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DOBOS ISTVÁN: 

A reform első tapasztalatai és a népgazdaság 

Az 1969. évi terv a harmadik ötéves tervben meghatározott gazda-
ságpolitikából indul ki és felhasználja az ú j gazdaságirányítási rendszer 
tapasztalatait. Bár a terv megalapozásához még csak 9—10 hónap ada-
tai és tapasztalatai álltak rendelkezésre, a szükséges következtetéseket 
mégis biztonsággal le lehetett vonni. Ilyen módon az 1969. évi tervben 
számolni lehetett azokkal a tendenciákkal, amelyek a kereslet és a kí-
nálat alakulása, a pénzügyi-gazdasági szabályozó rendszer működésében 
kibontakoztak vagy kibontakozóban vannak. 

A gazdasági folyamatok helyes megítélése szempontjából különösen 
fontos volt annak tisztázása, hogy: 

1. az ú j irányítási rendszer bevezetését megelőző időszak gazdasági 
döntései és az átmenet sajátosságai hogyan hatnak a népgazdaság 1968. 
évi fejlődésére és e hatásokból melyekkel kell még 1969-ben is szá-
molni; 

2. a gazdaságirányítás ú j rendszerében alkalmazott szabályozók ha-
tása hogyan érvényesült az első esztendőben és hogyan ítélhető meg a 
kibontakozás üteme; 

3. a gazdasági folyamatok összhangban vannak-e gazdaságpolitikai 
céljainkkal; milyen folyamatok erősítése vagy visszaszorítása látszik ma 
szükségesnek; 

4. végül, mindezek alapján a szabályozó rendszer mely elemeit kell 
továbbfejleszteni vagy módosítani. 

Az illetékes szervek összehangolt munkával e kérdésekre igyekez-
tek megfelelő választ adni. 

Az ú j gazdaságirányítási rendszer első évének tapasztalatait össze-
gezve megállapítható, hogy az új gazdaságirányítási rendszer általában 
helyesen orientálja a gazdálkodó egységek döntéseit; érdekeltté teszi a 
termelőket abban, hogy a termelés a kereslethez jobban igazodjék; kez-
denek érvényesülni a hatékonyabb gazdálkodás feltételeit megteremtő 
szabályozók. A gazdasági fejlődés tényezőinek értékelése egyúttal fel-
tárta, hogy 1968-ban még számottevő szerepe volt a korábban kialakult 
tendenciáknak. Továbbá, hogy az új gazdaságirányítási rendszertől várt 
hatások csak fokozatosan bontakozhatnak ki. E kettősség helyes mérle-
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gelése teremtette meg a tennivalók alapját: milyen tendenciák további 
erősítésére, illetve milyenek gyengítésére (esetleg teljes kiküszöbölé-
sére) kell törekedni. 

Az 1968. évi gazdaságpolitikánk a belső piac nyugalmára, a lehető-
ség szerint kiegyensúlyozott keresleti és kínálati viszonyokra, a gazda-
sági egyensúly általános feltételeinek a megteremtésére törekedett oly 
módon, hogy egyidejűleg minél nagyobb teret adjon az új, a korábbinál 
hatékonyabb gazdaságirányítási módszer kibontakozásának is. E célt 
alapjában véve sikerült elérni. A gazdasági fejlődés mérsékelt ütemű 
volt, de a tervezett egyensúlyi viszonyok létrejöttek, sőt némely vonat-
kozásban az előzetes elképzelésekhez képest javultak. 

Az 1968. évi termelés — különböző intézkedések együttes hatása-
ként — a szükségletekhez a korábbinál jobban alkalmazkodva, differen-
ciáltan növekedett. Bár a lakossági jövedelmek emelkedése meghaladta 
a tervezettet, a pénzmegtakarítások jelentős emelkedése ellensúlyozta a 
többlet-vásárlóerő kiáramlását. így a lakosság fogyasztása lényegében 
tervszerűen alakult. Hangsúlyozni kell, hogy mindez javuló áruellátás 
mellett következett be, s a megtakarítások növekedése néhány hiány-
cikk ellenére sem áruellátási zavarok következménye. A beruházások 
volumene az 1967. évi nagy növekedéssel szemben 1968-ban a nemzeti 
jövedelemnél lassúbb ütemben nőtt, a felhalmozás aránya valamelyest 
csökkent. Az import a társadalmi termelés növekedési üteménél lassab-
ban, az export viszont annál valamivel gyorsabban emelkedett. 

Az 1968. év népgazdasági eredményei tehát számottevőek: gazda-
ságunk fejlődése a rövid idő alatt végrehajtott (és fő összefüggéseiben 
is jelentős) változások mellett az 1968. évi tervben meghatározott ke-
retek között alakult. Ennek azért van nagy jelentősége, mert az 1968. 
évi terv az előző évhez képest jelentős tendenciaváltozásokkal számolt. 
1967-ben ugyanis — jórészt az új gazdaságirányítási rendszer előkészí-
tésével összefüggésben és a különböző érdekek érvényesülése miatt — a 
gazdasági növekedés több vonatkozásban nagymértékben felgyorsult. 
A nemzeti jövedelem végső felhasználásában a lakossági fogyasztás üte-
me a jövedelmeknél gyorsabban, 7 százalékkal nőtt. A beruházások 22 
százalékos növekedése mellett a készletnövekedésből is számottevő fel-
halmozási többlet keletkezett. Ez úgy volt lehetséges, hogy az ipari ter-
melés 9 százalékos és az építőipari termelés több mint 10 százalékos nö-
vekedése mellett az import is a sokévi átlagnál jóval nagyobb mérték-
ben bővült. A gazdasági életnek ez a túlfűtött állapota úgyszólván min-
denütt éreztette hatását. A fejlődésnek ezt a gyors ütemét azért is mér-
sékelni kellett, mert egyensúlyi zavarok keletkezésének lehetőségét 
hordta magában. A növekedés 1968. évi mérséklése az előző évben ki-
alakult hátrányos tendenciák megváltoztatását, ezáltal a hatékonyabb 
fejlődés előfeltételeinek a megteremtését is szolgálta. 

Az ország lehetőségeinek reális kihasználására irányuló mérsékelt 
ütemű fejlődés egyrészt kedvezőbb gazdasági egyensúlyt, másrészt ked-
vezőbb feltételeket teremtett az új gazdaságirányítás reformjához. Eb-
ben fontos szerepe volt a reform által szabályozott kereslet ilyen irányú 
hatásának is. A gazdaság egészében azonban — a javulás ellenére — 
érezhetőek a korábbi évekből átnyúló kedvezőtlen jelenségek is. 

a) Évek óta egyik legfontosabb gazdaságpolitikai törekvésünk a 
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felhalmozás hatékonyságának, struktúrájánál?: javítása. Intézkedéseink 
azt célozták, hogy mérsékeljük a beruházásokra fordított eszközök 
egészségtelen növekedését. Az induló beruházásokat jobban egyeztettük 
a népgazdaság aktuális céljaival, a folyamatban levő beruházásoknál vi-
szont főleg a kivitelezési idő rövidítésére és a ráfordítások csökkentésére 
törekedtünk. Az a tény, hogy egyidejűleg kellett az aránytalanul növek-
vő beruházások és a nem kielégítő hatékonyság problémáival megküz-
deni, különböző — még jellegében is eltérő — intézkedéseket tett szük-
ségessé. 

A korábbi évekhez képest csökkent a központi elhatározáson nyug-
vó ú j beruházások és nagylétesítmények száma. A célcsoportos beruhá-
zásoknál (és ahol még az ú j rendszer fenntartotta a beruházási kerete-
ket) szigorúbb gazdálkodási követelményeket állítottunk. A beruházási 
hiteleket is reálisan szűk keretek között vehették igénybe a beruházók. 
Mindezek ellenére, legfontosabb problémánk továbbra is az aránytala-
nul sok beruházás. A beruházásoknál a keresletszabályozás azért nem 
hozott még kielégítő eredményt, mert a beruházások hátralevő terhei 
nagyok (sőt az ú j finanszírozási rendszer konzekvens elszámolásaiból ki-
derült, hogy nagyobbak, mint előzetesen feltételeztük). Igaz, hogy a 
beruházásokra felhasználható saját vállalati források is valamivel meg-
haladták a feltételezett mértéket. 

A beruházások magas színvonala több problémát okoz: 

— nehezen teljesíthető igényeket támaszt a termeléssel és az im-
porttal szemben; 

— a következő években is nehezíti a beruházási piac egyensúlyá-
nak a megteremtését és — a korlátozott hitel- és kapacitásbeli 
lehetőségek miatt — nem eléggé segíti a gazdálkodás hatékony-
ságát javító vállalati beruházásokat; 

— erősíti az árfelhajtó tendenciákat (vagy legalábbis nem akadá-
lyozza azok érvényesülését). 

Mivel a beruházók kereslete meghaladja a kínálatot, a kivitelező 
vállalatok főleg a számukra kedvező, nagy értékű munkákra kötnek 
szerződést, gyakran a beruházások megvalósítására hátrányos határ-
időkkel és felárakkal. A magas beruházási szint miatt határozott hitel-
kontingenseket is meg kellett állapítani, így sok vállalatnál, a több éve 
kidolgozott és megalapozott fejlesztési program ellenére sem tudták a 
szükséges beruházásokat megkezdeni. 

b) Nem tudtunk kielégítő eredményeket elérni a készletek gyors 
ütemű növekedésének a megakadályozásában sem. Itt is hatottak a ke-
reslet és a kínálat meglevő ellentmondásai. A termelés (gyakran a nem 
kielégítő érdekeltség miatt) nem alkalmazkodott elég rugalmasan az igé-
nyekhez. A készletnövekedés általános tendenciáján belül néhány ter-
mékcsoportban ez olyan mértéket ölt, amelyet az ellátás helyzete és 
szerkezete vagy az adott szervezeti kapcsolatok egyáltalán nem indokol-
tak. Ez viszonylag nagy népgazdasági károk keletkezésének, leértékelés-
nek, selejtezésnek a veszélyét rejti magában. 

c) A korábbi, kötött gazdálkodás feltételei között sok anyag be-
szerzését országos keretek határozták meg, így ezeknek az anyagoknak a 

l* 3 
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felhasználása csak a központi előirányzatoknak megfelelően, viszonylag 
lassú ütemben nőtt. A kötöttségek lényeges csökkentése és az anyagok 
szabad kereskedelmi forgalmazása a felhasználási struktúra változásá-
hoz is vezetett. Gyorsabban nőtt a nagyobb értékű, korszerűbb anyagok 
iránti kereslet. Az összességében kedvező tendencia átmenetileg főleg 
devizaterheinket növeli, a későbbiekben azonban feltétlenül hozzá fog 
járulni a késztermékek választékának és minőségének javításához. 

d) A személyi fogyasztással kapcsolatos kereslet és kínálat össz-
hangja széles körben javult. Több tartós fogyasztási cikkben (például a 
személygépkocsi-ellátásban) azonban a kereslet még mindig meghaladja 
a kínálatot. Az átlagos életszínvonal, de főleg a jövedelmek további nö-
vekedésével számolva javítani kell a kiváló minőségű fogyasztási cikkek 
arányát. Ezeknek az áruknak a bővülő forgalma ösztönzi és megala-
pozza a lakosság további megtakarításait is. 

e) Az 1967. évhez képest gazdasági helyzetünk lényegesen javult a 
nemzetközi piacokon is. A szocialista országokkal folytatott külkereske-
delmünk számottevően bővült és mind a termelés, mind a szükségletek 
oldaláról megvannak a további bővítés feltételei is. 

Javulás következett be a tőkésországokkal folytatott külkereske-
delmünkben is. Az 1968. évi mérleg kedvezőbb, mint 1967-ben volt. Ez 
a javulás azonban elsősorban nem a dinamikusan fejlődő exportnak, 
hanem jórészt — az 1967. év végi rendkívül nagy beszerzések után — a 
központi befolyásolás nyomán kialakult kisebb importnak a következ-
ménye. Ezzel a javulással tehát még nem lehetünk elégedettek, minde-
nekelőtt az exportképesség javítása szükséges. 

A vázolt — nagyobbrészt nem új keletű — problémákkal többé-
kevésbé még a jövő évben is számolnunk kell. Zavaró hatásukat azon-
ban célravezető tervezéssel, a gazdaságpolitikai célokat jobban szolgáló 
szabályozó rendszerrel, a népgazdasági és vállalati érdekek gondos ösz-
szehangolásával már 1969-ben is nagymértékben csökkenthetjük. 

Az új gazdaságirányítási rendszer hatása 

Az 1968. évi tapasztalatokból mint fő következtetés levonható: az új 
gazdaságirányítási rendszer viszonyaira zavartalanul megtörtént az át-
állás; az is bebizonyosodott, hogy tervutasítások nélkül, közvetett esz-
közökkel biztosítható a tervszerű fejlődés; a reform alapelvei tartósan 
helytállóak és alkalmasak a további, hatékonyabb fejlődés megalapozá-
sára. Ezek a tények rendkívül fontosak. Az alapelvekben kifejezésre 
jutó követelmények ennél azonban lényegesen nagyobbak. Az átmenet 
megkönnyítésére 1968-ban még szélesebb körben alkalmaztuk a külön-
böző támogatások és juttatások rendszerét, mint ahogy az a hatékonyabb 
gazdálkodás alapján feltétlenül indokolt. Ezért az ú j körülmények a vál-
lalatok egy részét igazán még nem tették próbára. 

De az eredmények birtokában nem elégedhetünk meg ezzel a hely-
zettel, mert az új gazdaságirányítási rendszer célja éppen a korábbinál 
hatékonyabb gazdasági fejlődés, az eddiginél jobb eredmények elérése. 

Lezárva az 1968-as esztendőt, most már a további növekedés felté-
teleit, legfontosabb tényezőit, előnyös és hátrányos tapasztalatait kell a 
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bírálat mérlegére tenni, hogy megalapozottabbá tegyük további fejlődé-
sünket. 

Az 1968. évi tapasztalatok még nem elegendőek egy teljes körű, va-
lamennyi körülményre kiterjedő értékeléshez. A népgazdasági folyama-
tokat és fő összefüggéseket a mai információs rendszer segítségével vi-
szonylag biztonsággal áttekinthetjük. A vállalatok kezdeményezéseit, 
törekvéseit a különböző jelzések alapján részleteiben és elemeiben ér-
zékeljük. Nincs azonban ma még megbízható értékelésünk arról, hogy a 
vállalatok szintjén hozott különböző döntések a népgazdaság egészében 
milyen hatásokat váltanak ki. Az eddig szerzett tapasztalatok nagyobb-
részt pozitívak. 

Az ú j gazdaságirányítási rendszer általában egészségesen serken-
tette a gazdasági életet, ú j feladatot rótt a gazdasági vezetőkre. A dolgo-
zók és vezetőik általában alkalmazkodtak az ú j körülményekhez. Szem-
betűnően megnövekedett a vállalatok kezdeményező készsége, sőt 1968 
második felétől számos vonatkozásban a belső piac vevőiért is verseny 
kezdett kialakulni. 

A szabályozó rendszer összhatásában a termelés növelésére ösztö-
nöz. A kereslet központi szabályozásával általában kielégítően lehetett 
a termelés számítás szerinti növekedését befolyásolni, ezért a termelés 
átlagos fejlődése mögött nagyobb arányú szóródás mutatkozik, mint a 
reformot megelőző évben. Az alapanyagokat és általában a keresett ter-
mékeket gyártó vállalatok termelése erőteljesen növekedett, de néhány 
(főleg a feldolgozó ágazatokhoz tartozó) vállalat termelése, értékesítési 
nehézségek miatt, csak mérsékelten nőtt. Már az eddigi tapasztalatok-
ból is következik, hogy az ú j gazdaságirányítási rendszer jobban ösz-
tönzi a kereslethez igazodó termelést és általában a jelenleginél gyor-
sabb, dinamikus fejlődés lehetőségeit rejti magában. 

A beruházási hitelek igényléseinek nagy számából és más tapaszta-
latokból is kifejezésre jut, hogy erőlteljes a vállalatok beruházási-fej-
lesztési kedve. Sok esetben kezdeményeznek viszonylag kevés ráfordí-
tással is megoldható, továbbá olyan beruházásokat, amelyek számottevő 
eredménnyel járnak (szűk keresztmetszetek feloldása, termelési folya-
matok teljessé tétele). Mivel a beruházások többsége — az említett 
okoknál fogva — néhány év alatt megtérül, a hitelek igénylésekor a 
vállalatok is viszonylag rövid idő, néhány év alatt vállalják a beruházási 
hitelek visszafizetését. A beruházási termékek piacának a feszültsége 
miatt azonban számos, még az általános hitelezési feltételeknél gyorsabb 
törlesztést vállaló beruházásihitel-igényt sem tudott a bankszervezet ki-
elégíteni. 

Újszerű kapcsolatokra, a vállalati együttműködés növelésére is biz-
tató kezdeményezések vannak. Néhány vállalat — meghatározott felté-
telek és garanciák mellett — beruházási segítséget nyújtott szállítójá-
nak, mert ezt a befektetést a maga számára is előnyösnek ítélte meg. 
Egyre általánosabbá válik a termékek keresletének az alapos felmérése, 
egyre erősödnek a piackutató szervezetek. 

A pénzügyi-gazdasági szabályozó rendszer, de főleg a megnöveke-
dett személyes érdekeltség hatására jelentős változás van a gazdasági 
vezetők szemléletében és mind eredményesebben keresik a hatékony, 
célratörő megoldásokat. A gazdasági tennivalók megítélésének ez a vál-
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tozása nem csupán a vezetőket, hanem a dolgozókat, sőt az egész lakos-
ságot is jellemzi. 

E kedvező tapasztalatok mellett számos, a kibontakozást gátló je-
lenség is él még, fontos feladat tehát ezek mielőbbi megváltoztatása. 

Az ú j gazdaságirányítási rendszer előkészítése és bevezetése külön-
böző támogatásokkal és engedményekkel is járt. A központi szervek a 
támogatások szükséges mértékét — érthető okokból — nem tudták min-
den esetben helyesen megítélni. A tapasztalatok tükrében megállapít-
ható, hogy a támogatások nem egy területen meghaladják a feltétlenül 
indokolt kereteket. I t t tehát változtatásokra van szükség. 

Néhány vállalat a gazdaságirányítás új rendjében is monopolhely-
zetben maradt, s ezt alkalmasint ki is használta (laza szállítási határidők 
vállalása, a kisebb megrendelők hátrányos sorolása, széles körben alkal-
mazott felárak stb.). A monopolhelyzetből eredő káros tendenciák fel-
számolása még megoldásra váró, fontos feladat. 

Vitatott és vitatható eredmény a foglalkoztatottak számának 1968-
ban is tapasztalt gyors növekedése, mert ennek következtében az egy 
főre jutó termelés — mind az iparban, mind az építőiparban — kisebb 
mértékben nőtt, mint a korábbi években. Ebben számos ú j tényező ját-
szott közre. A fontosabbak: a vidéki ipartelepítés nyomán növekvő vi-
déki foglalkoztatás, az ipari tanulók korábbi állománybavétele és a 
nyugdíjasok nagyobb arányú alkalmazása, sőt néhány helyen a munka-
idő-csökkentés is. Emellett azonban indokolatlan létszámnövekedés is 
akad. Ez részben a feszült munkaerőhelyzetből és részben a nem minden 
tekintetben helyesen orientáló szabályok hatásából következik. Emiatt a 
munkaerő átcsoportosulása sem kielégítő, holott több vállalat munka-
erőhiánnyal küzd. A munkaerő helyes elrendeződésének a folyamata 
azonban hosszabb időt igényel, ezért korai lenne az érvényes szabályo-
zókat ú j elvek alapján megváltoztatni. A hatékonyabb létszámgazdálko-
dáshoz fűződő vállalati érdekeltséget fokozó intézkedéseket azonban 
mindenképpen meg kell tenni. 

Jelentősen befolyásolja a vállalati gazdálkodást az áraknak a szá-
mítottnál nagyobb nyereségtartalma és a vállalati nyereségnek a terve-
zettnél mintegy 20 százalékkal magasabb összege. A nyereségnek a ter-
vet meghaladó tömege nagyobb termelés mellett nem okozna gondot, 
hiszen a progresszív nyereségadó a többlet jelentős hányadát amúgy is 
központosítja, a többletnyereség tehát arányosan oszlik meg a költség-
vetés és a vállalatok között. De vállalataink a tervet meghaladó nyere-
séget lényegében a számítottnak megfelelő társadalmitermék-tömeg 
mellett érték el. Ez már problémát okoz, mert a vállalatok fejlesztési és 
részesedési alapja az árukínálat tervezetten felüli növekedése nélkül 
haladja meg a számított mértéket. A vállalatok egy része ezért több ré-
szesedési alapot fizethet és több fejlesztési alapot képezhet, mint ameny-
nyit jó munkájával megalapozott, mint amennyit a termékek számított 
nyereségtartalma indokolt. Mivel a több nyereség a termelés és a kész-
letek finanszírozásában is könnyebbséget jelent, a kedvező pénzügyi 
helyzet esetenként nem ösztönöz kielégítően ú j vállalkozásokra, s főleg 
nem a nagyobb erőfeszítéseket igénylő piacok megszerzésére. 

Az 1968. évi helyzetre nagy általánosságban jellemző, hogy még 
nem alakult ki a vállalatokat minden szempontból állandóan kénysze-
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rítő gazdasági környezet. Nem kielégítő még a gazdasági élet szorító ha-
tása sem, ami az eddiginél eredményesebben követelné meg a termelési 
szerkezetnek a kereslethez jobban igazodó, állandó javítását, hatéko-
nyabb gazdálkodást és a világversennyel lépést tartó műszaki fejlődést. 

Az említett körülmények is azt jelzik, hogy a múltból hozott és a 
kiegyensúlyozott fejlődést gátló feszültségek a szabályozó rendszer kö-
vetkezetes alkalmazását és a helyzetnek megfelelő továbbfejlesztését 
kívánják meg. 

.F 

Az 1969. évi terv céljai és a szabályozó rendszer változásai 

Az 1968. év tapasztalatai azt bizonyítják, hogy kialakulóban van 
egy hatékonyabb — a perspektíva szempontjából is biztató — gazda-
sági fejlődés. A gazdaságpolitika számára fontos feladat, hogy ezt a fo-
lyamatot meggyorsítsa, mindenekelőtt a hatékonyság növelésével, az 
egyensúlyi helyzet javításával, az életszínvonal állandó emelésével, a 
további fejlődés megalapozásával. 

Az elmúlt évek fejlődése, a gyorsabb ütemű növekedés lényegében 
minden területen magasabb szinteket alakított ki a harmadik ötéves 
terv előirányzataihoz képest. A reáljövedelmek növekedése az elmúlt 
három év alatt elérte az öt évre tervezett mértéket, a felhalmozás pe-
dig 1968-ban meghaladja az 1970-re számított szintet. Mindez — bár 
sok szempontból kedvező — nem járt együtt a hatékonyság és az egyen-
súly hasonlóan gyors ütemű javulásával, sőt némely ponton, például a 
beruházások tekintetében, az egyensúlyi viszonyok inkább romlottak. 

Az 1969. évi népgazdasági terv ezért elsősorban azoknak a céloknak 
a megvalósítására helyezi a hangsúlyt, ahol a végrehajtásban elmarad-
tunk. 

Mindenekelőtt további változás szükséges a termelési szerkezetnek 
a kereslethez való jobb alkalmazkodásában, a gazdaságosság javulásá-
ban. Csökkenteni kell a beruházások nagy volumenéből adódó feszült-
ségeket, előtérbe helyezve a vállalati és népgazdasági szempontból egy-
aránt hatékonyabb beruházásokat. A szabályozó rendszert úgy kell to-
vább fejleszteni, hogy a vállalati döntések elsősorban ezeket a törekvé-
seket támasszák alá. 

A változások iránya ebből a szempontból határozottan körvonala-
zott. A kibontakozás — különösen annak üteme — számos, igen összetett 
körülménytől függ. Egyaránt jelentős szerepe van ebben az 1968-ban 
elért fejlődésnek, a központi intézkedéseknek és a szabályozók hatás-
fokának. 

1969-ben gazdaságpolitikánk egyik fő törekvése a gazdasági növe-
kedésnek a szabályozó rendszer olyan fejlesztésével való összekapcsolása, 
hogy az a mennyiségi fejlődéssel szemben az ún. minőségi követelmé-
nyek érvényesülését támassza alá. 

Rövid távon a jelentősebb — főleg strukturális — változásoknak 
a kereslet és a kínálat oldaláról egyaránt korlátai vannak. Emellett a 
tervszerű befolyásolás lehetőségei 1969-ben is arra irányulnak, hogy 
a kereslet valamivel kisebb ütemben nőjön, mint a lehetséges kínálat. 
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s ezzel megteremtődjön az alapja az előnyös struktúraváltozások elő-
készítésének, a kereslet jobb összetételben való kielégítésének. 

A lakosság fogyasztásának — 5—6 százalékos — növekedését főleg 
a következők befolyásolják: a foglalkoztatottak létszámának a növeke-
dése (kb. 75—80 ezer fő); a szabályozó rendszerből adódó átlagbér- és 
nyereségrészesedés-emelkedés (egy főre vetítve kb. 2,5—3,0 százalék); 
a mezőgazdaságból származó jövedelmek és a szociális juttatások. 

A beruházások színvonalát a központilag elhatározott (állami) be-
ruházások, a beruházási hitelkeret és a vállalati saját források határoz-
zák meg. Az állami beruházásoknál a rövid távon ésszerűen alkalmaz-
ható legszigorúbb előírásokkal számol a terv. A folyamatban levő beru-
házások éves ráfordításainak növekedése, valamint a feltétlenül szük-
séges ú j létesítmények miatt az állami beruházások volumene így is 
emelkedik. Az irányítási rendszerrel összhangban — bár a vállalati 
fejlesztési alapok beruházáson kívüli terhelése 1968-ról 1969-re mintegy 
a duplájára nő — a beruházásra felhasználható vállalati források kb, 
8—9 százalékkal emelkednek. Az 1968. évi szinten tartott beruházási 
hiteleket is figyelembe véve, beruházásokra együttesen a terv szerint 
mintegy 6—7 százalékkal fordítanak többet, mint 1968-ban. A terv azzal 
számol, hogy az export összességében s ezen belül az ipari termékek 
exportja 6 százalékkal fog nőni. 

A végső felhasználás előirányzatai a nemzeti jövedelem mintegy 
5—6 százalékos növekedését tételezik fel. A terv az importnak is kb. 
hasonló növekedésével számol. Az ipari termelés mintegy 6 százalékos, 
a mezőgazdasági termelés mintegy 2—3 százalékos és az építőipari ter-
melés kb. 6—7 százalékos tervezett növekedése a felhasználási előirány-
zatokkal összhangban van. 

Mivel az 1969. évi népgazdasági tervről a sajtó részletes tájékozta-
tást adott, ennek ismétlése nem szükséges. A közölt adatok némely terü-
leten nagyságrendileg, másutt belső tartalmukat tekintve jelentenek 
változást az előző évihez képest. A tervben az a fő törekvés jut kifeje-
zésre, hogy a gazdasági növekedés hatékonyabb és kiegyensúlyozottabb 
legyen; fokozódjon a keresletszabályozás; a felhalmozás a beruházások 
6—7 százalékos növekedése mellett mérsékelten emelkedjék (elsősor-
ban a gazdaságosabb készletszintek kialakulása révén); a termelés szer-
kezetét javító ösztönzés váljék hatékonyabbá és jusson fokozottabban 
érvényre a gazdálkodás eredményein alapuló differenciálódás. 

A tervvel összhangban változtak a pénzügyi-gazdasági szabályozók 
is. Az alapelveket nem érintve, olyan irányban történnek lépések, hogy 
a piaci viszonyok erőteljesebben befolyásolják a termelés gazdaságosabb 
szerkezetét, segítsék a kereslet és kínálat jobb összhangját, fokozzák 
a külföldi piacok bővítésére és megszerzésére vonatkozó erőfeszítéseket. 
Ezeknek a céloknak a megvalósítását szolgálja, hogy: 

— csökken a pénzügyi támogatás és szűkül a kivételezések köre; 
— a hatóságilag előírt és a maximált árformák terhére bővül a sza-

badabb árformák aránya és tovább egyszerűsödik a forgalmi adó rend-
szere; 

— nő a vállalati pénzeszközök finanszírozási szerepe, a tartós kész-
letnövekedést az esetek többségében teljes egészében a fejlesztési alap-
ból kell majd finanszírozni; 
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— hosszú lejáratú beruházási hiteleket csak preferált célok eléré-
séhez nyújtanak, a beruházási hitelek többségét csak közepes lejáratra 
folyósítják; 

— növekszik az eszközlekötési járulék és a kamat együttes mértéke, 
ami úgy következik be, hogy az eszközlekötési járulék nő és a kamat 
valamivel csökken, de növekszik a nagy összegű, hosszú időre lekötött 
vállalati betétek kamata is; 

— növekszik az ún. kereskedelempolitikai alap exportra ösztönző 
szerepe és hatékonyabbá válik a vámrendszer; 

— lényegesen tovább csökkennek a termékforgalmazási kötött-
ségek. 

Mindezeket a változásokat már megfelelően tükrözik az állami költ-
ségvetés előirányzatai, a hitelpolitikai irányelvek, a termékforgalmazás 
új szabályozására kiadott rendelkezések stb. (Részletes ismertetésük 
már ugyancsak megjelent.) 

Hangsúlyozni kell végül, hogy az 1968. évi eredmények és tapasz-
talatok vezettek az 1969. évi, röviden jellemzett változásokhoz. Jelentős 
előrehaladás, hogy a kibontakozás gyorsítása végett fokozni lehet a re-
form elveiből fakadó követelményeket, mert vállalataink többsége már 
eleget tud ezeknek tenni. Számolni kell természetesen azzal is, hogy a 
megnövekedett követelmények vállalati érdekütközéshez is vezethetnek. 
Mindez azonban feltehetően erősíti majd a piac megszerzéséért folyó 
tevékenységet, javítja a termékek választékát és minőségét. Az 1969. évi 
terv és az előirányzott intézkedések együttesen a gazdaságirányítás már 
működő rendszerének a további kibontakozását és a népgazdaság ered-
ményes, az eddiginél hatékonyabb fejlődését szolgálják. 

• 
A jelenlegi gazdaságirányítási rendszerben a terv lényegét nem 

a számszerű előirányzatok, hanem a gazdaságpolitika által megjelölt 
célok jelentik. A tervszerűséget tehát nem úgy ér t jük és nem úgy mér-
jük, hogy a részletszámítások a végrehajtás során miként valósulnak 
meg. A terv számításai több vonatkozásban feltételezésekre épülnek és a 
gazdasági vezetés orientálását szolgálják. Ha azonban a számszerűségek 
másként alakulnak és a részletszámításoktól eltérünk, de a fő követel-
ményekben előre jutunk, a tervet akkor is végrehajtottuk, teljesítettük. 



CZEITLER SÁNDOR: 

A gazdasági szabályozók működése 
és a külkereskedelem 

Az MSZMP Központi Bizottságának határozata az ú j gazdasági me-
chanizmus egyik fontos céljaként jelölte meg a nemzetközi munkameg-
osztásban való aktív részvételünk előmozdítását. Ennek megfelelően a 
külkereskedelmi tevékenység gyakorlását és központi irányítását alap-
vetően érintő változtatásokra került sor. 

A gazdasági szabályozó rendszer gyakorlati működésének vizsgá-
lata kapcsán éppen ezért különösen fontos, hogy folyamatosan elemez-
zük, hogyan hat a különböző gazdasági szabályozók összessége a külső 
piaci kapcsolatok fejlődésére, a nemzetközi munkamegosztásban való 
részvételünkre. 

A kérdés jelentőségét a hosszú távú terv előkészítésével kapcsolatos 
elemzések is aláhúzzák. Ezekből kitűnik eddigi fejlődésünk egyik leg-
főbb problémája: nem kielégítő a nemzetközi munkamegosztásba való 
bekapcsolódásunk hatékonysága. Igaz, ezt nemcsak belső, hanem külső 
tényezők is befolyásolják. Azonban a külkereskedelemnek a magyar 
gazdasági életben játszott szerepét figyelembe véve a belső szabályozó 
rendszertől joggal lehet elvárni, hogy — az export és az import össze-
tételének a komparatív előnyöket kihasználó formálásával — a nemzet-
közi munkamegosztásban való hatékony részvételt előmozdítsa. 

I. 

A népgazdaság 1968. évi fejlődésének tapasztalatai azt mutatják, 
hogy az új szabályozó rendszer egészében biztosította a gazdaság to-
vábbi zavartalan fejlődését. A nyereségérdekeltségi rendszer hatására 
megváltozott — vagy változóban van — a vállalati vezetők gondolko-
dása, szemlélete, s mind nagyobb szerepük van a gazdaságossági számí-
tásoknak, a hosszabb távú fejlődési lehetőségek felmérésének, megítélé-
sének. Észrevehetően fokozódó mértékben vették figyelembe a külső 
piaci hatásokat. Erőteljesen nőtt a nemzetközi piacok gazdasági esemé-
nyeiről való informálódás igénye. Az év elején tapasztalt megtorpanás 
után folytatódott az export növekedése, s összességében meghaladja az 
import emelkedését. A nemzetközi gazdasági kapcsolatokban is megvaló-
sult tehát az 1968. évi népgazdasági terv alapvető célkitűzése, hogy 
gazdasági életünk fejlődése zavartalan maradjon az ú j gazdaságirányí-
tási rendszer viszonyaira való áttérés idején. 
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Minthogy az ú j gazdasági mechanizmus első évében a fő cél — a 
belső piaci egyensúly megőrzése mellett — a gazdasági élet zavartalan 
átállítása volt, amit sikerült megvalósítanunk, nyilvánvaló, hogy a kül-
kereskedelmi hatások vizsgálatánál ez a szempont nem mellőzhető. 
Egész fejlődésünk általános vonása azonban — s ez a külkereskedelmi 
tevékenységre is érvényes —, hogy a gazdaság egyelőre az eddigi struk-
túrában fejlődik tovább. Az egészében kedvező képen belül emellett 
vannak olyan jelenségek is, amelyek a hatékonyság növelésére való tö-
rekvést fékezik. Az első év eredményei feljogosítanak bennünket azok-
nak a tényezőknek a vizsgálatára, amelyek alapján a jövőben eredmé-
nyesebben folyhat a nemzetközi munkamegosztásban való részvételünk 
bővítésének és a gazdasági hatékonyság növelésének összekapcsolása. 

A külső piaci kapcsolatokban, a külkereskedelmi tevékenységben 
való vállalati érdekeltséget az új gazdaságirányítási rendszerben a gaz-
dasági szabályozók alakítják ki (fokozzák vagy korlátozzák). A szabá-
lyozók hatására kialakuló exportérdekeltség függ az egyes vállalatok el-
térő adottságaitól is (például attól, hogy a belföldi beruházási vagy fo-
gyasztói piacon van-e egyáltalán számottevő kereslet a vállalat termé-
kei iránt). Az értékesítés irányát — a szabályozók keretei között — a 
vállalatok mégis nagyrészt szabadon mérlegelhetik. 

Ami a termelőeszközök beszerzését illeti, jelenleg bizonyos alap-
anyagok és gépek vásárlásában lényegében determinált a helyzet: sokat 
közülük csak külső piacokról lehet beszerezni. Az általános exportér-
dekeltség mértéke és az importigények szintje közötti összhang hiánya 
a külkereskedelmi és a fizetési mérlegben feszültséget okozhat. 

Ha a vállalati érdekeltség fő mozgatóereje a nyereség, fontos annak 
a gazdasági közegnek a vizsgálata, amelyben a külkereskedelmi érde-
keltséget érintő szabályozóknak hatniuk kell. E szempontból igen lé-
nyeges az ármechanizmus működése és a vállalati nyereségek alakulása 
közötti összefüggés vizsgálata. Ez ugyan önmagában e cikknek nem tár-
gya, a továbbiak megítéléséhez mégis szükséges néhány vonásra rámu-
tatni. 

A termelői árak színvonala az induló árakhoz képest lényegében 
nem változott, s ez kedvezően befolyásolta a gazdaság belső egyensú-
lyát. Azonban érdemes kissé e jelenség mögé is bepillantani: 

— Az induló árak kialakításakor a vállalatok igyekeztek tartalé-
kot képezni az árakban. Ennek eredményességét 1968 első negyedévé-
ben még nem tudták felmérni, ezért — különféle módokon — várható 
nyereségük növelésére törekedtek. (Erre utaltak az állami visszatérítés-
sel kapcsolatos fellebbezések, a vámelengedési kérelmek, az, hogy a 
külkereskedelmi vállalatoknak irreálisan magas limitárakat adtak meg 
eladási árként stb.) 

— Már az első negyedévi vállalati eredmények jelezték, s az első 
félévi mérlegek végképp igazolták, hogy a vállalatok nyeresége általá-
ban a tervezettnél magasabb lesz, vagy legalábbis megfelel a várakozás-
nak. így a vállalatok nem törekedtek az árak emelésére, de hiányzott a 
gazdasági kényszer a gazdaságosság, a hatékonyság javítására is. (Ez 
ellen hatott — bár még szűk körben — a belföldi termelők versenyre 
kényszerítése az importból beszerzett termékekkel, aminek eredménye-
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képpen sikerült néhány monopolhelyzetben levő termelő áremelési tö-
rekvését is megakadályozni.) 

Egészében az árszínvonal mozdulatlansága olyan gazdasági környe-
zetet jelez, amelyben az induló árak a vállalatok számára széles körben 
számottevő erőfeszítések nélkül a megfelelő nyereséget biztosították. 

Az importra ható szabályozók 

A külkereskedelmi tevékenység szempontjából leglényegesebb vál-
tozást a külkereskedelmi árszorzók bevezetése, a külső és a belső piacon 
történő értékesítés, illetve beszerzés eredményeinek gazdasági össze-
kapcsolása jelentette. A külkereskedelmi árszorzók megállapítására elv-
ben a népgazdasági szintű átlagos devizakitermelési költségek meghatá-
rozása alapján került sor, annak meghirdetésével, hogy ez a deviza ha-
zai ára mind az exportáló, mind az importáló vállalatok számára. így a 
külkereskedelmi forgalom tárgyát képező termékeknél külön hazai ár-
megállapításra nem lett volna szükség, ha a külső piaci hatásokat a belső 
piacon minden korlátozás nélkül érvényesülni engedtük volna. 

Ilyen nagy változást azonban a külső piaci közvetlen hatásoktól két 
évtizeden át elzárt termelővállalataink nem tudtak volna elviselni, de 
ellentmondott ennek számos más fontos szempont is. Szükségessé vált 
tehát a külkereskedelmi árszorzók hatásának egyéb szabályozók segítsé-
gével történő korrekciója. Az exportban ennek alapvető eszköze az ál-
lami visszatérítés, az importban pedig az árszabályozás és a különféle 
pénzügyi hidak. 

Azoknál a termékeknél, amelyek többféle forrásból szerezhetők be 
(hazai termelés, szocialista vagy tőkés import), az árakat egységesítették 
és hatóságilag rögzítették, illetve maximálták vagy a legdrágább forrás 
árszintjén, vagy a különböző források árainak súlyozott átlaga alapján. 
(Az eltérő árakon történő beszerzés erősen zavarta volna a vállalati gaz-
dálkodást és indokolatlan előnyt vagy hátrányt jelentett volna az egyes 
felhasználóknak.) Az ily módon kialakított árakkal kapcsolatban problé-
mák elsősorban azoknál a termékeknél adódtak, amelyek ára a világ-
piacon jelentősen változott, vagy az összes tőkésimport növekedése 
miatt az arányok a bázisárban figyelembe vett arányokhoz képest elto-
lódtak. (Az elsőre példa a gyapjú és a nyersbőr importárának csökkenése, 
a másodikra a fenyőfűrészáru-import ugrásszerű növekedése.) Az első 
esetben egyébként az árszabályozásnak előbb leírt módja visszahatott az 
exportra is, mivel a nyersanyagár-csökkenést a tőkéspiacon a készter-
mékárak csökkenése is követte, amit exportáló vállalataink a konkur-
renciában azonnal megéreztek. 

Nálunk az egységesített ár miatt az importár csökkenése nem gyű-
rűzött tovább. A belföldi termelők az importanyagból készült termékek 
belföldi árát akkor sem csökkentették, ha a beszerzés devizaárai jelentő-
sen estek. A számukra kedvező külföldi árváltozást nyereségükben szá-
molták el, ami nyereségük növekedéséhez vezetett. Ezzel szemben a 
kedvezőtlen árváltozást, tehát az importár emelkedését, ha lehetett, 
azonnal továbbhárították, vagy hatósági, illetve maximált ár esetén 
annak megváltoztatását követelték. 
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Az import forgalmi adók a valóságos (az egységes szorzóval átszá-
mított) importár lefölözését, az import árkiegészítések pedig annak tá-
mogatását célozzák. Ezek alkalmazására lényegesen szélesebb körben 
került sor, mint ahogy az a korábbi elképzelésekben szerepelt. Emel-
lett mértéküket még 1968 első felében is többször változtatni kellett, 
s így hatásukat nehéz áttekinteni. Eléggé általános azonban az a véle-
mény, hogy egyes területeken a rubel elszámolású import versenyké-
pességét, s ezen keresztül a tőkésimporttal való takarékosságot az im-
port forgalmi adók fékezik, s ezért felülvizsgálatukra szükség van. 

Ma már közismert, hogy a külkereskedelmi árszorzók — az elvi el-
határozástól eltérően — nem a népgazdasági szintű átlagos devizakiter-
melési költségeket fejezik ki (ezen az export belföldi és devizaáron ki-
mutatott összegének átlagos viszonyszámát értjük), mivel a belföldi in-
duló árszínvonal az előzetesen számítottnál magasabban alakult. Ezért 
felmerült az a probléma is, hogy nem adjuk-e a felhasználóknak az im-
portot olcsóbban, mint amennyibe az export révén a deviza kitermelése 
átlagosan kerül? E kérdés egyrészt a felhasználók számára a két fő piac 
közötti választásnál lényeges, másrészt az importköltségek általános 
megítélésénél. 

Az importtal kapcsolatos szabályozók és pénzügyi hidak mozgása 
menet közben megnehezíti az exportkitermeléshez hasonló átfogó mu-
tatók kiszámítását. Hozzávetőleges számítások szerint a devizák import 
céljára való megszerzéséhez szükséges belföldi forintösszeg népgazda-
sági átlagban lényegében nem tér el az exportdeviza-kitermelési költsé-
gek átlagától. Azonban ezen belül az egyes, árucsoportokban jelentős 
szóródás tapasztalható. (így például a dollárviszonylatban az egy dollár 
értékű anyagimporthoz átlagosan szükséges forintösszeg alig haladja 
meg a külkereskedelmi árszorzót, a leginkább anyagigényes iparágak 
devizakitermelési költségei viszont ennél lényegesen magasabbak.) 

Az importra ható szabályozók között fontos szerepet tölt be az új 
vámrendszer, amely alapjában véve az előzetes elképzeléseknek megfe-
lelően funkciónál. A kezdeti — elsősorban a vámadminisztráció kiépíté-
sében jelentkező — problémákat menet közben lényegében sikerült 
megoldani. 

A vámrendszer külföldi hatásával kapcsolatos tapasztalatok pozití-
vak, bár a kedvező hatás fenntartása és fokozása a vámok további ak-
tivizálását igényelné. Húsz év után Ausztriától megkaptuk a GATT-
vámokat. Jugoszláviával a legnagyobb kedvezmény elvére vonatkozó 
megállapodást írtunk alá. Tárgyalásokat folytatunk konkrét vámenged-
mények elérésére Finnországgal. Franciaország és Belgium elvben elfo-
gadta, hogy országaink között az ipari kooperációt a vámengedmények 
nyújtásával mozdítsuk elő. 

A vámrendszer belföldi hatásával kapcsolatban megállapítható, 
hogy az az árrendszerrel és az egyéb gazdasági irányító eszközökkel 
összhangban beilleszkedik irányítási rendszerünkbe. Az első időszakban 
a vámokkal szemben a vállalatok részéről széles körű, részben szubjek-
tív jellegű ellenkezés mutatkozott, ami a sok egyedi vámelengedési ké-
relemben tükröződött. 

A vámok belső piaci hatása az első év tapasztalatai alapján a dol-
lár viszonylatú importtal való takarékosságban lényegesen fokozható. 
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Aránylag széles azoknak a termékeknek a köre (bizonyos nyersanyagok, 
fogyasztási cikkek stb.), amelyek megállapított vámjait átmenetileg fel-
függesztettük. Meg kellene vizsgálni, hogy az alacsony (vagy névleges) 
nyersanyagvámok emelése (illetve érvényesítése) nem volna-e célszerű 
módja az importtakarékosságra való erősebb ösztönzésnek. 

Az állami visszatérítés 

A gazdasági szabályozók rendszerében fontos szerepe van az állami 
visszatérítésnek, amely a külkereskedelmi árszorzó exportra való hatá-
sának kiigazítását szolgálja: lehetővé teszi — az állam által szükséges-
nek tartott esetekben — az árszorzóhoz képest kedvezőtlenebb export 
lebonyolítását is. Megállapításának alapvető kritériuma az volt, hogy — 
az 1968. január 1-i induló árakat alapul véve — a vállalatokat a belföldi 
értékesítéssel azonos helyzetbe hozza. Az állami visszatérítés rendszere 
alapjában véve megfelelően működik. Az állami visszatérítés rendsze-
rének fontos szerepe van abban, hogy az ú j mechanizmusra való átté-
rést sikerült az export visszaesése nélkül megvalósítani, sőt a rubel el-
számolású kivitel növekedése valamivel meghaladja a termelés növeke-
dési ütemét. 

Az állami visszatérítés rendszere lehetővé tette 1970-ig szóló válla-
lati piacpolitika kialakítását s az exportstruktúra javítására irányuló 
céltudatos törekvéseket. Ez azonban — ha vannak is pozitív tapasztala-
tok — egyelőre csak a vállalatok szűk körében valósul meg. Az a tény, 
hogy az állami visszatérítés az indulásnál egyenlő feltételeket teremtett 
az export és a belföldi értékesítés számára, elsősorban a belső piaci sta-
bilitás erősödéséhez járult hozzá: a külső és a belső piaci értékesítés 
között nem alakult ki ésszerűtlen verseny. Főképp a könnyűipari ter-
mékekből javult az ellátás, sőt néhány iparág (például a ruházati ipar) 
termékeiből a belső piacon a telítettség jelei mutatkoznak. 

A rubel elszámolású viszonylatokban a kivitel meggyorsulása jel-
lemzi mind az árszorzóhoz képest kedvezőbb, mind a kedvezőtlenebb 
kategóriát. Az export több mint 10 százalékos növekedése mellett a 
visszatérítésben részesített kivitel aránya az előzetesen számítottól alig 
tér el. A rubel viszonylatú visszatérítéses exportban a kivitel növelésére 
leginkább azokban az iparágakban törekedtek, amelyekben a szorzónál 
magasabb devizakitermeiési mutatók miatt ez nem kívánatos, a költsé-
gek számottevő csökkentése vagy az áruösszetétel javítása nélkül (tex-
tilruházati ipar, selyemipar, pamutipar stb.). 

A dollár elszámolású viszonylatokban a külkereskedelmi árszorzó-
hoz képest kedvezőbb (úgynevezett nyereséges) forgalom arányának nö-
vekedése volt tapasztalható. Ez egyrészt annak következménye, hogy az 
előző évhez képest a zömében visszatérítéses könnyűipari ágak kivitele 
visszaesett, másrészt a nyereséges exportban jelentős részarányt kitevő 
mezőgazdasági és élelmiszeripari export (elsősorban az élőállat- és hús-
kivitel) növekedése a felvásárlási helyzettel összefüggésben meggyor-
sult, s az alumíniumkohászat hasonlóképpen nyereséges exportja is — 
a szovjet—magyar timföld-alumínium egyezménnyel összefüggésben — 
figyelemre méltóan nőtt. A nyereséges forgalom arányának növekedését 
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sajnos nem lehet tartós tendenciaként értékelni, mivel az élőállat- és 
húsexport 1968. évi növekedése nem ismételhető meg. Az állami vissza-
térítésben részesített export a vállalati előirányzatoknál kisebb mértékű 
volt. Ebben a kategóriában az állami visszatérítéssel csak a kivitel vál-
tozatlan szinten tartását sikerült elérni. Az állami visszatérítés hatásá-
nak értékelését nehezíti, hogy a vállalatok nyereséghelyzete az előzete-
sen számítottnál jóval kedvezőbb. A belföldi értékesítés vagy a rubel 
viszonylatú export a vállalatok kapacitásának döntő részét leköti. 

A nyereséges és veszteséges forgalom együttes devizakitermelési 
átlaga 1968-ban sem tér el lényegesen az állami visszatérítés odaítélését 
követően 1967-ben végzett számításoktól. A devizakitermelési mutató 
tényleges mértéke és az árszorzó közötti különbséget, valamint ennek a 
forgalomra gyakorolt hatását, a jövőben még részletesen elemezni kell, 
azonban a várható hatáson alig változtat az a körülmény, hogy a ter-
melővállalatok összes értékesítésük során a tervezettnél jóval nagyobb 
nyereséget érnek el. Az állami visszatérítés odaítélésénél ugyanis a vál-
lalatok igényeinek elbírálása a belföldi induló árak nyereséget is magá-
ban foglaló szintjén történt. (Csak így érhető el, hogy a külső és a belső 
piaci értékesítés számára a visszatérítés legalább azonos feltételeket te-
remtsen.) A nagy nyereséget biztosító belső árak, illetve piaci feltéte-
lek változatlansága esetén, az állami visszatérítés csökkentése egyértel-
műen a belföldi piaci értékesítést helyezné előnybe. 

Az állami visszatérítés odaítélése nem oldotta meg a dollár viszony-
latú export fokozására való ösztönzés problémáját, a rubel viszonylatú 
exportban pedig a vállalatok egyértelműen érdekeltek. Ahol a rubel vi-
szonylatú kivitel a vállalat összes termelésében jelentős, a kereslet és a 
kapacitás kihasználására való törekvés a szocialista piaci értékesítés fo-
kozására ösztönöz. Ezen az esetek nagyobb részében valószínűleg az sem 
változtatna, ha a belföldi értékesítésnél kisebb nyereséget érnének el, 
mert nagyobb volumenű megrendeléseket kapnak, s olykor a piaci kö-
vetelmények alacsonyabbak. Ennek ellenére nem látszott célszerűnek a 
rubel viszonylatú állami visszatérítés általános központi felülvizsgála-
tát elrendelni. Ehelyett az export fokozását olyan versenyfeltételekhez 
kötöttük, amelyek mellett a vállalatok maguk csökkentették az állami 
visszatérítés igénybevételét. 

A dollár viszonylatú állami visszatérítés nem kielégítő hatását nem 
lett volna helyes az állami visszatérítés, vagy az ahhoz kapcsolt prémiu-
mok felemelésével feloldani. Az adott szabályozó rendszer keretein belül 
az e szempontból elsősorban szóba jövő vállalatoknak a dollár viszony-
latú export növekménye után nyújtott adóvisszatérítés, valamint az ex-
portképesség fokozását célzó termelésfejlesztés preferálása jelenthet 
megoldást. 

II. 

Eddig a nemzetközi munkamegosztásban való részvételünkre, a kül-
kereskedelmi forgalom alakulására közvetlenül ható gazdasági szabá-
lyozókról volt szó. Ezek azok, amelyek leginkább befolyásolják a válla-
latok magatartását. A következőkben néhány olyan szabályozóval fog-
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lalkozunk, amelyek hatása részben közvetett, részben a már tárgyalt 
szabályozók hatásával összefonódik. 

A mechanizmusreform kidolgozása idején az új beruházási rendszer 
kialakításában figyelembe vettük azt a tapasztalatot, hogy a beruházá-
sok központi elosztási rendje nem volt összhangban a nemzetközi munka-
megosztásba való aktív bekapcsolódás követelményeivel. 

Az ú j beruházási rendszer elvben lehetővé teszi, hogy olyan fejlesz-
tési politikát valósítsunk meg, amely a nemzetközi munkamegosztásba 
való aktív bekapcsolódást, az exportképesség fokozását, a feldolgozó 
ipar műszaki színvonalának, termékei korszerűségének emelését meg-
gyorsítja. A reform első éve után indokolt annak vizsgálata, vajon a ki-
bontakozás irányába mutatnak-e a beruházásokkal kapcsolatos eddigi 
külkereskedelmi tapasztalatok. 

A központi döntési körbe tartozó (egyedi nagy és célcsoportos) be-
ruházások alapvető céljaként nem lehet a fejlett tőkéspiacokon is gazda-
ságosan értékesíthető kapacitások fejlesztését megjelölni, mivel ezek 
nagyrészt más, csak központi szinten megvalósítható fejlesztési célokat 
szolgálnak (infrastrukturális beruházások, új komplett gyárak stb.). Az 
összhatás felmérése szempontjából azonban érdemes megemlíteni, hogy 
mind az ú j gazdaságirányítási rendszer kezdetén folyamatban levő, mind 
az 1968-ban indított ipari termelői egyedi nagyberuházások összessé-
gükben — a várható exportnövekedést, illetve a számított importcsök-
kentő hatást figyelembe véve is — negatívan érintik a dollár viszonylatú 
fizetési mérleget. 

Természetesen, elvileg kedvező lehet a fizetési mérlegre, sőt, tágab-
ban a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódásra olyan beru-
házás is, amely nem a meglevő, hanem a potenciálisan szükségessé 
válható dollár viszonylatú import gazdaságos helyettesítését célozza. 
Számolni kell azonban azzal, hogy a dollár viszonylatú exportot a terme-
lési szerkezet átalakítása, a feldolgozó ipar műszaki színvonalának eme-
lése nélkül lényegesen növelni nem tudjuk. 

A mechanizmusreform céljainak megfelelően fokozódik a vállalati 
döntési körbe tartozó beruházások szerepe. Felmerül a kérdés: a köz-
ponti fejlesztési döntések említett hatása mellett i t t kedvezőbb tenden-
ciák mutatkoznak-e? 

— Elvben a vállalati hiteligények elbírálási szempontjai között 
a hatékony, jövedelmező, gyorsan megtérülő és fizetésimérleg-javító 
fejlesztések előnyben részesítése szerepelt. 

A dollár viszonylatú export 60 százalékát adó 10 legfontosabb ipar-
ágra (ideértve az élelmiszeripari ágakat) 1968-ban az összes hiteligé-
nyeknek mindössze 32 százaléka jutott. A folyamatban levő fejlesztések-
re szükséges hitelek levonása után e 10 iparágban ú j fejlesztési célokra 
körülbelül 1 milliárd Ft maradt. Ez az összeg még akkor is kevés lenne, 
ha teljes egészében a dollár viszonylatú export fejlesztésére fordítanák. 
Ezzel szemben a vállalatok ilyen fejlesztési célt az összes hiteligények 
nem egészen 4 százalékánál jelöltek meg, holott az odaítélésnél ez pre-
ferenciát biztosított volna számukra. Ez arra utal, hogy — a folyamatos 
termelésben és az értékesítésben tapasztalt exportérdekeltségi problé-
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mák mellett — vállalataink nem eléggé érdekeltek abban sem, hogy 
a magasabb igényeket támasztó és nagyobb kockázattal is járó tőkés-
export céljára beruházzanak. 

— A saját alapból (hitel igénybevétele nélkül) történő vállalati be-
ruházásokról semmiféle értékelhető információval nem rendelkezünk. 
Azonban semmi okunk nincs feltételezni, hogy e tekintetben más hatá-
sok érvényesülnek, mint a hitelsávban. 

A fejlesztési döntések útján történő kibontakozást nehezíti a beru-
házási piacon fennálló feszültség is. Ez egyrészt a beruházási igények és 
a rendelkezésre álló források közötti jelentős eltérésre vezethető vissza 
(ideértve a műszaki megvalósítás lehetőségeit is), másrészt a korábbi 
beruházási rendszerben is tapasztalt hibákra (költségnövekedés, beru-
házások befejezésének elhúzódása). 

A hitelpolitika és a finanszírozási rendszer működésének hatását el-
sősorban az határozta meg, hogy a vállalatok bőségesen el voltak látva 
saját eszközökkel. A forgóeszközök utáni hitelezéssel — figyelembe véve, 
hogy a vállalatok nem eléggé érezték a készletnövekedés terheit — kez-
detben nem sikerült kellő hatékonyságú eszközt teremteni. Ebben, ter-
mészetesen, az egyéb szabályozókkal kapcsolatos problémák is szerepet 
játszottak. Az anyag- és készárukészletek általános növekedése mégis 
arra mutat, hogy helyes jelentősen növelni a forgóeszköz-hitelezés sze-
lektivitását. 

Az export finanszírozását illetően lényeges változás történt azzal, 
hogy a forintfinanszírozást a devizabefolyáshoz kapcsolták. Ez végső 
soron ugyancsak hátrányosan érintette a dollárviszonylatú exportot, mi-
vel a szokásos kereskedelem-technikai feltételek és más adottságok 
miatt itt a devizabefolyás átfutási ideje lényegesen hosszabb. Az, hogy 
a Bank az okmányszerű leszámítolást lehetővé tette és ehhez kamatked-
vezmény kapcsolható, részben enyhítette a helyzetet. Továbbra is prob-
lémát okoz olyan területeken, ahol a kialakult üzleti kapcsolatok szerint 
,.nyitva szállítás" történik. 

M 
A gazdaságirányítási rendszer működésének értékelése során — a 

cikkben vázolt tapasztalatokat is figyelembe véve — a központi irányító 
szervek megállapították, hogy bár egészében a szabályozó rendszer meg-
felelően működik, s az új gazdasági mechanizmus életképességét be-
bizonyította, indokolt egyes szabályozóeszközök továbbfejlesztése, illetve 
módosítása. E módosítások között, amelyek célja a szabályozóeszközök 
pozitív hatásainak fokozása, szerepelnek a külkereskedelmi tevékenysé-
get érintő változások is. így, a többi között, az exportképesség általános 
növelésére, és főképp a dollár viszonylatú kivitel bővítése céljából a Kül-
kereskedelmi Minisztérium — meghatározott körben — lehetőséget 
kapott adóvisszatérítés nyújtására. Emellett az exportcélú fejlesztések-
hez — a beruházási rendszerben és a hitelpolitika keretében — olyan 
preferenciák nyújthatók, amelyek a vállalati érdekeltséget ezen a terü-
leten is növelni fogják. 
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III. 

A teljesség kedvéért érdemes röviden érinteni a nemzetközi gazda-
sági kapcsolatokra ható néhány egyéb rendelkezést is. 

Az export-import engedélyezési rendszer kialakításával alapvetően 
a külkereskedelmi forgalom viszonylati, kereskedelempolitikai irányítá-
sát szolgáló, adminisztratív szabályozóeszközt vezettünk be. Elsősorban 
a velünk szemben is adminisztratív szabályozásokat (export-import kon-
tingeseket, beviteli korlátozásokat stb.) érvényesítő országokkal kap-
csolatos forgalomban élünk ezzel az eszközzel, valamint — szükség ese-
tén — a viszonylati kétoldalú klíringek egyenlegének megfelelő keretek 
között tartására. 

Megfelelően működött az engedélyezési rendszer a vállalati import-
igények áttekintését célzó információs bázisként is. Annak ellenére, hogy 
1968-ban a korábbi gazdálkodási kötöttségek döntő részének feloldása 
a tényleges szükségleteket meghaladó importigényeket is felszínre ho-
zott, az engedélyezési rendszer megbízhatóan jelezte egyes fontos ter-
melőeszközök (például hengerelt acélok, egyes faáruk, műanyagok) belső 
piacon tapasztalható hiányát. Egyúttal azt is lehetővé tette, hogy ezeket 
a problémákat — az importengedélyezési eljárás keretei között — az 
ország devizális lehetőségeinek megfelelően oldjuk meg. 

A termékforgalmazás rendjével összefüggő változások a külkereske-
delmi forgalmat viszonylag kevéssé érintették. A többcsatornás forgal-
mazási rend kialakítása lényegében csak az importtal kapcsolatban ve-
tett fel problémákat. Előfordult, hogy a külkereskedelmi vállalatoknál 
párhuzamos rendeléseket adtak fel (például a termelőeszköz-kereske-
delmi — TEK — vállalat igényei kialakításánál olyan, korábban nála 
vásárló vállalattal is számolt, amely rendelését most már közvetlenül a 
külkereskedelmi vállalatnak adta fel). Esetenként problémát okozott az 
importrendelések elaprózása is, mert így a külkereskedelmi vállalatok-
nak nem volt lehetőségük a korábbi beszerzési feltételek (például a 
mennyiségi rabattok stb.) érvényesítésére. Az első problémát átmeneti 
jellegűnek kell tekinteni, amely a többcsatornás forgalmazási rend „be-
járódásával" megoldódik. A második probléma megoldása azonban azt 
igényli, hogy elismerjük a mi viszonyaink között is az önálló „kereske-
delmi tőke" funkcióját és megfelelő eszközellátással szélesebb körben 
lehetővé tegyük a külkereskedelmi vállalatoknak a piaci feltételek ki-
használásán épülő üzletek saját kockázatra való lebonyolítását is. 

A külkereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szervezeti, illetve 
a szerződéses kapcsolatol<at érintő változások értékeléséhez egy év túl-
ságosan rövidnek tűnik. Azt a gazdasági közeget, amelyben a vállalatok 
mozognak, még erősen befolyásolja a megszokás, az új gazdasági mecha-
nizmus lehetőségeinek, szabályainak nem megfelelő alkalmazása is. Min-
denesetre, a végrehajtott változtatásokkal (a külkereskedelmi jog kiszé-
lesítésével, az új szerződéses formák bevezetésével) kapcsolatos eddigi 
tapasztalatok egészében kedvezőek. 

Az önálló export jogot kapott vállalatok általában bővítették forgal-
mukat, jól reagálnak a piaci igényekre. A legnagyobb probléma a szak-
emberhiány. Nem annyira a közvetlen üzletkötői tevékenységgel foglal-
kozók száma kevés (ezeket a külkereskedelmi vállalatoktól rendszerint 
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átvették), inkább az ehhez csatlakozó apparátus hiányzik (nemzetközi 
jogászok, szállítmányozók, külkereskedelmi statisztikusok stb.). Ezek 
fontosságával a külkereskedelmi jog igénylésekor még nem voltak tisz-
tában az érintett vállalatok. Emellett ilyen szakemberekkel a külkeres-
kedelmi vállalatok jelentős része is gyengén van ellátva. 

A szerződéses formák kialakításakor az az álláspont alakult ki — 
főleg a pénzügyi szerveknél —, hogy alapvető formának a bizományi 
szerződést kell tekinteni. Ennek megfelelően rendezték a külkereske-
delmi szakvállalatok eszközellátását. Ez akadályozta, hogy a közös nye-
reségérdekeltséget biztosító, gazdaságilag fejlettebb szerződéses formák 
(pool, ameta) elterjedjenek. A termelővállalatok ugyanis jogosan igé-
nyelték, hogy a külkereskedelmi vállalatok — ilyen szerződés kötése 
esetén — anyagilag vállaljanak részt az üzleti és termelési kockázatok-
ból is, a bizományi árrésből adódó nyereség azonban ehhez nem bizto-
sított elegendő eszközt. Várható, hogy az első évben elért nyereségek 
alapján ezek a problémák enyhülnek. 

A szerződések megkötése egyébként nagyon elhúzódott (lényegében 
február végéig), ami az általánosítható következtetések levonását még 
inkább megnehezíti. Ügy látszik azonban, hogy a sima bizományi és a 
limitár-érdekeltségű bizományi kapcsolat nem kielégítő, mert így a ter-
melővállalatok nem érzékelik eléggé a külkereskedelmi értékesítés fel-
tételeit, problémáit. (Kezdetben gyakori volt, hogy a termelők a kül-
kereskedelmi vállalatoknak irreálisan magas limitárakat állapítottak 
meg, amihez a maguk részéről semmiféle termelési intézkedést nem kap-
csoltak. Még ma is eléggé általános a termelők körében az a szemlélet, 
hogy a külkereskedelmi vállalat dolga azt eladni, amit az ipar megter-
mel, s ne „gyötörjék" őket piaci igényekkel.) Ez különösen azoknál a ter-
melővállalatoknál tapasztalható, amelyek értékesítése zömében a belső 
piacra és a szocialista piacokra irányul, s a dollár viszonylatú értékesí-
tést másodlagos problémának tekintik. Ezért a következő időszakban 
célszerű tovább növelni a közös érdekeltséget biztosító szerződéses for-
mák arányát. 

Az MTESZ Központi Ipargazdasági Bizottsága 1969. február 3—5-én szer-
vezéstudományi konferenciát és február 3—8-án szervezéstechnikai kiállítást, 
könyv- és folyóiratkiállítást rendez a Technika Házában (V., Szabadság tér 
17. szám). 

A konferenciával és a kiállítással kapcsolatos felvilágosítást a 121—742 
és a 317—797 telefonszámon adnak. 
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KÁDÁR BÉLA: 

Kis országok a világgazdaságban 

Ez ideig nálunk viszonylag kevés figyelmet kapott az a körülmény, 
hogy a gazdasági növekedés, a tudományos-technikai fejlődés, valamint 
a társadalmi-gazdasági tevékenységek méretei közötti összefüggések 
mind szorosabbá válnak. A tudományos haladás eredményei, a korszerű 
technika vívmányai mindinkább csak kiterjedt szervezetekben, gazda-
sági egységekben használhatók fel hatékonyan. Minthogy a társadalmi-
gazdasági fejlődés nemzeti keretek között megy végbe, az egyes orszá-
gok gazdasági nagysága számottevően fokozódó mértékben befolyásolja 
•— pozitív vagy negatív értelemben — a fejlődés perspektíváit. A viharos 
ütemben kibontakozó tudományos-technikai fejlődés azonban nagyon 
gyorsan növi ki a szűkké váló nemzetgazdasági kereteket, mind több 
nemzet válik világgazdasági értelemben kis, sőt törpe országgá, s találja 
szemben magát a kisnemzeti lét mind bonyolultabbá váló problemati-
kájával. A továbbiakban a világgazdaságban kis országoknak számító 
egységek szempontjából kívánjuk vizsgálni a gazdasági potenciál és a 
gazdasági fejlődés összefüggéseit, a kis nemzetek számára célszerű fej-
lesztési stratégia alternatíváit. 

Választ keresünk, egyebek között, olyan kérdésekre, hogy 
— a gazdasági tevékenységek méreteinek bővülése mennyire be-

folyásolja a modern növekedési folyamatot; 
— hol és hogyan jelentkeznek a kis gazdasági egységeknek számító 

országok előnyei és hátrányai, jellemző vonásai a mai világgazdasági vi-
szonyok között; 

•— milyen gazdaságpolitikai eszközök, gazdaságirányítási formák, 
struktúrák kompenzálhatják az egyes országok kicsiségéből eleve fakadó 
hátrányokat. 

A gazdasági tevékenység méretei és a gazdasági növekedés 

. Már Adam Smith megfigyelte, hogy az emberi tevékenységek bő-
vítése javítja a munka hatásfokát, csökkenti költségeit. Az azóta kiala-
kult szakirodalom a termelés tömegszerűségének fokozódásából származó 
előnyök közül megkülönböztet úgynevezett belső és külső megtakarítá-
sokat. 

A belső megtakarítások a vállalkozás méreteinek növekedéséből fa-
kadnak, az egyes termelési tényezők oszthatatlanságából, a specializáló-
dás előnyeiből táplálkozhatnak. Az ilyen típusú megtakarítások zöme 
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a tőkeköltségeknél adódik. A korszerű gépek és berendezések nagy része 
nem alkalmazható kisüzemi keretek között, vagy azért, mert eleve nem 
konstruálható kis méretűre, vagy kisüzemi (a kisüzemi szót itt tág érte-
lemben használom) keretekben általában nem üzemeltethető teljes ka-
pacitáskihasználás mellett. Ez utóbbi esetben a termelés bővítése a feles-
leges kapacitást használja fel, s nem jár járulékos beruházási költséggel. 
Ez a jelenség leginkább a modern tőkeigényes iparágakban erőteljes, de 
kisebb-nagyobb mértékben csaknem minden gazdasági tevékenységben 
megfigyelhető. Az Egyesült Államokban — egy 1962. évi iparfelmérés 
szerint — a vizsgált üzemek 90 százalékában a termelésbővítés számot-
tevő megtakarításokat eredményezhet. (Részben a kapacitáskihasználat-
lanság miatt is.) A nemzetközi gyakorlatban elég kiterjedten alkalmaz-
zák az úgynevezett 0,6-os szabályt a beruházási költségek durva megálla-
pítására. Eszerint az úgynevezett tőkeigényes ágak átlagában a kapacitás 
100 százalékos bővítése a beruházási költségeknek általában 60 százalé-
kos növekedését vonja maga után. 

A belső megtakarítások másik nagy csoportja az üzemvitel, a ter-
melés szférájában adódik. Zöme a munkaerő jobb kihasználásából, foko-
zódó specializálódásából származik. Mind nagyobb lesz a súlya a vezetés-
igazgatás hatékonyságának fokozódásából fakadó megtakarításoknak, hi-
szen a funkcionális irányítás, a koordináció tudományos alapon való 
megtervezése mindinkább csak nagy szervezetekben lehetséges.* A tö-
megszerű termelés lehetővé teszi az olcsóbb nagybani vásárlást, s vele 
összefüggésben a kisebb szállítási, valamint marketing-kiadásokat, ala-
csonyabb karbantartási, raktározási, készletlekötési költségeket. Végül 
a tömegszerű termelést folytató nagyvállalat előnyösebb tárgyalási pozí-
ciójánál fogva hitelfelvételi és piaci előnyökre is tehet szert (nem is 
beszélve az önfinanszírozás eleve nagyobb szerepéről). 

Természetesen a szérianagyság, az üzemméretek növeléséből fakadó 
megtakarítások nem növelhetők korlátlanul, a termelés, illetve a külön-
böző társadalmi-gazdasági tevékenységek bizonyos szintjén túl a megta-
karítások eltűnnek, sőt veszteségekbe csaphatnak át. Az ilyen esetek 
azonban inkább kivételszámba mennek, hiszen a fentebb említett fel-
mérés adatai szerint az amerikai üzemeknek mindössze 8 százaléka kö-
zömbös a méretbővülésből fakadó megtakarítások szempontjából, s alig 
2 százalékára jellemző a szérianövelés esetén bekövetkező költségemel-
kedés. 

A belső megtakarítások relatív súlya az egyes iparágakban termé-
szetszerűleg más és más. A kevésbé tőkeigényes ágakban, például a tex-
til- és az élelmiszer-iparban, az üzemnagyság, illetve a termelési volu-
men növelése nem változtatja meg lényegesen a költségstruktúrát. Egé-
szen más a helyzet az úgynevezett tőke- és technológiaigényes ágakban. 
Szemléltetőül bemutatjuk a modern iparosításban oly nagy szerepet 
játszó acél költségstruktúrájának alakulását különböző üzemméretek 
mellett. 

Az adatok jól szemléltetik azokat a hatalmas költségelőnyöket, ame-
lyekkel — átlagos feltételek mellett — a nagy kapacitású acéltermelő 
rendelkezik versenytársaival szemben. A 100 ezer és az 1,5 millió tonna 

* Lásd M. J. Bechman: Somé Aspects of Returns to Scale in Business Administration. 
Quarterly Journal of Economics, 1960. augusztus. 464-471. 1. 
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i. tábládat 
1 t hengerelt áru gyártási költségének alakulása különböző üzemnagyságok esetén 

(dollárban) 

Költségtétel 
Évi kapacitás ezer tonnában Költségcsökkenés a 100 ezer 

és 1500 ezer t kapacitássávban 

100 400 800 1500 összeg százalék 

Nyersanyag 120 71 92 58 82,94 75 47 45,24 37,5 
Bérek és fizetések . . 15 52 6 22 4,51 3 30 12,22 78,6 
Egyéb feldolgozási 

költség 12 30 10 67 8,60 7 30 5,00 40,7 
Közvetlen költség 

összesen 148 53 109 47 96,05 86 07 62,46 42,1 
Tőkeköltség 43 46 29 70 19,80 17 ,37 26,09 60,0 
összes költség 191 99 139 17 115,85 103 44 88,55 46,1 

Forrds: The Iron and Steel Industry of Latin-America, N. Y. 1964, 107. 1. 

kapacitású üzemben termelt áru önköltségében levő 46 százalékos kü-
lönbözet sem az esetleg alacsonyabb bérszinttel, profitrátával vagy szál-
lítási előnyökkel nem kompenzálható, hiszen ezek adott esetben együt-
tesen sem tehetik ki a fenti különbözet felét sem. így a kisméretű ter-
melés (megjegyezzük, hogy a második világháború előtt még ilyen nagy-
ságú üzemekben termelték az acél zömét) fenntartása csak súlyos gaz-
dasági veszteségek vállalása árán képzelhető el. A belső megtakarítások 
egzakt nagyságát illetően csak meglehetősen szemelvényes adatokkal 
rendelkezünk, de talán nem érdektelen megjegyezni, hogy az alumínium 
esetében a kapacitásnak napi 300 tonnáról 1000 tonnára való emelése 
16 százalékos önköltségcsökkentést eredményez, a cementiparban az 
50 és a 900 ezer tonna kapacitásértékek között 39 százalékos, a 100 és 
300 megawatt kapacitású vízierőművek között 50 százalékos fajlagos 
költségmegtakarítás érhető el. A járműiparban a kapacitási szélsőértékek 
között esetenként többszáz százalékos önköltségdifferencia húzódik meg. 
Némely ipari tevékenységek pedig — például repülőgép-, rakéta-, szá-
mítógép- stb. gyártás — tőkeigényességük, technikai komplexitásuk kö-
vetkeztében már csak nagyon kiterjedt szervezetek keretében valósítha-
tók meg. 

A sorozatnagysággal összefüggő megtakarítások fokozódó jelentő-
sége, illetve a kis sorozatban való gyártás növekvő költségessége miatt 
a korszerű ipari termékek mind nagyobb részét gyártják nagy sorozatok-
ban, a termelés tömegszerűsége fokozódik. Általános jelenség, hogy 
minden olyan iparágban, ahol a felhasználási igények nagy tömegben, 
homogén formában jelentkeznek (például autó- és traktoripar, televízió-
és rádiógyártás, mosógép, hűtőszekrény, acél, vegyszer, energia stb. elő-
állítása), a termelés túlnyomó része, mintegy 70—80 százaléka néhány 
nagyvállalat kezében koncentrálódik, hiszen ezek olyan versenyelőnyök-
kel rendelkeznek, amelyek kisebb kapacitásméretekkel dolgozó partne-
reik fokozatos kiszorításához, felszámolásához vezetnek. 

Félreértések elkerülése végett talán nem felesleges megjegyezni, 
hogy a nagyvállalatok kialakulásának folyamatában nemcsak a technikai 
fejlődésből fakadó gazdasági tényezők játszanak szerepet, hanem — a 
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fejlődés korábbi, kevésbé tőkeigényes szakaszában talán ez volt a jel-
lemzőbb — a tőke növekedési folyamatából fakadó, már Marx által be-
mutatott koncentráció és centralizáció is. A vállalati kapacitások, mére-
tek növekedésének okai között nehéz volna kvantifikálhatóan különvá-
lasztani a tőke önmozgásának, ill. a technikai fejlődésnek a következmé-
nyeit. A koncentráció azonban nem feltétlenül jelent technikai fejlődést, 
magasabb gazdasági hatásfokot — nemritkán csak gazdasági, esetleg 
politikai hatalmi viszonyokat tükröz —, s bár a gazdasági hatalom lehe-
tővé teszi különféle gazdasági előnyök realizálását, a koncentráció foka 
nem ad elég támpontot ahhoz, hogy a termelési méretekből adódó meg-
takarítások nagyságát megítélhessük. Közvetett bizonyítéknak, illusztrá-
ciónak azonban talán elfogadható, hogy a nem szériaérzékeny, kevéssé 
tőke- és technológiaigényes iparágakban a koncentráció foka általában 
alacsonyabb, a kis- és középipar — a politikai kényszertényezők hiányá-
ban — jobban ki tud térni a fuzionálási kényszer elől, sőt, ha a koncent-
ráció csak hatalmi síkon történő, nem pedig tényleges technikai-gazda-
sági mozgásokat tükröz, a kis- és középüzemek sok esetben életképesnek 
bizonyulnak, előnyöket élveznek. Ilyen előnyök származnak a rövidebb 
döntési utakból, nagyobb rugalmasságból stb. Az említett összefüggések 
miatt célszerűbb tehát a kis, illetve nagy méretből fakadó előnyöket és 
hátrányokat elsősorban a technikai-gazdasági fejlődés szemszögéből vizs-
gálni (már csak azért is, mert 1929 óta nemzetközi szinten — persze a 
sajátos történelmi körülmények miatt is — a koncentráció nem volt túl 
gyors, ami korántsem mondható el a technikai-gazdasági fejlődésről). 

A technikai — a gazdasági fejlődésből fakadó -— megtakarítások 
másik kategóriáját az úgynevezett külső megtakarítások jelentik. Ezeket 
nem az egyes gazdasági egységek fejlődése, bővülése, egyéni erőfeszítése 
eredményezi, hanem a gazdasági ág vagy a gazdaság egészének expanzió-
jából származnak. Így az általános iparfejlődés nyomán csökkennek a 
fajlagos infrastruktúra-költségek, a szállítás, az energiafelhasználás, a 
munkaerőképzés stb. költségei, olcsóbbá válik a beszerzés, az elosztás 
stb. E külső megtakarítások a negyvenes-ötvenes évek fejlődési kérdé-
sekkel foglalkozó nemzetközi szakirodalmában különös fontosságot kap-
tak. Az úgynevezett kiegyensúlyozott fejlődés (balanced growth) növe-
kedési iskolája egyenesen a külső megtakarítások tényéből vezette le a 
sok ágú, horizontális jellegű gazdasági struktúra kiépítésének szükséges-
ségét. Szinte bizarr jelenség, hogy bár rengeteget hivatkoztak a külső 
megtakarításokra, számszerű kimutatásukat még egy szerzőnek sem si-
került produkálnia. A kétségtelen mérési nehézségek sokban hozzájárul-
tak ahhoz, hogy a polgári fejlesztési stratégiák hosszú ideig eltúloz-
hatták a külső megtakarítások jelentőségét a belső megtakarításokkal 
szemben. A gyakorlatban felmerülő problémák teszik mind nyilvánva-
lóbbá, hogy a nemzetgazdasági szinten jelentkező külső megtakarításo-
kat lehetővé tevő horizontális gazdasági struktúra csak a nagy, kiter-
jedt gazdasági térségekben építhető ki racionálisan. 

Ez a kérdés ma úgy válaszolható meg, hogy a kis gazdasági térség-
ben a technikai-gazdasági fejlődésből fakadó belső és külső megtakarítá-
sok jelentősége erősen korlátozott, a belső megtakarítások pedig — kellő 
szakosodás esetén — csak néhány területen realizálhatók olyan mérték-
ben, mint a nagy térség körülményei között. 
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Tagadhatatlan, hogy a termelőerők nemzetközivé válásának folya-
mata mind erőteljesebben bontakozik ki. Az egyes országok gazdaság-
fejlettségi foka, a gazdasági struktúrák alapvonásai azonban ma lénye-
gében még a nemzetgazdasági keretek között végbemenő fejlődés ter-
mékei. A nemzetgazdaság mint fejlődési keret a fejlett országok szak-
irodalmának elhanyagoltabb területei közé tartozik. A szabadversenyes 
kapitalizmus körülményei között a klasszikus polgári közgazdaságtan 
képviselői eleve elhanyagolták a nemzet gazdasági fogalmát, mivel fel-
tételezték az úgynevezett termelési tényezők szabad mozgását. A mar-
xista közgazdaságtan vizsgálati aspektusait is erősen befolyásolta az a 
tény, hogy a gigantikus gazdasági térséggel, potenciállal rendelkező 
Szovjetunióban a nemzetgazdasági keretek szűkösségének problémája 
eleve fel sem merülhetett. 

Pedig a nemzetgazdaság mint fejlődési egység jelentős elhatároló-
dást jelentett a szabadversenyes kapitalizmus korának világgazdaságá-
ban is, s gátolta a termelési tényezők, különösen a munkaerő szabad 
mozgását. E korlátok az idő tájt a nemzeti határokból származó — nyelvi, 
oktatási, szakképzési, értékrendbeli stb. — különbségek voltak, s kisebb 
mértékben eredtek a szuverenitás gyakorlásával együtt járó adminisztra-
tív intézkedésekből. A legutóbbi évtizedekben azonban a nemzet mint 
gazdasági egység ú j és növekvő fontosságra tett szert; az állam erősen 
megnövekedett gazdasági szerepe, növekedésirányító funkciója, az ál-
lammonopolista tendenciák kibontakozása térbelileg a nemzeti határo-
kon belül valósul meg, a nemzet mint gazdasági tényező növekvő jelen-
tőségű, s történelmi pályájának vége még korántsem látható. A nemzet 
politikai és gazdasági fogalmának, jelentőségének felértékelésébe ütkö-
zünk lépten-nyomon, akár az állami önállóság útjára nemrég lépett fej-
letlen országokról, akár nagymúltú államisággal rendelkező fejlett or-
szágokról van szó. Nem volna célszerű ennek politikai, történelmi, társa-
dalompszichológiai motívumait kutatni, itt beérhetjük talán azzal, hogy 
különböző tényezőkkel összefüggésben a nemzetgazdasági keretek között 
végbemenő fejlődésnek a jövőben is számottevő tartalékai vannak. így 
belátható ideig még alapvető probléma marad, hogy a tudományos-tech-
nikai-gazdasági fejlődés milyen következményekkel jár a szűkre szabott 
nemzetgazdasági keretekkel rendelkező úgynevezett kis országok szá-
mára. 

A kérdés részletesebb taglalása előtt célszerűnek látszik megvizs-
gálni a kis ország fogalmának mai értelmezhetőségét. Korábbi csopor-
tosítások gyakran használtak olyan ismérveket, mint a katonai hatalom, 
földrajzi kiterjedés, népességszám. Ez utóbbi ismérvet különösen a nö-
vekedés humán tényezőjének szerepét hangsúlyozó iskola alkalmazza. 
E meghatározás szerint kis országnak számítanának a 10, illetve legújabb 
nézetek szerint a 15 milliónál kisebb lakosságú országok. E módszer 
célravezető lehetett 1—2 évszázaddal ezelőtt, amikor az egyes országok 
közötti fejlettségi különbségek korántsem voltak olyan differenciáltak, 
mint manapság. E különbségek fokozódása s egyáltalán a korszerű fejlő-
dés jellege szükségessé teszi azonban — legalábbis gazdasági szempont-
ból — új csoportosítási szempont bevezetését. 

Ügy tűnik, hogy a gazdaság nagyságának mérésére legalkalmasabb 
leegyszerűsített mutatószám a társadalmi termék volumene, hiszen az 
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optimális üzemnagyság létesítéséhez szükséges piac mérete, az aktív 
gazdasági tér nagysága ezzel korrellál leginkább, legalábbis a gazdasá-
gilag fejlett országokban. Talán szükségtelen is említeni, hogy ha az or-
szágokat népességszám szerint rangsoroljuk, a társadalmi termék nagy-
sága szerinti rangsortól erősen eltérő képet kapunk. Sajnos nehéz bizo-
nyos érvelési körbenjárást elkerülni, minthogy a népesség nagysága be-
folyásolja a piac nagyságát s a termelékenységet, a piaenagyság pedig 
megtestesíti a nemzetnagyság gazdasági következményeinek jó részét. 
Ami talán még fontosabb: az a nemzet, amely történelmi okok, erőforrá-
sok, magas egyéni munkatermelékenység következtében már fejlett, 
megengedheti magának, hogy kisebb lélekszámú legyen, anélkül, hogy 
a hatékony termeléshez szükséges piac elégtelenségével komolyan 
szembe kellene néznie. 

Különféle szempontok összegezéséből olyan kép nyerhető, hogy a 
mai világgazdasági viszonyok között csupán a két szuperhatalom, az 
Egyesült Államok és a Szovjetunió élvezheti maradéktalanul a nagy 
nemzetek gazdasági előnyeit, amelyeket az alábbi 5 ismérvben lehetne 
összefoglalni. 

a) A nagy ország fogalma gyakorta nagyobb földrajzi kiterjedést 
jelent, ami általában különféle természeti erőforrások, ásványi kincsek 
nagyobb gyakoriságával, sokféleségével jár együtt, s eleve a gazdasági 
struktúra diverzifikálódásának irányában hat. 

b) A nagy ország azonos fejlettség esetén nagyobb felhalmozási 
lehetőséggel rendelkezik, s kiterjedtebb erőforrásait — a hosszabb távú 
fejlődés tanulságai szerint — könnyebben tudja a lemaradó ágakból a 
növekedési pólusokba átcsoportosítani. 

c) A termelés tömegszerűségéből származó megtakarítások a nagy 
országban teljes mértékben és széles körben kiaknázhatók. 

d) A külső, világgazdasági hullámzásokkal szemben a nagy ország 
kevéssé érzékeny, amit a belső piac nagysága, illetve a termelés túl-
nyomó hányadának belső piacon való realizálása magyaráz. 

e) A nagy országok gazdasági potenciálja, gazdasági-politikai hely-
zete lehetővé teszi a világgazdasági folyamatok befolyásolását. 

s Az úgynevezett másodrendűvé vált gazdasági hatalmak, a 100 mil-
liárd dolláros társadalmitermék-szint körüli NSZK, Japán, Anglia, Fran-
ciaország, valamint jóval kisebb mértékben Olaszország és Kanada gaz-
dasági erőforrásai a nagyhatalmi előnyök korlátozott érvényesítését 
teszik lehetővé, a leginkább technológia- és tőkeigényes tevékenységek-
ben ezek az országok mindinkább lemaradnak a szuperhatalmak mögött. 

Az évi 20—25 milliárd dollár összegű termékvolument el nem érő 
országok már nem törekedhetnek arra — legalábbis az ésszerűség keretei 
között nem —, hogy minden gazdasági ágban technikailag fejlett, haté-
kony egységeket hozzanak létre. A nagyhatalmak előnyei többnyire nem 
érhetők el számukra. Nem lehetetlen ugyan tömegszerűségből eredő 
megtakarításokat elérniük helyes szakosodással, exportjuk bővítésével, 
nem mentesíthetik azonban magukat a külgazdasági hullámzásoktól, hi-
szen nagymértékben függenek külső eladásoktól és beszerzésektől. A vi-
lággazdasági viszonyoktól nem szigetelhetik el magukat, hiszen egyedüli 
meglevő előnyük abban rejlik, hogy eladásaik fokozásával termelési 
megtakarításokat érhetnek el, s végül nem befolyásolhatják a nemzet-
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közi piacok mozgását. (Ha szakosodásuk olyan, hogy termékeik igen 
keresettek, esetenként javíthatják a tárgyalási pozícióikat, de ez semmi 
esetre sem általános jelenség.) 

A kis országnak azonban bizonyos előnyöket jelenthetnek a nagy 
országgal szemben olyan tények, mint: 

a) A kis területnél fogva az egyes országrészek közötti fejlettségi 
különbségek kevésbé számottevők, a regionális feszültségek, az elmara-
dott területek fejlesztése kevesebb gondot okoz. 

b) A lakosság etnikailag, magatartási normák szempontjából egysé-
gesebb, ami részben a politikai szférában, részben a homogénebb fo-
gyasztási struktúra kialakításában jelenthet előnyöket. 

c) Mind a mikroökonómia, mind a világgazdasági környezet bőséges 
adalékokat szolgáltat ahhoz, hogy a kis szervezet rugalmasabb, a válto-
zások iránt fogékonyabb, mint a nagy test; ez a technikai-gazdasági vál-
tozások felgyorsulásának korában korántsem elhanyagolható szempont. 

d) A kis ország mentes a nagy ország államigazgatási hátrányától. 
(A nagy ország vagy a helyi problémákkal foglalkozó regionális-provin-
ciális igazgatási szerveket alakít ki, vagy minden problémát centrálisán 
intéz. Mindkét esetben a növekvő méret az igazgatási-hierarchikus lán-
cok hosszabbodásához, a döntési sebesség lelassulásához, a bürokrácia 
megerősödéséhez vezet, ráadásul dirigista modell esetén a nagy távolság 
a döntési központokat elvágja a helyi problémáktól, a döntések gyakorta 
színvonaltalanok. Jó államigazgatási szervezés e problémát enyhítheti, 
de általános jelenség a nagy országok államigazgatásának általában ala-
csonyabb döntési sebessége, színvonala s emellett nagyobb költséges-
sége). így államigazgatása hajlékonyabb, kevésbé személytelen, ügyinté-
zése gyorsabb, ami a jótékony politikai hatás mellett bizonyos megtaka-
rításokat tesz lehetővé az igazgatásban. 

e) A külvilágtól függő kis ország nemzeti jövedelmének ugyan na-
gyobb hányadát költi külső kapcsolatainak fejlesztésére (diplomácia, 
propaganda, kulturális-tudományos stb. kapcsolatok), a külkapcsolatok 
ápolásában azonban katonai eszközökre többnyire nem támaszkodik. 
Mivel a honvédelmi kiadások a nagy országok nemzeti jövedelmének 
korántsem elhanyagolható hányadát kötik le, az itt jelentkező megtaka-
rítások járulékos fejlesztési energiákat jelenthetnek. 

Jellemző a mai világgazdasági viszonyokra, hogy a fentebb említett 
országok kivételével (valamint Kanada, Olaszország és a határesetet je-
lentő India és Brazília forma szerinti megkülönböztetése mellett) vala-
mennyi tőkésország világgazdasági értelemben kis egységnek számít. 
A kis országok speciális növekedési problémáinak érzékeltetése végett 
a következőkben megvizsgáljuk, hogy milyen sajátosságok észlelhetők 
a kis országok növekedési ütemének, külkereskedelmi érzékenységének, 
gazdasági struktúrájának s iparosodásának alakulásában. A vizsgálat 
egyszerűsítése végett az említett kérdéseket az európai kis tőkésországok 
(a kis és nagy országok közötti különbségek akkor világosak, ha nagy-
jából azonos társadalmi-gazdasági fejlettségű országokat vizsgálunk): 
Svédország, Dánia, Norvégia, Finnország, Ausztria, Svájc, Belgium, Hol-
landia, Spanyolország, Portugália, Görögország és Írország példáján pró-
báljuk megvizsgálni. Noha e csoport tagjai társadalmi-gazdasági struk-
túrájuk, történeti múltjuk, világgazdasági szerepük szempontjából szig-
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nifikáns különbségeket mutatnak, gazdasági potenciáljuk korlátozott-
ságánál fogva sok azonos gonddal küzdenek. 

A kis országok növekedésének n é h á n y sajátos vonása 

A kisnemzeti gazdasági struktúra legjellemzőbb vonása a nemzet-
közi munkamegosztásra való nagyarányú támaszkodás, a nemzeti jöve-
delemnek a külső gazdasági kapcsolatok útján való realizálása. Nézzük, 
mit vallanak a statisztikák a vizsgált európai kis országok világgaz-
dasági ráutaltságáról, külkereskedelmi érzékenységéről. 

2. sz- tábládat 
Az expor t - és i m p o r t f o r g a l o m á t l agos évi növekedése 

(%-ban) 

Ország 

Belgium 
Hollandia 
Dánia 
Norvégia 
Svédország 
Ausztria 
Portugália 
Svájc 
Görögország 
Spanyolország 
Finnország 
Írország 
Világ összesen 
Kis országok összesen. 

Export Import 

1938—55 1955—65 1938—55 1955—65 

8 ,7 
9 .1 
8 .2 
8,6 
8 ,7 
8 ,7 
7 , 3 
9 .0 
6 ,0 
8 ,0 
6.1 
7 . 3 
8 .4 
8 .5 

8,1 
8 . 5 
7 . 3 
8 , 0 
8,2 
5 , 0 
8 . 4 
8.6 
6 . 4 
8 , 6 
9 . 5 
6 . 4 
7 . 5 
7 , 9 

10,1 
8 ,8 
9 ,2 
7 ,9 
8,2 
9,0 
8,8 

10,7 
11,5 
17,2 
7 ,9 
6 ,0 
8,7 
8,9 

A társadalmi termék 
%-ában (1965) 

export import 

43 
39 
24 
23 
24 
20 
17 
21 

7 
5 

19 
23 
10 

44 
45 
29 
33 
26 
25 
27 
28 
22 
15 
22 
44 
10 

Forrás: Monthly Bulletin of Statistics, 1958-68. álapján. 

A kisnemzeti gazdaság egyik jellemző vonása a világátlagnál jóval 
nagyobb fokú külkereskedelem-érzékenysége. A nemzetközi munkameg-
osztásra való ráutaltság külső sebezhetőséget jelent. A vizsgált kis orszá-
gok külkereskedelme a világkereskedemnél valamivel gyorsabb ütemben 
fejlődik, a csoporton belüli fejlődés az 1955—1965. időszakban meglehe-
tősen egyenletes, a csoportátlagtól való szóródások mérve nem számot-
tevő. 

A kis országok fejlődésének közös vonása az importnak az exportnál 
gyorsabb ütemű növekedése. 1938—1967 között összesített exportjuk ér-
téke 8-szorosára, importjuké 10-szeresére nőtt. A külkereskedelmi mér-
leg deficitje egyrészt állandósult, másrészt növekvő jelentőségű: 1938-
ban a 12 ország összesített exportja még az import 98 százalékát, 1955-
ben már csak 84 százalékát, 1965—1967 átlagában pedig csak alig 80 
százalékát fedeate, ugyanakkor a kereskedelmi mérleg deficitje az 1938. 
évi alig 160 millió dollárról 8 milliárd dollárra nőtt, ez az évi társadalmi 
termék több mint 6 százalékára rúg. A külkereskedelmi deficit volumene 
különösen számottevő Norvégiában, Görögországban és Írországban, ahol 
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az 1967. évi társadalmi terméknek mintegy egyheted részét, Spanyol-
országban és Portugáliában mintegy egytized részét tette ki. Ez az ál-
landósult deficit strukturális okokra utal, nem érdektelen tehát megvizs-
gálni a strukturális külkereskedelmi egyensúlyhiány okait. 

Kutatásunkat egyrészt megkönnyíti az a körülmény, hogy a vizsgált 
kis országok legtöbbjének van egy közös fejlődéstörténeti vonása, ugyan-
is Belgium és Svájc kivételével valamennyien az úgynevezett később 
iparosodó európai országok családjába tartoznak. Erősen valószínűsíthető 
a feltételezés, hogy az iparosodás a ,,későnérkezés" következtében már 
nem tudott aktívumokat kitermelni a külkereskedelmi kapcsolatokban. 
Másrészről jogos feltételezni, hogy az ipar mint a legérzékenyebb gazda-
sági ág leginkább megsínyli a belső piac korlátozottságából fakadó nega-
tívumokat. A kis és nagy országok iparának külkereskedelmi kapcsola-
tait a következő összeállítás szemlélteti. 

A 3. sz. táblázat egyértelműen tanúsítja, hogy az iparcikkek külke-
reskedelmében valamennyi nagy ország jelentékeny aktívumot tud el-
érni. De a kis országok közül csupán a komoly iparosodási tradíciókkal 
rendelkező Belgiumban és Svájcban vált az ipar devizakitermelő ága-
zattá. Valamennyi más kis ország iparcikk-külkereskedelmi mérlege erő-
sen passzív, az iparcikkimport exportfedezeti aránya még 1967-ben is 
csupán 13 százalékot tett ki Görögországban, 36 százalékot Írország-
ban, 31 százalékot Spanyolországban, 53 százalékot Dániában, 58 száza-
lékot Norvégiában, 79 százalékot Hollandiában stb. Ezek a számok két-
ségbevonhatatlanul a strukturális háttérrel összefüggő problémákra utal-
nak. A belső piacra való termelés nagyszámú iparcikk esetében nem gaz-
daságos vagy csak erősen csökkent rentabilitású, célszerűbb a szükség-
leteket importforrásokból kielégíteni, s a tőkét, a szakértelmet és egyéb 
energiákat más, kevésbé szériaérzékeny exportkapacitások fejlesztésére 
fordítani. Az egész ipar vizsgálata is elégségesen utal e tendenciára. 
Még pontosabb képet kapunk, ha figyelembe vesszük a leginkább szé-
riaigényes ágazatnak számító gépipar jelentőségét a kis országok gazda-
ságstruktúrájában, nemzetközi kapcsolataiban. 

A gépipar tőke-, piac-, szakértelem fejlesztésigényénél fogva úgy 
egészében a kiterjedt gazdasági-társadalmi térségben fejlődik legjob-
ban, inkább nagyhatalmi iparágnak számít. Nem véletlen, hogy a nagy 
országok esetében a gépipar szolgáltatja az ipari termelésnek átlag 36 
százalékát, az összes exportnak 30—47 százalékát. A kis országokban — 
a világviszonylatban is magas nemzetijövedelem-szinttel rendelkező 
Svédország és Svájc kivételével — a gépipar átlagos részaránya 20—25 
százalék között ingadozik. A gépek exportrészaránya — a 30 százalék 
feletti svájci és svéd példától eltekintve — 20 százalék körül, illetve 
az alatt mozog. A gépipar a kisebb országokban csak addig a határig 
fejlődik — amennyiben el kívánják kerülni az ipar vegyeskereskedés 
jellegét —, amíg külső piacai tágulnak, s nem kíván túl széles termelési 
bázist. A jóval szűkebb spektrumú gépipart erőteljes exportintenzitás, 
vertikális munkamegosztás kiépítése jellemzi. [E folyamat széles körű 
bemutatásra kerül Cukor György: A távlati tervezés néhány kérdése 
(Közgazdasági Szemle. 1966. 1. szám), valamint Vajda Imre: A világke-
reskedelem fejlődésének legújabb jelenségei (Közgazdasági Szemle. 
1966. 6. szám) című tanulmányában.] 
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Az erős külkereskedelmi érzékenység, az állandó külkereskedelmi 
egyensúlyhiány, az ipar devizaabszorbeáló jellege, a kis országok leg-
többjének nyersanyagszegénysége teszi szükségessé egy hatékony, devi-
zálisán egyensúlyozó szektor szerepét. Ilyen szektor hagyományosan a 
mezőgazdaság volt, a növekedési folyamat kibontakozásával párhuza-
mosan azonban funkcióit mindinkább a szolgáltatási szektor vette át. 

A folyamat kibontakozását s jelentőségét jól szemlélteti, hogy 
1965-ben már az áru- és szolgáltatásexport út ján kitermelt devizaössze-
gen belül a szolgáltató szektor adta a devizabevételek mintegy egyne-
gyedét Dániában, Hollandiában, mintegy egyharmadát Jugoszláviában, 
Ausztriában, s több mint felét Spanyolországban, Norvégiában. 

A szolgáltatásokkal kapcsolatos nemzetközi szakosodásra talán még 
jellemzőbb, hogy míg valamennyi vizsgált kis ország külkereskedelmi 
mérlege állandóan s erőteljesen deficites, szolgáltatási mérlegük kivé-
tel nélkül nagy aktívumot mutat. A nagyhatalmakra pedig aktív 
külkereskedelmi és passzív szolgáltatási mérleg jellemző; a folyamat jó-
részt azzal magyarázható, hogy a viszonylag több fizikai vagy szellemi 
munkát igénylő, nehezebben gépesíthető szolgáltatások esetében a piac, 
a technológia és a tőke méreteivel összefüggő nagyhatalmi versenyelő-
nyök, illetve a kis országok versenyhátrányai eleve kisebbek. Némely 
egyedi szolgáltatások (például idegenforgalom, szállítás, kereskedelmi 
szolgáltatás, javítómunkák, szaktanácsadás stb.) esetében pedig a szol-
gáltatások közvetlen bértartalmának arányában a kis országok verseny-
előnyöket élveznek. Az elmúlt évtizedben a szolgáltatás-külkereskede-
lem a nemzetközi gazdasági kapcsolatok legdinamikusabb területévé 
vált (évi 10 százalékot meghaladó növekedési ráták mellett), s a szol-
gáltatások nemzetközi cseréjének kibontakozását az árszínvonal emel-
kedése kísérte. így a kis országok szolgáltatási kapacitásuk arányában 
mind nagyobb csereelőnyökre tettek szert a szolgáltatási mportőrökkel 
szemben. A szolgáltatásexportban rejlő sajátos értéken felüli realizálási 
lehetőségek, akkumulációs források miatt ez a szektor a kis országok 
számára egyensúlyozó szektorból mindinkább növekedésgeneráló szek-
torrá válik. 

Láttuk, hogy a kisnemzeti gazdaságot nagy mérvű és fokozódó kül-
kereskedelmi érzékenység, nemzetközi munkamegosztásra való ráutalt-
ság, strukturális külkereskedelmi egyensúlyhiány jellemzi. Szakosodá-
suk többnyire nem a tudományos-technikai fejlődés vonalába eső kor-
szerű ágakban, hanem az általános műszaki fejlődés szempontjából le-
maradónak tekinthető ágakban jelentős. Jogosnak tűnnek tehát azok az 
elméleti feltételezések, amelyek szerint a külső tényezőktől való erős 
függőségnek, a tudományos technikai lemaradásnak a gazdasági növe-
kedés ütemében, egyenetlenségében is kifejezésre kell jutnia. Idézzük 
hát a statisztikát. 

A 4. sz. táblázat adatainak fő tanulsága, hogy a gazdasági növeke-
dés ütemében nem találunk lényeges különbséget a nagy országok ja-
vára. Ha figyelembe is vesszük, hogy a tömegtermelés kibontakozása a 
II. világháború befejezése óta válik erősebbé, következésképpen előnyei 
is csak azóta jelentkezhetnek, a kis országok fejlődési ütemének meg-
gyorsulása dinamizmusukról, életképességükről tanúskodik. 

Vizsgáljuk meg a másik kérdést: igaz-e, hogy a külső piacok tágu-
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4. sz- tábládat 
A kis és nagy országok hosszú távú növekedésének éves rátái 

(a bruttó társadalmi termék évi növekedése százalékban) 

Ország 1938—55 1955—60 1960—65 

Nagy országok 
Egyesült Államok 5 , 1 2 , 0 4 , 8 
NSZK 2 ,1 4 ,4 6 , 2 
Japán 2 , 8 9 ,7 9 , 2 
Anglia 1 ,1 2 , 3 2 , 6 
Franciaország 2 , 8 4 ,6 4 , 7 

Kis országok 
Finnország 4 , 4 2 ,5 6 , 2 
Svédország 3 , 0 2 ,7 4 , 5 
Norvégia 2 , 3 2 , 3 5 ,9 
Dánia 1 , 3 4 ,1 4 , 2 
Belgium 2 , 2 2 ,1 4 , 8 
Hollandia 1 ,7 4 ,5 5 , 0 
Ausztria 2 , 7 5 , 3 3 , 6 
Svájc 1 ,6 3 ,8 5 ,1 
Portugália 1 ,7 4 ,6 5 , 2 

Forrás: Yearbook of National Accounts, U. N. 1965. 

lására alapozott növekedést ingatagsággal, nagyobb konjunkturális ki-
lengésekkel, gyakori fluktuációkkal kell megfizetni? 

A külgazdasági orientációnak a világ szinte minden részén fellel-
hető ellenzői az exportintenzív gazdaság bizonytalanságát, egyenetlen 
fejlődését a következő érvekkel támasztják alá: 

— a szűk specializáció következtében nincs a nemzetgazdaságon 
belül olyan kiegyenlítő mozgás, amely az egyik gazdasági ág megtor-
panását egy másik ágazat fellendülésével kompenzálná. 

— az exportkiesés a termelésre és a fizetési mérlegre negatív ha-
tást gyakorol, importkorlátozásokat tehet szükségessé, s ez tovagyűrűzé-
seivel belső ingatagságot válthat ki, 

— más országok gazdaságpolitikája s a nemzetközi tőkepiacok 
mozgása alapvetően befolyásolja a fizetési mérleg alakulását. 

E spekulatív jellegű megfontolásokat a világgazdaság jelenségei 
nem támasztják alá. A második világháború óta eltelt időszakot a külső 
piacok állandó tágulása jellemezte, sőt a fejlődés menete jóval egyenle-
tesebbé vált. A külső kapcsolatok nem jelentettek vihargócot egy kül-
kereskedelemérzékeny kis ország számára sem. A tőkésvilág növekedési 
központjában, az Egyesült Államokban bekövetkezett recessziók közül 
az 1948—49. évi és az 1960—61. évi egyáltalán nem, az 1953—54. évi és 
az 1957—58. évi recessziók csak nagyon szerényen érintették a kis or-
szágok gazdaságát. A kritikus 1957—58-as recesszió következményeként 
mindössze Belgiumban, Írországban, Hollandiában, Norvégiában és 
Svájcban csökkent a bruttó társadalmi termék 1—2 százalékos határok 
között. Az 1960-as években pedig a társadalmi termék, növekedését ille-
tően a kis országok jóval nagyobb stabilitást árultak el, mint például az 
NSZK, Anglia vagy Franciaország. 
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Ugyanilyen képet mutat az export is, pedig ez találkozik legelőször 
és közvetlenül a recessziók kihatásaival. Az 1957—58. évi egyesült ál-
lamokbeli recesszió, amely az Egyesült Államok exportját 15 százalék-
kal csökkentette, Norvégiában 9, Finnországban 6, Belgiumban és 
Ausztriában 5, Svédországban és Svájcban alig 2 százalékos visszaesést 
váltott ki. A többi ország gazdaságát a recesszió komolyabb mértékben 
nem érintette, s exportjukban nagyobb megtorpanás azóta sem észlel-
hető. Felesleges talán megemlíteni, hogy az elmúlt évtizedben a devizá-
lis feszültségek nem a kis országokra voltak jellemzők. 

A gazdasági jelenségek tehát nem támasztják alá a konjunkturális 
bizonytalansággal kapcsolatos aggályokat, sőt ellenkezőleg, éppen a kis 
országok nagyobb fokú alkalmazkodóképességéről tanúskodnak. 

Ügy tűnik, hogy a specializáció, a szűkebb gazdasági spektrum kö-
vetkeztében a kis ország inkább képes a változásokra helyesen reagáló 
politikát kialakítani. Nagy országban a túl széles spektrum, a túl sok 
érdekeltségi csoport feltétlenül gátolja a helyes politika gyors kialakí-
tását. Látszólag elméleti ellentmondással állunk szemben: a kisnemzeti 
hátrányok nem tükröződnek sem a fejlődés alacsonyabb ütemében, sem 
egyenetlenségében. Felvetődik a kérdés: milyen utakon, eszközökkel 
érik el a kis országok eleve adott fejlődési hátrányaik kompenzálását? 

A kis országok gazdasági hátrányai csökkentésének lehetőségei 

A kis gazdaságok növekedésének legparadoxonabb vonása abban 
nyilvánul meg, hogy míg egyrészt a technikai-gazdasági fejlődés feszíti 
a nemzetgazdasági kereteket, sőt azok lebontását, nemzetközi integrá-
lódást sürget, másrészt nem kis részben éppen a kisgazdasági létből fa-
kadó lemaradás behozása, a sokasodó problémák megoldása nemzetgaz-
dasági keretek közötti orvoslást igényel. Más szóval nemzeti keretek kö-
zötti erőfeszítésekkel kell a kis gazdaság teljesítőképességét olyan szint-
re „felhozni", hogy az integrálódási folyamatba viszonylag kedvező, 
nem pedig kiszolgáltatott pozíciókból kapcsolódhasson be. E paradoxon 
feloldására alkalmas kész receptek természetesen nem ismeretesek, 
valószínűnek tűnik, hogy a nagynemzeti előnyök túlszárnyalását sem-
miféle fejlesztési koncepció megvalósítása sem teszi lehetővé. De emel-
lett sok olyan tendenciaszerű folyamat, pragmatikus megközelítési mód 
fedezhető fel, amely alkalmasnak látszik a kis gazdaság működési hatás-
fokának számottevő javítására. A részletes bemutatás igénye nélkül nem 
felesleges talán néhány ilyen alternatívára utalni, hiszen ezek külön — 
az addig ki nem munkált, legfeljebb itt-ott spontánul alkalmazott — 
kis országbeli fejlesztési koncepció lényeges alkotóelemei. 

Ma már kevesen tagadják, hogy a kis országok gazdasága bizonyos 
szempontból másfajta viselkedési normákat követ, másféle akadályokba 
ütközik, mint a nagyoké. Korántsem kevés viszont azoknak a száma, 
akik mindebből még nem jutottak el arra a következtetésre, hogy a 
nagy országban bevált gazdaságpolitika, preferenciarendszer gyakran 
nem alkalmazható ésszerűen kis országokban. Miben is különbözik alap-
jában a kis országok méreteire szabott gazdaságpolitika jellege a nagy 
országokban kialakított fejlesztési koncepcióktól? 
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A kis méretekből fakadó problémákat, a külső tényezőktől való füg-
gőséget csak a gazdasági növekedés eredményessége, a racionális gazda-
sági körforgás megvalósítása enyhítheti. Az erre irányuló fejlesztési 
koncepció kialakításakor azonban tudomásul kell venni, hogy a kis or-
szág külső gazdasági környezetében, a világgazdaságban lezajló folya-
matokat politikai és gazdasági erőforrásainak (tőke, piac, szervezettség, 
tartalékok) szűkössége miatt befolyásolni nem tudja. Viszont a nem-
zetközi kereskedelmi, műszaki, tudományos tendenciák időben való fel-
ismerése és a reájuk való helyes reagálás a kis ország növekedésének 
alapfeltétele, kulcskérdése. A nem befolyásolható jelenségek súlya te-
hát a kis ország gazdaságpolitikájának szükségszerűen alkalmazkodó és 
nem alakító jelleget kölcsönöz. A koncepciókialakítás bonyolultságát 
fokozza, hogy a világgazdasági folyamatokra „reagáló" döntéseket a 
nemzetgazdasággal szemben alakító jellegűvé kell tenni, az elvárt opti-
mális hatás indukálása végett. A kis országbeli gazdaságpolitikának ez a 
kettős, kifelé alkalmazkodó, befelé alakító jellege annál határozottabb, 
minél kisebb gazdasági hatalmat képviselő országról van szó. Ez a jel-
leg gyökeresen eltér a nagyhatalmak alakító politikájától, amely a vi-
lággazdasági folyamatokat — jó ideig — nagyobb veszteségek nélkül ig-
norálhatja. 

Ez az alaphelyzet a kis országok nemzetközi gazdaságpolitikai fel-
lépéseit is meghatározza. A protekcionizmus gazdaságpolitikája ott al-
kalmazható, ahol a növekedés fő motorikus ereje a belső piac szélesítése,' 
a belső munkamegosztás elmélyítése, tehát a nagy országokban és a leg-
elmaradottabb országokban. A gazdasági fejlődés magasabb fokán álló 
kis országokban a belső munkamegosztás növekedésgyorsító szerepének 
korlátozott volta miatt a hosszú távú liberalizálással szemben nincsen 
más racionális alternatíva. Mivel a bilaterális keretekben megvalósuló 
világgazdasági kapcsolattartás különböző gazdasági potenciállal rendel-
kező országok érintkezésekor veszélyelemeket rej thet a gyengébb fél 
számára, érthető, hogy a világgazdasági kapcsolatok multilaterizálására 
irányuló törekvések, a nemzetközi szervek szerepének felértékelésére 
tett lépések elsősorban a kis országok oldaláról indulnak ki. 

A kis ország fejlesztési stratégiája kooperáción alapul, jellegében 
nem lehet defenzív (ezt a mai viszonyok között legfeljebb elmaradott 
nagy országok alkalmazhatják), szükségszerűen a „menekülés előre" 
elvet követve offenzív jellegűnek kell lennie. 

E stratégia érvényesítésének legfőbb területe a szakosodás irányá-
nak kialakítása. A gazdaság akkor reagál ésszerűen a szériaigényesség 
tendenciájának fokozódására, ha kevésbé szériaigényes struktúra kiala-
kítására törekszik. Láttuk, hogy a legkevésbé szériaigényes szolgáltatási 
szektor milyen fontos szerepet játszik a külső gazdasági egyensúly fenn-
tartásában valamennyi vizsgált kis ország esetében. Ha figyelembe vesz-
szük, hogy például a legutolsó tíz évben a szolgáltatási szektor külső 
kapcsolataiban oroszlánrésszel bíró idegenforgalom expanziója mintegy 
háromszor olyan gyors volt, mint a nemzeti jövedelemé, a szektor je-
lentőségét távlatilag is könnyű értelmezni. Hasonló értelmű bizonyí-
ték, hogy a relatíve szintén alacsony szériaérzékenységű mezőgazdaság 
súlya a nemzeti jövedelemben és szerepe a növekedési folyamatban jó-
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val nagyobb, mint a nagy országokban (ez némely esetekben gazdaság-
fejlettségi okokra vezethető vissza). 

A jelenség kevésbé tiszta formában, de azért még jól kivehetően ta-
nulmányozható a szériaigényes ipar esetében. Az úgynevezett későn 
iparosodó országokról nem alaptalanul feltételezhető, hogy a más or-
szágokban elért technikai fejlettséget megtestesítő korszerű, tőke- és 
szériaigényes iparágak nagy súllyal szerepelnek az iparstruktúrában, 
mint ahogy azt például sok, nagyhatalmi attitűdöket utánzó fejlődő or-
szágban láttuk. A kis országok legtöbbikében a nem szériaigényes köny-
nyűipar súlya magasabb a nemzetközi átlagnál, amit az 5. sz. táblázat 
is szemléltet. 

/ . tábládat 

A textilipar és az élelmiszeripar részesedése az ipar termelésében 
(százalékban) 

Megnevezés 

A világ ipari termelése.. 
Norvégia 
Belgium 
Hollandia 
Ausztria 

Textilipar 

8,0 
14.4 
10,9 
14.5 

Élelmiszer-
ipar 

12,6 
13,8 
10,4 
14,3 
10,6 

Megnevezés 

Svájc 
Spanyolország 
Portugália 
Görögország 
Írország . . . . 

Textilipar 

12 ,6 
14,9 
16 ,1 
17,0 
17,4 

Élelmiszer-
ipar 

6,3 
13,3 
13,9 
21,2 
33,2 

Forrás: V. N. Statistical Yearbook 1966. 

Az adatok persze csak a múltban kialakult struktúrát példázzák. 
Ennél talán jóval fontosabb bizonyíték, hogy míg a nagy országokban 
ezek az iparágak a stagnáló, a lemaradó, a deficites ágazatokhoz tartoz-
nak, a kis országokban, ha nem is motorjai az iparfejlődésnek, de szolid 
fejlődést mutatnak. Még szembetűnőbb, hogy külső piacokon a kis or-
szágok exportteljesítményeiket e téren rendszeresen javítani tudják, a 
nagy országok pozícióveszteségével szemben (ez alól Japán bizonyos ki-
vételt képez). E folyamat tehát egy sajnálatos negatívumot takar, neve-
zetesen azt, hogy a kis országok gazdasági növekedése egy olyan terüle-
ten halad előre, amely a technológiai fejlődés szempontjából nem jelen-
tős, expanziót, jövedelememelkedést biztosít ugyan, de a technológiai 
lemaradás csökkentéséhez nem járul hozzá. Másrészt arról tanúskodik, 
hogy olyan gazdasági tevékenységekben, ahol a kevésbé szériaigényes 
jelleg miatt a nagy országok hatalmi előnyeiket nem, vagy csak csök-
kentetten élvezhetik, a kis országok jóval életképesebbeknek bizonyul-
nak. 

A műszaki fejlődéssel való lépéstartás kényszere miatt kis ország-
ban sem mellőzhető a tőke- és technológiaigényes iparágak fejlesztése. 
Ezen ágak legfőbb jellemvonása azonban — a nemzetgazdaságilag vi-
szonylag kisebb súly mellett — az erős exportintenzitás. A kor modern 
gazdasági-technikai eredményeinek hatékony átvétele ugyanis csak úgy 
lehetséges, hogy már eleve, az iparfejlesztés kezdeti szakaszában a vi-
lággazdasági trendekkel összhangban, nemzetközi piacokra támaszkodva 
építik ki az ú j ágakat. Még az olyan elmaradottabb ország, mint Spa-
nyolország is, a szériaigényes ágak (gépkocsi, hajó) termékeinek számot-
tevő hányadát exportálja. Különösen tanulságos, hogy az elmúlt évti-
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zedben kifejlesztett korszerű, szériaigényes ágak erőteljes exportmoti-
vációval jöttek létre szinte mindenütt (erős ellentétben a megelőző fél-
évszázad iparosítási tapasztalataival), hiszen kifejlesztésük, fenntartá-
suk költségei csak a nemzetközi piacokra való támaszkodás út ján visel-
hetők el. Ez a jelenség nagyon figyelemre méltó, mivel még a második 
világháború előtti időszakban is a kis országok iparosodása (Svájc és Bel-
gium kivételével) elsősorban a belső piac felvevőképességére támasz-
kodott. A korábban kiépített, nem annyirá exportintenzív, de újabban 
szériaigényessé vált kis országbeli iparágakra részben a lemaradás, rész-
ben némely különösen veszteséges tevékenységek leadása, illetve a kü-
lönféle formájú kooperációkban való fokozódó részvétel a jellemző. 

A kis méretekből fakadó nehézségek áthidalása a gazdaságpolitika 
egyik sajátos és fontos területe. Az ezzel kapcsolatos erőfeszítések az 
üzemi hatásfok javítására irányulnak, közös jellemzőjük az országon be-
lüli, többnyire szuboptimális méretű üzemek közötti együttműködés fo-
kozása (a dirigista Spanyolországban elsődleges a fuzionálások ösztön-
zése, másutt általában — szociális-politikai okokkal összefüggésben — a 
kooperációt ösztönzik), ennek fő formái a következők: 

— gazdasági szervizközpontok (információszolgáltatás, piackutatás,, 
propaganda stb.) felállításával ösztönzik az üzemeket egyes funkciók le-
adására, illetve bizonyos funkcionális tevékenységek szolgáltatásszerű 
megvásárlására. így üzemszinten a költségek közvetlenül csökkenthetők, 
elérhető a fő feladatra való koncentrálás, ezen túlmenően az ilyen jel-
legű szervizfunkciók központosítottan jobban elláthatók; 

— általános iparpolitikai cél a vállalatok tömörítése egyes részfel-
adatok (közös beszerzés vagy értékesítés, profilösszehangolás) közös el-
látása céljából; 

— technikai és gazdasági szaktanácsadó-központok támogatása; 
— típuskorlátozó és specializálódás! programok ösztönzése, alkat-

rész-szabványosítás ; 
— üzemi részfunkciók integrálásának előmozdítása, amikor is né-

mely részfeladatokat már nem saját rezsiben, hanem csoportosan látják 
el, s ez a vállalat döntési szabadságát már bizonyos mértékig korlátozza. 

A szuboptimális méretű üzemek gazdaságtalanná válásának növek-
vő veszélye miatt az ilyen törekvések világszerte, a vizsgált kis orszá-
gokban pedig különösen erősek, s kétségkívül számottevően javították a 
kis és középméretű vállalatok versenyképességét. A nemzetgazdasági 
keretek között szervezett kooperáció, szervizközpontok létesítése stb. 
kétségkívül több évi lélegzetvételi időhöz jut tat ja haszonélvezőit. Ter-
mészetesen a delphi jósda kompetenciájába tartozik ez idő szerint annak 
megítélése, hogy a nemzeti kereteken belüli kooperáció fejlesztése med-
dig ellensúlyozhatja a világgazdaságban jelentkező hatalmi koncentrá-
ciót. 

A kisnemzeti lét és a szükségszerű külgazdasági orientáció talán 
legtöbbször idézett veszélyeleme a világgazdasági függőség, a nagyha-
talmak részéről jelentkező dominációs hatásnak való kiszolgáltatottság. 
Elvileg a nemzetközi tárgyalási pozíció erősségét bármely ország eseté-
ben az exportpiacok sávja, a termelés és a kínálat diverzifikáltsága ha-
tározza meg. Minél nagyobb az egy-egy felvevőpiacra való koncentrált-
ság, annál inkább érvényesíthető a vásárló nyomása. A politikai-gazda-
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sági függetlenség lehetőség szerinti megőrzése, a manőverezési képesség 
fenntartása tehát széleskörűen terített külkereskedelmet tenne szüksé-
gessé. Viszont a nagy piacokkal való intenzív kapcsolatok fenntartását 
sok gazdasági természetű motívum indokolja. A legfontosabb talán a 
következő: a kis ország erőforrásai nem teszik lehetővé, hogy relatíve 
szűk volumenű exportkínálata számára nagyszámú piacon folytasson 
propaganda-, marketing- stb. tevékenységet. A forgalmi költségek csök-
kentése, illetve a gazdaságosság szempontja koncentrációt kíván. 
Ugyanerre utal, hogy az exportintenzív ágak kialakítása többnyire va-
lamely nagy felvevőpiac igényei szerint történik, sok iparág esetében 
több piac igényeihez való alkalmazkodás — kisebb volumenek mellett 
— már nem gazdaságos. A koncentráció irányában ható tényezőket ta-
lálhatunk az áru- (a tömegvásárlás előnyei), a tőke- és a technológiaim-
port vonatkozásában is. 

6. tábládat 

Az export koncentráltsági foka az európai kis tőkésországokban 
(százalékban) 

Ország 

A legfőbb partner A következő 5 partner 

Ország részaránya az összes exportban Ország 

1955 1965 1955 1965 

Hollandia 17 €8 43 37 
Belgium—Luxemburg 21 22 41 53 
Norvégia 22 18 29 48 
Finnország 23 20 40 44 
Írország 87 71 7 16 
Portugália 15 18 43 46 
Spanyolország 16 14 43 45 
Görögország 25 23 50 34 
Svédország 20 15 40 45 
Svájc 17 14 37 45 
Ausztria 25 29 37 30 
Dánia 33 22 39 45 

Forrás: U. N. Yearbook of International Trade Statistics. 1958; OECD Foreign Trade 1967 ja-
nuár alapján. 

Eléggé meglepő, hogy a koncentráció fokozására ösztönző folyama-
tok erősödése (a szériaigényesség, a forgalmi költségek stb. növekedése) 
ellenére a vezető partner részaránya a legtöbb kis ország esetében nem 
növekszik. (Hollandia esetében a Közös Piac, Portugália esetében az 
EFTA magyarázza az NSZK, illetve Anglia előretörését. Ausztria eseté-
ben a háború előtti német pozíciók helyreállításáról van szó.) Ügy tű-
nik, hogy biztonsági okokból a kis országok nem szívesen látnak olyan 
helyzetet, amelyben fő felvevő partnerük részesedése exportjukban 
20—25 százaléknál nagyobb. A múlt rossz tapasztalatai, előítéletek, bi-
zalmatlanság, a nagyhatalmak kétségtelen képessége egyenlőtlen elő-
nyök érvényesítésére komoly aggályokat szül. Az aggályok teljesen in-
dokoltak, ha figyelembe vesszük, hogy például Dánia esetében Anglia 
22 százalékos részesedése még mindig a dán társadalmi termék 6 szá-
zalékát realizálja, viszont ez Anglia nemzeti jövedelmének csupán 0,5 
százalékára rúg. Ilyen körülmények között még a jogegyenlőség mesz-
szemenő betartása mellett is rendkívül gyenge a dán fél tárgyalási po-
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zíciója, hiszen a legcsekélyebb érdekkonfliktus, zavar, forgalomkiesés 
számára 12-szer akkora gondot jelenthet, mint partnerének. 

Nagyrészt áz egyenlőtlen erők találkozásából fakad s az eleve hát-
rányos helyzet megszüntetésére irányul a vezető partnerország súlyá-
nak csökkentése, konzerválasa. A következő 5 fő partner súlyának 9 
esetben megfigyelhető növekedése azonban viszonylati koncentrációt 
mutat. 

A kis országok számára külgazdasági kapcsolataiknak náluk elma-
radottabb, kevéssé iparosodott területekkel való fejlesztése — a fejlődő 
országokban felmerülő problémák miatt — nem járható, illetve nem cél-
szerű út. A nagyjából azonos potenciált jelentő országok közötti gazda-
sági együttműködés viszont az utóbbi évtizedben különös lökést kapott. 
(1955-ben a kis országok egymás közti forgalma exportjuk 25 százalékát, 
1965-ben 31 százalékát tette ki.) 

A nemzetközi kereskedelemnek is új vonása a kis országok egymás 
közti külkereskedelmi forgalmának dinamizmusa, amit a 7. sz. táblázat 
adatai szemléltetnek. 

7. sz- tábládat 

Kis országok egymás közti kereskedelmének átlagos évi növekedése 
1955—67 között 

(%-ban) 

Ország Növekedési 
ütem Ország Növekedési 

ütem 

Finnország 
Svédország 
Norvégia 
Dánia 
Belgium—Luxemburg 
Hollandia 
Ausztria 

10 ,7 
10 ,2 
11 ,0 
11,5 

6 , 9 
8 , 1 

11 ,7 

Svájc 
Spanyolország . . . . 
Portugália 
Görögország 
Írország 
összesen 
össz. Benelux nélkül 

9 , 3 
8 ,6 

11,4 
7 , 3 

11,2 
9 , 2 

12,2 

Forrás: lásd a 6. sz. táblázatot. 

A folyamat dinamikus kibontakozása nemcsak az erőfeszítésekkel, 
hanem a módszer célszerűségével s a már jelentkező eredményekkel is 
magyarázható. Az egymás közti forgalom növelése kétségkívül korlátoz-
za a dominációs hatás érvényesülését, a növekvő manőverező képesség 
(ami több esetben politikai manőverező képesség növekedésével is páro-
sul) különféle gazdasági előnyök szerzésére ad lehetőséget. Talán nem 
túl nagy, de már észlelhető összefüggés mutatkozik az összes export és 
az úgynevezett kis országok közötti export dinamikájában. 

További kérdés, milyen összefüggések találhatók a gazdaságirányí-
tás rendszere, illetve terjedelme között, milyen irányítási rendszer a 
legalkalmasabb a kis nemzetek gazdasági fejlődése szempontjából. A 
gazdaságos termelés, a termelés tömegszerűségéből adódó megtakarítá-
sok elérése kis országokban adott iparágon belül csak kis számú, esetleg 
csak egy vállalat működését teszi lehetővé. Ez a tény önmagában is 
valószínűsíti, hogy kis országok jóval inkább rá vannak utalva a köz-
ponti tervezésre, mint a nagyok. 

A világgazdasági sebezhetőség, a nagyhatalmi nyomásnak való ki-
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tettség szintén irányítási centralizációt kíván, hiszen kis ország decent-
ralizált döntési rendszer mellett még kedvezőtlenebb tárgyalási pozíció-
ba kerül a külső gazdasági nyomással szemben. További szempont, hogy 
a kis ország számára létfontosságú rugalmasság, alkalmazkodóképesség 
fenntartása nem képzelhető el a szellemi és*az anyagi erőforrások gyors 
átcsoportosítását lehetővé tevő központi irányítás nélkül. Nem véletlen 
talán, hogy a fejlett tőkésvilágban a gazdasági fejlődés központi terve-
zésére, irányítására való törekvések a skandináv országokban és Hollan-
diában erősödtek meg leginkább, holott ez országok hagyományosan li-
berális gazdaságfilozófiai beállítottsága miatt a tervezés szellemtörté-
neti előfeltételei kedvezőtlenek, s erre utal a dél-európai országokban 
szinte állandósult hatalmi központosítás is. 

A kis országok tervezésében persze sajátos problémákat vet fel az 
erős világgazdasági érzékenység, a külső gazdasági kapcsolatok nagy-
ságrendjében bekövetkezhető — előre nem látható vagy nem befolyá-
solható — változás, valamint a központilag nehezebben irányítható, ter-
vezhető szolgáltatási és mezőgazdasági szektor nagyobb súlya. A külső 
és előre nem látható tényezőktől való nagyobb arányú függés miatt, me-
rev és részletes tervcélokat tartalmazó terv kis gazdaságban ez idő sze-
rint nem alkalmazható ésszerűen, hiszen az elkerülhetetlen változások 
állandó tervmódosításokat tesznek szükségessé, az úgynevezett vissza-
csatolással kapcsolatos problémák tömege a megadott tervcélok számá-
val mértani arányban nő, s ezek már a végrehajtási nehézségek miatt 
sem oldhatók meg. 

Az irányítás intézményes szervezetével kapcsolatban érdemes még 
egy kérdésre, a belső és a külső ügyekkel foglalkozó szervek hierar-
chikus súlyának, kölcsönös viszonyának kérdésére kitérni. Ismeretes, 
hogy nagyhatalmak esetében, bármilyen paradoxonnak is tűnik, a kül-
politikai-külgazdasági mozgások tendenciaszerűen belpolitikai, belgaz-
dasági természetű megfontolásoknak vannak alárendelve (ez alól csupán 
a világgazdasági viszonyokba szervesen beágyazott Anglia jelentett ki-
vételt az utóbbi évszázadban), ennek megfelelően a belső problémákkal 
foglalkozó szervek hierarchikus súlya — a mögöttük álló csoportok nyo-
mására — jóval nagyobb, mint pl. a külügy- vagy külkereskedelmi 
minisztériumé. Külső változásoknak kitett, speciális politika kialakítá-
sára kényszerülő kis országokban ez az út nem járható, hiszen világpo-
litikai súlyuk csekély, külső kapcsolataik kialakítását nem politikai 
szempontok, hanem gazdasági érdekeik vezérlik. Az adaptív jellegű po-
litika, a gyors reagálóképesség ennek megfelelően erős, szilárd intézmé-
nyes bázist kíván. Leegyszerűsített formában: kis országban — ésszerű 
körülmények között — az államigazgatás legerősebb láncszemei a külpo-
litikai és külgazdasági kérdésekkel foglalkozó szervek. 

Az irányítási jelleggel függ össze a kis nemzetek speciális vezető-
káder-igénye. Nagy országokban a társadalmi-gazdasági cselekvések ki-
terjedt méreteinél fogva homogén vezetési-igazgatási feladatok tömege-
sen merülnek fel, s ez bizonyos funkciók ellátására szakosodott vezetők 
tömeges képzését igényli. A vezetés hatásfokában az intézményes ténye-
zők, nem pedig az egyedi kvalitások dominálnak. Kis országban a külső 
tényezőkhöz való alkalmazkodási kényszer, a gyakori változásokra való 
gyors reagálás követelménye, a döntési szituációk nagyobb komplikált-
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sága, illetve a döntési variánsok nagyobb száma a vezetőt jóval nehe-
zebb feladat elé állítja, a döntési optimum jóval nagyobb mértékben 
függ az úgynevezett szubjektív faktortól, mint a nagy országokban. Az 
ilyen vezetési funkciók kevéssé standardizálható, redukálható jellege 
miatt az ideális vezetőtípust nem a szűk szakosodású, sorozatarculatú, 
hanem a sokoldalúan képzett, saját személyiséggel rendelkező vezető 
jelenti. 

Kevésbé döntő, de nem teljesen lényegtelen, hogy a kisebb mére-
tek, a rövidebb döntési utak, az irányítás kevésbé személytelen jellege 
következtében a vezetők kapcsolatai jóval személyesebbek és intenzí-
vebbek, s ez a vezetés hatékonysága szempontjából járulékos tartaléko-
kat vagy tehertételt jelent. A káderlehetőségek tehát erősen befolyásol-
ják a kis országok igazgatási szervezetének, irányítási rendszerének, 
esetenként fejlesztési koncepcióinak kialakítását is. A vezetőképzés, a 
helyes szelekciós rendszer a kisnemzeti hátrányok csökkentésében nagy 
szerepet játszhat. 

A kis országok gazdasági növekedésének általánosítható vonásait 
összegezve úgy tűnik, hogy a kis országok által megtett fejlődési út 
— jóllehet eltér a nagy országokétól — ez idáig az előrehaladást nem 
fékezte. A nagy méretű gazdaság ugyan önmagában nem panacea — 
mint ahogy a kis méret sem eredendő bűn —, mégis a tudományos-tech-
nikai fejlődés kedvező előfeltételei miatt mind nagyobb nemzetközi ver-
senyelőnyökhöz jut. Valószínűnek látszik, hogy ezek ellensúlyozására a 
kis országoknak még jobban kell a nemzetközi együttműködésre támasz-
kodniuk. Ennek optimális formáját hosszú távon a termelésfejlesztés 
integrálása, a politikai-gazdasági uniók, az integrált nagy egységek léte-
sítése jelenti, ma azonban a nemzetközi gazdasági kapcsolatok korlátai-1 

nak lebontásában is még nagy kihasználatlan tartalékok rejlenek. 

ÉRTESÍTÉS 

A KÖZLEKEDÉSTUDOMÁNYI EGYESÜLET a MAGYAR TUDOMÁNYOS 
AKADÉMIA KÖZLEKEDÉSTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGA közreműködésével 
Budapesten 1969. április 22—24-én rendezi meg a 

„KIBERNETIKA A KÖZLEKEDÉSBEN" III. konferenciáját. 

A konferencia öt szekcióban tárgyalja a közlekedéskibernetika jelenlegi hely-
zetét és a fejlődéshez szükséges lépéseket. 

1. Közlekedési információs rendszerek komplex fejlesztése; 
2. Mérnöki számítások; 
3. Gazdaságirányítás modern módszerei; 
4. Operációkutatás; 
5. Automatizálás. 

Részvételi díj 200,— Ft. Meghívók igényelhetők a Közlekedéstudományi Egye-
sület titkárságánál (Budapest, V., Szabadság tér 17. III. em. 339.). 
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GERGELY ISTVÁN: 

Az állami vállalatok tevékenységének megítéléséről 

Az állami vállalatok tulajdonosa a szocialista állam. A tulajdonos 
jogait és kötelezettségeit a szakminiszter gyakorolja. Az ú j gazdasági 
mechanizmus feltételei között a „... vállalatok értékelése és elbírálása 
a felügyeletüket ellátó miniszter feladata. Ezt részben minisztériumával, 
részben esetenként kiküldött komplex szakértő bizottságokkal, bizonyos 
esetekben pedig hosszabb időre kinevezendő vállalati felügyelő bizott-
ságokkal végeztesse, mely utóbbiakban a vállalat dolgozóit képviselő 
szakszervezet delegáltjai is képviselve vannak."* 

Az új feltételek között első ízben 1969 tavaszán kerül sor a vállalati 
tevékenység megítélésére. Senki sem gondolhatja, hogy az állami vál-
lalatok munkájának megítélése már most olyan színvonalon és olyan 
körülmények között valósulhat meg, mint később, az ú j gazdasági me-
chanizmus rendszerének teljes kibontakozása és az értékelési módszerek 
kialakulása után. De itt is időszerű megtenni az első lépéseket. 

Az állami vállalatok tevékenységének évenkénti rendszeres és át-
fogó megítélése főképpen három célt szolgál: 1. az eltelt év vállalati _ 
gazdálkodásának az értékelése és elbírálása; 2. a vállalat fejlesztési irá-
nyának, hosszabb távra maga elé tűzött gazdasági céljainak megítélése; 
3. szempontok a felügyeletet ellátó miniszter számára a vállalatvezetők 
munkájának anyagi-erkölcsi elismeréséhez. E társadalmi ellenőrzési 
forma tehát a vállalatok közgazdasági tevékenységének a megítélését 
szolgálja, s nem helyettesíti azokat a vizsgálatokat, amelyek az állami 
előírások, a gazdálkodási szabályok betartását biztosítják. 

Értékelési és elbírálási szempontokat kell találnunk arra, hogy az 
állami vállalatok egész tevékenységét öszefüggéseiben ítéljük meg. Ez 
semmiképpen sem jelentheti a közvetlen utasításokon, a tervfeladatok 
lebontásán alapuló irányítási rendszerek valamiféle „hátsóajtón" való 
visszacsempészését. Arról van szó, hogy a központi állami szervek és 
a vállalatok közötti szervezett véleménycserére fokozottan szükség van 
olyan viszonyok között, amikor a népgazdasági és a vállalati tervezés 
közötti közvetlen kapcsolatok korábbi — túlzottan is kötött — formái 
megszűntek. 

Népgazdasági, ágazatfejlesztési és egyben vállalati érdek, hogy az 
elképzeléseket egyeztessék. így idejében mód nyílik arra, hogy feltár-
juk a várható problémákat, megelőzzék a népgazdasági aránytalanságo-
kat, károkat a vállalatnál és a vállalaton kívül. Abban a rendkívüli eset-

* Az MSZMP Központi Bizottságának 1966. májusi határozata a gazdasági mechanizmus 
reformjáról. (Népgazdaság, 1966. má ju s 29.) 
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ben, ha a vállalat vezetése nemcsak hibákat követ el, de úgy tűnik, arra 
is alkalmatlan, hogy felismerje és kijavítsa hibáit, ilyen jellegű vizsgá-
latra különösen szükség lehet. 

Az esetek többsége azonban nem ilyen végletes. A feladat a vállalati 
munka társadalmi-gazdasági értékelése. A gazdasági mechanizmus re-
formja nagyobb szabadságot ad a vállalatoknak. Ezzel azonban a társa-
dalomra az a feladat és kötelezettség hárul, hogy behatóbban vizsgálja 
gazdálkodásuk alakulását. Ennek eszköze a felügyeleti szerv (miniszter) 
által végzett megítélés, amely természetesen figyelembe veszi az egyéb 
irányú értékelések tapasztalatait is. Ezért indokolt, ha a megítélés mun-
kájában a minisztériumon kívül részt vesznek a dolgozók (szakszervezet) 
képviselői, a vállalat partnerei és a vállalati munka lényeges oldalainak 
megítélésére alkalmas szakértők is. 

A külső megítélés alkalmas arra is, hogy megerősítse a vezetést. 
Különösen akkor van erre szükség, ha a vállalat helyzete nem egyértel-
mű. Ha például a kedvezőbb távlati fejlődés biztosítására a vállalat vi-
szonylag nagyobb terheket vállalt, vagy ha a különböző gazdasági jel-
lemzők egymásnak ellentmondó tendenciákat mutatnak. Ilyen esetekre 
különösen fontos, hogy olyan megítélési elveket és módszereket alakít-
sanak ki, amelyek megkönnyítik a vállalat gazdasági helyzetének meg-
bízhatóbb elbírálását és értékelését. 

Az értékelés és elbírálás alapjai 

Történeti tapasztalatok 

Az állami vállalatok munkájának megítélésére szükségünk volt a 
múltban is. Szocialista fejlődésünkben a vállalatok gazdasági tevékeny-
ségének az elbírálása kapcsolódott és szorosan összefonódott az ösztön-
zéssel, a teljesítmények anyagi és erkölcsi elismerésével. 

Tervgazdálkodásunk első időszakában a vállalati munka értékelésé-
nek és elbírálásának alapja a központi tervjeladatok teljesítése, illetve 
túlteljesítése volt. Ez közismert hibákra, egyoldalúságra vezetett. A terv-
feladatokat tervmutatókban fogalmazták meg, s ez a „tervalkuhoz", a 
kiemelt mutatókkal (termelési érték, termelékenység, önköltség stb.) 
való manipuláláshoz vezetett. Kialakult a 100%-os tervteljesítés fetisi-
zálása, az ütemtelen termelés, a hó végi és negyedév végi rohammunka, 
egyszóval a fogyasztói igényekkel, a műszaki fejlődéssel és a hatékony-
sággal nem eléggé számoló vállalati gazdálkodás. 

Változást hozott 1957-ben a kötelező mutatók csökkentése, a terv-
feladatok egy részének irányszámokként való közlése, és a nyereség-
részesedési rendszer bevezetése. Ezekkel csökkenteni, korlátozni kíván-
tuk a túl sok kötöttséget, az összehangolatlanságból fakadó ellentmondá-
sokat, a mutatókban való gondolkodás káros hatásait. A gazdálkodás 
minőségi mutatóinak — elsősorban a nyereségnek — az elbírálásában 
játszott nagyobb szerepe pedig bizonyos mértékig a hatékonyság növe-
lésére ösztönözte a vállalati gazdálkodást. 

A vállalatok munkájának utólagos felülvizsgálata az állami ellen-
őrzés egyik, az állam tulajdonosi helyzetéből fakadó feladata. A ható-
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sági (revizori) jellegű ellenőrzésre korlátozódó elbírálás célja az állami 
előírások betartásának, a gazdálkodási rend és fegyelem színvonalának 
a biztosítása volt. Ehhez járult a tervfeladatok teljesítésének az ellen-
őrzése és azoknak a tényeknek, szempontoknak az utólagos vizsgálata, 
amelyek a tervteljesítés elbírálásánál szerepet játszhattak (például kor-
rekciók). Mivel azonban a kiemelt tervfeladatok nem jellemezhették 
átfogóan a vállalatok gazdálkodását, ezért az ellenőrzés másik feladatává 
vált meghatározott — aktuális, ill. a megítélés teljesebbé tételéhez szük-
séges — témák vizsgálata. Külkereskedelmi forgalom és selejtalakulás, 
túlórák és vevőpanaszok, alkatrészellátás és a magánvállalatoktól való 
beszerzés — mind olyan témák, amelyeket hem lehetett beleilleszteni 
sem a beszámolások egységes rendszerébe, sem a vállalati statisztikába. 

Az ellenőrzésben később kezdett nagyobb szerepet kapni az értéke-
lés, a közgazdasági elemzés, a felszíni jelenségek belső okainak, ható 
tényezőinek a vizsgálata. Elemzik a termelésváltozásra ható tényezőket: 
a volumen, a minőség, a választék, az árváltozások hatását, a termelé-
kenység és a létszámváltozások szerepét, a munkanapok számának, a 
munkaidőnek és a szakképzettségnek a hatását. Keresik a jövedelmező-
ségváltozás okait, például a termékválaszték, a termelési volumen, a 
költségcsökkentés, az egyes költségelemek hatását. Vizsgálják a készlet-
alakulást, a forgási sebesség, a készletelemek és egyéb szempontok 
szerint. 

A tervezés és az ellenőrzés az új gazdasági mechanizmus bevezeté-
séig lényegében abból indult ki, hogy az állami vállalatok nem aktív 
szereplői a gazdasági életnek, hogy a vállalat fő feladata a tervutasítá-
sok végrehajtása: a termelési feladat teljesítése, a költségek csökkentése, 
a tervteljesítés vállalaton belüli feltételeinek a megteremtése. 

Megítélés a vállalati nyereség alapján 

A gazdasági mechanizmus reformja a vállalati érdekeltség közép-
pontjába helyezi a vállalati nyereségalakulást, amely viszonylag leg-
átfogóbban jellemzi a vállalati gazdálkodás hatékonyságát a népgazda-
sági tervre épülő állami szabályozási rendszer keretei között működő 
piacon. Egyik meghatározója az áruértékesítés, amely magában foglalja 
a vállalati teljesítmények, a választék, a korszerűség, az ár, a piaci ver-
seny és a kereslet hatását a vállalati termelés realizálásában és a válla-
lati erőfeszítések társadalmi elismerésében. Másik meghatározója a vál-
lalati költségalakulás, amely — a központilag kialakított szabályoknak 
megfelelően — szintetizáltam fejezi ki az egyszeri és a folyamatos rá-
fordításokat, a teljesítmények létrehozásához lekötött eszközöket, ki-
használásuk hatékonyságát, a költségekkel való ésszerű takarékosság 
mértékét, a termelési választék és volumen költséghatásait. Az érdekelt-
ség szempontjából a nyereség egyaránt segíti a rövid és a hosszú távú 
vállalati célok érvényesülését, rövid távon a részesedési alap, hosszú 
távon a fejlesztési alap útján. 

Az állami vállalat nagyobb időszakot átfogó tevékenységét kell 
vizsgálni, tehát nemcsak a ma eredményeit, hanem azt is, hogy a múlt 
tevékenysége ezekhez mennyiben járult hozzá és a ma teljesítményei 
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mennyire alapozzák meg, készítik elő a jövő eredményeit. Több egymást 
követő időszak nyereségalakulásában mindez jórészt érzékelhető is. Hi-
szen éppen hosszabb időszakra vonatkoztatható, hogy a termelési telje-
sítmények és ráfordítások szinkronban vannak, az árbevételben teljes 
egészében megjelennek az egyszeri és a folyamatos ráfordítások; meg-
térülnek az összes vállalati befektetések. 

A vállalati ráfordítások jelentős és viszonylag növekvő része nem 
folyamatos, hanem egyszeri ráfordítás. Ide sorolhatók természetesen 
elsősorban a beruházások. De mindinkább elismert beruházás az oktatás 
és a szakképzés, így annak a vállalaton belüli formája is. Ugyancsak be-
ruházás jellegűek a kutatási, a gyártás- és gyártmányfejlesztési, a licenc-, 
a találmányi, a know how, a formatervezési, a felszerszámozási, a mű-
szaki előkészítési és egyéb fokozatosan megtérülő kiadások és költségek. 
Nemcsak a termelésben, hanem az értékesítésben is lehetnek ilyen ki-
adások, mint például a piacszervezésnek, az értékesítési hálózat kiépíté-
sének, az ú j áruk bevezetésének, a reklámnak stb. a költségei. A kollek-
tíva és a vezetés sokoldalú tapasztalatai a gyártásban, a fejlesztésben, a 
vevőkkel és a szállítókkal való kapcsolatokban és sok más vállalatgazda-
sági kérdésben csak mint eredmény jelenik meg. 

Egy-egy időszak nyereségalakulásából valójában lehetetlen arra vá-
laszt adni, hogy mindebből a felgyülemlett vállalati „vagyonból" meny-
nyit szükséges egy-egy időszak költségei között elszámolni. Ezért nehéz 
választ adni arra, hogy az anyagi és az erkölcsi kopás, a divat, vagy akár 
a dolgozók előre nem látható munkahelyváltoztatása következtében 
mennyit kellett egy-egy időszakra eleve számításba venni. 

Mindezekkel tisztában kell lenni, amikor csak egyetlen időszak 
nyereségalakulását kívánjuk felhasználni a vállalati gazdálkodás haté-
konyságának a megítélésére. A nyereségalakulásból kiindulva a részle-
tes elemzés irányát nem lehet előre egyértelműen megszabni, annál ke-
vésbé, mivel ezt a szakma jellege, a vállalat konkrét helyzete és prob-
lémái döntik el. 

Népgazdasági és vállalati célok 

A nyereségérdekeltség csak egyik, bár feltétlenül lényeges eleme 
a vállalati célok rendszerének. Az állam szempontjából az állami válla-
latok jövedelemszabályozási rendszere — a vállalatok nyereségérdekelt-
sége — eszköz a kitűzött népgazdasági feladatok megvalósítására. 

Első ízben az 1968. évi népgazdasági terv tartalmazza együtt és egy-
mással összehangoltan a gazdaságfejlesztési célokat és a szabályozás fő 
elemeit. Ezek a feladatok nemcsak a fejlődés iránya, hanem a vállalati 
tevékenység megítélése szempontjából is hasznosak. A népgazdasági 
terv legfontosabb általános jellegű céljai közé tartozik a gazdasági fejlő-
dés — nemzetijövedelem-növekedés — meghatározott üteme. Ehhez a 
népgazdasági célhoz kapcsolódik a vállalatok érdekeltsége a termelés 
növelésében és a vállalati jövedelemszabályozás rendszere. 

Fontos népgazdasági cél a gazdasági egyensúly megvalósítása is, 
különösen a fogyasztás és a felhalmozás, a kereslet és a kínálat, az export 
és az import, valamint a nemzetközi fizetési mérleg egyensúlya. A belső 
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piacok nyugalma jelzi az igények kielégítését. Vállalati nézőpontból ez 
csak a részletekből kiindulva vizsgálható. Minden vállalat számára fon-
tos a vevőkör megtartása és piaci kapcsolatainak, befolyásának állandó 
fejlesztése. A vállalat szakmai tevékenységétől, helyzetétől függ értéke-
sítési lehetősége. A rendelésállomány, a kapacitáskihasználás, a készletek 
és hiánycikkek, a bankhitelek és bankbetétek alakulásából megfigyel-
hető a piaci egyensúly vagy egyensúlyzavar. 

A vizsgálat általában nem korlátozódhat csupán egy vállalat érté-
kelésére. Monopólium esetében egyetlen vállalat felelős az igények ki-
elégítéséért, oligopol vagy ennéj. is szélesebb termelői versenyhelyzetben 
a termelők együttes megítélésére is szükség van. Az iparvállalat megíté-
léséhez az értékesítő kereskedelem véleménye mellett a végső fogyasz-
tók értékelése sem nélkülözhető. A kereskedelem, sajátos érdekei miatt, 
nem lehet objektív. A végső fogyasztók száma azonban rendszerint nagy, 
igényeik, szakmai felkészültségük különbözőek stb., mindez akadályozza 
állásfoglalásuk figyelembevételét. 

Az egyensúlyzavar tükröződhet az áralakulásban is, amennyiben 
erre az árforma lehetőséget ad. Némely esetben nem is közvetlenül ott, 
ahol az egyensúlyzavar keletkezett, hanem ahol a szabadabb árforma 
érvényesülése erre lehetőséget ad. 

Az állami vállalatok hatnak a belföldi piacra a vásárlóerő alakításá-
val is. A vállalat munkaügyi helyzetéről és a vállalat által befolyásolt 
vásárlóerő-kibocsátásról különösen a létszám, a munkaidő, a munka-
bérek, a nyereségalakulás, a termelés, a termelékenység, a munkakörül-
mények, a vállalati légkör, a szociális, kulturális, lakásügyi, oktatási és 
egyéb vállalati körülmények együttes megítélése ad képet. A vállalat 
egész gazdálkodásának megítélése a legközvetlenebbül érinti a vállalati 
kollektívát, minden egyes dolgozót. Ebből a szempontból — a szakszer-
vezeten kívül — a vállalat telephelye szerinti tanács, sőt gyakran a 
munkaerő-fluktuációban érintett más vállalatok véleménye is fontos 
lehet. 

Sok esetben a nemzetközi piacokon mérhető le, hogy milyen a vál-
lalat felkészültsége, termelésének és termékeinek korszerűsége. A válla-
latok exporttevékenységének megítélése önmagában is bonyolult fel-
adat. Helyesen élt-e a vállalat külkapcsolataival, kellően kihasználta-e 
lehetőségeit (ezzel is segítve az ország fizetési mérlegének globális és 
relációk szerinti kedvezőbb alakítását)? A külkereskedelmi tevékenység 
és a belföldi piaci helyzet közötti kapcsolat is a mérlegelés tárgya lehet. 

A vállalatok fejlesztési elképzeléseinek elbírálását érinti, hogy min-
den a jövőbe mutató vállalati döntés kockázati elemeket foglal magában. 
A megítélés egyik célja — a véletlen hatásokat, az előre felmérhetetlen 
váratlan tényezőket kikapcsolva — vizsgálni, hogy milyen mértékben 
tudta a vállalat megismerni, kikövetkeztetni a jövő tendenciáit a piacon, 
a kereslet mennyiségében, a választékban, az igényekben, a divatban, az 
árakban, a versenytársaknál és hogyan tudott felkészülni saját érdekei-
nek, szempontjainak az érvényesítésére. Egy másik feladat annak meg-
ítélése, hogyan illeszkedik be a vállalat fejlesztési elképzelése a nép-
gazdasági fejlődés kereteibe. Mennyire előkészített a vállalati fejlesztés, 
a kutatás, a korszerűség, a versenyfeltételek, a termelési kapacitások és 
beruházások, a telephely megválasztása, a gyártási szervezet és technoló-
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gia kialakítása, a vevőkör és a piaci kapcsolatok kiépítése, a jövedelme-
zőség, valamint a mindehhez szükséges vállalati saját pénzügyi források 
és állami kölcsön (hitel) szempontjából. Jelentősebb fejlesztések meg-
ítéléséhez ezért különböző szakemberek széles körű bevonására lehet 
szükség. 

A megítélés mérési módszerei 

Ahhoz, hogy a vállalatok gazdálkodásáról helyes és teljes kép bon-
takozzon ki, szükséges, hogy a vállalati megítélés rendszerbe foglalható, 
jellemző mutatókkal is alátámasztható legyen. Bármilyen rendszerezés 
és mutató csak közelítheti, csak sokféle torzítással tükrözheti a valósá-
got. Ezzel a kényszerűséggel azonban számolnunk kell. Ilyen feltételek 
mellett többféle módszer és segédeszköz kínálkozik a megítélés konkré-
tabbá tételéhez. 

A továbbiakban tehát nem valamiféle kötelező séma, előírt mutató-
rendszer kialakítása lebeg a szemünk előtt, hanem az olyan lehetőségek-
nek a felvillantása, amelyek megfoghatóbbá és mérhetőbbé teszik a vál-
lalat tevékenységének a megítélését. A felhasználható mérési módszere-
ket négy fő csoportban mint globális, elemző, összehasonlító és több-
mutatós (pontszámos) megítélési módszereket foglaljuk össze. 

A globális megítélés módszere a vállalat egészét a vállalat vagyoná-
ból vagy jövedelmezőségéből kiindulva értékeli. Az elemző módszer a 
megítélés alapjául vett legjellemzőbb összefüggésből, illetve ennek 
tényezőiből vezeti le és ítéli meg a vállalat helyzetét. Az összehasonlító 
módszer a korábbi helyzethez vagy más vállalatoknál, hasonló körülmé-
nyek között kialakult színvonalhoz viszonyít. A többmutatós módszer 
oly módon foglalja össze a vállalat megítéléséhez figyelembe veendő jel-
lemzőket mutatókba, hogy a kedvező (elfogadható) vagy az előnytelen 
mutatóalakulás alapján a vállalat tevékenységét mutatónként pontszá-
mokban fejezi ki és ezeket összesítve értékeli a vállalat munkáját. 

A gyakorlatban nem gondolunk arra, hogy valamelyik megítélési 
módszernek kizárólagos szerepe lehet a vállalati munka értékelésében. 
Valószínűleg nem is egyetlen módszer elemeire épül majd a megítélés, 
hanem többféle módszer különböző elemeit együtt használják fel. Több 
módszer párhuzamos alkalmazása esetleg szükségessé teszi az eredmé-
nyek együttes mérlegelését és egybevetését. 

Globális módszer 

A megítélés globális módszere arra törekszik, hogy a vállalat egé-
szét egyetlen mutatóban, egyetlen számban kifejezve értékelje. Vizs-
gálhatja a vállalat vagyoni helyzetét, jövedelmezőségének múltbeli és 
várható alakulását (tőkés viszonyok között a globális megítélés egyik 
módszerének szokták tekinteni a tőzsdei értékelést is) stb. 

A vállalat vagyoni helyzetéből kiinduló megítélésnél kétirányú he-
lyesbítésre kerülhet sor. Az egyik a vállalati vagyon helyesebb értékelé-
sét segíti elő. Az állóalapok eredeti értéke nem feltétlenül fejezi ki az 
erkölcsi kopás és a műszaki fejlődés szerint indokolt árat és az elszámolt 
értékcsökkenési leírás is eltérhet a tényleges elhasználódástól. A készle-
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tek értékelése pedig eltérhet a piaci ártól és nem mindig felel meg a 
készletek állapotának. Hasonló jellegű problémák lehetnek más vagyon-
tárgyakkal és vállalati kötelezettségekkel kapcsolatban. 

A másik irányú helyesbítés a vállalat „láthatatlan vagyonát": mű-
szaki felkészültségét, piaci helyzetét veszi figyelembe és kísérli meg 
számokban kifejezni. A vállalat „láthatatlan vagyona" a kollektíva jó 
együttműködése, szakmai-gazdasági képzettsége, találékonysága és kez-
deményezőképessége, ami kifejezésre szokott jutni a piacon a vállalat 
iránti bizalomban, termékei keresettségében. Tőkés viszonyok között a 
„láthatatlan vagyon" mögött nem mindig áll reális teljesítmény. A „good-
will" alakulásában nagy szerepe van az ügyes hírverésnek, a hangzatos 
reklámnak és a propagandának is. 

A vállalati jövedelmezőség megítélésénél kézenfekvő az elmúlt 3—5 
év nyereségalakulásának a vizsgálata. Meg kell állapítani, hogy a nyere-
ség növekvő, állandó vagy csökkenő irányzatot mutat. Ezt általában vala-
mihez (az árbevételhez, a lekötött eszközök értékéhez) viszonyítva ítélik 
meg. Hosszabb időszaknál természetesen az összehasonlítást megnehe-
zítő, zavaró tényezők kiküszöbölésére is szükség van. Ehhez kapcsolódó 
módszer a várható nyereség becslése a következő néhány évre. Feltéte-
lezi a várható értékesítési lehetőségek és költségalakulás megítélését, 
tehát hogy a vállalat várható termelési-technikai és piaci helyzete — és 
mindennek a nyereségre gyakorolt hatása — becsülhető, számokban ki-
fejezhető. A múlt és a jövő alapján lehet bizonyos mértékig arra követ-
keztetni, hogy a vállalat fellendülő vagy visszafejlődő szakaszban van-e, 
mennyire jövedelmező más vállalathoz képest stb. 

Mindkét módszer nagyon általános és felületes ahhoz, hogy megala-
pozott képet adjon a vállalat helyzetének értékeléséhez. Mégis két olyan 
elem szerepel a globális megítélési módszerben, amely megfontolást 
érdemel. Az egyik, hogy végső soron a vállalatok vagyoni helyzete és 
jövedelmezősége az a két mutató, amelyben a legátfogóbban jut kifeje-
zésre a vállalat helyzete. A másik szempont arra utal, hogy a jelen meg-
ítélésében csak hosszabb távon vissza- és előrepillantva lehet viszonylag 
helyesen eligazodni. 

A teljesség kedvéért itt említhető meg az ún. tőzsdei értékelés mód-
szere. Olyan tőkésvállalatoknál, amelyek részvényeit jegyzik és vásá-
rolni lehet a tőzsdén, az értékpapírok napi árfolyamértékének a név-
értékhez történő viszonyításból szoktak következtetést levonni a vállalat 
helyzetének megítéléséhez. De mivel a tőzsdei árfolyam és az árfolyamot 
befolyásoló vállalati osztalék sokféle — gyakran spekulatív — hatás és 
megfontolás alapján alakul ki, ezért a tőkés irodalomban is vitatják az 
ilyen megítélés megalapozottságát.* 

Elemző módszer 

Az elemző módszer alapja, hogy valamely lényeges, átfogó jelenség-
ből, illetve jellemző mutatóból halad a tényezők, a részletek felé. A mód-
szer sikerének egyik előfeltétele, hogy a tényezők köre zárt legyen, tehát 

* Lásd például Mellerowicz, K.: Der Wert der Unternehmung als Ganzes (Essen, 1952. 
153. 1.). 
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ne maradjon olyan rés, ahol lényeges hatások figyelembevétele elsikkad-
hat. Egy másik feltétel, hogy legyen egyszerű, könnyen kezelhető. Bo-
nyolult elemzések nem töltik be a kívánt célt, nem növelik a gazdasági 
tisztánlátást. További feltétel az elemzés gondolatmenetének következe-
tessége. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egy-egy jelenséget különböző idő-
szakokban, különböző feltételek között ugyanolyan módon bontson fel 
elemeire, biztosítva az elemzések közötti kapcsolatot. A következetesség 
másrészt azt is jelenti, hogy az eltérő tényezők mindegyikét rendre ve-
gye sorra és az egyes tényezőket lépésenként bontsa fel a végső okok 
felé. Ehhez kapcsolódik, hogy az elemzés ne legyen olyan részletekbe 
menő, munkaigényes, amely már gazdaságtalan. Ezt biztosítja, ha az 
elemzés a lényegre koncentrál. 

A vállalati gazdálkodás hatékonyságának egyik jellemző és viszony-
lag nagyon átfogó mutatója a nyereségalakulás, illetve az árképzésnél, 
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termelési ár típusú áraink kialakításánál alkalmazott rentabilitási ráta. 
A rentabilitás a lekötött eszközök egységére vonatkoztatott nyereség 
mutatója voltaképpen két tényező — a jövedelmezőség és az eszközök 
forgási sebessége (pontosabban reciproka: a vállalati eszközigényesség) 
— szorzata. A tényezők elemeire irányuló vizsgálat abból indul ki, hogy 
különálló ható okokra bontja a jövedelmezőséget és a forgási sebességet 
(1. sz. ábra). Ilyen összetett mutatókat persze különböző szempontok 
szerint többféle módon lehet alkotó elemeire bontani. Néhány ilyen lehe-
tőségről lesz a továbbiakban szó. 

A jövedelmezőség — általában az értékesített termékek és teljesít-
mények egységére számított vállalati nyereség — sokféle elemzési irá-
nya közül néhány hasznosan járulhat hozzá a vállalat tevékenységének 
megítéléséhez. Az egyik elemzési irány arra ad választ, hogy az értéke-
sített választékon belül melyik termékcsoport, illetve termék milyen 
mértékben járult hozzá a jövedelmezőség alakulásához. Az ilyen irányú 
elemzéshez kapcsolódó kérdések például a következők: Melyek a kisebb 
és a nagyobb jövedelmezőségű termékek? Mennyiben tulajdonítható a 
kialakult választékösszetétel a piac igényeinek és mennyiben a vállalat 
termelési adottságainak? Növelhető-e a vállalat aktív piaci szerepe a 
nagyobb jövedelmezőség céljából s ehhez milyen gyártási feltételek, 
szervezési intézkedések, ellátási problémák stb. várnak megoldásra? 

A jövedelmezőség elemezhető továbbá a vállalaton belüli termelési 
folyamat rendjében költséghelyek és költségcsoportok szerint mint gyár-
tási (gyárak, ütemek, műhelyek), értékesítési, kutatási, igazgatási stb. 
költségek, illetve az értékesítéshez viszonyított költséghányadok alapján. 
Az így kialakuló arányok a vállalaton belüli tevékenységek jelentőségét 
és a tevékenységek jövedelemalakító szerepét fejezik ki. 

A jövedelmezőség megítélésénél bevált a költséghányadok alapján 
történő elemzés, amikor az értékesítéshez viszonyítják az egyes költség-
nemeket. A költséghányadokból kiinduló elemzés rendszerint csak az 
első lépés a termelési költségek és a költségalakulást befolyásoló ténye-
zők vizsgálatához. 

A jövedelmezőség alakulása a mennyiségi hatásokon kívül az ár-
változások hatását is tartalmazza. Ebben az értékesített termékek, illetve 
a vásárolt anyagok és igénybe vett szolgáltatások ármódosulása játszik 
szerepet. Az áremelkedések és -csökkenések lehetnek egyirányúak vagy 
egymástól eltérőek. Hatásuk a jövedelmezőségre lehet kompenzáló vagy 
erősítő, a nyereséget növelhetik vagy csökkenthetik. Az árváltozásokban 
együtt jelentkeznek azok a hatások, amelyek inkább a vállalati gazdálko-
dásnak tulajdoníthatók és amelyek a vállalaton kívüli körülmények, 
a népgazdasági feltételek oldaláról lecsapódnak. Az ár például változhat, 
mert a népgazdaságban az egész árszínvonal elmozdul, a monetáris fel-
tételek megváltoznak. Módosulhat, ha a kereslet nő vagy csökken az 
adott cikk iránt, amelynél azonban rendszerint nehezen dönthető el, 
hogy ez mennyiben tulajdonítható a vállalatnak, s mennyiben vállala-
ton kívüli adottságoknak. A nemzetközi árak változásában viszonylag 
kicsi a vállalat szerepe, a belső áraknál — különösen monopolhelyzetben 
vagy szabad árak esetén — a vállalati befolyás sokkal egyértelműbb. 
A vizsgálatnak itt arra kell kiterjednie, hogy a vállalat mennyire tudott 
alkalmazkodni a körülmények változásához és mit tett, hogy azokat a 
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számára kedvezőbb irányba alakítsa; mi a beszerzési és az értékesítési 
árakra épülő árolló közgazdasági tartalma. 

A jövedelmezőséget a termelési tényezők is alakítják. A létszám, 
a munkaidő, a termelékenységalakulás, az állóeszközök extenzív és in-
tenzív kihasználása, az anyagfajták és az anyagkihozatal alakulása hat 
a teljes termelésre, a nettó (anyagmentes) termelési értékre és természe-
tesen a jövedelmezőségre. Az ilyen irányú elemzések azonban már kap-
csolódnak a forgási sebességgel kapcsolatos vizsgálódásokhoz is. 

Az eszközök forgási sebessége, az értékesítéshez viszonyított esz-
közlekötés alakulása külön-külön vizsgálható a vállalati állóeszközök és 
forgóeszközök egyes csoportjaira. A helyes megítéléshez azonban nem 
hanyagolhatók el az egymásrahatások. Például, hogy a gyártási mód, az 
üzemek és műhelyek szervezettsége, az értékesítés és a beszerzés rend-
szere hogyan hat a forgóeszközlekötésre, illetve a forgóeszközigény ked-
vezőbb alakítása végett mennyire célszerű módosítani a választékot, 
növelni a sorozatnagyságot, átszervezni a termelési folyamatot. 

A lekötött eszközök megítélésének a lehetőségei nem olyan válto-
zatosak, mint a költségeké. Az állóeszközök jellegzetes csoportjai szerint 
az állóeszközök nettó értékéből számított forgásisebesség-mutatók a ter-
melésben részvevő és a termelésen kívüli, különböző célú állóeszközök 
arányairól adnak tájékoztatást. Az épületek, a gépek, az erőátviteli és 
egyéb termelőberendezések, az egyéb (például irodai) berendezések, a 
járművek, a folyamatban levő beruházások stb. szerinti forgásisebesség-
mutatók alakulásából az eszközlekötés kedvező vagy kedvezőtlen ala-
kulására, valamint ennek okaira lehet következtetni. Ehhez kapcsolód-
hat, különösen gépeknél és termelőberendezéseknél, az állóeszközcso-
portok szerinti elemzés, amelyből érzékelhető például az eszközök korá-
nak és teljesítőképességének az összefüggése. A termelési kapacitás ala-
kulásának a megítéléséhez nemcsak a már korábban említett kapacitás-
vizsgálatok hasznosak, hanem annak elemzése is, hogy a használaton 
kívüli állóeszközök és a folyamatban levő beruházások miképpen hatnak 
a forgási sebességre. 

A forgóeszközök forgási sebességének elemzése az anyagkészletek, 
a tartalékalkatrészek, a fogyóeszközök, a befejezetlen termelés, a fél-
kész- és késztermékek, a kereskedelmi áruk, valamint a kintlevőségek 
szerint történhet. Bizonyos fontosabb eszközcsoportoknál — így a jel-
legzetesebb alapanyagoknál, késztermékeknél — a cikkenkénti, a cikk-
csoportok szerinti megítélés is hasznos lehet. 

Az álló- és forgóeszközök megítéléséhez kapcsolódik a vállalat pénz-
ügyi lehetőségeinek a vizsgálata. Az állóeszközöknél az elemzés egyik 
iránya a realizálódó nyereséghez kapcsolódva a vállalat beruházási le-
hetőségeinek, rövid és középlejáratú bankhitelek igénybevételének, il-
letve a felvett hitelek törlesztésének a megítélése. Ezekből a vállalat 
fejlesztési-bővítési lehetőségeire, mértékére és irányára lehet következ-
tetni. Az elemzés másik iránya az állóeszközök kora, állapota, a szint-
tartási-felújítási lehetőségek és igények egybevetése. A forgóeszközök 
megítéléséhez tartozik, hogy az egyes készletelemeknél milyen a mobi-
litás foka, pontosabban a keresettség és az immobilitás szélső határai 
között a készletek mennyire szükségesek és használhatók. 
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Összehasonlító módszerek 

A megítélés további módszere az összehasonlítás. Az összehasonlítás 
alapvető irányai a tervhez, normához vagy más szinthez való mérés, a 
dinamikus (időbeli) összehasonlítás, a szakmai színvonalhoz történő vi-
szonyítás. Természetesen más összehasonlítási lehetőségek is vannak, 
így a többi között az említett alapváltozatok kombinációi. 

A tervhez való mérés a megítélésnek tervgazdálkodásunk kezdete 
óta alkalmazott módszere. Mivel a gazdasági reform után a vállalatok 
nem kapnak — központian előírt, kötelező — tervutasításokat, így a 
tervhez való mérés más jelentőséget kapott. A tervhez való mérés ma 
már a vállalat belügye. A vállalatok továbbra is kidolgozzák terveiket, 
elsősorban saját maguk számára. Ezek a tervek a vállalati elhatározások 
megvalósításának részleteiben is kidolgozott, a sokoldalú hatásokat ösz-
szefoglaló és koordináló, bizonyos időszakra vonatkozó akcióprogramok. 
Minden terv bizonyos mennyiségi (termelési, értékesítési, piaci) célok és 
gazdálkodási-hatékonysági szintek, normák együttese. Az eszközöknek 
és megvalósítási módoknak olyan rendszere, amely elősegíti a tervben 
foglalt célok elérését. A tervhez való méréskor vizsgálják e kitűzött 
célok, szintek elérését, a gazdálkodás hatékonysági normáinak a betar-
tását. 

A tervhez való mérés annyiban használható fel a vállalatok helye-
sebb megítéléséhez, amennyiben a tervek gazdaságilag megalapozott 
szintek, normák elérését tűzik ki célul. így a normához való viszonyítás 
egyben segíti az elért hatékonysági szint megítélését is. A normáktól 
való eltérés a kitűzött hatékonysági mértéket meghaladó teljesítményt, 
vagy a kívánatos szintet csak megközelítő, attól elmaradó színvonalat 
jelez. Annak elbírálása, hogy melyek legyenek a megítélésnél számí-
tásba jövő normatív, illetve szintmutatók, elsősorban a szakmai sajátos-
ságok alapulvételével történhet meg. 

A dinamikus, az időbeli összehasonlítással a vállalat fejlődése ítél-
hető meg, a már megtett út tekinthető át. Az időbeli összehasonlítás a 
vállalat eddig elért eredményeihez méri, korábbi időszakok teljesítmé-
nyeivel veti egybe az elbírálás alapjául vett időszak vállalati munkáját. 
A megítélés alapja az egyes időszakok adatainak összehasonlítása és a 
fejlődés irányzatának tisztázása. Mennyire egyértelmű trend vehető ki; 
az irányzat gyorsuló vagy lassuló, fejlődő vagy visszaeső, egyenletes 
vagy ingadozó? Továbbá, hogy ez milyen okoknak tulajdonítható? Milyen 
mértékben tulajdonítható az észlelt trend a gazdasági élet általános 
menetének, mennyiben sajátos szakmai, piaci tényezőknek, állami sza-
bályozók és szelektív eszközök hatásának, milyen szerepet játszott a 
kedvező vagy kedvezőtlen irányzat kialakulásában a vállalat vezetési 
színvonala, a kollektíva tevékenysége? 

Hosszabb idősorok képzésénél, különböző időszakok teljesítményei-
nek egybevetésénél nem könnyű megteremteni az összehasonlíthatóság 
előfeltételeit, kiválasztani azokat a jellemzőket, amelyek egymással ösz-
szehasonlíthatók és a fejlődést átfogóan bemutatni képesek. A gazdasági 
mechanizmus reformjának bevezetésével az induláskor alapvetően meg-
változtak a gazdálkodás és az irányítás feltételei. Ez magával hozza, 
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hogy a reform első évének eredményei nehezen hasonlíthatók, mérhetők 
hozzá korábbi időszakokhoz. 

A szakmán belüli összehasonlítás célja a vállalat helyzetének tisz-
tázása más vállalatok, a szakma fejlettségi szintjéhez képest. Abból a 
feltételezésből indul ki, hogy még a legfejlettebbeknek is van mit egy-
mástól tanulni. A megítélés alapja az azonos tevékenységek, a hasonló 
vállalatok összehasonlítható adatainak egybevetése. Módszere a vállalati 
teljesítmények, jellemzők viszonyítása az iparág, a versenytársak ered-
ményeihez. Az összehasonlítás megmaradhat nemzeti keretekben, de 
történhet nemzetközi méretekben is. Célja a vállalat által képviselt gaz-
dasági színvonal tisztázása egy csoporton belül (iparág, versenytársak). 
Történhet egyrészt nemzeti méretekben a vállalat saját mutatóinak, 
jellemzőinek viszonyításával az iparág átlagához, továbbá a szélső érté-
keihez — a legkedvezőbb és a legkedvezőtlenebb szinten állókhoz —, 
valamint a csoporton belül kialakított rangsorban a vállalat sorrend 
szerinti helyének meghatározásával. Az összehasonlítás másik módja a 
„világszínvonalhoz" való mérés: a vállalat fejlettségének, az elmaradott-
ság mértékének megállapítása a legfejlettebbhez, illetve a reálisan el-
érhető fejlettségi szinten állókhoz képest. A két módszer egybeeshet, 
sőt kívánatos, hogy egybeessen. Ha ugyanis a vállalat piaci versenytárs 
lehet a legfejlettebbek között is, ha a „világszínvonalhoz" képest helye-
zése nem túl távoli, akkor ez azt mutatja, hogy a vállalat eredményei 
a világ élvonalától nincsenek túl messze. 

A vállalat helyzete nemcsak rangsor kérdése, hanem kifejeződik a 
vállalat szakmai súlyában is. A vállalat súlyáról, gazdasági szerepéről, 
befolyásáról hozzávetőleges tájékoztatást ad a vállalat piaci részesedése 
a nemzeti és nemzetközi piacon, a szakmai termékforgalomhoz viszonyí-
tott termelése, illetve értékesítése. 

A dinamikus és a szakmai megítélés módszere kombinálható. A vál-
lalat saját fejlődési üteme hozzámérhető a belföldi versenytársak, illetve 
a világszínvonal fejlődési dinamikájához. Ebből kitűnik, hogy a vállalat-
nak a múlthoz képest mennyiben változott a helyzete, a piaci részese-
dése, a szakmai jelentősége a hazai és nemzetközi piacon, továbbá meny-
nyire sikerült elmaradását behozni a világméretű versenyben. 

Az elmúlt évtizedekben a közgazdasági összehasonlítások elmélete 
és gyakorlata gyors ütemben fejlődött. Az árindexek problémáinak, az 
összehasonlíthatóság feltételeinek és mutatórendszerének a feltárása se-
gítette a módszertan kialakítását. 

A szocialista országokban a figyelmet elsősorban a népgazdaságig' 
az iparági méretű összehasonlítási problémákra irányították. Az egyik 
feladat a tervteljesítés mérésének és az egyes időszakok (három-öt-hét-
éves tervperiódusok) közötti összehasonlítás feltételeinek a megterem-
tése volt. A szocialista országok közötti tervkoordinálás, a munkamegosz-
tás tudományos megalapozása, az ún. saját árbázissal összefüggő elmé-
leti munkák az összehasonlítások módszertanának más aspektusból való 
fejlődését segítették. A vállalati méretű megítélés szempontjából a nem-
zetközi összehasonlítások közül elsősorban az árakra, a termelési költ-
ségekre, valamint a munka termelékenységére vonatkozó összehasonlí-
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tások emelkednek ki. E módszerek és eredmények ismertek,* ezért in-
kább néhány viszonylag kevésbé ismert tőkés vállalatközi összehasonlí-
tásról érdemes szólni. 

A tőkésvállalatok igyekeznek eltitkolni helyzetüket, módszereiket 
a külső szem elől. Különösen vonatkozik ez a versenytársakra. Érdekük 
azonban, hogy — „valamit valamiért" — kölcsönösen közöljék, össze-
hasonlítsák gazdálkodásuk néhány jellemző mutatóját. A tőkésvállalatok 
közötti összehasonlítás egyik indítóoka, hogy mindenkitől és mindenütt 
lehet tanulni; másik rugója, hogy a versenytársak adatai tükrében a tő-
késvállalat könnyebben tudja megítélni saját helyzetét. Némelykor az 
összehasonlítás a termelési profilok, a piac felosztásának egyik segédesz-
közévé válhat. 

A tőkésvállalati adatok egymás közötti elemzését megnehezíti, hogy 
az elszámolási rendszer nem azonos, a vállalati adatok ezért nem is ösz-
szehasonlíthatók egymással. A Közös Piac keretében sok szakmai vál-
lalatközi bizottság alakult. Ezek a bizottságok, több-kevesebb sikerrel, 
igyekezték összehangolni a vállalati metodikát és áthidalni az egyes or-
szágok eltérő előírásaiból, sajátosságaiból fakadó különbségeket.** 

Az egyik vállalatközi összehasonlítási módszer néhány fontos és 
jellegzetes vállalati hatékonysági mutató egymás mellé állítása. Ezt a 
módszert különösen a szakmai érdekképviseleteken belüli üzemgazda-
sági-statisztikai osztályok alkalmazzák.*** A mutatók köre változó: bizo-
nyos szakmákban csak néhány naturális termelési- termelékenységi mu-
tatóra terjed ki. Sok szakmában a vállalatok termelési és értékesítési 
tevékenységét jellemző naturális és értékmutatók széles körét havonta 
és negyedévenként hasonlítják össze egymással. Minden vállalat meg-
kapja saját és az összes résztvevő vállalat adatát. A szakmán belüli ver-
seny élességétől, a vállalatok egymás közötti kapcsolatától is függ, hogy 
az összehasonlításnál az egyes vállalatok adatai saját nevükön, vagy a 
felismerést megnehezítő módon szerepelnek. 

Egy másik vállalatközi összehasonlítási módszer az 1. sz. ábrán 
korábban bemutatott nyereség ¡lekötött eszközök mutatójából és a hozzá 
kapcsolódó jövedelmezőségi és forgásisebesség-mutatókból, illetve ezek 
további részletezéséből indul ki.**** A megítélés alapja, hogy az azonos 
szakmába tartozó vállalatok azonos metodikával képzett megfelelő mu-
tatóit rendszeresen összehasonlítják. A vállalatokat az összehasonlítás-
nál — a titoktartás miatt — számmal vagy betűvel jelölik, a kiszámított 

* Lásd például Sóky Dezső: A nemzeti jövedelem nemzetközi összemérésének főbb 
problémái (Akadémiai Kia^dó, 1962.), Csikós-Nagy Béla: Szocialista árelmélet és árpolit ika (Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1966.), Drechsler László: Árváltozások mérése (Akadémiai 
Kiadó, 1962.) és Értékbenl mutatószámok nemzetközi összehasonlításának módszertana (Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1966.), Román Zoltán: Nemzetközi összehasonlítások az iparban. 
Módszerek és források (Az MTA Ipargazdaságtan! Kutatócsoportja. 4. sz. Ipargazdasági Tájé-
koztató. 1968. szeptember) stb. 

** A Montánunió például „Tanulmányi Bizottságok" szervezésével segítette elő az össze-
hasonlítási előfeltételek megteremtését. A szénbányászatban a „Költségek és Árbevétel" elne-
vezésű munkacsoport 1953 óta folyamatosan dolgozta ki a költségek, tevékenységek és telje-
sítmények számbavételének és összehasonlításának egységes metodikáját. A Közös Piac 
elektrotechnikai ipara az önköltségszámítás és a költségelszámolás egységes rendszerét dol-
gozta ki. Ennek során elemezték azokat a nemzeti sajátosságokból (adóügyi, bérügyi, pénz-
ügyi, szociálpolitikai stb. előírásokból) adódó eltéréseket, amelyek miatt különböznek egymás-
tól a nyugat-európai tőkésországok vállalati elszámolásai és gazdasági mutatói. 

*** Módszertani publikációi és több évtizedes gyakorlati tapasztalatai révén közismertek 
a nyugatnémet gépipari érdekképviselet (VDMA-Verein Deutscher Maschinenbauanstalten) 
tagvállalatok közötti statisztikai összehasonlításai és elemzései. **** i n g h a m H. tá jékoztatója alapján a Centre for Interfirm Comparison Ltd., London te-
vékenységéről. 
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adatokat nem az eredeti összegben, hanem százalékban, hányados jellegű 
mutatók formájában közlik. A táblázatból az összes vállalat megítélheti 
saját helyzetét a többihez képest. Minden mutatónál egyenként kita-
pinthatja gyengeségeit, ahol javíthat gazdálkodásán, és erős oldalait, ahol 
az átlaghoz vagy a többi vállalathoz képest kedvezőbb helyzetre tett 
szert. A mutatószámok belső összefüggései és további elemzései alapján 
az összehasonlítás vállalati intézkedéseket tesz lehetővé. 

A vállalatközi összehasonlítás egy további módszere bizonyos alap-
vető gyártási fázisok, termékek, technológiák műszaki-gazdasági adatai-
nak (különösen termelékenységi és gyártási költségadatainak) az elem-
zésére irányul. A nagyobb termelékenységgel, alacsonyabb költséggel 
termelő vállalatok munka- és üzemszervezési módszerei figyelmeztetik 
a többieket arra, hogy hol lehet megtakarítást elérni. 

A termékekre, gyártási fázisokra kiterjedő összehasonlítást* felhasz-
nálják az ugyanabba a szakmába tartozó tőkésvállalatok között a profi-
lok és a piac megosztásának előkészítéséhez is. Minden tőkésvállalat arra 
törekszik, hogy a saját adottságai szerint legtöbb nyereséget hozó ter-
mékeket gyártsa. A Montánunió keretében ennél még tovább is léptek. 
A szénbányák közötti integrációban az individuális költségek összeha-
sonlítása, a termelési feltételek megítélése alapján határozták el bizo-
nyos viszonylag gazdaságtalan belga szénbányák bezárását, más bányák-
nál és üzemekben a termelés csökkentését. A közösségbe tartozó vállala-
tok profitjuk meghatározott részét kiegyenlítő kasszába fizették be és 
ebből kártalanították a termelésszűkítésben hátrányosan érintett tőké-
seket. 

Többmutatós (pontszámos) módszer 
Ez a módszer abból indul ki, hogy a vállalat megítéléséhez, hely-

zetének, fejlődésének, szakmán belüli és a nemzetközi színvonal kereté-
ben elért helyének megállapításához egész sor jellemző mutatóra, külön-
böző kritériumok megvizsgálására van szükség. A módszernek három fő 
csomópontja van: ki végezze az elemzést, milyen megítélési jellemzők 
(kritériumok, mutatók) alapján és a megítéléshez a sokféle jellemzőből 
hogyan alakítható ki valamiféle átfogó értékelés. 

Az elemzést végezheti a vállalat saját vezetősége, az elemzés alapja 
lehet az önvizsgálat. Egy másik módszer, amikor a vállalat külső szakér-
tőket kér fel. Persze a két módszer kombinálható is. 

A tőkésvállalatok számára az ún. önvizsgálathoz a termelékenységi 
intézetek kérdőívei, módszertana nyúj t segítséget. Ezekben módszeres 
egymásutánban felsorolják azokat a teszt-kérdéseket, amely megvála-
szolása után a vállalat vezetősége önerejéből is felülbírálhatja az egész 
vállalat hatékonyságát, majd pedig egy-egy nem kielégítő módon vagy 
gyengén működő szakterület működési hibáit.** 

* A módszertan kidolgozását 1.: Mathieu J.: Uberbetrieblicher Vergleich von Fert igungs-
verfahren. Forschungsinstitut f ü r Rationalisierung. (Aachen, 1957.) 

** Ilyen elemzési szempontok gyűjteményét adták közre a francia és az angol népgazda-
sági tervezéssel foglalkozó intézetek is. Szakmától független átfogó jellegű a f rancia kiad-
vány: Guide pour l 'établissement d 'un diagnostic d'entreprise — Entreprises industrielles. 
Ministère des Finances et des Affaires Économiques (Paris, é. n.). Szakmai, gépipari i rányú 
egy angol kiadvány: Higher Productivity in Machine Tools - NEDO Economic Development 
Committee fo r Machine Tools (London, 1966.). Ez utóbbit magyarul ismerteti A versenyképes 
vállalat (Angliai tapasztalatok) című kiadványban az MTA Ipargazdaságtan! Kutatócsoport ja. 
(Budapest, 1968. 56. és köv. 1.) 
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A tőkésvállalatok körében a vállalati megítélés egy másik formája, 
amikor szakértő irodák nagy üzemi és vezetési gyakorlattal rendelkező 
munkatársai mondanak arról véleményt, melyek a vállalat gyenge pont-
jai. A részletes elemzést a speciális témában jártas szaktanácsadók, szer-
vező irodák végzik. Sok tőkésvállalat állandó külső tanácsadókat foglal-
koztat, akiktől általános tájékoztatást és szükség esetén konkrét segít-
séget vár helyzetének jobb megítéléséhez. Az ilyen jellegű megítélés 
alapja a szakértők, tanácsadók széles körű tudományos ismeretei és nem 
utolsósorban más vállalatoknál gyűjtött tapasztalatai. 

A vállalati megítéléshez felhasználható mutatók köre nagyon széles. 
A mutatók egyik része ugyanis szakmai jellegű. A kör újabb és újabb 
szakmák, gyártási módok, technológiák, gyártó berendezések és vezetési 
módszerek kialakulásával állandóan bővül. Másik része pedig az általá-
nos jellegű mutatók köre az elemzési és összehasonlítási módszerek fej-
lődése miatt tágul. Eddig kevés kísérlet történt a mutatók összefoglaló 
rendszerezésére. Az egyik tőkés üzemgazdaságtani összeállításban* 105 
általános ipari hatékonysági mutató szerepel. Ezek a vállalat jellegének 
(munkaügyi, pénzügyi, állóeszköz- és készletgazdálkodásának, szervezeti 
felépítésének), hatékonyságának (költségeinek és teljesítményeinek, ter-
melékenységének) és jövedelmezőségének a jellemzésére törekszenek. 

Bizonyos gazdasági összefüggések, a mutatók alakulásának rendsze-
res figyelemmel kísérése már önmagában is elősegíti a megítélést. El-
képzelhető azonban olyan megoldás is, amely a megítéléshez az egyes 
mutatókból összevont képet kíván kialakítani. Különböző jellegű muta-
tók, eltérő kritériumok eredményei közvetlenül nem összegezhetők. Ezt 
hidalhatja át, ha minden mutató kedvező vagy kedvezőtlenebb színvona-
lát külön-külön értékelik. A módszer lényege, hogy az egyes mutatók 
alakulásának reálisan várható tartományára, meghatározott tartományi 
szakaszaira pontszámban kifejezett minőségi értékelést állapítanak meg. 

Érzékeltetésül vegyük a következő példát. Nyilvánvaló érdek, hogy 
a termelésnövekedés növekvő termelékenységgel párosuljon. Pontszá-
mokban kifejezve elképzelhető, hogy ha a termelésnövekedés mintegy 
20%-ban tulajdonítható a vállalatnál a termelékenység növekedésének, 
akkor ezt 1 pontra értékelik, 20—40% között 2 pont, 40—60% között 
3 pont, 60—80% között 4 pont és 80—100% között 5 pont értékűnek 
tekintik a vállalat teljesítményét. Ilyen módon közvetlenül összehason-
líthatók és „összegezhetők" különböző jellegű teljesítmények, vállalati 
erőfeszítések eredményei. Amennyiben valamelyik vállalati teljesít-
ménynek, gazdálkodási eredménynek nagyobb jelentőséget, kiemelt sze-
repet kell tulajdonítani, úgy ez a megfelelő mutató pontszámának több-
szörös (1V2> 2, 272-szeres) értékelésében juthat kifejezésre. A pontszámok 
összegezésével a vállalati teljesítmények összevont képe alakul ki a mi-
nimálisan és a maximálisan elérhető pontszám között. A pontszámok 
összegezésén alapuló összevont értékelési mutató — sokféle jellemzővel 
és azok elérésének tulajdonított erőfeszítés mérlegelt értékelésével — 
a vállalat komplex tevékenységének együttes megítélése alapján segít-
heti a vélemények kialakulását. 

* Schulz-Mehrin O.: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen als Mittel zur Betribskontrolle 
und Betriebsfiih.rung. (Berlin, 1954. 21-24. 1.) 
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Néhány következtetés 

A négyféle megítélési módszer és sokféle változata természetesen 
csak technikai segédeszköznek tekinthető. Nem helyettesíti, legfeljebb 
segítheti a vállalatok megítélésének bonyolult, mutatórendszerbe nehe-
zen beleszorítható, szükségszerűen szubjektív elemeket is tartalmazó 
feladatát, nem menti fel a megítélést végző személyeket a gondos mérle-
gelés felelőssége alól. 

Az eddigiekből úgy tűnik, mintha a vállalati tevékenység értékelése 
és elbírálása a felügyeletet ellátó szerv által megkövetelt kényszerű fel-
adat lenne. Valójában nemcsak a vállalatot irányító minisztérium szá-
mára fontos a megítélés. A vállalat vezetői és minden dolgozója számára 
is megnyugtató, ha egyszer egy évben szakavatott és objektív véleményt 
alakítanak ki a vállalat haladási irányáról, egész fejlődéséről, üzletpoli-
tikájáról. A megítélés hasznos és szükséges az államnak mint tulajdonos-
nak, mint a társadalmi és a fogyasztói érdek képviselőjének, de legalább 
ennyire hasznos a vállalat egész kollektívája számára. Az önvizsgálattal 
reális tartalmat kap az a vállalaton belüli dialógus is, amelynek kiinduló 
pontja a vállalati megítélés. Erre alapozzák az újabb vállalati célokat és 
vállalaton belüli feladatokat, a dolgozók külön vállalásait és kezdemé-
nyezéseit, majd pedig a megítélés eszközei segítségével megmérik az el-
ért teljesítményeket, eredményeket. Szélesebb áttekintés, távlat és ösz-
szehasonlítási lehetőségek nyílnak a vállalatok számára a vállalati célok 
és a népgazdasági igények, a saját és a versenytársak tevékenysége, a 
piaci feladatok és a fejlesztési lehetőségek együttes megítéléséhez. Kívá-
natos lenne, hogy a vállalati gazdálkodás megítélése ne legyen „kam-
pányfeladat". Hiszen minden fontosabb vállalati döntéshez, az alterna-
tívák közötti helyes választáshoz nem nélkülözhető az a gazdag tapasz-
talat, amely az érdemi elemzés és értékelés előkészítésekor összegeződik 
a vállalat helyzetéről, potenciális lehetőségeiről. 

Az állami vállalatok gazdasági tevékenységének megítélésére elő-
ször 1969 tavaszán kerül sor. Kívánatos lenne, hogy a megítélés szem-
pontjáról már ez előtt eszmecsere bontakozzék ki és az első értékelések 
tapasztalatai hozzájáruljanak a későbbiekben alkalmazandó elvek és a 
módszerek kialakításához. 
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SIMON GYÖRGY: 

A termelési tényezők szerepe a termelékenység 
alakulásában 

A termelékenységváltozás tényezőkre bontása a gazdasági vizsgá-
latok fontos területe. Ez a cikk módszertanilag annyiban tekinthető új -
szerűnek, hogy az (1) cikkben* ismertetett termelési függvény tényezőire 
mint főbb hatóokokra vezeti vissza a magyar népgazdaságban és annak 
egyes ágazataiban az 1950-től 1966-ig terjedő időszakban végbement 
termelékenységváltozásokat. 

A tágabb értelemben termelékenységi jellegűnek tekinthető muta-
tók két típusát fogjuk elemezni; a munkaidőegységre jutó termelés mu-
tatóját [P/L], illetve a kihasznált berendezésegységre jutó termelés mu-
tatóját [P/SB], továbbá kiegészítésként az állóeszközegységre jutó terme-
lés [P/K] mutatóját is. [A zárójelben levő szimbólumok jelentése meg-
egyezik az (1) cikkben alkalmazott jelölésekkel**.] 

Cikkünkben először a termelékenységi mutatók tényleges változá-
sait vizsgáljuk. A fejlődési tendenciák érzékeltetése céljából az egész 
vizsgált periódust két egyenlő szakaszra bontjuk (1950—-58 és 1958—66), 
és azok összehasonlító elemzését is elvégezzük. 

A továbbiakban ismertetjük a termelékenység változás tényezőkre 
bontása céljából javasolt függvényrendszert és annak főbb jellemzőit. 
Ezt követően elemezzük az egyes termelési tényezők szerepét a munka-
termelékenység alakulásában, majd a technikai felszereltség és a beren-
dezésegységre jutó termelés összefüggésével foglalkozunk. 

Végül vázoljuk a függvények tervezési alkalmazásának lehetőségeit 
és a kutatás további feladatait. 

A termelékenység változása 1950-tŐl 1966-ig 

Az 1. számú táblázat az egységnyi munkaidőre, a kihasznált beren-
dezésegységre, valamint az állóeszközegységre jutó termelés — (bruttó 
termelés vagy nemzeti jövedelem) — változási indexeit tünteti fel az 
1950—1966-os időszak egészére.*** 

* Irodalomjegyzék a cikk végén. 
** Vagyis P = az ipari ágakban a bruttó termelés, az iparon kívül és a népgazdaság 

egészére a nemzeti jövedelem volumenindexe; L = létszámindex (az iparban a munkaidő-
hossz változásával korrigálva); S — az átlagos műszakszám indexe; B — a termelőberendezé-
sek (termelő állóeszközök, üzemi ingatlanok nélkül) volumenindexe január 1-i bruttó értékek 
alapján, összehasonlítható (1959. évi) áron; K = az állóeszközök volumenindexe január 1-i 
bruttó ér tékek alapján összehasonlítható (1959. évi) áron. 

*** A szóban forgó számítást a (2) tanulmányban közölt adatok, szakértői becslések, va-
lamint a (3), (.4), (5), (6) és (7) források felhasználásával végeztük el. 
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(Valamely mutató változási indexe azt fejezi ki, hogy a vizsgált idő-
szakban hány százalékfcöZ nőtt vagy csökkent a nagysága. 1950—66 kö-
zött például a népgazdaságban a munka termelékenysége 215,4 száza-
lékra emelkedett, a kihasznált berendezésegységre jutó termelés pedig 
62,5 százalékra csökkent, az ennek megfelelő változási indexek pedig 
+ 115,4 és — 37,5 százalékot tettek ki. A továbbiakban elemzésünk min-
dig a vizsgált mutatók %-os változására — növekedésére vagy csökke-
nésére — vonatkozik, még akkor is, ha ezt a bonyolult fogalmazások 
mellőzése miatt a szövegezésben nem mindig tudjuk érzékeltetni.) 

I. sz• tábládat 

A munkatermelékenység, valamint a berendezés- és az állóeszközegységre 
jutó termelés változási indexei 

Megnevezés 
Munka-

termelékeny-
ség 

Kihasznált 
berendezés-

egységre jutó 
termelés 

Állóeszköz-
egységre 

jutó 
termelés 

Népgazdaság 115,4 —37,5 8 ,8 

Állami ipar 119,6 —12,3 9 , 8 

Nehézipar bányászat nélkül 178,9 10,8 18,6 

Gépipar *. 
Vegyipar 
Kohászat 
Villamosenergia-termelés 
Építőanyag-ipar 

170,3 
286,7 
135.3 
129.4 
195,2 

1,8 
29,5 

5,0 
— 0,9 
—18,6 

45 .4 
7 ,4 

—31,5 
24 .5 

— 2 , 2 

Bányászat 
Könnyűipar 
Élelmiszeripar 

47,7 
74,2 
87,9 

—67,4 
3,9 

—27,0 

—69 ,2 
56 ,5 
68 ,3 

Építőipar 
Közlekedés és hírközlés 
Kereskedelem 
Mezőgazdaság 

89,8 
124,1 
40,4 
51,6 

—78,1 
95,0 

—36,2 
—76,7 

—64 ,4 
171,2 

—31 ,6 
—40,0 

A munkatermelékenység az iparban a népgazdasági átlagnál némi-
leg kedvezőbben alakult. Hasonló a helyzet a kihasznált berendezésegy-
ségre, valamint az állóeszközegységre jutó termelés változási indexe 
tekintetében is. 

Az egyes ipari ágazatok között igen jelentős volt a szóródás. Az át-
lagnál sokkal kisebb volt a termelékenység növekedési indexe a bányá-
szatban, valamint a könnyű- és élelmiszeriparban, továbbá az átlagost 
nem sokkal meghaladó mértékű a villamosenergia-termelésben és a 
kohászatban. A termelékenységnövekedés szempontjából élenjáró ága-
zatokhoz sorolható a gépipar, az építőanyag-ipar, valamint a vegyipar. 

Az iparon kívüli népgazdasági ágakban — elsősorban a kereskede-
lemben és mezőgazdaságban — kevésbé jók az eredmények. A terme-
lékenység növekedési indexe az építőiparban is alacsonyabb volt a nép-
gazdasági átlagnál. A régi nagyüzemi tradíciókkal rendelkező és magas 
eszközellátottságú közlekedésben és hírközlésben viszont kedvezőbb a 
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helyzet, nemcsak a termelékenységnövekedésben, amely itt az ipari át-
lagnál valamivel gyorsabb volt, hanem az eszközegységre jutó termelés 
szempontjából is. 

A kihasznált berendezésegységre jutó termelés a legtöbb ágazatban, 
illetve népgazdasági és ipari átlagban is csökkent. Az iparban leginkább 
a bányászat, továbbá az élelmiszeripar és az építőanyag-ipar, valamint a 
villamosenergia-ipar mutatói voltak kedvezőtlenek. Viszont számotte-
vően nőtt a kihasznált berendezésegységre jutó termelés a vegyiparban, 
illetve kismértékben a kohó- és gépiparban, sőt valamelyest a könnyű-
iparban is. Az iparon kívül a közlekedés és a hírközlés kivételével min-
denütt igen nagymérvű csökkenés következett be. 

Az állóeszközegységre jutó termelés két okból tér el a kihasznált 
berendezésegységre jutó termeléstől: 1. a vizsgált időszakban változott 
(többnyire növekedett) a berendezések aránya az összes állóeszközök-
ben; 2. fokozódott a berendezések extenzív kihasználása. Esetünkben 
mindkét tényező oly módon hatott, hogy az állóeszközegységre jutó ter-
melés kedvezőbben alakult, mint a kihasznált berendezésegységre jutó 
kibocsátás. E szabályszerűség alól csak két ágazat volt kivétel: a kohá-
szat és a vegyipar. 

Számításaink szerint az állóeszközegységre jutó termelés a népgaz-
daságban és az állami iparban a vizsgált 16 éves periódusban némileg 
emelkedett; az évi 0,5% körüli növekedés a mérési pontosság határain 
belül van. Ez azt mutatja, hogy a fejlődés vizsgált időszakára inkább 
konstans, mint emelkedő „tőkekoefficiens" volt jellemző mind a nép-
gazdaság egészére, mind az állami ipar tekintetében.* 

Vizsgáljuk meg, mennyiben érvényesek a vázolt megállapítások a 
vizsgált 16 éves periódus első és második felére külön. A számszerű 
eredményeket a 2. sz. táblázat tartalmazza. 

A munkatermelékenység 1958 után gyorsabban nőtt, mint az idő-
szak első felében, népgazdasági szinten (a nemzéti jövedelem volumen-
indexének figyelembevételével) az ütemkülönbség majdnem másfélsze-
res. A népgazdasági ágak közül 1958 után csak az építőiparban volt ala-
csonyabb a termelékenység növekedési indexe, mint 1958 előtt. 

Az állami iparban, főleg a nehézipari ágaknál, az összehasonlítást 
bizonyos mértékben zavarják a bruttó termelés alakulásának azok a sa-
játosságai, amelyeket (1) cikkünkben már említettünk. Ez az oka an-
nak, hogy a 2. sz. táblázat adatai egy sor nehézipari ágban túlbecsülik 
a termelékenység 1958 előtti növekedési indexeit és viszonylag kedve-
zőtlenebbnek tüntetik fel azok 1958 utáni értékeit. Ennek ellenére a 
könnyű- és élelmiszeriparban, a villamosenergia-termelésben, valamint 
a bányászatban még a közölt adatok szerint is gyorsult a termelékeny-
ség növekedése. Ugyanez vonatkozik az állami ipar egészére is. 

A kihasznált berendezésegységre, valamint az állóeszközegységre 
jutó termelés esetében a munkatermelékenység alakulásával ellentétes 
tendencia figyelhető meg. Az időszak második felében népgazdasági 
szinten lényegesen nagyobb mértékben esett a kihasznált berendezés-
egységre jutó termelés, mint 1958 előtt (12,7% helyett 28,4%-kal), to-

* Iparunkra a „tőkekoefficiens" ily tendenciáját tudomásunk szerint elsőnek Rácz Jenő 
mutatta k i (lásd például (3)-at). 
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2. tábládat 

A munkatermelékenység, valamint a berendezés- és az állóeszközegységte jutó 
termelés változási indexei az 1950—58 és az 1958—60 közötti időszakokban 

A kihasznált Az állóeszközegységre 
jutó termelés Megnevezés 

Munkatermelé-
kenység berendezésegységre 

jutó termelés 

Az állóeszközegységre 
jutó termelés Megnevezés 

1958/50 | 1966/58 1958/50 | 1966/58 1958/50 1966/58 

Népgazdaság 37,9 56,2 —12,7 —28,4 9 , 1 — 0,3 

Állami ipar 46,3 50,1 2 ,9 —14,8 8 ,4 1,3 

Nehézipar bányászat nélkül 73,8 60,5 18,6 — 6 ,6 10,3 7,5 

Gépipar 
Vegyipar 
Kohászat 
Villamosenergia-termelés 
Építőanyag-ipar 

70,3 
99,9 
55,6 
36.8 
77.9 

58,7 
93,4 
51,2 
67,7 
65,9 

12,4 
24.8 
20.9 

0 ,9 
14,9 

— 9,4 
3 ,8 

—13,2 
— 1,8 
—29,2 

16,4 
— 3 , 8 
—23,1 

20,2 
9 ,4 

24,9 
11,6 

—10,9 
3,6 

—10,6 

4 ,8 
30.8 
31.9 

40,9 
33,2 
42,5 

—46,6 —39,0 
—17,9 
—10,5 

—54,7 
49 ,2 
40,1 

—32,0 
4,9 

20,1 
Könnyűipar 
Élelmiszeripar 

4 ,8 
30.8 
31.9 

40,9 
33,2 
42,5 

26,5 
—18,4 

—39,0 
—17,9 
—10,5 

—54,7 
49 ,2 
40,1 

—32,0 
4,9 

20,1 

Építőipar 
Közlekedés és hírközlés . . . 
Kereskedelem 
Mezőgazdaság 

54,3 
36,9 

9 ,8 
21,5 

23,0 
63.7 
27,9 
24.8 

—64,5 
59,7 

—15,2 
—28,7 

—38,3 
—22,1 
—24,8 
—67,3 

—46,4 
73,5 

—17,1 
— 8 ,1 

—33,6 
56,3 

—17,5 
—34,7 

vábbá az előző 8 év mérsékelt (9,1%-os) növekedésével szemben vala-
melyest (0,3%-kal) csökkent az állóeszközegységre jutó termelés is. 

A népgazdasági ágakat (ipart, mezőgazdaságot stb.) tekintve ha-
sonló a kép. Az állami iparban a kihasznált berendezésegységre jutó ter-
melés 1958-ig némileg (2,9%-kal) emelkedett, utána viszont számotte-
vően (14,8%-kal) csökkent. 1958 után az iparban az állóeszközegységre 
jutó termelés is lényegében stagnált, szemben az 1958 előtti mérsékelt 
emelkedéssel. 

A mezőgazdaságban már 1958 előtt csökkenő tendenciájú volt mind 
a berendezésegységre, mind pedig az állóeszközegységre jutó termelés. 
1958 után a csökkenés mértéke lényegesen fokozódott. Ugyanakkor az 
egy foglalkoztatottra jutó mezőgazdasági eredetű nemzeti jövedelem 
volumene csak alig emelkedett gyorsabban, mint 1958 előtt. E tendencia 
kialakulását a mezőgazdaság szocialista átszervezésével kapcsolatos spe-
ciális tényezők — köztük a kisüzemi állóalapok helyettesítését szolgáló 
befektetések magas aránya — nagymértékben befolyásolták. 

A közlekedésben és a hírközlésben, valamint a kereskedelemben 
1958 után lényegesen gyorsult a munkatermelékenység növekedése. Ez-
zel egyidejűleg azonban mindkét ágazatban kedvezőtlenebbül alakult az 
állóeszközegységre, és különösen a berendezésegységre jutó termelés. 
Az építőiparban 1958 után lassabban csökkentek az eszközegységre jutó 
termelési (nemzetijövedelem-volumen) mutatók, de sokkal lassabban 
növekedett a munkatermelékenység is. 

A vázoltak alapján két következtetés tűnik levonhatónak. 
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1. Az állóeszköz-igényesség viszonylag kedvezőtlen alakulása az 
utóbbi években nem véletlenül következett be, hanem az adott feltéte-
lek mellett ez volt az az ár, amelyet a társadalom azért fizetett, hogy a 
viszonylag könnyen mozgósítható munkaerőforrások elapadását a ter-
melékenység növekedési ütemének gyorsításával és a mezőgazdaságban 
foglalkoztatott munkaerő nagyobb arányú felszabadításával ellensú-
lyozza és meggátolja a növekedési ütem visszaesését. 

2. Az eszközigényesség elsősorban azokban az ágazatokban növeke-
dett, ahol a technikai felszereltség nagyon alacsony: az építőiparban, a 
mezőgazdaságban és a kereskedelemben. Ezzel egyidejűleg a népgazda-
sági ágak közül a legmagasabb technikai felszereltségű közlekedésben és 
hírközlésben 1958 után is számottevően emelkedett az állóeszközegy-
ségre jutó termelés (nemzeti jövedelem). 

Ágazati termelékenységi összefüggések 

A munkatermelékenységet az alább ismertetésre kerülő (1) típusú 
összefüggések alapján elemezzük, a berendezésegységre jutó termelés 
pedig a (2) típusú összefüggések figyelembevételével vizsgálható. 

(1) ^ = a ^ " 1 0 S W W 7 ' 
A-

(2) • A = , 

ahol Pi, A , S{, B{, at az i-dik ágazathoz (idősorhoz) tartozó termelési 
(nemzeti jövedelem), létszám-, műszakszám- és berendezésindexek, va-
lamint konstans szorzók; 

f i u L f ; n Sf Bf __ ^ ; f i — ± 

Ü L f rí V Lf 

Lk; = a kutató-fejlesztő műszakiak száma az i-ik ágazat-
ban, a í-ik évben; 

t0 = va vizsgálat bázisidőszaka (esetünkben az 1950-es év); 
T0 = a tárgyidőszakot (például 1966-ot) megelőző év; 
u = az átlagos üzemméret (főben) figyelembevételével 

megállapított konstans szorzó. Numerikus értéke 
vizsgálatunknál 1000, de olyan ágazatokban, ahol 
u — 1000-nél ht < 1, u értékét úgy választottuk 
meg, hogy értéke 1 legyen; 

v = minimális technikai felszereltség a vizsgált időszak-
ban (2000 Ft/fő); 

Lf\ Si \ B(p = az összes foglalkoztatottak évi átlagos száma az i-ik 
ágazatban, a t-ik időszakban, illetve az átlagos mű-
szakszám, valamint a gépi berendezések bruttó ér-
téke (január 1-én, összehasonlítható áron) az ¿-ik 
ágazatban, a í-ik évben; 
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Az ¿-ik ágazat tényezőinek termelésrugalmassági együtthatóit az 
alábbi módszerrel becsültük meg: 

a) Rendelkezésre álltak az (1) cikkben ismertetett vizsgálatok ered-
ményeként azok a termelésrugalmassági együtthatók, amelyeket zöm-
mel a bruttó termelési érték alapján határoztunk meg az idősoros és a 
keresztmetszeti vizsgálat kombinálásával, és amelyekről ott bizonyítot-
tuk, hogy lényegében függetlenek a kiinduló feltételrendszerrel szem-
ben. Az így kapott termelésrugalmassági együtthatók numerikus érté-
kei a következők voltak: 

a = 0,7035 /8 = 0,1374 1 = 0,01847 y = 0,002182. 
b) Ismert volt az ¿-ik ágazat tényleges termelési (vagy nemzeti jö-

vedelem) volumenindexe (•<?,) a vizsgált időszak minden évére, valamint 
az ¿-ik ágazat termelési tényezőinek tényleges értékei (Lt, S{, B{, kt és f{). 

c) Az ¿-ik ágazat termelési tényezőinek tényleges értékei és a ren-
delkezésre álló termelésrugalmassági együtthatók segítségével, egység-
nyi értékű arányossági szorzót feltételezve (&*= 1), meghatároztuk az 
¿-ik ágazat számított termelési volumenindexét az alábbi képlettel: 

P'i = Lt(SiBiyic$fy (3) 
d) Kiszámítottuk az ¿-ik ágazat tényleges és számított termelési 

(nemzeti jövedelem) indexei között fennálló logaritmikusan lineáris kor-
relációt az alábbi képlettel: 

log Pf = log a, + <5, log P[, ahol (4) 
Pi = az ¿-ik ágazat tényleges termelési volumenindexe, amely sta-

tisztikailag ismert, 
P'i — az ¿-ik ágazat számított termelési volumenindexe, 

log a{ = a regressziós egyenlet konstansa, 
öi = regressziós együttható, amely a tényleges és a számított ter-

melési volumenindexek közötti eltérést mutatja. 
e) Az ¿-ik ágazatra vonatkozó termelésrugalmassági együtthatókat 

az a) pontban ismertetett termelésrugalmassági együtthatók és az ¿-ik 
ágazatra érvényes regressziós együttható (<$,) szorzataként kaptuk meg. 
Tehát: 

a i = ; Pi= fi; = A < y i = y öt . (5) 

Az eddig ismertetett műveletek elvégzése lehetővé teszi, hogy meg-
határozhassuk az (1) és a (2) típusú függvényeket, amelyek a munka-
időegységre, illetve a berendezésegységre jutó termelés változását mu-
tatják a termelési tényezők függvényében. Ahhoz, hogy az egyes ter-
melési tényezők részesedését a munkaidőegységre vagy a berendezés-
egységre jutó termelés egységnyi (1 százalékos) változásában kimutat-
hassuk, először az (1) és (2) típusú függvények logaritmusát kell ven-
nünk*, továbbá 

log (PJLf) = log a, + (a, - 1) log Lt+ fa log (S.B,) + * (6) 
+ K log h + y i log f ^ 

log ( P J S M = log a, + a i log A + {fii-~ 1) log (SiBJ + (7) 
+ K log kt + yt- log j i , 

* A logaritmikus maradéktagot a továbbiakban az egyszerűség kedvéért külön nem tün-
tet jük fel és értékét az arányossági szorzó logaritmusához adjuk hozzá. 
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a (6) összefüggés mindkét oldalát el kell osztanunk log (P,/A) kife-
jezéssel, a (7) alatti összefüggés mindkét oldalát pedig a log ( P J S ^ ) ki-
fejezéssel. Az osztás eredményeként az egyenletek baloldalán 1 értéket 
kapunk, a jobboldalon pedig a munkaidő-, illetve a berendezésegységre 
jutó termelés egységnyi változásának tényezőkénti megoszlását. (Pél-
dául a könnyűiparban a (6) alatti összefüggés numerikus értékei a kö-
vetkezők voltak: 1 = —0,365+0,295+0,751+0,203+0,116, ami azt je-
lenti, hogy a munkaidőegységre jutó termelés egységnyi növekedésből a 
létszámváltozás — 0,365, a berendezésváltozás 0,295, a kutató-fejlesztő 
munka 0,751, a korszerűsítés pedig 0,203 arányban részesedett és 0,116 
értékű volt az egyéb — közgazdaságilag kimutathatatlan — tényező ha-
tása.) 

Ha ismerjük az egységnyi termelékenységváltozás termelési ténye-
zők szerinti részesedését, akkor ezek és a tényleges termelékenységvál-
tozás szorzataiként meghatározhatjuk a termelési tényezők tényleges 
termelékenységnövelő hatását. Például a könnyűiparban a munkaidő-
egységre jutó tényleges termelés növekedési indexe a vizsgált időszak-
ban 0,742 értékű (74,2 százalék) volt, az egyes termelési tényezők fa j -
lagos „részesedése" pedig [—0,365+0,295+0,751+0,203+0,116] értéke-
ket vett fel, vagyis egy skalárt és egy vektort képeztek. A termelési té-
nyezők hatását a munkaidőegységre jutó termelés tényleges változási 
indexére ezek szorzataként kapjuk meg, amely esetünkben a következő 
vektort adja: [—,0271+0,219+0,557+0,151+0,086]. 

A továbbiakban ismertetjük az arányossági szorzó(at),a tényleges és 

tábládat 

Az arányossági szorzó, valamint a regressziós és a korrelációs 
együttható ágazati értékei 

Megnevezés 3i h Korrelációs 
együttható 

Népgazdaság 0,996 1,176 0,982 

Állami ipar 1,074 0,902 0,995 

Nehézipar bányászat nélkül 1,096 0,978 0,995 

Gépipar 
Vegyipar 
Kohászat 
Villamosenergia-termelés 
Építőanyag-ipar 

1,089 
1,135 
1,127 
1,028 
1,071 

0,961 
1,085 
0,866 
0,945 
1,210 

0,994 
0,997 
0,987 
0,992 
0,991 

Bányászat 
Könnyűipar 
Élelmiszeripar 

1,038 
1,071 
1,030 

0,670 
0,999 
0,961 

0,968 
0,993 
0,996 

Építőipar 
Közlekedés és hírközlés 
Kereskedelem 
Mezőgazdaság 

0 ,966 
1,052 
1,094 
1,091* 

1,206 
1,362 
1,265 
1* 

0,960 
0,985 
0,974 

* Az [1] cikk (1) függvényének paraméterei kerültek felhasználásra. 
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a számított termelési volumenindexek közötti eltérést mutató regresz-
sziós együttható (f^) és a korrelációs együttható ágazatonként kapott ér-
tékeit, illetve néhány megjegyzést teszünk szóródásuk jellemzésére. 

A korreláció általában igen szorosnak bizonyult. A korrelációs 
együttható értéke viszonylag a legalacsonyabb (96%) az építőiparban és 
a bányászatban (96,8%), viszont a legmagasabb a vegyiparban (99,7%) 
és az élelmiszeriparban (99,6%). 

Az arányossági szorzó {a^ nem túl nagy intervallumban szóródik: 
0,966-tól (építőipar) 1,135-ig (vegyipar). 

Érdekes a tényleges és a számított termelési volumenindexek elté-
réseit mutató regressziós együtthatók (öt) értékének ágazatonkénti szó-
ródása. Az iparon kívüli ágakban, ahol a nemzeti jövedelem volumen-
indexével számoltunk, mindenütt viszonylag magas (a mezőgazdasá-
got ebből a szempontból nem vizsgáljuk), és bizonyos mértékben a nem-
zeti jövedelem függvényének <5„ értéke (1,176) felett levő értéket vesz 
fel. Különösen vonatkozik ez a közlekedésre és a hírközlésre. 

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a termelési tényezők 
extenzív kihasználásának változását az iparon kívül kellő statisztikai 
adatok hiányában nem lehetett figyelembe venni. Feltételezhető, hogy 
a közlekedésben és a hírközlésben 1950-től 1966-ig nőtt a berendezések 
extenzív kihasználása, sőt a túlórázás miatt esetleg a munkaerőé is. 
Mindez megmagyarázhatja az ágazat regressziós együtthatójának vi-
szonylag magas értékét. Kisebb mértékben, de hasonló lehet a helyzet 
az építőiparban és a kereskedelemben is. 

Az iparban kiugróan alacsony a bányászat <5* mutatója (0,67). Ez lé-
nyegében bányászatunk ismert természeti adottságaival függhet össze. 
Amíg ugyanis a legtöbb ágazatban a kutató-fejlesztő tevékenység a ter-
melést és a termelékenységet növeli, addig a bányászatban részben a 
természeti feltételek romlását ellensúlyozza. 

Az iparban (bányászat nélkül) a <5,- értékek 1-től való eltérése mér-
sékelt; legalacsonyabb a kohászatban (0,866) és legmagasabb az építő-
anyagiparban (1,210), sőt viszonylag kedvező a vegyiparban is (1,085). 
Feltételezhető, hogy az iparban fennálló eltérések elsősorban a bruttó és 
a nettó termelés ágazatonként különböző mértékű alakulásával kapcso-
latosak. 

A részletes elemzés azt mutatja*, hogy függvényeink nemcsak glo-
bálisan, az egész vizsgált időszakot tekintve írják le jól a termelés és 
termelékenység népgazdasági, valamint ágazati változását, hanem idő-
ben javuló tendenciával, vagyis az 1958 utáni periódusra még inkább 
ráillenek. Ez főleg azzal magyarázható, hogy 1958 után nem voltak 
olyan kilengések gazdasági fejlődésünkben, mint például 1954-ben és 
1956-ban, továbbá azzal is, hogy csökkent a természeti tényezőktől 
nagymértékben függő ágazatok (elsősorban a mezőgazdaság) aránya. Az 
elmondottak miatt fejlődésünk szempontjából egyre inkább azok a té-
nyezők váltak döntővé, amelyeket termelési függvényünk explicite is 
figyelembe vesz.** 

* Lásd a (2) OMFB tanulmányban. 
** További módosító körülmény, hogy a korábbi évek adatai feltehetőleg kevésbé pon-

tosak, mert több becslés jellegű adatot tartalmaznak. 
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Végül megemlítjük, hogy külön is elemeztünk 6 gépipari ágaza-
zatot és a könnyűipar 6 iparcsoportját. E vizsgálat a jelen cikkben tár-
gyalt összevontabb ágazatok analízisével analóg eredményekre vezetett.* 

Termelési tényezők és munkatermelékenység 

A munkatermelékenység 1950-től 1966-ig végbement változásának 
tényezőnkénti megoszlását a 4. sz. táblázat foglalja össze. 

4. tábládat 

Az egyes t e rmelés i tényezők te rmelékenységnöve lő hatása 

Megnevezés 

A munka-
termelé-
kenység 
változási 
indexe 

Ebből az egyes termelési tényezők hatására 

Megnevezés 

A munka-
termelé-
kenység 
változási 
indexe 

Létszám-
változás 

Berende-
zéstöbblet 

Kutató-
fejlesztő 
munka 

Korszerű-
sítés Egyéb 

Népgazdaság 115,4 — 2 , 4 32,4 6 8 , 8 19,4 — 2 ,8 

Állami ipar 119 ,6 — 3 6 , 1 29,4 102 ,0 17,9 6 ,4 

Nehézipar bányászat nélkül 178,9 — 3 6 , 5 37,4 148 ,0 22,9 7 ,1 

Gépipar 
Vegyipar 
Kohászat 
Villamosenergia-termelés 
Építőanyag-ipar 

170 ,3 
286 ,7 
135 .3 
129.4 
195 ,2 

—41,0 
—45 ,0 
— 2 9 , 5 
—35 ,8 
—10 ,7 

38,7 
63,1 
23,9 
31,6 
50,6 

151 ,4 
2 1 2 , 4 
106 ,2 

9 0 , 7 
1 2 6 , 3 

17,0 
34.7 
21,5 
29.8 
24,0 

4 , 2 
21 ,5 
13,2 
13,1 

5 ,0 

Bányászat 
Könnyűipar 
Élelmiszeripar 

47 ,7 
7 4 , 2 
87 ,9 

— 3 9 , 0 
— 2 7 , 1 
— 2 4 , 3 

23,7 
21,9 
27,2 

4 4 , 3 
5 5 . 7 
6 3 . 8 

10,2 
15,1 
16,1 

8 .5 
8 .6 
5 ,1 

Építőipar 
Közlekedés és hírközlés . . . 
Kereskedelem 
Mezőgazdaság 

89 ,8 
124,1 

40 ,4 
51,6 

— 7 , 7 
— 3 , 6 
— 7 , 2 
—12 ,9 

58.8 
19.9 
27,5 
26,1 

4 6 , 2 
6 8 , 8 

8 ,7 
35,1 
11,6 

5 ,2 

—16 ,2 
3 ,9 
8 ,5 
7 ,4 

A táblázat első és utolsó számoszlopát összehasonlítva megállapít-
ható, hogy a munkatermelékenység 16 év alatti változásának a 4 ter-
melési tényező által meg nem magyarázott része viszonylag kicsi. Ve-
gyük sorra az egyes termelési tényezőket. 

A létszámváltozás — a mezőgazdaság kivételével — mindenütt ne-
gatívan hatott a termelékenység növekedési indexének alakulására. Je-
lentős volt azonban a szóródás, ami főleg azzal függ össze, hogy az egyes 
ágazatokban különböző mértékben változott a létszám. Amíg a foglal-
koztatottak száma a népgazdaságban és az iparon kívüli ágakban csak 
mérsékelten emelkedett (sőt a mezőgazdaságban erősen csökkent), addig 
az állami iparban és ezen belül különösen a nehéziparban nagymérvű 
növekedés következett be. E tényezőnek a termelékenységre gyakorolt 

* Ebből a szempontból szintén a (2) tanulmány megfelelő fejezetei adhatnak bővebb 
magyarázatot. 
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hatását az is befolyásolta, hogy a különböző ágak termelésrugalmassági 
együtthatója (a¿) eltérő mértékben volt kisebb 1-nél. A bányászatban 
például részben azért olyan jelentős a létszámnövekedésnek a munka-
termelékenység alakulására gyakorolt negatív hatása, mert at- ér-
téke itt jóval alacsonyabb, mint más ágazatokban. 

A berendezéstöbblet termelékenységnövelő hatása a népgazdaság-
ban és az iparon kívüli ágakban igen számottevő, több ágazatban (pél-
dául az építőiparban, a kereskedelemben és a mezőgazdaságban) pedig 
épp a döntő tényező. Jelentőségét az iparban, főleg a nehézipari ágak-
ban azonban csökkentette az a körülmény, hogy nagy intenzitással ha-
tottak más tényezők (kutató-fejlesztő munka, egyes ágazatokban a kor-
szerűsítés). Ennek ellenére megállapítható, hogy a berendezéstöbblet a 
nehéziparban (bányászat nélkül) mintegy 1,5—2-szer akkora termelé-
kenységemelkedést eredményezett, mint a könnyű- és élelmiszeripar-
ban. 

A legnagyobb eltérésék a kutató-fejlesztő munka termelékenység-
növelő hatásában figyelhetők meg. Egyes ágazatokban (például a keres-
kedelemben) e tényező gyakorlatilag elhanyagolható volt. A mezőgazda-
ságban pedig — ahol feltehetőleg volt hatása — a rendelkezésre álló 
adatok aligha teszik lehetővé kimutatását. 

Az iparban a kutató-fejlesztő munka a termelékenységemelkedés 
legfontosabb tényezőjét jelentette. Hatása a nehéziparban 2,5—3-szo-
rosa volt a könnyű- és élelmiszeriparinak, valamint a bányászatinak. 

A munkatermelékenység eltérő növekedési ütemei a nehéziparon 
belül is elsősorban a kutató-fejlesztő munka mértékében fennálló kü-
lönbségekre vezethetők vissza. A bányászat nélküli nehéziparban a vil-
lamosenergia-termelésben nemcsak a munka termelékenységének növe-
kedése volt a legkisebb, hanem a kutató-fejlesztő munka intenzitása is, 
ami az ágazat jellegével (a gyártmányfejlesztés hiányával) magyaráz-
ható. Ezzel szemben a többszörösen kutatásigényesebb vegyiparban a 
termelékenység emelkedése is sokszorosa volt a villamosenergia-ipa-
rinak. 

A korszerűsítés a vizsgált időszakban mérsékeltebb jelentőségű, de 
el nem hanyagolható tényezője a munkatermelékenység fokozásának. 
Szerepe elsősorban az ágazat technikai felszereltségének függvényében 
volt kisebb vagy nagyobb. Legalacsonyabb a mezőgazdaságban (kb. évi 
0,3%), legmagar abb a közlekedésben és a hírközlésben, a vegyiparban, 
valamint a villamosenergia-termelésben (kb. évi 2%). Ugyanakkor nép-
gazdasági és ipari átlagban kb. évi 1% termelékenységemelkedést ho-
zott, hatása pedig emelkedő tendenciájú (a kutató-fejlesztő tevékeny-
séghez hasonlóan), mert a technikai felszereltség évről évre jelentősen 
fokozódik. 

. A technikai felszereltség, számításaink szerint, a népgazdaságban 
1950-től 1966-ig több mint megháromszorozódott, az állami iparban pe-
dig csaknem 2,5-szeresére emelkedett. Ez ellentmond annak a közkeletű 
felfogásnak, amely a vizsgált periódust általában még az extenzív fej-
lődés időszakának tekinti. 

A technikai felszereltség szerepéről a termelékenység változásában 
könnyebben kaphatunk áttekinthető képet, ha összegezzük a berende-
zéstöbblet és a korszerűsítés hatását, valamint kiszámítjuk a szóban for-
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gó tényezők együttes részesedését a munkatermelékenység emelkedésé-
ből. (A berendezéstöbblet és a korszerűsítés részarányának összege a be-
rendezések állományának mennyiségi és minőségi változásából adódó 
termelékenységnövelő hatást fejezi ki.) Ezt a számítást az 5. sz. táblá-
zat első két oszlopa mutatja. Az utolsó oszlop sajátos kutatásigényességi 
mutatókat tartalmaz, ezek olyan hányadosok értékei, amelyek számláló-
jában a kutató-fejlesztő munka, nevezőjében pedig a technikai felsze-
reltség (a 2. és 4. tényező együttes) termelékenységnövelő hatása szere-
pel (lásd a 4. sz. táblázat 4., illetve az 5. sz. táblázat 1. számoszlopát). 

/ . sz- tábládat 
A technikai felszereltség termelékenységnövelő hatása és a kutatásigényesség 

Megnevezés 

Technikai felszereltség Kutató-fejlesztő 
munka hatása 

Megnevezés 

%-os hatása részesedése 
Technikai felszerelt-

ség hatása 

Népgazdaság 51 ,8 0 ,45 1 ,33 

Állami ipar 4 7 , 3 0 ,40 2 ,16 

Nehézipar bányászat nélkül 6 0 , 3 0 ,34 2 ,45 

Gépipar 
Vegyipar 
Kohászat 
Villamosenergia-termelés 
Építőanyag-ipar 

55.7 
97 .8 
45 ,4 
61 ,4 
74 ,6 

0 ,33 
0 ,34 
0 ,34 
0 ,47 
0 ,38 

2 , 7 2 
2 ,17 
2 ,34 
1 ,48 
1 ,69 

Bányászat 
Könnyűipar 
Élelmiszeripar 

33 ,9 
37 ,0 
4 3 , 3 

0 ,71 
0 ,50 
0 ,49 

1 ,31 
1 ,50 
1 ,47 

Építőipar 
Közlekedés és hírközlés . . . . 
Kereskedelem 
Mezőgazdaság 

67 ,5 
55 .0 
39 .1 
3 1 , 3 

0 ,75 
0 ,44 
0 ,97 
0 ,61 

0 , 6 8 
1 ,25 
0 , 0 
0 , 0 

Az intenzív fejlesztés a vizsgált időszakban nemcsak abban jutott 
kifejezésre, hogy népgazdasági és ipari átlagban is többszörösére nőtt a 
technikai felszereltség, hanem úgy is, hogy a fejlesztésben a kutatásigé-
nyes ágazatok domináltak. 

Ezzel kapcsolatban kiszámítottuk az 5. sz. táblázat utolsó oszlopá-
ban szereplő kutatásigényességi mutatónak a népgazdasági átlagtól való 
százalékos eltéréseit és szembeállítottuk az ágazatok termelési (nemzeti 
jövedelem) volumenindexének (1966-ra, 1950 = 100) ugyancsak a nép-
gazdasági átlagtól (a nemzeti jövedelem globális volumenindexétől) való 
százalékos eltéréseivel. 

A 6. sz. táblázat adatai szerint a 14 vizsgálat közül 10-ben a népgaz-
dasági átlagnál nagyobb kutatásigényhez gyorsabb növekedési ütem tar-
tozott, és fordítva. Különösen figyelemre méltó, hogy ez a szabálysze-
rűség mindkét alapvető népgazdasági ágban (az iparban és a mezőgaz-
daságban) egyaránt érvényre jutott. Kivételt csak olyan ágazatok (bá-
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6. tábládat 

Az ágazati kutatásigényességi mutatók és a termelési 
volumenindexek eltérései a népgazdasági átlagtól 

Eltérés a népgazdasági átlagtól %-ban 

Megnevezés Kutatás- Termelés 
igényesség (nemzeti jövedelem) 

Állami ipar 62 76 

Nehézipar bányászat nélkül 84 129 

Gépipar 104 137 
Vegyipar 63 298 
Kohászat 76 59 
Villamosenergia-termelés . 11 94 
Építőanyag-ipar 27 84 

Bányászat — 2 13 
Könnyűipar 13 45 
Élelmiszeripar 11 35 

Építőipar — 49 15 
Közlekedés és hírközlés . . . . — 6 64 
Kereskedelem —100 1 
Mezőgazdaság —100 —55 

nyászat, építőipar, közlekedés és hírközlés, kereskedelem) képeztek,, 
amelyek termékeire, illetve szolgáltatásaira az adott fejlesztési politika 
megvalósításához mindenképpen szükség volt. 

Technikai felszereltség és berendezésegységre jutó termelés 

A berendezésegységre jutó termelés változása, a korábban kifejtet-
tek értelmében, a munka termelékenységével analóg módon elemez-
hető. Ezzel ebben a cikkben nem foglalkozunk. Megvizsgáljuk azonban 
a technikai felszereltség változását az egyes ágazatokban, továbbá azt, 
hogy mennyiben mutatható ki közvetlen számszerű kapcsolat a beren-
dezésegységre jutó termelés és a technikai felszereltség között. 

A technikai felszereltség abszolút értékeit 1950-ben és 1966-ban, 
valamint azok változási indexeit a 7. sz. táblázat tartalmazza. 

A vizsgált időszakban a különböző ágak technikai felszereltsége je-
lentősen, de viszonylag egyenlőtlenül emelkedett. Legnagyobb volt a 
növekedés indexe az igen alacsony szintről induló építőiparban (783%), 
valamint a mezőgazdaságban (547%). Ennek ellenére az említett ágak 
még az időszak végén (1966-ban) is csak kb 1 fa-ét érték el az ipar átlagos 
technikai felszereltségének. 

Az iparban lassú volt a könnyűipar, ezen belül különösen a textil-
ipar technikai felszereltségének emelkedése. Ebből a szempontból az 
ipari átlagtól elmaradt a kohászat és a villamosenergia-termelés is, de 
ezek már az időszak elején is magas technikai felszereltségű ágak vol-
tak. A gépipar, az élelmiszeripar és a vegyipar technikai felszereltségé-
nek növekedése némileg meghaladta az ipari átlagot. Az átlagosnál szá-
mottevően gyorsabb volt a növekedés az építőanyag-iparban és a bányá-
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7. ¿Z- tábládat 

A technikai felszereltség abszolút értékei és változási indexei 

Technikai felszereltség Változási 
Megnevezés (ezer Ft/fő) index 

1950 1966 
(1950=100) 

1950 1966 
(1950=100) 

Népgazdaság 28 ,3 87,2 208 

Állami ipar 57 ,1 140,6 146 
. -- -15 

Nehézipar bányászat nélkül 68 ,0 168,3 148 

24,7 63,9 159 
94,5 250,6 165 

147,2 301,8 105 
Villamosenergia-termelés . 426,2 973,6 128 
Építőanyag-ipar 29 ,6 107,4 263 

Bányászat 36 ,6 163,7 337 
Könnyűipar 45 ,8 75,8 65 
Élelmiszeripar 38 ,6 100,2 160 

Építőipar 2 , 3 20,3 783 
Közlekedés és hírközlés . . . . 267,2 307,8 15 
Kereskedelem 13,6 30,0 121 
Mezőgazdaság 3 , 4 22,0 547 

szatban. Ennek eredményeként a bányászat megközelítette a technikai 
felszereltség nehézipari átlagát, az építőanyag-ipar azonban még 1966-
ban is jelentősen elmaradt attól. 

A továbbiakban azt a kérdést vizsgáljuk, hogy 200 ezer Ft/fő tech-
nikai felszereltség alatt és fölött a technikai felszereltség növekedését a 
berendezésegységre jutó termelés milyen irányú változása kíséri. 
A fenti összefüggések vizsgálatához két mutatót kell képeznünk. Az 
egyik mutató egy olyan hányados, amelynek számlálójában az ágazat 

átlagos | technikai felszereltsége szerepe, nevezőjében pe-

dig a 200 ezer Ft/fő technikai felszereltség, mint olyan küszöbérték, 
amely fölött — egyes megítélések szerint — a technikai felszereltség 
növekedése már nem jár együtt a berendezésegységre jutó termelés 
csökkenésével. A másik mutató viszont olyan hányados, amelynek szám-
lálója a berendezésegységre jutó termelés (1. sz. táblázat 2. oszlop), ne-
vezője pedig a technikai felszereltség (7. sz. táblázat utolsó oszlop) vál-
tozási indexeit tartalmazza. Ez a mutató azt fejezi ki, hogy a technikai 
felszereltség 1 százalékos változásához a berendezésegységre jutó ter-
melés hány százalékos változása tartozik. Ha a technikai felszereltség 
növekedését a berendezésegységre jutó termelés növekedése kísérte, ak-
kor a szóban forgó mutató pozitív értékű, ellenkező esetben pedig nega-
tív. Az ismertetett mutatókat a 8. sz. táblázat tartalmazza. 

Ha a 8. sz. táblázat adatait a korábban kifejtetteket is figyelembe 
véve elemezzük, akkor az alábbi főbb megállapításokat tehetjük: 

— Azokban az ágakban, ahol a technikai felszereltség jóval 200 
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8. tábládat 

Megnevezés 

Berendezésegységre 
jutó termelés változása 

Átlagos technikai 
felszereltség 

Megnevezés 
Technikai felszereltség 

változása 
200 ezer Ft/fő technikai 

felszereltség 

Népgazdaság —0,180 0,29 

Állami ipar . —0,084 0,49 

Nehézipar bányászat nélkül 0,073 0,59 

Gépipar 
Vegyipar 
Kohászat 
Villamosenergia-termelés 
Építőanyag-ipar 

0,011 
0,179 
0,048 

—0,007 
—0,071 

0,22 
0,86 
1,12 
3,50 
0,34 

Bányászat 
Könnyűipar 
Élelmiszeripar 

—0,200 
0,060 

—0,169 

0,50 
0,30 
0,35 

Építőipar 
Közlekedés és hírközlés 
Kereskedelem 
Mezőgazdaság 

—0,100 
6,333 

—0,299 
—0,140 

0,06 
1,44 
0,11 
0,06 

ezer Ft/fő alatt van és nincs intenzív kutató-fejlesztő tevékenység, a 
technikai felszereltség növelésével egyidejűleg tendenciálisan csökken 
a berendezésegységre jutó termelés. 

— Kivételt képezhetnek olyan ágazatok (esetünkben a könnyű-
ipar), ahol viszonylag kismértékben nő a technikai felszereltség, s ezért 
a korszerűsítés és egyéb műszaki fejlesztés hatásának felhalmozódása 
ellenkező irányú eltolódást vált ki. 

— A technikai felszereltség gyors növelése mellett is tendenciáli-
san nőhet a berendezésegységre jutó termelés az intenzív kutató-fej-
lesztő tevékenységet folytató, alacsony vagy magas technikai felszerelt-
ségű ágakban. Példa erre a gépipar és a vegyipar. 

— A berendezésegységre jutó termelés kedvezően alakulhat olyan 
magas technikai felszereltségű ágakban is, ahol a kutató-fejlesztő mun-
ka kevésbé intenzív, de lassú a technikai felszereltség növekedése (pél-
dául a közlekedésben és a hírközlésben). 

— A berendezésegységre jutó termelés nagyon magas technikai 
felszereltségnél sem növekszik feltétlenül, ha nincs intenzív kutató-fej-
lesztő tevékenység és jelentősen emelkedik a felszereltség (lásd például 
a villamosenergia-ipart). 

• 
A tényleges gazdaságfejlődés elemzése mellett az ismertetett függ-

vények és paramétereik becsült értékei tervezési célokra is felhasznál-
hatók. A teljesség igénye nélkül utalni szeretnénk néhány lehetőségre. 

1. Konzisztenciavizsgálat. Ismerve a tervezett létszámot, a munka-
idő-változást, az üzembehelyezhető gépi beruházások nagyságát és mű-
szakkihasználását stb. megállapítható, hogy reális-e bizonyos termelési-
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és nemzeti jövedelem-volumeneket a legközelebbi 5—15 évre előirá-
nyozni. 

2. Termelés- és nemzeti jövedelem-prognózis. Kiindulva a létszám, 
a gépi berendezések stb. várható felfutásából, megállapíthatók a várható 
termelési és nemzetijövedelem-volumenek. 

3. Népgazdaságfejlesztési koncepciók, ágazatfejlesztési variánsok 
hatékonyságának összehasonlító értékelése. 

4. A differenciális hozadékok, helyettesítési határráták tervezése, 
ami például az ár- és bérrendszer, az eszközlekötési díjak stb. megál-
lapításához nyújthat támpontokat. 

5. összevont dinamikus növekedési modellek kialakítása. 
6. Sokszektoros népgazdasági optimalizálási modellek kiinduló ada-

tainak (a kiindulóadatok egy fontos részének) tervezése. 
Végül szeretném megjegyezni, hogy az ismertetett függvény to-

vábbi finomítását és paramétereinek részletesebb, más országokra vo-
natkozó vagy aktuálisabb adatok alapján történő becslését fontos kuta-
tási feladatnak tekintjük. Mindez szükséges ahhoz, hogy az előzőekben 
vázolt tervezési célokra még inkább használható függvényrendszert 
nyerjünk. 
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DR. ANTONIEWICZ FLÓRIÁN: 
NYERESÉGRÉSZESEDÉS ÉS A VÁLLALATI ÜGYVITEL 

A könyv bevezetésképpen a nyereségrészesedési rendszert elméleti szem-
pontból tekinti át. Bemutatja a szocialista és a kapitalista országokban alkal-
mazott nyereségérdekeltségi rendszerek sajátos vonásait. Ismerteti a korábbi 
hazai tapasztalatokat, a nyereségrészesedési rendszer fejlődését és megnöve-
kedett jelentőségét az új gazdasági mechanizmusban. 

A továbbiakban foglalkozik az új nyereségrészesedési rendszerrel kapcso-
latos vállalati tervezési, elszámolási, nyilvántartási feladatokkal. Bemutatja 
a vállalatok vezetőinek, pénzügyi, ügyviteli szakembereinek a gépesített lyuk-
kártyarendszerű adatfeldolgozási lehetőségeket, a szervezési megoldásokat, 
amelyet különösebb adminisztratív munkatöbblet nélkül lehet megoldani. 

A nyereségrészesedéshez kapcsolódó anyagi érdekeltség ösztönző hatását 
a szerző fokozhatónak tartja, ha megszervezik, hogy a vállalat dolgozói is 
rendszeresen tájékozódjanak az elszámolható nyereségrészesedés nagyságáról. 

216 1., fűzve 24,50 Ft 

Kiadja a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
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A foglalkoztatottság és a föld szerepe 
a termelőszövetkezetek jövedelmezőségében* 

A termelőszövetkezetek önállóságának fokozódását napjainkban jól 
jelzik az irányítás rendszerében végbemenő változások. Az adminisztra-
tív eszközöket fokozatosan váltják fel a hatékonyabb, de egyúttal köz-
gazdaságilag sokkal nagyobb megalapozást igénylő irányítási formák. 

A közös gazdaságok a megváltozott, ú j feltételek mellett maguk 
alakítják ki termelésük szerkezetét, ők határoznak sok olyan kérdés-
ben, amelyek jövőbeli gazdálkodási profiljukat eldöntik. Amikor az ága-
zatok társításáról, a fejlesztés irányáról döntenek, akkor a különböző 
ágazatokkal elérhető jövedelmet mérlegelik. Az árpolitika tehát akkor 
jár el helyesen, ha a gazdaságok, jövedelmi érdekeltségét elemzi, ennek 
alapján alakítja ki az árarányokat, s így „jelzi" a termelőszövetkezetek-
nek a népgazdaság szükségleteit. A gazdaságok nem adottságaik maxi-
mális felhasználására törekednek, hanem a jövedelmük maximalizálá-
sára. Amennyiben a jövedelmi érdekeltség nem hat ebbe az irányba — 
mint ezt gyakorlati példák is mutatják —, a jövedelem maximuma nem 
teljes kapacitáskihasználás mellett alakul ki. 

Elemzésünkben matematikai módszerek felhasználásával arra kere-
sünk választ, hogy a termelési szerkezet összeállításánál milyen szerep 
jut — a szövetkezeti szektor jelenlegi fejlettsége mellett — a termelés 
két legfontosabb tényezőjének: a földnek és a foglalkoztatottságnak.** 
Ez persze elvonatkoztatást jelent a jövedelmezőségre ható egyéb ténye-
zőktől, elsősorban a termelésben felhasznált eszközöktől. Végső elemzés-
nél mindazokra a tényezőkre tekintettel kell lenni, amelyek együttesen 
meghatározzák a különféle ágazatok jövedelmezőségét. 

Ismeretes, mezőgazdasági árrendszerünkben az 1 kh-ra viszonylag 
magas bruttó jövedelmet adó növényeknél az egy munkanapra jutó 
jövedelem alacsony. 

Vegyünk példának négy növénytermesztési ágazatot és tekintsünk 
el egyelőre a munkák idényszerűségében mutatkozó különbségtől. 
A négy ágazat közül kettő — az őszi búza (xi) és a kukorica (X2) — 
munkaextenzív, kettő pedig — a cukorrépa (x-s) és a dohány (xí) — 
munkaintenzív növény. 

* A cikk megírásánál felhasználtam László János: A szövetkezeti anyagi érdekeltség 
és a jövedelmezőség című tanulmányát, következtetéseitől azonban több vonatkozásban el-
tértem. 

** Az összefüggés számszerűsítésére Csendes Béla tett elsőnek kísérletet. Következtetései 
lényegében megegyeznek az általam alkalmazott egzakt módszerből adódó következtetések-
kel. (Lásd Csendes Béla: Kísérletek a termelőszövetkezeti ár- és jövedelemarányok számszerű 
megközelítésére. Közgazdasági Szemle, 1963. 12. sz.) 
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Azokat az ágazatokat választottuk ki, amelyeknél a területre és a 
munkanapra jutó jövedelem ellentétesen alakul. Tehát ha az egyik 
ágazat egy kh-ra jutó jövedelme magasabb egy másik ágazat egy kh-ra 
jutó jövedelménél, akkor az előbbinek egy munkanapra jutó jövedelme 
alacsonyabb legyen. Nyilvánvaló, hogy a jövedelmezőségi versenyben 
csak ilyen ágazatok vehetnek részt. Hiszen, ha van két ágazat, amelyik 
egy kh-ra azonos jövedelmet ad — minden egyéb tényezőt azonosnak 
feltételezve — és egy munkanapra az egyik kevesebbet, akkor egyértel-
műen a munkanapra magasabb jövedelmet adó ágazatot kell választani. 
Hasonlóan kedvezőbb az az ágazat, amelyik ugyan munkanapra azonos 
jövedelmet ad, de egy kh-ra magasabbat. 

A négy növény adatait az 1. sz. tábla tartalmazza. (A növények jel-
lemző adatait az Agrárgazdasági Kutató Intézet 1967. évi 100 termelő-
szövetkezetre vonatkozó felméréséből vettük át.) 

/ . tábládat 

Ágazatok 

kh-ra jutó 
* bruttó 
jövedelem 

(Ft) 

1 munkanap-
ra jutó bruttó 

jövedelem 
(Ft) 

Az ágazat 
munkanap-

igénye 

Búza 2300 383 ,33 6 
Kukorica (x2) 2480 206,66 12 
Cukorrépa ( x 3 ) 4000 100 ,— 40 
Dohány (x^) 8400 5 2 , 5 160 

A termelőszövetkezet 1000 kh-jára 20 000 munkanap-kapacitás mel-
lett kell összeállítani a termelési szerkezetet. Ügy kell társítani a növé-
nyeket, hogy maximális jövedelmet adjanak. Azt látjuk, hogy a termelő-
szövetkezet, ha maximalizálni akarja a bruttó jövedelmét, a munkanap-
értékesülés szempontjából legkedvezőbb x± ágazatot nem termelteti ki-
zárólagosan. Ekkor az elért összes bruttó jövedelme 2 300 000 Ft volna. 
Bármelyik további ágazattal növelhetné az összes jövedelmét. A munka-
erő-kapacitás ezt lehetővé teszi, hiszen a rendelkezésre álló 20 000-ből 
a búza kizárólagos termelése mindössze 6000 munkanapot venne igénybe. 

Hasonló okokból nem termelheti kizárólagosan a földértékesülés 
szempontjából legkedvezőbb x4-es ágazatot. A munkaerőkorlát ezt az 
ágazatot pusztán 125 kh-on engedné termelni (20 000 :160 = 125), így 
az elért összes jövedelem csak 1 050 000 Ft lenne, kevesebb, mint a búza 
kizárólagos termelése esetén. 

Ezek persze szélsőséges és kiélezett példák. Arra azonban nagyon 
jók, hogy lényeges összefüggésekre utaljanak. Nevezetesen arra, hogy 
az árakban foglalt jövedelmek tendenciája (alacsony kh-ra jutó jövede-
lem, magas munkanapértékesülés és fordítva) döntően a két fő terme-
lési tényező, a föld és a munkaerő maximális kihasználására ösztönöz, 
illetőleg e termelési tényezők szövetkezeti megítélésének tudatos-ösztö-
nös felhasználásával befolyásolni igyekszik a termelőszövetkezetek dön-
tését a termelési szerkezet összeállításánál. 

A matematika felhasználásával ezeket az összefüggéseket számsze-
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rűen, szabatosabban is megvilágíthatjuk. Megfogalmazzuk a problémát 
lineáris programozási feladatként: 

Xj y f #3 J ^^ ^ 0 
b) 6x1 + 12x3 + 40X3 + 160z4 < 20 000 

xi + + + x 4 < 1 0 0 0 

a célfüggvény pedig: 
c) 2300^ + 2480xz + 4000z3 + 8400ar4 - max. 
Az induló programot a 2. sz. táblázat tartalmazza. 

2. tábládat 

*4 

U1 
U2 

6 
1 

2300 

12 
1 

2480 

40 
1 

4000 

160 
1 

8400 

20 000 
1 000 

Ennek megoldása a következő: 
xi = 588,24 
ar8 = 41-1,76 
A célfüggvény értéke 3 000 000. 

Ha tehát a példában említett szövetkezet 588,24 kat. holdon búzát, 
411,76 kat. holdon pedig cukorrépát termel, akkor összes bruttó jöve-
delme 3 millió forint lesz. Minden ettől való eltérés — amennyiben per-
sze a feltételek változatlanok — csökkenti mind a jövedelem összegét, 
mind pedig az egy kh-ra és az egy munkanapra jutó jövedelmet. A prog-
ramozás eredményéből pontosan megmondható az is, hogy például a 
dohány minden kat. holdon való termeltetése 1600 Ft-tal csökkentené a 
jövedelmet. Tehát például 100 kh-on való termelése esetén az összes 
jövedelem 16 000 Ft-tal lenne kevesebb, mint az optimális szerkezet ese^ 
tén, a tagságnak viszont ugyanúgy le kellene dolgozni a 20 000 munka-
napot, mint az optimális esetben. A négy ágazat relatív jövedelmezőségi 
helyzetét az 1. sz. ábra szemlélteti. 

1. sz. ábra 
Ftfkh 
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A programba bekerült ágazatok Xi és X3 pontjait egyenessel össze-
kötjük, a másik két ágazat pontja az egyenes alatt helyezkedik el. Ha az 
X2 és Xi ágazatot az xi és X3 ágazattal azonos jövedelmezőségi helyzetbe 
akarjuk hozni, akkor jövedelmüket addig kell emelni, hogy jövedel-
mezőségi pontjuk éppen az egyenesen helyezkedjen el. 

Szükséges megjegyezni, hogy az adott jövedelemarányok mellett 
sem abszolút érvényűek ezek a megállapítások. Csupán az adott toyábbi 
feltételek, tehát 1000 kh föld és 20 000 munkanap mellett igazak (de nem 
igazak például 400 kh és 20 000 munkanap kapacitású, vagy 1000 kh és 
50 000 munkanap kapacitású termelőszövetkezet esetében). 

Emeljük fel a programból kívül rekedt Xi és x± ágazat termékeinek 
árát annyira, hogy az xi és X3 ágazattal azonos jövedelmezőségűek le-
gyenek. A két ágazat árát éppen annyival kell felemelni, amennyivel 
termelésük egy holddal való növelése csökkentené az összes jövedelmet, 
a dohányét tehát 1600 Ft-tal, a kukoricáét pedig 120 Ft-tal. így a dohány 
bruttó jövedelme holdanként 10 000 Ft, a kukoricáé 2600 forint lenne. 

Ezután újra megoldva a programozási feladatot, a következő ered-
ményt kapjuk: 

x t = 588,24, « 4 =411 ,76 . 

A maximális jövedelem: 3 000 000, tehát nem változott. 
A programból most kimaradt ágazatok — xi és Xz — bevonása a 

programba nem változtatja meg az összes jövedelmet. Ez arra utal, hogy 
a négy ágazat jövedelmezőség szempontjából azonos. Ez egyszerű szá-
mítással ellenőrizhető. A termelési szérkezetet most a négy ágazatból 
bárhogy össze lehet állítani. Pusztán arra kell ügyelni, hogy mind a 
föld, mind a munkanap-kapacitás kihasználása maximális (teljes) legyen. 
Az összes jövedelem ilyen körülmények között mindig maximális lesz, 
azaz megegyezik a programozással kapott összes jövedelemmel. Ha a 
kapott eredményt koordináta rendszerben ábrázoljuk, mind a négy ága-
zat jövedelmezőségi pontja egy egyenes mentén helyezkedik el. (2. sz. 
ábra.) 

2. sz. ábra 

Ft/kh 

Az adott feltételezések mellett tehát a négy ágazat jövedelmezőség 
szempontjából azonos. Vajon mi az a közös bennük, aminek alapján 
azonos a jövedelemhatásuk? 
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E kérdés megválaszolásához vissza kell térnünk a kiindulásunkhoz: 
azt kívánjuk vizsgálni, hogy milyen szerepet tölt be a föld és a foglal-
koztatottság a termelőszövetkezetek jövedelmezőségében. 

Nézzük meg azt az esetet, amikor az árban foglalt jövedelem csak 
az ágazatok földigényétől függ. Ebben az esetben az egy kh-ra jutó 
cikkenkénti jövedelmek — függetlenül az ágazat munkaigényétől — azo-
nosak lennének. Hogyan mérlegelne a termelőszövetkezet ebben az eset-
ben? Azt mondaná: igaz, hogy minden termék kat. holdanként azonos 
jövedelmet — mondjuk 5000 forintot — hoz. Mivel azonban a búza 
igényli a legkevesebb munkaráfordítást, ezt termelem az egész terüle-
temen. Ha bármelyik további ágazatot termelem, azzal az összes jövedel-
met nem növelhetem, pusztán a ráfordított munka lesz több. Maradok 
tehát a búzánál. 

Némileg más a helyzet, ha a jövedelem az élő munkával arányos. 
Legyen például 100 Ft minden ágazatnál a munkanap-értékesülés. Ek-
kor az egy holdra jutó ágazati jövedelmek: a búzánál 600 Ft, a kukoricá-
nál 1200 Ft, a cukorrépánál 4000 Ft és a dohánynál 16 000 Ft. 

Most tulajdonképpen bármelyik ágazat vagy bármilyen kombiná-
ciójuk szerinti termelési szerkezet mellett dönthet a termelőszövetkezet, 
pusztán arra kell ügyelnie, hogy a 20 000 munkanap kapacitását kitöltse. 
A jövedelmezőségi érdekeltség ez esetben nem hat abban az irányban, 
hogy a gazdaság ne használja fel az összes területét, de nem is ösztönöz 
a kihasználására. A termelési szerkezet megválasztása teljesen a ter-
melőszövetkezetre van bízva, s nem befolyásolja azt a társadalmi szük-
séglet. 

Ennyi elegendő is ahhoz, hogy belássuk: az árakban foglalt jöve-
delem sem kizárólag a földlekötéssel, sem kizárólag a munkanapszülc-
séglettel nem lehet arányos, ha mindkettő kihasználására — sőt bizonyos 
vonatkozásban meghatározott termelési szerkezetre — akarunk ösztö-
nözni. 

Könnyű belátni, hogy amikor a különféle cikkek bruttó jövedelmét 
csak a földlekötés arányában feltételeztük, akkor az 1. és 2. sz, ábrának 
megfelelő koordináta rendszerben ábrázolva a jövedelmi pontok az x 
tengellyel párhuzamos egyenesen helyezkednek el. Az élőmunka-ráfor-
dítás arányában számított bruttó jövedelmi pontok viszont az origótól 
induló meghatározott meredekségű egyenesen vannak. Ha mind a föld, 
mind az élőmunka-kapacitás felhasználására akarjuk ösztönözni a ter-
melőszövetkezeteket, akkor a kettő kombinációjára van szükség. Erre 
kitűnő példa a módosított feladatunk. 

Ha a 2. ábrán meghosszabbítjuk a négy azonos jövedelmezőségű 
cikk jövedelmezőségi pontjait összekötő egyenest az Y tengelyig, akkor 
az egy meghatározott szakaszt metsz le az Y tengelyből. Viszont azt is 
tudjuk: ebben az irányban haladva olyan — most képzeletbeli — ágaza-
tok találhatók, amelyeknek a munkaigénye csökken, az Y tengelyt elérve 
a munkanap: 0. Tehát az a meghatározott nagyságú jövedelem, amelyik 
a 0 munkaigényű ágazatnál is megvan, a másik tényezőre, mégpedig a 
földlekötésre jut. Példánk esetében ez a jövedelem 2000 Ft. Ez nyilván 
független a munkanap-ráfordítás nagyságától, tehát minden ágazatnál 
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azonos. Ezután a 2000 Ft-ot meghaladó ágazati jövedelmeket rendre 
elosztjuk a munkanapigénnyel: 

2 3 0 0 - 2 0 0 0 = 5 ( ) F t 2 6 0 0 - 2 0 0 0 
6 12 

4000 — 2000 _A_+ 10 000 — 2000 KA = 50 Ft == 50 Ft. 
40 160 

Látjuk, hogy pontosan azonos nagyságokat kaptunk. És ezzel vála-
szoltunk arra a fontos kérdésre is, hogy az azonos jövedelmezőségű cik-
kek milyen alapon azonosak: a különböző termékek termelésénél fel-
használt azonos termelési tényezőkre jutó azonos jövedelmek alapján. 

Vizsgálatunkban mindössze két termelési tényezőre voltunk te-
kintettel. Lényegében a továbbiakban is ezt tesszük. Arra azonban fel-
tétlenül utalnunk kell, hogy ezek a megállapítások igazak akkor is, ha 
több termelési tényezőt veszünk figyelembe. Ebben az esetben is a ter-
mékek jövedelemhatása az ugyanolyan fajtájú tényezőre jutó azonos 
jövedelmek alapján azonos. Tehát itt már pusztán mennyiségi különb-
ség van. Hamarosan látni fogjuk például, hogy a termékek munkaigé-
nyének idényszerűségében mutatkozó különbség egy ilyen további ter-
melési tényező, ami módosítja a különféle ágazatok globálisan, egész 
évre számított munkaigénye szerinti jövedelmezőségi helyzetét. 

A munkanapra jutó jövedelem nem szorul magyarázatra. Annál in-
kább vizsgálnunk kell — ha röviden is — a földre mint termelési ténye-
zőre jutó jövedelem közgazdasági tartalmát. Ez a jövedelem a jelenlegi 
árakban is benne van. Ez persze* nem jelenti azt, hogy a mezőgazdasági 
árszínvonal (pontosabban: jövedelmezőségi színvonal) magasabb az ipari 
árszínvonalnál. Független az árszínvonaltól, abban az értelemben, hogy 
a cikkenkénti jövedelmek alakításánál az árszínvonal magasságától füg-
getlenül figyelembe kell venni a különböző termékek termelésében fel-
használt termelési tényezők arányait. Tehát ez elsősorban és döntően 
nem árszínvonal, hanem árarányok (pontosabban: cikkenkénti jövede-
lemarányok) kérdése. 

Tekinthető-e ez földjáradéknak? Igen, de a földjáradék általános 
szóhasználatával nem azonos értelemben. Ezért pontosabbak vagyunk 
és lehetséges félreértéseket is elkerülünk, ha a bruttó jövedelem föld-
arányos részének nevezzük. 

Vizsgáljuk meg a továbbiakban a mezőgazdaság két fő ágazatának, 
a növénytermelésnek és az állattenyésztésnek a jövedelmezőségi ará-
nyát. Ha ezt csak a föld és a munkaerő alapján határozzuk meg, a köz-
gazdasági valóságot már elég jelentősen eltorzítottuk. Az ezzel kapcsola-
tos megállapításaink ezért pontatlanabbul jellemzik a két fő ágazat jöve-
delmezőségi viszonyát. Az állattenyésztés folytatásához ugyanis hagyo-
mányos gazdálkodás mellett is jelentős nagyságú állóalap-lekötésre van 
szükség. Ettől tulajdonképpen már nem lehetne elvonatkoztatni, akkor 
sem, ha csak a lényegesebb összefüggéseket vizsgáljuk. Most mégis el-
tekintünk az állóalap nagyságának jövedelmezőségi hatásától, már csak 
azért is, mert bemutatása a termelőszövetkezetek felhalmozási problé-
májának részletes kifejtése nélkül nem is lehetséges. Erre viszont ebben 
a cikkben nincs mód. 
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Ismeretes, hogy az állattenyésztésben egy munkanapra sokkal ki-
sebb jövedelem jut, mint a növénytermesztésben (ha most a növényter-
mesztési ágazatok összes bruttó jövedelmét viszonyítjuk a ledolgozott 
munkanapokhoz). Hogy mégis miért foglalkoznak a termelőszövetkeze-
tek állattenyésztéssel, azt többnyire egyéb tényezőkkel (például a trá-
gyaszolgáltatással) próbálták magyarázni. Kétségkívül ez fontos szem-
pont. De nem lehet csak ezzel, vagy ilyen tényezőkkel indokolni az állat-
tenyésztés relatív helyét, hiszen sok jó termelőszövetkezet éppen az ál-
lattenyésztés révén ért el magas jövedelmet. A munkanap-értékesü-
lés viszont rosszabb, mint a növénytermelési ágazatoknál. Ezt az Agrár-
gazdasági Kutató Intézet által vizsgált átlagosnál jobb 100 termelőszö-
vetkezet adatai is bizonyítják. 

Induljunk ki ismét az 1. sz. tábla adataiból, és egészítsük ki egy 
állattenyésztési ágazattal, mondjuk a tehenészettel (xa). Vegyük egységül 
a tehenészetnek 100 munkanapnak megfelelő „részét". Az egy munka-
napra jutó jövedelmét a valóságosnál kissé felemelve, állapítsuk meg 
a dohány munkanap-értékesülésével azonos nagyságban, 52,5 Ft-ban. 

3. sz- táblázat 

Ágazatok 
1 kh-ra jutó 

bruttó 
jövedelem 

(Ft) 

1 munkanapra 
jutó bruttó 
jövedelem 

(Ft) 

Az ágazat 
munkanap-

igénye 

Búza (xx) 2300 383,33 6 
Kukorica (xz) 2480 206,66 12 
Cukorrépa ( x 3 ) 4000 100,— 40 
Dohány (xA) 8400 52,50 160 
Tehenészet (xg,) 52,50 100 

A tehenészetet mint az állattenyésztést képviselő ágazatot önálló 
ágazatként fogjuk fel. Igaz, hogy a takarmány megtermeléséről általá-
ban a gazdaságok maguk gondoskodnak. Ez pedig meghatározott nagy-
ságú földterület lekötését igényli. A termelőszövetkezetek azonban dönt-
hetnek olyan termelési szerkezet mellett is, hogy csak árunövényeket 
termelnek állattenyésztés nélkül, vagy állattenyésztést folytatnak vásá-
rolt takarmánnyal. A programozási feladatot, iÜetve a megfelelő szimp-
lex (4. sz.) táblázatot ennek megfelelően állítottuk össze. 

4. sz- táblázat 

x2 xs ^a 

u2 

6 
1 

2300 

12 
1 

2480 

40 
1 

4000 

160 
1 

8400 

100 

5250 

20 000 
1 000 

A feladat megoldásaképpen azt kaptuk, hogy a búzatermelést 1000 
kh-on célszerű termelni, és a tehenészetben kell a többi 14 000 munka-
napot felhasználni. Az összes bruttó jövedelem: 3035 000 Ft. 

Látszólag mind az x2, mind az ágazat kedvezőbb, mint a pótló-
lagosan felvett xa ágazat. Az x\ ágazat viszont — persze ugyancsak lát-
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szólag — jövedelmezőség szempontjából azonos az xa ágazattal, hiszen 
az egy munkanapra jutó jövedelem mindkét ágazatnál 52,5 Ft. 

A korábbi elemzésünkből azonban tudjuk, hogy a növénytermelési 
ágazatban a munkanap-értékesülés, pontosabban a bruttó jövedelem 
munkanappal arányos része 50 Ft körül mozog. Esetünkben tehát azért 
maradtak ki a programból (a búza, a legmunkaextenzívebb ágazat kivé-
telével) a növénytermesztési ágazatok, mert az állattenyésztésben több 
bruttó jövedelem jut egy munkanapra, mint ezeknél. A búza azért került 
be a programba, mivel ez von el legkevesebb munkanapot az állat-
tenyésztéstől, úgy hogy egyúttal realizálni lehet a bruttó jövedelem 
földarányos részét is. 

Hogyan kell módosítanunk a jövedelemarányokat, hogy most az öt 
ágazat jövedelemhatása azonos legyen? Azt korábban már láttuk, hogy 
a négy növénytermesztési ágazat közül kettőnek a jövedelmét (X2 és X4 
ágazatét) 120, illetve 1600 Ft-tal kellett felemelni, hogy az x\ és £3 ága-
zattal azonos helyzetbe kerüljenek. Ebben az esetben minden ágazatban 
a bruttó jövedelem földarányos része 2000 Ft és a bruttó jövedelem 
munkanaparányos része 50 Ft. Az állattenyésztést képviselő xa ágazat 
bruttó jövedelmét 52,5 Ft-ban állapítottuk meg munkanaponként. Mivel 
az állattenyésztést jövedelmezőség szempontjából önálló ágazatnak fog-
tuk fel, ezért földigénye közvetlenül nincs. Ebből következik, ha azonos 
jövedelmezőségi helyzetbe akarjuk hozni a növénytermesztési ágaza-
tokkal, a munkanapra jutó jövedelmét 50 Ft-ban kell megállapítanunk. 

/ . tábládat 

Ágazatok 
1 kh-ra jutó 

bruttó 
jövedelem 

(Ft) 

1 munkanapra 
jutó bruttó 
jövedelem 

(Ft) 

Az ágazat 
munkanap-

igénye 

Búza (x1) 2 300 383,33 6 
Kukorica (x2) 2 600 216,66 12 
Cukorrépa (x3) 4 000 100,— 40 
Dohány (x4) 10 000 62,5 160 
Tehenészet (x&) — 50,— 100 

Az elérhető maximális bruttó jövedelem 3 000 000 Ft. A termelési 
szerkezetet az öt ágazatból — mivel jövedelemhatásuk azonos — tetszés 
szerint összeállíthatjuk, pusztán arra kell ügyelni, hogy a föld és a mun-
kanap-kapacitás kihasználása teljes legyen. 

így válik csak érthetővé jövedelmezőségi szempontból az állatte-
nyésztés relatív helyzete. Ennek az ágazatnak a méretét közvetlenül 
nem korlátozza az adott gazdaságban rendelkezésre álló föld területe, 
ezért a jövedelmezőségi helyzetét sem módosíthatja. A termelőszövet-
kezetek jövedelmi színvonaluk emelésekor a termelés technikai felsze-
reltségének fokozására kényszerülnek, ami általában munkaerő felszaba-
dítását eredményezi. Mind a népgazdasági, mind a szövetkezeti érdek 
azt követeli, hogy az így felszabaduló munkaerő-kapacitást másutt fel-
használják. Ez csak úgy lehetséges, ha a növénytermesztés szerkezetét 
megváltoztatják: növelik a korábbihoz képest a nagyobb munkaigényű 
ágazatok részarányát. Ez a megoldás azonban rengeteg akadályba ütkö-
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zik, ha a felszabaduló munkaerőt átcsoportosítással a növénytermeszté-
sen belül akarjuk foglalkoztatni. Erre a kérdésre egy további cikkünk-
ben részletesen kitérünk majd. Most csak annyit jegyzünk meg, hogy 
sokkal kedvezőbb az a megoldás, ha a termelőszövetkezetek az így fel-
szabadult munkaerőt általában kivonják a növénytermesztésből. A leg-
fontosabb éppen az állattenyésztés, valamint az úgynevezett mellék-
tevékenységek. 

Mielőtt a munkák idényszerűségében mutatkozó különbségek ha-
tását vizsgálnánk, előzőleg még két kérdésre térünk ki. Az egyik az ága-
zatok relatív jövedelmezőségi helyzetének az ún. parabolitása. A másik 
pedig az, hogy lehetséges-e a jövedelem maximumát elérni a termelési 
tényezők részleges kihasználása mellett? 

Az első kérdés arra vonatkozik, hogy a különféle termékek jöve-
delmi pontjai nem egy egyenes, hanem egy lehajló görbe (parabola) 
mentén helyezkednek el.* (3. sz. ábra) 

3. sz. ábra 

Ftlkh 

munkanap/kh 

Hogyan egyeztethető ez össze azzal a megállapításunkkal, hogy az 
azonos jövedelemhatású ágazatok pontosan egy egyenesen helyezked-
nek el? 

Először is példaként vegyünk fel nyolc ágazatot. Ezután vegyünk 
négy, egyenként 1000 kh földterülettel rendelkező termelőszövetkezetet. 
Tagsűrűségük különböző, munkanapi kapacitásuk a következő: 

A termelőszövetkezet 
B termelőszövetkezet 
C termelőszövetkezet 
D termelőszövetkezet 

5 000 munkanap 
18 000 munkanap 
38 000 munkanap 

100 000 munkanap 
6. tábládat 

Ágazatok 
1 kh-ra jutó 

bruttó 
jövedelem 

(Ft) 

Az ágazat 
munkanap-

igénye 
Ágazatok 

1 kh-ra jutó 
bruttó 

jövedelem 
(Ft) 

Az ágazat 
munkanap-

igénye 

2200 4 X5 3400 32 
2300 6 Xg 3700 40 
2550 12 4600 60 

xt 2900 20 Xg 8500 160 

Ezután, ha minden termelőszövetkezet megfelelő kapacitásával el-
végezzük a programozást, azt tapasztaljuk, hogy az A termelőszövetkezet 
esetében az Xi, X2 ágazat, a B termelőszövetkezet esetében az xs, X4 

* Ezt több cikk és tanulmány is kimutatta, mi most csak a tényt konstatáljuk. 
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ágazat, a C termelőszövetkezet esetében az X5, xq ágazat és a D termelő-
szövetkezet esetében az xt, XS ágazat került be a programba. Ez azt 
jelenti, hogy a termelőszövetkezetek tagsűrűségüknek megfelelően más 
és más ágazatot ítélnek jövedelmezőnek. Tehát nem az történt, hogy 
mind a négy termelőszövetkezet mind a nyolc ágazatot egyenlően jöve-
delmezőnek ítélte, hanem pontosan csak kettőt-kettőt. Ez önmagában 
is érdekes összefüggésre utal az egyes ágazatok relatív jövedelmezősé-
gének megítélésében. 

A példában szereplő négy termelőszövetkezet az A-tól a D felé 
haladva, olyan ágazatokat ítélt jövedelmezőnek, amelyek jövedelmező-
ségi pontjai más-más irányú egyenesen, éspedig egyre kevésbé meredek 
(lefelé hajló) egyeneseken helyezkednek el. Ez azt is jelenti, hogy a na-
gyobb tagsűrűség felé haladva, a programba bekerült ágazatok pontjait 
összekötő egyenes mind magasabb és magasabb pontban metszi az Y ten-
gelyt. Tehát a bruttó jövedelem földarányos része abszolút nagyságban, 
de különösen relatív nagyságban, egyre nagyobb és nagyobb lesz. Ez 
arra utal, hogy a nagyobb tagsűrűségű termelőszövetkezet többre érté-
keli a földjét, mint az alacsony tagsűrűségű. 

Ezt gyakorlatilag is könnyű értelmezni: a nagy tagsűrűségű szö-
vetkezetnek a viszonylag kevesebb földje nagyobb jelentőségű, mintha 
több lenne belőle ugyanannyi taglétszám mellett. 

Az a megállapítás, hogy a különféle ágazatok bruttó jövedelem 
pontjai egy parabola mentén helyezkednek el, átlagszámokra vonatko-
zik. Tehát nem az egyes gazdaságok azonos jövedelemhatású ágazatai-
nak jövedelempontjai (mint láttuk, ezek egy egyenesen helyezkednek 
el), hanem ezek átlagai. 

A nagyobb tagsűrűségű szövetkezetek termelési struktúrájában ál-
talában nagyobb a súlya a munkaintenzív ágazatoknak, amelyeknek 
tehát az átlagos kh-ra jutó jövedelmük kisebb. Ebből azt a következte-
tést máris levonhatjuk, hogy ez különbözeti jövedelemelvonást tartal-
maz éppen a nagyobb tagsűrűségű, de intenzívebb termelési struktú-
rájú termelőszövetkezetek rovására. Az intenzívebb termelési struktú-
rájú szövetkezetek többnyire jobb földeken is gazdálkodnak, ezért fel-
tehetően — ha ösztönösen is •— az ebből fakadó jövedelemdifferenciáló-
dást is tompítja. 

A különféle ágazatok bruttó jövedelme termelőszövetkezetenként 
más és más. A talaj adottságuktól függően ugyanazon ágazatok jövede-
lemarányai is változóak. Amikor a termelőszövetkezetek termelési szer-
kezetükről döntenek, akkor természetesen a számukra legkedvezőbb 
ágazatokat választják. A legkedvezőbb ágazatok (az egyetlen ágazat ki-
választásának esetétől eltekinthetünk) a vizsgált két termelési tényezőt 
illetően, azonosak. Ezért helyezkednek el jövedelmezőségi pontjai egy 
egyenesen. 

A kérdés, amire válaszolunk: hogyan adódik a termelőszövetkeze-
tenként azonos jövedelemhatású ágazatok jövedelmének átlagából para-
bola. Négy ágazatot és négy termelőszövetkezetet vegyünk példának. 
Szövetkezetenként azonos jövedelmezőségi hatása van mind a négy 
ágazatnak, tehát mind a négy szövetkezetben a négy ágazat jövedelmező-
ségi pontja egy egyenesen helyezkedik el, s ugyanazon ágazat munka-
igénye szövetkezetenként megegyezik. 
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7. tábládat 

Ágazatok Munkanap/ 
kh 

A B C D 
Ágazatok Munkanap/ 

kh szövetkezet, bruttó jövedelem/kh 

6 1 360 2 300 3240 4180 
12 1 720 2 600 3480 4360 

x3 40 3 400 3 600 4600 5200 
160 10 600 10 000 9400 8800 

Mindegyik termelőszövetkezetben 1000 kh területen termelhetnek. 
Az A termelőszövetkezetben felhasználható 10 000, a B termelőszövet-
kezetben 15 000, a C termelőszövetkezetben 20 000 és a D termelőszövet-
kezetben 25 000 munkanap. 

Tegyük fel, hogy mind a négy termelőszövetkezet mind a négy ága-
zatot műveli. 

Adott esetben mind a négy termelőszövetkezet a négy rendelkezésre 
álló ágazatból többféleképpen is összeállíthatja termelési szerkezetét. 
Mivel a jövedelemarányok — hűen a gyakorlathoz — ösztönöznek a 
két fő termelési tényező kihasználására, ezért az a termelési szerkezet 
adja a maximális jövedelmet, amely mellett az adottságok kihasználása 
is maximális. 

Az alternatív megoldások közül a 8. táblázatban csak egyet közlünk. 

S. tábládat 

Ágazatok 
A B c D 

Ágazatok 
termelőszövetkezet, vetésterület, kh 

X2 
X3 

503,33 
481,67 

10,00 
5 ,00 

290,0 
605,0 

90,0 
15,0 

260,0 
570,0 
130,0 

40,0 

213 ,3 
576,7 
140,0 

70 ,0 

1000^00 1000,0 1000,0 1000,0 

A számokat elemezve rögtön látjuk, hogy a nagyobb tagsűrűségű 
szövetkezetek felé haladva egyre intenzívebbé válik a termelési struk-
túra. Ez természetes is. Más lehetséges megoldást választva az egyes 
termelőszövetkezeteknél a vetésterületi arányok mások lettek volna, de 
a termelési struktúra intenzívebbé válása szükségszerű. A tagsűrűség 
növekedésével nagyobbodik a két munkaintenzív ágazat részaránya és 
csökken (együttesen) a két munkaextenzív ágazaté. 

A 8. sz. táblázatban közölt megoldás alapján az ágazatok átlagos 
jövedelme: 

az x\ ágazaté 2435,98 Ft, az x2 ágazaté 3089,27 Ft, az Xz ágazaté 
4551,35 Ft, az x4 ágazaté 9192,31 Ft. 

Ezt mutatja a 4. sz. ábra. 
Nincs tehát ellentmondás az ágazatok jövedelemhatásáról tett meg-

állapításaink és az úgynevezett jövedelmi parabolitás között. Nagy való-
színűséggel állíthatjuk, hogy ez a parabolitás így, az általunk ábrázolt 
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4. sz. ábra 

Ft/kh 

módon alakul ki. Ebben persze más tényezők is közrejátszhatnak, s ezek 
hatását csak vizsgálat tárhatja fel. 

Az eddigiekben eltekintettünk a mezőgazdasági termelés egyik lé-
nyeges sajátosságától, a munkák idényszerűségétől. Legvégül egy modell 
alapján ezt mutatjuk be. Kiindulásul ismét az 1. sz. táblázat adatait 
vesszük, pusztán a munkaigényt és a munkaerő-kapacitást negyedévi 
bontásban adjuk meg. (9. sz. táblázat) 

9. sz- táblázat 

*2 *3 
ágazat 

I. n. év 0 0 0 7 
II. n. év 2 5 13 40 

III. n. év 3 5 20 60 
IV. n. év 1 2 7 53 
jövedelem 2300 2480 4000 8400 

A munkaerő-kapacitást az egyszerűség kedvéért negyedévenként 
egységesen 6000 munkanapnak vettük. A rendelkezésre álló föld terü-
lete 1000 kh. 

Az ennek megfelelő szimplex táblázatot (10. sz.) az alábbiakban 
közöljük. 

10. sz- táblázat 

X2 x 3 x4 

u i 0 0 0 7 6000 
u, 2 5 13 40 6000 
u 3 3 5 20 60 6000 
U4 1 2 7 53 6000 
U5 1 1 1 1 1000 

2300 2480 4000 8400 

Megoldása: Xi = 947,37, x* = 52,63. A maximális jövedelem: 
2 621 052,60. 
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Az első esetben az x\ és xz ágazat került be a programba, most 
viszont az Xi és az x±. A matematikai program a szűk keresztmetszetnél, 
tehát a csúcsmunkaidőben (III. negyedév) értékeli a különféle ágazatok 
munkaigényét. Így az és az x± ágazat munkaigényének idényszerűsé-
gében megmutatkozó különbség (mégpedig az utóbbi javára) eredmé-
nyezte azt, hogy most az x± került be a programba. 

Ebből közgazdaságilag levonható az a fontos következtetés, hogy 
azok az ágazatok, amelyeknek kedvezőbb a munkanapelosztásuk, elő-
nyösebb helyzetben vannak azokkal szemben, amelyeknél a munka-
igény egyenlőtlenebb. Az ágazati jövedelmek kialakításánál ezért figye-
lembe kell venni a munkák idényszerűségében mutatkozó különbséget 
is. Viszonylag többre kell értékelni azoknak az ágazatoknak a munka-
napját, amelyeknél egyenetlenebb a munkaigény az év folyamán. Azt, 
hogy pontosan mennyivel, ezzel a matematikai módszerrel jól lehet kö-
zelíteni, de pontosan nem határozható meg, mivel a szűk keresztmet-
szeten kívüli munkanapszükséglet figyelmen kívül marad. A termelő-
szövetkezeteknek azonban az sem közömbös, hogy az ágazatok a csúcs-
munkaidőn kívül mennyi munkát igényelnek. Ez mindenesetre már a 
matematikai módszer használhatóságának korlátaira utal. 

W. BAUMOL: 
KÖZGAZDASÁGTAN ÉS OPERACIÓANALÍZIS 

E világhírű munka szerzője a princetoni egyetem közgazdaságtan profesz-
szora, aki korábban, éveken át egy nagyvállalat tanácsadójaként tevékenyke-
dett. Könyvében a gazdasági, elsősorban a vállalati tevékenység különböző 
elemeit, a termelést, a keresletkutatást, a beruházást, az értékesítést sorra 
veve ismerteti meg az olvasót az operációanalízis hatékony eszközével. Rész-
letes tájékoztatást nyújt a matematikai közgazdaságtan legújabb — és hazánk-
ban ez idő szerint nagyon kevéssé ismert — ágairól, mint amilyen a tevé-
kenységelemzés, a játékelmélet, a döntéselmélet, és foglalkozik ezek alkalma-
zási lehetőségeivel is. 

A szerző széles körű elméleti és gyakorlati ismereteit kitűnő didaktikai 
érzékkel írja le. A könyv mindazoknak a közgazdászoknak szól, akik szak-
tudományuk fejlődésével lépést akarnak tartani, s akik — magasabb mate-
matikai előképzettség nélkül — meg szeretnék ismerni és munkájukban alkal-
mazni kívánják a közgazdasági matematika módszereit. A könyv hasznos 
információkat nyújt a gazdaságban dolgozó matematikusok és mérnökök 
számára is. 

690 1., kötve 125,— Ft 

Kiadja a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

6* 83 



SZEMLE 

Alumíniumiparunk fejlesztésének koncepciója 

i. 

Az 1960-ban aláírt magyar—len-
gyel és az 1962-ben megkötött ma-
gyar—szovjet timföld-alumínium 
egyezmény hosszú időre szervezetten 
bekapcsolta a magyar alumínium-
ipart a szocialista országok közötti 
munkamegosztásba. 

Amíg az ellátás csak saját kohóink 
termelésére támaszkodhatott, a ren-
delkezésre bocsátható alumínium-
mennyiséget a villamos energiával el-
látható kohászati kapacitás határozta 
meg. A műszaki és a gazdasági szá-
mítások azt mutatták, hogy alumí-
niumelektrolizáló üzemeink bauxit-
készleteinkkel arányos szintre való 
fejlesztése magyar villamosenergia-
bázison nem célszerű, egyrészt a bel-
földön termelhető villamos energia 
magas önköltsége miatt, másrészt 
azért, mert e nagy villamosenergia-
igényű iparág fogyasztása a népgaz-
daság más fontos ágainak ellátását 
veszélyeztetné. 

A magyar—lengyel timföld-alumí-
nium megállapodás értelmében 1965 
és 1970 között évenként növekvő 
mennyiségű timföldet exportálunk a 
Lengyel Népköztársaságba — a leg-
nagyobb évi szállítás (1970-ben) 
80 000 tonna lesz —, amelyet a len-
gyel alumíniumipar kohósít, s a be-
lőle gyártott alumínium egy részét — 
évi 17 500 tonnáig növekvő mennyi-
ségben — visszaszállítja Magyaror-
szágra. A magyar timföld- és a len-
gyel alumíniumszállítások mennyisé-
gének aránya 4,58:1. Az 1970-ben le-
járó egyezmény érvényességének 
meghosszabbítására vonatkozó tár-
gyalások folyamatban vannak. 

A magyar—szovjet timföld-alumí-
nium egyezmény értelmében Magyar-

ország 1967 és 1980 között fokozato-
san évi 330 000 tonnára növekvő 
mennyiségű timföldet szállít a Szov-
jetuniónak, a Szovjetunió pedig a 
magyar timföldből nyert alumíniumot 
teljes egészében — évi 165 000 ton-
náig növekvő mennyiségben — visz-
szaszállítja Magyarországnak. A köl-
csönös timföld- és alumíniumszállí-
tások mennyiségének aránya 2:1. A 
nemzetközi együttműködés folytán 
megoszlanak a fejlesztés költségei, 
ami módot nyújt arra, hogy eszkö-
zeinket nagyobb mértékben koncent-
rálhassuk a feldolgozó ipar fejleszté-
sére. 

A kölcsönös szállítások mindkét 
egyezmény szerint a szocialista világ-
piac árain történnek. Az elmúlt hat 
évben a szerződő felek között megin-
dult — és ma is rendszeres — a tim-
föld-, illetve alumíniumszállítás. 

A Közgazdasági Szemle 1963. évi 
májusi számában részletesen foglal-
koztunk az 1962. november 15-én alá-
írt szovjet—magyar és a korábbi len-
gyel—magyar egyezmény tartalmá-
val és várható hatásával alumínium-
iparunk fejlődésére.* A kérdés lénye-
gét jól ismerő és a lehetőségeket mé-
lyebben elemző szakemberek — köz-
tük tárgyilagos nyugati szerzők szak-
irodalmi közlései is — a szerződés je-
lentőségét a magyar népgazdaság 
számára már kezdetben úgy határoz-
ták meg, hogy az egyezmény kereté-
ben importálható alumínium lehető-
séget teremt félkész- és készáruk szé-
les választékú és nagy mennyiségű 
gyártására, nagy teljesítményű és 
gazdaságos feldolgozó ipar kifejlesz-

* Dobos György—Timár Vilmos: A magyar 
alumíniumipar és a szocialista nemzetközi 
munkamegosztás. Közgazdasági Szemle, 1963. 
május. 556-575. 1. 
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tésére, amely számottevő szerepet 
tölthet be Európa alumíniumipará-
ban. A magyar alumíniumipar az 
utolsó hat évben elindult ezen az 
úton, de a tennivalók jó része még 
előttünk van. 

II. 

Nagyobbrészt a magyar—szovjet 
és a magyar—lengyel egyezménye-
ken alapuló importszállítások gyor-
suló ütemű növekedése folytán a bel-
földön rendelkezésre álló alumínium 
mennyisége 1968-ban (nem végleges 
adatok szerint) több mint 160 ezer 
tonna lesz, az 1962. évinek több mint 
két és félszerese. 

I. tábládat 
A belföldön rendelkezésre álló 

a lumin ium mennyisége 

Év Összesen Növekedés 
1962=100 

1962 60,5 100,0 
1963 63 ,8 105,5 
1964 65 ,9 108,9 
1965 97 ,4 161,0 
1966 91 ,9 151,9 
1967 98 ,9 163,6 
1968* 160,9 265,9 
* Becsült értékek. 

Lassan, de egyenletesen növekedett 
a hazai kohók termelése és a begyűj-
tött — ismét feldolgozható •— hulla-
dék mennyisége is. A rendelkezésre 
álló alumínium számottevő hányada 
tömb formájában exportra kerül, így 
a belföldi felhasználás növekedése 

csak 1,8-szeres volt (a növekedés évi 
üteme 10 százalék fölött van). 

Az alumíniumfelhasználás növeke-
dését lényegében az alumíniumfél-
gyártmány-ipar fejlődése határozza 
meg. A félgyártmánytermelés évi át-
lagban mintegy 11 százalékkal növe-
kedett és a belföldi piacon értékesí-
tett termékeinek mennyisége évi át-
lagban ugyancsak mintegy 10 száza-
lékkal emelkedett. (3. sz. táblázat.) 

A hengerelt félgyártmányokat ter-
melő kapacitás ma is fennálló hiá-
nyát az alumíniumipar az alapanyag 
egy részének külföldi feldolgoztatá-
sával enyhíti, de az ily módon — 
bérmunka elvégeztetése után — im-
portált lemez- és szalagáru sem elé-
gíti ki az összes fogyasztók igényeit. 
Ezen gyökeresen csak az új, épülő 
székesfehérvári szélesszalag-henger-
mű első termelőegységeinek üzembe-
vétele fcg változtatni. 

Lényegesen javult az utóbbi évek-
ben az alumíniumipari export áru-
szerkezete. Bár a kivitel 75 százalé-
kát még mindig az anyagjellegű ter-
mékek (bauxit, timföld, alumínium) 
adják, a különféle készáruk részese-
dése már 16—17 százalékra emelke-
dett és mennyiségük az 1960. évi 6400 
tonnáról 1968-ra mintegy 14 tonnára 
nőtt. 

Az anyagjellegű termékek kö-
zött a legmagasabb feldolgozottságú 
áru, az alumíniumtömb (és tuskó) te-
szi ki az export túlnyomó részét. Alu-
míniumtömb-exportunk fontos sze-
repet játszik tőkés fizetési mérlegünk 

2. sz- táblázat 
Az alumíniumfelhasználás növekedése 

Év Felhasználás 
(1000 t) 

Növekedés az előző évhez 
viszonyítva Év Felhasználás 

(1000 t) 
1000 t /o 

1962 43,5 
1963 51,3 7 , 8 17,9 
1964 55 ,3 4 , 0 7 ,8 
1965 61 ,4 6 , 1 11,5 
19 66 65 ,1 3 , 7 6 ,0 
1967 69 ,0 3 , 9 5 ,9 
1968* 78 ,3 9 , 3 13,5 

* Becsült értékek. 
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3. sz- táblázat 

Alumíniumfél gyártmány-ellátás 
(ezer tonnában) 

Év Termelés Import Összes 
forrás 

Belföldi 
felhasználás Export 

1962 38,0 38,0 33,0 5,0 
1963 41,6 0,8 42,4 37,1 5,3 
1964 45,5 0,6 46,1 41,2 4,9 
1965 47,4 1 A 48,8 42,8 6,0 
1966 52,6 2,6 55,2 48,8 6,4 
1967 55,1 3,1 58,2 52,2 6,0 
1968* 61,8 5,2 67,0 61,2 5,8 
* Becsült értékek. 

javításában. 1968-ban — előzetes 
becslés szerint — összes exportunk-
nak több mint 5 százalékát fogják 
adni az alumíniumipari alapanyagok 
és késztermékek, anyagjellegű expor-
tunknak pedig több mint 20 száza-
léka alumíniumipari nyers- és alap-
anyag lesz. Az összes tőkésexportból 
az alumíniumipari termékek részese-
dése 8 százalék, az anyagjellegű ter-
mékek tőkésexportjából pedig 22 szá-
zalék lesz. 

III. 

Az alumíniumfelhasználás színvo-
nalát és alakulását az értékesített 
mennyiségen kívül a különböző ipar-
ágaknak egy lakosra jutó fogyasztá-
sával és a fogyasztásból való részese-
désükkel lehet mérni és jellemezni. 

A magyarországi alumínium-alap-
anyagellátás csak az utolsó 2—3 év-
ben kezd lehetőséget nyújtani arra, 
hogy az alumíniumfelhasználás az 
ipar egyes ágaiban a keresletnek 
megfelelően tért nyerjen. A korábbi 
kötött gazdálkodás egyes időszakai-
ban szükségképpen szigorú elosztási 
rendszabályokat léptettek életbe: az 
alumíniumfelhasználást bizonyos cé-
lokra egyenesen megtiltották. így a 
rendelkezésre álló fémmennyiség ha-
tósági elosztásával a fogyasztás kény-
szerstruktúráját hozták létre. A má-
sik lényeges korlátozó tényező a ha-
zai alumíniumfélgyártmány-termelés 
minősége, illetőleg választéka volt, 

amelyet könnyűfémműveink ter-
melőberendezéseinek struktúrája és 
korszerűsége eleve meglehetősen szűk 
határok közé kényszerített. Nem 
gyártottunk, vagy csak igen kis 
mennyiségben termeltünk például 
számos olyan árut (lakkozott szalag, 
hullámosított lemez stb.), amelyekre 
az építőiparnak vagy a konzervipar-
nak nagyobb mennyiségben szüksége 
lett volna. E téren az utolsó néhány 
évben fordulat kezdődött a székesfe-
hérvári új présmű felépítésével és a 
kőbányai fóliamű bővítésével. Az új, 
korszerű berendezések a termékvá-
laszték bizonyos fokú bővítését is le-
hetővé tették, de a feldolgozó ipar 
igényeinek megfelelő, széles termék-
választék megteremtése még a közel-
jövő feladata. Ezt a célt szolgálja az 
alumíniumfélgyártmány- és készáru-
ipar legfontosabb időszerű fejlesztési 
feladatainak megoldására, az érde-
kelt vállalatok összehangolt fejleszté-
sére irányuló, jelenleg érvényben levő 
— 3—4 éves időtartamot felölelő — 
akcióprogram. 

A fogyasztás szerkezete jelentősen 
eltér a fejlett alumíniumiparral ren-
delkező tőkésországokban jellemző 
struktúrától. Erről ad képet a 4. sz. 
táblázat. 

A járműgyártás felhasználásának 
aránya különösen azokban az orszá-
gokban magas, ahol a személygép-
kocsi-gyártás, a repülőgépgyártás és 
a járműipar egyéb ágai fejlettek. Ma-
gyarország ebből a szempontból — 
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tehergépkocsi-, autóbusz- és kishajó-
gyártásával — középen áll. A jármű-
ipari fogyasztás növekedése az el-
múlt években lassúbb ütemű volt, 
mint az átlagos növekedés, a jövőben 
— a közútijármű-gyártás program-
jával is összefüggésben — gyorsabb 
növekedésre számíthatunk. 

— Az egy lakosra jutó gépipari alu-
míniumfelhasználás jelenleg elmarad 
a többi vizsgált országokétól. A gép-
ipari felhasználás-növekedés sem éri 
el egyelőre az átlagot, ami részben a 
korábbi korlátozott mennyiségű és 
választékú kínálat következménye. 
Az alumíniumipari fejlesztés ezen a 
területen is változást hozhat. 

— Színesfémellátásunk nehézségei 
már hosszú idő óta rákényszerítették 
iparunkat, hogy megoldja a villamos-
gépiparban a réz vezetékanya-
gok helyettesítését alumíniummal 
mindazokon a területeken, ahol az 
alumínium tulajdonságai ezt lehető-
vé teszik. A koncentrált szellemi-
munka- és eszközráfordítás eredmé-
nyeképpen fejlett alumíniumkábel-
gyártás jött létre, amely nagy meny-
nyiségben állítja elő a világ legigé-
nyesebb piacainak követelményeit 
kielégítő, kiváló vezetőképességű 
alapanyagból a fejlett világszínvonal-
nak megfelelő légvezetékeket és 
egyéb kábeleket. A folyamatos kuta-
tás eredményeképpen a hazai villa-
mosgépipar lépést tud tartani a 
vezetékanyagokkal szemben támasz-
tott növekvő minőségi követelmé-
nyekkel. A nemzetközi kereslet a vi-
lágpiaci rézár alakulásával párhuza-
mosan változik. 

— Az építőipar fogyasztása az ösz-
szehasonlítás szerint igen alacsony, 
de rohamosan nő a nyílászáró szer-
kezetek, épületszerelvények, alumí-
nium kisépületek, külső díszítések 
gyártásának egyre nagyobb alumí-
niumfelhasználása folytán. Az emel-
kedés még nagyobb lehetne, ha ele-
gendő hengerelt áru állna rendelke-
zésre az igények kielégítésére. 

— A vegyipari, az élelmiszeripari 
és a mezőgazdasági felhasználás (az 
utóbbi a nemzetközi nómenklatúra 
szerint a mezőgazdasági gépekbe be-
épülő alumíniumfelhasználást is tar-
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talmazza) megfelelő színvonalú, gyor-
san emelkedik és e szektorok arányá-
nak növekedésével tovább fog bő-
vülni. 

— A csomagolóipari felhasználás 
az utóbbi időben gyorsan bővült, a 
színvonal azonban még tovább nö-
vekedhet. A felhasználás a félgyárt-
mány-ellátástól függ, a még gyorsabb 
növekedést a kínálat mennyisége és 
szűk választéka akadályozta. 

— Az edények és a háztartási cik-
kek gyártásában az alumíniumfel-
használás színvonala a többi országé-
hoz képest megfelelő. A növekedés az 
utóbbi években egyenletes, de az átla-
gos alatt marad. A poralumínium 
gyártása a termelés fejlett ága ná-
lunk, exportunk is van, s ez bővíthető 
is. A vas- és acélipari felhasználás 
aránya közepes, a növekedés az igé-
nyektől függ. 

— A tömeg cikkipari felhasználás 
nemzetközi összehasonlítás szerint 
megfelelő színvonalú, de az átlagos-
nál valamivel lassabban növekszik. 
A fogyasztás bővítése itt jórészt fan-
tázia kérdése. 

IV. 

A nemzetközi egyezmények folytán 
megváltozott alapanyag-ellátás sürge-
tővé teszi, hogy a feldolgozó ipar át-
fogó program szerint felkészüljön a 
ráháruló feladatokra. Rendkívüli je-
lentőségű e program kidolgozásának 
előkészítésében a Gazdasági Bizottság 
1968 novemberi határozata a fejlesz-
tés műszaki-gazdasági koncepciójáról, 
amely a magyar alumíniumipar tör-
ténetében először fogja át az alap-
anyaggyártás és feldolgozó ipar 
egészét a bauxitkutatástól és a bau-
xitbányászattól a készáruiparig. A 
Gazdasági Bizottság az alumínium-
ipar 1985-ig történő fejlesztésének 
műszaki-gazdasági koncepcióját a ne-
hézipari miniszternek és az Országos 
Műszaki Fejlesztési Bizottság elnöké-
nek együttes előterjesztése alapján 
tűzte napirendre. Az elgondolásokat 
részletesen kifejtő és az előterjesztés-
hez mellékelt tanulmányt az Orszá-
gos Műszaki Fejlesztési Bizottság 
szakértői készítették, támaszkodva a 
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Bizottság korábbi években kiadott 
tanulmányaira, amelyek felmérték az 
egyes felhasználási területeket és 
ezek alumíniumfogyasztásának vár-
ható növekedésére következtetéseket 
vontak le. 

Az előterjesztett műszaki-gazdasági 
koncepció központi kérdése a hazai 
termelésből és a nemzetközi együtt-
működési megállapodások alapján 
importból rendelkezésre álló alumí-
nium legmegfelelőbb hasznosítása. Az 
alapanyag-jellegű iparágak (bauxit-
bányászat, timföldgyártás, alumí-
niumkohászat) fejlesztésének fő kér-
déseiben már a timföld-alumínium 
egyezmények megkötése után döntés 
született, hogy a vállalt kötelezettsé-
gek teljesítésének előkészítése meg-
felelő időben megindulhasson. 

A rendelkezésünkre álló alumínium 
legkézenfekvőbb hasznosítása a kész-
áruig történő feldolgozás, ha az hazai 
viszonyok között gazdaságosan meg-
oldható. 

A gazdaságossági vizsgálatokhoz 
e9V »elképzelt" alumíniumipar költ-
ségeit és árbevételét foglaltuk mo-
dellbe. Ez a modell az alumíniumipar 
valamennyi alapanyag- és feldolgozó 
ipari fázisát magában foglalja, szer-
kezetének arányai megfelelnek a vi-
lágon kialakult átlagnak és a bauxit-
tól kiindulva teljes vertikumban ösz-
szesen 100 000 tonna alumínium-kész-
árut termel, úgy, hogy a közbenső 
fázisok termékeit (timföld, alumí-
nium, öntvény, félgyártmány) teljes 
egészében feldolgozza. 

Ilyen, a modellnek megfelelő alu-
míniumipar tőkés világpiaci árakon 
számítva az 5. sz. táblázatban szerep-
lő beruházási összegekkel volna léte-
síthető. (Hogy megkönnyítsük a 
belföldi áras számításokkal való 
összehasonlítást, a dollárösszegeket 
60 Ft = 1 $ devizaszorzó segítségével 
Ft-ra is átszámítottuk.) 

Ugyanez a „modell"-alumíniumipar 
a hazai beruházási piac jelenlegi árai 

/. sz- tábládat 
100 000 t készárut termelő alumíniumipar beruházási köl tsége a termelés 

egyes fázisaiban tőkés világpiaci árakon 

Megnevezés 
Mennyiség 

ezer 
tonna 

Fajlagos beruházási költség 
$/t Ft/t 

évi kapacitás 

Beruházás 
millió 

Ft 

Bauxitbányászat 
Timföldgyártás 
Alumíniumkohászat (erő-

művel és masszagyárral) 
Öntészeti ötvözetgyártás 
Félgyártmánytermelés . . . 
öntvénygyártás 
Egyéb 
Készáru: 
Alumíniumhordozó* . . . 
Gyártmányba bedolgo-

zott** 
összesen 

Erőmű és masszagyár 
nélkül 

510 
170 

85 
15 
72 
25 

3 

44 

56 

25 
160 

1100 
100 
760 

1500 
760 

450 

500 

1 500 
9 600 

66 000 
6 000 

45 600 
90 000 
45 000 

27 000 

30 000 

12,75 
27,20 

93,50 
1,50 

54,72 
37,50 

2 ,28 

19,80 

28,00 

765,00 
1 632,00 

5 610,00 
90,00 

3 283,20 
2 250,00 

136,80 

1 188,00 

1 680,00 
277,25 

243,25 

16 635,00 

14 595,00 
* Olyan készáru, amelynek anyagértékében az alumíniumtartalom dominál (például 

edény, tartály, kábel nyílászáró-szerkezet stb.). 
** Olyan készáru alumíniumtartalma, amelynek anyagértékében az alumínium másodla-

gos szerepet játszik (például járművek alkatrészei, erős- és gyengeáramú híradástech-
nikai gyártmányok alkatrészei stb.). 

mellett hozzávetőlegesen 14,4 milliár-
dos (erőmű és masszagyár nélkül pe-

dig 12,9 milliárdos) állóeszköz-befek-
tetéssel hozható létre. 
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6. tábládat 

100 000 t készárut termelő alumíniumipar beruházási 
költsége a termelés e g y e s fázisaiban az új belföldi árakon 

Megnevezés Mennyiség 
1000 t 

Fajlagos 
beruházási 

költség 
Ft/t évi 

kapacitás 

Beruházási 
költség 

millió Ft 

Bauxitbányászat 510 1 300 663 
Timföldgyártás 170 8 000 1 360 
Alumíniumkohászat (erőmű-

vel és masszagyárral) . . . . 85 47 000 3 995 
Öntészeti ötvözetgyártás . . . 15 6 300 95 
Félgyártmánytermelés 72 42 000 3 024 
Öntvénygyártás 25 80 000 2 000 
Egyéb 3 35 000 105 
Készáru: 
Alumíniumhordozó 44 30 000 1 320 
Gyártmányba bedolgozott . . 56 33 000 1 848 

összesen: 
Erőmű és masszagyár nélkül 

14 410 
12 931 

Amint a táblázatok adataiból lát-
ható, az alumíniumkohászat, a fél-
gyártmánytermelés és az öntvény-
gyártás állóeszközigénye a többi 
gyártási ágánál nagyobb. 

Figyelembe kell venni az alumí-
niumipar egyes feldolgozási fokoza-
tainak forgóeszköz-szükségletét is. Ez 
a jelenleg működő hazai üzemek faj-
lagos adatai alapján állítható össze, 

mivel a tőkés szakirodalom az alumí-
niumipar üzemeinek forgóeszköz-
szükségletéről csak igen ritkán és na-
gyon hiányosan közöl adatokat. A 
modellben szereplő alumíniumipar 
forgóeszköz-szükséglete erőművel és 
masszagyárral együtt mintegy 3,7 mil-
liárd Ft, azok nélkül pedig hozzávető-
legesen 3,5 milliárd Ft. 

7. tábládat 
100 000 t készárut termelő alumíniumipar forgóeszköz-szükséglete 

a termelés egyes fázisaiban az új belföldi árakon 

Megnevezés Mennyiség 
1000 t 

Forgóeszköz 
Ft/t évi 
termelés 

Forgóeszköz 
millió Ft 

Bauxitbányászat 510 40 20,40 
Timföldgyártás 170 900 153,00 
Alumíniumkohászat (erőmű-

vel és masszagyárral) 85 5 600 476,00 
Hulladékfeldolgozás, 

öntészeti ötvözetgyártás . . 15 5 000 75,00 
Félgyártmánytermelés 72 7 500 540,00 
öntvénygyártás 25 7 000 175,00 
Egyéb 3 4 800 14,00 
Készáru: 
Alumíniumhordozó 44 20 000 880,00 
Gyártmányba bedolgozott . . 56 25 000 1400,00 

összesen: 
Erőmű és masszagyár nélkül 

3733,40 
3520,90 
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Az előbbiekben részletezett álló- és 
forgóeszköz-befektetéssel a modell 
szerint felépített vertikális szerkezetű 
alumíniumipar a tőkés világpiaci árak 
alapján számítva hozzávetőlegesen 
2,1 milliárd Ft nyereséget érhet el, 
amely a felhasznált eszközök 11,5—12 
százaléka. 

A modellben szereplő alumínium-
ipar alapanyag-jellegű termékei kö-
zül csak a timföld közelíti meg világ-
piaci árakon az átlagos jövedelmező-
séget. A teljes vertikumot tekintve az 
eszközökhöz viszonyított legnagyobb 
nyereség a hulladékfeldolgozásban 
(öntészeti ötvözetgyártás), az alumí-

8. tábládat 

100 000 t készárut termelő alumíniumipar nyeresége a termelés egyes fázisaiban 
a tőkés világpiaci árak alapján számítva 

Megnevezés Mennyiség 
1000 t 

Bruttó ár-
bevétel 

millió Ft 

Bruttó 
nyereség 
millió Ft 

Bruttó 
nyereség 
az összes 
eszköz* 

százalékában 

Bauxit 510 153,0 15,3 1,9 
Timföld 170 734,4 173,4 11,5 
Alumíniumtömb és -tuskó 85 2390,3 277,2 7,2 
Félgyártmány (alap és fokozott kiké-

szítettségű termék) 72 3151,0 330,0 8,6 
Öntészeti ötvözet (hulladék alumí-

niumból) 12 336,3 61,5 37,3 
Öntvény 25 1750,0 325,0 13,4 
Egyéb 3 117,0 12,0 7,9 
Alumíniumhordozó készáru 44 3505,0 413,6 20,0 
Gyártmányba bedolgozott készáru-

3505,0 

tartalom 56 5040,0 504,0 16,4 
Összesen (készáru) 100 8545,0 2112,0 11,7 

* összes eszköz: Az álló- és forgóeszköz-szükséglet összege. (Az állóeszköz-állomány 
világpiaci árakról forintra számítva, a forgóeszköz-állomány belföldi árak alapján.) 

niumhordozó-készárutermelésben és 
a gyártmányba bedolgozott alumí-
nium esetében képződik. A készáru-
fokozatig való eljutás tehát — világ-
piaci árakon számítva — lényegesen 
növeli a jövedelmezőséget. 

A belföldi új árrendszerben az alu-
míniumipar egyes termékeinek (bau-
xit, timföld, alumínium készáruk) 
szabad ára, egyes termékeknek pedig 
(alumíniumtömb, félgyártmányok) 
maximált ára van. A maximált árak 
szintjét céltudatosan úgy állapították 
meg, hogy a feldolgozó iparágakat ér-
dekeltté tegye a fogyasztás növelésé-
ben és előmozdítsa a nemzetközi 
együttműködésből származó, rohamo-
san növekvő mennyiségű alumínium 
feldolgozására való felkészülést. A vi-
lágpiaci árszinthez képest viszonylag 
alacsony alumíniumtömb- és fél-

gyártmányárak ösztönző hatása már 
1968-ban érezhető volt: nagy keresle-
tet támasztott a belföldi piacon. A ke-
reslet nyomása a piacon 1969-ben vár-
hatóan növekedni fog. Ezért célszerű 
lehet fontolóra venni például egyes 
félgyártmányárak felemelését, hogy 
a belső piac egyensúlyát a kevésbé 
gazdaságos fogyasztás kiszorításával 
előmozdítsa. 

Az alumíniumipar új belföldi ár-
rendszere tehát úgy készült, hogy a 
világpiaci költség- és árviszonyok sze-
rint mértnél kisebb nyereség realizá-
lása mellett a fogyasztás növelésére 
ösztönözzön. A viszonylag alacsonyan 
tartott belföldi árak miatt a kész-
áruig történő feldolgozás jövedelme-
zőségéről így alkotható kép nem any-
nyira kedvező, mint amilyennek vi-
lágpiaci áron számítva mutatkozott. 
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Mindamellett a készáruig történő fel-
dolgozás gazdaságosnak bizonyul még 
a hazai új árrendszer mérsékeltebb 
nyeresége mellett is. 

Amikor a készáruig történő feldol-
gozás gazdaságosságát vizsgáljuk ha-
zai viszonyok között, arról sem sza-
bad megfeledkeznünk, hogy alumí-
niumiparunk termékeinek számottevő 
része nem a belföldi piacra kerül, ha-
nem szocialista és tőkés exportáru-
alapot képez. Az exportárualap érté-
kesítése a szocialista és tőkés világ-
piac vételárainak megfelelő árbevétel 
és nyereség elérését teszi lehetővé, 
amely megfelelő kereskedelempoliti-
ka és a piac igényeit kielégítő árumi-
nőség esetében — az elméleti modell 
adataival is igazolhatóan — a belföldi 
árbevételnél és nyereségnél lényege-
sen kedvezőbb lehet, 

A modell szerinti alumíniumiparba 
befektetett eszközök hatékonyságát 
az 1 Ft összes eszközre jutó egy évi 
termelési értékkel jellemezve, a mo-
dellben szereplő alumíniumipar egyes 
feldolgozási fokozatairól a 9. sz. táb-
lázat szerinti kép alakul ki. 

A táblázat adataiból egyébként vi-
lágosan érzékelhető a két árrendszer 
— a hazai és a világpiaci — árszínvo-
nalának eltérése is. 

Az alumínium hasznosításának má-

sik módja a fém exportja. A tőkésex-
port előnyösnek tekinthető, ha a kö-
tések a tőkés piac átlagos alumínium-
tömb-árain, illetőleg annál nem lé-
nyegesen alacsonyabb árakon jönnek 
létre. Az alumíniumtömb tőkés-
exportja, mint említettük, már eddig 
is hozzájárult fizetési mérlegünk 
javításához. A feldolgozott alumí-
nium tőkésexportjának devizaho-
zama azonban jelentősen meghalad-
hatja a tömbexportét, hiszen a 
fémtartalomra vetített érték kész-
áruk esetében a tömb értékének mint-
egy 3—3,5-szerese. Célszerű tehát 
arra törekedni, hogy a tőkés tömb-
exportot fokozatosan feldolgozott alu-
mínium exportjával váltsuk fel, meg-
teremtve ennek előfeltételeit mind az 
áruk minősége és szállítási feltételei, 
mind a lehetséges piacok felkutatása 
és megszerzése tekintetében. A gaz-
daságosan termelt, korszerű alumí-
nium-készáruk előnyös tőkésexportja 
a jövőben nagyobb szerepet játszhat 
tőkés fizetési mérlegünk javításában, 
mint a tömbalumínium kivitele. 

Arra kell törekednünk, hogy szo-
cialista exportunkban is feldolgozott 
alumíniumtermékekkel jelentkez-
zünk és ezek számára tartós piacot 
teremtsünk. 

A hazai termelésből és a nemzet-

p. tábládat 

100 000 t készárut termelő alumíniumipar eszközhatékonysága 
új belföldi árak és vi lágpiaci árak alapján számítva 

1 Ft összes eszközre jutó teljes 

Megnevezés 
termelési érték 

Megnevezés belföldi tőkés világpiaci 
új árakon árakon Ft-ra 

Ft számítva 

Bauxitbányászat 0,20 0,20 
Timföldgyártás 0,38 0,41 
Alumíniumtömb- és -tuskó-

termelés 0,65 0,62 
Félgyártmánytermelés 0,73 0,83 
Öntészeti ötvözetgyártás hul-

ladékból 1,50 2,04 
Öntvénygyártás 0,50 0,72 
Egyéb ipar 0,74 0,78 
Készáruipar: 
Gyártmányba bedolgozott . . 1,34 1,65 
Alumíniumhordozó 1,30 1,69 
Az alumíniumipar egésze . . . 0,44 0,47 
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közi együttműködési megállapodások 
értelmében importból a jövőben ren-
delkezésünkre álló alumínium hasz-
nosítására vonatkozó gazdasági elem-
zés alapján egyértelműen arra a kö-
vetkeztetésre lehet jutni, hogy a kész-
áruig történő feldolgozás hazai viszo-
nyok között gazdaságos, az ehhez 
szükséges termelőkapacitások létre-
hozása célszerű. Jelenleg gazdaságos 
az alumíniumtömb tőkésexportja is 
és fontos külkereskedelmi érdekünk, 
hogy kialakult piacainkat mindaddig 
megtartsuk, amíg a tömb exportja 
nem váltható fel a feldolgozott alumí-
nium exportjával. Mindenképpen in-
dokolt és időszerű erőfeszítéseket 
tenni, hogy e reális cél elérésének 
termelési és kereskedelmi feltételeit 
megteremtsük. 

V. 

A műszaki-gazdasági elemzés vég-
következtetése jut kifejezésre a Gaz-
dasági Bizottság által a program ké-
szítéséhez kiindulási alapul elfogadott 
műszaki-gazdasági koncepció javas-
latában: 1980 és 1985 között, amikor 
fémforgalmunk el fogja érni az évi 
mintegy 300 000 tonnát, 280—290 000 
tonna készáru termelését kell prog-
ramba venni. A hazai alumíniumfo-
gyasztásnak viszonylag szerény, évi 
7 százalékra becsült növekedése már 
ekkora termelőképességű alumínium-
feldolgozó-ipar létesítését teszi indo-
kolttá. 

Az utóbbi években elért 10 száza-
lék körüli tényleges évi fogyasztás-
növekedés ellenére is a belső piacot 
jelenleg feszítő nagy kielégítetlen ke-
reslet azt bizonyítja, hogy a koncep-
cióban szereplő évi 7 százalékos ter-
vezett fogyasztásnövekedés az igé-
nyek alsó határán van és joggal fel-
tételezhető, hogy a növekedés 1971 és 
1985 között évi átlagban végül is meg 
fogja haladni ezt (annál is inkább, 
mert az 1968. évi várható növekedés 
18—20%, az 1969. évi pedig kb. 14%). 
Reálisan felvetődhet tehát a fém-
ellátás további bővítésének indo-
koltsága, amelyre az ésszerű gaz-
dálkodás keretei között évente kiter-
melhető bauxit mennyisége és az en-

nek feldolgozására létesíthető tim-
földgyártó-kapacitás a nyersanyagel-
látást illetően lehetőséget is nyújt. A 
belföldi és külföldi kötelezettségeink 
teljesítésén felül termelhető, diszpo-
nibilis timföld-árualap egyaránt szol-
gálhat hazai kohósítást és — újabb 
nemzetközi együttműködési megálla-
podást kötve •— fémimportot is. Ha-
sonlóképpen szükségessé teheti a 
fémbázis növelését, ha népgazdasági 
érdekből a fémexport változatlan 
szintű fenntartása mellett döntünk. 

1980—1985-ben az egy főre jutó 
alumíniumfogyasztásnak a műszaki-
gazdasági koncepcióban előirányzott 
értéke 28—29 kg lesz, az 1967. évinek 
mintegy négyszerese, az Egyesült 
Államok 1967. évi egy főre jutó fo-
gyasztásának (19,4 kg) csaknem más-
félszerese. Ez első pillanatban talán 
valószínűtlenül nagynak tűnik. Ha 
azonban arra gondolunk, hogy a szak-
irodalomban közölt előzetes becslések 
szerint a fajlagos fogyasztás Nyugat-
Európában már 1980-ra eléri a 28 kg/ 
fő értéket, a világ átlagos felhaszná-
lása is mintegy 5,8 kg/fő szintre emel-
kedhet, az Amerikai Egyesült Álla-
mok fogyasztása pedig 40 kg/fő érték-
re, tervezett fogyasztásunk reálisnak 
mondható. 

A tervezett fejlesztés következté-
ben meg fog változni alumíniumfo-
gyasztásunk szerkezete, növekedni 
fog a feldolgozó iparágak részesedé-
sének aránya az ország összes alumí-
niumfelhasználásából. A villamosgép-
ipar — s különösen a kábelgyártás — 
az alumínium-készáruiparnak válto-
zatlanul fontos felhasználója lesz. Ro-
hamosan fejlődő ága lesz a feldolgozó 
iparnak az építőipar, amelynek része-
sedése 1985-re elérheti a 17—18 szá-
zalékot, valamint a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar. E két iparág szük-
ségleteit és az igények kielégítésének 
módját különös gonddal kívánjuk 
megvizsgálni, hogy az alumínium ter-
jesztését előmozdító lépéseket, intéz-
kedéseket a megfelelő időben megte-
hessük. 

A koncepció szerint az alumínium-
hordozó készáruk részarányát az ösz-
szes készárukból a jelenlegi 44 száza-
lékról mintegy 50 százalékra növelni 

93 



S Z E M L E 

kell. Hozzávetőlegesen 2,5-szeresére 
fog emelkedni az építőipar, a mező-
gazdaság és az élelmiszeripar alumí-
niumhordozó készáruinak részaránya. 

Az 1971-től 1985-ig terjedő időszak-
ban természetesen nemcsak az alumí-
niumfeldolgozó ipar, hanem az alap-
anyaggyártó iparágak (bauxitbányá-
szat, timföldgyártás) fejlesztésére is 
figyelmet fordítunk. A timföld-alu-
mínium egyezményekben vállalt kö-
telezettségek teljesítéséhez szükséges 
fejlesztésen felül megvizsgáljuk bau-
xitbányászatunk és timföldgyártá-
sunk további fejlesztésének lehetősé-
gét és feltételeit az ésszerű bauxit-
gazdálkodás keretében kitermelhető 
maximális nyersanyagmennyiség 
mértékéig. A timföldből így nyerhető 
többlet fontos szerepet játszhat a 
népgazdaság exportárualapjának bő-
vítésében. 

Az alumíniumkohászat szerény 
mértékben fog bővülni. A fejlesztés 
módja kohóüzemeink rekonstrukció-
ja lesz, amelynek alapvető célja a ter-
melőberendezések és a technológia 
korszerűsítése, továbbfejlesztése, az 
energiaátalakító és energiafogyasztó 
berendezések ideális kapacitás-össz-
hangjának megteremtése, a termelés 
gazdaságosságának javítása, s nem 
utolsósorban a fajlagos villamosener-
gia-fogyasztás csökkentése. A terve-
zett intézkedések folytán, amelyek 
közös jellemzője, hogy az elméleti 
modellben szereplő fajlagos beruhá-
zási költségekhez viszonyítva is igen 
alacsony eszközbefektetéssel bővítik 
az új termelőkapacitást, mintegy 40 
százalékkal nőni fog alumíniumelekt-
rolizáló iparunk termelése. 

A műszaki-gazdasági koncepció 
elemzései alapján készülő program 
rohamosan bővülő alumíniumipa-
runk újabb 15 éves szakaszának 
összehangolt fejlesztését kívánja 
megoldani. Átveszi a folyamatban 
levő nagy beruházások (új, nagy bau-
xitbányák, új ajkai timföldgyár, szé-
kesfehérvári szélesszalag-hengermű 
stb.) befejezéséhez szükséges progra-
mot, szervesen kapcsolódik tehát a 
III. ötéves terv fejlesztési programjá-
hoz, annak töretlen folytatását képezi. 

Népgazdaságunk nagy mennyiségű 
anyagi eszközt fog koncentrálni alu-
míniumiparunk fejlesztésére. Több-
milliárdos nagyságrendű beruházás-
ról van szó. Az időszak első 10 évében 
a feldolgozó ipar nagyarányú fejlesz-
tése mellett még nagy szerepet játszik 
a viszonylag eszközigényes alap-
anyaggyártás és félgyártmányipar 
bővítése is, a tervidőszak második fe-
lében az alacsonyabb fajlagos beru-
házással járó készáruipar fejlesztése 
válik uralkodóvá. Az iparág teljesít-
ménye már 1974—1975-től figyelemre 
méltóan megnő az eszközbefekteté-
sekhez viszonyítva. 1980 és 1985 kö-
zött pedig eléri a fejlesztés ered-
ményeképpen várható optimumot. Az 
alumíniumipari export ma is lénye-
ges szerepet tölt be a népgazdaság-
ban.Ha becsléseinket az élet igazolja, 
az alumíniumipar termékeinek ér-
téke az összes exportban 1975-ben is 
elérheti az összes érték 6—6,5 száza-
lékát és részesedése a tőkésexportból 
a mai hányadhoz viszonyítva még 
növekedhet is. 

Timár Vilmos 

A nyugatnémet márka expanziója a tőkés pénzpiacokon 

A Német Szövetségi Köztársaság 
nemzetközi kereskedelmi és fizetési 
mérlege évről évre nagy aktívummal 
zárul, deviza- és aránytartaléka pe-
dig gyorsan növekszik. Ez adja anya-
gi alapját annak az expanziónak, 
amelyet a nyugatnémet gazdaság 
folytat a nemzetközi pénzpiacon. 

Két év (1962 és 1965) kivételével 

az NSZK kereskedelmi mérlege több 
mint egy milliárd dolláros aktívum-
mal zárult. A növekvő devizatarta-
léknak a vizsgált időszakban jelentős 
mértékben megváltozott a szerkezete 
is, az arany javára. 

Az 1965. évi megtorpanástól elte-
kintve a nyugatnémet gazdaság kon-
junkturális fejlődése töretlen jellegű 
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i. tábládat 
Az NSZK devizahelyzete 

(millió márkában) 

Év 
A kereske- A folyó Az általános Devizatartalékok*5 

Év delmi mérleg fizetési mérleg fizetési mérleg 
deviza egyenlege3 egyenlege13 egyenlege0 összes arany deviza 

1960 5 223 4794 8007 31 628 12 472 19 156 
1961 6 615 2941 —1928 28 281 14 654 13 637 
1962 3 477 —1783 — 552 27 729 14 716 13 013 
1963 6 032 912 2572 30 301 15 374 14 927 
1964 6 081 155 12 30 313 16 992 13 321 
1965 1 203 —6523 —1506 28 807 17 639 10 168 
1966 7 958 299 1030 28 837 17167 11 670 
1967 16 862 9712 413 30 250 16 910 13 340 
1968e 7 755 5155 3733 32 983 17 294 15 689 

Forrás: Zahlungsbilanzstatistik. Aug. 1968, Statistische Beihefte zu den Monatsberichten 
der Deutschen Bundesbank. 

Jegyzetek.: 
a) Export (fob)—import(cif). 
b) A folyó fizetési mérleg magában foglalja a kereskedelmi, a szolgáltatási és az átuta-

lási mérleg szaldóját. 
c) A magyar szakterminológiában használatos elszámolási mérleghez áll közel. 
d) Év végi állomány. 
e) 1968. félévi adat. 

volt. A kormány több központi intéz-
kedéssel kívánta a fellendülést, kü-
lönösen a nemzetközi gazdasági kap-
csolatok fejlődését lassítani, mert a 
túlfűtött konjunktúra magában hor-
dozza a gazdasági válság csíráit. A 
konjunkturális fellendülés fékezését 
szolgáló intézkedések voltak például: 
a márka felértékelése*, az államközi 
nemzetközi tartozások idő előtti tör-
lesztése, elsősorban az Egyesült Álla-
mokkal szemben, az importforgalom 
és importtermékekből való készlet-
képzés ösztönzése, a tőkekivitel libe-
ralizálása stb. 

Ezek az intézkedések nem vezettek 
kellő eredményre és az aktívumok 
1966-ban, 1967-ben és 1968-ban is 
gyorsan növekedtek. A túlfűtött kon-
junktúra** egyes megnyilvánulásai 
zavarják az NSZK-nak az Egyesült 
Államokhoz fűződő jó politikai kap-
csolatait (például az amerikai keres-
kedelmi és fizetési mérleg egyre pasz-
szívabb az NSZK-val szemben), más-

* A nyugatnémet márkát, mint ismeretes, 
1961. március 6-án 5 százalékkal felértékel-
ték. 

** Az NSZK-ban 1967. I. félévében a GNF 
értéke 230 milliárd, 1968. I. félévében pedig 
246,7 milliárd márka volt, tehát 7,26 százalék-
kal nőtt. 

részt nehezítik a Közös Piacon végbe-
menő integrációt. A felhalmozódó 
arany pedig a Bundesbank szempont-
jából holt tőkét jelent, mert az ara-
nyat általában nem mobilizálják köl-
csöntőkeként. 

A nyugatnémet márka expanziója 
szempontjából az egyik legfontosabb 
jelenség a tőkekivitel gyors növeke-
dése. A tőkekivitel ösztönzése mögött 
több tényező húzódik meg, de a leg-
lényegesebb az, hogy miközben a 
belső gazdasági konjunktúrát a nyu-
gatnémet tőke kiáramlása lassítja, a 
nemzetközi pénzpiacon az NSZK a 
tőkekivitel révén egyre nagyobb sze-
rephez jut. 

A tőkekivitel növekedése azonban 
általában nem vezetett az NSZK-ban 
a nemzetközi fizetési mérleg aktívu-
mának mérséklődéséhez. Fő oka en-
nek, hogy a külföldi tőke — elsősor-
ban az amerikai — a maga javára kí-
vánta gyümölcsöztetni a nyugatné-
met konjunktúrát is, s evégett nagy-
arányú tőkekivitelt bonyolított le az 
NSZK-ba. 

Az NSZK pénzügyi kormányzatá-
nak és bankköreinek régóta dédelge-
tett vágya, hogy a nyugatnémet már-
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2. tábládat 

Az N S Z K hosszú lejáratú tőkemozgási 
mérlege 

(millió márkában) 

Év Tőke-
kivitel 

Tőke-
behozatal Egyenleg 

1960 1394 2534 1140 
1961 1138 2033 895 
1962 1540 2477 937 
1963 1443 4436 2993 
1964 2015 2388 373 
1965 1955 4185 2230 
1966 2536 4361 1825 
1967 3394 1624 —1770 
1968 aug. 6015 600 —5415 
Forrás: lásd az 1. sz. táblázatot. 

ka értékpapírkibocsátási valutává 
váljon a nemzetközi pénzpiacon, te-
hát belépjen az úgynevezett Anleihe-
wáhrungok (kölcsönvaluták) család-
jába. Manapság a DM kibocsátású 
értékpapírok a nemzetközi pénzpia-
cokon széles körben elterjedtek. A 
márka gyors térhódításának oka, 
hogy a tartós nyugatnémet konjunk-
túra bizalmat kölcsönöz minden már-
kával összefüggő nemzetközi követe-
lésnek. Ehhez hozzájárul, hogy az 
NSZK kormánya is támogatja e pa-
pírok kedvező kamatszínvonalának 
stabilitását; továbbá az a tény, hogy 
a tőkésvilágban a nyugatnémet már-
ka felértékelésére spekulálnak, vonz-
erőt jelent mind értékmegőrzés, mind 
spekulációs nyereség szempontjából 
a külföldi tőke számára. 

1968-ban a nemzetközi pénzpiacon 
nyugatnémet márkában október l-ig 
3645 millió márka összegű értékpa-
pírt (kötvényt) bocsátottak ki, vala-
mint további 470 millió márka érté-
kű kötvény kibocsátását tervezik az 
év hátralevő részében. A több mint 
1 milliárd dollár értéket képviselő 
márkakötvény-kibocsátás szerkezete 
rendkívül vegyes jellegű. Az 1968. 
évi adatok szerint az országok, váro-
sok, nemzetközi pénzügyi szervek 
mellett nagy számban megtalálhat-
juk a nagy monopóliumokat is. A ki-
bocsátott kötvények kamatszínvonala 
6V2—7 százalék között mozog, ami 

némileg kedvezőbb, mint az eurodol-
lár-kötvényeké. 

A nyugatnémet tőkekivitel foko-
zása mögött a német monopoltőke 
meghatározott neokolonialista törek-
vése húzódik meg, s ez az állami szin-
ten jelentkező politikai és gazdasági 
tevékenységen túlmenően megmu-
tatkozik a magántőke exportjának 
ösztönzésében is. 

3. tábládat 

Az N S Z K hivatalos tőkeexportja a 
fejlődő országokba 

(millió márkában) 

Év Összeg 

1960 695 
1961 909 
1962 881 
1963 914 
1964 1015 
1965 1039 
1966 1154 
1967 1237 
1968 I. félév 548 

Forrás: Monatsberichte der Deutschen 
Bundesbank, 1968. szeptember. 

A fejlődő országokba irányuló nyu-
gatnémet tőkekivitel 1968-ban való-
színűleg rekordszínvonalat ér el. A 
magántőke kivitelére nincsen meg-
bízható információnk, de a tőkekivi-
tel általános nagyságrendjéről bizo-
nyára elfogadható az ENSZ adata,* 
amely szerint az NSZK nemzeti jö-
vedelmének 1961—1965 között csak 
a 0,66 százaléka került tőkeexportra. 
Ez jóval alatta marad az Egyesült 
Államok, Anglia és Franciaország 
teljesítményének, s nem éri el az 
ENSZ által a fejlődő országoknak kí-
vánatosnak tartott tőketámogatás al-
só limitjét sem, amelyet az évi nem-
zeti jövedelem értékének 1 százalé-
kában határoztak meg. így a nyugat-
német tőke terjeszkedésének legali-
zálására számos lehetőség nyílik. 

A rövid lejáratú nemzetközi pénz-
piacokon a márkát de facto már hosz-

* Review of International Trade and De-
velopment. TJ. N. 1967. 
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szabb ideje (1958 óta) a legstabilabb 
valutaként kezelik, de az NSZK pénz-
politikája a márkát nem akarja de 
jure kulcsvalutává változtatni, mert 
így ténylegesen élvezheti a kulcsva-
luta-funkcióból származó előnyöket 
anélkül, hogy a vele járó kötelezett-
ségeket magára kellene vállalnia. 
] 967-ben 4659 millió márka rövid le-
járatú követelés volt külföldi kezek-
ben. 1968 első nyolc hónapjában ez a 
folyamat tovább erősödött és a már-
ka a 'dollár mögött a legfontosabb el-
számolási eszközzé vált. 

4. tábládat 
Rövid lejáratú emisszió Európában 

1968. I—VII között 
(millió márkában) 

A valuta neme Összeg 

USA-dollár 1856,9 
NSZK-márka 508,9 
Svájci frank 190,1 
Olasz líra 24,0 
Angol font sterling 12,0 
Francia frank 20,0 
Holland forint 30,3 
Belga frank 15,0 
Svéd korona . . . 5,6 
Egyéb elszámolási egység.,. 58,8 

Forrás: Deutsehe Bank Wirtschaftliche 
Mitteilungen, 1968. október. 

A nyugatnémet pénzügyi expan-
zió fontos vonása a német bankok és 
vállalkozók, állami intézmények ak-
tivitása az eurodollár-piacon. A nyu-
gatnémetek az eurodollár-kötvények 
egyre nagyobb részét vásárolják meg, 
és ezzel jelentős részt vállalnak az 
Egyesült Államok fizetésimérleg-de-
ficitjének finanszírozásában. E vál-
lalkozással az NSZK nemcsak az 

.Egyesült Államokkal szembeni loja-
litását bizonyítja, hanem olyan üz-
letpolitikát is folytat, amelynek se-
gítségével megvetheti a lábát az euró-
pai tőkepiacokon. Ez egyébként mint 
üzleti vállalkozás az egyre emelkedő 
kamatszínvonal mellett rentábilis. 
(1962-ben még 3,5 százalék volt az 
eurodollár kamata a londoni pénz-
piacon, 1968-ban a kamatszínvonal 7 
százalék körül ingadozik.) 
7 Közgazdasági Szemle 

A nyugatnémet tőkeexport megje-
lenése a nemzetközi pénzkapcsolatok-
ban a márkát mint tőkeelhelyezési le-
hetőséget a dollár utáni legfontosabb 
valutává tette. Ez megnyilvánul a 
magántőke kapcsolataiban és a nem-
zetközi pénzügyi szervezetek tevé-
kenységében is. A márka expanziója 
azonban nagy gondot okoz az NSZK 
pénzügyi irányításának, mert a tőke-
export egyfelől nem bizonyult haté-
kony eszköznek a fizetésimérleg-ak-
tívum felszívására, másfelől pedig 
veszélyeztetheti a nyugatnémet gaz-
daságot. E veszélyeztetés abban áll, 
hogy a kiáramló márkával a német 
gazdaságra olyan tehetetlenségi nyo-
maték helyeződik, amely egy kedve-
zőtlenebb gazdasági konjunktúra ta-
laján már összeroppanthatja a nyu-
gatnémet pénzügyi expanzió eddigi 
eredményeit. Nem lebecsülhetők 
emellett a nyugatnémet tőkeexport 
külpolitikai vonatkozásai sem, mint-
hogy a fokozódó márkakiáramlás a 
nemzetközi tőkeforgalomban olyan 
eltolódásokat okoz, amelyek mindin-
kább kiváltják a hagyományos tőke-
exportőr országok nemtetszését és 
további gazdasági-politikai feszültsé-
gek okozójává válhatnak. 

A nyugatnémet expanzióban nagy 
szerepet játszik a külkereskedelem. 
Az NSZK gazdasági életében az export 
a bruttó nemzeti termék 28,4 százalé-
kát képviselte 1968-ban. A külkeres-
kedelmi mérleg aktívuma szolgált el-
sősorban alapul a tőke terjeszkedé-
sének és a márka nemzetközi jelen-
tőségének kibontakozásához. A kül-
kereskedelemből fakadó előnyök a 
nyugatnémet gazdaságban a követ-
kezőkben határozhatók meg: 

— A nyugatnémet iparban a mun-
katermelékenység magas szinten áll 
és állandóan gyorsan növekszik (1967 
első félévéhez viszonyítva 1968 első 
félévében a munkatermelékenység 
7,5 százalékkal nőtt). A munkaterme-
lékenység gyors növekedése az 
Egyesült Államokhoz viszonyítva ala-
csony bérszínvonal mellett megy 
végbe, ami az export rentabilitását 
és versenyképességét javítja. 

— Az NSZK mint a Közös Piac ve-
zető ereje nagymértékben gyümöl-
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csözteti azt az előnyt, amelyet a Kö-
zösség biztosít a tagországok számára 
a kívülállókkal szemben. 

— A nyugatnémet külkereskede-
lem áruszerkezete korszerű, mert a 
kiviteli oldalon elsősorban gépek és 
egyéb ipari késztermékek szerepel-
nek, amelyek világpiaci árszínvonala 
az elmúlt évtizedben általában stabil, 
sőt némely becslések szerint enyhén 
növekedő volt. A behozatalban nagy 
súlyt képviselő nyersanyagok árin-
dexe pedig csökkent (a Reuter-féle 
nyersanyag-árindexből számítva, 
1957 és 1967 között a nyersanyagok 
világpiaci ára 5,2 százalékkal csök-
kent). Ennek következtében az NSZK 
terms of trade-je kedvezően alakult. 

— A nyugatnémet exportárak ala-
csonyabbak, mint az amerikai és az 
angol exportárak, a nyugatnémet ex-
port árszínvonala lassabban emelke-
dik, mint a világpiaci árszínvonal. 

/ . tábládat 

A világpiaci exportárindex és 
az N S Z K exportárindexének alakulása 

(1962 = 100) 

Év NSZK Világpiaci 

1960 100,2 105,6 
1961 99,9 105,4 
1962 100,0 100,0 
1963 100,1 108,6 
1964 102,5 112,6 
1965 104,8 109,6 
1966 107,0 109,8 
1967 106,9 106,1 
1968. aug. 105,5 108,3 

Forrás: Deutsche Bundesbank Monats-
berichte, 1968. szeptember. 

Feltehető, hogy a bázisévben a nyu-
gatnémet és a világpiaci árak között 
jelentős eltérés volt. Erre azokból a 
rosszallásokból lehet következtetni, 
amelyekkel elsősorban amerikai rész-
ről ülették az NSZK-t, amikor 1961-
ben a márkát csak 5 százalékkal ér-
tékelte fel, holott az exportár-külön-
bözet alapján 12—15 százalék lett 
volna reális. Ez azt jelenti, hogy 1962-
ben az árakban még 7—10 százalékot 
tartalékolt az NSZK. A fenti dinami-

kából látható, hogy a nyugatnémet 
exportárak visszakúsztak a korábbi 
árszintkülönbözetre, és napjainkban 
a nyugatnémet árszínvonal ismét 
mintegy 15 százalékkal lehet alacso-
nyabb az amerikainál. 

— A nyugatnémet külkereskede-
lem expanzióját növelte az is, hogy 
az NSZK az elmúlt években viszony-
lag kevesebbet költött fegyverkezés-
re, mint a vezető imperialista nagy-
hatalmak. Ez az előny azonban az el-
következendő években, várhatóan 
1970-re, el fog tűnni, mert az új költ-
ségvetésben a hadikiadások már el-
érik az összes kiadások 25 százalékát. 

A nemzetközi piacokon való nyu-
gatnémet terjeszkedés egyre jobban 
nyugtalanítja a vezető tőkésországo-
kat, elsősorban az Egyesült Államo-
kat. A nemzetközi gazdasági életben 
jó szemmel néznék, ha az NSZK a 
márkát jelentősen felértékelné, mert 
ezzel megszűnne az a tartóssá vált 
valutadömping, amelyet az NSZK a 
márka aláértékeltségéből élvez. 

1968 második felében hetente fel-
röppent a hír, hogy a nyugatnémet 
márkát fel fogják értékelni. Az 
NSZK hivatalos körei azonban e hírt 
minden esetben visszautasították, mi-
közben valószínűleg elégedettséggel 
vették tudomásul azt a márkaéhsé-
get, amely a hír nyomán a francia 
frank és a font leértékelését váró 
nemzetközi pénzügyi körökben je-
lentkezett. Ilyen körülmények között 
még nehezebbé vált a Bundesbank-
nak a márka piaci árfolyamát az alsó 
intervenciós ponton (1 $ = 3,97 DM) 
tartani, s a márka paritáskiigazítását 
elkerülni. A francia frank válsága 
következtében a márka már olyan 
felértékelési nyomás alá került, 
hogy ez a nyugatnémet kormányt va-
lamilyen cselekvésre késztette. Ezért i 
a márka felértékelését belső pénz-
ügyi eszközökkel (4 százalékos ex-
portadó kivetésével és az import 
4 százalékos szubvencionálásával stb.) 
kívánják áthidalni. Így a nyugatnémet 
kormány időlegesen (15 hónapig) 
ható eszközökkel akarja elkerülni a 
hosszabb távra érvényesülő és szé-
lesebb kört felölelő paritásváltozta-
tást. Az NSZK vezetői talán arra is 
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gondolnak, hogy a nyugatnémet gaz-
daság fellendülése nem lesz tartós, és 
így a paritásmódosítás a gazdaság 
távlati fejlődésében gátló tényezővé 
is válhat. 

Vajon gazdaságilag megérettek-e a 
feltételek a márka felértékelésére? A 
nemzetközi pénzkapcsolatok, a nem-
zetközi árak alapján a felértékelés 
feltételei már több éve érettek. A 
nyugatnémet tőke mégsem egyér-
telműen érdekelt a felértékelés-
ben, mert az ország exportképessége 
igen nagy, és ezt a márka aláértékelt-
sége piaci szempontból tovább erő-
síti, a stabil márkaárfolyam pedig a 
nemzetközi pénzügyi kapcsolatokban 
a folyamatos terjeszkedést könnyíti 
meg. Ezzel az előnnyel szemben áll 
az, hogy a márka felértékelése javí-
taná a külföldi tőkebefektetések ren-
tabilitását, azaz ezek vételi ára már-
kában kedvezőbbé válna. 

A márka felértékelése politikai 
fegyver az NSZK kormányának ke-
zében, minthogy egyértelműen a 
dollár, a font és a francia frank át-
meneti tehermentesítését jelentené. 
Az NSZK kormánya valószínűleg haj-
landó lenne ezt az „áldozatot" meg-
hozni, de annak számláját más olda-
lon feltétlenül benyújtaná a nagyha-
talmaknak. Valószínűleg ezen a szám-
lán szerepelne az atomfegyverrel 
való ellátás, az atomsorompó-egyez-
mény, az NDK-hoz való viszony, a 
NATO megerősítése és még más po-
litikai-katonai feltételek. 

A márka felértékelése — a politikai 
motívumok figyelembevétele nélkül 
— csak akkor mehetne végbe, ha a 
tőkésvilágban általános paritásren-

dezés folyna le. Ez egyet jelentene a 
francia frank, az angol font és egyéb 
európai valuták leértékelésével, eset-
leg a dollárban kifejezett aranyár 
megváltoztatásával. 

Ha abból a feltételezésből indulunk 
ki, hogy az NSZK politikai megfon-
tolásból a márkát felértékeli, akkor 
választ kell adnunk arra a kérdésre 
is, hogy mikor és milyen mértékben 
teheti azt meg. 

Az NSZK kormánya valószínűleg 
bevárja az új amerikai vezetés leg-
első operatív lépéseit, valamint azt, 
hogy az elnök milyen politikát dol-
goztat ki az NSZK-ra vonatkozólag. 
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 
1969 márciusáig nem várható a már-
ka paritásának megváltoztatása, el-
képzelhető azonban, hogy csak 1969 
őszén válik aktuálissá újból e prob-
léma. 

A felértékelés mérve — ha sor ke-
rül rá — előre nem mérhető fel pon-
tosan. Az biztos, hogy nem halad-
hatja meg a nyugatnémet versenyké-
pességet biztosító szélső színvonalat, 
tehát semmi esetre sem lesz nagyobb 
15 százaléknál. Valószínű tehát, hogy 
a felértékelés különféle megfontolá-
sok mellett még jelentős tartalékokat 
biztosít a nyugatnémet exportárak 
számára. 

Prognózisunkat abban a hiszemben 
állítottuk fel, hogy az NSZK-ban nem 
következik be alapvető konjunkturá-
lis vagy politikai fordulat, s a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatokat sem-
milyen nagyarányú és előre nem lát-
ható mozgás nem befolyásolja. 

Wiesel Iván 
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Doktori értekezés vitája 

1968. augusztus 28-án Fekete Ferenc, a közgazdaságtudományok kandidátusa 
megvédte doktori értekezését. A disszertáció az „önköltség a szocialista mezőgaz-
daságban" (Akadémiai Kiadó, 1965.) című könyv első négy fejezete.* 

A jelölt az első fejezetben a szocializmus áru- és pénzviszonyait elemzi, a má-
sodik fejezetben az önköltségkategória tar ta lmát és a termelőszövetkezeti önkölt-
ség sajátosságait vizsgálja, a harmadikban pedig az önköltségmutató közgazdasági 
és üzemgazdasági összefüggéseit tárgyalja. A negyedik fejezet a termelőszövetke-
zeti élőmunka-költség elszámolásának módszertani problémáit öleli fel. 

Disszertációjában a jelölt arra a fontos feladatra vállalkozott, hogy a marxista 
agrárgazdaságtan költségelméletének alapvető kérdéseit megfogalmazza és meg-
válaszolja. Az opponensek elismerően nyilatkoztak a jelölt témaválasztásáról és a 
feldolgozás tudományos színvonaláról. Csikós-Nagy Béla és Kovács Géza a jelölt 
tudományos bátorságát hangsúlyozta. Kiemelték, hogy az ő tudományos és sok szem-
pontból úttörő tevékenységének is köszönhető, hogy a gazdaságpolitika előbb fel-
figyelt a tézisekben kife j te t t összefüggésekre, később pedig többet figyelembe is 
vett belőlük. Csizmadia Ernő szerint Fekete Ferenc témaválasztása és tudományos 
törekvései megfelelnek a társadalmi fejlődés és a közgazdaságtudomány fejlődése 
által szült ú j igényeknek. Nagy erényének tekinti, hogy a jelölt szakított azzal a 
szemlélettel, mintttá a mezőgazdasági termelőszövetkezetek történelmileg kiala-
kult összes vonásai e gazdaságtípus törvényszerű és perspektívában is érvényes ele-
mei lennének. Ez az a lapja annak, hogy a disszertáció új, önálló és jól sikerült 
elemzéseket tartalmaz. E legszembetűnőbb ú j vonások szerinte a következők: 

— Az önköltségproblémának a szocialista áru- és pénzviszonyokba szorosan 
beágyazott vizsgálata; 

— Az egységes termelőszövetkezeti munkadí j kategóriájának a kialakítása és 
módszertani érvényesítése a hazai termelőszövetkezeti önköltségszámításban; 

— Az önköltségmutatónak az újratermelés, a munkatermelékenység, a jövedel-
mezőség, a földjáradék, a belterjesség, a gazdaságosság, az árképzés és az önálló el-
számolás kérdéseivel összefüggő vizsgálata és a módszertani ajánlások többsége. 

A disszertáció általános értékelésén túlmenően Csikós-Nagy Béla elsősorban 
a költségelmélet időszerű gazdaságpolitikai vonatkozásaira tért ki. Kovács Géza 
főként kutatásmódszertani és tudománypolitikai szempontokat vetett fel. Csizmadia 
Ernő pedig a hazai gazdaságirányítási r e form első gyakorlati tapasztalatai alapján 
mérlegelte a jelölt elméleti tételeit. 

Csikós-Nagy Béla helyeselte, hogy a jelölt céltudatosan törekszik a mezőgazda-
ságban az értékkategóriák szerepének növelésére. Egyetértett azzal, hogy az agrár-
politikában már most időszerű olyan értékkategóriák alkalmazása, amelyek a mik-
roökonómiában még nem érvényesülnek. A termelési, valamint az ár- és az adó-
politikában szükség van a mezőgazdasági termékek önköltségének ismeretére, 
akkor is, ha ez ma még jobbára csak az állami gazdaságokban jelenik meg. A tézi-
seket azonban, úgy gondolja, ki kell egészíteni egy ponton: az agrárpolitika csak 
úgy lehet sikeres, ha a mezőgazdasági termelők reagálása összhangban van a gaz-
daságpolitikai intézkedésekkel. Amikor az állam a mezőgazdasági termelés költ-
ségviszonyainak és jövedelmezőségének figyelembevételével alakítja ki agrárpoli-
tikáját, tudnia kell, hogy néhány fontos értékkategória hiánya hogyan befolyásolja 
a termelők magatartását. 

Csikós-Nagy Béla helyeselte, hogy a jelölt a költség elmélet kérdéseit a makro-

* A könyvet a Közgazdasági Szemle 1965. évi 12. számában Burger Kálmánná ismer-
tette. 
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ökonómiai jelenségekkel összefüggésben tárgyalja. De éppen itt találta hiányosnak, 
illetve néhány szempontból bírálhatónak a téziseket. 

A jelölt hangsúlyozza — mondta az opponens —, hogy az árucserében a tár-
sadalmi egyenértékűségnek kell érvényesülnie, és ha a mezőgazdasági termékek 
ára elszakad az értéktől, akkor ez a körülmény a szocialista gazdaságot megfosztja 
az értéktörvénnyel összefüggő gazdasági előnyöktől. Csakhogy Fekete Ferenc a 
mezőgazdasági termékek értékét a konstruált önköltségből vezeti le. Ez pedig az 
értéktörvénynek, illetve az érték és az ár kapcsolatának kissé leegyszerűsített 
kifejtése. Kifogásolta az opponens, hogy a jelölt kissé autarkiás szemlélettel nyúlt 
a költségelmélet kérdéseihez. A mezőgazdasági árak vizsgálatánál eltekintett a vi-
lágpiaci árak problémájától. Az értékviszonyokról alkotott megítélésünket aligha 
lehet elvonatkoztatni a nemzetközi ertékösszefüggesektől. Úgy véli, hogy az ár-
probléma kielégítő megoldása szempontjából nem elég az értéktörvényre hivat-
kozni, hanem éppen az értéktörvény tudatos korlátozásának szükségességét kell 
hangsúlyozni. 

A jelölt ez utóbbi megjegyzésre válaszolva hangsúlyozta, hogy az árucserében 
érvényesítendő egyenértékűséget elsősorban az ipar és a mezőgazdaság tevékeny-
ségcseréjének egyenértékűségére érti. Ilyen értelemben valóban úgy érti, hogy az 
értéktől elszakadt, sőt az önköltségnél is kisebb mezőgazdasági termelői árak al-
kalmazása megfosztotta népgazdaságunkat az értéktörvény követelményeinek tu-
datos mérlegelésével járó gazdasági előnyöktől. 

Opponensi véleményében Csikós-Nagy Béla kifogásolta továbbá, hogy a jelölt 
a termelési költség elméletét nem az árakból, hanem konstruált költségtényezők-
ből építi fel. Az opponens megítélése szerint közgazdasági elemzések céljaira szük-
ség van ilyen önköltségre is. De aki az agrárgazdaságtanban átfogóan vizsgálja 
a költségelmélet kérdéseit, az nem maradhat meg egy idealizált modell keretei kö-
zött, nem hagyhatja figyelmen kívül azokat a reális feltételeket, amelyek között a 
népgazdaság létezik és fejlődhet. Fekete Ferenc tézisei azt sugallják — folytatta az 
opponens —, mintha egyszerűen csak állami elhatározás kérdése lenne, hogy a 
mezőgazdaság és az ipar között megszűnjék a jövedelem és az ár diszparitása. 
Ezzel azonban a jelölt kiemeli az árpolitikát abból a történelmi folyamatból, amely-
ben sikeresen tevékenykedhet. 

A továbbiakban Csikós-Nagy Béla a jelöltnek azt a tételét vitatta, hogy az egy-
séges és a társadalmilag szükséges munkadíjszínvonal kialakítása összeegyeztethető 
a termelőszövetkezeti tulajdonforma lényegével. Az opponens véleménye szerint 
a termelőszövetkezeti tulajdonforma, ahogy ma létezik, éppen azáltal jellemezhető, 
ami a vállalati szervezettől megkülönbözteti. Igaz, hogy a termelőszövetkezet egyre 
inkább vállalati formát vesz fel, de ezáltal megváltoznak a termelési viszonyok 
lényeges vonásai is. Ez az átalakulás nem egyszerűen szervezéstechnika vagy poli-
tikai döntés következménye, hanem a termelőerők fejlődésének a kérdése. Az ég-
hajlati viszonyok, a föld minőségében meglevő különségek még viszonylag hosszú 
ideig objektív nehézségeket fognak támasztani, hogy az ország egész területén a 
mezőgazdaságban a bruttó jövedelemből meghatározódó differenciált díjazási rend-
szerről az egységes díjazási rendszerre áttérhessünk. Azzal egyetért, hogy a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek a vállalati forma irányában fejlődnek, de csak 
olyan mértékben, ahogyan ehhez a gazdasági — és nem elsősorban költségvetési — 
feltételek megteremtődnek. A jelölt ennek a formaváltozásnak a termelési viszo-
nyokra gyakorolt hatását az oppenens véleménye szerint kissé alábecsüli, a forma-
változáshoz szükséges meglevő gazdasági adottságokat pedig túlbecsüli. 

Fekete Ferenc nem értett egyet az opponensnek azzal a megállapításával, hogy 
a termelőszövetkezeti tulajdonforma különbözik a vállalati szervezettől. Ez a meg-
állapítás érvényes lehetett az egy-másfél évtizeddel ezelőtti agrárszövetkezeti for-
mációra, ma azonban a termelőszövetkezetek mintegy negyedrésze lényegében vál-
lalati szervezetben gazdálkodik. A vitatott kérdésekkel kapcsolatban nagyon fon-
tosnak tartja a szövetkezetek tulajdonviszonyainak, termelési színvonalának és a 
termelőerők differenciáltságának vizsgálatát. Igaz, hogy a termelési kultúra nagy-
fokú differenciáltsága meghatározhatja a bérek nagyfokú területi differenciáltságát. 
Mégis kritikusnak tartja a munka díjazásának a bruttó jövedelemtől való elszakít-
hatatlanságát, ha ez a munkadíjak minimális színvonalának kitűzéséről és érvé-
nyesítéséről való lemondást, továbbá a személyi jövedelmek munkadíj és nyere-
ségrészesedés jellegű hányadának összeolvasztását jelentené. 

A jelölt elfogadta az opponensnek azt az állítását, hogy téziseiből levonhatók 
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olyan következtetések, amelyek a termelőszövetkezetekben megindult formaválto-
zásokat és pozitív hatásukat túlbecsülik. Ügy véli azonban, hogy az övével ellen-
tétes álláspontból könnyen levonhatók olyan következtetések, amelyek e forma-
változások akadályait túlbecsülik, és az erősítéséhez szükséges meglevő adottságo-
kat — elsősorban a termelőszövetkezetek gazdasági erejét és a tagok ezzel kapcso-
latos aktivitását — alábecsülik. 

A termelőszövetkezetek vállalati jellegének erősítéséhez Kovács Géza is meg-
jegyzéseket fűzött. Hangsúlyozta, hogy többoldalúan kell még vizsgálni a társa-
dalmi tulajdon és a vállalati elkülönültség összekapcsolását. A gazdasági mecha-
nizmus reformja következtében a vállalati elkülönültségnek, a vállalati önállóság-
nak a jelentősége megnő. Ilyen szempontból több elemében közeledik az állami 
vállalat a termelőszövetkezethez. Más oldalról viszont igyekszünk kiküszöbölni azo-
kat a hátrányokat, amelyek a termelőszövetkezetek tulajdonosi elkülönültségéből 
származnak. Miközben tehát az állami tulajdon esetében a vállalati önállóság nö-
velésével nem szándékozunk lemondani a társadalmi tulajdonnal járó előnyökről, 
addig a szövetkezeteknél a szövetkezeti elkülönültségben rejlő előnyöket össze akar-
juk kapcsolni a társadalmi mére tű összefogással. Hogy a kétféle tulajdon tényleges 
különbségeit általánosíthatóbb formában, a korábbinál pontosabban meghatároz-
zuk, még további kutatásokra és elméleti elemzésekre van szükség. 

Csizmadia Ernő opponensi véleményében elismerően hangsúlyozta, hogy az 
értékkategóriák mezőgazdasági felhasználásával összefüggő leglényegesebb kérdé-
sekben az élet igazolta a disszertáció elvi vonalát. A jelölt törekvései egybeesnek 
azokkal a törekvésekkel, amelyek a legalapvetőbb közgazdasági problémák feltá-
rásával, a kibontakozás módjainak megkeresésével a mezőgazdaság fellendítését 
szolgálják. Ügy véli azonban, hogy a jelölt kutatásai olyan mellékutakra is elágaz-
nak, amelyeket a gyakorlat eddig nem követett, s úgy látszik, nem is fog követni. 
Ilyen problémának tart ja az egységes munkadíj bevezetésének és alkalmazásának 
szorgalmazását a termelőszövetkezeti szektorban. A népgazdaság számos ágában 
az anyagi ösztönzés rendszerét meghatározó gazdasági feltételek az egységes mun-
kabér kialakulásához vezettek, a termelőszövetkezetekben pedig ahhoz, hogy a ter-
melés alakulásától függően nemcsak az év végi részesedés, tehát a munkadíj kisebb 
része, hanem az egész részesedés nagysága is gazdaságonként változik. A szakiro-
dalom sokáig csak addig jutott el, hogy az egyik változatot az össznépi, a másikat 
a termelőszövetkezeti csoporttulajdonnal magyarázta. Később a problémát a ter-
melőerők és a termeles nagyfokú differenciáltságával összefüggésben is vizsgálni 
kezdték. A kérdés azonban a mai napig sincs kellő alapossággal feltárva. Nincs 
tisztázva az sem, hogy az anyagi érdekeltség összefüggéseibe ágyazva melyek a tár-
sadalmi, a vállalati és a személyes érdekek összekapcsolásának legalkalmasabb 
módszerei a különféle ágazatokban, illetve vállalati csoportokban. Az opponens 
szerint az anyagi ösztönzés legéletképesebb típusainak kiválasztásáról folyó köz-
gazdasági vitákban eddig túlzottan leegyszerűsödött a kérdés a nyereségérdekelt-
ség és a bruttó jövedelmi érdekeltség két fő típusára, illetve ezek szembeállítására 
vagy közelítésére. A gyakorlat ennél sokkal bonyolultabb, s azt a megközelítést 
helyesli, amely a társadalmi, a vállalati és a személyes érdek összehangolásának 
legéletképesebb változatait eredményezi. A kutatás ilyen irányú folytatása áttör-
heti azt a válaszfalat, amelyet a nyereségérdekeltség és a bruttó jövedelmi érde-
keltség között részben az élet szült, részben pedig a viták során mesterségesen épí-
tettünk. 

Az opponens szerint a helyes megközelítés lényege az, hogy egyrészt a dol-
gozók minden körülmények között rendszeresen hozzájuthassanak a megélhetésük 
alapját és biztonságát szolgáló garantált alapbérhez, másrészt hogy a termelés és 
az árutermelés emelkedésében jelentkező teljesítménynövekedés anyagi előnyeit 
a dolgozók ne csak a kereset kisebb részének, hanem az egész keresetnek a növe-
lése révén is realizálhassák. 

Ezek a törekvések a nyereségérdekeltség és a bruttó jövedelmi érdekeltség ke-
retei között egyaránt jól megvalósíthatók. Elesik tehát az a követelés, hogy az 
anyagi ösztönzés fokozása végett az egyik helyen fel kell számolni az ún. egységes 
munkabér fizetésének rendszerét, vagy fordítva, a másik helyen — a termelőszö-
vetkezetekben — csak annak bevezetésével lehet tovább jutni a vállalati gazdálko-
dás fejlesztésében. A vállalati gazdálkodás semmi ilyesmit nem követel a termelő-
szövetkezetektől, mint ahogyan azt sem zárja ki, hogy az ipari és a kereskedelmi 
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vállalatok pedig áttérhessenek a társadalmi, a vállalati és a személyes érdeket job-
ban összehangoló ösztönzési rendszerre. 

A termelőszövetkezetek ma nem törekszenek arra, hogy áttérjenek az iparban 
elterjedt ösztönzési rendszerre. Egyértelműen azt tartják előnyösnek, ha a terme-
lés és az összjövedelem alakulásától függően nemcsak az év végi kiegészítő része-
sedés nagyságát változtatják, hanem az egész részesedést. Még az állami gazdasá-
gokban is tapasztalható ilyen törekvés. A gyengébb termelőszövetkezetek egy része 
számára nyilván előnyösebb volna, ha az állam garantált minimális bérszint for-
májában az eddigihez képest kedvezőbb kereseti viszonyokat tudna teremteni. Kér-
dés azonban, hogy ez mennyiben eredményezné a társadalmi, a vállalati és a sze-
mélyes érdekek többtermelésre ösztönző legcélszerűbb összekapcsolását. A Szov-
jetunióban az állam két éve garantálja a legalacsonyabb kolhozmunkadíjakat a 
szovhozok bérszínvonalán. Alaposabban kellene tanulmányozni ennek a gyakorlat-
nak a tapasztalatait. 

Az egységes szövetkezeti munkadíj az önköltségszámítás vitáiban is jelentős 
helyet foglal el. Ha ugyanis nincs egységes munkadíj a valóságban, akkor az oppo-
nens szerint nem érdemes vele számolni a vállalati önköltségkalkulációban sem, 
hanem a tényleges részesedést kell költségtényezőként -figyelembe venni. A nor-
matív bérrel számított önköltségre nem a gazdaságokban, tömegesen, hanem csakis 
pontosan körülhatárolt célokra, központi szerveknél is jól elvégezhető számítások-
ban van szükség. 

Fekete Ferenc válaszában megjegyezte, hogy Csizmadia Ernőnek az anyagi 
ösztönzés rendszereiről és a termelőszövetkezeti érdekeltség lehetséges típusairól 
kifejtett gondolatai témájának eddig még nem vizsgált fontos területére irányíta-
nak éles reflektorfényt. Az opponens véleményében megfogalmazott megközelítés, 
úgy véli, segít abban, hogy az elméleti problémák jobb megoldása után kutasson. 
Az egységes szövetkezeti munkadíj bevezetését és e probléma vizsgálatát azonban 
nem tekinti mellékútra való letérésnek. Véleményét ebben a kérdésben továbbra 
is fenntartja, csupán az egjrséges munkadíj színvonalára vonatkozó ajánlását korri-
gálja: Az állami gazdasági napibértől, illetve a vele nagyjából megegyező részese-
déstől maximálisan + 15—20 százalékkal eltérő összegű részesedést tart elszámol-
hatónak szövetkezeti élőmunkaköltségként. 

Az egységes szövetkezeti munkadíj kialakulását elvileg lehetségesnek, és a 
teljes körű vállalati gazdálkodás szempontjából továbbra is szükségesnek tart ja . 
Más szempontból, elsősorban gazdaságpolitikai és szociálpolitikai szempontból vi-
szont ennél sokkal fontosabbnak tekinti a szavatolt alapbér, a garantált minimális 
részesedés bevezetését. Elismeri, hogy az egységes munkabérfizetési rendszer beve-
zetése nélkül is tovább lehet jutni a termelőszövetkezetek vállalati gazdálkodásá-
nak fejlesztésében. Úgy véli azonban, hogy előbb-utóbb mégis megkívánja a vál-
lalati gazdálkodás az egységes díjazás bevezetését, s a hozzá szükséges tárgyi fel-
tételek és személyi igények is érlelődnek. 

Az opponensek értékelése és észrevételei, valamint a jelölt válasza alapján 
a bíráló bizottság egyhangúlag javasolta a Magyar Tudományos Akadémia Tudo-
mányos Minősítő Bizottságának, hogy Fekete Ferencnek a közgazdaságtudományok 
nvok doktora címet megadja. 

Jónás Anna 
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B. Najniger—K. Tarchalski: 
A szakosítás gazdasági kritériumai 

(Gospodarka Planowa, Varsó, 
1968. 10. sz.) 

A lengyel népgazdaság fejlődésének 
nélkülözhetetlen feltétele az export fo-
kozása. Az ország objektív adottságai 
miatt az exportot akkor lehetne fokoz-
ni, ha az erőforrásokat néhány, főkép-
pen exportra termelő ágazat fejleszté-
sére koncentrálnák. Mivel a kiválasz-
tott ágazatok termelése határozná meg 
az export növekedését és jövedelmező-
ségét, rendkívül fontos kérdés, hogy ki-
választásukkor milyen kritériumok al-
kalmazhatók, figyelembe véve a szük-
séges beruházásokat is. E kérdésben a 
lengyel közgazdászok különböző néze-
tet vallanak. A szerzők a szóban forgó 
nézeteket három csoportba sorolják — 
minimális, maximális és kompromisszu-
mos megoldás — és kritikusan elemzik. 

Az úgynevezett minimális megoldás 
szerint azokat az ágazatokat kell fej-
leszteni, amelyek termelési volumene 
viszonylag nagy, termelési hagyománya 
kedvező, hatékonysági mutatói kielégí-
tőek. Lengyelországban ilyen iparág a 
hajóépítés, a vasúti gördülőanyagok, az 
építőipari és az útépítőgépek gyártása 
és a hagyományos nyersanyagot feldol-
gozó textilipar. A cikk szerzői szerint a 
minimális megoldás elméleti szempont-
ból nem helytálló, mivel exportgazda-
ságossági számítások nélkül az extenzív 
fejlődés szakaszában kialakult terme-
lési szerkezetet szentesítené. 

A maximális megoldás képviselői azt 
állítják, hogy azokat az ágazatokat kell 
erőteljesen fejleszteni, amelyek végter-
mékében a nettó érték részaránya nagy 
és a munka felszereltsége viszonylag 
korszerű. Mivel a nettó érték magas 
hányadának megfelelően az elért ex-
portárban az importált anyagok része-
sedése kicsi, a maximális megoldás le-
hetővé teszi a nemzeti jövedelem eddi-
ginél gyorsabb növekedését. 

E kritériumnak a következő ágazatok 
felelnek meg: 

a) az elektronika és a rokonágazatok, 
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vagyis — lengyel körülmények között 
— a kvantumtechnika, különösen a la-
sertechnika; 

b) az atomipar, lengyel viszonyok kö-
zött az izotóp- és plazmatechnika; 

c) a finomvegyipar; 
d) némely közlekedési eszközök gyár-

tása (gépkocsik, bizonyos típusú hajók, 
helikopterek); 

e) a szintetikus anyagokra alapozott 
textíliák és rövidáruk termelése. 

A cikk szerzői megjegyzik, hogy a 
nettó érték arányának megállapítása 
problematikus, mivel lengyel viszonyok 
között az árarányok nem mindig felel-
nek meg a tényleges ráfordításarányok-
nak, tehát a beruházások konkrét irá-
nyainak kiválasztására a nettó érték 
aránya nem alkalmas. Áthidaló megol-
dásként javasolják, hogy más, Lengyel-
országnál fejlettebb országok adatait is 
elemezzék, különösen a japán export 
növekedésének módszereit. A szelektív 
fejlesztés mellett szól az is, hogy a ki-
emelt ágazatok fejlesztése nemcsak de-
terminálja a növekedési ütemet, hanem 
a népgazdaság többi ágazatainak fejlő-
dését is befolyásolja. Ez a közvetett be-
folyás úgy érvényesül, hogy a kiemelt 
ágazatok fejlesztése növeli más ágazatok 
számára a termelési keresletet és ösz-
tönzi a kooperáció bővítését; kényszeríti 
a többi ágazatot a technikai és a szer-
vezési fejlesztés meggyorsítására; csök-
kenti a többi ágazat termelési költsé-
geit; gyorsítja a munkatermelékenység 
és a nemzeti jövedelem növekedését. 

Bár elméleti szempontból a maximá-
lis megoldás helyes, ugyanis lehetővé 
tenné a gyors növekedés ésszerű felté-
teleinek kialakítását, valamint a külke-
reskedelmi és a fizetési mérleg gyors ja-
vulását, alkalmazása nagyon bonyolult 
lenne. Először is, a maximális megoldás 
nem .valósítható meg az ipar és a beru-
házások következetes átállítása nélkül, 
a műszaki-gazdasági kádereket és a 
munkásokat - át kellene képezni, maga-
sabb minőségi színvonalat és nagyobb 
termelési volument kellene elérni. Má-
sodszor, a maximális megoldás nem 
valósítható meg a népgazdaság műkö-
dési mechanizmusának megváltoztatása 
nélkül. Ezzel kapcsolatban a cikk szer-
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zői megállapítják, hogy a mai lengyel 
gazdasági mechanizmus nem ad lehe-
tőséget az exportra való termelés ész-
szerű specializációjának megvalósítá-
sára. 

A szerzők azt a jánl ják, hogy első lé-
pésként határozzák meg a fejlesztendő 
iparágakat és azok termékeit. Egyidejű-
leg gyorsan és hatékonyan kutatásokat 
kell végezni ezekben a „nemzetinek" 
és az exportban vezetőnek tekintett ága-
zatokban. Enélkül, valamint a technikai 
haladás állandó figyelemmel kísérése 
nélkül nem lehet a világszínvonallal lé-
pést tartani. Ezek alapján az erők kon-
centrálása és az extrapoláció elvetése 
szükséges. 

A beruházások messzemenő koncent-
rációja — a mostani 20 százalékos be-
ruházási hányad mellett — szükségsze-
rűen némely ágazat és termék fejleszté-
séről való lemondást jelent. Természe-
tesen az ilyen gazdaságpolitika gyakran 
leküzdhetetlen akadályokba ütközik, az 
érdekelt üzemek, egyesületek partikulá-
ris érdekei miatt. Némely ágazat vissza-
fejlesztése ellen szól a fizetési mérleg 
krónikus feszültsége is, viszont ennek a 
feszültségnek is egyik forrása a terme-
lés és az export mai struktúrája. 

A kompromisszumos megoldás sze-
rint azokat az ágazatokat kell fejleszte-
ni, amelyeknek termékeit a világpiacon 
növekvő mértékben keresik, illetve ke-
resletük tartósan magas szinten áll. Mint 
látható, nem egyértelmű kritériumról 
van szó. így az objektivizmus leple alatt 
a korábban elemzett két koncepció hí-
vei a saját szempontjukat igyekeznek 
érvényesíteni. 

(Ism.: Makaruk Ludwik) 

Tárgyalások a Közös Piaccal, 
Jugoszlávia főbb követelései 
(Jugoslavia Export, Belgrád, 

1968. november) 

Október közepén végre megindultak 
a tárgyalások Jugoszlávia és a Közös 
Piac között. Ez alkalommal már nem ál-
talános formában, informatív jelleggel 
tárgyaltak a két gazdaság közötti keres-
kedelmi és gazdasági kapcsolatokról, il-
letve ezek fékjeiről és a lehetséges jö-
vőbeli megoldásokról, mivel a kérdést 
ilyen formában már korábbi, hosszan 
tartó tárgyalások folyamán (1965—1968-
ban) kimerítették. 

Mi Jugoszlávia koncepciója, milyen 
elgondolásokkal a tarsolyában indul ne-
ki az elkövetkezendő tárgyalásoknak? 

Az EGK megalakulásakor Jugoszlávia 
elfogadta a Közös Piacot mint gazdasá-
gi realitást, de szüntelenül hangoztatta 
annak diszkriminatív voltát. Ez abban 
mutatkozik meg, hogy az EGK preíeren-
ciális kapcsolatokat létesített Jugoszlá-
via legjelentősebb kereskedelmi partne-
rei között és a mezőgazdaságban pro-
tekcionizmusra, illetve részleges autar-
kiára rendezkedett be. Ennek következ-
tében Jugoszlávia kereskedelmi deficit-
je az elmúlt évben már 300 millió dol-
lárra nőtt, s az idei kilátások még söté-
tebbek. Az úgynevezett láthatatlan for-
galom kedvező eredménye már nem ké-
pes ellensúlyozni ezt a deficitet, annál 
kevésbé, mer t a nemzetközi kölcsönök 
kamat- és törlesztési terhei az utóbbi 
időben ugrásszerűen megnőttek. 

Mindezek a problémák a r ra késztetik 
Jugoszláviát, hogy engedményeket kér-
jen a Közös Piactól. Ha nem tud megfe-
lelő engedményeket elérni, akkor kény-
telen lesz import ját radikálisan vissza-
fogni, ami viszont az EGK országainak 
egyértelműen kedvezőtlen. 

A mezőgazdasági cikkeket illetően — 
ezek még ma is Jugoszlávia EGK-ba 
irányuló export jának a felét teszik ki — 
Jugoszlávia olyan követelményekkel lép 
fel, hogy a húsexportját legalább az 
1967. évi szinten tudja stabilizálni. 
(1968 elején a húsra vonatkozó lefölö-
zési és egyéb speciális terhek az 1967. 
évinek a kétszeresére emelkedtek, s gya-
korlatilag m á r tiltó vámoknak, felelnek 
meg.) Ennek fejében a jugoszláv terme-
lők bizonyos kötelezettségeket vállalná-
nak a garantál t exportárak, kontingen-
sek, szállítási ütemezés tekintetében. 

Egyéb mezőgazdasági cikkek: kuko-
rica, sertés, dohány és bor esetében — 
ezekből az export szintén erősen visz-
szaesett "— a többi EGK-partnerekkel 
azonos feltételeket követelnek. A Ju-
goszláviával szembeni megkülönbözte-
tett protekcionizmus némely terméket 
tekintve egyébként abból a tényből fa-
kad, hogy ezek a cikkek a jugoszláv ex-
port speciális érdeklődési területét ké-
pezik. 

Az iparcikkek exportjánál ugyanezen 
az alapon — habár kisebb mértékben — 
a főbb cikkeket külön vámmal sújták, 
ami figyelembe véve a jugoszláv ipar 
korlátozott versenyképességét, elégséges 
ahhoz, hogy Jugoszláviát kirekesszék az 
EGK piacáról. Itt megoldásként a Ken-
nedy-forduló eredményeinek következe-
tes kiterjesztése, vagy külön pótlólagos 
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vámkedvezmények nyúj tása jöhet szóba. 
Alkalmazni lehet még a cikkenkénti 
rangsorolásban megállapított legna-
gyobb szállítónak nyúj tható kedvezmé-
nyek kiterjesztését is. 

A két partner közötti kereskedelmi 
egyezményt, amelyet Jugoszlávia az ed-
digi tárgyalásokon ért el, kívánatos egy 
olyan állandó közös bizottság létesítésé-
vel kibővíteni, amely folyamatosan f i -
gyelemmel kísérné a két fél forgalmá-
nak alakulását és bizonyos esetekben 
megfelelő intézkedésekkel elő is segí-
tené azt. Ez annál is inkább kívánatos, 
mert a Római Szerződés értelmében az 
EGK 1969 végétől rá fog térni a közös 
kereskedelempolitika alkalmazására. 

(Ism.: Bartha Ferenc) 

Az ingyenes szolgáltatásoknak, a 
károkozásoknak és a természeti 
kincsek felhasználásának számba-

vétele a nemzetgazdasági 
számításokban 

(Études et conjoncture, Párizs, 
1968. augusztus) 

A cikk B. de Jouvenelnek, a francia 
Nemzeti Számviteli Bizottság tagjának 
javaslatát és a Nemzeti Statisztikai és 
Közgazdasági Intézet (INSEE) munka-
társainak erről szóló véleményét tar ta l-
mazza. B. de Jouvenel a nemzetgazda-
sági számításoknak új, eddig fel nem 
mért területekre való kiterjesztését ja -
vasolja, és álláspontját a következőkkel 
indokolja: 

A nemzetgazdasági számítások csak 
azokat a javakat és szolgáltatásokat öle-
lik fel, amelyeket mint árukat elidege-
nítenek, vagy amelyek mint áruk elide-
geníthetők (pl. a paraszti önfogyasztás). 
Ebből következik, hogy ingyenes szol-
gáltatások (pl. az iskolai oktatás), az in-
gyenes szolgáltatásokkal analóg módon, 
de fordítva jelentkező, a nemzeti jöve-
delmet nem növelő, hanem csökkentő 
károkozások (pl. ha egy iparvállalat be-
szennyezi egy folyó vizét, ezzel egy m á -
sik iparvállalat termékeinek minőségét 
rontja, vagyis értéküket csökkenti, az 
okozott kár t azonban nem téríti meg, 
tehát ellenkező előjelű „ingyenes szol-
gáltatást" nyújt társának) nem szere-
pelnek a nemzetgazdasági számítások-
ban, és ez akadályozza a gazdasági tisz-
tánlátást. 

Az egyre szűkösebbé váló természeti 
erőforrásokkal való gazdálkodást pedig 
zavarja, hogy ezek felhasználása csak 
kitermelésük költségeivel terheli a ter-
melő ágazatokat, például az ágazati kap-
csolatok mérlege szerint a vaskohászat 
és a bőrgyártás nem használ fel vizet. 

Az INSEE munkatársainak válaszát a 
következőkben lehet összefoglalni: 

A nem kereskedelmi tevékenységek-
nek a nemzetgazdasági számításokban 
való figyelembevétele két fő problémát 
vet fel: fel kell mérni e szolgáltatások 
nagyságát a piaci árak sajátosságaival 
rendelkező értékmutató segítségével, és 
meg kell határozni a szolgáltatásoknak 
a fogyasztók különböző csoportjai kö-
zötti elosztását. A szolgáltatások értéké-
nek becslése történhet hasonló szolgál-
tatások piaci forgalmával kimutatható 
analógiák alapján, de ez csak kivételes 
esetben vezet helyes eredményre, pél-
dául nem lehet a közoktatási tevékeny-
ség értékét a magániskolák bevételeiből 
levezetni. A becslések másik módszere 
a piaci ár elméleti elemzéséből indul 
ki. Ha ezt a módszert követjük, a szol-
gáltatásokat lehet átlag- vagy határ-
költségeiken értékelni, i l letve a másik 
oldalról kiindulva, értéküket nullának 
lehet tekinteni, ha az állam nem korlá-
tozza fogyasztásukat, ha pedig az állam 
fogyasztásukat korlátozza, ér tékük meg-
határozható egy olyan konstruált ár 
alapján, amely mellett fogyasztásuk ak-
kora lenne, mint a valóságban, térítés-
mentesen és előírásokkal korlátozva. 

Azokat a szolgáltatásokat, amelyek-
nek kínálata a rájuk irányuló keresle-
tet (pl. telítetlen autóutak használata) 
felülmúlja, illetve amelyek fogyasztása 
természetüknél fogva nem korlátozhatja 
mások fogyasztási lehetőségeit (pl. rá-
dióadás), csak költségeik a lapján lehet 
értékelni. 

A szolgáltatások fogyasztóinak a ház-
tartásokat kell tekinteni, abban az eset-
ben, ha individualizálható szolgáltatá-
sokról van szó. A nem individualizál-
ható szolgáltatások (pl. honvédelem) 
fogyasztója a közösség mint gazdasági 
alany. Emellett más megoldások is kí-
nálkoznak a fogyasztók meghatározásá-
ra. 

A ma még bőséges, de holnapra szű-
kössé válható erőforrásoknak sincs piaci 
áruk, ezért ezek értékelését is valami-
lyen konstruált áron kell elvégezni. 
Ilyen lehet a jövőbeli jövedelmek disz-
kontált értéke (ahol problematikus a 
diszkontláb megállapítása), a helyettesí-
tés ára vagy a természeti erőforrás 
helyreállításának ára, továbbá más 
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módszerek. De szemben a szolgáltatá-
sokkal kapcsolatban ismertetett mód-
szerekkel, ezek nem minden esetben 
alkalmazhatók, másrészt, ha ugyanarra 
a jelenségre közülük több is alkalmaz-
ható, akkor a kapott eredmények nyil-
vánvalóan különbözők lesznek. 

Az ingyenes szolgáltatások gazdasági 
felmérésére, a nemzetgazdasági számí-
tásokban való szerepeltetésükön kívül, 
más módszerek is használhatók. Ezek 
közé tartoznak a termelési függvények. 
A termelési függvények konstruálásakor 
az első nehézséget a szolgáltatások he-
lyes, a teljesítményt jól reprezentáló vo-
lumenegységeinek kialakítása okozza 
(pl. egy iskola által nyújtott szolgáltatás 
mennyiségét az oktatók, a tanulók vagy 
az oktatási órák száma jellemzi job-
ban?). Ha az állami kiadásoknak az 
egyes ingyenes szolgáltatásokra fordított 
részét elkülönítjük, lehetővé válik a 
különböző szolgáltatások termelékeny-
ségi indexeinek összehasonlítása, az azo-
nos szolgáltatások termelékenységének 
nemzetközi összehasonlítása. A külön-
böző szolgáltatások termelékenységének 
összehasonlítására is nyílik — korláto-
zott — lehetőség. Egyrészt a különböző, 
de minőségileg azonos hatást kiváltó 
szolgáltatások gazdaságossága hasonlít-
ható össze, másrészt — mivel egyes 
szolgáltatások hasznos hatásai bizonyos 
feltételezésekkel értékben is számszerű-
síthetők (pl. az „időmegtakarítás érté-
ke", a „biztonság értéke") — különböző 
szolgáltatások gazdaságossága is össze--
hasonlítható. Az értékbeli számszerűsí-
tés nehézségei miatt azonban a második 
típusú összehasonlítás lehetőségei kor-
látozottak. A természeti kincsek szűkös-
sége elemzésének is vannak a nemzet-
gazdasági számításokon kívüli eszközei. 
Ezek közül a legfontosabb országos mér-
legek összeállítása területenkénti és mi-
nőségenkénti (pl. ivóvíz, szennyezett 
víz) bontásban. 

(Ism.: Soós K. Attila) 

Harc a felső vezetőkért 

(Absatzwirtschaft, Düsseldorf, 
1968. szeptember) 

Egy nagy ún. tanácsadó vállalat ösz-
szehasonlítást készített az európai veze-
tők jövedelméről a különböző nyugat-
európai országokban. Ennek a tanul-
mánynak célja elsősorban az volt, hogy 

az amerikai vállalatok számára tisztáz-
za a kereseti viszonyokat, és ezzel meg-
könnyítse az európai vezetők toborzását. 

Nyugat-Európában évek óta viták 
vannak arról, hogy nemcsak műszaki 
lemaradás van az Egyesült Államokhoz 
képest, hanem jól képzett vezetőkben is 
hiány van. Éppen ezért rendkívül ne-
héz ilyen felső vezetőket találni és meg-
tartani. Az utóbbi években a vállalatok 
egyre erősebb harcot vívnak egymással 
a jó képességű, jól képzett vezetőkért. 
A kiéleződő helyzet egyrészt az Európai 
Közös Piacon belüli szabad munkaerő-
áramlással függ össze, másrészt pedig 
azzal, hogy a tőkeáramlással együtt ve-
zetők is áramlanak ki az ú j üzemek ve-
zetésére. Éppen ezért fontos tisztázni a 
szerzők szerint a keresetek közötti or-
szágonkénti különbségeket. A vezetők 
jövedelmei a Közös Piac országaiban az 
NSZK 1960. évi szintjéhez viszonyítva az 
1. sz. táblázat adatai szerint növekedtek. 

Az összehasonlítás alapján megálla-
pítható, hogy nemcsak az 1960. évi jö-
vedelmek mutatnak nagy különbsége-
ket, hanem az azóta bekövetkezett nö-
vekedés mértéke is differenciálta az or-
szágok között a vezetők jövedelmeit. Ha 
ehhez a pontosabb összehasonlítás ked-
véért hozzátesszük a létfenntartási költ-
ségek indexének emelkedését az egyes 
országokban (1958—60 között Belgium-
ban 21,1, Franciaországban 15,4, az 
NSZK-ban 22,8, Olaszországban 34,5, 
Hollandiában 33,0, Nagy-Britanniában 
27,4, az Egyesült Államokban 13,9) még 
jobban kivehető, hogy a különbségek 
nem egyenlítődtek ki. 

A jövedelmek összehasonlításában 
azonban nemcsak a létfenntartási költ-
ségek emelkedésének mértékét kell fi-
gyelembe venni, hanem az eltérő adóz-
tatási rendszert is, amely a jövedelmek 
nagyságától függően is különbözik. A 
legalacsonyabb és legmagasabb vezetői 
jövedelmekre vonatkozóan a 2. sz. táblá-
zat szerinti átlagos adóztatási kulcs van 
érvényben. 

A progresszivitás mértéke tehát a leg-
erősebb Hollandiában és Nagy-Britan-
niában. 

A vezetők jövedelmeit nagymértékben 
növelik az egyéb pénzjuttatások is, s 
ezek szintén eltérő mértékűek az egyes 
országokban. A vizsgálat során ezért a 
kutatók egy tipikusnak nevezett válla-
latot választottak ki. Ennek jellemzői, 
hogy az évi forgalom 80 millió márka 
körül van, és fogyasztási cikkeket gyárt. 
Egy ilyen típusvállalatnál dolgozó kü-
lönböző vezetők jövedelmeinek összeha-
sonlítása azt mutat ja , hogy a legjobban 

107 



FOLYÓIRATSZEMLE 

I. tábládat 
A vezetők készpénzjövedelme 

Ország 1960 1964 1968 
1960—68 

közötti növe-
kedés 
%-ban 

Belgium 80 105 140 75,0 
Franciaország 90 125 160 77,0 
NSZK 100 130 150 50,0 
Olaszország 80 125 160 100,0 
Hollandia 60 85 120 100,0 
Nagy-Britannia 70 90 100* 43,0 
Egyesült Államok . . . 200 220 260 29,0 

* Becslés. 

2. .r^. tábládat 

Az évi jövedelmek 
Ország megadóztatása (százalékban) 

40 000 DM 160 000 DM 

Belgium 21,4 40,5 
Franciaország 9,0 25,6 
NSZK 20,8 39,2 
Olaszország 24,8 44,9 
Hollandia 27,3 55,2 
Nagy-Britannia . 24,2 51,3 
Egyesült Államok 13,4 27,9 

3. tábládat 

A fizetések nagysága és a prémiumok, valamint egyéb juttatások aránya 

Ország 

Marketing Pénzügyek 

Ország Fizetés 1 

1000 
márkában 

Juttatások 
%-ban 

Fizetés 
1000 

márkában 
Juttatások 

%-ban 

Belgium 
Franciaország 
NSZK 
Olaszország 
Hollandia 
Nagy-Britannia 
Egyesült Államok 

60—100 
68—100 
60—92 
64—92 
64—96 
52—80 

108—152 

10—20 
15—20 
20—25 
10—15 
15—25 
15—20 
25—30 

56—84 
60—80 
52—72 
60—100 
56—80 
44—68 

104—140 

10—20 
10—15 
20—25 
10—15 
15—20 
15—20 
20—30 

fizetik a marketingben dolgozó vezető- vetkeznek a termelés irányítói, majd 
ket — néhány évvel ezelőtt még a pénz- a kutatásban tevékenykedők, 
ügyi szakemberek álltak az élen, de 
most másodikok —, harmadikként kö- (Ism.: Mausecz Zsuzsa) 
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Raymond Vernon: A trösztellenes 
törvények és a nemzetközi üzlet 

(Harvard Business Review, Boston, 
1968. szeptember-október) 

A Harvard Business School professzo-
ra tanulmányában azt a kérdést vizs-
gálja meg, hogy az 1890-ben hozott, 
1920—1940 között gyakran alkalmazott 
Sherman-féle trösztellenes törvény 
mennyiben avult el napjainkban. 

Vernon professzor először áttekinti, 
hogy milyen változások mentek végbe a 
második világháború befejezése óta a 
nemzetközi monopolista egyezmények 
gyakorlatában. Külön vizsgálja a nyers-
anyagpiacokat és a feldolgozó ipart. 

A két világháború között a nyers-
anyagpiacok egy részére az volt jellem-
tó, hogy az idetartozó anyagok nemzet-
közi áramlását néhány nagy, vertikális 
társaság ellenőrizte, amelyek ár-, piac-, 
illetve termelési kartellegyezményeket 

kötöttek egymással. Ez jellemezte min-
denekelőtt a kőolajpiac helyzetét, to-
vábbá az olyan színes fémekét és érce-
két, mint a réz, a bauxit, az ólom és a 
cink. 

Az anyagok egy másik csoportjának 
(kaucsuk, ón, vasérc) vertikális magán-
ellenőrzése — a független, kisebb ter-
melők viszonylag nagyobb száma miatt 
— csak a (nemzeti) kormányok segítsé-
gével volt megszervezhető. A nyers-
anyagok harmadik fontos csoportja (ká-
vé, étolaj, gyapot, dohány, cukor, ga-
bona stb.) viszont — a termelővállalatok 
és a fogyasztás alacsony koncentrációja 
miatt — kartellszerűen sohasem volt 
különösebben megszervezhető. 

A második világháború után a tény-
legesen kartellizált nyersanyagpiacok 
kevésbé jellemzők a világgazdaságra — 
folytat ja a szerző. Ennek légfőbb oka, 
hogy a legfőbb nyersanyagok szállítói 
diverzifikálódtak. Ezt szemlélteti az 
1. sz. táblázat. 

1. tábládat 

A fontosabb nyersanyagok termelésének koncentrációja 

A négy legnagyobb termelő ország részesedése a világtermelésből (százalék) 

Év Rézérc Vasérc Természetes 
kaucsuk Nyersolaj Ónérc 

1925 99,2 80,9 92,7 90,5 83,8 
1935 65,2 72,0 89,6 84,2 71,7 
1955 72,4 70,0 83,5 74,5 75,1 
1965 71,4 60,0 81,4 60,8 79,2 

A világtermelés 75 százalékát adó termelő országok minimális száma 
1925 1 4 2 2 3 
1935 6 5 2 3 5 
1955 5 6 3 5 4 
1965 5 8 3 7 4 

Még jelentősebb a termelő vállalatok 
számának növekedése: így például a 
háború előtti „7 nagy" mellett a kőolaj-
iparban ma 20—30 egyéb, részben álla-
mi társaság is található; a 2—3 nem-
zetközi bauxittermelő társaság mellett 
ma még 10—15 további versenytárs is 
van stb. A kitermelő országok kormá-
nyainak aktív, intervenciós szerepe is 
megnőtt, s ennek egyik legfontosabb kö-
következménye, hogy változóban van 
a nyersanyagárakhoz fűződő érdekelt-
ség: korábban a kitermelő trösztöknek 
volt érdekük az anyagárak maximalizá-
lása, mivel a profit nagy részét a kiter-
melő fázisnál realizálhatták, s maguk 
választották meg piacaikat és áraikat. 
Az ú j helyzetben ennek a lehetősége 

csökken. Ezért a tröszt érdekeltsége a 
magas anyagárakkal dolgozó vertikális 
felépítésben ugyancsak csökkenhet; ér-
deke lehet viszont a profitrealizálás 
súlypontját a vertikum valamely más 
szakaszán (feldolgozás) elhelyezni, főleg 
ha azon a ponton a „jövevények" még 
nehezen képesek teret hódítani. 

Ezzel párhuzamosan a tröszt az ala-
csony anyagárakban lesz vagy lehet ér-
dekelt. A magas nyersanyagárakhoz vi-
szont most már a kitermelő országok 
kormányainak fűződik érdeke: ettől 
függ ugyanis a kitermelő vertikális 
trösztök részéről fizetett adó tényleges 
nagysága. Ezért ma a fontosabb nyers-
anyagegyezmények — amennyiben lét-
rejönnek ilyenek — nem az archaikus 
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(titkos) magánkartell, hanem a kor-
mányközi, nyilvános áruegyezmény-for-
máját öltik. 

A feldolgozó ipart a két világháború 
között a nemzetközi kartellegyezmények 
nagy száma jellemezte. Az ár- (alap-
anyagok) és piac- (komplexebb termé-
kek) felosztó egyezmények közös voná-
sa volt, hogy minden országot egy-egy 
meghatározott, ágazatonként szervezett 
értékcsoport képviselt. A kartellek ke-
retében minden ilyen nemzeti szintű 
csoport uralkodó pozíciót szerzett meg-
határozott piacokon, s ezzel igyekeztek 
elkerülni azt a korábbi állapotot, ami-
kor kölcsönösen behatoltak egymás, 
mintegy természetes piacaira. Kutatás-
igényes iparágakban a monopolizált 
szabadalmak felhasználásának jogát is 
átcsoportosították: kölcsönösen átenged-
ték egymásnak saját szabadalmaik ki-
aknázását az egymásnak odaítélt piaco-
kon, ahol ily módon minden egyes cso-
port megszerezte a kartell tagjainak ösz-
szes, kollektív monopolista hatalmát. 

Vernon professzor ezzel hozza össze-
függésbe azt is, hogy a két világháború 
között a külföldi amerikai direkt (ter-
melő) beruházások stagnáltak: a kar-
tellegyezmények jellege kizárta az egy-
más piacaira való behatolásnak ezt a 
közvetett formáját is. 

Elsősorban a feldolgozó ipari nemzet-
közi monopolista egyezményeket kísérel-
ték meg a Sherman-törvény keretében 
korlátozni. Tucatnyi nagyobb jelentősé-
gű és- monopóliumellenes döntés és a 
II. világháború megrázkódtatása véget 
vetett a két háború közötti feldolgozó-
ipari kartellegyezményeknek. Az ameri-
kai nagyvállalatok, bekapcsolódva a 
Marshall-terv nyújtotta belföldi, ma jd 
az ezt követő nyugat-európai konjunk-
túrába, ott folytatták behatolásukat, 
ahol a húszas évek elején, a kartellizá-
lódás miat t abbahagyták. Az eredmény, 
mint ismeretes, az amerikai feldolgozó 
ipari nagy, sőt középvállalatok nemzet-
közi, multinacionális jellegének gyors 
erősödése. 

Az amerikai trösztellenes törvények 
szempontjából két körülménynek van 
itt különösen nagy jelentősége. Az egyik 
éppen a külföldön terjeszkedő vállala-
tok növekvő száma: 1960 július és 1967 
december között 2507 amerikai feldol-
gozó ipari vállalat létesített 3000 ú j 
és bővített ki további 100 termelőegysé-
get külföldön. A másik, hogy az érintett 
amerikai vállalatok belső szervezete 
gyors változáson megy keresztül: egy 
évtizede a nemzetközi ügyleteket még a 
belföldiektől elkülönítve, a vállalatok 
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nemzetközi osztálya intézte; ma egyre 
inkább termékcsoportok szerint szerve-
zik a vállalatok nemzetközi méretű te-
vékenységét. A vegyipari és a villamos-
gépgyártó vállalatok leányvállalatainak 
eladásai külföldön ma már a megfelelő, 
az Egyesült Államoktól lebonyolított, 
direkt áruexportnak csaknem kétszere-
sére tehetők, s a nem elektromos gép-
iparé is eléri az Egyesült Államokból 
eredő áruexport nagyságát. 

Befejezésül a szerző a Sherman-féle 
törvény alkalmazásának problémáit 
vizsgálja, tekintettel a bekövetkezett 
változásokra. Elvben a törvény tilt 
„minden olyan szerződést, mego ldás t . . . 
vagy összejátszást, amely a kereskede-
lem korlátozására irányul" a bel- és 
a (hagyományos) külkereskedelemben 
egyaránt. Az amerikai vállalatok nö-
vekvő nemzetközi jellege, a nyersanyag-
termelő monopóliumok fellazulása ezzel 
kapcsolatban a következő fontos válto-
zásokat hozta: a tényleges jogi illetőség 
kérdése élesebben vetődik fel; a kormá-
nyok aktívabb szerepet játszanak, na-
gyobb intervenciót fejtenek ki a foga-
dó országokban, mint korábban valaha 
is; az anya- és leányvállalatok közötti 
kapcsolatok kevésbé világosak, mint 
régen; a nemzetközi környezet jóval ki-
terjedtebb és komplexebb, mint régen. 

Ezeknek a kérdéseknek a megoldása 
ma már meghaladja az egyes nemzeti 
törvények és szabályok hatókörét, így a 
Sherman-féle törvényét is. Vernon pro-
fesszor ezért a növekvő feszültségek el-
kerülésére a kormányok közötti, kiter-
jedt és rendszeres konzultációt és koor-
dinált fellépést javasolja a versennyel 
és monopóliummal kapcsolatos kérdé-
sek jogilag egyértelmű mgoldására. 

(Ism.: Becsky György) 

Gregory H. Wierzinsky: Harc 
az európai autópiacért 

(Fortune, Chicago, 
1968. szeptember 15) 

Az európai autóipari cégek és csopor-
tok számára kritikus időszak köszöntött 
be. Az ötvenes években és a hatvanas 
évek elején egyetlen gondjuk volt: lé-
pést tartani a növekvő kereslettel. Da-
rabszám szerint 1950—67 között Anglia 
termelése 1,6 millióra, Franciaországé 
hétszeresére: 1,8 millióra, az NSZK-é 
tizenegyszeresére: 2,3 millióra, Olaszor-
szágé tizennégyszeresére: 1,4 millióra 
növekedett. Az időszak elején az NSZK-
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ban minden kilencvenedik személynek 
volt kocsija, 1967-ben minden hatodik-
nak. A megfelelő arányok Olaszország-
ban 136 és 7, Angliában és Francior-
szágban 22 és 5. Az európai autóterme-
lés bővülése átlagosan évi 16 százalék 
volt. 

A legutóbbi három évben az európai 
autópiac a vevők piaca lett az eladóké 
helyett. Kevesebb az első vásárló. A ter-
melés évi bővülése 6 százalékra csök-
kent, s további csökkenése várható. Az 
ú j kocsibejegyzések számának növeke-
dése még meghaladja az egy főre jutó 
jövedelem növekedését, de a különbség 
csökken. Figyelembe véve az európai és 
az amerikai jövedelemszintek különbsé-
gét, az európai autópiac viszonylagos te-
lítettsége egyre inkább hasonlít az ame-
rikaiéhoz. A legtöbb szakértő szerint 
azonban még 20 év kell ahhoz, hogy 
Európa utolérje az Egyesült Államokat 
az autósűrűség abszolút színvonalában. 

Emellett az európai gazdaságban gya-
koribbá váltak a termelésingadozások, 
recessziók, ami az európai termelőknek 
— szemben az amerikaiakkal — merő 
újdonság. Az európai gyárak recesszió 
idején nem folyamodhatnak a tömeges 
elbocsátások módszeréhez, viszont kon-
junktúra idején (s általában is) az igé-
nyesebbé vált fogyasztó nem hajlandó a 
kocsikért hetekig, hónapokig „sorban 
állni", mint az ötvenes években. Azon-
nali vételhez ragaszkodik. A versenyké-
pesség fenntartása végett tehát az euró-
pai cégeknek kapacitásukat a csúcske-
reslet igényeihez kell mérniük, s meg 
kell tanulniuk, hogyan csökkentsék ter-
melésüket a kereslet csökkenése idején. 
Ehhez nem rendelkeznek azonban az 
amerikai csoportok pénzügyi erejével és 
profitrátáival; az utóbbiak az elmúlt né-
hány év alatt kritikusan alacsony szint-
re csökkentek. 

Az európai nemzeti piacok integrá-
ciója is olyan átmeneti állapotban van, 
amely növeli a termelők nehézségeit. Az 
egyes cégek számára a „belső" és a „kül-
ső" piac (Európán belül) egyrészt foko-
zatosan egyetlen nagy, egységes európai 
piaccá válik, ahol pénzügyi helyzetük és 
a megnőtt konkurrencia nagy szériaszá-
mot kívánna kevés, viszonylag olcsó mo-
dellel. Másrészt, az autógyártók sok 
szempontból ma is mozaikszerű nemzeti 
piacokkal állnak szemben. Országról or-
szágra különböznek a biztonsági előírá-
sok, a gépkocsiadók rendszere, jelentő-
sek az egyes nemzeti piacok fogyasztási 
ízléséből származó különbségek. Bár 
ezek nagy része kielégíthető, de csak a 
költségszint és a hatékonyság rovására. 

Az új piaci helyzet fokozza a „mar-
keting" jelentőségét; s megjelenik az 
Egyesült Államokból jól ismert évi mo-
dellváltoztatás. Az elmúlt három évben 
minden nagy európai cég kiszélesítette, 
módosította vagy teljesen megújította 
modelljeinek skáláját. Az újítók között 
tíz új modelljével a Fiat vezet, de még 
a konzervatív Daimler-Benz is teljesen 
megújította modelljeit 1967-ben. A gyár-
tók nehézségeit fokozza, hogy a verseny 
egyre inkább a közepes nagyságú ko-
csikra összpontosul, ezek részaránya az 
általánosan bővülő piacon ma már 43 
százalékra nőtt. 

E tényezők együttesen olyan ellent-
mondásos és költséges követelmények 
elé állítják a cégeket, amelyeket csak a 
legnagyobbak képesek túlélni. Fokozza 
nehézségeiket az amerikai leányvállala-
tok versenye. Ez magyarázza a fúziók és 
együttműködési szerződések növekvő 
számát is. Ma már az évi 600—700 ezres 
szériák is kezdenek túlságosan kicsivé 
válni. S mégis, a tízből csak négy euró-
pai érdekeltségű termelő éri el jelenleg 
ezt a nagyságrendet: a Fiat, a British 
Leyland, a Renault és a Volkswagen. 
De ezek közül csak a Fiat irányítása, 
szervezete, teljes termelési skálája, al-
katrész-standardizálása (ez az összes al-
katrészek 35 százalékára terjed ki; a Ge-
neral Motors-szal azonos arány) mérhető 
össze a három amerikai nagyvállalaté-
val, amelyek mögött a világranglista ne-
gyedik helyét foglalja el. Ezzel szemben 
a British Leyland csak 1968-ban alakult 
meg több, viszonylag gyenge cég fúzió-
jával. 

Mindez tükröződik a fő gyártó orszá-
gok és cégek európai piaci helyzetének 
alakulásában. 

i. tábládat 
A fő gyártó cégek és országok 
részesedése az európai piacból 

1962 1967 

Amerikai cégek európai leány-
vállalatai* 22,7 29,0 

Francia cégek* 22,3 20,5 
NSZK cégek 17,3 12,6 
Brit cégek* 11,7 6,8 
Olasz cégek 12,0 19,3 
Egyéb (japán, svéd, holland, 

osztrák, spanyol stb.) cégek 14,0 11,8 

100,0 100,0 
* Elsősorban a Simca és a Rootes ameri-

kai (Chrysler) felvásárlásával magyarázható 
arányeltolódás. 
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A jelenleg már fennálló, többé-kevés-
bé szoros kooperációs és fejlesztési 
együttműködés alapján több fúzió szinte 
kínálja magát: Renault és Peugeot; 
Daimler-Benz és Volkswagen; Fiat, Cit-
roen és BMW. De csak a Fiat nyíltan 
bevallott célja, hogy partnereivel együtt 
teljesen nemzetközi méretű nagyválla-
lattá váljon. A fúziók két nagy akadály-
ba ütköznek: hiányzik az egységes euró-
pai vállalati törvény, s ezért jogi lebo-
nyolításuk nehézkes. De még fontosabb, 
hogy a büszke és független európai ve-
zetőség mindaddig visszautasítja a f ú -
zió gondolatát, amíg helyzete nem válik 
teljesen reménytelenné. Ma még a cé-
gek többsége, bár szerény mértékben, de 
jövedelmező. Észre kell venniük azon-
ban, hogy ez az alacsony profitráta nem 
lesz elegendő azoknak az ú j beruházá-
soknak a végrehajtására, amelyeket az 
amerikai „kihívás" megkíván. Ebben az 
esetben a piacért folyó mai küzdelem 
utólag csak egy nagy háború kezdő csa-
tározásának fog látszani. 

(Ism.: Becsky György) 

Richárd S. Thorn: Az egy főre jutó 
jövedelem mint a gazdasági 

növekedés mutatója 
(Zeitschrift für Nationalökonomie, 

Bécs—New York, 1968. 2. sz.) 

Az egy főre jutó nemzeti termék — 
mint a gazdasági fejlettségi színvonal 
legelterjedtebben használt mutatója — 
a gazdasági döntések jelentős tényezője. 
A szerzőnek célja, hogy megvizsgálja, 
mennyire „jó" mérőeszköze ez a gazda-
sági növekedésnek, s van-e a növeke-
dés mérésének más használhatóbb mu-
tatója. 

Ha a gazdasági fejlettség színvonalát 
az egy főre jutó nemzeti termékkel jel-
lemezzük, akkor csak a nemzeti termék 
és a népesség statisztikai úton történő 
mérésének és nemzetközi összehasonlí-
tásának problémájára kell figyelemmel 
lenni. Nem szabad azonban megfeled-
kezni arról, hogy az egyes országokra 
jellemző élet- és szociális körülmények 
sok eltérő vonását az egy főre jutó 
nemzeti termék variánsai nem tükröz-
hetik megbízhatóan. A szerző itt a r ra 
utal, hogy e mutató a lapján Kuwait pél-
dául a világ legfejlettebb országának 
mutatkozhatna, és Venezuela fejlődési 
szintje is az olaszországi és írországi 

fejlettséggel csaknem egyenlő lenne és 
felülmúlná Görögország, Portugália és 
Spanyolország fejlettségi színvonalát. 

Bár arra, hogy a gazdasági mutatók 
(mércék) milyen csoportkombinációja 
jellemezheti legjobban egy-egy ország 
gazdasági fejlettségének színvonalát, 
nincs kialakult álláspont, a kérdéssel 
foglalkozó kutatók általában egyetérte-
nek abban, hogy vizsgálatuk tárgya, a 
gazdasági növekedés komplex, az adott 
ország gazdasági és társadalmi struktú-
rájában végbemenő változásokat is tük-
röző folyamat. E „változásokhoz" sorol-
ható egyebek mellett az iparosítás, az 
urbanizáció, az életszínvonal emelkedése 
és a társadalom demokratizálása. 

A növekedésre jellemző tényezők szá-
mát és jelentőségét illetően a vélemé-
nyek eltérnek, éppen ezért a szerző 
igyekezett olyan megközelítési módot 
választani, amely megfelelően elkülö-
níti egymástól a sajátosan közgazdasági 
és a társadalmi-szociális jellegű ténye-
zőket. Az általa megjelölt jellemzők (té-
nyezők) széles körben elfogadottak a 
gazdasági növekedés mérésére, mint 
olyan jellemzők, amelyek a színvonal 
mércéjéül szolgáló „egyetlen" mutató 
(ti. az egy főre jutó nemzeti jövedelem) 
értékelésére szolgálnak. 

A cikk végén külön táblázat tartal-
mazza 60 o r c á g n a k a fenti tényezők 
szerinti adatait . Az adatok alapján a 
szerző elkészítette a 12 tényező (illetve 
ezek „mércéi") korrelációs mát r ix táb-
lázatát. Ebből kitűnik, hogy a gazdasági 
növekedés színvonalának mérésére el-
sősorban négy mutató jöhet számításba. 
Ezek: az egy főre jutó nemzeti termék, 
az elsődleges iparágakban foglalkozta-
tott gazdaságilag aktív népesség, az 50 
éven felül elhaltak arányszáma és az 
egy főre jutó társadalombiztosítási költ-
ségek. Az első két mutató használata 
eléggé elterjedt, de — Thorn szerint — 
a két utóbbi is megbízhatónak bizonyul 
a növekedés mérésére. Figyelemre mél-
tó, hogy az egy főre jutó jövedelemmel 
a társadalombiztosítás egy főre jutó 
költségeinek mutatója van a legszoro-
sabb korrelációban. 

Vizsgálatai alapján a szerző meg-
jegyzi, hogy a növekedés más mutatók-
kal is mérhető, ha az egy főre jutó nem-
zeti termékre vonatkozó adatok nem 
állnak rendelkezésre vagy adott eset-
ben más tényezők megbízhatóbbaknak 
tekinthetők. Ilyenkor alkalmazható 
megoldásnak látszik az egy főre jutó 
társadalombiztosítási költségek alapján 
lefolytatott vizsgálat is. Ez esetben azon-
ban nagy torzítások jelentkezhetnek. 
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Tényezők (jellemzők): 

1. Egy főre jutó termelés 
2. Iparosítás 

3. Urbanizáció 

4. Egészség 

5. Táplálkozás 
6. Lakáshelyzet 
7. írni-olvasni tudás 

8. Szabadidő 

9. A szociális szolgáltatások 
színvonala 

10. A társadalombiztosítás 
eloszlása 

11. Munkaszervezés 

12. A kormányzat népszerűsége 

Az Egyesült Államok például ez utóbbi 
mutató alkalmazása esetén csak jó né-
hány európai ország után következne a 
rangsorban. 

Két további kérdés tarthat még ér-
deklődésre számot: a) létezik-e valami-
lyen más, a fejlettségi színvonal méré-
sére még inkább megfelelő mutató, s b) 
vajon egynél több mutató alkalmazásá- _ 
val a gazdasági növekedés lényegesen 
jobb jellemzését lehet-e adni? Egy 
konstruált képlet alapján az említett 
korrelációs adatok felhasználásával és 
számítógép segítségével végzett számí-
tásaira utalva a szerző a következő vá-
laszokat adja : 

1. Ha a gazdasági növekedést több ol-

Mutatók (mércék): 

Az egy főre jutó nemzeti termék 
A fő iparágakban foglalkoztatott gazda-
ságilag aktív népesség részaránya 
A százezres lélekszámot meghaladó vá-
rosok lakosságának részaránya az összes 
lakosságban 
Az 50 éven felüliek elhalálozási aránya 
az összes elhaltakhoz képest 
A napi átlagos kalóriafogyasztás 
A lakók átlagos száma szobánként 
A 15 éven felüli írni-olvasni tudók ará-
nya az össznépességhez 
A nem mezőgazdasági foglalkoztatottak 
heti átlagos munkaideje 

Az egy főre jutó társadalombiztosítási 
költségek 
A betegségi és anyasági segélyben része-
sülők aránya 

A szervezett dolgozók részaránya a gaz-
daságilag aktív népességben 
A kormányzat reagálása a lakosság kü-
lönféle megnyilvánulásaira. 

dalról vizsgáljuk, a növekedés színvo-
nalának meghatározására nem található 
egy, önmagában kiemelkedően jól hasz-
nálható mérce. 

2. Ha a fejlettségi színvonal alakulását 
egyetlen egyszerű mutatóval kívánjuk 
jellemezni, akkor erre az egy főre jutó 
nemzeti termék mutatója lehet az egyik 
legmegfelelőbb, noha más mércék is al-
kalmasak lehetnek. 

3. A gazdasági növekedés vizsgálatá-
nál több tényező figyelembevétele, illet-
ve több mutató alkalmazása nem lát-
szik lényegesen előnyösebbnek, mint 
egyetlen ilyen mutató használata. 

(Ism.: Lévai János) 
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Földes Károly: A szocialista tulajdon és az árutermelés 
Kossuth Könyvkiadó, 1968. 424 1. 

Gazdasági életünk mélyreható átalakulásának, az ú j gazdasági mechanizmus 
kibontakozásának időszakában elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt nagy 
jelentőségű Földes Károly könyve. A szocializmus gazdasági szerkezetét, s ebben 
az áruviszonyok helyét állítja a szerző elemzésének a középpontjába. E bonyolult 
és többnyire még ma is sokat vitatott kérdések vizsgálatánál különösen figyelemre 
méltó a szerző elméleti igényessége. 

A logikusan felépített mű kiindulópontja a gazdasági cselekvések tartalma és 
mozgatóerői (I. fejezet). A politikai gazdaságtan néhány általános kategóriájának, 
alapfogalmának újszerű elemzésével a szerző azt hangsúlyozza, hogy ezek „ , , . nem 
tetszés szerint változtatható terminus technikusok, hanem a valóság lényeges voná-
sainak általánosított kifejezői". (13. 1.) Így például a termelési mód bizonyos jelen-
ségeit (a munkamegosztást, a ráfordítások és az eredmények általános viszonyát, 
a termelés koncentrációját stb.) nem lehet vagy termelőerőnek, vagy termelési vi-
szonynak tekinteni, mert a határ sokszor éppen a gazdasági jelenségeken keresztül 
húzódik. Ezzel összefüggésben ál lapí t ja meg, hogy „A politikai gazdaságtan . . . már 
nem elégedhet meg az emberek közötti kapcsolatok elemzésével. Figyelmének az 
adott összefüggésben a termelőerők minden komponensére ki kell terjednie." (20— 
21. 1.) 

Eredeti — a többi között — a tulajdon és a gazdálkodási funkció részleges szét-
válásáról kifejtett elmélet, amelyet „A termelési eszközök szocialista tulajdona" 
című második fejezetben találunk. Az állam feltételesen lemond gazdálkodói funk-
cióinak — a termelésirányítási funkcióknak — egy részéről, rábízva azokat a vál-
lalatokra. A szocialista vállalatok alapjai tehát közgazdaságilag a vállalatoknál fel-
tételesen lekötött össznépi tulajdon formáját öltik, de a vállalatoknál már bizonyos 
fokig elkülönül a termelés irányításának a funkciója az össznépi tulajdontól. E kon-
cepció szerint ebből és a tulajdonosi elkülönültségből ered az a kettősség, hogy az 
össznépi tulajdonban levő termelési eszközök újratermelése és körforgása a válla-
latoknál önállóan történik. Nem ártot t volna már itt néhány kérdést — például 
a vállalkozói funkció tartalmát •— részletesebben felvázolni, mer t így az olvasó 
talán könnyebben tudná követni e koncepció egyes elemeit a különböző később 
tárgyalt konkrét összefüggésekben. 

A szocializmus alapvető termelési viszonyának — mint a termelési eszközök 
tulajdonosai és a közvetlen termelők közötti viszonynak — a másik oldalát ele-
mezve (III. fejezet) Földes Károly szintén új összefüggések feltárásához jut el. Ki-
fejti , hogy a szükséges termék és a többlettermék aránya két tényezőtől — a ter-
melésbővítési eszközöknek az anyagi termelésben foglalkoztatottak fogyasztási alap-
jához viszonyított arányától, valamint az anyagi termelésben és az azon kívül fog-
lalkoztatottak fogyasztási alapjának a viszonyától — függ. Ezt az összefüggést a 
szocialista gazdaság többlettermékráta törvényeként határozza meg. 

A gazdasági folyamatok tervszerűsége és az értékmeghatározás tartalma kö-
zötti összefüggés megállapításakor (IV. fejezet) a szerző helyesen hívja fel a figyel-
met az érték olyan általános mozzanataira, amelyek túlmutatnak az árutermelési 
viszonyokon. Ez a vizsgálat jó kiindulópont a társadalmi munka tervszerű elosz-
tásáról és felhasználásáról szóló elmélet kifejtéséhez. A társadalmi munka komplex 
gazdasági hatékonyságának a növelésére törekedve — állapítja meg a szerző — 
mindig számításba kell venni az általános (különbség nélküli, egynemű) emberi 
munkát, a tárgyiasult és az eleven munka különbségét stb. A c, v, m viszonyai 
tehát az árutermelés után is fennmaradnak, de nem értékviszonyok formájában 

114 



SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÓ 

jelennek meg, hanem csak az értékmeghatározás általános tartalmát képviselik. 
A szerző hangsúlyozza, hogy részben ilyenek mai értékkategóriáink is (122. 1.) 

A könyv fő célja a szocialista árutermelési viszonyok részletes elemzése. „Az 
árutermelés helye a szocialista gazdaságban" című (V.) fejezetben a szerző elmélet-
történeti áttekintést is ad, ismertetve a többi között a főbb — elsősorban a Szov-
jetunióban lezajlott — elméleti vitákat. Kár, hogy ezt hazai vonatkozásokkal nem 
egészítette ki. 

A szocialista áru- és pénzviszonyok létezésének szükségességét és sajátossá-
gait Földes Károly elsősorban a tulajdon és a funkció szétválásával magyarázza. 
,.Ha az össznépi tulajdon vállalatok rendelkezésére adott alapok formájában funk-
cionál, akkor objektív szükségszerűség, hogy a vállalati munkaráfordításokat az 
egyenértékűség alapján térítsék meg." (178—179. 1.) A tulajdon és a funkció szét-
válását a szerző ebben az összefüggésben úgy fogja fel, mint a termelési eszközök 
és a termékek elsajátításában fennálló elkülönültséget, amely sajátos árutermelést 
tesz szükségessé. A szocializmusra jellemző különleges forma, „ . . . amelyben a 
munka társadalmi jellege megjelenik kettős természetű: az egyesített szocialista 
termelők közvetlenül társadalmi munkájának és az elkülönült elsajátítok közvetve 
társadalmi munkájának az egysége." (186. 1.) 

Az áru pedig e társadalmi jellegű munka és az elkülönült elsajátítás ellent-
mondásának objektív kifejeződése. Ami az értékből megmarad, több mint az érték-
meghatározások általános tartalma, de kevesebb, mint az anyagi termelési kapcso-
lat egyedüli közvetítője, az újratermelés uralkodó szabályozója. 

Az árutermelés okozati összefüggéseit a szerző a munkaerő személyi tulajdo-
nával is kapcsolátba hozza. A munkaerő újratermelési feltételeit vizsgálva, újsze-
rűen muta t ja be az értéktörvény és a munka szerinti elosztás hatását is. 

Kétségtelen, hogy ez a koncepció, amely elsősorban a tulajdon és a funkció 
szétválasztására épül, néhány fontos elméleti és gyakorlati probléma megmagya-
rázásához jelentősen hozzásegít. A szerzőnek azonban jobban kellett volna bizonyí-
tania, hogy a különböző konkrét munkák termékeinek a cseréje, a termékek elő-
állításához szükséges ráfordítások megtérítése miért a piacon történik. Továbbá, 
hogy miért van szükség áruk termelésére és cseréjére az érdekösszhang fenntar tá-
sához. Némely összefüggést, például az áruviszonyok intenzitására vagy az érték-
törvény hatókörére vonatkozóan, pontosabban és egyértelműbben lehetett volna 
kifejteni. Bár az olvasó hiányérzete a részletes kifejtés tanulmányozása után jelen-
tősen csökken, úgy vélem, teljesen nem oszlik el. 

A használati érték és az érték dialektikus egységének, ellentmondásának elem-
zését a szerző több oldalról is megközelíti. Hangsúlyozza (VI. fejezet), hogy a t á r -
sadalmi használati érték az értéktörvény mechanizmusának nélkülözhetetlen része, 
és bírálja az érték mechanikus felfogását is. Figyelemre méltó az 1920-as évek vi-
táinak ismertetése. Foglalkozik a nemzeti jövedelem meghatározásával, és ezzel 
összefüggésben a szolgáltatások problémájával. 

Elméleti szempontból talán a legérdekesebb „Az érték nagysága" című (VII.) 
fejezet, amelyben a szerző rámutat arra, hogy a különböző szükségleteket szolgáló 
használati értékek közgazdasági értelemben nem hasonlíthatók össze; ezt a munka-
érték-elmélet közvetett bizonyítékának tekinti. Kiemeli, hogy ezt a tételt megfor-
dítani nem lehet, „ . . . hiszen a nagyjából azonos szükségleteket kielégítő, tehát 
ebben a vonatkozásban összemérhető használati értékek viszonya sem értékmeg-
határozó". (257. 1.) 

Az értéknagyság meghatározása szempontjából más szerepet tulajdonít a szerző 
az egy á rufa j ta különböző minőségű egyedeinek és választékainak, valamint a kü-
lönböző árufaj táknak. A termékminőség, a „hasznosabb" választék és az ér ték-
nagyság közötti összefüggés megállapítása azon a felfogásán alapszik, hogy ezek 
a konkrét munka hatékonyságát jellemzik, hogy az átlagosnál jobb minőséget, „vá-
lasztékot" előállító termelő is nagyobb társadalmi értéket termel, vagyis munkája 
hatványozott munkaként hat. E termékek ára tehát azért nagyobb, mert nagyobb 
az értékük. 

Az azonos árufaj ta fogalmát viszont — hangsúlyozza a szerző — nem lehet 
annyira kibővíteni, hogy abba általában a helyettesítési kapcsolatban álló termé-
kek is beleférjenek. Kiemeli továbbá, hogy „ . . . nem a helyettesítés szabályozza 
valamilyen közös értékszínvonal kialakulását, hanem az áru értéke szabályozza,, 
hogy milyen mértékben helyettesíthet más árukat". (270. 1.) „A hasonló célra fel-
használható és egymást tömegméretekben helyettesítő termékek értékalakulása 
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önálló folyamat, a felhasználásukkal termelt áruk értékalakulása viszont egysé-
ges." (271. 1.) 

Az „Érték és ár" (VIII. fejezet) összefüggéseinek elemzésénél a szerző a piaci 
mozgást és az objektíven szükségszerű árcentrumot mint az ár és az érték eltéré-
sének két alapvető közgazdasági tényezőjét vizsgálja. A társadalmi használati érték 
és a piaci áralakulás kölcsönhatását tárgyalva hangsúlyozza, hogy az áru előállí-
tásához szükséges fajlagos munkaráfordítás nincs közvetlen kapcsolatban „a tár-
sadalmi szükségességi fokkal" (az árukra irányuló szükséglet társadalmi intenzi-
tásával), vagyis ez utóbbi csak az ármozgást befolyásolja, de az értéket nem érinti. 
E társadalmi szükségességi fok („haszonhatás") „ . . . helyes arányainak a biztosí-
tása a tervezés egyik fő feladata". (308. 1.) 

Külön ki kell emelni a piaci érték és az értéknagyság viszonyáról, e sokat vita-
tott kérdésről szóló részt. Földes Károly alapvető jelentőségűnek az átlagértékkel 
egybeeső piaci értéket tekinti. Megállapítja, hogy a kereslet és a kínálat tartós 
aránytalansága és a szűkös termelési feltételek monopóliuma munkaértéket meg-
haladó piaci értéket, hamis értéket eredményez. A piaci érték ez esetben nem az 
átlagértéknek, hanem a marginális munkaráfordításoknak felel meg (amelyek-
nek az elemzése egyébként segíti a termelési tényezők monopóliumán alapuló ár-
alakulás megértését). A többi között éppen azért, mert a kereslet és a kínálat bizo-
nyos hatással lehet a piaci értékre, ennek — a szerző szerint — nemcsak értékjel-
legű, de árjellegű tulajdonságai is vannak. 

Az át lagárnak az értéktől (átlagértéktől) való eltérését vizsgálva a szerző meg-
állapítja, hogy az árcentrum (az átlagár uralkodó típusa) a társadalmilag szüksé-
ges termelési ráfordításokon alapul. Ezeknek a ráfordításoknak a tartalma és vi-
szonya az árcentrumhoz más, mint a társadalmilag szükséges munkaidő tartalma 
és viszonya az értéknagysághoz. Az utóbbihoz a folyamatos munkaráfordítások tar-
toznak, míg az előbbiek a termelési tényezők lekötését jelentik. Az értéknagyság 
teljesen azonos a társadalmilag szükséges munkaidő mennyiségével, az árcentrum 
viszont nem azonos a termelési tényezők társadalmilag szükséges (átlagos) ráfor-
dításaival. Az árcentrum — mint az értéktörvény mechanizmusának eleme — az 
uralkodó termelési viszonyok kifejezője. Átlagos cserearány, nem pedig munka-
ráfordítás. 

Az értéktörvénnyel többféle ártípus lehet összhangban, de az értékmodifikáció 
mindig objektív, a termelőerők és a termelési viszonyok által meghatározott. Az 
önköltségnek, a nyereségnek és az árcentrumnak az összefüggéseit elemezve a szerző 
kiemeli, hogy a szocializmusban a nyereség csak közgazdaságilag indokolt árrend-
szerben hat helyesen, elsősorban a ráfordítások hatékonysága komplex növelésére. 

A tula jdon és a funkció szétválására alapozza Földes Károly az eszközlekötési 
járulék és a kamat gazdasági forrásának és természetének az elemzését is. A vál-
lalatoknál lekötött eszközök — akár költségvetésből, akár hitelforrásból származ-
nak — a feltételesen elidegenített állami tulajdon részei. Ezért az eszközlekötési 
járulék közgazdasági jellege közel áll a kamathoz. A „ . . tágabb értelemben vett 
kamat (kamat + járulék) . . . a tulajdon gazdasági rea l izá lása . . . A fennmaradó 
rész a vállalkozói nyereség". (347. 1.) Természetesen nem lehet az összes jövedelem-
elvonási csatornát a tulajdon és a funkció ellentmondásának mozgásformájaként 
tekinti (például illetményadó stb.). 

Az érték és az ár összefüggésének elemzésénél foglalkozik a szerző az állami 
és a szövetkezeti tulajdonforma áru- és pénzviszonyaival, a fogyasztói árak ren-
dezésének problémáival stb. 

E magas elméleti színvonalon megírt fejezetben is csak néhány kérdés nem 
eléggé világos kifejtését kérhet jük a szerzőtől számon. Ilyen például az, hogy a mar-
ginális munkaráfordítást — mint a piaci érték második esetét — milyen átlagként 
kell értelmeznünk? Nem egészen érthető továbbá, hogy a piaci érték ár és érték 

•jellegű tulajdonságainak fényében az értékmodifikációt hogyan kell értelmezni? 
Az elemzésben szükséges absztrakció különböző szintjei közötti összefüggések 
— például az értéknagyság és az áralakulás tényezői — pontosabb bemutatása is 
könnyítette volna az egyébként élvezhető stílusban megírt mű tanulmányozását. 

Fontos és aktuális problémákat tárgyal a szerző a „Piaci mechanizmus és terv-
szerűség" (IX.), valamint „A népgazdaság irányítása az új feltételek között" című 
(X.) fejezetekben. Részletesen elemzi az értéktörvény mechanizmusát és szerepét 
a tervgazdaság rendszerében. Foglalkozik a fő arányok tervszerű kialakításának 
eszközeivel, a szabályozók belső összhangjának problémájával, s ezzel összefüggés-
ben az egyensúly és a piac kapcsolatával. A verseny bizonyos körülmények között 
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a szocializmusban is monopóliumba mehet át. A monopolhelyzetet — hangsúlyozza 
a szerző — csak a rugalmas keresletű árucikkeknél célszerű megengedni, mert más 
körben feltétlenül káros. 

A gazdaságfejlesztés tar ta lmi folyamatai — mutat rá a szerző a szabályozó 
rendszer modelljének vizsgálatánál — meghatározzák a gazdaság szabályozását 
végző pénzmozgások irányait, a források képződése és újraelosztása pedig vissza-
hat a fejlesztési elhatározások megvalósulására. Azokat a mozzanatokat ábrázolja 
modellszerűen, amelyek ezt a kölcsönhatást egymással összefüggően közvetítik. 
Így például a népgazdaság fő arányaira vonatkozó elhatározásoknak az árszínvo-
nalat befolyásoló szerepét, a költségvetési egyensúly biztosításának tényezőit, a vál-
lalati részesedési és fejlesztési alapoknak a vállalatok pénzszükségletének kielégí-
tésében elfoglalt arányát stb. 

Földes Károly értékes könyvének megjelenése gazdagítja közgazdaságtudo-
mányi irodalmunkat és széles körű olvasóréteg igényeit elégítheti ki. 

Andó György 

Munkaszociológia 
összeállította: Ádám György 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1968. 398 1. 

A század második felében a termelés technikai-társadalmi szervezetében vég-
bement változások megteremtették a termelési folyamat tudományos megszerve-
zésének feltételeit, s ezzel döntő tényezőként hatot tak a modern munkaszociológia 
létrejöttére. E változások legfontosabb mozzanatai: a technika fejlődése, amely 
megköveteli a munkás aktív közreműködését, egyre inkább valamennyi emberi 
képességének mozgósítását; a mammutvállalatok létrejötte, s ennek következmé-
nyeként a vállalati szervezeti s truktúra bonyolultabbá válása, elbürokratizálódása, 
ami felvetette a vállalat formális struktúrájától függetlenül létrejövő informális 
csoportok ellenőrizhetőségének problémáját; nem utolsósorban pedig a munkás-
osztály szervezettségének, a szakszervezetek — most már intézményesített — ha-
talmának megnövekedése. 

A modern munkaszociológia közvetlenül azokból a kutatásokból, vizsgálatok-
ból jött létre, amelyeket néhány nagy tőkés vállalat kezdeményezett. E vállalatok-
nál a technikai-anyagi feltételek maximális biztosításával sem tudták a vállalati 
eredményt a kívánt — a befektetéseknek megfelelő — mértékben növelni. „Lét-
fontosságú szükségletté vált, hogy a vállalatvezetés a férfiakat és a nőket ugyan-
úgy manipulálni kezdje, ahogy a gépeket és a munkafolyamatokkal kapcsolatos 
teendőket irányítja." (18. 1.) 

L. Baritz tanulmánya („A hatalom szolgái — A társadalomtudományok alkal-
mazása az amerikai iparban") a modern munkaszociológia kialakulásával, az ipari 
társadalomban betöltött funkciójával foglalkozik. Baritz ismerteti a leghíresebb, 
a Western Electric Company Hawthorne üzemegységében végzett kutatás menetét. 
A kutatók a vizsgálat során — a munkások termelékenységét döntően meghatározó 
tényezőkre vonatkozóan — mind újabb és ú jabb hipotéziseket voltak kénytelenek 
felállítani, míg végül eljutottak a modern polgári munkaszociológia uralkodó elmé-
letének — a Humán Relations koncepciójának — kialakításához. Ennek centrális 
fogalma a munkás mint társas lény, aki meghatározott szociális — csoporthoz ta r -
tozási, együttműködési — szükségletekkel rendelkezik. Ebből következik, hogy a 
vállalat nem csupán gazdasági szervezet, hanem társadalmi intézmény is, amely az 
individuum szociális szükségletei kielégítésének kereteit kell hogy biztosítsa. 

A modern munkaszociológia — ennek a lapján — kidolgozza azokat az eszkö-
zöket, amelyek segítségével lehetővé válik, hogy a munkás ezen alapszükségleteit 
kielégítse, és ezen. keresztül „munkamorálját" a vállalat érdekeinek megfelelően 
alakítsa, „jól érezze" magát, lojálissá váljon a vállalat érdekei, vezetése iránt, és 
aktívan, emberi energiái egészének latbavetésével vegyen részt a termelésben. Mit 
szolgál azonban ez az elmélet és a megvalósítására kidolgozott eszközök egész kel-

l é k t á r a ? 
Az említett kutatók eredeti célja — mint lá t tuk — a tőkés termelési folyamat 
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hatékonyságának biztosítása volt. A polgári munkaszociológia talán legjelentősebb 
— de mindenképpen legszámosabb — csoportja ma is e cél megvalósításának opti-
mális eszközeit keresi. Rá juk vonatkozik Baritz megjegyzése: „Ha valami módon 
olyan ösztönzési rendszert lehetne meghonosítani, amely az emberi motiváció leg-
fontosabb húr ja i t érinti, a vállalatvezetés legyőzhetetlen pozícióba kerül, képes" lesz 
arra, hogy megjósolja és szabályozza a dolgozók gondolkodását. Ennek kívánatos-
ságában mind a vállalatvezetők, mind a társadalomtudósok és kutatók egyetértet-
tek." (47. 1.) E koncepció szerint alapvető fontosságú a vállalati, a társadalmi fe-
szültségek vizsgálata, okainak felderítése, hiszen csak ezek megismerése ú t ján dol-
gozhatók ki levezetésük, kiküszöbölésük módszerei. A tőkésvállalatban létrejövő 
különböző feszültségekkel, azok okaival foglalkozik a kötet több tanulmánya. így 
Dahrendorf „Üzemi és ipari konfliktusok" című tanulmányában ezek — közvetlen 
illetve közvetett — formáit vizsgálja, Argyris „Személyiség és szervezet — A rend-
szer és az egyén összeütközése" című tanulmányában az egyén és a formális szer-
vezet ellentétéből adódó feszültségeket, mások (Friedeburg: „Az üzemi klíma szo-
ciológiája", Teschner: „Üzemi klíma és munkaszervezet", Bergmann, Zapf: „Kom-
munikáció az ipari üzemekben", Bahrdt: „Az ipari bürokrácia" — című tanulmá-
nyokban) pedig a vállalati hierarchikus szervezetnek az egyén szükségleteivel, il-
letve a modern termelési szervezettel való összeegyeztethetetlenségével kapcsolatos 
következményeit. 

Argyris részletesen taglalja, hogyan reagál az individuum a formális szervezet 
követelményeire, amelyek sa já t törekvéseivel, szükségleteivel ellentétesek. Ilyen 
egyéni reakciók: a munkahely elhagyása — szerinte a nagyfokú munkaerő-vándor-
lás okai itt keresendők —, védekező mechanizmusok alkalmazása — ez gyakran sú-
lyos idegbetegségekhez vezet —, végül a minden iránti közöny, apátia. Az indivi-
duumot a formális szervezettel való szembenállása arra készteti, hogy egy — a sa-
ját szükségleteinek, törekvéseinek megfelelő — csoportban keresse egyéni érdekei-
nek, biztosítását, védelmét. Ez vezet a vállalat formális s t ruktúrájával szemben álló 
informális csoportok kialakulásához. Ezek ellenállásukat elsősorban teljesítmény-
korlátozással fejezik ki, aminek kialakulnak — a csoporthoz tartozó individuum 
számára kötelező — csoportnormái (a csoport „kiutálja" azokat, akik a csoport kö-
vetelményeivel szemben a formális szervezet követelményeinek tesznek eleget). 
Argyris szerint a formális szervezet értékrendjének elfogadása — amelyben az 
egyén egyetlen szükséglete (az anyagi érdek) kap helyet — az individuum primi-
tivizálódásához, magasabb rendű szükségletei (érdekes, autonóm, komoly képessé-
gek kifejtését igénylő munkára való törekvés) visszafejlődéséhez vezet. A probléma 
megoldását Argyris a formális szervezet hierarchikus rendszerének megváltoztatá-
sában, a vállalat olyan átalakításában látja, hogy az képessé váljon nemcsak a gaz-
dasági, hanem a társadalmi intézmény funkcióinak betöltésére is. 

Friedeburg tanulmánya az üzemi klímával és annak meghatározó tényezőivel 
foglalkozik. Igen érdekes megállapításra jut a bérezéssel való megelégedettség és 
az üzemi klíma viszonyára vonatkozóan. Mint láttuk, a formális szervezet érték-
rendje a munkást motiváló tényezők közül csak az anyagi érdeket veszi figyelembe. 
Ennek a lapján az volna várható, hogy az üzemhez való viszonyt elsődlegesen a bé-
rezéssel való megelégedettség határozza meg. Ezzel szemben Friedeburg kimutat ja , 
hogy a munkás viszonyát a bérezéshez munkájával való megelégedettsége és egyéb 
szükségleteinek kielégítettsége határozza meg. Ez természetesen nem jelenti a bé-
rezés fontosságának a tagadását, hanem azt mutatja, hogy — a viszonylag magas 
bérek mellett — az ember más, alapvető szükségletei is előtérbe kerülnek, és ezek 
határozzák meg elsődlegesen az üzemhez, a munkához való viszonyt. 

Teschner írása is a bérezéssel — a iustum praetium: a munkások által igazsá-
gosnak tekintett bér meghatározóival — foglalkozik. A munkások és a vállalatve-
zetés közti bérkonfliktusok alapját abban látja, hogy míg a vállalatvezetés alap-
vető szempontja a munkás bérét illetően a munkás teljesítménye, addig a munká-
sok „az igazságos bérrel kapcsolatos elképzeléseikben nem annyira a teljesítményt, 
mint inkább a fogyasztást t a r t j ák szem e l ő t t . . . Ezért az igazságos bérezést illetően 
ellentétes elképzelések egy általános konfliktust tükröznek, amelynek forrása nem 
annyira a különleges üzemi viszonyokban, mint inkább magában a bérmunka jelle-
gében keresendő. Az üzemvezetőség szemében ugyanis a bér lényeges költségté-
nyező, amelyet a hozamból, azaz a teljesítményből kiindulva kell megállapítani. 
A munkások számára viszont a bér általában munkaerejük újratermelésének és 
életszínvonaluknak egyetlen alapja." (185. 1.) 
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A polgári munkaszociológián belül azonban létrejött egy — a fentiekben is-
mertetett tendenciával kritikailag szembenálló — irányzat, amely elutasítja a pol-
gári munkaszociológusok jelentős része által kitűzött célt: a tőkés profittermelés 
optimális feltételeinek biztosítását, a munkás manipulálását. Elutasítja azt a felfo-
gást, amely szerint az individuum a tőkés termelési folyamat eszköze. A munka-
szociológia feladatának a termelési folyamat humanizációját tekinti, azaz olyan 
eszközök és módszerek kialakítását, amelyek a termelési folyamatnak az individuum 
követelményeihez való adaptációját biztosítják. Ezt az irányzatot a kötetben Fried-
mann „A munka szétdarabolása" és Frisch—Ghautier „A munkamorál és a munká-
val való megelégedettség" című tanulmánya képviseli. 

Friedmann abból a tényből indul ki, hogy a technikai fejlődés mai szintjére 
döntően még mindig a munkafolyamat részekre darabolódása a jellemző. E szét-
darabolódott munkafolyamat negatív következményeinek — például az anyag- és 
szakismeret csökkenésének — kiküszöbölésére, a munka egyhangúságának, az egyén 
számára való teljes érdektelenségének ellensúlyozására dolgoz ki módszereket. Az 
előbbi probléma megoldását — Friedmann szerint — csak az anyag- és szakisme-
retnek — a részfeladat betöltéséhez valóban nem szükséges — biztosítása, az utób-
biét pedig a részfeladatok munkacsoporton belüli, a csoport által irányított rend-
szeres váltogatása segítheti elő. Friedmann azonban világosan látja, hogy a mun-
kafolyamat humanizálásához nem elegendő annak értelmi áttekintését biztosítani. 
Ennek együtt kell járnia a munka „morális és szociális teljes értékűvé válásával.* 
Ez a szerzőnél a munkásnak a tevékenység céljával szembeni egyéni elkötelezett-
ségét és a társadalmi-gazdasági döntésekben való részvételét jelenti. A munka tel-
jesértékűvé válása azonban alapjában véve ellentétes a tőkés termelési folyamat 
logikájával, amely az individuumokat a tőkés profittermelés eszközeivé degredálja. 

S itt tulajdonképpen el is jutottunk a —- számunkra legalábbis — legfontosabb 
kérdéshez: mi a munkaszociológia feladata a szocialista társadalomban? 

A termelési folyamat humanizációja, a munka teljes értékűvé válása, illetve az 
erre való törekvés nem hogy nem ellentétes a szocialista társadalom törekvéseivel, 
hanem lényegében egybeesik e társadalom végső céljaival. Természetesen tudomá-
sul kell vennünk, hogy a technika mai szintjén szükségszerű a munkafolyamat ré-
szekre darabolódása, mint ahogy általában a társadalmi munkamegosztás mai szint-
jével szükségképp együtt járnak bizonyos negatív jelenségek. A szocialista társa-
dalomban a munkaszociológia feladata elsősorban a társadalom helyes önismere-
tének biztosítása, egyrészt a termelési folyamat, az üzem stb. — általában a társa-
dalom —, másrészt a munkás helyzetének, szükséglet-struktúrájának, motivációi-
nak, a termeléshez, az üzemhez, az üzemi kollektívához stb. való viszonyának vizs-
gálata, és ezek alapján ama módszerek, eszközök kidolgozása, amelyekkel az előb-
biek humanizálása, a termelő individuumok szükségleteihez való igazítása előse-
gíthető. „A feladat az, hogy a valóságnak megfelelő világképet alkossunk, hogy 
mindig ú j ra és új ra hozzáalakítsuk a társadalmi-gazdasági intézményeket a vál-
tozó emberi szükségletekhez és szituációkhoz, hogy hangsúlyozzuk a szociológia 
feladatát mint a szocialista társadalmi rendszer szüntelen tökéletesítésének esz-
közét." (391. 1.) 

A munkaszociológia tehát nálunk is felhasználhatja a polgári tudomány által 
kidolgozott eszközök jelentős részét, különösen a kifejezetten munkaszervezési el-
járásokat. A hasonló módszerek azonban alapvetően más funkciót töltenek be. Ez 
jól illusztrálható a vállalati integráció problémáján. Az integráció funkcióját a 
szocializmusban Doktor, Hirszovicz, Matejko, Kulpinska: „Az ipari munkaviszonyok 
szocialista modelljének kialakulása" című lengyel tanulmány vizsgálja. 

Mi a vállalati integráció szerepe a szocializmusban, mit ér t integráción a mar-
xista igényű szociológia? „A szó teljes, emberi humanista értelmében vett integrá-
cióról csak akkor beszélhetünk, ha: 1. a résztvevők elfogadják a rendszert irányító 
legfőbb értékeket, 2. a szervezet integrált céljai alkotják a szervezeti döntések alap-
ját." (376. 1.) Az így felfogott integráció nem valósítható meg tartósan a tőkés tár-
sadalomban, ahol a munkásosztály objektív érdekei alapvetően ellentétesek a tőkés 
szervezet, a kapitalista termelés érdekeivel. De az integráció lehetősége a szocialista 
társadalmi viszonyok között, ahol ez az antagonizmus megszűnik, még nem azonos 
az integráció tényleges megvalósulásával. Világosan lát ják ezt a tanulmány szer-
zői is: „Sok közbenső szakasz van — ír ják — a magánvállalatokban alkalmazott 
munkás elidegenedettségének leküzdése, és olyan feltételek megteremtése között, 

* Georges Friedmann: Ou va le travail humain? Gallimard, Párizs, 1963. (2. kiadás) 264. 1. 
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amikor a szocialista vállalat céljainak elfogadása és megvalósítása révén teljes 
mértékben elkötelezi magát azok mellett." (378. 1.) A továbbiakban az integrációs 
folyamatot gátló tényezőket vizsgálják. 

A „szervezeti integrációt" — ezen az egyén érdekeinek a szervezet céljaival 
való összehangolását értik — lassít ja és bonyolulttá teszi annak a kapcsolatnak 
a közvetettsége, amely az egyéni érdekek és a társadalom céljai között fennáll. Az 
egyén — a társadalom tagjaként — részesül a társadalom által megtermelt javak-
ból, az életszínvonal általános emelkedéséből; mint egy adott vállalat dolgozója 
részesül azokból az előnyökből, amelyeket a vállalat eredményei a kollektíva szá-
mára biztosítanak (prémium, nyereségrészesedés); végül munkája után meghatáro-
zott egyéni előnyökhöz (kereset, presztízs) is jut. A szervezeti integráció legmaga-
sabb fokát — a társadalom szervezetébe való integrálódást — nyilvánvalóan az első 
kapcsolat dominanciája jelenti, de ez egyben a legközvetettebb kapcsolat is. így 
motivációs ereje a leggyengébb. A kérdés tehát az: hogyan lehet a legerősebben 
motiváló tényezőt, az egyéni előnyökre való törekvést, összeegyeztetni a legmaga-
sabbrendű — de ugyanakkor leggyengébb motivációs erejű — tényezővel, a társa-
dalom céljai iránti morális elkötelezettséggel. Valószínűleg nem szorul bizonyításra 
a probléma jelentősége, hiszen az ú j gazdasági mechanizmus bevezetése erre a gya-
korlatban hívja fel a figyelmet. 

A „társadalmi integrációt" — amin a szerzők a szervezet tagjai közti szociális 
kapcsolatok tartalmi gazdagodását értik — gátló téhyezők közül a fontosabbak: 
1. a szocialista iparosítással szükségképpen együtt járó, de a munkásosztály homo-
genizálódását lassító jelenségek (migrációs mozgalmak, üzemi kollektívák erős 
fluktuációja). 2. Bizonyos rétegződési tényezők megerősödése (nagy különbségek az 
iskolai végzettségben, a szakképzettség differenciálódása, az anyagi ösztönzés me-
chanizmusai). 3, Az a tény, hogy a döntéshozatalban, a munkamegosztás adott szint-
jének objektív következményeként, csak a társadalom meghatározott, viszonylag 
szűk rétege vesz részt. 

A tanulmány második felében a szerzők a racionalizáció problémájával foglal-
koznak, majd összefoglalják a szociológia gyakorlati szerepéről alkotott nézeteiket. 

Az első magyar nyelvű munkaszociológiai válogatás feladata természetesen 
nem lehet több, mint hogy betekintést adjon a nemzetközi munkaszociológia igen 
terjedelmes, a problémák óriási területét átfogó irodalmába, jelezze a témák és 
irányzatok sokféleségét. Ezt a célt — úgy lát juk — a szerkesztőknek sikerült meg-
valósítaniuk. A kötet valóban segíti a szociológiai gondolkodás fejlesztését, „a mun-
kával kapcsolatos társadalmi jelenségek megértését", ami Hegedűs András előszava 
szerint a válogatás alapvető szempontja volt. 

Hegedűs Zsuzsa 

Vezetési ismeretek I—II. 
Tanulmányok a Borsodi Vezető Továbbképző Tanfolyam anyagából 

Szerkesztette: dr. Susánszky János 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1967. 418, illetve 1968. 342 1. 

A Susánszky János által szerkesztett „Vezetési ismeretek" sikeres könyv és je-
lentős dokumentum. A könyv sikerének alapja az aktuális témaválasztás és a té-
makör sokoldalú feldolgozása, amit nemcsak a problémát elemző két előszó és a 
22 érdekes tanulmány bizonyít, hanem az olvasók érdeklődése is igazol. (A két kö-
tet a közgazdasági jellegű könyveknél szokatlanul nagy — egyenként tízezer fe-
letti — példányszámban jelent meg és fogyott el rövid idő alatt.) A könyv doku-
mentum jellegét az adja, hogy a tanulmányok kidolgozását nagyrészt a Borsodi 
Vezető Továbbképző Tanfolyam újszerű oktatási rendszere inspirálta. A tanfo-
lyamot nemcsak a korábban jól bevált oktatási módszerek alkalmazása jellemzi, 
hanem az is, hogy bátran keresik és kikísérletezik a résztvevők cselekvő közre • 
működésére épülő ú j és korszerű formákat. 

A vállalati önállóság jelentős növelését az ú j gazdasági mechanizmusban nem 
utolsósorban az tette lehetővé, hogy a vállalati gazdasági vezetők egyre szélesebb 
csoportja nemcsak szakmailag erősödött meg az utóbbi években, hanem a vezető-
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készség szempont jábó l is. A nagyobb ha táskör segíti ak t i v i t á s án ak kibontakozását , 
f e le lősség tuda tának növekedésé t és az intenzív i r á n y ú gazdaságfe j lesz tés követel-
m é n y e i n e k fe l i smerésé t . Az ú j gazdaság i mechan izmus fe l té te le inek megfelelő ve-
zetőkészség megalapozásához a z o n b a n nemcsak a vá l l a l a t i önál lóság kiszélesítése 
szükséges, hanem a vezetők fe lkész í tése is. Ezt m o z d í t j a elő a vezetés i ismeretek 
rendszereze t t fe ldolgozása és a veze tők meghatá rozot t je l legű szervezet t tovább-
képzése . 

A ké t kötet ú j sze rűségé t b izonyí t ja , hogy sok t ek in t e tben eddig ki nem mon-
dott , m e g nem foga lmazo t t á l lás fogla lás t is t a r ta lmaz . N é h á n y ezek közü l : 1. A vál-
lalatok vezetése n e m c s a k különleges megbízatás, m u n k a f e l a d a t , h a n e m külön 
szakma is. Vezetni o lyan foglalkozás, amelyben n e m a n n y i r a a műszak i , a keres-
kede lmi , a számvitel i vagy más speciá l is i smeretek dominá lnak , h a n e m a vezetői 
fe lkészül t ség sa já tos e lemei . 2. A vezetés — mint ahogy az t Kiss Árpád az előszó-
b a n megá l l ap í t j a — sokoldalú és komplex jelkészültséget, egymástó l viszonylag 
t ávo l álló, de t a r t a l m á b a n konvergá ló i smereteket igényel . Olyan i smere teke t , ame-
lyek — min t Erdei Ferenc a másod ik kötethez í r t e lőszavában t a l á lóan kifejezi — 
„a vezetés i funkc iók betöl tése során hasznosan a l k a l m a z h a t ó k " (10. 1.). I lyenek az 
első kö te t témái : a szervezéselmélet , a z in formációe lméle t , a szociológia, a pszicho-
lógia, a beszédtechnika, az igazgatás technika , a közgazdaság, a m a t e m a t i k a , a po-
l i t ika és az üzemszervezés, ilyen az egész második kö te t központ i t émaköre is: 
a gazdasági döntések, va lamin t a gazdasági veze tőképzés különböző módszerei. 
3. A vezetn i - tudás n e m c s a k széles e lméle t i á t tek in tés t , h a n e m nagy gyakorlatot, 
megfontol tságot , é le t t apasz ta la to t és e lha tározóképességet követel. Ez az oka annak, 
hogy a ké t kötet t a n u l m á n y a i közül é p p azok gyakoro l t ak az o lvasókra igazán ma-
r a d a n d ó hatást, aho l az a lka lmazás pé ldá i a gazdaság i - t á r sada lmi valóságot meg-
győző erővel fe jez ik ki . Nem vélet len, hogy éppen a szervezése lméle t — a tárgyal t 
t u d o m á n y o k viszonylag legf ia ta labb és a k ia laku lás s t á d i u m á b a n levő ága — 
m a r a d t a leginkább adós a gyakor la t meggyőző pé ldá iva l . 4. A vezetési készség és 
képesség céltudatos ok ta tó -önképző m u n k á v a l fejleszthető, a s zunnyadó készségek 
k ibon takoz ta tha tok . Ez t — a többi közöt t — éppen a borsodi t a n f o l y a m bizonyítja, 
aho l a vezetéshez né lkülözhete t len , edd ig e lhanyagol t t u d o m á n y t e r ü l e t e k e t vontak 
be az okta tásba és s ikeresen a l k a l m a z t a k olyan d i d a k t i k a i módszereke t , amelyek 
a gyakor la tbó l jött , s o k a t tapasztal t , de az „iskolás" ok ta t á sbó l k inő t t vezetők igé-
n y e i n e k különösen megfe le lnek . 5. Mindehhez j á ru l a jó vezető fogékonysága az 
ú j i smere tek , a he lyes kezdeményezések iránt , ami képes sé teszi a r r a , hogy alkotó 
m ó d o n felhasználja m u n k á j á b a n a t u d o m á n y e r e d m é n y e i t és mások tapasztalatai t . 
Az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s beveze tésének időszakában egyre n a g y o b b hangsúlyt 
k a p a z a követe lmény, hogy a gazdaság i vezető felismerje és döntése iben számí-
t á sba vegye azokat az ú j gazdasági lehetőségeket , a m e l y e k a piaci he lyze t és a vál-
la la t i t a r ta lékok k ihaszná lá sában r e j l enek , s következe tesen t ö r e k e d j e n a szóban 
forgó döntések megvalós í tásá ra . 

T a n u l m á n y k ö t e t e k szerkesztése m é g azonos d iszc ip l ínáná l is n e h é z feladatot 
j e len t . Fokozottan vona tkoz ik ez az i lyen t anu lmánykö te t r e , ahol a t e m a t i k a több 
tudomány te rü l e t e t ö le l fel . A köte t szerkesztője szerencsés kézzel úgy oldotta meg 
a f e l ada to t , hogy csak az általános bevezető jellegű első köte t u t á n á l l í to t ta össze 
a vezetői döntések k ö r é kapcsolt m á s o d i k t anu lmánykö te t és sok t é m a k ö r b e n disz-
c ip l í nák szerint — részben azonos szerzők bevonásáva l — az első kö te t t anu lmá-
nya ihoz hozzákapcsol ta a második kö te t t anu lmányai t . 

A „Vezetési i s m e r e t e k " több o lvasójával , „haszonélvezőjével" beszélgetve azt 
t apasz t a l t am, hogy e lsősorban a szociológiai és pszichológiai t a n u l m á n y o k váltot-
t á k k i a legnagyobb érdeklődést . Az e b b e n a t á rgykörben í r t öt t a n u l m á n y igyek-
szik t ámpon toka t a d n i a vezetőknek a szituációk megér téséhez , a p r o b l é m á k vagy 
é p p e n az ellenállás leküzdéséhez. Hegedűs András egyik t a n u l m á n y á b a n a vezetés-
sel összefüggő szociológiai p r o b l é m á k a t tá rgyal ja . Körvona lazza , hogy a gazdasági, 
a m ű s z a k i vagy m á s special izál tságú vezetők m u n k á j u k során m i k o r kerü lnek 
szembe szociológiai je l legű p r o b l é m á k k a l és ú t m u t a t á s t ad ezek megoldására . 
A szerző Rozgonyi Tamással együt t í r t cikkében a vá l l a l a t i szintű dön tések során 
ke l e tkező tá rsada lmi konf l ik tusoka t e lemzi és ezek k é t t ípusá t kü lönbözte t i meg. 
Az e lsőnél a személyi érdekel tség közvete t t , mer t a dön tések a vál la la t fe j lesztés i , 
a k o n k r é t műszaki fe j lesztés i és a termelés i -vezetés i („diszpécseri") p roblémák 
mego ldásá t célozzák. A másik döntés i t ípus közvet lenül ér int i a dolgozókat . Ezek 
a m u n k a - és bérv iszonyokra (pl. m u n k a k ö r , beosztás, bérezés , balesetvédelem, szo-
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ciál is ellátás) vona tkozó döntések. K i m u t a t j a , hogy e két t ípusú döntés menny iben 
t é r el egymástól és miér t kü lönbözőek az a z o k r a vá rha tó reakciók. A t é m á n a k 
min t egy fo ly ta tása Meitner Tamás t anu lmánya , a h o l a szerző azt elemzi, mi lyen 
fe l t é t e l ek között végzi a dolgozó e redményesen f e l ada tá t , mi lyen legyen a f e l a d a t -
ki tűzés , az e redményel i smerés , m i a motiváció szerepe és helyes módszere , mikor 
h a t é k o n y az anyag i érdekeltség és hogyan r o n t h a t j a le va lamely zava ró e l lenhatás . 
A m u n k a l é l e k t a n vezetési vona tkozása iva l fogla lkozik Horváth László Gábor két 
t a n u l m á n y a . Megvi lág í t ja , hogy m i l y e n ob jek t ív és szubjekt ív tényezők h a t á s á r a 
a l a k u l ki egy-egy munkahe ly légköre , „k l ímá ja" , mi lyen okok m i a t t ragaszkodik 
v a g y menekü l v a l a k i munkahe lyérő l , m u n k a f e l a d a t á t ó l vagy szakmájá tó l , hogyan 
és m i é r t szükséges vizsgálni a f á r a d t s á g ha tásá t a dolgozóra, mi lyen szerepe t tölt 
be a kölcsönös in fo rmál t ság a veze tők és a veze te t t ek kapcsola tában, a m u n k a t e l -
j e s í tmények és a munkahe ly l égkörének k ia l aku lásában . 

A matematikai eljárások közgazdasági a l k a l m a z á s a is olyan terü le t , ame ly az 
ú j s z e r ű vezetői szemléle t k i a l ak í t á sá t segíti elő. A két köte tben öt t a n u l m á n y ad 
á t t ek in tés t a gazdaságma tema t ika n é h á n y fontos témakörérő l . Cotel Kornél tömör 
és színvonalas t a n u l m á n y b a n m u t a t j a be a kü l fö ldön jól bevá l t há lód iag ramos 
i rányí tás i , te rvezés i és ellenőrzési e l j á rá s t , a C P M és a PERT háló tervezés t . Külön 
é rdeme , hogy a k r i t ikus ( legrövidebb) út megha t á rozásáná l n e m m a r a d meg a 
sz impla pé ldákná l , hanem közelí t a valósághoz, a m i k o r konkré t f e l ada tok idő ter -
vezésének m ó d j á t érzékeltet i és u t a l az e lek t ron ikus számológépen va ló feldolgozás 
lehetőségeire. Farkas I. Zoltán dolgozata kiegészí t i Cotel t a n u l m á n y á t . Érdekes 
pé ldá t m u t a t be, amelyben egy gép ipa r i fe j lesz tés t k í sé rhe tünk végig a fej lesztési 
cél ki tűzésétől a proto t ípus fe lü lb í rá la tá ig . Tanu lságos lett volna i t t a h á l ó d i ag ram 
fe lvázolásán k ívü l annak t a r t a l m i bemuta tá sa és kr i t ikai é r te lmezése is. Kádas 
Kálmán két t a n u l m á n y a kü lönfé le m a t e m a t i k a i módszerek fe lhaszná lás i lehető-
ségei t t á r j a fe l a gazdasági dön té sek mega lapozása céljából. B e h a t ó b b a n fogla lko-
zik az opt imális programozás kü lönböző mode l l j e ive l : az elosztási, a sorbanál lás i , 
a készletezési, a pót lási és egyéb model lekkel . B e m u t a t j a n é h á n y mode l l a l k a l m a -
zási lehetőségét a közlekedés p é l d á j á n . Az ár- , a kereslet- , v a l a m i n t a kö l t séga la-
k u l á s m a t e m a t i k a i elemzése tú l á l ta lános , s így nehezen haszná lha tó fe l a konkré t 
vá l la la t i döntési-elemzési f e l a d a t o k megoldásá ra . Farkas I. Zoltán a t e rme lőbe -
rendezések haszná la ta , a gyár tás i fo lyamatok s o r á n bekövetkező h i b á k valósz ínű-
ségének megha tá rozása cél jából i smer te t i a megbízha tóság-v izsgá la t m a t e m a t i k a i 
módszerei t . 

A vezetés, a döntések szervezési és szervezeti összefüggéseivel öt t a n u l m á n y 
foglalkozik. Az a törekvés, hogy a vezetők m e g i s m e r j é k a szervezése lméle te t és a 
szervezési gyakor l a t kiforrot t t apasz ta la ta i t , m á r csak azért is indokol t , m e r t ha-
z á n k b a n r i tkán v o n n a k be szervezőt vál lalat i és ipa rág i á tszervezésekbe. Susánszky 
János egyik t a n u l m á n y a sz ínvona lasan v izsgá l ja a vál la la t i szervezet szélesség 
(funkcionál is) és mélység (főosztály, osztály stb.) szerinti t ago lásának , va l amin t 
a t e rmelésszervezésnek a ha t á sá t a vezetési s t í l u s ra és a vezetők igénybevéte lére . 
Más ik t a n u l m á n y a továbbfej lesz t i a t é m á t : b e m u t a t j a a vezetési sz int és a döntési 
t í pusok kapcsolódásai t , s összefüggésbe hozza a ha tékony in fo rmác ió rendsze r k r i -
t é r iumaiva l . Ladó László az i n fo rmác ió rendsze r megszervezésével kapcso la tos t a -
n u l m á n y á b a n a b b ó l indul ki, hogy a különböző i r ányú és nagy tömegű i n f o r m á -
cióból milyen je l l egű t á j ékoz t a t á s r a van szükség a különböző vezetési sz inteken. 
A szelektálás a lape lve , hogy a vá l l a l a tok vezetői a lapve tő ké rdésekke l és a hosszú 
t á v ú vál la lat i pe r spek t íva k i a l ak í t á sáva l fogla lkozhassanak . Szabó László t anu l -
m á n y a a vezetés szervezéselmélet i é r te lmezésével foglalkozva olyan nehéz és bo-
nyo lu l t p r o b l é m á k egész sorát ve t i fel , mint p é l d á u l a nagy szervezetek (vál lalatok) 
vezetése, a veze tés kr i tér iumai , fe lada ta i , funkc ió i , szervezete, minősí tése, s t ra té -
g i á j a és t a k t i k á j a stb. Ennyi p r o b l é m á t azonban egyet len t a n u l m á n y b a n t a l án még 
fe lve tn i sem lehet , nemhogy mego ldan i , és így n e m csodálható, ha h iányérze t m a r a d 
az olvasóban. Philip Miklós t a n u l m á n y a a pol i t ika i m u n k a szerepét v i l ág í t j a meg 
a te rmelés i r ány í t á sában . 

Ké t t a n u l m á n y foglalkozik a gazdaságosság és jövedelmezőség é rvényes í tésé-
n e k módszere ivel a vezetői e lha tá rozások k ia l ak í t á sában . Vargha Jenő t a n u l m á n y a 
a gazdaságossági vizsgálatok szerepé t , főbb f a j t á i t , jellegzetes számí tás i e l j á rása i t 
v izsgál ja és megv i l ág í t j a a gazdaságossági k r i t é r i u m o k n a k a vezetői döntésekkel 
és az érdekel t ségi rendszerre l f e n n á l l ó összefüggései t az i pa rban . Ladó László 
t a n u l m á n y a a vá l l a la t i döntések árbevéte l i , kö l t ség- és nye reségha tása inak össze-
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függéseit mutatja be. Kiindulópontja a „költség- és nyereségfedezeti számítás", 
amelyet tervgazdálkodásunk körülményei között először Kornai János dolgozott 
ki még 1957-ben és amelyet a könnyűiparban azóta is alkalmaznak. Ladó a mód-
szert továbbfejleszti és különböző gazdasági feltételek között alkalmazza. 

A vállalati vezető sikeres munkájának egyik lényeges tényezője a döntési gya-
korlat növelése, az emberekkel való bánni-tudás, az érvelés és meggyőzés tudo-
mánya, az emberekben rejlő ötletek, kezdeményezőkészség felhasználása a válla-
lati tevékenység továbbfejlesztése céljából. Az első kötetben Bognár Elek tartal-
mas tanulmányban elemzi a beszéd- és az előadói készség szerepét, valamint fe j -
lesztésének lehetőségeit, kibontakoztatásának tartalmi és a személyiségből eredő 
feltételeit. Antal Iván az értekezletek előkészítéséről, a hatékony értekezletvezetés-
ről, az értekezletvezető és a résztvevők feladatairól nyúj t áttekintést. A második 
kötetben a vezetőképzésben használt „aktivizáló" oktatási módszerek alkalma-
zásának első tapasztalatairól kapunk képet. Czabán János az esettanulmányokról, 
a vállalati játékokról, a kerekasztal-konferenciákról és a lényeget tömören meg-
fogalmazó és tudatosító „blickfang"-módszerről ír. Antal Iván a döntéselőkészítés 
és a döntések begyakorlásának kikísérletezett ú j módszereit mutat ja be a borsodi 
tanfolyam tapasztalatai alapján. A tanfolyam keretében rendezett kerekasztal-
konferenciákon nemcsak a konkrét esettanulmányokat vitatták meg, hanem az 
ezekhez kapcsolódó szakmai-módszertani (információgyűjtési, döntési, piackuta-
tási, gazdaságosság-vizsgálati stb.) kérdéseket is, ami kidomborította a vezetés 
komplex jellegét és a problémák integrált megoldásának szükségességét. 

A „Vezetési ismeretek" fontos kezdeményezés, amely segíti a vezetőket abban, 
hogy az őket érintő számtalan problémában könnyebben eligazodjanak és növeljék 
a gazdasági döntések hatékonyságát. Olyan első kezdeményezés, amelyet tudomá-
nyosan megalapozott és a hazai gyakorlatban bevált tapasztalatok további publi-
kálásával kellene kiszélesíteni. 

Gergely István 

NÉPGAZDASÁGI TERVEZÉS ÉS IRÁNYÍTÁS 
Szerkesztette: dr. Kovács Géza 

Az ú j gazdaságirányítási rendszer bevezetése szükségessé tette az egye-
temeken, valamint a különféle továbbképzési tanfolyamokon használt oktatási 
anyagok fejlesztését. A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem oktatói-
ból és több vezető szakemberből álló szerzői kollektíva vállalkozott arra, hogy 
az ú j követelményeknek megfelelő népgazdasági tervezési tankönyvet hozza-
nak létre. 

Ez a tankönyv a népgazdasági tervezéssel foglalkozó tudományág jelen-
legi fejlettségi színvonalát tükrözi, korszerűen tárgyalja a népgazdasági ter-
vezés ismeretanyagát, beleértve a módszertani tudnivalókat. 

A kötet minden korábbi tananyagnál magasabb színvonalú és nagyobb 
követelményeket kielégítő ismeretanyagot nyújt az egyetemi hallgatók és a 
tanfolyami továbbképzésben részt vevők, valamint az önképzésben fejlődni 
kívánók számára. Hasznos könyv minden gazdasági tervezéssel foglalkozó és 
irányító munkakörben dolgozó szakembernek is. 

568 1., kötve 86,— Ft 

Kiadja a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

1 2 3 



КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СТАТЕЙ 

Иштван Добош 

Первые итоги реформы и план на 1969 год 

План на 1969 год уже строится на опыте новой практики системы хозяйственного управления. При 
его разработке надо было проанализировать, как повлияли на происшедшее в 1968 году развитие проявляв-
шиеся в народном хозяйстве и ранее тенденции, а также воздействия, возникшие в новой системе. Такое взве-
шивание в двух направлениях создает основу дальнейших мер: которые тенденции следует усилить, а какие — 
ослабить. 

В рамках плана на 1968 год трудную задачу означало посредством косвенных (экономических) мер 
урегулировать спрос таким образом, чтобы в результате убывающего темпа потребления не задерживался 
темп роста производства. Это было обязательно необходимо для того, чтобы напряженные моменты не про-
должали усиливаться. После рассмотрения значительных результатов автор указывает на те крупные проблемы 
(капитальные вложения, запасы, экспорт и импорт, формирование пробылей и т. д.), которые до сих пор 
причиняют серьезные трудности в развитии народного хозяйства. В связи с этим он перечисляет плановые 
задачи и мероприятия, служащие дальнейшему улучшению народнохозяйственного равновесия, экономически 
более эффективного его развития. 

Шандор Цейтлер 

Действие экономических рычагов и внешняя торговля 

Введение новой системы хозяйственного управления вызвало значительные изменения в отношении 
осуществления внешнеторговой деятельности и централизованного управления ею. Поэтому важно постоянно 
анализировать, можно ли достигнуть в результате действия экономических рычагов активного участия Вен-
грии в международном разделении труда. В первом году основная цель заключалась в том, чтобы хозяйство 
без особых помех преобразовалось в соответствии с обстоятельствиями нового экономического механизма. 
Эту цель удалось достигнуть и во внешней торговле, так как она переключилась без спада оборота. Рост 
экспорта в социалистические страны преувеличил рост промышленного производства, и значительно увели-
чился и ввоз из этих стран. Кроме этого, в производстве в большей мере учитываются влияния рынка, а 
во внешнеторговой деятельности увеличилось значение работы в области цен, расчетов по экономической 
эффективности. 

Однако при более детальном анализе действия регулирующих мер выявляются определенные противо-
речия внутри заинтересованности в экспорте и между заинтересованностью в экспорте и в импорте. В течение 
года не изменился уровень новых Оптовых цен, и все же прибыль предприятий превышает запланированный 
уровень, вследствие чего не имелось достаточно сильной экономической принудительной силы в направлении 
улучшения эффективности. Труднее проанализировать действие регулирующих мер на импорт, так как, напри-
мер, налоги с импортного оборота пришлось изменить и в течение года. В целом, однако, они не действуют 
в достаточной мере в направлении экономии импорта из несоциалистических стран. Это действие можно 
усилить путем увеличения роли пошлин, в то время, как посредством налогов с импортного оборота можно 
увеличить заинтересованность в импорте из социалистических стран. В отношении экспорта система государ-
ственного субвенционирования, цель которой заключалась в том, чтобы предприятия имели исходные по-
зиции, тождественные условиям внутреннего сбыта, в основном функционирует правильно. Усиленное стрем-
ление к увеличению социалистического экспорта наблюдается и в дальнейшем, удалось обеспечить и сохра-
нение уровня экспорта в несоциалистические страны. Этим, однако, еще не удалось удовлетворительно ре-
шить проблему стимулирования увеличения вывоза в капиталистические страны. Это подтверждается и тем, 
что в числе целевых наметок по развитию предприятий незначителен удельный вес капитальных вложений, 
связанных с увеличением экспорта в капиталистические страны. Общее повышение экспортной способности 
в будущем является в частности предпосылкой увеличения сбыта в социалистические страны. 

Бела Кадар 

Малые страны в мировом хозяйстве 

Научно-техническое развитие, все более выходящее за пределы национальных хозяйств, растущие 
масштабы экономических деятельностей, их концентрация все более требуют изучения взаимозависимости 
между экономическим потенционалом и экономическим ростом; альтернатив развития, возможных для малых 
стран. Сегодня эффективное применение прогрессивных форм современной технологии, разделения труда 
во все большем числе отраслей возможно лишь при наличии крупных серий; преимущества, связанные с мас-
совым производством, могут быть эффективно использованы в растущей мере странами, располагающими 
большим экономическим потенциалом. Страны, располагающие небольшим экономическим потенциалом, 
могут пользоваться преимуществами массового производства лишь в весьма небольшом числе отраслей 
и в относительно ограниченной мере, причем ценой значительного вынужденного использования внешних 
экономических связей, ценой зависимости от мирового хозяйства. 

Сводный анализ положения европейских малых капиталистических стран свидетельствует об их силь-
ной уязвимости извне, об отсутствии структурного внешнеторгового равновесия. Из-за ограниченной вели-
чины внутреннего рынка малые страны не имели возможности стремиться к автаркии в отношении производ-
ства промышленных товаров; внешнеторговый баланс последних является в значительной мере пассивным; 
вследствие характерной для промышленности абсорбции валюты роль сектора, балансирующего валютное 
положение, играют услуги. Но несмотря на небольшой экономический потенциал, на менее современную 
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международную специализацию, динамика развития рассматриваемых малых стран, по существу, не отстает 
от динамики развития крупных стран. Не подтверждается и предположение о том, что зависимость от миро-
вого хозяйства вызывает конъюнктурные колебания, флуктуацию. 

Минимализации неблагоприятного положения малых стран — как показывают исследования, — спо-
собствует экономическая политика, приспосабливающаяся к внешним обстоятельствам, и формирующая 
внутренние. С точки зрения специализации это означает больший удельный вес хозяйственных отраслей, 
требующих меньших серий. Т. н. «эффект доминации», проявляющийся во внешних экономических связях, 
малые страны намереваются уменьшить путем ограничения веса главных крупных стран-партнеров и уско-
рения темпов развития связей с остальными малыми странами. Большей частью в интересах улучшения 
эффективности своих предприятий субоптимальной величины они поощряют различные формы сотрудни-
чества внутри страны. Важную роль играют такие институционные факторы развития, как централизация 
принятия решений, гибкое планирование, должный вес в иерархии органов, занимающихся внешними свя-
зями. Специфические проблемы, связанные с существованием малой страны, предъявляют особые требова-
ния и к ее руководящим кадрам. 

В дальней перспективе, несомненно, проблему малых стран решит развитие международной интеграции 
производительных сил, однако, в настоящий момент не было бы целесообразным значительно сузить круг 
задач национального государства. 

Иштван Гергей 

Оценка деятельности государственных предприятий 

С упразднением системы центральных плановых директив значительно изменилось положение госу-
дарственных предприятий. На основании хозяйственных результатов 1968 года отраслевые министры должны 
будут впервые взвесить и оценить эффективность деятельности предприятий. Цель ежегодной оценки: 1) дать 
общую оценку хозяйственной деятельности предприятия за прошедший год; 2) проанализировать направление 
его развития; 3) установить аспекты материального и морального признания результатов работы руководи-
телей предприятий. Автор желает указать на некоторые аспекты в отношении основных принципов и методов 
такой оценки. 

Исходной точкой оценки является формирование прибыли предприятия в данный период и в перспек-
тиве. С учетом последнего представляется возможность для уменьшения неточностей и искажений, в силу 
необходимости возникающих при определении прибыли на короткую перспективу. Автор анализирует, на-
сколько совпадают основные факторы, учитываемые при принятии решений предприятием, с народнохозяй-
ственными целями. Такими являются взаимосвязь между национальным доходом и прибылью предприятий, 
динамика производства и равновесие рынка, внешнеторговые связи предприятий и формирование между-
народного платежного баланса, взаимосвязь между производительностью труда и доходами трудящихся, 
концепции развития предприятий и требующиеся для этого материально-финансовые ресурсы. 

Трудно произвести количественную оценку этих аспектов. Автор, не считая правильным производить 
оценку предприятий посредством показателей, все же считает обоснованным употреблять их в качестве вспо-
могательных инструментов. Поэтому он глубоко анализирует некоторые характерные методы оценок. Гло-
бальная оценка исходит из имущества предприятия, из доходности его деятельности. Анализирующий метод, 
исходя из показателя прибыли в расчете на единицу основных и оборотных средств, в рамках замкнутой 
системы дает оценку воздействия различных элементов производственных издержек, выручки и имущества 
предприятия на эффективность. Сравнивающий метод сопоставляет динамику показателей различной эффек-
тивности с нормами, с предыдущим периодом и с другими предприятиями, с международным уровнем. Один 
из методов выражает характерный для хозяйственной деятельности предприятий уровень показателей опре-
деленным числом очков, оценивая путем их суммирования общее положение предприятия. 

Дьердь Шимон 

Роль производственных факторов в формировании производительности труда 

В начале статьи автор представляет фактическую динамику показателей производительности. Он рас-
сматривает, как сложились приходящаяся на одного человека продукция, а также показатель продукции 
в расчете на единицу оборудования и основных средств, в народном хозяйстве, в промышленности и в осталь-
ных отраслях, охватывая период с 1950 года по 1966 год. 

В статье описываюся система функций, предлагаемая для разделения изменений производительности 
по факторам, а также параметры, устанавливаемые методом наименьшего квадратического отклонения. 
Он анализирует роль отдельных производственных факторов в формировании приходящейся на одного че-
ловека продукции, а также взаимозависимости, между технической оснащенностью и продукцией, приходя-
щейся на единицу оборудования. 

В заключение автор указывает на возможности применения функций в планировании и на дальнейшие 
задачи в области научных исследований. 

Ференц Лацо 
% * 

Роль занятости и земли в рентабельности производственных кооперативов 

Весьма дискутируемый вопрос политики сельскохозяйственных цен состоит в том, какие ценовые про-
порции следует установить в случае «сигнализации» общественных потребностей в производственных коопе-
ративах. В последнее время проблема уже возникает следующим образом: с чем связана тенденция, наблю-
даемая в отношении функционирующих в настоящее время ценовых пропорций, причем функционирующих 
более или менее удовлетворительно, заключающаяся в том, что низок доход в расчете на кадастровый хольд 
и высок в расчете на трудодень, или же высок доход в расчете на кадастровый хольд и низок — в расчете на 
трудодень. 

Автор берется за более глубокое изучение этого вопроса. С помощью математического аппарата он 
показывает, что за этим явлением скрывается взаимозависимость, которую можно хорошо выразить коли-
чественно и подтвердить с научной точки зрения. Она заключается в том, что производственные кооперативы, 
разрабатывая свою производственную структуру, в результате своего естественного стремления к достижению 
возможно наибольшего дохода, одновременно стремятся максимально использовать имеющиеся в их рас-
поряжении ресурсы, если это стимулируется ценовыми пропорциями (пропорциями доходов). Если составить 
производственную структуру по двум основным производственным факторам — рабочей силе и земле, — 
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то окажется, что у продуктов, тождественных с точки зрения доходности, тождественен доход, приходящийся 
как на трудодень, так и на кадастровый хольд. Значит, производственными кооперативами земля оценивается 
точно так же, как любое закупаемое средство производства. Это, естественно, вызывается ее недостатком. 

Таким образом, доход, рассчитываемый по отдельным продуктам, может быть разделен на две части: 
на долю валового дохода, пропорциональную трудодням, и долю, пропорциональную земле. 

При анализе конкретных, средних по стране пропорций доходов по отдельным продуктам при помощи 
моделей оказалось, что производственные кооперативы с более высоким удельным числом членов относи-
тельно более высоко оценивают свои земли, чем если бы они располагали большим количеством земли или 
меньшим числом рабочей силы. ( Это явление подтверждается цифрами.) Все это доказывает наличие относи-
тельной земельной ренты. 

SUMMARY OF THE ARTICLES 
István Dobos: 

The reform and the plan for 1969 

The p l a n f o r 1969 has b e e n bui l t already on t h e e x p e r i e n c e s g a i n e d in the pract ice of the 
n e w s y s t e m of e c o n o m i c contro l and m a n a g e m e n t . W h e n d r a w i n g u p the plan, the d e v e l -
opments in 1968 had to be a n a l y s e d from t h e p o i n t of v i e w to w h a t extent t h e y w e r e in-
f luenced b y ear l ier t e n d e n c i e s i n h e r e n t in the e c o n o m y and to w h a t extent by the e f f e c t s 
brought a b o u t b y the n e w s y s t e m . This double w e i g h t i n g wi l l i n d i c a t e the d irect ion of the 
measures to b e t a k e n : w h i c h of t h e tendencies s h o u l d be s t r e n g t h e n e d and w h i c h w e a k e n e d . 

It w a s a d i f f i cu l t task to r e g u l a t e demand in t h e f r a m e w o r k of t h e 1968 plan w i t h t h e aid 
of indirect ( economic ) m e a s u r e s in a w a y that ut i l i zat ion growing at a s l o w e r rate than ear l ier 
should put a brake also on t h e g r o w t h rate of product ion . This w a s abso lute ly n e c e s s a r y in 
order to p r e v e n t a further g r o w i n g of tensions. A f t e r e x a m i n i n g t h e cons iderable resu l t s t h e 
author po in t s to t h e p r o b l e m s sti l l causing substat ia l d i f f i cu l t i e s in t h e deve lopment of t h e 
e c o n o m y ( inves tments , inventor i e s , exports - imports , d e v e l o p m e n t of profits) . In c o n n e c t i o n 
wi th t h e s e h e r e v i e w s the p lan targe t s and the m e a s u r e s w h i c h a i m at improv ing the b a l a n c e 
of the nat iona l e c o n o m y and a m o r e e f f ic ient e c o n o m i c d e v e l o p m e n t . 

Sándor Czeitler: 

The operation of economic regulators and foreign trade 

The i n t r o d u c t i o n of t h e n e w s y s t e m of e c o n o m i c control a n d m a n a g e m e n t has c a u s e d 
important c h a n g e s in the ac t iv i ty and central contro l of fore ign trade. It is, therefore , i m -
portant c o n t i n u o u s l y to a n a l y s e w h e t h e r - a s a resu l t of the e f f e c t s of t h e economic regu la tors 
- i t can be a c h i e v e d that H u n g a r y should jo in t h e internat ional d iv i s ion of labour in an 
active m a n n e r . In the f irst y e a r t h e main objec t ive w a s to sw i t ch o v e r t h e e c o n o m y s m o o t h l y 
to the c o n d i t i o n s of the n e w e c o n o m i c mechan i sm. T h i s object ive w a s attained also in f o r e i g n 
trade, the s w i t c h - o v e r has b e e n real ized without a reduct ion of turnover . The growth rate of 
exports to t h e social ist c o u n t r i e s e x c e e d e d that of industr ial o u t p u t and also imports f r o m 
these c o u n t r i e s cons iderab ly increased . B e y o n d that , product ion h e e d e d increas ing ly the 
external m a r k e t e f fec ts , and t h e importance of pr ic ing , of e c o n o m i c e f f i c i ency ca l cu la t ions 
increased in f o r e i g n trading act iv i ty . 

When analys ing , h o w e v e r , t h e c f fec t of t h e regulators in detai l , certain contradic t ions 
were o b s e r v a b l e b e t w e e n i n t e r e s t s in exports a n d in imports . T h e l e v e l of n e w producers* 
prices has no t changed in the c o u r s e of the y e a r b u t the prof i t s of the enterprises are sti l l 
above the p l a n n e d level . O w i n g to this fact, t h e r e w a s no e c o n o m i c pressure to i m p r o v e 
e f f i c iency . It i s m o r e d i f f i cu l t t o survey the e f f e c t s of the impor t regu la t ions s ince e.g. the 
import t u r n o v e r t a x e s had to b e changed also in t h e course of t h e y e a r . On the whole , t h e s e 
regulat ions do n o t yet e f f i c i e n t l y promote e c o n o m i z i n g on import s f r o m non-social is t countr ie s . 
This e f f ec t c o u l d be p r o m o t e d b y increasing t h e role of c u s t o m s d u t i e s wh i l e in t ere s t in 
imports f r o m social is t c o u n t r i e s could be e n h a n c e d b y m e a n s of import turnover t a x e s . 
A s regards e x p o r t s the s y s t e m of r e f u n d i n g - t h e p u r p o s e of w h i c h w a s to bring at the start 
the enterpr i se s into a p o s i t i o n equal with d o m e s t i c sales—operates on the w h o l e sat i s -
factorily. A c o n t i n u e d e f for t c a n b e exper ienced to boos t e x p o r t s t o the socialist c o u n t r i e s 
and the l eve l of exports to t h e non-soc ia l i s t c o u n t r i e s could be e q u a l l y maintained. H o w e v e r , 
the p r o b l e m s of promot ing i n c r e a s e d exports to t h e capital ist c o u n t r i e s could not be sa t i s -
factori ly so lved . It is a fact that t h e share of d e v e l o p m e n t projects a i m i n g at the b o o s t i n g of 
exports to capi ta l i s t countr ie s i s ins igni f icant . A g e n e r a l i m p r o v e m e n t of export capac i ty is , 
however , a cond i t ion also of i n c r e a s i n g exports to t h e social ist countr i e s . 

Béla Kádár: 

Small countries in the world economy 

The t e c h n i c a l and s c i e n t i f i c progress t ranscend ing m o r e a n d m o r e the national b o u n d -
aries, the g r o w i n g d i m e n s i o n s of e c o n o m i c act iv i ty a n d their c o n c e n t r a t i o n make it i m p e r a t i v e 
that the re la t ions b e t w e e n e c o n o m i c potential and e c o n o m i c growth , t h e alternatives o p e n f o r 
the d e v e l o p m e n t of smal l c o u n t r i e s should be e x a m i n e d . 
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In our times an efficient application of modern technology, and of the progressive forms 
of the division of labour become possible only with large series; the advantages of mass 
production can be enjoyed to an increasing extent only by countries with grea t economic 
potential. The countries with small economic potential can reap the advantages of mass 
production only in a few industries and to a limited extent and the price paid for it is growing 
reliance on external economic relations, dependance on the world economy. 

A comprehensive survey of the small European capitalist countries shows tha t they are 
extremely vulnerable f rom outside and there is a structural disequilibrium of foreign trade 
in these countries. Owing to the limited dimensions of the domestic market the smal l countries 
could not aim at self-sufficiency in industrial articles and, because of the fact tha t industry 
absorbs foreign exchange, the balancing sector from the point of view of foreign exchange 
are the services. In spite of the small economic potential and a less modern international 
specialization, the dynamics of these small countries examined does not lag much behind 
that of the big countries, nor can the assumption be verifed that dependance on the world 
economy causes uncertainty of business or fluctuations. 

According to the observations the minimization of disadvantages owing to small size 
can be promoted by an economic policy which aims at adaptation to external conditions and 
at the transformation of domestic ones. From the point of view of specialization this means 
a greater weight of the economic branches where big series production is less imperative. 
The so-called domination effect observable in external economic relations may be reduced 
by the small countries by limiting the weight of the major par tner country a n d developing 
the connections with other smaller countries at a quicker rate. In order to improve the 
efficiency of their plants which are mostly of sub-optimal size, various forms of cooperation 
between the countries are promoted. Also the institutional factors have an impor tan t role, as 
the decentralization of decisions, flexible planning and an adequate hierarchical weight of the 
organs dealing with external connections. The special problems of small nations raise special 
requirements also against their leading personalities. 

Undoubtedly, in the lohg term the problems of the small nations will be solved by an 
internationally integrated development of the productive forces." For the t ime being it is, 
however, not yet expedient to reduce the tasks of the national state to any m a j o r extent. 

István Gergely: 

Evaluation of the activity of state enterprises 

With the abolition of central plan instructions and plan indicators the si tuation of the 
state enterprises has substantially changed. The responsible ministers will be faced for the 
first t ime with the task to judge and evaluate the efficiency of the enterprises in their 
activity during 1968. 

Purpose of the annual evaluation is: l) comprehensively to judge the management of 
the enterprise, 2) to analyse the direction of enterprise development and 3) to obtain points 
of view for the material and moral recognition of the work performed by the managers . It is 
advisable to draw into the work of evaluation—in addition to the enterprise executives, the 
representatives of the staff and of the minis try-also the ma jo r partners of t h e enterprise 
and competent specialists. The aim of the author is to give some points of view for the 
principles and methods of evaluation. 

A starting point for the evaluation is the development of enterprise porfits in the given 
period and in perspective. The latter consideration will help to reduce the inaccuracies and 
distortions which necessarily arise when prof i ts are established for the short run . The author 
examines to what extent do the major factors of enterprise evaluation coincide wi th the aims 
of the national economy. Among these he reviews the connection between nat ional income 
and enterprise profits, the development of production and market equilibrium, the foreign 
t rade relations of the enterprises and the development of the balance of payments, the 
connection between productivity and the incomes of the workers, the development concepts 
of the enterprise and the necessary material and financial resources. 

The various points of view of evalution are difficult to quantify. Though the author 
does not approve of evaluation through indicators, he still thinks they a re justified as 
complementary tools. For this puspose he discusses a few characteristic methods of measur-
ing performance. The global evaluation starts from the assets and the profitabili ty of the 
enterprise. The analytical method sets out f rom the indicator of profits per fixed and working 
capital and evaluates the effects of production costs, sales receipts and the various elements 
of enterprise assets on efficiency in the f ramework of a closed system. The comparative 
method analyses the development of various indicators of efficiency against normatives, the 
preceding period, other enterprises and the international level. Another method expresses the 
level of indicators characterizing the management of enterprises in points and formulates 
a comprehensive evaluation by summarizing these points. 

Gyôrgy Simon: 

The role of the factors of production in the development of productivity 

First the author reviews the actual development of the productivity indicators. He deals 
with production per man-year, per unit of productive equipment and per unit of f ixed assets 
in economy as a whole, in industry and the branches outside industry. The investigation 
covers the period f rom 1950 to 1966. 

The article reviews the system of funct ions proposed to decompose the changes in pro-
ductivity into their factors and the parameters estimated on the basis of Hungar ian data 
with the method of least squares. The role of the individual factors of production is analysed 
in the development of output per man-year and the interrelations between technical equipment 
and output per unit of équipement are investigated. 
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In conclusion, the au thor outlines the possibilities of applying the functions in planning 
as well as the future tasks of research in this field. 

m 
Ferenc Laczd: 

The role of employment and land in the profitability of the agricultural cooperatives 

It is a much debated problem of agricultural price policies what price proportions to 
establish to indicate for agricultural cooperatives the social requirements. Recently, the 
problem has emerged in the form that t he actual—otherwise more or less well func-
tioning—price proportions shaw a tendency that if the income per cadastral yoke is low, 
the income per man-day is high and conversely, if the income per cadastral yoke is high, the 
income per man-day is low. What are the reasons? 

The author undertook to disclose the reasons in detail. With the aid of a mathematical 
apparatus he shows that behind these phenomena there is a quantifiable and scientifically 
supportable connection: namely, when the cooperatives draw up their plans of the production 
pattern and naturally a im at maximum income, they also a im at the maximum utilization 
of the resources available to them (if they a r e pushed in th i s direction by the existing rela-
tive prices and income proportions). If the production pattern is established for the two major 
production factors, namely, labour and land, it will turn out that with products which are 
equal f rom the point of view of profitability, also the income per man-day and per cadastral 
yoke are equal. Thus, the cooperatives valuate the land just as they valuate any other pur-
chased means of production. The reason is, of course, scarcity. 

Thus, the incomes f r o m the individual products can be divided into two par ts : one part 
of the gross income proport ionate to man-days and one proport ionate to land. 

In the course of analysing the Hungarian income proport ions concretely, by products, 
with the aid of a model, it turned out that in cooperatives wi th a higher density of membres 
land is valuated relatively higher than in case they had m o r e land or less labour. This can 
be numerically shown. All that points to the existence of a relative land' rent. 
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CSIKÓS-NAGY BÉLA: 

A KGST-országok közötti együttműködés 
továbbfejlesztésének kérdései 

A KGST-együttműködés tökéletesítésének szükségessége 

A mai európai szocialista országok gazdasága a második világháború 
előtt intenzív módon illeszkedett a tőkés világgazdaság rendszeréhez. 
Adottságaik nem is tették lehetővé a gazdaság saját bázison alapuló 
fejlesztését. Történelmi szükségesség volt az európai szocialista országok 
gazdasági tömörülése. A szocialista országoknak a kapitalista orszá-
gokkal történelmileg kialakult sokirányú gazdasági kapcsolatai jórészt 
megszakadtak, de ez nem akadályozta a második világháborúban szét-
zilált termelőerők rekonstrukcióját és a nagyszabású gazdaságfejlesztési 
programokat, mert az ehhez szükséges feltételeket a Szovjetunióval 
létesített munkamegosztás lényegében biztosította. A Szovjetunió a ter-
mészeti kincsek fokozott ütemű kiaknázásával saját szükségletein túl az 
európai szocialista országok iparosításával növekvő nyersanyagimport-
szükséglet jelentős részét is ki tudta elégíteni. A Szovjetunió termelési 
szerkezete alakításánál figyelembe vette az európai szocialista országok 
gazdasági adottságait, biztosította számukra exportra szánt termékeik 
realizálását. 

A szocialista világgazdasági rendszer keretei között 1949-ben alakult 
meg a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa (KGST). A-KGST egyfelől 
intézményi keretet adott a gyakorlatban már alkalmazott és bevált 
együttműködési formáknak, másfelől ú j lehetőségeket is teremtett az 
együttműködés számára. A történelemben először jött létre tervgazda-
ságban élő szocialista országók nemzetközi gazdasági közösségei A KGST 
a szocialista társadalmi berendezkedés sajátosságainak megfelelő utakon 

— a tervek nemzetközi egyeztetése, 
— a tervekre épülő hosszú lejáratú áruforgalmi megállapodások, 
— az ágazatokon belüli szakosítási megállapodások, 
•— az egységes szabványok, valamint 
— a közös tudományos kutatási programok 

útján kívánja a KGST-ben részt vevő szocialista országok kapcsolatában 
(a) a gazdasági együttműködést tervszerű alapokra helyezni, (b) a ren-
delkezésre álló termelőerők működésének és fejlesztésének hatékony-
ságát növelni, valamint (c) a kapitalista országok diszkriminációját ellen-
súlyozni. 

A fő feladat megvalósításában a KGST hatékony intézménynek bi-
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zonyult. Az európai szocialista országok gazdasága megszilárdult, min-
den kapitalista restaurációs törekvéssel szemben ellenállónak bizonyult. 
A szocialista világgazdasági rendszer általános stabilizálódása a kapita-
lista országokat taktikájuk megváltoztatására kényszerítette. Ma már 
lehetségesnek, sőt stabil piacok szerzése végett célszerűnek is tartják a 
szocialista országokkal való gazdasági munkamegosztást. Mindemellett a 
szocialista világgazdasági rendszer erősödése, a termelőerők fejlődése és 
sokirányú kibontakoztatása olyan viszonyokat alakított ki, amelyek mind 
nehezebben hozhatók összhangba egy alacsonyabb fejlődési szakasz 
körülményei között kialakított KGST együttműködési rendszerrel. 
A KGST együttműködési rendszer továbbfejlesztésének, a kapitalista 
országokkal való munkamegosztás újraértékelésének szükségességét már 
évekkel ezelőtt felismertük. Az átfogó vizsgálat és a felszínre került 
hiányosságokból a megfelelő következtetések levonása napjaink egyik 
legsürgetőbb feladata. 

Az európai szocialista országok fejlődését a II. világháború után a 
termelési eszközök gyors koncentrációja, a struktúra lényeges átalakí-
tása, valamint a nem mezőgazdasági munkahelyek tömeges létrehozása 
jellemezte. Az európai szocialista országok extenzív iparosítással kíván-
ták a mezőgazdasági részleges munkanélküliséget megszüntetni, amikor 
még azt is figyelembe kellett venni, hogy a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése a mezőgazdaság munkaerő-szükségletének csökkenésére 
vezet. A termelőerők fejlesztése és a termelési struktúra átalakítása így 
elsősorban a növekedés fizikai tényezőiben, a munkaerők és a gépek 
számának növekedésében, a gépipar mennyiségi fejlesztésében mutatko-
zott meg. 

Az extenzív iparosítást a KGST-együttműködés, különösen azonban 
a Szovjetunióval kötött kétoldalú áruforgalmi megállapodások támasz-
tották alá. Ez az együttműködési rendszer egy sajátos iparosítást támo-
gató politika kifejezője volt. Az együttműködés e rendszere lehetővé 
tette, hogy a KGST-országok a világpiaci versenyképességtől szinte tel-
jesen függetlenül fejleszthessék a különböző termelési ágakat. A gazda-
sági hatékonyság e fejlődési szakaszban nem játszott'meghatározó sze-
repet és az általános áruhiány következtében nem is tulajdonítottak 
neki különösebb jelentőséget. Az ilyen együttműködés elsősorban a 
kevésbé fejlett országok szempontjából volt előnyös, mert lehetővé tette 
számukra az export-áruszerkezet viszonylag gyors ütemű átalakítását; 
az együttműködési rendszer egyenesen ösztönözte a nemzetközi munka-
megosztáson alapuló iparosítást. Lényegében ez magyarázza, hogy az 
európai szocialista országok a KGST-n belül elkerülték az iparosítás 
általános és súlyos kísérőjelenségét,, a nemzetközi fizetési mérleg egyen-
súlyának megbomlását. Köztudott, hogy a fizetési deficit krónikus jelen-
ség a tőkés világgazdaságban, mert ott a fejlett és a fejlődő országok 
közötti kapcsolatokat nem a kölcsönös gazdasági segítség elve, hanem 
kizárólag üzleti meggondolások határozzák meg. 

Az ötvenes évek második felétől azonban a KGST együttműködési 
rendszerben sajátos problémák jelentkeztek. A gazdasági hatékonyság 
háttérbe szorítása kiváltotta az alacsony hatékonyságú iparosítást és 
általában is hátráltatta a műszaki fejlesztést. Miközben a szocialista 
világgazdasági rendszer mennyiségileg gyorsabban fejlődött a kapitalista 
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világgazdasági rendszernél, a minőségi fejlődés a termelés számos ága-
zatában a kapitalista világgazdasági rendszerben volt erőteljesebb. 
A mennyiségi előretörés és a minőségi lemaradás később mennyiségi 
problémává is vált; a hatvanas években a gazdaságnövekedés üteme le-
lassult. Az extenzív iparosítás negatív vonásai főként a következőkben 
jutottak kifejezésre: 

— Egyes fontos termékekből, különösen nyers- és alapanyagokból 
egyre nehezebbé vált a növekvő szükségleteknek a tagországok kölcsönös 
szállításain alapuló kielégítése. A KGST-országok (a Szovjetunió nélkül) 
nyersanyag-, félkésztermék- és mezőgazdasági importjának 1960-ban 
24, 1966-ban 35%-a származott tőkés- és fejlődő országokból. 

— A KGST-országok feldolgozó ipara, különösen gépipara, sok 
területen párhuzamosan fejlődött, lassan haladt előre a szakosítás és a 
kooperáció. 

— A KGST-országok műszaki-tudományos együttműködése nem 
segítette — ma sem segíti — elég hatékonyan a technikai fejlődést. 

— Alacsony fokon áll az együttműködés a fogyasztási cikkek cse-
réjében. 

— A KGST-országok egymás közti kereskedelmében — a Szovjet-
uniót kivéve — bizonyos termékek hiánya miatt termékcsoportonként 
a forgalom kölcsönös kiegyenlítődésének tendenciája érvényesül (nyers-
anyagot nyersanyagért, gépet gépért). így a gazdasági kapcsolatok nem 
az országok adottságainak megfelelően alakulnak. 

A hatvanas években kezdett világossá válni, hogy az extenzív ipa-
rosításon alapuló növekedés lehetőségei jórészt kimerültek és a KGST-
együttműködés egész rendszerét az intenzív fejlődés követelményeivel 
kell összhangba hozni. 

A KGST-együttműködés nem biztosítja az egyes szocialista országok 
gazdaságnövekedésének valamennyi feltételét. A KGST regionális és 
nem autark piac. A megvalósított gazdasági fejlődés eleve feltételezi a 
KGST-n kívüli országokkal való gazdasági munkamegosztást is. Ezt a 
munkamegosztást azonban a legtöbb szocialista országnak nem sikerült 
a kiegyensúlyozottság alapján megoldania. Ebben belső és külső ténye-
zők egyaránt szerepet játszanak. 

Ami a belső tényezőket illeti, lényegében arról van szó, hogy a 
második világháború után az európai szocialista országok a népgazdaság 
állami tervezésében nem számoltak a tőkésországokkal való munkameg-
osztásból folyó követelményekkel. Több KGST-ország egyszerűen abból 
indult ki, hogy a kiegyensúlyozott gazdasági fejlődést a KGST-együtt-
működésre kell alapozni, s az elkerülhetetlen külső forgalomnak csak 
„rezíduum" jellege van. Ez a koncepció nem bizonyult reálisnak. A dolog 
természetéből folyik, hogy ha a gazdasági hatékonyságot nem veszik 
kellőképpen figyelembe a népgazdaság tervszerű fejlesztésében és ezzel 
együtt a nemzetközi munkamegosztás fő területén, akkor ez szükség-
képpen negatív következményekkel jár az olyan piaci kapcsolatokban, 
ahol a komparatív előnyök jutnak szerephez. így az extenzív iparosítás 
kialakított gyakorlatának is következménye, hogy a KGST-országok 
részben nem, részben csak kisebb-nagyobb árveszteségekkel képesek 
realizálni azt az exportárualapot, amelyet a tőkés világpiacon a számukra 
nem nélkülözhető import finanszírozására fel tudnak ajánlani. 
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A tőkés világgazdasággal való kiegyensúlyozatlan kapcsolatokban az 
is szerepet játszik, hogy a szocialista országok a kapitalista országokkal 
való gazdasági munkamegosztást mint az alkalmi áruügyletek szféráját 
fogják fel. Kihasználatlanul hagyják, vagy éppen elutasítják a gazdasági 
munkamegosztás minden olyan lehetséges formáját, amely a szervezet-
tebb, konszolidált együttműködés talaján bontakoztatható ki. Ezzel 
azonban a kölcsönös előnyökről és a nemzetközi munkamegosztás racio-
nális feltételeiről is lemondanak. 

Mindez sajátos helyzetet teremtett. Bár a KGST-n kívüli forgalom 
az egész áruforgalomban viszonylag kis részt képvisel, néhány szocialista 
országban mégis a tőkés fizetési mérleg egyensúlyának helyreállítását 
kell a gazdaságpolitika egyik legfontosabb céljaként megjelölni. így 
azután az extenzív iparosítás párosult a tőkésimportot helyettesítő ipar-
fejlesztés elemeivel. Az volt az elgondolás, hogy egy ilyen iparosítás 
legalábbis csökkenti a tőkés világgazdasággal való munkamegosztás 
szükségességét. Ez azonban — egyebek mellett két oknál fogva — nem 
következett be. Először azért, mert a termelőerők fejlesztése mindig ú j 
alapokon támasztott követelményeket a nemzetközi munkamegosztással 
szemben. Másodszor pedig azért, mert a termelőerők fejlődésével — kü-
lönösen a hatvanas években — a munkamegosztás minőségi oldala a 
KGST együttműködési rendszerében is mindinkább előtérbe került és 
a szocialista országok a műszaki fejlődésben való lemaradást korszerű 
gépek, géprendszerek jórészt kapitalista országokból történő importjá-
val, licenciák vásárlásával igyekeznek megszüntetni. 

A tőkés fizetési mérleg deficitjének krónikussá váló problémája és 
az a kívánalom, hogy a műszaki fejlesztés érdekében élénkítsék a 
KGST-n kívüli gazdasági kapcsolatokat, sok esetben a tőkésexport 
előnyben részesítéséhez vezetett a szocialista exporttal szemben. Kezdték 
továbbá a termékeket aszerint klasszifikálni, vajon azok konvertálha-
tók-e vagy sem a világpiacon. Kezdtek a konvertálható termékeknek 
megkülönböztetett jelentőséget tulajdonítani. A világpiacon jól realizál-
ható termékekben csökkent a KGST-n belüli csere, vagy a KGST-n belüli 
exportot különleges feltételekhez kötötték, olyan feltételekhez, amelyek 
eltérnek az együttműködés érvényben lévő általános mechanizmusától. 

Ez a folyamat voltaképpen akkor indult meg, amikor a kapitalista 
országokkal folytatott munkamegosztás külső korlátai már nem voltak 
olyan szigorúak, mint a második világháborút követő első évtizedben. 
A szocialista világgazdasági rendszer erősödése változásokat hozott a 
világ erőviszonyaiban. A világgazdaság tovább differenciálódott a gyar-
mati rendszer megszűnésével, a felszabadulási mozgalmak sikere révén 
önállósult és a gazdasági fejlődés útjára lépett országok megjelenésével. 
Az ötvenes évek végére nyilvánvalóvá vált a hidegháborús embargó-
politika csődje. Az erőviszonyok többé-kevésbé kiegyenlítődtek. Reális 
lehetőséggé vált a gazdasági kapcsolatok normalizálása. Teret nyert a 
békés egymás mellett élés politikája és a gazdasági verseny elve. Élén-
kebbé vált a „kelet-nyugati" kereskedelem. Mindez természetszerűleg 
nem tehette időszerűtlenné a szocialista országok gazdasági tömörülését, 
de a KGST együttműködési rendszerrel szemben ú j követelményeket 
vetett fel. 
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A KGST-együttműködés tökéletesítésének útja 

Az elmúlt évtizedben — a többi KGST-országokhoz hasonlóan — 
Magyarországon sokat és sokirányúan vitattuk a KGST-együttműködés 
kérdéseit. Különösen intenzívek a viták 1968 második felétől, mert ekkor 
vált nyilvánvalóvá a kérdés időszerűsége. Ezekben a vitákban mindin-
kább kibontakozott az a koncepció, amely a magyar közgazdászok túl-
nyomó többségének véleményét tükrözi. Ez a koncepció a következő 
négy fő alapelvre épül: 

1. A KGST együttműködési rendszert a gazdasági integráció irá-
nyában célszerű fejleszteni, kihasználva a szocialista tervgazdaság által 
nyújtott lehetőségeket. Ezért az együttműködési rendszer középpontjába 
az állami népgazdasági tervek egyeztetését, a gazdaságpolitikák össze-
hangolását, a nemzetközi szakosítást, a közös kutatási programokon 
alapuló tudományos együttműködést célszerű állítani. 

2. A KGST-együttműködés szervezettségét megfelelő hatáskörrel 
rendelkező nemzetközi intézmények létrehozásával, külkereskedelmi 
megállapodások és műszaki-tudományos egyezmények útján célszerű 
biztosítani. Ily módon kell szilárd alapokra helyezni a KGST-országok 
gazdasági fejlődésével végbemenő összehangolt struktúra-átalakulás fő 
irányzatait, valamint az árumozgás, a csere fő mutatóit. 

3. Fokozatosan erősíteni kell az áru- és pénzviszonyokat, hogy végül 
is az áruforgalom multilaterális alapon szerveződjék, az elszámolást szol-
gáló valuta pedig konvertibilis; legyen. Az áru- és pénzviszonyok aktív 
szerepének kibontakoztatásával, vagyis a KGST együttműködési rend-
szernek monetáris rendszer irányában való fejlesztésével célszerű elérni, 
hogy 

— a KGST-országok anyagi érdekeltsége is az intenzív gazdasági 
kooperációra ösztönözzön; 

— maga az együttműködés pedig a komparatív előnyök teljesebb 
érvényrejutásával meggyorsítsa a termelőerők fejlesztését, javítsa a 
gazdasági hatékonyságot. 

4. Célszerű racionális — mindkét fél számára előnyös — alapokon 
fejleszteni a szocialista országok KGST-n kívüli gazdasági kapcsolatait, 
de preferálni kell az egymás közötti áru- és pénzkapcsolatokat. A pro-
tekcionizmus minden gazdasági integrációnak nélkülözhetetlen eleme, 
így nézVe a KGST olyan regionális piac, 

— ahol a külkereskedelmi árak az alkalmazott preferenciák révén 
térnek el a tőkés világpiaci áraktól, továbbá 

— ahol a közös valuta értékét a KGST-országok termelői árviszo-
nyai határozzák meg; az így meghatározódó valutaérték teremt kapcso-
latot a világgazdaság más monetáris rendszereivel. 

E négy alapelv egymást kölcsönösen meghatározza. Bennük feje-
ződik ki az a tervszerű szocialista munkamegosztás, amely a terv és a 
piac szerves kapcsolatán, s az ennek megfelelő fejlett monetáris rend-
szeren alapul. E koncepció szemszögéből nézve, a mai KGST együttmű-
ködési rendszer hiányossága abban jelölhető meg, hogy az együttműkö-
dés mechanizmusa szigorúan centralizált döntési rendszeren alapul, 
direktív jellegű, tehát mellőzi a piacnak az árak és egyéb ármechaniz-
mus-élemek által közvetített impulzusait. A KGST együttműködési 

133 



C S I K Ö S - N A G Y B É L A 

rendszert ez idő szerint a következők jellemzik: 1. Az árucserét hosszú 
lejáratú és éves államközi kereskedelmi megállapodások szabályozzák, 
amikor is az a tendencia, hogy minél teljesebb körben állapítsanak meg 
kötelező export- és importkontingenseket. 2. A vállalatoknak nincs aktív 
szerepük a külkereskedelemben. 3. A külkereskedelmi árakat az árufor-
galmi megállapodásoktól függetlenül rögzítik, ezeket az árakat a tőkés 
világpiaci árakból vezetik le. 4. Az együttműködési rendszer sok tekin-
tetben naturális jellegű. 5. A KGST közös valutája, a klíringrubel és a 
rögzített ár alapjában véve csak az áruügyletek pénzügyi elszámolását és 
az árucsere kiegyensúlyozottságának ellenőrzését szolgálja. 6. Miután 
a KGST-együttműködés nem monetáris rendszerű, nem is lehet kap-
csolata a monetáris rendszerű tőkés világgazdasággal. Következésképpen 
a szocialista országok közötti árucserének előnyben részesítése a KGST-n 
kívüli forgalommal szemben — ami minden integrációs folyamatnak 
fontos feltétele •— ebben az együttműködési rendszerben meg sem 
oldható. 

Miként ismeretes, néhány KGST-ország a gazdaságirányítás mély-
reható reformját hajtja végre. Ez objektív okok által kiváltott olyan köz-
gazdasági szellemáramlat eredménye, amelynek kialakulásában és erő-
sítésében szovjet, lengyel, csehszlovák, jugoszláv, magyar és más orszá-
gok marxista közgazdászai egyre kiterjedtebb körben vesznek részt. Ez 
az áramlat erőteljes ösztönző, amely a szocialista országokat arra kész-
teti, hogy megvizsgálják a szocialista gazdaság szervezésében alkalmazott 
elveket és módszereket. Csak így ölthettek a gazdasági reformtörekvések 
általános jelleget és csak így lehet irányuk is azonos. Valamennyi KGST-
ország az áru- és pénzviszonyok aktivizálása, a nagyobb decentralizáció 
útján keresi a jobb gazdasági hatékonyságon alapuló gyorsabb gazdaság-
növekedést. 

Amilyen mértékben jutnak érvényre a KGST-országokon belül 
külön-külön az áru- és pénzviszonyok és amilyen mértékben jut szerep-
hez az anyagi érdekeltség a gazdasági folyamatok szabályozásában, úgy 
kerül ellentétbe a KGST gazdasági mechanizmusa a KGST-országok 
monetáris irányban fejlődő gazdasági mechanizmusával. Ezért kell a 
KGST-országokban érvényesülő gazdasági mechanizmusreformokat a 
KGST együttműködési mechanizmus felülvizsgálatával kiegészíteni, az 
együttműködési mechanizmust korszerűsíteni. 

A KGST kötelékébe tartozó országok sajátos nemzeti feltételeikből, 
gazdasági adottságaikból indulnak ki, amikor meghatározzák az új gaz-
daságirányítási rendszer irányelveit és a reform bevezetésének időpont-
ját. Jelenleg ezért a szocialista gazdaságirányítási rendszerek differen-
ciálódása megy végbe, ami később törvényszerűen az irányítási rendsze-
rek új alapokon történő közelítésére vezet. Ez az egyedül lehetséges ú t 
azoknak a problémáknak a leküzdésére, amelyeket a termelőerők fejlő-
dése vetett fel. Ha a figyelmet csak a differenciálódási folyamatra kor-
látoznánk, súlyos hibát követnénk el, mert eljuthatnánk a gazdaság-
irányítási reformok és a szocialista világpiac dezintegrálódása azonosí-
tásának álláspontjáig. Valójában a szocialista világpiac közgazdaságilag 
determinált rendszerét kell megteremtenünk; az együttműködési folya-
matot összhangba kell hoznunk a gazdasági hatékonysággal, amit a tag-
országok anyagi érdekeltségének is alá kell támasztania. 
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Azok a problémák, amelyek a KGST együttműködési rendszer 
felülvizsgálatát szükségessé teszik, közvetlenül anyagi-műszaki jelle-
gűek: a gazdaságnövekedés ütemének fokozása, a műszaki fejlesztés 
meggyorsítása, a nemzetközi munkamegosztás intenzitásának növelése 
stb. Megoldásuk azonban szigorúan közgazdasági természetű, az áru- és 
pénzviszonyok aktivizálását kívánja meg. E tekintetben is célszerű figye-
lembe venni azokat a tapasztalatokat, amelyekkel úgyszólván valameny-
nyi szocialista ország rendelkezik. Miként ismeretes, a szocialista orszá-
gok hosszú évek vajúdásával jutottak el a gazdasági mechanizmus 
reformjai szükségességének felismeréséig. Az ezt megelőző években az 
anyagi-műszaki problémákat úgy vélték leküzdhetőnek, hogy közvetle-
nül ezek megoldását határozták meg gazdaságpolitikai célként, mintegy 
tervdirektívaként. Később azután világossá vált, hogy ha a gazdaság 
működésének mechanizmusa nem kedvez az egyébként kívánatosnak 
tartott célok megvalósításának, akkor ezek a célok a gyakorlatban defor-
málódnak, nagyon korlátozott módon és így is csak nagy áldozatok árán 
érhetők el. Éppen ebben áll a gazdaság és a technika viszonya helyes 
értelmezésének jelentősége, és ezzel függnek össze azok a hibák, ame-
lyeket mindig is el lehet követni, ha a gazdaságot a technikában 
oldják fel. 

Az áru- és pénzkapcsolatok rendszerén alapuló KGST-integráció 
lényegében azt jelenti, hogy a KGST-országok anyagi érdekeltsége is a 
kölcsönös együttműködés intenzitásának növelése irányában hat. Egy 
ilyen együttműködési rendszerben a tagországok 

— valóban a KGST-t tekintik a fő piacnak, a KGST-n kívüli kap-
csolatokat pedig olyan objektív tényezők szabályozzák, amelyek az egyes 
KGST-országok sajátos adottságai mellett, a termelőerők kihasználásá-
nak és fejlesztésének az integrációból adódó jobb lehetőségével függnek 
össze; 

— a népgazdaság állami tervezésében és így a struktúra alakításá-
ban fokozott mértékben veszik figyelembe a gazdasági hatékonyságot, 
tehát egyebek mellett a nemzetközi munkamegosztásból adódó kompa-
ratív előnyöket; 

— a közös fellépés révén megfelelő erőt állíthatnak szembe a tőkés 
világgazdaságban érvényesülő integrációs folyamatokkal; 

— alternatívát nyújthatnak a fejlődő országoknak, amelyek ma, 
miután a szocialista világgazdaságnak nincs megfelelő monetáris rend-
szere, teljesen kiszolgáltatottak az iparilag fejlett kapitalista országok 
által diktált mechanizmusoknak. 

A külkereskedelmi árakról folytatott vita 

Egy évtizede vitatkozunk az ún. saját árbázisról, pontosabban arról, 
vajon a tőkés világpiaci árakhoz való igazodás, vagy pedig a KGST-
országok termelési feltételeihez alkalmazkodó külkereskedelmi árak szol-
gálják-e jobban az együttműködést. Ez a vita az 1967 májusában Buda-
pesten tartott tudományos konferenciáig — ahol tudvalévően a KGST-
árkérdés vitáját tűztük napirendre — igen éles volt. 

Akik a saját árbázis nézetét képviselték, abból indultak ki, hogy 
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amikor az egymás közötti árukapcsolatokban a tőkés világpiaci árakat 
alkalmazzuk, akkor valójában a tőkés termelés anarchikus elemeit épít-
jük be együttműködési rendszerünkbe, mintegy kiszolgáltatjuk ezt az 
együttműködést azoknak a stratégiai meggondolásoknak, amelyeket az 
iparilag fej let t kapitalista országok politikája határoz meg, és azoknak a 
konjunkturális ingadozásoknak, amelyek a tőkés világgazdaságra jellem-
zőek. Mindehhez hozzáfűzték: a KGST-országok kapcsolatában nem 
teremthető anyagi érdekeltség az együttműködés intenzív és sokoldalú 
kibontakoztatásában, ha a külkereskedelmi árak el vannak szakadva 
ezeknek az országoknak termelési feltételeitől, vagyis ha az árakat kí-
vüleső piacról adaptálják. 

Ezzel szemben a tőkés világpiaci ár elv képviselői álláspontjukat 
a külkereskedelmi árnak a termelőerők fejlesztésében, a műszaki fejlesz-
tésben betöltött funkciója oldaláról alapozták meg. Egyebek mellett 
két dolgot feltételeztek: Először azt, hogy a fejlett kapitalista orszá-
gokban fejlettebbek a termelőerők, magasabb a munka termelékenysége, 
mint a KGST-országokban. Másodszor pedig azt, hogy a tőkés világpiaci 
árak az ily módon kialakuló értékviszonyokat tükrözik. Ügy vélték tehát, 
hogy ha a KGST-országok a tőkés világpiaci árakon kereskednek, akkor 
ez a műszaki fejlesztést mozdítja elő, míg a saját árbázis a műszaki 
elmaradottságot konzerválja. 

A KGST-árkérdésben 1967-ben Budapesten folytatott tudományos 
vita után sok minden tisztultabb formában állt előttünk. E tudományos 
vita legfontosabb tanulságait a következőkben lehet összegezni: 

1. Különbséget kell tenni az ár valóságos és vélt funkciója között. 
Az ár valóságos funkciója az általános gazdasági mechanizmustól függ. 
Olyan együttműködési rendszerben, ahol az a tendencia, hogy a kölcsö-
nös árucserét hosszú lejáratú kereskedelmi egyezményekben, az alkalma-
zott áraktól függetlenül, naturálisan határozzák meg, az árakon lényegé-
ben véve csak a terms of trade (az országok közötti cserearány) alakulása 
múlik. Ilyen körülmények között aligha valósítható meg az árnak olyan 
funkciója, amely az anyagi érdekeltségen keresztül ösztönöz az intenzív 
és, sokoldalú együttműködésre, vagy akár a műszaki fejlesztésre. Ezért 
az sem tekinthető véletlennek, hogy a különböző KGST-országok köz-
gazdászai az árelv kérdését elsősorban abból a szempontból ítélik meg, 
milyen hatása lehet egy bizonyos árelvnek (az adott árelv megváltozta-
tásának) az ország nemzetközi fizetési mérlegére. A világpiaci árelvhez 
való következetes igazodás azokban az országokban vált uralkodó köz-
gazdasági nézetté, ahol a kialakult export- és importstruktúra mellett ez 
az árelv a legkedvezőbb számukra a fizetési mérlegük szempontjából. 
Ugyanígy, azokban az országokban szorgalmazzák az áraknak a KGST 
termelési feltételeihez történő igazítását, ahol a tőkés világpiaci árelv 
súlyos anyagi veszteségek forrása. 

2. Ha egyetértés van abban, hogy anyagi érdekeltséget kell érvénye-
síteni az intenzív és sokirányú kooperációban, ösztönözni kell a műszaki 
fejlődést, akkor ehhez a gazdasági együttműködés általános rendszerét 
(gazdasági mechanizmusát) kell alkalmassá tenni. A probléma lényege 
nem a tőkés világpiaci árelv vagy a saját árbázis, hanem a gazdasági 
együttműködés naturális vagy monetáris rendszerének alternatívája. 
Csak monetáris rendszerben aktivizálódhatnak az áru- és pénzviszonyok, 
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csak ily módon juthat teljesebben érvényre az árfunkció, mégpedig úgy, 
hogy az áralakulás folyamatában szintetizálódnak a tőkés árviszonyok 
és a szocialista termelés költségviszonyai. A szintetizálás módja pedig 
azon az elhatározásunkon múlik, milyen körben és mértékben tesszük 
szabadabbá a KGST-n belüli áruforgalmat, milyen körben, milyen mér-
tékben preferáljuk a KGST-n belüli együttműködést a külső kapcsola-
tokkal szemben. 

A tőkés világpiaci árakhoz való igazodásról a KGST 1958-ban, 
Bukarestben tartott ülésén hozott határozatot, s egyben napirendre tűzte 
a saját árbázis tanulmányozását. Egy évtizeddel a bukaresti határozat 
után már pontosabb válasz adható arra a kérdésre, mit is jelent a gya-
korlatban a világpiaci árelv alkalmazása. A világpiaci árak felhasználá-
sát vizsgáló, úgyszólván valamennyi komoly közgazdasági elemzés, ame-
lyet az elmúlt évtizedben végeztek, arról győzhet meg bennünket, hogy 
mai szerződéses áraink még csak nem is hasonlítanak a tőkés világpiaci 
árakhoz. Gyakorlatilag spekulatív árrendszert hoztunk létre, amelyre a 
következők a jellemzőek: 1. A klíringrubelben kifejezett külkereskedelmi 
árak színvonala magasabb, mint amilyent a dollár—rubel aranyparitás 
meghatározna. 2. Alapvetően mások a termelésben egymást helyettesítő 
nyersanyagok, valamint a nyers-, félkész- és késztermékek árarányai, 
mint ahogyan a tőkés világban kereskednek. 3. A szerződéses árak nagy 
lemaradással követik és mindig hosszabb időn át stabilizálják a tőkés 
világpiac ártendenciáit, hiszen nem piaci árként, hanem a hosszú lejáratú 
szerződésekben rögzített árakként érvényesülnek. 

Felvetődik már most a kérdés, milyen tényezők okozzák az áraknak 
ilyen deformálódását? A bukaresti határozat deflálta a klíringrubelt, 
amikor kimondta, hogy a tőkés fő piacon érvényes világpiaci árat pótlé-
kolni kell a rövidebb távolságból adódó előnnyel. Ez azr ún. félfuvarelv'. 
A klíringrubel deflálódása azonban főként abból adódik, hogy sok eset-
ben fiktív árakat feltüntető dokumentációkból következtetünk a tőkés 
világpiaci árakra. A legutóbbi évtizedben ismét és ismét megállapítottuk, 
hogy nagyobb egzaktsággal csak a tőzsdén jegyzett ipari nyersanyagok 
és élelmiszerek világpiaci ára ismerhető meg. Az ipari félkész- és kész-
áruk tőkés világpiaci árviszonyait igazából nem ismerjük. A deformált ár 
így szükségszerűen adódik, ha az országok egy csoportja az egymás közti 
kapcsolatban olyán árakon kívánja lebonyolítani az árucserét, amelyek 
a rajtuk kívül álló kapcsolatban léteznek. Ilyen adaptálás világszinten 
csak a tőzsdecikkek körében és meghatározott specifikus esetekben tart-
ható megengedhetőnek. 

Az a probléma, amellyel itt dolgunk van, nemcsak a külső árak 
adaptálásából folyik. A tőkés világgazdaság piaci gazdaságként, fejlett 
monetáris rendszerben működik. Ilyen rendszerben az ár a pénzügyi 
szabályozókkal kiegészítve létezik és hat. A vám, az adók és más pénz-
ügyi szabályozók egyfelől korrigálják az árakat, másfelől végrehajtják 
a nemzeti jövedelem nemzetközi méretekben végbemenő újraelosztását. 
Mi ebből a bonyolult mechanizmusból egyetlen elemet ragadtunk ki, 
mégpedig a tőkés világpiaci árat. Ebből adódik az a különös helyzet, 
hogy a tőkés világpiaci ár címén sok esetben olyan magas árak érvé-
nyesítésére nyílik lehetőség, amelyeket még a KGST-országok termelési 
feltételei sem tesznek indokolttá, noha ezeket az árakat olyan tőkés 
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cégek árkatalógusaiból veszik, amelyek fejlettebb technikával dolgoznak, 
kedvezőbb termelési feltételekkel rendelkeznek. 

Mindez valójában nem az 1958. évi bukaresti KGST-határozat 
kritikája kíván lenni. Akkor egyszerűen nem volt más választási lehető-
ség. A saját árbázisra való áttérés az együttműködési rendszer összes 
többi elemének változatlanul hagyásával a műszaki-anyagi problémákat 
nem oldotta volna meg, ugyanakkor új problémákkal is tetézte volna 
őket. A saját árbázisra való áttérés a KGST saját áru- és pénzviszonyai-
nak kialakításán keresztül vezet, vagyis az együttműködési mechanizmus 
átfogó problematikájának részkérdése. A budapesti 'tudományos konfe-
rencia ilyen következtetéseit teljes egészében igazolja, hogy napjainkban 
a KGST-problémát mint a gazdasági integráció problémáját fogjuk fel, 
vagyis nem egyszerűen árképzési elvet vizsgálunk, hanem a gazdasági 
együttműködés elveinek és módszereinek összességét. Az integrációtól 
pedig azt várjuk, hogy a KGST-országok gazdaságpolitikájának jobb 
összehangolásával, az áru- és pénzviszonyoknak az egymás közötti áru-
cserében való egyre fokozottabb érvényesülésével elhárulnak azok az 
akadályok, amelyek ma a termelőerők erőteljes fejlődésének útjában 
állnak. 

Vita a terv és a piac kapcsolatáról 

A KGST-együttműködés rendszerében a fejlett monetáris rend-
szerre való áttérés az árucserefolyamatok átrendezésére vezet; meg-
bontja a külkereskedelmi áruszerkezet és a fizetési mérleg kialakult 
rendjét. Az átalakítási folyamat nyilvánvalóan csak fokozatosan mehet 
végbe. A nemzetgazdasági szerkezetek az együttműködés veszélyeztetése 
ftélkül csak célszerű beruházási politikára támaszkodva, hosszabb-rövi-
debb időszak alatt igazodhatnak azokhoz az ú j követelményekhez, ame-
lyeket a KGST-n belüli szabadabb áruforgalom, a vevő ország választási 
lehetősége határoz meg. Időre van szükség ahhoz is, hogy a szocialista 
országok kialakítsák a gazdasági mechanizmus belső és külső elemei 
összehangolásának legcélszerűbb módszereit. Nem utolsósorban gondokat 
okozhat a valutareform, a konvertibilitás létrehozása. A KGST-együtt-
működés monetáris rendszerben történő fejlesztése így bonyolult kér-
déseket vet fel, amelyeknek megoldásán még sokat kell fáradoznunk. 
Mindez gondos előkészítést, a végső kiteljesülés pedig többszakaszos 
átmenetet igényel. Maga a folyamat tehát nem lehet látványos, radikális 
fordulat még akkor sem, ha a felvázolt koncepció valamennyi lényeges 
elemében elvi egyetértés alakulna ki. 

De ma még koncepcionális vita folyik. A vita e szakaszában a figyel-
met a különböző koncepciók között fennálló eltérések valóságos prob-
lémáira kell összpontosítani. Az ilyen vitákban igen nagy a félreértések 
okozta buktatók veszélye. Nem kevesen vannak, akik a KGST kialakult 
együttműködési rendszerét, annak minden hiányossága ellenére, meg-
felelőnek tekintik, az együttműködés monetáris rendszerű átalakítását 
pedig helytelenítik. Azok körében pedig, akik így gondolkoznak, jó né-
hányan akadnak, akik álláspontjukat elvi alapon kívánják igazolni. 
Az utóbbi időben a marxista közgazdászok közül néhányan nem véletle-
nül vetették fel a szocialista tervgazdaság vagy szocialista piacgazdaság 
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alternatíváját. Ezek abból a feltételezésből indulnak ki, hogy a vita 
akörül folyik, vajon a szocialista társadalmak változatlanul a tervgazda-
ság rendszerében fejlődjenek-e, vagy piacrendszerű gazdaságokká ala-
kuljanak át. Mintegy szembe állítják a tervet a piaccal, a társadalmi 
tudatosságot a gazdasági spontaneitással. Ilyen alapon azonban termé-
keny vita aligha folytatható. A szocialista társadalom számára lehetséges 
gazdasági mechanizmus alapjául csak az a feltételezés szolgálhat, mely 
szerint 

— állami tervezés és tervszerű irányítás nélkül nincs céltudatos 
gazdaságfejlesztés és 

— a piaci mechanizmus működése és ellenőrző funkciója nélkül 
nincs racionális gazdaságszervezés. 

Gyakorlatilag mindig is a terv és a piac szintetizálásáról van szó, 
semmiképp sem a terv nélküli piacgazdaságról vagy a piac nélküli terv-
gazdaságról. Ha a termelési eszközök köztulajdonban vannak, az állami 
tervezést egyszerűen nem lehet tagadni. Ha a szocialista gazdaság áru-
termelő gazdaság, a piac létezését nem lehet tagadni. Az áru- és pénz-
viszonyok piaci viszonyok. Ezért tűnik értelmetlennek a piacellenes 
álláspont, különösen, ha valaki a piac szerepét tagadja, ugyanakkor az 
áru- és pénzviszonyok aktivizálását a szocialista gazdasági mechanizmus 
javítása fontos követelményének tekinti. Mindenekelőtt tisztázzuk a 
következőket: néhány szocialista országban nem azért helyezkedtek a 
gazdaságirányítási rendszer megreformálásának álláspontjára, mert a 
piac nem létezett és ezt hiányolták, hanem azért, mert felismerték, hogy 
a szocialista árutermelésben objektíve léteznek a piaci viszonyok, és ha 
ilyen körülmények között az állam piacellenes politikát folytat, az ebből 
adódó hátrány nagyobb, mint annak előnye. 

Szinte axiómává vált a következő formula: a szocialista társada-
lom tudatosan felhasználja az értéktörvényt. De az értéktörvény az áru-
termelő társadalom törvénye, amely a kereslet-kínálat piaci törvénye 
útján jut érvényre. Fel kell vetődnie annak a kérdésnek, miképpen lehet 
az értéktörvényt tudatosan felhasználni olyan gazdaságpolitika mellett, 
amely a piac tervszerű befolyásolása helyett a piac hatókörének szűkí-
tésére irányul. Egyáltalában: mi lehet az értéktörvény szerepe olyan 
gazdaságirányítási rendszerben, amely a belföldi árat elkülöníti a kül-
kereskedelmi ártól, a belföldi árak körében pedig a termelői árat a 
fogyasztói ártól? Itt a gazdaságpolitika valójában már nem az értéktör-
vényre támaszkodik, hanem jogi érvénnyel olyan árképzést vezet be, 
amely el van szakítva az értéktörvény érvényesülésének feltételeitől. 
Mindez még talán indokolható is lenne, ha az ilyen árpolitika a piaci 
törvényeket is hatályon kívül helyezhetné. De az árutermelő társadalom-
ban a gazdasági racionalitás nem érvényesülhet 

— a fogyasztási struktúrában, ha a fogyasztói árviszonyok el van-
nak különítve az értékviszonyoktól, továbbá 

— a külkereskedelmi áruszerkezetben, ha a belföldi árviszonyok 
el vannak különítve a külkereskedelmi árviszonyoktól. 

Ezért az sem véletlen, hogy a gazdaságirányítás naturális rendsze-
rének bírálata különösen olyan szocialista országban éles, ahol egyfelől 
a fogyasztói ár eltérése az értéktől, másfelől a külkereskedelem része-
sedése a nemzeti jövedelemben jelentékeny. Ezekben az országokban 
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szükségszerűen felmerült az a kívánalom, hogy a korábbinál megfelelőbb 
módon szintetizálják a terv és a piac kapcsolatát, hatékonyabb módon 
teremtsék meg a piaci mechanizmus ellenőrző szerepét a gazdasági dön-
tésekben. Ez a lényegük a gazdasági mechanizmusreformoknak. Ez a 
KGST együttműködési rendszer valóságos problémája is. 

A félreértések tisztázása persze még nem jelenti a problémák meg-
oldását. A KGST-ben közreműködő szocialista országok gazdasági 
adottságai és így nemzeti érdekei is eltérőek. Eltérő a termelőerők fe j -
lettségi színvonala. Nem utolsósorban más-más intenzitással jelentkez-
nek a gazdasági egyensúlyi problémák, amelyek a piacszűkítő politika 
velejárói. Ily módon, ha elvi egyetértés alakul is ki a koncepcióban, a 
gyakorlati megvalósítás szempontjából az országok még mindig eltérő 
véleményre juthatnak. De alapvetően más a gyakorlati célszerűség és 
lehetőség talaján a megoldás módjáról folyó vita, mint az elvi vita. Ha 
elvi egyetértés van, akkor remélhető, hogy a KGST-országokban az ál-
lami tervezés és a gazdaságpolitika azoknak a feltételeknek létrehozásán 
fáradozik, amelyek előbb-utóbb lehetővé tehetik a KGST-ben korszerű 
együttműködési formák alkalmazását. Mindent el kell követnünk, hogy 
a következő években ez határozza meg tevékenységünket. 

A szocialista integrációról folytatott varsói vita 

A KGST-együttműködés időszerű kérdéseinek megvitatására, a 
KGST-országok közgazdászainak részvételével a Lengyel Közgazdasági 
Társaság 1969. január 9—11-én szimpóziumot rendezett. A vita a len-
gyel közgazdászok által készített referátumok alapján folyt. A referátu-
mok a következő kérdéseket ölelték fel: (1) A kereskedelmi megállapodá-
sok rendszere és az árucsere liberalizálása. (2) Áruegyezmények és terme-
lésszakosítás. (3) Közös vállalatok és az együttműködés egyéb szervezeti 
formái. (4) Valutakurzus és valutamechanizmus. (5) A belföldi és a nem-
zetközi árak összefüggése. (6) A protekcionizmus. (7) A szocialista együtt-
működési mechanizmus hatása a belföldi gazdasági rendszerekre. 

A varsói tudományos konferencia érzékeltette az előrehaladást az 
1967. évi budapesti árkonferencia óta mind a probléma jelentőségének 
felismerésében, mind a korszerű együttműködési rendszer értelmezésé-
ben. A varsói vita már nagyobb figyelmet szentelhetett annak, milyen 
változtatásokat kell a szocialista országok belső gazdasági mechanizmu-
sában végrehajtani a KGST-együttműködés intenzitásának növeléséhez. 

A varsói tudományos konferencia világossá tette, mennyire azonos 
módon gondolkoznak a lengyel és a magyar közgazdászok a KGST-
együttműködés tökéletesítésének alapvető kérdéseiben. Mindez persze 
nem jelenti azt, mintha nem lennének nézetkülönbségek fontos részlet-
kérdésekben. Ez magától értetődik. A varsói tudományos konferencia 
a KGST-együttműködés néhány fontos kérdését újszerű módon vetette 
fel, és ha egyetértés is van a KGST-együttműködés tökéletesítésének fő 
irányai tekintetében, a megvalósítás módja, az egyes kérdések közötti 
összefüggések és az időszerűség tekintetében viták lehetségesek. 

A varsói konferencián lengyel—magyar vita folyt a gazdasági integ-
ráció és a nemzeti árrendszerek kapcsolatának kérdéseiről. A mi megíté-
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lésünk az volt, hogy a lengyel referátumokban a nemzeti árstruktúrák 
közelítését túlságosan az integrációs probléma középpontjába állították.* 
A konferencián résztvevő lengyel közgazdászok lényegében azt az állás-
pontot fejtették ki, hogy egy fejlett KGST monetáris rendszer megte-
remtése nélkülözhetetlenné teszi a tagországok árszerkezeti közelítését, 
egységes kalkulációs rendszerek alkalmazását, a termelői árak ezen ala-
puló reformját. Külön utaltak a nemzeti árrendszerek kétszintűsége 
megszüntetésének fontosságára, vagyis arra, hogy a termelési eszközök 
árszínvonala (a termelői árszínvonal) a fogyasztói árszínvonalhoz iga-
zodjék. Ily módon a nemzeti valutákat a vásárlóerő-paritásnak megfele-
lően egységesen lehet értékelni. 

Magyar részről vitattuk a nemzeti árszerkezetek közelítésének idő-
szerűségét és részben szükségességét, lényegében a következő meggon-
dolások alapján: A nemzeti árrendszerek sem fejeződnek ki egységes 
árszerkezetben. A mezőgazdasági árrendszer árszerkezete gyökeresen 
különbözik az ipari árrendszer árszerkezetétől. Jól ismert az is, hogy az 
ipar keretében az általános kalkulációs séma gyakorlatilag egy sor kivé-
tellel jut érvényre. Azt a kérdést is fel kellett tenni: bele kell-e érteni 
az egységes árszerkezetbe az egységes nyereségrátát? Ha igen, akkor 
egyáltalában nem lehet egységes árszerkezetről beszélni, hiszen a terme-
lékenység és így az önköltség termékenként differenciált módon rend-
szeresen változik. Legfeljebb a költségszerkezet egységesítéséről lehet 
szó, bár az anyagköltség árköltség, vagyis az árszerkezet a költségszer-
kezetben is tükröződik. 

A vitában arra az álláspontra helyezkedtünk, hogy a nemzetközi 
munkamegosztás vonatkozásában nem közvetlenül az árszerkezetek, ha-
nem-az árszínvonalak a lényegesek. Ha a nemzeti valutákat közgazda-
ságilag helyesen értékelik, ha az árszintkülönbségek helyesen jutnak 
kifejeződésre a valutakurzusokban, akkor az árszerkezeti különbségek 
jórészt közömbösülnek. A problémát tehát valójában nem az okozza, 
hogy például a magyar kalkulációs rendszerben illetményadót alkalma-
zunk, vagy az eszközlekötési járulékot költségtényezőként és nem a nye-
reség részeként fogjuk fel stb., hanem csak az, hogy a termelési eszközök 
árszínvonala (a termelői árszínvonal) eltér a fogyasztási cikkek árszín-
vonalától (a fogyasztói árszínvonaltól); az eltérés mértéke pedig orszá-
gonként nagymértékben szóródik. 

Meg lehet-e szüntetni az árrendszer kétszintűségét? Kétségtelenül 
lehet, mint ahogy ezt mi az 1968: évi árreformmal meg is tettük. Az egy-
séges árrendszert azonban csak a költségvetési szubvencionálás bonyo-
lult rendszerével tudjuk működtetni, mivel a fogyasztói árak széles 
körben eltérnek a termelési költségektől. Az egységes árrendszert csak 
azért vezettük be, mert célul tűztük ki a következő években a fogyasz-
tói áraknak a termelési feltételekhez való igazítását. Az ilyen árreform 
tehát nem egyszerűen technikai kérdés, amelyet egyetlen kritérium, 
az egységes valutakurzus nézőpontjából lehetne elbírálni. Egy ilyen kö-
vetelmény elég lényeges „beavatkozást" .jelent az országok gazdasági 

* Különösen a következő referátumokra gondolok: 
Józef Pajestka: Valutaárfolyamok és az országok közötti gazdasági együttműködés. 
Zygmunt Knyziak: A belföldi árak és a nemzetközi áruforgalom árai. 
Bogdán Glinkowski: A szocialista együttműködési mechanizmus változásának hatása 

a belső gazdaság rendszerére. 
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mechanizmusába; ezért nem célszerű, de nem is feltétlenül szükséges a 
gazdasági integráció előfeltételének tekinteni. Amíg kétszintű árrend-
szerek léteznek a nemzetközi munkamegosztásban, két valutakurzussal 
is dolgozhatunk; az egyiket az áruforgalomban, a másikat az árufor-
galom körén kívül alkalmazva. 

Az árszerkezetre irányuló lengyel—magyar vita nem a nemzeti ár-
szerkezetek közelítésének hátterében meghúzódó gondolatok jelentősé-
gét kívánta vitatni. A kettős valutaértékelés zavaró elemeket teremt. 
Ennél kétségtelenül jobb az egységes értékelés. Ha a költségszámítás 
egységes kalkulációs elveken alapul, a racionális munkamegosztás szá-
mára jobb feltételek adódnak. A probléma tehát fennáll. Nekünk azon-
ban arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy mi egy túlnyomórészt natu-
rális jellegű munkamegosztásról egy fejlett monetáris rendszerre kívá-
nunk áttérni, ahol a problémák sorrendjének is nagy jelentősége van. 
A vitában azt hangsúlyoztuk, hogy az integráció első szakaszában nem 
az árszerkezetek közelítése, hanem az árrendszer rugalmasságának meg-
teremtése a lényeges. Egy fejlettebb monetáris rendszer aligha alakít-
ható ki, ha az árak nem változtathatók, ha nincs lehetőség arra, hogy a 
rendszeresen változó termelési feltételek ármozgásban fejeződjenek ki, 
ha nincs áralkura lehetőség. Ha viszont a merev árrendszer rugalmas 
árrendszerré alakul át, az árszerkezeti probléma költség szerkezeti prob-
lémává változik. Ilyen megközelítésben már az is kiderülhet, hogy az 
árszerkezetek közelítése helyett célszerűbb az adórendszerek közelítését 
célul kitűzni. 

A valutamechanizmus az a terület, ahol a Magyar és a Lengyel Nép-
köztársaságban kialakult nézetek leginkább különböznek egymástól. 
Mind a lengyel, mind a magyar koncepció megegyezik abban, hogy a 
KGST-együttműködést magas fejlettségű monetáris rendszerben kell 
tökéletesíteni, valamint abban is, hogy ez feltételezi a KGST-ben elszá-
molási egységül felhasznált valuta konvertibilitását, amit lépésről lépés-
re, fokozatosan érhetünk el. Az alapgondolat tehát e tekintetben is közös. 
De különbség van a megvalósítás javasolt módjában. 

A lengyel közgazdászok által kidolgozott koncepció a következők-
ben összegezhető: (1) A liberalizált árucserét el kell különíteni a multi-
laterális klíringtől. (2) A multilaterális klíring keretei között az elszá-
molás a transzferábilis rubelben történik és az itt jelentkező adósságok 
egy részét szabad devizában (végső soron aranyban) kell megtéríteni. 
(3) A liberalizált árucsere céljaira ú j nemzetközi szocialista valutát kell 
bevezetni. Az e valutában fennálló tartozások fedezetéül olyan árutar-
talékok szolgálnak, amelyeknek nómenklatúráját a KGST-országok elő-
zetesen egyeztetik. Miután ezen a listán csak olyan áruk szerepelhetnek, 
amelyeket a világpiacon minden időben realizálni lehet, a liberalizált 
árucsere körében működő szocialista nemzetközi valuta kezdettől fogva 
konvertibilis valutának számít. (4) A liberalizált árucsere kezdetben szű-
kebb körben, általában a fogyasztási cikkek körében alakul ki. Később 
ez a kör bővül, míg végül kiszorítja a multilaterális klíringet, tehát a 
transzferábilis rubelt is.* 

* Különösen gondolok Stanislaw Rqczkowski: A nemzetközi szocialista valuta működésé-
nek elvei c ímű referátumára. 
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Végül is miben foglalható össze a különbség a valutamechanizmus 
lengyel és magyar koncepciója között? Mind a lengyel, mind a magyar 
koncepció — átmenetileg — kettős valutaértékelést (két valutát) tart 
szükségesnek. De a magyar koncepcióval ellentétben, amely a valuta 
kettős értékelését a külkereskedelmi és a külkereskedelmen kívüli kap-
csolatok szerint határolja el, a lengyel koncepció a nemzetközi árucserén 
belül a liberalizált és a nem liberalizált forgalom szerint tesz megkülön-
böztetést. A külkereskedelmi és a külkereskedelmen kívüli kapcsolatok 
egymástól egyértelműen elhatárolhatók. Első pillanatra úgy tűnik, hogy 
a nemzetközi árucsere körében is egyértelmű az elhatárolás, hiszen a 
liberalizálás körébe bevont termékek a multilaterális klíringből ki van-
nak kapcsolva. De ez a kapcsolat mégis létrejön az ú j nemzetközi szocia-
lista valuta fedezetéül szolgáló áruk útján, hiszen ezek éppen azok az 
áruk, amelyek a multilaterális klíring forgalmának legjelentősebb ténye-
zői. A két valutakör tehát indirekt úton a legszervesebb kapcsolatban áll 
egymással. Ez a kapcsolat ráadásul még nagyon különös módon is jön 
létre, mert a világpiacon leginkább konvertálható termékeket (például 
nyersanyagokat) állítja szembe a legkevésbé konvertálható termékkel 
(a fogyasztási cikkekkel). A két valuta így valójában azonos gazdasági 
folyamatokra gyakorol hatást, de egymástól eltérő hatást. Azaz műkö-
désbe hozza az ún. Gresham-féle törvényt. Igaz, ez itt nagyon sajátos 
módon érvényesülne: vagy úgy, hogy a liberalizált árucsere ki sem tudna 
bontakozni, vagy úgy, hogy a fő forgalmi szférában (multilaterális klí-
ringben) több negatív hatásra vezetne, mint amennyi a liberalizált áru-
csere kezdeti eredményeinek pozitív hatása lenne. Végső soron úgy tűnik, 
hogy a multilaterális árucserét és a konvertibilis valutát egységes mone-
táris rendszerben célszerű fokozatosan kibontakoztatni. 
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HONT JÁNOS: 

A mezőgazdaság és az élelmiszeripar fejlődésének 
főbb tendenciái 

A hosszú távú tervezést előkészítő elemző munka keretében a Me-
zőgazdasági és Élelmiszeripari Távlati Fejlesztési Bizottság munkacso-
portjai által kidolgozott tanulmányok, a megállapításaikról folytatott 
eszmecserék, az ezek alapján összeállított összefoglaló tanulmányok és 
megvitatásuk lehetőséget adtak a mezőgazdaság és az élelmiszeripar 
főbb fejlődési tendenciái és a belőlük levonható következtetések átte-
kintésére.* Cikkem e munkára alapozódik. 

Előrebocsátom, hogy a mezőgazdaság fejlődésének értékelésénél 
több lényeges körülményt kell szem előtt tartani. Mindenekelőtt azt, 
hogy az elemzett időszakban a magyar mezőgazdaságban két történelmi 
jelentőségű változás ment végbe, mégpedig egy paraszti generáció éle-
tében: a földreform és a mezőgazdaság szocialista átalakítása. 

A földreformot a mezőgazdasági termelés gyors fellendülése kö-
vette. 1949-ig lényegében sikerült helyreállítani a háborús pusztításo-
kat; a termelés a háború előtti színvonal kereken 90 százalékát érte el. 
Az 1950-es évek első felének gazdaságpolitikája nyomán — a termelő-
erők stagnálása, az agrárpolitika gyakori ingadozása, a birtokbizonyta-
lanság következtében — a termelés növekedése erősen lelassult. 1957-
től a MSZMP agrárpolitikai tézisei nyomán megteremtődött a mező-
gazdasági termelők anyagi érdekeltsége és ezzel a termelés növekedésé-
nek egyik nélkülözhetetlen alapja. A tézisek'egyidejűleg felvázolták a 
mezőgazdasági termelés szocialista fejlesztésének irányelveit. 

— Ezt követően — a termelési színvonal és a felszereltség tekinte-
tében lényegében 20 évvel korábbi állapotot tükröző — viszonylag elma-
radott mezőgazdaságban zajlott le 1958 végétől kezdve nagyon gyorsan, 
kereken 4 esztendő leforgása alatt, a mezőgazdaság termelési viszonyai 
szocialista átalakításának döntő szakasza. A termelőerők hosszas stagná-
lása után a technika behatolása a mezőgazdaságba szinte robbanássze-
rűen, a szocialista termelési viszonyok kialakításával egyidőben indult 
meg. E két feladat egyidejű megoldása rendkívüli követelményeket tá-
masztott és támaszt a mezőgazdasági szakemberek, az ú j nagyüzemek 
vezetői, az egész parasztság elé és az ipart is készületlenül érte. 

A szocialista termelési viszonyok kialakítása a mezőgazdaságban 
kereken egy-másfél évtizeddel később következett be, mint az iparban. 
Érthető, ha emiatt a tulajdonviszonyok átalakulásával járó folyamatok 

* Az összefoglaló tanulmányokat Csendes Béla, Fazekas Béla, Hont János, Madas And-
rás, Márton János, Nagy Gyula, Pálovics Béláné és Szilágyi Sándor szerkesztették. 
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— a gyors ütemű fejlődés ellenére — még nem zárultak le. Az élelmi-
szeripar fejlődése, a fejlődés fázisbeli eltolódása miatt is, különvált a 
mezőgazdaságétól. Részben emiatt késve, csak az utóbbi években — a 
mezőgazdaság szocialista nagyüzemeinek kialakulása után — vált nyil-
vánvalóvá, hogy az élelmiszer-termelés egész folyamatát egy egységbe 
foglaltan, összefüggésében helyes elemezni és kell fejleszteni. 

A távlati tervezést megalapozó elemzést úgy törekedtünk elkészí-
teni, hogy az élelmiszer-gazdaság egészére (tehát a mezőgazdaságra és 
az élelmiszeriparra együttesen) terjedjen ki. E téren sok nehézségbe üt-
köztünk részben a szükséges adatok hiánya, részben a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar kapcsolódó ágazatainak együttes megítélésére alkal-
mas módszerek kialakulatlansága miatt. 

Az élelmiszer-gazdaság növekedésének üteme és jellemzői 

Az élelmiszer-gazdaság növekedési ütemét a mezőgazdasági terme-
lés és az élelmiszeripari termelés növekedési üteme együttesen hatá-
rozza meg. 

A mezőgazdasági termelés színvonala tartósan csak 1957 óta éri el, 
illetve haladja meg az 1934—1938-as évek átlagát. Az addig eltelt, 
visszaesésekkel tarkított, időszak alatt bekövetkezett lemaradást ter-
mészetesen behozni nem tudta, de évi átlagos növekedése azóta eléri a 
világ mezőgazdaságának átlagos évi 2% körüli növekedését. Elmarad 
azonban a fejlett tőkésországok egy része, és — Csehszlovákia kivételé-
vel — a KGST-országok mezőgazdaságában elért átlagos évi növeke-
déstől. 

A növekedés azóta indult meg, amióta: 
— 1957-ben a párt agrárpolitikai téziseinek szellemében a begyűj-

tési rendszert felváltotta a termelés növelésére ösztönző felvásárlási és 
árrendszer; megszűnt a termelők anyagi érdektelensége, és erősen le-
csökkent a mezőgazdaság nem állami szektorának irányításában a di-
rektív tervutasítások szerepe, 

— 1959-től pedig, a termelési viszonyok átalakulása nyomán, több 
mint két évtizedes stagnálás után megindult és folyamatossá vált a ter-
melőerők fejlődése, a modern technika beáramlása a mezőgazdasági 
nagyüzemekbe. Ezzel elhárult a mezőgazdaság fejlődésének addigi leg-
főbb gátja: a termelési viszonyok elmaradottsága és a termelőerők stag-
nálása. 

Számos jel arra mutat, hogy a mezőgazdasági termelés jelenlegi nö-
vekedési üteme stabilizálódhat, sőt meg is gyorsulhat. Ennek feltétele 
azonban az egész népgazdaság és különösen a mezőgazdasági termelés-
hez kapcsolódó, azt alátámasztó ipari ágazatok megfelelő fejlődése. 

Az élelmiszer-gazdaság növekedési ütemének gyorsulását igazolják 
a következő adatok: 

— 1938 és 1967 között a mezőgazdasági termelés növekedési üteme 
évi 0,8, az élelmiszeriparé 5,0, az élelmiszer-gazdaságé 2,1%. 

— 1950 és 1967 között a mezőgazdasági termelés növekedési üteme 
évi 2,2, az élelmiszeriparé 7,4, az élelmiszer-gazdaságé 4,2%. 

— 1957 és 1967 között a mezőgazdasági termelés növekedési üteme 
évi 2,1, az élelmiszeriparé 8,7, az élelmiszer-gazdaságé 4,5% volt. 
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Az élelmiszer-gazdaság folyamatosan és gyorsabban fejlődő ága az 
élelmiszeripar. Meg kell jegyezni, hogy az élelmiszeripar gyors fejlődési 
ütemét, különösen az 50-es évek elején, az élelmiszer-ellátás túlzott 
centralizálása is elősegítette. 

Az élelmiszer-gazdaság egyes vertikumaiban a növekedésnek eltérő 
sajátosságai vannak. A mezőgazdaságon belül leglassúbb a növényter-
melés fejlődése. Az évi átlagos növekedés 1938 és 1967 között évi 0,6, 
1950 és 1967 között 2,2, 1960 és 1967 között 1,5 százalék volt. A növény-
termelés fejlődésének sajátossága, hogy hosszabb idősorai jellegzetes in-
gadozást mutatnak. Ennek alapvető objektív oka az ország éghajlati 
adottsága: aszályos, illetve csapadékban gazdagabb esztendők váltják 
egymást, és ezek váltakozásában bizonyos periódikusság figyelhető meg. 
A tenyészidőben lehullott csapadék periodikus változását az alábbi gra-
fikon mutatja be. 

A tenyészidő csapadékmennyisége (IV. hó 1-től IX. hó 30-ig)* 
az 1920—1967. években 

1920 K 1930 mo 1950 1960 1967 

* For rás : A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztériumban készült „A növényter-
mesztés és kertészet fejlődése, helyzetének megítélése, a termelést befolyásoló legfőbb ténye-
zők vizsgálata" című tanulmány. 

Ez az adottság nem szüntethető meg. Következményei enyhíthetők, 
ha az eddiginél céltudatosabban és — az adott esztendő időjárásától füg-
getlenül — komplex egységben folytatjuk a vízrendezés és öntözésfej-
lesztés munkáját. Az ország e célra számításba vehető vízkészleteinek 
öntözési célra való minél szélesebb körű hasznosítására kell törekedni a 
rendszeresen visszatérő aszály-, illetve szárazságkárok csökkentése vé-
gett, még akkor is, ha azokban az esztendőkben, amikor nagyobb a vege-
tációs időszakban lehullott csapadék, az öntözőberendezések kihaszná-
lása kisebb. Tovább kell fejleszteni a vízrendezési munkákat, hogy a csa-
padékban gazdagabb esztendők többnyire magasabb átlagterméseiből 
származó növekményt ne vigye el a termőföldek egy részének hosszabb-
rövidebb ideig tartó vízborítottságából származó veszteség. 

A termésingadozásokból fakadó nehézségek áthidalására megfelelő 
készleteket kell biztosítanunk elsősorban az alapvető élelmiszerekből, a 
kenyérgabonából, a cukorból stb.; a takarmánygabonából, amelynek ter-
mésingadozása kimutatható periodicitással visszahat az állati termékek 
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(főleg a sertéshús) termelésére; az egyes vetőmagvakból a hazai zavar-
talan ellátás és a folyamatos külföldi piactartás céljából, amit a hazai 
termésingadozások — tartalékok híján — máris veszélyeztetnek. 

Számításaink azt is mutatják, hogy a termésingadozásoknak a 
trendhez viszonyított aránya — ha mértéke kevésbé is — az utóbbi idő-
ben csökken. A mezőgazdasági termelés az 1951—1957. években szám-
tani átlagban kifejezett 14 százalékos ingadozása az 1958—1967. években 
4,7 százalékra csökkent. 

A növénytermelés ingadozását mérsékli a termelőerők fejlődése és 
a termelési szerkezet sokoldalúbbá válása. A termelés biztonságának fo-
kozatos — habár még kisebb-nagyobb visszaesésekkel ma is tarkított — 
javulása a termelőerők általános fejlődésének, ezen belül is különösen 
a talaj növekvő tápanyagellátásának, a fokozódó műtrágyahasználatnak 
eredménye. 

A hozamnövekedés szorosan függ a tápanyag-visszapótlástól. Ezt 
mutatja az 1. sz. táblázat. 

1. sz- tábládat 

Évek átlaga 
1 kh szántóra 

felhasznált nitrogén, 
foszfor, káli hatóanyag 

kg/kh 

1 kh szántó hozama 
gabonaegység/kh 

1891—95 
1946—50 

29,0 
31,0 

7 ,5 
7 ,8 

Növekedés 55 év alatt 2,0 

31,0 
75,0 

0,3 

7,8 
13,0 

1946—50 
1961—65 

2,0 

31,0 
75,0 

0,3 

7,8 
13,0 

Növekedés 15 év alatt 44,0 5,2 
Az Országos Tervhivatal számítása. 

A tápanyagellátás javulásával főbb növényeink termésnövekedése 
jóval egyenletesebbé vált. Ezt igazolja a kukorica termésátlagának és a 
tenyészidő (április 1-től szeptember 30-ig) csapadékmennyiségének ösz-
szehasonlítását bemutató alábbi grafikon. 

A tenyészidő csapadékmennyisége (IV. hó l-től IX. hó 30-ig) 
és a kukorica termésátlagának összefüggése az 1920—1967. években 

[13 
•17 
•16 

500-15 

-13 
m - f , 

& 
500-'% 

y vr-r si v> vn \/ o v \ i 
- ' l / V v ' ' V / I \ 

200 — csapadék (mm) XI 
^ í^ — termésátlag (q/kh) 

1 2 ' 123^5^8^ ' 123^56789 123^56789' 123¿56 
1920 1930 • 19W 1950 1960 1967 
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— Kiegyenlítő tényező növénytermelésünk szerkezetének sokolda-
lúsága is. Miután az egyes növények, illetve növénycsoportok termésére 
egy-egy adott esztendő csapadék és klimatikus viszonyainak hatása el-
térő, ez a sokoldalúság önmagában is bizonyos kiegyenlítő hatást vált ki. 
Az elmúlt 30 esztendőben szántóföldi növénytermelésünk egyoldalúsága 
(a kalászosok nagy aránya) csökkent is és az utolsó 10 esztendőben szá-
mottevően nőtt a szőlők és gyümölcsösök területe, jórészt olyan homok-
talajokon, amelyeken a szántóföldi kultúrák különösen érzékenyen rea-
gálnak az időjárásra. 

Adott természeti viszonyaink mellett a vállalati jövedelembiztonság 
érdekei is általában a növénytermelés egyoldalú vagy túlzott szakosítása 
ellen szólnak, habár — különösen a kertészeti kultúráknál és egyes ipari 
növényeknél — indokolt, és folyamatban is van a további ésszerű üzemi 
specializáció, a termelés koncentrálódása. Emellett az állami gazdaságok 
és a termelőszövetkezetek zömében — jelenlegi méreteik mellett — ki-
alakulóban vannak a növénytermelés üzemen belüli szakosításának azok 
a formái, ahol a viszonylag sokoldalú vállalati termelési profil össze-
egyeztethető a modern gépi és termesztéstechnika gazdaságos alkalma-
zása által megkívánt termőterületi méretekkel. 

Az állattenyésztés (a mezőgazdaságon belüli „feldolgozó" ágazat) 
valamivel gyorsabb ütemben nő, mint a növénytermelés és a növekedés 
ingadozása is kisebb. Az évi átlagos növekedés 1938 és 1967 között 1,8, 
1950 és 1967 között 2,3, 1960 és 1967 között 3,4% volt. Az állattenyésztés 
ciklusai takarmányhelyzetünkben törvényszerűen, de bizonyos időbeli 
eltolódással követik a takarmánytermelés ingadozásait, tehát nem 
ugyanabban az évben jelentkeznek. Az állattenyésztési ágazatok terme-
lésének kiegyenlítődése irányában hat a nagyüzemi termelés arányának 
növekedése, valamint a takarmánytermelés ingadozásának, jórészt 
import ú t ján biztosított, részleges ellensúlyozása. (Az utóbbi probléma 
nagy jelentősége miatt bővebb kifejtést érdemelne. Ez azonban e cikk 
kereteit meghaladja.) 

A mezőgazdaság árutermelésének a termelésnél nagyobb ütemű 
növekedése, valamint a feldolgozottsági fok erőteljes emelkedése miatt 
az élelmiszeripar fejlődése gyorsabb és egyenletesebb, mint a mezőgaz-
daságé. Ez kiegyenlítőleg hat az egész élelmiszer-gazdaság növekedésére. 
Az elmúlt évek tapasztalatai szerint csökken a ciklusosság az élelmiszer-
ipar termelésében. Egyes iparágak évi termelése természetesen függ a 
nyersanyagbázis, főleg a növénytermelés ingadozásától és a kiemelkedő 
jó termések feldolgozásához szükséges tartalékkapacitások mértékétől. 
A termelés értékét azonban a feldolgozottsági fok, a transzformáció ha-
tékonyságának növekedése, a nyersanyagimport, illetve a készletek vál-
tozása is befolyásolja, s a termésingadozás hatása itt is fáziseltolódással 
jelentkezik. 

Az élelmiszer-gazdaság helye a népgazdaságban 

Az élelmiszer-gaz,daság népgazdasági szerepét és jelentőségét a 
lakosság fogyasztásában és a külkereskedelemben elfoglalt helye szabja 
meg; ez pedig nem csökken, hanem növekszik, jóllehet a társadalmi 
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termék és a nemzeti jövedelem termelésében elfoglalt részaránya 
csökken. 

A lakosság fogyasztásának csaknem fele élelmiszer és élvezeti cikk. 
1966-ban ennek 93%-a (élelmiszereknél 94%-a, élvezeti cikkeknél 
90%-a) volt hazai eredetű. Az élelmiszerek és élvezeti cikkek százalékos 
részesedése az összes fogyasztásból — folyó áron számítva — 1938-ban 
51,0, 1955-ben 56,1 és 1966-ban 49,6% volt. Ezen belül az élelmiszer-
fogyasztásé 42,3, 46,3, illetve 37,0%, az élvezeti cikkeké pedig 8,7, 9,8, 
illetve 12,6%. 

A lakosság fogyasztásában képviselt arány az 50-es évek közepe óta 
lassan csökken, annak ellenére, hogy az élelmiszer-fogyasztás volumene 
folyamatosan — 1950—1966 között évi átlagban 3,9%-kal — növekszik. 
Az elfogyasztott élelmiszerek értéke 1966-ban változatlan áron 74%-kal 
volt nagyobb, mint 1938-ban, illetve 77%-kal haladta meg az 1950. évit. 

Hazai és nemzetközi tendencia az élelmiszer-fogyasztás szerkezeti 
átalakulása, továbbá az élelmiszerek feldolgozottsági fokának növeke-
dése. Ennek főbb okai a következők: 

— a kalóriafogyasztás növekedésének lassulása, majd stagnálása, 
esetenként lassú csökkenése mellett az élelmiszer-fogyasztás belső szer-
kezete — elsősorban a cereáliák rovására — a fehérjében, illetve vita-
minokban gazdagabb, biológiailag értékesebb táplálékok és azok válto-
zatosabb összetétele, valamint az élvezeti cikkek fogyasztása felé toló-
dik el; 

— folyamatosan növekszik a feldolgozottan forgalomba kerülő élel-
miszerek aránya. Mind a frissen fogyasztásra kerülő, mind a feldolgozott 
élelmiszereknél nő a csomagoltság és a feldolgozottság foka. 

Mindkét folyamatban jelentős szerepe van a reáljövedelmek növe-
kedésének, a mezőgazdasági lakosság csökkenésének, a városiasodásnak 
és a falusi életkörülmények változásának. 

A hazai élelmiszer-fogyasztás elemzése is a fogyasztás összetételé-
nek változását mutatja. 

Megnevezés 

Cukor . . . 
Tojás 
Zöldség . . 
Hús, hal . 
Gyümölcs 

Az egy főre jutó évi 
fogyasztás kg-ban 

1934—38 1961—65 

11 
5 

50 
34 
45 

29 
9 

80 
52 
63 

Megnevezés 

Zsiradék 
Tej, tejtermékek 
Cereáliák 
Burgonya 

2. sz- táblázat 

Az egy főre jutó évi 
fogyasztás kg-ban 

1934—38 1961—65 

17 
102 
147 
130 

24 
101 
136 

91 

Növekszik az állati eredetű fehérje, valamint a zöldség és a gyü-
mölcs fogyasztása. Az egy főre jutó napi élelmiszer-fogyasztás kalória-
értéke az 1934—38. évi 2805-ről 1966-ig 3097-re, összes fehérjetartalma 
90,6 grammról 95,6 grammra, az állati eredetű fehérje fogyasztása 28,6 
grammról 38,3 grammra nőtt. A fontosabb élelmiszerek egy főre jutó 
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fogyasztása cukorból, tojásból, zöldségből, húsból, gyümölcsből és zsira-
dékból lett magasabb. 

Az élelmiszerek kiskereskedelmi (bolti és vendéglátóipari) forgalma 
jóval gyorsabban emelkedik, mint a lakosság élelmiszer-fogyasztása. 
1960 és 1966 között az élelmiszer-fogyasztás 12,2 százalékkal, a bolti el-
adás 31,7 százalékkal, a vendéglátóipar forgalma 48,7 százalékkal nőtt. 

Az élelmiszer-fogyasztásban növekszik az iparilag feldolgozott ter-
mékek aránya és ezek feldolgozottsági foka. Az egy főre jutó élelmiszer-
fogyasztás évi átlagos növekedésén belül 1955 és 1960 között az élel-
miszer-alapanyagok évi átlagos fogyasztása 2,6%-kal, az élelmiszer-to-
vábbfeldolgozás értéke évi 6,7%-kal nőtt. Ezt követően az 1960 és 1966 
közötti időszakban az alapanyagok fogyasztásának az évi átlagos növeke-
dése 0,8%-ra csökkent, míg a továbbfeldolgozásé 7,0%-ra nőtt.* 

A magasabb feldolgozottsági fok a táplálkozási kultúra fejlődésének 
velejárója, de emellett más módon meg nem oldható társadalmi igények 
kielégítését, főleg a nők háztartási munkájának könnyítését is szolgálja. 
A legmagasabb életszínvonalú országokban (például az USÁ-ban) az 
élelmiszer-fogyasztás értéknövelő tényezője már túlnyomóan a feldolgo-
zottság és csomagoltság kérdése. 

Az élelmiszer-kivitel összetétele ugyancsak a feldolgozott termékek 
javára tolódik el. Ezek aránya — Fazekas Béla: „Mezőgazdaságunk a 
felszabadulás után" című könyvében közölt adatok szerint — 1938-ban 
34%, 1966-ban viszont már 69% volt. 

Azzal kell tehát számolni, hogy minden egységnyi mezőgazdasági 
terméknövekmény növekvő arányú feldolgozókapacitást és — a csoma-
goláshoz — növekvő kapcsolódó ipari kapacitást igényel. 

Az élelmiszerexport 1960-tól érte el tartósan az 1938-as színvonalat 
és azóta gyorsan növekszik. 1960-ban az 1938. évinek 103, 1966-ban már 
175%-a volt. 1938-ban 60%-kal részesedett az egész népgazdaság export-
jából, részesedése azóta jelentősen csökkent. Az utóbbi években azonban 
a csökkenési tendencia megállt, sőt az élelmiszerek részesedése az összes 
kivitelből némileg nőtt: az Ágazati Kapcsolatok Mérlegének folyó árakon 
számított adatai szerint a népgazdaság exportjának 1959-ben 26, 1964-
ben 22, 1966-ban 25%-át adta. 

Az élelmiszer-gazdaság termékeinek növekvő hányadát exportáljuk. 
Az export aránya a mezőgazdaság végső felhasználásra adott termékei-
ből 1959-ben 15,0%, 1966-ban 17,2%; az élelmiszeripar végső felhasz-
nálásra adott termékeiből 1959-ben 18,1, 1966-ban 23,0% volt. Az élel-
miszer-gazdaság egészére a megfelelő számok: 16,5, illetve 20,5%. 

Az élelmiszer-gazdaságnak mint aktív devizatermelő ágazatnak — 
a mi viszonyaink között — meghatározó szerepe van a tőkés fizetési 
mérleg egyensúlya szempontjából. Az élelmiszer-gazdaság export—im-
port egyenlegének alakulásáról relációnként, millió dFt-ban a 3. sz. 
táblázat adatai tanúskodnak. 

A mezőgazdasági és élelmiszeripari kivitel összetétele erősen átala-
kult, a növekedés nagy része — 1960 és 1966 között kereken fele — a 
kertészeti termékek kivitelének növekedéséből adódik. A tőkésorszá-

* Forrás : „Az élelmiszer-fogyasztás fe j lődése és helyzete Magyarországon." című tanul-
mány, amelyet Zala Ferenc vezetésével egy munkacsoport készített. 
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3. sz- táblázat 

Országok 1960 1967 

Fejlett tőkésországok . . . + 8 2 4 + 1 3 9 5 
Fejlődő országok — 8 — 322 
Szocialista országok . . . . + 4 9 5 + 1 7 0 9 

+ 1 3 1 1 + 2 7 8 2 

Forrás: „A mezőgazdasági és az élelmiszeripari termékek külkereskedelmi forgalmával 
kapcsolatos tendenciák" című tanulmány, amelyet Újhelyi Tamás vezetésével egy munkacso-
port készített. 

gokba irányuló exportban az élő állatok és állati termékek, a szocialista 
exportban a kertészeti termékek viszik a vezető szerepet. A Gazdaság-
kutató Intézet: „Az állattenyésztésünk fejlesztése" című tanulmányában 
közölt adatok szerint 1967-ben a tőkésexport 67%-át a vágóállatok és 
állati termékek, 15%-át a nyers és feldolgozott zöldség- és gyümölcs-
félék tették ki. A szocialista exportban viszont a nyers és feldolgozott 
zöldség, gyümölcs aránya 48%, a vágóállatoké és állati termékeké pedig 
28% volt. .. 

A hazai termelés, valamint piacaink jelenlegi és várható helyzeté-
nek elemzése arra mutat, hogy a legújabb közös piaci rendtartások 
életbeléptetése, valamint a fokozódó verseny ellenére van mód élelmi-
szerexportunk és áruforgalmi egyenlegünk növelésére a fejlett tőkés-
országokba. E lehetőség alapja, hogy mezőgazdasági és élelmiszeripari 
termékeink többsége minőségileg — ha nincs is előnyben —, de semmi-
képpen sincs hátrányban versenytársainkkal szemben. Versenyképessé-
günk megtartása és fokozása végett nagyobb erőfeszítéseket kell azonban 
tenni, perspektívában is legfontosabb exporttermékeink termelésének 
fejlesztésére, emellett a termelésünk sokoldalúsága és viszonylag bősé-
gesebb munkaerő-ellátottsága által nyújtott lehetőségek fokozottabb 
kihasználására. Jobban kell ezek szolgálatába állítani a mezőgazdaságot, 
az élelmiszeripart és az élelmiszerek forgalmát kiszolgáló, kapcsolódó 
iparágak termelésének fejlesztését, valamint az egyes tőkés nagyvállala-
tokkal való komplex termelési, feldolgozási, csomagolási és értékesítési 
kooperációs lehetőségeket. 

A szocialista piacok közül a Szovjetunióban, JSÍDK-ban, Csehszlová-
kiában növekszik a friss és feldolgozott kertészeti termékek, baromfi, 
húsipari termékek elhelyezési lehetősége. A legutóbbi időszak tenden-
ciáinak elemzése azt mutatja, hogy ezekben az országokban — minőségi, 
választéki, csomagolási igényeik kielégítése esetén — a mezőgazdasagi 
termékek iránti igény, egyes nyersanyagok és könnyűipari fogyasztási 
cikkek mellett sorrendben egyre határozottabban megelőzi a feldolgozó 
ipar más termékei iránti igényeket. 

Az élelmiszer-gazdasági export népgazdasági jelentőségének meg-
ítélését befolyásolja ugyan, de alapvetően nem változtatja egyes ágainak 
jelenlegi szubvencióigényessége. Az eddigi vizsgálatok alapján valószínű-
síthető, hogy némely mezőgazdasági és élelmiszeripari termékeknél, 
termékcsoportoknál van mód — a termelés, a feldolgozás és a forgalma-
zás hatékonyságának, versenyképességének, a minőségnek és a válasz-
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téknak a javítása révén -— a fajlagos szubvencióigényesség csökkenté-
sére. Nemzetközi tendencia azonban, hogy a mezőgazdasági termékek 
jelentős részének belföldi termelői ára — nyílt vagy burkolt formában 
— a fejlett tőkésországok és a szocialista országok többségében fokoza-
tosan elszakad a világpiaci áraktól. E termékek exportja növekvő mér-
tékben részesül támogatásban és Magyarország a mezőgazdaság és a 
feldolgozó ipar számos belső tartalékának fokozatosan javuló kiaknázása 
mellett sem tud ez elől a „verseny" elől kitérni. 

Az egyes népgazdasági ágak jelentőségét a társadalmi termék és 
a nemzeti jövedelem termelésében elfoglalt részarányával szokták jelle-
mezni. Az élelmiszer-gazdaság termelésének növekedési üteme kisebb, 
mint az összes társadalmi terméké, ezért abban való részesedése csökken. 

4. sz- táblázat 

Az élelmiszer-gazdaság részesedése 
Megnevezés a népgazdaság termelésében 1959. évi áron 

1950 1960 1967 

A társadalmi termékből.. 43 29 25 
A nemzeti jövedelemből . 46 30 23 

KSH adatok. 

Az élelmiszer-gazdaság, különösen a mezőgazdaság anyagfelhasz-
nálása gyorsabban növekszik, mint a termelés, ezért az itt létrehozott 
nemzeti jövedelem tömege még lassabban emelkedik, részesedése az 
ország nemzeti jövedelméből gyorsabban csökken. 

Az élelmiszer-gazdaság lassúbb növekedése elsősorban az annak 
alapját képező mezőgazdasági termelés lassúbb növekedéséből ered. Az 
élelmiszeripar 1958 óta nagyjából az egész ipar átlagának megfelelő 
ütemben nő. 

5. sz. táblázat 

Megnevezés 
Társadalmi tefmék termelése 

Megnevezés 
1950 1955 1960 1967 

Élelmiszer-gazdaság 
Ebből: Mezőgazdaság 

Élelmiszeripar 

Élelmiszer-gazdaság 
Ebből: Mezőgazdaság 

Élelmiszeripar 

100 
100 
100 

Nemz 
100 
100 
100 

130 
118 
159 

etijövedelem-te 
118 
113 
135 

143 
120 
198 

rmelés 1959. é\ 
117 
100 
187 

189 
142 
303 

n áron 
124 

95 
249 

KSH adatok. 

A mezőgazdaság részesedésének csökkenése a társadalmi termékből 
és a nemzeti jövedelemből egyértelmű tendencia minden iparosodó or-
szágban. Megfelelő adatok híján nem ítélhető meg ugyanilyen egyértel-
műen, de valószínűsíthető az is, hogy a nemzeti jövedelemnek a társa-
dalmi terméknél lényegesen lassúbb növekedési üteme a mezőgazdaság-
ban tartós tendencia. 
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A mezőgazdaság fejlődésének és valóságos helyzetének bemutatá-
sára a nemzetijövedelem-termelés mutatója — főként a jelen időszakban 
— kevéssé alkalmas, mert a mezőgazdaságból eltávozott munkaerő, a 
mezőgazdasági terület csökkenése és a kollektivizálás hatásaként a ter-
melésből kieső kisüzemi termelőeszközök helyettesítése csak a termelő-
eszközök növekvő felhasználásával pótolható, ami a termelés növekedé-
sénél nagyobb ütemben növeli a mezőgazdaság anyagfelhasználási, 
amortizációs költségeit. 

E jelenségek hatásának nagyságrendi megítélésére alkalmas (ha az 
alkalmazott számítási módszerek egy részét illetően folyik is még vita) 
számítások szerint 1958—1965 között a mezőgazdasági állóeszközök 
bruttó értékének növekedéséből mintegy 88% a földterület pótlását, a 
munkaerő pótlását és az átszervezés miatti állóeszközök cseréjét szol-
gálta; megjegyezve, hogy persze a fejlettebb technika bevitele az egy-
szerű pótlás mellett termelésnövelő hatású is volt. 

6. táblába 

• 
Megnevezés 

1949—1957 1958—1965 1949—1965 • 
Megnevezés 

évek közötti változás (milliárd Ft) 

Állóeszközök bruttó értékének növekedése 38 49 87 
Ebből: földterület pótlására 1 3 4 

munkaerő pótlására 4 23 27 
átszervezés miatti állóeszköz-csere — 18 18 

Új kapacitások létrehozására maradt 33 -5 38 

Forrás: Berend Iván-Csendes Béla: „A mezőgazdaság termelési alapigényességének (esz-
közigényességének) alakulása" című tanulmány. 

Tárgyilagosabb, a valóságos folyamatokat hívebben tükröző képet 
mutat a mezőgazdaság fejlődéséről, ha az egy főre, illetve területegy-
ségre jutó termelés és nemzeti jövedelem alakulását vizsgáljuk. Az egy 
keresőre jutó bruttó termelés indexe, 1950-hez képest, 1955-ben 129, 
1965-ben 214 volt. Kisebb arányban, de szintén jelentősen növekedett 
az egy keresőre jutó nettó termelés, amelynek indexe, 1950-hez képest, 
1955-ben 124, 1965-ben 148 volt. Egy katasztrális hold mezőgazdasági 
területre 1955-ben az 1950. évinek 120, 1965-ben 157%-át kitevő bruttó 
termelési érték; 115, illetve 114%-át kitevő nettó termelési érték jutott. 

A felsorolt tényezők hatása továbbra is érvényesül: A földterület — 
habár lényegesen lassabban — tovább csökken; a munkaerő lassabban 
ugyan, de fogy; a kisüzemi termelőeszközök lecserélése, főleg néhány 
erősen beruházásigényes ágazatban: a szarvasmarha-tenyésztésben, va-
lamint a szőlő- és gyümölcstermesztésben tovább folyik. E pótlások, 
illetve helyettesítések továbbra is a termelőeszközök felhasználásának 
növelését igénylik. 

Végül — de semmiképpen sem utolsó sorban — erősen torzítja a 
mezőgazdaság részesedésének megítélését az árrendszer. A ráfordítás-
arányos árakkal készített számítások egészen más képet mutatnak. Míg 
a mezőgazdaságban létrehozott nemzeti jövedelem indexe, az 1938. évi-
hez képest, 1967-ben — 1959. évi változatlan árakon számítva — 95, 
ugyanez társadalmi ráfordításokkal arányos árakon — a Központi Sta-
tisztikai Hivatal számításai szerint — 108. 
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A mezőgazdasági termelés fejlesztésének ipari háttere 

Tartósnak tekinthető tendencia — ami a fejlett mezőgazdaságot 
világméretekben jellemzi —, hogy a mezőgazdaságban felhasznált ter-
melőeszközök mennyisége és összetétele válik egyre inkább a termelés 
növekedését meghatározó tényezővé. Az ipari eredetű anyagok felhasz-
nálásának aránya az egész anyagfelhasználáshoz viszonyítva a mezőgaz-
daságban 1959—1965 között — a keveréktakarmányok nélkül — 19%-
ról 30%-ra nőtt. 

A növénytermesztés tápanyagellátásának növekedése szinte kizá-
rólag a műtrágya felhasználásából, a mezőgazdaságban felhasznált 
vonóerő növekedése pedig a gépi vonóerő növekedéséből, tehát mind-
kettő ipari forrásból származik. A talaj tápanyagellátására 1965-ben 
215 000 tonnával több hatóanyag jutott, mint 1959-ben. Ebből 185 000 
tonnát a műtrágya adott. A vonóerő-kapacitás viszont 1965-ben 38 000 
traktoregységgel haladta meg az 1959. évit. Ez a gépi vonóerő növekedé-
sének 70 000 traktoregységnyi és az állati vonóerő 32 000 traktoregység-
nyi csökkenésének egyenlege.* 

A magyar mezőgazdaság termelőeszköz-szükséglete lökésszerűen 
1959-től kezdve nőtt meg. Ezt jelzi a beruházások, ezen belül a gépbe-
szerzés értékének változása. A mezőgazdaságba folyó áron, a KSH adatai 
szerint 1957-ben 1,3, 1959-ben 5,8, 1960-ban 7,8, 1964-ben 9,6, 1967-ben 
8,4 milliárd forintot ruháztak be. Ebből a gépberuházások értéke 1957-
ben 0,3, 1959-ben 2,4, 1960-ban 3,9, 1064-ben 4,1, 1967-ben 2,4 milliárd 
Ft volt. 

Ehhez megfelelő ipari háttérrel az ország sem akkor, sem most nem 
rendelkezik. Ezt érzékelteti az import jelentős aránya. Az import az 
egész élelmiszer-gazdasági felhasználás százalékában a gépipari termé-
keknél 1960-ban és 1966-ban egyaránt 46%-ot, a vegyi- és gumiipari 
termékeknél 1960-ban 19, 1966-ban 21%-ot tett ki. Az utóbbi termék-
csoporton belül jelentősen megnövekedett az import, különösen a tőkés-
import aránya a növényvédőszer felhasználásában. Az Országos Terv-
hivatalban készült számítások szerint a növényvédőszer-felhasználásban 
az import aránya az 1960. évi 22%-ról 1966-ban 48%-ra, ugyanezen idő 
alatt a tőkésimport aránya ezen belül 8%-ról 38%-ra nőtt. Tervszerű 
— ha nem is kielégítő ütemű — fejlődés azóta is csak a műtrágyagyár-
tásban tapasztalható. 

A nagyüzemi mezőgazdaság fejlesztési tapasztalatának hiánya, az 
ipar felé jelzett igények bizonytalansága mellett az ipari háttér hiányá-
ból adódik, hogy nem volt meg a mezőgazdaság termelőeszköz-ellátásá-
nak tervszerű komplex fejlesztési lehetősége. 

Minél nagyobb mértékben függ a mezőgazdasági termelés növeke-
dése a mezőgazdaságban felhasznált ipari eredetű termelőeszközök 
mennyiségének, minőségének és választékának bővülésétől, annál állan-
dóbb, biztosabb és növekvő piacává is válik egy sor iparágnak. Ennek a 
ténynek tudatos felismeréséig és kihasználásáig iparpolitikánk eddig 
általában nem jutott el. Pedig a nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, 
hogy: 

* For rás : „A műszaki fej lődés tendenciái a mezőgazdaság gépesítése, kemizálása és 
a mezőgazdasági építkezések te rén ." című tanulmány, amelyet Gergely István irányításával 
a Lada Lajos vezette munkacsoport készített. 
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•— a növénytermelésben a növekmény eléréséhez — a mezőgazda-
sági anyagfelhasználás hatékonyságának javulása mellett is — növekvő 
mennyiségű ipari termék szükséges, 

— a műszaki fejlesztés kezdeményezője és aktív hordozója a mező-
gazdaságban a termelőeszközöket gyártó ipar, amely ezáltal saját piacá-
nak bővítési lehetőségeit is keresi; továbbá a mezőgazdasági termékeket 
feldolgozó ipar mint a fogyasztók növekvő és változó minőségi igényei-
nek közvetítője a mezőgazdasághoz. 

Iparpolitikánkban és — figyelembe véve az ország méreteiből adódó 
korlátokat — nemzetközi együttműködési politikánkban, főként a 
KGST-országokkal való együttműködésben, le kell vonnunk ebből a 
megfelelő következtetéseket. Figyelembe véve a hazai fogyasztói igények 
változási tendenciáit, valamint az élelmiszer-gazdasági termékek jelentős 
részének potenciálisan nagyobb versenyképességét a nemzetközi piaco-
kon, indokolt lényegesen nagyobb figyelmet fordítani az egész élelmi-
szer-gazdaság ipari hátterének megteremtésére. 

Célszerű a továbbiakban az élelmiszer-gazdaság fejlődésének vizs-
gálatát a mezőgazdaság és az élelmiszeripar keretein túl a teljes agro-
komplexum, tehát a mezőgazdasági termelést megalapozó iparágak és 
a mezőgazdaság, az élelmiszeripar, az élelmiszer-forgalom, valamint az 
élelmiszeripart és az élelmiszer-forgalmat kiszolgáló kapcsolódó iparágak 
együttes vizsgálatára kiterjeszteni. 

A mezőgazdaság ár- és pénzügyi viszonyainak alakulás^ 

Az ötvenes évek elejének gazdaságpolitikája, a többi szocialista 
országhoz hasonlóan, az erőltetett ütemű iparfejlesztéshez szükséges 
erőforrások egy részét a mezőgazdaságból vonta el. Ez a helyzet nálunk 
1957-től folyamatosan változott. Azóta megfigyelhető tendencia — vi-
szonylag stabil élelmiszer-fogyasztói árszínvonal mellett — a mező-
gazdasági termelői árszínvonal növekedése. A mezőgazdasági termelői 
árszínvonal 1958 és 1961 között 4,1%-kal, 1961 és 1965 között 7,5%-kal, 
1965 és 1966 között 10,4%-kal, 1966 és 1968 között i— várhatóan — 
8,3%-kal emelkedett. 

A fejlett tőkésországok és a KGST-országok zömében a termelői 
árszínvonal alakulásában ugyancsak emelkedő tendencia észlelhető. 
1965-ben a mezőgazdasági termelői árindex •—• 1958-hoz képest —- a 
FAO adatai szerint Ausztriában 118, Franciaországban 121, Olaszország-
ban 116, Hollandiában 121 volt. A szocialista országok mezőgazdasági 
termelői árszínvonalának alakulását bemutató átfogó adatokkal nem 
rendelkezünk, de az egyes cikkek, különösen a vágóállatok, állati termé-
kek árának nagymértékű emelésére hozott többszöri intézkedések köz-
ismertek. 

Az is megfigyelhető, hogy a mezőgazdasági termelés — a mienkhez 
hasonlóan — a fejlett tőkésországok és a szocialista országok többségé-
ben, különböző mértékben és módon, közvetlenül vagy a termelőeszkö-
zök beszerzési árán keresztül támogatásban részesül. Az élelmiszerek 
fogyasztói árát is sok helyen költségvetési hozzájárulással szabályozzák. 
Ennek főbb, jórészt közös okai: 
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— az eltávozott munkaerő és a csökkenő mezőgazdasági belső ener-
giaforrások pótlásából származó költségnövekedés ellensúlyozása, vala-
mint a mezőgazdaság technikai forradalmának megfelelő modernizálá-
sához szükséges felhalmozás biztosítása, 

— megfelelő személyi jövedelem-arány ok kialakításával a mező-
gazdaság számára szükséges munkaerő megtartása, 

— az élelmiszer-fogyasztói árak viszonylagos stabilitásához és 
viszonylag alacsony szinten tartásához fűződő érdek. 

Az utóbbit mutatja, hogy míg a hazai mezőgazdasági termelői ár-
színvonal indexe 1966-ban — 1958-hoz viszonyítva — 128,2 volt, az 
élelmiszer-fogyasztói áraké 105,7%. 1968-ban pedig a mezőgazdasági 
termelői árszínvonal 1966-hoz képest, mintegy 8,3%-os növekedése 
1,0%-os élelmiszer-fogyasztói árszínvonal csökkenés mellett követke-
zett be (az idény cikkek árváltozása egyikben sincs figyelembe véve). 

A termelői árszínvonal 1966-ban és 1968-ban végrehajtott növelése 
csökkentette, de nem szüntette meg a mezőgazdasági és az ipari termelői 
árszínvonal közti különbséget. A különböző formában nyújtott költség-
vetési juttatásokkal együtt — figyelembe véve más pénzügyi intézkedé-
seket is (például a termelőszövetkezeti hitelrendezést) — a termelői ár-
színvonal emelése a gazdaságirányítási reform irányelveire vonatkozó 
határozatnak megfelelően: elsősorban a mezőgazdasági nagyüzemek 
önálló vállalati gazdálkodási feltételeinek megteremtését, emellett a pa-
rasztság személyi jövedelmének a bérből és fizetésből élőkéhez való 
közelítését segítette elő. x 

Az üzemek pénzügyi helyzetének javulását bizonyítja, hogy a 
Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium adatai szerint a saját 
forrás részaránya a termelőszövetkezeti vagyon évi növekményében az 
1960. évi 53,6%-kal és az 1966. évi 76,0%-kal szemben 1967-ben már 
81,7%-ot ért el. Emellett a másik cél: a jövedelmek közelítése is meg-
valósult. 

A hazai és nemzetközi tapasztalatokra támaszkodva a mezőgazdaság 
és az élelmiszeripar távlati fejlesztésével foglalkozó bizottság tagjainak 
többsége és a magam véleménye szerint az ár- és pénzügyi politikának a 
termeléspolitikai célokkal való összhangját, a megfelelő élelmiszer-fo-
gyasztói árpolitikát, az indokolt kereseti arányokat és a vállalati gazdál-
kodás megfelelő feltételeinek a biztosítását feltehetően a jövőben sem 
lehet a mezőgazdasági és ipari árak paritásának megteremtésével meg-
oldani. A különböző címeken nyújtott költségvetési juttatások, rendszere 
ezért — ha változó formában is — továbbra is megmarad. Egyes véle-
mények szerint viszont célszerűbb az árparitás megvalósítására töre-
kedni. 

Ez még további mélyebb elemzést kíván, mert nem tudjuk még 
világosan megítélni, hogy a mezőgazdasági és az ipari árak — sokféle 
költségvetési beavatkozással — kialakított jelenlegi aránya hogyan hat 
a műszaki fejlesztésre, továbbá mennyire ösztönöz az eszközfelhasználás 
hatékonyságának javítására. Nem deformálja-e a vállalati vezetés gon-
dolkodását, hogy a vállalati szinten jelentkező jövedelmezőség nem 
mindig tükrözi a népgazdasági hatékonyságot. 

Abban azonban egységes a vélemény, hogy a parasztság helyzetének 
megítélése szempontjából mint objektív közgazdasági kategóriát, első-
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sorban a jövedelemparitás kérdését kell megfelelő történelmi szemlélet-
tel vizsgálni. Nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy emellett 
igen jelentős — és a végbemenő generációváltás során még inkább elő-
térbe kerül — a paraszti életkörülmények változása iránti igény. 

A termelői árszínvonal növelésével végrehajtott árarányváltozások 
a belső ellátás és a tőkésexport szempontjából legfontosabb termékek 
javára módosultak. Az 1966. és 1968. évi, összesen 17%-os áremelésből 
— az Országos Anyag és Árhivatal adatai szerint — a növénytermelés-
nek 14,4%-os, ezen belül: a kenyérgabonának 30%-os, a takarmány-
gabonának 30—40%-os, a rizsnek 59%-os, az állattenyésztésnek 
1.9,4%-os, ezen belül: a vágómarhának 33%-os,- a tejnek 16%-os, a ser-
tésnek 20,8%-os, a vágójuhnak 24,5%-os, a csirkének 4,0%-os áremelés 
jutott. (A központi készletből értékesített takarmányok eladási ára 
ugyanezen időszakban 48%-kal lett magasabb.) 

Hasonló irányú eltolódást mutat a beruházásokhoz nyújtott költség-
vetési hozzájárulás belső arányaiban végrehajtott változások egy része 
is; elsősorban a szarvasmarha- és a sertéstenyésztési beruházásokhoz 
nyújtott nagyobb, kb. 70%-os költségvetési hozzájárulás. 

A termelők az árarányok, illetve jövedelmezőségi arányok változá-
sára túlnyomórészt a várakozásnak megfelelően reagálnak. A termelői 
érdekeltség általános növekedése mellett ez járult hozzá például a ke-
nyérgabona-kérdés megoldásához is. A viszonylag jelentős áremelés elle-
nére sem tekinthető még rendezettnek legfontosabb tőkésdeviza-termelő 
ágazatunk: a szarvasmarha-tenyésztés jövedelmezősége. 

A mezőgazdaság munkaerőhelyzete 

A mezőgazdaságban foglalkoztatottak számának csökkenése, vala-
mint a foglalkoztatottak átlagos életkorának növekedése tendenciájában 
azonos nálunk, mint az iparosodó országokban. Itt azonban a foglalkoz-
tatottak számának csökkenése zömmel viszonylag rövid idő alatt követ-
kezett be. 

A mezőgazdasági keresők létszámának megítélésével kapcsolatban 
meg kell jegyezni, hogy az aktív keresők arányát kimutató statisztika 
nem mutatja teljeskörűen a mezőgazdasági munkában részt vevő csa-
ládtagok, valamint a járadékosok és a nyugdíjasok §zámát; másfelől azt 
sem, hogy a mezőgazdaságban a keresők által átlagosan egy év alatt 
ledolgozható munkaidő lényegesen kisebb, mint egyebütt. 

A mezőgazdaság munkaerőhelyzetének egyik legfőbb jellemvonása: 
alacsony a modern technika iránt fogékony, azt gyorsan elsajátítani 
képes, fiatal, főleg férfidolgozók aránya. Emellett egészen a legutóbbi 
időkig ezekből a korosztályokból, főként a kiképzett traktoristákból, nagy 
az elvándorlás. Az 1957 és 1967 között kiképzett 160 000 traktoristából 
kereken 90 000 hagyta el a mezőgazdaságot. 

A szocialista nagyüzemek kialakulása és a technika behatolása a 
mezőgazdaságba gyökeresen megváltoztatta a mezőgazdasági munka 
jellegét: A családi munkaszervezeten alapuló régi paraszti munkát fel-
váltotta a fokozatosan specializálódó nagyüzemi munkamegosztás. Ki-
alakulnak a mezőgazdasági üzemekben a szakmunka, a betanított munka 
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és a segédmunka különböző típusai. A régi értelemben vett paraszti 
munka túlnyomóan már csak a háztáji gazdaságokra (valamint az úgy-
nevezett családi művelésnél) jellemző. 

A mezőgazdasági munkaerő helyzetének —• az összetételből adódó 
problémák mellett — legnagyobb ellentmondása, hogy egyidejűleg küzd 
az év egy bizonyos időszakában munkaerőhiánnyal, másik részében fog-
lalkoztatási nehézségekkel. 

A magyar mezőgazdaság szerkezete és jelenlegi gépesítettsége mel-
lett a mezőgazdaság kézimunka- és vonóerőigényének éven belüli alaku-
lását — 334 termelőszövetkezet 1966. évi reprezentatív adatai alapján — 
a következő grafikon szemlélteti. 
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Az őszi munkacsúcs a valóságban ennél lényegesen nagyobb, mert a graf ikon nem 
mutatja, hogy ugyanerre az Időszakra esik például a háztáj i kukorica és a háztá j i szőlő be-
takarítása is. 

A fejlődés tendenciája — a szőlő- és gyümölcstelepítések termőre-
fordulása, valamint a kukorica vetésterületének valószínű növekedése 
miatt — az őszi munkacsúcs további fokozódása. 

A mezőgazdasági üzemek feldolgozó tevékenysége — az elemzés 
szerint — számottevően nem enyhíti a foglalkoztatottsági gondokat, 
mert azok időpontja egybeesik a munkacsúcsokkal. Ennek ellenére cél-
szerű és helyes az elsődleges feldolgozó tevékenység helyi fejlesztése, 
mert így annak munkaerőigénye decentralizáltabban jelentkezik, gyor-
sítja a feldolgozást, ezzel csökkenti a mennyiségi és a minőségi veszte-
ségeket. 

A mezőgazdasági munkában viszonylag rövid ideig hasznosítható — 
nagyobbrészt női — munkaerő foglalkoztatás iránti igénye nő. Ezt a 
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tendenciát erősítik az új mezőgazdasági nyugdíj rendelkezések. Foglal-
koztatásuk a mezőgazdaságon és az élelmiszeriparon belül nem oldható 
meg. Emiatt — továbbá többek között össznépgazdasági értelemben vett 
munkaerő-gazdálkodási meggondolások és beruházások megtakarítása 
miatt — indokolt az ipari bedolgozó és más melléküzemi tevékenység 
ésszerű fejlesztési lehetőségének keresése és kihasználása. 

Felmerült, hogy — mivel az 1970-es évek második feléig a népgaz-
daság várható munkaerőhelyzete miatt a mezőgazdaságból történő 
munkaerő-eláramlás előreláthatóan lassul — nem lehet-e ezt a munka-
erőt a műszaki fejlesztés lassítása árán, részben helyette, a mezőgazda-
ságban hasznosan foglalkoztatni ? 

A vizsgálataink egyértelműen azt mutatták, hogy nem, mert jófor-
mán nincs a műszaki fejlesztésnek olyan eleme — a gépesítés és a gyom-
irtó vegyszerek használata terén sem —, amelyik kizárólag munkaerőt 
pótolna és ne eredményezné egyben a veszteség csökkenését, illetve köz-
vetlen vagy közvetett termésnövekedést. Például a kukorica őszi beta-
karítási munkáinak technológiai elmaradottsága, nem kielégítő gépesí-
tettsége — főleg a munkák elhúzódása — következtében, a Mezőgazda-
sági Gépkísérleti Intézet üzemi adatokon alapuló számításai szerint, a 
betakarítás vesztesége hagyományos kézi betakarítás esetében 9—13%, 
géppel végzett csőtörésnél 6—9%, morzsolásos csőbetakarítás és mester-
séges szárításnál 5%. 1 kh kukorica betakarításának élő- és holtmunka-
költsége az első esetben 824 Ft, a másodikban 718 Ft, a harmadikban 
536 Ft. 

A betakarítási veszteségek több kézimunkaerő bevonásával azért 
sem küszöbölhetők ki, mert a munkaerő hiánya az őszi munkacsúcsban, 
számos helyen már ma is csak társadalmi munkaerő mozgósításával old-
ható meg. Mindez inkább sürgeti, mint lassítja a műszaki fejlesztést. 

Nem lehetséges a termelési szerkezet olyan változtatása sem, ame-
lyik úgy csökkentené az őszi munkacsúcsot, hogy az ne járjon az egész 
mezőgazdasági termelés csökkenésével. 

Van tehát bizonyos ellentmondás: a mezőgazdaságot átmenetileg 
egyidejűleg terheli a műszaki fejlesztés költsége és a — legalábbis az év 
egy részében — mezőgazdasági tevékenységgel le nem köthető és más 
népgazdasági ágba át nem csoportosítható munkaerő foglalkoztatásának 
gondja. 

A mezőgazdasági termelés időszakosságától függő élelmiszeripari 
ágak egy részében, főként a tartósító iparokban a munkaerőigény éven 
belüli ingadozása csökkenő. A konzerviparban 1950-ben a maximális 
létszám 7200, a minimális 3300 volt. Az előbbi az éves átlaglétszám 155, 
az utóbbi 68%-át tette ki. 1967-ben viszont a maximumként foglalkoz-
tatott 29 100 fő az éves átlag 129%-a, a minimális létszámot jelentő 
18 800 annak 84%-a volt. Ez elsősorban annak köszönhető, hogy a belső 
vertikalitás fokozódik, az egyes feldolgozási fázisokat időben megoszt-
ják és az üzemi méretek növekedésével az üzemi profil sokoldalúbbá 
válik. Hozzájárul az is, hogy egyes területeken kezd kialakulni a mező-
gazdasági üzemek elsődleges feldolgozó tevékenysége. 
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Az élelmiszer-gazdaság felszereltségének alakulása 

A szocialista átszervezés megindulásáig az állami gazdaságokban, 
termelőszövetkezetekben és gépállomásokon megvalósított beruházások 
— figyelembe véve az egész mezőgazdaság állóeszköz-állományának 
tényleges, a statisztikai adatok által kimutatottnál nagyobb értékcsök-
kenését — az állóalapok viszonylag lassú növekedését eredményezték. 
Mégis hasznos előkészítői voltak a nagyüzemi mezőgazdaság kialakítá-
sának, a gépállomások fejlesztése pedig a nagyüzemi növénytermelés 
megindításának a szövetkezetekben. 

A szocialista átszervezés megkezdésekor a nagyüzemek gazdasági 
megalapozását alá kellett rendelni a stratégiai főfeladat társadalompoli-
t i ka i i g indokolt és lehetséges ütemű végrehajtásának úgy, hogy a szö-
vetkezetekben a rendelkezésre álló eszközökből, a megalakulást köve-
tően azonnal meginduljon a közös termelés, biztosítva a mezőgazdaság 
összhozamának egyidejű növekedését. Ennek megfelelően az állatte-
nyésztő telepeket, üzemi településeket a szövetkezetek megalakuláskori 
helyzete és üzemi méretei alapján — a fejlődési perspektíva mérlegelési 
lehetősége nélkül — hozták létre. A tehénistállók kivételével zömmel 
néhányéves élettartamú, ideiglenes, úgynevezett „szerfás" épületek ké-
szültek. A fejlődés elemzése utólag is e megoldás helyességét igazolja, 
mert: 

— enélkül nem lehetett volna az adott eszközökből, jórészt az álta-
lánosan használatos építőanyagok igénybevétele nélkül, a szövetkezet 
megalakulásának évében a közös állattenyésztést megindítani; 

— az üzemek méretének, termelésszerkezetének viszonylag gyors 
változása, a nagyüzemi állatállomány gyors fejlődése, koncentrálódása, 
továbbá a nagyüzemi állattartási technológia azóta megindult gyors fej-
lődése következtében az átszervezés időszakában épült tartós épületek 
jelentős része is telepítési vagy technológiai szempontból elavult. Ha az 
átszervezés idején — az akkori technológiai ismereteink szerint — lcölt-

^ ségesebb, tartós épületeket építettünk volna, az aránylag nagyobb vesz-
teséget okozna a népgazdaságnak. 

Az eddigi fejlődés következtében a nagyüzemi épületállomány je-
lentős hányada mérete, telepítése, illetve technológiai elmaradottsága 
miatt, a szerfás épületek zöme pedig fizikai állapota következtében el-
avult, csak átmeneti kényszerből, rossz hatékonysággal üzemeltethető. 
A termelőszövetkezetek épületállományának 1967. évi részletes felmé-
rése azt mutatja, hogy a tehénférőhelyek 60%-a, a növendékmarha-férő-
helyek 40%-a, a borjúférőhelyek 55%-a, a sertésfiaztatók és egyéb ser-
tésférőhelyek 20—25%-a vehető a távlati tervezés szempontjából meg-
felelőként figyelembe. 

A szerfás épületek lecserélését úgy helyes tekinteni, hogy még a 
nagyüzemek első felszerelésének folyamatához tartozik. Ez elsősorban 
a sertéstenyésztés épületeire vonatkozik. A többi állattenyésztési ágban, 
a beállott üzemekre jellemző aránynál jóval nagyobb arányú — és az 
első szerfás beruházásoknál lényegesen drágább — rekonstrukciót és 
pótlást kell a bővítés mellett végrehajtani. 

Ilyen körülmények között, minthogy a népgazdaság e célra fordít-
ható eszközei korlátozottak és legfeljebb csak lassú ütemben növeksze-
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nek, különösen fontos a beruházások sorrendjének eldöntése. Ügyelni 
kell arra, hogy az érvényesülő közgazdasági szabályozók az üzemek dön-
téseit a népgazdasági vetületben is vizsgált hatékonyságnak megfelelő 
irányba befolyásolják, biztosítva egyúttal a termelés piaci követelmé-
nyeknek megfelelő fejlesztését is. 

Az egész élelmiszer-gazdaság felszereltségét jellemzi a járulékok, a 
komplexitás és az alap-, a járulékos és a kapcsolódó beruházások össz-
hangjának hiánya: a gépesítésnél, az állattenyésztő telepeken, a nagy-
üzemi ültetvénytelepítéseknél, a mezőgazdasági üzemek és a feldolgozó 
iparágak között; számos feldolgozó iparág belső technológiájában. A III. 
ötéves terv beruházási politikájának jellemzője már a komplexitás meg-
teremtésének előtérbehelyezése, és ez a következő időszak fejlesztési po-
litikájának egyértelmű tendenciája is. 

Az eszközök jobb, hatékonyabb kihasználásának lényeges feltétele 
az álló- és forgóeszköz-ellátottság közti arány javítása. 

Nem tévesztve szem elől a különböző tényezők komplex érvényesü-
lésének a hatékonyságra gyakorolt befolyását, arra a következtetésre ju-
tottunk, hogy jelenleg a növénytermelésben a műtrágyahasználat növe-
lése, az állattenyésztésben a tartási körülmények megjavításához szük-
séges épületek és berendezések megteremtése, az ezekben az ágazatok-
ban ma felhasznált, illetve befektetett valamennyi többi eszköz haté-
konyságát lényegesen javítaná. 

Az élelmiszeripar felszereltsége iparáganként erősen eltérő. Azok 
az iparágak, amelyekben az államosításkor jelentős — részben akkor ki 
nem használható — kapacitásokat örököltünk, sokáig alig kaptak beru-
házásokat. Ezek berendezései — elsősorban a cukoriparban, a sütőipar-
ban, a malomiparban és a szesziparban — technológiailag erősen elavul-
tak, s főleg a cukoriparban a kapacitásbővítő rekonstrukció lemaradása 
miatt nagyok a feldolgozási veszteségek. Az átlagosnál korszerűbbek a tar-
tósító iparágak, ahol a II. ötéves terv vége óta gyors ütemű fejlesztés és 
rekonstrukció folyik. Az utóbbi években megindult fejlődés ellenére 
nemzetközi versenyképességünket és a növekvő hazai igények kielégí-
tését leginkább a tárolás, a hűtés és az élelmiszeripari csomagolástech-
nika elmaradottsága veszélyezteti, ami részben a kapcsolódó iparágak 
gyorsabb fejlesztését is megkívánja. 

A termelési viszonyok alakulásának tendenciái 
az élelmiszer-gazdaságban 

A mezőgazdaság termelési viszonyainak demokratikus, majd szo-
cialista átalakulása — a földreformtól a szocialista átszervezés befejezé-
séig — mindössze két évtizedes időszakban, példátlanul nagyarányú 
földmozgás közepette ment végbe. Fazekas Béla adatai szerint a földre-
form, az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek kialakítása céljára 
összesen igénybe vett terület maga is nagyobb volt az ország egész terü-
leténél; kereken 17,4 millió kh. Ennek Végrehajtása — zömmel — a föld-
felajánlások, földelhagyás, a többszöri tagosítás, a földrendezés, a ter-
melőszövetkezeti szervezés folyamán történt változások következtében 
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— az ország egész területének csaknem kétszeresét, kereken 31,9 millió 
kh-at mozgatott meg. 

E folyamat lezáródása után, 1967-ben, az ország mezőgazdasági terü-
letének 15,7%-a állami tulajdonban, 77,9%-a a szövetkezetek kezelésé-
ben, 6,4%-a az egyéni és kisegítő gazdaságok tulajdonában volt. A föld-
tulajdon és a földhasználat összhangjának megteremtése szempontjából 
nagy jelentősége van a szövetkezeti földtulajdon elismerésének az ú j 
szövetkezeti, illetve földjogi törvény alapján. 

A termelési viszonyok szocialista átalakulása más-más időpontban 
történt az élelmiszer-gazdaság két fő ágában: a mezőgazdaságban és az 
élelmiszeriparban. Ez a fázisbeli eltolódás számos — ma az élelmiszer-
ipart illetően kifogásolt — tendencia okozója. 

Az élelmiszeriparban a szocialista termelési viszonyok az ipar álla-
mosításával együtt 1949-ben jöttek létre. Az élelmiszeripar államosítá-
sának egyik jellemvonása volt, hogy viszonylag sok, jellegzetesen kis-
ipari üzem került államosításra, főként a sütőiparban és a tejiparban. Az 
ezt követő fejlődés fő jellemzője — jórészt az 1950-es évek elejétől erő-
sen centralizált élelmiszer-elosztási rendszer következményeként — a 
nagyfokú és erősen monopolisztikus vállalati centralizáció, amely az ú j 
irányítási rendszerben is megmaradt. 

A koncentráció jellemző fejlődési folyamat volt egész iparunkban, 
így az élelmiszeriparban, annak minden iparágában is. E tendencia indí-
tóoka nemzetközileg is, nálúnk is a hatékonyság növelésére való törek-
vés. A koncentrációt ösztönözte nálunk az is, hogy a rendelkezésre álló 
beruházási lehetőségek mellett — a gyorsan növekvő termelési felada-
tokhoz szükséges kapacitást, valamint a fejlődés során nélkülözhetet-
lenné vált modernizálást, a legtöbb iparágban elsősorban az egy üzemre 
jutó termelés növelésével biztosították. Legalábbis vitatható, hogy az 
adott szállítástechnika és szervezettség mellett még így is nem lett vol-
na-e hatékonyabb a kevésbé koncentrált fejlesztés. 

Az élelmiszeripar a termelés koncentrációja szempontjából különö-
sen heterogén összetételű. A túlzott koncentráció hátrányai elsősorban 
ott jelentkeznek, ahol az iparág kifejezetten helyi szükségletek folya-
matos friss áruval történő kielégítését szolgálja (például a sütőiparban), 
illetve ahol a termelés koncentrációja a feldolgozás olyan elsődleges 
folyamataira is kiterjedt, ami hol a helyi szükségletek kielégítését, hol 
a melléktermékek közvetlen helyi felhasználását, részben a minőségi 
veszteségek, szállítási költségek csökkentését és a helyi munkaerő jobb 
kihasználását nehezíti (például a tejiparban, a konzerviparban). 

A mezőgazdaság és az élelmiszeripar fejlesztésének céltudatosabb 
összehangolása csak a mezőgazdaság termelési viszonyainak átalakulása 
és az új szocialista nagyüzemek bizonyos megszilárdulása után, lényegé-
ben csak a II. ötéves terv második felétől indult meg. A fejlődésre jel-
lemző, hogy ehhez — főleg eleinte — a közvetlen indítékot egy-egy ter-
melési ág kiugró terméseredménye nyomán a feldolgozó és tárolókapa-
citás elégtelenségéből származó nagy veszteségek és ezek politikai visz-
szahatása adták (az 1963-as nagy zöldség-, az 1964-es nagy bortermés, 
1967-ben a nagy almatermés és a tejtermelés növekedése, 1968-ban az 
élőállat-felvásárlás gyors növekedése stb.). 

A gazdaságirányítási reform elősegíti az egész élelmiszer-gazdaság-
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ban az egységes fejlesztés reális feltételeinek megteremtését. Ennek bi-
zonyos eredményei — például az úgynevezett elsődleges konzervipari 
feldolgozó tevékenységben vagy a takarmánykeverés decentralizálásá-
ban — jelentkeznek és most vannak kibontakozóban, de még csak kez-
deti lépéseknek tekinthetők a termelési folyamatok vertikális szerve-
zésében. Ennek kibontakozását egyes horizontálisan szervezett monopo-
iisztikus trösztök, nagyvállalatok is lassítják. 

A szocialista nagyüzemek mindkét alapformája: a termelőszövetke-
zetek és az állami gazdaságok — a nagyfokú differenciálódás ellenére — 
viszonylag gyorsan és egészségesen fejlődnek. Mindkét vállalati forma 
bevált és tartósan fejlődőképesnek tekinthető. 

A két eltérő tulajdonformára alapuló szocialista vállalati rendszer 
fejlődésében bizonyos fokú közeledés jelei mutatkoznak. Ezt a szövet-
kezetekben a munkadíjalap megteremtése, az állami gazdaságokban — 
valamennyi állami vállalathoz hasonlóan — a gazdálkodás jövedelme-
zőségében való érdekeltség fokozása jelzi. 

Az elvégzett vizsgálatok a termelőszövetkezeti forma nagy életké-
pességét, fejlődési erélyét mutatják. A termelőszövetkezeti közös gaz-
daságok termelésének fejlődési üteme az utóbbi években lényegesen ki-
sebb eszközellátottság mellett gyorsabb volt, mint az állami gazda-
ságoké. A termelés és a jövedelmezőség fokozásában kezdettől fogva lé-
nyegesen nagyobb volt és maradt a vállalati érdekeltség a termelőszövet-
kezetekben,mint az állami gazdaságokban. Ehhez egészségesen párosult 
a szövetkezetek eltérő adottságaihoz idomuló egyéni anyagi érdekeltségi 
formák alkalmazása a szövetkezeteken belül. Nem hagyható azonban 
figyelmen kívül, hogy alacsonyabb szintről könnyebb nagyobb növeke-
dési ütemet elérni. A jövőben a növekedés üteme itt is egyre inkább az 
eszközállomány növekedésétől függ. 

Az állami gazdaságok eszközállományának gyorsabb fejlesztése a 
szocialista átszervezés időszakában szükségszerű volt: a nagyüzemek 
vetőmaggal, tenyészállatokkal, szaporítóanyaggal való ellátása, a nagy-
üzemi termeléstechnika üzemi kipróbálása és elterjesztése, valamint az 
áruellátás biztonsága szempontjából. Több jel mutat arra, hogy az ú j 
szabályozó rendszer bevezetése az eddiginél jobban ösztönzi az állami 
gazdaságokat eszközeik ésszerűbb, jobb kihasználására, a jövedelmező-
ség gyorsabb növelésére; fejlődésük gyorsulása várható. 

A szövetkezeti szektor birtokában levő terület 82,3%-a a termelő-
szövetkezeti közös gazdaságok, 12,3%-a a háztáji gazdaságok, 5,4%-a az 
egyéb szövetkezeti gazdaságok kezelésében van. 

A háztáji gazdaságok szerepe a termelésben és az árutermelésben 
mind a népgazdaság, mind a paraszti jövedelmek alakulása szempontjá-
ból lényegesen nagyobb, mint amit a területi részesedés mutat. Elsősor-
ban azért, mert a közös gazdaságban megtermelt takarmány jelentős 
hányada a háztáji gazdaságban kerül felhasználásra és mert a háztáji 
területből viszonylag nagy a kert, a szőlő és a gyümölcsös aránya. Ezért 
1966-ban a háztáji gazdaságok, amelyek az ország mezőgazdasági terü-
letének 9,6%-ával rendelkeztek, a növénytermelés bruttó értékének 
16,4%-át és az állattenyésztés bruttó értékének 35,8%-át állították elő-
és 16,6%-kal részesedtek a mezőgazdaság nettó áruforgalmában. 

A háztáji termelés a népgazdaság számára különösen jelentős, mert 
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a háztáji gazdaság rendelkezik a termeléshez — főként az állattartáshoz 
— szükséges termelőberendezésekkel, épületekkel és olyan családi mun-
kaerőt használ fel, amely másként nem hasznosítható; a helyi élelmiszer-
ellátás nagy részét biztosítja. 1966-ban a baromfi- és a tojástermelés 
43,3%-a, a tejtermelés 39,2%-a, a sertéstermelés 34,7%-a háztáji gaz-
daságokból származott. Emellett a háztáji gazdaság 1967-ben a szövet-
kezeti családok személyi jövedelmének 49,8%-át adta és a szövetkezeti 
családok jövedelmében való részesedése csak lassan csökken: 1961-ben 
54,4%, 1963-ban 50,2%, 1965-ben 49,2%, 1967-ben 49,8%. (MÉM adatai.) 

Azok az erőfeszítések, amelyek a szövetkezeti parasztságot abba az 
irányba igyekeztek befolyásolni, hogy ne csökkentse a háztáji állatállo-
mányt, a sertéstartásnál és a baromfitartásnál többé-kevésbé- eredmé-
nyesnek bizonyultak, nem tudták azonban megakadályozni a háztáji 
szarvasmarha-állomány — egy ideig ütemében lassuló, 1968-ban azon-
ban meggyorsult — folyamatos csökkenését. 1961-ben 630 000, 1967-ben 
550 000 szövetkezeti család tartott sertést, számuk 1963 óta azonban nem 
csökken. Szarvasmarhát 1961-ben 430 000 család tartott, számuk 1967-re 
290 000-re csökkent. Ebben feltétlenül szerepet játszik az is, hogy a ház-
táji szarvasmarha-tartás takarmányozási feltételei sok helyen nem biz-
tosítottak. A falusi életkörülmények változását is figyelembe véve ez a 
csökkenési tendencia tartósnak mutatkozik. 

A szövetkezetbe belépett generáció elöregedése és fokozatosan mun-
kaképtelenné válása — ami a demográfiai előrejelzések szerint nagyobb 
arányban az 1970-es évek második felében várható — a tehéntartás 
csökkenésén túl újabb problémákat okozhat, többek között a régi telepí-
tésű, hagyományos paraszti munkára alapozott, háztáji szőlők művelé-
sében is. 

Az alacsonyabb szövetkezeti formák igazolták létjogosultságukat. 
Szövetkezeteink fejlődésének jellemző vonása a termelési színvonal 

és a jövedelmezőség nagyfokú differenciálódása. Ezt a folyamatot — a 
velejáró problémák ellenére — egészségesnek, a népgazdaság érdekeivel 
egyezőnek kell tekinteni. 

A differenciálódást jórészt az tette lehetővé, hogy szövetkezeti irá-
nyítási rendszerünk lényegesen kisebb mértékben alkalmazott olyan 
korlátozó, az egyenlősítésre ható szabályokat, amelyek az üzemek ob-
jektív termelési adottságainak és a vezetés személyi rátermettségének 
érvényesülését és ennek a szövetkezeti jövedelemben való megjelené-
sét akadályozták volna. 

A fejlődésbeli differenciálódás szubjektív személyi okainak, a ve-
zetőkészségnek, szakember-ellátottságnak, szervezettségnek hatása nem 
számszerűsíthető. Ezek szerepe, különös tekintettel a fejlődés rövid idő-
szakára, rendkívül nagy. 

Nagy hatással van a differenciálódásra az üzemi termelési szerke-
zet. Az átlagosnál gyorsabban fejlődő termelőszövetkezetekben a zöld-
ségtermő és gyümölcsös terület aránya több mint kétszerese, a baromfi-
tenyésztésnek az állattenyésztés ércékében való részesedése ugyancsak 
több mint kétszerese a szövetkezeti átlagnak. Az átlagosnál nagyobb a 
mellék- és segédüzemági tevékenység is. Hasonló képet mutat az átlagos-
nál gyorsabban fejlődő állami gazdaságok termelési szerkezete is. 
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A termelés és a jövedelmezőség növelésének egyik legfontosabb 
meghatározója az eszközellátottság. 

A 7. sz. táblázat adatai nemcsak azt mutatják, hogy az átlagosnál 

7. sz. táblázat 

1 kh termőterületre jutó 

A növekedés indexe 1966-ban 
(1962=100) azoknál a szövetkezeteknél, 

ahol a halmozott termelési érték 
1 kh termőterületre jutó 

nem átlagosan a legnagyobb 
mértékben 

1 kh termőterületre jutó 

növekedett 1962 és 1966 között 

összes vagyon 116,5 141 178 
Halmozott termelési érték . . 95 ,0 136 192 
Halmozatlan termelési érték 87,0 151 233 
Bruttó jövedelem 98,0 158 237 
Személyi jövedelem 86,0 113 166 

Mentényi Miklós—Simka István—Takács József: „A mezőgazdasági nagyüzemek fejlő-
désére ható egyes tényezők összefüggései 1962-1966 című tanulmánya. 

gyorsabban fejlődő üzemek eszközellátottsága gyorsabban nőtt az átlag-
nál, hanem azt is, hogy az eszközök hatékonysága itt lényegesen jobb 
volt. A fejlődésükben stagnáló üzemekben viszont az eszközellátottság 
növelése nem térült meg. Ebből levonható az a következtetés, hogy a 
differenciálódás árnyoldalát, a társadalmilag nagy problémát jelentő 
gyenge szövetkezetek megerősítését, termelésük fenntartását, általában 
nem az oda eszközölt befektetések növelése útján célszerű megoldani, 
mert a gyengébb talajokra, rosszabb körülmények közt gazdálkodó szö-
vetkezetekbe eszközölt ráfordítások hatékonysága lényegesen rosszabb. 

Ez alátámasztja a jelenlegi támogatási rendszer irányelveinek a 
helyességét. Az objektíve gyenge körülmények között gazdálkodó ter-
melőszövetkezetek jövedelmezőségi problémáit olyan költségvetési tá-
mogatással helyes megoldani, amelyik általában — a homokterületen 
telepített ültetvények és a dombvidékek egy részének szarvasmarha-
tartása kivételével — a kevéssé eszközigényes, az adott viszonyok között 
legkevésbé gazdaságtalan termelési szerkezet megvalósítására és a ház-
táji gazdaság, illetve családi művelés szélesebb körű alkalmazására ösz-
tönöz. Ez — a félreértések elkerülése végett — nem azt jelenti, hogy bi-
zonyos befektetésekre a külterjesebb profilú fejlesztéshez egyáltalán 
nem volna szükség. Tovább kell persze vizsgálni, hogy a támogatás leg-
utóbbi időszakában kialakult formák jók-e, illetve milyen fejlesztésre 
szorulnak. 

Szocialista mezőgazdasági nagyüzemeink fejlődésének lényeges jel-
lemvonása, hogy beruházási tevékenységük, illetve a termelőberendezé-
seik üzemeltetéséhez szükséges szolgáltató tevékenység egyre nagyobb 
részét saját — vagy közös vállalat formájában szervezett — segédüzemek 
kifejlesztésével végzik. Például 1967-ben a termelőszövetkezeti építke-
zések mintegy 50%-át saját, illetve közös építési szervezetek kivite-
lezték. 

Kifejlődőben és terjedőben van ezenkívül — a mezőgazdasági ter-
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mékeket feldolgozó tevékenység szélesedése mellett — számos ipari jel-
legű melléküzemi, valamint a falusi lakosság egészét segítő, szolgáltató 
tevékenység. Ez a népgazdaság számára is hasznos, többnyire hézagpótló 
tevékenység jórészt annak következménye, hogy: 

— az ipar, főleg az építőipar, általában nincs felkészülve a decent-
ralizált, mezőgazdasági jellegű szolgáltatások, építkezések elvégzésére, 

— a saját rezsiben és közös vállalkozásban végzett szolgáltató 
tevékenység olcsóbb, kisebbek az általános költségek és ez a különbözet 
közvetve vagy közvetlenül növeli a mezőgazdasági vállalat jövedelmét, 

— végül növeli a foglalkoztatottságot részben a tagok, illetve alkal-
mazottak számának növelésével, részben a tagok évi foglalkoztatottsá-
gának hosszabbításával. Ez is növeli a vállalat, ezen keresztül a tagok és 
alkalmazottak jövedelmét. 

Ezért a mezőgazdasági vállalatok (szövetkezetek és állami gazdasá-
gok) jövedelme már nem azonosítható a mezőgazdaságból eredő jöve-
delemmel. Az úgynevezett „paraszti jövedelem" is egyre több nem me-
zőgazdaságból eredő jövedelmi elemet tartalmaz. 

A szövetkezeti átszervezés befejezése óta jelentős területi koncent-
ráció ment végbe a termelőszövetkezetekben és az állami gazdaságokban, 
különösen 1960 és 1964 között: az állami gazdaságok átlagos területe az 
1960. évi kereken 5000 kh-ról 1967-ig 8400 kh-ra, a termelőszövetkeze-
teké ugyanezen években 1500 kh-ról 2800 kh-ra emelkedett. Ezek a vál-
lalati méretek, a kialakuló vállalaton belüli szervezési formák és válla-
latok közötti kooperáció mellett, alkalmasak a mainál gyorsabb fejlődés 
megvalósítására is. 

Szocialista mezőgazdasági nagyüzemeink jelenlegi üzemi méretei 
jobb feltételeket és lehetőségeket nyújthatnak a modern technika alkal-
mazására, és a piacra kerülő termékek versenyképességének növelésére, 
mint amivel a legfejlettebb mezőgazdasággal bíró tőkésországok rendel-
keznek, ha a mezőgazdasági termelés, feldolgozás és kereskedelem lán-
colatának korszerű együttműködési formái kiépülnek. 

Ezért is állapíthattuk meg, hogy — figyelembe véve a vezetés és 
szakember-ellátottság gyorsuló fejlődését is — a kialakult üzemi viszo-
nyok a termelőerők gyorsabb fejlődésére is módot nyújtanának. 
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Exportképességünk és beruházási politikánk 
összefüggései 

A hosszú távú népgazdasági terv előkészítéséhez végzett elemzések 
rámutatnak arra, hogy az elmúlt több mint másfél évtizedben — jólle-
het a külkereskedelmi forgalom egyre növekvő szerepet játszott gazda-
sági életünkben — a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsoló-
dásunkat nem tudatos, a komparatív előnyök kihasználását célzó gazda-
sági intézkedések irányították, hanem az spontán alakult ki, alapjában 
véve a külkereskedelmi forgalmat érintő, de másra irányuló döntések 
eredőjeként. Bár 1958 után jelentkezett olyan törekvés, hogy a nemzet-
közi munkamegosztásban való részvételünket tegyük aktívvá és céltuda-
tossá, ez kevés eredménnyel járt, jórészt az adott gazdasági mecha-
nizmus korlátai miatt. A külkereskedelem szerepe nagyjából arra korlá-
tozódott, hogy nélkülözhetetlen importszükségleteinket a rövid távon 
rendelkezésre álló exportárualapokkal ellentételezzük. \ 

Gazdasági fejlődésünk folyamán ez végső soron olyan külkereske-
delmi és fizetési egyensúlyi problémákhoz vezetett, amelyek fékezik to-
vábbi fejlődésünket, elsősorban a korszerű termelési, illetve gyártmány-
szerkezet kialakítását, a műszaki fejlesztést, s ezzel versenyképességün-
ket a nemzetközi piacokon. 

Orózágunk általános gazdasági fejlődésének eddigi eredményei köz-
ismertek. Sikereink tud,atában érdemes ezekre a problémákra is több fi-
gyelmet fordítani. Felismertük, hogy jövőbeli fejlődésünk alapvető fel-
tétele a nemzetközi munkamegosztásba való aktív és hatékony bekap-
csolódás. 

A beruházási tevékenység hatása a külkereskedelmi forgalomra 

A külkereskedelmi forgalom alakulása — mind volumenét, mind 
szerkezetét tekintve — szorosan összefügg a beruházások kapacitásnö-
velő hatásával. Olyan ország esetében különösen szoros ez az összefüg-
gés, amelynek saját nyersanyagbázisa viszonylag szűk, belső piacának 
felvevőképessége a korszerű termelés által a legtöbb iparágban megkö-
vetelt gazdaságos üzemnagysághoz képest korlátozott, s a beruházási ja-
vak gyártási színvonala a világpiaci színvonaltól általában elmaradott-
nak tekinthető. A beruházások nagy részének megvalósítása ugyanis 
gép- és anyagimporttöbblettel jár, viszont exportnövelést vagy import-
csökkentést is eredményezhet. A beruházások külkereskedelmi hatását 
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e tényezők együttes mérlegelésével lehet megítélni. Ennek ellenére a be-
ruházásokkal kapcsolatos döntéseknél az elmúlt másfél évtizedben ezt 
általában nem eléggé vették figyelembe, s ezért az említett hatások rend-
szerint csak utólag jelentek meg, ráadásul a beruházási rendszer egyéb 
hibáitól eltorzítva. A várható külkereskedelmi hatás mint döntést meg-
határozó tényező kivételesen és csak a szocialista országokkal kötött 
hosszú lejáratú egyezményekhez kapcsolódó egyes fejlesztési célkitűzé-
seknél szerepelt. 

A teljesség kedvéért meg kell említeni, hogy a beruházási döntések 
nemcsak hogy a külkereskedelmi hatékonyságot nem segítették elő, ha-
nem általában nem írtak elő olyan feladatokat, amelyek az ipari terme-
lés hatékonyságának, a műszaki színvonalnak az emelését biztosították 
volna. Ez a következőkkel jellemezhető: 

— Az egyes beruházási tervek szinte kizárólag mennyiségi meg-
határozásokat (termelési volument, kapacitásnagyságot stb.-t) tartal-
maztak. 

— A technológiailag összefüggő iparágak, ágazatok komplex keze-
lése, együttes fejlesztése nagyrészt hiányzott. 

— A minőségi kritériumokra vonatkozó döntés hiányában és rend-
szerint korlátozott fejlesztési forrásokkal a tervezett kapacitásokat 
általában olyan műszaki megoldásokkal hozták létre, amelyek nem csök-
kentették elmaradásunkat a nemzetközi színvonalhoz képest. 

A problémát nem az okozta, hogy nem volt kielégítő a beruházási 
tevékenység üteme, hiszen 1960 után a beruházásokra fordított összeg 
növekedése egyre nagyobb mértékben meghaladta a nemzeti jövedelem 
növekedési ütemét. Jelentős mértékben nőtt azonban az elkezdett be-
ruházások száma, üzembehelyezésük pedig egyre inkább elhúzódott. 
A legnagyobb beruházásokra nem sikerült megfelelő pénzügyi és mű-
szaki forrásokat koncentrálni, a fejlesztési célok sokasága és szerteágazó 
volta miatt beruházási lehetőségeinket szétforgácsoltuk. A nemzetközi 
munkamegosztásban való részvételünk szempontjából további problémát 
jelentett a beruházások szerkezete. 

Termelő beruházásokra 1950—1965 között — 1959. évi árakon szá-
mítva — összesen mintegy 290 milliárd Ft-ot fordítottunk. Ebből az 
alapanyaggyártás 49%-kal, a mezőgazdaság 28%-kal, a feldolgozó ipar 
pedig mindössze 23%-kal részesedett. Az alapanyaggyártás fejlesztésé-
nek aránya 1960 után még jobban megnőtt, részesedése az ipari termelő-
beruházásokból csaknem 80%-ra tehető. (Érdemes megemlíteni, hogy az 
ún. kiemelt gépipari fejlesztési programokra — híradástechnika, mű-
szeripar, szerszámgépipar, vegyipari gépgyártás — együttesen nem for-
dítottunk annyit, mint például egyedül a PVC-gyártás fejlesztésére.) 

Az alapanyagipar fejlesztését — ami lényegében importhelyettesítő 
fejlesztési politikát tükrözött -— fejlődésünk kezdeti szakaszában gazda-
sági körülményeink, de a nemzetközi politikai helyzet is alátámasztotta. 
A későbbiek folyamán azonban ez oda vezfetett, hogy az importhelyette-
sítést is „túlhajtva", túlságosan elaprózva folytattuk, figyelmen kívül 
hagyva a korszerű alapanyagiparban kialakult optimális üzemméreteket, 
a kivitelezési időtartam jelentőségét stb. Ezért az importhelyettesítő 
fejlesztési politika ellenére, sőt olykor ennek következményeként, nép-
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gazdaságunk importigényei az exportképesség fejlődését meghaladó 
ütemben emelkedtek. 

Az alapanyaggyártás kiemelten fejlesztett iparágának, a vegyipar-
nak a részesedése a jelentős beruházások következtében az összes ipari 
termelésből az 1950. évi 4,3%-ról 1965-re 9,4%-ra nőtt (vegyi- és gumi-
ipar együtt, a teljes termelés alapján számolva), az exportban való 
részesedése pedig az 1956 előtti 4—5%-ról 1961—66 között 7—10%-ra 
emelkedett mind szocialista, mind tőkés viszonylatokban. Az import-
helyettesítő fejlesztési politika fő területe ugyanis a vegyipar volt, 
amely 1961—1966 között évente átlagosan az összes alapanyagipari 
beruházások mintegy 24—25%-át kapta. Azonban itt sem optimális 
üzemméretek alakultak ki; a létrehozott kapacitásokat lényegében a 
számított hazai igények szabták meg. 

A vegyipari beruházások nem a nemzetközi munkamegosztásból 
adódó előnyök kihasználására épültek. Egyrészt exportnövelést csak 
mellékesen eredményeztek, tehát a nemzetközi munkamegosztásba való 
aktív bekapcsolódást nem segítették, másrészt — bár az alapanyaggyár-
tás fejlesztésével számottevő devizamegtakarítások elérését kívánták 
biztosítani — fokozták ez ágazat importigényét. Az utóbbi öt év alatt 
éppen az importigényes nehézvegyipari ágazatok fejlesztésére fordítot-
ták az összes vegyipari beruházások háromnegyed részét. 

A fejlesztési döntések, a beruházások nem a nemzetközi munka-
megosztásba való aktív bekapcsolódást, a külső piacokon is keresett, 
gazdaságos devizakitermelésre alkalmas áruk előállításának fokozását 
szolgálták, hanem gyakran külkereskedelmi összefüggésekből kiragadott, 
a világpiaci követelmények szempontjából nem eléggé előrelátó iparfej-
lesztési célok megvalósítását, vagy pedig importhelyettesítés révén szá-
mított devizamegtakarítások elérését. A nem kellően megalapozott fej-
lesztési célok kiválasztása, a beruházási rendszer hibái, illetve a beruhá-
zások elhúzódása miatt a fejlesztés általában nem vezetett a kívánt 
eredményekhez. 

A feldolgozó ipar — és ezen belül különösen a gépipar — beruhá-
zásainak alacsony aránya arra vezetett, hogy itt szinte csak a szocialista 
exportot lehetett fejleszteni, mivel a rendelkezésre álló források szűkös-
sége, a beruházások elaprózása és — részben ezzel összefüggésben — a 
világpiaci követelmények elhanyagolása nem tette lehetővé magasabb 
műszaki és korszerűségi igényt támasztó piacok bekapcsolását. (A vázolt 
tendenciák — belső tartalmukat tekintve — az elmúlt évek folyamán 
nem voltak olyan egyértelműek, s végül is ellentmondásos fejlődési 
folyamatok eredőjeként érvényesültek. Azt is meg kell említeni, hogy 
2—3 évvel ezelőtt történtek kezdeményezések az ún. fizetésimérleg-
javító beruházások kategóriájának kialakításával a nemzetközi piacok 
követelményeit szem előtt tartó fejlesztések megvalósítására. Ezek azon-
ban az akkori gazdasági környezetben nem változtathatták meg a tény-
legesen végbemenő fejlődés fő tendenciáját.) 

A népgazdaság erőforrásainak nem megfelelő kihasználása, a fej-
lesztési döntések, illetve a beruházási rendszer hibái miatt — autark 
tendenciák érvényesülése folytán — az ipar műszaki fejlődése a termelés 
jelentős ütemű növekedése ellenére elmaradt a tőkés világpiacon be-
következett műszaki fejlődéstől, az ottani piacokon jelentkező köve-
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telményektől. Ebben jelentős szerepet játszott az a tény is, hogy 
gazdaságunkat az ipari fejlődés védelmében elzártuk a külső piacok, 
különösen a tőkéspiac mindennemű hatásától. A műszaki elmaradás 
folytán csökkent ipari késztermékeink, különösen a gépek és berende-
zések versenyképessége. Az alacsonyabb műszaki és korszerűségi igé-
nyeket támasztó, de jelentős kereslettel és nagy volumenű vásárlásokkal 
jelentkező szocialista piacok az ipar korszerű fejlesztésének hiányából 
eredő problémákat nagyrészt elfedték. 

A nemzetközi kereskedelemben az elmúlt 15 évben gyors ütemű 
műszaki fejlesztéssel és specializálódással összefonódva emelkedett az 
ipari késztermékek, főképp a gépek és berendezések cseréjének része-
sedése. Magyarország tőkésországokkal folytatott kereskedelmi forgal-
mában azonban ilyen változást nem sikerült elérnünk. 

A nem elég hatékony fejlesztés következtében ugyanis nagyrészt 
olyan feldolgozó ipari kapacitások jöttek létre, amelyeknek termékei 
nem minden piacon voltak értékesíthetők. így viszonylag szűkült az olyan 
cikkek kínálata, amelyek mind a tőkés, mind a szocialista piacon érté-
kesíthetők. A termelésnek a piaci értékesítés irányait figyelmen kívül 
hagyó fokozása ugyanakkor egyre növelte a nyersanyag-, alapanyag-, 
és félkésztermék-szükségletet. Ezt még fokozta az is, hogy exporttermé-
keinkhez egyre több importra volt szükség. így például a könnyűipari 
kivitel fokozása egyre növekvő mértékben bővítette a tőkés eredetű 
alapanyag-felhasználást. Ezt a helyzetet tovább súlyosbította, hogy a 
tőkésexportban az anyagok és alacsonyabb feldolgozottságú termékek 
arányát a feldolgozó ipar nem versenyképes termékei miatt nem sikerült 
csökkenteni. A tőkés fizetési mérleg feszültségének enyhítése végett a 
szocialista anyagimport fokozására tett erőfeszítések viszont szükségessé 
tették a szocialista viszonylatokba irányuló export bővítését, ami tovább 
növelte a csak egy piacon értékesíthető termékek gyártására alkalmas 
és újabb anyagigényeket kiváltó feldolgozó ipari kapacitásokat. 

Mindezek következtében a tőkéskivitel áruszerkezete, különösen a 
fejlett tőkésországok viszonylatában egyoldalúvá vált. A kivitel legna-
gyobb részét a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek, illetve ipari 
alapanyagok teszik ki. Nyersanyagexportunk a tőkéskivitel egyik vezető 
ága lett. Ezt azonban csak átmenetileg lehet kedvezőnek ítélni, népgaz-
dasági szerepe ugyanis az, hogy szocialista követeléseink szabad devi-
zára való konvertálását elősegítse. Az ipari késztermékkivitelen belül is 
jelentéktelen a gépek részesedése. A könnyűipar termékfeleslegeinek 
értékesítése egyre nehezebb lett, vagy kezdettől nem volt gazdaságos. 
Bár a szocialista piacokra irányuló gépexport iparági koncentrációja erre 
kedvező alapot teremthetett1 volna, a tőkésexportban nem alakultak ki 
vezető termékek, illetve iparágak. A tőkéspiacokra irányuló kivitel áru-
szerkezete teljesen eltér a népgazdaság termelési szerkezetétől. 

Végeredményben olyan népgazdasági szerkezet alakult ki, amely 
nem eléggé korszerű termékekből jelentős volumeneket állít elő, de 
ezeket nem — vagy csak gazdaságtalanul — lehet a külső piacok nagy 
részén értékesíteni. A termelés fejlődése viszont olyan növekvő import-
igényekkel jár (például korszerű alapanyagokból, beruházási javakból), 
amelyeket jelentős részben csak a fejlett tőkésországokból lehet kielé-
gíteni. 
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A termelési szerkezet és az exportképesség összefüggései 

A nemzetközi munkamegosztásba való aktív bekapcsolódás alapvető 
eszköze csak vállalatainknak, iparágainknak az a képessége lehet, hogy 
a nemzetközi piacok értékítéletét is kiálló termékeket gazdaságosan 
gyártanak, továbbá ezek termelését és értékesítését fokozni tudják. 
Természetesen ez nem feltétlenül jelenti minden termék exportjának 
fokozását, csupán arról van szó, hogy olyan műszaki, minőségi stb. 
színvonalat érjenek el, amely mellett az adott termék elvileg bármely 
piacon értékesíthető, azaz piaci szempontból konvertibilisnek tekinthető. 

Mivel a szocialista és a tőkéspiacok között mind a nemzetközi ke-
reskedelem mechanizmusa, mind a versenyfeltételek és a piaci követel-
mények tekintetében lényeges eltérések vannak, termelési ágainknak az 
exportban való részvételét a közölt táblázatban külön-külön vizsgáljuk 
a két viszonylati főcsoport szerint. 

Az export ágazati koncentrációja fő viszonylatok szerint 

Arány a Az export megoszlása, % 
Termelési ágak, amelyekben az népgazdaság rubel dollár export aránya a termelésben teljes terme- Összesen 

rubel dollár 

lésében, % viszonylatban 

3 0 % felett van 14 ,5 4 3 , 4 54,1 27 ,9 
10—30% között van 25 ,1 31 ,5 28,5 35 ,6 

10% alatt van 27 ,7 2 1 , 2 15,9 29 ,8 
Egyéb, nem részletezett 
termelési ágak* 32 ,7 3 , 9 1 ,5 6 , 7 

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Ez a sor a nem exportáló termelési ágak arányát, illetve a nem termelővállalati export 
adatait tartalmazza. 

Azok az iparágak, amelyek termeléséből az exportértékesítés aránya 
a 30%-ot meghaladja, a rubel viszonylatú kivitelnek 54%-át adják, a dol-
lár elszámolású exportnak azonban csak kereken 28%-át. Ezek között öt 
iparág van (baromfi- és tojásfeldolgozás, boripar, tartósító ipar, gyógy-
szeripar, híradástechnika), amely termelésének több mint 50%-át adja 
exportra. A népgazdasági teljes termelésből ezek csak 5,1%-kal része-
sednek, a rubel elszámolású kivitelben viszont 27%-kal. 

A termelésük 30%-ánál kevesebbet exportáló iparágak részesedése 
a népgazdasági teljes termelésből mintegy 53% (lényegében ezzel egyező 
az exportrészesedésük is). Ezek a rubel viszonylatú export 44%-át, a 
dollár viszonylatú exportnak már 66%-át adják. Ezen belül azonban 
a dollár viszonylatú kivitel 30%-át olyan iparágak reprezentálják, ame-
lyek termeléséből az export aránya még a 10%-ot sem éri el. 

A tőkésexport zömét tehát olyan iparágak (vállalatok) adják, ame-
lyeknél ez az értékesítés nem játszik komoly szerepet. (Ugyanakkor ezek 
az iparágak az összes exportra fordított állami visszatérítésnek mintegy 
47%-át veszik igénybe.) 

Az export koncentrációját tekintve a két fő viszonylati csoportot 
ellentétes tendencia jellemzi. A rubel viszonylatú export 50%-át öt 
iparág (gépgyártás, közlekedési eszközök gyártása, híradástechnikai ter-
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mékek gyártása, gyógyszeripar, tartósító ipar) adja, amelyek a népgazda-
sági teljes termelésből együttesen csak 12,5%-kal részesednek. További 
25%-ot viszont már nyolc olyan termelési ág ad, amelyek részesedése 
a rubel viszonylatú exportban egyenként 2—5% között van, bár ezek 
együttesen a népgazdasági teljes termelés Mrát adják. 

Közismert, hogy a dollár viszonylatú exportban a legjelentősebb az 
állattenyésztés és a húsipar részesedése (15,3%). További 10,7%-ot ad 
együttesen a tartósító ipar, a baromfi- és tojásfeldolgozás, valamint a 
zöldség- és gyümölcsexport. Ugyancsak nagy (13,9%) a kohászat része-
sedése. Az export • további 60%-a viszont 31 olyan iparág között oszlik 
meg, amelyek egyenkénti részesedése a dollár viszonylatú exportban 
0,10% és 5,9% között szóródik. 

Az egyes termelési ágaknak az exportban való részvétele tehát az 
exportképesség egyoldalúságát mutatja. A feldolgozó ipar a termelésben 
elfoglalt szerepének megfelelő súllyal jelentkezik a szocialista piacokra 
irányuló kivitelben, s egyértelműen kialakultak olyan iparágak, amelyek 
köré a kivitel megfelelően csoportosulhat a jövőben. A tőkésexportban 
viszont — most a mezőgazdasági és élelmiszeripari kiviteltől eltekintve, 
amelynek problémái sajátosak egyértelműen kedvezőtlen, hogy a fel-
dolgozó ipari kivitel dekoncentrált. Az egyes iparágak értékesítésében 
ugyanis a dollár viszonylatú értékesítés csupán marginális kapacitások 
termékeinek realizálását jelenti, ezért a piaci követelményekre, a gaz-
daságosság szempontjaira értelemszerűen kevesebb figyelmet fordítanak. 

Felmerül a kérdés, mi az oka annak, hogy a gépipar, amely egészé-
ben figyelemre méltóan fejlődött, s aránya az összes exportban több 
mint kétszeresen meghaladja a népgazdasági teljes termelésben elfoglalt 
súlyát, exportjának viszonylati szerkezetét illetően ilyen aránytalan 
képet mutat, miért ilyen nagy az eltérés a szocialista és a tőkésorszá-
gokba irányuló kivitel között? 

Az elmúlt több mint másfél évtizedre visszatekintve azt tapasztal-
tuk, hogy a termelőberuházásokból a feldolgozó ipar aránya viszonylag 
alacsony volt. A gépipar részesedése 1950-ben volt a legmagasabb 

s(22,6%), ezt követően 1955-ig fokozatosan kevesebb mint 8%-ra esett 
vissza, a következő öt évben kisebb ingadozásokkal elérte a 12%-ot, majd 
kismértékben újból csökkent. Ennek megfelelően a gépipar aránya az 
összes exportban — a kivitel volumenének említett növekedése ellenére 
— az 1953-ban elért szintet mindössze két évben haladta meg kis mér-
tékben, de 1952 óta csökkenő tendenciát mutat. (Ez az aránycsökkenés 
egyébként a szocialista exportban is mutatkozik, annak ellenére, hogy az 
ezekbe az országokba irányuló gépkivitel volumene 1957-ben az előző 
két évhez képest jelentősen emelkedett.) 

Az exportban tapasztalható piaci egyoldalúság oka nagyrészt a nem 
kielégítő fejlesztési lehetőségekben keresendő. Kisebb ráfordításokkal 
nagyobb termelési eredményt produkálni (amire a tervtúlteljesítésre 
való törekvés a vállalatokat ösztönözte) csak az éles versenytől mentes, 
ezért műszakilag és korszerűség szempontjából kevésbé igényes piacok 
felé való orientálódással lehet. A szocialista piacok pedig kétségkívül 
ilyenek voltak (ma már egyre kevésbé azok), amit — az első időkben 
a tőkés diszkrimináció miatt jelentkező erőteljes egymásrautaltság mel-
lett — a későbbiekben fokozott az is, hogy a rendelkezésre álló tőkés-
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devizákat a szocialista országok elsősorban alapvető, hiányzó nyersanya-
gok importjára fordították, s a tőkés gépimportot korlátozni kényszerül-
tek. így a szocialista országok beruházásaikat részben kevésbé* korszerű, 
de más szocialista országokból is beszerezhető gépekkel valósították meg. 
A kisebb korszerűségi igényekben szerepet játszott az egyes szocialista 
országok közötti fejlettségi különbség, valamint a gépszállítások kölcsö-
nös kétoldalú kiegyenlítésére való törekvés. (A hazai gépipari beruházá-
sok 1961—65. évi átlagos aránya egyébként a KGST-országok közül is 
csak Romániáét múlja felül.) 

A viszonylag szűk beruházási lehetőségeket a gépiparon belül is 
jobban kellett volna olyan gyártási ágakra koncentrálni, amelyek a 
nemzetközi munkamegosztásban rejlő lehetőségeket az export fejlesztése 
révén jobban kihasználhatták volna. Már utaltunk arra, hogy a második 
ötéves terv időszakában az ún. kiemelt iparágak (szerszámgépipar, hír-
adástechnika, műszeripar, vegyipari gépgyártás) megfelelő fejlesztésére 
az adott beruházási eszközök nem voltak elegendők. Ezenkívül ezek az 
iparági fejlesztések sem összpontosultak olyan fejlesztési koncepciók 
köré, amelyek a piaci követelményeknek, távlati lehetőségeknek legin-
kább megfeleltek volna. A tervezett beruházások elhúzódása következ-
tében pedig nem egy korszerűnek hitt, exportra szánt termék is elavult 
az üzembehelyezés, a gyártás időpontjáig. 

A gépipar nem kielégítő műszaki fejlődése, a jórészt régi géppark, 
az ú j gépek nem korszerű műszaki színvonala, továbbá a korszerű gyár-
tási eljárások, licenciák vásárlásának kis aránya stb. rontotta a magyar 
gépek versenyképességét nemcsak a tőkés világpiacon, de még a hazai 
felhasználásban is. 

A feldolgozó ipar másik nagy ágazata a könnyűipar. Ennek terme-
lésében az export aránya egészében lényegében nem változott, de itt is 
arányeltolódás történt a szocialista viszonylatok javára. A könnyűipar 
exportjából a tőkés értékesítés aránya 1959-től 1966-ig 53,6%-ról 
45,8%-ra esett vissza. A könnyűipar fajlagos anyagfelhasználása viszont 
növekedett, de leginkább a tőkés eredetű importanyagokból (1000 Ft 
bruttó termelési értékre számolva 52 Ft-ról 63 Ft-ra). 

A könnyűiparnak a beruházásokból való részesedése eleinte jelentő-
sen elmaradt a gépipar arányától, de ez az eltérés 1962 után fokozatosan 
csökkent. A könnyűipari export aránya az összes kivitelben 1950—öl-
ben volt a legmagasabb (18—20%), ezt követően — az alacsony beruhá-
zási szintnek megfelelően — 1957-ig fokozatosan csökkent, majd a lassan 
növekvő beruházások hatására újból fokozatosan emelkedett. Súlya a 
tőkésexportban (a kiugróan magas 1953. évet leszámítva) a hatvanas 
évek közepére újból elérte az ötvenes évek elején mért 20%-os részese-
dést. A könnyűipari termelés felfutása alapjában véve a belső fogyasztás 
és a szocialista export bővítését szolgálta, de ezzel párhuzamosan lehe-
tővé tette viszonylag nagyarányú tőkésexport fenntartását is. 

A tőkéspiacokra a könnyűipari export nagy részét csak a központi 
tervutasítások és nem a vállalatok ilyen irányú törekvései irányították. 
Ez nemcsak azzal magyarázható, hogy — különösen az utóbbi években 
— a szocialista országokban jelentősen nőtt az ipari fogyasztási cikkek, 
elsősorban a textilipar, a textilruházati és a cipőipar termékei iránt a 
kereslet, hanem a fejlesztési intézkedések jellegével is. A könnyűipar 
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legtöbb ágában ugyanis a fejlesztés eredményeképpen nagy, több ezer 
munkást foglalkoztató gyárak jöttek létre. Ezek sokkal inkább érdekeltek 
a nagy tömegű, kisebb korszerűségi és divatigényt támasztó megrendelé-
sek teljesítésében, s nem is eléggé rugalmasak a tőkés textilpiacokon 
folyó éles verseny gyorsan változó követelményeinek, a kis szériás meg-
rendeléseknek a teljesítésében. 

A külkereskedelmi forgalom fejlődésében — a feldolgozó ipar emlí-
tett problémái miatt — a fő viszonylati megoszlást tekintve tehát ellen-
tétes tendenciák mutatkoztak. A kivitel növekedése erőteljesebb volt a 
szocialista országokba, míg a behozatalt a tőkés viszonylatú importigé-
nyek növekedése jellemzi. Miközben a szocialista országokkal való for-
galomban az ipari késztermékek (elsősorban a gépek) arányának a be-
hozatalban tapasztalt emelkedését a kivitel áruszerkezetének hasonló 
változása kísérte, a tőkésországokba irányuló kivitelben nem sikerült az 
ipari késztermékek arányának fokozása, sőt a gépexport aránya csök-
kent. 

A jelenlegi beruházási szerkezet és az exportképesség 
növelésének perspektívái 

A nemzetközi munkamegosztásra orientált beruházási politika, és 
közelebbről az ennek keretében hozandó fejlesztési döntések krité-
riumai még nem alakultak ki egyértelműen, sőt részben a beruházások-
nak az ú j gazdaságirányítási rendszerrel összhangban álló tervezési és 
döntési módszerei is kiforratlanok. Az azonban aligha vitatható, hogy 
amennyiben beruházási tevékenységünk összességében negatívan hat a 
nem rubel elszámolású külkereskedelmi és ezen keresztül a fizetési 
mérlegre, s hosszább távon sem javítja iparunk exportképességét, ez 
fejlődésünk komoly akadályává válhat. 

A Magyar Beruházási Bank és a Külkereskedelmi Minisztérium 
1966-ban széles körű vizsgálat és számítás alapján felmérte a II. ötéves 
tervben előirányzott értékhatár feletti termelőberuházások várható 
hatását a külkereskedelmi mérlegre. Jóllehet ez a vizsgálat kísérleti 
jellegűnek tekinthető abból a szempontból, hogy számos fontos metodi-
kai problémát menet közben kellett megoldani, és nem volt mód az 
ágazatonként tovagyűrűző hatások felmérésére, a kapott eredmények 
figyelemre méltóak. A vizsgálat tapasztalatai azon túlmenően, hogy 
széleskörűen feltárták korábbi beruházási rendszerünk hiányosságait, 
bizonyították: a külkereskedelmi forgalom egyenlegére való hatást, a 
nemzetközi munkamegosztásban való részvételünk hatékonyságát a be-
ruházások allokációjánál nem tervezték, hanem az a beruházások meg-
valósítása révén spontán alakult. 

Ezek után nincs semmi meglepő abban, hogy a vizsgálat számszerű 
eredményei az 1966—1970. évi időszakra is a korábban tapasztalt ten-
denciák folytatódását jelezték. A tervezett beruházásokból adódó deviza-
bevételi többlet és a megvalósításhoz, illetve a folyamatos üzemeltetés-
hez szükséges devizakiadások egybevetése szocialista viszonylatban 
évente 160—170 millió rubel aktívumot, tőkés viszonylatban pedig enyhe 
passzívumot mutatott, még az esetben is, ha a várható importmegtaka-
rításokat is tőkés devizabevételként számoltuk el. A beruházások szer-
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kezete ugyancsak az előző fejezetben ismertetett tendenciák folytató-
dását mutatta. 

Bár időközben beruházási rendszerünk megváltozott, ez alapvetően 
nem befolyásolja a III. ötéves terv eredeti fejlesztési irányait. Igaz, hogy 
a beruházások aránylag széles köre került vállalati hatáskörbe, de az 
ezzel kapcsolatos döntési lehetőség (például folytatják-e vagy nem a 
beruházásokat) minimális volt. 

Az 1968. január 1-én folyamatban levő ipari egyedi nagyberuházá-
sokból a gépipar részesedése 8,9%, a könnyűiparé 4,6%, míg az energia-
és alapanyagiparra a beruházások több mint kétharmada jut. E beruhá-
zások külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatásával részletesen foglal-
kozik egy korábbi cikkében Turánszky Miklós.* Ezért csak a teljesség 
kedvéért említem meg, hogy ezek a beruházások a szocialista piacra 
orientált exportkapacitásokat jelentősen tovább bővitik (évi 92 millió 
rubel aktívummal), miközben saját tőkésimport-szükségletük több mint 
kétszerese a várható exporttöbbletnek. 

Az 1968-ban indított 14 egyedi nagyberuházás közül lényegében 
három járul úgy hozzá az exportképesség növeléséhez, hogy bármely 
viszonylatban realizálható termékek gyártására alkalmas kapacitásokat 
hoz létre. A következő 10 évben a 14 nagyberuházás összesen a számított 
exporttöbblet és importcsökkenés levonása után — évenként változó 
mértékben — mintegy 3—7 millió dollárral terheli a külkereskedelmi 
mérleget. Az 1969—70-ben indításra, illetve műszaki-gazdasági előkészí-
tésre és 1970 utáni kezdése tervezett 28 egyedi nagy- és vegyes finanszí-
rozású beruházás közül mindössze öt jelent közvetve vagy közvetlenül 
exportfejlesztést is, a többi importhelyettesítő, energiaipari vagy infra-
strukturális beruházás. 

A vállalati döntési körbe tartozó beruházások hatása az exportké-
pesség javulására ma még annál kevésbé mérhető fel, mivel a rendelke-
zésre álló hitellehetőségeket a vállalatok egyelőre jórészt a folyamatban 
lévő beruházások befejezésére kénytelenek igénybe venni. Figyelemre 
méltó azonban, hogy 1968-ban a vállalatok fejlesztési célként tőkés-
exportot az összes hiteligényeknek mindössze 4%-ánál jelöltek meg, jól-
lehet ez a hitelek odaítélésekor preferenciát biztosított volna számukra. 

A IV. ötéves terv jelenleg a koncepció kidolgozásának stádiumában 
van. Az Országos Tervhivatal előzetes számításainak felhasználásával 
a Külkereskedelmi Minisztérium Közgazdasági Főosztálya számításokat 
végzett arra, hogy az exportképesség fokozását célzó fejlesztésre vár-
hatóan milyen lehetőségekkel rendelkezünk. E számítások azt mutatják, 
hogy — a beruházások mintegy évi 4%-os növekedési ütemét feltéte-
lezve — ilyen célú átcsoportosításra elvben az összes ipari termelői 
egyedi nagyberuházásoknak maximálisan 10—15%-ánál van lehetőség. 
Az exportképesség fokozása tehát az egyedi nagyberuházásoktól csak 
szerény mértékben várható. Ez egyébként érthető is, hiszen ezek jelentős 
részben más, csak az állam által finanszírozható fejlesztési célok meg-
valósítását szolgálják. A vállalati döntési körben (hitelből és saját erőből) 
viszont a következő 7—8 évben várhatóan évente 30—40 milliárd Ft 
áll rendelkezésre a termelés fejlesztésére. 

* Vö. Turánszky Miklós: A beruházások és a külkereskedelmi mérleg kapcsolata, Köz-
gazdasági Szemle, 1968. 12. 
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Az elmondottakból beruházási politikánkra — ideértve a vállalati 
fejlesztési döntések irányítását szolgáló szabályozó eszközöket — az 
alábbi következtetések adódnak: 

— Az adott keretek között az egyedi nagyberuházásoknál rendelke-
zésre álló fejlesztési lehetőségeket minél nagyobb mértékben nemzetközi 
versenyképességünk javítására kell fordítani. A szűk forrásokat figye-
lembe véve ez csak úgy érhető el, ha a fejlesztést néhány olyan területre 
koncentráljuk, ahol adottságaink (műszaki bázis, szakképzettség stb.) 
viszonylag gyors változásokat tesznek lehetővé, például géprekonstruk-
ciók, licenciák, know-how-k vásárlása útján. 

— Az importhelyettesítő fejlesztéseket is néhány jelentős prog-
ramra kell koncentrálni, alapkövetelményként felállítva, hogy a létre-
hozandó kapacitások termékei ne csak a hazai piacnak felelj ehek meg, 
hanem — szükség esetén — a nemzetközi piacokon is realizálhatók 
legyenek. Az optimális üzemnagyság elérése, s ezen keresztül a gyártás 
gazdaságosságának növelése végett pedig a szocialista országokkal való 
gazdasági együttműködés kiszélesítésére kell törekedni. Ilyen módon 
kölcsönös fejlesztésekkel két vagy több ország igényeit egyaránt kielé-
gítő korszerű alapanyagbázisokat lehet teremteni. 

— A vállalati fejlesztési döntések megfelelő irányításához a köz-
gazdasági szabályozókkal egyrészt olyan érdekeltséget kell teremteni, 
amelynek hatására a vállalatok a műszaki és korszerűségi követelmények 
szempontjából legigényesebb piacokon történő értékesítésben válnak 
leginkább érdekeltté, másrészt e beruházások elősegítésére — mind a 
hitelek, mind a saját erőből történő fejlesztések tekintetében — meg-
felelő preferenciákat kell biztosítani. 

Ami az importhelyettesítés koncentrálásával kapcsolatos követelmé-
nyeket illeti, részben már a jelenleg- ismert beruházási javaslatok is 
tartalmazzák azokat a fejlesztési célokat (műtrágya-, papír- és cellulóz-
gyártás), amelyeket kiemelten kellene kezelni. Kidolgozandó lenne 
ezenkívül a legújabban feltárt kőolaj- és földgázkincs komplex hasz-
nosításának hosszabb távú műszaki-gazdasági fejlesztési programja. (Ez 
az export fejlesztését is eredményezheti.) 

A vállalati fejlesztési döntések befolyásolása szempontjából termé-
szetesen alapvetőnek a megfelelő exportérdekeltség megteremtését kell 
tekinteni. Ezt az exportfejlesztési hitel- és egyéb preferenciák csak ki-
egészíthetik, hiszen nyilvánvaló, hogy a vállalatok fejlesztési hitelt csak 
olyan célra kérnek, amely nyereségérdekeltségükkel egybeesik. A kül-
kereskedelmi ösztönzés szempontjából tehát az szükséges, hogy a kon-
vertibilis devizáért történő értékesítés hozza a legmagasabb tiszta nyere-
séget a vállalatok számára. 

Az exportképesség növelését, a tőkésexport szerkezetének • átalakí-
tását a feldolgozó ipar, ezen belül is elsősorban a gépipar néhány kiemelt 
ágának fejlesztésével lehetne elérni. Az alapanyagiparral szemben a 
feldolgozó ipar erőteljesebb fejlesztését egyébként számunkra a beru-
házási források korlátozott volta is szükségszerűvé teszi. Az ipari ter-
melés kisebb tőkeigényessége miatt így ugyanannyi tőke felhalmozásával 
évente több termelési értéket állíthatunk elő. Ha pedig a létrehozott 
ipari kapacitások az értékesítés irányát tekintve konvertálhatók (azaz 
akár a belső, akár a tőkés-, akár pedig a szocialista piacokon realizálha-
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tók), ugyanannyi beruházás segítségével több nyersanyagot szerezhetünk 
be, mint ha a tőkét a nyersanyag-kitermelés fejlesztésére fordítottuk 
volna. 

Érdemes ehhez — befejezésül — röviden áttekinteni a feldolgozó 
ipari tőkésexport fokozását célzó fejlesztés lehetőségeit. 

A nemzetközi gépkereskedelem egyik legjelentősebb csoportját az 
ipari termelőberendezések jelentik. Saját gyártásunk megfelelően kon-
centrált (vákuumtechnikai gépek, élelmiszeripari berendezések, gyógy-
szeripari üzemek). A fejlesztésben komoly lehetőségek rejlenek, de újabb 
beruházásokon kívül szervezési intézkedésekre is szükség lenne (a gép-
gyártási és a termékgyártási technológia egységének megteremtése, kül-
földi magyar vállalkozói hálózat kiépítése). A fejlett tőkésországok 
piacain korszerű konstrukciójú vagy a partner know-how-ja alapján 
készült egyedi gépek eladását, illetve használt berendezések főjavítás 
útján történő exportját lehetne fejleszteni. 

Szerszámgépexportunkat a tőkéspiacokon nagyrészt az ellenüzletek 
tartják fenn. A műszaki színvonal általános emelését fékezi a fő felvevő-
piacot jelentő szocialista országok magas árszintje, a belső piac kisebb 
műszaki igényei. Perspektívában azonban a szocialista export is csak 
olyan cikkekkel tartható fenn, illetve bővíthető, amelyek a partnerek 
számára tőkésimportot helyettesítenek. 

A közútijármű-gyártás fejlesztése lényegében szocialista piaci orien-
tációval folyik. Erre alapozva a tőkésexport fejlesztése bizonyos további 
ráfordításokkal lehetséges. A piaci követelmények ugyanis a szétszerelt 
(CKD) kivitel biztosítását, az építőkocka elven épülő karosszéria-válto-
zatok kialakítását igénylik. Emellett kooperációs kapcsolatok révén 
közös gyártmányok kialakítására kell törekedni. 

A híradástechnikai iparban a műszaki színvonalbeli lemaradásunk 
fokozódik. Alapvető kérdés a megfelelő méretű és struktúrájú alkatrész-
gyártás kifejlesztése. A vákuumtechnikai iparban korszerű, verseny-
képes és jelentős gyártási bázissal rendelkezünk, ezt perspektivikusan is 
a tőkésexport vivőágazatának lehet tekinteni. Az értékesítés fokozását 
csak a kapacitáshiány akadályozza. 

A műszeripar fejlesztését célszerű a világpiacon nagymértékben 
felfutó computer-technológia elsajátítására alapozni (perifériák, illetve 
kis számítógépek gyártása), de bővíteni lehet az orvosi műszerek és fel-
szerelések exportját is a kooperáció szélesítésével. 

Rövidebb távon a vas- és fémtömegcikkek exportja — főképp 
vállalati forrásokra támaszkodva — is fejleszthető, mivel az export foko-
zásának feltétele nagyrészt a minőségjavítás, a megfelelő raktárkészle-
tek, a korszerű formatervezés, a géppark felújítása stb. 

A könnyűipari termelés műszaki lemaradása — a legutóbbi években 
végrehajtott fejlesztések ellenére — igen nagy és a tőkésexportban je-
lentős szerepet játszó textiliparban a kikészítési eljárásokat illetően a 
legnagyobb. A különleges hatásokat, ú j tulajdonságokat eredményező 
kikészítési eljárások bevezetése nélkül az export fenntartását sem lehet 
biztosítani. Számottevő eredményeket csak új, a piacon még nem ismert 
eljárások kidolgozásával és gyors bevezetésével lehetne elérni. A bőr- és 
cipőiparban a kivitel fokozásához a bőrfeldolgozó-kapacitások bővítése, 
a puhabőrgyártás, a korszerű műbőrök gyártásának fejlesztése szükséges. 
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Végül hangsúlyozni kell, hogy a mezőgazdaság és az élelmiszeripar 
szerepe a tőkésexportban az esetben is jelentős, ha az ipari export ará-
nyának növelésére törekszünk. A versenyképesség javítása azonban itt 
is komoly ráfordításokat igényel. A nagyüzemi mezőgazdaság kiegészítő 
beruházásainak hiánya (például a gyümölcstermesztés, -szedés, -váloga-
tás, -csomagolás gépesítésében, a tárolásban mutatkozó elmaradás) tete-
mes veszteségeket okoz. 

Nagy előrelépésnek kell tekinteni a műtrágya- ós növényvédőszer-
gyártás fejlesztését. A takarmánybázis javítása az állati termékek ter-
melésének és exportjának növelését teszi lehetővé. Ehhez azonban a 
feldolgozókapacitások növelése szükséges (speciális húsok, szalámi, 
dobozos sonka), valamint a hűtő térhiány megszüntetése, de legalábbis 
csökkentése. 

A felsorolt példák végeredményben azt mutatják, hogy az export-
képesség fokozható olyan fejlesztések út ján is, amelyeknek jelentős 
része vállalati forrásokból (hitelből és saját erőből) megvalósítható, ha az 
export fokozására megfelelő érdekeltséget lehet teremteni. Ez esetben 
pedig az exportszerkezet átalakításában, a nemzetközi munkamegosztás-
ban való részvételünk hatékonyságának növelésében már a következő 
7—8 évben érdemleges előrehaladást lehetne elérni. 

Bányai Mária: 
POLITIKAI GAZDASÁGTANI ALAPISMERETEK 

Régen szükséges egy viszonylag kis terjedelmű politikai gazdaságtan 
könyv, amely tömören, jól tagolva, világos stílussal megírt, korszerű ismere-
teket tartalmaz. A szerző ezt a hiányt pótolja. 

Könyve első részében a termelőerők és a termelési viszonyok legújabb 
felfogásának ismertetésével együtt tárgyalja az áru-pénz viszonyok és a tár-
sadalmi újratermelés legáltalánosabb vonatkozásait. Ezzel elkerül minden 
felesleges ismétlést. A kapitalizmus politikai gazdaságtana alapkérdéseinek 
újszerű szerkezetben való tárgyalásával a döntő súlyt a mai, modern tőkés 
gazdaság kérdéseire helyezi. A második, terjedelmesebb részben a szocializ-
mus politikai gazdaságtanának alapkérdéseit népgazdasági, ágazati, vállalati 
és világgazdasági tagolásban tárgyalja. A súlypont itt is a ma világa, ezen 
belül hazánk szocializmust építő társadalma, jelenlegi közgazdasági viszo-
nyaival, ú j gazdaságirányítási rendszerével. 

A szerző mind a kapitalizmus, mind a szocializmus politikai gazdaság-
tana kifejtése közben a legfrissebb kutatási eredményekre és irodalmi for-
rásokra támaszkodik. Már csak ezért is széles körű érdeklődésre tarthat szá-
mot e könyv. Emellett minden olyan igényt kielégít — legyen az egyéni ér-
deklődés vagy egyetemi oktatási, illetve tanfolyami szükséglet —, amely egy 
viszonylag kis terjedelmű, korszerű politikai gazdaságtan tankönyvvel szem-
ben támasztható. 

372 1., kötve 54,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa. 
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MEGYERI ENDRE: 

A vállalati beruházásgazdaságossági számítások 
néhány elvi-módszertani kérdése 

A gazdaságirányítás ú j rendszere a beruházási szférában is jelentő-
sen kiszélesítette a vállalatok döntési szabadságát, s ezzel szükségessé 
tette a vállalati beruházásgazdaságossági számítások metodikájának ki-
alakítását. E módszertan megteremtése minden bizonnyal hosszabb fo-
lyamat eredménye lesz, amelyben termékeny szerepet játszik majd a 
vállalatok fejlődő gyakorlata. Ezt a folyamatot meggyorsíthatja a fon-
tosabb elvi-módszertani problémák felvetése és tudományos vizsgálata. 
Ehhez szeretnénk e cikk keretében adalékokat nyújtani. 

A vállalati beruházások gazdaságosságának alapvető kritériuma 

A vállalat beruházási tevékenységében is akkor jár el racionálisan, 
ha döntéseit igyekszik alárendelni alapvető érdekeinek. A gazdasági me-
chanizmus koncepciójának megfelelően a központi irányítószervek fel-
adata, hogy a vállalatok érdekeltségét a népgazdaság érdekeivel össz-
hangba hozzák. Mivel a vállalatok döntéseiket igyekeznek saját érde-
keiknek alárendelni, ezért a vállalati beruházások gazdaságosságát 
komplexen jellemző, szintetikus mutatóknak a vállalatok alapvető, leg-
általánosabb érdekeit kell tükrözniök, illetve a figyelembevételük alap-
ján hozott döntéseknek — feltételezve, hogy a mutatókban szintetizált 
információk megbízhatóak — összhangban kell lenniök ezen legáltalá-
nosabb érdekekkel. 

A vállalati érdek rendkívül sokrétű, sok összetevője van, de ezek 
mellett megfigyelhetők alapvető, közös jellemzői is. Az ú j gazdasági me-
chanizmusban ilyen közös jellemzőként az emelhető ki, hogy a vállalati 
érdek alapvető motívumai a nyereséghez fűződnek. 

A nyereségérdekeltségnek különböző formái vannak. Ami az ú j 
gazdasági mechanizmusban kialakuló nyereségérdekeltség konkrét for-
máját illeti, két várakozás áll egymással szemben. Az egyik: az „összeg-
érdekeltség", amely mögött tulajdonképpen az a felfogás húzódik meg, 
hogy dinamikusan a vállalatok a lekötött eszközök egységére jutó nye-
reség (eszközjövedelmezőségi ráta) maximálásában érdekeltek. A másik: 
a vállalati érdekeltség a munka egységére jutó személyes jövedelem 
maximálásához fűződik, amely az adott szabályozási rendszerben lénye-
gében, jó közelítéssel az egységnyi bérre jutó részesedési alap, illetve a 
kitermeléséhez szükséges nyereség — a bér jövedelmezőségi ráta — 
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maximálásának feladataként fogalmazható meg. A jövedelemszabályo-
zási rendszer sajátosságainak elemzése alapján én az utóbbi felfogást fe j -
tettem ki. A vitát az élet, a gyakorlat fogja eldönteni. 

Az ú j mechanizmus funkcionálásának első néhány hónapja után a 
vállalati vezetők kiemelt, tudatosult indítékai között, mint ahogy azt a 
felmérések* is megállapították, mind a két motívum szerepel, bár az 
összegérdekeltség még mindig kétszeres súllyal. Ez mindenesetre azt je-
lenti, hogy az indítékok között ma már az egy főre jutó nyereség növe-
lése a gyakorlatban is verifikálható. Egyébként erről tanúskodik az a 
nagyszámú és folyóirataink hasábjain egyre inkább túlsúlyba kerülő cikk 
is, amely a vállalati gazdálkodás és magatartás legkülönbözőbb vonat-
kozásait az egységnyi bérre jutó részesedési alap, illetve nyereség, vagy 
a munka egységére jutó bér + részesedési alap növekedése szempontjá-
ból vizsgálja. Ha figyelembe vesszük, hogy az utóbbi években egész pro-
pagandánk az összegérdekeltség tudatosítására irányult, az új nyereség-
érdekeltség bér jövedelmezőségi érdekeltségként való értelmezésének 
gyors terjedése csak azzal magyarázható, hogy ez az érdekeltség maguk-
ban az új viszonyokban gyökerezik. 

Ha a vállalati nyereségérdekeltséget eszköz jövedelmezőségi érde-
keltségként ábrázoljuk, az egyedi beruházások gazdaságosságának jel-
lemzésére felhasználhatók a tőkés beruházásgazdaságossági számítások 
ismert módszerei: a megtérülési idő, vagy a dinamikus számítási módsze-
rek: a diszkontált hozadékösszeg, az annuitás, illetve a belső kamatláb 
keresésének módszere. Ha azonban a vállalat az egységnyi bérre jutó ré-
szesedési alap és az ehhez szükséges nyereség — vagyis a bérjövedelme-
zőségi ráta — maximálására törekszik, az egyedi beruházások gazdasá-
gossági mutatói sajátos formát öltenek. A továbbiakban e sajátosságokat 
kívánjuk megvizsgálni. 

A vállalatok új érdekeltsége dinamikus jellegű, mert a vállalat nem-
csak a mai, hanem a holnapi jövedelemben is érdekelt, és így a jövede-
lemszabályozás rendszere a személyes jövedelmek alakulását — megha-
tározott feltételek mellett — jelentős mértékben a vállalati gazdálko-
dástól teszi függővé. Ez az érdekeltség a fejlesztési alaphoz fűződő érde-
keltséget is magában foglalja, hiszen a hatékony befektetés nélkülözhe-
tetlen feltétele a részesedési alap jövőbeli növekedésének. 

A munka egységére jutó jövedelem dinamikus maximálása külön-
bözőképpen értelmezhető. Egy lehetséges értelmezési mód: valamely 
(0, T] intervallumban a munka egységére jutó összjövedelem maximá-
lása. Egy másik értelmezési lehetőség: a munka egységére jutó jövede-
lem növekedési ütemének maximálása. A vállalati politika feladata a 
konkrét helyzet elemzése alapján az optimumkritérium tartalmának 
konkrét definiálása. Véleményem szerint azonban mennél dinamiku-
sabb a vállalati érdekeltség, és mennél hosszabb a vizsgált intervallum, a 
dinamikus érdekeltségnek annál inkább a munka egységére jutó jöve-
delem növekedési ütemének maximálása felel meg. Ezért, minthogy a 
beruházások általában csak viszonylag hosszabb távon fejtik ki hatásu-
kat, a további vizsgálatokban abból indulunk ki, hogy az optimum kri-
tériuma a munka egységére jutó, tágan értelmezett személyes jövedelem 
(munkabér, év végi nyereségrészesedés, vállalati közvetett juttatások) 

* Román Zoltán: A vállalati magatartás és indítékai. Figyelő, 1968. XI. 20. 
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növekedési ütemének a maximuma. A jövedelemszabályozás jelenlegi 
rendszerében ez a kritérium közelítően a bázisszintű munkabér egysé-
gére jutó részesedési alap növekedési ütemének maximálásaként is meg-
fogalmazható. 

T 

(1) 
RT V0 — — > max, 

Vt0 

Illetve, adott Rq és Vo érték mellett az ezzel egyenértékű feladat 
.fí (2) —-- —> max, ahol 
Vr 0 

0, T — a felülről zárt intervallum határai; 
Vo = bázisszintű bérköltség a 0-ik időszakban;* 
Fro = a T-edik évi bérköltség a bázisidőszak bérszintjén; 
R = a megfelelő időszak részesedési alapja. 

Amennyiben a részesedési alap a nyereség konstans hányada, az (1) 
és (2) alatti követelmények ugyanolyan feltételek mellett teljesül-
nek, mint 

(3) MtJ_o 
M0 VTl 

M 

max, illetve 

(4) —— -> max, ahol 
Vr0 

M — a megfelelő időszak nyeresége, és 
M 
— — a megfelelő időszak bér jövedelmezőségi rátája. 

Ezért ebben az esetben az (1) és (2) formulák a (3) és (4) alatti kife-
jezésekkel helyettesíthetők. 

Közismert, hogy a jelenlegi szabályozási rendszerben a részesedési 
alap aránya a nyereségben az eszköz-bér aránytól és a bérszorzótól füg-
gően változik. A beruházásgazdaságossági vizsgálatokban azonban álta-
lában mégis indokolt a részesedési és a fejlesztési alap időben konstans 
arányával számolni a következő megfontolások miatt: 

— Egy-egy beruházás dinamikusan rendszerint csak kissé változ-
tatja a vállalati eszköz-bér arányt, mert a beruházás üzembehelyezésé-
nek időpontjában általában még döntő hatása van a beruházást megelőző 
állapotnak, a jövőben pedig a további beruházások szintén befolyásolják 
az eszköz-bér arányt. Ezért egy-egy beruházási variáns hatása a válla-

* Felhívom a figyelmet arra, hogy ebben a cikkben bázisszintű bérköltségnek nem a bá-
zisátlagbér és a tényleges létszám szorzatát tekintem. Véleményem szerint a vizsgált gazdasá-
gossági számításokban olyan bértételekkel célszerű számolni, amelyek valamely bázisnak vett 
időpontban (időszakban) a különböző minőségű, bonyolultságú munkáért fizetett béreket esz-
meileg rögzítik. Ilyen feltételek mellett a bázisszintű bérköltség a különböző bonyolultságú 
munkák arányainak és a munka tömegének változásától függ, tehát a munka bonyolultsági 
fokát is tükröző munkaigényesség változását feiezi ki. 
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lati eszköz-bér arányra a beruházás élettartamát tekintve rendszerint 
elhanyagolható. 

— Minthogy a fejlesztési alap az adott érdekeltségi rendszerben 
késleltetett részesedési alapként jelenik meg, ezért az érdekeltség szem-
pontjából a vállalati felhalmozási és részesedési ráta egymás rovására 
végbemenő változásai idővel részben kompenzálják egymást, és mindig 
van egy olyan időszak, amelyben teljesen ki is egyenlítik. 

— Végül, a fejlesztési és a részesedési alap aránya a központi sza-
bályozás miatt is változhat (például a bérszorzó módosítása), sőt a beru-
házási objektumok várható élettartama alatt valószínűleg változik is, de 
ezek vállalati szinten hosszabb időre aligha prognosztizálhatók. 

Mindezek alapján megengedhetőnek tartjuk, hogy a fejlesztési és a 
részesedési alap arányát az egyedi beruházások konkrét változataitól 
függetlennek, és a beruházásgazdaságossági számításokban időben kons-
tansnak tekintsük. Ebben az esetben viszont a vállalat alapvető érdekeit 
a (3) és (4) formulákkal is kifejezhetjük. A továbbiakban a vállalati be-
ruházások gazdaságosságának olyan szintetikus mutatóit keressük, ame-
lyek szélső értéke összhangban áll e követelményekkel. 

A beruházásgazdaságosság statikus mutatói 

Bár a vállalat érdekeltségét dinamikusan értelmezzük, mégis fog-
lalkoznunk kell a beruházásgazdaságossági vizsgálat statikus módsze-
reivel, mert — mint erre még ki fogunk térni — ezek nem állnak szük-
ségképpen ellentétben a dinamikus érdekeltséggel. 

Statikus módszereket akkor alkalmazhatunk, ha a döntési változók 
az időtől függetlenek. A tőkés beruházásgazdaságossági számítások ese-
tében a statikus módszerek alkalmazásának feltételeit a következőkben 
foglalhatjuk össze*: 

a) A beruházási ráfordítás egy időpillanatban merül fel (ún, pont-
beruházás) ; 

b) A beruházás állandó intenzitású nettó hozamot (nyereséget) ered-
ményez; 

c) A nettó hozam „árama" az objektum üzembehelyezésétől számít-
va időben végtelen. 

A vizsgált bér jövedelmezőségi érdekeltség mellett a statikus mód-
szerek alkalmazásának további feltétele, hogy a bázisszínvonalú bérkölt-
ség intenzitása is állandó. 

Az említett feltételek mellett, illetve, ha e feltételezések gyakorla-
tilag megengedhetők, akkor a beruházás gazdaságossága a statikus bér-
jövedelmezőségi ráta, illetve annak reciproka alapján elbírálható. így 
a beruházás gazdaságosságának mutatói: 

t*\ M+AM • (5) . w = , illetve 
V o + * V 0 

* Kornál János: Beruházások matematikai programozása. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 

1962. 
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(6) I = a h o l 
w M+AM 

w — a vállalati beruházás statikus bér jövedelmezőségi rátája; 
AM = a beruházással elért évi nyereségnövekmény; 
A V0 — a beruházás évi bázisszintű bérköltségnövekménye. 

Nyilvánvaló, hogy a vállalat számára, ha a korlátozó feltételektől 
eltekintünk, az a beruházási változat előnyösebb, amelynek bérjövedel-
mezőségi rátája magasabb, illetve amelynél a nyereség fajlagos bérigé-
nye, a bér jövedelmezőségi ráta reciproka kisebb. 

A felvett feltételek mellett a statikus bér jövedelmezőségi ráta maxi-
málása egyben a dinamikus bér jövedelmezőségi ráta maximálását is je-
lenti. Minthogy a nyereség és a bázisszínvonalú bérköltség intenzitását, 
valamint a részesedési és a fejlesztési alap arányát adottnak tételeztük 
fel, ezért a bérjövedelmezőségi ráta bármely időszakban annál a beruhá-
zási variánsnál maximális, amelynél a statikus ráta maximumát veszi fel. 
A vizsgált feltételek mellett így a statikus módszer alkalmazása nem áll 
ellentétben a dinamikus érdekeltséggel. 

A beruházás minimális jövedelmezőségi normája 

A beruházás gazdaságosságát vállalati szempontból nem lehet a bér-
jövedelmezőségi ráta már kialakult, illetve a beruházás nélkül elérhető 
színvonalától függetlenül elbírálni. Egy beruházás bér jövedelmezőségi 
rátája az egyik vállalatnak előnyös, a másiknak pedig hátrányos lehet 
attól függően, hogy a vállalat a beruházás nélkül mekkora bér jövedel-
mezőségi rátát érhet el. Általában indokolt, hogy a vállalat a beruházási 
akciónál legalább azt a bér jövedelmezőségi rátát érje el, amelyet a be-
ruházás nélkül is biztosíthatna. 

A beruházás bér jövedelmezőségi rátája (6) a beruházás eszközjöve-
delmezőségétől 

(7) i - ^ L , ós 
B 

a beruházás egységére jutó bázis színvonalú bérköltségnövekménytől 

(8) « = * * 
B 

függ, ahol mind az i, mind az a paraméter negatív értéket is felvehet. Ez 
akkor következik be, ha a beruházás veszteséges, illetve, ha a beruházás 
abszolút összegben is csökkenti a bérköltséget (bérmegtakarító beruhá-
zás). Az utóbbi esetben 

(8a) = — a . 
B 

Nevezzük a beruházás minimális jövedelmezőségi normájának azt 
az ¿o értéket, amely mellett fennáll, hogy 
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M AM (9a) — = ——- , vagyis 
V Q A v Q 

a beruházás bér jövedelmezőségi rátája éppen a beruházás nélküli álla-
pot bér jövedelmezőségi rátájával egyenlő. 

Vezessük be az alábbi jelöléseket: 

E = a lekötött eszközök értéke (a beruházás összege nélkül); 
m = a kiinduló (beruházás nélküli) állapot eszköz jövedelmezőségi 

rátája, M/E; 
z = a kiinduló állapot eszköz-bér arányának reciproka (egységnyi 

eszközlekötésre jutó bázisszintű bérköltség), Vo/E; 
B — a beruházási költség; 

i — a beruházás eszköz jövedelmezőségi rátája, A M/B; 
a = a beruházás eszköz-bér arányának reciproka (egységnyi be-

ruházásra jutó évi bázisszintű bérköltség), A Vo/B. 

E jelöléseket felhasználva a (9/a) alatti feltétel a következő alakban 
is felírható: 

(9) B . i . z a 

amelyből az i0 tényezőt kifejezve a beruházás minimális jövedelmező-
ségi normáját 

(10) i =m — z 

kapjuk eredményül. 
A beruházás minimális jövedelmezőségi normája azt a követel-

ményt fejezi ki, amelyet a beruházásnak adott m, a és z paraméterek 
mellett teljesíteni kell ahhoz, hogy a kiinduló állapothoz képest a bér-
jövedelmezőségi ráta ne csökkenjen. 

Belátható, hogy 
i0 = 0, ha m = 0, vagy a — 0, 
iQ < 0, ha m < 0, vagy a < 0. 

es 

Ez azt jelenti, hogy ha beruházás nélkül nyereség nincs, vagy a be-
ruházás a bázisszínvonalú bérköltség összegét nem változtatja, akkor 
nulla jövedelmezőségű beruházás esetén is változatlan a bér jövedelme-
zőségi ráta. Másrészt, ha beruházás nélkül a vállalat veszteséges, vagy a 
beruházás a bázisszintű bérköltség összegét csökkenti (bérmegtakarító 
beruházás), akkor veszteséges beruházás esetén is változatlan maradhat 
a bér jövedelmezőségi ráta. 

Mivel az árkiegészítés és a veszteségtérítés különböző formáit is a 
nyereséghez számítjuk, az ú j mechanizmus szabályozó rendszerében tar-
tósan egy vállalatnál sem állhat fenn az m < 0 állapot, mert amennyi-
ben a veszteség tartósnak ígérkezik, a vállalatot a fennálló rendelkezé-
sek értelmében szanálni kell. Ezért a z m ¿ 0 speciális esetek vizsgálatá-
val csak az volt a célunk, hogy élesebb megvilágításba helyezzük a be-
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ruházások gazdaságosságát befolyásoló főbb tényezők sajátos összefüg-
géseit a bér jövedelmezőségi érdekeltség viszonyai között. 

Elméleti szempontból különösen érdekes az az eset, amikor 
m < 0, és a < 0, 

vagyis a vállalat beruházás nélkül veszteséges, és a beruházás csökkenti 
a bérköltséget. Ekkor, minthogy két negatív előjelű tényező szorzata po-
zitív, a beruházás minimális jövedelmezőségi normája pozitív lesz. Az 
előző esetek után e paradoxnak tűnő eredmény magyarázata: amennyi-
ben a vállalat beruházás nélkül veszteséges és a beruházás csökkenti a 
bérköltséget, a bér jövedelmezőségi ráta csak akkor maradhat változatlan, 
ha a beruházás nyereséges. Ellenkező esetben ugyanis az egy forint bérre 
jutó veszteség növekedne, vagyis a bér jövedelmezőségi ráta tovább csök-
kenne. 

A jövedelemszabályozás jelenlegi rendszerében a részesedési alap 
aránya a nyereségben, s így az egységnyi bérre jutó részesedési alap is, 
függ az eszköz-bér aránytól.és a bérszorzótól. Ezért, bár a dinamikus ér-
dekeltséggel összhangban a beruházás gazdaságosságát a (6) formula 
tükrözi, a beruházás minimális eszközjövedelmezőségi normája a követ-
kező megfontolás alapján is levezethető: a beruházásnak általában a 
normális üzemeltetés első időszakában sem szabad az egységnyi bérre 
jutó részesedési alapot csökkentenie. Tehát a beruházástól legalább ak-
kora jövedelmezőséget kell megkövetelni, amely az alábbi feltételt ki-
elégíti : 
... , R + AR R (11a) ^ — , 

V0 + AV0 VQ 

ahol a már ismert jelölések mellett 

A R = a vállalat évi részesedési a l ap jának a beruházás tó l függő n ö -
vekménye. 

Ez az egyenlőtlenség, figyelembe véve a nyereségfelosztás szabá-
lyait és a már tárgyalt összefüggéseket, a következő alakban is felír-
ható: 

(11b) 
s(mE-\-iB) smE 

s{V0 + aB)+E+B sV0+E 
E 1 illetve, ha V0 = 1, és k = — , - = z, valamint B = bE, 

V0 k 

(11) 
s{mk-\-ibk) smk 

s{\ + abk)-\-k + bk 
A fenti kifejezésből egyszerűsítés és átrendezés után kifejezhető a 

beruházástól megkövetelt minimális jövedelmezőségi norma: 
/, • 1 + S C l 1 1 (12) i > m , ahol 

a bérszorzót jelenti. 
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Mint látható, a beruházástól megkövetelt, fenti módon értelmezett 
minimális jövedelmezőségi norma értéke függ a bérszorzó (s) nagyságá-
tól, tehát a beruházás gazdaságosságának vállalati megítélését a bér-
szorzó értéke is befolyásolja. 

A bérszorzó és a beruházástól megkövetelt 
minimális bérmegtakarítás normája 

Minthogy a beruházás hatékonysága a vizsgált érdekeltségi rend-
szerben nemcsak a beruházás jövedelmezőségétől függ, hanem az egy-
ségnyi beruházásra jutó bázisszínvonalú bérköltségnövekménytől is, 
meghatározható a beruházás egységére maximálisan megengedhető bér-
költségnövekmény normája. E normát — a minimális jövedelmezőségi 
normához hasonlóan — a (9) formulából kifejezhetjük: 

(13) an = z — . m 

Nyilvánvaló, hogy amennyiben a beruházás vagy a beruházás nél-
küli állapot jövedelmezősége negatív, az a0 norma is negatív előjelet vesz 
fel, vagyis a beruházás egységére megengedhető maximális bérköltség-
növekmény a beruházástól minimálisan megkövetelt bérköltség-megta-
karítás normájába csap át. 

Ha a jövedelemszabályozás jelenlegi rendszerében a beruházás mi-
nimális jövedelmezőségi normáját a (12) formula, illetve az abban tük-
röződő követelmény alapján szabjuk meg, e formulából adódik 

. H - T m \ k 1 

(14) a 
ö 

Most vegyük azt a speciális esetet, amikor i = 0, vagyis a beruházás 
minimális eszköz jövedelmezőségi normája zérus és így a vállalat nyere-
ségét nem változtatja. Ekkor 

(15) a —— . s 
Mint látható, az adott feltételek mellett az s szorzó határozza meg 

a nulla eszközjövedelmezőségű beruházástól megkövetelt minimális bér-
megtakarítást. Ha a beruházás egységére jutó bérmegtakarítás abszolút 
értéke a bérszorzó reciprokánál nagyobb, az egy forint bérre jutó része-
sedési alap akkor is növekszik, ha i < 0 , vagyis a beruházás a vállalati 
nyereség összegét csökkenti. Tehát az s szorzó egyik funkciója: sajátos 
beruházásgazdaságossági normatíva, amennyiben 

s ~ az egységnyi évi bérmegtakarításra megengedhető beruházás 
felső határa, ha i = 0; dimenziója év; 

= az egységnyi beruházástól megkövetelt évi minimális bér-
' 5 1 megtakarítás normája, ha { — o• dimenziója — . 

év 
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A bérszorzónak a vállalati beruházások gazdaságosságát befolyásoló 
szerepe abból a funkcióból következik, amit a nyereségelosztás és a vál-
lalati átlagbér szabályozásában betölt. Ha az átlagbéreket csak a nyere-
ségből képzett részesedési alap terhére lehet növelni, akkor az átlagbér 
emeléséhez növelni kell az egy forint bérre jutó részesedési alapot, 

R 
vagyis az eddigiekben vizsgált — rátát. Az egy forint bérre jutó ré-
szesedési alap pedig a bér jövedelmezőségi ráta (w), és az eszköz-bér 
arány (k) mellett az s tényező értékétől függ. Egyébként azonos felté-
telek mellett az s szorzó növekedésével az egy főre jutó nyereségből a 
részesedési alapon keresztül nagyobb hányad válik bérjövedelemmé, és 
megfordítva. Ha tehát s növekszik, a vállalat ma nagyobb mértékben 
tudja növelni az átlagbéreket, de egyben korlátozódik az egy főre jutó 
fejlesztési alap, s ezáltal a nyereség és a részesedési alap jövőbeli növe-
lésének lehetősége. Vizsgált problémánk szempontjából azonban még 
fontosabb, hogy az s tényezőtől függ a vállalati bruttó jövedelmen belül 
a személyes jövedelmek (bérköltség -f- nyereségrészesedés) és a tiszta jö-
vedelem (az adók -f- a nem személyes jövedelmekre fordított vállalati 
alapok) aránya. 

Ismeretes, hogy a gazdaságossági számítások egyik alapvető prob-
lémája a munkaráfordítások mérése. E szerteágazó kérdéskomplexumon 
belül régóta megoldásra vár az eleven- és a holtmunka-ráfordítások azo-
nos szinten történő értékelése. E probléma lényege a következő: 

Ha a termelési eszközök ára a többletmunkának megfelelő értéket 
is tartalmazza, az eleven munkát pedig bérköltségen vesszük számí-
tásba, akkor a gazdaságossági vizsgálatokban a holt munkához képest az 
eleven munkát tulajdonképpen „leértékeljük", a felhasznált termelési 
eszközöket a teljes, társadalmilag szükséges munkaráfordítás szintjén, 
az eleven munkát azonban, a többletmunkát figyelmen kívül hagyva, 
csak a szükséges munka szintjén vesszük számításba. Ezáltal — az ele-
ven munka rovására — torzulás következik be a munkaráfordítások mé-
résében. 

Már előző cikkemben* rámutattam arra, hogy az egy főre jutó jöve-
delem növelésében érdekelt vállalatok a beruházások gazdaságosságát 
mérlegelve az élőmunka-ráfordításokat nem bérköltségszinten, hanem a 
bérköltséget nyereséggel pótlékolva veszik figyelembe; tehát nemcsak a 
megtakarított szükséges munkával, hanem a megtakarított többletmun-
kával is számolnak. 

Az s szorzó azért jelenik meg a vállalati beruházások minimális jö-
vedelmezőségi normájában, mert 

a) a vállalatok az eleven munkát nem bérköltségszinten, hanem 
bérköltség -f- nyereségszinten értékelik; 

b) a személyes jövedelmek növelésének a jelenlegi szabályozási 
rendszerben alapvető forrása a részesedési alap, s ennek aránya a nye-
reségben az s szorzónak is függvénye. 

Erről a következő gondolatmenet alapján könnyen meggyőződ-
hetünk : 

Vizsgáljuk meg a részesedési alapnak a nyereségben elfoglalt ará-

• K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1967. 12. sz. 

187 



M E G Y E R I E N D R E 

sV 
nyát meghatározó, —-—— részesedési ráta határértékét, ha s tart a 

végtelenhez. Könnyű belátni, hogy 
lim — - = 1, 
S^aosV+E 

vagyis a bérszorzó növekedésével a részesedési alap aránya egyhez tart. 
Ez azt jelenti, hogy e határesetben — ha a részesedési alap adójától el-
tekintünk — a nyereség egésze bérjövedelemmé válik, tehát a formailag 
többletmunkaként megjelenő vállalati jövedelem szükséges munkát ta-
kar, illetve a vállalati jövedelem tulajdonképpen nem hasad szükséges 
és többletmunkára. Ekkor viszont a nulla jövedelmezőségű beruházástól 

megkövetelt minimális bérmegtakarítás normája j a nullához tart: 

lim 1 = 0. 
S —oo s 

Tehát a vizsgált feltételek mellett az — tényező elveszti a speciális 
s 

hatékonysági norma szerepét. 
E határértékvizsgálat természetesen csak didaktikai célokat szolgál. 

Szemléletesen tükrözi, hogy a bérszorzó a vállalati beruházástól megkö-
vetelt minimális jövedelmezőséget azért befolyásolja, mert 

a) a jövedelemszabályozás jelenlegi rendszerében, amikor az átlag-
bérek emelésének döntő forrása a nyereségből képzett részesedési alap, 
a vállalat az eleven munkát nem „bérszinten", hanem a nyereséggel 
„pótlékolva" értékeli; 

b) a nyereségen belül a bérfejlesztést szolgáló részesedési alap, il-
letve a nyereségből képzett fejlesztési alap aránya, és így a szükséges és 
a többletmunka aránya is függ a bérszorzótól. 

Ismeretes, hogy jelenleg a bérszorzó értéke általában s — 2, de több 
ágazatban — elsősorban az eszközigényesebb ágazatokban — ennek 
többszöröse, például a szén-, érc-, és ásványbányászatban háromszorosa, 
a kohászatban kétszerese stb. A bérszorzó értékének nem egységes elő-
írása egyben azt jelenti, hogy differenciáljuk a beruházás egységétől 
megkövetelt minimális bérmegtakarítás normáját. Ha ez nincsen össz-
hangban az ágazati munkaerő-politikával, akkor ellentmondások forrása 
lehet. Például az általánosnak tekinthető s = 2 esetén 

a < — = — 0,5 , 
2 

de a szénbányászatban, ahol s = 6, 

a < — — = —0,17. 
6 

Ez azt jelenti, hogy egy nulla jövedelmezőségű beruházás általában 
(statikusan vizsgálva a problémát) akkor nem csökkenti a részesedési 
alapot, ha 1 Ft beruházásra legalább 0,5 Ft/év bérmegtakarítás jut, míg 

188 



V 

A V Á L L A L A T I B E R U H Á Z Á S G A Z D A S A G O S S Á G I SZÁMÍTÁSOK 

a szénbányászatban ehhez 0,17 Ft/év bérmegtakarítás is elegendő. Ügy 
tűnik, hogy ez a preferencia a mai helyzetben, amikor a szénbányászat-
ban a termelés minden bizonnyal abszolút mértékben is csökkenni fog, 
és a felszabaduló munkaerő elhelyezésének gondjával kell foglalkoznunk, 
legalábbis elgondolkoztató. 

Dinamikus módszerek 

Ha a statikus módszereknél alkalmazott feltevések gyakorlatilag 
nem engedhetők meg, a számításokat dinamizálni kell. A dinamizálás 
problémáit lépésről lépésre közelítjük meg.* 

Első lépésben azt az esetet vizsgáljuk, amikor a nyereségáram in-
tenzitása változó: olyan pontberuházásokat hasonlítunk össze, amelyek-
nél az évi bázisszínvonalú bérköltség állandó, de a nyereség összege 
évenként változik. (A nyereséggel kapcsolatban megjegyezzük: feltéte-
lezzük, hogy a vállalattól elvont „tőkeköltségeket" — az amortizáció 
elvont hányadát, a kamatot és az eszközlekötési járulékot — az önkölt-
ségben már elszámoltuk. Továbbá: mind a t. évi nyereség — Mt —, mind 
a bázisszínvonalú bérköltség — Vo — a dinamizált képletekben a beru-
házás nélküli állapot és a beruházás megfelelő adatait egyaránt tartal-
mazza.) Az adott feltételek mellett a beruházás gazdaságosságának szin-
tetikus mutatója, feltéve, hogy a nyereség mindig egy összegben, az év 
végén áll rendelkezésre: 

q 2 MtD< 
(16) w = — — , ahol 

V y o 
w = a vállalati beruházás dinamikus bér jövedelmezőségi rátája; 

D = a diszkontfaktor, és D% = ; 
(1+2>)É 

p = a modell növekedési tényezője; például sajátos kalkulatív ka-
matláb együtthatós formában; 

v(i + v)n 
q = a törlesztőiaktor q — . 

(1+p)" —1 
A számlálóban szereplő kifejezés a tőkés beruházásgazdaságossági 

számításokból ismert: a jövőbeli nettó hozamokat diszkontáljuk, majd a 
törlesztőfaktorral megszorozva, évi átlagos nyereséggé alakítjuk át. Ez 
az átlag sajátos átlag, mert a növekedés tényét is figyelembe veszi. Az 
egységnyi holnapi nyereség azért kisebb az egységnyi mai nyereségnél, 
mert annak részleges befektetése (fejlesztési alap képzése) következté-
ben holnapra nagyobb értékre növekszik. Minthogy feltételeink értel-
mében a részesedési alap a nyereség adott hányada, ezért a részleges be-
fektetés nyereségnövelő hatásának eredményeként egységnyi mai nye-
reség dinamikusan nagyobb részesedési alapot biztosít a vállalat számára 
egységnyi holnapi nyereségnél. 

* Ez a cikk a NIM Ipargazdasági és Szervezési Intézet megbízásából a szerző által ké-
szített tanulmányon alapszik. Az Intézet a vállalati beruházások gazdaságossági vizsgálatának 
módszertanára részletes metodikát dolgoz ki, s e módszertan alapján beruházási szaktanács-
adást végez, illetve vállalja beruházások gazdasági előkészítését. 
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Az alábbi gondolatmenet alapján belátható, hogy a statikus (3) for-
mula a (16) dinamikus formulának speciális esete. Ugyanis 

p(l-\-p)n 

(17) lim q(n) = lim n oo —— — P> és 
» - o ° ( l + ^ j n — X 

71 1 1 
(18 ) l i m y . — _ 
K ) +py P' 

tehát, ha a nyereség évi összege állandó, akkor 

M 
( 1 9 ) l i m £=* = 

— F0 V0 

A statikus formula alkalmazásának feltételei (pontberuházás, ál-
landó nyereséghozam, végtelen „élettartam", és állandó intenzitású bér-
költség) mellett ezért a (16) formula alapján a (3) formulához jutunk, 
vagyis az utóbbi az előbbinek speciális esete. 

Most oldjuk fel azt a feltételt is, hogy a bérköltség intenzitása ál-
landó. Ekkor a bérköltség kezelésével kapcsolatban a következő prob-
léma merül fel: 

Eddigi vizsgálatunkban a bázisszintű bérköltséggel számoltunk. 
A tényleges bérköltség az átlagbérek növekedése miatt azonban eltérhet 
a bázisszintű bérköltségtől. Ha például a tényleges átlagbérek évi átla-
gos növekedési üteme (r) adott, akkor a tényleges bérköltség konstans 
bázisszintű bérköltség mellett is növekedni fog. Ilyen feltételek mellett 
a í-edik évi bérköltség Vt = V0 (l-f-r){. 

Abban az esetben viszont, ha az átlagbérek csak a nyereségből kép-
zett részesedési alap terhére növekedhetnek, akkor ez a nyereséget nem 
csökkenti, mert a vizsgált rendszerben nem a bérköltségeket terheli, ha-
nem a nyereség felhasználásaként (részesedési alap) kerül elszámolásra. 
Ezt a tényezőt ezért a számításban nem kell külön figyelembe venni. 
(Más kérdés, hogy a vállalati bérpolitika szempontjából ellenőrizni kell, 
hogy a beruházás lehetővé teszi-e a megkívánt átlagbér-növekedést. Ez 
a probléma további vizsgálatot igényel.) 

Másként áll a helyzet, ha a bázisszintű bérköltség változik, mert ez 
befolyásolja az egységnyi bérre jutó részesedési alap átlagos nagyságát. 
A bázisszintű bérköltség változását figyelembe véve a beruházás gazda-
ságossági mutatója: 

q2MtD< Z MtD< 
t=i (20) = nq 

v0 Z*t v0ZK 

n 
ahol 

7 7 2 q ? y n 0 Xx = • , — ' , . . . = * és F1 0 = V0 
^ o " o 1 " o 
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A At együttható tehát a bázisszintű bérköltség változásának együtt-
hatója a í-edik évben, az első évi bázisszintű bérköltséghez viszonyítva. 
Mint ilyen tulajdonképpen a munkaigényesség változását reprezentálja, 
a munkaigényesség tényezői közé sorolva a munka bonyolultsági fokát 
is. Természetesen fennáll a 

V o É * t = Z v , 0 t=i í = i 

azonosság, tehát a (20) formulában az azonosság jobboldalán álló kifeje-
zést is felhasználhattuk volna. Az adott felírásnak didaktikai célja van. 
A (20) formula alapján ugyanis könnyű belátni, hogy a (16) formula en-
nek speciális esete. Ha a bázisszintű bérköltség állandó, a Xt együttható 

n 
bármely í-edik évben \ = 1, illetve = és így a beruházás gaz-

í = i 
daságossági mutatója az .alábbi formulával fejezhető ki: 

Z M t D l Z M t D l 

(21) w = nq-^—n = q Í=1 

VoZK V0 H 
t= 1 

Most oldjuk fel azt a feltételt is, hogy a beruházás egy időpillanat-
ban valósul meg. 

Ha a beruházás hosszabban tartó folyamat, a kivitelezési idő alatt 
felmerülő eszközlekötési költségeket (hitelkamat, az elmaradó betéti ka-
mat, eszközlekötési vagy „beruházási" járulék) szintén figyelembe kell 
venni. Ennek egyik lehetséges módja: a beruházás költségeit az üzembe-
helyezés időpontjára (m időpont) felkamatoljuk és azt átlagos évi költ-
séggé alakítjuk át. A beruházás költsége az üzembehelyezés időpontjában 
— feltéve, hogy minden költség egyszerre, az időszak elején merül fel 
— a következő: 

m 

(22) Bm=2 Bt{l+pr-', ahol 
t = o 

Bm = az üzembehelyezés időpontjára felkamatolt beruházási 
költség; 

Bt = a í-edik évi beruházási költség; 
[0, m] = a beruházás megvalósításának időszaka. 

A valamely időpontra, például az üzembehelyezés időpontjára vo-
natkoztatott beruházási költségek átalakítása évi átlagos költséggé, sajá-
tos problémákat vet fel. A tőkés számításokban ez az átalakítás a tör-
lesztőfaktor segítségével történik. Ha a feladatot" az új mechanizmus 
viszonyai között vizsgáljuk, figyelembe kell venni a finanszírozási és a 
jövedelemszabályozási rendszer sajátosságait. Ilyenek például: a saját 
eszközök után a vállalatok állandó normatíva alapján eszközlekötési 
járulékot fizetnek; az értékcsökkenési leírást lineáris módszerrel szá-
mítják, az amortizáció egy részét a vállalattól elvonják stb. Mindez 
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sajátos hatást gyakorol a „tőkeköltségek" kezelésére a beruházásgazdasá-
gossági számításokban. A vállalati beruházásgazdaságossági formulák 
tehát nem függetlenek a finanszírozás és a jövedelemszabályozás konk-
rét rendszerétől, de a velük kapcsolatban felmerülő problémákra e cikk 
keretében csak utalni tudunk. A kérdéskör további, behatóbb elemzést 
igényel, ugyanúgy, mint a vállalati időpreferenciát érvényre juttató ka-
matláb nagysága. 

A tárgyalt gazdaságossági mutatók arra . a feltételezésre épülnek, 
hogy a vállalat — amennyiben hitel-eszközlekötési költségeit viselni 
tudja — korlátlanul juthat beruházáshoz. Ha a vállalat beruházási ösz-
szege korlátozott, a változatok az alábbi mutató szerint rangsorolhatók: 

A H mutató tartalma — a bér jövedelmezőségi ráta egységnyi beru-
házásra jutó növekménye. (E statikus mutatót az ismertetett gondolat-
menet alapján dinamikus formára hozhatjuk.) A tárgyalt feltételek kö-
zött az a variáns előnyösebb, amelynél a H mutató értéke nagyobb. 
Amennyiben a beruházás összege nem korlátozott, gazdaságosságának 
határa a vállalat számára ott van, ahol H értéke zéróvá válik. E mutató 
tehát — a korlátozó feltételt figyelembe véve -— összhangban van a ko-
rábban kifejtett mutatókkal. 

Az elmúlt évek vitái feltárták az egyedi gazdaságossági számítá-
soknak a korlátait. A probléma magva: bármely beruházási változa-
tot végső soron a vizsgált gazdasági egység össztevékenységébe és a 
lehetséges döntések halmazába beágyazva kell vizsgálni, dinamikusan 
változó működési feltételek (piac, szabályozók stb.) között. A vállalati 
célok is sokrétűbbek annál, hogy a konkrét döntések kizárólag a jöve-
delem-motiváció alapján leírhatók legyenek. A gyakorlat azonban még 
nem rendelkezik azzal a módszertani és technikai apparátussal, amely-
nek segítségével a feladatot a maga komplexitásában, egységes rend-
szerben megoldhatná. 

Igaz, a beruházások matematikai programozásának tökéletesítése 
lehetővé teszi a beruházási döntések módszertanának továbbfejlesztését 
is. A probléma bonyolultságához mérten azonban ma még a programozás 
apparátusa nem kielégítő, és a meglévő apparátusok tömeges alkalmazá-
sához sincsenek meg a szükséges feltételek. Ezért a beruházási tevé-
kenység gazdasági megalapozása a jelenlegi szakaszban nem mellőzheti 
a résztechnikák, köztük az egyedi gazdaságossági számítások módszerei-
nek fejlesztését sem. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy az egyedi gaz-
daságossági számítások mutatói a beruházási döntésnek csak egyik 
komponensét képezhetik, mert azt több tényező motiválja és sok tényező 
korlátozza. A döntés gazdasági megalapozásához azonban az egyedi gaz-
daságossági számítások is fontos információkat nyújthatnak. 

(23) 

M+AM M_ 
V0+AV0 ~ Fo 

B 

• 
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SIMÁN MIKLÓS: 

Vállalati véleménykutatás az 1968 — 69. évi 
gazdasági előrejelzéshez 

A gazdaságkutatás egyik feladata, hogy tanulmányozza a gazdasági 
fejlődés tapasztalatait, az azokra ható tényezőket és kölcsönhatásaikat, 
majd ezek elemzése alapján előrejelzést adjon a gazdasági helyzet vár-
ható alakulásáról. A gazdaságkutatásnak számos részterülete van, ahol 
az egyes gazdasági ágak (ipar, kereskedelem stb.) vagy egyes források, 
illetőleg funkciók (például munkaerő, pénzügy) helyzete és annak vál-
tozásai egymástól függetlenül is vizsgálhatók. Ezek a részterületek azon-
ban összefüggnek, szervesen kapcsolódnak egymáshoz, ezért konzisztens 
eredményeket csak az egész gazdaságra kiterjedő elemzések nyújtanak. 

A gazdasági előrejelzés megalapozása többféle módszerrel történhet: 
— a múltban tapasztalt tendenciák előrevetítésével, trendszámí-

tásokkal; 
— az egyes folyamatok közötti összefüggések (például termelés és 

kereslet) vizsgálatával, regressziós számításokkal; 
— komplex jellegű gazdasági (Ökonometriai) modellek segítségével; 
— a gazdasági helyzet és az ösztönzők várható hatásának „szubjek-

tív" mérlegelésével. 
Ezek a módszerek és kombinációik elsősorban makroökonómiai jel-

legűek és főként az elmúlt időszak tapasztalatainak előrevetítésével 
határozzák meg a várható eredményeket. Nem adnak azonban választ 
arra, hogy az egyes mikroökonómiai egységekben, a vállalatoknál — 
esetleg az újonnan bevezetett ösztönzők hatására — milyen, a korábbi-
tól eltérő, összesített eredményekre lehet számítani. Ezt a célt szolgálja 
a gazdasági előrejelzés „fegyvertárában" — a többi módszer kiegészíté-
seként — a vállalati vélemények megkérdezése. 

A vállalati „véleménykutatás", „teszt" nem statisztika és nem terv, 
azaz nem számszerű beszámoló arról, ami történt vagy történni fog. 
A vállalati vélemények begyűjtéséből és összesítéséből elsősorban arra 
lehet választ kapni, hogy a vállalatok az adott helyzet felmérése és az 
előrelátható körülmények mérlegelése alapján milyen változásra szá-
mítanak. 

Különösen megnő a vállalati „teszt" jelentősége akkor, ha sok olyan 
tényező változik meg a gazdaságban (vagy a körülményekben, vagy a 
mechanizmusban), melyek együttes, összefüggő hatásának központi fel-
mérése csak nehezen oldható meg. Ez a helyzet hazánkban az 1968. ja-
nuár 1-én bevezetett gazdaságirányítási reform után. 

A vállalati vélemények megkérdezése tulajdonképpen nem ú j dolog 
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nálunk sem. (A nyugat-európai tőkés piacgazdaságokban már régen 
alkalmazzák a vállalati teszteket a konjunktúraprognózisoknál.) A cent-
ralizált irányítás időszakában készített vállalati tervjavaslatok tulaj-
donképpen felfoghatók úgy is, mint a vállalat elgondolásai, véleménye a 
következő időszak fejlődéséről. Az eltelt csaknem két évtizedben azon-
ban bebizonyosodott, hogy azok a vállalati tervjavaslatok, amelyeket 
az irányító szervnek, vagy más olyan szervnek nyújtanak be, amelyek-
től a vállalat jövőbeli helyzete függ, nem lehetnek objektívek. Ilyenkor 
ugyanis a vállalat — érthetően — elsősorban azt mérlegeli, hogy milyen 
célból kérhetik tőle az adatokat, milyen következményei lehetnek az 
általa adott információknak és véleményét óhatatlanul ezektől befo-
lyásolva nyilvánítja. 

A korábbi időszakban készített vállalati tervjavaslatok tapasztala-
tainak a mostani vállalati véleménykutatás szempontjából pozitív és 
negatív hatásai is voltak. A vállalatok tervkészítési gyakorlata, vagyis 
az, hogy a legtöbb vállalat zárt rendszerben továbbra is éves tervet 
készít és figyeli annak megvalósulását, megbízhatóbbá teszi vélemény-
adását. Azonban nagyon kellett vigyázni arra, hogy lehetőleg kiküszö-
böljük azokat a dezorientáló hatásokat, amelyek a korábbi terv jóvá-
hagyó gyakorlat maradványaként jelentkeztek. 

A vállalati vélemények, szándékok megkérdezésének objektivitását 
oly módon lehet növelni, hogy 

— a vállalatoktól általában nem gyűjtünk be számszerű adatokat, 
hanem csak a várható tendenciának, a változás irányának, esetleg nagy-
ságrendjének megjelölését kérjük, 

— biztosítjuk, hogy a vállalatok véleményét legfeljebb összesített 
formában, iparági méretben használják fel, 

— az elemzés eredményeit a vállalatok megkapják, hogy felhasz-
nálhassák a részben a saját iparágukra, részben a kapcsolódó iparágakra 
vonatkozó adatokat. 

A vállalati vélemények megkérdezésének módszere 

A vállalati vélemények megkérdezésével kapcsolatban — az 1968 
nyarán végrehajtott első, kísérletnek minősíthető, felmérésünknél — 
elsősorban a következő kérdéseket kellett eldönteni: Mi a cél, mire 
kívánunk választ kapni? Milyen kérdéseket tegyünk fel? Mikor történ-
jék a kérdezés? Milyen területre terjedjen ki? Mi legyen a kérdezés 
módja, szervezete? Hogyan történjék az adatok feldolgozása, értékelése, 
publikálása? 

A kérdések céljaként — a Gazdaságkutató Intézet jellegének meg-
felelően — a gazdasági helyzet várható alakulásának megítélését jelöltük 
meg. Azt akartuk tehát megtudni, hogy a vállalatok hogyan ítélik meg 
saját helyzetüket, milyen fejlődésre számítanak. A vállalati vélemények 
összesítése alapján azután képet kaphattunk a népgazdaság várható 
helyzetéről, illetőleg arról, hogy a vállalatok véleménye szerint milyen 
lesz az ország gazdasági helyzete. 

Kérdéseinket ennek megfelelően két fő kérdéscsoportra összponto-
sítottuk: Milyen lesz a vállalat termelési-kereskedelmi helyzete? Hogyan 
alakulnak a vállalat beruházási lehetőségei és szándékai? 
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A kérdések jellegének szemléltetésére a cikk végén (a 206. lapon) 
bemutatunk egy — az iparvállalatok termelési-kereskedelmi helyzetére 
vonatkozó — kérdőívet. 

A kereskedelemre vonatkozó kérdéseink a választékra és áruellá-
tásra is kiterjedtek. A fejlesztéssel kapcsolatban a keletkező fejlesztési 
alap mértékére, annak terhelésére és az indítani tervezett beruházásokra, 
azok jellegére nézve tettünk fel kérdéseket. 

A különböző gazdasági folyamatok (termelés, értékesítés, készlet-
változás stb.) várható változásának irányába vonatkozó kérdéseinkre a 
vállalatok az alábbi válaszokat adhatták a megfelelő kockába tett 
kereszttel [egyes területeken csak kétféle válaszra (igen — nem) volt 
szükség]: 

Az iparban és 
építőiparban 

A bel- és külke-
reskedelemben 

A várható változás 
iránya 

csökkenő 
változatlan 

némileg növekvő 
közepesen növekvő 

erősen növekvő 

erősen csökkenő 
némileg csökkenő 

változatlan 
némileg növekvő 
erősen növekvő 

A kereskedelemben azért alkalmaztunk más módszert, mert úgy 
véltük, hogy itt egyes vállalatoknál nagyobb csökkenéssel is lehet szá-
molni, azért célszerű a csökkenés mértékének fokozati megkülönböz-
tetése. 

A szóban lévő minőségi lépcsőkbe való besorolás azonban csak akkor 
végezhető el egyértelműen, ha azokat mennyiségi jellemzőkkel is beha-
tároljuk. A termelésnél például akkor tekintettük csökkenőnek a vál-
tozást, ha annak mértékét nagyobbnak ítélték 1%-nál, viszont a némileg 
növekvő termelést 1—5 százalék között, a közepesen növekvőt 6—10 szá-
zalék között, az erősen növekvőt 10 százalék felett értelmeztük. Ugyan-
ezeket a lépcsőket a létszámnál például 1—2, 3—4 és 5 százalék feletti 
értékekkel jellemeztük. A minőségi lépcsők mennyiségi behatárolása 
azonban nemcsak a válaszok egyértelműségét biztosította, hanem azok 
számszerű összesítését is. 

A kérdések feltételének időpontját sok vita előzte meg. Tulajdon-
képpen már 1967 őszén gondoltunk arra, hogy néhány kérdésben meg-
kérdezzük a vállalatok véleményét*, d^ akkor és azóta is oly sok szerv 
fordult hasonló kérdésekkel a vállalatokhoz, hogy elhalasztottuk szán-
dékunk megvalósítását. Szeretnénk remélni, hogy a mai „kérdésdöm-
ping" idővel csökkenni fog, annál is inkább, mert a kérdezők nagy ré-
szénél az előzőekben vázolt feltételek nem állnak fenn. (Egyrészt azért, 
mert nagyon sok adatot kérnek a vállalatoktól, másrészt olyan szervek 
kérik, amelyektől a vállalat függő helyzetben van. Például csak az 
utóbbi félévben — általában számszerű — véleménykéréssel fordult a 
vállalatokhoz több irányítószerv, bank, néhány kutatóintézet stb.) 

* 1967 őszén a Közgazdaságtudományi Intézet készített részletes gazdasági tesztet a válla-
latoknál. (Lásd Gergely István—Mausecz Zsuzsa-Soós Attila: „Az ipar felkészülése az ú j gaz-
dasági mechanizmusra" című cikkét. Közgazdasági Szemle. 1968. 1. sz.) 
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1968 nyarán azonban úgy véltük, hogy időszerű egy ilyen jellegű 
feladat végrehajtása. Szükség volt rá egyrészt az 1968. évi várható 
gazdasági helyzetről a kormány részére készülő beszámoló megalapozá-
sához, másrészt az 1969. évi terv elkészítéséhez is, ahol a korábbi válla-
lati visszatervezés hiányzó láncszemét helyettesítette, közvetítette a 
népgazdasági tervezéshez a vállalati szándékokat. 

Egyúttal a vállalati vélemények „kiforrottsága" szempontjából is 
megfelelőnek látszott az 1968. augusztus végi időpont, mert ekkor már 
a vállalatok lényegében ismerték az egész 1968. évi rendelésállományt, 
sőt a hosszabb átfutási idővel dolgozó iparágak már 1969-re is rendel-
keztek bizonyos tájékozottsággal. Ebben az időpontban már számolni 
lehetett a gazdaságirányítási reform ösztönzőinek mélyebb ismeretével 
és ezek alapján többé-kevésbé kiforrott vállalati üzletpolitikával is. 
(A vállalatok nem ismerhették természetesen a szabályozók 1969. év-
ben bekövetkező változásait, ezért a kapott eredmények is a korábbi 
szabályozók hatásait tükrözik.) 

A beruházásokkal kapcsolatos kérdéseink az 1969. és 1970. évekre 
vonatkoztak, mivel úgy véltük, hogy az 1968. évi beruházások már ko-
rábban eldőltek és ezért a vállalati szándékok inkább csak a következő 
két évben érvényesülhetnek. 

A megkérdezettek körének meghatározásakor alapvető követelmény 
volt, hogy az megfelelő képet adjon a gazdasági fejlődést leginkább meg-
határozó népgazdasági ágakról. Ezért kérdéseinket az ipari, az építő-
ipari, a bel- és a külkereskedelmi vállalatoknak tettük fel. (A mezőgaz-
daság első felmérésünkből azért maradt ki, mert így is elég nehéznek 
látszott megbirkózni a nagy területtel.) A beruházásokra vonatkozólag 
az említettek mellett még néhány nagy beruházó vállalattól is kértünk 
választ. 

A reprezentáció mértékének meghatározásakor arra törekedtünk, 
hogy lehetőleg valamennyi minisztériumi irányítás alatt működő vál-
lalattól és a tanácsi irányítás alatt álló vállalatok és szövetkezetek mint-
egy harmadától-felétől kérjünk válaszokat. Végül is összesen 697 ipari, 
102 építőipari, 62 nagykereskedelmi, 170 kiskereskedelmi, 40 külkeres-
kedelmi vállalat és szövetkezet adatait tudtuk feldolgozni. A reprezen-
táció — a termelés, illetőleg a forgalom alapján számítva — az iparban 
90 százalék, a kereskedelemben 80 százalék, az építőiparban 50 százalék 
felett van. Valószínű, hogy a későbbiekben ennél kisebb reprezentáció is 
kielégítő eredményt adhat. 

Kérdéseinket többféle módon is feltehettük volna. A közvetlen sze-
mélyes kikérdezéses módszert a szükséges apparátus hiánya miatt eleve 
el kellett vetnünk. A gazdasági teszteknél ezt a módszert általában rit-
kán alkalmazzák. Maradt tehát az írásbeli kérdezés lehetősége.* 

* Intézetünk mérete és létszáma nem teszi lehetővé, hogy üyen széles körű munkát 
közvetlenül hajtson végre. Ezért közreműködésre kértük fel elsősorban a Központi Statiszti-
kai Hivatal területi igazgatóságait és néhány ágazati intézetet. Ez úton is köszönetet mon-
dunk a területi igazgatóságoknak, a Belkereskedelmi Kutatóintézetnek, a Konjunktúra- és 
Piackutató Intézetnek, az Építésgazdasági és Szervezési Intézetnek és az OKISZ-nak értékes 
közreműködésükért. Segítségükkel történt a kérdőívek végleges kialakítása, egy szűk körű 
próbafelvétel, a kérdőívek szétküldése, begyűjtése, értelemszerű ellenőrzése és a gépi feldol-
gozás céljára való kódolása. Egyes vállalatoknál személyes közreműködésükkel is igyekeztek 
a válaszadás megbízhatóságát fokozni. A közreműködő szervek természetesen megkapták 
a gépi feldolgozás anyagát, amelyet saját területükön részletesebb elemzésre is felhasználtak. 
A legalaposabb részelemzés a Belkereskedelmi Kutató Intézetben készítették Engel Gábor veze-
tésével. 
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A kérdőíveket, a kérdések jellegénél fogva, nem egyes személyek-
nek, hanem a vállalatok és a szövetkezetek vezetőinek küldtük meg. 
Bár a válaszadás természetesen önkéntes volt, mégis csak néhány válla-
lat nem küldte vissza a kérdőíveket. Kitöltési nehézségek elsősorban a 
trösztök irányítása alá tartozó vállalatoknál mutatkoztak. Ezek a válla-
latok a beruházási kérdőív adatait nem tudták kitölteni, mert a trösztök 
a fejlesztési alapot központilag kezelik és a beruházásokat is központilag 
határozzák meg; ezért az elemzéshez nem a vállalatok, hanem a trösztök 
adatait használtuk fel. 

Végül ismertetni szeretném a feldolgozással kapcsolatos problémá-
kat. A vállalati vélemények egyszerű összesítése (hány vállalat adta ezt 
vagy azt a választ) nem tájékoztatott volna elég objektíven, mert a 
vállalatok méretei különbözőek, méghozzá az egyes adatoknál (termelés, 
létszám, eszközérték stb.) eltérő mértékben. Ezért az összesítést oly 
módon készítettük elő, hogy minden beérkezett vállalati kérdőívre az 
egyes kérdéseknek megfelelően felvezettük az 1967. évi adatokat (pél-
dául a vállalat 1967. évi értékesítése a belkereskedelemnek, a vállalat 
anyagkészlete az év végén stb.). Ezeket az adatokat nem a vállalatok, 
hanem általában a kérdőíveket begyűjtő szervek írták be a gépi feldol-
gozás céljára fenntartott rovatokba. 

A gépi feldolgozást a Központi Statisztikai Hivatal Számítástech-
nikai Igazgatósága készítette el. Minden összeállítás a vállalatok száma 
szerint és súlyozva is elkészült az előbb ismertetett adatok (1969-re a 
már súlyozott 1968. évi adatok) alapján. Különféle csoportosításban 
foglaltuk össze az adatokat: az iparban iparágak, iparcsoportok QS a 
tevékenység jellege (alapanyaggyártás, beruházási eszközök, fogyasztási 
cikkek gyártása) szerint, a kereskedelemben árucsoportok, a külkereske-
delemben pedig értékesítési relációk (szocialista, nem szocialista) szerint 
is. Ezenkívül külön összesítést készítettünk a minisztériumi, a tanácsi 
és a szövetkezeti szektorokról. 

Az összesítésekből kitűnt, hogy például az iparban a vállalatok mek-
kora hányada vár csökkenő vagy erősen növekvő változást az 1968. 
vagy az 1969. évre. Ezt az arányt kiszámítottuk egyszerűen a vállalatok 
száma alapján és a már ismertetettek szerint a megfelelő abszolút szám-
mal súlyozva is. 

Az értékelést nehezítette volna, ha egy kérdésre adott választ ötféle 
megoszlási százalékértékkel kellett volna jellemezni. Ezért megkísérel-
tük ezt az öt értéket összevonni. Az iparban azt a módszert választottuk, 
hogy a válasznak megfelelő osztályközök számtani középértékével szá-
moltunk. Amikor például a válasz 1—5 százalékos osztályközre vonatko-
zott, a súlyozás 3 százalékkal történt. Az alsó és felső értékeknél a súlyo-
zást szubjektív megfontolás alapján végeztük el; a csökkenő válaszoknál 
például 2 százalékkal, a 10 százalék feletti válaszoknál 13 százalékkal 
számoltunk a súlyozásnál. Ezzel az átlagos módszerrel a várt változást 
egyetlen százalékos értékkel tudtuk kifejezni. 

Az egyes változási lépcsőkbe tartozó vállalatok megoszlásának és az 
osztály közepekkel jelzett változás mértékének ismeretében a különböző 
aspektusokból jelzett átlagos változás az 1. sz. táblázatból kiolvasható 
számítási módszerrel határozható meg. 
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/. tábládat 

Megnevezés 

Az egyes vál-
tozási lépcsők-

be tartozó 
vállalatok 

megoszlása 
(százalék) 

A változás 
mértéke 

(százalék) 

Súly-
szám 

A súlyozott 
adat 

(százalék) 

Csökkenő ( — 1 % alatt) 10 — 2 0 ,98 9 , 8 
Változatlan ( — 1 + 1 % között) 10' 0 1 ,00 10 ,0 
Némileg növekvő (1—5% között) 40 + 3 1 ,03 4 1 , 2 
Közepesen növekvő (6—10% közö t t ) . . 30 + 8 1 ,08 3 2 , 4 
Eiősen növekvő (10% felett) 10 + 1 3 1 ,13 1 1 , 3 

100 104 ,7 

Az ismertetett összesítéseket részletes táblázatokba foglaltuk össze, 
grafikonok készítésével tettük szemléltetőbbé és szöveges értékeléssel 
kiegészítve Intézetünk publikációjaként hoztuk nyilvánosságra.* A to-
vábbiakban a szóban forgó kiadvány adatai alapján szeretnék áttekintést 
adni a vállalati vélemények 1968-ra és 1969-re vonatkozó összesített 
eredményeiről. 

A vállalati vélemények összesített eredménye 

A vállalati vélemények összesítése alapján a 2. sz. táblázat szerinti 
főbb eredmények adódtak.** 

2. sz• táblázat 

Megnevezés 

1968. 1969. 

Megnevezés 

évi növekedési ütem 

Megnevezés I—XI. 
havi 
tény 

Ipar-
vállalati 

Keres-
kedelmi 
vállalati 

Nép-
gazdasági 

terv 

Ipar-
vállalati 

Keres-
kedelmi 
vállalati 

Megnevezés I—XI. 
havi 
tény 1968. augusztus 

havi vélemény 

Nép-
gazdasági 

terv 1968. augusztus 
havi vélemény 

Ipari termelés 5 5 , 8 6 5 ,5 
Építőipari teljesítmény . . . . kb. 7 6 , 3 — 6—7 5 ,2 — 

Ipari és építőipari létszám . 3 1 , 7 — 3 1 ,4 . — 
Szocialista országokkal lebo-

4 ,4 nyolított export 9 4 , 0 4 ,8 6 4 ,4 3 , 9 
Tőkésországokkal lebonyo-

lított export — 1 3 , 8 4 ,4 5 3 ,6 0 , 0 
Szocialista országokkal lebo-

3 , 3 nyolított import 6 — 4,7 8 — 3 , 3 
Tőkésországokkal lebonyo-

lított import — 2 — 3,0 5 — 4 , 3 
Kiskereskedelmi forgalom . 7 4 , 3 a 5,9 8—9 3,4a 3 , 9 

a) Átadás belkereskedelemnek és lakosságnak. 
* „Vállalati vélemények a gazdasági helyzet 1969. évi várható alakulásáról", Gazdasága 

kutató Intézet kiadványa, 1968. 
** Nyomatékosan hangsúlyozni szeretném, hogy a vállalati vélemények közvetlen egybe-

vetése a terv- és a tényszámokkal, csak igen erős fenntartásokkal fogadható el. Részben 
azért, mert a vállalatok véleményét inkább egy korábbi időszakról adott véleményükhöz kel-
lene hasonlítani (erre később visszatérek), részben pedig azért, mert a véleményadás időpont-
jában vált csak értékelhetővé a várható 1968. évi vállalati nyereség és annak hatását még nem 
mérték fel teljeskörűen. Ezenkívül a vállalatok még nem ismerték a felmérés óta bekövetke-
zett változásokat, például a szabályozók módosítását az 1969. évre. 
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A táblázatban csak a termelés, a létszám, valamint az értékesítés 
(export és kiskereskedelmi forgalom) és beszerzés (import) változásáról 
közöltünk néhány jellemző adatot. A továbbiakban ezek részletes ismer-
tetése mellett kitérünk még a készlet- és árváltozásokra, továbbá a fej-
lesztési alap és a vállalati (hatáskörbe tartozó) beruházások várható 
alakulására. 

Termelés 

Az ipari vállalatok és szövetkezetek (a továbbiakban iparvállalatok) 
összesített véleménye szerint az ipari termelés 1968-ban 5,8, 1969-ben 
pedig 5,5 százalékkal emelkedik, ami lényegében megfelel az 1968. évi 
tényszámnak (pontosabban az 1968. I—XI. hónapokban elért növekedés-
nek), illetve az 1968—69-re vonatkozó felsőszintű becsléseknek. 

A termelésváltozás vállalatok közti várható szóródása 1969-ben 
a megelőző évhez képest valamelyest kiegyenlítettebbé válik. 1968-ban 
még a vállalatok 9 százaléka számolt termeléscsökkenéssel és 20 szá-
zaléka erős (10 százalékot meghaladó) termelésnövekedéssel, ezek aránya 
1969-ben várhatóan 3, illetve 14 százalékra mérséklődik. A szélsőséges 
termelésváltozást jelző vállalatok arányának csökkenése mellett ugyan-
akkor szembetűnő a stagnáló (— 1 és + 1 százalék közti termelésválto-
zást becsülő) vállalatok hányadának jelentősebb emelkedése (10 száza-
lékról 16 százalékra). Ugyancsak bővül az 1—5 és a 6—10 százalékos 
termelésemelkedést váró vállalatok aránya, az előbbieké 31 százalékról 
33 százalékra, az utóbbiaké pedig 31 százalékról 35 százalékra, vagyis 
fokozódik azoknak a vállalatoknak a súlya, amelyek termelésváltozása 
a kiegyenlítettebb zónákba tartozik. 

Hasonlóképp erős eltérést mutat a várható termelésváltozás iparcso-
portonként is. 

3. sz- táblázat 

Megnevezés 

A növekedés mértéke az előző év azonos 
időszakához képest 

Megnevezés 
1967. évben 1968 I—IX. 

hónapban* 1968. évben 1969. évben 
Megnevezés 

a tényadatok alapján a vállalati vélemény alapján 

Ipar összesen 8 , 8 4 ,9 5 ,8 5 , 5 
Ebből: 

5 , 8 

Bányászat — 1 , 5 1 ,8 4 , 8 4 , 4 
Villamosenergia-ipar 9 , 0 3 , 7 5 ,7 5 , 5 
Kohászat 6 , 6 6 , 2 6 , 5 5 , 7 
Gépipar 10 ,2 6 , 1 6 , 8 7 , 0 
Epitőanyag-ipar 11 ,2 2 , 7 5 , 2 5 , 2 
Vegyipar 13 ,8 10,4 8 , 0 8 , 3 
Faipar 5 , 0 1 ,8 3 , 7 4 , 4 
Textilipar 8 , 4 0 , 8 3 , 5 3 , 1 
Textilruházati-ipar 12 ,0 6 , 8 3 , 5 3 , 6 
Bőr- és cipőipar 13 ,4 5 , 0 6 , 5 5 , 8 
Élelmiszeripar 13,0 4 , 4 6 , 3 5 , 2 

* Csak az állami ipar adatai. 
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A 3. sz. táblázat alapján megállapítható, hogy míg a vállalati véle-
mények alapján jelzett 1968. évi összes ipari termelésnövekedés a tény-
számok alapján is reálisnak tűnik, addig néhány iparcsoportban a válla-
latok a várható eredményektől erősen eltérő emelkedést becsültek. 
Különösen alacsonynak tűnik a textilruházati és vegyipari vállalatok 
előrejelzése, viszont láthatóan túlbecsülték a várható 1968. évi növeke-
dést a bányászati, az építőanyag- és a textilipari vállalatok. 

Az 1969. évi vállalati előrejelzés a legtöbb iparcsoportban megegye-
zik a felső szintű számításokkal, a bányászatban némileg magasabb, az 
építőanyag-iparban és a vegyiparban pedig alacsonyabb náluk. Meg-
egyeznek abban is, hogy 1969-ben a kohászatban, a könnyű- és az élelmi-
szeriparban valamivel lassúbb, a többi iparcsoportban az 1968. évihez 
hasonló emelkedést várnak. Eltérés van viszont a tekintetben, hogy míg 
a központi számítások az építőiparban nagyobb, a vegyiparban pedig 
kisebb növekedést jeleznek, mint a megelőző években, addig a vállalatok 
mindkét csoportban az előző évihez hasonló emelkedéssel számolnak. 

Az építőipari vállalatok és szövetkezetek 1968-ban 6,3, 1969-ben 
5,2 százalék termelésnövekedést várnak. Ez valamivel alacsonyabb 
ugyan az ez évi tényszámoknál és a központilag számítottnál, de meg-
egyezik vele abban, hogy 1969-re kisebb emelkedést becsül, mint 
1968-ra. Eltér viszont a központi elgondolásoktól az a vállalati előrejel-
zés, amely szerint a beruházási célú építkezések növekedési üteme mind-
két évben meghaladja a fenntartási célú építkezésekét; 1968-ban majd-
nem kétszer olyan gyorsan bővülnek a beruházási célú építkezések, 
mint a fenntartási jellegűek. Hasonló tendenciát mutatnak a tényszámok 
is. Ügy tűnik, hogy a fenntartási jellegű építkezések továbbra is kevésbé 
vonzóak az építőipari vállalatok részére, mint a beruházási célú épít-
kezések. 

Export 

A termelővállalatok becslései egyértelműen azt mutatják, hogy a 
végső felhasználásra kerülő extern értékesítés — elsősorban az export 
— gyorsabban nő a termelő fogyasztást szolgáló intern értékesítésnél. 
Ez megfelel a központi előirányzatoknak is, amelyek mindkét évben az 
exportnak a termelést meghaladó növekedésével számoltak. A termelő-
vállalatok jelzése szerint leggyorsabb az export növekedése a vegyipari 
és a feldolgozóipari termékeknél, és az átlagosnál kisebb az alapanya-
goknál. 

Az export relációk és termékcsoportok szerinti alakulásának előre-
jelzéséhez a központi előirányzatok, a külkereskedelmi vállalatok becs-
lései és a tényadatok állanak rendelkezésünkre. Ezek eltérései feltehető-
leg nemcsak az exportpiacok felmérésének ismert nehézségeit tükrözik, 
hanem bizonyos piaci feszültségeket is. Ennek legszembetűnőbb meg-
nyilvánulása az, hogy a külkereskedelmi vállalatok 1968-ra a tőkés-
export némi növekedését jelezték, amikor a tényszámok stagnálást mu-
tatnak, 1969-re viszont már nem számolnak a tőkésexport emelkedésé-
vel, annak ellenére, hogy a központi számítások a tőkésexportnak az 
előző évinél gyorsabb növekedését irányozták elő. Bár mind a központi 
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előirányzatok, mind a külkereskedelmi vállalatok becslései szerint a 
szocialista export mindkét évben gyorsabban bővül a tőkésexportnál, 
mégsem állíthatjuk teljes egyértelműséggel, hogy a szocialista export — 
legalábbis 1968-ban — problémamentes. 1968-ban a szocialista export is 
mutat némi strukturális feszültséget, amit elsősorban az jelez, hogy a 
külkereskedelmi vállalatok az export gyors növekedését várják a mező-
gazdasági és élelmiszeripari cikkeknél és némi csökkenést a könnyűipari 
termékeknél, a központi előirányzatok viszont ezzel nem egészen esnek 
egybe, már csak azért sem, mert elsősorban a gépexport gyors emelke-
désével számolnak. 1969-re azonban a központi előirányzatok és a kül-
kereskedelmi vállalatok becslései már az összes főbb termékcsoportok-
ban viszonylag közel esnek egymáshoz, és így a szocialista relációjú 
export árustruktúrájában fennálló feszültségek valószínűleg csökkennek. 

Feltűnő, hogy egyes területeken mennyire eltér egymástól az ipari 
és a külkereskedelmi vállalatok véleménye. 1968-ban például az ipar-
vállalatok fogyasztási cikkekből az átlagosnál valamivel gyorsabb 
exportnövekedést várnak, a külkereskedelmi vállalatok viszont e ter-
mékcsoportban változatlan exporttal számolnak. 1969-ben a külkeres-
kedelmi vállalatok sokkal óvatosabbak, csak kb. fele akkora export-
emelkedést jeleznek minden árucsoportban, mint az ipari vállalatok. 
Ezen belül különösen a tőkésexport stagnálását jelző külkereskedelmi 
vállalati vélemény a szembetűnő, mely ellentétes mind a központi, mind 
az iparvállalati véleményekkel. 

Az export összehasonlítása 
Anovekedés 
mert éke fxport összesen Tökésorszógokkai lebonyolított Fogy osztós/c/kk-export 

mm1-XI. havi E3:Népgazdasági ^=\Kulkereskectelmivz\Iparvó/lalati tényszám tery vállalati/é/emeny vélemény 

Belföldi értékesítés 

A termelővállalatok belkereskedelmi értékesítése — saját megítélé-
sük szerint — 1969-ben lassabban nő, mint 1968-ban. Hasonló tendenciát 
mutatnak a kiskereskedelmi vállalatoknak a forgalom várható alakulá-
sára vonatkozó becslései is. A vállalati előrejelzések szerint 1968-ra 
mintegy 6 százalékos kiskereskedelmi forgalomnövekedés várható, ezzel 
szemben azonban a tényszámok 7—8 százalékos emelkedésre engednek 
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következtetni. 1969-re viszont a kiskereskedelmi vállalatoknak a forga-
lom bővülésére vonatkozó előrejelzése és a központi előirányzatok között 
van számottevő eltérés, az előbbiek csak a felét teszik ki az utóbbinak. 

Az iparvállalatok szállítása a belkereskedelem részére — a saját 
megítélésük szerint — mindkét évben kevésbé nő, mint amekkora for-
galomnövekedéssel a kiskereskedelmi vállalatok számolnak. Az áru-
csoportok közül elsősorban a ruházati' cikkeknél van eltérés. A ruházati 
cikkeknél az ipari szállítások 1968-ban lassabban nőttek, mint a kiske-
reskedelmi értékesítés (a lényegében változatlan termelés miatt ez rész-
ben az ipari készletek növekedésében mutatkozik). 1969-ben viszont az 
„optimista" iparvállalatok gyorsabban kívánják növelni a ruházati cik-
kek szállítását, mint a kiskereskedelmi vállalatok a forgalmat. 

A belkereskedelmi forgalom összehasonlítása 

Ruházat 
A növekedés 
mértéke 1968 1969 
% g 

5-

7 
6 
5 

3 
2 
/ 
0 ^ 

IIHIH l.-Xt.hovf tényszám Kiskereskecfe/m/ 
vót/o/ot/ vé/emény 

E23 Iporvá/Io/ofi vélemény 

Az ipar beruházási célú szállításai a vállalati összesített adatok sze-
rint a két évben körülbelül hasonló mértékben nőnek, valamivel ke-
vésbé, mint amire a központi számítások alapján következtetni lehet. 

vegyes iparcikkek 
1968 1969 
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Import 

A külkereskedelmi vállalatok véleménye szerint — a központi 
számításokkal egyezően •—• az összimport 1969-ben lassabban növekszik, 
mint 1968-ban. Ennek mértékét azonban a külkereskedelmi vállalatok, 
különösen az 19.69. évre vonatkozóan, sokkal kisebbre becsülik, mint a 
felsőbb szintű számítások. 

A külkereskedelmi vállalatok megítélése szerint 1968-ban a szo-
cialista import főleg anyagokból, valamint mezőgazdasági és élelmiszer-
ipari termékekből, 1969-ben anyagokból, gépekből és fogyasztási cikkek-
ből emelkedik. 

A tőkésimport várható növekedési üteme a külkereskedelmi válla-
latok véleménye szerint 1969-ben nem csökken, hanem valamivel gyor-
sabb lesz, mint 1968-ban. Az 1968. évi várható tőkésimport azonban 
szerintük magasabb lesz az 1967. évinél, a tényszámok alapján viszont 
némi csökkenés várható. Viszonylag gyors növekedést várnak mindkét 
évben az anyagokat és 1969-ben a mezőgazdasági és élelmiszeripari 
termékeket importáló vállalatok. A könnyűipari termékek behozatalával 
foglalkozó vállalatok 1968-ban jelentős csökkenéssel, 1969-ben némi 
emelkedéssel számolnak. A gépeket importáló vállalatok szerint egyik 
évben sem lesz jelentősebb változás. 

Készletváltozás 

Az iparvállalatok úgy vélik, hogy az ipari készletek az 1968. év 
folyamán (január l-hez képest) gyorsabban, 1969-ben pedig némileg 
mérsékeltebben emelkednek. Az anyagkészletek növekedési üteme 
mindkét évben gyorsabb, mint a készáruké; de mind az anyag-, mind a 
készárukészletek emelkedése lassúbb, mint a termelés bővülése. Ezek az 
arányok valószínűleg reálisak, bár az iparvállalatok által 1968 végére 
jelzett készletnövekedés jelentősen alacsonyabb annál, mint amire a 
tényszámok alapján számítani lehet. 

Az ipari anyagkészletek viszonylag gyorsabb növekedésére 1968-ban 
főleg a gép-, valamint a bőr- és cipőipari vállalatok számítanak. (Növe-
kedésük alig marad el a termelés emelkedésétől.) 1969-ben a vegyipar 
és a textilipar jelez jelentősebb anyagkészlet-növekedést (ez utóbbiban 
az anyagkészlet emelkedése eléri a termelését). Anyagkészlet-csökke-
nést egyetlen ágazatban sem várnak a vállalatok. 

Az ipari készárukészletek növekedésével 1968-ban főleg a textil-
iparban (kétszer olyan gyorsan, mint a termelés) és az élelmiszeriparban 
(a termeléssel arányosan) számolnak a vállalatok. 1969-ben az egyes 
iparágakban a készárukészlet emelkedése már kevésbé tér el a készletek 
átlagos növekedésétől, de a textilipari vállalatok szerint eléri a terme-
lésbővülés ütemét. A készárukészlet növekedési üteme 1969-ben csak a 
bőr- és cipőipari vállalatoknál nagyobb, mint 1968-ban. Készárukészlet-
csökkenéssel a vállalatok egy ipari ágazatban sem számolnak. 

1968-ban az építőipari vállalatok a folyamatban lévő (befejezetlen) 
építkezések viszonylag gyorsabb emelkedését jelzik, 1969-ben a növe-
kedési ütem mérséklődik. 
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A belkereskedelemben 1968-ban készletnövekedést a vállalatok 
mintegy 55 százaléka, csökkenést 37 százaléka jelez. Ebből következik, 
hogy átlagosan a belkereskedelmi készletek némi, 1—2 százalékos emel-
kedése várható. Ezen belül készletnövekedéssel számolnak mind a ruhá-
zati, mind a vegyes iparcikkeket forgalomba hozó vállalatok. 1969-ben 
a belkereskedelmi készletek várható emelkedése kisebb lesz és némi 
ruházati készletcsökkenést is jeleznek a kereskedelmi vállalatok. 

Létszámváltozás és átlagjövedelem 

1968 folyamán (január l-hez képest) az iparvállalatoknak csaknem 
20 százaléka, 1969-ben csak 1 százaléka számol létszámcsökkenéssel. 
A vállalatok szerint 1969-ben a létszámnövekedés valamivel mérsékel-
tebb lesz (1,3 százalék), mint 1968-ban (1,6 százalék), ami 26, illetve 
21 ezer létszámtöbbletet jelent. Ezek az adatok alacsonynak tűnnek, 
mert a tényszámok alapján az 1968. évi várható növekedés ennek majd-
nem háromszorosa, ezért az 1969-re adott vállalati előrejelzés realitása 
is vitatható. 

1968-ra létszámcsökkenést csak a szénbányászat és kismértékben a 
pamutipari vállalatok jeleznek. 1969-ben a kőolaj feldolgozó vállalatok 
is létszámcsökkenést várnak. Viszonylag gyors létszámnövekedésre 
számítanak 1968-ban a bauxitbányászatban, az alumíniumkohászatban és 
a kőolaj feldolgozó-ipari vállalatoknál. 

Az építőiparban 1968-ban a vállalatok 15 százaléka, 1969-ben 
9 százaléka számol létszámcsökkenéssel. Létszámnövekedést vár 1968-
ban a vállalatok mintegy 3/4 része, 1969-ben viszont már csak 40 szá-
zaléka. A létszámemelkedés tehát az építőiparban 1969-ben várhatóan 
mérsékeltebb lesz, mint Í968-ban, bár a vállalati jelzések itt is alacso-
nyabbak a tényadatoknál. 

A vállalatok mindkét évben az átlagjövedelmek 2 százaléknál vala-
mivel kisebb növekedését jelzik, tehát nem számítanak az ebből a szem-
pontból rendelkezésükre álló lehetőségek teljes kihasználására. 

Árváltozás 

Az árak — az iparvállalatok véleménye szerint — az induló árakhoz 
képest mindkét évben alig — általában 1 százaléknál kisebb mértékben 
•— változnak. Ez 1968-ra egybeesik a háromnegyedéves tényszámokkal 
is. Figyelemre méltó azonban, hogy az egymással termelői-felhasználói 
kapcsolatban álló vállalatok, mint vevők nagyobb áremelkedésre számí-
tanak a vásárolt termékeknél, mint amekkora áremelkedéssel a nekik 
szállító vállalatok kalkulálnak. Még feltűnőbb, hogy a beszerzési árak 
jelentősebb változását jelző vállalatok sem irányozzák elő értékesítési 
áraik akkora emelkedését, mint amekkora árnövekedést beszerzési költ-
ségtöbbletük indokolna. 
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Fejlesztési alap és beruházások 

Az iparvállalatok az eszközértékre vetítve mindkét évben csaknem 
4 százalékos fejlesztési alap képződésével számolnak. Az iparcsoportok 
között ez 2,5 és 5,5 százalék között szóródik. A fejlesztési alap mintegy 
15—16 százaléka olyan vállalatoknál képződik, ahol az nem éri el az 
eszközérték 3 százalékát, 40—45 százaléka pedig olyan vállalatoknál, 
ahol meghaladja annak 5 százalékát. A fejlesztési alap már fennálló 
„terhelése" a vállalatok mintegy 80 százalékánál mindkét évben 40 szá-
zalék felett van. A „terhelés" aránya azoknál a vállalatoknál magasabb, 
ahol viszonylag kevés (3 százaléknál kisebb) fejlesztési alap képződik. 

A vállalatok mindkét évben nagyobb arányban tervezik kapacitás-
bővítő, mint gazdaságosságot javító beruházások indítását. (Ezt a szét-
választást természetesen inkább szubjektív megítélés szerint végezték 
a vállalatok és nem konkrét elemzés alapján.) A nem termelő beruházá-
sok aránya 1970-ben. némileg magasabb, mint 1969-ben. A beindítandó 
vállalati beruházások költségeinek több mint felét saját alapjaikból, 
mintegy 30—40 százalékát hitelből tervezik fedezni a vállalatok. 

A felmérés tapasztalatai 

A vállalati vélemények megkérdezésére olyan időpontban került 
sor, amikor a reform hatásai még csak kibontakozóban voltak. Ekkor 
kezdték megismerni a vállalatok a piac hatásait, az ú j árak alapján ki-
munkált első féléves eredményadatok is csak ekkor álltak rendelkezésre. 
Ezen okok — amelyek a következő években feltehetően nem ismétlőd-
nek meg — is indokolják, hogy ezt az első felmérésünket kísérleti jelle-
gűnek tekintsük. 

A vállalati vélemények összesítése és értékelése azt mutatta, hogy 
azok sok területen közel esnek a központi számításokhoz. Ahol eltérés 
van, ott még részletesebb vizsgálatokra volna szükség, hogy az eltérések 
okait részleteiben is felderítsük. 

Ebből a szempontból figyelemre méltó az a külföldi szakirodalomból 
ismert módszer, hogy a vállalati tesztek összesített eredményeit nem a 
tényszámokhoz, hanem a korábbi években kidolgozott vállalati tesztek 

• összesített eredményeihez viszonyítják. Több év tapasztalati adataiból 
megállapítják, hogy mennyi szokott lenni az eltérés a teszt adatai és a 
tényszámok között, és ezzel a tapasztalati adattal — természetesen mérle-
gelve a körülményeket is (például azt, hogy konjunktúra vagy dekon-
junktúra előtt állnak) — helyesbítik az összesített eredményeket. Pél-
dául a vállalatok által 1969. évre jelzett 5,5 százalékos termelésnöveke-
dést nem közvetlenül az 1968. évi tényadatokhoz hasonlítják, hanem azt 
vizsgálják, hogy az előző évi teszthez képest a vállalatok 5 százaléknál 
nagyobb vagy kisebb növekedést jeleztek (a vállalatok nagyobb vagy 
kisebb része számít növekedésre, illetőleg csökkenésre). Hazánkban ez 
volt az első ilyen széles körű, egységesen szervezett felmérés, ezért ilyen 
összehasonlításra csak akkor lesz alkalom, ha azt több éven keresztül 
megismételjük. 

Az azonban már ma is megítélhető, hogy a kapott válaszok „meg-
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IPARVÁLLALATI 
VÉLEMÉNY 

1968. ÉS 1969. ÉVRŐL 
A vállalat tölti ki 

1968.évben 

növek-
vő 

1969. évben 

növek-
vő 

1. Milyen mértékben változik a termelés a megelőző 
évhez képest ?j 

2. Véleménye szerint a vállalat kapacitásai milyen 
mértékben tesznek lehetővé az 1. pontban meg-
jelölt növekedésen túlmenő termelésnövekedést? 

3. Tudomása szerint 1969-re van-e ki nem elégített kereslet 
vállalatának termékeiből? 
Nincs, van éspedig belföldön, exportban. 

4. Milyen mértékű változást vár az értékesítésben az előző 
évhez képest? 

belkereskedelemnek (lakosságnak) 

külkereskedelemnek (exportra) 

ezen belül: 
- szocialista exportra 

- tőkés exportra 

beruházásra 

továbbfeldolgozásra és valamennyi 
egyéb célra 

elejéhez képest? 

a készáruknál 

6. Milyen árváltozásra számít az előző évhez 
(1968-ban az induló árakhoz) képest? 

a belkereskedelemnél 

a szocialista exportnál 

tőkés exportnál 

beruházási célú értékesítésnél 

továbbfeldolgozásra és egyéb bármely 
célra adot t értékesítésnél 

7. Milyen létszámváltozással számol az év végéig 
január l-hez képest? 
(összes foglalkoztatott.) 

8. Milyen mértékben változnak az összes átlag-
jövedelmek az előző évhez képest? 

I M I i 

I i ii 11 11 

! ! 11 111 
i i 

I i 11 11 11 

1 1 i 11 

iz év 

1 1 
| i i i ii i 111 

1 1 I 1 ii 11 
| 1111 
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i 
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Egységes vállalati számjel: 

Q-épi adatfeldolgozás céljára 

A vállalat neve és címe 
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bízhatósági foka" eltérő. Az egész iparra kapott eredmények közelebb 
állnak a valósághoz, mint a kisebb egységek, iparágak adatai. Az 1968. 
évre adott válaszok realitása — közelebbi időszakról lévén szó — na-
gyobb, mint az 1969. vagy még inkább az 1970. évre adott válaszoké. 
A vállalati előrejelzések megvalósulásának valószínűsége abból a szem-
pontból is differenciált, hogy mennyire összetett a vizsgált gazdasági 
folyamat; nyilvánvaló, hogy például a termelésváltozásra vonatkozó 
vállalati vélemények megvalósulásának valószínűsége sokkal nagyobb, 
mint az árváltozásra vonatkozó becsléseké. Az iparvállalatok közlései 
1969. évre reálisabbnak tűnnek a külkereskedelmi vállalatok jelzéseinél. 

Különösen bizonytalannak látszanak a beruházásokkal kapcsolatban 
kapott válaszok. A fejlesztési alap mértékének megítélése — amelynek 
előfeltétele a nyereség reális becslése — valószínűleg sokkal szubjek-
tívebb, mint a termeléssel vagy az árakkal kapcsolatos adatoké. A jövő-
ben e tekintetben inkább a központi számításokra kell támaszkodni. 
A beruházások indításával kapcsolatos vállalati válaszok bizonytalan-
sága az egész beruházási piac feszültségével, több gazdasági hatóerő 
nem kellő kialakultságával magyarázható. 

• 
A vállalati vélemények megkérdezéséből az az összefoglaló tapasz-

talat szűrhető le, hogy az — mint a várható tendenciák megítélésének 
egyik eszköze — hasznosan segíti a várható gazdasági helyzet megíté-
lését. A szabályozott piacgazdálkodás rendszerének egyre határozottabb 
kibontakozása és hatásmechanizmusának felismerése valószínűleg nö-
velni fogja a válaszok megbízhatóságát. Azt is joggal lehet remélni, ha 
a vállalatok érzékelik, hogy véleményükkel reálisabb központi tervszá-
mítások készítését segítik "elő, ugyanakkor a véleményadás számukra 
semmilyen kedvezőtlen következménnyel nem jár, akkor a kapott vála-
szok minden területen közelebb kerülhetnek a várható eredményekhez, 
mint az ez évi kísérleti felmérésnél. 

Arra kellene törekedni, hogy csak az okvetlenül szükséges esetek-
ben nyúljunk ehhez az eszközhöz. Ismételt felmérésnél célszerű lesz a 
kérdések körének szűkítése. Kielégítő eredményt kaphatunk kevesebb 
vállalat megkérdezésével, tehát kisebb reprezentációval is. A megkér-
dezés szervezése megfelelő volt, csak a feldolgozási időt kell majd le-
rövidíteni. 
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DOKUMENTUM 
Kísérlet az építésügy egységes irányításának megszer-

vezésére a Magyar Tanácsköztársaság idején* 
A Magyar Tanácsköztársaság rövid négy és fél hónapos fennállása alatt — 

nagyrészt a külföldi fegyveres intervenció elleni élethalálharcban — hozzáfogott 
a szocialista gazdasági rend építéséhez. 

A világháborús erőfeszítések következtében kimerült ország felújításra váró 
iparát nemcsak a régi államközi kapcsolatok megszakadása és a belső gazdasági-
területi egység felbomlása miatt sújtotta fokozódó mériékben a nyersanyaghiány, 
hanem mindezt betetőzte az imperialista hatalmak gazdasági blokádja is, amely 
csaknem teljesen megakadályozta az importanyagok behozatalát. 

A kisipari kereteket meghaladó ipari, bánya- és közlekedési üzemek, a kereske-
delmi üzletek, valamint a száz holdon felüli földbirtekok köztulajdonbavételével 
kezdődően az egyes gazdasági népbiztosságok májusig külön-külön irányították az 
új gazdasági rend építését. Május 19~én a Forradalmi Kormányzótanács a gazdasági 
népbiztosságok tevékenységének jobb összehangolása, a proletárállam gazdasági 
életének egységes központi vezetése és ellenőrzése végett létrehozta a Népgazdasági 
Tanácsot. ' « 

A Népgazdasági Tanács hatáskörébe tartozott „a termelésnek és a javak elosztá-
sának egységes irányítása, a gazdálkodást tárgyaló rendeletek kibocsátása és végre-
hajtása, úgyszintén a termelésnek, valamint az elosztást végző szerveknek műszaki 
és gazdasági ellenőrzése".* 

A korábbi gazdasági népbiztosságok mellé a Népgazdasági Tanács keretében 
két új főosztályt is szerveztek; az egyik a gazdasági szervezéssel és ellenőrzéssel, 
a másik a termelés általános irányításával és anyaggazdálkodással foglalkozott.2 

Az Alkalmazott Mérnökök Országos Szövetsége (AMOSZ) június 19-én java-
solta, hogy az utóbbi főosztálytól válásszák külön az építési ügyeket (vasút, út, 
hajózási csatorna, magasépítés, közművek) és önálló építésügyi főosztályt állítsanak 
fel.3 Ezt megelőzően azonban az Építési Direktórium^, valamint a különböző szak-
szervezetek szakmaközi értekezlete is kidolgozott egy tervezetet az összes építési 
ügyek egyesítéséről és központi irányításáról.5 

Valószínűleg az AMOSZ kezdeményezésére, a Tanácsok Országos Gyűlésén 
június 23-án elfogadott alkotmány megváltoztatta a Népgazdasági Tanács eredeti 
ügyosztály-beosztását és kimondta a külön főosztály felállítását.6 

Ezt követően a Népgazdasági Tanács választmányának június 26-i ülése elha-
tározta az építési főosztály megszervezését Garbai Sándor vezetése alatt.? 

A Népgazdasági Tanács csekély számú fennmaradt irata közt a Párttörténeti 
Intézet Archívumában őrzik az építési főosztály alakuló ülésének jegyzőkönyvét. 
Az értekezlet megtárgyalta az AMOSZ és az Építési Direktórium által készített 
tervezeteket és a felmerült problémák tisztázására 14 tagú bizottságot jelölt ki. 
Ebben részt vettek az építőmunkások, a vasasok, a famunkások, a földmunkások, 
a vasutasok, a mérnökök, a képzőművészek szakszervezeteinek, a Hadügyi Nép-
biztosság, a Közoktatásügyi Népbiztosság, a Népgazdasági Tanács, az Építési Direk-
tórium és a Lakásbiztosság képviselői.8 

* A tanácsköztársasági dokumentum publikálását előkészítette, bevezetővel és jegyzetek-
kel ellátta Surányi Róbert, az MSZMP Párttörténeti Intézetének munkatársa . 

1 Tanácsköztársasági Törvénytár III. k. A Magyarországi Szocialista Pá r t kiadása, Buda-
pest, 1919. 35. 1. 2 Uo. IV. k„ 84-86. 1. 3 A Párt tör ténet i Intézet Archívuma (továbbiakban: PIA) 604. f. 2. cs. Az AMOSZ javas-
lata a Népgazdasági Tanács Építésügyi Főosztályának szervezetére. 

* A szociális termelés népbiztosa április 12-én hozta lé t re az Építési Direktóriumot. Hatás-
köre kiterjedt a főváros határán belül és a környéken lebonyolítható építőmunkálatokra 
(tatarozás, átépítés, lakás- és középület-építés, útkövezés és csatornázás), de nem tartoztak 
ügykörébe az országos jellegű út-, vasút-, híd-, csatorna- stb. építkezések. Ideiglenes jelleggel 
hatáskörébe utal ták viszont a vidéki építkezések i rányí tásá t is. Az építőanyagok elosztását, 
kiutalását az Építési Direktórium anyaghivatala végezte. Építés, 1919. április 23. Az Építési 
Direktórium ügyköre. 

s Építés, 1919. 8. és 9. szám (június). A mélyépítés ügyei — közmunkák, a PIA 600. f. 1. cs. 3. öe. 11. 1. T Szociális Termelés 1919. júl. 2. A Népgazdasági Tanács választmányának ülése 1919. 
jún. 26-án. 8 Szociális Termelés 1919. júl. 13. A Népgazdasági Tanács középítési (Vm.) főosztályának 
szervezése. 
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Ennek a bizottságnak lett a feladata, hogy pontosan meghatározza a főosztály 
hatáskörét és javaslatot készítsen az ebből fakadó gyakorlati intézkedések végre-
hajtására. 

A főosztály létrehozása azért volt fontos, mert a rendkívül szűkös anyagi erő-
források hatékony felhasználásának és a beruházási feladatok helyes rangsorolásá-
nak biztosítására megszüntette az építésügy decentralizáltságát és egységes, országos 
jellegű főhatóság kezében összpontosította az építésügyi tevékenység irányítását. 
Fontos volt ez a kezdeményezés annál is inkább, mert sem a Tanácsköztársaság 
kikiáltását megelőzően, sem később, a Horthy-rendszer idején nem volt Magyar-
országon az építésügynek önálló országos jellegű irányító szerve. 

A publikálásra először kerülő jegyzőkönyvből Garbai Sándor megnyitóját és 
Varga Jenő hozzászólását rövidítés nélkül közöljük. A dokumentum betekintést ad 
a Tanácsköztársaság gazdasági helyzetébe és az ú j szocialista gazdaság megszerve-
zésének olyan problémáiba, mint például a centralizáció és decentralizáció módja 
és mértéke. 

A Népgazdasági Tanács építési ügyosztályának ülése 
Az ülés Garbai Sándor elnöklésével 1919. július 8-án 

délután y25 órakor kezdődik 

Elnök: Tisztelt Elvtársak! Üdvözlöm Önöket és az értekezletet megnyi-
tom. A mai értekezletünkre azért hívtam meg Önöket, hogy a Népgazdasági 
Tanácsnak 8. főosztályát, az építési ügyekkel foglalkozó ügyosztályt megszer-
vezhessük. Ennek az ügyosztálynak megszervezése kívánatossá vált és szük-
ségessé lett annál az oknál fogva, hogy a középítésnek, általában minden 
építő tevékenységnek az a rendszere, amellyel ezek a régi kapitalista rezsim 
idején szétszórtan, részben magángazdálkodás, részben különböző hivatali 
szervek útján hajtattak végre, ez a rendszere az építésnek és építkezésnek 
már a kapitalista termelő rend idején is csak zökkenésekkel és bajokkal volt 
keresztülvihető, de egy szocialista termelő rend keretén belül teljesen elkép-
zelhetetlen úgy, hogy egy olyan állam, amely a maga építési munkálatait he-
lyesen, körültekintéssel akarja végrehajtani, és egy olyan állam, amelyben e? 
idő szerint vagyunk, ahol a nyersanyag-gazdálkodás hihetetlenül nehéz, 
a készlet majdnem egyenlő a semmivel, a termelés feltételei rettentő nehe-
zek, egy ily viszonyok között élő állam nem engedheti meg magának azt, hogy 
éppen az építőipar és éppen az építéssel járó összes tevékenység úgy indul-
jon meg, hogy az termelési anarchiára vezessen. Következésképpen tehát a 
csekély anyagkészlet és a termelésnek nagyon nehéz volta is arra «utal ben-
nünket, hogy az építkezés rendszerét, formáját megváltoztassuk, rendszerbe 
foglaljuk és azután oly módon nyúljunk az intézkedéshez, oly sorrendet tud-
junk annak szabni, hogy elsősorban azok az építkezések legyenek megvaló-
síthatók és kivihetők, amelyekre elsősorban szüksége van a köznek. Ha ez 
nem egységesen és nem egy szerv útján hajtható végre, akkor ezek a szem-
pontok nem érvényesíthetők. Mert egészen jól elképzelhető az, hogy teszem 
fel a vasút szempontjából, vagy a közoktatás szempontjából, vagy valamely 
egyéb más szervnek a szempontjából, amely építéssel foglalkozik, kiindulva, 
elsőrendű szükséglet az, amit ő építeni akar és amit végre akar hajtani. Olyan 
elsőrendű szükséglet lehet az, hogy nagyon nehéz megmondani és megálla-
pítani, hogy ha a közoktatás két iskolát akar felépíteni, vajon ez nem első-
rendű szükséglet-e. De viszont ugyanakkor a közérdek parancsolja, hogy ha 
még az iskolákat megelőző egyéb fajta építkezés végrehajtására kell gondolni, 
akkor még a két iskola építését megelőzőleg is biztosítani kell annak a más 
épületnek a megépítését, amelyre a köznek elsősorban szüksége van. 

Mármost a dolgot abból a szempontból is megítélve, lehetetlen másra 
gondolni, mint arra, hogy a középítés, valamint általában az összes építési 
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ügyek, amelyek az országban végrehajtatnak, egységes eljárást, egységes 
szervet igényelnek, egységes anyagkezelési és anyagfelhasználási módot igé-
nyelnek. És ebből a szempontból jöttünk arra a gondolatra és tudatra, és 
részben már az alkotmány megtervezésénél is, valamint a Népgazdasági Ta-
nács ülésén is keresztülment az a határozat, hogy az építési ügyek ellátására 
ilyen centrális szerv, ilyen főosztály létesíttessék. 

Mármost a helyzet ebből a szempontból a következő. Az építés feladatai 
rendkívül megoszlók. Rendkívül sokféleképpen alakultak és sokféle formában 
szabályoztattak eddig. Én a magam részéről nem is kívántam ebben a kér-
désben mindaddig véglegesen állást foglalni és véglegesen javaslatot tenni, 
amíg azokat meg nem hallgatom, és azoknak az észrevételeit és tanácsait nem 
hallom, akik ebben elsősorban érdekeltek. Ebből a szempontból indultam ki, 
amikor ennek az értekezletnek összehívását elhatároztam és ebből a szem-
pontból fogom fel a mai értekezletnek is az anyagát. Nem kötöttem le maga-
mat semmihez, nem is akarok állást foglalni semmiben sem. A különböző ér-
dekszervezetek, így az AMOSZ, azonkívül az Építési Direktórium tervezete-
ket dolgoztak ki, ennek a centrális szervnek miként való megszervezésére és 
a feladatoknak milyen formában való megoldására. Én ezeket a tervezeteket 
sokszorosítva, minden értekezleti tagnak megküldtem azzal, hogy a maga 
észrevételeit mindenkinek módjában legyen itt elmondani, módjában legyen 
megmondani, hogy akár az egyik, akár a másik eset áll-e az ő felfogásához 
közelebb, s általánosságban meg lehessen indokolni, hogy vajon az AMOSZ-
féle tervezet közelíti-e meg azt, amit voltaképpen ennek a főügyosztálynak 
szem előtt kell tartanig vagy az Építési Direktórium által kiadott tervezet. 
De ennek a kettőnek a kombinációja is elképzelhető, s így tehát azoknak, 
akik ebből a szempontból tesznek észrevételeket és felszólalnak, kétségtelenül 
ilyen irányban is lehet javaslatokat tenni. 

Ebből a szempontból kívánom ezeket a tervezeteket így általános vita 
tárgyává tenni. Ha >e tekintetben elhatározásra jutunk, vagy olyan anyag fog 
rendelkezésünkre állani, amelyet hasznosíthatunk, akkor az értekezletnek egy 
későbbi feladata, nem a mai, hanem később bekövetkezendő feladata, akár 
egy szűkebb bizottságnak a kiküldése révén, hogy próbáljuk megszervezni 
magát az ügyosztályt úgy, hogy ebben az ügyosztályban mindazok a szempon-
tok érvényesíthetők legyenek, amelyeket ez az értekezlet a maga felfogása 
szerint helyeseknek és szükségeseknek tart. 

Egyet tartok szem előtt, azt, hogy elsősorban azok közül a szervezetek 
közül, amelyek érdekelve vannak e munkának végrehajtása körül, egyik se 
mondhassa azt, hogy nem hallgattatott meg, és nem mondhatta el a maga vé-
leményét és nem tudta a maga szempontjait érvényesíteni. Ez az első szem-
pont. A másik szempont pedig az, hogy csak oly javaslatok elfogadására van 
kilátás, és csak oly javaslatokat lehet megvalósítani és keresztülvinni, ame-
lyek azután, ha majd szűkebb bizottságban mérlegeljük, valóban keresztül is 
vihetők. m 

A tervezeteknél ne tessék megijedni attól, hogy egyik-másik tervezet 
nagyon terjengős, és ebből az látszik és emelkedik ki, mintha itt valami nagy, 
terhes mammuthivatal akarna megszerveződni. Ez egészségtelen és helytelen 
volna, mert voltaképpen ennek a szervezetnek a szükségletek arányában kell 
kiépülnie. Megteremteni egy lehetetlen nagy szervezetet mindjárt és embrio-
nálisán elrontani azt, amit később maga a gyakorlat és az élet pontosan és 
szabatosan ki fog egészíteni, ezt már csak azért sem volna jó megcsinálni és 
megteremteni, mert akkor megteremtenénk egy lehetetlen bürokráciát, mely 
az adott pillanatban anélkül, hogy ezt a bürokráciát élettartalommal tudnánk 
megtölteni, valóban mindjárt termelni és produkálni is tudhatna. így nem 
is gondolhatunk egyébre, mint arra, hogy meglegyen a gyökere, a magva 
egy ilyen centrális szervnek, amely azután a maga feladatait pontosan és 
szabatosan kijelölve, fokozatosan meg fogja valósítani mindazt a munkát, 

210 



D O K U M E N T U M 

aminek lehetősége részben az anyagtermelés, részben az anyagbeszerzés, 
részben száz és száz akadály leküzdése után válik lehetővé, amivel számolni, 
kell az építőmunkálatok megkezdésénél, úgy, hogyha ezeken átverték magu-
kat, a munkálatokat meg lehet kezdeni. 

Mindenesetre elképzelhetetlen az építő tevékenységnek a megkezdése 
akkor, ha egy ilyen szerv hirtelen jön létre. Mert az egészen kétségtelen, hogy 
az építőipari tevékenységet megindítani, abba lelket rázni, a szerveket ösz-
szefoglalni, a forrásokat kikeresni, az építőanyag-produkciót előmozdítani 
még akkor is, ha akármilyen keservesen indulhat meg az, mindez azt igényli, 
hogy -legyen valamilyen szerv, amely ezt a munkát mozgassa, irányítsa és 
fejlessze. Ebből a szempontból van tehát szükség egy ilyen szervezetre. Ha 
ebből a szempontból ítéljük meg, akkor azt hiszem, efelett kétség nem lehet. 

Egy szempont van, amire még utalni akarok a bevezetésben, és ez az, 
hogy sejtelmünk sincs az adott pillanatban még, hogy az ország határai hogy 
alakulnak ki. Körülbelül teljesen ismert és tudott dolog azonban már az, 
hogy az ország határai lényegesen szűkebbek lesznek a régi határoknál. Ter-
mészetes, hogy a megmaradó terület, ami a voltaképpeni Magyarországot 
fogja alkotni, lényegesen befolyásolni fogja az építkezések miként való ala-
kulását, mert egészen másként alakulnak a szükségletek és az építkezési 
program abban a pillanatban, amikor azt látjuk, hogy milyen adott területen 
kell Magyarországnak megélni. Budapesten az építési program majdnem 
semmivé lesz, az építkezési tevékenység jelentékeny része vidékre kell hogy 
koncentrálódjék, vannak tehát olyan szükségletek, különösen ha ilyen kis 
adott területen maradunk, hogy számolni kell azzal, hogy legelsősorban olyan 
ipari üzemeket kell létesíteni, amelyek a gazdasági élet előmozdítását és azon-
kívül azoknak a szükségleteknek kielégítését célozzák, amelyek nélkül egy 
ország sem tud megélni és nem tud megélni a mi országunk sem . . . Az épít-
kezési rendszernek előttünk eddig elképzelhetetlen és teljesen áttekinthetet-
len programja alakulhat ki abban a pillanatban, amint az ország határai is-
mertekké válnak. 

Ez az tehát gorombán és nyersen, amit előre kívántam bocsátani abból 
a szempontból, hogy az értekezlet tagjai valamennyire lássák, mi az, amit 
ma végre akarunk hajtani. Nem más az, mint ennek a tervezésnek az itteni 
kritikán való átengedése, javaslatok tétele, amint azok kiformálódnak az ér-
tekezlet tagjaiban, amikor a tervezeteket olvasták,' azonkívül áttekinthető 
képét akarjuk annak kapni, hogy az értekezlet milyen javaslatokat tart 
a maga szempontjából szükségeseknek. Egyhez azonban feltétlenül ragasz-
kodunk, és ez az, hogy koncessziót nem tehetünk az elveken. A centrális elve-
ken koncessziót tenni nerS lehet. Nem lehet abból a szempontból elbírálni 
a dolgot, hogy vannak ez idő szerint az építkezéssel foglalkozó szervek. Hogy 
milyen oknál fogva nem, ezt nem keresem, nem kutatjuk, tárgyiak-e ezek 
az okok, vagy más egyéb indokokból fakadnak. Kétségtelen az, hogy orszá-
gos közérdek parancsolja a centrális szerv megteremtését, így tehát, ha áldo-
zatot kell hoznunk, nem lehet feláldoznunk ezt' a centrális szervet azért, hogy 
esetleg — szupponálom — találunk szempontokat és okokat amellett, hogy 
egyik-másik szerv a maga teendőit ellássa ott, ahol ez ideig ellátta. Fel kell 
áldozni ezeket a szempontokat azért, hogy a nagy elv érvényesülhessen, érvé-
nyesülhessen pedig a köz javára, érvényesülhessen éppen abból a szempont-
ból, hogy az építkezéseket meg lehessen kezdeni és programszerűleg végre 
is lehessen hajtani. 

A decentralizált szerveknek a funkciója sem fog azért végleg megszűnni, 
sőt ellenkezőleg, bizonyos fokig most kapják majd meg voltaképp valóságos 
hivatásukat abban a pillanatban, mihelyt megvan számukra a tanácsadás, az 
ellenőrzés lehetősége és megvan a lehetősége annak, hogy az egyes és speciá-
lis szükségleteket, amikről voltaképpen ők tudnak, kellő propozíció alakjá-
ban a centrális szerv elé terjeszthetik. Funkciójuk tehát nem szűnik meg, sőt 
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ellenkezőlég, a centrális szerv mellett szépen megtalálják a maguk funkció-
ját. Viszont elképzelhetetlen volna egy olyan eredmény, amely ennek a cent-
rális ellátásnak lehetőségeit tiporná össze, mert ezt már abból a szempontból 
sem látjuk megengedhetőnek, hogy nemcsak az anyaggazdálkodás, de a 
munkaerő-gazdálkodás is (Helyeslés) olyan dolog, amit szem előtt kell tartani. 
Egy ilyen ország területén, mint ahol mi élünk, a munkaerő-gazdálkodásnak 
is olyan programot kell teremteni, amely lehetővé teszi egyrészt a munkaerők 
gazdaságos felhasználását, másrészt pedig módot nyújt arra, hogy a munká-
latok úgy hajtassanak végre, hogy ez a munkaerő-gazdálkodás az építőipar 
végrehajtására rendelkezésre álló időt kellő módon kitöltse és kellő módon 
kiaknázza. Az a gazdálkodás, amely idáig folyt, rettentő nagy Veszteségeket 
hozott létre, mert a munkaerőt nem tudták célszerűen, okosan felhasználni. 
Az a meggyőződésünk, hogy az okszerű gazdálkodás, melyet ez a centrális 
szerv végrehajtott, kétségtelenül helyesebb és jobb, mint ahogy a múltban 
volt. 

Van egy másik szempont is, amely emellett szól: maga az építés kivitele 
és technikája. Ma, amikor minden fától el vagyunk vágva, amikor az építés 
végrehajtásához szükséges gépek> padlókapocs vasak és minden néven neve-
zendő építőanyag — nem akarok túlozni, de azt hiszem, hogy ha az öt évi tét-
lenség következtében meg is vannak valahol — elpusztultak, megrohadtak 
és tönkrementek, úgy, hogy maga az építőanyag, az építőállvány-anyag be-
szerzése, valamint az építkezés végrehajtására szolgáló gépek beszerzése is 
szükségessé teszi egy ilyen centrális szerv végrehajtását, a kellő módon való 
felhasználás csak az említett módon lehetséges. Mindezek tehát amellett szó-
lanak, hogy a centrális szerv megalakuljon, és én azt hiszem, hogy ha meg-
találjuk a kellő formáját, nem is fogunk benne csalódni. Már a múlt rezsi-
mek idejében is megvolt a szakkörökben a vágyakozás, hogy ez a kérdés 
centrális gondozást nyerjen, de eddig különböző szempontokból és okokból 
elzárkóztak ezelől. Most, amikor semmi ilyen szempont nem akadályozza 
ennek végrehajtását, a Tanácsköztársaság kötelességének tartja Magyarország 
egyik legjelentősebb iparágát gondozásába venni, akármilyen forradalmi ál-
lapotokban vagyunk is, akármeddig hullámzik is a politikai élet nálunk, egy-
szer nyugvópontra fog jutni, és akkor ennek a kis országnak igen nagy jelen-
tőségű iparágát fogja kitenni az építőipar, és így ennek az iparnak okos, cél-
szerű megszervezése és az erőknek oly módon való felhasználása, amely a Ta-
nácsköztársaság céljait szolgálja, mindenképpen kívánatos. 

Ezeket kívántam előrebocsátani. Ismételten üdvözlöm Önöket és Varga 
elvtársat, a Népgazdasági Tanács elnökét, mivel előzetesen kíván a kérdé-
sekhez hozzászólni, felkérem mondanivalóinak előadására. Szíveskedjenek 
őt is meghallgatni. 

Varga Jenő: Mélyen tisztelt Értekezlet! Garbai elvtárs megnyitójában 
egy részét már elmondotta annak, amit én szintén elmondani szerettem volna, 
nevezetesen azt, hogy az építési lehetőségek mostanában igen-igen kicsinyek, 
és ennek folytán óvakodni kell attól, ami mostanában számos új alakulatnál 
megtörtént, hogy a teremtés vágyától áthatva, hatalmas új organizmusokat 
létesítettek, régi szervek mellé új szerveket állítottak, úgyhogy a régi és új 
szerv egymás mellett és egymást keresztezve dolgozott, és ez azután még az 
alkotásnak azt a kis lehetőségét is elnyomta, ami a mai szűkös viszonyok 
között is meg lett volna. Mindenesetre arra kérném az értekezletet, hogy úgy 
csinálja meg az új szervezést, hogy minden régi vagy megsemmisíttessék, 
vagy felszívassék, vagy beleillesztessék, de ne maradjanak meg egymás mel-
lett a régi ós új részek, mert ezen a téren nekem már igen szomorú tapasz-
talataim vannak. Ez volna az egyik. 

• A másik az, ami a centralizálást illeti. Kétségtelen dolog, hogy az orszá-
gos jellegű építkezéseknek centralizálása — az építkezést a szó legszorosabb 
értelmében véve — feltétlenül szükséges. A mai viszonyok között ellenben 
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kizártnak tartom azt, hogy a magáncélokra szolgáló építkezést annyira cent-
ralizálni lehessen, mint az itt lefektetett tervezetekben van. Arra méltóztas-
sanak gondolni, hogy kint a vármegyékben a megyei intézőbizottságok, bi-
zony, ha van ott téglagyár vagy mészégető, erdő, amiből fát kitermelnek, 
semmi módon nem fogják engedni elvitatni maguktól azt a lehetőséget, hogy 
ők ott a helyben található anyagok és a helyben rendelkezésre álló munka-
erők kihasználásával lokális jellegű építkezéseket ne hajtsanak végre. Én te-
hát azt gondolom, semhogy itt folytonos súrlódás, veszekedés legyen, a szer-
vezésben kell igenis, bizonyos koncessziókat tenni a lokális decentralizáció-
nak és előre ki kell jelölni a városi és megyei intézőbizottságnak egy bizo-
nyos hatáskört. Gondolok az összes lakások javítására és jó karban tartására. 
A nagy országos jellegű utak és hidak jó karban tartására. Szóval egy bizo-
nyos helyi autonómiát már csak azért is célszerűnek tartanék a helyi ható-
ságok részére biztosítani, hogy ezzel megelőzzük azt, hogy azon a részen felül, 
amit helyesen és jogosan az ő hatáskörükbe kell átutalni.. .9 Elképzelhetetlen 
az, hogyha Nagykanizsán valahol egy házhoz egy kis falat hozzá akarnak, épí-
teni, vagy egy szobát hozzátoldani, az itt végigmenjen egészen az Országos 
Központi Építési Hivatalhoz, ami végtelen bürokráciára vezetne és arra, amit 
most is kell látnunk, hogy ötven vagy száz kilométer távolságról feljönnek 
falusi küldöttségek az építőhivatalhoz kérni öt métermázsa meszet vagy egy 
métermázsa gipszet, ami a munkaerőnek és a vasúti közlekedés igénybevéte-
lének legborzasztóbb pazarlása — mondom, az a rész, ami az ő hatáskörük, ki 
legyen jelölve, úgyhogy simán mozogjon ez a két dolog egymás mellett. 

A másik, ami megfontolásra méltó a centralizáció és decentralizáció kér-
désében, az a tervezéseknek a kérdése. Az Építési Direktóriumnak a terve-
zete, ha jól értettem — megvallom, nem nagyon tudtam belemélyedni egyikbe 
sem —, úgy képzeli a dolgot, hogy ha pl. a Közegészségügyi Népbiztosság-
nak szüksége van valamilyen speciális kórház, vagy üdülőhely építésére, 
akkor ne ő terveztesse ezt meg, hanem csak jelölje meg szummarikusan, hogy 
miről van szó, és a központi, mondjuk, ügyosztály készíttesse el a terveket. 
Én nagyon megfontolandónak tartom, hogy vajon magát a tervezést is így 
egészen kivegyük az illető épület célját legjobban ismerő intézménynek ha-
tásköréből. (Helyeslés.) Hisz én tudom, elvtársak, hogy ez mit jelent. Azt 
jelenti, hogy ezek a decentralizált intézményeknél működő tervező irodák 
egy csomó felesleges munkát fognak végezni, hiábavaló és haszontalan mun-
kát, mert nem lesznek kellően kapcsolatban az anyaglehetőségekkel, fognak 
nagyszerű, szép terveket csinálni, de amiknek a kivihetősége egyelőre nulla 
lesz. Viszont a másik eset szintén nem jó. Itt tehát olyan megoldást kell ta-
lálni, hogy a speciális építtető hatóságnak az ingerenciája meglegyen a terve-
zésben, viszont a központnak az irányítása is abból a szempontból, hogy 
egyáltalában a lehetőségek közé tartozik-e ma egy nagy vasútnak, vagy én 
nem tudom, nagy üdülőtelepnek a megépítése, bármennyire sürgős volna is 
az, hogy tehát ez kellően egyensúlyban legyen egymással. 

Én a magam részéről sajnos úgy látom a helyzetet, hogy ha mi meg aka-
runk élni, nekünk semmi más építkezést folytatnunk nem szabad, mint olyan 
építkezéseket, amelyek gyorsan elkészülnek és amelyek a további produkció 
célját szolgálják. Egyelőre annak semmi értelme nem volna, hogy mi bele-
kapjunk olyan építkezésekbe, amelyek 5—6 év múlva készülnek el, mert erre 
nekünk most sem munkaerőnk, sem szerszámunk, sem anyagunk nincs. Sem 
pedig — én nyíltan megmondom — egyelőre kulturális új építkezéseket sem 
lehet csinálni, legalább egy évig. Mert a dolog úgy áll, hogy nekünk elsősor-
ban az állati10 szükségletek kielégítéséről, az ennivaló, a tüzelőanyag és a leg-
minimálisabb ruházat kielégítéséről kell gondoskodni, és bármennyire szép 

9 Értelemszerűen következik: „nagyobb hatáskört ragadhassanak magukhoz". Feltehe-
tően a gyorsírásból való áttételkor kihagyás történt a szövegben. 10 Valószínűleg elírás történt, értelemszerűen: ellátási szükségletek. 
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volna is ú j múzeumok és új iskolapaloták építése, erről egyelőre le kell mon-
danunk. Nekünk elsősorban azokat az építkezéseket kell, éspedig sürgősen, 
végrehajtani, amelyek a mezőgazdasági termelést mozdítják elő, tehát külön-
böző vízlecsapoló építkezéseket, különböző kertészeti és öntöző építkezéseket, 
szóval azt, ami már a jövő tavaszra, vagy a jövő nyáron élelmiszer-szaporu-
latot hoz. Ez az, ami feltétlenül szükséges, ezenkívül egy pár nélkülözhetetlen 
gyárnak a felállítása, ugyebár, amit meg kell nekünk csinálni, és végül a la-
kásoknak a tatarozása úgy a fővárosban, mint különösen a vidéken, a falvak-
ban, a tanyákon, az uradalmakban, ahol a legrettenetesebb lakásnyomor van. 
Bármennyire lenyomja is az építészeknek alkotó lendületét ez a perspektíva, 
amit mondok, kizártnak tartom a mai viszonyok között, hogy1"másfajta épít-
kezésekről szó lehessen. 

A harmadik, amit meg akarok itt mondani még, az a felesleges hivatal-
nokok alkalmazásától való tartózkodás, amit az AMOSZ javaslatában látok 
errenézve, egy nagyon nem szimpatikus dolgot, ti. azt, hogy a vidéki szer-
vekbe innen még osszanak be mérnököket. Kérem elvtársaim, azoknál a 
vidéki intézőbizottságoknál már annyi mérnök van beosztva, mindenféle 
mérnök, építész, amit csak el lehet képzelni, és ugyanúgy a különböző nagy 
termelőszövetkezeteknél is, hogy nézetem szerint igazán felesleges volna új 
embereket oda behelyezni. 

A dolog ma úgy áll, egészen őszintén meg kell mondani, hogy az az épí-
tész- és mérnökgeneráció, de főleg építészgeneráció, amely a 20-milliós Ma-
gyarország számára rendezkedett be, most beleszorul egy 10-miliiós Magyar-
országba, ami két év múlva nem lesz baj, mert hiszen addigra ugyebár a mi 
gazdasági életünk úgy meg fog erősödni, hogy minden mérnöknek és minden 
építésznek meglesz a munkaköre, ellenben az idénre ez nem áll fenn. És 
ugyanez a tapasztalatom van nekem ezen a téren is, amit előzőleg mondtam, 
hogy ti. — amint mondtam —, ha van egy régi és egy új szerv ugyanarra a 
célra, a kettő együtt kevesebbet végez, mint ha csak egy volna. És ha feles-
legesen betesznek embereket hivatalokba, minthogy ezek ott dolgozni akar-
nak, ez végeredményben csak azt eredményezi, hogy az ügymenet meglas-
sabbodik, mert minden tisztviselő mégiscsak akar valamit dolgozni azért, 
hogy oda beültették, úgyhogy kevesebb az eredmény, ha felesleges számú 
ember van, mint volna akkor, ha a kelleténél kevesebb ember van. Én ezt 
most három hónapos tapasztalat alapján merem állítani. Sokkal okosabb, ha 
munka nélkül húznak fizetést, mintha feleslegesen be vannak gyömöszölve 
valamely hivatalba. 

Feltétlenül szükségesnek tartom azonban azt, hogy az országos jellegű 
mindenféle építkezéseknek a kivitele egységesen történjék. A kivitelre nézve 
itt vannak a javaslatok, hisz meglehetősen kialakult az a felfogás, hogy a 
szakemberekből és a szakszervezetek képviseletéből álló ilyen intézőbizott-
ságok pótolják a volt vállalkozók tevékenységét. 

Szabadjon itt, noha nem tartozik szorosan ide, valamit felemlítenem. 
A mai viszonyok között ti. minden építkezés borzasztóan drága. Drága pedig 
részben az anyag drágasága miatt, még nagyobb részben pedig a munkabérek 
magassága, a vele arányban nem| álló csekély munkateljesítmény folytán. Én 
tehát azt proponálom, ami már a többi dolgozó szakmákban folyamatosan 
van, ti. a visszatérést az időbérrendszertől a teljesítmény szerinti díjazásra az 
egész vonalon. Az építkezésnél most, ha egyáltalán megindul az építkezés, 
mindjárt ezen az alapon kellene ennek a végrehajtó bizottságnak elindulnia, 
annál is inkább, mert hiszen tudjuk azt, hogy az építkezésben alkalmazott 
munkások egy része, kubikos munkások stb. a szocialista nevelésnek nagyon 
alacsony fokával bírnak, és ennek következtében a mai laza munkafegyelem 
mellett a termelésük még kisebb, mint a tanult szakmáknál, ahol ugyebár a 
teljesítmény éppen az erkölcsi felelősségérzet mellett mégsem csökkent any-
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nyira, mint az ilyen" a szocialista tanításban kevésbé részesült munkásréte-
geknél. 

Végül pedig az anyaghivatal31 dolgát szeretném itt kissé tisztázni. Nem 
tartom helyesnek azt, hogy az építési anyaghivatal egyenesen beleolvasztassék 
ebbe az építési főosztályba. Nem tartom helyesnek ezt több okból. Először is 
az összes anyaghivatalok most egységes irányelvek szerinti kezelésben álla-
nak, és nagyon furcsa volna, ha pont egyetlen egy anyaghivatalt kiemelnénk 
a többi közül és külön vezetés alá helyeznők. Nem mondom azt, hogy a mos-
tani vezetése az építési anyaghivatalnak valami príma volna. (Felkiáltások: 
A többieké sem!) A többieké se jó, de mégis, minthogy itt abszolút új dologról 
van szó, a régi anarchikus, kapitalista szellemű anyaggazdálkodás helyére egy 
rendszeres anyaggazdálkodás felépítéséről, nagyon természetes, hogy két hó-
nap után itt még bürokratikus nehézségek, súrlódások és mindenféle egyéb 
körülmények is vannak. Tehát először is azért, mivel az építési anyagok erő-
sen összefüggnek más anyagokkal, fahivatallal, vashivatallal stb., nem volna 
értelme az anyaghivatalt ebből a körből kivonni, mert nem mozdítaná elő az 
építkezést. Ezzel tisztában kell lennünk. Mindaddig, amíg a fahivatal, a vas-
hivatal és a szállítás más kezekben van, az a körülmény, hogy maga a szak-
osztály rendelkezzék a téglával, mésszel és gipsszel, ez az építési lehetőséget 
egymagában semmiképpen sem biztosítja. Elsősorban pedig, hiszen ugyebár 
nem lehet szó arról, hogy mondjuk én vagy általában az, aki ezt az anyag-
gazdálkodást vezetni fogja, bármiféle szeszélyből az építési lehetőségeket 
meggátolja. Végre is éppen olyan érdeke ennek az osztályvezetőnek, mint 
magának az építési főosztály vezetőjének, hogy minél több építés legyen, 
amennyiben az anyag megengedi. 

De még egy másik szempontból is nagyon nem jónak találnám, ha az 
anyaghivatal kivétetnék az egész anyaggazdaság köréből, ti. az élelmezés 
szempontjából. Mert ugyebár, amint mondottam, a lokális építkezést teljesen 
kikapcsolni lehetetlen, és nekünk fontos csereeszközünk, a városnak fontos 
csereeszköze az építőanyag, mert máig is úgy van, hogy azok a falvak, ame-
lyek az élelmiszer-szállítási kötelezettségeiknek eleget nem tettek, nem kapnak 
építőanyagot. Legalábbis így kellene annak lenni, hisz az organizáció még nem 
épült ki teljesen. Olyan idegen szempont ez, amit az építkezési főosztály kere-
tébe belekapcsolni nagyon nehéz és semmiképpen sem odaillő volna. Ezért 
azt mondanám, maradjon meg az építési anyaghivatal a mai helyén, és amint 
a gépgyártást ugyebár abszolúte nem zavarja az, hogy nem rendelkezik köz-
vetlenül a vashivatal anyagaival, épp oly kevésbé fogja az építkézést zavarni 
az, hogy nem rendelkezik közvetlenül az építési anyaghivatallal. 

Ezzel körülbelül ki is merítettem azokat a dolgokat, amiket mondani 
akartam. Csak ismét arra kérném a t. értekezletet, hogy ne tekintse az épít-
kezést öncélnak. Az építkezést a mai viszonyok között, bár az érdekeltek 
részéről tényleg úgy látszik, mintha öncél volna, és én el tudok képzelni tíz 
év múlva egy gazdasági életet, amikor az ötéves háborút már kihevertük, ami-
kor gyönyörű középületek emelése úgyszólván öncél lesz, városépítés és mit 
tudom én mi, de legyünk tisztában azzal, hogy a jelen viszonyok között min-
den ilyen luxusépítkezésről, esztétikai építkezésről, kultúrépítkezésről le kell 
mondanunk. Csak oly építkezésekre kell szorítkoznunk, amelyek a további 
megélhetésünket belátható időn belül elősegítik. 

PIA 604 f. 2. cs. 

11 A rendelkezésre álló szűkös anyagkészletek gazdaságosabb felhasználása végett ún. 
anyaghivatalokat szerveztek, amelyeknek feladata a készletek összeírása és célszerű elosztása 
volt. Az anyagigények sürgősségéről, fontosságáról, kielégítésük sorrendjéről a központi 
anyaghivatal döntött. 
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A magántőkemozgások liberalizálásának útja 
és problémái Nyugat-Európában a II. világháború után 

Bevezető megjegyzések 

Éppen egy évvel ezelőtt, 1968. ja-
nuár 1-én Johnson elnök újévi üze-
netében nagy fontosságú bejelentést 
tett: tekintettel az amerikai fizetési 
mérleg helyzetére azonnali hatállyal 
szigorú korlátokat állítanak az elé, 
hogy az amerikai vállalatok hosszú 
lejáratú direkt beruházásaikat a kon-
tinentális Nyugat-Európa országai-
ban az Egyesült Államokból dollár-
ban átutalt tőkével finanszírozzák. 
Ezenkívül megkövetelik, hogy Nyu-
gat-Európában realizált profitjaik 
nagyobb részét utalják haza Ameri-
kába. A bejelentés következtében az 
amerikai tőkeexport korábbi teljes 
szabadságát jelentős adminisztratív 
korlátozás váltotta fel, amely — rá-
adásul — egyoldalúan diszkriminálja 
Nyugat-Európa országait. 

Az érintett amerikai tőkecsoportok 
állásfoglalása nem sokáig váratott ma-
gára. Az 1968. évi februári helyzet-
elemzésében a New York-i First Na-
tional City Bank így írt: „ . . . A kér-
dés az, vajon a korlátozásokat... ha-
marosan megszüntetik-e, vagy tanúi 
leszünk az ellenőrző rendszabályok 
elterjedésének az Atlanti-óceán 
mindkét oldalán. Ez a világkereske-
delem befullasztásához vezethetne és 
a legnagyobb akadályokat állítaná a 
nemzetközi fizetések útjába . . . Az 
utóbbi irányzatnak mindenáron útját 
kell állni (Kiemelés tőlem. — B. Gy.), 
még akkor is, ha az arannyal és a va-
lutákkal kapcsolatban kötött egyez-
ményeket ennek következtében mó-
dosítani kell." Ezeket ugyanis „nem 
önmagukért fogadták el, hanem csak-
is azért, mert lehetővé teszik a sza-

bad nemzetközi kereskedelem, beru-
házások és fizetések fenntartását és 
fejlesztését ma és az elkövetkező év-
tizedekre."* 

A vezető amerikai tőkecsoportok 
ilyen állásfoglalása nem új keletű; 
éppen ellenkezőleg: végső meghatá-
rozója, mozgatója és érdekeltje volt 
annak a II. világháború utáni ame-
rikai külkereskedelmi és monetáris 
politikának, amely a nemzetközi ke-
reskedelem, a folyó (transzfer) fize-
tések és a tőkemozgások világméretű 
liberalizálására, vagyis a különféle 
mennyiségi, valutáris és preferenciá-
lis korlátozások megszüntetésére tö-
rekedett, bár emellett saját, erősen 
protekcionista vámrendszerét tovább-
ra is fenntartotta. 

1945-ben az amerikai nagyvállala-
tok a legnagyobb áru- és tőkeexpor-
tőrök voltak; az amerikai valuta lik-
viditása kitűnő volt, s ezen a bázison 
az amerikai állam fenntartotta a ha-
gyományos korlátozásmentes fizetési 
és tőkeforgalmat. Teljesen ellentétes 
volt a helyzet a világháborúban meg-
gyengült vagy vesztes fejlett európai 
országokkal, Japánnal s általában a 
világ országainak többségével. Ezek-
nek az országoknak egymáshoz való 
gazdasági kapcsolatait a bilaterális 
kereskedelmi és fizetési forgalom, az 
általános kötött devizaengedélyezési 
rendszer jellemezte. Ez a fizetési esz-
közök, devizatartalékok alacsony 
szintje miatt elsősorban a konverti-
bilis devizájú országokat, főleg az 
Egyesült Államokat diszkriminálta. 
A kötött devizagazdálkodás ugyanis 
az amerikai magánberuházó, illetve 

• First National City Bank of New York; 
Monthly Economic Bulletin. 1968. február . 
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hitelező számára több szempontból is 
hátrányos volt. A beruházott (hitele-
zett) tőke törlesztésére, s még inkább 
a profitoknak (osztalékoknak), a ka-
matoknak a beruházó csoport érdekei 
szerinti átutalására ilyen körülmé-
nyek között semmilyen garancia 
sincs. Ezenkívül az amerikai csopor-
tok a szóban forgó országok helyzetét 
politikailag sem találták biztosnak. 

Jóllehet a hosszú lejáratú tőkemoz-
gások liberalizálása az amerikai tőke-
csoportoknak (s a legnagyobb euró-
pai csoportoknak is) elemi érdeke 
volt, a II. világháború után közvet-
lenül erre még csak gondolni sem le-
hetett. Nyugat-Európában a keres-
kedelmi, fizetési és tőkeforgalom csak 
az anyaországok és gyarmataik kö-
zött, illetve valutaövezeteiken belül 
volt korlátozásmentes; fizetési mér-
legük az Egyesült Államokkal szem-
ben krónikusan deficites volt, s az 
egymással folytatott áruforgalomban 
is kialakultak a krónikusan aktív, il-
letve passzív egyenleggel rendelkező 
országok csoportjai. A liberalizálási 
folyamatot az áruszférában kellett el-
kezdeni, s csak fokozatosan, a szüksé-
ges feltételek kialakítása útján ér-
hette el azt a fokot, amely nagyjából 
megfelelt a vezető amerikai és euró-
pai tőkecsoportok érdekeinek. 

A liberalizálási folyamat azonban 
objektíve egybeesett és egybeesik az 
egyes nemzetgazdaságok növekvő 
gazdasági integrációjának követelmé-
nyeivel is. Ez utóbbi viszont — mint 
ismeretes — a termelőerők fejlődésé-
nek egyre fontosabb és nélkülözhe-
tetlen feltétele. Ezzel még nem akar-
juk azt mondani, hogy a korszerű 
gazdasági integráció azonos a libera-
lizálással. Az itt következő írásban 
éppen ezért két dolgot szeretnénk 
megvizsgálni, különös tekintettel a 
hosszú lejáratú magán- (vállalati) 
tőkemozgásokra: a liberalizálási fo-
lyamat fokozatosságát és eredmé-
nyeit Nyugat-Európában és hatását 
az Egyesült Államokra, valamint a 
liberalizálás és a gazdasági integráció 
elméleti kapcsolatát a II. világháború 
utáni nyugat-európai fejlődés alap-
ján. A vizsgálatból levonható tanul-

ságok nagy része — úgy gondoljuk 
— a KGST-ben tömörült szocialista 
országok számára sem közömbös. 

A tőkemozgások liberalizálásának 
alapjai és előzményei 

A hosszú, közép- és rövid lejáratú 
magántőkemozgások II. világháború 
utáni liberalizálásának legfontosabb 
történelmi és logikai előzménye az 
1944. évi Bretton—Woods-i értekezle-
ten lefektetett új, viszonylag szilárd 
nemzetközi monetáris rendszer volt. 
E rendszer jellemző vonásai ma már 
a hazai közvélemény előtt is elég jól 
ismertek; ezért csak azokra az olda-
laira mutatunk rá, amelyek az itt tár-
gyalt kérdés szempontjából fontosak: 

a) A 35 dollár/uncia dollár-arany 
paritás („aranyár") elfogadása s a 
nemzeti valuták árfolyamának dol-
lárban váló rögzítése. Ezzel az ameri-
kai nemzeti valuta olyan nemzetközi 
kulcsvalutaként funkcionálhatott, 
amelynek értékállandósága leginkább 
megközelítette az aranyét; s ezáltal a 
dollárban kifejezett nemzetközi el-
számolásokat és tőkemozgásokat — 
legalábbis jó ideig — nem fenyegette 
a valutaparitás megváltoztatásának 
lehetősége. 

b) A Bretton—Woods-ban elhatá-
rozott Nemzetközi Valutaalap tagál-
lamai elvi kötelezettséget vállaltak, 
hogy a külkereskedelmi áruforga-
lommal és a folyó (transzfer) fizeté-
sekkel kapcsolatban megteremtik va-
lutáik átválthatóságát rögzített árfo-
lyamok álapján, s kiküszöbölik a bila-
terális elszámolásokat. 

c) Felállították a Nemzetközi Va-
lutaalapot (IMF) mint a rövid és 
középlejáratú devizahitelek forrását 
s a nemzetközi monetáris kooperáció 
központját. Ez az intézmény a külke-
reskedelmi áru- és fizetési forgalom-
mal kapcsolatos szabad devizagazdál-
kodás és az egész monetáris rendszer 
egyre növekvő fontosságú pillére lett. 

A Bretton—Woods-i rendszer ere-
deti előírásai nem kötelezték a tag-
államokat az áruforgalomhoz közvet-
lenül nem kapcsolódó rövid, közép-
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s különösen a hosszú lejáratú tőke-
mozgások korlátozásainak felszámo-
lására, liberalizálására. De azzal, hogy 
a gazdaságilag legfontosabb nyugat-
európai és más kapitalista országok, 
valamint az Egyesült Államok valu-
táinak viszonyát elvben rendezte, s 
az előbbiek kötelezettséget vállaltak 
a multilaterális nemzetközi árukeres-
kedelem devizális korlátainak foko-
zatos leépítésére, intézményesen elő-
készítette a vezető amerikai és más 
tőkéscsoportok későbbi tőketranzak-
cióit, a vállalatok fokozódó nemzet-
közi kooperációját is. 

A nemzetközi áruforgalom nem va-
lutáris (mennyiségi kontingens) kor-
látainak leépítésére, a tagországok 
közötti vámdiszkrimináció megszün-
tetésére az 1947-ben felállított Álta-
lános Vámtarifa és Kereskedelmi 
Egyezmény (GATT) keretében vállal-
tak kötelezettséget a világgazdaság 
tőkés szektorainak országai, termé-
szetesen az Egyesült Államok kezde-
ményezésére és sürgetésére. A GATT 
emellett megerősítette az IMF külke-
reskedelemmel kapcsolatos valutáris 
előírásait, s ezzel összekapcsolta a 
nemzetközi áruforgalom monetáris és 
nem monetáris (naturális) liberalizá-
lását. 

A nemzetközi áruforgalom multi-
laterális, korlátozás- és diszkriminá-
ciómentes alapokra helyezése (libera-
lizálása), továbbá a folyó kereskedel-
mi és fizetési forgalommal kapcsola-
tos valutakonvertibilitás látszólag 
csak a külkereskedelmi áruforgalom 
(1945 után elsősorban az amerikai 
áruexport) megkönnyítését és növe-
kedését szolgálta. De valójában ez a 
(magán) vállalati szintű nemzetközi 
tőkemozgások liberalizálásának is 
döntő feltétele. A liberalizált árufor-
galom és a szabad devizagazdálkodá-
son alapuló nemzetközi monetáris 
rendszer hosszabb távon ugyanis 
csak akkor működőképes, ha a 
rendszerben részt vevő nemzet-
gazdaságok között az áruk és szol-
gáltatások, illetve a fizetések áram-
lása néhány éves időszakon belül ki-
egyensúlyozott. Az éves ingadozások 
pedig már önmagukban is megköve-
telik a rövid lejáratú (magán- vagy 

jegybankközi) tőkemozgásokat (hite-
leket). Ehhez felhalmozott likvid mo-
netáris tartalékok szükségesek, 
ugyanis ezek meghatározott része fi-
nanszírozza a hiteleket. A rendszer-
ben részt vevő országok (és vállala-
taik) likvid eszközeik (tőkéik) egy ré-
szét azonban kölcsönösen hosszú le-
járatra is befektethetik egymás gaz-
daságába; ebben az esetben likvid 
pénztőkéjüket külföldi (fizikai) ter-
melőtőkére, ingó vagy ingatlan nem 
tőke jellegű fizikai vagyontárgyra, 
illetve jövedelmi jogcímet képviselő 
értékpapírra (fiktív tőkére, kötvény-
re, részvényre) konvertálják. 

Abban az esetben, ha a rendszeren 
belül némely országok tartós keres-
kedelmi aktívummal, mások kereske-
delmi passzívummal rendelkeznek, a 
tőkemozgások már nemcsak lehetsé-
gesek, már nemcsak a rendszer súr-
lódásmentes működését segítik elő, 
hanem egyenesen a rendszer műkö-
désének előfeltételeivé válnak. Ilyen-
kor az szükséges, hogy az aktív or-
szágok aktívumuk nagy részét a pasz-
szív országokban befektessék vagy 
részükre hitelt nyújtsanak, s ezen túl-
menően, a befektetésekből származó 
profitokat is elsősorban a passzív or-
szágokban reinvesztálják. 

A liberalizált vállalati szintű nem-
zetközi tőkemozgások — s különösen 
a hosszú lejáratú tőkemozgások — te-
hát csak a liberalizált, multilaterális 
áruforgalom, a valutakonvertibilitás 
talaján mehetnek végbe, de emellett 
— adott strukturális feltételek között 
— ez utóbbiak nélkülözhetetlen ki-
egészítőivé válhatnak. 

Az IMF és a GATT keretében rög-
zített új nemzetközi monetáris és ke-
reskedelmi szabályozás tehát lefek-
tette azokat az alapokat, amelyekre a 
(hosszú lejáratú) tőkemozgások libe-
ralizálása a későbbiekben épülhetett. 
De a II. világháború után az Egyesült 
Államok és Nyugat-Európa közötti 
gazdasági, s ebből kifolyólag külke-
reskedelmi erőviszonyok olyan ki-
egyensúlyozatlanok voltak, hogy a 
nyugat-európai országok — jelentős 
amerikai kormányhitelek ellenére is 
— képtelenek voltak a kötött deviza-
gazdálkodás és a külkereskedelmi 
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diszkrimináció leépítésére. Jól mu-
tatta ezt az angol font 1947-ben be-
vezetett konvertibilitásának csődje. 
Ekkor egyfelől az Egyesült Államok 
— hogy elérje Nyugat-Európával 
kapcsolatos áru- és tőkeexportőri cél-
jait —, másfelől a talpra álló nyugat-, 
európai finánctőkés csoportok — az 
IMF és GATT célkitűzések fenntar-
tásával — a nyugat-európai regioná-
lis szintű liberalizálás megvalósítá-
sát tűzték ki közvetlen célként. A 
regionális szintű — korlátozottabb — 
liberalizálás szervezeti kerete az 
Európai Gazdasági Együttműködés 
Szervezete (OEEC) volt 

A nyugat-európai (külső) 
valutakonvertibilitás bevezetése 

Az OEEC szervezeti keretei csak a 
nyugat-európai tőkésországokra ter-
jedtek ki; az Egyesült Államok for-
málisan nem volt a szervezet tagja, 
így az OEEC-szinten vállalt — az 
áru-, fizetési és tőkeforgalmat libe-
ralizáló — kötelezettségek nem ter-
jedtek ki az egyes országok és az 
Egyesült Államok kétoldalú kapcso-
lataira. Ez utóbbiakon belül termé-
szetesen az OEEC-től függetlenül is 
hozhattak a tagállamok egyedi libe-
ralizáló intézkedéseket. 

Az OEEC-szinten vállalt liberali-
záló intézkedéseknek az anyagi alá-
támasztást mindenekelőtt a Marshall-
terv keretében folyósított hosszú le-
járatú hitelek és segélyek, tehát az 
amerikai állami tőkeexport terem-
tette meg. A Marshall-terv céljai — 
mint ismeretes — jelentős részben 
politikaiak voltak: az európai kapita-
lizmus konszolidálása, az amerikai 
világhatalmi pozíciók kiépítése, s ez-
zel együtt az Egyesült Államoknak 
megfelelő liberalizált világgazdasági 
kapcsolatok kialakítása is. Az Egye-
sült Államok ugyanis a segélyek és 
hitelek folyósítását az OEEC-tagság-
hoz kötötte, s az OEEC tagjainak meg 
kellett erősíteniük, hogy az IMF és a 
GATT keretében vállalt kötelezett-
ségeiket teljesítik. Az OEEC Tanács 
liberalizáló menetrendjének főbb ál-

lomásai történelmi és logikai sorrend-
ben a következők voltak: • 

1950. január 1. A tagállamok kö-
zötti árukereskedelem 60 százaléká-
ra alkalmazzák a GATT előírását a 
mennyiségi kontingensek felszámo-
lásáról. A liberalizált áruimporttal 
kapcsolatos folyó „láthatatlan" fize-
téseket felszabadítják, nehogy de-
vizaoldalról továbbra is fékezzék a 
liberalizált áruk áramlását. 

1950. augusztus. Az OEEC-szintű 
liberalizált külkereskedelmi forgal-
mat az első úgynevezett Kereskede-
lemliberalizálási Kódex az összes 
forgalom 75 százalékára emeli. A 
mennyiségi kontingensek fokozatos 
eltűnésével meg kellett változnia az 
addigi — bilaterális klíringen alapuló 
— fizetési rendnek is. Megalakul az 
Európai Fizetési Unió (EPU), amely 
multilaterális alapokra helyezi az 
OEEC tagjai közötti külkereskedelmi 
elszámolásokat, s — az Egyesült Ál-
lamoktól kapott alaptőkéje révén — 
meghatározott korlátok között, a tag-
államok kvótáinak mértékében az 
övezet egészével szemben passzív 
egyenleget mutató tagállamoknak rö-
vid lejáratú hiteleket nyújt. Az öve-
zeten belüli hosszú lejáratú tőkemoz-
gások elősegítésére a tagállamok 
multilaterális egyenlegeiket hosszú 
lejáratú tőkeexporttal és -import-
tal is ellentételezhették, természete-
sen az EPU zárt rendszerén belül. Az 
EPU és az OEEC Külkereskedelmi 
Kódexe egészében véve elhárította a 
nemzetközi árumozgást fékező valu-
táris és mennyiségi korlátokat saját 
övezetében, s ezzel közvetve a hosz-
szú lejáratú tőkemozgások liberalizá-
lására is előkészítette a talajt. 

1951. július. Az OEEC Tanács ki-
adja a nem kereskedelmi folyó fize-
téseket (transzfereket) liberalizáló 
úgynevezett Transzferliberalizálási 
Kódexét. A Kódex előírásai egyaránt 
érintették a devizális és a „fizikai" 
engedélyezési formákat, vagyis az 
övezeten belüli forgalomban liberali-
zálták mind magukat a (főleg) szol-
gáltatási ügyleteket, mind a műve-
letek alapján esedékes valutaátutalá-
sokat. Jóllehet a Kódex nem liberali-
zálta feltétlenül az összes lehetséges 
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nem árukereskedelmi ügyleteket, a 
liberalizált kör nagyon széles volt. 
Tanulmányunk szempontjából külö-
nösen azok a rendelkezései fontosak, 
amelyek az övezeten belüli vállalati 
(magán) tőkemozgások ösztönzését 
szolgálták. Ezek a következők voltak: 

A Kódex egyrészt liberalizálta a 
„munka és tőke után élvezett jöve-
delmeket", azaz a bérek, a kamatok, 
az osztalékok övezeten belüli átuta-
lását; másrészt egy adott, egy vagy 
több országban érdekeltségekkel ren-
delkező vállalat pénzügyi terheinek 
szétosztásával kapcsolatos átutaláso-
kat; a „magántulajdon karbantartá-
sával kapcsolatos" átutalásokat; hite-
lek szerződés szerinti törlesztését, s a 
rövid lejáratú külkereskedelmi hite-
leket. A hosszú és középlejáratú hi-
teleket, a vállalati (direkt) tőkeexpor-
tot, valamint a rövid lejáratú finánc-
hiteleket a Kódex még nem liberali-
zálta, de a rendelkezések egy része — 
a devizaellenőrzési (transzfer) kocká-
zatok elhárításával — közvetve nö-
velte az OEEC-övezet tőkéscsoport-
jainak az övezeten belüli tőkeexport-
ban való érdekeltségét. 

Az Európai Fizetési Unió és a mű-
ködését alátámasztó Transzferlibera-
lizálási Kódex tehát megvalósították 
az OEEC-államok valutáinak öveze-
ten belüli szabad átválthatóságát 
(transzferabilitását) a folyó kereske-
delmi és egyéb fizetési elszámolások 
körében. A tagállamok — egyelőre 
regionális korlátok között — folyó 
műveleteikben a Nemzetközi Valuta-
alap szabályainak megfelelő szabad 
devizagazdálkodásra tértek át. Egyút-
tal az Egyesült Államok is közelebb 
került végső gazdaságpolitikai céljá-
hoz: a nyugat-európai áru- és tőke-
exportját korlátozó rendszabályok le-
építéséhez. 

Mint ismeretes, a nyugat-európai 
államok többsége az ötvenes években 
— megnövekedett világp;aci verseny-
képességük s hosszabb távon vi-
szonylag kiegyensúlyozott gazdaság-
politikájuk következtében — kedvező 
devizális pozícióba került; arany- és 
valutatartalékaik jelentősen megnö-
vekedtek. Mindezek következtében a 

liberalizálási folyamat 1955—1959 kö-
zött gyorsan tört előre. 

1955 első felében az OEEC Tanács 
az övezeten belüli áruforgalom 90 
százalékára emelte a liberalizált há-
nyadot, kiterjesztette a Transzferli-
beralizálási Kódex hatókörét és nö-
velte az övezeten belüli turistaforga-
lommal kapcsolatos minimálisan kö-
telező devizakiutalások nagyságát. 

1957 decemberében a Tanács meg-
tette az első fontos lépést a hosszú 
lejáratú tőkemozgások liberalizálásá-
ra. A liberalizálás elsősorban a válla-
latok (tőkéscsoportok) övezeten belüli 
úgynevezett direkt tőkeexportjára, 
továbbá a tőzsdén már bevezetett 
részvények adásvételére, azaz a cso-
portok, vállalatok kölcsönös egymás-
bahatolására terjedt ki. Országonként 
különböző mértékben liberalizálták a 
nemzeti tőkepiacokon (tőzsdéken) a 
külföldi új kötvények kibocsátását is; 
bár ezen a területen az európai 
OEEC-országok többsége fenntartotta 
a nemzeti ellenőrzést. A nemzeti tő-
kepiacokon elhelyezett külföldi köt-
vénykibocsátások azonban az összes 
nemzetközi tőkemozgás töredékét te-
szik csak ki. A rendelkezéseket az 
1959-ben kiadott Tőkemozgásliberali-
záló Kódex megerősítette és kiterjesz-
tette. 

A Kódex kiadásának idején az 
Európai Fizetési Unió már nem funk-
cionált. 1958 decemberében az OEEC 
valamennyi tagállama bevezette va-
lutájának folyó műveletekkel kapcso-
latos külső konvertibilitását; azaz de-
vizakülföldiek számára a folyó mű-
veletekkel kapcsolatban a dollárterü-
lettel (az Egyesült Államokkal) lebo-
nyolított fizetések is mentesültek a 
kötött devizagazdálkodás alól. 

1961-ben az OEEC-államok több-
sége valutájának folyó műveletekkel 
kapcsolatos konvertibilitását deviza-
belföldiekre is kiterjesztette. Ezzel a 
tagállamok többsége teljesítette a 
Nemzetközi Valutaalap keretében ko-
rábban elvileg vállalt valutakonverti-
bilitási kötelezettségét. 

Ugyancsak 1961 elején feloszlott az 
OEEC, helyette megalakult a Gazda-
sági Együttműködési és Fejlesztési 
Szervezet (OECD). Az OECD tagja-
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ként már ott találjuk az Egyesült Ál-
lamokat, Kanadát és Japánt is. Az 
OEEC szűkebb regionális keretében 
korábban vállalt összes, az áru-, fize-
tési és tőkeforgalommal kapcsolatos 
liberalizáló intézkedés hatályát a 
nyugat-európai országok az OECD 
többi tagállamára is kiterjesztették. 
A liberalizálási kötelezettségek tehát 
„atlanti" méreteket öltöttek. Ezáltal 
a) a volt OEEC-országok lényegében 
teljesítették a GATT keretében vál-
lalt, a külkereskedelmi áruforgalom 
általános liberalizálására vonatkozó 
korábbi, elvi kötelezettségeiket; b) az 
Egyesült Államok kötelezettséget vál-
lalt arra, hogy — az egyébként atlanti 
méretekben szabad — nemzetközi 
áru-, fizetési és tőkeforgalmi szabá-
lyozását a maga részéről fenntartja; 
cj a volt OEEC-országok döntő több-
sége a hosszú lejáratú tőkemozgások 
nagy részének s a velük kapcsolatos 
transzferek liberalizálásával multila-
terális és kölcsönös alapokra helyezte 
azokat a kétoldalú amerikai — nyu-
gat-európai megállapodásokat, ame-
lyek az ötvenes évek elején az Egye-
sült Államok magán (vállalati) tőke-
beáramlását ösztönözték. Ezekkel az 
intézkedésekkel a volt OEEC-orszá-
gok túlmentek mind az IMF, mind a 
GATT keretében 1944-ben és 1947-
ben vállalt elvi kötelezettségeken. 

Az IMF, a GATT s különösen az 
OEEC, illetve OECD keretében vál-
lalt multilaterális kötelezettségek ál-
talános* jellemző vonása operatív ru-
galmasságuk. Ez azt jelenti, hogy bár-
mely olyan tagállam, amely külön-
böző okoknál fogva átmenetileg nagy-
arányú fizetésimérleg-hiánnyal, vagy 
egyéb gazdasági egyensúlyhiánnyal 
kerül szembe, részben vagy teljes 
egészében különböző (korlátozott) 
időtartamra felfüggesztheti a libera-
lizáló intézkedéseket és a valutakon-
vertibilitást. Ilyenkor is élvezi azon-
ban a partnerországok által nyújtott 
kedvezményeket, s ez segítheti ' az 
egyensúlyhiány eltüntetésében.* 

* Vö.: IMF-Articles of Agreement. Wash-
ington r>. C. 1944. GATT. — Basic Instruments 
and Selected Documents. Text of the General 
Agreement. Geneva, 1958. november.; The 
Liberalization of Current Transactions and 
Capital Movements; Paris, OECD, 1961. 

Az Egyesült Államok 1947 óta foly-
tatott nyugat-európai gazdaságpoli-
tikája monetáris síkon, valamint az 
áru-, fizetési és tőkeforgalom libera-
lizálásának kérdésében évtizedünk 
kezdetére az OECD keretében lénye-
gében sikerrel járt, elérte kitűzött 
céljait. 

A gazdasági integráció 
és a hosszú lejáratú tőkemozgások 

liberalizálásának kapcsolata 

A nemzetközi gazdasági integráció 
általános folyamatán belül elméleti-
leg két — egymástól fejlettségi foká-
ban erősen különböző — szakaszt kü-
lönböztethetünk meg. Ezek a követ-
kezők : 

a) A korábbi történelmi fejlődés 
eredményeképpen kialakult — nem-
zeti vagy soknemzetiségű — államok 
kereteiben kiépült gazdasági egysé-
gek olyan fokozatos gazdasági össze-
fonódása, amely túlnyomórészt a gaz-
dálkodó egységek (csoportok, válla-
latok) spontán (áru-, szolgáltatás-, 
tőke-) piaci kapcsolatainak és a vi-
szonylag egységes nemzetközi valuta-
rendszernek a talaján megy végbe. 
Ilyen körülmények között az államok 
integrációs tevékenysége elsősorban 
abban áll, hogy egyedileg vagy nem-
zetközi multilaterális szervezeteken 
keresztül leépítik azokat az akadályo-
kat, amelyek az integráció irányában 
ható tényezők szabad mozgásának út-
jában állnak. 

b) A gazdasági integráció fejlettebb 
formája, amikor a fenti folyamatok 
mellett az államok pozitív lépéseket 
is tesznek az integráció megfelelő ál-
lamközi vagy nemzetek feletti szer-
vezetének, intézményeinek kialakítá-
sára, s közös gazdaságpolitikai dön-
téscentrumok felállítására. Ezt kísé-
relte meg — felemás módon — az 
OEEC hat tagállama az 1957. évi Ró-
mai Szerződés keretében („Európai 
Gazdasági Közösség"). 

Az első fejlődési szakasz (típus) 
1914 előtt jellemezte az egységes tő-
kés világgazdasági rendszert, amely 
monetárisán az egységes aranystan-
dardon épült fel. A nemzetközivé váló 
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tőkéscsoportoknak az imperialista pe-
riódusra jellemző kiéleződött gazda-
sági harca azonban fokozta a nem-
zeti állami politikai és gazdasági tá-
mogatás szükségességét, tehát a nem-
zeti hatalmi, döntési centrumok ki-
építésére, megerősítésére irányuló 
törekvéseket. Ezek a törekvések •— a 
nemzeti, birodalmi protekcionizmu-
sok, a világháborúk és a hadigazda-
ságból kinőtt nemzeti-állami keretű 
állammonopolista kapitalizmusok és 
gazdaságpolitikai döntéscentrumok 
révén — 1914—1945 között nagymér-
tékben dezintegrálták a korábbi egy-
séges világpiacot és valutáris rend-
szert. Maga az Egyesült Államok is 
egyfajta gazdasági blokká vált, ame-
lyet minden adminisztratív és főleg 
valutáris rendszabálynál jobban el-
szigetelt a világtól az európai és más 
országok (valutaövezetek) verseny-
képtelensége, s erre épülő gazdasági 
és valutáris autarkiája. Az áru- és 
tőkeexportra törekvő amerikai tőkés-
csoportoknak tehát elemi érdeke volt 
az 1914 előtti integrált világpiac és 
valutarendszer — előnyükre — mó-
dosított helyreállítása, még akkor is, 
ha ezzel az európai konkurrenciát 
erősíteni kellett. Ezt a tőkés világ-
gazdasági szektor legfontosabb terü-
letén, az OECD „atlanti" gazdasági 
zónáján belül, valamint egyéb, álta-
lunk itt nem vizsgált kevésbé fontos 
régiókban elérte, s nem késett azt ki-
használni.* 

Mindezt a fennmaradt nemzeti-ál-
lami gazdaságpolitikai döntéscentru-
mok multilaterális együttműködésére 
alapozták. A multilaterális együttmű-
ködés szervei (IMF, GATT, OECD) 
azonban csak egyoldalúan az egysé-
ges valutarendszer, világpiac és a 
korlátozásmentes tőkemozgások hely-
reállítását tűzték ki célul a liberali-
zálási folyamat keretében. Az OECD-
központu tőkés világgazdasági rein-
tegráció tehát nem jelentette a ko-
rábban már kialakult nemzeti gazda-
ságpolitikai döntési központok integ-
rálását. 

* Az OECD-n belüli hosszú le jára tú tőke-
mozgásokat, s benne az amerikai tőke szere-
pét számszerűen egy következő tanulmá-
nyunkban m u t a t j u k be. 

A belföldi központi gazdaságpoliti-
kai döntéseknek egyik legfontosabb 
területe a nemzetgazdaságon belüli 
spontán tőkeáramlás módosítása a 
nemzetgazdaság egészének, a társa-
dalmi össztőkének harmonikusabb és 
arányosabb újratermelése érdekében. 
A liberalizált hosszú lejáratú tőke ki-
és beáramlás nagymértékben keresz-
tezheti az arányosabb gazdaságszer-
kezet kialakítására irányuló nemzeti 
keretű törekvéseket. A tőkemozgáso-
kat végrehajtó nemzetközi méretű 
tőkéscsoportok (vállalatok) a nemzet-
gazdaságok történelmileg kialakult, 
viszonylag szervezett integrációján 
már túlmutató nemzetközi, de spon-
tán piaci integrációs képződmények. 
A köztük kirobbanható konfliktus a 
formális multilaterális liberalizálás 
ellenére is olyan — láthatatlan, de 
hatásos — védekezésre kényszerítheti 
a nemzeti döntési centrumok-'at, 
amely fékezi a gazdálkodó csoportok 
nemzetközi együttműködésének, in-
tegrálódásának egyértelműen pozi-
tív oldalait is, különösen Nyugat-
Európán belül. Ez a probléma felveti 
az integrált OECD terület egészét be-
folyásoló integrált gazdaságpolitikai 
döntési, beruházásterelő központ 
szükségességét. 

Ez az objektív szükséglet még fo-
kozottabb mértékben vonatkozik a 
nemzeti konjunktúra- és devizapoli-
tikára. Mint ismeretes, a Bretton— 
Woods-i rendszer a manipulálható 
nemzeti papírvaluták és az arany kö-
zött teremtett statikus értelemben 
szilárd kapcsolatot. A nemzeti, auto-
nóm, papíranyagú hitelpénz-kibo-
csátó mechanizmus s a segítségével 
is folytatott autonóm konjunktúra-
és devizapolitika azonban semmilyen 
garanciát sem ad arra, hogy a valu-
ták belső vásárlóerő-paritása hosz-
szabb távon ne változzon egymáshoz 
és az aranyhoz viszonyítva. Ezen a 
ponton különbséget kell tenni a kon-
vertibilis kulcsvaluták és az egyéb 
konvertibilis valuták között. Az utób-
biak egyenlőtlen ütemű kúszó inflá-
ciója és a belőle időről időre követ-
kező szükséges paritásváltozások (le-
és felértékelések) egyrészt kiváltják 
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a lökésszerű, romboló hatású rövid le-
járatú, spekulatív tőkeáramlásokat, 
másrészt fékezik az illető valutákban 
kifejezett hosszú lejáratú tőkék (fő-
leg a kölcsöntőkék) nemzetközi áram-
lását.* Ez utóbbi akadály azonban 
még megkerülhető volt a kulcsvalu-
tákban kifejezett kölcsöntőke-áram-
lás útján. A nemzetközi valutarend-
szerre és a tőkemozgásokon keresztül 
nemzetköziesedő termelőerőkre sok-
kal rombolóbb hatású azonban, ha 
ezek a folyamatok a kulcsvalutákra 
is jellemzőek. Köztudomású, hogy a 
dollár is, de különösen a font sterling 
ilyen helyzetben van. Ezt még sú-
lyosbítja az a körülmény, hogy az 
amerikai devizapolitika — a dollár 
kulcsvaluta-helyzetével visszaélve — 
állami tőkekivitelét és külföldi kato-
nai kiadásait olyan szinten tartja, 
amely az Egyesült Államok fizetési 
mérlegének tartós deficitjét, a hiva-
talos aranykészletek kiáramlását 
okozza, és állandóan növeli a külföld 
kezén levő, rövid lejáratú dollárkö-
veteléseket, tehát nagymértékben 
rontja a dollár-kulcsvaluta likviditá-
sát.' 

Az autonóm nemzeti döntési cent-
rumok és a liberalizált világgazda-
sági, illetve OECD-méretű tőkefor-
galom, az egyoldalúan piaci kapcso-
latokon, spontán tőkeáramláson ala-
puló „atlanti" integráció ellentmon-
dása tehát meglehetősen kiélezett 
volt úgyszólván a Tőkemozgáslibera-
lizáló Kódex megjelenése (1959) óta. 
(1960 az első nagyobb spekulációs 
dollárválság éve.) A dollár és a font 
nemzetközi likviditásának állandó 
romlása, a kontinentális nyugat-
európai országok állandóan növekvő 
arany- és devizatartalékai"*, valutáik 

* A viszonylag gyakori paritásváltoztatá-
sok megváltoztatják a nemzetközi kölcsönkö-
vetelések értékét. Ez a kockázat csökkenti 
mind a potenciális hitelezők, mind a poten-
ciális adósok érdekeltségét a szóban forgó 
valutákban kifejezett kölcsöntőkemozgások-
ban. 

** A hatvanas években éppen az amerikai 
és angol eredetű nettó hosszú lejáratú tőke-
import , valamint az inflációellenes, lassúbb 
gazdasági növekedéssel járó nyugat-európai 
nemzeti gazdaságpolitikák együttes ered-
ményeként javult a nyugat-európai valuták 
likviditása. Jellemző például, hogy 1967-ben a 
korábban viszonylag csekély tartalékokkal 
rendelkező dán és norvég valuta belső, IMF-

szilárd árfolyama, a nemzeti (jegy-
banki) szintű nyugat-európai dollár-
arany konverziók, a megújuló speku-
lációs rohamok és a belföldi inflációs 
amerikai konjunktúrapolitika vég-
eredménye az volt, hogy az Egyesült 
Államok, kormánya 1963 óta már 
igyekezett a tőkeexportot visszafogni. 
Végül, 1968. január 1-én felfüggesz-
tette a kontinentális Nyugat-Európá-
ba irányuló tőkeexport engedélyezé-
sét, s az ellentmondást átmenetileg 
(az egyezmény adta keretben) a libe-
ralizálás, az OECD-keretű spontán 
integráció rovására próbálta felol-
dani. 

Ezzel az intézkedéssel az OECD-n 
belül paradox helyzet alakult ki: je-
lenleg (1968. november) elsősorban a 
kontinentális nyugat-európai orszá-
gok és Japán tartják fenn a hosszú le-
járatú tőkemozgásoknak azt a fokú 
liberalizálását, amelyet eredetileg az 
Egyesült Államok követelt, s amely-
nek legfőbb haszonélvezői éppen ,a 
rohamosan nemzetközivé váló ameri-» 
kai nagyvállalatok voltak. Ez utób-
biak természetesen megpróbálják fo-
kozottabban kiaknázni a fogadó 
OECD-országok (s más területek) 
belföldi tőkeforrásait, de nyilvánvaló, 
hogy ez nem lehet tartós megoldás; 
csupán a tőkemozgás-liberalizálás ál-
talános felmondását válthatja ki, sőt 
a folyamat átterjedhet az áruforga-
lom területére is. 

A liberalizált nemzetközi tőke-, fi-
zetési és áruforgalmon alapuló, spon-
tán világpiaci (illetve atlanti) integ-
ráció tehát hosszabb távon megkíván-
ja a gazdaságpolitikai, de különösen 
a konjunktúrapolitikai döntések in-
tegrációját is. Ennek kezdetleges for-
mái azok a közös, spekulációellenes 
pénzpiaci intervenciók, amelyeket a 
10 legjelentősebb OECD-ország („Tí-
zek Klubja") végez bármely vezető 
valuta akut válsága idején. Hasonló 
irányba mutat a Nemzetközi Valuta-
alap küszöbön álló reformja.* De tar-

konvertibüitását is bevezették. Mindez alig 
egy évvel a Johnson-program bejelentése 
előtt, Vö. IMF Annual Report. 1967. Washing-
ton. D. C. 1967. ápr. 30. 

* Lásd Kemenes Egon tanulmányát. Köz-
gazdasági Szemle. 1967. december. 
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tós megoldás csak a nemzeti szintű 
gazdaság- (konjunktúra- és deviza-) 
politikák tartós egybehangolása, in-
tegrált, OECD-méretű gazdaságpoli-
tikai döntési centrum (szervezet) ki-
alakítása lehet. Ellenkező esetben a 
már megvalósult, II. világháború 
utáni világpiaci (OECD keretű) re-
integráció, a nemzetközivé váló ter-
melőerők fennmaradása, illetve to-
vábbi fejlődése válik kérdésessé. 

Az amerikai tőkéscsoportok való-
színűleg kikényszerítik, hogy az új 
Nixon-adminisztráció — a belföldi 
konjunktúra lelassítása árán is — 
helyreállítsa nemzetközi (OECD-
méretű) műveleteik szabadságát s 
megerősítse a II. világháború utáni 
liberalizálás egyéb eredményeit. Em-
lékeztetni kell arra, hogy az OECD-

keretű tőkemozgás-liberalizálást ép-
pen az előző republikánus kormány-
zat (1952—1960) alatt kodifikálták. 
Valószínű az is, hogy növekedni fog 
az OECD-n belüli gazdaságpolitikai 
kooperáció, a nemzetközi méretekben 
érvényesülő, gazdaságpolitikai prog-
ramozás jelentősége. A liberalizált 
áru-, fizetési és tőkeforgalomra épü-
lő, „atlanti", spontán piaci integrá-
ciós folyamatból szükségszerűen kinő 
a fokozódó nemzetközi szabályozás, 
mivel az egész reintegrált tőkés világ-
piac és valutarendszer csak így ma-
radhat fenn. Ennek intézményes ke-
rete (várhatólag) a Nemzetközi Va-
lutaalap, illetve a Tízek Klubja és az 
OECD Tanács fokozódó kooperációja 
lesz. 

Becsky György 

l 

A mezőgazdasági és az élelmiszeripari termékek árrése 

Az árrés megjelenési módja 

A mezőgazdasági és az élelmiszer-
ipari termékek árrését sem a szocia-
lista, sem a tőkés mezőgazdasági in-
tézmények nem kutatták behatóan. 

Ennek oka nálunk (és más szocia-. 
lista országokban) abban keresendő, 
hogy a legutóbbi időkig a mezőgazda-
ság jogos érdekeltségi körét a több és 
jobb termelésnél, a majori termék-
átadásnál határolták el. A majori ke-
rítést éles válaszfalnak tekintették 
egyrészről a termelés, másrészről a 
feldolgozás és a forgalombahozatal 
között. 

Az iparilag fejlett tőkésországok-
ban viszont a mezőgazdasági termé-
kek begyűjtése, szállítása, feldolgo-
zása, értékesítése jobbára (célfelada-
tokra specializált) nagy magánválla-
latok kezében van. Mint minden ma-
gánvállalat, ezek sem szívesen enged-
nek betekintést kalkulációjukba; így 
ahhoz a mezőgazdasági termelői szem-
pontokat ismerő kutató-szakember 
sem igen tud hozzájutni. Ezenfelül a 
tőkés kutatás és szakirodalom — zö-
mében éppen az említett kereskedel-
mi beállítottságánál fogva — nem 

választja szét, sőt fogalmilag gyakran 
azonosítja az árrést és a forgalmazási 
költségeket, ezért az eligazodás is ne-
héz köztük. 

Nem csoda, ha ily körülmények kö-
zött eltérő a mezőgazdasági és az élel-
miszeripari termékek árrésének az 
értelmezése és általában elfogadott 
vizsgálati módszerek sem fejlődtek ki 
annak kutatására. 

Az árrés értelmezése 

Árrésen egyesek kizárólag a ter-
mék' forgalmazásában elért nyeresé-
get értik, mások viszont árrésként a 
nyereség és a forgalmazási ( + feldol-
gozási) költség együttes összegét, ve-
szik alapul. 

A kutatás szempontjából az árcent-
rumban megjelenő költséget és nye-
reséget egymástól lehetőleg elkülö-
nítve kell elemezni, mert a mezőgaz-
dasági termelés és a termékforgalom 
viszonyában az értéktörvény érvé-
nyesülése csak így tisztázható. Lehe-
tőleg külön kell vizsgálni 

— a mezőgazdasági termelés és for-
galmazás (kereskedelem), valamint 
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— a mezőgazdasági termelés — 
feldolgozás — forgalmazás (kereske-
delem) viszonylataiban a nyereség és 
a költség problémáit, mert a forgalmi 
+ feldolgozási költség, illetve az ár-
rés nem azonos kategória. 

Ha azonban az említett elkülönítés 
nem valósítható meg, akkor az árrés-
be be kell értenünk mind a nyeresé-
get, mind a költséget. 

A költségek hatása egyébként az 
árrés mértékének kialakulására nem 
mindig egyértelmű. Például ha a költ-
ségek tartósan és általánosan - csök-
kennek, akkor ez a körülmény előbb 
a feldolgozásban, illetve forgalmazás-
ban realizálható jövedelmet növeli, 
ami piaci túlkínálatot idéz elő, s vé-
gül ez csökkenti az értékesítési ár-
színvonalat, amelynek így bekövet-
kező csökkenése természetesen már 
szűkíti az árrést. 

Ha viszont az említett költségek 
emelkednek, annak kisugárzása érvé-
nyesülhet az alacsonyabb mezőgazda-
sági termelői átvételi árakban, a ki-
sebb forgalmazási és feldolgozási nye-
reségben, a magasabb fogyasztói 
árakban vagy ezek kombinációiban. 

Árrés és forgalmazás 

A mezőgazdasági termékek egy ré-
szénél az árunak a termelés helyétől 
a fogyasztóig való eljuttatása csupán 
forgalommal kapcsolatos műveleteket 
igényel (szállítás, tárolás, csomagolás 
stb.). A felmerülő költség — forgalmi 
költség. Ez alatt azoknak az anyagi 
és munkaráfordításoknak az összessé-
gét értjük, amelyek a nyers vagy fel-
dolgozott mezőgazdasági termények 
felvásárlása és forgalombahozatala so-
rán keletkeznek avégett, hogy azok a 
piac igényeinek megfelelő formában, 
időben és módon a termelés helyétől 
a fogyasztóig eljussanak. Ide sorol-
ható tehát a kereskedelmi vállalatok 
működésével kapcsolatos valamennyi 
költség, jellegzetesen a szállítás, a tá-
rolás, a válogatás, a csomagolás költ-
sége, a vállalati bér, a reklám stb. 
költsége. 

A forgalmazásban a munkaráfordí-
tás jelentős, mert a nagy- és a kiske-
15 Közgazdasági Szemle 

reskedelemben a költségek 50 száza-
léka bér és társadalombiztosítás. A 
béremelések ezért itt erősebben hat-
nak, mint a termelésben, ahol a mun-
kaerőt a fejlődő technikával lehet 
helyettesíteni. Ezenfelül az értékesí-
tésben viszonylag nagy (70 százalékot 
is meghaladó) az áraktól és a forgal-
mazott volumentől független fix 
költségek aránya. 

A teljes kereskedelmi árrés a ter-
melői, illetve a fogyasztói ár különbö-
zete. A teljes kereskedelmi árrés fel-
vásárlói, nagykereskedelmi és kiske-
reskedelmi árrésre tagozódik aszerint, 
hogy hány kéz, milyen módon és mér-
tékben vesz részt az áruforgalomban. 
Amennyiben a termelő termékét köz-
vetlenül a fogyasztónak adja el, úgy 
a termelői áron felül önmaga reali-
zálja a teljes kereskedelmi árrést is. 
Egyébként a termékforgalomban 
annyi önálló árrés keletkezik, ahány 
kézen (forgalmi szakaszon) a termék 
az adásvételek során áthalad. 

A teljes értékesítési árbevétel tar-
talmazza a különböző forgalmi műve-
letek ellenértékét (begyűjtés, tárolás, 
szállítás, feldolgozás, nagy- és kiske-
reskedelem). Legnagyobb tétel az el-
osztó hálózat (kiskereskedelem) költ-
sége, mert az élelmiszer forgalmazásá-
ban alkalmazott összes munkaerőnek 
több mint a fele az elosztó hálózatban 
dolgozik. 

Árrés és feldolgozás 

A mezőgazdasági nyerstermények 
egy része csak meghatározott feldol-
gozási folyamatok végrehajtásával 
válik fogyaszthatóvá. 

Az élelmiszerré feldolgozott mező-
gazdasági termék árrését szűkebb ér-
telemben egyrészről a fogyasztói ár, 
másrészről a feldolgozás végpontján 
kialakult élelmiszeripari termelői ár 
különbözete adja (egy kg kenyér fo-
gyasztói, illetve élelmiszeripari ter-
melői árának különbözete). Az élel-
miszerré feldolgozott mezőgazdasági 
nyerstermék tágabb értelemben vett 
árrése a feldolgozott termék fogyasz-
tói ára és az ahhoz felhasznált mező-
gazdasági nyerstermék termelői ára 
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közötti különbségnek felel meg (pél-
dául egy kg kenyér fogyasztói árának 
és az annak előállításához felhasznált 
búza termelői árának különbözete). 

Az élelmiszeripar anyagbeszerzési 
árait a mezőgazdasági termékek bel-
földi árai szabályozzák. Az élelmiszer-
ipari „költségrárakódás" szempontjá-
ból az élelmiszeripari ágakat két nagy 
csoportba oszthatjuk.* 

Az elsőbe azok tartoznak, amelyek-
nél az élelmiszeripar a mezőgazdasági 
nyersterméket teljesen átalakítja. Eh-
hez rendszerint nagyipari technológia 
szükséges (például cukoripar). Ezért 
ezeknek az élelmiszeripari termékek-
nek az előállításában a mezőgazdasági 
termelő üzem nem versenytársa az 
élelmiszeripari üzemnek. 

A második csoportba az az élelmi-
szeripari tevékenység tartozik, ame-
lyet a mezőgazdasági termelő is képes 
elvégezni, vagyis ez esetben a mező-
gazdasági üzem is vállalni tudja a 
feldolgozást. Ha itt az élelmiszeripar 
nagy „költségrárakodással" képezi a 
fogyasztói árat, vagyis ha az élelmi-
szer fogyasztói ára nagyon elszakad a 
mezőgazdasági nyerstermék felvásár-
lási árától, akkor a mezőgazdasági 
termelők óhatatlanul áttérnek erre az 
ipari tevékenységre. 

Árrés és forgalomszabályozás 

A tőkésországok mezőgazdasági 
termékforgalmában kialakult árrés a 
különböző piaci és termelői érdekcso-
portok mindenkori erőhelyzetét tük-
rözi. 

Irányárak megállapítása, továbbá 
bizonyos költségtényezők (például 
vasúti fuvardíj) állami szabályozása 
az árréseket merevíti. Ugyanígy hat 
a feldolgozó és forgalombahozó válla-
latok nagy beruházási, foglalkoztatási 
és végtermékszállítási kötelezettsége. 

Nálunk az állam által megállapított 
forgalmi monopólium fő tényező szá-
mos mezőgazdasági termékünk árré-
sének kialakításában, mert lehetősé-
get ad a termelői ár, a forgalmi adó, 

* Csikós-Nagy Béla: Szocialista árelmélet 
és árpolitika. Kossuth Kiadó, Budapest, 1966. 
303. 1. 
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az élelmiszeripari „költségrárakódás", 
a kis- és nagykereskedelmi haszon-
kulcs megszabására és egymás közti 
viszonyuk szabályozására.* 

Az árrés vizsgálatának módjai 

Mezőgazdasági nyerstermékek 
árrésének vizsgálata 

Az általában elfogadott vizsgálati 
mód igyekszik kideríteni 

— a forgalmazás fontos állomásait, 
— minden ilyen állomás (láncszem) 

funkcióját, 
— az árat és a költséget mindegyik 

állomáson. 
Ezek alapján a vizsgálatok célja a 

fogyasztási és a termelői ár közötti 
különbség kiderítése. A láncolat min-
den állomásán tanulmányozzák a vé-
telár és az eladási ár közötti különb-
séget is. Vizsgálják továbbá az egyes 
állomásokon felmerülő költségeket és 
ezek szerkezetét, összetételét (például 
szállítás, palackozás stb.).** 

Egyes vélemények szerint*** a fo-
gyasztói ár százalékában kifejezett 
árrés bizonyos esetekben félrevezető 
lehet. A termelői árak nagymérvű 
csökkenése esetén például az árrés 
százalékosan növekedni látszik, való-
jában (pénzértékben) pedig kevesebb 
lehet. Magas termelői árak esetén vi-
szont az árrés alacsonynak látszik, 
bár a forgalmazás állomásain nem 
tettek a hatékonyságot növelő, illetve 
a költséget csökkentő intézkedést. 

A termékegységre jutó költségben 
kifejezett árrés értékes jelzőszám a 
forgalmazási (feldolgozási) költségek 
megállapításában; kifejezi az egyes 
állomások szolgáltatásának viszonyla-
gos hatékonyságát. 

Ismeretes az a vizsgálati mód. 
amely az árrés számításakor az idő-
sorok regressziós analízisére támasz-
kodik és valamennyi élelmiszer ter-

* Monopolcikkek: kenyérgabona, vágóál-
lat, dohány, fűszerpaprika, gyapjú , nyersbőr. 
Kizárólag államilag felvásárolható cikkek: 
sörárpa, cukorrépa, nyersrizs, komló stb. 

** Marketing and distribution margins for 
milk and milk products in O. E. E. C. 
Countries. EPA. 1960. 138. 1. 
*** Stewart, G. F. - Abbott, J7 C.: Marketing 

eggs and poultry. FAO, Róma, 1961. 193. 1. 
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méket számba vesz. A szakirodalom-
ban kifogásolják ezt az eljárást. He-
lyette célszerűbbnek tartják az egyes 
árutermékcsoportok adataiban bekö-
vetkezett változások összehasonlítá-
sát, figyelembe véve a termelők által 
szolgáltatott mennyiséget. Ezzel az 
eljárással megállapítható, hogy az ár-
rés változása és a termelői ár változá-
sai között nincs jelentős korreláció, s 
hogy a termelői árváltozás a terme-
lékenység változásával van szoros 
összefüggésben.* 

Az Egyesült Államok Földműve-
lésügyi Minisztériuma 1935-ben tett 
közzé először statisztikai adatokat a 
mezőgazdasági árrésről.** 

A statisztika tartalmazta 10 élelmi-
szer majori árát, a kicsinybeni árat, 
az árrést, külön számítva a farmerek 
százalékos részesedését. 

A statisztikán alapuló árrésszámí-
tási eljárás ellen számos észrevétel 
hangzott el, de mégis általános az a 
vélemény, hogy az árrésre és a for-
galmazási költségekre vonatkozó sta-
tisztikai tájékoztatásnak életbevágó a 
jelentősége. (Egyebek között az egész 
piackutatási programban is.) 

A Német Szövetségi Köztársaság-
ban kormánymegbízásból kilenc ku-
tatóintézet foglalkozik az árrés kér-
déseivel. A vizsgálatok egy részered-
ményét már közzétették.*** 

A vizsgálatok során a következő 
kérdésekre kívánnak választ kapni: 

a) Miként alakult 19 mezőgazdasá-
gi, illetve élelmiszeripari termék fel-
dolgozási és kereskedelmi árrése a 
forgalmazás (feldolgozás) különféle 
szakaszain 1958-tól abszolút számok-
ban? 

b) A költségek alakulása milyen 

* Freeman, R. E.: Roles of farm producti-
vity and marketing margins in postwar 
decline in farm prices. Journ. Fm. Ec. 1966. 
1. 31-44. 1. 

** Waugh, F. V.: The margin between fa rm 
prlees and detail prices of ten foods. BAE, 
U. S. Department of Agriculture, Mar. 1935. 
*** ABSATZ-, Kosten und Ertragssituation 

der an der Distribution landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse beteiligten Branchen in der 
Bundesrepublik Deutschland. Institut f ü r 
Handelsforschung an der Universität zu Köln. 
Bonn, 1966. 101. 1. (Forschungsgesellschaft fü r 
Agrarpolitik und Agrarsoziologie. Bonn. 162.) 

15* 

mértékben hatott az árrés bővítésére? 
Melyek ezek a költségek? Mennyire 
sikerült e költségeket csökkenteni? 

c) Milyen a piaci erőhelyzet egy-
részt a termelő, másrészt a piaci part-
nerek között? 

d) Mily mértékben befolyásolták az 
állami piaci és versenyszabályok egy-
részről a termelői, másrészről a fo-
gyasztói árakat? 

e) Hogyan lehet a termelőtől a fo-
gyasztóig vezető utat ésszerűsíteni és 
megrövidíteni? 

A kilenc kutatpintézet által megin-
dított vizsgálatokból a következők 
állapíthatók meg: 

Viszonylag pontos tájékoztatást le-
het szerezni az áralakulásról és a piaci 
viszonyokról, kevés anyag van azon-
ban a termékre és termékcsoportokra 
vonatkozó árrésről. A kutatás itt csak 
akkor juthat előbbre, ha — módszer-
tani előmunkálatok után — több évi 
üzemi adatokat hasonlítanak egymás-
sal össze. 

A szükséges adatok ismeretében 
nem nehéz az egyes termékek árrését 
a termelőtől a fogyasztóhoz vezető út 
különböző szakaszaiban kielemezni. A 
termékekre jutó költségeket azonban 
alig lehet kimutatni, mert a forgal-
mazás (feldolgozás) során az egyes 
termékek szortimentekké válnak, ami 
a költségelkülönítést szinte lehetet-
lenné teszi. Ehhez a költséghely sze-
rinti számításon kívül költségviselők 
szerinti kalkulációra is szükség volna, 
ami azonban alig járható, mert a ke-
reskedelemben az általános költsége-
ket nehéz elosztani. 

Élelmiszeripari termékek 
vizsgálata 

A kölni Kereskedelmi Kutató Inté-
zet az élelmiszeripari termékek útjá-
nak vizsgálatára kétféle eljárást is-
mertet. Az egyik esetben a vizsgáló-
dás az élelmiszeripari terméket forga-
lomba hozó üzemekre terjed ki, a má-
sik esetben pedig a forgalmazott áru-
ra. Az utóbbi — amelyet áruirányú 
módszernek nevezünk -— ismét két-
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féle: vagy az élelmiszeripari termelő-
től indul ki, vagy a fogyasztótól.* 

a) Áruirányú módszer: kiindulás az 
élelmiszeripari termelőtől 

A Kereskedelmi Kutató Intézet a 
Seyffert-féle kereskedelmi láncolat 
módszerét vette alapul. Ez az eljárás 
pontosan követi a vizsgálandó termék 
útját az élelmiszeripari termelőtől a 
bekapcsolódó továbbfeldolgozó és ke-
reskedelmi láncszemeken át a fo-
gyasztóig. 

Az áru útjának a megállapítása 
mellett a kereskedelmi láncolat mód-
szere azt is meg kívánja állapítani, 
hogy a termelőtől a fogyasztóig ter-
jedő úton milyen forgalmi költségek 
merülnek fel. Ennek megfelelően a 
fogyasztó által fizetett ár kétféle költ-
ségcsoportot ölel fel: az élelmiszer-
ipari termelőit és forgalmazóit. A ter-
melői költség magában foglalja a ter-
mék előállításához szükséges anyag 
értékét, az előállítás költségét, a re-
zsiköltséget, valamint a termelői nye-
reséget vagy veszteséget. A forgalma-
zási költség felöleli a termelői folya-
mat után felmerülő összes költsége-
ket, közte természetesen a különböző 
láncszemek (szakaszok) közötti szál-
lítás költségét is. 

b) Áruirányú módszer: kiindulás a 
fogyasztótól 

Itt az elemzést a fogyasztó által 
fizetett árral kezdjük, s visszafelé ha-
ladunk — egészen az élelmiszeripari 
termelő értékesítési költségig. Ez az 
eljárás azért bizonyult célszerűnek, 
mert a legtöbb vállalat hajlandó volt 
szállítóit megnevezni. Átvevőiket 
azonban — azok jóváhagyása nélkül 
— kevésbé voltak hajlandók megne-
vezni. 

Az említett fordított eljárás azért is 
előnyösnek bizonyult, mert egy lánc-
szem több termékcsoport költségeire 
nézve egyszerre adott felvilágosítást. 
A termelőtől a fogyasztó felé vezető 
út vizsgálatánál ez többnyire nem volt 

* Schmitz , G.: Die Dis t r ibut ionswege und 
Distr ibutionskosten der Erzeugnisse der Er -
nahrungsindust r ie . Agrarwir t schaf t , 1963. 7. 
189-196. 1. ia . 

Wege und Kosten de r Distribution der 
Erzeugnisse der Ernahrungs indus t r ie . Inst . 
f ü r Handels forschung an de r Univ. Köln, 
Sonde rhe f t 16. 
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lehetséges. Hátránya viszont az eljá-
rásnak, hogy a termékcsoportokban 
nehezen különíthető el egy-egy ter-
mék költsége. 

A nemzetközi összehasonlítás 

Az országok közötti összehasonlítás 
alapja általában a termelői árnak a 
fogyasztói ár százalékában kifejezett 
aránya. Bizonyos termékek árrésének 
a meghatározására az összehasonlítás-
ban az időbért is alkalmazzák akként, 
hogy az árakat és az árréseket a Nem-
zetközi Munkaügyi Hivatal statiszti-
kájában közölt időbérekkel osztják. 
Ezenfelül kifejezik az árrést pénz-
értékben is. 

A nemzetközi összehasonlítást több 
tényező nehezíti. Így más-más a ter-
mékláncolat rendszere. Ennek kiala-
kítását — a társadalmi-gazdasági 
rendszer különbözőségén kívül — be-
folyásolja az a körülmény is, hogy az 
emberi munkaerő és a technikai fel-
szerelés költsége közötti arányok or-
szágonként lényegesen eltérőek lehet-
nek. Nagymértékben közrejátszhat-
nak az egyes vállalalatok működésé-
nek hatékonyságában mutatkozó kü-
lönbségek. Az adó és a szubvenció vi-
szont nem befolyásolja különöskép-
pen az árrés összehasonlíthatóságát. 

Az árrés indokoltsága 

Árrés és mezőgazdaság 

A mezőgazdasági termelők nagy ré-
sze az árrést, illetve .a forgalmazási 
költséget túl magasnak tartja. Az ár-
rés megállapítására irányuló eljárá-
soknak az indító oka valójában az az 
állandó gyanú, hogy az értékesítési 
szervezet, a benne részt vevő vállala-
tok és intézmények működése nem 
olyan hatékony, mint amilyennek len-
nie kellene. 

Nézzük meg, vajon indokolt-e az 
említett vélemény? 

A fogyasztói kereslet a javak és 
szolgáltatások komplex együttesére 
irányul. A termék útja a termelőtől a 
fogyasztóig a következő fontosabb ki-
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egészítő szolgáltatásokat foglalja ma-
gában: felvásárlás, szállítás, osztályo-
zás, standardizálás, tárolás, csomago-
lás, elsődleges feldolgozás, a termék-
tárolás finanszírozása a termelő kifi-
zetése és a fogyasztó vásárlása közötti 
időben, a kockázat viselése ez idő 
alatt, a termék átalakítása (kiszere-
lése) a fogyasztó ízlésének megfele-
lően, a fogyasztó tájékoztatása a vá-
sárolható termékről (és minőségről), 
a termék rendelkezésre bocsátása 
megfelelő mennyiségben és helyen 
stb.* 

E sokféle funkciót a következőkép-
pen szokták rendszerezni. A termék 
a termelőtől a fogyasztóig terjedő 
úton általában a piaci kiteljesedés fo-
kozása irányában halad. Ezt mozdítja 
elő 

— a térbeli áthidalási funkció (tá-
rolás, szállítás stb.), 

— a termékkezelési, feldolgozási 
funkció (mennyiségi, minőségi mani-
puláció), 

— a pénzügyi funkció (árkiegyen-
lítés, hitelnyújtás stb.), 

— az értékesítési funkció (piacku-
tatás, piacbővítés, információ, prog-
nózis).** 

Az árrés nagyságát befolyásolja a 
szolgáltatás, vagyis a munkaerő, a fel-
szerelés költsége, a kockázat mértéke, 
a kívánt feldolgozás módja, a tárolás 
időtartama, a termék volumene és 
romlékonysága, az értékesítés nehéz-
sége stb. 

Az árrés nagysága tehát közvetle-
nül függ a termelői, illetve fogyasztói 
árszínvonaltól, amelyet a kereslet-
kínálat mechanizmusa alakít ki, köz-
vetve pedig a forgalmi és feldolgozási 
költségek színvonalától, amelyet az 
alkalmazott technika korszerűsége, 
illetve a szervezés gazdaságossága 
dönt el. / 

A mezőgazdasági termelő részese-
désében termékenként mutatkozó el-
téréseknek több okuk van: 

— A feldolgozás foka. Mennél át-
fogóbb a feldolgozás, annál nagyobb 

* Abbott, J. C.: Market ing-i ts role in in-
creasing productivity, FAO Róma, 1962. 115. 1. 

** Klein-Blenkers, F.: Die ökonomisierung 
der Distribution. Westdeutscher Verlag. Köln, 
1964. 470. 1. 

a ráfordítás, s annál kisebb a termelői 
részesedés a fogyasztói árból. A fel-
dolgozás a legdrágább például a sütő-
ipari termékeknél, a tejpornál, a tész-
taféléknél, a gyümölcs-, zöldségkon-
zervnél vagy más hasonlóan feldolgo-
zott terméknél. A kenyér árában pél-
dául az árrés jóval nagyobb, mint a 
rizs árában, mert a kenyérgyártás 
folyamata hosszabb, míg a rizst csak 
hántolni és fényezni kell. Az Egyesült 
Államok 1956. évi adatai szerint a 
kenyér fogyasztói árában á termelő 
részesedése 18 százalék, a rizsében 
Indonéziában 1956-ban 61 százalék 
volt. 

-i- Romlékonyság. Ha emiatt sok a 
veszteség, hűtőberendezés is kell, 
ezért nagyobb a forgalmazási ráfor-
dítás. 

— Az értékhez képest nagy tö-
megű árunál nagyobb az árrés. A 
nagy értékű árukat (vajat, tojást, húst) 
kevésbé terheli a szállítási költség, 
mint a tömegeseket. 

— A termék rendkívüli idénysze-
rűsége. 

A gyümölcs- és zöldségkereskede-
lemben az idényszerűség, a tömeges 
áru, a sok áruféle és a romlékonyság 
szinte együttesen jelentkezik és na-
ponta új kérdéseket vet fel. Kettős a 
bizonytalanság: egyrészt a felhozatal 
és a romló áru iránti kereslet ingado-
zik, másrészt a versenytársak piaci 
erőhelyzete változó. Ezeket a bizony-
talanságokat csökkentheti a piaci tá-
jékoztatás. Más termékeknél a rutin-
szerű folyamatok szabványosítása je-
lentősen hozzájárulhat a forgalmazás 
ésszerűsítéséhez; a gyümölcs- és zöld-
ségkereskedelemben ez kevésbé alkal-
mazható, de azért a szabványosítással 
és csomagolással az értékesítési költ-
ségek itt is csökkennek. Vizsgálni kell 
ezenfelül a bizományi, az árverési ér-
tékesítés lehetőségeit. Lényeges a 
piackutatás, a szállítási költségek 
csökkentése, különösen a rediszponá-
lások kiküszöbölése. A feldolgozás 
egyik nagy jelentősége, hogy a kész-
lettárolást fokozza, s ezáltal az egyen-
letesebb értékesítést előmozdítja. A 
feldolgozás aránya a feldolgozási költ-
ségektől, a fogyasztói ízléstől és a ke-
reslettől függ. 
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— Valamely ország gazdasági fej-
lettsége is befolyásolhatja az árrést. 
Dániában a tojás árában a begyűjtési 
és a csomagolási árrés azért alacsony, 
mert viszonylag nagyok és területileg 
koncentráltak a termelőegységek, s 
mivel erős a verseny a szövetkezeti 
értékesítő szervek és a magáncégek 
között. Iránban kistermelők szolgál-
tatják a tojást, nagy távolságra (több 
száz km-re) vannak Teherántól és sok 
a közbeeső kéz. 

Gazdasági fejlettség esetén a fel-
dolgozó ipar végezheti a zöldség tisz-
títását, a burgonya hámozását, a ba-
romfi kopasztását — ami nemrégen 
háziasszonyi teendő volt —, nem is 
beszélve a félkész-, a mélyhűtött éte-
lekről. Mindez lényegesen módosítja 
az árrés nagyságát. 

A mezőgazdasági termelők részese-
dése nemcsak termékenként, hanem 
évenként is különböző. Ezenfelül a 
számításkor ügyelni kell arra, hogy 
az egyszerű összehasonlítás téves kö-
vetkeztetésekre ne vezessen. Például 
ilyen közismert tévedés, ha egy kg 
vesepecsenye árát a szarvasmarha 
majori árával hasonlítják össze, pe-
dig 100 kg szarvasmarha nem ered-
ményez 100 kg vesepecsenyét. Egy 
másik tévedés a távolság, s így a 
szállítási költség figyelmen kívül ha-
gyása, még ha ugyanolyan minőség-
ről is van szó. Az árrés kalkulációjá-
nál ezt, valamint a beszáradást, vesz-
teséget figyelembe kell venni. 

Az árrés, a marketing 
és az integráció 

Sok termék a farmer és a fogyasztó 
közötti úton mindjobban átalakul. A 
termék mint fizikai egység változik 
formában, összetételben, hőmérsék-
letben, volumenben stb. 

Az életszínvonal emelkedésével 
jobban feldolgozott terméket kíván a 
fogyasztó. Ezáltal a termék természe-
tesen megdrágul, de nem a mezőgaz-
dasági termelő szférájában. 

Az Egyesült Államokban az utóbbi 
években a háztartások élelmiszerki-
adásainak kétharmadát jelentette a 
kiegészítő szolgáltatások költsége és 

csak egyharmadát a termelő által 
előállított nyerstermék. Cochrane és 
Schultz ezt azzal magyarázza, hogy 
növekvő jövedelem mellett nagyobb 
a kereslet rugalmassága az említett 
szolgáltatások iránt, mint a termelői 
nyerstermék iránt. 

A marketing hatását mutatja a me-
zőgazdasági termékek előállítására 
fordított kiadásokat tartalmazó 1. sz. 
táblázat az Egyesült Államokból. 

A marketing trendje a következő: 
— mind több mezőgazdasági ter-

mék kerül közvetlenül a feldolgozó-
hoz; 

— az elosztásban a nagyfogyasz-
tók, a nagyobb értékesítési berende-
zések (szupermarketek) jelentősége 
nő; 

— a mezőgazdaság — a szövetke-
zeti egyesülés révén — igyekszik 
mindebben részt venni. (Részesedése 
az Egyesült Államokban a marketing-
ben 25 százalék.) 

A marketing mellett az árrést be-
folyásoló másik tényező a vertikális 
integráció. 

Számos termék az egyik üzemből 
a másikba kerül anélkül, hogy a pia-
con felkínálták volna. A vertikális 
integrációban egy sor piaci tevékeny-
ség kiesik. 

A mezőgazdasági termelés még a 
piaci szemlélettel sem alkalmazkodik 
elég gyorsan a fogyasztói szükségle-
tekhez. A feldolgozó és a forgalomba-
hozó ezeket a piaci kívánalmakat 
jobban észleli és eszerint igyekszik 
befolyásolni a termelést. Bizonyos 
minőségi követelményeknek csak 
termelői szinten lehet eleget tenni, 
meg kell szabni a legmegfelelőbb ér-
tékesítési időpontot stb. Az integrá-
lódás fő oka azonban az, hogy a kor-
szerű termelés tőkét kíván, mert csak 
megfelelő technológiával és berende-
zéssel lehet a mezőgazdaság terme-
lési lehetőségeit kiaknázni. 

A mezőgazdasági termelés szem-
pontjából azonban a vertikális integ-
rációval kapcsolatban két kérdés me-
rül fel: 

— a nyereséget nem arányosan 
osztják fel, 

— ha a fogyasztói árak esnek, ak-
kor ennek terhét általában a mező-
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1. sz• tábládat 

A fogyasztók A marketing- A farmer A farmer kiadása 
külső 

szolgáltatásra 
Marad a mező-

Év 
élelmiszer-kiadása 

(1) 
gel járó kiadás bevétele 

A farmer kiadása 
külső 

szolgáltatásra gazdaságnak élelmiszer-kiadása 
(1) (2) (3) (4) (5) 

milliárd dollár 

1935 12 64 
1940 14 69 
1945 26 82 
1950 41 46 
1955 50 39 
1960 61 79 
1964 69 80 

7 , 6 2 
9 ,10 

14,20 
23 ,87 
32 ,11 
40 ,92 
47 ,30 

5 ,02 
5 ,59 

12,62 
17,59 
18,28 
20,87 
22,50 

1,08 
1,62 
3,30 
5,13 
6 ,04 
7,77 
8,80 

3 ,94 
3 ,97 
9 ,32 

12,46 
12,24 
13,10 
13,70 

b) 

Év 
Az élelmiszer-
kosár aránya a 

személyi 
fogyasztásban 

A f armer részesedése a fogyasztói 
élelmiszer-kiadásból 

(3:1) (5:1) 

1935 39 39 ,7 31 ,2 
1940 40 3 8 , 1 ' 27 ,0 
1945 53 37 ,1 34,8 
1950 47 4 2 , 4 30 ,1 
1955 4 r 3 6 , 3 24 ,3 
1960 39 3 3 , 8 21 ,2 
1964 37 3 2 , 2 19,6 

Farm-Retail spreads for food products. 1947-1964. USDA ERS-226, Április 1965. 

gazdasági termelő viseli, s nem oszlik 
el egyenletesen a közbenső fokokon. 

Ezért vetődik fel az a kérdés, va-
jon ki legyen az integrátor.* 

Az árrés szűkítése 

A fogyasztó szempontjából indo-
kolatlanul magas lehet az árrés. De 
előfordulhat, hogy az árrés a mező-
gazdasági termelő részesedésével 
sincs megfelelő arányban, különösen, 
ha az árrés már eleve kedvezőtlen 
volt számára. 

Az árrés indokolatlanságát okoz-
hatja a nagykereskedelem vagy kis-
kereskedelem — hiányos szállítással, 
tárolással, kezeléssel, ami a minőség 
csökkenésével, nagyobb termékvesz-

* Vö. Komló László: A vertikális integráció 
és az ipari mezőgazdaság. Közgazdasági 
Szemle. 1966. 4. számában közölt tanulmányát 
és az ezzel kapcsolatos vitát. 

teséggel, a kockázat növelésével jár-
hat. Előidézheti a nagy költséget a 
rossz szervezeti megoldás, az idejét-
múlt szabályozás, a monopolisztikus 
helyzet, a költséges feldolgozás stb. 

A mezőgazdasági termelő célja — 
az árréstől függetlenül — a jövedel-
mezőség fokozása. Ezért a mezőgaz-
daság helyes törekvése valójában 
nem az árrés szűkítése, hanem saját 
termelő tevékenységének kiegészí-
tése, s ezzel a fogyasztói árban való 
részesedésének növelése a következő 
irányokban: 

— tájékozottság a minőségi köve-
telményekről; 

— tájékozottság az ár- és értékesí-
tési viszonyokról, a felvevő piacok-
ról; 

— lehetőleg szilárd vevőkör kiala-
kítása, szerződéses termelés; 

— az áru piacosítása (előkészítése 
értékesítésre, elsődleges feldolgozása, 
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osztályozás és standardizálás, csoma-
golás és megfelelő manipulálás, cso-
magoló állomások létesítése, csoma-
golási szakképzés, megfelelő beren-
dezések biztosítása); 

— jobb szállítási eszközök, jobb 
utak, a szállítási eszközök alkalmassá 
tétele a termékszállításra (például 
húsmarha szállításra), a szállítási 
veszteségek, a szállítási költségek 
csökkentése, hűtőkocsis, légi szállítás; 

— a tárolási veszteségek megelő-
zése, tároló lehetőségek biztosítása; 

— a piacosítással kapcsolatos mű-
szaki fejlesztés (rakodás gépesítése, 
hűtés stb.); 

— közvetlen kapcsolat nagyobb fo-
gyasztókkal; 

— közvetlen értékesítés; 
— a meglevő értékesítési és feldol-

gozó intézmények teljesítőképességé-
nek növelésébe való bekapcsolódás; 

— szövetkezeti feldolgozás és ér-
tékesítés. 

Időszerű volna ezek alapján olyan 
kutatási részleg létrehozása, amely — 
átvéve a makroökonómiai kutatások 
számos eredményét — foglalkozna 
az igényeknek-megfelelő mezőgazda-
sági és élelmiszeripari termékek ku-
tatásával, az értékesítés előmozdítási 
lehetőségeivel, a helyes manipulálás, 
tárolás, szállítás, minőség, bel- és 
külföldi kereslet-kínálat, verseny 
stb. kérdéseivel. A többi között olyan 
megoldásokkal, amelyek nem kezde-
ményeznének új áruforgalmi utat a 
meglevő értékesítési intézmények 
mellett, hanem e meglevő szerveze-
tek, piaci értékesítő rendszer telje-
sítőképességének fokozását mozdíta-
nák elő. 

/ 

Ki kell emelnünk a mezőgazdasági 
termelők értékesítő szövetkezeteit is, 
amelyek a termelők meghosszabbí-
tott karjai a piac felé s némely or-
szágban jelentős szerepük van egy-
részről a termelés jövedelmezőségé-
nek az előmozdításában, másrészről 
a fogyasztói szolgáltatások minőségé-
nek a fokozásában.* 

Olaszországban Ferrari Aggradi 
volt földművelésügyi miniszter dol-

* Pataky Ernő: A dán mezőgazdasági szö-
vetkezetről. Válasz. 1947. 4. 363-371. 1. 
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gozta ki azt az átfogó szövetkezeti 
reformot, amit az 1966—1970-es 2. 
zöld tervbe iktattak be. A terv a kis-
parasztokat értékesítő szövetkezetek-
be szervezi; ezek a szövetkezetek vég-
zik a felvásárlást, a csomagolást, az 
osztályozást, a feldolgozást, a hűtést, 
a szállítást. Az állam fizeti a szövet-
kezeti vezetők és munkatársaik illet-
ményének felét és fedezi a nagyobb 
beruházások létesítéséhez szükséges 
költségeket (hűtőház, vágóhíd).* Ily 
módon a kisparasztok a szövetkezeti 
értékesítés révén növelik részesedé-
süket a fogyasztói élelmiszerkiadá-
sokból. 

Svédországban a szövetkezetek 
piaci részesedése a fogyasztói árban 
68 százalék. Nyilvánvaló, hogy a 
fennmaradó 32 százalékból nem lehet 
a feldolgozási és átalakítási, valamint 
értékesítési ráfordításokat fedezni. A 
68 százalék tehát nem a majori ár, 
hanem a fogyasztói árban — sokszor 
a kiskereskedelemig terjedő — olyan 
átlagos részesedés, amely a termék 
útjával összefüggő szolgáltatásokat is 
tartalmaz. 

Gyakori az a vélemény, hogy nem 
állapítható meg egyértelmű korrelá-
ció egyrészről a termelői részesedés 
nagysága, másrészről a szövetkezeti 
feldolgozás és értékesítés mértéke 
között. Ezen álláspont szerint a ter-
melők szövetkezetbe tömörülésének 
hatása inkább abban mutatkozik 
meg, hogy a mezőgazdasági termelés 
piaci szemlélettel telítődik, s ehhez 
mérten igazodik az értékesítési lehe-
tőségekhez és a különböző értékesí-
tési szakaszokhoz. 

Árrés néhány tőkésországban 

Német Szövetségi Köztársaság** 

A kiskereskedelmi árrésre a 2. sz. 
táblázat tartalmaz adatokat. 

A nagykereskedelem köréből a 3. 
sz. táblázat hoz példát. 

* The Economist. 1966. 6412. sz. 278-279. 1. 
** Schmitt, G.: Die Handels- und Ver-

arbeitungsspannen bei Nahrungsmitteln. Pa-
rey, Hamburg, 1959. 172. 1. (Ber. u. Landw. 
Sonderh. 171. 1.) 
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2. sz. táblázat 

A gyümölcs - és zöldség-kiskereskedelem 1961. évi költsége és árrése 
a forgalom nagysága szerinti csoportosításban 

Megnevezés 
Átlag os forgalom nagysága (DM) 

Megnevezés 
65 000 155 000 355 000 650 000 

Személyzeti költségek 
(az üzemvezető és család-
tagjai nélkül) 0 , 8 3 , 2 5 , 1 6 , 3 

Üzlethelyiség költségei . . . . 2 , 6 2 , 2 2 , 1 2 , 4 
Adók 3 , 6 4 , 4 4 , 4 4 , 7 
A reklám és utazás költsége 0 , 2 0 ,1 0 , 2 0 , 2 
A saját gépkocsi költsége . . 1 , 9 1 ,5 1 , 3 1 ,2 
A kölcsön kamata 0 , 1 0 , 2 0 , 1 0 , 2 
Leírás 1 ,5 1 , 2 1 , 5 1 ,4 
Egyéb költség 1 , 8 1 ,8 2 , 0 2 ,6 

összes költség 12 ,4 14,7 16 ,7 19,0 
Árrés 23 ,4 22 ,3 2 4 , 0 23 ,8 
Üzemi eredmény 10,9 7 ,7 7 , 3 4 , 8 
A szállítók számlája 0 , 1 0 , 2 0 , 2 0 , 2 
Helyesbített üzemi eredmény 11 ,1 7,8 7 , 4 5 ,0 

3. sz. táblázat 

Költség és árrés a tojás- és baromfi-nagykereskedelemben az átlagos forgalom 
százalékában (1960) 

i Átlagos forgalom (millió DM) 
Megnevezés » 

• 0 , 3 0 , 7 1 , 5 3 ,0 14 ,0 

Személyzeti költségek (üzem-
vezető és családtagjai nél-
kül) 1 ,5 2 , 2 2 , 1 2 ,5 1 , 9 

Üzlethelyiségek költsége . . . 0 ,7 0 , 5 0 , 4 0 ,5 0 , 3 
Adók 0 ,9 0 , 6 0 , 6 0 ,4 0 , 4 
A reklám és utazás költsége 0 , 3 0 , 2 0 , 3 0 ,2 0 , 2 
A szállítás és csomagolás költ-

sége 0 ,2 0 , 5 0 , 5 0 ,4 0 , 1 
A saját gépkocsi költsége . . . 1 ,6 1 ,7 1 ,0 0 ,9 0 , 5 
A kölcsön kamata 0 ,2 0 ,1 0 , 2 0 ,2 0 , 2 
Leírás 1 ,1 0 ,9 0 , 5 0 ,5 0 , 3 
Egyéb költség 1 ,0 0 ,9 0 , 8 0,7 0 , 6 

Összes költség 
Árrés 
Üzemi eredmény 

7 ,6 
11,7 

4 ,1 

7 ,7 
11,6 

3 , 9 

6 . 4 
9 , 9 
3 . 5 

6 ,2 
7 ,6 
1 ,5 

4 . 4 
5 . 5 
1 , 0 

A vizsgált kis- és nagykereskedel-
mi ágazatokban a forgalom növeke-
désével egyidejűleg a költségek is 
nőttek, még nagyobb mértékben, 
mint a forgalom. Ezért a költség szá-
zalékos aránya (a költségterhelés) ál-
talában magasabb. Ennek oka zömé-
ben a személyzeti költségek emelke-
dése. A kereskedelem azonban a na-

gyobb költséget a teljesítmény növe-
kedésével ellensúlyozta. 

i * Árrés Svájcban* 

Svájcban a Parasztszövetség fel-
mérte az élelmiszer-forgalomban az 

* Durtschi, B.: Landwirtschaftliche Markt-
lehre. Frauenfeld, Huber & Co., 1961. 237. 1. 
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árrést 1922-ben, majd 1944/1946-ban. 
Eszerint 1922-ben a fogyasztói árból 
33,19 százalék, 1944/1946-ban 35,37 

százalék volt a feldolgozói és értéke-
sítési árrés. Részleteiben a 4. sz. táb-
lázat szerinti a kép. 

4. sz- táblázat 

Termék 

Árrés Majori ár a 
fogyasztói ár 
százalékában Termék a majori ár 

százalékában 
a fogyasztói ár 

százalékában 

Majori ár a 
fogyasztói ár 
százalékában Termék 

1922 1944/46 1922 ,1944/46 1922 1944/46 

Kenyérgabona 
Burgonya, gyümölcs, zöldség 
Tej, tejtermék 
Hús, húsáru, zsiradék 
Egyéb termék 

85,03 
44,99 
41,63 
28,88 
77,51 

86,48 
55,43 
42,07 
48,00 
61,18 

43,98 
31,03 
29,39 
22,47 
44,43 

46,38 
35,66 
29,61 
32,43 
38,01 

56,02 
68,97 
70,61 
77,53 
55,57 

53,52 
64,34 
70,31 
67,57 
61,99 

összes termék (átlag) 50,04 54,69 33,19 35,37 66,81 64,63 

Az Egyesült Államokban az árrés 
az élelmiszereknél lényegesen na-
gyobb, mint Svájcban, aminek oka az 
élelmiszerek szélesebb körű feldol-
gozása, a termelő és a fogyasztó kö-
zötti nagy távolság, valamint a nagy-
városi települések bonyolult elosztási 
rendszere. Svájcban az árrés a szö-
vetkezeti értékesítési hálózat erőtel-
jes versenye miatt lényegesen kisebb. 

Az egyes termékek árrésében mu-
tatkozó különbségek oka az eltérő 
osztályozás, a csomagolás, a tárolás, 
a manipuláció, a feldolgozás, a ter-
mék útjának hossza. Gyorsan romló 
áruknál, valamint a többszakaszos 

feldolgozásra kerülő termékeknél 
(tejpor, sajt, konzerv) nagyobb az 
árrés. 

Árrés az Egyesült Államokban 

Az Egyesült Államok Földművelés-
ügyi Minisztériumának Mezőgazda-
sági Piacszolgálata élelmiszerkosárra 
számítja az árrést. A termékláncolati 
ráfordítások csökkentek a gazdasági 
válság éveiben, de nem oly mérték-
ben, mint a fogyasztói élelmiszer-
kiadások. Ennek eredménye volt a 
farmerek részesedésének lényeges 

5. sz. táblázat 

Év Fogyasztói ár $ Árrés $ Termelői ár $ 
A farmer 

részesedése 
% 

1915—1919 399 210 189 47 
1920—1924 444 263 181 41 
1925—1929 439 256 183 42 
1930—1934 327 211 116 35 
1935—1939 341 204 137 40 
1940—1944 397 208 189 47 
1945—1949 762 381 384 51 
1950—1954 993 538 455 46 
1955—1959 1010 607 403 40 
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csökkenése. Az élelmiszerkosár ada-
tait mutatja az 1915—1959. években 
az 5. sz. táblázat. 

Árutermékenként eltérő a farmer 
részesedése, például a marhahúsban 

háromszor akkora, mint a kenyérben. 
A fogyasztói dollárból a farmer ré-
szesedése az 1949—1958 közötti idő-
szakban százalékban a 6. sz. táblázat 
szerinti. 

6. sz- táblázat 

Termék 
Feldolgo-
zási és ér-
tékesítési 
ráfordítás 

Farmer 
részesedése 

Tojás 31 69 
Marhahús 34 66 
Sertéshús 41 59 
Burgonya 62 38 
Friss tej 52 48 

Termék 

Alma 
Fehérliszt 
Friss paradicsom . . 
Fehér kenyér 
Paradicsomkonzerv 

Feldolgo-
zási és ér-
tékesítési 
ráfordítás 

58 42 
62 38 
63 37 
81 19 
83 17 

Pataky Ernő 

Lipót József: 
PUBLIC RELATIONS A GYAKORLATBAN 

A public relations kifejezés a hazai kereskedelmi és ipari vállalatoknál 
ma még alig ismert, nincs magyar megfelelője, sőt valószínű, hogy kereske-
delmi gyakorlatunkban az angol szóhasználat honosodik meg. A public re-
lations gyakorlata a kereskedelmi propaganda valamennyi differenciált for-
máját egyesíti. Célja az árueladás fokozása a közvetlen vevő-eladó kapcsola-
tok szervezésével és fenntartásával. 

Az új gazdasági mechanizmus a termelőket fokozottan érdekeltté teszi 
abban, hogy a fogyasztók a termékeken kívül az előállító vállalatot is meg-
ismerjék. Az eddigi személytelen kereskedelmi kapcsolat helyett a „címzett" 
kapcsolat megteremtésére kell törekedni. Ennek egyik eszköze a public re-
lations. Egyrészt a vállalat kezdeményez ismertetést tevékenységéről és árui-
ról, másrészt a közönség mond véleményt az áru használhatóságáról. 

Az ipari vezetőknek és a kereskedelmi szakembereknek az új gazdasági 
mechanizmusban szem előtt kell tartaniuk az értékesítési tevékenység foko-
zását. A hatékonyabb kereskedelmi munka fontos eszköze a public relations. 
Erről a — sajtókapcsolatoktól a gyárlátogatásig terjedő —• tevékenység-
komplexumról ad átfogó tájékoztatást és módszertani útmutatót a könyv, 
amelyben sok hasznosítható ötlet és szervezési megoldás is található. 

308 1., kö tve 47,— F t 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa. 
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M. Ways: A „holtak lakóhelye" 
ma a Szovjetunió legelevenebb 

része 

(Fortune, Chicago, 1968. augusztus) 

Szibéria területe jóval nagyobb az 
Egyesült Államok egész területénél, ám 
népsűrűsége összehasonlíthatatlanul ki-
sebb: mindössze 6 ember él átlagosan 
egy négyzetkilométeren. Szibéria emel-
lett nyersanyaglelőhelyekben és termé-
szetes erőforrásokban a föld egyik leg-
gazdagabb területe, és a szinte felbe-
csülhetetlen kincsek java részének ki-
aknázása még hátra van. A szovjet ter-
vezők szerint azonban eddig nemcsak a 
szibériai tél késleltette a természeti kin-
csek intenzív felhasználását, hanem a 
rendkívül nagy távolságok, a magas szál-
lítási költségek is. A következő évtized-
ben azonban a szovjet tervezők figyel-
me már visszavonhatatlanul egyre in-
kább Szibéria felé fordul, és a fejlődés 
a következő években a Szovjetuniónak 
ezen a részén sokkal gyorsabb lesz, mint 
a szovjet gazdaság egészének növekedé-
se. Az a fejlődés, amely napjainkban s 
a következő években Szibériában végbe-
megy, az egész világ számára óriási je-
lentőségű. 

Szibéria ú j arcát a következő elkép-
zelés alakítja ki: egy olyan területen, 
ahol a természet ajándékai, de a feltá-
rásukat annyira akadályozó körülmé-
nyek is így együtt vannak, az ember 
csak a legmodernebb technikát és tech-
nológiát használhatja fel. Ez viszont fel-
tételezi olyan iparágak létrehozását és 
kifejlesztését, amelyek tőkeigényesek, 
magas technikai szinten dolgoznak és 
jórészt automatizáltak. Ennek a techni-
kának a kiszolgálásához természetesen 
magasan képzett szakemberekre van 
szükség, a kutatásban, a termelésben és 
a fejlesztésben egyaránt. A magasan 
képzett szakembergárda kineveléséhez 
ezért Szibéria rossz időjárási és más 
természeti adottságai között rendkívül 
nagy súlyt kell fektetni az oktatásra, a 
kutatásra, az emberek megfelelő létkö-
rülményeinek biztosítására. Nem utolsó 
szempont az sem, hogy az embereknek 
érdekes, izgalmas munkát lehessen adni, 
gyors előmenetellel, amely ittmaradás-
ra készteti őket. Ezek után nem meglepő, 
hogy Szibériában a szakemberellátás az 
egyik legnagyobb gond, s mivel ilyen 
szakemberekben nemcsak a Szovjet-
unióban, hanem szerte a világon nagy 
hiány van, így a megoldást csak a szi-

bériai helyi oktatás kifejlesztése jelent-
heti. 

Szibéria múltja, jelene és jövője kö-
zött egyre nagyobb lesz a kontraszt: a 
cárok száműzöttekkel próbálták bené-
pesíteni ezt a területet. Az őslakosság 
másik része olyan önkéntes emigránsok-
ból adódott, akik szintén csak nemkívá-
natos elemek voltak az európai részen. 
Sztálin szintén elítélteket használt fel 
Szibériában a nyersanyagforrások kiak-
názására. Szibéria hosszú távú fejlődése 
szempontjából ez természetesen nem 
hozhatott megoldást. A szovjet politika 
Sztálin után nagy lelkesedéssel látott 
neki Szibéria fejlesztésének. Minden év-
ben az önkéntesek sokaságát toborozták 
és telepítették át ezekre a területekre, 
magasabb bért fizetve számukra, mint 
a nyugati területeken. A bérek általában 
40%-kal — sőt, van ahol 80%-kal — ma-
gasabbak, és 12 nappal több szabadság 
is van évente. Igaz ugyan, hogy a meg-
élhetési költségek is kb. 10%-kal maga-
sabbak, mint a Szovjetunió európai ré -
szén. Az önkéntesek jó része egyébként 
a lakáshiány miatt vándorol vissza. 
Az 1960-as évek elején az elvándorlás 
nagyobb volt ezeken a területeken, mint 
a természetes szaporodás. A mai ter-
vezők és politikusok reálisabban ítélik 
meg a helyzetet: nem remélik, hogy a 
lakosság Szibériában gyorsabban nő 
majd a következő ' években, mint az 
egész Szovjetunióban, de a gazdasági 
fejlődés lényegesen gyorsabb lesz Szi-
bériában. 

A szovjet gazdaság 40 minisztérium 
kezében van, és ezek közül négy külö-
nösen fontos Szibéria számára: a geo-
lógia, a villamosenergia-termelés, az 
olajfeldolgozás és a cellulózipar minisz-
tériumai. Az olaj mezők Szurgut és kör-
nyékén a szovjet olaj- és földgázterme-
lés egyre nagyobb részét adják. A Szov-
jetunió ma 50 millió tonna olajat expor-
tál, és ez a mennyiség állandóan nő, ép-
pen a szibériai olaj- és földgáztermelés 
bővítése révén. A szovjet szakértők le-
hetőséget látnak arra is, hogy a jövő-
ben a szénhidrogénekben szegény J a -
pánnak is adjanak olajat a szibériai 
olajmezők további feltárásával. 

A villamosenergia-termelésben szin-
tén nagy szerep vár Szibériára, hiszen 
becslések szerint az energiaforrások 80 
százaléka itt van. 1975-re az elektromos 
energia termelése Szibériában megdup-
lázódik. Ezt az új energiaforrást egy-
részt az ott épülő nehézipar használja 
majd fel, másrészt pedig magas feszült-
ségű távvezetékeken szállítják — maxi-
málisan 25—30 százalékos veszteség 
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mellett — az Ural környékére. A vesz-
teség azonban megtérül, ha figyelembe 
vesszük az alacsony előállítási költsé-
geket. 

A szibériai fakitermelés és cellulóz-
ipar fejlesztését ugyancsak gazdasági 
okok kényszerítették ki: az európai ré-
szen fekvő erdők kitermelési költségei 
növekednek, és így szükségessé vált az 
olcsóbb fa felhasználása. A Szovjetunió 
ma is cellulózt importál Kanadából, és 
egyebek között ezért is kellett létrehozni 
a Bajkál-tó melletti kombinátot. 

Novoszibirszktől 18 kilométerre van 
az Akadémiai város, amely szimbóluma 
annak, hogy ennek a nagy területnek 
a fejlődésében egyre nagyobb szerepet 
szánnak a tudománynak. 1957-ben ala-
pították meg a Tudományos Akadémia 
szibériai részlegét, amely 14 kutatóinté-
zetből áll, és minden tudományág kép-
viselve van benne. Részlegei működnek 
Irkutszkban és Jakutszkban is. Az ú j 
kutatóközpont feladata kettős: egyrészt 
folytatja a régebben megkezdett alap-
kutatásokat, másrészt Szibéria fejlesz-
tése szempontjából fontos kutatásokat 
is végeznek. Az Akadémiai város veze-
tőinek az a céljuk, hogy széles körű ku-
tatóbázist hozzanak létre, amely a gya-
korlattal szoros kapcsolatban dolgozik, 
és elsősorban a fiatal tehetségeket tá-
mogatja. 

Szibéria egyik leggyorsabban fejlődő 
centruma Irkutszk és környéke. Lakos-
sága 1980-ig várhatóan megkétszerező-
dik, de az elmúlt 9 évben is már 700 000 
ember számára építettek itt lakást. 

Az irkutszki terület fejlődése a Baj-
kál-tóhoz kapcsolódik, amelynek 335 fo-
lyója van. A bratszki erőmű 4,5 millió 
kW kapacitású, és az Angara és a Baj-
kál-tó közötti szintkülönbséget használ-
ja ki, kapacitását 1980-ra 14 millió kW-
ra emelik, termelése a Szovjetunió 1967. 
évi villamos energiájának egytizedét 
adja majd. Az erőmű építési költségei 5 
év alatt megtérülnek, és itt termelik a 
legolcsóbb energiát az országban. A 10. 
számú bratszki generátor kísérleti célt 
is szolgál: itt próbálják ki az egyiptomi 
asszuáni erőmű működtetéséhez szüksé-
ges berendezéseket. A bratszki cellulóz-
kombinát mammutüzem a javából: tel-
jesen automatizált és 7700 embert fog-
lalkoztat. Azért ilyen sokat, mert ezek-
ből az emberekből képzik ki a második 
fázisban megépülő részlegekhez a szak-
embereket. Az üzemet tápláló erdő- és 
fakitermelő terület akkora, mint Bel-
gium és Luxemburg területe együtt véve. 

A szerző — aki bejárta Szibériát — 
cikkét azzal fejezi be, hogy Szibériában 

a decentralizált irányítás érvényesül, és 
ez rendkívül hatékony. Szibériában érez-
hető a legjobban a világot átfogó tech-
nikai forradalom, amelynek jele, hogy 
az Egyesült Államokban a szakmai ve-
zetés veszi át a hatalmat a magántulaj-
don mellett. A Szovjetunióban a köz-
ponti tervezés és a társadalmi tulajdon 
mellett megy végbe az a folyamat, hogy 
a tudomány emberei veszik kezükbe az 
irányítást, és ez feltehetően maga után 
vonja az eddigi központi irányítási 
rendszer megváltozását is. 

(Ism.: Mausecz Zsuzsa) 

J. P. Courthéoux: Az indikatív 
tervezés szociológiai problémái 

(Revue Économique, Párizs, 
1968. 5. sz.) 

A gazdasági tervezés technikája, mód-
szerei gyorsan fejlődnek. Ez a fejlődés 
lehetővé tenné a speciálisan emberi, 
pszicho-szociológiai tényezőknek, az 
embercsoportok közötti összeütközések-
nek és kompromisszumoknak a terve-
zés folyamatából való kiszorulását, ha 
a társadalom különféle csoportjai haj-
landók lennének a tervek kialakítását 
teljes egészében a tervezőkre bízni. Ez 
az utóbbi feltétel azonban nincs meg. 
Erre mutat a tervezőkkel szemben gyak-
ran megnyilvánuló elégedetlenség: tech-
nokratáknak bélyegzik őket stb. Éppen 
ezért, amióta a tervezés a módszerek 
fejlődésével részletesebbé válhatott (pél-
dául sor került a különböző területek 
fejlesztésének, a jövedelmeknek a terve-
zésére is), növekszik a tervek körüli tár-
sadalmi vita. A társadalmi és politikai 
szervek, a közvélemény arra törekszik, 
hogy a tervek kialakításában minél na-
gyobb szerepe legyen. A tervezőknek ez 
nincs ínyére, és a szakmai hozzáértés 
hiányával érvelnek a tervek ilyen széles 
körű társadalmi megvitatása ellen. 

Mindenesetre ezt a helyzetet nem le-
het ignorálni. Ha a tervezést körülvevő 
társadalmi vita nem is tudományos jel-
legű, mégis tudományos módon kell azt 
tanulmányozni: meg kell vizsgálni a 
tervhez való csatlakozás és az általa lét-
rehozott súrlódási pontok társadalmi té-
nyezőit és azt, hogy a látszat ellenére 
a tervezőknek nincs-e bizonyos vagy 
éppen biztos hatalmuk a tervek kiala-
kításában. Ebben a cikkben a szerző 
annak a kimutatására szorítkozik, hogy 
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a tervvel való egyetértés és az általa 
előidézett súrlódási pontok elemi pszi-
cho-szociológiai viselkedési formáknak: 
az adományozásnak, a szolidaritásnak, 
a bizalomnak, az ellenséges érzésnek, a 
rivalizálásnak a függvényei. A szerző 
ezenkívül azt a feltevést vizsgálja, hogy 
a tervezők, ha nincs is kifejezett dön-
tési hatalmuk, helyzetükből követke-
zően befolyásolhatják a kialakuló terv 
tartalmát. Először a tervhez való csat-
lakozás tényezőivel: az adományozással 
(a szubvencióval), a vállalkozáshoz 
nyújtott segítséggel és a bizalommal 
foglalkozik. « 

A szubvenció (adózási, finanszírozási 
könnyítések stb.) gazdasági ösztönzés. 
Legtöbbször valóságos adomány, ame-
lyet nem kell visszafizetni, sőt, az érte 
vállalt kötelezettség is gyakran csak 
ígéret, amelynek csupán morális szank-
ciója van. A szubvenció lényegében a 
racionális gazdasági számításra épít, a 
homo oeconomicus-ból indul ki. TJjab-
ban azonban az angol tapasztalatok 
nyomán Franciaországban is kezdik be-
látni, hogy a vállalkozáshoz nyújtott se-
gítség, a technikai együttműködés, amely 
a homo oeconomicus helyett a homo in-
dolens-ből indul ki, a gazdasági növeke-
dés ösztönzésének hatékonyabb mód-
szere. Ez a segítség lehet intellektuális, 
például akkor, ha a terv kimutatja, 
hogy a gyors gazdasági növekedés le-
hetséges, a piac bővül, ezzel gyors nö-
vekedésre ösztönöz. A segítség, a tech-
nikai együttműködés másik formája, 
amely a célok megvalósításában döntő 
lehet, az infrastruktúra kiépítése, a fe j -
lesztés nehézségeinek csökkentése (te-
lefonhálózat, úthálózat létesítése stb.). 

Végül, az irányított gazdaság fontos 
feltételéről, a bizalomról, a szociológiai 
integrációról szólva, a szerző megem-
líti, hogy Franciaországban e téren tör-
tént bizonyos előrehaladás, amit az is 
segített, hogy a - tervbizottságokban 
együtt foglaltak helyet az állam, a szak-
szervezetek és a munkáltatók képvise-
lői. A bizalom kinyilvánítása ugyancsak 
az irányított gazdaság feltétele: ha a 
különböző társadalmi csoportok egy-
aránt kinyilvánítják a terv iránti bizal-
mukat, ez segíti a terv megvalósítását. 

A tervezés által létrehozott súrlódási 
pontokkal kapcsolatban a szerző első-
nek az ellenzést vagy politikai vitatást 
említi. Ennek egyik irányzata az elvi 
ellenzés, az a liberális koncepció, amely 
a tervezést a piac törvényeivel össze-
egyeztethetetlennek tartja. A tervet a 
politikai baloldal is bírálja. Ez az irány-
zat azért érdekes, mert a baloldal ideo-
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lógiailag, elvileg nem ellenzi a tervezés 
gondolatát. A tervezés adott rendszerét 
támadja, demokratikus voltát vonja két-
ségbe, és azt is kifogásolja, hogy a terv 
sokkal inkább gazdasági, mint szociális 
terv, nagy súlyt fektet például a pénz-
ügyi egyensúly várható alakulásának 
vizsgálatára, de elhanyagolja a néptö-
megek életszínvonalának kérdését. A 
baloldali ellenzék vitatta a terv céljait 
is, például azt, hogy túlságosan alacsony 
növekedési ütemet írt elő. 

A tervezéssel kapcsolatos félelem vagy 
szociológiai nyugtalanság jellemzi mind 
a szakszervezeteket, mind a munkálta-
tókat. A szakszervezetek, az osztályharc 
marxista elmélete alapján, nem szíve-
sen ülnek le a munkáltatókkal közös 
tervet kidolgozni, félnek attól, hogy 
kompromittálják magukat. Ezt igazolja 
a francia gyakorlat: a különböző terv-
bizottságokban a szakszervezetek kép-
viselőinek felajánlott helyek túlnyomó 
része betöltetlen maradt. Újabban azon-
ban a szakszervezetek egyre inkább 
részt vesznek a tervezésben; képvise-
lőik, akiket a tervbizottságokba külde-
nek, kifejezetten politikai természetű 
ellenzéki irányvonalat fejeznek ki. 
Részvételüket azzal indokolják, hogy az 
módot nyújt álláspontjuk kifejtésére, de 
nem jelenti azt, hogy a kidolgozott terv-
vel egyetértenek. A munkáltatók félel-
me azzal kapcsolatos, hogy a tervezés 
szerintük túlzott részletessége megfoszt-
ja őket a kezdeményezési, önálló vállal-
kozási lehetőségtől. Bár szavakban a 
tervezés túlzott részletességét vitatják, 
gyakorlatilag az állami beavatkozást 
csak akkor utasítják el, ha általuk nem 
kívánt lépésekre kényszeríti őket, de 
igénylik, ha számukra hasznot hoz. 

A tervezés által előidézett súrlódási 
pontokkal kapcsolatban a szerző ír még 
a rivalizálásról, a különböző állami szer-
vek közötti összeütközésekről. A Terv-
bizottság — létrehozása után — gyak-
ran összeütközésbe került a hagyomá-
nyos állami szervekkel: a különböző 
minisztériumokkal, a Banque de France-
szal stb.-vei, mert elkerülhetetlenül 
csökkentette azok gazdaságpolitikai sze-
repét. Az is előfordult, hogy hagyomá-
nyos állami szerveket bíztak meg terv-
munkákkal. Ezek azonban idegenkedve 
fogadták a megszokott hatalmi funk-
ciójuktól eltérő, kutató-tanulmányozó 
jellegű feladatokat. 

A szerző' főbb következtetéseit az 
alábbiakban foglalhatjuk össze: a Terv-
bizottság, bár nincs saját hatalma (vagy 
talán éppen emiatt), a közigazgatás, a 
szakszervezetek és a munkáltatók kö-
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zötti közvetítésnek, a gazdasági számí-
tás és a kollektív vita összeegyeztetésé-
nek jó eszköze lehet, módot nyú j t a tár-
sadalmi csoportok közötti feszültségek 
feloldására. Az a befolyás, amelyet a 
tervezők gyakorolnak, sokszor hatéko-
nyabb eredményekre vezet, mint a pa-
rancsokkal való irányítás. 

(Ism.: Soós K. Attila) 

A. M. Sarkov: A japán áruk 
összehasonlító versenyképességéről 

(Narodi Azii i Afriki, Moszkva, 
1968. 4. sz.) 

Egy-egy országnak a világpiacon el-
foglalt helye, szerepe és áruinak ver-
senyképessége a termelési volumen, az 
export, a munkabér, a munkatermelé-
kenység, az export-, az import- és a ha-
zai árak színvonalának és dinamikájá-
nak elemzése alapján ítélhető meg. 

Az exportárak közvetlenül összefügg-
nek az exportvolumen és -növekedési 
ütem alakulásával. Emellett nagyon sok 
tényező hat r á juk méghatározólag, ame-
lyek között nagy jelentőségük van a ter-
melési költségeknek, de a termelési 
költségen belül is elsődleges fontosságú 
az élő munkára fordított kiadások ala-
kulása. Japán esetében az árak alaku-
lására ható tényezők közül éppen ez 
utóbbi volt az elmúlt években a legdi-
namikusabb elem. 

A munkabér aránya a termékáron be-
lül ugyanis rendszeresen csökken. 1956-
ban a feldolgozó ipari termékek árában 
ez az arány még 10,4 százalékra rúgott, 
1964-ig 9 százalékra esett, az 1965/66-os 
pénzügyi évben pedig már csak 8,9 szá-
zalékot tett ki. 

Erre a tendenciára mindenekelőtt a 
munkatermelékenység alakulása ad m a -
gyarázatot. Az Egyesült Államokban és 
Japánban a nominálbérek növekedése 
ugyanis elmaradt munkatermelékeny-
ség növekedésétől, míg a többi ka -
pitalista országban (Olaszország, NSZK, 
Franciaország, Anglia) a nominálbérek 
növekedése meghaladta a munkaterme-
lékenységét. 

Ami a reálbérek alakulását illeti, a 
vizsgált országok mindegyikében a mun-
katermelékenység növekedése jóval n a -
gyobb volt a reálbérekénél, de különö-
sen az Egyesült Államokban és Japán-
ban alakult nagyon „előnyösen" ez az 
arány. A reálbérek évi átlagos növeke-
dési üteme, a munkatermelékenység 
növekedéséhez viszonyítva, a következő 
volt: az Egyesült Államokban 1949—1954 
között 90,5, 1954—1959 között 84,5, 1959— 
1964 között 57 százalék; az 1960—1964-es 
időszakban Japánban 50, Franciaország-
ban 71, Olaszországban 73 és Angliában 
73,5 százalék. 

Bár Japánban a munkatérmelékeny-
ség színvonala jelentősen alatta marad 
az amerikai színvonalnak, a munka-
termelékenység növekedése messze meg-
haladja a munkabérek növekedését, s a 
japán monopóliumok célja a munka-
bérek és a munkatermelékenység növe-
kedése között meglevő „szakadék" to-
vábbi szélesítése. Az Egyesült Államok-
ban a termékegységre jutó bérköltség 
csökkenésével párhuzamosan az ex-
portárak szakadatlanul nőnek, míg J a -
pánban a bérköltségek csökkenése 
együtt jár az exportárak csökkenésével. 
Jól muta t ja ezt a terms of trade (csere-
arányok) alakulása. 1958-at 100-nak te-
kintve az Egyesült Államok és Japán 
esetében a mutató alakulása az 1. sz. 
táblázat szerinti volt. 

i. tábládat 

Ország 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 

Japán 
Egyesült Államok 

105 
102 

106 
101 

104 
105 

104 
106 

102 
105 

99 
103 

94 
106 

95 
105 

95 

Japánban egységnyi export 1966-ban 
5 százalékkal kevesebb importot fede-
zett, mint 1958-ban. Az Egyesült Álla-
mokban éppen fordítva, egységnyi ex-
port vásárlóképessége 1966-ban 5 száza-
lékkal magasabb volt, mint 1958-ban. 

A terms of trade kedvezőtlen a laku-
lása busásan megtérül a japán monopó-
liumoknak, mert az olcsóbb exportáruk 
lehetővé teszik az exportvolumen fe l fu t -
tatását . 

Az exportvolumen, az exportárak és 
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a terms of trade mutatójának alakulása 
közötti Jkorreláció szembetűnően szoros. 
1958—1964 között (1958=100) az Egye-
sült Államok és Japán esetében ezek a 
mutatók a 2. sz. táblázat szerint alakul-
tak. 

2. sz• táblázat 

Megnevezés Egyesült 
Államok Japán 

összes export 
Exportárak 107 93 
Terms of trade . . . 105 95 
Exportvolumen . . 167 366 

Ipari késztermékek . . 
Exportárak 109 90 
Exportvolumen . . 150 398 

A japán monopóliumok tehát az el-
múlt időszakban mesterien párosították 
a munkatermelékenység jelentős nö-
velését a bérek visszatartásával meg-
valósított önköltségcsökkentéssel, s en-
nek eredményeként a világpiacon ala-
csony exportárakkal jelentkeznek (meg-
előzve legerősebb versenytársukat, az 
Amerikai Egyesült Államokat). Termé-
szetesen mindezekhez az is hozzájárul, 
hogy termékeik korszerűek, tetszetősek 
és jó minőségűek. 

(Ism.: Mózesné Biró Emma) 

Richárd Goode: Az adóteher 
az Egyesült Államokban 

és más országokban 
(The Annals of the American 

Academy of Political and Social 
Sciences, Philadelphia, 

1968. szeptember) 

A „teher" szó esetünkben arra látszik 
utalni, hogy az adózás tulajdonképpen 
levonás az állampolgárok jövedelméből. 
R. Goode cikkének első részében ezt az 
állítást cáfolja, de elismeri, hogy az 
egyén nézőpontjából az adózás mint te-
her jelenik meg és ez befolyásolhatja a 
politikai állásfoglalást és a gazdasági 
magatartást. Ha az adózást mint a köz-
javak és közszolgáltatások fizetésének 
módját vizsgáljuk, akkor csak annyi-
ban tekinthetjük tehernek, amennyiben 
például az élelmiszerekre fordított fo-
gyasztói kiadások tehernek nevezhetők. 
A hasonlóságok ellenére, a szokásos fo-

gyasztói kiadások természete más, az 
adók fizetése kötelező, a politikai dön-
tések sokkal inkább befolyásolják, mint 
piaci folyamatok. Ezenkívül a fizetett 
adók és az élvezett juttatások között 
sem olyan szoros a kapcsolat. 

Mégis, hogyan alakul az adózás, az 
adóbevételek nagysága, vagyis az adó-
teher, amelyet legmegbízhatóbban a 
bruttó nemzeti termékhez (GNP) viszo-
nyítva fejezhetünk ki? Az összes adóbe-
vételek a GNP százalékában az Egyesült 
Államokban alacsonyabbak, mint a leg-
több nyugat-európai (az OECD-hez tar-
tozó) országban, de jóval magasabbak, 
mint Japánban vagy Svájcban. Az 
Egyesült Államok a mediántói alig eltérő 
27,5 százalékos adattal a két szélső ér-
ték: Japán (19,4 százalék) és Franciaor-
szág (37,7 százalék) között foglal helyet. 
Az OECD-statisztikák a társadalombiz-
tosítási hozzájárulásokat is az adók, a 
közvetlen adók közé sorolják. Ha ezek 
nélkül vizsgáljuk az adók súlyát, az ál-
talános kép nem változik, de néhány fi-
gyelemre méltó módosulást mutat. Fran-
ciaország például a középső helyekre 
esik vissza, de Olaszországban és Hol-
landiában is hasonlóan nagy, a GNP 10 
százalékát meghaladó a társadalombiz-
tosítási hozzájárulások aránya. A szá-
mítások hároméves (1963—65) időszakra 
vonatkoznak, hogy minimálisra csök-
kentsék az ingadozások zavaró hatását. 

Az adóbevételek általában mindegyik 
vizsgált országban gyorsabban nőttek, 
mint a GNP. Ez különösen Belgiumban 
és Svédországban tapasztalható, az 
utóbbiban például 1955—1965 között a 
GNP növekedésének felét „nyelték el" 
az adók. Az Egyesült Államok ebben a 
tekintetben Franciaország és Nyugat-
Németország között helyezkedik el. 

Ami az adónemeket illeti, az Egyesült 
Államok nagyobb mértékben él a köz-
vetlen és kevésbé a közvetett adókkal, 
mint a legtöbb OECD-ország. (Az egye-
nes adók közé sorolhatók a személyi és 
vállalati jövedelemre, a vagyonra, a tu-
lajdonváltozásra kivetett adók, a mun-
káltatók és munkavállalók társadalom-
biztosítási hozzájárulásai; közvetett 
adók: forgalmi és fogyasztási adók, vá-
mok.) Az Egyesült Államok adóbevéte-
leinek fele származik a háztartásokra 
(személyekre) kivetett egyenes adókból 
(társadalombiztosítási hozzá j árulások 
nélkül csak 34 százaléka), további 16 
százaléka vállalatokra kivetett egyenes 
adóból, mintegy egyharmada pedig a 
közvetett adóbevételekből. Ez tükrözi a 
személyi jövedelemadó nagy súlyát az 
Egyesült Államokban, ehhez hasonló 
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csak a skandináv országokban ismere-
tes. A vállalati jövedelemadó az ameri-
kainál nagyobb súlyt csak Japánban és 
Kanadában ér el. A közvetett adók sú-
lya a nagyobb országok közül Olaszor-
szágban, Franciaországban és Nagy-
Britanniában jelentős, megközelíti az 
összes adóbevételek 50 százalékát. Me-
gint csak ha eltekintünk a társadalom-
biztosítási juttatásoktól, domborodik ki 
a közvetlen adók nagy részaránya az 
Egyesült Államokban (csak Svédország 
előzi meg) és rendkívüli lecsökkenése 
Franciaországban (48-ról 11 százalékra), 
Olaszországban (57-ről 21 százalékra). 

Az adózásbeli különbségek teljes ma-
gyarázata messzire vezet, de néhány 
egyszerű és érdekes feltevés könnyen 
igazolható. Az adóbevételek aránya a 
nemzeti jövedelemben általában na-
gyobb a magasabb egy főre jutó jöve-
delemmel rendelkező országokban. Az 
egy főre jutó jövedelem növekedésével 
az alapvető szükségletekre (élelem, ru-
házkodás, lakás) fordított költségek ará-
nya csökken és a tetszés szerinti kiadá-
sokra — beleértve sok, a közszektor ál-
tal fedezett juttatást — fordítható jöve-
delemrész megnő. A statisztikai elemzés 
azt mutatja, hogy ez a tendencia való-
ban fennáll és világosabbá válik, ha az 
adók köréből kizárjuk a társadalombiz-
tosítási hozzájárulásokat. A közvetlen 
adókból származó bevételek változásai-
nak háromötöde magyarázható az egy 
főre jutó jövedelemben meglevő kü-
lönbségekkel. Az a tendencia, hogy a 
magasabb jövedelmű országokban vi-
szonylag súlyosabb egyenes adókat vet-
nek ki, nem csupán a jövedelemkülönb-
ségeknek tudható be, hanem az egy főre 
jutó jövedelem és az egyéb társadalmi 
és gazdasági viszonyok olyan pozitív 
korrelációjára utal, amely elfogadható-
vá és hatékonnyá teszi az egyenes adók 
alkalmazását. Ilyen jellemzők: a magas 
műveltségi színvonal, a számvitel fej-
lettsége, a hatékony közhivatalok, a po-
litikai stabilitás. 

A társadalombiztosítási hozzájárulá-
soktól eltekintve, viszonylag súlyos adó-
zás jellemzi a magas egy főre jutó jöve-
delmű országokat. Ebből az is következ-
het, hogy egy, nemzeti jövedelmét gyor-
san növelő ország adóbevételeinek nem-
zeti jövedelméhez mért arányát is gyor-
san növeli. A növekvő arányú adóbevé-
telek kevésbé növelik az adóteher érzé-
sét, ha az összes jövedelem és így az 
adózás után megmaradó jövedelem is 
gyorsan nő. Bár a tanulmányozott idő-
szak rövidsége és az országok korlátozott 
száma miatt az adóbevételek arányának 
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növekedése és a növekedési ráta nega-
tív korrelációt mutattak. Az OECD-or-
szágok csoportjában a magas jövedelmű 
országok lassabban növekedtek, mint az 
alacsony jövedelműek, az adóbevételek 
aránya viszont a magas jövedelműeknél 
volt nagyobb. A legellentmondásosabb 
Vonatkozása a dolognak, hogy a növe-
kedés és az adózás növekedése közti ne-
gatív kapcsolat oksági kapcsolatot ta-
kar-e: a magas adózás valóban hátrál-
tatja-e a növekedést, vagy az alacsony 
növekedés kényszeríti-e a kormányokat, 
hogy magas adókat vessenek ki a ki-
adások fedezésére ? 

(Ism.: Koltay Jenő) 

B. Felderer: A valutatartalékok 
társadalmi költségei 

(Zeitschrift für Nationalökonomie, 
Bécs—New York, 1968. 2. sz.) 

Általában minden központi bank tart 
bizonyos mennyiségű aranyat vagy valu-
tát tartalékként. A szakirodalom már 
többször rámutatott arra, hogy a tartalé-
kolás — akár a központi bank, akár ke-
reskedelmi bankok vagy egyének végzik 
— költségekkel jár. Terjedelmes irodal-
ma van a banklikviditásnak és a keres-
kedelmi bankok ezzel kapcsolatos költ-
ségeinek. A valutatartalékok ún. társa-
dalmi költségeire azonban nem található 
utalás. 

A kérdést konkrét módon megközelít-
ve abból kell kiindulni, hogy az expor-
tőr, aki devizáját felajánlja a Nemzeti 
Banknak, belföldi fizetőeszközt, például 
osztrák schillinget kap érte. Ez esetben 
az osztrák Nemzeti Bank a devizát (fő-
ként dollárt) tartalékba veszi, s ennek 
következtében a belföldi pénzforgalom 
tulajdonképpen megemelkedik. Import-
nál a helyzet fordított, a Nemzeti Bank 
dollárt ad ki és schillingben kapja az 
ellenértéket, a belföldi pénzvolumen te-
hát csökken. 

A Nemzeti Bank ilyenformán fontos 
stabilizációs feladatot teljesít, a pénz-
volumen változtatásával a belföldi ke-
resletet befolyásolja. 

Van-e értelme annak, hogy e fontos 
feladatnál költségekről beszéljünk, még-
pedig olyan költségek keletkezéséről, 
amelyek arany- és devizatartalékolásból 
adódnak? Lehetséges-e a tényleges tar-
talékok egy bizonyos hányadát „feltétle-
nül szükségesnek" tekintetni, és ezt a 
statisztika módszereivel (legalább a 
múltra) kiszámítani? Még ma is vannak 
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olyan — a szerző által ortodoxnak neve-
zett — nézetek, amelyek szerint a va-
lutatartalékok szerepe végtelenül fontos, 
a valutatartalék a „jó pénzügyi fedeze-
tet" az „egészséges" valuta alapját je-
lenti. A modern elmélet azonban ellent-
mond ennek. 

Ezzel kapcsolatban a szerző megkísérli 
a minimálisan szükséges valutatartalék 
nagyságát meghatározni. A számításhoz 
Ausztria arany- és devizatartalékának 
1958—65 közötti alakulásáról szóló ada-
tokat (negyedéves bontásban) használt 
fel. Az első lépés a tartalékok negyedéves 
adataiból rendre egyenlegek képzése 
volt, amit az átlagos egyenleg meghatá-
rozása követett. Ez utóbbi a tartalékva-
luták átlagos akkumulációs rátájának 
nevezhető. (Nagysága a jelzett időszak-
ban az osztrák Nemzeti Banknál 842,13 
millió schilling volt.) A rendelkezésre 
álló adatok alapján a szerző kimutatja, 
hogy 99,5 százalékos biztonság mellett, 
tehát 1 : 200 „eséllyel" 2552 millió oszt-
rák schilling nagyságú tartalékkal min-
den devizadeficit fedezhető lett volna a 
megfigyelt időszakban. A viszony az ún. 
cost-benefit analízis után számított 
„szükséges" és a tényleges átlagos tarta-
lékösszeg között 1 : 8,8, vagyis az osztrák 
Nemzeti Banknak a tényleges valutatar-
talék 11,2 százalékára lett volna szüksé-
ge, a felesleges tartalék részaránya így 
88,8 százalék volt. 

Minthogy a megfigyelt nyolc évben az 
ún. zavaramplitúdó nem nőtt, a meg-
figyelések alapul szolgálhatnak a jövő-
ben szükséges valutatartalék nagyságá-
nak tervezéséhez. Ennek az extrapolá-
ciónak azonban az a feltétele, hogy a 
gazdaságban ne következzenek be mély-
reható strukturális változások. 

A tanulmány ezek után rátér a „feles-
leges" (88,8 százalék) tartalékkal kapcso-
latos vizsgálatokra. Eszerint a felesleges 
tartalékok felhasználására két alaplehe-
tőség adódik: 1. külföldön történő befek-
tetés; 2. hazai felhasználás, amelynek 
főbb lehetőségei: a beruházási hányad 
emelése, a felértékelés és a vámok csök-
kentése. Az első lehetőséggel kapcsolat-
ban a tanulmány kimutatja, hogy ha a 
felesleges tartalékot külföldi befekteté-
sekre fordítják, akkor ez — csak 1965-
ben — 1581 millió osztrák schillinget ho-
zott volna, ami csaknem egy milliárddal 
haladja meg az osztrák Nemzeti Bank 
„deviza- és valutakészletek hozama" 
cím alatti, 1965. évi tényleges bevételé-
nek összegét. 

A beruházási hányad emelése elérhető 
egyfelől, ha változatlan vagy növekvő 
állami kiadások mellett csökkentik az 

adókat. Az így kieső adót a Nemzeti 
Bank hitelekkel fedezheti, a kereslet 
változatlansága mellett a magánberuhá-
zások, valamint a magánfogyasztás nö-
vekedhet. A csökkenő adóbevételeket a 
fogyasztásnál jobban növekvő beruházá-
sok stimuláló hatása ellensúlyozza. Az 
adócsökkentés összekapcsolható anticik-
likus konjunktúrapolitikával, mégpedig 
úgy, hogy a Nemzeti Bank hiteleit az 
állam akkor fizeti vissza, amikor a kon-
junktúrahelyzet adóemelést követel meg. 

Másfelől a beruházás a magánberuhá-
zásokra nyújtott hitelek kiterjesztésével 
is fokozható. A helyzet itt hasonló az 
előbbihez, míg azonban ott az adófizetők 
vásárlóerejét az adómérséklés növelte, 
itt a vásárlóerő-növekedést hitel formá-
jában kapják a beruházók. 

A felértékelés magával hozhatja né-
mely importált fogyasztási javaknak a 
belföldi fogyasztók számára olcsóbbá 
válását, így azt lehet mondani, hogy a 
belföldi fogyasztók — a különben fel-
halmozódó, elfekvő — valutatartalékot 
fogyasztják. Ez egyszersmind magasabb 
reáljövedelmet jelent a belföldi fogyasz-
tóknak. Felvetődhet a kérdés: mi történ-
ne, ha az adott, viszonylag magas akku-
mulációs ráta mellett valóban végrehaj-
tanának felértékelést? Feltehető, hogy 
erős devizakiáramlás következne, majd 
az „alkalmazkodási folyamat" során a 
devizadeficit fokozatosan eltűnne. Az ú j 
egyensúlyban a tartalékok akkumulációs 
rátája a réginél feltétlenül alacsonyab-
ban alakul ki. A felértékelésből — az ol-
csóbb import fogyasztási és beruházási 
javak révén — húzható haszon nagysága 
megegyezik a tulajdonképpen parlagon 
heverő, így valóban „nem szükséges" 
valutatartalékolás társadalmi költségei-
vel. 

A lineáris vámcsökkentés hatása ha-
sonló a felértékelés hatásához (olcsób-
bodó importáruk, a belföldi fogyasztók 
növekvő reáljövedelme, az' olcsóbb be-
ruházási javak növelhetik a beruházási 
kedvet stb.). A csökkenő importárak ke-
resletnövelő hatása persze végül is emel-
heti az importáruk árát, ezért a vám-
csökkentés előnyeinek megítélésekor fi-
gyelembe kell venni a belföldi kereslet 
rugalmasságát. 

A szerző végezetül hangsúlyozza, hogy 
a valutatartalékokkal is megfelelően 
„gazdálkodni" kell, hiszen az ilyen tar-
talékok tartása is társadalmi költségek-
kel jár. A félelem és a félreértett tradí-
ció vezet általában a túlzott tartaléko-
láshoz, amelynek költségei egy elavult 
valutatartalék-politika „árát" jelentik. 

(Ism.: Lévai János) 
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Nyers Rezső: Gazdaságpolitikánk és a gazdasági mechanizmus reformja 
Kossuth Könyvkiadó, 1968. 398 1. 

Nyers Rezső könyve az 1963—1968. években az MSZMP Központi Bizottság 
ülésein tartott beszámolóinak, előadásainak és megjelent tanulmányainak gyűjte-
ményes kiadása. A könyv címe — ez a műfaj jellegéből folyik — mottó, nem pedig 
témamegjelölés, amely a logika szabályaival határozza meg a rendszerezést és a ki-
fejtett kérdéseket. Az ilyen műfa j a témamegközelítés sajátos módja. E műfajban 
a szerző egyénisége jobban ki tud bontakozni, mert az egyes témák részleteinek 
megvilágításakor olyan területekre is bepillantást engedhet, amire rendszerező fel-
dolgozás során alig nyílik lehetőség. 

1963—1968 olyan időszak, amikor már megoldottuk a túlnyomórészt kisáruter-
melő mezőgazdaság szövetkezeti alapon történő átszervezésének történelmi feladatát 
és még csak az első lépéseket tettük a 15 éves (1971—1985) és az ötéves (1971—1975) 
tervezésben formálódó gazdaságpolitikai koncepció megközelítéséhez. Ugyanakkor 
az 1963—1968-as időszakra esik a szocialista tervgazdaság mechanizmusának sok-
oldalú vizsgálata, az új irányítási rendszer kidolgozása és bevezetése. Ezt tekinti 
pártunk, az államosítás és a mezőgazdaság szocialista átszervezése után, országunk 
szocialista fejlődése harmadik legnagyobb tettének. Mindez tükröződik Nyers Rezső 
könyvében is. 

Ha a gazdaságpolitikát a koncepció (célrendszer) és a mechanizmus (eszköz-
rendszer) egységeként fogjuk fel, akkor a könyv inkább a mechanizmus problemati-
káját adja és érzékelteti, miképpen hat ez vissza a gazdaságpolitikai koncepcióra. 
De azért az olvasó figyelemre méltó fejtegetéseket talál a gazdaságpolitikai felada-
tokról is. E tekintetben különösen az MSZMP Központi Bizottsága Politikai Akadé-
miáján „A műszaki fejlesztés szerepe a gazdaságpolitikánkban" (36—72. 1.) tartott 
előadásra kell a figyelmet felhívni. 

Ha megfelelő történelmi hátteret kívánunk adni a könyv mondanivalójának, 
elöljáróban annak leszögezése kívánkozik, milyen áldozatosan munkálkodnak 1957 
óta a kommunisták és pártonkívüliek, a közgazdászok, a műszakiak, a jogászok 
és más szakmabeliek a szocialista tervgazdaság tökéletesítésén. A tudományos 
kutatómunka főként három kérdésre irányul. Először a szocialista társadalom belső 
lényegének és mozgatórugóinak pontosabb megismerésére. Másodszor a tervgazda-
ság kialakult rendszere és a bürokratikus megkötöttség összefüggéseinek feltárására. 
Harmadszor azoknak a feltételeknek a vizsgálatára, amelyek a sajátos magyar 
adottságok figyelembevételével szabadabbá tehetik az utat a termelőerők fejlődése 
előtt. 

E kérdések tudományos vizsgálata már az ötvenes évek első felében megindult 
és 1957-ben a gazdasági mechanizmust alapjaiban érintő intézkedésekre került sor. 
Ekkor szüntettük meg a mezőgazdasági termékek kötelező beadását, vezettük be 
a mezőgazdasági termékek szabad állami felvásárlását, helyeztük szerződéses alapra 
a város és a falu árukapcsolatait. Az iparban megtettük az első lépést a vállalati 
önállóság növelésének irányába. Enyhültek a gyártmányprogramozás hatósági korlá-
tai. Hatályon kívül helyeztük az egységes bértarifarendszert és a vállalati bérpoli-
tika számára az átlagbér-ellenőrzés és a munkakörönként megállapított alsó és 
felső bérhatárok adtak nagyobb mozgási lehetőséget. A vállalati anyagi érdekeltség-
ben fontos szerephez jutott a nyereség: egyfelől a vezető beosztású dolgozók pré-
miumrendszerében, másfelől a valamennyi dolgozóra kiterjedő nyereségrészesedés 
bevezetésével. 

Az 1957. évi és az azt követő intézkedéseket egyaránt figyelembe kell venni, ha 
valaki meg kívánja ítélni az 1968. évi nagyszabású gazdaságirányítási reformot. 
A sokéves felkészítés és tapasztalat jogosított fel bennünket annak feltételezésére, 
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hogy a gazdaság kérdéseit a vállalatok is a társadalom ügyeként fogják fel, vagyis 
az áru- és pénzviszonyok rendszerében formálódó döntéseknél is szem előtt tar t ják 
a szocialista normákat. 

Az 1957-től 1968-ig eltelt időszak így nézve szerves egységet alkot. Mégis indo-
kolt önállóan is mérlegre tenni azt a rendkívül bonyolult kritikai elemző munkát, 
a politikai, a tudományos, a közgazdasági és a szervező előkészítés átfogó rendsze-
rét, amelyben az 1968. január 1-ével bevezetett ú j gazdaságirányítási rendszer for-
málódott, előbb fő elveiben, majd konkrét formák között is kibontakozott. 

Nyers Rezső 1963 májusában a Központi Bizottság ülésén tartott beszámolójá-
ban négy olyan kérdést jelölt meg, amelyekre a gazdasági és a pártmunkában a 
figyelmet összpontosítani kell. Ezek: 1. Mit kell tenni a nemzeti jövedelem nagyobb 
növelésének biztosítására? 2. Mivel mozdíthatjuk elő tőkés fizetési mérlegünk javu-
lását? 3. Hogyan érhetők el az ötéves terv céljai az életszínvonal tekintetében? 
4. Mivel és hogyan emelhetjük tovább gazdaságvezetésünk színvonalát? 

1963 első felében e négy kérdés közötti szerves kapcsolat még nem állt világosan 
előttünk. A gazdasági mechanizmus továbbfejlesztésének gondolata pedig csak 
éppen felvetődött. A beszámoló azonban már jelezte azt a fő irányt, amelyen a meg-
oldást keresnünk kell. Hadd idézzem a legfontosabbakat. 

„Az ipari vállalatoknál most folyó átszervezések befejezése után a vállalatok 
tervirányítását és pénzügyi rendszerét felül kell vizsgálni és olyan irányba tovább-
fejleszteni, hogy az nagyobb önállóságot, mozgási lehetőséget biztosítson a vállala-
toknak, a legfontosabb kérdésekben pedig hatékonyabbá tegye a központi irányítást. 
Egyidejűleg a vállalatok kollektív anyagi érdekeltségét is javítani kell." (16. 1.) 
„Az ipar rugalmasabb anyagellátása és a népgazdasági készletek szintjének mér-
séklése érdekében korszerűsíteni kell az ipar anyagellátási rendszerét. Törekedni 
kell a folyamatos rendelési és szállítási idő lerövidítésére. Szélesebben kell alkal-
mazni a kereskedelmi módszereket." (Uo.) 

A gazdaságirányítási rendszer felülvizsgálatának szükségessége így már 1963-
ban érzékelhető volt. Ezért határozta el a párt a kommunista közgazdász-aktíva 
összehívását, amelyen pártonkívüli tudósok, közgazdászok is részt vettek. Megnyitó 
beszédében Nyers Rezső egyebek mellett a következőket mondta: „Mivel indokoljuk 
mai tanácskozásunk összehívását? Azzal, hogy helyzetünk megköveteli: kollektíven 
vegyük számba a közgazdaságtudománnyal szembeni követelményeket és keressük 
a helyes utat további cselekvésünkhöz. Kívánatos, hogy a szocializmus építése érde-
kében lökést adjunk a közgazdasági tudományos munkának, nagyobb lendületet 
tanaink népszerűsítésének." (18. 1.) Majd újra hangsúlyozza: „A cél kettős: egyrészt 
fokozni a tudományos előrehaladás ütemét, bővíteni a tudományos tisztánlátás kö-
rét, másrészt szélesíteni a marxista közgazdaságtan ismerőinek és híveinek körét. 
Ez a két cél egységet alkot. A marxizmus—leninizmus helyes alkalmazása terén 
van még tennivaló hazánk gazdasági életében, ugyanakkor a szocializmus politikai 
gazdaságtana koránt sincs még véglegesen, minden részletében tisztázottan kidol-
gozva. Továbbfejlesztése szükséges és lehetséges. A jövőben a közgazdaságtudo-
mánynak kell uralnia azon területeket is, ahol most még egyeduralkodó a prakti-
cizmus, sőt az ösztönösség." (Uo.) 

Az MSZMP 1964 decemberében hozott határozatot a gazdaságirányítási rendszer 
átfogó felülvizsgálatáról és Nyers Rezsőt bízta meg az ezzel kapcsolatos munkák 
pártirányításával. Csaknem két éven át irányította és ellenőrizte mintegy 150 párt-
munkás, közgazdász, mérnök idevágó tevékenységét. Akik e munkában részt vettek, 
jól tudják, hányszor volt útkeresések kezdeményezője, viták feloldója és milyen 
kiemelkedően vett részt egy széles körű kollektívában mint alkotó is e nagyszabású 
program formálásában. Már sokszor leszögezték, hogy az új magyar gazdaságirá-
nyítási rendszernek nincs „atyja". Voltaképpen nem is adható válasz arra, hogy 
egyik-másik eleme kinek közreműködésére épül. A közgazdászok, a mérnökök, a jo-
gászok és más szakmabeliek nagy táborán belül a különbséget legfeljebb az jelent-
heti, hogy az egyik hamarabb, a másik később jutott el a gazdasági reform szüksé-
gességének felismeréséhez, az egyik munkája átfogóbban és szervesebben kapcsoló-
dott a reformhoz, mint a másiké. Az ezen alapuló megkülönböztetés azonban mégis 
jelentős. Nyers Rezső szinte tükörképet állít elénk a vajúdásokról, a gazdasági 
mechanizmus reformjának érlelődéséről, lényeges elveinek formálódásáról: a poli-
tika, a társadalom és a gazdaság összefonódottságáról és arról a mély felelősség-
érzetről, amit mindig is tanúsítani kell, amikor valaki a nép sorsát alapvetően 
érintő társadalmi ügyet szolgál. 

Az időrendbe rakott beszámolók, előadások, tanulmányok jól érzékeltetik, mi-
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képpen vetődtek fel és kerültek egymást követően előtérbe azok a közgazdasági 
problémák, amelyek végül is a reformkoncepcióban összegeződtek. „Az ú j Magyar-
ország két évtizede" című, a Közgazdasági Szemle 1965. áprilisi számában megjelent 
cikk már utal arra , hogy végéhez közeledik a túlnyomóan extenzív fejlődési szakasz 
és elérkezünk az intenzív szakasz kezdetéhez. Nyers Rezső itt már megrajzolta 
a gazdaság intenzifikálásának számunkra fontos ta r ta lmi elemeit. 1. A termelőerők 
fejlesztésének módja i közül előtérbe kerül, nagyobb szerepet kap az adott termelő-
appará tus műszaki fejlesztése beruházási rekonstrukció és szervezés ú t ján , hát térbe 
szorul a termelőberendezések egyszerű bővítését célzó tevékenység. 2. A nemzeti 
jövedelem növelésének fő módja m á r nem a dolgozók számának növelése, hanem 
egyre inkább a termelékenység növelése, az önköltség csökkentése. 3. A beruházási 
politika fő célja nem a termelési eszközöknek az adott technika színvonalán történő 
leggyorsabb növelése, hanem a leghatékonyabb műszaki fejlesztési lehetőségeknek 
a keresése. Mindezekből már akkor azt a következtetést vonta le, hogy növelni kell 
a fogyasztó gazdasági szerepét és biztosítani kell a vállalat i önálló elszámolás elvé-
nek teljesebb érvényesítését. Végső soron tehát bővíteni kell a tervgazdálkodás 
decentralizált folyamatainak körét. (87—93. 1.) 

Nyers Rezső „Gazdaságirányítási rendszerünk problémái"-ról a Társadalmi 
Szemle 1965. júliusi számában megjelent cikkében szükségesnek érzi a vi tá t azok-
kal, akik szerint a gazdasági mechanizmus kr i t iká ja tulajdonképpen a tervgazdál-
kodás kri t ikája és a gazdaságirányítási reform lényege a tervgazdálkodásról a piac-
gazdálkodásra való áttérés lenne. Ez a tanulmány ma is fontos adalék a fogalmak 
tisztázása, a közgazdasági kategóriák megértése szempontjából. (114—131. 1.) 

A Központi Bizottság 1965. november 18—21-i ülésén elhangzott beszámoló azo-
kat az első következtetéseket összegezi, amelyekre a gazdaságirányítási rendszernek 
a szakértők széles köre részvételével folytatott átfogó felülvizsgálata jutott, és 
amelynek a lapján a Politikai Bizottság a gazdaságirányítási rendszer alapvető, 
lényeges változtatását javasolta a Központi Bizottságnak. Ez a beszámoló abból 
indult ki, hogy a szocialista gazdaság konkrét irányítási rendszere nem tekinthető 
örökkévalónak, hanem olyannak, amely alá van vetve a változás, a fej lődés törvé-
nyeinek. A gazdaságirányítás re formja itt mint általános politikai és társadalmi 
kérdés került felvetésre, tehát mint olyan kérdés, amely nem kizárólag a gazdasági 
szakemberek ügye, hanem az egész párté, az egész népé. Itt már megtalál juk egy-
felől a terv, másfelől az áru- és pénzviszonyok közötti kapcsolat pontosabb megfo-
galmazását. „Korábban arra törekedtünk, hogy a termelés-forgalom-íogyasztás mi-
nél nagyobb hányadát központi tervcéllá tegyük, többnyire naturális a lakjában. Ma 
m á r ezt elvetjük, s egyre nagyobb fontosságot tu la jdoní tunk a népgazdasági tervnek 
mint a gazdaságpolitikai irányítás eszközének. Korábban a tervet lényegében 
adminisztratív úton, utasításként kiadható feladatok (mutatók) összességének tekin-
tettük, míg ma m á r beleértjük a közvetett szabályozás eszközeinek a tervcélok 
érdekében történő alkalmazását. Korábban a terv kötelező jellegét úgy értettük, 
hogy az egyes tervfeladatok vagy mutatószámok elérése önmagában kötelező, ú jab-
ban pedig úgy, hogy a népgazdasági terv komplex egésze a gazdasági cselekvés 
kötelező irányvonala." (140. 1.) 

A Központi Bizottság az 1966. má jus 25—27-i ülésén vitatta meg és hagyta 
jóvá az ú j gazdaságirányítási rendszer irányelveit. Beszámolójában Nyers Rezső 
a következőkben foglalta össze azokat a gazdasági és politikai követelményeket, 
amelyeket egyben mint a reform lényegét jelölt meg: 

—• A gazdasági döntés minden kérdésben azon a szinten történjék, ahol legjobb 
az informáltság és legközvetlenebb az érdek. A vállalat i döntések lehetősége bővül-
jön, a központi ál lami döntések pedig ri tkábbak, de átfogóbbak, jobban előkészítet-
tek és nagyobb súlyúak legyenek. 

— A vállalatok nagyobb mozgékonysággal és ésszerűbb kockázatvállalással 
fokozottabban keressék a piaci igények jobb kielégítésének, valamint a jövedelme-
zőbb gazdálkodásnak a lehetőségeit. 

— Az eladók és a vevők közötti piaci jellegű kapcsolatok révén növekedjék 
a termelés és a szükséglet egymásra hatása, kerül jön fokozottabb összhangba a ter-
melés és a kereslet összetétele. 

— Fejlődjön a dolgozó emberek, a munkások és az alkalmazottak kezdemé-
nyezése, érdekeltsége a gazdasági folyamatok irányításában, ellenőrzésében; tágabb 
és érdemibb lehetőség legyen a szocialista demokrácia kibontakozására. (185. 1.) 

A Központi Bizottság 1966 május i ülésén hozott határozatát követően indult el, 
most már sokkal szélesebb alapokon, az ú j gazdaságirányítási rendszer előkészítésé-
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nek a munkája , amelybe az állami funkcionáriusok is mind nagyobb számban kap-
csolódtak be. Ennek eredményeiről számolt be Nyers Rezső a Központi Bizottság 
1967. júniusi (270—284. 1.), illetőleg a novemberi (313—329. 1.) ülésein, amit — 
mint ismeretes — az ú j gazdaságirányítási rendszer 1968. január 1-i bevezetése 
követett. 

Szinte lehetetlen a könyvről írt recenzió keretei között mindazt összegezni, ami 
fontos, vagy akár csak azt a gazdag és sokoldalú felvilágosító munkát visszatükröz-
ni, amellyel Nyers Rezső az ipari munkások, a szövetkezeti dolgozók, a műszakiak, 
a közgazdászok, a jogászok előtt kívánta világossá tenni a gazdaságirányítási reform 
jelentőségét és a társadalmi aktivitásból adódó ú j feladatokat, jogokat, kötelessége-
ket, és így megnyerni a párt politikájának. Társadalmunk egyik vezető egyéniségé-
nek összegyűjtött írásai nemcsak élményszerűen elevenítik fel az olvasóban hat év 
gazdaságpolitikájának történetét, de ezen túlmenően ar ra is oktatnak, miképpen kell 
a kommunistáknak megközelíteniük a termelőerők fejlődésével felmerülő problémá-
kat, és melyek a szocialista társadalom lényegéből fakadó kritériumok, amelyekről 
sohasem feledkezhetnek meg. 

Csikós-Nagy Béla 

Herbert Hax: Döntések koordinálása 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1968. 309 1. 

Egy könyvkritikát, könyvismertetést sokan a szóban forgó könyv időszerűségé-
nek méltatásával kezdenek. Ez alól a sablon alól én sem tudom mentesíteni magam. 
Valóban időszerű, aktuális műről van szó. 

Herbert Hax könyve aktualitását nálunk az ú j gazdaságirányítási rendszer be-
vezetésének köszönheti: döntéselméleti tanulmányról van szó, s a döntések, még 
inkább a helyes döntések kialakítása ma már széles réteg (vállalati vezetők, ága-
zati irányító szervek munkatársai stb.) napi feladatát képezik. 

A döntési körök decentralizálása, a döntést hozók számának növekedése ma 
már egyre magasabb követelményeket támaszt a döntési folyamatok kellő hatékony-
ságú szabályozásával szemben és egyre inkább felveti az e tevékenységet segítő 
hazai elmélet kialakításának, vagy az esetleges külföldi eredmények minél telje-
sebb megismerésének az igényét. 

Megfelelő hazai döntéselméleti munkák hiányában — s hogy ilyen hiány való-
ban fennáll, azt mi sem bizonyítja jobban, minthogy az alig két éve megjelent 
Vállalatgazdasági Lexikonban a döntéselmélet címszava hiányzik — hasznos, sőt 
inspiratív lehet külföldi szerzők műveinek megjelentetése. Hasznos ez a könyv még 
akkor is, hogyha olyan nyugati szerző művéről van szó, /akinek célja némileg 
eltér a mi szervezőink céljától. Herbert Hax elsősorban a tőkésvállalkozók szem-
pontjából és céljai szerint fejti ki elképzeléseit, ami műve egyes megállapításait 
kevésbé hasznosíthatóvá teszi számunkra. Ez a könyv — egyes részeivel szemben 
(sajnos pont a gyakorlati részekről van szó) hangoztatott fenntartásunk ellenére — 
azért elősegítheti szervezéstudományunk továbbfejlesztését, legfőbb érdeme ugyanis 
a döntéselmélet fogalmi rendszerének precíz, világos kifejtése. (Ilyen jellegű munka 
nálunk eddig még nem jelent meg.) 

A könyvben kifejtet t fogalmak és a döntés folyamatának absztrakt leírása 
jelentősen megkönnyítheti az eddig szervezési körökben meglehetősen gyakori 
fogalmi viták tisztázását, a közös nyelv kialakítását. 

A könyv jó szolgálatot tehet a matematikai módszereknek a szervezésben való 
felhasználása szempontjából is. A szerző a döntési folyamat elemeinek szóbeli, 
verbális ismertetése mellett a felmerült feladatokat matematikai formanyelven is 
megfogalmazza, s ezzel mintegy ráneveli az olvasókat az üzemgazdasági, szervezési 
kérdések egzakt kezelésére. 

A döntési folyamat bemutatásánál nagy érdeme a szerzőnek a döntés- és infor-
mációstruktúra között fennálló szoros kapcsolat feltárása. Rámutat arra, hogy a 
döntés már a különböző lehetséges információstruktúrák közötti választással elkez-
dődik. Egy-egy döntés megalapozásához szükséges információk költségei sokszor 
elég jelentősek. A különböző döntési lehetőségektől várható eredmények számba-
vétele mellett ezért a hozzájuk szükséges információk költségeit is figyelembe kell 
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venni. Ez olyan összefüggés, amelyre eddig nálunk csak nagyon kevéssé voltak 
tekintettel. Ebből a szempontból két végletes álláspont figyelhető meg: 

1. Egyesek elrugaszkodva a meglevő információs lehetőségektől, teljes a lkalmaz-
kodást kívánnak az adatszolgáltatóktól. Azt szeretnék, hogy modelljeik adatigényét 
akkor is kielégítsék, ha az merőben ú j információkat, ú j költséges adatgyűjtést 
igényel. 

2. Mások — ismét helytelenül — elutasítanak minden újszerű információs 
igényt, tekintet nélkül a segítségükkel végzett számítások hasznosságára. 

A helyes felfogás valahol a kettő között van, s hogy ennek melyek a konkrét 
határai, meddig érdemes alkalmazkodni a meglevő információs rendszerhez, az 
kalkuláció kérdése. 

A könyv további érdekes része a különböző döntési szabályok, kritériumok — 
a matematikai remény, a minimax, maximax, Hurwicz és Savage értékek — ismer-
tetése. Ezeknek ilyen alapos összefoglalására magyar nyelven még nem talá lunk 
példát. 

A tanulmány gyengéi — mint azt a befejező részben a szerző is elismeri — 
sajnos épp a gyakorlati részeknél találhatók. 

Az implicit irányítási módszerek egyik legfontosabb eszköze az árakkal tör ténő 
irányítás. E módszernek a szerző is nagy figyelmet szentelt. Érvelését, fejtegetései-
nek meggyőző erejét azonban jelentősen gyengíti, hogy elképzeléseinek bemutatá-
sát csak kis, konstruált „iskolafeladatok" a lap ján végzi el. Konkrét alkalmazásról, 
gyakorlati kísérleti eredményekről jóformán sehol sem tesz említést. Ez óhatat lanul 
azzal jár, hogy egyes, a könyvtől konkrét segítséget váró olvasók csalódnak, s a 
csalódás hatására könnyen figyelmen kívül hagyhatják a könyv értékes részeit. 

Mindent egybevetve a könyvet elsősorban az elméleti szakemberek, szervezés-
elméleti és más közgazdasági vagy egyéb döntési folyamatok kialakításával foglal-
kozó specialisták használhatják a legtöbb haszonnal, de jó szolgálatot tehet — első-
sorban a döntéselmélet fogalmi rendszerének és módszertanának megismertetésé-
vel — a gyakorlati szervezők nem kis számú táborának is. 

Szabó László 

Parányi György: 
MUNKAHELYEK ELEMZÉSE 

Az ú j gazdasági mechanizmus a meglevő berendezések gazdaságosabb 
kihasználására ösztönöz. Parányi György könyve ebben a törekvésben kíván 
segítséget nyújtani az iparvállalatok műszaki és üzemgazdasági szakemberei-
nek, munka- és üzemszervezőinek. 

összefoglalja és elemzi a munkatermelékenység emelésének emberi és 
technikai tényezőit. A munkahelyek szervezésének, gazdasági működésének 
és emberi tényezőinek egymásraható összefüggéseit tár ja fel. A munkahelyek 
elemzése — mint azt világosan bizonyítja — alkalmas a termelési-szervezési 
tartalékok feltárására. Tárgyalja a könyv a korszerű technika folyamatos 
bevezetésének feltételeit. 

Részletes, a gyakorlati követelményekhez jól igazodó felmérési-elemzési 
technikát ad a munkahely, a munkahelyi időfelhasználás, a munkafolyamat 
technikai-szervezési színvonalának vizsgálatához. 

A szerző a gépi munkahely teljesítőképességét, termelékenységnövelő 
problémáit technikai, gazdasági és emberi oldalról együttesen, dialektikus 
egységben vizsgálja. A kötetet sok ábra és táblázat egészíti ki. 

316 1., kötve 53,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa. 
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A SZERKESZTŐSÉG POSTÁJÁBÓL 
Válasz „A dualitásról" című vitacikkhez közölt hozzászólásra 

Kondor György hozzászólására* válaszolva a Neumann-modellről í r takka l 
kezdem, azzal, ami számára „elejétől végéig értelmetlenségnek tűnik" (i. m. 1522. 1.). 
„E modellben — í r ja Kondor r— egyáltalán nincs szükség az átlagprofit fogal-
mára . . . " Cikkemből vett idézetéből „Neumann János nem t u d o t t . . . elvonatkoz-
tatni az á t lagprof i t jelenségétől" — viszont kiderül , hogy ebben a modellben sze-
rintem sincs egyáltalán szükség az átlagprofit fogalmára és éppen azt kifogásolom, 
hogy Neumann mégis beveszi az t a modellbe k a m a t formájában. 

A Neumann-modell t marxis taként a valóság oldaláról bíráltam. S m e r t 
marxistaként, ezért marxista kategóriákra ford í to t tam a szót. Nem vétettem ezzel az 
olvasó ellen, hiszen az olvasók többsége ezt jól megért i . Marxnál az átlagprofit vá l -
lalkozói nyereségre és kamatra oszlik. A Neumann-modellbe nincs beépítve vál la l -
kozói nyereség, kamat azonban igen, vagyis ő az átlagprofitot kamat fo rmájában 
fogja fel. A Neumann-model lben tehát szerepel az átlagprofit, ami t ő kamatnak 
nevez, s szerintem feleslegesen szerepel, amit a legékesebben az bizonyít, hogy az 
átlagprofit fogalmától teljesen elvonatkoztató programozási modellek a Neumann-
modell p roblémájá t jobban o ld ják meg, mint a Neumann-modell . Ez abból is ny i l -
vánvaló, hogy egy erősen szimplifikált és fölöslegesen elrontott programozási 
modellel megoldást lehetett találni a Neumann-model l számára is. 

„Miért hamisí tot ta volna meg Neumann a valóságot?" — kérdezi Kondor, hiszen 
„Feltételeit pontosan l e í r t a . . . " (1522. 1.). Itt é rdemes megállnunk és Kondort e l -
hagyva kissé ál talánosabban beszélnünk modellről és absztrakcióról. Az abszt ra-
hálás a gondolkodás leglényegesebb mozzanata. Ha jól absztrahálunk, jól gondol-
kodunk. Mikor absztrahálunk jól? Ha attól, és csak attól vonatkoztatunk el, a m i 
adott összefüggésben, adott problémák vizsgálata számára lényegtelen. így jutunk el 
a probléma lényegéhez.** A modellalkotás az absztrahálás egyik módszere. Azér t 
állítjuk fel a modellt , hogy egy problémát megvizsgáljunk, s ez a modell csak akkor 
jó, ha tar ta lmazza azt és csak azt, ami a probléma megoldása számára lényeges. 
Ha nem ezt teszi, akkor a probléma megoldásában eltávolodott, rosszul tükrözi 
a valóságot, meghamisí t ja azt. 

A Neumann-modell elmélettörténelmileg jelentős és mint a felsőbb matemát ika 
közgazdasági alkalmazására te t t úttörő kísérlet méltatandó. Egyébként azonban 
feltételezései irreálisak, következtetése hamis. Igaz, hogy Neumann feltételezéseit 
pontosan leírta, s ezzel megkönnyítette annak dolgát, aki a hamis feltételezéseket 
fel kívánja sorolni. Hamis feltételezés a termelési ágakra és termékekre azonos 
növekedési r á t a feltételezése, hamis a munkaerőnek mint közönséges termelési 
tényezőnek feltüntetése, újra termelése KöltségeineK közönséges termelési költség-
kénti beállítása, s ezáltal a csak kamat f o r m á j á b a n elismert értéktöbbletnek a z 
összes termelési tényezők hozadékakénti fel tüntetése. Hamis a következtetés is, 
hogy a termelés bővülésének r á t á j a határozza meg a kamatrátát , méghozzá úgy, 
hogy a kamat rá ta azonos a növekedési rátával. 

Mindezt n e m sorolnám fel Neumann h ibá jaként , mert a kákán csomót keresés 
őrültsége volna egy halhatat lanul nagy matematikustól rossz néven venni, hogy n e m 
ugyanakkora közgazdász, s hogy nem marxista. De hát mit tegyek, ha megjelent 
egy cikk, amely Neumannt és Marxot együtt m é l t a t j a ? Kénytelen voltam Neumannt 
is bírálni, hogy Marxszal való azonosságának, vagy akár csak bizonyos fokú rokon-
ságának minden illúzióját eloszlassam. 

Egy modell lehet úgy is rossz, hogy adott feltételezések mellet t matematikai 
hibát vét, amin t hogy a verbális gondolkodásban is adott feltételekből következtet-
hetünk hibásan úgy, hogy logikai hibát követünk el. Igaza van Kondornak, hogy 
Neumann ilyen hibát nem ejt. Fenntartás nélkül elhiszem Neumann minden m u n -
kájáról, hogy adott , matematikai lag leírt, fel tételekből származó levezetései ma te -
matikailag kifogástalanok. 

Egy modellel szemben azonban nem á l l í tha t juk fel egyetlen követelményként, 

* R a d n ó t i É v á n a k a K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 1968. 10. s z á m á b a n (1219-1230. 1.) m e g j e l e n t t a -
n u l m á n y á h o z K o n d o r G y ö r g y f ű z ö t t m e g j e g y z é s e k e t a l a p 1968. 12. s z á m á b a n . (1521-1522. 1.) 

** A m i a z e g y i k p r o b l é m á b a n l é n y e g t e l e n , l é n y e g e s l e h e t a m á s i k b a n . A k e r e s l e t é s a k í -
n á l a t p i a c i á r r a v a l ó h a t á s á n a k e l e m z é s é n é l p é l d á u l e l t e k i n t h e t ü n k az á t l a g p r o f i t t ó l , m e r t n e m 
az á r e e n t r u m o t , h a n e m az a t t ó l v a l ó e l t é r é s t v i z s g á l j u k . A z á r c e n t r u m v i z s g á l a t á n á l , v a g y 
b i z o n y o s j ö v e d e l e m e l o s z l á s i p r o b l é m á k v i z s g á l a t á n á l a z o n b a n n e m t e k i n t h e t ü n k e l e t tő l . 
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hogy matematikailag hibátlan legyen. A modellalkotásnak ez nem egyetlen, hanem 
elemi követelménye. 

A modellalkotás az absztrakció egyik fej let t módszere, s ezért nem csökkentheti, 
hanem növelnie kell a gondolkodás színvonalát. Tehát nem állíthatunk vele szem-
ben alacsonyabb követelményt, mint amilyet az absztrakcióval szemben általában 
állítunk. A modellnek is — mint a gondolkodásnak á l ta lában — igaz feltételekből 
kell kiindulnia. Mert, ha hamis a feltétel, de logikailag, matematikailag hibátlanul 
következtetünk belőle, akkor a következtetés is hamis lesz. így van ez Neumann-
nál is. 

Ugyancsak Neumann-na l kapcsolatban kifogásolja Kondor azt az állításomat, 
hogy a Neumann-modellben nem az árcentrum meghatározása a probléma. Ezt 
azzal támaszt ja alá, hogy a Neumann-modell bizonyos programozási modellekkel 
rokon. A Neumann-modell bizonyos programozási modellekkel való rokonságát 
magam is bizonyítottam. Kondor Arrowra és Hurwiczre hivatkozik, ak ik kimutat-
ták, hogy az á rnyékárak „ . . . a piac egyensúlyi áraival azonosak, és hogy bizonyos 
kedvező feltételek esetén ezek éppen a mozgási középpont (árcentrum) szerepét 
játsszák." (I. m. 1522. 1.) 

Elméletileg (a realizálhatóságtól teljesen elvonatkoztatva) egy ilyen jellegű 
legáltalánosabb programozási modell azt a termelési volument keresi, amely mel-
lett adott termelési feltételek és adott fogyasztói preferenciaskála esetén a fogyasztó 
a termelés egészét a legmagasabbra értékeli, összes haszna maximális. Ehhez a 
volumenhez árakat ad meg, amelyek egyfelől a termelési eszközök oldaláról vannak 
meghatározva, kifejezik a termelési eszközök szűkösségét és ennyiben árcentrum-
szerűek, másfelől megfelelnek a fogyasztói preferenciáknak és ennyiben fogyasztói-
árszerűek. Marx is ismer olyan termelési volument, amelyben piaci ár és árcentrum 
egybeesik, azt a volument, amely mellett a kereslet és a kínálat fedi egymást. Sőt 
Marx és Engels ezt, a kereslet és kínálat egybeesését tekintik a „normális hely-
zetnek".* 

Egy „tökéletes" programozási modell megadja az egyensúlyi helyzetet, amelyben 
piaci á r és á rcent rum egybeesik, árai tehát épp úgy piaci árak, mint árcentrumok. 
Csakhogy más helyen maga Kondor is aláhúzta és megkérdőjelezte tökéletes társa-
dalmi preferenciaskála létezését és ismeretét. Ha pedig nincs ilyen tökéletes társa-
dalmi preferenciaskála, akkor a programozási modell se piaci árat, se ár centrumot 
nem ad, hanem árnyékárat . Árnyékárat, amely kifejezi adott termelési eszközök 
szűkösségét adott cél megvalósítása szempontjából. És ez nem csekélység. Adott 
esetben ezt jó tudni, jó információt jelent, jó mutatórendszer. Se nem piaci ár, se 
nem árcentrum, hanem árnyékár. És nem is egy árnyékárrendszer, hanem- sok 
árnyékárrendszer sok célfüggvényhez. Sok hasznos információ, jó mutatórendsze-
rek. Az tehát, hogy a Neumann-modell a programozási modellekkel rokon, nem 
dönti el, hogy az árcentrum problémája vagy a fogyasztói ár problémája foglal-
koztatja-e. 

Az eredeti Neumann-modellben, amelyről cikkemben szó volt, egyrészt nincs 
célfüggvény-maximalizálás, másrészt a modellnek Neumann szerint is több meg-
oldása van. Különböző volumenekhez, különböző megoldások. S mer t különböző 
volumenekhez különböző —• e volumenektől függő — á raka t ad, ezért semmi esetre 
sem tekinthetők az árai árcentrumnak. Persze, hogy piaci áraknak sem, hiszen az 
egész modell irreális. De a mechanizmus, amely ezeket az árakat mozgatja , mégis 
a kereslet és a kínálat mechanizmusához hasonlít. Meghatározhatom a tetszés 
szerinti mennyiségeket, s ezek meghatározzák az árat , mint ahogy a termelő is 
tetszése szerint termelhet, de a piac adott kereslet mel le t t csak az áru összmennyi-
ségéhez tartozó áron veszi fel a terméket. E hasonlóság miatt mondottam, hogy 
a modell problémája a piaci áréhoz és nem az árcentruméhoz hasonló. 

Ezek után nem érdemes foglalkozni Kondornak azzal az állításával, hogy a 
matematikai-közgazdasági iskola nem tulajdonít az árnyékáraknak fogyasztói ár-
funkciót (1521. 1.), mert az idézett Hurwicz és Arrow, a matematikai közgazdaságtan 
kimagasló képviselői. Igaz, hogy a fogyasztói ár funkcióval kapcsolatban (1521. 1.) 
Kondor még aláhúzta és megkérdőjelezte a feltételeit, de a következő lapon a piac 
egyensúlyi áraival azonos árnyékárvektorról beszélve, m á r a kérdőjel kitevéséről 
teljesen elfeledkezett. Azért tar tot tam szükségesnek cikkemben leszögezni, hogy 
az árnyékárak nem fogyasztói árak, mer t úgy véltem, hogy ez az irodalomban még 
nincs eléggé aláhúzva, s kívánatos mégegyszer aláhúzni. Nemcsak olyankor indo-

* L á s d p é l d á u l A T ő k e . n i . 30. 1. K o s s u t h , 1967. 
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kolt tollat ragadnunk, ha valami ú j r a jöttünk rá, vagy ha téves állításokkal vitá-
zunk (cikkem ezt is megtette), de indokolt szólnunk akkor is, ha pontatlan vagy 
nem kellően aláhúzott megfontolások téves illúziók ébresztésére alkalmasak. 

De olvassuk tovább Kondort. Kiderül , hogy olyan állítás azonban mégiscsak 
létezik, hogy „az árnyékár betöltheti a termelői ár funkcióját" (1521. 1.). De egy 
olyan rendszerben, ahol a termelői ár és a fogyasztói ár között kapcsolat van, 
ez egyben a fogyasztói ár meghatározásának bizonyos fokú betöltését is jelenti. 
Lát ja ezt- Kondor is, ezért ír ja: „Természetesen ez magában nem szüntetné meg 
(sem elvileg, sem gyakorlatilag) a termelői és fogyasztói árak között létező szakadé-
kot (ami a központi tervintézeti és a »-társadalmi-« — termeltetési és fogyasztási — 
preferenciák eltéréséből fakad)." (1521. 1.). Vagyis az ilyen árnyékár-termelői ár 
kizárólag arra alkalmas, hogy kikényszerítse a társadalomból egy társadalomnak 
esetleg meg nem felelő, esetleg rossz termelési s t ruktúra betartását és termékeinek 
felhasználását is, de úgy, hogy a társadalom tagjai még örüljenek is neki. Vajon 
mennyi ideig fognak örülni? Szerintem rossz alapra, fövenyre épít az, aki emberi 
butaságra épít. Én az ilyen termelői ár funkciót szolgáló szándékkal készült árnyék-
árat m á r nem is nevezném árnyékárnak. Koncepciós árnak nevezném, hogy meg-
különböztessem azoktól a derék árnyékáraktól, amelyek szerényen és hasznosan 
beérik azzal, hogy fontos mutatórendszerekként szolgáljanak. 

Még két megválaszolatlan problémája maradt Kondornak. Az egyik, hogy miért 
mondtam a Leontief-modellt tisztán volumenmeghatározó modellnak, holott „a 
Leontief-modellcsaládba beilleszthető az ún. értékarányos árak modellje, amiből 
meghatározható a jószágok halmozott élő- és holtmunka-ráfordítása, ami az árnak 
legalábbis egyik legfontosabb eleme". (1522. 1.) 

A Leontief-modell mint volumenmeghatározó modell mérlegegyenlőségeiben 
számon tart ja , hogy egy ágazat milyen és mennyi terméket használ fel más ágaza-
toktól. Ezért, ha ismerem a termelés minden ágában a munkaráfordításokat — és 
most én húzom alá és kérdőjelezem meg, hogy: ha ismerem —, akkor a volumen-
meghatározó Leontief-modell felhasználásával a halmozott munkaráfordításokat is 
megállapíthatom. S ha nem ismerem a munkaráfordításokat, de ismerem az ágaza-
tok költségeit (ezt már nem kérdőjelezzük meg), akkor ugyanezzel a módszerrel 
a halmozott költségeket is kiszámíthatom, és ez a volumenmeghatározó Leontief-
modellnek egy további fontos felhasználási területe. A volumenmeghatározó Leon-
tief-modell az árképzés számára is hasznos információt ad, de ezzel még nem hatá-
roz meg árat. Nem határoz meg, hiszen ahhoz, hogy költségeket számon tarthassak, 
már eleve, előfeltételként árakat kell ismernem (értékarányos árnál az ágazatok 
munkaráfordításait kellene előfeltételként ismernem), s a Leontief-modell csak az 
ágazatonként változó árak költséghatásainak átgyűrűztetésében van segítségünkre 
azzal, hogy számontartja az ágazatok volumenkapcsolatait. 

Utoljára maradt az a probléma, hogy szerintem egy közönséges statikus lineáris 
programozási modellben, ha a célfüggvényben termelési eszközök is szerepelnek, 
akkor a termelési eszközökre kétféle á r a t kapunk. Hogy ezt nem tekintem cikkem 
főbb állításai egyikének, az abból is kiderül, hogy nem említem, amikor cikkem 
főbb állításait sorolom fel. (Lásd i. m. 1230. 1.) A dolog valóban nem lényeges. Egy-
részt nem kötelező a célfüggvényben tererhelési eszközöket szerepeltetni. Másrészt, 
ha csak az lenne a probléma, hogy két árunk van, s ebből legalább az egyik jó, 
akkor a kettőből az egyet már csak kiválasztanánk valahogyan. Kondor ezzel kap-
csolatban jobban megfogalmazott modellekhez küld el engem. S én el is hiszem 
neki, hogy ez a probléma megoldható, és hogy jobbnál jobb, s mind több tényezőt 
figyelembe vevő modelleket lehet felépíteni. E modellek legjobbika sem ármeghatá-
rozó modell, de azért az bizonyos, hogy minél jobban felépített, a valóságot minél 
hívebben tükrőző a modell, annál jobb mutatórendszert szolgáltathat segítségül 
a népgazdaság egyes problémáinak megoldására. 

Radnóti Éva 
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Бела Чикош-Надъ 

Вопросы дальнейшего развития сотрудничества между странами-членами СЭВ 

Автор характеризует продолжавшийся до шестидесятых годов этап развития стран-членов СЭВ как 
период экстенсивной индустриализации. С точки зрения международного сотрудничества он имел следующие 
черты: все более затрудняющееся удовлетворение быстро растущих потребностей в сырье и основных материа-
лах путем взаимных поставок; параллельное развитие отраслей обрабатывающей промышленности, медлен-
ное продвижение вперед в области специализации и кооперации; оттеснение на задний план требований 
технического развития; низкий уровень сотрудничества по обмену предметами потребления; стремление 
— из-за дефицита отдельных товаров — к двустороннему сбалансированию оборота по отдельным группам 
продуктов. В шестидесятых годах все более становилось ясно, что возможности экстенсивного роста большей 
частью иссякли, и всю систему сотрудничества в рамках СЭВ следует согласовать с требованиями интенсив-
ного развития. Определенная роль в этом может принадлежать и связям с внешними (капиталистическими) 
рынками. Характерно и то обстоятельство, что в некоторых социалистических странах пришлось ставить 
задачу восстановления равновесия платежного баланса с капиталистическими странами несмотря на то, что 
экономическое разделение труда с капиталистическими странами большей частью заменяется отдельными 
товарными сделками. 

Автор в дальнейшем обобщает концепцию совершенствования сотрудничества в рамках СЭВ, сложив-
шуюся в кругу венгерских экономистов. Эта концепция строится на следующих четырех основных принципах: 

1. Систему сотрудничества в рамках СЭВ целесообразно развивать в направлении экономической ин-
теграции. Это означает, в частности, координацию между социалистическими странами государственных 
народнохозяйственных планов, согласование экономической политики в этих странах, международную спе-
циализацию и научное сотрудничество. 

2. Необходимо для этого создать международные учреждения, располагающие должной компетенцией. 
3. Систему сотрудничества в рамках СЭВ следует направлять таким образом, чтобы она превратилась 

в монетарную систему, с целью организации товарного обращения на многосторонней основе и обеспечения 
обратимости валюты, служащей средством расчетов. 

4. Следует оказывать предпочтение взаимным товарным и денежным связям стран-членов, так как про-
текционизм является неотъемлемым элементом всякой экономической интеграции. 

Ныне товарно-денежные отношения действуют с различной силой во внутренней экономике стран-
членов СЭВ. В целом происходит дифференциация социалистических систем хозяйственного управления, что 
позже закономерно приведет к'сближению на новых основах систем управления различных стран. Во всяком 
случае не' вызывает сомнений, что интеграцию в рамках СЭВ следует строить как систему товарно-денежных 
отношений. 

В дальнейшем автор обрисовывает основные черты дискуссии, протекавшей о ценах в торговле между 
странами-членами СЭВ, об их основе, а также о взаимосвязи между планом и рынком. Он констатирует, что 
проблема цен в торговле стран-членов СЭВ не должна рассматриваться изолированно: она является состав-
ной частью всего крмплекса вопросов о механизме сотрудничества. 

Автор протестует против противопоставления социалистического планового и рыночного хозяйства 
как взаимоисключающих альтернатив. На такой основе едва ли возможна плодотворная дискуссия. При 
создании хозяйственного механизма можно исходить только из следующих предположений: 1. без государ-
ственного планирования не может быть целенаправленного экономического развития; 2. без контрольной 
функции рыночного механизма не может быть рациональной организации хозяйства. 

Хотя положение о том, что социалистическое общество сознательно использует закон стоимости, 
стало уже аксиомой, все же следует помнить о том, что экономическая политика, которая вместо планомер-
ного воздействия на рынок стремится сузить сферу его действия, является ни чем иным, как препятствием 
действию закона стоимости. 

Янош Хонт 

Основные тенденции развития сельского хозяйства и пищевой промышленности 

Автор на основании анализов и дискуссий, протекавших в связи с подготовкой перспективного плана 
на приод 1970—1985 гг., обобщает основные тенденции развития сельского хозяйства и пищевой промыш-
ленности за последние два десятилетия и вытекающие из них выводы. 

Автор указывает, что темпы роста сельскохозяйственной продукции повысились и стали более уравно-
вешенными с созданием крупного производства в сельском хозяйстве и с ускорением его технического раз-
вития. 

Характеризуя народнохозяйственное значение пищевого хозяйства, автор указывает на место, зани-
маемое им в потреблении населения и во внешней торговле. В обеих областях наблюдается повышение сте-
пени обработанности продовольственных продуктов. Для дальнейшего развития производства шпцевкусо-
сых продуктов требуются создание отечественной промышленной базы и осуществление планомерного между-
народного сотрудничества в снабжении средствами производства. 

В статье дается обзор ценовым и финансовым условиям сельского хозяйства, его обеспеченности рабо-
чей силой. Рассматривая вопросы технической оснащенности пищевой промышленности, автор указывает на 
проблему замены оборудования крупных предприятий, бывшего вначале временным и теперь в значитель-
ной части физически износившегося, современным оборудованием, а также на недостаточную согласованность 
между основными, сопряженными и сопутствующими капитальными вложениями. 

Анализируя преобразование производственных отношений в сельском хозяйстве и в пищевой промыш-
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ленности, автор отмечает, что для кооперативов характерна дифференциация производственного уровня 
и рентабельности. Однако в целом сложившиеся производственные отношения открывают возможность 
более быстрого развития производительных сил пищевого хозяйства. 

Шандор Цейтлер 

Взаимосвязи экспортоспособиости и инвестиционной политики в Венгрии 

Анализ деятельности, связанной с капитальными вложениями, с точки зрения эффективности внешней 
торговли привел к выводу, что одним из основных условий будущего экономического развития Венгрии 
является инвестиционная политика, ориентирующаяся на международное разделение труда. Действовавшая 
до нового экономического механизма система капитальных вложений — наряду с прочими проблемами — 
сопровождалась инвестиционной политикой, не учитывавшей или не принимавшей в должной мере во внимание 
аспекта эффективности внешней торговли и, с другой стороны, не уделявшей достаточного внимания раз-
витию обрабатывающей промышленности. 

Поэтому техническое развитие промышленности — несмотря на значительные темпы роста производ-
ства — отстало от качественных требований международных рынков, в первую очередь, рынков развитых 
капиталистических стран, отражающих условия острой конкуренции. Конкурентоспособность промышлен-
ной продукции, особенно машин и оборудования снизилась. В этом, в частности, сыграло роль и то обстоя-
тельство, что социалистические рынки, характеризуемые значительным спросом и крупными закупками, 
— при этом предъявляя пониженные технические и менее современные требования — обеспечивали чрез-
мерную надежность. В будущем, однако, быстрыми темпами будут расти также и потребности этих рынков, 
поэтому усиление экспортоспособиости является предпосылкой и роста социалистического экспорта. 

Распределение капиталовложений и сегодня таково, что преобладают вложения в промышленность, 
производящую сырье, и из-за большого количества незавершенного строительства относительно мало ре-
сурсов остается для развития экспортоспособиости. Однако в период четвертой пятилетки (1971—75 гг.) для 
этого будут иметься большие возможности в категории капиталовложений, относящихся в компетенцию 
предприятий. Поэтому, с одной стороны, государственные капиталовложения следует концентрировать на 
такие участки, где технические и прочие условия позволяют добиться относительно быстрых изменений (на-
пример, путем реконструкции оборудования, покупки лицензий, know-how), а с другой стороны, необходимо 
создать такую систему заинтересованности предприятий, которая дает предпочтение сбыту на рынках, 
предъявляющих наиболее высокие технические и качественные требования. В развитии же производства 
сырья — в интересах обеспечения оптимальных размеров и экономической эффективности производства — 
следует стремиться к расширению экономического сотрудничества с социалистическими странами. Усиление 
экспортоспособиости обрабатывающей промышленности возможно в довольно многих отраслях, важней-
шими, однако, являются наиболее динамично развивающиеся отрасли машиностроения. Наряду с ними и 
впредь сохраняет свое значение экспорт продукции легкой и пищевой промышленности. 

Эндре Медери 

Некоторые принципиальные и методологические вопросы исчисления экономической эффективности 
капитальных вложений предприятий 

Автор изучает показатели экономической эффективности уникальных капитальных вложений в системе 
заинтересованности т. и. «доходности заработной платы». Суть этой системы заключается в том, что пред-
приятие заинтересовано в максимализации фонда распределения в расчете на единицу заработной платы, 
то есть — требуемой для этого прибыли. По мнению автора, — детально изложенному им в своихпрежних 
статьях, — в новом экономическом механизме заинтересованность предприятий в прибыли выражае тся в их 
заинтересованности в доходности заработной платы. 

В статье детально рассматриваются статические показатели экономической эффективности капи-
тальных вложений, с ссылкой на условия их применения. Автор анализирует норму минимальной доходности, 
требуемую от капиталовложения, указывая на то обстоятельство, что в данной системе заинтересованности 
она зависит в частности от затрат на заработную плату в расчете на единицу капиталовложения. В' связи 
с этим он вводит норму максимального прироста затрат на заработную плату, допускаемую в расчете на 
единицу капиталовложения, и норму минимального сбережения затрат на заработную плату, требуемого от 
единицы капиталовложения. При этом он выявляет, что один из регулирующих элементов — т. н. коэффи-
циент заработной платы, — играющий определяющую роль в разделении прибыли на фонд распределения 
и фонд развития, функционирует как своеобразная норма эффективности. 

В заключительной части статьи автор указывает на основные проблемы динамизации исчисления 
экономической эффективности капитальных вложений в данной системе заинтересованности. 

Миклош Шиман 

Опрос предприятий для экономического прогноза на 1968—1969 гт. ' 

Макроэкономические методы анализа и прогнозирования экономического положения полезно допол-
нять опросом предприятий, применением т. н. «тестов». В интересах лучшей оценки ожидаемого экономиче-
ского положения в августе 1968 года был произведен опрос широкого круга предприятий. Автор информи-
рует о том, на основании каких аспектов и с применением каких методов производился опрос и обрабатыва-
лись ответы. На основании обобщающих данных опроса, их анализа и сопоставления с фактическими цифрами 
и центральными плановыми расчетами он приходит к выводу, что, хотя результаты первого эксперименталь-
ного опроса в некоторых случаях и позволяют судить о неуверенности мнений, причины этого большей частью 
являются переходными (они связаны, в первую очередь, с начальными трудностями, вытекающими из введе-
ния реформы хозяйственного управления). Некоторая часть данных опроса уже сейчас, другая же часть их 
после многолетнего опыта будет служить хорошим дополнением к исследованиям, проводимым на высшем 
уровне. 
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S U M M A R Y OF T H E ARTICLES 

Дьердъ Бечки 

Проблемы и этапы либерализации движения частных капиталов в Западной Европе 
после второй мировой войны 

В первой части статьи автор рассматривает причины и этапы развития, в результате которого с 1945 
года по 1959—61 годы сложилось почти неограниченное (либерализованное) обращение товаров, текущих 
платежей и капиталов в масштабах OECD. Он подчеркивает, что в процессе либерализации с самого начала 
наиболее заинтересованными были руководящие круги капиталистов США, но в то же время этот процесс 
объективно отвечал и требованиям усиления экономической интеграции отдельных национальных хозяйств. 
Последнее же является все более важным и настоятельным условием развития производительных сил, осо-
бенно в Западной Европе. 

Во второй части статьи автор рассматривает взаимосвязь между экономической интеграцией и либера-
лизованным движением частного капитала. В рамках OECD в 1961 году были созданы условия экономиче-
ской интеграции в масштабе атлантических стран, строящиеся, в первую очередь, на стихийных рыночных 
связях. Это, однако, не сопровождалось интеграцией экономической политики отдельных стран; то есть 
такой высшей степенью экономической интеграции, которая стабилизировала бы достигнутые на уровне 
рынка результаты. Поэтому международное движение частных капиталов, не координированное между от-
дельными государствами, не координированное с инвестиционной, конъюнктурной и монетарной политикой, 
проводимой на национальных уровнях, постоянно действует в направлении дезинтеграции. Это противоре-
чие все более угрожает положительным результатам либерализации, и — во время валютных кризисов — 
ограничениям подвергается в первую очередь движение капиталов. 

По мнению автора, разрешение вышеуказанного противоречия является основным условием предот-
вращения дальнейшей дезинтеграции — посредством какого — либо международного органа сотрудничества 
(IMF, OECD). 

SUMMARY OF THE ARTICLES 
Béla Csikós-Nagy: 

S o m e p r o b l e m s of i m p r o v i n g c o o p e r a t i o n b e t w e e n t h e CMEA c o u n t r i e s 

The author characterizes the development in the CMEA countries up to the 'sixties as 
the era of extensive industrialization. From the point of view of international cooperation 
this showed the following features : the meeting of the rapidly growing demand on raw and 
basiq materials through mutual deliveries became more and more difficult, manufacturing 
industries were developed parallelly, specialization and.cooperation advanced but slowly; the 
raising of the technical level was pushed to the background; cooperation in the exchange of 
consumer goods was on a low level; owing to the shortage of some goods the countries aimed 
at a bilateral balancing of t rade by groups of commodities. During the 'sixties it has become 
clear that the possibilities of extensive development are nearing exhaustion and the entire 
system of CMEA cooperation must be brought into harmony with the requirements of inten-
sive development. In that the relations with third (capitalist) marke t s may have a certain 
role. It is remarkable that in some socialist countries restoration of the equilibrium of the 
balance of payments with capitalist countries had to be set as an objective, in spite of the 
fact that in this relation economic division of labour is mostly substituted by occasional 
commodity transactions. 

The author summarizes the concept of improving cooperation between the CMEA 
countries as formulated by the Hungarian economists. It is based on the following four major 
principles. 

1. The cooperation system of the CMEA is to be developed in the direction of economic 
integration. This means the collation of national economic plans between the socialist 
countries, the harmonization of economic policies, international specialization and scientific 
cooperation. 

2. To this end international institutions invested with proper authority have to be 
brought about. 

3. The CMEA cooperation system should be channelled in the direction of a monetary 
system with the aim of organizing trade on a multilateral basis and the accounting currency 
should be made convertible. 

4. Commodity and monetary relations within the system should be preferred since 
protectionism is an indipensable element of every economic integration. 

In our days the commodity and monetary relationships assert themselves in the internal 
economies of the CMEA countries to varying extent. In general, a differentiation of the 
socialist systems of economic control and management takes place which will lead—as a 
rule- to a new approximation of the control systems on new bases. No doubt, the CMEA 
integration must be built out as a system of commodity and monetary relationships. 

Next, the author surveys the main features of the debate on prices (and their basis) 
applied in the trade between the CMEA countries as well as on the connection between the 
plan and the market. He states that the problem of prices in t h e intra-CMEA trade cannot 
be dealt with as a separate one, it is part and parcel of the complex mechanism of co-
operation. 

The author rejects the view that socialist planned economy and market economy are 
alternative concepts excluding each other. No fertile discussion can be expected on this basis. 
When establishing the economic mechanism, only the following assumptions can be taken for 
basis: l. there can be no purposeful economic development without central planning; and 
2. without the controlling role of the market mechanism there can be no rational economic 
organization. 
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S U M M A R Y O F THE A R T I C L E S 

A l t h o u g h it h a s b e c o m e a n a x i o m t h a t s o c i a l i s t s o c i e t y d e l i b e r a t e l y u t i l i z e s t h e l a w of 
v a l u e , w e m u s t k n o w t h a t a n e c o n o m i c p o l i c y w h i c h - i n s t e a d of p u r p o s e f u l l y i n f l u e n c i n g t h e 
m a r k e t - a i m s at a n a r r o w i n g o f i t s s c o p e h i n d e r s , i n fac t , t h e a s s e r t i o n o f t h e l a w of v a l u e . 

Jdnos Hont: 

Major d e v e l o p m e n t t e n d e n c i e s i n a g r i c u l t u r e a n d t h e f o o d i n d u s t r y 

R e l y i n g o n t h e s t u d i e s p r e p a r e d a n d t h e d i s c u s s i o n s h a v i n g t a k e n p l a c e in t h e f r a m e -
w o r k of t h e p r e l i m i n a r y w o r k a i m e d at d r a w i n g u p t h e l o n g - t e r m p l a n f o r t h e y e a r s 1970-1985, 
t h e a u t h o r s u m m a r i z e s t h e m a j o r t e n d e n c i e s d i s c o v e r e d a n d t h e l e s s o n s to b e d r a w n f r o m t h e 
d e v e l o p m e n t of a g r i c u l t u r e a n d t h e f o o d i n d u s t r y o v e r t h e la s t t w o d e c a d e s . 

H e s t r e s s e s that s i n c e t h e e s t a b l i s h m e n t of l a r g e - s c a l e f a r m s a n d d u e t o t h e a c c e l e r a t i o n 
of t e c h n i c a l d e v e l o p m e n t , t h e g r o w t h of a g r i c u l t u r a l p r o d u c t i o n h a s b e c o m e m o r e e v e n . 

T h e i m p o r t a n c e of f o o d e c o n o m y i s c h a r a c t e r i z e d b y t h e a u t h o r w i t h i t s w e i g h t i n c o n -
s u m p t i o n a n d f o r e i g n t rade . I n b o t h f i e l d s i t c a n b e e s t a b l i s h e d t h a t t h e e x t e n t to w h i c h 
f o o d s t u f f s a r e p r o c e s s e d i s o n t h e i n c r e a s e . F o r a f u r t h e r d e v e l o p m e n t of f o o d p r o d u c t i o n it 
i s n e c e s s a r y to c r e a t e a n i n d u s t r i a l b a c k g r o u n d at h o m e a n d as r e g a r d s t h e s u p p l y w i t h t h e 
m e a n s of p r o d u c t i o n a l s o a p u r p o s e f u l i n t e r n a t i o n a l c o o p e r a t i o n m u s t b e b r o u g h t about . 

A f t e r a s u r v e y of t h e p r i c e a n d f i n a n c i a l r e l a t i o n s a n d t h e m a n p o w e r s i t u a t i o n m a g r i -
cu l ture , t h e a u t h o r d e a l s w i t h t h e e q u i p m e n t of t h e f o o d i n d u s t r y . I n h i s o p i n i o n , t h e g r e a t e s t 
p r o b l e m i s t o e x c h a n g e t h e t e m p o r a r y e q u i p m e n t i n t h e l a r g e - s c a l e p l a n t s ( w h i c h h a v e 
b e c o m e a n t i q u a t e d to a c o n s i d e r a b l e e x t e n t i n t h e l i t e r a l s e n s e of t h e w o r d ) f o r m o d e r n o n e s 
arid to b r i n g a b o u t h a r m o n y b e t w e e n t h e b a s i c , t h e c o m p l e m e n t a r y a n d t h e " c o n s e q u e n t i a l " 
i n v e s t m e n t s . 

A n a l y s i n g t h e p r o d u c t i o n r e l a t i o n s i n a g r i c u l t u r e a n d t h e f o o d i n d u s t r y , t h e a u t h o r s t a t e s 
that t h e d e v e l o p m e n t of t h e c o o p e r a t i v e s i s c h a r a c t e r i z e s b y a w i d e d i f f e r e n t i a t i o n of o u t p u t 
l e v e l s a n d p r o f i t a b i l i t y . T h e p r o d u c t i o n r e l a t i o n s e s t a b l i s h e d o f f e r a p o s s i b i l i t y f o r d e v e l o p i n g 
t h e p r o d u c t i v e f o r c e s of t h e f o o d e c o n o m y m u c h q u i c k e r t h a n h i t h e r t o . 

Sándor Czeitler: 

E x p o r t e f f i c i e n c y a n d i n v e s t m e n t p o l i c y 

T h e a n a l y s i s of i n v e s t m e n t p o l i c i e s f r o m t h e p o i n t o f v i e w of f o r e i g n t r a d e e f f i c i e n c y 
h a s l e d t o t h e c o n c l u s i o n t h a t a n i n v e s t m e n t p o l i c y o r i e n t e d at t h e i n t e r n a t i o n a l d i v i s i o n of 
l a b o u r i s o n e of t h e f u n d a m e n t a l c o n d i t i o n s of H u n g a r y ' s f u t u r e e c o n o m i c d e v e l o p m e n t . 
B e s i d e i t s o t h e r d e f i c i e n c i e s , t h e i n v e s t m e n t s y s t e m i n f o r c e pr ior to t h e i n t r o d u c t i o n of t h e 
n e w s y s t e m of e c o n o m i c c o n t r o l a n d m a n a g e m e n t w a s c o u p l e d w i t h s u c h i n v e s t m e n t p o l i c i e s 
a s d id n o t o r o n l y i n s u f f i c i e n t l y t a k e i n t o a c c o u n t t h e p o i n t s o f v i e w of f o r e i g n t r a d e 
e f f i c i e n c y , n o r d i d t h e y s u f f i c i e n t l y h e e d t h e d e v e l o p m e n t of m a n u f a c t u r i n g i n d u s t r y . 

T h e r e f o r e — i n s p i t e o f t h e h i g h g r o w t h rate of output—the t e c h n i c a l d e v e l o p m e n t o f 
i n d u s t r y l a g g e d m u c h b e h i n d t h e r e q u i r e m e n t s of u p - t o - d a t e n e s s a n d q u a l i t y as r e f l e c t e d 
b y t h e s h a r p c o m p e t i t i v e c o n d i t i o n s of t h e i n t e r n a t i o n a l , m a i n l y cap i ta l i s t , m a r k e t s . I n d u s t r i a l 
f i n i s h e d g o o d s and , p a r t i c u l a r l y , m a c h i n e s a n d e q u i p m e n t c o u l d n o m o r e e n t e r i n t o c o m -
pet i t ion . O n e of t h e c a u s e s w a s t h a t t h e s o c i a l i s t m a r k e t s r a i s i n g l o w e r r e q u i r e m e n t s i n 
r e s p e c t of t e c h n i c a l s t a n d a r d s a n d u p - t o - d a t e n e s s c r e a t e d al l t o o g r e a t s e c u r i t y w i t h t h e i r 
m a s s i v e d e m e n d a n d g r e a t p u r c h a s e s . R e q u i r e m e n t s a r e l i k e l y to g r o w a l s o i n t h e s e m a r k e t s 
i n t h e f u t u r e a n d t h e r a i s i n g of e x p o r t e f f i c i e n c y b e c o m e s a c o n d i t i o n a l s o of i n c r e a s i n g 
e x p o r t s t o soc ia l i s t , c o u n t r i e s . 

T h e s h a r e of i n v e s t m e n t s i n t o i n d u s t r i e s t u r n i n g o u t b a s i c m a t e r i a l s i s p r e p o n d e r a n t 
e v e n t o d a y a n d b e c a u s e o f t h e m a n y i n v e s t m e n t s i n p r o c e s s t h e r e a r e r e l a t i v e l y s m a l l 
r e s o u r c e s a v a i l a b l e f o r i n c r e a s i n g e x p o r t e f f i c i e n c y . D u r i n g t h e 4th five—year p lan , h o w e v e r , 
t h e r e w i l l b e g r e a t e r p o s s i b i l i t i e s i n t h e s c o p e of i n v e s t m e n t s t o b e d e c i d e d u p o n b y t h e 
e n t e r p r i s e s . T h e i n v e s t m e n t s f i n a n c e d b y t h e s t a t e h a v e to b e c o n c e n t r a t e d to t h o s e f i e l d s 
w h e r e t e c h n i c a l a n d o t h e r e n d o w m e n t s m a k e r e l a t i v e l y q u i c k c h a n g e s p o s s i b l e ( r e c o n s t r u c -
t i ons , p u r c h a s i n g l i c e n c e s a n d k n o w n - h o w ) . On t h e o t h e r h a n d , s u c h s y s t e m of i n c e n t i v e s 
m u s t b e c r e a t e d f o r e n t e r p r i s e s w h i c h p r e f e r s s a l e s i n t h e m a r k e t s r e q u i r i n g t h e m o s t m o d e r n 
a n d t e c h n o l o g i c a l l y u p - t o - d a t e p r o d u c t s . A s r e g a r d s , h o w e v e r , t h e d e v e l o p m e n t of t h e 
p r o d u c t i o n of b a s i c m a t e r i a l s , e f f o r t s m u s t b e m a d e to e x p a n d c o o p e r a t i o n w i t h t h e s o c i a l i s t 
countr ies—in v i e w of t h e o p t i m u m s c a l e of o u t p u t a n d t h e e f f i c i e n c y of p r o d u c t i o n . E l se , i n 
m a n y m a n u f a c t u r i n g i n d u s t r i e s t h e r e r e a l l y a r e p o s s i b i l i t i e s f o r i n c r e a s i n g e x p o r t e f f i c i e n c y . 
T h e m o s t i m p o r t a n t o n e s a r e t h e d y n a m i c a l l y d e v e l o p i n g e n g i n e e r i n g b r a n c h e s . In add i t ion , 
a l s o t h e l i g h t a n d f o o d i n d u s t r i e s w i l l r e m a i n i m p o r t a n t f r o m t h e p o i n t of v i e w of H u n g a r i a n 
e x p o r t s . 

Endre Megyeri: 

S o m e p r o b l e m s of pr inc i p l e a n d m e t h o d o l o g y i n c o n n e c t i o n w i t h i n v e s t m e n t 
e f f i c i e n c y c a l c u l a t i o n s in t h e e n t e r p r i s e s 

T h e a u t h o r e x a m i n e s t h e e f f i c i e n c y i n d i c a t o r s of i n d i v i d u a l i n v e s t m e n t p r o j e c t s o f 
e n t e r p r i s e s i n a s y s t e m w h e r e t h e e n t e r p r i s e i s i n t e r e s t e d in m a x i m i z i n g t h e s h a r i n g f u n d 
p e r uni t of w a g e s or r a t h e r t h e p r o f i t s n e c e s s a r y f o r t h e f o r m a t i o n of t h i s f u n d . A c c o r d i n g 
t o t h e a u t h o r ' s o p i n i o n — e x p o u n d e d i n de ta i l i n h i s e a r l i e r art ic les—the i n t e r e s t of t h e 
e n t e r p r i s e s i n p r o f i t s t a k e s t h i s f o r m u n d e r t h e n e w e c o n o m i c m e c h a n i s m . 

T h e a r t i c l e e x a m i n e s i n d e t a i l t h e s tat ic i n d i c a t o r s of i n v e s t m e n t e f f i c i e n c y a n d p o i n t s 
o u t t h e c o n d i t i o n s of t h e i r a p p l i c a t i o n . T h e a u t h o r a n a l y s e s t h e n o r m a t i v e o f m i n i m u m 
p r o f i t a b i l i t y e x p e c t e d f r o m i n v e s t m e n t s p r o v i n g t h a t i n t h e g i v e n s y s t e m of m a t e r i a l i n c e n t i v e s 
t h i s d e p e n d s o n t h e c h a n g e s i n t h e w a g e c o s t s p e r u n i t of i n v e s t m e n t . I n t h i s c o n n e c t i o n 
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S U M M A R Y O F T H E A R T I C L E S 

| f f ' J ' , , 
h e i n t r o d u c e s t h e n o r m a t i v e of m a x i m u m p e r m i s s i b l e w a g e i n c r e m e n t p e r u n i t of I n v e s t m e n t 
a n d tha t of m i n i m u m s a v i n g of w a g e s r e q u i r e d f r o m a u n i t of i n v e s t m e n t , p r o v i n g tha t t h e 
s o - c a l l e d w a g e c o e f f i c i e n t — w h i c h h a s a n i m p o r t a n t r o l e in t h e d i v i s i o n of p r o f i t s b e t w e e n 
t h e s h a r i n g a n d d e v e l o p m e n t f u n d s — f u n c t i o n s a s a p a r t i c u l a r n o r m a t i v e of e f f i c i e n c y . 

T h e c o n c l u d i n g par t of t h e a r t i c l e o u t l i n e s t h e m a j o r p r o b l e m s c o n n e c t e d w i t h t h e 
d y n a m i z a t i o n of i n v e s t m e n t e f f i c i e n c y c a l c u l a t i o n s In t h e g i v e n s y s t e m o f i n c e n t i v e s . 

Miklós Simún: - „ 

E n t e r p r i s e t e s t s s e r v i n g t h e e c o n o m i c f o r e c a s t s f o r 1968—1969. 

T h e m a c r o - e c o n o m i c m e t h o d s u s e d f o r t h e a n a l y s i s a n d f o r e c a s t i n g of t h e e c o n o m i c 
s i t u a t i o n a r e u s e f u l l y c o m p l e m e n t e d b y a s k i n g f o r t h e o p i n i o n of t h e e n t e r p r i s e s b y e n t e r -
p r i s e tes t s . F o r a b e t t e r e v a l u a t i o n o f t h e e x p e c t a b l e e c o n o m i c s i t u a t i o n , in A u g u s t 1968 
t h e o p i n i o n of a w i d e r a n g e of e n t e r p r i s e s w a s a s k e d f o r . The> a u t h o r r e n d e r s a c c o u n t o f t h e 
p o i n t s of v i e w a p p l i e d a n d t h e m e t h o d s u s e d i n t h e c o u r s e of t e s t i n g a n d i n t h e p r o c e s s i n g 
of t h e q u e s t i o n n a i r e s . On g r o u n d s of p r e s e n t i n g t h e s u m m a r y d a t a of t h e s u r v e y , t h e i r 
a n a l y s i s a n d c o n f r o n t a t i o n w i t h t h e f a c t f i g u r e s a n d w i t h the c e n t r a l p l a n - c a l c u l a t i o n s , t h e 
a u t h o r r e a c h e s t h e c o n c l u s i o n t h a t a l t h o u g h t h e r e s u l t s of t h i s f i r s t e x p e r i m e n t a l s u r v e y 
a l l o w to c o n c l u d e o n s o m e v a g u e n e s s i n o p i n i o n s , t h i s i s m o s t l y a t r a n s i t o r y p h e n o m e n o n , 
c o n n e c t e d m a i n l y w i t h t h e in i t ia l d i f f i c u l t i e s of i m p l e m e n t i n g t h e r e f o r m o f e c o n o m i c c o n t r o l 
a n d m a n a g e m e n t . S o m e data of t h e t e s t c o m p l e m e n t w e l l e v e n n o w a n d a n o t h e r part c e r t a i n l y 
w i l l c o m p l e m e n t i n s o m e y e a r s t h e h igh—leve l i n v e s t i g a t i o n s . 

Cyorgy Becsky: 

P r o b l e m s of l i b e r a l i z i n g p r i v a t e c a p i t a l m o v e m e n t s i n W e s t e r n E u r o p e a f t e r W o r l d W a r II. 

T h e a u t h o r s u r v e y s i n t h e f i r s t p a r t o f h i s s t u d y t h e r e a s o n s a n d s t a g e s of t h e d e v e l o p -
m e n t p r o c e s s i n t h e c o u r s e of w h i c h t h e a l m o s t u n r e s t r i c t e d f l o w c o m m o d i t i e s , p a y m e n t s 
a n d cap i ta l b e c a m e e s t a b l i s h e d i n O E C D d i m e n s i o n s b e t w e e n 1959 a n d 1961. H e e m p h a s i z e s 
t h a t i t w a s t h e l e a d i n g cap i ta l i s t g r o u p s to t h e U S A w h i c h w e r e m o s t i n t e r e s t e d i n t h e 
l ibera l i za t ion , b u t t h i s o b j e c t i v e l y c o i n c i d e d w i t h t h e r e q u i r e m e n t s o f g r o w i n g e c o n o m i c 
i n t e g r a t i o n b e t w e e n t h e i n d i v i d u a l n a t i o n a l e c o n o m i e s . T h a t aga in , i s b e c o m i n g a h i m p o r t a n t 
a n d i n d i s p e n s a b l e c o n d i t i o n of t h e d e v e l o p m e n t of p r o d u c t i v e f o r c e s — p a r t i c u l a r l y in W e s t e r n 
E u r o p e . 

In t h e s e c o n d part of the s t u d y t h e a u t h o r r e v i e w s t h e c o n n e c t i o n s b e t w e e n i n t e g r a t i o n 
a n d t h e l i b e r a l i z e d m o v e m e n t s of p r i v a t e capi ta l . I n 1961 t h e c o n d i t i o n s h a v e m a t e r i a l i z e d 
w i t h i n t h e O E C D f o r an e c o n o m i c i n t e g r a t i o n o n A t l a n t i c l eve l , t h o u g h m o s t l y r e l y i n g o n 
s p o n t a n e o u s m a r k e t c o n n e c t i o n s . T h i s w a s not , h o w e v e r , a c c o m p a n i e d b y a n i n t e g r a t i o n o f 
d e c i s i o n c e n t r e s o f e c o n o m i c p o l i c y o r t h e d e c i s i o n s t h e m s e l v e s , t h a t i s , b y a h i g h e r s t a g e of 
e c o n o m i c i n t e g r a t i o n t h a t w o u l d s t a b i l i z e t h e r e s u l t s a c h i e v e d o n m a r k e t l e v e l . T h e r e f o r e , 
t h e i n t e r n a t i o n a l m o v e m e n t s o f p r i v a t e capital , w h i c h a r e not c o o r d i n a t e d e i t h e r b e t w e e n 
t h e m s e l v e s o r w i t h the—equal ly un—coord ina ted—nat iona l i n v e s t m e n t , b u s i n e s s a n d m o n e t a r y 
p o l i c i e s , act i n t h e d i r e c t i o n of d é s i n t é g r a t i o n . T h i s c o n t r a d i c t i o n m e n a c e s t o a n e v e r g r o w i n g 
e x t e n t t h e p o s i t i v e r e s u l t s of l i b e r a l i z a t i o n and—in t i m e s of c u r r e n c y cr i ses—subj ec t s a g a i n t h e 
c a p i t a l m o v e m e n t s to re s tr i c t ions . 

In t h e a u t h o r ' s o p i n i o n , t h e s o l v i n g of t h i s c o n t r a d i c t i o n w i t h t h e a id of s o m e i n t e r -
n a t i o n a l o r g a n of c o o p e r a t i o n (IMF, OECD) i s a m a j o r c o n d i t i o n of c a l l i n g a h a l t t o f u r t h e r 
d é s i n t é g r a t i o n . 

A k i a d ó s é r t f e l e l az A k a d é m i a i K i a d ó i g a z g a t ó j a 
S z e r k e s z t ő s é g : B u d a p e s t , V . , S z é c h e n y i r a k p a r t 3. I. e m e l e t . — T e l e f o n : 313-975, 116-469, 

123-570 
K i a d ó h i v a t a l : A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t , V. , A l k o t m á n y u t c a . 21. T e l e f o n : lll—010 

T e r j e d e l e m : 8 ív . A z u t o l s ó k é z i r a t n y o m d á b a a d á s á n a k i d ő p o n t j a : 1969. j a n u á r 9. 
69.0013 - K o s s u t h N y o m d a , B u d a p e s t , V. , A l k o t m á n y u t c a 3. 

A k i a d v á n y e l ő f i z e t h e t ő v a g y p é l d á n y o n k é n t m e g v á s á r o l h a t ó : 
az A K A D É M I A I K I A D Ó N Á L , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y u t c a 21. T e l e f o n : 111-010. M N B e g y -
s z á m l a s z á m : 46., c s e k k b e f i z e t é s i s z á m l a : 05.915.111-46; az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S B O L T B A N , 
B u d a p e s t , V., V á c i u tca 22. T e l e f o n : 185-612; a P O S T A K Ö Z P O N T I H Í R L A P I R O D A 1. s z á m ú 
H l R L A P B O L T J A B A N , B u d a p e s t , V . , B a j c s y - Z s i l i n s z k y út 76. é s b á r m e l y p o s t a h i v a t a l b a n , 

c s e k k s z á m l a s z á m e g y é n i : 61 094, k ö z ü l e t i : 61 066. M N B e g y s z á m l a s z á m : 8. 
E l ő f i z e t é s i díj e g y é v r e 120 for int . 
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5 2 8 - í r ó a u f o n t a f a 

Mindenütt, ahol terveznek, leveleznek, sokszorosítanak és elszámolnak — bármelyik népgaz-
dasági ágban — a gazdaságosság szempontjából nagy jelentőségű az OPTIMA 528 íróautomata 
beállítása. Bonyolult szervezési feladatokat programvezérlés útján és a legjobb hatásfokkal 
végezhetik ezzel a sokoldalú géppel. 
Az OPTIMA 528-as könnyen és automatikusan írja a legbonyolultabb felsorolásokat, tábláza-
tokat. Gyorsan és megbízhatóan dolgozik. Képletek és tízesrendszerű számoszlopok leírási 
sebessége folyamatos működésnél 12 jel másodpercenként. A változó számok és adatok 
beadagolása elektromos működésű írógéppel történik, emellett rendelkezésre áll a gép 
nyolccsatornás lyukszalag leolvasója és lyukasztója is. 
Az OPTIMA 528 leglényegesebb alkotóelemei az elektromos írógép, a vezérlőbillentyűzet, 
az automatikus vezérlés cserélhető programtáblája, melyek vezérlőlyukszalaggal programoz-
hatók. 

OfrtL 
Büromaschinen-Export GmbH Berlin 
— 108 Berlin, Friedrichstrasse 61 
Német Demokratikus Köztársaság 

Forgalomba hozza: 
MŰSZER- ÉS IRODAGÉPÉRTÉKESÍTŐ VÁLLALAT 
Budapest, VI., Népköztársaság útja 2 
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VASS HENRIK—ERÉNYI TIBOR: 

A Magyar Tanácsköztársaság 

A magyar történelem egyik kimagasló évfordulóját ünnepeljük. 
Ötven esztendővel ezelőtt, 1919. március 21-én győzött a szocialista 
forradalom, Budapesten kikiáltották a Magyar Tanácsköztársaságot. 
A Nagy Októberi Forradalom után Oroszország területén kívül először 
kerül t sor munkáshatalom létrehozására. 

A Magyar Tanácsköztársaság létrejöttének természetesen megvan-
nak a történelmi előzményei. Ezek az előzmények kapcsolatosak mind a 
magyar nép, a magyar munkásmozgalom történetével, mind pedig a 
nemzetközi helyzet alakulásával, az európai forradalmi munkásmozga-
lom fejlődésével. 

Magyarország azok közé az országok közé tartozik, amelyekben már 
viszonylag korán kibontakozott a szocialista munkásmozgalom. 1868-ban 
alakult meg az első szocialista szervezet, a szociáldemokrata pár t pedig 
lényegében már 1880-ban megkezdte tevékenységét. A magyarországi 
szocialista munkásmozgalom a századforduló időszakában rendkívül 
bonyolult történelmi feladatokkal nézett szembe. Az Osztrák-Magyar 
Monarchia rendszerében elhelyezkedő Magyarországon nem oldódtak 
meg teljesen — éppen az 1848—49. évi forradalom befejezetlensége 
miat t — a polgári demokratikus átalakulás alapvető kérdései. Az ország 
kapitalista fejlődését feudális maradványok terhelték. A földbirtokosok 
feudális eredetű lat ifundiumaikat , a tőkés korszakba is átmentették, 
ezáltal jelentős gazdasági és politikai befolyással rendelkeztek. Mind-
ehhez hozzájárult a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldatlansága. Az 
úgynevezett történelmi Magyarországon a lakosságnak csak mintegy a 
fele volt magyar nemzetiségű. Ugyanakkor az Ausztriával való kapcsolat 
erősen korlátozta a magyar állam szuverenitását, gazdasági szempontból 
pedig nem egy területen hátrál tat ta az ország fejlődését. 

A polgári demokratikus átalakulás feladatainak megoldatlansága 
olyan történelmi időszakban — az imperializmus kibontakozása idején 
— éreztette hatását, amikor már mindinkább napirendre kerültek a 
gazdaság, a társadalom, a politika szocialista i rányú fejlődésének kér-
dései. A korabeli Magyarország egyedüli munkáspárt ja , a szociáldemok-
rata párt nem tudott megbirkózni a magyar társadalmi fejlődés elemzé-
sének feladataival. Közvetlen céljának tartot ta a „modern Magyaror-
szág", azaz a polgári demokratikus viszonyok kivívását, de a szocialista 
átalakulást történelmileg időszerűtlennek vélte. A szociáldemokrata 
mozgalom jelentős eredményeket ért el a munkásság, általában a nép-
tömegek szervezésében, anyagi és kulturális helyzetük javításáért foly-
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tá tot t küzdelemben, radikális politikai átalakulás megvalósítására azon-
ban nem volt képes. 

Az első világháború kitörése Magyarországon is mélyreható poli-
tikai változást idézett elő. A szociáldemokrata pár t vezetősége kezdetben 
támogatta a háborút, később pedig — a háborús veszteségek hatására — 
pacifista jellegű politikát alakított ki, amelyből minden forradalmi vonás 
hiányzott. A háború eseményei mindinkább radikalizálták a tömegeket 
és fokozták a differenciálódást a szociáldemokrata párton belül is. A már 
korábban is működő baloldal megerősödött és radikális politikát szorgal-
mazott. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmét követően 
Magyarországon is fellendültek a tömegmozgalmak, amelyeknek alap-
vető céljuk a béke megteremtése volt. Az Oroszországba került mintegy 
félmillió magyar hadifogoly — zömében paraszt és munkás — kapcso-
latba került a bolsevikokkal, Lenin eszméivel. A gyakorlatban látták 
megvalósulni a béke megteremtését, a „kisajátítók kisajátítását", a mun-
káshatalom megteremtését. Mind többen sorakoztak fel közülük a vörös 
zászló köré azzal a szándékkal, hogy a cári birodalom területén is, Ma-
gyarországon is érvényt szerezzenek a szocializmus igazságának. Alig 
néhány hónappal a forradalom győzelme után már több tízezer magyar 
internacionalista harcolt érte. A volt hadifoglyok legöntudatosabbjai 
már 1914 előtt is a szocialista mozgalom harcos katonái, közülük többen 
(például Kun Béla, Vántus Károly) az MSZDP függetlenített funkcio-
náriusai voltak, ö k alakították meg 1918 márciusában, Moszkvában az 
OK(b)P Magyar Csoportját. 

Magyarországon új, a forradalom kibontakozására alkalmas hely-
zetet csak a központi hatalmak 1918 őszén bekövetkezett háborús vere-
sége teremtett . A frontok felbomlottak, a tömegmozgalmak, sztrájkok, 
tüntetések minden korábbinál nagyobb méreteket öltöttek. A tömegmoz-
galmakban két cél fonódott egybe: a béke és az alapvető társadalmi átala-
kulás megvalósítása. 

1918 október végén az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlott, Ma-
gyarországon a néptömegek erejével győzött a polgári demokratikus 
forradalom. A tömegküzdelem olyan folyamata kezdődött ezzel meg, 
amely néhány hónap alatt e l ju tot t a szocialista forradalomig. Október 
31-ét követően a magyar progresszió kiemelkedő vezetőjének, Károlyi 
Mihálynak az elnökletével a korábbi ellenzéki pártok képviselőiből ala-
kul t ú j kormány. A kabinetben olyan neves, haladó politikusok foglaltak 
helyet, mint a polgári radikális Jászi Oszkár és a szociáldemokrata Kunfi 
Zsigmond. A Károlyi-kormány — a tömegek ösztönzésére — kikiáltotta 
a köztársaságot. Polgári demokratikus reformok sorozatát léptette életbe, 
és békés viszonyok kiépítésére törekedett. 

Az ú j helyzet alapvető ellentmondásai azonban már néhány nappal 
a forradalom győzelme után kibontakoztak. A dolgozó nép tömegei 
keveselték a polgári demokratikus reformokat, a munkások a nagy ipari 
üzemek szocializálását sürgették, a parasztok pedig földosztást követel-
tek. Ugyanekkor a monarchista reakció aknamunkát kezdett a kormány-
zat ellen, mert túlságosan baloldalinak tartotta. Károlyi kabinet je kül-
földről sem kapott támogatást; sőt szembetalálta magát az antanthatal-
maknak és szövetségeseiknek hódító, a magyar nemzeti érdekeket 
messzemenően sértő törekvéseivel. 
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A polgári demokratikus forradalmat követően a politikai életben a 
kettős hatalom bizonyos formája alakult ki. 1918 októbere és 1919 már -
ciusa között Magyarországon két hatalom állt egymással szemben: egy-
részt a burzsoázia ingatag alapokon nyugvó diktatúrája, amelyet a pol-
gári demokraták és a jobboldali szociáldemokraták koalíciós kormánya 
valósított meg; másrészt a munkásság és a parasztság forradalmi demok-
ratikus diktatúrája, amelyet a mindinkább forradalmasodó tanácsok 
képviseltek. 

A magyarországi hatalmi viszonyok lényege osztálytartalmukat te-
kintve ebben az időszakban többé-kevésbé azonos volt az 1917. február i 
forradalom utáni oroszországival. Ez kifejezésre jutot t abban is, hogy 
a tanácsok az esetek többségében a demokratikus népi diktatúra funk-
cióinak végrehajtói voltak. 

„A forradalmi erők 1918 novemberében országszerte növekedtek. 
Szervezett és spontán fellépések követték egymást. A vidéki városokban 
is megalakultak a munkástanácsok. Az üzemi munkástanácsok a mun-
kásellenőrzés szerveiként kezdtek működni és a tőkések nem voltak ké-
pesek kényük-kedvük szerint rendelkezni. A falusi szegénység is meg-
mozdult: lefegyverezték a csendőröket, elkergették a gyűlölt jegyzőket, 
feltörték a földbirtokosok és kereskedők raktárait és az élelmet szétosz-
tották az éhezők között."* 

A tanácsok reális hatalommal, fegyveres erővel is rendelkeztek és 
hatalmukkal számtalan módon és esetben éltek is. Mind a burzsoá, mind 
a népi erők végső célja a másik hatalom felszámolása voljt. Kölcsönösen 
elismerték egymás létezését, sőt kompromisszumokat kötöttek, mer t a 
burzsoázia már nem volt elég erős a tanácsok szétkergetésére, a tanácsok 
pedig még nem voltak elég erősek a központi hatalom megragadására. 
Lényegében azonos volt a kettős hatalom mindkét oldalának osztálytar-
talma és politikai arculata Oroszországban és Magyarországon. Mindkét 
országban a kettős hatalom időszakában az opportunisták és ingadozók 
befolyása alatt állott a legfontosabb tanácsok többsége. 

A magyarországi helyzet természetesen sok tekintetben különbözött 
a kettős hatalom klasszikus és közismert oroszországi példájától. A leg-
fontosabb különbségek: Magyarországon még nem működött a kommu-
nista párt , a polgári demokratikus forradalom győzelme idején a szociál-
demokrata pártban még nem váltak el egymástól a forradalmi és a 
reformista erők. A fővárosban a munkás- és katonatanácsoknak kisebb 
jelentőségük volt, mint Oroszországban. A burzsoá állam viszont gyen-
gébb volt, nem rendelkezett külső szövetségesekkel, komoly hadsereggel. 
A munkás- és katonatömegek forradalmasodása nálunk nagyrészt a szo-
ciáldemokrata párt szervezeteinek keretein belül ment végbe. 

A hatalmi viszonyok fejlődése szempontjából a polgári demokra-
tikus forradalom győzelmét követő helyzetbe ú j elemet vitt az ú j típusú, 
forradalmi munkáspártnak, a Kommunisták Magyarországi Pár t j ának 
megalakulása (1918. november 24.). Kun Béla elnökletével az ú j pártot 
a baloldali szociáldemokraták, Szabó Ervin tanítványai , a forradalmi 
szocialisták, a baloldali üzemi bizalmiak és az Oroszországból november 
közepe tá ján hazatért magyar kommunisták alakították meg. A párt 
programja a szocialista átalakulás programja volt. A polgári demokra-

* A M a g y a r F o r r a d a l m i M u n k á s m o z g a l o m T ö r t é n e t e I. K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1966. 172. 1. 
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tákkal és a szociáldemokratákkal szemben, a kommunisták azt hirdették, 
hogy az ország belpolitikai és külpolitikai problémáit csak a haladékta-
lan szocialista átalakulás oldhatja meg. Az volt az álláspontjuk, hogy a 
munkásosztálynak meg kell hódítania a politikai hatalmat, lehetőleg 
békés úton, de ha ez nem lehetséges, fegyveres eszközökkel is. 

A forradalom viharos gyorsaságú fejlődését figyelembe véve, 
a KMP elsősorban nem a tanácsokban megszerzendő formális több-
ségre, hanem a szociáldemokrata párthoz tartozó forradalmi munkástö-
megek mozgósítására törekedett. Ennek eredményeképpen „1919 ja-
nuár—március havában a tanácsok befolyása jutott túlsúlyra az ország 
politikai életében. Márciusban a Budapesti Munkástanács és a Katona-
tanács vált fő hatalmi tényezővé. A koalíciós kormány léte elsősorbán 
attól függött, vajon az MSZDP tudja-e ellensúlyozni a KMP növekvő 
befolyását és biztosítani a kormány számára a Budapesti Munkástanács 
és a Katonatanács további támogatását".* 

Az a folyamat, amelyben nálunk a hatalom nagyobb része a taná-
csok kezébe került, egyúttal a munkásmozgalom forradalmi és refor-
mista szárnyának különválását is tükrözi. 

A sajátos magyar társadalmi viszonyok és a kedvező külpolitikai 
feltételek lehetővé tették, hogy az átmenet viszonylag békésen — pol-
gárháború nélkül — menjen végbe. Ez nem parlamentáris úton történt, 
hanem a forradalom „megállítására" törekvő polgári-szociáldemokrata 
koalíciós kormány elleni harcban, a forradalom nagy potenciális erejére, 
a dolgozó tömegek, mindenekelőtt a munkásosztály forradalmi harckész-
ségére támaszkodva győzött békésen a munkáshatalom. Károlyi Mihály 
súlyos belső és külső válsággal küszködő kormánya 1919. március 20-án 
lemondott és átadta helyét „Magyarország népei proletariátusának". 
Ennek a proletariátusnak 1919 márciusában két pár t ja volt: a szociál-
demokrata párt és a kommunista párt, A munkástömegekben mindin-
kább megmutatkozott a két párt egyesülésére való törekvés. A szociál-
demokrata párt soraiban sokan voltak olyanok, akik ellenezték a párt-
vezetőség reformista polit ikáját és mind közelebb kerültek a kommu-
nista célokhoz. A kommunisták — akiknek jelentős része 1917 előtt a 
szociáldemokrata mozgalomban tevékenykedett — a forradalmi alapon 
létrehozandó munkásegység hívei voltak. Tudatában voltak annak is, 
hogy az adott történelmi helyzetben a munkásegység létrehozása a szo-
cialista köztársaság kikiáltásának alapvető feltétele. Ilyen meggondolá-
sok alapján került sor a két munkáspárt egyesülésére és a Magyar Ta-
nácsköztársaság kikiáltására. 

1919. március 21-én hazánkban beteljesült a marxi tétel igazsága: 
a munkásosztály felszabadítása csak saját műve lehetett; és ezzel meg-
hozta a szabadságot minden más elnyomottnak és kizsákmányoltnak is. 
Szabaddá lett a korábban kizsákmányolt munkás, a szegénységében föld-
höz ragadt paraszt, és lehulltak a béklyók a művészet és irodalom, a 
szabad gondolat mestereinek, az alkotó értelmiségnek a kezéről is. 

Lenin az első magyar proletárforradalom győzelmének történelmi je-
lentőségét elsősorban abban látta, hogy a proletárdiktatúrára való átme-

* A M a g y a r F o r r a d a l m i M u n k á s m o z g a l o m T ö r t é n e t e I. K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 196C. 209. 1. 
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net formája Magyarországon más volt, mint Oroszországban. A forrada-
lom békés győzelme — amely Lenin szerint nagyon értékes és a maga 
idejében igen ritka lehetőség volt — sajátos módon határozta meg az ese-
mények alakulását, a többi között a magyar proletariátus viszonyát a 
demokratikus burzsoáziához, és a régi államapparátus jelentős részéhez. 
Különösen eredetinek és tanulságosnak tartotta Lenin a munkásosztály, 
a szocializmus egységének azonnali helyreállítását kommunista program 
alapján. Egyebek között azonban éppen az átmenet sajátos, körülményei-
ből és a munkásmozgalom különböző irányzatainak gyors egyesüléséből 
fakadó veszélyek miatt tar tot ta indokoltnak felhívni a forradalom veze-
tőinek figyelmét arra, hogy takt ikájukat a magyar valóságnak megfele-
lően dolgozzák ki. „Teljesen kétségtelen — üzente 1919. március 23-án 
Kun Bélának —, hogy a magyar forradalom sajátos feltételei között 
hibás lenne a mi orosz taktikánk minden részletében való utánzása."* 

A Tanácsköztársaság létrejöttének nagy nemzetközi jelentősége is 
volt; az oroszországi szovjethatalom után Magyarországon szakadt meg 
a világot átfogó imperializmus láncának következő láncszeme. Ez a tény 
— még ha kis országról is volt szó — felbecsülhetetlen jelentőségű mind 
az imperializmus gyengülése, mind pedig a szocializmus erősödése szem-
pontjából. „A magyar események csak szemei annak a láncnak, amelyet 
most vernek a proletár pörölyök, hogy vele örökre bilincsbe szorítsák az 
egykor mindenható tőkét. Nem nacionalista kétségbeesés, hanem a négy-
éves pokol után öntudatra ébredt proletariátus elszántsága, nemzetközi 
akarata lendíti előre a Marx eszméinek vörös lobogója alá sereglett orosz 
és magyar Vörös Hadsereget" — írta a Világ című lap 1919. április 4-i 
számában. 

A nemzeti és a nemzetközi feladatok egységét a legközvetlenebbül 
demonstrálta a nemzetközi forradalmi bázis kiszélesedése, a szocializmus 
erőinek ú jabb térhódítása. Már a két munkáspárt egyesülését deklaráló 
okmányban olvashatjuk: „A proletárság uralmának biztosítására és az 
antant-imperializmus ellen a legteljesebb és legbensőbb fegyveres 
és szellemi szövetség kötendő az oroszországi szovjet kormánnyal."** 
A Magyar Tanácsköztársaság létrejöttét bejelentő „Mindenkihez" című 
kiáltvány is hangsúlyozza a fegyveres szövetség létesítését Szovjet-
Oroszországgal. A testvéri szövetséget nemcsak a két ország tömegei 
tartották a társadalmi rendszerek azonossága és a nemzetközi imperializ-
mus fenyegetése miatt természetszerű lépésnek, hanem annak tekintet-
ték az imperialista országok katonai és kormánykörei is. Mind a Magyar 
Tanácsköztársaság vezetői, mind pedig Szovjet-Oroszország vezetői — 
élükön Leninnel — világosan látták azokat a veszélyeket, amelyek a 
győztes fiatal magyar proletárhatalomra leselkednek. Ezt bizonyítja az 
OK(b)P VIII. kongresszusának üdvözlete is: „ . . .Oroszország munkás-
osztálya minden erejével segítségükre fog sietni. Az egész világ prole-
tariátusa feszült figyelemmel kíséri további harcukat és nem fogja meg-
engedni az imperialistáknak, hogy kezet emeljenek az ú j Tanácsköztár-
saságra."*** 

• L e n i n M a g y a r o r s z á g r ó l . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1965. 79. 1. 
** A M a g y a r M u n k á s m o z g a l o m T ö r t é n e t é n e k V á l o g a t o t t D o k u m e n t u m a i V. S z i k r a K ö n y v -

k iadó , 1956. 689. 1. 
*** L e n i n M a g y a r o r s z á g r ó l . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1965. 74. 1. 
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A magyar nép, a magyar kommunisták sohasem felej t ik el a külön-
böző országokban a Tanácsköztársaság iránti együttérzés jegyében lezaj-
lott demonstrációkat, tömeggyűléseket, a segítségnek számos erőteljes 
megnyilvánulását. Mély benyomást tet t a magyar népre az osztrák for-
radalmi munkásosztály szolidaritása, az osztrák forradalmár zászlóalj 
hősies helytállása a Tanácsköztársaság honvédő háborújában. Vezetőjük, 
a kiváló munkásforradalmár Rothziegel Leó, e harcokban vesztette éle-
tét. A román munkások éppen akkor fejezték ki a Magyar Tanácsköz-
társaság iránti rokonszenvüket, amikor a román bojárok kegyetlen inter-
venciós hadjáratot folytat tak a magyar forradalom ellen. A cseh és 
szlovák munkástömegek tiltakoztak a csehszlovák burzsoázia interven-
ciós hadjára ta ellen, a jugoszláv dolgozók tiltakozásának hatására nem 
került sor délen fegyveres beavatkozásra. A nemzetközi proletariátus 
szolidaritása a magyar nép forradalmi harcának nagy erőforrása volt. 

A Szovjet-Oroszország és Tanács-Magyarország közötti kapcsolat 
különbözött az országok közötti hagyományos kapcsolatoktól. A két 
szovjetköztársaság részéről deklarált szövetségi viszonyból következett, 
hogy Csicserin felhívta a még Magyarországon tartózkodó volt hadi-
fogoly oroszokat, lépjenek be a Magyar Vörös Hadseregbe, mert „a Ta-
nácsmagyarországra mér t csapás egyben Szovjet-Oroszországra mér t 
csapás is". Hasonló felszólítást intézett Kun Béla az oroszországi magya-
rokhoz; a röplapokon ter jesztet t felhíváson közölték Lenin rövid üzene-
tét is: „Csatlakozom a felhívás egész szövegében foglaltakhoz, és bízom 
benne, a magyar proletárság a frontokon nem fogja szem elől téveszteni, 
hogy még néhány hónapig küzdjön a nemzetközi proletárérdekekért és 
akkor mienk a győzelem, az utolsó, a biztos győzelem."* 

Lenin beszédeiben igen gyakran méltatta a magyar forradalom 
világtörténelmi jelentőségét. Örömmel nyugtázta a Tanácsköztársaság 
gyors sikereit a szocializálás, az ú j társadalom szervezése terén, a mun-
kásmozgalom egységének helyreállítását. Ez érthető, hiszen ezeknek a 
sikereknek, az ország- és társadalomépítés eredményeinek igazi nagy-
ságát akkor értékelhetjük valóban, ha figyelembe vesszük, hogy a Ta-
nácsköztársaság viszonylag zavartalan, békés fejlődése mindössze 26 na-
pig tar tot t ! 

Lenin és az orosz kommunisták figyelme a Tanácsköztársaság egész 
tevékenységére kiterjedt . Igaz, a tanácskormány egyes intézkedései 
kezdettől fogva meglepték Lenint — így például a földosztás elmaradása, 
az egyesült párt kérdései —, de óvakodott attól, hogy mintegy kétezer 
kilométernyi távolságból, pontos információk nélkül, ítéletet mondjon. 

A szovjet sajtó állandóan részletesen ismertette a magyarországi 
eseményeket, a Pravda külön rovatot nyitott a budapesti híreknek. 
Üdvözölte a Tanácsköztársaságot a Komintern Végrehajtó Bizottsága, és 
meleg szavakkal köszöntötte Gorkij is. „Először a császárok és királyok 
üzentek — írta a Délmagyarország című lap hasábjain Juhász Gyula 
ezekben a napokban. — Többnyire háborút üzentek, halált, romlást és 
pusztulást. Mindent meggondoltak, mindent m e g f o n t o l t a k . . . Ma már 
más üzenet a fontos, az, amit a népek küldenek egymásnak. Szikratáv-
iratok mennek egyik nép szívétől a másik nép szívéhez: örvendetes és 

* L e n i n M a g y a r o r s z á g r ó l . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1965. 98. 1. 
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testvéri üdvözletek. A világ proletárjai egyesülnek, hosszú küzdelmek 
után, győzelmes harcuk pihenőjében üzennek egymásnak. Csepel üzen 
Moszkvának, a kapitalizmus muníciójának egykori szállítója a moszko-
vita cárizmus egykori bástyájának. Itt Lenin elvtárs: üzeni a boldog 
szikra, amelytől forradalmi lángra gyúl millió munkáslélek és piros 
pünkösdje lesz a proletárvilágnak. És az igazi nagyemberek üzennek, a 
szellem hősei, a gondolat katonái, az eszme fejedelmei."* 

Szovjet-Ukrajna népét a katonai szövetség jelentősége, a közvetlen 
kapcsolat megteremtésének lehetősége foglalkoztatta. Az Ukrán Vörös 
Hadseregben napiparancsban hirdették ki a Tanácsköztársaság megala-
kulását. Szovjet-Oroszország és különösen az Ukrán Vörös Hadsereg 
vezetői mindent megtettek a Kárpátokon keresztül tervezett áttörés, a 
román bojárok hadseregének lekötése és sarokbaszorítása végett. A ma-
gyar proletárdiktatúrát katonailag is, politikailag is rendkívüli módon 
segítette volna, ha sikerül a közös front megteremtése. Ez a lehetőség 
valóban fennállt, de Grigorjev árulása és a polgárháború más frontjain 
előállt súlyos katonai helyzet miat t nem valósult meg. Grigorjev atamán 
ugyanis szembefordult az Ukrán Vörös Hadsereggel, amellyel korábban 
együtt harcolt, és ezzel megakadályozta, hogy a Vörös Hadsereg meg-
felelő erővel lépjen fel a román királyi haderőkkel szemben. 

• 
Március 2 l -e után az egyesült párt képviselőiből megalakult a ma-

gyar tanácskormány, amelynek tényleges irányítója Kun Béla külügyi 
népbiztos, a kommunisták vezetője volt. A kormány haladéktalanul hoz-
zákezdett a március 22-én a „Mindenkihez" című kiáltványban meghatá-
rozott program megvalósításához. Ebben a munkában kiemelkedő szere-
pet töltöttek be: Landler Jenő, Szamuely Tibor, Pogány József, Nyisztor 
György, Vántus Károly népbiztosok, valamint Varga Jenő népbiztos, a 
Népgazdasági Tanács elnöke. A program végrehajtása rendkívül nehéz 
körülmények között kezdődött. Az országot még mindig a háborús 
blokád sújtotta, az ipari és a mezőgazdasági termelés még a felét sem 
érte el az 1913-as színvonalnak. A munkások jelentős része munkanél-
küli volt. 

A Tanácsköztársaság mindenekelőtt köztulajdonba vet t minden 
olyan ipari, közlekedési és bányaüzemet, amelyben a foglalkoztatottak 
száma a 20 főt meghaladta. Az egyes üzemek munkáját a termelési 
biztos irányította, aki mellett — „a proletár munkafegyelem megterem-
tése, a dolgozó nép tulajdonának védelme és a termelőmunka ellenőr-
zése" feladatkörrel — munkástanács működött. A mezőgazdaságban, a 
100 magyar holdnál (75 katasztrális hold) nagyobb birtokokat kártalaní-
tás nélkül kisajátították, és a falusi szegénység termelőszövetkezetéinek 
adták át. Sor kerül t az összes bankok, biztosító- és pénzintézetek álla-
mosítására is. 

A Magyar Tanácsköztársaság kormánya erőfeszítéseket te t t a dol-
gozó nép életszínvonalának emelésére. Magyarország történetében elő-
ször iktatták törvénybe a napi 8 órás munkaidőt. A betegségi és baleset-
biztosítást a munkaviszonyban állók összességére kiterjesztették. Ezeket 

* „ M i n d e n k i ú j a k r a k é s z ü l " IV. A z l 9 l 8 A 9 - e s f o r r a d a l m a k i roda lma. A k a d é m i a i K ö n y v -
k i a d ó , 1967. 80-81. 1. 
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az intézkedéseket munkásvédelmi, szociálpolitikai rendszabályok, gyer-
mekvédelmi intézkedések egész sora egészítette ki. 

A szocialista forradalom az ország gazdájává tette a dolgozó népet, 
nemcsak azzal, hogy kezébe vette a termelőeszközöket, hanem azzal is, 
hogy az állam- és a közügyek intézését is magára a népre bízta. A forra-
dalomban létrejött tanácsok képesek voltak a közigazgatás átvételére és 
a közügyek demokratikus és forradalmi intézésére. A Tanácsköztársaság 
megvalósította a munkásmozgalom évtizedes követelését, általános vá-
lasztójogot adott a népnek és a magyar történelemben első ízben beve-
zette a ti tkos szavazást. Az ország ügyeinek vezetésében minden szinten 
szocialista és egyben demokratikus légkör alakult ki. Erre a vezetők 
mutat tak elsősorban példát, akik minden fontos problémát a nép nyil-
vánossága elé vittek, rendszeresen tanácskoztak közvetlen eszmecserék 
formájában a dolgozókkal. A Tanácsköztársaság törvényesen is, a gya-
korlatban is megvalósította az ország területén élő nemzetiségek teljes 
egyenjogúságát. 

Mélyreható változásokra került sor a művelődésben is. Az iskolákat 
államosították és elrendelték a 14 éven aluli gyermekek kötelező okta-
tását. Átszervezték az egyetemeket, tanszékeket biztosítottak a magyar 
kulturális élet legkimagaslóbb képviselőinek. Móricz Zsigmond például a 
többi között arról ír, hogy „most kezdődik az igazi boldog és emberi 
élet". Majd megállapítja: „A kommunizmus, amelytől naiv képzelődök 
azért fél tek, mert a falanszterek tömlöcét látták benne, meg fog ja hozni x 
az individuumok valódi kivirágzásának nagyszerű korszakát."* 

Tekintettel a fenyegető háborúra, a tanácskormány haladéktalanul 
hozzálátott a magyar Vörös Hadsereg megszervezéséhez is. Megkezdő-
dött az államapparátus szocialista szellemű átformálása. 

A Magyar Tanácsköztársaság kormányának intézkedései széles körű 
támogatást élveztek. A szervezett munkások százezrei már 1919 márciusa 
előtt is ezekért a célokért küzdöttek. A parasztság tömegei örömmel 
fogadták a nagybirtokok kisajátítását, bár inkább a földosztással, mint a 
szövetkezeti gazdálkodással rokonszenveztek. (Kétségtelen, hogy ha az 
előbbi bekövetkezik, a tanácskormány jóval szélesebb körű paraszti tá-
mogatáshoz jutott volna.) Mindazok az értelmiségiek, akik korábban 
progresszív eszméket képviseltek, most örömmel látták a szocialista 
humanizmustól á thatot t reformok valóra válásának kezdeteit. 

A Magyar Tanácsköztársaság tevékenységéhez fűződik az ország 
első írot t alkotmányának megszövegezése. Ezt az alkotmányt 1919 júniu-
sában a Tanácsok Országos Gyűlése fogadta el. 

Az Alkotmány legfontosabb pon t ja deklarál ja: „A Tanácsköztársa-
ságban a proletárság minden szabadságot, jogot és hatalmat kezébe vett, 
abból a célból, hogy megszüntesse a kapitalista rendet és a burzsoázia 
uralmát, s ennek helyébe a szocialista termelési és társadalmi rendet 
tegye. A proletariátus diktatúrája azonban csupán eszköz mindennemű 
kizsákmányolás és mindenfaj ta osztályuralom megszüntetésére és elő-
készítése annak a társadalmi rendnek, amely nem ismer osztályokat és 
amelyben megszűnik az osztályuralom legfőbb eszköze, az állam hatalma 
is . . . a r ra törekszik, hogy a dolgozók társadalmának tulajdonába jusson 

* „ M i n d e n k i ú j a k r a k é s z ü l " ü l . A z 1918/19-es f o r r a d a l m a k i roda lma . A k a d é m i a i K ö n y v -
k iadó , 1960. 126. 1. 
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minden termelőeszköz a kizsákmányolás megszüntetése és a termelés 
szervezése és fokozása érdekében. Ezért köztulajdonba vesz a kisüzem 
kereteit meghaladó minden mezőgazdasági, ipari, bánya- és közlekedési 
üzemet." 

Az Alkotmány összefoglalta a dolgozók jogait és kötelességeit. Tör-
vénybe iktatta a dolgozók szólás-, sajtó-, gyülekezési és lelkiismereti 
szabadságát; ez utóbbi biztosítására elválasztotta az egyházat az állam-
tól. A proletárdiktatúra követelményeinek megfelelően az Alkotmány 
korlátozta a burzsoázia politikai jogait. Elrendelte az általános m u n k a -
kényszert és ezzel együtt megállapította a munkához való jogot. 

Az Alkotmány leszögezte, hogy a Tanácsköztársaság külpolitikájá-
nak célja „elérni a dolgozók világának békéjét. Békét akar, minden 
hódítás és hadikárpótlás nélkül".* 

A békés építőmunkára a magyar tanácshatalomnak azonban alig 
maradt ideje. Az antanthatalmak Magyarországgal szomszédos szövet-
ségesei, a csehszlovák burzsoázia és a királyi Románia csapatai már 
április 16-án megkezdték intervenciós hadjáratukat . Május végén a ma-
gyar Vörös Hadsereg, amelynek vezérkari főnöke a kiváló hadvezér 
Stromfeld Aurél volt, ellentámadásba ment át és északkeleti i rányban 
messze visszaszorította a csehszlovák csapatokat. Ez a hadművelet adta 
meg a lehetőséget június 16-án a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltá-
sára. Később — az antant követelésére — a magyar Vörös Hadsereg 
kénytelen volt visszavonulni. A Tanácsköztársaságot azonban m á r ez 
sem menthet te meg. Nem voltak eredményesek a magyar Vörös Had-
sereg júliusi — tiszai — támadásai sem, s július 24-én megkezdődött a 
román hadsereg offenzívája, amely Budapest elfoglalására, a Tanács-
köztársaság leverésére vezetett. 

A Magyar Tanácsköztársaság megdöntésének alapvető oka nem a 
belső ellentmondások kiéleződésében, hanem a nemzetközi helyzet ked-
vezőtlenné válásában, az intervenció fegyveres túlerejében keresendő. 
1919 tavaszán az ezer ellenséggel küzdő oroszországi szovjethatalom nem 
volt abban a helyzetben, hogy a Magyar Tanácsköztársaságnak közvetlen 
fegyveres segítséget nyújtson. Nyugat- és Közép-Európában a szocialista 
forradalom hulláma alább hagyott, a magyar tanácshatalom ily módon 
elszigetelődött. 1919. augusztus 1-én — amikor az intervenciós csapatok 
már Budapest közvetlen közelében voltak — a tanácskormány lemondott 
és a szociáldemokratákból álló, úgynevezett szakszervezeti kormánynak 
adta át a helyét. A történelem kerekét azonban nem sikerült — mint 
ahogyan azt a jobboldali szociáldemokraták remélték — ismét az októ-
beri állapotokhoz gördíteni. A Peidl-kormányt néhány nap múlva az 
antant-hatalmak támogatását élvező monarchista puccsisták megdöntöt-
ték és népünk történetének legsötétebb korszaka, a negyedszázados 
ellenforradalom uralma kezdődött. 

• 
A Magyar Tanácsköztársaság a nemzetközi forradalmi hullám egyik 

csúcspontja és vívmánya volt. Szovjet-Oroszország léte, hősies harca, 
minden irányú segítsége nélkül nem győzhetett volna a szocialista for-

* A M a g y a r M u n k á s m o z g a l o m T ö r t é n e t é n e k V á l o g a t o t t D o k u m e n t u m a i . VI /B . K o s s u t h 
K ö n y v k i a d ó , 1960. 214. 1. 
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radalom sem békésen, sem fegyveresen Magyarországon. A Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom puszta léte, eszmei és erkölcsi segítség volt 
a forradalom győzelméhez, közvetve és közvetlenül katonai, politikai 
támogatást jelentett Tanács-Magyarországnak. A Vörös Hadsereg hősies 
küzdelmei az intervenciós háborúban, a közvetlen szikratávíró kapcsolat 
a két munkáshatalom között, és a segítség különböző formái mind ezt a 
törekvést szolgálták. 

Természetesen a Magyar Tanácsköztársaság is segítséget jelentett 
a világ első szocialista államának. Létezése lekötötte az imperialista erő-
források bizonyos részét, honvédő háborújának pedig még fokozottabban 
ilyen hatása volt. 

A Magyar Tanácsköztársaság győzelme és néhány hónapos fenn-
állása kimagasló eredmény népünk évezredes történelmében. A magyar 
nép minden addigi szabadságküzdelme testesült meg és összegeződött 
benne. Létrejöttében, vívmányaiban ér telmet kapott minden csöppnyi 
vér, amit évszázadokon át hiába ontottak a nép hősei, minden szenvedés, 
amit akasztófák árnyékában, börtönök mélyén viseltek el a magyar 
progresszió dicsőséges jövőt, szabad népet, boldog és független Magyar-
országot álmodó nagyjai. 

A Tanácsköztársaság folytatta azt, amit az 1918. október 31-én győz-
tes polgári demokratikus forradalom elkezdett és a polgári-szociálde-
mokrata kormány vezette köztársaság nem tudott véghezvinni. 

A Magyar Tanácsköztársaság veresége ellenére is jelentősen előre-
vitte a magyar és a nemzetközi társadalmi haladás ügyét. Amellett, hogy 
bizonyos fokig tehermentesítette a létéért küzdő oroszországi szovjet-
hatalmat és előrevitte a szocialista forradalom tüzét nyugat felé, hozzá-
járult az ausztriai és a németországi proletariátus forradalmi mozgalmá-
nak fellendüléséhez is. A magyarországi proletariátus számára a prole-
tárdiktatúra az osztályharc nagy iskolája volt, fejlesztette öntudatát, 
megedzette harckészségét. A győzelmes — bár csak rövid időre győzel-
mes — szocialista forradalom következményeként a proletariátussal az 
1919 utáni ellenforradalmi kormányok is számolni kényszerültek. Aligha 
szükséges emlékeztetni arra, hogy a második, immár mindenkorra győ-
zelmes szocialista átalakulás idején, az 1945 utáni években mennyire 
hasznosíthatók voltak, mennyire a jövőt szolgálták 1919 tanulságai. 
1919 tanulságai hozzásegítenek bennünket a párt szerepének kellő értel-
mezéséhez. Mégpedig pozitív és negatív értelemben egyaránt. Felhívják a 
figyelmet, hogy megfelelő történelmi körülmények között a kommunista 
párt alkalmas arra, hogy ellenállhatatlan erővel magához vonzza — első-
sorban a munkásmozgalom keretein belül — mindazokat az erőket, ame-
lyek a proletariátus, a dolgozó nép felszabadításáért küzdenek. 1919 ta-
nulsága azonban rávilágít a r ra is, hogy milyen súlyos következmények-
kel jár, ha a pár t szervezeti tekintetben elveszti élcsapat jellegét. (Bár 
— és ez ugyancsak fontos tanulság — e negat ív tényező hatását is ellen-
súlyozhatja bizonyos fokig maguknak a kommunistáknak a forradalmi 
munkája.) 

A Tanácsköztársaság tanulságai között meg kell említeni — a pár t -
tal kapcsolatos már említett kérdéseken kívül — az egyéb negatív tapasz-
talatokat is. Közülük kihatásában a legsúlyosabb volt a földkérdésben 
elkövetett hiba. A földesúri földek megváltás nélküli kisajátítása és a 
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dolgozó parasztságnak művelésre való átadása kétségtelenül nagy hatást 
tett a dolgozó parasztság tömegeire, hiszen soha, semmiféle uralmi rend-
szer Magyarországon — beleértve a polgári demokratikus köztársaságot 
is — ilyen forradalmi lépést nem tett. A párt azonban abból a téves 
álláspontból indult ki, hogy át lehet ugrani a mezőgazdaság átalakításá-
nak demokratikus szakaszát, a dolgozó parasztság nagy tömegeivel azon-
nal meg lehet értetni a szocialista célkitűzéseket és a földesúri nagybir-
tokrendszerről haladéktalanul át lehet térni a szocialista mezőgazdaságra. 
„A proletárforradalom győzelme előtt azonban a kommunista párt agi-
táció] a nem juthatott el a faluba, s nem ereszthetett gyökeret a paraszti 
tömegekben. A kommunista pártnak még nem volt módjában az agrár-
kérdésben uralkodó szociáldemokrata hagyományokat leküzdeni, s 
káderei túlságosan elégtelenek voltak ahhoz, hogy a parasztság hangu-
latát kipuhatolva, a paraszti követelések alapján bolsevik agrárpolitikát 
folytasson."* 

A kisajátított földek nagy részén a Tanácsköztársaság szocialista 
termelőszövetkezeteket hozott létre. Földosztásra csak elvétve, korláto-
zott mértékben került sor. Ez a tény csalódást, lehangoltságot keltett a 
paraszti tömegekben és ezzel nagymértékben gyengítette a proletárdikta-
túra osztálybázisát, a munkás-paraszt szövetséget. 

Ezekről a kérdésekről beszélve gyakran hajlamosak vagyunk arra, 
hogy történelmietlenül ítélkezve egy alapvető szempontról megfeled-
kezzünk. A Magyar Tanácsköztársaság annak a forradalmi hullámnak 
felfelé ívelő szakaszán győzött, amely 1917-től 1923-ig tartott . Ebben az 
időszakban európai viszonylatban még nem dőlt el a hatalom kérdése. 
A kortársak előtt nem tartozott az irrealitások birodalmába az általános 
európai szocialista forradalom győzelme. A Magyar Tanácsköztársaság 
vezetői az eseményeket ennek az általános, európai szocialista forrada-
lomnak a perspektívájából ítélték meg. Minthogy a munkásosztály nagy 
tömegeit — mint az forradalmi időszakokban általános — azonnali cse-
lekvésre kész osztályharcos aktivitás hatotta át, bizonyos fokig érthető, 
hogy a kommunistákat s.em elsősorban a pártnak mint élcsapatnak 
a jelentősége foglalkoztatta. Azzal számoltak továbbá, hogy rövidesen 
világszerte szocialista átalakulásra kerül sor, tehát szinte természetes, 
hogy tudatukban háttérbe szorultak a közbülső, polgári demokratikus 
átalakulás problémái (például a földosztás, bizonyos fokig a nemzeti 
kérdés). Az utóbb említett tényezővel lehet magyarázni a Tanácsköz-
társaság gazdaságpolitikájának a mai szemmel túlságosan is gyors szo-
cializálásban megnyilvánuló jellemvonásait. Más esetekben (például az 
államapparátus kérdésében) erősen érvényesült az adott helyzet kény-
szerítő hatása. 

Természetes, hogy a Magyar Tanácsköztársaság története kapcsán 
gyakorta felvetődik az „időszerűség" kérdése. A marxista történettudo-
mány a tények és a valóság beható elemzése alapján állapította meg, 
hogy a Tanácsköztársaságot az intervenció túlereje verte le és ezt ma 
már a marxista történészek világosan látják. A belső ellenforradalmi 
kísérleteket, minthogy azoknak lényeges tömegbázisa nem volt, a tanács-
kormány szervei hamarosan felszámolták. Ha a Tanácsköztársaságnak 

* K u n B é l a V á l o g a t o t t b e s z é d e k é s í r á s o k . II. K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1966. 205. 1. 
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nem lett volna meg a történelmi időszerűsége és megfelelő tömegbázisa, 
akkor — figyelembe véve még a rendkívül nehéz történelemi helyzetet 
is — szinte önmagától kellett volna összeomlania. Az a felfogás, amely 
az „időszerűséget" v i ta t ja „arra jó — írta később Kun Béla —, hogy el-
homályosítsa ezt a hősi, példásan forradalmi harcot, amelyet a KMP 
a magyar burzsoázia ellen, a magyarországi szociáldemokrácia ellen, a 
nemzetközi imperializmussal szemben a szovjethatalomért 1919. március 
21-e előtt folytatott".* 

Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy ha nem lett volna Tanács-
köztársaság, akkor nem lett volna Horthy-rendszer sem, és Magyaror-
szágon sikerült volna stabilizálni a polgári demokráciát. Azok, akik így 
érvelnek — nem is szólva arról, hogy mellőzik a szocialista fejlődés 
perspektíváját — megfeledkeznek arról, hogy a Károlyi-kormány utolsó 
heteiben nem egyszerűen az volt az alternatíva, hogy polgári demok-
rácia vagy Tanácsköztársaság. A polgári demokratikus kormányzatot 
ugyanis óriási veszély fenyegette jobbról, a mind fenyegetőbben fellépő 
monarchista ellenforradalmi erők részéről. Körülbelül úgy alakult a 
helyzet, hogy ha a kormány nem adja át a helyét baloldali ellenzékének, 
akkor hamarosan megdönti jobbról a fehér ellenforradalom. 

A magyar társadalom fejlettségének foka, a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom győzelme, a monarchia összeomlása, a polgári-szociál-
demokrata koalíciós kormánynak a forradalom megállítására való törek-
vése és egyben erőtlensége, a tömegek forradalmisága, valamint a taná-
csok balratolódása lehetővé tette a Tanácsköztársaság győzelmét. 
1919 márciusában a Magyarországon kialakult helyzet parancsolóan kö-
vetelte és a vártnál korábban lehetővé tette a szocialista forradalom 
végrehajtását. A néptömegek magukévá tették a kommunisták harci 
célját, készek voltak történelmi küldetésük teljesítésére. „. . . a forrada-
lom csak egyszer éri el tetőpontját, s ha a forradalmi párt nem használja 
ki a kialakult forradalmi helyzet e pillanatát — a forradalom menthetet-
lenül elbukik."** 

„Leninnek eszébe sem jutott — írta később Kun Béla —, hogy arra 
az álláspontra helyezkedjék, amelyet a német kommunisták akkori 
vezére, Paul Levi és vele együtt sokan mások foglaltak el, hogy a bur -
zsoázia hatalmának ilyetén összeomlását a proletariátusnak nem fe l le t t 
volna a hatalom elfoglalására felhasználni. Ellenkezőleg, Lenin többször 
fejezte ki ama véleményét, hogy a proletariátus forradalmának ilyen 
sajátos formában történt győzelme Magyarországon nemcsak a szovjet-
hatalom győzelmét jelenti általában, hanem a »mi morális győzelmün-
ket« is."*** 

Hazánk proletariátusának és f iatal kommunista mozgalmának örök 
dicsősége, hogy a történelmi szükségszerűséget felismerve teljesítette 
hazafias és nemzetközi kötelességét, bá t ran magához ragadta a hatalmat, 
eleget te t t a történelem parancsának. 

* K u n B é l a V á l o g a t o t t í r á s o k é s b e s z é d e k . H . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1966. 318. 1. 
** K u n B é l a V á l o g a t o t t í r á s o k é s b e s z é d e k II . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1966. 208. 1. 

*** U o . 317. 1. 

268 



SZUHAY MIKLÓS: 

A Magyar Tanácsköztársaság gazdaságpolitikája 
Az 1919. március 21-én győztes proletárforradalommal a munkás-

osztály legforradalmibb elemei a magyar proletariátus több évtizedes 
harcának betetőzését, a kizsákmányolás megszüntetését és a szocialista 
társadalom megteremtésének lehetőségét látták és remélték megvaló-
sulni. A forradalom legkövetkezetesebb vezetői, a kommunisták, már a 
Tanácsköztársaság kikiáltása előtt határozott és tudatos elképzeléssel 
rendelkeztek a gazdasági épitő és szervező munkát illetően is. A „Mit 
akarnak a kommunisták?" című 1918 tavaszán írott programfüzetében 
Kun Béla a főbb gazdaságpolitikai feladatokat a bankoknak, az összes 
nagyipari, tömegszükségletet kielégítő vállalatoknak egyesítésében és a 
proletárállam kezébe való vételében; a háztartásnak a munkásigazolvá-
nyok rendszere alapján történő szabályozásában jelölte meg. A földes-
úri földek elvétele és — minden tartozékával együtt — a helyi, a járási 
vagy a megyei paraszt- és földmunkás körzetek tanácsai rendelkezésére 
bocsátása a földkérdésben átmeneti intézkedésként szerepelt.1 Hason-
lóan határozta meg a legfőbb problémákat — bár jónéhány pontban jóval 
részletesebben és konkrétabban — Bogár Ignáchoz írott levelében is.2 

A Tanácsköztársaság kommunista vezetői — akiknek álláspontját 
Kun Béla kifejezte — a szocializmus azonnali megvalósítására, ma jd a 
kommunista társadalomra való gyors átmenetre törekedtek. Melyek vol-
tak azok a tényezők, amelyek elvi álláspontjukat meghatározták, illetve 
befolyásolták? Mindenekelőtt a munkásmozgalom akkori általános ideo-
lógiai állapota. Lengyel Gyula írta „A magyar hadikommunizmus" című 
(1929) cikkében, hogy a magyar proletariátusnak „ . . . a szocializmushoz 
való átmenet gazdasági megszervezésében, a szocializmus építésében nem 
állott más tapasztalat rendelkezésére, min t a párizsi kommünnek Marx 
által észlelt és Lenin által a tanácsok rendszerében alkalmazott tapaszta-
latai és azok első kipróbálása a nagy orosz proletárforradalom első más-
fél esztendejében, az imperialista intervenciós háború és a polgárháború 
hadi környezetében."3 

Hevesi Gyula nagy nyomatékkal muta t rá, hogy a Tanácsköztársa-
ság gazdaságpolitikájának értékelésénél figyelembe kell venni azt a fel-
tételezett adottságot, amiből kiindultak, vagyis hogy a „világforrada-
lomnak aránylag rövid időn belül be kell következni". Ebből adódott, 
hogy a gazdaságpolitikát átmeneti jellegűnek tekintették.4 

1 „ M i t a k a r n a k a k o m m u n i s t á k ? M o s z k v a . 1918. O K ( b ) P m a g y a r c s o p o r t j a . " K u n B é l a : 
V á l o g a t o t t í r á s o k é s b e s z é d e k . I . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1966. 96-121. 1. 

3 I. m . I . k ö t e t . 190-197. 1. 
3 L e n g y e l G y u l a : V á l o g a t o t t í r á s a i . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1965. 187. 1. 
1 H e v e s i G y u l a : S z o c i á l i s t e r m e l é s . A T a n á c s k ö z t á r s a s á g i p a r p o l i t i k á j a . K o s s u t h K ö n y v -

k i a d ó , 1959. 13. 1. 
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A Tanácsköztársaság gazdaságpolitikáját erősen meghatározták azok 
a körülmények is, amelyek között a Tanácsköztársaság hatalomra került , 
nevezetesen a háború által tönkretett, dezorganizált gazdasági élet, a 
nagyfokú anyaghiány, valamint az erre kiépített gazdasági szervezet (a 
különböző anyaghivatalok, jegyrendszer stb.), amelyek arra ösztönözték 
a Tanácsköztársaság vezetőit, hogy ezeket felhasználva valósítsák meg 
a szocialista gazdaságra való közvetlen átmenetet. 

A Tanácsköztársaság gazdaságpolitikája tehát hadikommunista jel-
legű volt. Ennek tapasztalatait is tükrözte a Kommunista Internacionálé 
VI. kongresszusán elfogadott program, amely erről a következőket 
mondja: „A kapitalisták valószínű fegyveres beavatkozása, vagy egy t a r -
tós ellenforradalmi háború esetén a proletárdiktatúra érdekeit kell szem 
előtt tar tani . így szükségessé lehet egy hadikommunista gazdaságpolitika 
(»hadikommunizmus«). Ez nem egyéb, mint az ésszerű fogyasztásnak 
a katonai védelmet szolgáló megszervezése, mely együtt jár a kapitalista 
rétegekre gyakorolt erősebb nyomás rendszerével (konfiskálások, rekvi-
rálások stb.). Ilyenkor a szabadkereskedelmet és a piaci kapcsolatokat 
többé-kevésbé likvidálják, és nagymértékben megzavarják a kisgazda-
ságok egyéni gazdasági érdekeinek kihatását, ami az ország termelőere-
jének csökkenésével jár. A »hadikommunizmusnak« ez a politikája ab-
ban leli történelmi igazolását, hogy az országon belül a munkásosztállyal 
ellenséges rétegek anyagi létét aláaknázza, a meglevő készletek ésszerű 
felosztását biztosítja, és a proletárdiktatúra fegyveres harcát megköny-
nyíti. Ennek dacára nem szabad, hogy a proletárdiktatúra »normális« 
gazdasági rendszerévé legyen."5 

Az ipari üzemek államosítása és az ipari termelés kérdése 

Az oroszországi szovjethatalom — mint ismeretes — 1918-ban az 
50 munkásnál többet foglalkoztató ipari üzemeket államosította. A hadi-
kommunizmus bevezetésekor azután az államosítást jelentős mértékben 
kiterjesztette: gépi berendezés esetén az 5 munkásnál többet, gépi be-
rendezés hiányában a 10 munkásnál többet foglalkoztató üzemekre. 

Nálunk az államosítás a 20 munkáson felüli üzemekre terjedt ki. Az 
1919. március 26-án kiadott rendelet kimondja, hogy „a Tanácsköztár-
saság a kisipar kereteit meghaladó ipari, bánya- és közlekedési üzemeket 
köztulajdonba veszi és az illető üzem munkásságának ellenőrzése alá 
helyezi. Ezért mindazok az ipari, bánya- és közlekedési üzemek, amelyek 
munkáslétszáma 1919. március 22-én a 20-at meghaladta, társadalmi 
vezetés és munkásellenőrzés alá kerülnek".6 

A gyakorlatban azonban nem egy esetben jóval kisebb üzemeket is 
államosítottak. A kisebb üzemek munkásai ugyanis nem tudták megér-
teni, mié r t maradjanak rosszabb helyzetben, mint a többi munkások, s 

5 I d é z i L e n g y e l G y u l a : I. m . 186. 1. 
6 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s IX . s z á m ú r e n d e l e t e . A r e n d e l e t e k e t a t o v á b b i a k b a n 

i s a „ T a n á c s k ö z t á r s a s á g i t ö r v é n y t á r " ( S z e r k e s z t i P o n g r á c z Jenő) , A F ö r r a d a l m i K o r m á n y z ó -
t a n á c s é s a n é p b i z t o s o k r e n d e l e t e i I - V . k ö t e t . 1919. m á r c i u s 21—június 30 a l a p j á n i d é z z ü k . 

270 



SZUHAY: A M A G Y A R T A N Á C S K Ö Z T Á R S A S Á G G A Z D A S Á G P O L I T I K Á J A 

így gyakran a Szociális Termelés Népbiztossága ellenére is végrehajtot-
ták a szocializálást.7 

A proletárdiktatúra a külföldi tőkések vagyonát vagy nem sajá t í -
totta ki, vagy csak kártérítés ellenében. Természetesen a külföldi t u l a j -
donban levő üzemeket is a munkáshatalom ellenőrzése alá helyezte: 
ezek a gyárak is kötelesek voltak a Szociális Termelés Népbiztossága 
rendelkezéseit végrehajtani, mindenekelőtt üzemüket fenntartani. A ter-
melést a külföldi tulajdonban levő gyárakban is választott munkástanács 
ellenőrizte. Ennek — akárcsak a köztulajdonba vett üzemek munkás-
tanácsainak — feladata „a proletár munkafegyelem megteremtése, a 
dolgozó nép tulajdonának védelme és a termelőmunka ellenőrzése"8 volt. 

A köztulajdonba vett üzemekben — az ellenőrző munkástanács 
mellett — kinevezett termelőbiztosok működtek. Ök vezették az üzem 
termelőmunkáját . A termelőbiztosok rendszere a szocialista gazdálkodás 
megteremtésének fontos eleme volt, hiszen ezzel biztosította az ál lam 
a termelés közérdekű megszervezését. A termelőbiztosok kiválasztása 
azonban nem mindig volt szerencsés. Bár elsősorban kiváló szakmunká-
sokat vagy olyan mérnököket neveztek ki termelőbiztosnak, akik már 
korábban csatlakoztak a munkásmozgalomhoz, de sok olyan tisztviselő, 
mérnök is ilyen funkcióba került, akik a burzsoáziának, a tulajdonosnak 
a lekötelezettjei voltak. „Sok esetben ké t emberrel kellett betölteni ezt 
a tisztséget: a burzsoá szakember mellé egy munkást állítottak politikai 
ellenőrként, vagy pedig a munkásbiztos mellé technikai szakembert 
adtak."9 Az egyszemélyi felelős vezetés természetesen még nem érvé-
nyesülhetett kellő mértékben. Gyakori összeütközések támadtak a t e r -
melőbiztos és a munkástanács között is, részben a munkástanács fe l -
adatkörének túllépése mia t t — amely nem egy esetben irányító szerepet 
akart játszani a termelésben —, nagyrészt pedig a termelőbiztosok sza-
botálása miatt . 

Az államosítások megvalósításával kapcsolatban a tanácsok orszá-
gos gyűlésén (1919. június 16-án) Varga Jenő arról számolt be, hogy a 
meg nem szállott területen levő bányászatnak szocializálása teljesen be 
van fejezve, a szénbányászat, ahol 27 000 munkás dolgozik, szocializálva 
van. Továbbá, a kő- és egyéb bányászat, azután a vasfeldolgozó ipar, a 
hadiszergyártás, a gép- és szerszámgyártás, ahol 20 000 ember, a faipar , 
ahol kb. 8000 ember dolgozik, úgy, hogy a bányászatban és az iparban, 
amennyire a dolgot ma át lehet tekinteni, több mint 100 000 munkás szo-
cializált üzemben dolgozik.10 

Az ipari üzemek társadalmi tulajdonba vétele mellet t a termelés 
megszervezése számos fontos intézkedést t e t t szükségessé. Mindenekelőtt 
létre kellett hozni a központi anyaggazdálkodást. Ebből a célból anyag-
hivatalokat állítottak fel, amelyek — felmérve az anyagkészleteket — 
intézték azok elosztását az egyes üzemek között. Az elosztó t aná -
csokba bevonták a munkások képviselőit is; a munkások tehát ily mó-
don is közvetlenül részt vet tek a népgazdaság vezetésében. Elsősorban 

7 V a r g a J e n ő : A p r o l e t á r d i k t a t ú r a g a z d a s á g p o l i t i k á j a . T a n u l m á n y . M a g y a r n y e l v ű n y e r s 
f o r d í t á s a a P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t A r c h í v u m á b a n t a l á l h a t ó . B i z o n y o s r é s z l e t e i t lásd a K ö z g a z -
d a s á g i S z e m l e , 1955. 3 -4 . sz. 430-443. 1. 

8 A S z o c i á l i s T e r m e l é s N é p b i z t o s s á g á n a k 21. S z . N . s z á m ú é s a K ü l ü g y i N é p b i z t o s s á g -
n a k 1. K ü . N . s z á m ú r e n d e l e t e i . 

• L á s d : V a r g a J e n ő : I. m . 63. 1. 
M L á s d e s z á m u n k 337. l a p j á n . 
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természetesen azokat az üzemeket igyekeztek anyaggal ellátni, amelyek 
a hadiszükségletek, a közszolgáltatások és a közélelmezés szempontjából 
létfontosságúak voltak. Az anyagelosztás ú t j án kívánták a nem szocia-
lista üzemeknek a népgazdasági termelésbe való bevonását is megvaló-
sítani. 

Az államosított üzemek termelésének irányítása megkövetelte, hogy 
a népgazdaság felső vezetését központosítsák. Ebből a célból szervezték 
meg a Népgazdasági Tanácsot, amely a különböző gazdasági népbiztossá-
gokat tömörítette magába.11 A Népgazdasági Tanács feladata volt, hogy 
a termelést és az elosztást egységesen irányítsa, ellenőrizze. Az ország 
védelme szempontjából rendkívül fontos üzemek: a vasút, a posta, a 
távírda, a hajózás és a szénbányászat közvetlenül irányítása alá tartoztak. 

Az imperialista intervenció a munkaviszonyok szempontjából is 
hadikommunista jellegű intézkedéseket te t t szükségessé. Nemcsak az 
általános munkakötelezettséget vezették be,12 hanem — amikor a véd-
kötelezettséget a 18—45 éves férfiakra kiterjesztették — rendeletben 
is rögzítették, hogy: „A nem dolgozó (burzsoázia) védkötelezettsége 
munkakötelezettségben áll."13 Az ellenszegülőket forradalmi törvény-
szék, élelmiszer jegy-megvonás, kilakoltatás stb. vár ta . Az általános 
munkakötelezettség (a ^burzsoázia munkába vonása) azonban a Tanács-
hatalom szerveiben megbúvó reakció tevékenysége következtében jó-
részt megvalósíthatatlan maradt . 

A rendkívüli viszonyok olyan intézkedéseket is szükségessé tettek, 
amilyenekre a szénbányászatban már március végén sor került. A bá-
nyamunkások ugyanis munkahelyeiket nem hagyhatták el, megtiltották 
számukra a Vörös Hadseregbe való belépést is. „Szabadságot csak mező-
gazdasági munkálatok elvégzése végett vagy méltánylást érdemlő eset-
ben az üzem ellenőrző tanácsa, illetve a termelőbiztos engedélyezhet."14 

A háborús nehézségek növekedése miat t 1919 májusában a szabadságo-
lást valamennyi iparágban és üzemben megtiltották.15 A munkajegy elem 
megszilárdítása végett igénybe vettek fegyelmi eszközöket is.16 

Ezekkel az intézkedésekkel sem sikerült elérni az ipari üzemek 
folyamatos és zavartalan termelését. A Tanácsköztársaság ideje alat t a 
termelés általában tovább csökkent. Ennek több oka volt. Tovább sú-
lyosbodott az anyaghiány. Az intervenciós csapatok megszállása követ-
keztében fontos nyersanyagterületek estek ki a népgazdaság anyagellá-
tásából. A Tanácskormány kezén levő szénmedencék 1918. évi termelése 
például az ország 1913. évi termelésének csak 27 százalékát tet te ki. 
Vaskohászati termelés a megszállás miatt egyáltalán nem volt. Az anyag-
hiányon nem segíthetett az import sem. Kezdetben ugyan még nem zárta 
el az antant blokádja az országot, de a proletárhatalommal a tőkésorszá-
gok nem akartak kereskedni. 

A termelés csökkenésében nagymértékben közrejátszott, hogy a 
Tanácsköztársaság a háborúban, illetve a Károlyi-kormány idején dezor-
ganizálódott termelőapparátust vett át. Mindezt tetézte a tőkések és 

11 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s XCVII. sz . r e n d e l e t e . (1919. m á j u s 19.) 
13 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s XI. sz. r e n d e l e t e . 
13 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s C X X X V . s z á m ú r e n d e l e t e . (1919. j ú l i u s 10.) 
11 A S z o c i á l i s T e r m e l é s N é p b i z t o s s á g á n a k 12. S z . N . s z á m ú r e n d e l e t e . 
15 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s XII. s z á m ú r e n d e l e t e . 
16 L á s d a N é p g a z d a s á g i T a n á c s 80. N . T. s z á m ú r e n d e l e t é t , 
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kiszolgálóik szabotázstevékenysége, valamint az, hogy a proletárdikta-
túra megvédésére a munkásosztály nagy része, elsősorban éppen a leg-
öntudatosabb és legfegyelmezettebb része bevonult katonának. Szerepe 
volt nyilván a munkafegyelem lazulásának is, amely forradalmak idején 
átmenetileg természetes és érthető jelenség. 

A munkafegyelem lazulását, a munkatermelékenység csökkenését 
segítette az akkordbér eltörlése, az órabérre való általános áttérés is. 
A kapitalizmus idején a munkásság állandó követelése volt az akkord-
munka eltörlése, s e követelés teljesítése elől most nem lehetett elzár-
kózni. A kibocsátott rendelet a munkásokat három bérosztályba sorolta: 
tanulatlan, tanult és szakképzett munkásokra. A tanulatlan munkások 
fizetését nagymértékben emelték, míg a legjobban fizetett szakmunkások 
munkabére csaknem változatlan maradt.17 Az ilyen bérezés a munkater -
melékenység csökkenéséhez vezetett. Később ezért már több helyen 
kezdtek visszatérni a darabbérezésre. 

Az üzemekben élénk agitáció indult meg a munkateljesí tmény eme-
lésére. „Magyarországon mindjár t a diktatúra első hónapjában lá t tuk a 
példáit annak — írja Kun Béla —, hogy alulról, az üzemekből, maguk-
nak a munkásoknak a köréből indult ki a törekvés a munkafegyelem és 
munkaintenzitás emelésére. Emlékezzünk a budapesti vasesztergályosok 
példájára, akik minden ún. »felülről jövő iniciativa-« nélkül kimondották, 
hogy a munkafegyelem objektív biztosítékainak megteremtése céljából, 
a proletariátus heréinek megrendszabályozása végett az akkordrendszert 
újból bevezetik a gyárakban. Tették ezt azok a munkások, akik a burzsoá 
forradalom idején a legféktelenebbül harcoltak az időbérért. A csepeli 
gyár hengerüzemének példájára hivatkozunk, ahol a munkaintenzitás a 
diktatúra harmadik hónapjában 100%-kal növekedett. A diósgyőri nagy 
vasmű, a budapesti acélgyár csak kimagasló példái annak, hogy a m u n -
kafegyelem az előrehaladottabb munkásrétegek között a diktatúra alatt 
rövidesen emelkedésnek indult. Az egész faipar, amelyben a munkain-
tenzitás objektív feltételei: le nem rombolt gépek, megfelelő nyersanyag 
stb. megvoltak, a munkaintenzitás emelkedését mutat ta . Bizonyára vol-
tak elrettentő példái is a munkafegyelem és munkaintenzitás hanyat lá-
sának. De a diktatúra vége felé már mindenütt — még a bányaiparban 
is — mutatkoztak a jelei annak, hogy az ú j munkafegyelem feltételei 
nemsokára meglesznek."18 A proletárdiktatúra idején „átléptük a mély-
pontot a fegyelmezetlenségben és a csökkent munkateljesítményben".1 9 

A termelés, a munkatermelékenység csökkenése nem volt jellemző 
minden gyárra, minden üzemre. A Salgótarjáni Acélgyár termelése pél-
dául az 1919. májusi kereken 323 tonnáról júniusban 524 tonnára emel-
kedett, annak ellenére, hogy a munkások 37 százaléka bevonult.20 

A Fegyvergyárban 1914-ben hatezer munkás naponta 800 fegyvert gyár-

17 L á s d : A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s L X I V . é s LXXXIII . s z á m ú r e n d e l e t e i t . 
18 K u n B é l a : I. m . II. kö te t . 91-92. 1. 
19 V a r g a J e n ő : I. m. K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1955. 437. 1. 
20 E m e l k e d é s t m u t a t a g y á r t e r m e l é s e a K á r o l y i - k o r m á n y i d ő s z a k á h o z k é p e s t i s : a T a -

n á c s k ö z t á r s a s á g i d e j é n a h a v i á t l a g t e r m e l é s — a n a g y a r á n y ú b e v o n u l á s é s a s a l g ó t a r j á n i h a r -
c o k e l l e n é r e i s — 175 t o n n á v a l v o l t m a g a s a b b . A r e n d e l k e z é s r e á l ló k e v é s adatbó l j e l l e m z ő 
p é l d a , h o g y b i z o n y o s t e r m é k e k b e n a g y á r t e r m e l é s e a h á b o r ú e lőt t i s z i n t e t i s m e g h a l a d t a . Í g y 
p é l d á u l 1913. ápr i l i s e l s ő h e t é b e n az a c é l ö n t v é n y t e r m e l é s 15,5, az ö n t e c s 31,6, az e k e 12,5, a 
l apát 10,8 a s z e r á r u 15,5 t o n n a v o l t , m í g 1919. á p r i l i s e l s ő h e t é b e n e t e r m é k e k b ő l 20,3, 43,1 13,1, 
13,5, é s 22,6 t o n n a v o l t a t e r m e l é s . [Lásd P á r t t ö r t é n e t i In téze t A r c h í v u m a , A. X V / l . (1917) 2.] 
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tott, a Tanácsköztársaság alat t a bevonulások miatt felére csökkent mun-
káslétszámmal naponta mégis 500 fegyvert készítettek.21 

A Tanácskormány az ipari termelés fokozására nagy erőfeszítéseket 
tett. A nagy anyaghiányon az üzemek összevonásával és műszaki koope-
rációval próbáltak segíteni. így például a MÁV István-telki villamos-
telepe és a Phőbus újpesti telepei között létrejött kooperációval az évi 
szénmegtakarítást 400—500 vagonra becsülték. A budapesti rákospalotai 
vasút újpest i telepének a bevonása — aminek megvalósítását meg-
kezdték — a kooperációs szénmegtakarítást évi 1200 vagonra emelte 
volna, összevonták a budapesti és a környékbeli, öntödéket. A malom-
iparban a Tanácsköztársaság alatt Budapestre szállított gabona őrlésére 
3 malmot üzemeltettek, amelyek éjjel-nappal működtek. Jelentős össze-
vonásokat eszközöltek a bőr- és cipőiparban, de egyéb területeken is.22 

Hasonló kezdeményezések történtek ú j nyersanyagok feltárására, ú j 
üzemek létesítésére. így például a Dunántúlon több helyen is megkezd-
ték a tőzegkitermelést. Csákváron sóbányát fedeztek fel, amelynek ta-
nulmányozására geológusok utaztak le.23 Győr és Pozsony között ötezer 
lóerős, a soroksári Duna-ágban húszezer lóerős vízmű előmunkálatait 
kezdték meg.24 

A nagybirtokrendszer megszüntetése és az agrárkérdés 

A Forradalmi Kormányzótanács 1919. április 3-i rendeletének a 
kiadása rendkívül nagy jelentőségű esemény volt. E rendelet alapján 
szűnt meg hazánkban először a nagybirtokrendszer, s a föld a falusi 
szegénységhez került. \ 

Az esemény történelmi jelentőségét nem homályosítják el a kisajá-
tított földbirtokok további sorsára vonatkozó, súlyos politikai hibának 
bizonyult rendelkezések sem. 

A rendelet szerint: „Magyarország fö ld je a dolgozók társadalmáé. 
Aki nem dolgozik, annak tulajdonában föld nem maradhat . Minden 
közép- és nagybirtok, minden tartozékával, élő és holt felszerelésével, 
valamint mezőgazdasági ipari üzemeivel együtt minden megváltás nél-
kül a proletárállam tulajdonába megy át. A kis- és középbirtok a hozzá-
tartozó házzal és melléképületekkel együtt továbbra is megmarad az 
eddigi magántulajdonban. Hogy mely birtoktestek minősítendők kis- és 
középbirtoknak, azt a helyi viszonyok figyelembevételével mindenkor a 
Földművelésügyi Népbiztosság határozza meg."25 

A rendelet nem határozta meg pontosan, hogy mi a kisajátítás ha-
tára. Az egyházi birtokok szocializálása a 100 magyar holdnál (75 ka-
tasztrális hold) nagyobb birtokokra te r jedt ki.26 Hasonló értelmű intéz-
kedést tartalmazott a Földművelésügyi Népbiztosság 39. FN számú ren-
delete is, amely ugyancsak a 100 magyar holdnál kisebb birtokok pénz-
szükségletéről szól. A szocializálás így általában a 100 holdon felüli 

21 S z á n t ó B é l a : A m a g y a r o r s z á g i p r o l e t a r i á t u s o s z t á l y h a r c a é s d i k t a t ú r á j a . Wien , 1920. 
90. 1. 

22 L á s d H e v e s i G y u l a : I. m . 
28 F e h é r v á r i k ö n y v (a K ö z o k t a t á s i N é p b i z t o s s á g k i a d v á n y a ) , 1919. 21. 1. 
M V ö r ö s Ü j s á g , 1919. m á j u s 8. 
25 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s X X X V I I I . sz . r e n d e l e t e . 
M A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s XCV. s z á m ú r e n d e l e t e . 
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birtokokat érintette, de a mezőgazdasági munkások sok esetben a 
100 holdnál kisebb birtokokat is szocializáltak. 

Ami a köztulajdonba vet t földbirtokok további sorsát illeti, a ren-
delet kimondta, hogy „sem á köztulajdonba vett földbirtok, sem azoknak 
felszerelése egyesek vagy csoportok között nem oszthatók fel. A köz-
tulajdonba vett földbirtokok szövetkezeti kezelésre a földet művelő 
mezőgazdasági proletárságnak adatnak át". 

A rendelet tehát nyíl tan elutasította a földosztást. Ugyanazon az 
alapon állt, mint a Tanácsköztársaság kikiáltásakor kiadott „Mindenki-
hez" című kiáltvány, amely szintén leszögezte, hogy a „földreformot nem 
törpebirtokokat teremtő földosztással, hanem a szocialista termelőszö-
vetkezetekkel ha j t j a végre".27 

Az agrárkérdés ilyen megoldása azt mutatja, hogy a magyar kom-
munisták nem vették kellően figyelembe a lenini tanításokat, a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom tapasztalatait. Az 1918. decemberi 
munkástanácsi ülésen ismertetett agrár javaslat — bár messze kiemelke-
dett a többi előadott javaslatok közül — egyebek között a következőket 
mondja : „A földkérdés lényege ma, amidőn a földosztás jelszava a SZDP 
taktikai hibája folytán s a magát radikálisnak nevező burzsoázia paraszt-
fogó céljai szolgálatában a magántulajdon erősítése végett a köztudatba 
egyelőre kitörölhetetlenül belekerült, csupán az, hogy miként biztosít-
hatók a mezőgazdaság proletár és félig proletár elemei a proletariátus 
további forradalmának, s ami ezzel együttjár — a proletariátus diktatú-
rá jának támogatására. Más oldalról a kérdés lényege abban csúcsosodik 
ki: miként biztosítható a városi proletariátus élelmiszerellátása a föld-
kérdés megoldásának keretében."2 8 

A KMP-nek ez az agrár javaslata tehát helyesen veti fel a földkér-
dést abból a szempontból, hogy annak a proletárforradalom győzelmét és 
a városi lakosság élelmiszerrel való ellátását kell biztosítania. De a föld-
kérdést politikailag csak az agrárproletariátus, illetve a mezőgazdaság 
félproletár elemei megnyerése szempontjából veti fel és nem törekszik 
a parasztság más rétegei támogatásának megnyerésére. Komoly hiba 
forrása továbbá, hogy a javaslat célul tűzi ki a mezőgazdasági munkásság 
és a „parasztok kispolgári rétegei" közötti osztályellentétek élesítését. 
De az ily módon helytelenül leszűkített kérdésre sem ad helyes választ, 
amennyiben figyelmen kívül hagyja, hogy a földosztásnak az agrárpro-
letariátus megnyerése szempontjából is elsőrendű jelentősége van. Ellen-
kezőleg: a javaslat azt az álláspontot tükrözi, hogy a földosztás gátolja 
az agrárproletariátussal való szövetség megvalósítását. „Minden olyan 
megoldása a földkérdésnek" — olvashatjuk — „amely a magántulajdon 
tiszteletbentartásával, vagy éppen erősítésével történik, ú jabb gátakat 
állít a falusi és városi proletariátus természetes szövetségének létrejöve-
tele elé, s ezzel gyengíti a proletárforradalom erőit". 

Helytelen volt a válasz a felvetett kérdésre gazdasági szempontból, 
az ország ellátása szempontjából is. Erre vonatkozólag a javaslat hang-
súlyozza, hogy a proletárforradalom erőinek gyengítése mellett „ . . . min-
den ilyen megoldás . . . " . (vagyis a földosztás) „. . . az adott gazdasági 
helyzetben arra is vezet, hogy a városi proletariátus élelmezését lehetet-

27 V ö r ö s Ü j s á g , 1919. m á r c . 22. 
28 V ö r ö s Ü j s á g , 1918. d e c . 18. 
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lenné teszi a városi és falusi lakosság ellentéteinek kiélesítésével". 
A KMP tehát akkor még nem látta, hogy az adott helyzetben a mező-
gazdasági termelés emelése, az ország ellátása is a parasztság évszázados 
vágyának, törekvésének valóra váltásával, a földosztás útján lett volna 
leginkább biztosítható. 

Nem az agrárkérdésben elfoglalt elvi álláspontból következett tehát 
a tervezetnek az a helyes javaslata, hogy a földműves szegénység kong-
resszusa döntse el: a föld felosztását akarja-e, vagy pedig a szövetkezeti 
gazdálkodást. Ez a javaslat abból fakadt, hogy a földosztás követelése 
olyan élesen vetődött fel, hogy előle elzárkózni nem lehetett. 

A kommunistáknak a földkérdésben elfoglalt elvi álláspontja a 
későbbiek folyamán sem változott meg, sőt a szocializálás előrehaladásá-
val a föld felosztásának al ternat ívája már el is maradt. 

A KMP-nek a földkérdésben elfoglalt álláspontját befolyásolták az 
OK(b)P némely akkori vezetőjének hibás nézetei is, amelyekre hivatkoz-
tak is. Ezenkívül az OK(b)P-nak az agrárkérdésben hozott határozatait is 
helytelenül értelmezték.29 

A forradalmi hullám erősödésével a szociáldemokrata párton belül 
az agrárkérdésben is a kommunistákkal azonos nézeteket valló baloldali 
szociáldemokrata vezetők álláspontja került előtérbe. Február végén és 
március elején már a kommunistákkal együtt a termelőszövetkezetek 
szervezését szorgalmazták.30 Ez a politika az adott körülmények között 
bizonyos vidékeken — elsősorban Somogy megyében — egybeesett az 
agrárproletariátus meghatározott rétegének, a gazdasági cselédek jó 
részének a követelésével. 

A KMP azonban hibát követett el azzal, hogy nem elemezte az 
ország különböző vidékeinek sajátos fejlődését és nem vette figyelembe 
azokat a proletárdiktatúra agrárpolitikájának vidékenként differenciált 
megvalósításánál. Ehelyett, helytelen elméleti alapból — ,,a nagyüzem 
fölényéből" — kiindulva olyan agrárpolitikát igyekezett országos mére-
tekben megvalósítani, amely nem találkozott a dolgozó parasztság túl-
nyomó többségének kívánalmával. A különleges történelmi körülmé-
nyek között, lényegében csak az ország egy-két megyéjében létrejött 
szövetkezetek látszottak ezt a politikát megerősíteni. A dolgozó paraszt-
ság nagy részének közvetlen érdeke a földek egyéni tulajdonba vétele 
volt. A kommunista párt viszont a megindult szövetkezeti fejlődésből 
azt a következtetést vonta le, hogy a parasztság döntő többsége helyesli 
agrárpolitikáját. 

A KMP agrárpolitikájának tehát nem az volt a hibája, hogy a szö-
vetkezetek létrehozását napirendre tűzte, hanem az, hogy kizárólag 
termelőszövetkezetekre alapozta. Ha a párt elemzi az ország különböző 
vidékeinek sajátos fejlődését, akkor világossá vált volna számára, hogy 
az agrárpolitika fő célja szükségszerűen a földosztás, s a szövetkezetek 
szervezése ebben a szakaszban országosan csak másodlagos lehet. 

A szocializált birtokok túlnyomó részén termelőszövetkezeteket 
szerveztek. 1919. április 19-ig két és fél millió kh területen alakultak 

29 L á s d H a j d ú Á r p á d : A f ö l d k é r d é s (Bp . 1919) c í m ű m u n k á j á t , v a l a m i n t H a m b u r g e r J e n ő 
r e f e r á t u m á t , ,A T a n á c s o k O r s z á g o s G y ű l é s é n e k n a p l ó j a (1919. j ú n i u s 17.)." 

30 Lásd S z e m e r e V e r a : A m u n k á s - p a r a s z t s z ö v e t s é g e g y e s k é r d é s e i 1919-ben. Pár t tör té -
n e t i K ö z l e m é n y e k 1959. 1. sz . 23. 1. 
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szövetkezetek.31 Legnagyobb méretű volt a termelőszövetkezetek szer-
vezése Somogy és Fejér megyékben. Az előbbi helyen június 1-én 
268 szövetkezet működött körülbelül 620 ezer kh földön32, míg Fejérben 
246 szövetkezet 310 ezer kh-on.33 

Ezek a termelőszövetkezetek inkább csak nevükben voltak szövetke-
zetek, valójában az állami gazdaságokhoz álltak közelebb. Kifejezésre 
jut ez egyebek között az irányításban és vezetésben, amely szinte telje-
sen azonos volt az államosított ipari üzemekével. (Kinevezett termelési 
biztos működését ellenőrző földmunkástanács stb.) 

A vezetés számára súlyos problémát jelentett, hogy a termelőbizto-
sok jelentős része korábban a földesúr intézői vagy egyenesen maguk a 
földbirtokosok voltak, ami ellen a Tanácsok Országos Gyűlésén a vidéki 
küldöttek határozottan felléptek. 

Az állami gazdasághoz való hasonlatosság figyelhető meg a bérezés-
sel kapcsolatban is. Ezelőtt azonban említést kell tenni a szövetkezeti 
tagság jellegéről. A Közoktatásügyi Népbiztosság egyik kiadványa két-
féle termelőszövetkezeti tagról beszél. Vannak „. . . olyanok, akik egész 
évre lekötötték magukat, és olyanok, akik rövidebb időre. Az első kate-
góriába tartozók kötelezettsége 365 munkanapra ter jed ki (a kollektív 
szerződésben megállapított 6 napos szabadság levonásával); i lyenek a 
béresek, kocsisok, csordások stb. A második kategóriába tartozók köte-
lessége 120 munkanapra terjed ki; ezek többnyire törpebirtokosok, akik 
kapáló, szedő és más efféle munká t végeznek. Külön vannak még az 
aratók, akikkel a szövetkezet az előbbiektől független munkaszerződést 
köt".34 

A szövetkezetek tehát bérért munkásokat (aratókat) alkalmazhattak. 
Ez is azt mutatja, hogy inkább állami gazdaságokról és nem valódi szö-
vetkezetekről volt szó. De tulajdonképpen munkabérért dolgoztak a 
szövetkezeti tagok is. A szocializálási rendeletben a tagok jövedelemben 
való részesedésének elvét a végzett munka arányában határozták meg 
(ami egyértelmű volt a teljesített munkanapok arányában való részese-
déssel). A valóságban azonban munkabér t kaptak. A Földművelésügyi 
Népbiztosság például május elején intézkedett, hogy a megyei munkás-, 
katona- és földművestanácsok intézőbizottsága állapítsa meg ,,a megye 
területén alakult mezőgazdasági termelőszövetkezetek munkástagjainak 
megszabott (fix) pénzbeli és természetbeli járandóságát. A gabonajáran-
dóság nem lehet több, mint amennyi házi szükségleteik fedezésére ele-
gendő. Annak, aki így netán rövidséget szenvedne, más természetbeni 
járandósággal vagy pénzzel kárpótlást lehet nyújtani".3 5 A kertész-
szövetkezetekben dolgozókra nézve egy másik rendelet úgy intézkedett, 
hogy előleg gyanánt napibért kapjanak; ennek összegét a szövetkezet 
„év végi tiszta hozadékából reá juk eső részesedésből kell levonni" .3fi 

Ez utóbbi intézkedést az indokolta, hogy a szövetkezetben dolgozó 
mezőgazdasági munkások megélhetésének biztosításához szükség volt 
rendszeres fizetésjellegű előlegekre, hiszen ezek természetesen nem ren-

31 V ö r ö s Ú j s á g , 1919. á p r i l i s 23. 
33 S o m o g y i M u n k á s é s S o m o g y i V ö r ö s Ü j s á g , 1919. j ú n i u s 1. 
3 3 S z é k e s f e h é r v á r é s V i d é k e , 1919. á p r i l i s 19. 
31 S o m o g y m e g y e i f ö l d m ű v e s t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k . A K ö z o k t a t á s ü g y i N é p b i z t o s s á g k i -

a d á s a . 1919. 
35 A F ö l d m ű v e l é s ü g y i N é p b i z t o s s á g 40. F . N . s z á m ú r e n d e l e t e . 
30 A F ö l d m ű v e l é s ü g y i N é p b i z t o s s á g 45. F . N . s z á m ú r e n d e l e t e . 
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delkeztek annyi terménnyel és pénzzel, hogy életfenntartásuk a jöve-
delemelosztásig biztosítva lett volna. A gabona járandóság mennyiségé-
nek meghatározása a rendkívül nehéz közellátási viszonyokban leli 
magyarázatát. Az a járandóság, amit a termelőszövetkezetek tagjai kap-
tak, nemcsak nevében volt munkabér, hanem ténylegesen is. Sok helyen 
a bér nem állt arányban az üzem termelési eredményével, a magas bér 
nem volt alkalmas arra, hogy a termelőszövetkezet tagjait a többterme-
lésre ösztönözze. 

A Tanácsköztársaság termelőszövetkezetei — az elvben maradt 
jövedelemelosztási rendszeren, valamint azon kívül, hogy csak meghatá-
rozott munkanapot teljesítők lehettek tagjai — tehát lényegében azono-
sak voltak az állami gazdaságokkal. 

A Tanácsköztársaság alatt a termelőszövetkezeteknek működési 
alapszabályzatuk nem volt. A szükséges változtatásokra vonatkozólag né-
hány jó elképzelésről számot adhatunk. így például a „Szociális Ter-
melés" című folyóirat júniusi számában felveti, hogy a 14—16 éves mun-
kásokat is fel kellett venni szövetkezeti tagokként, amire azért is szükség 
volna, „hogy a bérmunkát a szövetkezeti termelésből teljesen kiküszö-
böljük".37 

Bizonyos fokú előrelépést figyelhetünk meg a szövetkezetek jövőjét 
illető felfogásban is. Hosszú ideig a szövetkezeteket csak ideiglenes 
átmeneti formának tekintették, júniusban viszont már az egyéni parasz-
tok megnyerésének egyik fontos eszközét is l á t j ák benne és szembeszáll-
nak a szövetkezetek államosításával. „A fejlődés dialektikus menete nem 
jelenti azt, hogy átugorhatunk egyes fejlődési fázisokat, csak azt jelenti, 
hogy okosan, marxis ta szemüvegen át ítélve meg az eseményeket, forra-
dalmi energiával dolgozva megrövidíthetjük nagymértékben a fejlődés 
egyes etapjait."38 

A probléma azzal kapcsolatban is felmerült , hogy a nagybirtokok 
szocializálását sokszor csak formálisan ha j to t ták végre. Varga Jenő a 
Tanácsok Országos Gyűlésén megállapította, hogy: több mint hét 
millió katasztrális hold van szocializálva úgy, hogy magántulajdonban 
csak 6,3 millió maradt . A nagybirtok szocializálása tehát a meg nem 
szállt területen formailag befejezést is nyert. Sok helyen a régi tulajdo-
nos mint megbízott most is benn ül a nagybirtokban, ott van a kastély-
ban, ugyanúgy él, mint eddig, ugyanolyan luxust fe j t ki mint eddig, 
ugyanannyi paripája, hátaslova és cselédsége van, mint eddig.39 

Formális végrehajtásról nemcsak abban az értelemben beszélhetünk, 
hogy a nagybirtokos mint megbízott a birtokon maradt. Sok helyen, azon 
a címen, hogy a termelőszövetkezetek létrehozása a termelés érdekét 
veszélyezteti, a szocializálást csak jogilag hajtották végre. Az ilyen 
közép- és nagybirtok ugyan jogilag állami tulajdonba került, de továbbra 
is a régi tulajdonos birtokában maradt. 

A szocializálási rendelettel szinte egy időben megjelenő szigorúan 
bizalmas rendelet -—• amely tulajdonképpen az előbbi végrehajtási utasí-
tásának tekinthető — lehetővé teszi a szocializálás elhalasztását ott, ahol 
azt a termelés érdekei megkövetelik. Ezekre a birtokokra vonatkozóan 

37 S z o c i á l i s T e r m e l é s , 1919. j ú n i u s 25. 33. 1. 
88 K u n B é l a : I. m . I. k ö t e t . 357-358. 1. 
39 L á s d e s z á m u n k 337. l a p j á n . 
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úgy intézkedett a kormányzat, hogy utánuk földbérleti díjat kell 
fizetni.40 

A volt nagybirtokok egy kis részén állami gazdaságokat szerveztek, 
míg másik, szintén nem nagy százalékuk kisparcellák alakjában kiosz-
tásra került. Ez utóbbira — a fent i bizalmas rendelet alapján — ott 
került sor, „ahol a munkafelesleggel rendelkezők kis része egyéni kisa-
játítást akar, kivételesen, ha a termelés biztosítása és a földmunkások 
megnyugtatása másképpen nem lehetséges", és akkor, ha megfelelő fel-
szereléssel, vetőmaggal rendelkeznek. A mezőgazdasági munkás szántó-
földje a kihasított darabbal együtt 5 magyar holdnál, ré t je pedig 1 ma-
gyar holdnál több nem lehetett. Lehetőséget adott e rendelet még 
házhelyek juttatására is. 

Ez az intézkedés elvi jelentőségű, mivel tükrözi, hogy a Tanácsköz-
társaság vezetői — a februári és március eleji parasztkövetelések alapján 
— nemcsak azt a következtetést vonták le, hogy a parasztság helyesli a 
termelőszövetkezetek szervezését, hanem bizonyos mértékig azt is figye-
lembe vették, hogy a földmunkások egy része földosztást akar. 

A hibát tehát az arányok megválasztásában követték el. A helyes 
következtetés levonásának a földosztás túlsúlyát kellett volna eredmé-
nyeznie. A földmunkások földhözjuttatását megnyugtatásuk, más szóval 
a munkás-paraszt szövetség megnyerése szempontjából veti fel a fenti 
rendelet. Nem csökkenti ennek jelentőségét az sem, hogy a másik igen 
fontos ok, ami miatt lehetővé teszik a földosztást, a termelés biztosítása. 
E kérdésnek a felismerése jelentős előrelépést jelentett az 1918. decem-
beri Munkástanácsi ülésen előterjesztett állásponthoz képest. 

A földosztás kérdése a Kormányzótanács július 4-i ülésén is fel-
merült, amikor is Pogány József a közellátás tárgyalásakor a többi között 
a következőket mondja: „Ezenkívül is szükség volna arra, hogy a pa-
rasztság egy részét a proletárdiktatúrának megnyerjük! Helyesnek tar-
tanám, ha 100 holdtól 50 holdig vagy 20 holdig ter jedő földbirtokok 
elvétetnének tulajdonosaiktól és ezekből 10 holdig ter jedő törpebirtokok 
alakíttatnának, ezzel minden faluban földmunkásokból és törpebirto-
kosokból álló testőrséget teremtenénk a proletárdiktatúra céljaira."41 

Nyisztor György viszont a földosztást nagyon veszélyesnek tartot ta , 
mert ezzel esetleg felborítják a termelőszövetkezeteket. „Inkább a gaz-
dagparasztok földjéből két holdas házhelyeket ad junk a szegényparasz-
toknak." E felszólalások alapján azzal bízzák meg a Népgazdasági Taná-
csot, hogy sürgősen tegyen javaslatot a 100 holdas földtulajdon kérdé-
sében. (Uo.) 

A megvalósult földosztás meglehetősen szűk körű volt. (Somogy 
megyében például 14 827 kh szántót, 1792 kh rétet és legelőt42, Győr 
megyében 8768 kh43-t osztottak ki.) A döntő azonban, hogy nem tulaj-
donul kapták, hanem csak bérletbe. E tény jelentősége, hogy az agrár-
kérdés gyakorlatában engedmények születtek. Ez a r ra enged következ-
tetni, hogy — ha elegendő idő és tapasztalat áll a Tanácsköztársaság 

40 A m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é n e k v á l o g a t o t t d o k u m e n t u m a i , 6/A k ö t e t . K o s -
s u t h K ö n y v k i a d ó , 1959. 143-145. 1. 

41 P á r t t ö r t é n e t i In téze t A r c h í v u m a . A K o r m á n y z ó t a n á c s 1919. j ú l i u s 4-i ü l é s é n e k j e g y z ő -
k ö n y v e . 

4a S o m o g y i M u n k á s , 1919. j ú n i u s 1. 
43 T e s t v é r i s é g , 1919. j ú n i u s 15. 
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vezetőinek a rendelkezésére — az agrárpolitika elvi koncepciójában be-
következhetett volna a kívánatos változás. 

A magántulajdonban maradt egyéni parasztgazdaságokat a szövet-
kezeti gazdaságokba kívánták tömöríteni. Elvi jelentőségű, hogy nagy 
súlyt helyeztek a parasztság meggyőzésére, az önkéntesség elvének be-
tartására. A társasgazdálkodás megkedveltetését célozta az egyszerűbb 
szövetkezeti formák (tejszövetkezetek, háziipari, beszerzési és értékesí-
tési szövetkezetek) támogatása.44 A júniusi országos pártgyűlés által el-
fogadott program leszögezi, hogy a „földművelésben a pár t feladata a 
föld társadalmi megművelésének előmozdítása, a szövetkezeti nagy-
üzemi termelésnek minél szélesebb körben való megvalósítása. E célból 
a párt a kisbirtokosoknak szövetkezeti alapon való tömörítésére törek-
szik és a kisgazdák körében értékesítő — nyersanyagbeszerző — stb. 
szövetkezeteket létesít".45 Találkozunk a Tanácsköztársaság alatt a t e r -
melőszövetkezetek állami támogatásának gondolatával is46. A szövetke-
zeti gazdálkodás terjedését igyekeztek előmozdítani a tagosításon keresz-
tül is. A kisbirtokos parasztság szövetkezeti szervezkedésének terjedése47 

mutatta a szövetkezeti politika jelentős eredményeit. 

Közellátás és kereskedelem 

A Tanácsköztársaság élelmezési polit ikáját az egész terményfelesleg 
kötelező beszolgáltatására vonatkozó hadikommunista jellegű intézkedés 
jellemzi. Ez a rendelet 1919. április 26-án jelent meg, tehát az interven-
ció megindulása után 10 nappal.48 Zár alá vették a babot, a borsót, a 
lencsét, a mézet49, de a gabonaneműek 1919. évi termésének zár alá 
vételét is elrendelték.50 1919. júliusában fejadagokat állapítottak meg: 
a mezőgazdaságban dolgozóknál a 15 éven felüliek részére havi 20 kg 
kenyérgabonát, a 15 éven aluliak részére pedig havi 16 kg-ot. Az ország 
többi lakosainak fejadagját napi 240 g ramm lisztben szabták meg. 
A bányászok, valamint az ipari és közlekedési munkások ezenfelül pót-
adagot kaptak.51 Különösen a húsellátásban merültek fel komoly nehéz-
ségek, így 1919 májusában rendeletet hoztak a nélkülözhető szarvas-
marha-állomány 5 százalékának igénybevételéről.52 

A közellátás eredményes megoldását több tényező gátolta. A pa-
rasztságot a fent i intézkedésekkel sem sikerült teljes mértékben bevonni 
a városi lakosság élelmiszerrel való ellátásába. Ebben is kifejezésre ju -
tott, hogy az agrárkérdés helytelen megoldása következtében nem 
sikerült a széles paraszti rétegeket szilárd szövetségesként megnyerni. 
Amikor például a proletárdiktatúra a parasztság érdekében eltörölte a 
földadót, az ellenforradalmi erők olyan nézeteket terjesztettek, hogy a 
föld tulajdonképpen nem az övék és ezért nem is kell u tána adót fizetni. 

Nehézséget okozott ebből a szempontból a pénz elértéktelenedése 
44 L á s d S z o c i á l i s T e r m e l é s 1919. j ú n i u s 4., 5., 8. ( F a s s i n g A n t a l é s H o r t o b á g y i Lász ló c i k -

kei t ) , t o v á b b á a T a n á c s o k O r s z á g o s G y ű l é s é n e k n a p l ó j a , 150. I. * 
45 M a g y a r o r s z á g i S z o c i a l i s t a P á r t p r o g r a m t e r v e z e t e . B p . 1919. 4. 1. 
4U H a j d ú Á r p á d : A f ö l d k é r d é s . B p . 1919. 21. 1. 
47 V ö r ö s Ü j s á g , 1919. ápr i l i s 2., 20. é s m á j u s 4. 
48 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s L X X X I X . s z á m ú r e n d e l e t e . 
49 A K ö z e l l á t á s i N é p b i z t o s s á g 16. K. N. s z á m ú r e n d e l e t e . 
50 Az é l e l m e z é s i d i k t a t ú r a 2. sz . p a r a n c s a . -
51 A N é p g a z d a s á g i T a n á c s 95. N . T. s z á m ú r e n d e l e t e . 
53 A N é p g a z d a s á g i T a n á c s 5. N . T. s z á m ú r e n d e l e t e . 
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is. Az infláció már a háború alatt megindult, a Károlyi-kormány alatt 
pedig tovább mélyült. A Tanácsköztársaság kikiáltásakor kétféle pénz 
volt forgalomban: a „kékpénz" és a „fehérpénz"; mindkettőt az Osztrák-
Magyar Bank bocsátotta ki. A pénz további elértéktelenedése miatt a 
proletárdiktatúra kísérletet tett önálló pénzjegy megteremtésére. A For-
radalmi Kormányzótanács június 5-én hozott rendelete „az Osztrák-
Magyar Bank által kibocsátott bankjegyeket — kéket és fehéret egy-
aránt — megfosztotta a törvényes fizetési eszköz jellegétől; a nagy ösz-
szegekre szóló kék bankjegyeket azonnali hatállyal, a fehér és a kisebb 
kék bankjegyeket rövid határidőre"53. Ezzel egyidőben a Postatakarék-
pénztár 5, 10 és 20 koronás pénzt bocsátott ki, majd később a Tanácskor-
mány 1, 2, 25 és 200 koronás pénzjegyeket hozott forgalomba. A régi 
bankjegyeket — kéket és fehéret egyaránt — ú j pénzre kellett volna 
beváltani. A lakosság nagy része azonban a kékpénzt nem váltotta be, 
hanem megtartotta magánál. így kétféle pénz volt forgalomban. Az 
állami vállalatok fizetési eszköze a Tanácsköztársaság által kibocsátott 
pénz volt; ilyen pénzben kapták a fizetésüket a munkások és az alkalma-
zottak. A parasztok azonban csak „kékpénzért" voltak hajlandók 
árut adni. 

Ilyen körülmények között a Tanácskormány a közvetlen termék-
csere megszervezésével próbálkozott. Mozgóvonatokat állítottak be, 
amelyek iparcikkeket vi t tek falura és ezeket élelmiszerekre cserélték 
be. Ezek az intézkedések azonban nem tudták megoldani, hogy a falusi 
lakosság élelmiszer-feleslegeit az állam által irányított termékcserébe 
rendszeresen bekapcsolják. 

Hasonló nehézségek merültek fel az élelmiszerek városi elosztásá-
ban. Az elosztást a fogyasztási szövetkezeteken keresztül akarták meg-
valósítani. A fogyasztási szövetkezetek hálózata azonban Magyarorszá-
gon még nagyon fejletlen volt; mindössze Budapesten épült ki, körül-
belül 200 elosztó hellyel. 

Akadályozták a központi áruelosztást a háborúban alakult úgyne-
vezett beszerzőcsoportok is, amelyek működésüket tovább folytatták. 
Egy-egy gyár, minisztérium vagy intézmény alkalmazottai beszerzőcso-
portokba tömörültek, fogyasztási javaknak vidéken történő felvásárlá-
sára. Ez erősen nehezítette az állami területi elosztás megvalósítását, 
már csak azért is, mert az állami szervek csupán a megállapított árakon 
vásárolhatták fel az élelmiszereket, amíg a beszerzőcsoportok ennél 
többet fizettek. Sokan több beszerzőcsoportnak is tagjai voltak, vagy ha 
egy családból többen dolgoztak, akkor a család tagjai a különböző mun-
kahelyeken mint családfők szerepeltek s így egyes családok többszörös 
adaghoz jutottak. „Ezek az előnyök a legélesebb ellenállásra késztették 
a tisztviselők és a nagyipari munkások körét a területi elosztási rendszer 
bevezetésével szemben, minthogy ennek előfeltétele természetesen a be-
szerzőcsoportok feloszlatása lett volna."54 1919. július végén a Forra-
dalmi Kormányzótanács elrendelte ugyan a beszerzőcsoportok pénzügyi 
ellenőrzését55, a rendeletet azonban már nem tudták végrehajtani, mivel 
pár nappal később bekövetkezett a proletárdiktatúra bukása. 

53 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s CXI. s z á m ú r e n d e l e t e . 
54 V a r g a J e n ő : i. m. 141. 1. 
55 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s CXXXII . s z á m ú r e n d e l e t e . 
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Nem tudták megakadályozni a batyuzást sem, ami ugyancsak nehe-
zítette a parasztok élelmiszer-feleslegeinek állami begyűjtését és a városi 
lakosság tervszerű ellátását. Rendeletileg ugyan betiltották a batyuzást, 
de mivel egy sor élelmiszerből — zsír, baromfi, tojás, főzelékfélék stb. 
— az állam nem tudta biztosítani az ellátást, a rendelet keresztülvihe-
tetlennek bizonyult: a városi lakosságnak az a része, amelyik nem tar-
tozott beszerzőcsoportokba, továbbra is a batyuzással igyekezett el-
látni magát . A batyuzás betiltására szóló rendeletet keresztezte Böhm 
Vilmosnak, a Vörös Hadsereg főparancsnokának az az intézkedése is, 
amely szerint minden f rontról hazatérő katona 25 kg élelmiszert vihe-
tett magával. Ettől kezdve minden batyuzó egyenruhában utazott — 
írja Varga Jenő.56 

A belső és külső ellenség aknamunkája vagy nyílt támadása is fo-
kozta a közellátás nehézségeit. Ehhez járultak a külkereskedelmi prob-
lémák. A Magyar Tanácsköztársaságnak külkereskedelme szinte alig 
volt. „Kezdetben az országot még nem zárta el az an tan t szigorú blo-
kádja. De a külföldre i rányuló áruforgalomban mégis óriási nehézségek 
mutatkoztak, mert a külföldi tőkések a Külkereskedelmi Hivatalt, a 
proletárállam szervét nem akarták megbízható üzleti par tnerként elis-
merni és nagy akadályokat gördítettek az árueladás és vásárlás elé. így 
azután kénytelenek vol tunk külföldön jól ismert vállalatok cégére alatt 
folytatni a külkereskedelmet. Több kisajátított üzemet külföldi vállalat 
alapított, és így az anyavállalattól olyan árukat kaphatott , amelyeket a 
proletárállam, mint olyan nem szerezhetett be, a külföldi tőke ugyanis 
átmeneti ideiglenes valaminek tekintette a proletárdiktatúrát."57 Később 
az antant szigorú blokáddal zárta el az országot külföldtől és ekkor már 
nem marad t más hátra, min t a csempészet, főleg Ausztria felől.58 

A városi lakosság élelmiszerrel való ellátásának fő bázisai termé-
szetesen a termelőszövetkezetek voltak. A Fejér megyei szövetkezetből 
azonnal megindult „körülbelül két tehervonatnyi élelem Budapestre".59 

Amikor a Somogy megyei termelőszövetkezet megalakult és „szervezete 
kiépült, kiadta a jelszót a vezetőség, hogy a főváros éhezik. Erre saját 
maguk vetették ki magukra a földművesproletárok a fejenkénti 4 kg 
lisztadagot és néhány nap múlva vonatok indultak Budapestre liszttel 
rakodva, 40 és 60 kocsiból álló vonatok és naponta százával a marha, a 
sertés és ezrével a birka. És most kérnek tojásszállításra vonatokat. 
Nincs annyi szén, amennyi tojás" — írta Móricz Zsigmond.60 

Nagyarányú termelési és szervezési munkát indított meg a Föld-
művelésügyi és a Közellátási Népbiztosság a főváros élelmezésének 
biztosítására. A ló verseny teret és még egy pár állami kezelésben levő 
területet a főváros közelében zöldségtermelésre rendezet t be a Nép-
biztosság kertészeti osztálya.®1 Ercsi község határában 2500 holdas 
kertésztelep létesítését határozták el.62 Nagy erőfeszítéseket tet tek a 
tejjel való ellátásra is. A vasúti vonalak mentén a gazdaságokban tehe-
nészeteket rendeztek be. Motoros vonatokat állítottak be, amelyek végig-

56 V a r g a J e n ő : i. m. 144. 1. 
67 V a r g a J e n ő : 1. m. 140. 1. 
58 P á r t t ö r t é n e t i Intéze t A r c h í v u m a . A. IV/18/32. é s A . 11/18/49. 
69 F e h é r v á r i k ö n y v . A K ö z o k t a t á s ü g y i N é p b i z t o s s á g k iadása , 1919. 23. 1. 
0° P e s t i H ír lap , 1919. á p r i l i s 17. 
81 A b o l s e v i z m u s M a g y a r o r s z á g o n . 319. 1. 
83 V ö r ö s Ü j s á g , 1919. j ú l i u s 5. 
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járták az összes gazdasági vasútvonalakat, és összeszedték a tehenészetek 
és községek tejfeleslegét.63 

E hatalmas szervező munkának rövid idő alatt látszottak az ered-
ményei. 1919 január jában a Budapest rendelkezésére álló tejmennyiség 
naponta körülbelül 35 ezer liter volt, ez má jus elején 60—70 ezer literre, 
ma jd 80 ezerre emelkedett. Október 31-től március 21-ig lisztből csak-
nem hétezer vagont, március 22-től június l - ig 2410 vagont; hízott ser-
tésből 18 ezer 900, illetve 18 ezer darabot, sovány sertésből 20 ezer, 
illetve 36 ezer darabot, zsírból és szalonnából 1300, illetve 3 ezer q-t 
stb.64 szállítottak. 

Az adatokkal érzékeltetni kívántuk, hogy a Tanácsköztársaság ideje 
alatt a közellátás nagy nehézségei ellenére fontos eredmények és sokat 
ígérő kezdetek mutatkoztak. 

Népjóléti intézkedések 

A Tanácsköztársaság rövid fennállása alatt sokat tett a dolgozók, 
elsősorban a munkásosztály helyzetének javításáért, a létminimum biz-
tosításáért. 

A munkakényszerről és a munkához való jogról szóló rendelet ki-
mondja: „Minthogy a proletárállam megkezdi a magántulajdon meg-
szüntetését azzal, hogy a kisipar kereteit meghaladó üzemeket és lakó-
házakat köztulajdonba veszi, a proletárállamban csak annak van joga 
élni, aki dolgozik, vagy testi, vagy szellemi munkát végez a társadalom , 
fenntartására. A Tanácsköztársaság elrendeli az általános munkakény-
szert, ezzel szemben megállapítja a munkára való jogot. Az állam köteles 
eltartani mindazokat, akik munkaképtelenek, valamint azokat, akik dol-
gozni akarnak, ha az állam nem tud nekik munkát juttatni."65 

A Tanácsköztársaság a munkásság évtizedes vágyát valósította meg, 
amikor kimondta a munkához való jogot, a munkaképtelenek állami 
ellátását és a munkanélküliek állami támogatását. A munkához való 
jogot a Tanácsköztársaság alkotmánya is rögzítette. 

A Tanácsköztársaság első időszakában a munkanélküliek állami 
ellátásának nagyon fontos gyakorlati jelentősége volt, mivel a munka-
nélküliséget nem lehetett azonnal felszámolni. A munkaképtelenek 
állami eltartását biztosítva, intézkedtek arról is, hogy a dolgozni nem 
akaró, de munkabíró deklasszált elemek ne élhessenek vissza ezzel a ren-
delettel. Éppen ezért kimondták, hogy „a 18—45 éves férfiak csak akkor 
kaphatnak munkanélküli segélyt, ha igazolják, hogy a lajstromozó bi-
zottság őket alkalmatlannak találta".66 

A munkásság régi követelése teljesült a 8-órás munkanap és a 
fizetett szabadság bevezetésével is. A heti munkaidőt 48 órában állapí-
tották meg. Ennél hosszabb munkaidőt csak rendkívüli esetekben lehe-
tet t teljesíteni. Ebben az esetben az első két órára 50 százalék, a további 
órákra 100 százalék pótlék fizetendő. A szabadban dolgozók az időjárás 
folytán veszített rendes munkaidejükre is fizetendők. Külön intézkedést 

63 V ö r ö s Ü j s á g , 1919. m á j u s 4., m á j u s 10. 
M A T a n á c s o k O r s z á g o s G y ű l é s é n e k nap ló ja . 1919. 163. é s 178. 1. 
65 A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s XI . s z á m ú r e n d e l e t e . 
66 A N é p g a z d a s á g i T a n á c s 27. N . T . s z á m ú r e n d e l e t e . 
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bocsátottak ki a bányászokra, figyelembe véve a bányamunka speciális 
nehézségeit. 

Jelentős erőfeszítéseket tett a Tanácskormány a munkásság helyze-
tének javítására egyéb vonatkozásokban is. A dolgozók munkabére 
(nominálbére) a diktatúra idején 25 százalékkal emelkedett. A Tanács-
kormány az élelmezés területén osztályárakat és osztályfejadagot alkal-
mazott, vagyis a munkásság több élelmiszert kapott és a megszabott 
állami árnál alacsonyabban vásárolhatott. Március végén életbelépett 
a munkások betegségi és baleseti biztosításáról szóló rendelete, amely 
ki ter jedt minden munkásra, beleértve a földmunkásokat is. Rendkívül 
jelentősek a proletárdiktatúra népjóléti intézkedései: a gyermekekről 
való gondoskodás, a lakbérek 20 százalékos csökkentése, a munkások 
részére történő lakáskiutalások stb. Nagyszabású tervek készültek a 
lakásépítkezésekre vonatkozóan is. 

A fogyasztási javakkal való ellátás jelentős mértékű fokozását a 
Tanácsköztársaság fennállásának rövid ideje alatt, az intervenció súlyos 
körülményei között nem valósíthatta meg. Az ipari munkásosztály azon-
ban a legszükségesebb élelmiszer- és iparcikkekkel el volt látva, s élet-
színvonala lényegesen magasabb volt, mint akár a proletárdiktatúrát 
közvetlenül megelőző, akár a proletárdiktatúrát követő időszakban. 

A mezőgazdasági munkásság életszínvonala, amely a kapitalizmus 
idején a legrosszabb volt, most a proletárdiktatúra alatt jelentősen emel-
kedett. Pénzfizetéseinek számottevő növekedésénél fontosabb az, hogy 
természetbeli juttatásai nagymértékben gyarapodtak. 

Nem hagyható figyelmen kívül az a döntő politikai változás, ame-
lyet a proletárdiktatúra hozott: az, hogy az ipari és a mezőgazdasági 
munkások maguk intézhették sorsuk irányítását, részt véve a proletár-
állam törvényhozó és végrehajtó hatalmában. 

A munkásosztály és a szegényparasztság vezető szerepe a gazdasági 
élet területén a különféle gazdasági szervekben való részvétel ú t j án is 
megvalósult. így például a Népgazdasági Tanács választmányának a 
szakszervezetek vezetői, a helyi gazdasági tanácsok képviselői, a fogyasz-
tási szövetkezetek, a mezőgazdasági szövetkezetek, az anyaghivatalok 
képviselői stb. voltak a tagjai. A Mezőgazdasági Tanácsban földmunká-
sok, mezőgazdasággal összefüggő ipari szakszervezetek, mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek, fogyasztási szövetkezetek és a mezőgazdasági 
szakszervezetek küldöttei foglaltak helyet. A Technikai Tanácsban a 
műszaki szakembereken kívül a szakszervezetek küldöttei révén a m u n -
kásosztály is képviselve volt. A munkásosztály és a dolgozó parasztság 
szerepe a gazdasági élet irányításában a központi szerveken kívül ter-
mészetesen érvényesült a kerületi gazdasági tanácsokban, a helyi (járási 
stb.) tanácsokban is. 

A Tanácsköztársaság gazdaságpolitikájának eredményei, a dolgozók 
helyzetének javítására tett intézkedései, ösztönzőül szolgáltak az ellen-
forradalmi rendszer sötét éveiben és a kizsákmányolási rendszer meg-
döntéséért, az ú j proletárdiktatúra megteremtéséért vívott harchoz. 
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A mezőgazdaság termelési szerkezetének főbb változásai 

A hosszú távú tervezés előkészítéseként a Mezőgazdasági és Élel-
miszeripari Távlati Fejlesztési Bizottság az élelmiszer-gazdaság utóbbi 
15—20 éves fejlődésének főbb tendenciái mellett* behatóan vizsgálta az 
élelmiszer-gazdaságon belül, a mezőgazdasági és élelmiszeripari termelés 
szerkezetében bekövetkezett változásokat is. Cikkem — a bizottsági 
munka keretében készült tanulmányok, lefolytatott viták alapján — 
elsősorban a mezőgazdasági termelés fejlődésének belső tendenciáiból 
levonható néhány főbb következtetést foglalja össze. 

Az élelmiszer-gazdaságban — különösen a háború előttihez képest 
— két jellemző arányeltolódás figyelhető meg: az élelmiszer-gazdaság 
termelésén belül nő az élelmiszeripari és csökken a mezőgazdasági te r -
melés részaránya. 1959-es változatlan árakon számolva az utóbbi rész-
aránya 1938-ban még 78%, 1960-ban 60%, 1966-ban már csak 54% volt. 
E folyamat összhangban van a társadalmi igények változásával, az élet-
színvonal növekedésével, a lakosság átrétegződésével. A fejlődés minden 
gazdaságilag fejlett vagy fejlődő országban hasonló irányban halad. 
A mezőgazdasági termelés két főágazata, a növénytermelés és az állat-
tenyésztés közötti a rány lassú ütemben, de folyamatosan az ál lat te-
nyésztés javára változik. Az állattenyésztés a mezőgazdaság bruttó ter -
melésében 1938-ban 37, 1949—51. évek átlagában 38, 1954—56. évek 
átlagában 40, 1959—61. évek átlagában 41, 1965—67. évek átlagában 
pedig 42%-kal részesedett.** Ezt a tendenciát is egészségesnek í télhetjük, 
hiszen követi a fogyasztói igényeket és a külkereskedelmi lehetőségeket. 
A gazdaságilag fejlett országok többségében is azonos irányú, de gyor-
sabb ütemű az arányeltolódás. 

A növénytermesztés fejlődésének jellemző vonásai 

Az élelmiszer-termelés alapja a növénytermelés, ami szorosan kap-
csolódik a mezőgazdasági művelésbe vont terület nagyságához. Hazánk-
ban — az európai fe j le t t államokhoz hasonlóan — a mezőgazdasági 
terület egyre csökken. Az elmúlt 30 év alatt mintegy 1,1 millió kataszt-
rális holddal (9%-kal) lett kevesebb. A mezőgazdaság területveszteségé-
ből 580 000 kh az erdőterületet növelte, elsősorban olyan domborzati 

* „ A m e z ő g a z d a s á g é s a z é l e l m i s z e r i p a r f e j l ő d é s é n e k f ő b b t e n d e n c i á i " c í m ű c i k k e m 
a K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 1969. é v i 2. s z á m á b a n j e l e n t m e g . 

** A K ö z p o n t i S t a t i s z t i k a i H i v a t a l 1959-es v á l t o z a t l a n á r o n m é r t a d a t a i . 
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adottságú, vagy gyenge minőségű talajokon, amelyek művelésre nem, 
vagy csak gazdaságtalanul használhatók. Erre mutat az is, hogy az erdők 
átlagos kataszteri tiszta jövedelme nem változott: 2,42 aranykorona volt, 
ma 2,43 aranykorona. Az erdőterület növekedése nem ment a mezőgaz-
dasági termelés rovására, a népgazdaság szempontjából is kedvező a 
változás. 

Más a helyzet a mezőgazdasági művelésből kikerült további 510 000 
katasztrális holddal. Az iparosodás, a városiasodás és a közlekedés fe j lő-
dése mindenüt t mezőgazdasági területek igénybevételével jár. A föld-
területtel való takarékosabb gazdálkodással azonban e célokat kisebb 
áldozattal is elérhettük volna. A felhasználók nem voltak érdekeltek ab-
ban, hogy a leggazdaságosabb megoldást keressék. Az 1968. január else-
jén bevezetett ú j szabályok (telekigénybevételi díj, telekhasználati j á ru -
lék előírása) hozhatnak javulást e téren. A mezőgazdasági területek 
további — habár az eddiginél lassúbb ü temű — csökkenése azonban 
tartós tendencia. 

A terméshozamok növekedése és- a növénytermelés szerkezeti á t -
alakulása pótolta a területcsökkenés hatását , sőt azon felül az 1934—38. 
évek átlaga és az 1966-os év között 15,8%-os termelésiérték-növekményt 
adott. A Központi Statisztikai Hivatal számításai szerint ehhez a több-
lethez a területcsökkenés miat t i 8,3%-os visszaeséssel szemben a hozam-
növekedés 14,2%-kal, a szerkezetváltozás pedig 9,9%-kal járult hozzá. 

1. sz. á b r a 
A növénytermelés bruttó termelési értéke növekedésének tényezői 
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A növénytermelés mindenekelőtt a jelentős szerkezeti átalakulás 
révén vált belterjesebbé. Kereken 400 000 katasztrális holddal nőtt a 
kert, a gyümölcsös és a szőlő együttes területe, 960 000 katasztrális hold-
dal lett kisebb a szántóföld, 560 000 katasztrális holddal a rétek és 
legelők területe. Ennek megfelelően a növénytermelés brut tó termelési 
értékében — 1938 és 1966 között — a szántóföldi termelés részaránya 
83-ról 75%-ra, a rété és legelőé 5-ről 3%- ra csökkent, a gyümölcsösé 2-
ről 8%-ra, a szőlőé 7-ről 10%-ra, a kerté 3-ról 4%-ra nőtt. 

Belterjesebbé vált a szántóföldi növénytermelés vetésszerkezete is. 
A bruttó termelési értékben — 1938 és 1966 között — a kenyérgabona 
részesedése 26~ról 18%-ra esett vissza, míg a kukoricáé 17-ről 24%-ra, 
a szántóföldi zöldségé 3-ról 7%-ra, a cukorrépáé 2-ről 6%-ra nőtt.* 

A művelési ágak arányának és vetésszerkezetének az átalakulása is 
összhangban van a fogyasztói igények változásával. Elősegítette a t a la j 
javuló tápanyagellátásával és a műszaki fejlesztéssel megnyílt hozam -

* A K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i H i v a t a l 1959. év i v á l t o z a t l a n áron s z á m í t o t t adatai . 
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növelési lehetőségek jobb kihasználását. A kisebb mezőgazdasági terület 
belterjesebb művelését kikényszerítette a mezőgazdasági munkaerő 
foglalkoztatása és a mezőgazdasági üzemek jövedelmének növelése 
iránti igény is. E változások tehát mind a népgazdaság, mind a mező-
gazdasági üzemek számára kedvezőek. 

A II. ötéves terv időszakában nagyarányú szőlő- és gyümölcstelepí-
tés folyt. Az ültetvények mintegy 80%-a a szántóföldi művelésre, főleg 
takarmánytermelésre kevéssé alkalmas területekre, elsősorban a homok-
talajokra települt, kétharmad részben a Duna—Tisza közére és Szabolcs 
megyébe. Ezeken a talajokon a szántóföldi növénytermelés hozamának 
a növelése lényegesen nagyobb fajlagos ráfordításokat kívánna, mint a 
jó szántóterületeken. Ezekben a körzetekben egyúttal nagy az agrár-
népsűrűség, alacsony az iparosodottság. Más módon még megközelí-
tően sem érhet tük volna el azt a hozamtöbbletet és foglalkoztatottsági 
színvonalat, ameíyet a szőlő-, illetve gyümölcstermesztés — e területe-
ken amúgy is hagyományokkal bíró — kiterjesztése biztosított. 

A kertészeti ágazatok nagy részében katasztrális holdanként, mind 
hazai termelői árakon, mind világpiaci árakon értékelve, többszörös 
hozam érhető el és több munkaerő hasznosítható, mint például a gabona-
termelésben. 

/. sz- táblázat 
Néhány mezőgazdasági termény 1 kh termőterületre jutó 

devizahozam szerinti sorrendje 

Megnevezés 

A katasztrális holdankénti 

Megnevezés élőmunka-
igény, 

munkanap 
termelési 
érték, Ft 

devizahozam, 
dollár 

Rozs 3 1 800 38 
Búza 3 4 000 70 
Vöröshagyma 61 11 000 230 

120 15 000 300 
Alma 67 24 000 330 
Zöldpaprika 110 24 500 440 

A z O r s z á g o s T e r v h i v a t a l b a n 1965. év i a d a t o k a l a p j á n k é s z ü l t s z á m í t á s . 

A kertészeti kultúrák arányának növelése tehát helyes i rányzatnak 
bizonyult. Mindamellett jórészt a telepítések rendkívül erőltetett üteme, 
valamint a felkészülés és a végrehajtás ebből származó számos fogya-
tékossága nehézségeket, veszteségeket okozott és okoz ma is. Az ú j tele-
pítésű gyümölcsösök és szőlők f a j - és fajtaösszetétele nem felel meg 
teljes egészében a felhasználói (fogyasztói, külkereskedelmi) igényeknek. 
A termőrefordulás ütemétől erősen elmaradt a járulékos, kapcsolódó 
beruházások létesítése. 

A növénytermelés fejlődését a helyes irányú szerkezeti változások 
mellett a terméshozamok színvonala jelzi. Ezzel — a kétségtelen fejlődés 
ellenére — sem lehetünk elégedettek. Ha 13 európai ország* — köztük 
Magyarország — termésátlagainak növekedését összevetjük, megálla-
pítható, hogy az országok sorrendjében elfoglalt helyünk még azoknál 

* A v i z s g á l t o r s z á g o k : A u s z t r i a , B u l g á r i a , C s e h s z l o v á k i a , F r a n c i a o r s z á g , H o l l a n d i a , J u -
g o s z l á v i a , L e n g y e l o r s z á g , N D K , N S Z K , O l a s z o r s z á g , R o m á n i a , U S A , M a g y a r o r s z á g , 1934—38. é s 
1965. é v i a d a t o k . 
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a növényeknél sem javult, amelyek hozama a leggyorsabban nőtt. Csak 
a cukorrépánál t ud tuk a háború előtti „helyezésünket" javítani. A ter-
mésátlag nagysága alapján képzett sorrendben a cukorrépánál 2 hellyel 
(a 10. helyről a 8. helyre) ju tot tunk előbbre, búzánál megtartot tuk a 
9. helyünket, kukoricánál a 6.-ról a 7. helyre csúsztunk vissza. 

Az egyes növények átlagtermésének változása nagyon egyenlőtlen. 
A legnagyobb növekményt a búzánál értük el; a termésátlag az 1963— 
67. évek átlagában az 1934—38. évekének 161%-a volt. Megközelíti ezt 
az á rpa (149%) és a kukorica (147%) termésátlagának növekedése. Az 
élmezőnyhöz tartozik a cukorrépa is (145%). A rostkender termésátlaga 
129%-ra, a burgonyáé 123%-ra nőtt és ezzel közepes helyet foglal el. 
A napraforgónál (104%), a vörösherénél (103%) és a rozsnál (100%) 
számottevő eredményről nem beszélhetünk. A zab (94%), a dohány 
(82%), a lucerna (82%) és a csalamádé, illetve silókukorica (71%) ter-
mésátlaga pedig csökkent.* 

A szálas és tömegtakarmányok, valamint a rétek és legelők átlagter-
mése általában kisebb a háború előttinél. Ennek egyik fő oka a tömeg-
takarmányt fogyasztó állatok tartásának nem kielégítő jövedelmezősége. 
A műtrágyahasználat és a termeléstechnika ugyanis — külföldön is, 
nálunk is — azokban a növénytermelési ágakban fejlődött előbb, ame-
lyek jövedelmezőbbek, ahol gyorsabb a befektetések megtérülése, to-
vábbá ahol azt az új , termőképesebb fajták, illetve hibridek megjelenése 
is ösztönözte. Fazekas Béla „Mezőgazdaságunk a felszabadulás után" 
című könyvében közölt reprezentatív adatok szerint 1964-ben a termelő-
szövetkezeti gazdaságok átlagosan 1 kh cukorrépára 77 kg, 1 kh búzára 
53, 1 kh legelőre 7,9, 1 kh rétre 4,7 kg műtrágyát szórtak ki (hatóanyag-
ban számítva). A szántóföldi tömegtakarmányok, rétek, legelők hozamá-
nak csökkenése főleg a szarvasmarha-tenyésztés viszonylag alacsony 
jövedelmezőségével, beruházásigényességével, a befektetések lassú meg-
térülésével függ össze. 

Előretekintve: a növénytermelés növekedésének forrása elsősorban 
a magasabb átlagtermés lehet. A növénytermelés, és ezen belül a szántó-
földi növénytermelés, főbb szerkezeti arányaiban ugyanis egyelőre to-
vábbi számottevő változás országos méretekben alig várható. Az üzemi 
és az üzemen belüli szakosodás természetesen tovább folyik. 

A fő figyelmet előreláthatóan hosszú ideig a végrehajtott szerkezeti 
változások „megemésztésére" kell fordítani: a termelés, a betakarítás, 
a manipulálás, a tárolás és a feldolgozás, valamint a forgalmazás össz-
hangjának megteremtésére az élelmiszer-gazdaság teljes vert ikumában. 
Emellett meg kell oldani a rövid idő alatt eltelepített nagyüzemi szőlők 
és gyümölcsösök f a j - és fajtaösszetételének fokozatos javítását, az el-
öregedő, illetve vegyes telepítésű üzemi, valamint háztáj i szőlők és 
gyümölcsösök rekonstrukcióját a terület növelése nélkül, sőt feltehetően 
annak bizonyos csökkenése mellett . 

Az átlagtermések növelése számos tényező összehangolt fejlesztésé-
től függ. Ezek közül első helyen a talaj tápanyagellátása áll, amelynek 
javulását ma m á r szinte kizárólag a műtrágyahasználat növelése teszi 
lehetővé. Ezt szemlélteti a 2. sz. ábra. 

* Forrás : A n ö v é n y t e r m e s z t é s f e j l ő d é s é r ő l a M e z ő g a z d a s á g i és É l e l m e z é s ü g y i M i n i s z t é -
r i u m b a n készü l t t a n u l m á n y . (1968) 
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A M e z ő g a z d a s á g i é s É l e l m e z é s ü g y i M i n i s z t é r i u m s z á m í t á s a i . 

2. sz. á b r a 

ezer tonno 
hatóanyag 

800-

750-
700-
650-
600-

550-

A talaj tápanyagellátása 

összes hatóanyag 
o—o szeri/esonyag összes hotóanyagtartatma 

műt rogy a- hatóanyag 

v> A hazai műtrágya-felhasználás növekedésének üteme — a nagyon 
alacsony induló szint miatt — jelentősnek tűnik. A növekedés jelenlegi 
üteme mellett, nemzetközileg mért viszonylagos elmaradottságunk 
mégis nő. 

A hazai műtrágya-felhasználás hatékonysága jó, a viszonylag ala-
csony műtrágyahasználat miat t ma még jobb a nemzetközi átlagnál. 
A műtrágyahasználat növekedésével a hatékonyság előreláthatóan egyre 
közelebb kerül a nemzetközi átlaghoz.* 

Bár a műtrágyahasználat fajlagos hatékonysága a felhasználás nö-
vekedésével csökken, a 41 jelentős műtrágya-felhasználó ország adatai 
alapján, világpiaci árakon készített (és a már idézett cikkben közzétett) 
számítás szerint a nagyobb műtrágya-adagok alkalmazása a gazdasá-
gosságot javít ja . 

A fejlődés hazai és nemzetközi tapasztalatainak elemzéséből az a 
következtetés adódik, hogy a műtrágyagyártás és -használat fejlesztésé-
nek meggyorsítása a leghatékonyabb és a leggazdaságosabb eszközünk 
a növényi hozamok emelésére. Feltétele a növénytermelésbe fektetet t 

* M a d a s András—Molnár F e r e n c : „ A m ű t r á g y a - f e l h a s z n á l á s h a t é k o n y s á g a h a z á n k b a n " 
c í m ű , a K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 1968. é v i 3. s z á m á b a n m e g j e l e n t c i k k e a l a p j á n . 
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2. sz- táblázat 
A műtrágya-felhasználás nemzetközi összehasonlítása* 

Ország 

Műtrágya-felhasználás 
hatóanyagban 

(kg/ha) 

A felhasznált műtrágya 
különbsége Magyarország-
hoz viszonyítva hatóanyag-

ban (kg/ha) 
Ország 

1960 1966 1960 1966 

NSZK 266 350 240 285 
NDK 186 260 160 195 
Ausztria 115 200 89 135 
Közös Piac 125 170 99 105 
Franciaország 90 145 64 80 
Olaszország . . . ; . . . , 50 70 24 5 
Csehszlovákia 95 168 69 103 
Bulgária 30 100 4 35 
Lengyelország 45 80 19 15 
Magyarország ....... 26 65 — — 

KGST — — 11 25 
Románia — — 21 30 

* „ A n ö v é n y t e r m e s z t é s é s a k e r t é s z e t f e j l ő d é s e , h e l y z e t é n e k m e g í t é l é s e , a t e r m e l é s t b e f o -
l y á s o l ó l e g f ő b b t é n y e z ő k v i z s g á l a t a " c í m ű t a n u l m á n y — a m e l y e t L ő r i n c J ó z s e f á l ta l v e z e t e t t 
m u n k a c s o p o r t kész í t e t t — a d a t a i a lapján . 

valamennyi többi eszköz hatékonyabb kihasználásának, tartós takar -
mánygondjaink megoldásának és mindezzel a magyar mezőgazdaság 
növekedési ütemében mutatkozó lemaradás behozásának. 

Az öntözés és vízrendezés fejlesztése, időjárási adottságaink miatt , 
kiemelkedő jelentőségű. Az öntözésre berendezett terület 1960-ban 257, 
1963-ban 516, 1966-ban 697 ezer katasztrális hold volt. A ténylegesen 
öntözött terület nagysága mindig az adott év csapadékosságától is f üg -
gött (1960-ban 165, 1963-ban 450, 1966-ban 283 ezer katasztrális hold ' 
volt). 

Az e területen bekövetkezett jelentős előrehaladás eddigi hatékony-
sága nem értékelhető olyan egyértelműen kedvezőnek, mint a műt'rá-
gyahasználatáé. Az öntözés és a vízrendezés fejlődését a felszabadulástól 
a legutóbbi időkig bizonyos egyoldalúság jellemezte. Ezt részben a meg-
felelő tapasztalatok hiánya és a komplex vízgazdálkodási szemlélet ki-
alakulatlansága, az anyagi-műszaki feltételek korlátozottsága, részben 
egyes elmaradott, rossz talaj adottságú tiszántúli területeken a minden-
áron való gyors segíteni akarás okozta. 

Kezdetben az öntözőberendezések jórészt megfelelő vízlevezetők 
nélkül létesültek, a téli és tavaszi nagyvizek levezetésekor pedig a nyári 
öntözésre való tárózásról nem történt gondoskodás. Az öntözéses gazdál-
kodás fejlesztése az 1950-es években rendkívül erőltetett ütemben, zöm-
mel a legrosszabb minőségű talajokon, monokultúrás rizsöntözéssel 
indult meg. Ezt a fejlődést hirtelen visszaesés követte, majd megindult a 
szántóföldi öntözés fokozatos kifejlesztése. 

Az első időszakban nem vettük eléggé figyelembe, hogy az öntö-
zéses gazdálkodás hatékonysága a jobb talajokon, a jobb tápanyag-ellá-
tottság és a gazdálkodás magasabb kulturáltsága mellett nagyobb, 
továbbá azt sem, hogy Magyarországon a nagyüzemi vízrendezésnek és 
a szántóföldi öntözésnek alig voltak régebben kialakult hagyományai. 
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Az utóbbi években a vízgazdálkodás fejlesztése — okulva a korábbi 
tapasztalatokon — már a vízlevezetés, tárózás, öntözés folyamatának 
összekapcsolása alapján, komplexebb és kiegyenlítettebb. Ez az elv érvé-
nyesül a kiskörei öntözőrendszer kiépítésének előkészítésénél is. Ez a 
vízgazdálkodás fejlődésének — klímánk és szűkös vízkészleteink ésszerű 
hasznosítását biztosító — egyértelmű tendenciája. 

Talajjavítás az elmúlt két évtizedben jelentős területen, jó ered-
ménnyel folyt. A gondosan és szakszerűen végzett talajjavítás költségei 
a tapasztalatok szerint 6—8 év alatt a többlethozamokból megtérülnek. 
Minthogy jelentős területeink vannak, ahol a talajjavítás gazdaságos, 
ezeken a helyeken ezt a munkát célszerű tovább folytatni és egyre 
inkább a gazdálkodás szerves részének tekinteni. 

A régi növényfajták felváltása új, termőképesebb faj tákkal további 
jelentős forrása a terméseredmények növekedésének. Szántóföldi növé-
nyeink közül a vizsgált időszakban a kukorica, a búza, a napraforgó és a 
cukorrépa termésátlaga nőtt a legnagyobb mértékben. E növények régi 
faj tái t ú jak váltották fel. A kukoricahibridek előállítása kezdetben zöm-
mel külföldi törzsanyag alapján hazai, a legjobb új búzák és napraforgók 
szovjet, az ú j cukorrépafajták hazai nemesítők eredményei. A magyar 
mezőgazdaság — ha nagy viták árán is — viszonylag gyorsan és sikere-
sen honosított meg hazai termesztésre alkalmas ú j külföldi faj tákat . 

A genetikai munkában a fejlődés világméretekben meggyorsult, 
szorossá vált összefüggése és kölcsönhatása a kemizálással, a gépesítéssel, 
a nagyüzemi termeléstechnika es a feldolgozó ipar igényeivel és fe j lődé-
sével. Az eredményes munka feltétele a kutatói szellemi kapacitás, m ű -
szerezettség és a számítástechnika korábbinál sokkal nagyobb koncent-
rációja. Ilyen koncentrációt Magyarország kis méretei miatt — bár -
milyen jó képességű kutatógárdával is rendelkezik — nem tud 
mindenhol biztosítani, különösen, ha figyelembe vesszük termelésünk 
rendkívüli sokoldalúságát is. Emiatt célszerű szabadabbá tenni a kü l -
földi fa j ták versenyét. A kutatási tevékenység továbbfejlesztésében 
pedig az erőket — jobban felhasználva a nemzetközi együttműködésben 
rejlő lehetőségeket — elsősorban néhány legfontosabb, illetve sajátos 
hazai probléma megoldására kell összpontosítani. 

A növényvédelemben javult a kármegelőző és a kárelhárító munka 
hatékonysága. Az elszenvedett veszteségek mégis jelentősek. A hazai 
növényvédelem leginkább a vegyszeres gyomirtás nagyüzemi alkalma-
zásában tar tot t lépést a világ élvonalában levő országok fejlődésével. 
1967-ben a nagyüzemekben a kalászos vetésterületének kereken 41%-án, 
a kukorica vetésterületének 55%-án, a burgonya vetésterületének 
38%-án alkalmaztak vegyszeres gyomirtást. 

A nemzetközi növényvédelmi előírások egyre szigorúbbá válása, a 
külföldi — és tegyük hozzá a hazai — piacok minőségi igényeinek gyors 
növekedése, a növényvédőszer-gyártásban és -használatban az utolsó 
évtizedben mutatkozó rendkívül gyors fejlődés igen nagy követelménye-
ket támaszt a szakképzés, a növényvédelem technikai fejlődése i ránt . 
Nem megnyugtató, hogy a növényvédőszer-ellátásban a mezőgazdaság 
viszonylag kevéssé tud a hazai iparra támaszkodni. 

A növénytermesztés gépesítésénél a szocialista átszervezés megin-
dulása után elsősorban az állati vonóerő pótlását és a talajművelés gépe-
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sítését kellett megoldani. Majd a mezőgazdaságból eláramló javakorabelí 
férfi munkaerőnek a pótlása, a legnehezebb fizikai munkák — elsősor-
ban a gabonaaratás — gépesítése volt a legsürgősebb feladat. További 
lépésekre csak ezt követően kerülhetétt sor. Előtérbe kerül t az erőgépek 
munkagépekkel való felszerelése. Erre muta t , hogy míg az 1961—1964. 
években a gépberuházás 60—70%-a szolgált traktorok és gabonakom-
bájnok beszerzésére, éz az arány — a munkagépek javára — az 1965— 
1967-es évek átlagában 40—50%-ra csökkent. 

A mezőgazdaság gépesítésének legfőbb eredménye a talajművelés 
kulturáltságának javítása és a kalászosok betakarításának megközelítően 
komplex gépesítése. Ehhez meg kell jegyezni, hogy a vonóerő-állomány 
a rendkívül nagy és növekvő őszi betakarítási munkacsúcs és a nagy őszi 
vetésterület következtében csak az átlagosnál jobb és szárazabb őszi 
időjárás mellett elegendő a feladatok elvégzésére, beleértve a tavasziak 
alá történő mélyszántást is. Pedig hosszú évek tapasztalatai szerint 
nálunk, a téli csapadék jobb hasznosítása következtében, a tavasziak te r -
másátlaga 20—30%-kal magasabb az ősszel szántott talajokon, mint t a -
vaszi szántásba vetve. 

A gépesítettség főbb problémái elsősorban abból adódnak, hogy a 
mezőgazdaság gépesítése sem a hazai iparra, sem a tervszerű nemzetközi 
együttműködésre nem építhetett. Az indokoltnál lényegesen több típusú, 
azonos rendeltetésű gépet kellett beszerezni. Nincs kellő műszaki-tech-
nológiai összhang a traktorok és a munkagépek között. További problé-
mák adódnak abból, hogy a kalászosok betakarításán kívül egyetlen 
ágazat komplex gépesítése sem valósult meg. 

Megfelelő színvonalú gépesítettség hiányában nagy a betakarítási 
veszteség, különösen a takarmánynövényeknél. A Mezőgazdasági Gép-
kísérleti Intézet vizsgálati adatai jól mu ta t j ák azt a veszteséget, amely 
a kukoricabetakarítás elhúzódásának tulajdonítható. Az optimális időben 
betakarított kukoricánál mindössze 2,5%-os betakarítási veszteséggel 
kell számolni; 20 nappal később már 5—8 százalék mechanikai és 6—8% 

3. tábládat 
A szárítás módjának hatása a pillangós széna tápanyagtartalmára 

Szárítási mód 

1 kg pillangós széna 

Szárítási mód keményítő-
értéke, g 

emészthető 
fehérje- karotin-

Szárítási mód keményítő-
értéke, g tartalma 

Szárítási mód keményítő-
értéke, g 

g miiligramm 

Esős időben 260 70 3 
Kenden, száraz időben 300 95 12 
Hideglevegős szellőztetéssel . . . 300 Í10 50 
Forrólevegős szárítással 400 150 180 

Az Á l l a t t e n y é s z t é s i K u t a t ó i n t é z e t adatai . 

minőségi, összesen 11—16% veszteség jelentkezik. További 20 nap 
múlva, tehát az optimális időpontnál 40 nappal később, 10% a mechani-
kai, 20% a minőségi, összesen 30% a veszteség. A cukorrépa-betakarítás 
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• ' 

gépesítésének is kezdetén tar tunk; emiatt a nagy takarmány ér téket kép-
viselő cukorrépafej jelentős része kárbavész. Nagy a tápanyagveszteség 
a hagyományos módon betakarított szálas takarmányoknál is. 

A fejlesztés fő irányáról — vizsgálataink alapján — két következ-
tetést vontunk le: 

— a mezőgazdaság gépellátása a hazai ipar és néhány KGST-ország 
traktor- és mezőgépiparának tervszerűen összehangolt fejlesztése alap-
ján, komplex géprendszerek megfelelő választékának kialakítása útján 
oldható meg; 

— nagyobb figyelmet kell szentelni a majorok közötti és az üzemen 
belüli úthálózat fejlesztésének. A mezőgazdasági üzemek ma m á r gépi 
vonóerővel, gumikerekű vontatókkal és teherautókkal szállítanak. Az 
üzemen belüli utak viszont alig változtak. Emiatt a szállítás rendkívül 
költséges. A ? rossz útviszonyok miat t — főleg télen — a majorokban 
többnyire igen rosszak a munkakörülmények. Ez nemcsak a belső szál-
lítás költségeit növeli, hanem a fiatalokat is visszatartja az állattenyész-
tési munkáktól. 

A növényi termékek realizálása szorosan összefügg a feldolgozó ipar 
fejlődésével. A növényi termékeket feldolgozó élelmiszeripari ágak közül 
— a növénytermelés szerkezeti átalakulásának megfelelően — a leg-
gyorsabban a tartósító iparok, ezen belül a konzervipar növekedett. Az 
egész élelmiszeripar termelése 1950 és 1965 között több mint háromszo-
rosára nőtt. Ezen belül a dohányipar tertnelési indexe 131, a malomiparé 
178, a boriparé 218, a cukoriparé 233, a tartósítóiparé 864. 

Jelentős veszteségek forrása a gabona (főleg a kukorica) üzemi és 
kereskedelmi tárolása, valamint a gyümölcstárolás és -hűtés elmaradott-
sága, az ideiglenes tárolóhelyek széles körű használata. Csak példaképpen 
említem, hogy az Országos Tervhivatalban készült számítások szerint 
1966-ban a mezőgazdasági nagyüzemekben megfelelő tárolási lehetőség 
hiánya miatt 150—160 000 t kukorica veszett kárba. 

4. tábládat 
A kukorica tárolási vesztesége 1966-ban 

Tárolási mód %-os 
megoszlás 

Átlagos 
veszteség-
norma, % 

Tápanyag-
veszteség 

1000 t 

Szemesen: magtárban 7 ,6 2— 5 4,5 
Csövesen: góréban 45 ,5 6— 8 53,5 

színben 25 ,9 8—10 45,7 
szükségtárolóban 21 ,0 12—14 53,6 

Összesen 100,0 157,3 

A z O r s z á g o s T e r v h i v a t a l s z á m í t á s a . 
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Az állattenyésztés fejlődésének tendenciái 

Az állattenyésztés fejlődésének és helyzetének megítélésénél a me-
zőgazdaság fejlődésére eddig eléggé jellemző kiegyenlítetlenség mellett 
még két tényezőt kell figyelembe venni. A nagyüzemi állattenyésztés 
kifejlesztése lényegesen bonyolultabb, állóeszköz-igényesebb, mint a 
nagyüzemi növénytermesztésé. Állattenyésztésünk termelése sohasem 
tudta egyidejűleg a belföldi kereslet és a kivitel gyorsan növekvő igényét 
utolérni. 

Az állattenyésztés valamivel gyorsabban növekedett, mint a nö-
vénytermelés, a növekmény 2/3-a az állattenyésztés szerkezetének átala-
kulásából származik. Az 1934—38. évek átlaga és 1966 között az állat-
tenyésztés termelési értéke 39,2%-kal nőtt. Ehhez — az állomány csök-
kenése miatti 6,7%-os visszaesést is számításba véve — a ,szerkezetvál-
tozás 30,4%-kal, a hozamok növekedése 15,5%-kal járult hozzá. 

3. sz . ábra 
Az állattenyésztés bruttó termelési értékének növekedésére ható tényezők 

szerkezei/ y a'/tozas 

% 

ó//orr? o'nyró/tozas 

hozom ra/tozas 

/ermeléster/e/r-nö^e/rec/és összesen 

A K ö z p o n t i S t a t i s z t i k a i Hivata l 1959. é v i v á l t o z a t l a n á r o n kész í te t t s z á m í t á s a i . 

Az állattenyésztés szerkezetében az igavonó állatok számának és 
arányának gyors csökkenése minden iparosodó ország fejlődésének jel-
lemzője. Nálunk ez a szocialista átszervezés időszakában gyorsult meg. 

Ezenkívül hazai fejlődésünkre a szarvasmarha-állomány tartós stag-
nálása, ezen belül a tehénállomány folyamatos csökkenése és az abrak-
fogyasztó állatok, főként a sertásállomány gyors növekedése a jellemző. 

5. JÍ*. tábládat 
Az állatállomány változása (1000 db) 

Megnevezés 
1934—38. 1950—54. 1961—65. 1966. 

Megnevezés 
évek átlagában év végén 

Szarvasmarha 1 788 2 090 1 934 1 968 
ebből: tehén . 914 883 804 772 
Sertés 3 516 5 100 6 592 6 123 
Juh 1 400 1 354 2 397 2 340 
Baromfi 17 617 18 872 28 818 28 878 
Ló 819 692 342 292 

F o r r á s : , ,Az á l l a t t e n y é s z t é s é s a t a k a r m á n y t e r m e l é s a l a k u l á s a a f e l s z a b a d u l á s t ó l n a p j a -
i n k i g " c í m ű t a n u l m á n y , a m e l y e t L é n á r t L a j o s v e z e t é s é v e l e g y m u n k a c s o p o r t készí tet t . 
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Az állatállomány szerkezete — számosállatban számítva — az 
1934—38. évek átlagához képest 1966 végéig úgy változott, hogy a ló 
részaránya 24,6-ról 8,4%-ra csökkent, a szarvasmarháé 53,8-ról 56,5, a 
sertésé 15,1-ről 25,0, a juhé 3,8-ról 6,4, a baromfié pedig 2,7-ről 4,1%-ra 
nőtt. 

Az állatállomány szerkezetének változását még jobban jellemzi, ha 
azt a lóállomány nélkül vizsgáljuk. Ez esetben a szarvasmarha-állomány 
részaránya — számosállatban — 71,5%-ról 61,5%-ra esett vissza, a ser-
tésállományé 20,0-ról 27,2-re, a juhállományé 5,0-qpl 7,0-re, a baromfi-
állományé 3,5-ről 4,3-ra nőtt. 

A szarvasmarha-állomány stagnálása, a tehénállomány csökkenése 
vitathatatlanul kedvezőtlen, hiszen a hízott marha tartósan a legjobban 
exportálható és a legtöbb tőkésdevizát szerző termékünk. A vágómarhá-
nak kereken felét élő vagy vágott állapotban ki visszük. 1965-ben és 1966-
ban ez tet te ki teljes tőkésexportunk 16—17%-át. A hazai egy főre jutó 
tejfogyasztás pedig egyike a legalacsonyabbaknak Európában. Az állo-
mányalakulás kedvezőtlen tendenciájának magyarázatát több tényező-
ben kell keresni. 

A szarvasmarha-tenyésztés jövedelmezősége rosszabb, mint a többi 
állattenyésztési ágé. Az Agrárgazdasági Kutatóintézet által a termelő-
szövetkezetektől begyűjtöt t 1964—66. évi adatok szerint a vágómarha 
felvásárlási ára ebben az időben mintegy 30%-kal, a te j ára kb. 20%-kal 
volt alacsonyabb az önköltségnél. A hízott sertésért ugyanakkor 6— 
11%-kal, a vágóbaromfiért 6—17%-kal, a tojásért 2—11%-kal többet 
fizettek, mint amennyibe az a szövetkezeteknek került.* Az 1968. évi 
árváltozások hatása még nem értékelhető, de valószínű, hogy a szarvas-
marha-tényésztés jövedelmezősége — ha javult is — a többi állatte-
nyésztési ághoz viszonyítva még most sem kielégítő. 

A szarvasmarha-tenyésztésbe fektetet t eszközök forgása a leglas-
súbb. Emellett a szarvasmarha-tenyésztés a mezőgazdaság legberuházás-
igényesebb ága. Erre fordítottuk 1959-től 1967-ig a mezőgazdaság építési 
beruházásának mintegy 30%-át. Ezek a beruházások népgazdasági 
szemszögből nézve tel jes egészében pótlás jellegűek voltak, ú j kapa-
citást nem hoztak létre. 

A szarvasmarha-tenyésztés takarmánybázisa nem fejlődött. A rét-
és legelőterület csökken, a legjobb részét szántóföldi művelésbe vették. 
A szálas és tömegtakarmányok területe, ezen belül a pillangósoké, nö-
vekedett ugyan, de szinte valamennyi szálas és tömegtakarmány ter-
mésátlaga kisebb, mint a harmincas években volt. Az 1961—65. évek 
átlagában a lucernaszéna .egy holdra eső hozama 17,1 q, az 1931—40. 
évek átlagában elért 23,3 q-val szemben. Ugyanebben az időben a vörös-
heréé 16,5 q-ra csökkent 18,7 q-ról, a zöld zabosbükkönyé 58,4 q-ra 
60,7 q-ról, a csalamádéé pedig 85,5 q-ra 140,5 q-ról. 

Végül, de nem utolsósorban a szarvasmarhatartást érintették a leg-
érzékenyebben — és érintik ma is — a társadalompolitikai változások. 
Az ötvenes évek gazdaságpolitikája által teremtett birtokbizonytalansá-
got, a kollektivizálási politika ingadozásait elsősorban a szarvasmarha-
tartás sínylette meg. A szarvasmarha-állomány alakulására hatott leg-

* G a z d a s á g k u t a t ó I n t é z e t : A z á l l a t t e n y é s z t é s ü n k f e j l e s z t é s e . 1968. 
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erősebben a szocialista átszervezés és hat továbbra is a falusi életkörül-
mények átalakulása. A nagyüzemi szarvasmarha-állomány valamennyi 
többi állattenyésztési ágazattal ellentétben — a ló kivételével — a kis-
üzemekből történő átcsoportosítással jött létre. Jellemző tendencia a 
háztáji állomány csökkenése, amely ma is tart . 

Az egyre nagyobb húsigényeket ilyen körülmények között csak a 
sertés- és tyúktenyésztés fejlesztésével lehetett kielégíteni. E két ága-
zatra ilyen tényezők nem, vagy sokkal kevésbé hatottak. 

A szerkezetváltozás — amint már említettem — kedvezően erintette 
az állattenyésztés termelési értékének növekedését. Szerepe a jövőben 
előreláthatóan kisebb lesz. 

Az állattenyésztés fejlődését erősen befolyásolta, hogy a mezőgaz-
dasági üzemek egy része az elmúlt két évtizedben hol kisebb, hol na-
gyobb mértékben, de állandóan takarmányhiánnyal küzdött. A takar-
mánytermelés nem tudott lépést tartani az állattenyésztés gyorsabban 
növekvő igényeivel. A fajlagos takarmánykihasználás főleg az abrak-
fogyasztó állatfajoknál volt alacsony és viszonylag lassan javult. 

A nagyüzemek elég gyorsan tértek át a hagyományos takarmá-
nyozásról a keveréktakarmányok használatára. A mezőgazdaság szo-
cialista átszervezése óta állandósult és folyamatosan növekedett a fehér -
jedús takarmányok import ja . Állandósult az abraktakarmány-import is, 
ennek nagysága évről évre változott. Mindez enyhítette a takarmány-
hiányt, de teljesen nem tudta megszüntetni. 

Az Országos Tervhivatalban készült, számítások szerint az importált 
fehérjetakarmány — emészthető fehér je értékben számolva — a teljes 
takarmányfelhasználásnak 1959/60-ban 0,9, 1962/63-ban 14,4, 1965/66. 
gazdasági évben 16,6%-át fedezte. Ugyanezen években a szemesabrak-
felhasználás 1,6, majd 8,1, illetve 9,6%-át importáltuk. Az abraktakar-
mány-import — legalábbis 1967-ig — elhatározásaink késlekedése, az 
importtal való „takarékoskodás" miatt gyakran életmentő jellegű volt, 
és ezért kevésbé hatékonyan hasznosult. 

A takarmány helyzet feszültségét a takarmánytermelés fejlesztésé-
vel és egyidejűleg a faj lagos takarmányfelhasználás csökkentése ú t j án 
— a tartási körülmények javításával, a tenyészanyag megfelelő kiválasz-
tásával stb. -— oldhatjuk fel. Az állattenyésztés és a takarmánytermelés 
egyensúlyba hozása és a takarmánypiac megteremtése a további fejlődés 
fontos feltétele. Bizonyos javulás e téren a most folyó gazdasági évben 
tapasztalható. 

Az abrak-, szálas és tömegtakarmányok termelésének gyorsabb 
fejlesztése elsősorban a műtrágyahasználat és a vízgazdálkodás fejlődési 
ütemétől függ. Amíg hazai abraktakarmány-termelésünk nem haladja 
meg olyan mértékben az állattenyésztés szükségleteit, hogy a termés-
ingadozás és a területi szóródás kiegyenlítéséhez elegendő tartalékkal 
rendelkezzünk, szükség szerint kell abraktakarmányt importálni. Ennek 
hatása az eddigi tapasztalatbk szerint — a fizetési mérleg szempontjából 
vizsgálva is — viszonylag lényegesen kedvezőbb, mint az állatállomány 
csökkenéséé. 

A koncentrált növényi fehérjetakarmányok jelentős hányadát nem-
csak átmenetileg, hanem valószínűleg perspektívában is gazdaságosabb 
importálni, mert fő gabonanövényeink egy holdra vetí tet t termelési 
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értéke — világpiaci áron számolva is — lényegesen nagyobb, mint a szá-
mításba jövő, fehérjében gazdagabb növényeinké. 

Az 1964—67. évek átlagos terméseredményeit alapul véve, világpiaci 
árakon értékelve, az Országos Tervhivatal számításai szerint 1 kh búza-
termő területről 100,8, őszi á rpa területről 72,6, kukorica területről 107,1, 
lucernatermő területről 87,9, takarmányborsó területről 78,7 dolláros 
devizahozam érhető el. Valószínű, hogy a további fejlődés során nem 
változik jelentősen ez az arány. Sőt valószínű, hogy fő gabonanövé-
nyeink termésátlaga gyorsabban növelhető, mint a növényi fehérjében 
gazdag takarmányoké. Hazai állatifehérje-forrásaink bővítési lehetősége 
pedig csekély. Nagyobb segítséget, gyorsabb fejlesztést vár viszont a 
mezőgazdaság a vegyipartól a fehérjeellátásban, az aminosav-ellátásban. 
A vegyipar egyelőre csak a kérődzők által hasznosítható karbamidból 
tud ja az igényeket kielégíteni. 

Végül tekintsük át röviden fő állattenyésztési ágaink helyzetét. 
Szarvasmarha fa j tánk húsminősége megfelel a nyugati piacok igé-

nyeinek. Akörül már több vi ta van, hogy a modern nagyüzemi tartási 
körülményekhez és a tar tás gazdaságosabbá tételének egyre paran-
csolóbb követelményéhez megfelelően tud-e alkalmazkodni. 

A stagnáló állomány maximális kihasználása végett a minimumra 
csökkent a borjúvágás, az egy tehénre jutó csontoshústermelés nemzet-
közi mércével mérve is igen magas szinten van (1967-ben 187 kg volt). 
A fajlagos takarmányfelhasználás a szarvasmarha-hizlalásnál közelíti 
meg leginkább a nemzetközi élvonalat. A tehénállomány tejtermelése 
számottevően fejlődött, de távolról sem éri el a fa j ta termelőképességét. 
Az egy tehénre jutó tej hozam az 1934—38. évek átlagában 1586 liter, 
1959-ben 2160 liter, l'967-ben 2480 liter volt. 

A nagyüzemi szarvasmarhatartás technológiájában nemzetközileg 
is, nálunk is viszonylag a leglassúbb a fejlődés, és nem alakult ki még 
a modern nagyüzemi technológia. 

A szarvasmarha-tenyésztésben első lépésként a jelenlegi fa j ta hús-
termelő és takarmány hasznosító képességének folyamatos javítása a 
teendő. A szarvasmarha termékeinek felhasználásában a hús- (élőmarha-) 
export maximalizálására, a t e j és tej termékek hazai fogyasztásának nö-
velésére célszerű törekedni. Rendkívül fontos és sürgető feladat a 
szarvasmarha-tenyésztés, különösen a tehenészet komplex — a mainál 
jóval nagyobb munkatermelékenységet biztosító, kisebb fajlagos beru-
házási költséggel járó — gazdaságosabb nagyüzemi rendszerének kiala-
kítása; figyelemmel a húsminőség, húsformák és a tej i ránt i igények, 
valamint a fa j ta , a fajlagos takarmány költségek és a tartástechnológia 
összefüggéseire, összhangjának fokozatos megteremtésére. 

A sertéstenyésztésben a tenyésztett f a j t ák összetétele a felszabadu-
lás óta gyökeresen megváltozott. 1935-ben az állomány 81,2%-a zsír-
sertés volt, 1957-ben már csak 43,5%, 1964-ben pedig mindössze 6,1%. 
A hússertések aránya ugyanezen időpontokban 18,8, 29,5, illetve 65,2%. 
(Az állomány további része, 1964-ben 28,7%-a, keresztezett sertések-
ből állt.) 

A fajtaösszetétel átalakulása ellenére állattenyésztési ágazataink 
közül a sertéstenyésztésben marad el a takarmányértékesülés leginkább 
a fejlett országok színvonalától. Becslések szerint ez mintegy 25— 
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30%-kal rosszabb, min t a fej let t sertéstartással rendelkező nyugat-
európai országokban. Az 1 kg ráhizlalt súlyra jutó abrakfelhasználás az 
állami gazdaságokban 1963-ban 5,2, 1965-ben 5,1, 1967-ben 4,6 kg volt. 
A termelőszövetkezetekben a megfelelő mutatók: 4,9, 4,9 és 4,8 kg. 

A felhasznált takarmány összetétele javult, de nem kielégítően. 
A hússertés teljesítőképességének kihasználásához a mai, mintegy 
10,2%-os helyett 12,5%-os emészthető fehér je tar ta lmú takarmány 
lenne szükséges. A takarmányértékesítés alacsony hatékonyságának fő 
oka azonban nem ez, hanem a nagyüzemek tartási körülményeinek első-
sorban a primitív, szerfás épületek miatti elmaradottsága. Az állatte-
nyésztés gazdaságossága, az állatállomány termelőképességének kihasz-
nálása nagymértékben a tenyésztett fa j ta , a takarmánybázis és a tartási 
körülmények összhangjától függ. A hatékonyság javításához a sertés-
tenyésztésben a f a j t a teljesítőképessége és a jelenlegi összetételű keve-
réktakarmányok által nyúj tot t lehetőségekhez viszonyítva az utóbbi 
tényező van ma minimumban. Először tehát a nagyüzemi tartási körül-
ményeket kell rendbetenni, és azzal összhangban javítandó majd tovább 
a takarmány összetétele és a fa j ta . 

Számításaink azt is igazolták, hogy a régi zsírsertésfajták felváltása 
szükségszerű volt. A sertéshústermelés növekedése másképpen nem, 
vagy csak lényegesen több beruházás, sőt értékben számítva nagyobb 
takarmány ráf ordítás árán lett volna elérhető. 

6. sz- táblázat 
A fajtaváltás hatása a sertéshizlalás takarmányfelhasználására* 

Megnevezés 

1966. évi nagyüzemi termelés Különbség 

Megnevezés 1957. 1966. naturáliá-
ban 

értékben, 
világpiaci 

áron, millió 
dFt 

Megnevezés 

évi mutatókkal 

naturáliá-
ban 

értékben, 
világpiaci 

áron, millió 
dFt 

1 kg élősúlyra jutó abrak, kg 6,46 5,34 —1,12 
Abrakszükséglet összesen, vagon . . 194 440 159 900 
Szemesabrak-megtakarítás, vagon . . —44 000 + 2 5 5 
Fehérjedús abrak többletfelhaszná-

lása, vagon: 
olajipari takarmány 8 300 + 8 300 — 88 
állati eredetű fehérjetakarmány . . 2 300 + 2 300 — 40 

Az abrakmegtakarítás egyenlege . . . | + 127 

* A z 1966. é v i 29 954 v a g o n o s n a g y ü z e m i t e r m e l é s a l a p j á n a z O r s z á g o s T e r v h i v a t a l szá-
m í t á s a . 

A 127 millió devizaforint értékű abrakmegtakarítással előállított 
29 954 vagonnyi élősúlyú vágósertésből 1966-ban 1420 vagonnal több 
húst, 2050 vagonnal kevesebb fehérárut termeltek ki. A hústöbblet — 
világpiaci áron számítva — 117 millió devizaforinttal nagyobb értéket 
képvisel, mint a fehéráru-csökkenésé. Így a takarmánymegtakarí tás és 
a végtermék magasabb értéke 244 millió devizaforinttal javította a vágó-
sertés-termelés gazdaságosságát ahhoz képest, mintha ugyanannyi élő-
súlyt az 1957. évi fajtaösszetételben és takarmányértékesüléssel állítot-
tak volna elő. 
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A fehérjeigényesebb hússertés elterjedése, szaporasága, gyorsabb 
fejlődése, jobb hús-zsír aránya — még rossz tartási viszonyok és nagy 
veszteségek mellett is — viszonylag gazdaságosabb, mintha a régi f a j t á t 
tartottuk volna meg. 

A faj tavál tás mellett szól az is, hogy a nagyüzemi sertésállományt 
nem lehetett a kisüzemi állomány átcsoportosításával létrehozni, hanem 
új állományt kellett kialakítani. A mérhető takarmányfelhasználás a régi 
paraszti sertéstartáshoz képest a faj tától függetlenül is megnövekedett: 
a nagyüzemi sertéstartás nem hasznosíthatott házi hulladékot, kerti mel-
léktermékeket. 

Megváltozott a fogyasztók igénye is. 1 kg húsfogyasztásra 1938-ban 
0,87, 1965-ben már csak 0,68 kg zsírfogyasztás jutott . Az új fogyasztói 
igények csak hússertések tartásával elégíthetők ki. Az egy sertés szá-
mosállatra jutó csontoshústermelés — éppen a fa j tavál tás eredménye-
ként — viszonylag gyorsan emelkedett. Egy átlagos sertés számosállatra 
az 1950—1955. években 3,4, az 1956—1960. években 4,1, az 1961—1965. 
években 4,5, 1966-ban már 5,2 mázsa csontoshústermelés jutott, és erő-
sen rövidült a nevelés és hizlalás együttes időtartama.* 

A nagyüzemi sertéstenyésztés és -hizlalás korszerű technológiája 
nemzetközileg sem forrott még ki, de lényegesen előrehaladottabb, min t 
a szarvasmarháé. Hazai fejlesztése, sőt ma már üzemi elterjesztése — 
részben néhány importált komplex berendezés tapasztalatait is f igye-
lembe véve — folyik. 

A baromfitenyésztésben, elsősorban a tyúktenyésztésben, a szocia-
lista átszervezés megindulása óta gyors átalakulás zajlott le. Ebben az 
időszakban először a régi, jellegzetesen kisüzemi fa j t áka t az úgynevezett 
kul túrfaj tákkal cserélték fel, ma már széles körben terjednek a legna-
gyobb teljesítőképességű tojó- és broiler-hibridek. 

Ennek eredménye az átlagos hozamok alakulásában mutatkozik 
meg. Az egy tyúkra jutó átlagos tojáshozam a termelőszövetkezetekben 
1963-ban 109, 1967-ben 181 db, az állami gazdaságokban 1963-ban 154, 
1967-ben 217 db volt. 1 kg pecsenyecsirke előállításához a termelőszövet-
kezetekben 1963-ban 5,0, 1967-ben 3,6 kg, az állami gazdaságokban 
1963-ban 4,9, 1967-ben 3,2 kg abrakot használtak fel átlagosan. Ezek a 
számok jelzik a fejlődés tendenciáját, de még nem érzékeltetik a régi 
faj ták és az ú j hibridek teljesítőképessége közötti különbséget. 

Az ú j hibridek teljesítőképességének kihasználásához megközelítően 
alkalmas összetételű takarmány a nagyüzemek számára rendelkezésre 
áll. A tojótyúktartás és a broilernevelés nagyüzemi — szinte gyárszerű 
— technológiája nemzetközileg teljesen kiforrott, hazai adaptálása vi-
szonylag igen gyorsan és sikeresen megtörtént, széles körű üzemi beve-
zetése folyamatban van. 

A nagyüzemek átlagában jelenleg 1 kg csirkehús előállításához fe l -
használt takarmány még mintegy 20—25%-kal nagyobb, mint a hibr i -
dekkel it thon nagyüzemi méretekben elért, legjobb nemzetközi színvo-
nalat megközelítő takarmány értékesülés. Az 1 kg pecsenyecsirke 
nevelésére felhasznált abraktakarmány mennyisége a bábolnai broiler-

* 1 s z á m o s á l l a t = 5 q é l ő s ú l y ú v e g y e s s e r t é s á l l o m á n y . 1 q c s o n t o s h ú s m i n t e g y 2,1 q é l ő -
s ú l y ú v á g ó s e r t é s b ő l t e r m e l h e t ő ki . 
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hibrideknél 1967-ben már kereken 20 millió db-nál átlagosan 
2,66 kg volt. 

A tojóhibridek és broilerek takarmányának faj lagos fehér je tar -
talma lényegesen nagyobb, min t a régi f a j t áké volt. Fajlagos takarmány-
értékesítő képességük azonban annyival nagyobb, hogy a megtakarított 
gazdasági abrak értéke már eddig is meghaladja a felhasznált többlet-
fehér je értékét. 

7. tábládat 
A húscsirketermelés takarmányszükségletének változása 

Megnevezés 

1950-ben tartott fajtáknál 
1967-ben tartott fajtáknál 
Húshibrideknél 

A z O r s z á g o s T e r v h i v a t a l s z á m í t á s a . 

1 kg élősúly termeléséhez átlagosan 
felhasznált takarmány a termelő-

szövetkezetekben 

mennyiségben, 
kg 

értékben, 
dollár 

5 ,0 
3 ,6 
2,8 

0,28 
0,25 
0,20 

A fajlagos takarmánykihasználás javításának útja tehát ismert, a 
baromfinál oldható meg a leggyorsabban és viszonylag a legkisebb faj-
lagos beruházási költséggel. 

Nagyüzemi tartásra alkalmasabb f a j t á k és hibridek, valamint t a r -
tási technológia kialakítása a többi baromfifélénél is megindult; meg-
oldása és elterjesztése a piaci követelményekhez való alkalmazkodás és 
a termelés gazdaságosabbá tétele végett — főként a pulykánál és a lúd-
nál — egyre sürgetőbb. 

A juhtenyésztésben a legutóbbi évekig a gyapjútermelés fejlesztése 
állt előtérben. A pecsenyebárány és a birkahús tartósan jó exportcikk. 
Exportja gazdaságos. Az üzemek számára is jövedelmezőbb, mint a 
gyapjútermelés. Ezért az utóbbi években a juhok hasznosításában a hús-
termelés egyre nagyobb jelentőségű. E tendencia folytatódása várható. 
Tenyésztéspolitikánkat és a nagyüzemi tar tás fejlesztését jobban ennek 
a szolgálatába állíthatnánk. 

Az állattenyésztési ágazatok fejlődéséhez szorosan kapcsolódik a 
húsipar, a te j ipar és a baromfiipar továbbfejlesztése. Problémáik részle-
tes áttekintésére e cikk keretében nincs lehetőség. A jelenlegi helyzet és 
a piaci elemzés azt mutat ja , hogy a tejfeldolgozás és -forgalmazás f e j -
lesztése mellett elsősorban a technológiai tárolóterek, hűtők hiányát és 
a húsfeldolgozó ipar viszonylagos elmaradottságát kell felszámolni. 
A folyamatos termelői értékesítés és a kivitel megfelelő időzíté-
sének összehangolását e kapacitások hiánya egyre nehezebbé teszi. 
Ez gátolja a feldolgozott sertés- és baromfitermékek (szalámi, dobozos 
sonka, baromfikonzervek stb.) kiviteli lehetőségeinek kihasználását. 
Emellett a hazai fogyasztók is fokozódó mértékben keresik a húskészít-
ményeket, ezek vásárlása viszonylag gyorsabban nő, min t a tőkehúsé. 
Ezt muta t ja a kereskedelmi forgalom összetételének változása. Az egy 
főre jutó tőkehús-értékesítés 1958-ban 12,0 kg, 1962-ben 14,7 kg, 1965-
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ben 15,1 kg volt; a húskészítmény-értékesítés viszont 5,2 kg-ról 7,2 
kg-ra, majd 8,5 kg-ra nőtt. Az 1 kg tőkehúsra jutó húskészítmény-érté-
kesítés tehát az 1958. évi 0,44 kg-ról 0,58 kg-ra emelkedett. 

• * 

A magyar mezőgazdaságban az elmúlt két évtized során több rend-
kívüli tényező befolyásolta a fejlődést, sok vonatkozásban fékezte az 
előrehaladást. Az utóbbi években a fejlődés gyorsabbá és kiegyenlítet-
tebbé is vált, jóllehet ezek a szocialista nagyüzemek létrejöttét közvetle-
nül követő évek voltak,"' az ú j formálásának minden gondjával. Ezért 
ezek az eredmények többszörösen is igazolják a nagyüzemi mezőgazdaság 
életképességét, fejlődési lehetőségeit. E lehetőségek kihasználásának 
egyik feltétele a mezőgazdasági és az élelmiszeripari termelés eddiginél 
összehangoltabb fejlesztése, valamint az egész élelmiszer-gazdasághoz 
kapcsolódó, annak fejlődésére ható ipari háttér erősítése. Az élelmiszer-
gazdaságban legfőbb gondunk az egyes ágazatok vertikális összhangjá-
nak biztosítása, a termelésnek a hazai és a külföldi piacok változó, nö-
vekvő igényeihez igazítása. 

A mezőgazdasági termelés további növelésében — amint már emlí-
tettem — a termelési szerkezet módosításának feltehetően jóval korlá-
tozottabb lesz a szerepe, mint eddig volt. A magasabb terméshozamok 
elérése, a termőföld, az anyagi eszközök és az emberi munka jobb hasz-
nosítása, tehát a hatékonyabb gazdálkodás kerül előtérbe. Az ehhez 
szükséges anyagi eszközöket egyszerre minden területen nem lehet biz-
tosítani. Ezért az erőket a hatékonyságot leginkább befolyásoló ténye-
zőkre: a műtrágyatermelés és -használat növelésére, a nagyüzemi állat-
tartás megfelelő feltételeinek a megteremtésére, a termelés-tárolás-szál-
lítás-feldolgozás-értékesítés összhangba hozására kell elsősorban irányí-
tani, ezen belül is törekedve a megfelelő sürgősségi, fontossági sorrendre. 
Emellett a mezőgazdasági és élelmiszeripari üzemeknek is alkalmazkod-
niuk kell azokhoz a változásokhoz, amelyek az ország gazdasági fejlődé-
sével párhuzamosan a lakosság életkörülményeiben, átrétegződésében, 
fokozódó igényeiben, valamint külföldi piacainkon várhatók. Amellett 
tovább kell keresniük és fejleszteniük azokat az üzemszervezési és 
együttműködési formákat, amelyek a mezőgazdaság iparosodása és a 
modern nagyüzemi technológia által nyúj to t t lehetőségek hatékonyabb 
kihasználását biztosítják. 
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Hogyan gazdálkodnak a vállalatok fejlesztési 
alapjukkal? 

* Szokás a gazdasági reformnak a beruházási rendszerre gyakorolt 
hatását azzal jellemezni, hogy 1968-tól kezdve a fejlesztési döntéseknek 
mintegy fele decentralizáltan történik. Valóban, a decentralizált (válla-
lati, szövetkezeti, tanácsi) hatáskörbe tartozó beruházások már a múlt 
évben is több mint 40%-át tették ki a teljes beruházási összegnek, és ez 
az arány 1970-re eléri, vagy legalábbis erősen megközelíti az 50%-ot. 
Célszerűbb azonban a centralizált-decentralizált arányt úgy megítélni, 
hogy a jellegük miatt eleve csak centralizáltan eldönthető infras t ruktu-
rális beruházásokat levonjuk a népgazdaság beruházási alapjából. A nem 
termelő ágazatok beruházásai az összberuházásból mintegy 16%-ot kép-
viselnek, és további 34%-ot azok, amelyek termelő jellegűek ugyan 
(energiahordozók, villamosenergia-termelés, szállítás, vízgazdálkodás 
stb.), de megvalósításukra növekvő gazdaságban kisebb-nagyobb megha-
tározottsággal mindenképpen szükség van, függetlenül attól, hogy a fel-
dolgozó ágazatok közül melyeket fej leszt jük erősebben vagy kevésbé. 

Az infrastrukturális fejlesztések elkülönítése után fennmaradó ter-
melőberuházások 60—62%-át valósítják meg decentralizált hatáskörben. 
Ez már markánsabban jellemzi az ú j helyzetet és nyilvánvalóvá teszi, 
hogy a vállalati beruházások — összességükben — gazdasági fejlődésünk 
irányára és ütemére meghatározó jelentőségűek. 

Igaz ugyan, hogy struktúraalakító hatásuk elsősorban a központi ha-
táskörbe tartozó egyedi nagyberuházásoknak van, a vállalati beruházá-
sok pedig mindenekelőtt a már kialakított profilok kisebb-nagyobb fe j -
lesztését célozzák. A decentralizált beruházások ilyen jelentős aránya 
mellett azonban azzal is számolni kell, hogy azok egyes ágazatokban 
meghatározott tendenciát is érvényre juttathatnak, és így átmenetileg 
maguk is struktúraalakító tényezőkké válhatnak. 

A népgazdasági tervezés természetesen a decentralizált fejlesztések 
körét is átfogja, anélkül azonban, hogy itt részletezett termelési felada-
tokat, fejlesztési irányokat vagy volumeneket határozna meg. Globálisan 
számba veszi ezeknek a beruházásoknak a hatását is a termelésre, a 
nemzeti jövedelem emelkedésére, a fizetési mérlegre, az anyag- és m u n -
kaerőhelyzetre, sőt számítási anyagában megjelöli az egyes tervkoordi-
nációs ágazatok fejlesztési irányszámait is. A központi beruházások eb-
ben a körben az indukátor szerepét töltik be, hiszen egyfelől a mammut-
beruházással létrehozott létesítmény működtetéséhez jelentős mennyi-
ségű anyag- és félkésztermék, esetleg egy sor kapcsolódó vállalat szük-
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séges, másfelől az ú j létesítmény terméke — vagy mint továbbfeldol-
gozásra alkalmas félkésztermék, vagy mint kapcsolódó szükségleteket 
kiváltó végtermék — újabb fejlesztéseket tesz lehetővé, rentábilissá. 
Ezen túlmenően az ár- és jövedelemszabályozási, alapképzési, hitelezési 
és dotációs rendszeren keresztül az állam olyan érdekeltségi hatásokat 
kíván teremteni, amelyek a vállalati kezdeményezéseket lehetőség sze-
r in t összhangba hozzák a népgazdasági érdekekkel. Elsőrendű fontos-
ságú, hogy a termelőeszközök hatékonyságáról, a decentralizált körben 
folyó beruházási tevékenységről a gazdasági vezetés és a tervezőappará-
tus időben kapjon impulzusokat a jelentkező igények kielégítése, a sza-
bályozók esetleg szükségessé váló módosítása céljából. Fontosnak tartjuk, 
hogy az összképről az adatszolgáltatók, a vállalatok is tájékoztatást kap-
janak, mivel ez helyzetük reálisabb megítélésének is feltétele. 

A vállalati szféra megfigyelése, elemzése ma még csak kialakulóban 
van, ennek rendszere és azon belül az alkalmazott módszerek kiforrása 
előreláthatólag még évekig eltart. A különböző összeállítások, felméré-
sek, tesztek ennek a kiforrásnak a jegyeit hordják magukon, de éppen a 
megállapodottabb rendszer kialakítása miatt aligha nélkülözhetők. A to-
vábbiakban a Magyar Beruházási Bank 1968 őszén végzett felméréséről 
szeretnénk számot adni*, amely az állami vállalatok fejlesztéssel össze-
függő forrásainak és azok felhasználásának 1968. és 1969. évi várható 
alakulását összegezte. 

A felmérést különösen az tet te időszerűvé, hogj? a decentralizált be-
ruházások forrásainak és azok felhasználásának alakulásáról megfelelő 
mélységű áttekintést kellett szerezni, továbbá az, hogy a fejlesztési dön-
tések elhatárolása és a hozzájuk rendelt pénzeszközök elosztási módszere 
nyitottabb kérdésnek bizonyul, mintsem azt a reform kidolgozásakor 
gondolni lehetett volna. Jóllehet a probléma Magyarországon és most 
merül fel ilyen élességgel, jelentősége szélesebb és általánosabb. Arról 
van szó, hogy a szocialista gazdaság strukturális alapjainak lerakását 
követő időszakban a centralizált fejlesztési döntések nyilvánvaló elő-
nyeiről milyen körben és mértékben célszerű lemondani a decentralizált 
döntések ugyancsak nyilvánvaló előnyeinek érvényesítése végett, ná-
lunk pedig most, konkrétan, hogy a kétféle döntési szféra kialakított 
arányai a gyakorlatban mennyire bizonyulnak helyesnek. Elméleti és 
empirikus oldalról ez a téma még sokféle megvilágítást igényel, a szó-
ban forgó felmérés ezek között szerény, de — megítélésünk szerint — 
hasznos szerepet tölt be. 

Az állami szektor fejlesztési forrásainak és azok felhasználásának 
szerkezete 

Az egyes vállalatok forrás- és felhasználási adatai között több olyan 
adat is szerepel, amelynek nagyságrendjét makroökonómiai módszerek-
kel lényegesen kisebb munkával lehet megállapítani, mint vállalati fel-
mérésekkel. Ilyen a fejlesztési alapba helyezhető amortizáció összege, 
vagy a másik oldalon a kommunális adó, avagy a célcsoportos állami be-

* A f e l m é r é s k ö z p o n t i k o o r d i n á l á s á b a n é s é r t é k e l é s é b e n a s z e r z ő k ö n k í v ü l m é g C s e r e s z -
n y é k I s t v á n n á , H o r v á t h J ó z s e f n é é s K a d n ó t z i J á n o s v e t t e k r é s z t . 
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ruházásokhoz való hozzájárulás nagysága. Egy-egy vállalatnál azonban a 
fejlesztési alap mérlegének teljesnek, zártnak kell lennie, ezért ezeket 
az adatokat is beállíttattuk, jóllehet nem ezekre voltunk kíváncsiak, ha-
nem azokra, amelyek makroökonómiai számítással vagy egyáltalán nem, 
vagy csak nagyfokú bizonytalansággal közelíthetők meg. Ilyen min-
denekelőtt a képződő alapok folyamatos felhasználása és részbeni akku-
mulálása közötti arány, a forgóalapok tervezett feltöltési üteme, a beru-
házásokon belül a szinttartási és fejlesztési célú beruházások aránya. 

Az állami vállalatok* fejlesztési célra rendelkezésre álló forrásai — 
ideértve a nyitóállományt és az alapátadásból eredő (másutt kiadásként 
jelentkező) bevételt is — 1968-ban 40 milliárd Ft-ot tettek ki.** A fel-
használási oldal — ha a 6 milliárdot kitevő záróállományt is figyelembe 
vesszük — természetesen ugyanennyi. A főösszegeken belül — azt 
100%-nak tekintve — az egyes források, illetve felhasználási tételek 
arányát az 1. számú táblázat muta t ja . 

(Az összeállítás realitása végett az 1969-ben felvenni kívánt hitelek 
felgyűjtött , illuzórikusán magas összege helyett a már ismert folyósítási 
lehetőségnek megfelelő adatot állítottuk be, s ennek mértékében csök-
kentet tük az előirányzott 1969. évi felhasználási tételeket is.) 

A táblázatból mindenekelőtt az tűnik szembe, hogy a források között 
nemcsak 1968-ban, hanem az idén is, a visszahagyott amortizáció domi-
nál, bár túlsúlya 1969-ben a nyereségből képzett alaprész növekvő ará-
nya következtében némileg mérséklődik. A vállalatok közötti differen-
ciálódás a fejlesztési források szempontjából ezért az alapoknak csak ki-
sebbik hányadára vonatkozik, mer t azok nagyobbik hányada — a mű-
ködő állóeszközök éves szintű elhasználódásának arányában — minden 
vállalatnál automatikusan rendelkezésre áll. 

Az állóeszközök értékcsökkenési leírásának visszahagyott hányadát 
— a népgazdaság döntő területén 60%-át — a vállalatok havonta fejlesz-
tési alapjuk javára írják, és egyúttal az ezzel azonos összeget a banknál 
vezetett fejlesztési betétszámlájukra átutalják. A nyereségből képezhető 
alaprész csak évente egy alkalommal, az előző évi eredmény felosztását 
is rögzítő mérleg lezárásakor, kerül a fejlesztési alapba. 1968-ban a vál-
lalatok az általános előírásoktól eltérően az előző évi nyereségből lénye-
gesen kisebb részt — az idén februárban alapba helyezett nyereségfor-
rás mintegy hatodrészét — tehet ték csak fejlesztési alapjukba. Ezt a 
korlátozást az tet te szükségessé, hogy a reform első évében az állami 
kölcsöntartozás nulla nyitóállománya, a korábbi hitelek alacsony szintje 
miatt az alapokból kiegyenlítendő kötelezettségek lényegesen alacso-
nyabbak, mint később lesznek. 

A tágan értelmezett vállalatfejlesztési alap*** forrásai között szere-
pelnek a külső források (állami támogatások és bankhitel is), amelyek 
közvetlenül a felhalmozás (fejlesztő beruházások, forgóalap-feltöltés) fi-

* A f e l m é r é s c s u p á n az á l l a m i v á l l a l a t o k á l ta l k e z e l t f e j l e s z t é s i a l a p o k r a s z o r í t k o z o t t . 
Ez a t e l j e s d e c e n t r a l i z á l t b e r u h á z á s i k ö r m i n t e g y 80%-át k é p v i s e l i . 

** A z ö s s z e á l l í t á s b a n k ö z ö l t a b s z o l ú t s z á m o k n a g y s á g r e n d i a r á n y o k a t k í v á n n a k é r z é k e l -
t e tn i . A c i k k í r á s a k o r m é g n e m á l l tak r e n d e l k e z é s r e az 1968. é v i v é g l e g e s t é n y a d a t o k . A z e l ő b -
b i e k é s a vá l la la t i f e l m é r é s ö s s z e s í t e t t a d a t a i k ö z ö t t k i s e b b e l t é r é s e k a d ó d h a t n a k , a m i a z o n -
b a n a f ő b b a r á n y o k a t é s a b e l ő l ü k l e v o n t k ö v e t k e z t e t é s e k e t , m o n d a n i v a l ó i n k l é n y e g é t n e m 
ér int i . 

*** I t t é s a t o v á b b i a k b a n a v á l l a l a t f e j l e s z t é s i a lapba s o r o l j u k a z o k a t a f e j l e s z t é s i f o r r á s o -
k a t i s , a m e l y e k e t az á l l a m é s a b a n k b o c s á t a v á l l a l a t o k r e n d e l k e z é s é r e , f ü g g e t l e n ü l attól , 
h o g y a z o k k e r e s z t ü l f u t n a k a f e j l e s z t é s i a l a p s z á m l á n v a g y s e m . 
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nanszírozását szolgálják. Egységnyi (1 Ft) vállalatfejlesztési alapból 
1968-ban 0,36, 1969-ben pedig 0,29 forintot fedeztek a külső források. 
Ugyanakkor például 1969-ben, amikor már közelítünk a kifejlett mecha-
nizmusra érvényes arányokhoz, egységnyi vállalatfejlesztési alapból csak 
0,45—0,48 forintot lehet felhalmozásra fordítani, mert a fennmaradó 
0,52—0,55 forintot a determinált felhasználások (0,26—0,27 Ft), az 
átmenetileg befagyasztott felhasználások (0,05—0,06 Ft) és a szinttartó 
beruházások (0,21'—0,22 Ft) vesznek igénybe. Az elmondottak alapján 
tehát végeredményként azt kapjuk, hogy egységnyi vállalatfejlesztési 
alap közvetlenül felhalmozásra fordítható 0,45—0,48 forintjából 0,29 fo-
rintot fedeznek a külső források, vagyis a felhalmozásnak több, mint f e -
lét. Ebből következik, hogy a vállalatfejlesztési alap külső forrásai meg-
határozó szerepet játszanak a vállalati felhalmozás mértékének alaku-
lásában. 

Az egyes beruházásokhoz adott állami támogatás képződése szerint 
nem lenne ugyan vállalati saját forrásnak tekinthető, rendeltetését te -
kintve azonban azzá válik, mert ingyenes forrás, amit később sem kell 
visszafizetni, ezért a saját források között vesszük számba. Az állami tá -
mogatások nagyságrendje 5 milliárd Ft, a források több mint 10%-a, 
amelynek 1968-ban csaknem kétharmadát a reform nyitónapjával vál-
lalati kategóriába átkerült, a „régi" mechanizmusban értékhatár feletti-
ként indított beruházások befejezéséhez nyúj tot t állami hozzájárulás te -
szi ki. (Az 1968. január 1-én legalább 80% készültségi fokon álló, válla-
lati hatáskörbe került beruházásoknál a befejezéshez szükséges fedezetet 
teljes egészében, a 20 és 80% készültségi fok közötti beruházásoknál pe-
dig 40%-ban a költségvetés biztosítja.) 1968-ban az állami támogatás 
több mint harmada kevésbé tőkeerős ágazatok összgazdasági szempont-
ból fontos fejlesztéseit hivatott segíteni, például a falazóanyagok gyártá-
sának bővítését, egyes mezőgazdasági profilok felfuttatását stb. 

Végül a vállalati saját források között szerepel a kiselejtezett álló-
eszközöknek a termelés költségei között még el nem számolt, ún. nettó 
maradványértéke, az állóeszközök eladásából eredő tiszta bevétel, to-
vábbá azok az átadások is, amelyeket más (vállalati, tanácsi) alapokból 
kap a vállalat. Mindezek a kisebb jelentőségű egyéb források együttesen 
az összes forrás 4—7%-ára tehetők. 

Sokaknak talán meglepő a determinált felhasználás magas aránya. 
A determinált és indeterminált felhasználási formák között azonban csak 
a döntés} hatáskör és a fejlesztési fedezet megelőlegezése, s nem a válla-
lati érdekeltségre gyakorolt hatás szempontjából van különbség. Minden 
beruházást, függetlenül attól, hogy milyen szinten döntik el, vagy hogy 
milyen formában előlegezik meg (állami kölcsön, bankhitel és vállalat-
fejlesztési alap, illetve ezek kombinációi), csak a vállalatok üzemeltet-
hetnek, és így szükségszerű, hogy a beruházások többletnyeresége a vál-
lalati össznyereség részévé váljék, amelyből részesedési és fejlesztési 
alap képződik. Ebből következik, hogy az eszközfejlesztés végső fedezeti 
forrása csak a vállalatfejlesztési alap lehet*, a költségvetés vagy a bank 
által megelőlegezett beruházásoknál éppúgy, mint a vállalati saját beru-

* K i v é v e a z o k a t a f i n a n s z í r o z á s i f o r m á k a t ( v é g l e g e s k ö l t s é g v e t é s i jut tatás az e g y e d i 
n a g y b e r u h á z á s o k n á l , a c é l c s o p o r t o s b e r u h á z á s o k á l l a m i f e d e z e t e ) , a m e l y n é l az á l l a m az 
e s z k ö z f e j l e s z t é s t n e m e l ő l e g e z i , h a n e m a h h o z v é g l e g e s f o r r á s t b iz tos i t . 
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házásoknál. Különbség csak a vállalati döntés szabadságfoka és a válla-
latfejlesztési alap felhasználási formája szempontjából van. A determi-
nált felhasználásnál a vállalati döntés szabadságfoka zérus, a vállalat-
fejlesztési alap felhasználási formája pedig törlesztés vagy vállalati hoz-
zájárulás. Az indeterminált fejlesztéseknél viszont a vállalati döntés sza-
badságfoka teljes és a vállalatfejlesztési alap felhasználási formája a fe j -
lesztési akció közvetlen finanszírozása. A fenti összefüggések azonban 
a fejlesztési alap különböző determinált felhasználási formáiban nem 
azonos módon jutnak kifejezésre, a célcsoportos beruházásokhoz való 
vállalati hozzájárulásnál például sokkal áttételesebben, mint az állami 
kölcsöntörlesztésnél és a bankhiteltörlesztésnél. 

A determinált felhasználási formáktól a befagyasztott fejlesztési 
eszközök abban különböznek, hogy csak átmenetileg és nem véglegesen 
korlátozzák a fejlesztési alap feletti vállalati rendelkezési hatáskört (eze-
ket az előírások szerint 2—4 évig zárolt betétben kell tartani), de meg-
egyeznek vele abban, hogy szűkítik az indeterminált felhasználások kö-
rét. A fejlesztési alap feletti vállalati rendelkezés szabadságfokát jól jel-
lemzi, hogy a determinált felhasználás és a befagyasztott fejlesztési esz-
közök együttes összegének (a kötelezettségeknek) az aránya 1968-ban az 
összes felhasználás egynegyedét tette ki, 1969-ben pedig már eléri annak 
egyharmadát. 

A kötelezettségeken belül az 1969. évi hiteltörlesztés — abszolút 
összegét tekintve — négyszerese lesz az 1968. évinek; megindul az ál-
lami kölcsönök törlesztése is, a múlt évihez képest ötszörös nagyságrend-
del. A zárolt betétek — ez göngyölt összeg — a tavalyihoz képest más-
félszeres nagyságrendben várhatók. 

Az emelkedés ellenére a várható hiteltörlesztés még 1969-ben is 
csak megközelíti, az iparban pedig alig haladja meg az összes felhaszná-
lás 10%-át, szemben a hitelből származó források magas részarányával 
(30—32%). Ez azt mutatja, hogy ebből a szempontból még 1969 is átme-
neti év, mert ha dinamikus gazdaságban a törlesztések általában alatta 
is maradnak az ú j folyósításoknak, a kettő közötti különbség nem lesz 
ilyen nagy. A hiteltörlesztéshez hasonlóan az állami kölcsöntörlesztés is 
lényegesen kisebb még, mint a kiforrott mechanizmusban lesz, jelentő-
sebb törlesztések ebben az évben csak a villamosenergia-iparban, a ko-
hászatban és a gépiparban várhatók. 

A nem beruházási tételek között szerepelnek a zárolt betétek; ezeket 
a befizetéseket a bank a vállalat javára írja ugyan és elkülönítetten ke-
zeli, de azok felett a vállalat egyelőre nem rendelkezik. Közülük két té-
tel jelentősebb. Egyik a tőkés megrendelés előfeltételeként előírt ún. 
importletét, amely a vállalatok előirányzatai szerint még 1969-ben sem 
éri el azt az egy milliárdot, amivel a tervszámítás már 1968-ra számolt; 
ez azt mutatja, hogy a letét előírása, párosulva a vámokkal, kifejtet te a 
várt restringáló hatást. 

A másik tétel a zárolt számlára előírás szerint befizetendő amorti-
záció, azoknál a vállalatoknál, amelyeknél az 1964—67-es kiugróan m e r e -
dek fejlődés miatt a pótlási szükségletnél lényegesen magasabb amorti-
záció képződik. (Ezek a zárolt betétek, mint ismertes, 1971 és 1975 között 
egyenlő ütemekben válnak szabaddá.) Az átmenetileg fel nem használ-
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ható amortizáció csupán az iparban számottevő, de itt sem haladja meg 
a felhasználás 2—4%-át. 

A vállalatok fejlesztési pénzeszközeik döntő részét a kötelezettségek 
és az akkumuláció meglehetősen nagy aránya ellenére is természetesen 
közvetlenül beruházásokra fordítják. Az állami szektorban a múlt évben 
a beruházásokat a vállalatok mintegy 20 md Ft-ra tervezték, 1969-ben 
viszont ez előirányzataik szerint 26—27 milliárd forintra emelkedik. 

1969-ben azonban az élet ezeket a várakozásokat előreláthatóan né-
mileg korrigálni fogja. A vállalatok által forgóalap-feltöltésre előirány-
zott összegek ugyanis nemcsak relatíve, hanem abszolúte is csökkenést 
mutatnak, mintegy 30%-kal; ha ez ilyen mértékben a készletváltozás 
ütemének csökkenésére utalna, pozitívumként kellene tudomásul ven-
nünk. Ma azonban már tudjuk, hogy ezekben a vállalati előrejelzésekben 
jobbára a forgóeszköz-hitelek emelésére irányuló — alaptalan — remény 
tükröződött, a valóságban a forgóalap-emelésre (forgóalaphitel-törlesz-
tésre) fordított összegek korlátozni fogják a megjelölt beruházási elő-
irányzatot. A vállalatok által jelzett beruházási előirányzat további kor-
látozó tényezőjeként kell említenünk a beruházási piac ismert feszült-
ségeit is, amelyek előreláthatóan a bankbetétek növelésére kényszerítik 
majd a vállalatokat. Mindezek eredményeként várható, hogy a beruhá-
zások részaránya az összes felhasználásban kisebb mértékben növeked-
het annál, mint ahogy az a vállalati felmérésekben tükröződik. 

A mérleg zárt formája, a két oldal egyezősége első pillanatra azt a 
gondolatot kelti, mintha a beruházási lehetőségek pénzügyi oldalról me-
reven korlátozottak lennének. Magas fokú determináció azonban csak 
népgazdasági méretben áll fenn, a vállalatoknál — ahogy ezt az alapok 
összetételében megfigyelhető rendkívül tarka szóródás is bizonyítja — a 
hitelek igénybevételének, a betétképzésnek, a szinttartás vagy bővítés 
egymáshoz viszonyított arányának tág választási skálája létezik. 

A felmérés gazdag anyagot kínál a fejlesztési alap összevont mér-
lege mögött álló vállalati, ágazati alapmérlegek összehasonlítására, elem-
zésére. Ebben a cikkben azonban kénytelenek vagyunk megelégedni a 
legfontosabb arányok népgazdasági ágankénti közlésével. Ezt követően 
viszont három témát szeretnénk közelebbről is bemutatni: a saját forrá-
sokkal való ellátottságot, a hitelezést és a beruházásoknak az állóeszköz-
állományhoz viszonyított nagyságrendjét. 

A források és a felhasználás szerkezete népgazdasági áganként 

A felmérés alapján a saját források megoszlását mutatja népgaz-
dasági áganként a 2. sz. táblázat. 

A nyereségből képzett fejlesztési alap részarányának 1969. évi ki-
emelkedő szerepéről külön is szólnunk kell, hiszen ebben realizálódik a 
reformnak az a célja, hogy a piaci ár és a vállalati költség különbözete-
ként megjelenő nyereség differenciálja a fejlesztési lehetőségeket, több 
fejlesztési forrást biztosítson ott, ahol a piaci impulzusok kedvező érté-
kesítési lehetőséget tükröznek, s kevesebbet ott, ahol realizálási nehéz- ' 
ségek merülnek fel. 

A nyereségből képződő fejlesztési alap aránya a saját forrásokban 
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2. tábládat 
A fejlesztési alap saját forrásainak megoszlása népgazdasági áganként 

(százalékban) 

Népgazdasági ág Év 
A vállalat-
fejlesztési 

alap nyitó-
állománya 

Vissza-
hagyott 
amorti-

záció 

Nyereség-
ből 

képzett 
fejlesztési 

alap 

Állami 
hozzájáru-

lás 

Egyéb 
saját 

fejlesztési 
forrás 

Összesen 

Ipar 1968 15 52 4 20 9 100 Ipar 
1969 7 40 33 15 5 100 

Építőipar 1968 47 29 9 2 13 100 
1969 1 28 43 5 23 100 

Mezőgazdaság . . 1968 16 45 2 28 9 100 
1969 5 43 ^ 10 32 10 100 

Szállítás és hír- 1968 12 81 1 6 100 
közlés . . . . . . 1969 10 82 6 — 2 100 

Kereskedelem . . 1968 35 30 9 9 17 100 
1969 6 16 55 19 4 100 

Állami szektor 1968 17 56 4 15 8 100 
összesen . . . . 1969 7 47 27 14 5 100 

különösen a kevésbé állóalap-igényes ágazatokban jelentős. Ez egyfelől 
természetes, hiszen itt az amortizáció kisebb, másfelől elgondolkoztató, 
mert azt jelenti, hogy a bővítési lehetőségek nyereségarányos differen-
ciálása ezekben az ágazatokban sokkal erősebben érvényesül. 1969-ben a 
nyereségből képzett fejlesztési alap aránya a kereskedelemben (55%), a 
könnyű- és az élelmiszeriparban (47—48%), valamint az építőiparban 
(43%) a legmagasabb. A fejlesztési lehetőségeknek a jövedelmezőségtől 
való függővététele szempontjából pozitívan értékelhető, hogy a gép-
iparban a nyereségből képzett fejlesztési alap aránya a saját források 
csaknem 40%-ára tehető és még a kohászatban is eléri (!) az átlagos 
szintet. A bányászatban a minimális nyereség, a mezőgazdaságban a ter-
mékek alacsony árszínvonala, a szállításban és hírközlésben a nyereség 
F részének magas (90%-os) adója magyarázza a nyereségből képzett fe j -
lesztési alap alacsony arányát. 

Néhány népgazdasági ágban (építőipar, kereskedelem) feltűnő a 
vállalatok által beállított 1968. évi záró- (vagyis az 1969. évi nyitó-) ál-
lomány irreálisan alacsony szintje. A felmérés adatainak feldolgozása-
kor is kitűnt, hogy a vállalatok alábecsülték az 1968. évi záróállományt, 
ami tulajdonképpen azt tükrözi, hogy tavaly több fejlesztési lehetőség-
gel számoltak, mint amennyi ténylegesen realizálható volt. Ebből követ-
kezik, hogy a különbözetnek vállalati bankbetétként kellett lecsapódnia, 
s az csak ebben az évben kerülhet felhasználásra. 

A források megoszlásánál nem kevésbé érdekes a felhasználások 
ágazati szerkezete. 

A 3. számú táblázatból mindenekelőtt a mezőgazdaság állami szek-
torának alacsony kötelezettsége (determinált felhasználás és befagyasz-
tott fejlesztési eszközök), vagy más oldalról az ágazat magas szabadság-
foka tűnik szembe. Ez azzal függ össze, hogy a hiteltörlesztés itt a leg-
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3. tábládat 
A felhasználások szerkezete népgazdasági áganként 

(százalékban) 

Népgazdasági ág Év 
Determi-
nált fel-
használás 

Befagyasz-
tott fejlesz-

tési esz-
közök 

Beruházá-
sok 

Forgóalap-
feltöltés 

Vállalati 
bank-

betétek 
Összesen 

Ipar 1968 17 4 52 ,7 10 100 Ipar 
1969 26 7 55 10 2 100 

Építőipar 1968 14 0 34 13 39 100 
1969 16 9 61 8 6 100 

Mezőgazdaság . . 1968 8 1 71 6 14 100 
1969 7 0 87 3 3 100 

Szállítás és hír- 1968 46 8 34 1 11 100 
közlés 1969 48 2 42 2 6 100 

Kereskedelem. . 1968 19 2 40 16 23 100 
1969 17 1 64 11 7 100 

Állami szektor 1968 21 4 50 13 12 100 
összesen . . . . 1969 27 5 57 7 4 100 

csekélyebb és a célcsoportos beruházásokhoz való hozzájárulás sem je-
lentős. 

Az ipar összesített mutatói közel lesznek az állami szektor egészé-
nek arányaihoz. Az ipar átlagadatai azonban meglehetősen eltérő kom-
ponensek eredőiként alakulnak ki. Jóval alacsonyabb az átlagosnál a be-
ruházások aránya a villamosenergia-iparban (35—37%), viszont számot-
tevően magasabb az építőanyag-iparban (68—74%) és a kohászatban 
(67-—68%). 

Az állami szektorban tavaly a decentralizált beruházások (szinttar-
tás és fejlesztés együtt) aránya a működő állóeszközök bruttó értékéhez 
képest 4 % volt, idén várhatóan megközelíti a 6%-ot. Ez a mutató — 
amit a továbbiakban egyszerűen intenzitási mutatónak nevezünk — ága-
zatonként meglehetősen erősen (2 és 14% között) szóródik. A decentrali-
zált beruházások ágazatok közötti megoszlását, dinamikáját, valamint 
az 1968. és 1969. évi intenzitási mutatókat a 4. sz. táblázat mutatja be. 

A táblázatban szembetűnő, hogy 1969-ben, 1968-hoz képest, az épí-
tőipar decentralizált beruházásai kétszeresére, a kereskedelemé pedig 
mintegy háromszorosára emelkednek. Ezt elsősorban az teszi lehetővé — 
mint az a 2. számú táblázatból is jól kiolvasható —, hogy a saját forrá-
sok legdinamikusabb elemének, a nyereségből képzett vállalatfejlesztési 
alapnak a hányada ezekben az ágazatokban a legmagasabb. 

Az intenzitási mutatók elemzésétől itt el kell tekintenünk, csupán 
annyit szeretnénk megjegyezni, hogy azok értékelésénél figyelembe kell 
venni a viszonyítási bázist képező aktivált állóeszközök összetételét (pél-
dául a vasút magas értékű álló vagyonát), a fejlesztési feladatok korláto-
zottságát (például a bányászatban), a központi beruházások arányát (ez 
például a villamosenergia-iparban magas), a gép-építmény arányát (az 
építőiparban például kevés az épület) és így tovább. 
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4. sz- táblázat 

Az állami szektor decentralizált beruházásai ágazatonként (százalékban) 

Tervkoordinációs ágazat, Megoszlás Dinamika A beruházások intenzitása* 
illetve népgazdasági ág 1968. (1969/68) 1968. 1969. 

Bányászat 9 87 4 4 
Villamosenergia-ipar 3 119 2 2 
Kohászat 9 133 5 - 7 
Gépipar 13 143 6 9 
Építőanyag-ipar 6 159 8 13 
Vegyipar • 9 105 7 8 
Könnyűipar 8 120 5 6 
Élelmiszeripar 6 155 4 7 

Ipar 63 127 5 6 
Építőipar 3 202 6 13 
Mezőgazdaság 15 138 6 9 
Szállítás 13 131 2 2 
Kereskedelem 3 290 5 14 
Nem termelő ágazat 3 — — — 

Állami szektor összesen 100 135 4 6 

* Decentralizált beruházások 
1968. é v e l e j i á l l ó e s z k ö z - á l l o m á n y m u t a t o «"aPJan. 

A vállalatok és ágazatok saját forrásokkal való ellátottsága 

Az állami vállalatok (előbbiek szerint értelmezett) saját forrásai a 
múlt évben mintegy 24 md Ft-ot, az idén pedig várhatóan 35 md Ft-ot 
tesznek ki, azaz az összes forrásoknak csaknem kétharmadát, illetve 
mintegy négyötödét. 

Mennyi ez a saját forrás: sok vagy kevés? Attól függően, hogy a sa-
ját forrást az állóeszközökhöz, az összes (álló- és forgó-) eszközökhöz vagy 
a termeléshez viszonyítjuk, a forrásellátottság különböző mutatóit kap-
juk eredményül. Mivel a saját források rendeltetésük szerint végső soron 
az eszközök pótlásának és bővítésének fedezeti forrását képezik, az esz-
közökhöz való viszonyítást láttuk a legcélszerűbbnek. Ennek megfele-
lően az alábbi mutatókat képeztük: 

(F/A). 100 = fa; (F/E). 100 = f, ahol 
F = a saját forrásból képzett vállalatfejlesztési alap, 
A = az állóeszköz-állomány év eleji bruttó értéke, 
E — az összes lekötött eszközök év eleji állományának értéke, 

— az állóeszközök forrásellátottsági mutatója, 
/ = az összes eszközök forrásellátottsági mutatója. 

A vállalatokat a forrásellátottság szempontjából úgy csoportosítot-
tuk, hogy csoportképző ismérvnek az / a mutató meghatározott érték-
közeit tekintettük. Ha az fa mutató értéke 3 százalék alatt volt, akkor a 
vállalat az alacsony, 3—8 százalék között a tűrhető, 8—15 százalék kö-
zött a kedvező és 15 százalék felett a kiemelkedő forrásellátottságú vál-
lalatok csoportjába lett besorolva. (5. sz. táblázat.) 
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5. tábládat 
A forrásellátottság vállalati szintű mutatói 

A vállalatok százalékos 
megoszlása 

Forrásellátottsági fokozatok a birtokukban az fa mutató alapján számuk levő álló-
szerint eszközök 

értéke szerint 

Alacsony 5 27 
Tűrhető 35 53 
Kedvező 29 15 
Kiemelkedő 31 5 

Összesen 100 100 

A különböző forrásellátottsági fokozatokba soroló vállalatok száma, 
illetve állóeszközeik értéke között fennálló eltérés világosan mutatja, 
hogy a kisebb vállalatok — állóeszközeikhez viszonyítva — lényegesen 
több fejlesztési lehetőséggel rendelkeznek. Ez nagyrészt abból adódik, 
hogy a kisebb vállalatoknál az eszközök szerves összetétele általában ala-
csonyabb, sőt a legkisebbek nem is rendelkeznek saját ingatlanokkal és 
elsősorban a nyereségből képzett fejlesztési alapjuk igen magas saját 
állóeszközeikhez képest. 

A forrásellátottság mértékét leginkább az összes eszközök forrás-
ellátottsági mutatója fejezi ki, már csak azért is, mert a nyereség az álló-
és forgóeszközök „együttműködésének" következtében jön létre, másfelől 
a saját forrásból képzett vállalatfejlesztési alap nemcsak az álló-, hanem 
a forgóeszköz-állomány bővítését is szolgálja. Az ágazatok forgóeszköz-
igényessége pedig, különösen ha az egységnyi állóeszközre jutó forgó-
eszköz mutatójában mérjük, igen differenciált. A 0,34 értékű átlagos 
népgazdasági forgóeszköz/állóeszköz mutatóval szemben* például — még 
ha az ebből a szempontból kivételnek tekinthető kereskedelmet figyel-
men kívül is hagyjuk — a kitermelő ágazatoknál (0,12) és a vegyipar-
ban (0,20) igen alacsony, az élelmiszeriparban (0,46) és a gépiparban 
(0,67) pedig igen magas értékű mutatókat találhatunk. A szóban forgó 
mutató magas értéke a gépiparban azt eredményezi, hogy amíg az álló-
eszközök forrásellátottsági mutatója szempontjából ez az ágazat az átla-
gosnál kedvezőbb helyzetben van, addig az összes eszközök forrásellá-
tottsági mutatója szempontjából már kedvezőtlenebb helyzetbe kerül. 

A forrásellátottság mutatóinak ágazati szélső értékei természetesen 
közelebb esnek egymáshoz, mint a vállalatiak. így például az összes esz-
közök ágazati forrásellátottsági mutatója 1969-ben 4%-nál kisebb és 
10%-nál nagyobb értéket nem vesz fel. 

Az ágazati, s azon belül a vállalati forrásellátottsági mutatók sokol-
dalúan elemezhetők, a vállalatoknak és a fejlesztési hiteleket folyósító 

* A f o r g ó e s z k ö z - i g é n y e s s é g h e z s z ü k s é g e s a l a p a d a t o k a t a z M N B „ A f o r g ó e s z k ö z ö k a l a k u -
lá sa az á l l ó e s z k ö z - f e j l e s z t é s s e l é s a t e r m e l é s i é r t é k n ö v e k e d é s é v e l ö s s z e f ü g g é s b e n " c í m ű tanu l -
m á n y á b ó l v e t t ü k át. ( S z e r z ő i : B a c s k a y Z o l t á n é s G y ő r y Á r p á d . ) 
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6. tábládat 
A forrásellátottság mutatói ágazatonként 

(százalékban) 

Tervkoordinációs 
ágazat, illetve 

népgazdasági ág 

1968. 1969. Tervkoordinációs 
ágazat, illetve 

népgazdasági ág (FfA). 100 (FjE). 100 (FjE). 100 

Bányászat 7,6 6 ,8 6 ,8 
Villamosenergia-ipar. 3,8 3 ,4 4 ,0 
Kohászat 4,8 4 ,3 7 ,4 
Gépipar 7 ,2 4 ,3 6,1 
Építőanyag-ipar . . . . 6 ,5 5 ,1 8,4 
Vegyipar 9 ,1 7 ,2 8,7 
Könnyűipar 6,1 4 ,5 6 ,3 
Élelmiszeripar 4 ,4 3,1 5,4 

Ipar 6 ,1 4 ,8 7 ,0 
Építőipar 14,8 8 ,9 9 ,5 
Mezőgazdaság 7,7 5 ,3 5 ,4 
Szállítás és hírközlés. 5 ,3 5 ,2 5,1 
Kereskedelem 8,8 2 ,0 4,1 

Állami szektor össz. 6 ,3 4 ,9 5,8 

bankoknak értékes információt nyújtanak az egyes profilok, vállalatok 
forrásellátottságáról. 

A mutatók komplexitása lehetővé teszi,7 hogy azokat tovább bontva 
az egyes források egymáshoz, továbbá a fejlesztési követelményekhez 
viszonyított arányát is elemzés tárgyává tegyük. A követelmények, mint 
azt a 4. sz. táblázat kapcsán már jeleztük, több szempontból is differen-
ciáltak. Más pótlási alap szükséges például egy csak gépparkkal, és egé-
szen más egy terjedelmes épületekkel is rendelkező vállalatnál. Az utób-
binál a viszonyítási bázis — benne az ingatlanok értékével — magas, a 
pótlási szükséglet azonban ezzel nem arányos. Egészen más a forgóalap-
emelés indokolt aránya egy zárt ciklusú (például kohászati vagy vegy-
ipari) üzemnél, illetve egy — különféle termékcsoportok előállítási al-
ternatíváit latolgató — feldolgozóipari vállalatnál. A fejlesztési alapok 
nagyságának, összetételének az említett aspektusokból való elemzése 
még a közgazdászokra vár. 

Az állami vállalatok fejlesztési hitelellátottsága 

Az az általánosan ismert tény, hogy a vállalatok a lehetőségeket szá-
mottevően meghaladó hiteligényekkel ostromolják a bankot, nem minden 
vonatkozásában pozitív. Igaz, megnyilvánul benne a fejlődő gazdaság 
egészséges expanziója, de a nagy igényben szerepe van a korábbról fel-
torlódott vállalati igényeknek, sőt esetenként a piaci helyzet kedvező 
alakulásához fűzött — nem mindig megalapozott — várakozásoknak is. 

1968-ban a nyilvánvalóan minden esély nélkül pályázó beruházókat 
a bankok tájékoztatója többnyire visszariasztotta, ezért végül is az enge-
délyezett hiteleknél nem sokkal több hitelkérelmet tartottak nyilván. 
Ennek ellenére az a tapasztalat, hogy a rendelkezésre álló pénzösszeget 
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kétszeresen-háromszorosan meghaladó latens hiteligény alakul ki. Ez az 
arány — a felmérés szerint — nagyjából 1969-ben is fennmarad. 

A felmérés során választ kértünk a vállalatoktól arra, hogy 1969-
ben milyen összegű beruházási hitelt kívánnak felvenni. Minthogy ezek 
az igények a (jelen) lehetőségeket meghaladják, a források ez évi várható 
megoszlásának kimutatásakor azokat korrigált, csökkentett összegben 
kellett figyelembe venni. Nem érdektelen azonban, hogy az előre jelzett 
igények és a lehetőségek milyen arányban állnak egymással, az érde-
keltségi konstrukciók milyen hitelexpanzióra serkentik a vállalatokat. 
Ez annál is inkább figyelemre méltó, mert itt nem a régi értelemben vett 
keretosztogatásról van szó, ahol természetes volt a lehetőséget messze 
meghaladó igények bejelentése, hanem hitelről, amelynek visszafizetését, 
kamatterhét az igénylő — erőforrásait felmérve — hajlandó vállalni. 

A felmérés időpontjában még nem volt ismeretes az új hitelpolitikai 
irányelveknek az a rendelkezése, hogy a készletek tartós jellegű feltöl-
tését fejlesztési alapból, esetleg átmenetileg forgóalaphitelből kell finan-
szírozni, továbbá csak részben volt ismert a forgóalaphitelekkel kapcso-
latos ez évi törlesztési kötelezettség. Ezért a vállalatok a forgóalap-fel-
töltésére, s az ezzel kapcsolatos hitel visszafizetésére alacsony összegeket 
irányoztak csak elő, eszközeiket szerették volna elsősorban beruházásra 
fordítani. Ez azt tükrözi, hogy a fejlesztés (benne az álló- és forgóeszköz-
gyarapítás) egységes szemlélete még csak kialakulóban van. 

Az 1969. évi hitelpolitikai irányelvek szerint az állami vállalatok az 
idén minimálisan 5,8 md Ft beruházási hitel folyósítására számíthatnak. 
Ennek több mint 60%-a — 3,5 md Ft — azonban a felmérés időpontjá-
ban már a korábban engedélyezett hitelek ez évi ütemével kitöltöttnek 
volt tekinthető: egyharmad része a reform kezdő időpontjában folya-
matban volt, kétharmad része pedig az 1968-ban kezdeményezett be-
ruházások törlesztését szolgálja. Az ú j célra rendelkezésre álló összeggel 
szemben a vállalati igények 8 md Ft-ot tettek ki, a lehetőségek 3,4-sze-
resét. 

A beruházási hiteligények minden népgazdasági ágban jelentősen 
nagyobbak a rendelkezésre álló hitelforrásoknál. Az iparban például a 
tervezett hitelfelvét 4,3-szorosa, az építőiparban 5,5-szőrÖse, a mező-
gazdaságban 1,9-szerese, a szállításban és hírközlésben 1,2-szerese, a ke-
reskedelemben 6,3-szorosa a lehetőségeknek. Ezek az arányok alátámasz-
tották a pénzügyi vezetésnek azt az elhatározását, hogy a hitelpiacon 
jelentkező erős feszültséget a szelekció erősítésével, a lejárati és kamat-
feltételek szigorításával oldják fel vagy legalábbis mérsékeljék. 

A népgazdasági és a vállalati érdek ellentmondása jut kifejezésre 
abban is, hogy vállalati igény elsősorban a hosszú lejáratú hitelek iránt 
mutatkozik (ilyen a!z összes hiteligény mintegy 70 százaléka), az adott 
helyzet pedig a középlejáratú hitelek magas részarányát követeli meg, 
mert a beruházási piac egyensúlya csak úgy teremthető meg, ha a közeli 
években képződő vállalatfejlesztési forrásokat minél nagyobb arányban 
lekötik törlesztési kötelezettségekkel. A hosszú lejáratú hiteligény kor-
látozását szolgálja az ú j hitelpolitikai irányelveknek az a rendelkezése 
is, amely szerint ezek csak preferált célokra nyújthatók. 

Külön megvizsgálandó kérdés, hogy a vállalatok hosszú lejáratú hi-
teligénye közgazdaságilag mennyire megalapozott, s az is, hogy ezeknek 
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a beruházási piac mielőbbi egyensúlyának megteremtése céljából történt 
erős korlátozása milyen negatív hatásokat vált ki a decentralizált fejlesz-
tések szférájában. 

A hitelellátottság fokát az alábbi mutatók segítségével vizsgáltuk: 

(HJA). 100 = hé; (H/E). 100= h, ahol 

Hb— a beruházási bankhitel éves üteme, 
A — az állóeszköz-állomány év eleji bruttó értéke, 
h b = a beruházási hitelellátottsági mutató, 
H = az összes fejlesztési (álló- és forgóalap-) hitel éves üteme, 
E — az összes lekötött eszközök év eleji állományának értéke, 
h = a fejlesztési hitelellátottsági mutató. 

A fejlesztés hitelellátottsági mutatójának ágazatonkénti szóródását 
a 7. sz. táblázat mutatja. 

7. sz- táblázat 

A hitelellátottság mutatói ágazatonként 
(százalékban) 

Tervkoordinációs ágazat, H/E. 100 
illetve népgazdasági ág 1968 1969 

Bányászat 1 ,1 1 , 0 
Villamosenergia-ipar 0 , 6 0 , 2 
Kohászat 3 , 0 2 , 0 
Gépipar 3 , 9 2 , 6 
Építőanyag-ipar 3 , 5 4 , 2 
Vegyipar 2 , 1 2 , 1 
Könnyűipar 2 , 4 1 , 3 
Élelmiszeripar 2 , 9 1 , 6 

2 , 5 1 , 8 
Építőipar 1 , 9 1 , 5 
Mezőgazdaság 0 , 7 1 , 0 
Szállítás és hírközlés 0 , 2 0 , 4 
Kereskedelem 1 , 8 0 , 5 

Állami szektor összesen 1 , 7 1 , 2 

Az egyetlen építőanyag-ipart kivéve, a hitelellátottsági mutató ér-
téke várhatóan egyik ágazatban sem éri el a 3%-ot ebben az évben. Egy-
egy ágazatban azonban a vállalatoknak csak egy töredéke jut hitelhez, 
ezért a hitelellátottság foka elsősorban vállalati szinten vizsgálandó. 

A vállalatokat a hitelellátottság szempontjából úgy csoportosítot-
tuk, hogy csoportképző ismérvnek a h b mutató meghatározott értékeit, 
illetve értékközeit tekintettük.* 

A 8. sz. táblázatban elsősorban az a szembetűnő, hogy a vállalatok 
mintegy négyötödénél a hitelellátottsági mutató zérus, vagyis ezek nem 
részesültek hitelben. Ezt a tényt kedvezőnek kell minősítenünk, mert 

* H a az á l l ó e s z k ö z ö k h i t e l e l l á t o t t s á g i m u t a t ó j a z é r u s v o l t ( h i t e l f e l v é t n e m történt ) , a k k o r 
a vá l l a la t a zérus, 0 ,1 -4 s z á z a l é k k ö z ö t t az a l a c s o n y , 4 ,1-10 s z á z a l é k k ö z ö t t a tűrhető, 10,1-20 
s z á z a l é k k ö z ö t t a közepes, 20,1-50 s z á z a l é k k ö z ö t t a kedvező é s 50 s z á z a l é k f e l e t t a kiemelkedő 
h i t e l e l l á t o t t s á g ú v á l l a l a t o k k a t e g ó r i á j á b a let t b e s o r o l v a . 
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8. tábládat 
A hitelellátottság vállalati szintű mutatói 

Hitelellátottsági fokozatok 
a /?[, mutató alapján 

Az igénybe vevő vállalatok 

Hitelellátottsági fokozatok 
a /?[, mutató alapján száma, az összes 

vállalat százalékában 

állóeszközeinek 
részesedése az összes 
vállalat állóvagyo-

nából 

Zérus (hitelt nem kapott) . . . 77,0 56,2 
Alacsony 5 ,4 19,8 
Tűrhető 7 ,6 16,3 
Közepes 5 ,0 3 ,9 
Kedvező 4 , 0 2 ,0 ' 
Kiemelkedő 1 ,0 1 ,8 

lehetővé tette, hogy a beruházási bankhitel a vállalatok 23 százalékára 
koncentrálódjék. A hitelben részesült vállalatoknak mintegy fele a tűr-
hető és a közepes hitelellátottságú vállalatok csoportjába kerül, ami azt 
mutatja, hogy a beruházási bankhitel a múlt évben általában még nem 
finanszírozhatott kiugróan nagy fejlesztéseket* 

Annak ellenére, hogy a hitel csupán a vállalatok 1%-ánál érte el a 
működő állóeszközök értékének felét, egyes ágazatokban mégis jelentős 
segítséget adott a pénzeszközök koncentrálásához. Az építőanyag-iparban 
például a hitelben részesült vállalatoknak csaknem a fele (az ágazat vál-
lalatainak 13%-a) az állóeszközérték 15%-ánál magasabb hitelt vett fel. 
A szállítás-hírközlés ágazatban általában a kisebb vállalatok jutottak 
hitelhez, ezeknek mintegy a fele azonban, állóeszközeinek értékéhez 
mérve, 35%-nál is nagyobb hitelt vett fel. Ezzel szemben az élelmiszer-
iparban a hitelek szétforgácsolódást mutatnak; a vállalatok 30%-a ré-
szesült hitelben, ezek 20 százalékánál a hitel azonban az állóeszközérték 
5%-át sem érte el. Ebben az iparágban sok kisebb beruházás folyik, a 
kölcsönök többnyire ezek finanszírozását szolgálták. 

A meglehetősen széles szóródás összegezéseképpen az alakul ki, hogy 
a vállalatok fejlesztési tevékenységében a hitel már 1968-ban központi 
szerepet töltött be, időben és térben koncentrálva a fejlesztési pénzesz-
közöket. A reform nagyságrendileg legalább az amortizáció összegének 
megfelelő saját forrást kívánt a vállalatok rendelkezésére bocsátani, ez 
átlagosan £— az állóeszközök bruttó értékéhez képest — évi 5—8%-os 
beruházásra adna fedezetet. Ezt az átlagos fejlesztési lehetőséget a hitel 
jelentősen kiszélesíti: azok a vállalatok, amelyek hitelt vettek igénybe, 
egyedül a hitelből 14—16%-os állóeszköz-bővítést valósíthattak meg. 
Tartalmában az 1968. évi hitelezés kevésbé kedvező, mert magán hordja 
a régiből az ú j mechanizmusba átvezető év szükségszerű terheit. Az en-
gedélyezett hitelek '/3-át a korábban indított beruházások befejezéséhez 
szükséges, lényegében sorolási eljáráson kívül megadott hitelek teszik 
ki; ezek általában nagyobbak, hosszabb lejáratúak. Az ú j kezdeménye-
zésekre fennmaradt hitelezési lehetőséget viszont elsősorban a gyors 
visszafizetést ígérő igények kielégítésére kellett fordítani. Ebben a kate-
góriában azonban általában — a vállalat nagyságrendjéhez képest — ki-
sebb hitelek szerepeltek, hiszen a törlesztés rövid ideje alatt akkumu-
lálódó vállalati eszközök kiemelkedő nagyságrendű hitel felvételét nem 
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tették lehetővé. Ez azt jelenti, hogy az adott feltételek között a beruhá-
zásgazdaságossági követelmények fokozott érvényesítésére csak a kisebb 
beruházásoknál volt lehetőség, de ott sem korlátozás nélkül, mert a je-
lenlegi beruházási hitelezési kritériumok között a vállalatok hitelképes-
sége, tőkeereje dominál, a konkrét beruházási akció jövedelmezősége pe-
dig (legalábbis a banki szelekció szempontjából) háttérbe szorul. 

A vállalati beruházások összetételéről 

A felmérés keretében kísérletképpen információkat gyűjtöttünk a 
vállalati beruházások megoszlásáról szinttartó beruházásokra és egyéb 
fejlesztésekre, röviden: fejlesztésekre. 

A beruházások fenti kategóriákba történő besorolását a vállalatok 
megítélésére bíztuk, tudván, hogy az elhatárolásra egyértelmű krité-
riumokat adni nem lehet. (Csupán annyi támpontot adtunk, hogy „egyéb 
fejlesztésnek" olyan beruházásokat tekintsenek, amelyek a meglevő ka-
pacitásokat jelentősen növelik; ha pedig egy beruházás mind a két célt 
szolgálja, akkor azt a domináns jelleg szerint sorolják be.) 

A kapott eredményeket mutat ja a 9. sz. táblázat. 
9. sz- táblázat 

A vállalati beruházások jelleg szerinti megoszlása ágazatonként 
(százalékban) 

Tervkoordinációs 
ágazat, illetve 

népgazdasági ág 

A vállalati beruházások megoszlása 
Tervkoordinációs 

ágazat, illetve 
népgazdasági ág 

1968 1969 Tervkoordinációs 
ágazat, illetve 

népgazdasági ág szinttartó fejlesztő szinttartó fejlesztő 

Tervkoordinációs 
ágazat, illetve 

népgazdasági ág 

beruházások 

Bányászat 70 30 87 13 
Villamosenergia-ipar . . . 83 17 93 7 
Kohászat 29 71 30 70 
Gépipar 29 71 31 69 
Építőanyag-ipar 13 87 16 84 
Vegyipar 26 74 26 74 
Könnyűipar 37 63 47 53 
Élelmiszeripar 41 59 44 56 

Ipar 37 63 41 59 
Építőipar 43 57 48 52 
Mezőgazdaság 29 # 7 1 25 75 
Szállítás 46 54 46 54 
Kereskedelem 21 79 19 81 

Állami szektor összesen . 36 64 37 63 

A szinttartó beruházások a vállalati összes beruházásoknak egyhar-
madát, a fejlesztő jellegűek pedig a kétharmadát teszik ki. A népgaz-
dasági ágak közül az átlagosnál magasabb a szmttartó beruházások ará-
nya a szállításban és az építőiparban, az átlagosnál alacsonyabb a me-
zőgazdaságban és a kereskedelemben. Az iparban különösen kiemelke-
dik magas szinttartási arányával a bányászat és a villamosenergia-ipar. 

Ha a szinttartásra fordítani kívánt összegek pótlást céloznának, ak-
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kor a vállalatok által tervezett arányokból hasznos következtetéseket le-
hetne levonni a kiselejtezések várható alakulására, továbbá az amortizá-
ció képződésére is. A statikus jellegű pótlással* szemben ugyanis, amely 
nem módosítja lényegesen az amortizáció összegét (az egyik állóeszköz 
helyébe beállítják a másikat), a bővítés jelentősen emeli azt. 

Az adatok feldolgozása során 1968-ra vállalati szintű mutatókat ké-
... szinttartás , bővítés peztunk a 7TT- 1 .. ^ ' 100 es a . „ , . . . , «100 hanyadosok 

alloeszkozertek alloeszkozertek 
alapján, majd elvégeztük a kapott mutatók szóródásvizsgálatát. (Súly-
ként a vállalatok állóeszközeinek 1968. évi bruttó értékét használtuk.) 
Nevezzük az előbbit az állóeszközök szinttartási, az utóbbit az állóeszkö-
zök fejlesztési koefficiensének. A vállalatokat a szinttartás foka szem-
pontjából úgy csoportosítottuk, hogy csoportképző ismérvnek az álló-
eszközök szinttartási koefficiensének meghatározott értékét vagy érték-
közeit tekintettük.** 

10. tábládat 
A vállalatok megoszlása szinttartási 

fokozatokként (százalékban) 

Szinttartási fokozat 

A vállalatok megoszlása 

Szinttartási fokozat darabszám brut tó álló 
eszközérték Szinttartási fokozat 

alapján számítva 

Zérus 33,2 2 6 , 0 
Alacsony 22,1 4 4 , 3 
Közepes 32,4 2 5 , 0 
Magas 12,3 4,7 

összesen 100,0 100,0 

Szembetűnő, hogy a vállalatok egyharmada — állóeszközértéküket 
tekintve egynegyede — a múlt évben egyáltalán nem végzett szinttartó 
beruházást. (Rendkívül magas a zérus szinttartási koefficiensű válla-
latok aránya a szállítás és hírközlés területén.) Nyilvánvalóan lehetnek 
a vállalatok életében olyan fejlődési szakaszok, adódhatnak olyan piaci 
helyzetek, amikor gazdaságosabb a bővítést előtérbe helyezni, mint a 
pótlást-szinttartást. Ez azonban csak átmenet lehet, a feltorlódott szint-
tartási szükségleteket azután fokozott ütemben kell kielégíteni. Normális 
feltételek között azonban a vállalatok szinttartási fokozataiban fennálló 
különbségeknek népgazdasági szinten ki kellene egyenlítődniök; külön 
megvizsgálandó, milyen általános érvényű okok játszottak közre abban, 
hogy ez a vizsgált évben nem következett be. Az adatok szerint ugyanis 
1969-ben az állami szektor állóeszközeinek több mint 70 százalékával 

* A sz in t tar tás é s a p ó t l á s f o g a l m a i c s a k k ö z e l í t ő l e g e g y e z n e k m e g e g y m á s s a l . A szint-
tar tás — a r e f o r m o t e l ő k é s z í t ő t a n u l m á n y o k s z e r i n t — á l t a l á b a n b i z o n y o s j ö v e d e l m e z ő s é g i szint 
tar tásá t j e l e n i , s ez a k ö v e t e l m é n y az á l l ó e s z k ö z ö k pót lása m e l l e t t s z ü k s é g e s s é t e h e t b i z o n y o s 
s t r u k t ú r a - (profi l - , t e r m é k ö s s z e t é t e l - ) v á l t o z á s t is. E n n y i b e n a s z i n t t a r t á s b ő v e b b f o g a l o m 
a p ó t l á s n á l . 

** H a a c s o p o r t k é p z ő i s m é r v z é r u s é r t é k e t v e t t fe l ( s z in t tar tó b e r u h á z á s n e m v o l t ) , a k k o r 
a v á l l a l a t a zérus, 0,1-2 s z á z a l é k k ö z ö t t az alacsony, 2,1-8 s z á z a l é k k ö z ö t t a közepes, 8,1 száza-
l é k f ö l ö t t p e d i g a magas s z i n t t a r t á s i f o k o z a t ú v á l l a l a t o k k a t e g ó r i á j á b a let t b e s o r o l v a . 
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rendelkező vállalatok vagy nem eszközöltek szinttartó beruházást, vagy 
csak az alacsony szinttartási fokozatot érték el, s csupán az állami szek-
tor állóeszközeinek 5 százalékával rendelkező vállalatok voltak besorol-
hatók a magas szinttartási fokozatba. 

Ezek az adatok felhívják a figyelmet arra a veszélyre, hogy a ko-
rábbi centralizáltabb beruházási rendben érvényesülő tendencia, a bőví-
tések előtérbe helyezése a pótlások rovására, tovább élhet a vállalati dön-
tések körében is. Lehet ez gazdasági megfontolások eredménye, de le-
het a korábban beidegzett bővítési hajlam továbbélése is az ú j feltéte-
lek között. Felmerül tehát a kérdés, mi előnyösebb az ú j érdekeltségi 
helyzetben vállalatainknak: hagyni a régit régi szinten és kiegészíteni 
újjal, korszerűbbel, vagy pedig biztosítani az ottmaradt pénzeszközök-
ből a régi korszerűbbel való kicserélését? A válasz azért lényeges, mert 
a pótlás és bővítés alternatíváját szabályozó mikroökonómiai meggondo-
lások végül is beruházáspolitikai tényezővé, vagy a beruházási politikát 
deformáló tényezővé összegeződhetnek. 

A vállalatokat a fejlesztési fokozat szempontjából ugyanúgy csopor-
tosítottuk, mint a szinttartási fokozat meghatározásánál, csak itt csoport-
képző ismérvnek nem az állóeszközök szinttartási, hanem fejlesztési 
koefficienseinek meghatározott értékeit és értékeszközeit tekintettük. Ez 
alkalommal vizsgálatainknak csak két említésre méltó eredményét közöl-
jük. Az egyik: a fejlesztést nem eszközlő vállalatok aránya kisebb volt, 
mint azoké a vállalatoké, amelyeknél szinttartó beruházás nem volt. 
A másik: amíg a szinttartás szempontjából az állami szektor állóeszkö-
zének zömével rendelkező vállalatok az alacsony fokozatba kerültek, 
addig a fejlesztés szempontjából elérték a közepes fokozatot (2—8 szá-
zalék között). A kis vállalatoknál fokozottabb rugalmasság tükröződik, 
mert ezeknél a pótlás és bővítés közti differenciálás erősebb: több akad, 
amely egyáltalán nem hajt végre fejlesztést, és több, amely állóeszköz-
értékéhez képest 8%-nál nagyobb fejlesztést eszközöl. 

Az a körülmény, hogy az állami vállalatok beruházásai között a fej-
lesztés kb. kétharmados aránnyal szerepel, azzal jár, hogy az építési há-
nyad ebben a körben — a felmérés szerint — nem csökken a kívánatos 
mértékben (mind 1968-ban, mind 1969-ben várhatóan mintegy 43%, 
szemben a népgazdasági tervben figyelembe vett 38%-os részaránnyal). 
Az iparban eszközölt vállalati beruházásoknál valamivel kedvezőbb a 
kép, itt az építés súlya csak 37%. Viszont rendkívül magas a mezőgaz-
daságban és a kereskedelemben, bár ez 1969-re várhatóan erősen mér-
séklődik (78%-ról 69%-ra, illetve 80%-ról 58%-ra). A magas építési há-
nyad e két népgazdasági ágban az itt megvalósított beruházások jellege 
miatt nem tekinthető meglepőnek. 

A vállalati beruházások magas építési hányadának kialakulásában 
szerepet játszik az építőipari árak emelkedése is, de ez csak részben ad 
magyarázatot. Kétségtelen, hogy a korábbról „örökölt" építkezések is 
növelő hatást gyakorolnak az építési hányadra, de ezek kifutóban van-
nak, 1969-ben ezért az építési hányadnak csökkennie kellene. A vészha-
rangot ma még korai lenne meghúzni, de az eddigi adatok nem bizonyít-
ják annak az intenzív, a gépeket az építések rovására előtérbe helyező 
vállalati beruházási politikának a kibontakozását, amit az érdekeltségi 
konstrukcióknak eredményezniük kellett volna. Az intenzifikálási törek-
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véseknek a vártnál lassúbb érvényesülésében a korábbi „bővítési szem-
lélettől" az importgépekkel kapcsolatos problémákig sok tényező hatása 
tükröződik, ezek feltárása sokoldalú elemzést igényel. 

A vállalatok beruházásaiknak mintegy 10%-át nem termelő célokra 
fordítják; 1968-ról 1969-re ennek az aránynak némi csökkenése várható. 

• 

Elnézést kell kérnünk az olvasótól a cikkünkben szereplő sok adat 
miatt; a válogatás nehéz volt, tízszer ennyi információ közlését is hasz-
nosnak, értékesnek tartanánk. A felmérés bő tárházát adta az elemzésre 
váró adatoknak és lehetővé tette olyan újszerű mutatók képzését, ame-
lyek alkalmasnak látszanak az erősen összetett és sokrétű gazdasági je-
lenségek jellegzetességeinek felismerésére. 1968. a reform beindítá-
sának éve volt, a beruházási adatok még alig tükrözhetik a kibontakozó 
tendenciákat, a következtetéseknél óvatosan kell eljárni. Mégis idősze-
rűnek érezzük ezt a publikációt, úgy is mint a témában első előrejelzést, 
úgy is mint kísérletet a téma módszertani megközelítésére, amely sta-
tisztikai bázist ad a későbbi hasonló elemzésekhez. 

A főbb megállapításokat a következőkben összegezhetjük: 
1. Az állami vállalatok fejlesztési forrásainak alakulásában, a fel-

használás szerkezetében még nem alakultak ki a kibontakozott mecha-
nizmusra jellemző arányok. A közvetlen felhasználást szűkítő, az állam-
mal és a bankkal szemben fennálló kötelezettségek most vannak felfu-
tóban, a folyósított és törlesztett hitel között még jelentős nagyságrendi 
különbség áll fenn. 

2. A nyereségből képzett fejlesztési alap 1969-ben fokozottabb súlyt 
kap a források képzésében, de az egyes ágazatokban különböző mérték-
ben; a kevésbé állóalapigényes ágazatokban szerepük jelentősebb. 

3. A decentralizált beruházásoknak az állóeszközök értékéhez vi-
szonyított nagyságrendje az egyes ágazatokban eléggé differenciált, a 
mutató 2 és 14% között szóródik. 

4. Ágazatonként és vállalatonként jelentős eltérés mutatkozik a sa-
ját forrásokkal való — hasonló alapon mért — ellátottságban is. 

5. A hitel nagymértékben hozzájárult az eszközök koncentrálásához, 
összege azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy számottevően tá-
mogasson kiugró fejlesztéseket. A globális igények meghaladják a lehe-
tőségeket, az igények a hosszú lejáratú hiteleknél lényegesen magasab-
bak a lehetőségeknél. Az „örökölt" beruházásokhoz sorolás nélkül adott 
hitelek széthúzzák a hitelmezőnyt és szűkítik az újszerű hitelelosztás 
ösztönző hatásának érvényesülését. 

6. A decentralizált beruházások kétharmada fejlesztés jellegű. 
A szinttartási és fejlesztési koefficiensek erős szóródása felveti azt a kér-
dést, hogy a jelenlegi vállalati érdekeltségi rendszerben miképpen érvé-
nyesül a szinttartásra és a bővítésre irányuló ösztönzés. A felmérés ada-
tai egyelőre azt mutatják, hogy a források decentralizálása esetén is foly-
hat tendenciájában bővítő jellegű beruházási tevékenység. 

7. A vállalati beruházások intenzív jellege még nem bontakozott ki, 
a beruházások építési hányada magas. 

A decentralizált beruházási piac tervszerű szabályozásának köve-
telménye felveti az erre vonatkozó rendszeres információgyűjtés és fel-
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dolgozás kérdését, különösen a szabályozók kiforrásának időszakában. 
Ebben az információáramlásban a globális — tehát a folyamat egészét 
tükröző — jelzések mellett nem hiányozhatnak az egyes vállalatok fej-
lesztési tevékenységét jellemző egyedi információk sem, minthogy a 
differenciálódás egészséges vagy nemkívánatos iránya, mértéke a reform 
egyik legjelentősebb problémája. 

Az információgyűjtés hasznos volt a vállalatok számára is; fejlesz-
tési helyzetük áttekintésére késztette őket, az ágazati, népgazdasági ará-
nyok megismerése egyidejűleg viszonyítási bázist ad számukra adottsá-
gaik megítéléséhez. 

A kétségtelen eredmények és a szinte határtalan elemzési lehetőség 
ellenére, a jövőben teljes körű felmérést erre és hasonló jellegű témára 
nem javasolunk, mert jól átgondolt reprezentatív felmérés lényegesen 
kevesebb munkával alig kisebb eredményt látszik biztosítani. Jelentős 
konstrukcióváltozások után azonban, mint amilyen 1968-ban is életbe-
lépett, a teljes körű felmérést a valóságra figyelő gazdasági vezetés 
aligha takaríthatja meg. 

Dr. Clodwig K a p f e r e r : 
EURÓPAI PIACKUTATÁS 

Az ú j gazdaságirányítási rendszer bevezetésével hazánkban is nagyobb 
szerepe van a piacnak, mint korábban volt. A piac ismerete és igényeinek 
kielégítése m a m á r nemcsak a kereskedelem fe lada ta , hanem a termelővál la-
lat minden vezetőjének és é rdemi ügyintézőjének is tekintetbe kell venni 
követelményeit . A piac kuta tása és állandó f igyelemmel kísérése né lkül nem 
lehet egy vá l l a la tnak sem hosszú távon eredményesen működni. 

A kapital is ta országokban számos kuta tóintézet foglalkozik piackutatással 
és a piackutatási szakirodalom könyvtárnyi t e r j ede lmű. Ebben az i rodalom-
ban jelentős helyet foglal el Clodwig Kapfere r könyve. 

A kötet az európai p iackuta tás helyzetéről és eredményeiről ad át tekin-
tést. A szerző, aki a hamburgi Világgazdasági Arch ív u m igazgatója, a vállala-
tok szemszögéből foglalkozik a jelenlegi európai piackutatással . A m ű értékes 
tá jékoztatás t ad arról, hogy mi t je lent a p iackuta tás a termelékenység, a ren-
tabil i tás és a vál la la t versenyképessége szempont jából . 

Az „Európai piackutatás" c ímű mű már több k iadásban jelent meg néme-
tül és angolul, s f ranc ia nyelvre is lefordítot ták. Meggyőződésünk, hogy érde-
mes volt a könyvet magyarul is megjelentetni , me r t a vál la latvezetők és 
érdemi ügyintézők, értékesítéssel foglalkozók és p iackuta tók hasznos ismere-
tekhez ju tha tnak . 

280 1., fűzve 34,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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KÖVÉR KÁROLY: 

A mai tőkés valutarendszer ellentmondásainak éleződése 

1960 óta a tőkésvilág valutáris rendszere a tartós feszültség, a bi-
zonytalanság és az egyre gyakrabban jelentkező válságok időszakát éli. 
Soroljuk fel ennek jelentősebb állomásait: 1960 októberében a londoni 
aranypiacon az aranynak dollárban kifejezett ára a troy unciánkénti hi-
vatalos 35 dollárról 40 dollár fölé emelkedett; 1961-ben a nyugatnémet 
márkát és a holland forintot 5 százalékkal felértékelték; az angol font 
sterling ingatagsága több spekulációs hullámot váltott ki, mígnem az an-
gol kormány 1967. november 18-án 14,3 százalékos leértékelést hajtott 
végre; 1968. március végén újabb „aranyláz" tört ki, ennek folyománya-
ként felszámolták az „Aranyklubot", az aranynak két ára alakult ki, s hi-
vatalosan is elszigetelték egymástól a monetáris és a nem monetáris 
arany fogalmát; 1968 júniusában és novemberében a francia frank került 
veszélyeztetett helyzetbe, fenyegetve a font sterling és az amerikai dol-
lár amúgy sem stabil nemzetközi pozícióit is. 

Eddig a vezető tőkésállamoknak sikerült megakadályozniuk azt, 
hogy az egyensúlyi hiányok és feszültségek láncreakciószerű válságon 
keresztül oldódjanak meg, kialakították és felhasználták a valutáris 
kooperáció néhány formáját. A valutáris válság okát azonban a foganato-
sított rendszabályok eddig nem szüntették meg, a feszültség továbbra is 
fennmaradt, sőt halmozódott, s az elért eredmények nem tekinthetők 
többnek tüneti kezelésnél. „Az utóbbi események megmutatták, hogy a 
nemzetközi monetáris rendszer annyira dezorganizált, hogy a foltozgatá-
sok már nem segítenek.. ." , írta a Financial Times 1968. november 26-i 
száma. 

Célom, hogy e cikk keretében a tőkésvilág kiélezett valutáris hely-
zetéről — a rendelkezésemre álló információknak megfelelő — viszony-
lag pontos kórképet adjak, valamint felvázoljam a végbement események 
fontosabb vonásait, a megoldásra tett lépéseket, és jelezzem a még nyitva 
maradt kérdéseket. 

A tőkés világpiac normális működéséhez a valutáris kapcsolatok ren-
dezettségét és kiegyensúlyozottságát a polgári közgazdászok és politiku-
sok mindig elsőrendű tényezőként kezelték. Jellemző erre, hogy a má-
sodik világháború vége felé és utána a világgazdasági kapcsolatok rende-
zésére tett lépések közül az elsőt valutáris téren tették meg: megalakítot-
ták a Nemzetközi Valutaalapot és a Nemzetközi "Újjáépítési és Fejlesztési 
Bankot, vagy más elnevezéssel a Bretton Woods-i intézményeket. 
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A Bretton Woods-i rendszer jellegzetes vonásai 
A tőkésországok közötti valutáris kapcsolatok főbb elveit a Nemzet-

közi Valutaalap rögzíti, amelynek — Svájc kivételével — minden tőkés-
ország tagja. A Valutaalap keretében megfogalmazott legfontosabb „já-
tékszabályok" a következők: 

— A tagországok a lehető legrövidebb idő alatt a folyó elszámolások 
területén megszüntetik a valutáris korlátozásokat és újabbakat nem ve-
zetnek be, hacsak fizetési mérlegükben nem keletkezik krónikusnak te-
kinthető egyensúlyhiány. 

— A tagországok valutáik paritását az amerikai dollárral szemben 
rögzítik, s ezt aranyban is kifejezik. A valuta árfolyamának a paritástól 
megengedett legnagyobb eltérése felfelé és lefelé egyaránt nem lépheti 
túl a 0,75%-ot, vagyis az ingadozás intervalluma összesen 1,5% lehet. 
Ha az árfolyam ingadozása e nagyságrendet meghaladja, az adott állam 
hivatalos valutáris intézményének saját valutapiacán közbe kell lépnie. 
Ez az oka annak, hogy az árfolyamingadozás két szélső határát felső és 
alsó intervenciós pontnak nevezik. Ha valamely tagállam valutájának pa-
ritását 10%-nál nagyobb mértékben akarja módosítani, ehhez a Valuta-
alap jóváhagyását kell kérnie. Ez azt jelenti, hogy a valuta paritása és 
árfolyama már nem az egyes államok kizárólagos szuverenitásának tár-
gya, hanem nemzetközi szervezet fennhatósága alá is tartozik. 

— A Valutaalap keretében nemzetközi stabilizációs alapot terem-
tettek. Ennek összege jelenleg meghaladja a 20 milliárd dollárt. Célja, 
hogy belőle a Valutaalap rövid és középlejáratú kölcsönöket nyújthasson 
a tagállamoknak, ha azok fizetési mérlegében átmeneti jellegű egyen-
súlyhiány képződik. 

A kapitalizmus valutáris rendszerének jelenlegi típusa az arany-
deviza-standard. Mai alakjában az 1929—1933. évi gazdasági válság, 
valamint annak talaján lezajlott valutáris megrázkódtatások során ala-
kult ki és a második világháborút követő években vált átfogó rendszerré. 
Aranydeviza-rendszeren olyan valutáris rendszert értünk, amelyben az 
egyes valuták aranyra közvetlenül nem válthatók át; ez a konverzió egy 
vagy néhány, kulcsszerepet játszó valuta közvetítésével történhet meg. 
Jelenleg egyetlen valuta váltható át az állam által garantált mennyiségi 
arány szerinti aranyra: az amerikai dollár. Az átváltás azonban nem tel-
jes körű. Az amerikai kincstár külföldi államok hivatalos monetáris 
intézményeinek eladhat aranyat dollár ellenében. Magánszemélyeknek 
és intézményeknek azonban az amerikai kincstár nem váltja be a dollárt 
aranyra. De külföldi monetáris intézményeknek való aranyeladásra sem 
vállal kötelezettséget az Egyesült Államok, csupán olyan kongresszusi 
felhatalmazás létezik, amely szerint a kincstárnak joga van aranyat el-
adni részükre. 

Az amerikai dollár aranybeváltási kötelezettsége tehát ma csak gya-
korlatilag létezik. Más országok még ilyen lehetőség formájában és ilyen 
szűk keretek között sem vállalják valutájuknak aranyra való átváltását. 
Ezzel szemben azok az országok, amelyek valutájukat konvertibilisnek 
nyilvánították, arra vállaltak kötelezettséget, hogy valutájukat — leg-
alább valutakülföldinek — dollárra váltják a Valutaalapnál bejegyzett 
árfolyamon és külföldi követeléseik ellenében a dollárt elfogadják. 

Az amerikai dollár kulcsvaluta-pozíciójának megfelelően rendkívül 
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fontos szerepet játszik a nemzetközi pénzügyi kapcsolatokban: a világ-
kereskedelembe kerülő áruk és szolgáltatások jelentős részének árát 
benne határozzák meg, a nemzetközi elszámolások legnagyobb hányada 
dollárban bonyolódik le, és benne halmozták fel az USÁ-n kívüli orszá-
gok monetáris tartalékaik valutáris részének legnagyobb hányadát. 

Jelenleg a dollár után a második legfontosabb kulcsvaluta a font 
sterling. Szerepe a dollárénál szerényebb. A többi vezető valuta ilyen 
jellegű szerepe lokális és jelentéktelen az előbbi két valutához képest. 

A mai aranydeviza-standardban az arany közvetlen jelentősége szű-
kebb, mint a korábbi valutáris rendszerekben. Az árszínvonalak, árará-
nyok kialakításában az arany közvetlenül nem vesz részt. A kereskedel-
mi forgalom pénzügyi lebonyolításában szintén nem vesz részt — sem 
belföldi, sem nemzetközi méretekben. Az aranynak ezt a funkcióját 
aranyra beválthatatlan nemzeti valuták vették át. Ezzel szemben az 
arany továbbra is első helyen áll mint a monetáris tartalékok legfőbb 
komponense — mind mennyiségileg, mind minőségileg, s a fizetési mér-
legegyenlegek végső kiegyenlítése is arannyal történik. A "fizetési mérle-
geknek kulcsvalutákban való kiegyenlítése ugyanis — az aranyban való 
kiegyenlítéshez képest — átmenetinek tekinthető, még akkor is, ha velük 
nagy mérvű és tartós kiegyensúlyozás érhető ej.. Ha a kulcsvaluták mint 
nemzeti valuták iránti bizalom valamilyen oknál fogva meginog, meg-
kezdődik e valutáknak aranyra való beváltása. 

A központosított monetáris tartalékok összetételében fontos változás 
következett be az első világháborút megelőző időkhöz képest, amikor az 
arany érmestandard volt érvényben. Az elszámolások lebonyolítása az 
aranyérmestandard idején is zömmel hitelpénzzel történt, de akkor ez 
a hitelpénz még szabadon beváltható volt aranyra, az arany mint érték-
mérő közvetlenül funkcionált világszerte, s ez az árszínvonalak viszony-
lagos kiegyensúlyozottságát biztosította. A központi monetáris tartalékok 
9/io körüli hányadát az arany képezte. Miután az aranyérmestandardot 
felváltotta az aranydeviza-standard, a központi monetáris tartalékokon 
belül az arany részesedése fokozatosan csökken, a külföldi devizák há-
nyada pedig tartósan növekszik. A világimport 1960—1968 között 119 
milliárd dollárról 220 milliárd dollárra nőtt, a tartalékok összege pedig 
60 milliárd dollárról 73 milliárd dollárra. Ez utóbbiból a monetáris arany 
mennyisége lényegében változatlan maradt, a növekménj^ teljes egészé-
ben külföldi valutákból áll. 

1. tábládat 

A központi monetáris tartalék összetétele 
(milliárd az év végén) 

Megnevezés 1913 1938 1948 1958 1965 1966 1967 

1. Külföldi valuták 
2. Arany . . . . : 
3. Százalékos összetétel (1:2) . . . . 

0 , 8 
6 , 8 

11:89 

5 ,2 
16,6 

24:76 

14,9 
33 ,1 

31:69 

19,7 
38,0 

34:66 

28,2 
41,9 

40:60 

30 ,6 
40 ,9 

43:57 

34 
39,5 

46:54 
Forrás: B o r i s z o v : Z o l o t o v e k o n o m i k e s z o v r e m e n n o g o k a p i t a l i z m a . M o s z k v a . 1968. 

107. 1.; I n t e r n a t i o n a l F i n a n c i a l S tat i s t i c s . 1968. n o v e m b e r . 

1965 óta pedig azt tapasztaljuk, hogy a központi aranytartalékok 
állandóan csökkennek, nemcsak elfoglalt hányadukat tekintve, hanem 
abszolút mértékben is. 
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A kulcsvalutarendszer ellentmondásai 

Nemzeti valutáknak nemzetközi monetáris tartalékként való nagy-
mérvű felhasználása az aranydeviza-rendszer egyik legnagyobb belső 
ellentmondása. Ez a körülmény a nemzetközi valutáris rendszer stabili-
tását függővé teszi a tartalékvalutáknak mint nemzeti valutáknak a szi-

lárdságától, vásárlóerejük változásaitól, a kulcsvaluta országának általá-
nos gazdasági és pénzpolitikájától, fizetési mérlegének állapotától. 

A kulcsvalutáknak tartalékképzőként való széles körű felhasználá-
sára jellemző másik fontos ellentmondás, hogy a kulcsvaluta csak akkor 
képes betölteni a tartalékképző funkciót, ha a kulcsvalutájú ország fize-
tési mérlege passzív egyenleggel zárul. Ez ugyanis lehetővé teszi más 
országoknak, hogy kulcsvalutához jussanak s tartalékként felhalmozhas-
sák. Ugyanakkor a kulcsvalutájú ország fizetési mérlegének tartós passzí-
vuma alááshatja e valuta nemzetközi likviditását, mert benne aránytala-
nul nagy, azonnal esedékes követelések halmozódnak fel, amelyek érvé-
nyesítése adott körülmények között reális veszélyt jelenthet ránézve. 
Ezt a veszélyt fokozza a kulcsvaluták inflációja, amely, ha nagyobb mér-
téket ölt' vagy hosszú ideig akkumulálódott, felveti a valuta leértékelésé-
nek veszélyét. A leértékeléssel kapcsolatos veszteséget pedig mindenki 
igyekszik elkerülni. Ennek módja lehet az arany- és valutazáradék alkal-
mazása, határidős valutáris ügyletek kötése; ha pedig erre nincs mód, 
vagy alkalmazásuk lehetőségét berekesztik, a veszélyeztetett valutákat 
átváltják aranyra vagy stabilnak tekintett más valutára. 

Ha pedig a kulcsvalutájú ország fizetési mérlege tartósan aktív, ak-
kor a nemzetközi pénzforgalomban elszámolásieszköz-hiány léphet fel, a 
többi ország monetáris tartalékai kimerülhetnek, vagy a megfelelő szint 
alá süllyedhetnek, aminek hatására valutáris korlátozások bevezetésére 
vagy szigorítására kerülhet sor. Ezt az ellentmondást gyakran nevezik az 
irodalomban a kulcsvalutákon nyugvó valutáris rendszer paradoxon-
jának. 

Ezen ellentmondások miatt a mai aranydeviza-rendszer rendkívül 
érzékeny a kulcsvaluták állapotára, viszonylag kicsi az a mozgástér, 
amelyen belül e kulcsvaluták zökkenőmentesen funkcionálnak. Ezzel kap-
csolatban a következőket írja a The Banker 1968. szeptemberi száma: 
,.Az olyan rendszer, amelyben nemzeti valuták — mint a dollár és a font 
— kerülnek monetáris tartalékként felhasználásra, csak akkor funkcio-
nálhat jól, ha abszolút bizalom van a tartalékvaluta országának monetá-
ris és politikai stabilitása és főleg azon képessége iránt, hogy kívánságra 
a külföldi követeléseket más valutára vagy aranyra az érvényes paritá-
son be tudja váltani." (768—769.1.) 

A mai nemzetközi valutáris rendszer egyik legfőbb gyengesége a 
kulcsvaluták nemzetközi likviditásának alacsony voltában keresendő, 
amelyet kiélez a tartós inflációs folyamat és a devalváció évek óta húzódó 
állandó lehetősége. 

Elsőként tekintsük át a legjelentősebb kulcsvalutának, az amerikai 
dollárnak a nemzetközi likviditását. 

Az amerikai dollár nemzetközi pozícióját is — a többi valutához ha-
sonlóan — a fizetési mérleg helyzete határozza meg. Tekintettel arra, 
hogy a dollár az első számú kulcsvaluta, az amerikai fizetési mérleg álla-
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pota kihat a világkereskedelemnek fizetési eszközzel való ellátottságára, 
más országok monetáris tartalékainak színvonalára. Az amerikai fizetési 
mérleg a második világháború után, a negyvenes évek végén aktív volt, 
s ennek akut dolláréhség és valutáris korlátozások feleltek meg. Ebben 
az időben a dollár nemzetközi likviditása magas volt: az Egyesült Álla-
mok azonnal esedékes rövid lejáratú tartozásainak összege 1950-ben 8,6 
milliárd dollárt tett ki. Az ötvenes évek első kétharmadában az ameri-
kai fizetési mérleg már mérsékelt passzívummal zárult. Ezt a passzívu-
mot az Egyesült Államoknak még sikerült azáltal kiegyenlítenie, hogy 
más országok monetáris tartalékaikat dollárral töltötték fel. Így 1957 vé-
gén az. Egyesült Államok rövid lejáratú passzíváinak összege 15,2 mil-
liárd dollárra nőtt, míg aranytartalékai változatlan szinten maradtak: 
összegük 22,9 milliárd dollár volt. 

1958-tól kezdve — s ez a folyamat máig is tart — az amerikai fize-
tési mérleg passzívuma (ennek legfontosabb okai: a külföldi katonai ki-
adások és a tőkekivitel) túlnőtte azt a mértéket, amelyet a nemzetközi 
áru- és pénzforgalom fizetésieszköz-igénye indokolttá tett, és több — fő-
leg nyugat-európai — ország már nem tartotta kívánatosnak, hogy dol-
lártartalékait tovább növelje, helyette inkább aranytartalékait növelte. 
Emiatt az Egyesült Államok fizetési mérlegének passzívuma ebben az 
utolsó periódusban két úton került kiegyenlítésre: a külföld dolláraktí-
váinak jelentős részét aranyra váltotta át, másik részét pedig a külföld 
dollártartalékainak további növelésére fordította. Az amerikai arany- és 
devizatartalékok évről évre csökkentek és 1968 januárjában 13,2 milliárd 
dollárra apadtak, a rövid lejáratú passzívák pedig meghaladták a 33 mil-
liárd dollárt. Vagyis az amerikai monetáris tartalékok minden dollárjára 
körülbelül 2,5 dollár rövid lejáratú tartozás jut. Ez az amerikai dollár 
beválthatatlanságának lehetőségét rejti magában, amely akkor realizá-
lódnék, ha a külföldi dollártulajdonosok valamely ok folytán tömegesen 
hívnák le követeléseiket az amerikai kincstárnál. 

2. tábládat 
Az Egyesült Államok külföldi likvid passzívái és aktívái 

(milliárd $-ban) 

Megnevezés 1961 1966 1967 1968. 
július 

Külföldi likvid passzívák . . . 22,94 29,78 33,17 33,04 
Ebből: 

Központi bankoknál . . . . 11,83 13,66 15,68 12,61 
Nyugat-Európában. . . . 9 ,56 7 ,49 9,87 7 ,04 

Kereskedelmi és más magán-
l b , 6 3 bankoknál 8,36 14,21 15,77 l b , 6 3 

Rövid lejáratú passzívák... . 19,48 26,79 29,76 29,86 
Külföldi aktívák 6 ,85 12,02 12,51 11,84 

Rövid lejáratúak 4 ,82 7,84 8,61 8 ,23 
Hosszú lejáratúak* 2 ,03 4 ,18 3,90 3 ,61 

F o r r á s : I n t e r n a t i o n a l F inanc ia l S t a t i s t i c s . 1968. s z e p t e m b e r . 

* E c í m s z ó a lat t n e m az E g y e s ü l t Á l l a m o k h i t e l á l l o m á n y i m é r l e g e é r t e n d ő , h a n e m a b a n -
k o k e g y m á s s a l s z e m b e n i s z á m l a e g y e n l e g e i , k ö t v é n y v á s á r l á s a i s tb . Az E g y e s ü l t Á l l a m o k h o s s z ú 
l e j á r a t ú h i t e l á l l o m á n y i m é r l e g e 1965-ben 65,4 mi l l i árd d o l l á r a k t í v e g y e n l e g e t m u t a t o t t . 
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Az elmúlt tíz év alatt a dollár elleni több támadásnak lehettünk ta-
núi: 1960 októberében tömegesen vásároltak dollárért aranyat a londoni 
aranypiacon, és az Egyesült Államok aranytartalékai ez évben majdnem 
két milliárd dollárral csökkentek. Ezt a támadást az amerikai vezető kö-
rök vészcsengőként értékelték, s az arany árának hivatalos szinten tar-
tása végett — kezdeményezésükre — megalakult az „Aranyklub", amely-
nek az Egyesült Államokon kívül más fejlett tőkésállamok voltak tag-
jai. Ugyancsak 1961-ben jött létre a Nemzetközi Valutaalap keretében 
a „Tízek klubja", ennek szintén az iparilag legfejlettebb tőkéshatalmak 
a tagjai. Hogy a dollárra nehezedő nyomást csökkentse, az Egyesült Ál-
lamok megállapodást kötött más tőkésországokkal, s ezek keretében kö-
telezettségvállalást csikart ki tőlük, hogy ez utóbbiak tartózkodni fog-
nak dollártartalékaiknak aranyra való beváltásától. Ezen túlmenően az 
Egyesült Államok az iparilag fejlett tőkésországok központi bankjaival 
úgynevezett swap- (valutacsere-) egyezményeket kötött. Ezek keretében 
az Egyesült Államok dollárért külföldi valutát vásárolhat hivatalos ár-
folyamon, megfelelő határidőn belüli visszavásárlási kötelezettségválla-
lás mellett, s így kritikus időszakokban fenntarthatja a hivatalos dollár-
árfolyamot anélkül, hogy aranytartalékjaihoz hozzá kellene nyúlnia. 

A dollár elleni második látványos támadás 1968 márciusában bonta-
kozott ki. A fő színtér ismét a londoni aranypiac volt. Tömegével vásá-
roltak dollárért aranyat. A válság megoldására március végén Washing-
tonban összejöttek az „Aranyklub" tagországainak képviselői. A megbe-
szélés eredménye az lett, hogy az „Aranyklub" tagállamai ezentúl nem 
vállalják az arany piaci intervenciót. Elhatározták, hogy központi bank-
jaik és más hivatalos monetáris intézményeik a „szabad" aranypiacokon 
nem vesznek és nem adnak el aranyat, aranyműveleteket kizárólag más 
államok hivatalos monetáris intézményeivel folytatnak.* Ezzel az 
„Aranyklub" feloszlott. E lépés elhatározásakor nyilvánvalóan az a meg-
fontolás játszott közre, hogy ha az állami monetáris szervek mint vásár-
lók az aranypiacokon nem jelennek meg, az arany iránti kereslet adott 
kínálat mellett csökken, s az egyensúly helyreáll. Más oldalról e rend-
szabály eredményeként a magánintézmények és a hivatalos monetáris 
szervek aranyügyletei elváltak egymástól. Az arany szabadpiaci ára ezt 
követően unciánként 40 dollár körül alakult ki, de a valuták árfolyam-
struktúrájában ennek hatására nem következett be változás, a dollár 
nem vesztett értékéből más valutákkal szemben, s az aranyhoz képest 
a szabad aranypiacokon többé-kevésbé azonos mértékben értéktelene-
dett el minden konvertibilis valuta. Az Egyesült Államok aranytartalé-
kaira nehezedő nyomás pedig — legalábbis átmenetileg — csökkent. 

Az arany kettős ára minden valószínűség szerint átmeneti jelenség. 
A hivatalos és a szabadpiaci ár közötti különbség, az amerikai fizetési 
mérleg passzívumának folytatódása és a dollár további inflálódása ki-
válthatja az arany hivatalos és magán forgalmi köre közötti elkülönült-
ség megszűnését, és a valutáris helyzet éleződését kiváltó körforgáshoz 

* A f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k ú g y határoz tak , h o g y a D é l - A f r i k a i K ö z t á r s a s á g t ó l n e m v á s á -
ro lnak a r a n y a t . E z z e l a l é p é s ü k k e l arra a k a r j á k k é s z t e t n i D é l - A f r i k á t , h o g y t e l j e s a r a n y t e r -
m e l é s é t a s z a b a d a r a n y p i a c o k o n é r t é k e s í t s e , a m i t ő l az o t t a n i m a g a s á r a k l e t ö r é s é t v á r j á k . Ez 
e l l e n t é t e s D é l - A f r i k a t ö r e k v é s é v e l . A z u tóbbi i d ő b e n o l y a n k o m p r o m i s s z u m szüle te t t , a m e l y -
nek m e g f e l e l ő e n a h i v a t a l o s m o n e t á r i s s z e r v e k a k k o r l e s z n e k h a j l a n d ó a k a r a n y a t v á s á r o l n i 
a D é l - a f r i k a i K ö z t á r s a s á g t ó l é s m á s a r a n y t e r m e l ő k t ő l , h a a s z a b a d a r a n y p i a c i ár 35 d o l l á r a lá 
sü l lyed . 
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vezethet: aranyat adnak el dollárért a szabad piacokon és aranyat vásá-
rolnak dollárért az amerikai kincstártól. 

Az angol font sterling helyzete labilisabb, mint a dolláré. Anglia 
fizetési mérlege krónikusan passzív, a font sterling nemzetközi helyzete 
bizonytalan, a benne kifejezett árszínvonal emelkedik, árfolyama nyo-
mott. Anglia eddig a fontot kizárólag masszív külföldi támogatással volt 
képes megvédeni. Anglia rövid lejáratú sterlingpasszíváinak összege 
1968 júniusában 11,8 milliárd dollár volt, ezzel szemben állnak a 2,7 
milliárd dollárt kitevő monetáris tartalékai. Vagyis a tartalékok minden 
dollárjára több mint négy dollár rövid lejáratú tartozás jut, amely for-
málisan bármely pillanatban követelésre; beváltandó más valutára vagy 
aranyra. A font sterling likviditásának alacsony színonala miatt Anglia 
képtelen volt és jelenleg is képtelen lenne — külső támogatás nélkül — 
eleget tenni egy nagyobb mértékű beváltási igénynek. De még a sterling-
passzívákat és a tartalékokat kimutató statisztika sem szemlélteti meg-
felelően a font nemzetközi pozícióinak romlását. Ezek a kimutatások nem 
tartalmazzák azokat a kölcsönöket, amelyeket Anglia monetáris okok 
miatt vett igénybe: 1968 szeptemberéig a Nemzetközi Valutaalaptól 6,3 
milliárd dollár középlejáratú kölcsönt vett fel, s e dátumra fennálló nettó 
tartozása a Valutaalappal szemben valamivel meghaladja a 2,8 milliárd 
dollárt. 

3. tábládat 
Anglia külföldi sterlingpasszivái 

(millió $-ban) 

Megnevezés 1961 1966 
1967 

1968. 
június 

Külföldi sterlingpasszivák 9929 12 499 11 765 11 791 
Ebből: 
Központi monetáris intézményeknél . . . . 7104 7 462 7 486 7 630 

Észak-Amerika 20 972 1 860 1 970 
Nyugat-Euiópa 776 1 103 1 337 1 781 
Latin-Amerika 45 22 12 7 
Sterlingövezet 5872 4 880 3 893 3 521 
Egyéb országok 392 484 384 350 

Kereskedelmi bankoknál 2825 5 037 4 279 4 162 

F o r r á s : I n t e r n a t i o n a l F i n a n c i a l S ta t i s t i c s , 1968. s z e p t e m b e r . 

1964-ben az Egyesült Államok és a nyugat-európai országok 3 mil-
liárd dollár kölcsönt nyújtottak Angliának. 1965-ben az Egyesült Álla-
moktól 2 milliárd dollár kölcsönt kapott, 1966 júliusában a Bázeli Egyez-
ményben tömörülő iparilag fejlett tőkésországok 1 milliárd dolláros hi-
telkeretet biztosítottak Angliának a font sterling mint kulcsvaluta vé-
delmére. 1967. november végén a „Tízek klubjától" Anglia 1,4 milliárd 
dollárnyi készenléti hitelt kapott, 1968 szeptemberében újabb 2 milliárd 
dollár összegű középlejáratú hitelt nyújtottak részére a Bázeli Egyez-
mény keretében. Ez utóbbi hitel célja, hogy Anglia biztosítani tudja a 
s'terlingövezet országai sterlingszámláin levő aktíváinak más valutákra 
való konverzióját. 

Az adatok arra utalnak, hogy Anglia saját forrásokra támaszkodva 
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eddig képtelen volt a font labilis helyzetének konszolidálására. Ezért 
— képletesen kifejezve — a font sterlinget oxigénbura alá kellett he-
lyezni. A font körül bizalmi válság bontakozott ki. Ezzel kapcsolatban 
a sterlingövezet külső országai jártak az élen. Ezen országok számláin 
halmozódott fel a legtöbb font sterling. E számlák egyenlege 1964-től 
kezdve csökkent, 1965-ben és 1966-ban kisebb mértékben, 1967-ben 
azonban a lehívások üteme felgyorsult és az apadás 1 milliárd dollárra 
rúgott. Ez az irányzat 1968-ban sem szűnt meg. Ennek a folyamatnak 
a hatására Anglia kénytelen volt a sterlingövezet országaival szemben 
egyezményben garantálni sterlingaktíváik értékállandóságát, arra az 
esetre, ha a fontot ismét leértékelnék. 

A font sterling elhúzódó válsága, a vele kapcsolatos állandósult bi-
zonytalanság és bizalmatlanság, Anglia eddigi képtelensége a likviditás 
javítására, a többszöri devalvációk kérdésessé teszik a font sterlingnek 
mint kulcsvalutának a jövőjét. Angliában elterjedt vélemény, hogy a 
font sterlingben nincs meg az a belső erő, amely szükséges a nemzetközi 
fizetésieszköz- és tartalékvaluta-funkció betöltéséhez. A külső támoga-
tás pedig függővé teszi Angliát külföldi partnereitől. E véleménnyel 
azonban ellentétes a City-nek a font kulcsvaluta-szerepéhez ragaszkodó 
állásfoglalása. 

A font megerősítésére tett eddigi lépések nem tekinthetők érde-
mieknek. Az alkalmanként kiéleződött helyzetek egy részét sikerült segít-
ségükkel átmenetileg áthidalni, de a problémának a valódi megoldását 
nem hozták közelebb, sőt a feszültség leplük alatt tovább halmozódott. 
Az időről időre éleződő bizalmi válságok 1967. november 18-án kikény-
szerítették a font sterling 14,3 százalékos devalválását. Az angol kor-
mány a leértékeléstől a fizetési mérleg javulását várja. 

Valóban, a font sterling helyzete érdemi megoldásának kulcsa, hogy 
az angol fizetési mérleg aktívvá váljék. E cél megfogalmazása nem mai 
keletű, már több mint 10 évvel ezelőtt is hangsúlyozták a közgazdászok 
és a politikusok egyaránt. A kívánatos aktívumot évi 500 millió font 
sterling körül határozták meg. Az utóbbi időben a külföldi hitelezők is 
olyan feltételt szabtak, mely szerint az angol kormány belső és külső 
gazdaságpolitikájának olyannak kell lennie, hogy aktívumot biztosítson 
a fizetési mérlegben. Ezt a célt szolgálta a már említett devalváció. 

A probléma másik vonatkozása a belső gazdaságpolitika. Ennek lé-
nyege, hogy az exportképes árualapot növelje és az importot vissza-
tartsa a fogyasztás csökkentése útján. Eszközei pedig a munkabérek be-
fagyasztása, adóemelés, bizonyos áruk (alkoholtartalmú italok, benzin, 
dohánytermékek) árának emelése, a hitelek mennyiségi korlátozása, ki-
véve az exportcélokat szolgáló hiteleket, a kamatláb emelése, az import 
ellenértéke 50 százalékának 6 hónapos kötelező betétként való elhelye-
zése kamatmentes bankszámlán (ez az importált áruknak kb. egyharma-
dára terjed ki), az állami kiadások csökkentése, főleg a költségvetés szo-
ciális beruházásainak rovására (a katonai kiadásokat nem csökkentették). 
Emellett az angol kormány arra törekszik, hogy az új beruházások az 
exportképes iparágakban, valamint az importhelyettesítő termelésben 
koncentrálódjanak. E politika keresztülvitele a nyomában fellépő belső 
és külső feszültségekbe ütközik. Az országon belül fokozza a tömegek 
elégedetlenségét, ellenállását, mivel az angol kormány az ő számlájukra 
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kívánja megoldani a fizetési mérleg problémáit. Az országon kívül pe-
dig a válaszintézkedések sorozatát vonhatja maga után más államok ré-
széről. 

A francia frank megingása 

1968 májusában—júniusában, majd nem sokkal később, november-
ben a tőkés világrendszer egyik legstabilabbnak vélt valutája, a francia 
frank került válságos helyzetbe. A francia frank szilárdságába vetett hitet 
az a körülmény táplálta, hogy Franciaország monetáris tartalékai gyors 
ütemben emelkedtek: 1960 végén a tartalékok összege 2070 millió dollár 
volt, s a halmozás eredményeként 1968. március végére színvonaluk 
majdnem elérte a 7 milliárd dollárt. A növekedés meghaladta a 4 mil-
liárd dollárt. A valuta- és aranytartalékoknak ez a gyors növekedése 
nem a kereskedelmi mérleg, pontosabban nem elsősorban a kereskedelmi 
mérleg aktív egyenlegének következménye, hanem jelentős részben 
olyan tőkeműveletek lecsapódása, amelyek biztonságosabb elhelyezést 
kerestek a dollár és a font sterling fenyegetett helyzete miatt. Így 1961— 
1967 között a francia kereskedelmi bankok külföldi passzívái 3339 
millió dollárral emelkedtek. A francia monetáris tartalékokkal párhuza-
mosan fokozódott az országban a szociális feszültség is. A májusi esemé-
nyek miatt a kereskedelmi mérleg kedvezőtlenül alakult. A politikai hely-
zet kiéleződése, az osztály-összeütközések a bizonytalanság érzését keltet-
ték a tőkésekben a francia frankkal szemben. A The Banker 1968. de-
cemberi száma szerint „a májusi események meghiúsították azokat a re-
ményeket, hogy Franciaország ú j tartós szociális stabilitást nyert. A tőke 
kiáramlott, a francia tokét kivitték bankjegy formájában a svájci hatá-
rokon át és átutalták svájci, német és amerikai bankszámlákra". (1073.1.) 

A francia frank az alábbi formákban áramlott ki az országból: a fran-
cia bankokban elhelyezett külföldi tőkéket más, biztonságosabbnak vélt 
valutákra váltották át; bankjegyeket exportáltak; külföldre utaltak be-
ruházási hiteleket és szubvenciókat; leállították vagy késleltették a kül-
földi valutában keletkezett követelések hazautalását; meggyorsították 
viszont a külföldi valutában keletkezett tartozások átutalását; aranyat 
és külföldi értékpapírokat vásároltak. Az átváltások eredményeként 
Franciaország monetáris tartalékai az 1968. április végi 6916 millió dol-
lárról 1968. június végére 5517 millió dollárra, szeptember végére pedig 
4374 millió dollárra csappantak. A csökkenés nagysága meghaladja a 2,5 
milliárd dollárt. A francia frank árfolyama esett, és a határidős árfolyam 
esése megelőzte a kasszaárfolyamét. A valutakiáramlás fenyegető mére-
tei és a monetáris tartalékok gyors apadása miatt 1968. május 29-én va-
lutáris korlátozásokat vezettek be, s ezek szeptember 4-ig érvényben 
voltak. A frank helyzetének javítására növelték az adókat, a kamatlábat 
pedig júliusban 3,5 százalékról 5 százalékra emelték fel. 

A frank helyzete azonban kismértékű és átmeneti javulás után ismét 
romlott. Ennek okai: az árszínvonal gyors emelkedése, az általános valu-
táris bizonytalanság, a francia f rank gyenge pozíciói, és a nyugatnémet 
márka felértékeléséről elterjedt találgatások.* Emiatt a francia frank is-

* E c i k k a n y u g a t n é m e t m á r k á v a l r é s z l e t e s e n n e m f o g l a l k o z i k . A z e r r e v o n a t k o z ó e l e m -
z é s a K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 1969. é v i j a n u á r i s z á m á b a n t a l á l h a t ó m e g . 
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mét veszélyzónába került. Csak 1968. november 14—20 között Francia-
országból 2180 millió frankot (kb. 450 millió dollárt) vittek külföldre. 
Élen jártak a pénzmágnások. Ezzel párhuzamosan Nyugat-Németország-
ba november folyamán kb. 2 milliárd dollár értékű valuta folyt be kül-
földről, főleg Franciaországból. A frankválság hatására november 20-án 
bezárták a legjelentősebb nyugati valutapiacokat, Franciaországban pe-
dig bejelentették, hogy a tőzsdéket és a valutapiacot november 25-ig 
zárva tartják. 

A kiélezett helyzet a francia frank leértékelésének veszélyét idézte 
elő. A devalválásnak azonban csak akkor lehetett volna érdemi hatása, 
ha nagymértékű. Ez viszont megrendítette volna az amúgy is labilis dol-
lárt és a még gyengébb font sterlinget, sőt maga után is ránthatta volna 
őket a devalvációba. Velük pedig a tőkés valutarendszer válságszerű át-
alakulásának lavinafolyamata indult volna meg. Az angol The Guardian 
1968. november 23-i száma ezzel kapcsolatban írta: „A francia leérté-
kelés a fontot visszadobná a tűzvonalba, és senki sem lehetne biztos a 
végső kimenetelben". A valutáris szférában kibontakozó válság nehezen 
különíthető el a kereskedelmi, a termelési és ami a legfontosabb, a szo-
ciális szférától, ez viszont több nyugati országban amúgy is pattanásig 
feszült. Kisebb mértékű leértékelés elviselhető lett volna (talán) a kulcs-
valuták részére, Franciaország számára azonban semmit sem oldott volna 
meg. 

A valutapiacok bezárásával egyidejűleg Bonnban összeült a Nem-
zetközi Valutaalap „Tízek klubjának" értekezlete, és november 22-én 
Franciaország számára 2 milliárd dollár hitelt szavazott meg. A francia 
frank leértékelése elmaradt. 

November 25-én Franciaországban szigorúbb valutáris szabályozást 
léptettek életbe. A valutaátutalásokat engedélyhez kötötték. Ennek célja 
az exportellenérték befolyásának meggyorsítása, az importtartozások át-
utalásának időbeli visszatartása, az idegenforgalmi és más utazások cél-
jait szolgáló kiadások csökkentése. 

A valutakiáramlás adminisztratív eszközökkel való korlátozása mel-
lett Franciaországban is a fogyasztás megszorításával akarják a valutá-
ris helyzetet stabilizálni. Ennek eszközeként tekintik az adók emelését, 
a hitelek korlátozását, a költségvetési deficit csökkentését. Ezzel párhu-
zamosan fokozzák az export szubvencionálását. 

A francia frank megingásának okai nem teljesen azonosak a dollár 
és a font labilitásának motívumaival. A dollár és az angol font elleni tá-
madás majdnem teljes mértékben a külföldi dollár- és fonttulajdonosok 
oldaláról történt. A francia frank elleni rohamban a francia valutabel-
földiek átváltásai, átutalásai és arany vásárlásai stb. jelentették a legna-
gyobb veszélyt, bár a külföldi franktulajdonosok sem maradtak semle-
gesek. A francia valutabelföldiek veszélyes magatartására utalt a francia 
miniszterelnök 1968. november 26-i parlamenti beszédében, amelyben 
szemrehányást tett a nagytőkének: „Sok honfitársunk nem bízott Fran-
ciaországban, a haszonvágyat helyezték mindenek fölé, még a nemzet 
rovására is". 
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A monetáris rendszer és az arany szerepe 

A valutáris feszültség további fontos mozzanata az aranyprobléma. 
A tőkésvilág valutáris rendszerének általános rendezetlenségére, a tőkés 
gazdasági rendszer egészére kiterjedő valutáris válság jellegére vall az 
a körülmény, hogy 1. nemcsak helyi fizetésimérleg-problémák jelentkez-
nek, amikor is az arany egyik országból a másikba áramlik, hanem idő-
ről időre kiújult az aranyláz, amely nemcsak egyik vagy másik valuta 
iránti bizalmatlanságot jelzi, hanem kifejezésre jut általában a valuták 
teljes (vagy majdnem teljes) körével szembeni kétkedés, s ezt a magán-
vásárlások növekvő mértéke kíséri. 2. Az utóbbi három évben nemcsak 
az újonnan termelt aranyat vásárolták fel a magánosok, hanem a hiva-
talos tartalékok egy része is a magántezaurálókhoz áramlott. 3. A valu-
táris helyzet kiéleződését minden alkalommal az arany árának — vala-
mennyi valutához viszonyított — emelkedése kíséri. Ez az emelkedés 
valutánként eltérő mértékű lehet, attól függően, hogy melyik valuta 
tűnik gyengébbnek vagy erősebbnek. 

4. sz- táblázat 
Aranytermelés (eladás) 

(millió USA-dollár) 

Ország 1946 1950 1955 1958 1959 1960 1964 1965 1966 1967 

Dél-Afrika 417 408 511 618 702 749 1020 1069 1080 1069 
Kanada 100 155 159 160 157 161 134 126 115 104 
Egyesült Államok 57 83 66 63 49 49 51 60 63 51 
Ausztrália 29 30 37 39 38 38 34 31 32 29 
Ghana 21 24 24 30 32 31 30 26 24 27 
Japán 1 5 10 11 11 12 16 18 19 24 
Egyéb 135 160 156 129 135 136 121 110 109 106 

összesen 760 865 963 1050 1124 1176 1406 1440 1442 1410 

A Szovjetunió 
aranyeladásai — — 75 220 300 200 450 550 — — 

Együtt 760 865 1038 1270 1424 1376 1856 1990 1442 1410 

F o r r á s : T h e B a n k e r 1968. s z e p t e m b e r . 783. 1. 

5. sz. táblázat 
Aranyvásárlás 

(millió dollár) 

Megnevezés 1950 1955 1956 1959 1960 1964 1965 1966 1967 

Magán 540 373 640 669 1081 1146 1620 1412 2790 
Magántartalékok 350 173 390 349 711 596 1000 662 — 

Ipar és műszerek 190 200 250 320 370 550 620 750 — 

Hivatalos 
Kína és más szocialista 

országok 150 75 200 
Monetáris tartalékok.. 325 665 490 755 295 710 220 —45 —1580 

Magán -j- hivatalos 865 1038 1130 1424 1376 1856 1990 1442 1410 

F o r r á s : T h e B a n k e r 1968. s z e p t e m b e r . 784. 1. 
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A 4. és 5. sz. táblázat adatai igazolják a fenti megállapításokat. 
6. sz- tábláz^ 

A Nemzetközi Valutaalap tagállamainak afany- és devizatartalékai 
(millió $-ban, a Valutaalapnál levő tartalékpozlciók nélkül) 

1960 1966 1967 
• . 

1968. 
július 1. 

17 804 13 235 12 065 10 681 
— 1 321 2 345 2 479 

17 804 14 556 14 410 13 160 
2 801 1 940 1 291 1 474 

430 1 159 1 404 1 210 
3 231 3 099 2 695 2 684 

12 230 19 075 19175 18 670 
6 965 7 920 9 910 8 800 

19 195 26 995 29 085 27 470 
2 971 4 292 4 228 4 312 
3 752 2 479 2 872 2 971 
6 723 6 771 7 100 7 283 
1 641 5 238 5 234 4 739 

429 507 874 778 
2 070 5 745 6108 5 517 
1 360 985 1 000 1 020 
1 475 2 005 2 230 2 230 
2 835 2 990 3 230 3 250 
1 125 1 375 1 530 1 820 
3 305 5 115 5 480 5 570 
4 420 6 490 6 010 7 390 

70 135 295 320 
1 820 1 505 1 360 1 755 
1 890 1 640 1 655 2 075 

38 030 40 905 39 505 38 595 
18 625 24 660 28 270 27 835 
56 655 65 565 67 775 66 420 

Megnevezés 

Egyesült Államok 

Anglia 

Kontinentális Európa . . . . 

Nyugat-Németország . . . . 

Franciaország 

Latin-Amerika 

Ázsia és Közép-Kelet . . . . 

Afrika (Dél-Afrika nélkül) 

Összesen 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

arany 
deviza 

20 582 

20 582 
2 807 

298 
3105 
9 215 
6 370 

15 585 

2 639 
3 093 
5 732 

750 
300 

1 050 
1 735 
1 480 
3 215 
1 030 
3 010 
4 040 

' 105 
1 800 
1 905 

38 040 
16 950 
54 990 

F o r r á s : I n t e r n a t i o n a l F i n a n c i a l Stat i s t ics , ljjgp. s z e p t e m b e r . 

Az arany szerepe a monetáris kapcsolatokban több vonatkozásban 
nem érvényesül, vagy nem érvényesül közvetlenül. Bár az arany mint 
a monetáris tartalékok alkotórésze elsőrangú szerepet játszik — e tarta-
lékok legfontosabb része mind mennyiségileg, mind minőségileg (lásd 
a 6. sz. táblázatot) —, sem a belső, sem a nemzetközi áru- és pénzkap-
csolatokban nem funkcionál mint értékmérő, forgalmi és elszámolási 
eszköz. Az árakat különböző valutákban határozzák meg, az arany árára 
a valutaparitásból lehet következtetni, de ez hamis képet ad. A valuták 
aranytartalma nem határozza meg az áruárak színvonalát egyetlen valu-
tában sem. Az árszínvonalak azonban lényeges hatással vannak a valu-
ták belső értékére, képviseleti aranytartalmára, amely kisebb-nagyobb 
mértékben eltérhet, sőt el is szakadhat a valuták hivatalosan megállapí-
tott aranytartalmától. Ez az eltérés azonban nem marad hatástalan a 
nemzetközi kereskedelmi és monetáris kapcsolatokra. Ezzel összefüggés-
ben a mai eltérés két vonatkozását szeretném megemlíteni: 
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a) Az összes valuta inflálódik, tehát veszít képviseleti aranytartal-
mából, amit a hivatalos pénzlábak nem követnek. Ennek következmé-
nye, hogy a világkereskedelem aranyfedezete viszonylagosan szűkül, 
.csökken a monetáris tartalékok aranyrészének vásárlóképessége, ami ah-
hoz vezet, hogy hasonló volumenű fizetésimérleg-passzívum vagy kül-
földi követelés véglegesnek tekintett kiegyenlítéséhez fokozatosan nö-
vekvő aranymennyiség szükséges. A valuták képviseleti értéke és arany-
tartalma közötti különbség jelentőssé válása önmagában is feszültség 
forrása lehet a nemzetközi monetáris kapcsolatokban. Hatására megin-
dul az arany árának emelkedésére irányuló spekuláció. Az arany terme-
lésének növekedése megtorpan, esetleg csökken, az újonnan termelt ara-
nyat áremelkedésre számítva visszatartják, a magántezaurálás nő, a hi-
vatalos tartalékok szintje csökken, amivel szemben áll a világkereskede-
lem tartós növekedési tendenciája. 

b) Az egyes valuták képviseleti értéke egymástól eltérően változik, 
s ezt nem követi a valuták paritásának szisztematikus kiigazítása. Ha a 
valuták vásárlóképességét nem határozza meg azok paritása, indokolt 
lenne időről időre megvizsgálni, vajon az árszínvonalban bekövetkezett 
változások milyen korrekciókat tesznek indokolttá a paritásokban. 
A valuták vásárlóerejének eltérő ütemű változása — változatlan vagy 
nem kiegyenlített paritások mellett — a fizetési mérlegek kiegyenlítet-
lenségének, az egyes valuták alacsony likviditásának egyik oka. Ez 
ugyancsak a valutáris feszültség éleződésének fontos tényezője, ami 
miatt a jobban veszélyeztetett valutákat a stabilabbnak véltekre vált-
ják át. 

A tőkésvilág valutáris helyzete az 1968. novemberi válság után sem 
nyugodott meg, jelenleg is hullámzásban tartják a régóta meglevő, az 
évek során felhalmozott és megoldatlan feszültségek. „Ha a bonni talál-
kozó az árfolyamok kiigazítása nélkül ér véget és csupán jelentős ké-
szenléti hitelekre tesz ígéretet, bünteti a tőkeáramlást stb. — akkor min-
den valószínűség szerint rövid szünet után ismét megindul a spekulá-
ció", írta a The Economist 1968. november 23-i száma. 

A nemzetközi monetáris rendszert — ingatagsága miatt •— uralja 
a spekuláció. Érzékenyen reagál nemcsak a jelentősebb gazdasági és po-
litikai eseményekre, hanem a híresztelésekre és találgatásokra is. Ennek 
vagyunk tanúi 1969 legelején is. Az ú j amerikai kormány funkcióba lé-
pése különböző feltételezésekre adott okot. A sajtóhírek szerint az a vé-
lemény terjed el, hogy a január 20-án hatalomra lépett amerikai kor-
mány rugalmasabb árfolyampolitikát fog követni. Emellett az új pénz-
ügyminiszter — szemben elődjeivel — nem volt hajlandó elkötelezni 
magát az unciánkénti 35 dolláros aranyár mellett. Sőt, szakértői kö-
rökben azt sem tartják kizártnak, hogy az Egyesült Államok felmondja 
a kincstár aranyvásárlásait és eladásait, s ezzel elvágja azt a köldök-
zsinórt, amely a dollárt — és rajta keresztül a többi valutát — az arany-
hoz kapcsolja. E bizonytalanság, valamint a közép-keleti helyzet okozta 
világpolitikai feszültség és a valuták árfolyamszerkezetének kiegyensú-
lyozatlansága miatt ismét kiéleződött a valutáris helyzet, erősödött az 
arany iránti kereslet, emelkedett az arany szabadpiaci ára. 

A valutáris feszültség megoldására több elképzelés jelent meg a tő-
késországok közgazdasági sajtójában. Ezek egy része bankemberektől, 
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pénzügyi intézmények vezető funkcionáriusaitól származik, másik részét 
neves polgári közgazdászok írásaiból ismerhetik meg. A magyar közgaz-
dasági irodalomban ezen elképzelések nagy részét ismertették és elemez-
ték. A tervezetek legnagyobb része a nemzetközi monetáris rendszer hi-
telmechanizmusának reformjára irányul, mégpedig azt javasolják, hogy 
a hitel a fizetésimérleg-aktívumok és -passzívumok nagy mérvű növe-
kedésének adjon teret anélkül, hogy ez nyomást gyakorolna a vezető 
tőkés valuták pozícióira. A hitel bővítése ebben a vonatkozásban is két-
élű fegyver. Fedezete mellett az érdekelt államok időt nyerhetnek a fi-
zetésimérleg-problémák megoldására, de az is lehetséges — ami tulaj-
donképpen eddig történt —, hogy a hitel a feszültségek további akku-
mulálódását fedezte, nehezítve ezzel a válság érdemi megoldását. 

Eddig a hitelmechanizmus módosításában is csak részleges reformo-
kat sikerült elérni. Ezek közül kettő a Nemzetközi Valutaalaphoz kap-
csolódik: a „Tízek klubjának" alapítása és az utóbbi időben a különle-
ges utalványozási jogok (Special Drawing Kights) bevezetése, de ezt még 
megfelelő számú tagállamnak jóvá kell hagynia. Egy egyezmény a 
bázeli Nemzetközi Elszámolások Bankjához fűződik, és általában Bázeli 
Egyezményként ismerik. Az említett sokoldalú egyezményeken túlme-
nően a vezető tőkésállamok kétoldalú (swap) megállapodások keretében 
is nyújtanak egymásnak hiteleket. Ezek azonban nem jelentenek gene-
rális megoldást, csupán időt biztosíthatnak a megoldás megkeresésére. 
Céljuk olyan lehetőség megteremtése, hogy a problémákat ne egy válság 
kényszere oldja meg, hanem viszonylag nyugodtabb atmoszférában le-
hessen átfogó rendezést elérni. 

Milyen fontosabb elképzelések vetődtek fel egy átfogó valutáris 
rendezésre? 

Ezek közül a következőkre szeretném felhívni a figyelmet: 
— A valutaárfolyamok mai struktúrájának megváltoztatása avégett, 

hogy megszüntessék némely valuták (font sterling, dollár, francia frank) 
túlértékeltségét és más valuták (nyugatnémet márka) aláértékeltségét. 

— Rugalmas valutaárfolyam-rendszer bevezetése a jelenleg érvény-
ben levő rögzített árfolyamrendszer helyett, vagy fenntartva a rögzített 
árfolyamok rendszerét az árfolyamingadozások határainak a mai + 0,75 
százalék helyett szélesebb intervallumban (4—5 százalék) való megha-
tározása. 

-— Az arany árának emelése. 
— A nemzetközi monetáris rendszer hitelmechanizmusának rugal-

masabbá tétele. 
— Az arany demonetizálása. Ezen olyan elképzelések értendők, 

amelyek szerint egy jövőbeli monetáris rendszerben felszámolnák az 
arany szerepét a tartalékok képzésében és a fizetési mérlegek végső ki-
egyenlítésében, és helyét a hitelpénz foglalná el. Az arany demonetizá-
lása nagyfokú politikai, gazdasági és pénzügyi stabilitást kíván, mind 
belső, mind nemzetközi vonatkozásban. Emellett feltételezi a résztvevők 
egymás iránti feltétlen bizalmát és messzemenő kooperációs készségét. 

Azok a megoldási módozatok, amelyeket az Egyesült Államok, Ang-
lia, Franciaország jelenleg alkalmaz (az importcsökkentő deflációs poli-
tika) nem népszerűek Nyugaton, mert — az ottani vélemények szerint — 
a világkereskedelem növekedésének visszafogását okozhatja. 
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Varga Jenő beszámolója a gazdasági helyzetről 
a Tanácsok Országos Gyűlésén 1919. június 16-án* 

Elnök:** Tisztelt kongresszus! Az ülést megnyitom. Kérem, hogy tekin-
tettel arra, hogy a külpolitikai helyzet megvitatása a bizottságokban még fo-
lyik, járuljon hozzá a kongresszus ahhoz, hogy a gazdasági helyzet, amelyet 
a kongresszus napirendjének harmadik pontjául állapítottunk meg eredetileg, 
most tárgyaltassék le, s ennek letárgyalása után térjünk át a külpolitikai hely-
zet tárgyalására. 

Hozzájárulnak az elvtársak? (Felkiáltások: Hozzá!) Akkor határozatként 
kimondom és átadom a szót Varga elvtársnak. 

Varga Jenő népbiztos: Tisztelt elvtársaim! Én csak két-három nap múlva 
készültem erre a referátumra, és így valószínű, bizonyos rendszertelenség fog 
előadásomban mutatkozni, amelyért előre is bocsánatot kérek. Engedélyt ké-
rek ezenkívül, hogy a szokásostól eltérőleg ülve beszéljek, mert nagyon sokat 
dolgoztam az éjjel, gyenge vagyok, és nem bírok állva ilyen hosszú előadást 
megtartani. (Felkiáltások: Csak tessék!) 

Tisztelt elvtársaim! Ha a mai gazdasági helyzettel tisztába akarunk jönni, 
legelőször is visszapillantást kell vetnünk arra a munkára, amelyet a tanács-
kormány gazdasági téren az eddig eltelt közel három hónap alatt végzett. Ez 
a munka három részből áll: romboló, fenntartó és újraépítő részből. 

A romboló rész abból állott, hogy az eddigi tulajdonosokat, a nagytőké-
seket, a nagybirtokosokat, nagykereskedőket ki kellett a termelőeszközök 
birtokából űzni, a kapitalizmus berendezését le kellett rombolni. A fenntartó 
munka abból állott, hogy ügyelnünk kellett, hogy a kapitalizmusnak mint 
tulajdonformának, mint jövedelemmegoszlási formának lerombolása közben 
magát a termelést ne romboljuk le, s ami valóságos érték volt a kapitalizmus-
ban, azt, amennyire lehet, változatlanul mentsük meg az új társadalom szá-
mára. Végül az építőmunka abból állott, hogy a kapitalista igazgatás helyébe 
megkezdtük a proletárigazgatás, a munkásigazgatás szervezését úgy az egyes 
üzemekben, mint az állam egész szervezetében. Előadásom folyamán végig 
fogom kísérni ezt a romboló, építő- és fenntartó munkát a gazdasági élet leg-
különbözőbb ágaiban. 

A legelső teendő, amit gazdasági téren el kellett végezni, a bankok kisajá-
títása, illetőleg proletárigazgatás alá vétele volt. 

Ez mindjárt az első napon megtörtént. Jelenleg körülbelül 800 pénzinté-
zet áll fiókjaival együtt állami ellenőrzés alatt, és ezekben az intézetekben 
körülbelül nyolc milliárd névértékű betétet, és ugyanennyi vagy talán még 
több névértékű mindenféle részvényt, kötvényt, értékpapírt foglaltunk le. 
Ez óriási összegnek látszik, és sokan azt hiszik, hogy a bankok elfoglalásával 
a proletárállam valami nagyot nyert. Ez, nyíltan meg kell vallanom, tévedés. 
A bankoknak köztulajdonba vétele annyit jelentett, hogy megakadályoztuk 
a burzsoáziát abban, hogy tetszés szerinti pénzmennyiséggel rendelkezzék. 

* M e g j e l e n t t e l j e s t e r j e d e l e m b e n a M a g y a r M u n k á s m o z g a l o m T ö r t é n e t é n e k V á l o g a t o t t 
D o k u m e n t u m a i 6/B k ö t e t é b e n . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1960. 94-118. 1. 

** Á g o s t o n P é t e r . 
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Tehát legelőször a burzsoázia jövedelmét vettük el, azt a lehetőségét, hogy 
ellenforradalmi célokra százmilliókat használhasson, azt a lehetőségét, hogy 
eddigi fényűző életmódját tovább folytathassa. De gazdasági szempontból egy 
nagy bank birtokbavétele reális nyereséget, reális pluszt, reális többletet nem 
jelent. Mert mi egy nagy bank végeredményben? Egy nagy épület, egy csomó 
íróasztal és egy csomó papiros. Ez nem termelőüzem, amelynek elvételével 
a proletariátus valami sokat nyert volna. Ez lényegében a kapitalista renddel 
szemben romboló munka volt, amely, mint ilyen, kitűnően sikerült is, de ko-
moly nyereséget, pozitív nyereséget nem jelent a proletariátus számára. 

A következő csoport, amellyel foglalkozni akarok, a nagybirtokok szocia-
lizálása, amely a meg nem szállott területen formailag befejezést is nyert. 
Hangsúlyozom, hogy formailag, mert tényleg a nagybirtokok szocializálása 
sok helyen csak látszatra van még végrehajtva. Sok helyen a régi tulajdonos 
mint megbízott most is benn ül a nagybirtokban, ott van a kastélyban, ugyan-
úgy él, mint eddig, ugyanolyan luxust fejt ki, mint eddig (Felkiáltások: Elég 
baj!), ugyanannyi paripája, hátaslova és cselédsége van, mint eddig. A szocia-
lizálás csak forma szerint hajtatott végre, valóságban még sok helyen nem. 
Ezt meg kell itt mondanom, és azért, hogy ez tényleg végrehajtva nincs, 
szemrehányás senkit sem illet. 

Mert miről van itt szó, elvtársaim? Önök jól tudják azt, hogy a földmun-
kások közötti agitáció évtizedeken át lehetetlen volt a szolgabíró- és csendőr-
uralom miatt. (Ügy van!) Vannak olyan vidékek, ahol a cselédek, zsellérek, 
mezőgazdasági munkások osztályöntudata csak az utolsó két-három hónapban, 
az utolsó félévben kezdett igazán lábrakapni. Hiszen nem kell egyébre utal-
nom, mint a Világszabadság példányszámára, amely lapnak egy évvel ezelőtt 
még minimálisan kicsiny példányszáma volt. 

Nyilvánvaló, hogy olyan mezőgazdasági munkásokban, akiknek az osz-
tályöntudata nagyon kicsiny volt, megvan még bizonyos rabszolgai ragaszko-
dás a régi tulajdonoshoz, annak családjához, s ők nem tudják még ma átérezni 
a változás óriási jelentőségét. Azonban remélem, hogy a földmunkások inten-
zív agitációja és általában véve az a nagystílű propaganda, amely ma folyik, 
a magyar mezőgazdasági proletariátus osztályöntudatát hamarosan olyan fok-
ra fogja emelni, mint amilyen fokon az ipari munkásságé van. 

Számszerűen jelezni akarom, hogy a magyar, meg nem szállott területen 
több mint hét millió katasztrális hold van szocializálva, úgyhogy magántulaj-
donban csak 6,3 millió hold maradt. Jellemző tehát, hogy a meg nem szállott 
területen a földbirtokoknak több mint a fele 100 holdnál nagyobb birtokkal 
bíró tulajdonosok kezében volt. Ebből a szocializált földbirtokból körülbelül 
3 millió hold a szántó, 2 millió hold az erdő, több mint egy millió hold a legelő, 
félmillió hold a rét, 200 000 hold a szőlő, kert stb., és körülbelül félmillió hold 
az ún. földadót nem fizető, tehát terméketlen terület. 

A földbirtoknál tovább terjedt már az ipari üzemek szocializálása. Itt azt 
, mondhatjuk, hogy a meg nem szállott területen levő bányászatnak szociali-
zálása teljesen be van fejezve, a szénbányászaté, ahol 27 000 munkás dolgozik, 
szocializálva van. Továbbá a kő- és egyéb bányászat, azután a vasfeldolgozó 
ipar, a hadiszergyártás, gép- és szerszámgyártás, ahol 20 000 ember, a faipar, 
ahol körülbelül 8000 ember dolgozik, úgyhogy a bányászatban és az iparban, 
amennyire a dolgot ma át lehet tekinteni, több mint 100 000 munkás máris 
szocializált üzemben dolgozik. 

Azt hiszem, hogy a szocializálás organizációját, szervezetét az elvtársak 
többé-kevésbé ismerik. Amint méltóztatnak tudni, a vezető gondolat az volt, 
hogy az egyes üzemekben magát a tőkét vagy a nagybirtokot, illetőleg, ha 
részvénytársaságról van szó, a kapitalista igazgatót az üzem ügyeinek intézé-
séből kiemeltük, és helyébe az ott dolgozó munkások javaslatára termelőbiz-
tost neveztünk ki, azonkívül pedig minden üzemben ellenőrző munkástaná-
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csot, amely az ügyek menetére befolyást gyakorol. Ez az üzembeli organizáció 
természetesen nem volt elégséges, mert amint már a kapitalista termelőrend-
ben is az üzemi organizációk felett voltak nagy kapitalista organizációk, vol-
tak központok, kartellek, trösztök, a termelést szervező nagybankok, annak 
analógiájára nekünk is új szervezeteket kellett létesítenünk, az ún. ipari szak-
osztályokat, amelyek az egyes iparágakban a szocializált üzemek termelését 
vezetik, a mezőgazdaságban pedig a mezőgazdasági termelőszövetkezetek köz-
pontját, hogy legyen egységes irányítása a termelésnek. 

Ezenkívül a kapitalizmusban is már csírájában meglevő egy más organi-
zációt kellett kiépíteni, ti. az anyaghivatalokat. Az elvtársak tudják, hogy 
már a háború alatt működött egy sereg ilyen központ, amelynek az volt a 
feladata, hogy bizonyos anyagok felett, azoknak termelése és elosztása felett, 
országosan, egységesen és a hadügyi szempontokat elsősorban figyelembe véve 
rendelkezzék. Ezek a kapitalista központok mindenütt nagyon rossz hírnek 
örvendtek, és teljes joggal. Mert talán a Haditermény és a Fémbizottság kivé-
telével, amelyek tisztán állami elosztó szervek voltak, a többi központ volta-
képpen burkolt trösztszerű organizáció volt, amely arra szolgált, hogy az álla-
mot is, a fogyasztókat is kizsákmányolja. (Felkiáltások: Most is az! Egy hang: 
A Haditerménynél is voltak visszaélések! Zaj.) Ami a Haditerményt illeti — 
csak a közbeszólásra akarok felelni — ott talán voltak visszaélések. (Felkiál-
tások: Ma is vannak! Zaj. Elnök csenget.) Lehet, hogy ma is vannak. Minden 
intézménynél, akár kapitalista, akár proletárintézmény, akár budapesti nép-
biztosság, akár vidéki direktórium, mindenütt vannak visszaélések, és lesznek 
is mindaddig (Folytonos zaj. Elnök csenget.), amíg meg nem nevelik az embe-
riséget szocialista szellemben úgy, hogy csupa tisztességes ember dolgozzék 
bármiféle hivatalban. (Zaj.) 

Ez ma még nincs meg, nem is lehet meg, mert mi valamennyien, akik itt 
ülünk, egy korrupt kapitalista társadalomban, annak ideológiájában, annak 
szellemében nőttünk fel, s ennek folytán teljesen ki van zárva az, hogy a jelen 
pillanatban lehessen egy nagy hivatalt csupa olyan emberből szervezni, akik 
között egyetlen egy csirkefogó ne legyen. Ez nem létezik. (Derültség és taps.) 

De, elvtársaim, előbb azért tettem különbséget a Haditermény és, mond-
juk, az Ásványolaj Központ között, mert a Haditermény egy állami organi-
záció volt, amelynél, ha hibák történtek, ezek az ott dolgozó egyéneknek 
visszaéléseiből származtak, ellenben a központok hosszú sora kapitalista orga-
nizáció volt, ezeknél tehát nem az egyes emberek visszaéléseiből, hanem 
magának a szervezetnek kapitalista érdekeket szolgáló felépítéséből származ-
tak a hibák. 

Elvtársaim! Ezeket a régi központokat mi az elmúlt két hónap alatt át-
szerveztük, és újonnan becsületes alapra igyekeztünk azokat felépíteni; kido-
báltuk belőle a kapitalista érdekeltségeket, munkásokat ültettünk beléjük, s 
igyekeztünk azokat a proletárállam anyagelosztásának kitűnő szerveivé át-
alakítani. Ez még nem sikerült teljesen, még sok helyen most is benn vannak 
a régi és korrupt emberek, sok helyen az organizáció még hiányos — én teljes 
őszinteséggel beszélek —; de méltóztassanak meggondolni, hogy két vagy 
három hónap alatt mindent jól elvégezni nem lehet. A tisztogatás munkája 
folyik, s remélhető, hogy pár hónap alatt ezek az organizációk nagyon jól 
fognak működni. 

Elvtársaim! Itt mindjárt bele akarok menni abba, ami igen sok embernek 
nagyon fájt, ti., hogy miért kötöttük meg mi ilyen túlságosan a szabad keres-
kedelmet, miért bürokratizáltuk el annyira, amint mondani szokták, az anyag 
elosztását. Erre nézve a következőket kell mondanom. Mi három hónap óta, 
illetve, azt nem merem mondani, szinte október óta egy bojkott, egy blokád 
alatt álló ország vagyunk, amelybe külföldről anyagot csak csempészúton 
lehet behozni. Egy ország vagyunk, amely öt éve egy keserves nagy háborút 
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visel, amely mindenféle anyagi javakból kegyetlenül ki van fosztva. Ha tehát 
mi tovább akarunk gazdálkodni, ha azt akarjuk, hogy ez a kevés anyag, ami 
még rendelkezésünkre áll, ne a burzsoáknak jusson, hanem a proletároknak; 
ha azt akarjuk, hogy a termelésben felhasználandó anyagok a lehető legjobb 
helyre jussanak; ha el akarjuk kerülni a tőkéseknek, gyárosoknak, kereske-
dőknek a szabotázsát az anyaggal, akkor nem lehetett mást tennünk, mint 
amit tettünk, megbénítani a kereskedelmet, megakadályozni az áruknak a fel-
halmozását, és megakadályozni, hogy a szükséges áruk burzsoá háztartások-
ban elrejtessenek. 

Elismerem, elvtársaim, hogy ez egy nagy bürokráciára vezetett, elisme-
rem készségesen, de mást tennünk nem lehetett. Mihelyt, elvtársaim, a kül-
földi blokád megszűnt, mihelyt a belföldön a termelés nagyobb méreteket 
ölt, akkor ezt a szigorú elosztási rendet könnyíteni lehet majd, és igen sokféle 
cikket megint szabadon lehet majd vásárolni. De ma, amikor ilyen rettenetes 
anyaghiányban vagyunk, kénytelenek voltunk a vásárlást megszorítani. És itt 
is különbséget lehet tenni, elvtársaim, az áruk között. Mert pl. romlandó 
áruknál, amelyeket felhalmozni nem lehet — pl. amint méltóztattak olvasni, 
hogy a napokban szabaddá tettük a zöldség- és gyümölcsfelhozatalnál a keres-
kedelmet Budapestre és a vidéki centrumokba —, itt ezt meg lehet tenni, mert 
hiszen ezeket az árukat felhalmozni és elrejteni nem lehet, amit felhajt, azt 
neki forgalomba kell hozni. Ellenben a cipőnél vagy szövetnél vagy cukornál 
vagy egyéb ilyen áruknál, amelyek nem romlandók, amelyeket el lehet rak-
tározni, itt szabadforgalomról egyelőre nem lehet szó. 

A következő dolog, aminek, sajnos, még csak a legprimitívebb alapvona-
lait kezdjük lerakni: ez a munkaerővel való gazdálkodás. A kapitalista társa-
dalmi rendben, elvtársaim, mindenkire rábízták, hogy ő találjon magának 
munkát, ha tud. Ha nem tudott munkát találni, akkor koplalt. Mindenki azt 
a munkát végezte, amihez éppen hazzájutott, és a legbecsesebb termelő-
erővel, a munkával, az eleven emberi munkaerővel a legteljesebb rendetlen-
ségben folyt a gazdálkodás. Ezt tehát nekünk, elvtársaim, a következő hóna-
pokban sürgősen meg kell változtatnunk, nekünk egy országos munkáselosz-
tást kell szerveznünk (Ügy van!), úgyhogy mindenütt az emberi munkaerő 
ott álljon rendelkezésre, ahol arra a legsürgősebb szükség van (Elénk helyes-
lés.), és hogy minden munkás azt a munkát végezze, amelyik az ő tehetségé-
nek legjobban megfelel. (Élénk helyeslés.) 

Elvtársaim! A kapitalizmus lerombolása nagyarányú változásokat idézett 
elő a termelésben is, mert egy csomó termelőág, amely luxuscikkeket termelt, 
feleslegessé vált. 

Ebből kifolyólag, mint méltóztattak olvasni, egyelőre eltiltottuk egy 
csomó foglalkozási ágban a tanoncoknak, ifjúmunkásoknak, gyakornokoknak 
az alkalmazását, hogy ne menjenek az emberek az olyan pályára újonnan, 
amelyekre a jövőben szükség nem lesz. 

Legnehezebb problémáink egyike az, hogy az új organizáció folytán fe-
leslegessé váló nagy intellektuel rétegeket, tisztviselőket, jogászokat stb. át-
képezzük termelő foglalkozásokra. Méltóztassanak gondolni arra a rengeteg 
sok banktisztviselőre, biztosítási tisztviselőre, állami tisztviselőre, ügyvédek-
re, kereskedősegédekre, akiknek nagy részük ma teljesen improduktív mó-
don él, és ez ellentétben áll a szovjet állam fő elvével, hogy mindenkinek dol-
goznia kell. Ezt megszervezni a legnehezebb feladatok egyike lesz, de egye-
sült erővel meg kell vele birkóznunk, hogy valamiképpen ezeket az embere-
ket mindenféle hasznos foglalkozásokra tudjuk felhasználni. 

Áttérek most egy nagyon sokat vitatott problémára gazdasági életünk-
ben, tudniillik a szocializálás határainak a kérdésére. Az a kormányzótanácsi 
rendelet, amelyik a szocializálást kimondja a mezőgazdaságban, éles határ-
vonalat von, amennyiben 100 holdban állapítja meg a magántulajdonban 
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maradó földbirtoknak legnagyobb területét, ellenben az iparban azt mondtuk 
ki, hogy a kisüzem határait felülmúló üzemek, és megneveztük azután, hogy 
a 20 munkásnál többet foglalkoztató üzemek. Őszintén megmondom, elvtár-
saim — amit úgyis valamennyien tudnak —, hogy ezt a 20 munkás határt 
betartani az iparban nem tudtuk. 

Nekem ezért személyesen igen sok szemrehányást tettek, amelyek, azt 
hiszem, jogosulatlanok voltak. Mert nem a Kormányzótanács és nem a Szo-
ciális Termelés Népbiztossága és nem én voltam az, akik a sokkal kisebb 
üzemek szocializálását óhajtottuk, hanem maguk a munkások voltak, akik 
nemcsak hogy óhajtották, hanem minden megkérdezés nélkül végre is haj-
tották a 20 munkásnál kisebb üzemek szocializálását is. És ez nagyon is ért-
hető. Tessék csak elgondolni, hogy itt van egy asztalosműhely, amelyben van 
21 munkás, az szocializálva van, ott a munkások vezetik a termelést, ott nincs 
többé tőkés. Ellenben mellette van egy másik asztalosműhely, ahol 19 mun-
kás van; hogy ott, mert csak 19 van, megmaradjon a tőkés, tovább tűrjék 
a kapitalista termelőrendnek minden nyomorúságát, ez. elvtársaim, lelkileg 
elképzelhetetlen, hogy az a 19 munkás azt mondja, hogy mi. mert véletlenül 
csak 19-en vagyunk, megmaradjunk a mi kapitalista munkáltatónknál, ellen-
ben, ha véletlenül még két munkás lett volna itt, akkor mi a kapitalistától 
megszabadultunk volna, ezt, elvtársaim, nem lehetett végigcsinálni. 

Sőt, azt merem mondani, hogy éppen én és sokan voltunk azok, akik 
igyekeztünk a fölösleges szocializálással nagyon erélyesen szembeszállni. Csak 
egy példát mondok: így a budapesti borbélysegédek és fodrászmunkások 
mindenáron szocializálni akarták a fodrászipart. Nekem a legnagyobb erély-
lyel kellett fellépnem, hogy erről az értelmetlen dologról, hogy nem termelő-
üzemeket állami kezelésbe vegyünk, őket nemhogy lebeszéljem, hanem egye-
nesen leterrorizáljam. 

Viszont úgy állt a dolog, hogy némely felszerelési iparágban, az anyag-
hiány miatt, bele kellett egyeznünk a szocializálás egy bizonyos formájába, 
bizonyos központi kezelésbe, mert olyan kevés volt a rendelkezésünkre álló 
anyag, hogy attól kellett félnünk, hogy a kisebb mesterek szabotázsa esetén 
nagy baj lesz a termelésben. Elvtársaim! Itt mindig az orosz példára szoktak 
hivatkozni. Oroszországban a szocializálás alsó határául ötven munkást álla-
pítottak meg. De aki az orosz viszonyokat át akarná vinni megfontolás nél-
kül a magyar viszonyokra, az, azt hiszem, nagyon rossz szolgálatot tenne a 
magyar proletariátusnak. Oroszország ipari viszonyai teljesen eliitőek a 
mieinktől. Oroszországban van egy nagyon primitív háziipar, egy nagyon 
primitív városi és falusi kisipar, és van azután egy nyugatról importált, óriási 
tőkével'dolgozó, hatalmas, modern nagyipar. 

A középipar, ami az autokton belső fejlődésből nőtt ki a nyugati orszá-
gokban és Magyarországon, Oroszországban jóformán teljesen hiányzik. Egy-
más mellett van a primitív házi- és kisipar, és rögtön felette az óriási üzemek 
nagy sorozata. Ezért lehetett Oroszországban éles határt vonni a nagyüzem 
között, amit szocializáltak, és a kisüzem között, amely utóbbihoz nem nyú-
lunk hozzá, míg Magyarországon, ahol folytonos átmenet van a kis- és közép-
üzemektől a nagyüzemekig, ezt a határt így elvágni nem lehetett, mert ma-
guk a munkások nem tűrnék ezt el, amiről számtalan példa tanúskodik. 

Elvtársaim! E probléma elintézése után engedjék meg. hogy megelőzzem 
az önök nagyon is jogos kritikáját, és magam mondjak bírálatot az új orga-
nizáció felett, amelynek tényleg nagy szervi hibái vannak. (Halljuk! Halljuk!) 

Különbséget kell tennünk az üzemi organizáció és a fölébe épített, állami 
organizáció hibái között. Az üzemi organizációban az a hiba van, hogy a ter-
melőbiztosoknak és munkástanácsoknak egymáshoz és a technikai vezetőség-
hez való viszonya nincs kellően tisztázva. Az üzemi, az ellenőrző munkásta-
nácsok igen sok helyen teljesen félreértették hivatásukat (Ügy van!), amely 
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hivatás abból állana, hogy ők az üzemben a munkafegyelmet fenntartsák. 
Ehelyütt beültek az irodákba (Zaj és felkiáltások: Basáskodnak!), ott pi-

páznak, beszélgetnek, és egész tétlen életet élnek. 
Elvtársaim! Én sohasem törekedtem népszerűségre. Mindig bátran meg-

mondom véleményemet. A termelőbiztosok sok helyen azt hitték, hogy az ő 
feladatuk az üzem technikai vezetése. (Felkiáltások: Ügy van! Még most is azt 
hiszik! Ez a hiba!) Egy primitív üzemben, egy ládagyárban vagy egy bútor-
gyárban igen jól meg lehet csinálni, hogy a proletár termelőbiztos vezesse 
magát az üzemet technikailag is. Ellenben komplikált gyári üzemekben, ahol 
régente is hatalmas műszaki organizáció volt, teljesen lehetetlen elképzelni 
azt, hogy az a proletár, aki lehet nagyszerű, öntudatos proletár, de akinek 
technikai szakismeretei hiányoznak, beleszóljon az üzem technikai vezetésébe 
vagy pláne dirigálja azt. Ez, elvtársaim, a mérnökök és a technikusok dolga, 
s a termelőbiztosnak csak az lehet feladata, hogy politikai szempontból nézze 
a dolgokat, s ügyeljen arra, nem történik-e valahol szabotálás. (Igaz! Ügy 
van!) 

Elvtársaim! Ez a nem tisztázott helyzet sok visszásságot teremtett. Né-
mely helyen úgy próbáltunk a dolgon segíteni, hogy magát a műszaki veze-
tőt, tehát a mérnököt vagy a műszaki igazgatót nevezték ki termelőbiztosnak. 
Ez kivételes esetekben jól sikerült, ti. azokban a kivételes esetekben, ame-
lyekben a kinevezett termelőbiztos, mint régi szocialista ember, lelkileg, össze 
volt forrva az üzem munkásságával, ahol tehát az új munkafegyelem létesí-
tését egyesíteni tudta a technikai tudással. De ez csak kivételes eset, elvtár-
saim, s ott, ahol nem így volt a dolog, ott a mérnök termelőbiztosok azért 
nem váltak be, mert nekik viszont nem volt meg a kellő befolyásuk az üzem 
munkásságára, s nem tudták a munkafegyelmet megteremteni. 

Egy hang: Nem volt bizalom irántuk! 
Varga Jenő népbiztos: E tekintetben javításra lesz szükség. Egyfelől 

a termelőbiztos hatáskörét élesebben el kell majd választanunk a technikai 
vezető hatáskörétől, másfelől az ellenőrző munkástanácsok hatáskörét is meg 
kell majd némileg szorítanunk, és a szakszervezeteket is be kell vonnunk 
a termelés organizációjába, amiről később még külön beszélni fogok. 

Altalános hiba az, elvtársaim, hogy a termelőbiztos is és az üzemi mun-
kástanács is magából az üzemből, az üzem munkásságának ajánlatára nevez-
tetett ki, ellentétben az orosz rendszerrel, ahol a termelőbiztost nem az illető 
üzem munkásságából, hanem máshonnan nevezték ki, s ahol az üzemi mun-
kástanács bizonyos hányadrésze is kifejezetten nem az üzem munkásságából 
került ki, ahol tehát nem áll fenn az a nálunk gyakori eset, hogy ha egy 
üzem munkássága valami igénnyel, mondjuk hozzá, jogtalan igénnyel lép fel, 
a munkástanácsot és a termelőbiztost azzal a fenyegetéssel tudja kényszerí-
teni kérésének teljesítésére, hogy különben pedig elcsapunk benneteket. 

Valamiképpen az üzemi organizáció részére, a termelőbiztosok és a mun-
kástanács részére az üzem munkásságával szemben nagyobb függetlenséget 
kell biztosítani, ami elérhető lesz azáltal, hogy az üzemi munkástanácsba bele-
delegáljuk — amint ezt a szakszervezetekkel is megbeszéltük — a szakszer-
vezetek egy kiküldöttjét is, aki ott az egész proletárközösség érdekét fogja 
képviselni az egyes üzem munkásságának speciális érdekeivel szemben. 

Másik nagy baj, elvtársaim, amit azonban agitációval remélhetőleg elég 
gyorsan ki fogunk küszöbölni, az egész vonalon a munkások és az intellek-
tuelek között lappangó ellentét. Ezt látjuk élesen a mezőgazdaságban, ahol 
a termelőbiztosok munkáját zavarja az, ami a mezőgazdasági munkások és a 
gazdatisztek között van. Ezt látjuk némely gyárban, ahol a munkások és a 
gyári tisztviselők, valamint a mérnöki kar között nincs meg a kellő harmónia. 

Ez, természetesen, így van, különösen a mezőgazdaságban, ahol a gazda-
tisztnek a régi kapitalista időben igen erős fegyelmező joga volt, és gondol-
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kodásában igen közel állott magához a földbirtokoshoz. Ez azonban egy olyan 
dolog, amin segíteni kell. Mert szakavatott vezetők nélkül termelni nem lehet. 
Mérnökök, technikusok, képzett gazdatisztek nélkül itt termelést folytatni 
teljesen lehetetlen. (Ügy van!) S ha van olyan dolog, amely a Magyar Tanács-
köztársaság jövőjét bizonyos tekintetben kedvezőbbnek mutatja, mint az oro-
szét, ez az, hogy nálunk nem következett be az az éles szakadás a munkások, 
technikusok, gazdatisztek stb. között, mint Oroszországban, ahol ezeknek 
a rétegeknek a szabotázsa a termelést borzasztóan gátolja. Viszont bizonyos 
az is, hogy a gazdatiszteknek, a mérnököknek, a tisztviselőknek még jobban 
át kell itatódniok szociális érzelmekkel, mint eddig történt, nekik hozzá kell 
idomulniok a proletárállam egész gondolkozásához, nekik bele kell tanulniok 
abba, hogy nem tőkéseket szolgálnak, hanem az ország egész lakosságát. Vi-
szont, elvtársaim, ha önök kimennek a vidékre, a munkásoknak őszintén meg 
kell mondani, hogy nekik is tűrniök kell még mindig valamit, el kell tűrniök 
a szakember vezetőknek bizonyos még fennálló fölényeskedéseit és rossz szo-
kásait, mert szakavatott vezetők nélkül termelni nem tudunk. 

Mind a két felet kölcsönös türelemre, alkalmazkodásra, belátásra kell 
nyomatékosan inteni, mert nem tudok nagyobb bajt elképzelni az ország 
termelésére, mint ha itt olyan éles ellentét fejlődnék ki, mint amilyen Orosz-
országban volt, amely egyaránt végzetes volt úgy az intellektuel rétegre, mint 
a proletariátusra nézve is. Tehát türelmet, belátást és agitációt fenn és lent 
egyaránt, hogy ezt a bajt el tudjuk kerülni. 

Áttérek ezután, elvtársaim, a másik, sokat hangoztatott dologra, tudni-
illik a felső tagozatban, tehát nem az üzemi, hanem az országos organizáció-
ban mutatkozó hibákra és bajokra. Itt azonban, elvtársaim, eggyel tisztában 
kell lennünk. Amikor mi kikapcsoltunk az országban húsz- vagy harminc-
ezer, eddig a termelést szervező tőkést, igenis feltétlenül létesítenünk kellett 
egy bürokráciát, létesítenünk kellett szerveket, melyek a kikapcsolt tőkések 
munkakörét jól vagy rosszul betöltsék. Enélkül széthullott volna a termelés. 
És elismerem mindazt a kritikát, amelyet e fölött az új bürokrácia fölött gya-
korolni fognak, csak egyet nem ismerek el, ha valaki azt mondja, hogy ő meg 
tudta volna csinálni ennek az új bürokráciának megteremtése nélkül is. Ezt 
nem vagyok hajlandó elismerni, mert enélkül minden szétfolyt volna a ke-
zünkben, és teljes anarchia állt volna elő. 

Elvtársaim! Hisz arra is lehetne gondolni, hogy a régi bürokráciával csi-
náltuk volna ezt meg, de ez borzasztó veszedelemmel járó és meddő kísérlet 
lett volna, mert hiszen a régi bürokrácia teljesen be van állítva a kapitalista 
érdekek szolgálatára, azonkívül az tisztán jogászi szellemmel, papiros-inté-
zéssel átitatott emberréteg, amellyel ezt a hirtelen szervezést lehetetlen lett 
volna végrehajtani. 

Mármost, elvtársaim, én magam elismerem, hogy az új bürokrácia közel 
sem az az ideális szerv, amelyet mi szeretnénk látni, elismerem, hogy igen 
sok oda nem való ember került bele, igen sok túl fiatal embér (Ügy van!), 
igen sok tudatlan ember (Ügy van!), igen sok politikailag oda nem való em-
ber (Ügy van! Ügy van!...), egy csomó ügyes csirkefogó (Ügy van! Állandó 
zaj.), akik máról holnapra úgy váltották a politikai meggyőződésüket, mint 
a váltó ruhájukat (Ügy van! Ügy van!), egy csomó csirkefogó, aki lopott, csalt 
és visszaéléseket követett el (Ügy van! Ügy van! Taps. Felkiáltások: Most is 
csal! Nem a mi hibánk! Állandó zaj.), de ezeket az elemeket, ahogy azt Lenin 
mondta Oroszországban, mint a forradalom tetűit és piócáit el kell távolítani. 
(Ügy van! Ügy van!) 

Elvtársaim, ez a munka folyamatban van. Ha megfigyelik a dolgokat, 
láthatják, hogy sikerül nekünk egyre jobban és jobban bevonni ebbe az új 
bürokráciába, vezető állásba a szakszervezetek régi, kipróbált vezetőit. (Fel-
kiáltások: Ezzel kellett volna kezdeni! Hozzáértés legyen a mérvadó! Zaj.) 
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Arra kérem önöket, elvtársaim, hogy egyszerre csak egy kiabáljon közbe, 
mert így nem tudok felelni senkinek nem. (Egy hang: Az nem fontos!) 

Elnök: Vannak az elvtársak között olyanok, akik állandóan közbeszól-
nak. Figyelmeztetek általánosságban arra, hogy türtőztessék kissé magukat, 
mert különben név szerint volnék kénytelen az illetőket megnevezni. 

Varga Jenő népbiztos: Elvtársaim! Azt méltóztatott itt valakinek közbe-
kiáltani, hogy mindjárt azon kellett volna kezdeni, hogy a régi szakembereket 
és különösen a proletariátus régi bevált embereit állítsuk oda az ügyek élére. 

Erre ismét teljes őszinteséggel, a következőt kell mondanom: 
Amikor a forradalmi átalakulás megtörtént, akkor itt kétféle embercso-

port olvadt össze egy bizonyos akcióra. Az egyik, amelyik régen benne élt 
a kommunista ideológiában, amely hónapokon át készült arra, hogy abban 
a pillanatban, amikor a proletárdiktatúra valóság lész, rögtön hozzáfogjon az 
alkotó munkához; és volt egy másik réteg, amely a proletárdiktatúrával szem-
ben aggodalmakkal viseltetett, amely az első pillanatban, az első hetekben el 
volt kábulva, és csak bizonyos idő múlva tudott beletanulni a proletárdikta-
túrában számára nyíló feladatokba. 

T. elvtársaim! Természetes, hogy amikor március 22-én el kellett kezdeni 
az új organizáció felépítését, és rögtön el kellett kezdeni, ha nem akartuk, 
hogy a termelés megakadjon, hogy teljes dezorganizáció keletkezzék, akkor„ 
természetesen, azok az emberek álltak oda és vettek részt a munkában, akik 
mint régi kommunisták erre fel voltak készülve, s akik nagy vehemenciával 
és munkakedvvel rögtön odaállottak, hogy mi elkezdünk dolgozni. (Mozgás.) 

A dolog természetével jár azonban, hogy ezek között igen sok volt a fia-
talember, ami nem volna baj, mert vannak igen derék, nagyszerű fiatalem-
berek, de voltak köztük túl fiatal emberek is, és voltak közöttük nem odavaló 
emberek is. (Ügy van! Ügy van!) De, elvtársaim, mások között is vannak ilye-
nek, hiszen a régi emberek között is volt kiváló és kitűnő, s volt nem odavaló 
ember. így van ma is. Arról van tehát szó, hogy fokozatosan kiválogassuk 
a legjobbakat, a legtanultabbakat, a legszakértőbbeket és a legbecsületeseb-
beket, régiekből és fiatalokból egyaránt, és így építsük fel ezt az új organi-
zációt. 

Elvtársaim! Itt sokszor az a vád is felhangzott, hogy az új bürokrácia 
visszaéléseket követ el. Nem akarom mondani, hogy ez nem igaz, tényleg 
történtek visszaélések. De hogy is áll ez a dolog a régi bürokráciával szem-
ben? 

A régi bürokrácia, merem mondani", összehasonlíthatatlanul több és na-
gyobbszerű visszaéléseket követett el a kapitalisták szolgálatában, azonban 
ezek a régi kapitalista jellegű visszaélések, s ezeknek az útja úgy meg volt 
csinálva, ezek olyan jól meg voltak szervezve, úgy bele voltak csúsztatva az 
állami igazgatás labirintusába, hogy bár mi, szocialisták, borzasztó harcot 
folytattunk ellenük, csak minden századik esetet tudtuk leleplezni, olyan 
ügyesen meg voltak konstruálva. Ellenben az új bürokrácia, az a visszaélé-
sekben járatlan és ügyetlen (Derültség.), és minden visszaélés azonnal ki-
derül. 

Egy hang: Ez nem baj, sőt az a jó. (Ügy van!) 
Varga Jenő népbiztos: Nem, ez nem baj, csak azt mondom, hogy ők járat-

lanok a visszaélésekben, és ezért tűnik fel olyan gyorsan, hogy elkövetnek 
visszaéléseket. (Zaj. Elnök csenget.) 

Azt hiszem, elvtársaim, hogy az új bürokráciában semmivel sincs több 
haszontalan ember, mint a régi bürokráciában, sőt, azt hiszem, hogy kevesebb 
van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kelljen minden igyekezetünkkel 
odahatni, hogy a haszontalan embereket a mi szervezeteinkből az utolsó szá-
lig mind kidobjuk. Mert hiszen van elég ember, aki között válogathatunk, 
van elég ember, akit szolgálatunkba állíthatunk, és semmi szükség sincs arra, 
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hogy akár tapasztalatlan, akár oda nem való, akár nem becsületes embereket 
alkalmazzunk a proletárállam szolgálatában. (Ügy van!) 

Elvtársaim! Megint abszolút őszinteséggel akarom mondani a következő-
ket: Amikor én itt új bürokráciáról beszélek, nemcsak a magántisztviselők-
ből, diákokból és más egyéb intellektuel elemekből alakult új bürokráciát 
értem, hanem — nyíltan megmondom — a munkásokból lett új bürokráciát 
is. (Helyeslés.) Elvtársaim! Én tudom azt, és meg vagyok róla győződve, hogy 
a proletárállam igazgatásánál feltétlenül bele kell vonni a proletárembereket 
a vezetésbe. Enélkül proletárállam fenn nem állhat. De viszont állítom azt, 
hogy van egy tendencia a munkásság között a proletárokból lett bürokrácia 
túlzott szaporítására, és meg kell mondanom önöknek egész nyíltan, hogy 
a munkásokból lett irodai emberek között éppen olyan gyakori a visszaélés, 
mint az intellektuelekből lett bürokraták között, és e tekintetben Pest és a 
vidék között semmi különbség nincs. (Ügy van!)... 

T. elvtársaim! Áttérek most referátumom legszomorúbb részére, a döntő 
kérdés vizsgálatára, ti. arra, hogy ezen újonnan épített organizációknak: 
üzemi és országos organizációnak az eredménye mi volt magában a termelés-
ben. Mert, t. elvtársaim, eggyel tisztában kell önöknek lenniök. A proletár-
állam sok mindenféle szépet és jót meg tud csinálni, de egyet nem, ti. nem 
tud az embereknek több javakat juttatni, mint amennyit az ország dolgozó 
lakossága termel. (Ügy van! Ügy van!) Ez olyan alapigazság, amely független 
bármiféle társadalmi rendtől. 

Csak annyit lehet fogyasztani, amennyit munkával termelünk. Mármost, 
ha abból a szempontból nézem a dolgokat, hogy milyen a termelés eredménye 
a proletárforradalom óta, nyíltan és őszintén meg kell mondanom, hogy az 
eredmény borzasztó rossz. (Egy hang: Nem mindenütt!) A munkateljesítmény, 
elvtársaim, általában erősen csökkent. Kevésbé csökkent a mezőgazdaságban, 
erősebben csökkent az ipar számos ágában. Engedjék meg, elvtársaim, hogy 
azokból a jelentésekből, amelyeket bekértem az egyes szakosztályokból, pél-
dákat olvassak fel önöknek. Hogy mindjárt a legfontosabb dolgon kezdjem, 
a szénbányászatban a jelenlegi termelés az éveleji, tehát a Károlyi idejében 
fennállott kapitalista rezsim termeléséhez képest 10—38°/o-ig menő csökke-
nést mutat — nem az üzemtermelés, ezt méltóztassék meggondolni, hanem 
az egyéni munkateljesítmény. A békeidőbeli termeléshez képest pedig körül-
belül 50% a csökkenés a bányászatban. Vagy nézzünk más ipari ágakat. 

Találomra kikapom pl. a gépgyárak munkateljesítményét. Itt a követke-
zőket találjuk: — hogy egy nagyobb üzemet vegyünk — a Láng-féle gép-
gyárban a csökkenés 30% — vagy, ha egy kisebb üzemet veszünk —, Fried-
rich István mátyásföldi felvonógépek gyárában 75% az üzemcsökkenés, a 
Rock-gyárban 25%, a Wörner-gyárban 50% az egyéni munkateljesítmény 
csökkenése. És így van ez tovább az egész vonalon, kivéve azokat az iparága-
kat, ahol a munkások tisztán a gépezet kiszolgálására szorítkoznak, ahol a 
munkateljesítmény csökkenése kevésbé vehető észre, pl. a vegyiparban, ma-
lomiparban. Kisebb a csökkenés a faiparban és a ruházati iparban, aminek 
okairól majd külön fogok beszélni. 

Elvtársaim! Ha kérdezzük, hogy mi az oka ennek a szomorú dolognak 
— hangsúlyozom, nem arról van szó, hogy a termelés szén- vagy anyaghiány 
miatt csökkent, hanem az egyéni munkateljesítménynek a szén- és anyag-
hiánytól független csökkenéséről —, akkor a következő okokat kell itt fel-
hoznom: az első a kapitalista munkafegyelem megszűnése. Ne tessék elfelej-
teni, hogy a kapitalista termelésben hajcsárrendszer volt, és az a munkás, 
aki a megfelelő munkateljesítményt nem szolgáltatta, egyszerűen kirepült az 
üzemből. Ez a hajcsárrendszer egy csapásra megszűnt a burzsoá osztály bu-
kásával. A politikai osztály bukásával a munkafegyelem rendszere is meg-
bukott, és az új munkafegyelem eddig még nem alakult ki, de, elvtársaim 
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— hogy ezt itt közbevetőleg megállapítsam —, kialakulóban van. Van javu-
lás, de még borzasztó nagyok a bajok. A másik, ami ehhez a dologhoz tarto-
zik, az akkordbérek megszüntetése, és itt a következő az eset. Az akkordrend-
szer megszüntetése és az időbérre való áttérés folytán éppen a legjobb mun-
kások teljesítménye csökkent. 

Mert az az eddig akkordban dolgozó vagy vasöntő vagy asztalos, aki látja, 
hogy ő elvégez 8 darabot, amíg mellette a társa elvégez négyet, azt mondja, 
hogy miért dolgozzam én ugyanazért a bérért kétszer annyit, mint a másik. 
A szocialista öntudatnak arra a magaslatára, amely meglesz á következő ge-
nerációban, a teljes kommunizmusban, hogy mindenki tudni fogja, hogy az 
emberek testi ereje és ügyessége különböző lévén, mindenkinek annyit kell 
dolgoznia, amennyit tud dolgozni, noha csak egyformán fog részesülni az 
össztermelésből. Mert, elvtársaim, ez az igazi testvériség, és ez az igazi kom-
munizmus. (Ügy van! Ügy van!) Mert hiszen, ha van egy gyenge munkás, 
akit a természet megvert avval, hogy gyenge és beteges, és ennélfogva amúgy 
is rosszabbul van elhelyezkedve a világban, azt nagy igazságtalanság azzal 
büntetni, hogy kevesebb legyen a keresete, és így rosszabbul is táplálkozhas-
sék. Noha nyilvánvaló, hogy ez így van, mégis ma a munkások nincsenek 
a kommunista öntudatnak, a testvériségnek ezen az álláspontján, ők még 
a régi kapitalista állásponton vannak, és azt mondják: ha én többet produ-
kálok, akkor én többet akarok fizetésül kapni, s ha nem kapok több fizetést, 
nem vagyok hajlandó többet dolgozni. 

És ezért az akkordmunka eltörlése igen nagy termeléscsökkenéssel járt, 
olyannyira, hogy be kellett látnunk azt — és ez már folyamatban van —, hogy 
vissza kell térnünk a munkateljesítmény megszabásához (Helyeslés.), bizo-
nyos minimális munkateljesítményhez, és ezenfelül külön jutalmat kell ad-
nunk annak, aki többet dolgozik. Másutt pedig szükséges az akkordrendszer-
hez való visszatérés. (Ügy van! Ügy van!) Amíg a munkásság nincs az előbb 
említett fokon, hogy hajlandó, mert ő egészséges és erős, több munkáért 
ugyanazt a fizetést elfogadni, addig mi kénytelenek vagyunk visszatérni a 
munkatelj esítményszerű fizetéshez, ha nem akarjuk, hogy az ország gazda-
sági élete tönkremenjen. (Ügy van! Ügy van!) 

Elvtársak! Hozzájárul ehhez a 8 órai munkaidő is. Természetesen arról 
szó sem lehet, hogy a 8 órai munkaidőt meghosszabbítsuk (Ügy van!), ellen-
ben egy bizonyos idő szükséges ahhoz, amíg a munkások beleszoknak a 10 
vagy 9 óráról 8 órára leszállított munkaidőnek intenzívebb kihasználásába . . . 

Végül természetes az, hogy a politikai események, a bevonulások, a gyári 
gyakorlatozások, a népgyűlések, ez az egész viharzó politikai élet, amely most 
folyik, szintén a munkateljesítmény rovására megy. (Ügy van! Ügy van!) 

De, amint mondottam, azt hiszem, hogy a legmélyebb süllyedés pontján 
túl vagyunk. A munkások a szakszervezeti vezetőknek lelkes agitáció ja foly-
tán belátják már azt, hogy jólét csak munka nyomán lehetséges, és a munka-
teljesítmény kezd javulni, a munkafegyelem kezd a gyárakban helyreállni, 
és én remélem, hogy a Népgazdasági Tanács működése, amely Népgazdasági 
Tanács elsősorban a szakszervezetek embereiből áll, ezen a téren hamarosan 
hathatós javulást fog eredményezni. 

Természetes, hogy abban a pillanatban, amidőn mi ebből a rettenetes 
szénkrízisből kijövünk, a munkateljesítmény azonnal emelkedni fog. Mert 
ma hogy áll a dolog? A munkások a gyárakban, műhelyekben folyton hátra-
néznek, hogy van-e szén, van-e nyersanyag, és az a gondolat foglalkoztatja 
őket, hogyha erősen belefekszünk a munkába, akkor három nap múlva nem 
lesz szén vagy nem lesz nyersanyag, és akkor munkanélküliek leszünk, és ez 
a tudat önkéntelenül is — nem tudatosan, nem azt mondom, hogy tudatosan 
amerikáznak, hanem önkéntelenül is — a friss munkakedvet megbénítja. 

Mihelyt egyszer megint béke lesz, és lesz szén, lesz nyersanyag, bizonyos 
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vagyok benne, hogy a magyar munkásság a munkateljesítményt újra a béke-
idők színvonalára fel fogja emelni, és minthogy ezalatt számos technikai újí-
tással, a termelés anarchiájának kiküszöbölésével, a termelésnek a legjobb 
üzemekben való koncentrációjával, a legjobb termelési eljárások általánosítá-
sával sikerülni fog a termelést átszervezni, nekem semmi aggályom nincs, 
hogy ha valamennyien, akik itt vagyunk, a vidékiek, a szakszervezetek embe-
rei rájövünk arra a belátásra, hogy jólét csakis munka nyomán keletkezik, 
ha van bátorságunk ezt odahaza a munkásoknak a szemébe mondani, ha nem 
hajhásszuk a népszerűséget (Ügy van!), hanem megmondjuk a munkásoknak 
világosan és őszintén, hogy ha nem dolgoztok, akkor nem lesz cipő, nem lesz 
kenyér, nem lesz ruha, és nem lesz új ház, és ez olyan dolog, amit minden 
munkás megért: akkor ebből a termelési krízisből, amelyben benne vagyunk, 
pár hónapi agitáció, pár hónapi fegyelmezés nyomán ki fogunk gázolni, és 
itt újra egy rendszeres termelés fog folyni. 

Elvtársaim! A baj ott van — s ezt viszont az ittlevő szakszervezeti em-
bereknek kell nagyon őszintén megmondanom —, hogy vannak még szakszer-
vezeti vezetők, akiknek az ideológiája még nem alkalmazkodott a megválto-
zott viszonyokhoz (Igaz! Ügy van!), akik még ma is a régi sablon szerint ve-
zetik a szakmájukat, akik még mindig azon az állásponton vannak, hogy 
a szakszervezeti vezetőségnek az a feladata, hogy a szakmabeli munkások 
részére minél magasabb munkabért, minél rövidebb munkaidő mellett har-
coljanak ki. Ez a mai körülmények között teljesen hibás politika. Ez helyes 
volt a kapitalistákkal szemben, de helytelen egy proletárállamban. Mert miről 
lehet szó? Ugyebár, ha egy szakma a többi szakmánál aránytalanul magasabb 
munkabért harcol ki ma, ez nem a kapitalisták rovására, hanem az egész 
proletárközösség rovására megy, tehát egy erkölcstelen és igazságtalan dolog. 
(Igaz! Ügy van!) 

Ha pedig ez megtörténik, mit lehet csinálni? Ugyebár, ha az igazságot 
helyre akarjuk állítani, a többi szakma munkabérét is ennek a szakmának 
munkabéreihez kell alkalmaznunk. Ez pedig végeredményben nem jelent 
semmit. Mert hiszen, amint mondottam, az ország egész lakossága, a proleta-
riátus összessége csak azon osztozkodhatik, amit maga termelt. Ha egyenle-
tesen felemeljük a munkabéreket, ez nem jelent mást, minthogy nagyobb 
összegekben számolunk el. Az órabér akár 5 korona, akár 10 korona az egész 
vonalon, ez teljesen mindegy (Igaz! Ügy van!), mert csak azt jelenti, hogy 
minden, amit termeltünk, az elszámolásnál kétszeres árban számítódik fel. 
Hiszen természetes, hogy azzal, ha magas munkabéreket adunk az egész dol-
gozó proletariátusnak, ezzel a termelés maga semmivel sem emelkedik, ezzel 
több jószágunk nem lesz, ezzel az osztozható mennyiség nem lesz nagyobb. 

Lefkovics Vilmos: De kevesebb lehet! 
Varga Jenő népbiztos: Kevesebb lehet, de több semmi esetre sem. Ez 

tisztán egy számolási különbség. Minthogy nem lehet a munkabér-emelkedést 
ma már a tőkésekre és a nagybirtokosokra áthárítani, mert ilyenek nincsenek. 

Havas Sándor: A burzsujok is többet fognak fizetni. 
Varga Jenő népbiztos: — ennek folytán a munkabéremelkedés a maga 

egészében át kell hogy menjen az áremelkedésbe. Itt közbeszólt egy elvtárs, 
hogy a burzsuj is többet fog fizetni. Ez egyelőre igaz, addig, míg a burzsoák-
11 ak van elrejtett pénzük, s amíg azokon a nyílásokon, amelyeket a proletár-
szervezet hálója a gazdasági életben csinált, valahogy még keresztül tudnak 
bujkálni, amíg tudnak még titkos lánckereskedést csinálni, tudnak a vidéki 
direktóriumok jóvoltából óriási haszonnal csempészüzleteket csinálni. (Igaz! 
Ügy van! Zaj. Felkiáltások: Nem áll! Elnök csenget.) 

Kérem, elvtársaim, láthatják, hogy mindenkivel szemben egyforma őszin-
teséggel beszélek. (Úgy van!) Igenis állítom, hogy a vidéki direktóriumok 
lépten-nyomon bedűlnek uzsorás kereskedőknek, megbízzák őket külföldről 
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áruk becsempészésével (Ügy van!), és 100 százalékos nyereséget hagynak ne-
kik bezsebelni. (Zaj.) Nekem adataim vannak erről. (Felkiáltások: Kérünk 
adatokat.) Nem akarom ezeket részletezni. (Felkiáltások: Tessék megnevezni 
őket! Elnök csenget.) Minden héten előfordul, hogy vidéki direktóriumok 
vagy azoknak egyes tagjai által ajánlott csirkefogókat kell kidobni, akik út-
leveleket kérnek Bécsbe és Ausztriába, mindenféle nagyon gyanús üzletekre. 
(Ügy van!) 

Én nem akarok ezzel vádat emelni, természetes, elvtársaim, hogy ezek 
a vidéki direktóriumok azt gondolják, hogy: Na most van egy jó alkalom arra, 
hogy a mi területünkre behozzunk árukat. Az a rafinált kereskedő ott elkezd 
nekik beszélni, adja a proletárt, a szocialistát (Közbeszólások: A kommunis-
tát!), és így azután belopja magát valahogy, amint hogy a mi organizációnkba 
is belopták magukat ilyen emberek. (Ügy van!) 

De, elvtársaim, a burzsoáknak ez az élete már nem sokáig fog tartani, 
az eldugott pénzek el fognak fogyni, a kereseti lehetőségek meg fognak csök-
kenni, úgyhogy erre sokáig számítani már nem lehet. 

Elvtársaim! Még igen sok mindenről kellene itt beszélnem. Sajnos, az 
idő eljár. Még csak a következőkről szeretnék gyorsan és röviden beszélni. 

Hogy mi a falusi, nem szocializált üzemeket, a kisgazdákat megnyugtas-
suk, elengedtük a földadót (Felkiáltások: Elég baj volt!) és az ezzel összefüggő 
egyéb adókat. (Felkiáltások: Hiba volt! Zaj.) Ügy látszik, elvtársaim, hogy 
az nem volt egy kellően átgondolt rendszabály. (Ügy van! Ügy van!) Min-
denhonnan a vidékről olyan jelentések érkeznek, hogy maga a kisgazda la-
kosság evvel a rendszabállyal kibékülve nincsen, mert azt hiszi, hogy ez azt 
jelenti, hogy most már a földjét elvették. (Ügy van!) Én tehát a Népgazda-
sági Tanácsban azt indítványoztam, hogy igenis törölni kell az összes adókat, 
ellenben csináljunk egy földérték-adót, a földnek értéke szerint, éspedig első-
sorban a községi és megyei szükségletek fedezésére. (Élénk helyeslés.) Mert 
ma szinte abszurd állapot az, hogy vidéken ott vannak a községek, a megyei 
direktóriumok, és semmi fix jövedelmük nincs (Ügy van!), nincs háztartásuk, 
ugyebár, nincsenek bevételeik, összevissza megy minden. 

Fontos feladat lesz (Halljuk!) ezt rendezni (Ügy van!), földérték-adót ki-
vetni, ennek egy meghatározott részét az illető községeknél föltétlenül meg-
hagyni, egy másik részét pedig esetleg szegényebb községek részére, ame-
lyeknek kicsiny a földterületük, de ahol iskolára és útra és egyébre szintén 
szükség van, odaadni. Szóval a községi pénzügyeknek rendezése nagyon sür-
gős feladat, és ezt szeretném én összekapcsolni a földnek és teleknek érték 
szerinti megadóztatásával. (Elénk helyeslés.) 

A másik, elvtársaim, az állam háztartásának a dolga, amelyik úgy fog 
alakulni, hogy az állam azokat a nagy, improduktív kiadásokat, amelyeket 
a közigazgatásnak, a hadseregnek, a kulturális munkásoknak a fizetése és 
fenntartása igényel, természetesen az összesség munkájának az eredményéből 
fogja fedezni. 

Ez természetes, mert ezt máshonnan nem lehetne fedezni. Amit a tanító 
eszik, azt a munkásembereknek kell megtermelniük. (Ügy van!) A módja 
ennek pedig lényegében az lesz, hogy minden árut, amelyet az állam ezernyi 
üzemében termel, nem az önköltségi áron, hanem a társadalmi önköltségi 
áron fogjuk eladni, tehát olyan ártöbblettel, amiben bennefoglaltatik majd 
a tanítók, vöröskatonák és tisztviselők megélhetésére szolgáló rész is. (Egy 
hang: És a befektetés is!) 

Végül, elvtársaim, még egy dologról akarok itt beszélni — a valutakér-
désről és a közélelmezés kérdéseiről Erdélyi, illetve Lengyel elvtárs külön 
fognak beszélni —, és ez a vidéki gazdasági élet szervezése. Ez, elvtársaim, 
a legkomolyabb feladat, ami ránk a következő hónapokban vár. Mi ezt úgy 
képzeljük el, hogy meg fogjuk csinálni a megyei népgazdasági tanácsokat, 
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amelyekben benne lesznek a direktóriumok emberei, a szakszervezetek em-
berei, a termelő- és fogyasztási szövetkezeteknek az emberei. Ugyanannak a 
tanácsnak, amelyik mint országos tanács Budapesten nagyszerűen bevált, ki-
sebbített mása fog működni minden egyes megyében, illetőleg kerületben. 
(Ügy van!) 

Aminthogy az országos Népgazdasági Tanács mellett működnek a gaz-
dasági népbiztosságok, tehát a tanács végrehajtó szervei, ugyanúgy minden 
megye területén, mint a megyei, helyi Népgazdasági Tanács végrehajtó szer-
vét, fel fogunk állítani egy gazdasági hivatalt, amelybe beleosztjuk azokat 
a helyi szerveket, amelyek eddig ott spontán keletkeztek, amely éppen úgy 
fog tagozódni, mint maguk az eddig fennállott népbiztosságok, és ez a gaz-
dasági hivatal fogja azután az illető megye területén a gazdasági közigazga-
tást végezni. Tehát ez fogja összegyűjteni a megye területéről a nyersanya-
gokat és az élelmiszereket, ez fog iparcikk-raktárt tartani, oda fogunk adni 
a vidéken szükséges mindenféle cikkből egy bizonyos ellátmányt; meg fog-
juk szüntetni azt a lehetetlen állapotot, hogy ha vidéken ma valakinek kell 
három métermázsa mész, akkor Pestre kell írnia, esetleg fel kell utaznia. 
Ezt meg kell szüntetni, kell lenni építőanyag-raktárnak, vasnak, géprésznek 
meg mindennek, hogy ne legyen az az őrült központosítás, ami ma megvan. 
És ezek a szervek fogják lebonyolítani az ipar és mezőgazdaság között az 
anyagcserét. (Ügy van! Ügy van!) Azt, amit most primitív módon a cserevo-
natokkal kezdtünk csinálni, hogy egy-egy alkalomra küldünk egy vonat ipar-
cikket, és visszahoznak egy vagy két vonat élelmiszert, azt a végleges beren-
dezés után a vidéki népgazdasági tanácsok és a gazdasági hivatalok útján vég-
legesen szervezni fogjuk. 

Elvtársaim! Itt ismét teljes őszinteséggel meg kell mondanom a vidéki 
intéző bizottságoknak, hogy nekik nem szabad lokális politikát csinálniok, 
nem szabad úgy tenniök, mint a régi szolgabíráknak, hogy azt mondják, hogy 
dögöljön meg az egész ország, csak a mi járásunk legyen mindennel ellátva. 
Ezzel a politikával gyökeresen szakítani kell. Mindenkinek minden tényke-
désében az egész ország proletariátusának érdekét kell szem előtt tartania 
(Ügy van!), mert ha nem így dolgozunk, úgy az ország gazdaságilag szét fog 
hullani apró részekre, és tönkre fog menni. Űgyis túl kicsiny az ország, úgyis 
minden igyekezetünkkel oda törekszünk, hogy a szomszédos országokkal a 
gazdasági anyagcsere minél tökéletesebb, minél szabadabb legyen. Nem sza-
bad tehát megtenni azt, hogy egyes vidéki intéző bizottságok elzárják terü-
letüket, és külön közellátási, külön közélelmezési és külön ipari politikát 
igyekeznek folytatni. Ezt, elvtársaim, nem szabad tenni, és én nyíltan meg-
mondom, hogy amennyiben befolyásom lesz az ország gazdasági életének 
szervezésére, nem is fogom megtűrni. (Helyeslés és taps.) 

Ott, elvtársaim, ahol ilyen helyi lokálpatriotizmus meg fogja akadá-
lyozni az egész ország gazdasági boldogulását, ki fogunk menni, meg fogjuk 
a munkásságot agitálni, meg fogjuk őket győzni, és el fogjuk távolítani, a 
munkásság segítségével, az ilyen külön politikát végző és űző vezetőségeket. 
(Tetszés és taps.) 

Én remélem, elvtársaim, hogy erre nem fog sor kerülni, mert éppen 
a mostani szovjetkongresszus való arra, hogy kölcsönös kritikával és kölcsö-
nös felvilágosítással hassuk át egymást, és közösen építsük fel az új Magyar-
ország új gazdasági rendjét. (Lelkes éljenzés és taps.) 

A T a n á c s o k O r s z á g o s G y ű l é s é n e k N a p l ó j a . B u d a p e s t . 1919. 24-33. 1. 
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LENGYEL GYULA: 

A falu és a város gazdasági érdekközössége 
A tanítók előadóképző tanfolyamán 1919. június 27-én tartott előadás* 

Kedves Kartársaim! Meglepetés számomra az, hogy itt tanító kartársaim 
körében kell előadást tartanom. Amióta a proletárállam dolgaiban vezető sze-
repet kell játszanom, amely szerepre egyáltalán tehetséget nem érzek, még 
azzal is próbára teszik képességeimet, hogy állandó meglepetésekkel szolgál-
nak oly irányban, hogy mindenhova kiküldenek előadónak, és csak mikor itt 
vagyok, tudom meg, hogy miről és kinek kell beszélnem. 

A feladat, amelyet itt kaptam, a falu és város most akadozó, de minden-
kor feltétlenül szükséges anyagcseréjének kérdése. 

A kapitalizmus rendjében a legnagyobb ellentéteket mindig az adásvétel 
problémái váltották ki. Ebben a rendszerben mindenki eladott és mindenki 
vett. A tőke körforgásában, amely Marx tanítása szerint abban a formulában 
fejeződik ki, hogy a pénzért vett árukért több pénzt kell kapni, állandó össze-
ütközés fejlődött ki a vevő és eladó érdeke között. A munkáskérdés a munka-
erő értékesítésének kérdése, s a munkabérharc sem egyéb, mint az eladó és a 
vevő közötti érdekellentét harca. Ez a versenyharc a kapitalizmusban állandó 
gyűlölséget szított, arra vezetett, hogy az emberek egész rétege arra rendez-
kedett be, hogy kisajátítson, hogy többet kapjon, mint amennyit ad. hogy 
ne adja meg a teljes ellenszolgáltatást a szolgáltatásért. Ez a versenyharc tel-
jesen tönkretette, különösen a háború utolsó időszakában, az emberi együtt-
érzést, minden erkölcsi érzést lerombolt. Az a rendkívül sok szenny és vissza-
élés, amely bennünket körülvesz, állandóan elnyeléssel fenyeget, és egy két-
ségbeesett küzdelembe visz bele, mindez a sok szenny, amit a kapitalizmus 
visszatérésére vágyók nekünk vetnek szemünkre, nem a mi szennyünk, akik 
most átvettük nem annyira a hatalom gyakorlását, mint inkább átvezetését 
a nyomorgóknak egy talán még nagyobb nyomorúságon keresztül a megvál-
tásba, amely sajnos nem rövid időn belül fog bekövetkezni, ez a szenny az ő 
szennyük, elvtársaim, a saját piszkukat vetik a szemünkre. 

A kapitalizmus utolsó stádiumában a legélesebben mutatta annak min-
den hibáját. Egy valóságos torzképet láttunk a háborúban, azt a torzképet, 
hogy csak a nem dolgozónak volt mindene, a dolgozónak, a küzdőnek, a vér-
zőnek nem volt semmije. Nem kell önöket egyes jelenségekre figyelmeztetni. 
Nem kell a tanítóságnak mondani azt, hogy ez így volt, és hogy akárki, aki 
a háború utolsó évében bárhonnét előkerült és ún. kereskedelmi érzékkel ren-
delkezett, bekapcsolódott az itt folyt lánckereskedelembe s amennyiben egyé-
nileg tisztességes volt is, csak kihasználta azt a helyzetet, amit a társadalom 
önként nyújtott, már százezreket kereshetett egy év alatt. Egyénileg tisztessé-
ges, nem is túlságos mértékben keresni szándékozó emberekről közvetlen 
tapasztalatból tudom, hogy szinte magával vitte őket a forgatag, melybe aki 
bejutott, annak keresni kellett. Természetesen ez a pénz-papirostömeg, amely 

* A K ö z o k t a t á s ü g y i N é p b i z t o s s á g ( B u d a p e s t , 1919) k i a d á s a a l a p j á n . L á s d L e n g y e l G y u l a 
V á l o g a t o t t M ű v e i . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1965. 
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így a folytonosan emelkedő árakból folyó lehetőség folytán állott elő, hogy 
kevés munkával egyesek mind nagyobb összegeket kereshettek, javakra szóló 
igényt jelentett, amelyet a munkásságnak kellett volna ledolgoznia, annak 
a munkásságnak, amely már egyszer ugyanezt ledolgozta avval, hogy munka-
béréből egy nagy részt a túlságosan felhajtott árak révén másoknak, illeték-
teleneknek juttatott. Olyan helyzet állott elő, hogy annyi kötelezettség esett 
a proletariátusra, amennyi a kapitalizmus rendjében semmiképp teljesíthető 
nem volt. Azok a mozgalmak, amelyek szükségszerűen előállottak, amelyeket 
valóban politikailag előrelátó, marxista szellemben iskolázott emberek a fej-
lődés gyorsítása érdekében kihasználtak, a leszerelt katonák mozgalma és a 
bérmozgalmak mind hirdették, hogy a kapitalizmus nem tud eleget tenni 
kötelezettségeinek. Már ebben a stádiumban előrelátható volt, hogy olyan 
rendszernek kell következnie, amely megszakítja a közösséget a múlttal, 
amely lehetővé teszi, hogy az emberiség, amely keresztül ment egy hallatlan 
gyötrelmen és áldozata egy gyötrelemnek, áldozatának még újabb árát ne 
fizesse meg. A helyzet lehetetlensége egy tökéletes szakítást idézett elő a múlt-
tal, nem lehetett továbbra tartani azt az állapotot, hogy a jelen folyton a múlt 
szolgálatában álljon, mint ahogy a kapitalizmus rendszerében mindig volt, 
ahol a felgyülemlett munkaértékek, a tőke tulajdonjoga lehetővé tette azt, 
hogy az élő munkás szolgálja annak a munkásnak kisajátított munkatermé-
két, aki már meghalt. Be kellett állni a jelen stádiumnak, ahol megpróbálunk 
gyötrődni, szenvedni nem a múlt leszolgálása végett, hanem jövőnk érde-
kében. 

Az átmenet, amely így előállott, nem jelent változást oly értelemben, 
hogy Magyarországon a proletariátust a nyomorúságból azonnal a jólétbe 
emeljük, de változást jelent oly értelemben, hogy a proletariátus nyomorú-
ságát és áldozatkészségét a saját cél jakszolgálatába állítjuk be a jövőre nézve. 
Ebben az átmenetben mindaz a nyomorúság, amely megvolt, szükségszerűen 
élesebben mutatkozik. ^ 

A kapitalizmustól örökölt ilyen nyomorúság a falunak és a városnak az 
ellentéte. A falu és a város ellentéte abból a helyzetből származott, hogy a 
város a társadalom vezető osztályainak mindenkori védelmi centruma volt, 
ahol mindig összegyűltek azok, akik az állam igazgatásában és a kapitalista 
termelés vezetésében főrészt vettek, ahol összegyűlt az ipari munkásság, ahol 
összegyűltek tehát azok, akik a faluval szemben képviselték egyrészt a vevőt, 
aki megvette a falu termékeit, de sokszor elvette hatalommal, képviselték 
másrészt az eladót, aki eladta a falunak az ipari termékeket, és akár mint 
vevő, akár mint eladó igyekezett a falut kiuzsorázni, vagy hatalmánál vagy 
szellemi fölényénél fogva. Ez az ellentét a háborúban a legteljesebb mérték-
ben kiéleződött. 

A háborúban a város a faluban mint rekviráló, mint hatalmi faktor je-
lent meg, hogy a saját élelmezését biztosítsa. Ez a rekvirálás azonban csak 
néhány cikkre terjedt ki. A falu a rekvirálást nagy gyűlölettel nézte, de ré-
szint az a körülmény, hogy e rekvirálások részben a hadsereg részére tör-
téntek, amely hadseregben a falu is részt vett, részint az, hogy azt a hatal-
mat, amely a város mögött állott, a falu elismerte, sőt túlbecsülte, nem 
engedte világosan felszínre vetődni azt a gyűlöletet, amit e megszerzések 
a faluban felkeltettek. Mikor azután a falu látta, hogy az eladó és vevő ver-
senyében ő kerekedett felül, és hogy az ő termékeire sokkal nagyobb szük-
ség van, vagy legalábbis olyan szüksége van a városnak, mint neki az ipar-
cikkekre, amikor látta, hogy lehetetlen egy olyan rendszert behozni, amely 
tőle mindent olcsó áron elvesz, hogy csak egy-két cikket lehet tőle elvenni, 
akkor a falu nem törődött többé a háború gazdasági hátrányaival, mert azo-
kat közvetlenül már nem érezte, ellenkezőleg, az a nagy pénzvágy, amely 
a parasztságban volt, teljes kielégítést kezdett nyerni. 
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Ebben a stádiumban a falutól pénzért mindent meg lehetett venni. A falu 
megkezdte a város kiuzsorázását gyűlölettel a város iránt, és újabb gyűlöl-
séget keltve a városban. A paraszt pénzhez jutott, és a pénzt egy ideig érté-
kesíteni tudta. Előbb vásárolta azt, amire szüksége volt, aztán olyasmit, ami-
ről álmodott, végül azt, amiről még csak nem is álmodott. A háború negye-
dik évében közvetlenül tapasztaltam, hogy a parasztok zongorát, műbútort, 
ékszert és minden lehető és lehetetlen dolgot összevásárolnak. De amikor 
már egyrészt minden álma beteljesült, másrészt már nem volt mit vásárolnia, 
mert hiszen felvásárolt mindent, a pénz kezdett nála gyűlni, pénzgyűjtési 
szenvedélye nagy részben ki elégült, ellenben a pénznek az a jelentősége, hogy 
vele vásárolni lehetett, csökkent, akkor kezdte megunni a pénzgyűjtést. Eb-
ben a stádiumban a parasztnak segítségére jött egy különös pénzügyi műve-
let, amit nyomdatechnikai okokból csináltak nálunk. Nem győzték ugyanis 
nyomni a háború folytatásához szükséges bankjegyeket, s nem volt annyi 
idejük, hogy kétoldalt nyomjanak, tehát csak egy oldalt nyomtak. Ez tisztán 
nyomdatechnikai kérdés volt. Normális viszonyok között teljesen mindegy, 
hogy a bankjegy hogyan néz ki, legfeljebb a hamisítás szempontja jön figye-
lembe. Ebben az időpontban 1918-ban azonban már nem kellett a pénz sen-
kinek, akinek eladni való ja volt. 

Szinte jól jött egy külső okot találni arra, hogy miért nem kell a pénz. 
Annyira benne élt az emberekben annak a pénznek a vágya, amely, mint 
a tőkének legtökéletesebb formája, mindenre átváltoztatható, használható és 
kihasználható jószág, hogy ha a pénz állandó, megszokott formájában kerül 
forgalomba, még sokáig lehetett volna vinni a pénzjegy túlságos forgalomba-
hozatalát anélkül, hogy rájöjjenek az emberek, hogy a pénznek az a jelentő-
sége, hogy lehetőséget adjon valamely munkatermék megvásárlására, kezd 
veszendőbe menni. 

Az a körülmény azonban, hogy egyszerre másnemű pénz jelent meg, 
olyan pénz, mely háborús pénz, amely már pénzpótlék, éspedig a pótlékok-
nak általános jellegével, a kiállítás minőségének rosszaságával, gyorsította 
a pénz elértéktelenedésének folyamatát általában, de egyben lehetőséget adott 
arra, hogy megkülönböztessenek egy valódi bankjegyet és egy nem valódi, 
háborús bankjegyet. 

Mihelyt ez a megkülönböztetési lehetőség beállt, mihelyt különösen a falu 
lakosságának képzeletében valahogy úgy állt a dolog, hogy el fog jönni az az 
idő, mikor ezeket a régi békebankjegyeket respektálni fogják, de az újakat 
nem, mert azokat a háborúban csinálták, abban a pillanatban a régi, mint 
valamely valóságos érték, elvándorolt, eldugták, a közismert régi szabály 
szerint a „jó pénz" eltűnt a forgalomból. Ezt ugyan Gresham nem úgy gon-
dolta, hogy „jó pénz" lesz az egyik papiros és rossz a másik, hogy jó lesz az 
egyik, mert több nyomdafesték van rajta és rossz a másik, mert kevesebb 
— valóban semmi más különbség köztük nincs — de pszichológiailag úgy 
állt, hogy az egyiket jónak tekintették, a másikat rossznak, és a jó eltűnt. 
Hová tűnt el? Az állandó eladónál. Az ipari produkció majdnem kizárólag 
hadi célokat szolgált, az ipari termékek nem kerülvén közvetlen fogyasztásra, 
az iparban nem volt lényegében pénzforgalom, hanem csak bankszerű elszá-
molások. A pénzforgalom lényegében a munkabérek kifizetésére szorítko-
zott, a munkabérek pedig élelmiszervásárlások formájában vagy közvetlenül, 
vagy a lánckereskedelem lefölöző szitáján keresztül, a faluba vándoroltak. 

Minden pénz a faluhoz jutott, a falu pedig tulajdonképpen, mint már 
mondtam, megunta a pénzt, nem kellett neki, s mikor azt hitte, hogy van egy 
jó és egy rossz pénz, a jót elfogadta, azt megtartotta, a rosszat egyáltalában 
nem akarta elfogadni. 

Megáll tehát a falu és város anyagcseréje azon a ponton, hogy a város-
nak csereeszközét, a bankjegyet, a falu nem akarja elfogadni, a városnak 
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a haditermelés és egyéb okok folytán a parasztszükséglet kielégítésére alkal-
mas iparcikke — a város tulajdonképpeni csereanyaga — pedig nincsen, az 
új bankjegyet a falu mindinkább csökkent értékben fogadja el, de ezt is csak 
az államhatalom kényszere folytán. Az államhatalom gyengülését a Károlyi-
rezsim alatt a paraszt közvetlenül érezvén, a kényszert mind határozottab-
ban utasítja vissza. Hozzájárul a „fehér pénz" elértéktelenedéséhez az a reá-
lis körülmény, hogy a hadsereg leszerelésével kapcsolatban e bankjegyfajta 
valóban töméntelen mennyiségben kerül forgalomba. Az előbbiek nyomán 
hangsúlyozandónak tartom itt, hogy ha kizárólag „kék pénz" kerül forga-
lomba, az majdnem úgy elértéktelenedik és bizonyítékul csak az osztrák és 
cseh valuta hallatlan leromlására utalok. 

Tulajdonképp azonban az a nagy ellentét, amely jelenleg a falu és a 
város közt fennáll, onnan származik, hogy a falu most már attól fél, hogy 
nemcsak ez a rossz pénz lesz értéktelenné, hanem az általa eltett jó pénz is 
értéktelenné lesz, hogy egyszerre azt fogják mondani, hogy az, amit ő össze-
gyűjtött, ami nála van, az csak papiros. Természetesen a falunak a megnyug-
tatása semmiféle szavakkal ez irányban nem lehetséges. Megmondom azt is, 
hogy egy ilyen megnyugtatás tulajdonképp nem is lehet olyan őszinte, hogy 
a falu azt elhihesse. Nem lehet a birtokos parasztságot teljesen megnyugtatni 
azért, mert a birtokos parasztság, mely a háborúban meggazdagodott, „úri" 
módon akar élni, kapitalista előnyöket akar élvezni, a földműves szegényeket, 
cselédeket szolgálatába akarja állítani, szóval a kizsákmányolás rendjét vissza 
akarja állítani. Meg lehet azonban nyugtatni a törpebirtokos és nincstelen 
parasztot, mert őreá a proletárdiktatúra valóban jót jelent, mert a földnél-
küli paraszt megszűnik kizsákmányolt cseléd lenni. 

A pénz dolgában a falut a következőkkel lehet becsületesen megnyug-
tatni : 

Az ipari munkásság dolgozik. Amit termel, amit dolgozik, azt szívesen 
odaadja azért, hogy megélhessen, odaadja elsősorban élelmiszerért, odaadja 
még akkor is, ha magának lenne rá szüksége. Ennek ellenében a falunak oda 
kell adnia a városnak azt, amit termel, oda kell hogy adja az ipari termeivé-
nyek ellenében, vagy oda kell hogy adja az ipari termeivényekre jogot adó 
pénzért. Ha a falu tudatába be lehet vinni, hogy az ipari proletariátus a falu-
tól nem kíván egyebet, mint hogy rnunkatermékért munkaterméket adjon, 
nem kíván egyebet, mint tisztességes, becsületes cserét. Az ipari proletariátus 
a falutól nem kér semmit ingyen, csak azt akarja, hogy a falu dolgozzék 
éppúgy az ipari proletariátusnak, amint az ipari proletariátus dolgozik a me-
zőgazdasági munkásoknak. Azt akarja, hogy a falu éppen úgy álljon az ipari 
proletariátus mellett, mint ahogy az ipari proletariátus hajlandó segíteni 
a mezőgazdasági munkásokon. Ha ezzel a falut meg lehet győzni, ha agitáció-
val rá lehet vinni arra, hogy együttműködésre lépjen az ipari proletariátus-
sal: akkor lehetséges a falu és város ellentétének békés kiegyenlítése. 

Én úgy látom, elvtársaim, hogy a falu és a város közt még sok harc lesz. 
Okos, messzemenő agitációval, az ipari proletariátus imponáló formákban 
megnyilvánuló szervezettségével, a proletárállam közigazgatásának és kar-
hatalmának megépítésével, remélhetjük e harcot vér nélkül megvívni. 

Jelenleg az a helyzet, hogy ha a falut-ól vásárolni akarok, akkor iparcik-
keket kell kivinnem. Az iparcikket a falu hajlandó megvásárolni, hajlandó 
érte élelmiszert is adni, azonban az élelmiszernek az árát túl magasan szabja 
meg, ellenben ragaszkodik ahhoz, hogy az ipari cikkek ára ne legyen maga-
sabb, mint amennyi a városban. Ez a jobbik helyzet. De van egy rosszabbik 
eset is. Van olyan hely, ahol a falu azt mondja, hogy én nem adok a város-
nak. Az az óriási gyűlölet, mely a faluban a városi lakosság iránt megvan, 
amelyet bármilyen formában fejez ki, akár felekezeti gyűlölködés formájá-
ban, akár a szocializmus vagy kommunizmus elleni ellenszenv formájában, 
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az az őseredeti gyűlölet, mely a nadrágos emberekkel szemben megvan, az 
ebben a formában érvényesül ott, ahol a falunak nincs sürgős szüksége a vá-
ros javaira. Mert vannak olyan helyek, ahol iparcikkekre sincs szükség, egy-
részt, mert a város magáncserék keretében kiürítette önmagát, másrészt ott, 
ahol a határon át csempészés útján a falu megfelelő iparcikkellátásban része-
sül. Ezeken a helyeken a falu politizál és azt mondja, hogy még iparcikkért 
sem ad, még cipőért vagy rézgálicért, sóért, tűért, vagy gyufáért sem, hanem 
azt mondja, hogy a város, az ő politikai ellenfele, haljon éhen. 

Ahol agitációval ebben a helyzetben nem lehet a parasztot józan belá-
tásra bírni, ahol nem lehet vele beláttatni, hogy az ipari proletariátus poli-
tikai álláspontját nem adja fel, de akaratát, mint az államhatalom birtokosa, 
lehetőleg békésen, de ha kell erőszakkal is érvényesíti, ott más mód nincs, 
mint az, hogy egy élelmezési karhatalmat kell felállítani, mely vagy a csere-
akció mögé áll, vagy a csereakció nélkül odaáll és az élelmiszerrekvirálást 
lefolytatja. 

Egy ilyen élelmezési karhatalom felállítása nem jelent valamilyen túlsá-
gos erőfeszítést. Ne tessék azt gondolni, hogy ez azt jelenti, hogy az egész 
országban szervezett ellenforradalmat kell letörni. Nem jelent ez ellenállást 
és nem jelent ez ellenforradalmat, ha sikerül a város proletariátusának hatá-
rozottságával, egységes fellépésével, akaratnyilvánításának módjával és avval 
a készségével, hogy ő mindenáron érvényt szerez akaratának, a faluban res-
pektust kelteni. A karhatalom közvetlen jelenléte szükséges ahhoz, hogy ne 
kelljen tényleges erőszakot kifejteni. A militarista állam fénykorában is 
szükség volt minden rekvizícióhoz csendőrségre, de tényleges összeütközésre 
csak ott került sor, ahol a karhatalom gyengének látszott. Jelenleg ez még 
fokozottabb mértékben így van. 

Nem látom tehát lehetetlennek azt, hogy ilyen élelmezési karhatalom-
mal a falu és a város anyagcseréjét a jelen pillanatban megindítsuk. Mert 
csak megindításról van szó. Avval tisztában vagyunk, hogy erre a rendszerre 
az anyagcsere állandóan nem épülhet fel. Nem tartom kivihetetlennek, hogy 
egy ilyen karhatalommal, mely remélhetőleg soha akcióba lépni nem fog, 
rászoktassam ismét a parasztságot arra, hogy felesleges vagy nélkülözhető 
terményeit a városnak adja, és rászoktassam arra, hogy azt a csereeszközt, 
melyet a város használ, megint elfogadja. 

Ha az anyagcserét sikerül így megindítanom, akkor a további folyamat 
békés folyamat kell hogy legyen. Hallottak bizonyára arról, hogy minden 
megyében egy Kerületi Népgazdasági Tanácsot állítunk fel. 

A Kerületi Népgazdasági Tanács az illető megyének autonóm gazdasági 
szerve. Olyan szerv, amelybe lehetőleg nem szándékozunk másokat, mint 
megyebeli embereket beállítani, a megyéből való munkásokat, mezőgazdákat, 
kisbirtokosokat, kereskedőket, természetesén olyanokat, akik politikailag is 
megbízhatók és dolgukat értik. Ez az autonóm szerv intézi majd a megye 
gazdálkodását, természetesen a Népgazdasági Tanács intenciói szerint. A Ke-
rületi Népgazdasági Tanács a gazdasági közigazgatás megyei szerve, és ha 
mögötte áll a jól megszervezett politikai közigazgatás, legfőbb biztosíték, 
hogy a proletariátus gazdasági érdekei a faluban is érvényre jutnak. 

A Kerületi Népgazdasági Tanács egy gazdasági hivatallal rendelkezik, 
amely úgy a gyűjtés, mint az elosztás munkáját intézi. A gazdasági hivatal 
osztályai megfelelnek a Népgazdasági Tanács főosztályainak (ipari termelés, 
földművelés, közellátás, pénzügy, közlekedés, építkezés, munkaügy), és ezek-
nek megyei végrehajtó szervei. A gazdasági hivatal dolga lesz tehát, hogy 
a megyéből begyűjtse az ott előállított ipari és mezőgazdasági termékeket, 
viszont szétossza mindazt, amit a falu csak a város útján kaphat meg, vagy 
mert a városban termelik, vagy mert külföldről hozzák a monopolizált kül-
kereskedelem útján. 
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Ha e szervezetet teljesen beállítottuk, a pénznek ismét meglesz a for-
galmi jelentősége. A paraszt a bankjeggyel nem a faluban akar vásárolni, 
hanem a várostól, földet nem vásárolhat, az építéshez szükséges anyagot, ál-
talában minden iparcikket a várostól kell vásárolnia, tehát a városnak any-
nyit kellene produkálnia, hogy azt a sok milliárdot, ami a faluba került, le-
szolgálja anélkül, hogy ellenszolgáltatást kapna. 

Itt van az, amit mondtam, hogy nekünk a múltat kell most leszolgál-
nunk, azt a múltat, melyért nem vagyunk felelősek. Ezt a bajt nem lehet el-
kerülni azzal, hogy kijelentem, hogy a bankjegyek semmisek, mert egyrészt 
a mi helyzetünk egész különleges, minthogy nem volt saját bankjegyünk, 
másrészt pedig semmi értelme nincs, hogy a legmesszebbmenő elkeseredést 
keltsük azokban az emberekben, akik azt hiszik, hogy ők jogosan jutottak 
ezekhez a bankjegyekhez, és hogy nekik jogukban van ezért vásárolni. Soha-
sem nyilvánítanám a pénzjegyeket semmisnek, mert gazdasági okokból ennek 
semmi célja nincs, mihelyt sikerült szervezett elosztást létrehozni. El lehet 
érni, hogy mindenhova csak annyi jószág jusson, amennyit én akarok, mert 
minden anyag az én kezemben van, az anyaghivatalok és a külkereskedelem 
monopolizálása útján. Ilyenformán csak abban az esetben tudja a falu a múlt-
ból származó pénzét velem szemben érvényesíteni, ha több iparcikket adtam 
oda, mint amennyi élelmiszert a falu ad ottan. Ha az ipari proletariátus any-
nyit fog termelni, hogy valóban több iparcikket tud adni, mint amennyi me-
zőgazdasági terméket kap, úgy nem lesz baj, ha a falu bizonyos előnyökhöz 
jut. Mindaz az előny, amelyet a város élvezett, a kulturális és sok tekintetben 
gazdasági előny is, most megbosszulja magát. Ha a falu nem lett volna any-
nyira elhanyagolt, ha a falunak lett volna kultúrája, úgy ez az ellentét a falu 
és a város között nem fejlődött volna élesen ki. A falunak több iparcikkre 
van szüksége, mint a városnak. Ott iskolát, csatornát, világítást, jó lakóháza-
kat, utakat kell építeni, könyvet kell bevinnünk és sok mindent, amit az ipari 
termelés hoz létre. Nekünk érdekünk, hogy ezeket a dolgokat minél nagyobb 
mértékben bevigyük, tehát nem baj, ha a falu az ő, a múltból származó pén-
zét így értékesíti, ha tőlünk azokat a dolgokat veszi meg, ami a rni céljaink-
nak megfelel. A fontos csak az, hogy ezt a pénzt csak akkor használja, ami-
kor már mindazt beszolgáltatta a városnak, amit termeléséből nélkülözhet, 
és ami a város megélhetéséhez szükséges, ami a városnak lehetővé teszi, hogy 
produkáljon. 

Itt ivan, elvtársaim az, amivel a faluban agitálni lehet. Ha a falu azt 
mondja, hogy a város haljon éhen, akkor a falu is éhen fog halni, mert ipar-
cikkek, szerszámok nélkül termelni nem tud, a falu rongyosan fog járni, 
lakás nélkül lesz és nyomorúságba süllyed. Ha a városi lakosságnak eladja 
az élelmiszert, akkor a város lakossága fog tudni dolgozni, és nemcsak annyit 
fog neki adni, amennyit a falu ad, hanem többet. A város lakossága belátja 
a múlt bűnét és tévedését, hogy a faluval szemben, mint a kultúrát vissza-
tartó réteg állott, belátja azt is, hogy a faluval testvériesen kell bánni és ki 
kell vinni mindazt, amit a város nélkülözhet. 

Egyelőre azonban, sajnos, a helyzet az, hogy nem tudunk a falunak any-
nyit sem adni, amennyi a rendelkezésre álló élelmiszer. Ma meg kell minden 
eszközzel akadályozni, hogy a falu kapjon valamit tőlünk, a múltban szerzett 
pénzért. Ma lehetőleg arra kell törekedni, hogy mi kapjunk a falutól később 
leszolgálandó, tehát jó, a jövőben vásárlóképes pénzért, mert most az a hely-
zet, hogy kevesebb az ipari és több a mezőgazdasági termék. Ennek oka, hogy 
az ipari proletariátus küzd minden nyomorgó és kizsákmányolt, tehát a föld-
munkás felszabadításáért is, és így kevés ideje marad az ipari termelésre. 

Miután most harcban állunk mindazokkal, akik vagy a kapitalizmus rend-
jéhez ragaszkodnak, vagy nem a proletárdiktatúrán keresztül vélik elérhetni 
a szocializmust, azt kell tennünk, ami az osztálynak érdekében van, amely 
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ezt a harcot azzal a becsületes szándékkal folytatja, hogy minden osztályhar-
cot megszüntessen. Ez a réteg az ipari vagy általában a városi proletariátus. 

Az, hogy kevesebb ipari termék egyenlő értékű legyen több mezőgazda-
sági termékkel, csak árpolitika útján érhető el, másképpen nem. Mi az, hogy 
kevesebb s mi az, hogy több? Összemérni a javakat csak a javakban rejlő 
munkamennyiségek összehasonlítása útján lehetne. Nem kell, hogy itt kitér-
jek arra, hogy ez most közvetlenül keresztülvihetetlen. A munkamennyiség 
az előállítás költségében jut kifejezésre. De a város, az ipari proletariátus 
ma nagyon drágán termel, mert minden egyes termelő mellé kell egy harcos, 
minden egyes munkás mellé egy katona, hogy meg tudja valósítani a falu 
és a város dolgozóinak felszabadítását. Minden munkatermék tehát még egy-
szer annyi munkát rejt magában, mint amennyit közvetlenül befektettek. 
Minden munkatermék a városnak nemcsak izzadságába, de vérébe is kerül. 
Ha a város azt, ami neki izzadságába és vérébe kerül, odaadja a falunak a vér 
beszámítása nélkül, akkor a falu ismét nagy jogtalan előnyhöz jut a városi 
proletariátus hátrányára. Az ipari proletariátus a saját jószágát ingyen akarja 
odaadni. Tiltakozik az ellen, hogy a saját jószágát drágán adja, nyugtalan-
kodik miatta, ellenben belenyugszik abba, hogy a falu jószágait hallatlan 
áron vásárolja meg. Soknak találja, ha felemelik az általa termelt szesz árát 
5 koronáról 8 vagy 10 koronára, ellenben belenyugszik abba, ha a karalábé 
nem 3, hanem 8 korona. Az a helyzet, hogy az ipari proletariátus úgy gazdál-
kodik, hogy drágán vesz és olcsón ad el. Ez állandó, soha véget nem érő gaz-
dasági hiányt jelent. Az ipari proletariátusnak csak úgy lehet a mai terme-
lése mellett megfelelő élelmiszerhez jutni csere útján, ha valóban belekalku-
lálja az ipari termékek árába nemcsak az izzadságot, hanem a vért is. 

Az ipari proletariátusnak a vért nem lehet felszámítani, mert ő azt ter-
mészetben adja. Az izzadságot azért kell felszámítani, mert hiszen egyik a 
másik izzadságának eredményét nem sajátíthatja ki, csak egyenlő értékű 
termékek cserélhetők, mert ellenesetben az egyik a másiknak rovására jut 
előnyökhöz az ipari proletariátuson belül. 

A vérnek ez az elengedése az ipari proletariátussal szemben jelenti az 
osztály-árpolitikát. A most folyó osztályharc következtében ma osztály-ár-
politikát kell folytatnunk, melynek az a lényege, hogy az ipari proletariátus 
az ipari termel vényeket a társadalmi termelési áron adja, társadalmi önkölt-
ségi áron. Ez az az ár, amibe a termelt jószág az üzemben kerül, hozzáadva 
a társadalom igazgatási és védelmi költségét, vagyis a proletárállam fenntar-
tásához szükséges pótlékot. Nem mondom, hogy ezt a pótlékot teljes mérték-
ben lehet kivetni, mert az ipari termelés igen csekély, de legalább részben 
igyekszünk azt behajtani. Ez a társadalmi önköltségi ár nem uzsora, de tel-
jesen igazságos, szabályozott ár, mert a proletárállam nem adhatja a saját 
üzemeiben előállított jószágot olcsóbban, mint amennyibe neki van. Nem 
adhatja olcsóbban különösen azoknak, kik a proletárállamot nem támogatják. 
A gyárban az ipari proletariátusnak pl. a gyufa 23 fillérbe van, de 50 fillérért 
adja, mert legalább még 27 fillér társadalmi költség van reá. Ha 30 fillérért 
adná, akkor nem találna fedezetet a társadalmi költség, vagyis nem tudna 
élelmet szerezni azoknak, akik a közvetlen termelőmunkában nem vesznek 
részt, akik a proletárállamot igazgatják és védik. 

Az osztály-árpolitika abban jut kifejezésre, hogy a proletariátus ebben 
az esetben 20 fillér engedményt kap a proletárállam terhére, mert az ipari 
munkás és a földnélküli földműves külön áldozatokkal támogatja a proleta-
riátus uralmát. Ha ezt a módszert teljesen keresztül visszük, akkor meg kell 
hogy kapjuk az ipari termeivényekért a szükséges élelmiszermennyiséget, 
mert a 30 fillérben benne kell hogy legyen annyi munkatermék, amennyi az 
ipari proletariátus eltartására szükséges, vagyis az izzadság, a 20 fillérben, 
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a vérben pedig benne van az a rész, melyért a társadalmat igazgató és védő 
részei a proletariátusnak eltarthatok. 

Még egy másik nagy előnye is lesz a következetes árpolitikának. Ha 
valóban minden anyagot megfogunk, ha a falu nem juthat sehogy sem ipar-
cikkhez, csak a gazdasági hivatalok útján, ha a lánckereskedelmet meg lehet 
szüntetni — mert minden iparcikk csak az anyaghivataloknak, tehát az állam 
kezében lesz —, akkor lehet arról beszélni, hogy a mezőgazdasági cikkek árát 
is következetesen megállapítsuk, lejjebb szorítsuk. Ma ez azért nem lehet, 
mert a paraszt a mezőgazdasági és iparcikk lánckereskedelmi árait kombi-
nálja, és hiába szabjuk meg a szóda árát 12 koronában a lánckereskedelmi 
25 koronás árral szemben, mert a vaj árát is 55 koronában kell megszabnunk 
a 200 koronás lánckereskedelmi árral szemben. A paraszt tehát azt mondja: 
igaz, hogy a szódát 12 koronáért kapom, de egy kiló vajért nem kapok így 
csak négy kiló szódát. A lánckereskedelemben a szódát 25 koronáért kapom 
ugyan, de 200 koronáért 8 kiló szódát kapok. Ez a folyamat végtelen, mert 
addig, míg ilyen lánckereskedelem van, a parasztnál a termeivények ára 
folyton emelkedik, mert addig ő a legszükségesebb iparcikkeket ezen az úton 
megkapja, sőt esetleg nélkülözi is, mert az a pénztömeg, melyet — lehet mon-
dani — rákényszerítenek, a benne még ki nem halt pénzfetisizmusnál fogva 
azt a reményt kelti, hogy valamikor ezért a sok pénzért sok szépet és jót fog 

vvehetni. Állandóan tapasztaljuk, hogy pl. a katonák, kik nagy illetményeket 
kapnak, egészen könnyedséggel odaadnak egy kenyérért vagy egy pohár 
tejért 25 koronát, ezzel a pénz értékét még jobban lejáratják, és akármilyen 
áremelkedés ván az iparcikkeknél a csempészkereskedésben, a paraszt min-
dig fölényben van, mert az élelmiszer aktuálisabb, sürgősebb, s így sohasem 
tudom megszabni az élelmiszerek árát kellő mértékben . . . 

Itt van tehát a legfontosabb kérdés. Bármilyen magas áron állapítom 
meg az ipari termeivények árát, ha ezen a megállapított áron oda tudom adni 
a legszükségesebb mértékben vagy csak ínséges mértékben is, pl. a sót, és azt 
másutt nem tudja megszerezni, akkor bele fog nyugodni abba, hogy meg-
állapítsuk az élelmiszerek árát is, mert látja, hogy az a helyzet, hogy min-
dent csak az előírt áron lehet kapni, sem olcsóbban, sem drágábban. Ez pedig 
abban a pillanatban beállt, amikor minden anyag a kezemben van és a gaz-
dasági és politikai közigazgatás szervezete elég erős. Tehát a proletariátus-
nak ebben az osztálypolitikában még az az érdeke is van, hogy amikor az 
iparcikkekben részben felszámítjuk azoknak a rétegeknek, amelyek a társa-
dalom védelmében és igazgatásában nem vesznek részt, az igazgatás és véde-
lem költségeit, ugyanakkor ugyanennek az igazgatásnak és védelemnek költ-
ségeit esetleg az általa beszolgáltatott javak árából részben levonjuk, és így 
el lehet érni, hogy a proletariátus azon rétegének, mely kultúrmunkával, köz-
igazgatással, vérrel igyekszik egy igazságos társadalmat létrehozni, megle-
gyen az ellátása. 

Az a folyamat, mely előttünk, mint a falu és város anyagcseréjének fo-
lyamata lebeg, végső kifejlődésében igen könnyen lehetővé teheti azt, ezzel 
az árpolitikával kapcsolatban, hogy a faluból az odavándorolt adósleveleket, 
a bankjegyeket felszívjuk. Ez a folyamat azt a reményt kelti bennem, hogy 
nem fog kelleni e tekintetben semmiféle erőszakos rendszabályhoz nyúlni, 
hogy a falu egészen természetesnek fogja találni a bankjegyek visszavándor-
lását, mert akkor, amikor már megszűnt a falunak ez a múltból származó 
vásárlási joga, mikor neki már nem lesz ilyen pénzeszköze, mert azokat for-
galomba hozta, odaadta, mert többet adott neki a városi proletariátus főképp 
kultúrjavakban, mint amennyit ő mezőgazdasági értékben szolgáltatott, akkor 
már megszűnt a város és a falu ellentéte, sőt megszűnt az osztály ellentét is, 
mert ha a falunak nem lesznek többé munkatermékekre jogot adó igazolvá-
nyai a múltból, hanem csak a jelen munkájáért kaphat munkaterméket, 
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akkor együtt vagyunk abban a társadalmi rendben, ahol senkinek nem aka-
runk munka nélkül semmit adni. 

Akárhogy fog ez a dolog keresztülmenni, akár vérrel, akár békésen, de 
másképp a falu és a város anyagcseréjét folyamatba hozni, mint ahogy most 
mondtam, nem lehetséges. 

Az árak kérdésével természetesen összefügg a munkabérek kérdése, és 
azért térek ki erre a problémára, mert a munkabér kérdése is olyan, mely 
a falu és a város közt ellentéteket hoz felszínre, mely sok tekintetben nyug-
talanságot okoz, mely sokszor a fejlődésben nem várt hatásokat vált ki. 

Ilyen nem várt eredményre vezetett pl. az az intézkedése a Kormányzó-
tanácsnak, mely a földadót eltörölte. A falun ez az intézkedés nagy nyugta-
lanságot váltott ki, mert úgy fogták fel, hogy ha már adót sem szednek, akkor 
bizonyára már nem a miénk a föld. Megmondom őszintén, hogy nem gondol-
tunk erre. Hogy miért engedtük el az adót? Azért, mert a földadó, mint önök 
nagyon jól tudják, egész Magyarországon 70 millió koronát tett ki. A nagy-
birtokokat szocializáltuk, az ország nagy része megszállt terület, a megma-
radó területen a kisbirtokból beszedhető földadó 10—20 millió korona volna. 
Az ehhez fenntartandó adószedő apparátus sokkal többe kerül. Tehát prak-
tikus rendelkezésről volt szó, de gondoltuk propaganda céljaira is felhasz-
nálni. 

Ezt az adót tehát elengedtük, és nyugtalanságot keltett a faluban, hogy 
nem szedünk adót. Mi tulajdonképpen nem mondtuk, hogy nem szedünk 
adót, csak azt mondtuk, hogy a földadót elengedjük. Adót voltaképp a kom-
munizmus végső stádiumában nem kell szedni, az átmenetben azonban szán-
dékozunk adót szedni, pl. telekértékadót* szándékozunk szedni, hiszen a Kor-
mányzótanácsnak egyik legelső rendelete, mely a házak köztulajdonba véte-
léről szólt, kimondta, hogy a családi házakat, melyeket a munkás saját mun-
kájából szerez, magántulajdonban hagyja, ezek azonban telekértékadót fizet-
nek. Tehát telekértékadót fognak fizetni a magántulajdonban maradt birtok 
után, csakhogy nem az állam, hanem a község javára. Valamiből a községi 
költségeket is fedezni kell a helyi autonómiának; a községnek nem kell olyan 
költséges apparátus az adó beszedésére. 

Csak azért tértem ki erre a különös hatásra, hogy rámutassak ezzel kap-
csolatban egy másik különös jelenségre. Ez az, hogy zavarokat idézett elő, 
hogy a földmunkásoknak magas munkabéreket adnak. A magas munkabér 
azért keltett zavarokat a város ellátásában, mert az a hite a földmunkások-
nak, hogy a pénzjegyeket nem szándékozunk valóságos javakra beváltani, és 
így az a helyzet állott elő, hogy a mezőgazdasági munkások ma magas mun-
kabért követelnek ugyan, de nem pénzben, hanem terményekben, valóságos 
javakban. Az a helyzet állott elő, hogy némely szocializált mezőgazdasági 
üzemben, ahol elég jó'termés van, a mezőgazdasági cselédek része többet tesz 
ki, mint az egész termés, tehát máshonnan kellene terményeket odaszállítani, 
hogy a munkásokat kielégítsék. 

Ez a helyzet kissé furcsa. Ne tessék erre azt mondani, hogy nem valami 
bölcsen intézzük a világ sorát. Én azt mondom, hogy a világ sorát bölcsen 
intézik, mert szerencsére senki sem intézi. Mi, akik látszólag intézzük, épp-
úgy benne élünk egy történelmi forgatagban, amelynek küllőibe igyekszünk 
néha belekapaszkodni, hogy lassítsuk vagy gyorsítsuk a forgást, de akár tart-
juk, akár lökjük, éppúgy hozzátartozunk a világtörténelmi események vele-
élőihez, mint önök, akik nem olyan szerencsétlenek, hogy olyan helyen vegye-
nek részt, ahol a kerekeket folyton tartani vagy lökni kell. Az ad absurdum 

* A t e l e k é r t é k a d ó a t a r t ó z k o d á s i é s t e r m e l é s i h e l y e k n e k m i n d e n k o r i f o r g a l m i é r t é k ü k 
szer in t i , t e h á t a h e l y e k t é n y l e g e s k i h a s z n á l á s á n a k m ó d j á r a é s m é r t é k é r e , i l l e t ő l e g a r a j t u k 
v a g y b e n n ü k l e v ő t e l j e s í t m é n y e k r e v a l ó m i n d e n t e k i n t e t n é l k ü l v a l ó k ö z s é g i v a g y á l l a m i m e g -
a d ó z t a t á s a , é s m i n t i l y e n a t e r m e l é s e l ő m o z d í t ó j a . T e l e k é r t é k a d ó t f i z e t n i ke l l e t t t e h á t m i n d e n 
h á z é s t e l e k után . 
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menő dolgok különös fejlődést hoznak létre. Ennek szemléltetéséül visszaté-
rek arra, amit már említettem. Hogy micsoda szerencsétlenség volt az, hogy 
egy különös fehér bankjegyet hoztak forgalomba, amely iránt az általánosnál 
nagyobb bizalmatlanság volt, és rámutatok arra, hogy ebből a szerencsétlen-
ségből fejlődött az a szerencse, hogy a Magyar Tanácsköztársaság pénzjegyeit 
ma örömmel fogadják. Annak a Tanácsköztársaságnak a pénzjegyeit, amely 
létéért küzd, amely meggyőződésem szerint elpusztíthatatlan, mert itt a kapi-
talisztikus rend többé helyre nem állítható, amely Tanácsköztársaság azon-
ban esetleg keresztül fog menni minden elképzelhető és elképzelhetetlen nyo-
morúságon. 

Mindezeken keresztül azonban a proletariátus uralma meg fog maradni, 
és ez adja nekünk az erőt, akiknek a dolgokban vezető részt kell vennünk. 
Az, hogy a Tanácsköztársaság pénzjegyeit örömmel fogadják, természetes és 
fontos dolog. Mikor az Osztrák—Magyar Bank jegyeinek rendkívüli elérték-
telenedési folyamatát láttuk, nem gondoltunk arra, hogy ez fogja előidézni, 
hogy a falu népe kérni fogja az 5 koronást, mert úgy gondolkozik, hogy ez 
csak jobb lehet a „fehér" pénznél. Lehetővé vált, hogy a magyarországi Ta-
nácsköztársaság, melynek konszolidációja csak vulkanikus erőnyilvánulások 
között lehetséges, most forgalomba hozhat saját kibocsátású adósleveleket és 
azokat szívesen fogadják, és meggyőződésem, hogy szívesen fogják fogadni 
a jövő héten a 10 koronásokat és 20 koronásokat és július folyamán a 100 
és 1000 koronásokat is, sokkal szívesebben, mint az Osztrák—Magyar Bank 
200 koronásait. 

A Tanácsköztársaság pénzjegyei valóban jobbak az Osztrák—Magyar 
Bank jegyeinél, mert azoknak van közvetlen adósuk — a magyar proletár-
állam —, míg az osztrák—magyar adósságokért most senki kötelezettséget 
vállalni nem akar. Ezt azonban így a parasztsággal beláttatni nem lehetett 
volna, ha maga az elértéktelenedési folyamat nem teszi a pénzjegyeket érté-
kessé. Az események agitáció ja többet ér minden szónál, és a pénzjegyek dol-
gában nem is tartok agitációt szükségesnek, sőt esetleg káros, mert felhívná 
a figyelmet természetesnek tűnő dolgokra, és ezzel a parasztban gyanút kelt. 
Ilyen ellentmondásokon keresztül menő fejlődési folyamatban nem lehet az 
ügyeket bölcsen intézni, ha az emberek bölcsessége csak ritkán avatkozik 
bele, akkor rendesen jól alakulnak a dolgok. 

Ilyen a helyzet a munkabér kérdésében is. Abban a pillanatban, amint 
a mezőgazdasági munkásság munkabérköveteléseit ab absurdum viszi, beáll 
a szükségszerűsége annak, hogy csak annyi bért kapjon természetben, 
amennyi őt valóban megilleti. Ha csak mérsékelten kíván többet, mint 
amennyi megilleti, akkor lehetetlen tőle azt megtagadni, mert nyomtató ló-
nak nem lehet a száját bekötni. Így azonban terményekben csak annyit adha-
tunk ki, amennyi reá jut. A többit kiadjuk neki bankjegyekben, amelyek nem 
értéktelenek, mert iparcikkekért és kultúrjavakért becserélhetők. Itt kultúr-
javakon értem a tisztességes lakást és rendes világítást is, amit ő is tud érté-
kelni. Mikor a földmíves munkásság a lehetetlenségig vitte a munkabérköve-
telését, amikor kiderült, hogy többet akar, mint amennyit egyáltalában ter-
mel, akkor előállott valóban a konzekvens rekvirálás szükségessége. 

Ezzel kapcsolatban foglalkoznom kell a munkabérkérdéssel általában. 
A munkabérnek emelése szükséges volt, abban a pillanatban, mikor a prole-
tárdiktatúra létesült.* A munkabérek további emelése azonban teljesen ha-

* A z e l ső v i l á g h á b o r ú alatt az e l s ő r e n d ű f o g y a s z t á s i c i k k e k ára m e g t í z s z e r e z ő d ö t t , m e g -
h ú s s z o r o z ó d o t t . O l y k o r m é g ezt a h a t á r t i s tú l l ép te . A m u n k a b é r e k u g y a n a k k o r al ig e m e l -
k e d t e k . A T a n á c s k o r m á n y az e b b ő l a h e l y z e t b ő l s z á r m a z ó n y o m o r o n i g y e k e z e t t f e l e m e l t 
m u n k a b é r e k k e l s e g í t e n i . A T a n á c s k ö z t á r s a s á g f e n n á l l á s a a la t t r e n d e l e t i l e g t ö b b s z ö r e m e l t e 
a k ü l ö n b ö z ő d o l g o z ó k a t e g ó r i á k béré t . A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s L X X X H I . s z á m ú r e n -
d e l e t e az ü z e m e k , g y á r a k , k ö z l e k e d é s i é s e g y é b v á l l a l a t o k a l k a l m a z o t t a i n a k m u n k a b é r é t m á j . 
30-án f e l e m e l t e . A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s L X I V . s z á m ú r e n d e l e t e az i p a r i m u n k á s o k 

3 5 8 



. D O K U M E N T U M 

szontalan dolog volt. Ezt nem azért mondom, hogy lebeszéljem arról, hogy 
munkabéremelést kívánjanak, de bizonyítani szeretném, hogy nem lesz be-
lőle senkinek haszna, árpolitikát a meglevő munkabérekre kell alapítani. 
Mindennek az önköltségi árát meg kell fizetni. Lehetetlen, hogy valaki, aki-
nek munkaterméke napi 100 doboz gyufa, munkabéréért 180 doboz gyufát 
vásárolhasson. Ma azonban ez a helyzet, mert hiszen az ár alacsonyabb az 
önköltségnél. Mihelyt a munkabéreket felemeljük, ezt utána kell pótolni az 
árakban, s megint azonos helyzet áll elő. Azt nem állítom, hogy ez az emelés 
nagyon sok papírpénzt hoz a forgalomba. Sok papírpénzt nem az hoz forga-
lomba, hogy az árak alacsonyak, vagy magasak, hanem az, hogy az árak ala-
csonyabbak, mint a termelési költségek. Egészen világos, hogy azért kell ne-
kem sok papírpénz, mert az a gyár, amelynek heti munkabére 200 000 ko-
rona, csak 120 000 korona áruterméket produkál. Tehát minden héten 80 000 
korona papírpénz valahova elmegy, ami soha többé vissza nem jön, mert 
a körforgás valahol megakad, valószínűleg a mezőgazdasági lakosságnál. Ha 
ellenben abban a gyárban 200 000 korona helyett 500 000 korona munkabért 
kell fizetnem, mert felemeltem a munkabéreket, de 600 000 koronát kaptak 
a termeivényekért, akkor nem több, hanem kevesebb papírpénz kell, mert hi-
szen minden héten 100 000 korona a régi pénzkészletekből a központba befo-
lyik. Azért kell azonban megakadályozni a további munkabéremelést, mert 
csak így lehet egyensúlyt létrehozni, s különösen az élelmiszeruzsorának véget 
vetni. Lényegében tarthatatlan állapot csak az élelmiszeráraknál van. A leg-
borzasztóbb volt nekünk az, amikor egy pár cipőt 100 koronáért kezdtek adni. 
Ma már egyáltalában nem borzadunk, hogy egy pár cipő 200—300 korona; 
de azon borzadunk, hogy egy libát 1500 koronáért adnak. Itt van a hiba, és 
nincs is okunk azon borzadni, hogy a cipő 200 korona, mert valóban a munka-
bérek most kb. az ipari termékek árához alakultak. Ha az élelmicikkekben 
csak aránylag oly magas árak lennének érvényben, mint az iparcikkeknél, 
akkor a mai munkabérek mellett nem azt az életmódot ugyan, melyet béké-
ben folytattunk, de mégis azt, amit ma a javak hiánya mellett lehet folytatni, 
mindenki folytathatná. A munkásnak nem lenne pénzben hiánya, hanem 
mindenki csak annak hiányát érezné, hogy nincs mit elosztani, nincs miből 
jól élni. De ma, az élelmiszerek hallatlan ára folytán, még sokan érzik a pénz 
hiányát. 

Hogy a pénzhiányt oly nagymértékben ne érezze a munkásság, szükséges 
volt a béreket egy meglehetős magas nívóra felemelni. A most következő 
stádium, hogy a falu terményeinek árát lehetőleg hozzáidomítsuk az ipari ter-
meivények árához. 

Ezt a folyamatot azonban a munkabérek felemelésével csak gátolnánk, 
mert az iparcikkek árának hozzáalkalnjazásával azt az érzést keltenénk a fa-
luban, hogy az ipari cikkek ára nincs megszabva, hanem azt hiszi, hogy őt 
folyton jobban és jobban kiuzsorázzuk. Ezzel lehetetlenné válik, amint előbb 
már mondtam, hogy az élelmicikkek árát azon a címen szoríthassuk le, hogy 
a falu minden iparcikket szabott áron kap. 

A városi munkásság tehát saját érdeke ellen dolgozik, ha folyton újabb 
és újabb béremelési kívánsággal jön. Ellenben helyes árpolitikával el lehet 
érni, hogy egyrészt a falutól megkapjuk, amire szükségünk van, másrészt 
lehetőleg igazságos elosztás jöjjön létre. És meg kell hogy mondjam, hogy 
mindaz a rétege az ipari munkásságnak, mellyel ebben a dologban tárgyal-
tam, a munkástanácsban, a szovjetben és az egyes nagy szakmák bizalmi tes-

b é r é t ápr. 17-én e m e l t e . A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s L X X I X . r e n d e l e t e ápr. 29-én a tan í tók 
k ü l ö n m u n k a d í j á t e m e l t e . A F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s CVI. s z á m ú r e n d e l e t e a k ö z l e k e d é s i , 
k e r e s k e d e l m i , m ű s z a k i é s e g y é b ö n á l l ó v á l l a l a t o k m u n k á s a i n a k é s t i s z t v i s e l ő i n e k b é r é t újra 
r e n d e z t e máj . 30-án. L á s d m é g a F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s X C I . m á j . 14.; a F ö l d m ű v e l é s -
ü g y i N é p b i z t o s s á g 40. F N sz. 1919. m á j . 4.; a 41. F N m á j . 4.; 45. F N m á j . 6.; 50. F N m á j . 8. é s 
az 55. F N sz. máj . 14.; a F o r r a d a l m i K o r m á n y z ó t a n á c s LXV. sz. m á j . 22.; C X X . é s C X X I . jún . 
18.; a N é p g a z d a s á g i T a n á c s 47. N T sz. j ú n . 17.; 60. N T sz. jún . 26. s t b . r e n d e l e t e i t . 
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tületei előtt, mint a vasmunkások, nyomdászok stb. annyira világosan így 
látják a helyzetet, hogy ma már bérmozgalmi tendencia nincsen, ellenben pl. 
a vasmunkások határozati javaslatban követelik a helyes osztály-árpolitikát, 
mert az ipari munkássággal már sikerült beláttatni, hogy a magasabb mun-
kabérköveteléssel semmit sem ér el, ellenben lehetetlenné teszik egy kon-
zekvens árpolitika keresztülvitelét. 

Még csak egészen röviden egy kérdésre kell kitérnem, mert azt a felada-
tot is kaptam, térjek ki arra, hogy a diktatúra alatt hogyan képzeljük a 
munkáselosztás kérdését, a kis egzisztenciák, a kiskereskedők, kereskedelmi 
alkalmazottak stb. elhelyezését, hogyan lehet erre vonatkozólag megnyug-
tatást adni. 

A diktatúrában tulajdonképpen nincsen munkásfelesleg, dacára annak, 
hogy nincs szenünk, nincs nyersanyagunk, hogy nincs helyes elosztási rend-
szer, mert a régi megszűnt, de az új nem épült ki, nincs munkásfelesleg, csak 
nagy munkanélküliség van, teljesen hibás munkáselosztás. 

Itt megint nem védem én a kormányzatot, semmi okom nincs védeni, 
mert nekem az a meggyőződésem, hogy ami hibát ez a kormányzat elköve-
tett, ugyanannyi hibát más emberekből álló kormányzat is elkövethetett 
volna. Forradalomban nagyon összevágóan és pontosan a dolgokat végezni 
nem lehet. De még abban az esetben is, ha valaki azt bizonyítaná, hogy más 
kormányzat kevesebb hibát követett volna el, akkor sem mondanék, egyebet, 
mint azt, hogy ennek a kormánynak minden tagja szívesen átadja helyét 
egy oly kormányzatnak, mely ugyanezt akarja, mint mi, mert más politikai 
irányzatú kormányzatnak, azt látták, elvtársaim, nem vagyunk hajlandók 
semmiképp odaadni a helyünket. Nem akarom védeni tehát a kormányzatot, 
de azt állítom, hogy a kapitalizmus a hibás a munkáselosztás bajaiban, mert 
ott egyáltalában nem volt rendszeres munkáselosztás, mindenki lehetőleg úgy 
helyezkedett el, hogy nem produktív munkát végzett, hanem más munkájából 
igyekezett élni. 

Mi tehát átvettünk egy olyan örökséget, mely torzképe volt a munkás-
elosztásnak, mert azáltal, hogy könnyű kereseti lehetőségek voltak, mindenki 
keresni, munka nélküli jövedelemre szert tenni igyekezett. A gyógyszerészek 
3/4 része például nem foglalkozott gyógyszerészettel, nem lehetett gyógysze-
részsegédeket kapni, mert adták és vették az árukat és kerestek sok pénzt. 
Mikor ez a kereseti lehetőség megszűnt, minden gyógyszertárban annyi 
gyógyszerészünk lett, hogy a betegeknek attól kell meghalni, hogy rengetegbe 
kerül a gyógyszerkiszolgálás. Önöknek fogalmuk sincs arról, hogy minden 
gyógyszerész helyén három áll, és a közvetlen megelőző stádiumban nem le-
hetett kapni gyógyszerészt. 

Tehát nem a mi hibánk a rossz munkáselosztás, hanem a kapitalizmusé, 
mely oda vonzotta az embereket, ahol a társadalomnak nem végeztek hasz-
nos munkát. Most mi ezt meg akarjuk szüntetni, azt akarjuk, hogy csak 
olyan helyen legyenek emberek, ahol a társadalomnak hasznos munkát vé-
geznek. így nagy tömeg átmenetileg kellemetlen helyzetbe került. A gyógy-
szerészek még hasznosíthatók lesznek, ha egy gyógyszeripart vagy vegyésze-
tet ki tudunk építeni, de más a helyzet a sok mindenféle ügynökkel, keres-
kedősegédekkel, tisztviselőkkel stb., kik olyan munkakörben helyezkedtek el, 
amely munkára a társadalomnak most szüksége nincs. De ezeket is el lehetne 
helyezni hasznos munkában, ha nem volna meg bennük az a vágy, az a törek-
vés, sőt sokszor az akarat, a tettkészség, hogy visszaállítsák azt a helyzetet, 
ahol ők megint régi munkakörükben maradhatnak. Azokban az üzletekben, 
melyek be vannak zárva, amelyek úgy néznek ki, mintha ki akarnák nyitni, 
pedig nem akarjuk, ezekben az üzletekben még van tulajdonos és van 3— 
4—5 és több alkalmazott. Sem a tulajdonos, sem az alkalmazott ténylegesen 
nincs ott, de azért fizetést kér, fizetést kap, a folyószámlára, ha pedig esetleg 
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folyószámla nincs, akkor az állam számlájára kapja. A főnök szintén kivesz 
pénzt azon a címen, hogy ő annak a cégnek a főnöke, melynek már nyoma 
nincs, de amelyre ő még jogot formál, mert véleményeltérés van közöttünk. 
Ők azt hiszik, hogy a proletárdiktatúra átmenet a kapitalizmushoz, mi meg 
azt mondjuk, hogy átmenet a szocializmusba. Ez a véleményeltérés az, ami 
ezek részéről lehetetlenné teszi, hogy őket valóban produktív munkában el-
helyezhessük. 

Mert önök nem tudják, hogy a Liszthivatalba nem lehet embereket kapni, 
mikor 10 000-nyi kereskedelmi alkalmazott és tisztviselő tulajdonképp munka 
nélkül van. Önök nem tudják azt, hogy sokszor a legmagasabb állami beosz-
tásokra nem lehet tisztviselőket kapni; mert azt mondják, hogy ők nélkülöz-
hetetlenek azon a munkahelyen, amely munkahely maga sem nélkülözhetet-
len, sőt fölösleges. De ezen a helyen várakozó álláspontot foglal el, nem is 
mindig rosszhiszeműen, hanem téves hitből kifolyólag. 

Valóban az úgynevezett kisegzisztenciákat el lehetne helyezni, és az ipari 
munkásságot is, melynek nincs foglalkozása, foglalkoztatni lehetne. Nem azt 
akarom mondani, hogy hisz tulajdonképpen most mindenkinek van egy foglal-
kozási lehetősége, az, hogy fegyverrel küzdjön ezért a politikai és gazdasági 
alakulatért, nem azt akarom mondani, nehogy azt mondják, hogy a probléma 
elől kitértem. Hanem azt mondom, hogy akárhányszor előfordul, hogy a leg-
fontosabb üzemben nincs munkás, és előfordul ugyanakkor, hogy egy másik 
helyen a munkások abszolúte nem dolgoznak anyaghiány folytán, és nincs 
mód, hogy őket áttoljuk, mert azt mondják, hogy mindaddig, amíg itt ezek 
és ezek a tisztviselők vannak, ők is ragaszkodnak munkahelyükhöz és megvan 
bennük az a konzervativizmus, hogy mindig a régi foglalkozásukban akarnak 
megmaradni. Pl. a kőbányamunkások nem hajlandók a szénbányákba át-
menni. Azt mondják önök, hogy a diktatúra eszközeit kell alkalmazni, még-
pedig a legmesszebbmenő következetességgel. Ez a következetesség követeli 
a legmesszebbmenő kíméletlenséget is. Nem riadok vissza e szótól, mert sem-
mitől sem riadok vissza akkor, amikor elöl kell mennem és tudom, hogy elöl 
kell mennem, akármi történik is. A diktatúra következetes alkalmazása je-
lentheti a legnagyobb szeretetet és kíméletet, de jelentheti a legnagyobb 
kíméletlenséget is. Akármit jelent, meg kell csinálni. A diktatúra következetes 
alkalmazásához azonban magának a proletariátusnak következetessége, be-
látása, elszántsága szükséges, mert ki más alkalmazza, ki más tarthatja, mint 
a proletariátus összessége. 

A proletariátus azonban, sajnos, Magyarországon nem eléggé iskolázott 
és öntudatos ahhoz, hogy e következetes alkalmazásban egységesen részt ve-
gyen. A proletariátusnak szemléltető oktatás kell, ami néha adódik is, így az 
utolsó napok ellenforradalmi jelenségeiben. Ilyen szemléltető oktatás árán 
talán majd rá lehet venni, hogy valóban következetesen alkalmazza a dikta-
túrát. 

Nem tudtam eddig keresztülvinni, hogy a lezárt üzletek leszereltessenek. 
Ezt azt indítványt a Budapesti Munkás- és Katonatanács egyhangúlag elfo-
gadta. Nagy érdeket látok abban, hogy az emberek vegyék észre, hogy meg-
szűnt a foglalkozásuk, át kell menniük termelő foglalkozásra. Nem ellenük, 
az ő érdekükben szükséges ez. Azt mondom nekik, íme nincs ott a bolt, annak 
helyén hivatal vagy lakás van, tehát nincs munkahelyed. Nem kell éhen halni, 
mert addig fizetést adunk neki, amíg egy jelenleg szükséges, hasznos mester-
séget megtanul. így a kertészetre sok százezer embert fogunk nevelni és szel-
lemi munkások nagyon szép termelést tudnak folytatni. Dokumentálni kell 
azt, hogy nincs üzlet, hogy nincs meg az iroda. Ameddig látja, hogy van, 
addig úgy véli, hogy oda visszamehet. 

A kis egzisztenciák elhelyezésére és minden munkát kereső elhelyezésére 
csak azt lehet mondani, hogy a proletárdiktatúrában mindenkinek lehet 

3 6 1 



. D O K U M E N T U M 

munkaikaimat találni, mert rengeteg végezni való van, mert nagyon intenzív 
termelést kell legalább a mezőgazdaságban teremteni, de le kell mondani 
arról, hogy a munkaalkalom a legszűkebb értelemben vett szakmákban le-
gyen. Megtartani a szakmai kereteket akkor, amikor egész más gazdasági 
rendre tértünk át, amikor nekünk nem az kell, ami előbb kellett, amikor az 
elosztásnak, az igazságszolgáltatásnak egészen más módja van, amikor az 
igazgatásban maga a proletariátus vesz részt, nem lehet. A szakmai keretek 
megtartása a kapitalizmus megtartását jelenti, mert elvégre az emberek el-
li elyeződésében nyilvánul meg a gazdasági rend. Tehát az embereknek rá kell 
arra szokniuk, hogy nem az a lényeg, hogy mit dolgoznak, hanem, hogy vala-
mi becsületes, tisztességes, hasznos munkát végezzenek. 

Le kell szoktatni az embereket a szakmai ragaszkodásról. Önök nagyon 
jól tudják azt, hogy az emberek megdöbbennek azon, hogy most újra kell az 
életet kezdeni. Én például nem döbbennék meg, hanem emberileg a legna-
gyobb vágyam az, hogy a lehető legprimitívebb foglalkozáshoz térjek vissza, 
mert ilyen lelki fáradtság után, melyen keresztülmentem és amelynek stá-
diumában vagyok, mely lelki fáradtságon csak az a meggyőződés tud erőt 
venni, hogy akár bírom emberileg, akár nem, eleget kell tennem feladatom-
nak, ilyen lelki fáradtság után semmiféle komplikált lelki munkálatokra nem 
vágyakozom, hanem minél egyszerűbb, minél primitívebb munka a legmeg-
felelőbb, s igazán szívem legbensőbb vágya, hogy ne kelljen mást tennem, 
mint fát vágni vagy kapálni. De nem lehet mindenkit keresztülvezetni ilyen 
állapoton, és így valóban sok nehézségbe ütközik az emberekkel a szükséget 
és célszerűséget beláttatni. 

A munkanélküliek kérdése nem egyéb, mint az a meggyőzés, hogy az 
emberi társadalomban nem a munka szakmája vagy a faj tója számít, hanem 
az, hogy mindenki becsületes és a társadalomnak éppen szükséges munkát 
végezzen. Mihelyt sikerül erről az embereket meggyőzni, akkor néhány hóna-
pon belül el lehet az embereket különböző munkákra helyezni és meg lehet 
a termelést kellően indítani. 

Bocsánatot kérek, hogy fáradtan és rendszertelenül beszéltem, és köszö-
nöm szíves türelmüket. 
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SZEMLE 

A fogyasztás fejlődésének fő irányai a világgazdaságban 

I. rész. 

A termelés és a fogyasztás - a köl-
csönhatások, kölcsönös összefüggések 
rendszerében fejlődik. A társadalom 
állandó fogyasztó, s ezért állandó ter-
melő is. A termelés és a fogyasztás 
közötti viszony komplex és dialekti-
kus. A termelés fejlődése és szerke-
zeti differenciálódása új szükséglete-
ket teremtenek, s ezek új ösztönzést 
adnak a termelés bővítésének és a 
termékösszetétel átalakításának. 

A termelés és a fogyasztás kölcsönös 
összefüggései mind az egyes nemzet-
gazdaságokra, mind pedig a világ-
gazdaságra érvényesek. A világterme-
lés és -fogyasztás szintjén ezek az 
összefüggések természetszerűleg még 
bonyolultabb módon, áttételesen, a 
nemzetgazdaságok belső és egymás 
közötti „anyagcseréjének" hálózatá-
ban jelennek meg. Ez a folyamat 
minden társadalmi rendszerre jellem-
ző, de a ko.nkrét mechanizmus, a kap-
csolatok és összefüggések megterem-
tésének és befolyásolásának módja, 
közvetlen mozgatórugói mások a kü-
lönböző társadalmi rendszerekben. 

E munka keretében az áruk reali-
zálásának általános feltételeivel, elvi 
problémáival nem kívánunk foglal-
kozni. Nyilvánvaló, hogy mivel a kü-
lönféle tervszerűsítési kísérletek elle-
nére sincs olyan állandó és tudatos 
mechanizmus, amely tartós és biztos 
kapcsolatot teremtene a piacok igé-
nye és a termelőkapacitások mozgása 
között akár csak nemzeti méretekben 
is, az értékesítés nehézségei az egész 
tőkés gazdaság és annak valamennyi 
ága számára potenciálisan adottak. 
Azt, hogy a potenciális veszély mi-
lyen mértékben válik valóságossá, az 
1950—65 közötti fejlődés is világosan 

bizonyítja, a tőkés világgazdaságban 
s az egyes tőkésországokban is. Erre 
már néhány kiragadott jelenség is 
utal: 

— a fejlődő országok állandó ne-
hézségei nyersanyag-kiviteli lehetősé-
geik korlátozottsága miatt; 

— az ipari tőkésországokban a 
vizsgált időszakban lezajlott válságok 
vagy válságjellegű visszaesések; 

— néhány fejlett tőkésország me-
zőgazdaságának állandósult túlterme-
lési problémái a második világháború 
után, annak ellenére, hogy a fejlődő 
országokban százmilliók éheznek; 

— az autóipar, az acélgyártás, a 
vegyipar bizonyos ágainak időszakos 
nehézségei (nem beszélve a hanyatló 
iparágakról); 

— az éles és elkeseredett verseny 
a piacokért a tőkésországokon belül 
és nemzetközi méretekben. 

Mindezek súlyos anyagi vesztesége-
ket, konfliktusokat okoztak az érin-
tett országokban, területeken. 

A szocialista gazdaságban a terme-
lés célja a társadalom szükségletei-
nek mind teljesebb kielégítése, s ez 
egyben kiinduló alap is a gazdaság 
irányítására. Ez potenciálisan bizto-
sítja a termelés és a fogyasztás fejlő-
désének összhangját is a gazdaság 
tervszerű fejlesztésének rendszeré-
ben. A lehetőség természetesen a szo-
cialista társadalomban az emberek 
tudatos cselekvésén keresztül válik 
valósággá. A termelés és a fogyasztás 
harmonizáltságának mértéke a ter-
melőerők fejlettségének adott szint-
jén éppen ezért a termelésszervezés 
és a tervezés, valamint az elosztás 
rendszerének hatékonyságától függ. 
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A fogyasztás növekedését és szer-
kezetének változásait a világgazda-
ságban a végtermékből és a végső fel-
használásból kiindulva igyekeztünk 
megvizsgálni az 1950—65 közötti idő-
szakban. 

A fogyasztás és a bruttó beruházás, 
vagyis a végső rendeltetés szerint 
csoportosítottuk a végterméket világ-
gazdasági méretben és a világgazda-
ság fő szektoraiban. Abból indultunk 
ki, hogy bár az egyes országok szem-
pontjából a kivitel „felhasználásnak" 
számít, világgazdasági szinten lénye-
gében ez is vagy a beruházásokat, 
vagy a fogyasztást növeli az importőr 
országban. A készáruk nemzetközi 
forgalmát illetően a rendeltetés 
egyébként is nyilvánvaló. A közbenső 
termék pedig végső soron a végter-
mékben realizálódik. 

A fogyasztás kategóriájában külön 
vizsgáltuk a lakosság és külön a kö-
zületek fogyasztását. (Ezek tárgyalá-
sát lásd cikkünk folytatásában.) A 
beruházások szerkezetét a vonatkozó 
nemzeti és nemzetközi statisztikák 
alapján elemeztük. A statisztikai cso-
portosításban a bruttó nemzeti ter-
mékből indultunk ki. Először az egész 
nemzeti terméket számítottuk át kö-
zös árakra, s aztán a nemzeti ará-
nyoknak megfelelően bontottuk és 
összesítettük az adatokat. A végső 
arányosításkor világgazdasági és re-
gionális szinten felhasználtuk az 
OECD számítási kulcsait a bruttó 
nemzeti termék fogyasztási, illetve 
beruházási hányadának számításakor. 

A vonatkozó statisztikák hiánya s 
az adatok bizonytalansága, főleg a 
fejlődő országokkal kapcsolatban 
nagymértékben tette szükségessé 
becslések, más, hasonló fejlettségű 
országok arányainak alkalmazását. 
Gyakran, különösen a szerkezeti 
változások elemzésekor természetes 
mennyiségekből, termékekre vonat-
kozó részadatokból kellett kiindulni. 
Sok területen így sem lehet azonban 
összefüggő és az egész világgazdasá-
got átfogó számsorokat kialakítani. 
Ezeket pedig a példák, bármennyire 
is jellemzőek, csak helyettesíthetik, 
de nem pótolhatják. 

A fogyasztási, a felhasználási ada-
tok a nemzetközi statisztikák „mos-
tohagyermekeinek" bizonyultak. 

A fogyasztás és a beruházás arányai 
a világgazdaságban 

A fő arányokat az 1. sz. táblázat 
tartalmazza, amely az évek átla-
gában mutatja meg a világtermelés 
felhasználását. A fogyasztás kategó-
riája a táblázatban magában foglalja 
a "személyek és a közületek fogyasztá-
sát, a beruházások pedig az állótőke-
beruházásokat és a készletváltozáso-
kat — tehát lényegében a bruttó be-
ruházásokat. 

A fogyasztás és a beruházások kö-
zötti viszony a nemzetgazdaságok és 
a világgazdaság szempontjából is a 
termelt javak felhasználásának leg-
főbb arányossága, mert a fogyasztás 
és a felhalmozás arányait tükrözi. 

A bruttó beruházások fogalma ter-
mészetesen nem felel meg a felhalmo-
zás marxi értelmezésének. Először is, 
nemcsak a felhalmozást, hanem a fel-
újítást is magában foglalja, másod-
szor nemcsak a termelő célokat szol-
gáló beruházásokat tartalmazza, ha-
nem a személyi fogyasztással kapcso-
latos állóalapok növekedését is, har-
madszor a nem termelő jellegű szek-
torok beruházásai (középületek építé-
se stb.) is keretei között szerepelnek. 

Ha a fogyasztás és a felhalmozás 
arányait marxi értelemben a nemzeti 
jövedelem szintjén vizsgálnánk nettó 
módon, a szocialista országok súlya 
a felhalmozásban, az árszintkülönb-
ségek által okozott torzításokon túl is 
nagyobb lenne, a fejlett monopoltő-
kés országoké pedig kisebb. 

Történelmi statisztikák elemzése 
azt mutatja, hogy a fogyasztás és a 
bruttó beruházások közötti arányok 
ritkán vannak nagy ingadozásoknak 
kitéve, s a fogyasztás és a felhalmozás 
közötti arányokhoz hasonlóan tartó-
sak. Ezt bizonyítja az 1950—1965 kö-
zötti időszak is. 

A táblázat adatai szerint a fogyasz-
tás és a beruházások arányai világ-
gazdasági átlagban alig változtak, 
78,8—78,6: 21,2—21,4 százalék körül 
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1. táblánkat 

A világtermelés felhasználása (ötéves átlagban, százalékban) 

Megnevezés 1951/55 1956/60 1961/65 

Fogyasztás 
Fejlett tőkésországok 
Fejlődő országok 
Európai szocialista országok. 
Ázsiai szocialista országok . . 

Összesen 

Beruháztok 
Fejlett tőkésországok 
Fejlődő országok 
Európai szocialista országok. 
Ázsiai szocialista országok . . 

Összesen 

78,5 
67,4 
13,0 
16,2 

3 ,4 

78,8 
61,9 
12 ,2 
21 ,0 

4 , 9 

78,6 
59.4 
11.5 
24,8 

4 , 3 

Fogyasztás 
Fejlett tőkésországok 
Fejlődő országok 
Európai szocialista országok. 
Ázsiai szocialista országok . . 

Összesen 

Beruháztok 
Fejlett tőkésországok 
Fejlődő országok 
Európai szocialista országok. 
Ázsiai szocialista országok . . 

Összesen 

100,0 

21,5 
66.5 

7 ,1 
21.6 

4 ,8 

100,0 

21,2 
57,9 

8 , 2 
26 ,3 

7 , 6 

100,0 

21,4 
55,8 

7 ,6 
31,8 

4 ,8 

Fogyasztás 
Fejlett tőkésországok 
Fejlődő országok 
Európai szocialista országok. 
Ázsiai szocialista országok . . 

Összesen 

Beruháztok 
Fejlett tőkésországok 
Fejlődő országok 
Európai szocialista országok. 
Ázsiai szocialista országok . . 

Összesen 100,0 100,0 100,0 
Forrás: Ú . N . Y e a r b o o k of N a t i o n a l A c c o u n t S ta t i s t i c s , 1963, 1965. - OECD G e n e r a l S t a t i s -

t ical B u l l e t i n , 1960-1966. - U . N . Wor ld E c o n o m i c S u r v e y s , 1955-1966. - P o k a z a t y e l i e k o n o m i -
c s e s z k o v o r a z v i t y i j a s z o c i a l i s z t y i c s e s z k i h sz tran , M o s z k v a , 1966. — V o p r o s z i E k o n o m i k i , M o s z k v a , 
1967. 8. sz . - N e m z e t i s t a t i s z t i k a i é v k ö n y v e k . 

Megjegyzés: A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k s ú l y a a b e r u h á z á s o k b a n m é g n a g y o b b - s e n n e k m e g -
f e l e l ő e n a f o g y a s z t á s b a n k i s e b b - v o l n a , h a a f o g y a s z t á s t é s a b e r u h á z á s o k a t a f e j l e t t t ő k é s -
o r s z á g o k á r a r á n y a i s z e r i n t á r a z n á k át. Jó l i s m e r t , h o g y e g é s z e n a l e g u t ó b b i é v e k i g a t e r m e l é s i 
e s z k ö z ö k á r a a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n a t e r m e l é s i k ö l t s é g n é l s o k k a l a l a c s o n y a b b , a f o g y a s z t á s i 
c i k k e k é a t e r m e l é s i k ö l t s é g e k n é l s o k k a l m a g a s a b b vol t , s e l t é r t a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n 
u r a l k o d ó á r a r á n y o k t ó l i s . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a b e r u h á z á s o k a t a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a l á é r t é -
ke l t ék , a f o g y a s z t á s t p e d i g t ú l é r t é k e l t é k . (Lásd r é s z l e t e s e n A. L. V a j n s t e i n : A S z o v j e t u n i ó 
n e m z e t i j ö v e d e l m é n e k é s f ő k o m p o n e n s e i n e k a l a k u l á s a . E k o n o m i k a i M a t e m a t y i c s e s z k i j e M e -
todi. 1967. j a n . - f e b r . ) 

mozognak. Az 1950—65 közötti évek-
ben az Egyesült" Államokban 17—21, 
a Német Szövetségi Köztársaságban 
21—27, Franciaországban 18—24, 
Angliában 11—19, a Szovjetunióban 
25—27, Brazíliában és Indiában 11-— 
17 százalék között ingadozott a beru-
házások aránya a termékfelhasználás-
ban. 

A táblázatból kitűnik, hogy az euró-
pai szocialista országok súlya na-
gyobb a beruházásokban, mint a fo-
gyasztásban, s mindkét kategóriában 
emelkedő tendenciájú. Az ázsiai szo-
cialista országokra vonatkozó adatok 
az 1960-ig terjedő időszakban hiva-
talos statisztikákon alapulnak. Az 
1956—1960-as évek kiemelkedően 
magas átlagszámai a „nagy ugrás" 
időszakának túlzásait tükrözik. Az 
1961—65-re vonatkozó adatok hivata-
los publikációkon alapuló becslések. 

Kitűnik a táblázatból az is, hogy 
a vizsgált időszakban a fejlett tőkés-
országok súlya gyorsabban csökkent 
a beruházásokban, mint a fogyasztás-
ban. Az európai szocialista országok 

viszont gyorsabban növelték súlyu-
kat a beruházásokban, mint a fo-
gyasztásban. 

Az export szerepe 
a végső felhasználásban 

Az egyes országok, nemzetgazdasá-
gok szemszögéből a termelt javak ér-
tékesítésében igen nagy szerepet ját-
szik a kivitel is. Ugyancsak jelentős 
a bevitel súlya a felhasználásban, a 
fogyasztásban. 

Ezzel kapcsolatos számításaimban 
a világgazdaságra vonatkozóan nem 
a bruttó termékből, hanem az anyagi 
termelésből indultam ki. A bruttó 
termék ugyanis jelentős súlyú szol-
gáltatásokat is magában foglal, ezek-
ben azonban a külkereskedelem sze-
repe viszonylag nem nagy. Kivétel e 
tekintetben a szállítás. A következő 
szektorokat vettem figyelembe: ki-
termelő és feldolgozó ipar, energia-
termelés, mezőgazdaság és szállítás. 
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Számításaim szerint világgazdasági zött 13,9 százalék volt. 1960—61-re az 
méretekben a kivitel súlya a termelt export aránya 15,8-re, s 1963—65-re 
javak felhasználásában 1950—52 kö- 17,0 százalékra nőtt. 

2. tábládat 

A vi lágexpor t megosz lása és részesedése az anyagi te rmelésből fő o r szágcsopor tonkén t 
(százalékban) 

Országcsoport 

1950-- 1 9 5 2 1963-- 1 9 6 5 

Országcsoport Részesedés 
a világ-

exportban 

A kivitel 
súlya az anyagi 

termelésben 

Részesedés 
a világ-

exportban 

A kivitel 
súlya az anyagi 

termelésben 

Fejlett tőkésországok 62 ,8 13,7 67 ,8 20,0 
Fejlődő országok 2 7 , 8 23 ,9 20 ,3 22,2 
Szocialista országok 9 , 4 6 , 2 11,9 7 , 3 

F o r r á s : G A T T , In ternat iona l T r a d e , 1953, 1955, 1960, 1961, 1966. - B a n c a N a c i o n a l e d e l 
L a v o r o 1962. j ú n i u s i s z á m a a lapján . 

Megjegyzés: A szoc ia l i s ta o r s z á g o k r a v o n a t k o z ó a d a t o k ré szb en a s z e r z ő b e c s l é s e i . 

A 2. sz. táblázat adataiból kitűnik, 
hogy a kivitel súlya az anyagi terme-
lésben legnagyobb mértékben a fej-
lett tőkésországokban növekedett. 
Ezek az országok növelték súlyukat 
a leggyorsabban a világkivitelben is. 
A fejlődő országokban a kivitel az 
anyagi termelésből csökkent. Része-
sedésük a világkivitelből ennél na-
gyobb mértékben esett vissza. A szo-
cialista országok részaránya a világ-
exportban emelkedett. Nőtt kivitelük 
is a termelt anyagi javakból. A válto-
zások mértéke azonban viszonylag 
kicsi. 

A számítások természetesen csak a 
fő arányok illusztrálására alkalma-
sak. A fejlődő és az ázsiai szocialista 
országokra vonatkozóan igen sok a 
becsült adat. 

Viszonylag nagyok a különbségek 
az egyes országcsoportokon belül is. 
Az Egyesült Államokban, a Szovjet-
unióban, a Kínai Népköztársaságban 
például a kivitel részesedése a terme-
lésből viszonylag csekély. Ezek az or-
szágok azonban nagy súlyuknál fog-
va erősen befolyásolják az egyes cso-
portok átlagait. 

Adott országok súlyának változása 
a világtermelésben nem tükröződik 
szükségszerűen a világkereskedelem-
ben elfoglalt helyének változásában. 
A termelés és az export szerkezete 
ugyancsak eltérő logika szerint vál-

tozik. Egy ország termelése bizonyos 
fokig az exportkereslet hatására 
is nő. A termelés szerkezete a külső 
piacok részéről jelentkező igények 
hatására is módosul. Minél nagyobb 
az adott gazdaságnak a külső piacok-
tól való függősége, annál jobban hat 
a „külső" kereslet a termelési szerke-
zetre, illetve a termelés növekedé-
sére. 

A termelésnek adott országokon 
belüli szerkezeti változásai természe-
tesen ki is válthatnak „külső" keres-
letet más országok részéről. Ha pél-
dául az illető ország először jelenik 
meg a világgazdaságban egy új ter-
mékkel és technikai monopóliummal 
rendelkezik, a termék használati ér-
téke, szerepe valamilyen régi szük-
séglet jobb kielégítésében — vagy új 
szükségletek kielégítésében — befo-
lyásolja az igények változását a többi, 
legalábbis néhány hasonló fejlettségű 
országban is. Amíg a termelés nem 
indul meg másutt, ezt a keresletet az 
első termelő országból import útján 
elégítik ki. Bizonyos fokig hasonló a 
helyzet az alacsonyabb árakkal is. A 
világkereskedelem szerkezeti változá-
saira vonatkozó, országcsoportok sze-
rint összehasonlítható megbízható 
adatokkal csak az 1955—65 közötti 
időszakra nézve rendelkezünk. Az 
ezek alapján végzett számításokat 
tartalmazzák a 3. sz. táblázat adatai. 
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3. tábládat 
A kivitel szerkezetének átalakulása a vi lággazdaságban főbb országcsoportonként 

(1955—1965) 

Árucsoportok 

1 9 5 5 1 9 6 5 

Árucsoportok 
Világ 

Fe
jle

tt 
tő

ké
s-

or
sz

ág
ok

 

Fe
jlő

dő
 

or
sz

ág
ok

 Euró-
pai Ázsiai 

Világ 

Fe
jle

tt 
tő

ké
s-

or
sz

ág
ok

 

Fe
jlő

dő
 

or
sz

ág
ok

 Euró-
pai Ázsiai 

Árucsoportok 
Világ 

Fe
jle

tt 
tő

ké
s-

or
sz

ág
ok

 

Fe
jlő

dő
 

or
sz

ág
ok

 

szocialista 
országok 

Világ 

Fe
jle

tt 
tő

ké
s-

or
sz

ág
ok

 

Fe
jlő

dő
 

or
sz

ág
ok

 

szocialista 
országok 

Élelmiszerek 19,7 15 ,3 34 ,5 14,8 36,5 18,6 14,2 32 ,0 11,6 45 ,0 
Nyersanyagok . . . . 18,8 14 ,3 30 ,0 19,0 47,6 11,6 8 ,2 19 ,1 11,9 20 ,0 
Fűtőanyagok 11,0 5 , 6 26 ,5 14,6 1 ,0 9 , 7 3 ,4 30 ,9 11,5 2 , 0 
Fentiek összesen .. . 49,5 35,2 91,0 48,4 85,1 39,9 25,8 82,0 35,0 67,0 
Fém alapanyagok . 8 , 3 9 ,7 5 ,4 9 ,6 10,0 8 ,7 9 ,4 5 , 4 10,6 5 , 0 
Gépek és járművek 18,1 25 ,0 0 , 5 28,9 1 ,0 24 ,0 31,1 1 , 0 30,4 9 , 0 
Egyéb iparcikkek . 24,1 29 ,1 3 , 1 13,5 3 ,9 27 ,4 33,7 1 1 , 6 24,0 19,0 
Iparcikkek összesen . 50,5 64,8 9,0 51,6 14,9 60,1 74,2 18,0 65,0 33,0 
Összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Expansion of International Trade and its Significance for Economic Develop-
ment. UNCTAD E/Conf./46/12. Add. 1. - GATT. International Trade, 1966. 

Az adatokból megállapítható: 
1. Az élelmiszerek, a nyersanyagok 

és a fűtőanyagok részesedése a kivi-
telben világméretekben és valameny-
nyi országcsoportban csökkent. A vi-
lágexportban azonban még mindig 
sokkal nagyobb a súlyuk, mint a vi-
lágtermelésben. Ez azt mutatja, hogy 
a nemzetközi munkamegosztás ter-
mészeti feltételei még mindig nagy 
szerepet játszanak a világtermelés 
fejlődésében. 

2. Az iparcikkek növekvő aránya 
a világexportban egyrészről a nem-
zetközi munkamegosztás társadalmi 
feltételeinek egyre nagyobb jelentő-
ségét tükrözi, másrészt az ipar nö-
vekvő szerepét a világtermelés és -fo-
gyasztás fejlődésében. 

3. A szerkezeti eltérések a főbb 
országcsoportok között az előzőekben 
említett folyamatok eltérő intenzitá-
sát tükrözik a világgazdaság egyes 
szektoraiban. 

4. Különös fontosságú a gépek és 
járművek részesedésének a növeke-
dése. Az iparcikkek között a változá-
sok ebben az árucsoportban voltak a 
leggyorsabbak, arányuk 1965-re a vi-
lágkivitelnek csaknem egynegyedét 
tette ki. Ez a technikai fejlődés nem-
zetközi összefüggéseinek és kölcsön-
hatásainak elmélyülésére utal. 

Az anyagfelhasználás tendenciái 

A végtermék iránti kereslet össze-
tétele és szerkezetének változásai 
természetszerűleg meghatározzák a 
„közbenső" termék iránti kereslet 
összetételét is. A változások azonban 
nem arányosak, mivel a ráfordítási 
együtthatók is változnak. Általános 
tendencia, hogy az iparosodás foká-
nak emelkedésével fokozódik az egy-
mást helyettesítő anyagok közötti 
verseny, javulnak az anyagfelhaszná-
lás hatékonysági mutatói stb. 

A „közbenső" termék iránti keres-
let azonban a végtermék szerkezeti 
átalakulása nélkül is módosul a tech-
nikai fejlődés hatására, s ez ugyan-
csak módosítja a ráfordítási együtt-
hatókat. Ezek a változások kitűnnek 
az ágazati kapcsolatok mérlegeinek 
elemzésekor az egyes országokban, 
különböző években. 

Az ágazati kapcsolatok mérlegének 
felhasználása a közbenső kereslet 
vagy felhasználás szerkezeti változá-
sainak illusztrálására lehetővé teszi 
az anyagfelhasználás szerkezeti vál-
tozásainak és az ezt kiváltó okoknak 
részletesebb elemzését is. Az Egyesült 
Államokban a Harvard Egyetem né-
hány közgazdásza végzett e tekintet-
ben nagyon érdekes kutatásokat. 
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Összehasonlították az 1947. évi és az 
1958. évi input-output táblákat és a 
végtermék előállításához szükséges 
anyagi és egyéb ráfordításokat. Az 
1947. évi matrix alapján kiszámítot-
ták, hogy az 1947-es technológiával 
milyen ráfordításokra lenpe szükség 
az 1958. évi végtermék előállításához. 
Ezután megvizsgálták az 1958. évi 
végtermék termeléséhez eszközölt 
tényleges ráfordításokat, s a kettő 
eredményét összevetve kimutatták a 
végbement változásokat. Az elemzés 
rendkívül érdekes eredményei közül 
itt csak az anyagi ráfordításokban 
végbement változásokat szeretném 
kiemelni. 

4. tábládat 

Az anyagi ráfordítások változása 1947—58 
között a bruttó termék előáll ításában 

az Egyesült Ál lamokban 
Százalék 

Vas- és acélalapanyagok —27 
Fa és termékei (csomagolóanyagok 

nélkül) —26 
Színesfém-alapanyagok —23 
Mezőgazdasági nyersanyagok 

(növényi) —14 
Üveg és üvegáruk —13 
Plasztik és egyéb szintetikus anyagok 41 
Egyéb vegyianyagok 31 
Kő és egyéb anyagipari termékek . . 28 
Állati termékek 10 

Forrás: U. S. Office of Business Economics. 

A 4. sz. táblázat adatai szemlélte-
tően tükrözik a felhasználás szerke-
zeti eltolódásainak összefüggéseit. A 
tendenciák 1958 óta is lényegében 
azonos irányban folytatódtak. 

A végbement változások ellenére 
az Egyesült Államokban és a világ-
gazdaság egyéb területein is a fel-
használt szerkezeti anyagok között az 
acél továbbra is vezető helyet fog-
lal el. 

Az egy főre jutó acélfogyasztás 
változatlanul a gazdasági fejlettség 
színvonalának egyik fő mutatója. 
1965-ben 682 kg-os egy lakosra szá-
mított fogyasztással Svédország állt 
az első helyen a világgazdaságban, az 
utolsók között pedig Indonézia (2 kg), 
Burma (5 kg) és sok afrikai ország. 

Az egy lakosra számított évi acél-
fogyasztás 1965. évi mutatója alapján 
40 országot rangsoroltunk a világ-
gazdaságban.1 

500 kg-nál nagyobb: Ausztrália, 
Kanada, Csehszlovákia, Német Szö-
vetségi Köztársaság, Svédország, 
Egyesült Államok; 400—500 kg kö-
zött: Belgium, Luxemburg, Német 
Demokratikus Köztársaság, Anglia; 
300—400 kg között: Dánia, Francia-
ország, Japán, Hollandia, Svájc, Szov-
jetunió; 200—300 kg között: Ausztria, 
Finnország, Magyarország, Olaszor-
szág, Űj-Zéland, Norvégia, Lengyel-
ország, Románia, Dél-afrikai Köztár-
saság; 100—200 kg között: Argentína, 
Bulgária, Spanyolország, Venezuela, 
Jugoszlávia; 50—100 kg között: Tö-
rökország, Malájföld; 25 kg alatt: 
India, Kínai Népköztársaság, Indoné-
zia. 

Az acélfelhasználás szerkezetéről 
összesített világadatok nincsenek. 
Ezeknek az adatoknak egyébként is 
csak annyiban van közgazdasági je-
lentőségük, amennyiben adott orszá-
gok vagy országcsoportok fejlettségé-
nek szintjét tükrözik. 

Az ENSZ Európai Gazdasági Bi-
zottsága egy iparilag fejlett ország 
tipikus acélfelhasználási struktúrájá-
ról az 5. sz. táblázat szerinti becslést 
készítette. 

5. tábládat 
Az acélfelhasználó szektorok jelentősége 

(százalékban) 

Bányászat és energiatermelés . . 
Vasutak (sínek és épületek) . . . 
Építőipar 
Gépgyártás 
Közlekedési eszközök gyártása 
Egyéb fémfeldolgozás . . . . . . . 
Egyéb feldolgozó ipar 
Egyéb szektorok 

5 ,7 
2,0 

18,2 
18.5 
18.6 
22,8 
11,6 
2,6 

100,0 

Forrás: Aspects of Competition between 
Steel and Other Materials. ECE, Geneva, 1966. 
table 41. alapján. 

Az acélteremlés és -fogyasztás szer-
kezetét termékfajták szerint ugyan-

1 Az adatok forrása: United Nations In-
dustrial Development Organisation. 1967. 
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csak az adott ország ipari, gazdasági 
struktúrája határozza meg. 

Az acéllemezek például nyilvánva-
lóan nagy szerepet játszanak az olyan 
országok fogyasztásában, amelyek 
autó- és hajóépítőiparral rendelkez-
nek és jelentős mennyiségben gyárta-
nak tartós fogyasztási cikkeket. 

A fejlett ipari országokban a vasúti 
sínek termelése és fogyasztása kisebb 
súllyal szerepel. 

A szocialista és a fejlett tőkésorszá-
gok fémfelhasználásának szerkezetére 
vonatkozó összehasonlító és részletes 
adatok hiányában a tendenciák jel-
lemzésére a Szovjetunió és az Egye-
sült Államok 1964. évi fémfelhaszná-
lását hasonlítjuk össze. 

A szovjet tervhivatal közgazdasági 
kutatóintézetének számításai szerint2 

a Szovjetunióban az iparban a ter-
mékegységre számított fémfelhaszná-
lás az adott évben 25 százalékkal volt 
magasabb, mint az Egyesült Államok 
iparában. 

A hengerelt áruk (acél) felhaszná-
lásának szerkezetét a két országban 
1964-ben főbb ágazatok szerint mu-
tatja a 6. sz. táblázat. 

6. sz- táblázat 
A hengerelt áruk felhasználásának 

szerkezete (százalékban) 

Felhasználó szektor Szovjet-
unió 

Egyesült 
Államok 

Ipar 61,0 69 ,1 
Ebből: 

Fémfeldolgozás . . . 50 ,3 66 ,1 
Építőipar 42 ,5 29 ,7 
Vasutak 3 , 3 0 , 9 
Mezőgazdaság 0 ,7 0 , 3 
Egyéb szektorok . . . . 2 , 5 — 

Forrás: Planovoje Hozjajsztvo, 1966. 6. sz. 

A táblázatból látható, hogy a hen-
gerelt acéláruk felhasználásának szer-
kezete a Szovjetunióban és az Egye-
sült Államokban eltérő. A legnagyob-
bak a különbségek a fémfeldolgozás, 
a vasutak és a mezőgazdaság eseté-
ben. 

A fémfeldolgozó ipar súlyának je-
* Planovoje Hozjajsztvo, 1966. S. sz. 
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lentős eltérése a hengerelt acéláruk 
fogyasztásában főképp a termelés 
szerkezeti különbségével függ össze. 

Az Egyesült Államokban a henge-
relt acéláruk legfőbb fogyasztója a 
fémfeldolgozó iparban az autó- (sze-
mély- és teherautó-) gyártás. Ennek 
az iparágnak a hengereltáru-fogyasz-
tása az Egyesült Államokban mintegy 
hatszorosa volt a Szovjetunió fogyasz-
tásának. 1964-ben az Egyesült Álla-
mok mintegy 9 millió autót gyártott, 
míg a Szovjetunió 604 000 gépkocsit. 
Igaz, hogy a Szovjetunióban nagyobb 
az egy gépkocsira számított fémfel-
használás, 2,5-szerese az amerikainak 
(személy-, teherautó és traktor együtt 
véve), de a mennyiségi különbségek 
eleve meghatározzák a szerkezeti el-
téréseket. Az Egyesült Államokban 
az autógyártás a hengerelt áruk 27,8 
százalékát használta fel, a Szovjet-
unióban csak 6,6 százalékot. 

A fémfeldolgozás másik ága, amely 
a felhasznált hengerelt áruk tekinte-
tében jelentősen eltér, a „csomagoló-
anyagok" gyártása. A Szovjetunióban 
erre a célra a hengérelt áruk 1,8 szá-
zalékát, az Egyesült Államokban 10,2 
százalékát használták fel 1964-ben. 

A háztartási-fogyasztási célokat 
szolgáló termékek előállításával kap-
csolatos hengereltáru-felhasználás sú-
lya a Szovjetunióban nagyobb, szer-
kezetét tekintve azonban más. A 
Szovjetunióban nagyobb a hagyomá-
nyos háztartási felszerelések: fémtö-
megcikkek, lábosok stb. aránya, míg 
az Egyesült Államokban a tartós 
használati javak: háztartási gépek, 
mosógép, porszívó, hűtőszekrények 
stb. vannak túlsúlyban. Ezek aránya 
az Egyesült Államok hengereltáru-fo-
gyasztásában 1964-ben körülbelül há-
romszor akkora volt, mint a Szovjet-
unióban. A vasutak nagyobb részese-
dése a Szovjetunióban a vasúti szállí-
tás eltérő, nagyobb s mind ez ideig 
növekvő szerepével függ össze. Egy-
részt több új vasútvonalat építenek 
még mindig a Szovjetunióban, mint 
az Egyesült Államokban, másrészt a 
sínek minősége a Szovjetunióban 
gyengébb, s ezért gyakrabban szorul-
nak cserére. 

A mezőgazdaság jelentősebb ará-
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nya a hengerelt áruk fogyasztásában 
a gyártott traktorok nagyobb számá-
val, nagyobb súlyával függ össze. A 
Szovjetunióban 1964-ben például a 
lánctalpas nehéztraktorok aránya a 
traktorgyártásban 43 százalék volt, 
míg az Egyesült Államokban csak 
13 százalék. 

Az egy lakosra számított alumí-
niumfelhasználásban még nagyobbak 
a fejlett és az elmaradott országok 
közötti különbségek, mint az acélfel-

használásban. Indiában például 1964-
ben 12 dkg volt az egy lakosra számí-
tott alumíniumfelhasználás, Indoné-
ziában 3 dkg, míg az Egyesült Álla-
mokban 14 kg. A felhasználó szekto-
rokat illetően még a fejlett tőkésor-
szágok között is nagyok az eltérések. 
A 7. sz. táblázat India, Ausztria, Ang-
lia és az Egyesült Államok alumí-
niumfelhasználásának szerkezetét ha-
sonlítja össze 1963-ban. 

7. sz. táblázat 
Az alumíniumfelhasználás szerkezete néhány országban 

(százalékban) 

Felhasználó szektorok Egyesült 
Államok Anglia Ausztria India 

Szállítóeszköz-gyártás 26 ,6 32 ,2 9 ,1 10,8 
Mechanikai gépipar 6 ,5 6 ,8 3 , 2 n. a. 
Elektromos gépipar 11 ,3 12 ,3 17,7 n. .a 
Építőipar 25 ,4 8 ,4 ' 9 , 7 3 ,6 
Élelmiszer- és vegyipar . . . . 1 ,6 2 , 2 2 , 9 n. a. 
Csomagolás 8 ,4 7 , 8 25 ,0 5 ,8 
Háztartási és irodai cikkek . . 9 ,0 12 ,2 4 , 6 16,7 
Fémipar (alapanyag) 4 , 3 6 , 3 8 ,4 n. a. 
Egyéb 6 , 9 11 ,8 19 ,4 63,1 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: OECD, 1964. 

A táblázat adatai az alumíniumfel-
használásra vonatkozóan is a terme-
lési szerkezettel fennálló szoros kor-
relációt tükröznek. Ausztria például 
nem rendelkezik számottevő közleke-
désieszköz-gyártással. A villamos gép-
ipar és a csomagolás a fő alumínium-
fogyasztók. Az Egyesült Államokban 
és Angliában a járművek gyártása 
szerepel legnagyobb súllyal a felhasz-
nálásban Figyelemre méltó az építő-
ipar jelentősége az Egyesült Államok 
alumíniumfogyasztásában. 

Indiában a háztartási cikkek és a 
szállítóeszközök gyártása fogyaszt je-
lentős mennyiségben alumíniumot. 
De a legfőbb alumíniumfogyasztó 
szektor Indiában az „egyéb" kategó-
ria, amely a villamosáram-termelést 
és -szállítást is magában foglalja. 

Gyorsan nő a világgazdaságban a 
szintetikus anyagok felhasználása is. 

Arányuk az összes anyagfelhaszná-
lásban az ötvenes évek elején 10 szá-
zalék alatt volt az ipari országokban, 
1965-ben megközelítette az összes fel-
használt anyagok egyötödét. 

A felhasznált anyagok között igen 
nagy az energiahordozók részesedése 
is. Fogyasztásuk növekedésének alap-
ja a világ növekvő energiaéhsége, 
amelynek több oka van: 

1. az iparosítás, mindenekelőtt a 
nehézipar és olyan energiaigényes 
ágak fejlődése, mint például a vegy-
ipar; 

2. az emberi és állati vonóerő 
gyors kiszorulása a mezőgazdaságból, 
a közlekedés és a szállítás területéről, 
a világgazdaság jelentős körzeteiben; 

3. a világ lakosságának gyors növe-
kedése, szükségleteinek, fogyasztásá-
nak átalakulása, „energiaigénye-
sebbé" válása; 
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4. a fegyverkezési hajsza és a mo-
dern hadseregek hatalmas energia-
igénye. 

Az energiaigény országonkénti ösz-
szetétele és ennek változása attól is 
függ, hogy a fát és a hasonló jellegű 
fűtőanyagokat milyen mértékben szo-
rítják ki az ásványi fűtőanyagok, 
hogy mekkora a rendelkezésre álló 
vízi energia, s hogy milyen mérték-
ben javul azoknák a berendezéseknek 
a hatékonysága, amelyek segítségével 
az energiát átalakítják, felhasználják. 

Általában a fejlettségi szint vál-
tozásának megfelelően megfigyelhető, 
hogy 

a) a gazdasági fejlődés alacsonyabb 
fokán az ásványi fűtőanyagok hasz-
nálata terjed, s ezek kiszorítják a fa-
fűtést, a vízikereket, az állati vonó-
erőt, a szélenergiát. 

b) A közlekedés és az ipar, különö-
sen a nehézipar fejlődése a gazdasági 
fejlettség magasabb fokán ugrássze-
rűen növeli az energiaszükségletet. 
Később az energiaigény a termelés 
növekedésével többé-kevésbé arányo-
san fejlődik. 

c) A magas fejenkénti jövedelem-
mel rendelkező országokban a szol-
gáltatások növekedése, a komplexebb 
termelési módszerek és új ágazatok 
elterjedése, a gyáripari megmunkálás 
fokának növekedése, a háztartások 
energiaigénye teremt új szükségletet, 
s az energiatermelés ezért is fejlődik 
gyorsabban az összes .termelésnél. 

A felhasznált ásványi fűtőanyagok 
mennyisége a világgazdaságban ter-
mészetszerűleg nagyon eltér. Szén-
egyenértékben számítva a tőkés vi-
lággazdaság egy lakosra számított évi 
energiafogyasztása az 1950-es 1291 
kg-ról 1965-re 1600 kg-ra nőtt. A fej-
lődő országok lakóinak egy főre szá-
mított fogyasztása 130-ról 250 kg-ra, 
a fejlett tőkésországoké 3397-ről 4300 
kg-ra emelkedett. A szocialista orszá-
gokban — beleértve az ázsiai orszá-
gokat és Kubát is — 607-ről 1500 kg-
ra emelkedett az egy lakosra számí-
tott fogyasztás.3 A fejlődés fő jellem-
zője a hatékonyabb energiahordozók 
előtérbe kerülése és a hagyományos, 

8 ENSZ Statisztikai Hivatala. 196G. 
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kevésbé gazdaságosak háttérbe szo-
rulása. Csökken a szén, nő az olaj és 
a földgáz aránya a fogyasztásban. A 
tőkés világgazdaság ásványi fűtő-
anyag-fogyasztásában 1950-ben a szén 
aránya 55, az olajé 26, a földgázé 19 
százalék volt. 1965-re a szén aránya 
36 százalékra csökkent, az olajé 42 
százalékra, a földgázé 22 százalékra 
nőtt. 

A legfejlettebb tőkésországokban, 
például az Egyesült Államokban ez a 
folyamat még gyorsabb volt. A szén 
aránya 40-ről 30 százalékra esett visz-
sza, az olajé 33-ról 40 százalékra nőtt, 
a földgázfelhasználás 27-ről 30 szá-
zalékra emelkedett. 

Figyelemre méltóak a fejlődő orszá-
gok energiafogyasztásában végbe-
ment szerkezeti változások is. 1950-
ben a szén aránya az ásványi fűtő-
anyagok között már alacsonyabb volt, 
mint az olajé (37, illetve 51 százalék). 
A földgázfelhasználás már 12 száza-
lék volt. 

A szocialista országokban a szén 
súlya az 1951. évi 86-ról 1962-re 78,8 
százalékra csökkent, az olaj és a föld-
gáz aránya 13,7-ről 20,6 százalékra 
nőtt, és a vízi energiáé 0,3-ról 0,6 szá-
zalékra emelkedett. Románia és a 
Szovjetunió kivételével, ahol a 60-as 
évek első felében az olaj és a földgáz 
részesedése már elérte az 50 százalé-
kot, a többi szocialista országban még 
döntő túlsúlyban volt a szén (Len-
gyelországban, Csehszlovákiában és 
az NDK-ban 90 százalék körül). Ezek 
az országok is nagy erőfeszítéseket 
tettek azonban azért, hogy az import 
növelésével javítsák energiamérlegük 
hatékonyságát. 

Az egész világgazdaságra nézve az 
anyagfelhasználás elemzéséből né-
hány általános tendencia állapítható 
meg: 1. a fajlagos anyagfelhasználás 
csökkenése, 2. a műanyagok-szerepé-
nek növekedése, 3. a felhasznált 
anyagok minőségi tulajdonságainak 
javulása. 

Ezeket a szerkezeti változásokat és 
az anyagfelhasználási koefficiensek 
javulását megsínylették a világ nyers-
anyagtermelő országai. Az egységnyi 
exportmennyiség értékének csökke-
nését, kiviteli lehetőségeik rosszabbo-
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dását sem az új nyers anyagfogyasz-
tók megjelenése, sem pedig az ú j 
nyersanyagok iránti kereslet növeke-
dése nem tudta ellensúlyozni, legfel-
jebb csak némileg enyhítette. 

E tendenciák megvilágítják, hogy 
az anyagfelhasználásban végbemenő 
szerkezeti és egyéb változások nem-
csak „nemzeti" keretek között hat-
nak. Fontosak e változások nemzet-
közi összefüggései, kölcsönhatásai is. 
A legfőbb csatorna, amelyen át az 
egyik ország gazdasági fejlődése a 
másikat befolyásolja, a külkereskede-
lem, a javak és a szolgáltatások nem-
zetközi forgalma. A tényleges vagy a 
várható változások az egyes országok 
gazdasági fejlődésében közvetlen ha-
tással vannak azokra az országokra, 
amelyek velük gazdasági kapcsolat-
ban állnak. A változások mértéke a 
kereslet rugalmasságának függvénye 
az adott ország termékei iránt egy 
másik országban. Minél rugalmasabb 
a kereslet, annál nagyobb mértékben 
befolyásolják a termelési ingadozások 
vagy szerkezeti változások az egyik 
országban a másikkal folytatott kül-
kereskedelmet. 

Abból kiindulva, hogy a világke-
reskedelem struktúrája 1958-ban a 
világtermelés és -fogyasztás akkori 
szerkezetével kialakult összefüggése-
ket tükröz, az 1958. évi szerkezetet ki-
vetítettem a világkereskedelem 1965. 
évi volumenére. Ezt vetettem össze 
az 1965-re vonatkozó tényszámokkal, 
változatlan árakon számítva. A vál-
tozások — a végbement szerkezeti el-
tolódások következtében — viszony-
lag számottevőek. Az 1965-ös világ-
termeléshez felhasznált külföldi ere-
detű anyagok közül 14 százalékkal 
kevesebb mezőgazdasági nyersanyag, 
15 százalékkal kevesebb ásványi ere-
detű nyersanyag (ércek és fém fél-
készáruk), 16 százalékkal kevesebb 
fűtőanyag és 22 százalékkal több 
vegyianyag kellett a termeléshez a 
világgazdaságban az 1965. évi szerke-

zeti összefüggések mellett, mint ha a 
világtermelést az 1958-as szerkezeti 
összefüggések rendszerében állították 
volna elő. A fűtőanyagok egy része — 
a lakosság fogyasztásában — végter-
mékként kerül felhasználásra. Ennek 
mennyiségét azonban a világkereske-
delemben lehetetlen külön kimutatni. 
A fogyasztási statisztikák sem adnak 
lehetőséget e tétel különválasztására. 

Az anyagok nemzetközi forgalma 
egyébként a világkereskedelemben 
igen nagy szerepet játszik, annak elle-
nére, hogy viszonylagos súlyuk évről 
évre csökken. 1965-ben a világkivitel 
40,2 százalékát élelmiszerek és nyers-
anyagok tették ki, szemben az ötve-
nes évek elejére jellemző 54 százalé-
kos aránnyal. A nem élelmiszer jel-
legű anyagok részesedése a világkivi-
telben 1965-ben 21 százalék volt, az 
ötvenes évek elején 26—28 százalék 
körül mozgott. A fejlett tőkésorszá-
gokban az ipari célokat szolgáló 
nyersanyagok 29 százalékát importál-
ták 1965-ben. Ezek csaknem kéthar-
mada fejlett ipari tőkésországokból 
származott. . 

1950-hez képest egyrészt csökkent 
a felhasznált nyersanyagokban az im-
port aránya, másrészt nőtt a fejlett 
tőkésországokból származó nyers-
anyagimport. 

Jelentős az importált anyagok és 
fűtőanyagok szerepe az európai szo-
cialista országok anyagfelhasználásá-
ban is. Az importanyagok az NDK-
ban és Csehszlovákiában 40, Lengyel-
országban 11, Romániában 10, Ma-
gyarországon 27, Bulgáriában 15 és a 
Szovjetunióban 5 százalékát fedezték 
az összes anyagfelhasználásnak 1964-
ben.4 Ezeknek az anyagoknak 1955-
ben 41, 1964-ben 56 százalékát a 
Szovjetunió szállította. 

Simái Mihály 

* Mirovaja Ekonomika i Mezsdunarodnije 
Otnosenyija, 1966. 5. sz. 18. 1. 
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TUDOMÁNYOS TAJÉKOZTATÓ 

Tudományos konferencia Varsóban 
a szocialista országok gazdasági integrációjáról 

A nemzetközi gazdasági integráció elméletét és gyakorlatát az egész világ 
közgazdaságtudománya most feltárás alatt levő területként tartja számon. 
Világszerte viták folynak arról, hogy tulajdonképpen mi is az integrációhoz 
vezető folyamatnak a lényege és melyek a legfontosabb jellemzői. Az integrá-
ció fogalma sincs még megnyugtatóan tisztázva, és nincs egyértelmű állás-
foglalás abfían sem, hogy mely gazdasági és politikai eszközökkel lehet a fo-
lyamatot gyorsítani. Az integráció mint tudatosított, direkt törekvés a mi 
szocialista világunkban még kevésbé régi keletű, mint a fejlett tőkésvilágban. 
A téma elméleti és gyakorlati szakembereinek tehát nemcsak azokkal a ne-
hézségekkel kell megbirkózniuk, amelyeket a gazdasági integráció általában 
tömegével felvet, hanem ezeken felül tisztázniuk kell a gazdasági integráció 
szocialista jellegének kritériumait és az integrálódás szocialista útjait is. 

Éppen ezért jelentős vállalkozás volt a Lengyel Közgazdasági Társaság 
1969. január 9—11 között Varsóban megrendezett szimpóziuma, amelyre meg-
hívták a KGST-országok tudományos delegációit is. fgy részt vettek a Lengyel 
Közgazdasági Társaság szimpóziumán bolgár, csehszlovák, magyar, német és 
szovjet közgazdászok is. 

A szimpózium alapjául nyolc, egymással szorosan összefüggő előadás 
megvitatása szolgált: 

Józef Pajestka: A valutaárfolyamok és az országok közötti gazdaság^ 
együttműködés; 

Zigmunt Knyziak: A belföldi árak és a nemzetközi áruforgalom árai; 
Stanislaw Raczkowski: A nemzetközi szocialista valuta működésének 

elvei; 
Bogdán Glinkowski: A szocialista együttműködési mechanizmus válto-

zásának hatása a belső gazdaság rendszerére; 
Józef Soldaczuk: Nemzetközi kereskedelmi szerződések működésének el-

vei; 
Boguslaw Reutt: Közös vállalatok, és az együttműködés egyéb szerve-

zeti formáinak kérdése; 
Stanislaw Polaczek: A forgalom liberalizálásának formái; 
Zdislaw Rurarz: Protekcionista szabályozó eszközök alkalmazása a libera-

lizált forgalom szférájában. 
E referátumok az áru- és pénzviszonyok teljesebb és helyesebb kihaszná-

lására irányuló egységes koncepció részeit képezik. Nem ölelték fel tehát a 
tervkoordinálás specifikus kérdését, mivel ezek tematikája már sokszor és 
sokoldalúan lett vitatva. A referátumok bizonyos alapvető kritériumokból 
kiindulva sorra vették a gazdasági együttműködés fejlesztésének, a szocialista 
integráció létrehozásának főbb területeit. Az alábbiakban — e lengyel kon-
cepció jelentőségének tudatában — a legfontosabb problémákban elfoglalt 
álláspontról kívánunk tájékoztató képet adni. Mivel az előadások fentebb 
felsorolt címei eleve jelzik, hogy mely kérdéskörrel kiknek a referátumai 
foglalkoztak, az ilyen hivatkozásokat mellőzhetőnek tartottuk. 
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A koncepció néhány olyan alapvető megállapításra támaszkodik, amely-
ben a szocialista országok egyetértése nyilvánvaló. Ezt az egyetértést meg-
erősítették a különböző országok vitában felszólaló közgazdászai is. 

A szimpózium összes lengyel és külföldi résztvevői egyértelműen kife-
jezték azt a meggyőződésüket, hogy a szocialista országok gazdasági együtt-
működését gyorsított ütemben intenzifikálni kell. Erre az összes objektív 
feltételek megértek. A termelőerők fejlődésének követelményei, a szocia-
lista országok gazdasági, népjóléti és védelmi szempontjai egyaránt megkö-
vetelik az együttműködés fejlesztésének gyorsítását. Az integráció felé való 
fejlődést azokra az eredményekre kell alapoznunk, amelyeket eddig szocia-
lista építésünk során, nem utolsó sorban a KGST keretén belül megvalósított 
nemzetközi gazdasági együttműködés segítségével ériünk el. A szimpózium 
résztvevőinek egybehangzó véleménye az volt, hogy a KGST-együttműködés 
a fejlődés egy bizonyos korszakában kielégítette a vele szemben támasztott 
követelményeket. Mivel azonban a résztvevő országok fejlődésüknek új kor-
szakába lépnek, az együttműködést is igazítani kell a megváltozott követel-
ményekhez. 

Egybehangzó volt a szimpózium résztvevőinek az a véleménye is, hogy 
a szocialista integráció folyamán fel kell használnunk mindazokat az előnyö-
ket, amelyeket gazdaságunk és társadalmunk szocialista berendezkedése 
nyújt. A szocialista integráció nem ösztönös folyamat: eleve magas fokú tu-
datosságnak kell áthatnia, s ennek egyaránt érvényesülnie kell a gazdaság-
fejlesztési irányvonalak állami, vagy más szinten történő összehangolásában 
és a piaci mechanizmusok alkalmazásában is. 

A varsói szimpóziumon kifejtett lengyel koncepció legfontosabb mon-
danivalója mindezek alapján nem az integráció szükségességére, céljára, álta-
lános elvi kérdéseire vonatkozott; ezekben egyetértést feltételezett. A referá-
tumok főképp azokról a gazdasági eszközökről és intézkedésekről szóltak, 
amelyek ezt az integrációt a gyakorlatban közelebb vihetik a kibontakozás-
hoz. 

I 
Az egymás közti kereskedelem liberalizálásának kérdése a referátumokban 

A lengyel referátumok elkerülhetetlennek tekintik a szocialista országok 
közötti külkereskedelem mechanizmusának korszerűsítését. A változások 
szükségességét a következőkben látják: 

A KGST-országok között az elmúlt 20 év folyamán kibontakozott együtt-
működés olyan körülmények között formálódott, amikor az egyes népgazda-
ságok termelési struktúrájuk gyökeres átalakításán fáradoztak, mégpedig 
feszített ütemben. Alapvető szerkezeti változásokat, amelyeket a történelem 
folyamán hamarabb felfejlődött országok egy évszázad alatt hoztak létre, 
gyakorlatilag egy-két évtized alatt valósítottak meg. Ez a fejlődési típus fel-
tételezi az összes növekedési erőforrások maximális bevetését, s azok erőtel-
jes koncentrálását, bizonyos kiemelt célokra. Mindez a termelési tényezőkkel, 
valamint a termékekkel való igen szigorú gazdálkodást, a piacon pedig a 
hiánygazdaságra jellemző intézkedéseket vont maga után. Ez a fejlődési mo-
dell rányomta bélyegét a nemzetközi gazdasági együttműködés szervezetére 
és mechanizmusára is. Olyan körülmények között, amikor az együttműködő 
országokon belül az anyagokkal, beruházási cikkekkel, sőt a fogyasztási cik-
kekkel is szigorúan központosított gazdálkodás folyt és a termelési tervekben 
előirányzott termelési mennyiségek úgyszólván az utolsó grammig eleve szét 
voltak osztva a felhasználók között, természetesen a külkereskedelem is csak 
igen szoros kötöttségek közepette bonyolódhatott le. Ezekre a szoros kötött-
ségekre a következők a jellemzőek: 
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a) Az exportárualap nagyságát szigorúan meghatározták nemcsak egé-
szében, hanem árufajták, szerint is. Ezzel eleve lehetetlenné vált a liberalizált 
kereskedelem, hiszen így a vevő országok nem keresletük szerint szerezhetik 
be az árudat, hanem csak azok az áruk állnak rendelkezésükre, amelyeket az 
eladó ország a maga termeléséből mint exportárualapot ki tud szorítani. 

b) Centralizált gazdálkodás folyt az importált árucikkekkel ugyanúgy, 
mint a hazai termelésű árukkal. Ez eleve kizárta az illető ország vállalatai-
nak választási lehetőségét arról, hogy egy bizonyos árut maguk termeljenek-e 
meg, belföldi piacon szerezzék-e be, vagy pedig import útján jussanak hozzá. 

c) Mindennek következményeképpen az összes külkereskedelmi döntést 
népgazdasági szintre helyezték. Ez pedig magával hozta a belső árrendszer 
hermetikus elzárását a nemzetközi kereskedelemben érvényesülő áraktól; az 
országok közötti hitelügyletek összpontosítását a népgazdasági irányító köz-
pont kezében; s általában a piaci mechanizmusok korlátozását a nemzetközi 
gazdasági együttműködés területén. 

Az új népgazdasági struktúrák kiépülése a szocialista országokban meg-
változott helyzet elé állítja a szocialista népgazdaságokat. Egyrészt hatalmas 
méretekben megnőtt az előállított iparcikkek tömege: abban az értelemben 
vett hiánygazdálkodásról, mint 15 vagy 20 évvel ezelőtt, ma már nem beszél-
hetünk sem az egyes szocialista országokon belül, sem pedig a szocialista 
nemzetközi piacon. De beszélhetünk egyrészt az előállított termékek össze-
tételének hiányosságairól, vagyis a termelés és a piac strukturális egyensúly-
talanságáról, amely egyes termékek vagy termékcsoportok tekintetében el-
adási nehézségeket jelent, más területeken pedig megmaradnak a kielégítet-
len keresletek; másrészt beszélhetünk a termékek nem kielégítő minőségéről, 
technikai színvonaláról, s a termelés hatékonyságának viszonylag alacsony 
voltáról. Az egyes szocialista országok belső gazdaságpolitikájuk továbbfej-
lesztésével keresik a legcélszerűbb eszközöket az országokon belül is mutat-
kozó hasonló tendenciák megváltoztatására. A nemzetközi gazdasági együtt-
működés továbbfejlesztésének is szolgálnia kell a minőség javítását, a meg-
változott keresleti struktúrának megfelelő új áruösszetétel kialakítását, a ma-
gas fokú technikai színvonal és a gazdaságos gyártás bevezetését. 

Ilyen alapvető megfontolások alapján jutnak el a vitaindító előadások 
ahhoz a megállapításhoz, hogy a szocialista országok tervszerű együttműkö-
dését a gazdasági ösztönzőknek olyan komplexumával kell ötvözni, amelyek 
kedvező atmoszférát teremtenek a termelés modernizálására, intenzifikálá-
sára, a világpiaci versenyképesség növelésére. 

Sajátos módon tehát, miközben a Közös Piaccal foglalkozó közgazdasági 
irodalom legnagyobb problémája az együttműködés piaci mechanizmusának 
tudatosabbá, tervszerűbbé tétele, az egyes kormányok és nagyvállalatok gaz-
dasági struktúrájának előzetes összehangolása, addig a szocialista integrációs 
irodalomban a középponti helyet a piaci mechanizmusoknak a nemzetközi 
együttműködésben való alkalmazása foglalja el, hogy hatékonyabbá, rugal-
masabbá és az új követelményekre érzékenyebben reagálóvá váljon a jelen-
legi tervszerű együttműködés. 

A külkereskedelmi együttműködés rugalmasabbá tételének alapvető fel-
tétele a merev, kétoldalú mennyiségi korlátozások fokozatos felszámolása, 
amit a lengyel referátumok a forgalom liberalizálásának neveznek. 

A vitaindító előadások az első lépéseket a fogyasztási cikkek kereskedel-
mében javasolják. Ez az a kör ugyanis, ahol ma már viszonylag a legkevésbé 
kell számolni az áruhiánnyal, ahol a fogyasztói igényekhez való alkalmazko-
dás, az áruválaszték bővítése, a rugalmas idomulás a kereslet-kínálat viszo-
nyaihoz mind a szállítási szerződésekben, mind pedig az árakban a leginkább 
megvalósítható. 
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A nemzetközi áruforgalomnak e javaslat szerint a jelen viszonyok között 
célszerű lenne három körét megkülönböztetni: 

— Az első azon áruk köre volna, amelyek forgalma továbbra is meny-
nyiségileg meghatározott kétoldalú kontingentálás alá esik; ide tartoznának 
a legfontosabb ipari alapanyagok, energiahordozók, élelmiszerek és nagy-
berendezések. 

— A második körbe azok az áruk tartoznak, amelyekre vonatkozóan a 
kontingentálás továbbra is megmaradna, de nem mennyiségi (használati ér-
tékben megállapított) formában, hanem bizonyos értékhatárok megjelölésé-
vel (ide tartoznak a gépek, vegyicikkek stb., stb.). 

— Végül a harmadik: azon áruk köre, amelyeknek a szocialista orszá-
gok közötti kereskedelme minden mennyiségi korlátozás nélkül bonyolódna 
le. Ezek a fentiek értelmében a fogyasztási cikkek lennének. 

Természetesen még ebben a tekintetben is célszerűnek ítélik bizonyos 
fokozatosság betartását, tehát az elképzelés szerint a kezdeti időszakban a fo-
gyasztási cikkek kölcsönös kereskedelmének csak bizonyos hányadát oldanák 
fel a mennyiségi kötöttségek alól,- a fennmaradó hányadot pedig az érték-
kontingensek keretén belül kellene szabályozni. 

A kontingensek nélküli kereskedelem a választás szabadságát feltételezi: 
a megfelelő ország kereskedelmi szervei döntsenek arról, hogy a belföldi piaci 
igényeket belföldi termelésből vagy importból fedezik-e, illetve hogy a ter-
melt termékeket belső piacon értékesítik-e vagy pedig exportálják. Ennek 
következtében a belső árrendszer és a külkereskedelmi árak között olyan ösz-
szefüggést célszerű megvalósítani, amely alkalmas a fenti értékítéletek elő-
segítésére, vagyis híven közvetíti a különböző országok társadalmi ráfordítá-
sainak különbségeit. 

A vitaindító előadássorozat ezt a jelzőrendszert két fő eszközzel látja 
megközelíthetőnek: Az egyik a különböző országok belső árképzési módsze-
reinek közelítése, a másik a reális valutakulcsok létrehozása. 

A szocialista országoknak e szerint az álláspont szerint egységesíteniük 
kell árképzésük módszereit és az árak struktúráját. Jelenleg az árak felépítése 
a különböző szocialista országokban egymástól igen sok tekintetben eltérő. 
Különbözőképpen veszik számításba az állóeszközök amortizációját, az esz-
közlekötési járulékot, a munkabérek szociális terheit, más és más a nyereség 
kalkulációs elve és szerepe az árban, különböző adóelemek vannak az árakba 
beépítve. A vállalati szintű munkaráfordítás és a termelési vertikum külön-
böző szintjein létrehozott többlettermék a termelés egyes fázisaiban kü-
lönbözőképpen realizálódik, s ennek következtében nincs megfelelő biztosíték 
arra, hogy az árak bármely fázisban való nemzetközi összehasonlítása kife-
jezze a társadalmi munkaráfordítás országok közötti különbségeit. A legelső 
feladat tehát a lengyel koncepció szerint az volna, hogy az árak egyes alkotó-
elemeinek képzése a különböző országokban fokozatosan egységesedjék. Ezt 
a célt fokozatosan lehet elérni, s első lépésként a vitaindító anyagok az alap-
anyagok árképzési elveinek nemzetközi koordinációját javasolják. 

A gondolatmenet következő lépcsője az ilyen módon egységesített ár-
struktúrák helyes „lefordítása" a másik ország áraira. Ezt reális valutaátvál-
tási-kulcsok létrehozásával javasolják. A valutaátváltási-kulcs egyben persze 
aktív tényezője is az árumechanizmusnak: azt, hogy egy ország termékei 
általában olcsók-e egy másik országban, vagy drágák, erősen befolyásolja, 
hogy milyen valutaátváltási-kulcsot alkalmaznak. 

A vitaindító előadásokban kétfajta paritás alkalmazásának lehetősége 
merült fel mint alternatív javaslat. Az egyik a fogyasztási cikkek árszínvo-
nala alapján volna kimunkálható, a másik a termelői és a fogyasztói árszint 
között szabná meg az átváltási kulcsot a külkereskedelmi forgalom struktú-
rájának megfelelő súlyozással. Mármost az, hogy az egyik vagy a másik kulcs 
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hogyan értékeli fel vagy le egymással szemben a különböző nemzeti valutá-
kat, az illető országok belső árstruktúrájától függ, különösen a termelőesz-
közök és fogyasztási cikkek árszínvonalában meglevő különbségektől, vala-
mint a termelőeszközökre számított amortizációs kulcsok és eszközlekötési 
járulékok színvonalkülönbségeitől. Éppen ezért javasolják, hogy a valuta-
átváltási-kulcsok megállapításával lehetőleg egyidejűleg kerüljön sor az ár-
struktúrák koordinálására is, mivel ez utóbbi megtörténtéig a valutáknak 
a kereskedelmi forgalomra káros hatású fel- és leértékeléseit az érintett or-
szágok csak igen bonyolult szubvenciós és lefölözési rendszerrel tudnák ellen-
súlyozni. 

A vitaindító előadások meglehetősen élesen bírálták a szocialista orszá-
gok közötti kereskedelemben érvényesülő árakat. A jelenlegi árakat nem te-
kintik regionális világpiaci áraknak, mivel nem járulnak hozzá a KGST-or-
szágok előtt álló megoldatlan együttműködési problémák rendezéséhez, így 
a nyersanyagbázis fejlesztéséhez, valamint a kooperációs és specializációs 
együttműködés kiszélesítéséhez. Értékelésük szerint ezeknek az áraknak je-
lenleg bizonyos dezintegrációs hatásuk is van, tehát inkább segítik azt, hogy 
a szocialista országok alkalmazkodjanak a tőkés világpiac követelményeihez, 
mint azt, hogy az együttműködési körön belül oldják meg az egyébként e 
körön belül megoldható problémákat. 

Bírálták, hogy bizonyos fetisizmus mutatkozik a világpiaci árak bázisként 
való kezelésében, holott az alapul vehető világpiaci árak a legtöbb esetben 
nem tükrözik a legfontosabb csereviszonyokat még a fejlett tőkésországok 
viszonylatában sem. Például ma már a nyersanyagok zöme nem az árutőzs-
déken cserél gazdát, tehát a tőzsdei jegyzések a nyersanyagok, standardizált 
cikkek világpiaci csereviszonyait sem tükrözik már maradéktalanul. A fel-
dolgozott iparcikkek zömének pedig nincs is tőzsdei ára. Mindez persze nem 
jelenti azt, hogy a szocialista országok kereskedelmében alkalmazott árak 
teljesen függetlenedjenek a világpiaci árváltozások tendenciájától: ezek egy-
felől orientációt nyújtanak a szocialista országoknak a világpiacon végbe-
menő folyamatokról, másfelől, minthogy a szocialista országok szoros keres-
kedelmi kapcsolatban vannak nem szocialista országokkal is, számukra reális 
alternatíva a KGST-körön kívülre való eladás, illetve az onnan származó 
importlehetőség is. 

A szocialista külkereskedelmi árak reformjának első lépéseként a refe-
rátumokban ösztönző árak bevezetését javasolják a KGST-szinten hiány-
cikkeknek számító legfontosabb nyersanyagokra. Ez, az elhangzott vélemé-
nyek szerint, nem terelné át a szocialista országok nyersanyagvásárlásait nyu-
gati piacokra: számításba kell ugyanis venni azt, hogy a viszonylag drágább 
szocialista nyersanyagárakból származó hátrányt az importáló országok olyan 
áruk exportjával tudnák kiküszöbölni, amelyek belföldön gazdaságosabban 
állíthatók elő, mint a nyugati származású nyersanyagexport ellentételei. 

A konvertibilitáshoz vezető út koncepciója 

A szimpózium másik figyelemre méltó témája a szocialista nemzetközi 
pénzügyi rendszer kifejlesztésének kérdése volt. A vitaindító előadások és a 
vita maga is egyértelműen állást foglalt amellett, hogy a szocialista közös-
ségnek rendelkeznie kell nemzetközi pénzzel, amely kifejezi az egyes nemzeti 
valuták vásárlóerejét, amelyet elfogadnak minden egyes szocialista ország 
nemzetközi fizetéseinél, s amely fokozatosan képes betölteni a világpénz 
funkcióit, kezdetben a szocialista közösség határain belül, később azonban 
a harmadik országok viszonylatában is. 

A KGST-országok nemzeti valutái egyelőre ezt a szerepet nem képesek 
betölteni. Nem szolgálhatnak a kereskedelmi és a fizetési ügyletekben az 
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értékek mércéjeként, mivel a jelenlegi árfolyam segítségével egymásra át-
számítva nem biztosítanak kielégítő feltételeket a gazdasági kalkulációkhoz. 
Ezenkívül — mivel a belföldi piac el van szakítva a nemzetközi piactól — az 
országok határain túl az egyes nemzeti pénzek nem szerepelhetnek sem for-
galmi, sem pedig fizetési eszközként. Az eddig elmondottak anyagi háttere 
az, hogy a KGST-régió területén gazdasági egyensúlyhiánnyal kell egyelőre 
még számolni, tehát hiába teremtenénk meg rendeleti úton egyik, másik vagy 
esetleg az összes KGST-ország nemzeti valutájának szabad átválthatóságát, 
valójában ezekért a pénzekért nem lehetne bármely időpontban, bármely or-
szágban, bármely árut megvásárolni. 

A Nemzetközi Gazdasági Együttműködés Bankja (NGEB) létrehozásával 
egyidejűleg a KGST-országok bevezették a transzferábilis rubelben való el-
számolásokat. Így formailag megszületett a szocialista együttműködés nem-
zetközi valutája. A transzferábilis rubel csak nevében és aranyparitásában 
egyezik a szovjet nemzeti valutával, valójában teljesen más alapokon nyug-
szik és más funkciókkal bír, mint a szovjet rubel. Minthogy állandó értéke 
van (hivatalos aranyparitása valamivel kevesebb, mint egy gramm arany), 
ennyiben megfelel a nemzetközi pénz kritériumának. Az általános forgalmi 
és fizetési eszköz szerepét azonban ez a pénz sem tölti be. Transzferábilis ru-
belért csak olyan árukat lehet vásárolni, amelyek szerepelnek a kétoldalú 
áruegyezményekben, és ezeket az ügyleteket kétoldalúan évenként általában 
egyensúlyba is hozzák. Következésképpen transzferábilis rubelben nincs ér-
telme jelenleg jelentős valutatartalékok létrehozásának sem, vagyis a szó 
szoros értelmében vett hitelpénz funkciója sem bontakozhat ki. Az NGEB 
ugyan funkcionáltat egy formálisan sokoldalú hitelrendszert, ez azonban 
ténylegesen a kétoldalú elszámolások folyamatos kiegyenlítését szolgálja, 
mégpedig automatikus hitelezésekkel, tehát nincs olyan közgazdasági funk-
ciója, mint a hitelnek általában. Vagyis a transzferábilis rubel ma nemzetközi 
elszámoló eszköz, de nem nemzetközi pénz a szó valódi értelmében. 

A lengyel közgazdászok véleménye szerint egyelőre a transzferábilis ru-
bel valódi pénzzé való fejlesztése nem is látszik lehetségesnek. A kibontako-
zás útját a következőképpen képzelik el: Az első lépés a belföldi árrendszerek 
reformja, amelyről fentebb már említést tettünk. Erre a reformra alapulna 
egy reális valutaátváltási-árfolyam kialakítása. Később, hosszabb idő eltelté-
vel lépéseket lehet tenni az egyes nemzeti valuták szabad átválthatósága felé, 
egyelőre a KGST-körön belül, majd pedig a harmadik országok valutái irá-
nyában is. Elhangzott olyan vélemény is, hogy a KGST-országok nemzeti 
valutái közül a konvertibilitást először a szovjet rubel érheti el, mivel a Szov-
jetunió rendelkezik a legtekintélyesebb olyan exportárualappal, amely a világ 
bármely pontján eladható. 

A lengyel vélemények szerint nem a mai transzferábilis rubel konverti-
bilissá tételére kell törekedni. Azt javasolják, hogy a sokoldalú klíringrend-
szer rugalmasságának fokozása mellett, az áruforgalom liberalizált szektorá-
ban egy új nemzetközi pénz funkcionáltatását kezdjük meg. 

Ami a sokoldalú klíringkör rugalmasabbá tételét illeti, annak útját a len-
gyel közgazdászok elsősorban a merev kontingensrendszer feloldásában, a ru-
galmasabb tervegyeztetésekben látják. Ez — hangsúlyozzák — feltételezi a 
hiánycikkek megszüntetését, vagy más szóval az árubőség megteremtését. 
Ahogy megszűnik a különböző cikkek hiánya, úgy haladhat előre a forgalom 
liberalizálása, s úgy válhat szélesebbé az országok, esetleg iparágak, egyesülé-
sek, vállalatok közötti hitelkapcsolatok köre. Itt persze számolni kell azzal, 
hogy „strukturális adósok" jönnek létre, vagyis olyan országok, amelyek ke-
resletük és kínálatuk összetételénél fogva, rendszeres mérleghiánnyal zárják 
nemzetközi fizetéseiket. A „stukturális adósokkal" szemben álló „strukturális 
hitelezők" hátrányos helyzetének megszüntetése végett célszerű olyan egyez-
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ményt kötni, hogy a huzamosabb ideig fennálló, és az adós ország áruival, 
vagy a sokoldalú elszámolás keretében ki nem egyenlíthető szaldók egy részét 
szabadon átváltható valutában kelljen megfizetni. 

A liberalizált forgalomban, ahol biztosítható a termelés idomulása a ke-
reslet mennyiségéhez és összetételéhez, a lengyel közgazdászok javaslata sze-
rint új nemzetközi valutát kell forgalmi és fizetési eszköz gyanánt bevezetni. 
Véleményük szerint az új nemzetközi pénz bevezetése ösztönözné a liberali-
zált forgalom körének szélesítését és élénkítené a liberalizált forgalmat. Ez 
a pénz már teljes értékű nemzetközi pénzként szerepelne a KGST-országok 
közötti liberalizált forgalomban, vagyis biztosítva volna az az alapvető tulaj-
donsága, hogy bármikor, bárhol, a liberalizált szférában forgalomba kerülő 
bármely árut meg lehet segítségével vásárolni. Célszerű lenne, ha ezt a pénzt 
az NGEB bocsátaná ki, mégpedig úgy, hogy ebben a pénzegységben az egyes 
országoknak hiteleket nyitna és turistacsekkeket bocsátana ki. A kibocsátás 
tehát hitelviszonyt csak az adott országok és az NGEB között hozna létre. 
Vásárlóerejének állandóságát mindenekelőtt azzal lehetne biztosítani, ha a 
KGST-országok, egy közösen elfogadott árulista alapján bizonyos garanciális 
árualapokat képeznének, mégpedig általában a nagy keresletnek örvendő ter-
mékekből. Egymás közötti mérlegegyenlegeiket ezekkel az árukkal egyenlí-
tenék ki. Ha az adósországnak, kötelezettségvállalása ellenére, ez az árualap 
nem állna rendelkezésére, akkor adósságát konvertibilis valutával kellene ki-
egyenlítenie. A lengyel közgazdászok elképzelése szerint, amint az árubőség 
kiterjed a ma még hiánycikkeknek számító modern termelőeszközökre, ener-
giahordozókra, alapanyagokra, az új nemzetközi valuta hatókörét (a liberali-
zált cikkek szférájával egyidejűleg) bővíteni lehet a transzferábilis rubelben 
lebonyolított fizetések rovására. Később majd érdemessé válik a tagországok 
számára, hogy az NGEB-ben megfelelő valutatartalékokat képezzenek ezen 
ú] nemzetközi valutában. Ekkor érkezik el az ideje az új nemzetközi valuta 
konvertálhatóságának. 

A vita* 

A szimpózium vitái tulajdonképpen három kérdés körül koncentrálódtak. 
Egyfelől élénk vita bontakozott ki a tervszerű kapcsolatok és az árumechaniz-
viusok által közvetített piaci kapcsolatok szerepének, súlyának értékelése kö-
rül. Többen hangsúlyozták, hogy a piaci kapcsolatok nem vezethetnek ösztö-
nösségre a nemzetközi együttműködésben, mert az a rendelkezésünkre álló 
anyagi és szellemi erők szétforgácsolódásához vezet, s ezáltal időt veszítünk 
a technikai forradalom kibontakoztatásában. Sokan fejtették ki, hogy a terv-
szerű kapcsolatokban rejlő hatalmas potenciális lehetőségek kihasználása nem 
lehet teljes a piaci kapcsolatok megerősítése, az árumechanizmusok széles 
körű alkalmazása nélkül, mivel a rendkívül sokrétű és bonyolult gazdasági 
kapcsolatok minden részletének direktív jellegű szabályozása nehézkessé, 
rugalmatlanná teszi együttműködésünket, s ezáltal ugyancsak időt veszítünk 
a technikai forradalom kibontakoztatásában. Ebben a vitában vált elfogadottá 
az az állásfoglalás, hogy a szocialista gazdasági integrációban helytelen a kér-
dést úgy felvetni, hogy a szocialista integrációt vagy a tervkoordinációra, 
vagy a piaci kapcsolatokra kell alapozni. 

Vita bontakozott ki továbbá a referátumoknak az árreformmal kapcso-
latos megállapításai körül. Meggyőző érvekkel támasztották alá azt, hogy a 
költségek, a társadalmi munkaráfordítások színvonalának, a gazdaságosság-
nak, a kooperációs és specializációs lehetőségek kalkulációjának nem feltétlen 

* A szimpóziumra benyújtott referátumok alapján az integráció felé vezető út lengyel 
koncepciójának hasonlóságát és eltérését a Magyarországon kialakult állásponttól tömören 
összefoglalja Csikós-Nagy Béla: A KGST-országok közötti együttműködés továbbfejlesztésé-
nek kérdései című cikkében a Közgazdasági Szemle előző számában. 
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és egyedüli módja az árstruktúra egységesítése az együttműködő országok 
között. Pontosabban: nem javasolták koordinált árreformoknak a reális 
valutaárfolyamok megalkotása elé való helyezését. Ehelyett azt javasolták, 
hogy a meglevő árrendszerek alapján teremtsük meg a reális valutaárfolya-
mokat, amelyek azután az ármechanizmus többi bevezetendő elemével együtt 
önmaguktól is a különböző árrendszerek egységesítése irányában fognak hatni. 

Vita folyt továbbá a nemzetközi pénz létesítésével kapcsolatos lengyei 
elképzelések körül. Kifogásolták, hogy a nemzetközi áruforgalmat ez a kon-
cepció nemcsak a megkötöttség foka, hanem a fizetőeszköz szempontjából is 
darabokra szaggatja. Hozzátették azt is, hogy az előadók által az új nemzet-
közi pénz hatáskörének javasolt szféra, éppen az a szférája az áruforgalomnak, 
ahol az áruk jelentős hányada ún. puha áru. Nehéz elképzelni, hogy zavarta-
lanul lebonyolódhat a forgalom olyan módon, hogy a puha áruk szférájában 
kemény pénz, és fordítva, a jobbára kemény áruk szférájában pedig egy alap-
vető funkciótól megfosztott, tehát ha úgy tetszik: puha pénz játssza az érték-
mérő szerepét. Ehelyett azt javasolták, hogy az egész áruforgalom területén 
fokozatosan fejlesszük ki a transzferábilis rubel valódi pénzfunkcióit. 

A szimpózium azt mutatta — s ez megszívlelendő tanulsága —, hogy az 
integráció kérdését — az általános elméleti és a gyakorlati megvalósítás rész-
letkérdéseit egyaránt — a különböző országok közgazdászai hajlamosak saját 
népgazdaságuk helyzetéből kiindulva értelmezni. Éz természetes is, hiszen 
az integráció minden egyes népgazdaság számára elsősorban saját népgazda-
sági problémái megoldásának egyik lehetséges eszközét jelenti. Ez azonban 
az optimális megoldásnak nem fékje, hanem ellenkezőleg, biztonsági ténye-
zője, ha a szükségszerűen eltérő elképzeléseket őszinte, nyilt vitákon 
szembesítik. A varsói szimpóziumot az integráció kérdésének ilyen jellegű 
megközelítése jellemezte. Nem lehet azt állítani, hogy a vita megoldotta volna 
az integráció problémáit. Jelentős mértékben közelítette azonban az álláspon-
tokat és segíti azoknak a problémáknak a megfogalmazását, amelyek további 
tisztázásra szorulnak. Az integrációhoz vezető utakról a vita tovább folytató-
dik, sőt: feltehetően ezután még erőteljesebben fog kibontakozni. Mindez 
hozzátartozik ahhoz a folyamathoz, amit a varsói szimpózium igen frappánsan 
„gondolatok integrációjának" nevezett. 

K. F. 

V 
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Szovjet közgazdászok 
a szocialista integrációról 

A szovjet szakfolyóiratok is megemlé-
keznek a KGST megalakulásának hu-
szadik évfordulójáról. Mind G. M. Szoro-
kin akadémiai levelező tagnak a Vopro-
szi Ekonomiki decemberi számában 
megjelent cikke, mind pedig J. Beljajev-
nek a Mezsdunarodnaja Zsiznyben meg-
jelent írása a KGST fejlődésének kér-
déseire koncentrál. 

Szorokin a szocialista fejlődés és az 
integráció összefüggésének tárgyalásával 
kezdi cikkét. Megállapítja, hogy az in-
tegráció a termelőerők és a termelési vi-
szonyok nemzetközivé válásának külön 
foka, amely a termelőerők viszonylag 
magas fejlettségi színvonalának és a szo-
cialista termelési viszonyok teljes győ-
zelmének felel meg. 

Szorokin a szocialista integráció kö-
vetkező fő elemeit különbözteti meg: a 
fő nemzetközi arányok tudatos meghatá-
rozását a nemzetközi tervezés valami-
lyen formájában; a népgazdaságok egyes 
területeit szabályozó nemzetközi terme-
lési szervezetek működését; a szocialista 
világpiac tervszerű, gyors fejlődését sta-
bil és kölcsönösen előnyös nemzetközi 
munkamegosztás, termelési szakosítás és 
kooperáció alapján; végül a szocialista 
országok pénz- és hitelkapcsolatainak 
államközi szervezetét. Az integráció ele-
meinek így nemcsak a nemzetgazdasá-
gok közeledését kell elősegíteniük, ha-
nem az integrált iparágak és ágazatok 
kölcsönös összefonódását és technológiai 
egyesülését is. Az integráció szükség-
szerű stratégiai célja Szorokin szerint az 
egységes terv alapján működő egységes 
kommunista világgazdaság. 

A szocialista országok elért fejlettségi 
szintje azonban még messze van ettől. 
A mai szocialista integráció önálló, álla-
milag elkülönült gazdaságok integráció-
ja, amely elsősorban az együttműködő 
országok gazdasági struktúrájának 
egyeztetését irányozza elő. A szocialista 
integráció másik sajátossága, hogy az or-
szágok eltérő fejlettségi színvonala miatt 
az integrációra való felkészültségük kü-
lönböző. Ez azonban nem akadályozhat-
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ja az integrációt, hiszen nincs közvetlen 
kapcsolat a fejlettségi szint és az integ-
ráció lehetőségei között, viszont az integ-
ráció szempontjából nagy jelentősége 
van a termelés társadalmasításának és a 
népgazdaság struktúrájának. A Közös 
Piac országai között nagyobb a különb-
ség az egy főre jutó nemzeti jövedelem 
tekintetében, mint az európai KGST-or-
szágok között, a társadalmasítás is ala-
csonyabb fokú, a nyugat-európai integ-
ráció mégis elég gyorsan fejlődik. 

A közgazdászok különbözőképpen ér-
tékelik a szocialista integráció mai táv-
lati (15—20 éves) lehetőségeit. A többség-
nek az a véleménye, hogy a gyors fejlő-
désnek megvannak az alapjai. Mások a 
nemzetgazdaságok egyoldalú fejlesztését 
propagálják és az országok önállóságát 
féltik az integrációtól. A nemzeti gazda-
ság fejlődése azonban nem képzelhető el 
az integrációs folyamatok erősödése nél-
kül, s a nemzetközi munkamegosztás le-
becsülése éppen a nemzeti gazdaságra üt 
vissza. 

Különböznek az álláspontok az integ-
rációs folyamat mélységének és „mecha-
nizmusának" megítélésében is. Sokak 
szerint az integráció egyaránt felöleli a 
termelés és a forgalom szféráját és 
a nemzetgazdaságok összefonódásához, 
részben a termelés nemzetközi irányítá-
sához vezet. Mások viszont feltételezik, 
hogy az integráció a nemzetgazdaságok 
struktúrájának egyeztetésében merül ki, 
miközben a nemzetgazdaságokat csak a 
piac és a pénz- és hitelkapcsolatok fűzik 
össze. Az első esetben a termelés és a 
forgalom szférájában végrehajtott terv-
szerű intézkedések szolgálnak az integ-
ráció eszközéül, a második esetben 
viszont a fő mozgatóerőt az áru- és 
pénzviszonyok jelentik. Ezzel kapcsolat-
ban a szerző lengyel, csehszlovák és 
NDK-beli közgazdászok mellett helyes-
lően idézi Vajda Imrének a Közgazda-
sági Szemlében és Szanyi Jenőnek a 
Külkereskedelemben megjelent cikkeit. 

Szorokinnak az az álláspontja, hogy az 
integrációnak a szocialista világgazda-
ság minden összetevőjét, a nemzetközi 
termelési viszonyok összességét fel kell 
ölelnie: a tervszerűséget, az országok 
közötti munkamegosztást, a termelés és 
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kutatás szakosítását, az áru- és pénzvi-
szonyokat stb. Az integrációs intézkedé-
seknek ezért komplexeknek kell lenniük, 
nem szabad kiragadni a folyamat egyik 
vagy másik oldalát, például a piacot 
vagy a valutáris kapcsolatokat és lebe-
csülni a tervek egyeztetését. Az alapvető 
intézkedéseket a termelés szférájában 
kell végrehajtani. 

Beljajev mint a nemzetgazdaságok ér-
dekközösségén alapuló legfontosabb for-
mát, a tervdokumentációt helyezi vizs-
gálatának középpontjába. 

Eddig három ötéves tervperiódusban 
került sor a tervek egyeztetésére, és ezek 
közül a mostani ötéves időszakra volt a 
legteljesebb a koordináció. Kiterjedt a 
legfontosabb ágazatokra, a termelés 
koncentrációjára és specializációjára, a 
szabványosításra és a legfontosabb kuta-
tások egyeztetésére, valamint a külső 
gazdasági kapcsolatok fejlesztésére. A 
koordináció a nemzeti tervek készítésé-
vel párhuzamosan folyt két- és több ol-
dalú munkálatok keretében. Több fel-
adatot azonban nem sikerült megoldani. 
Nem tisztázódtak a gépipar szakosításá-
nak fő irányai, nem sikerült egyeztetni 
a beruházási terveket stb. 

Az 1971—1975-re vonatkozó tervek 
egyeztetését több új mozzanat jellemzi. 
A koordinációnak reális tartalmat ad, 
hogy nem a népgazdasági tervek sok ál-
talános mutatóját, hanem a legfontosabb 
termelési ágak és a nemzetközi áruszál-
lítás fő előirányzatait egyeztetik. Na-
gyobb szerepe lesz az érdekeltség elvé-
nek is: nem kell minden kérdés megol-
dásában valamennyi tagországnak részt 
vennie. Megoldható lesz így sok olyan 
probléma, amely eddig egyes tagorszá-
gok érdektelensége miatt nem tisztázód-
hatott. A tagországok gazdasági reform-
jaival kapcsolatban változnak a koordi-
náció módszerei, megnövekszik a termelő 
és külkereskedelmi vállalatok szerepe és 
felelőssége, aktívabb szerephez jutnak 
az áru- és pénzmechanizmusok. 

A koordináció tárgyát képező problé-
mák közül, mint legfontosabbakat, Bel-
jajev a nyers- és fűtőanyagkérdést, va-
lamint a feldolgozó ipari termelés szako-
sítását és a kooperálását emeli ki. 

A nyers- és fűtőanyag-probléma okát 
abban látja, hogy a természeti erőforrá-
sok a KGST-országok között aránytala-
nul oszlanak meg, viszont kiaknázásuk 
jóval beruházásigényesebb, mint a fel-
dolgozó ipari termelés. Az energiahordo-
zók termelésének növekedése például 
csak a Szovjetunióban haladja meg a 
belső fogyasztás növekedését, az összes 
többi tagországban elmarad mögötte. 
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A hiányt szovjet szállításokból fedezik, 
ez viszont súlyos beruházási terheket ró 
a szovjet gazdaságra. A problémát 
Beljajev szerint kollektív erőfeszítések-
kel, az érdekelt országoknak a termé-
szeti erőforrások hasznosításában való 
két- és többoldalú részvételével lehet 
megoldani, célhitelek vagy műszaki se-
gítségnyújtás formájában. 

A termelési szakosítás és kooperáció 
— a KGST jelentős erőfeszítései ellenére 
— még nem játszik számottevő szerepet. 
A KGST-országok gépipari termelésében 
1966-ban csak 6—7 százalék körül jár t a 
szakosított termékek részaránya, s a sza-
kosítás folyamata is lelassult. Ennek 
okai közül Beljajev kiemeli a fejlettebb 
és a kevésbé fejlett országok eltérő érde-
keltségét; azt, hogy a KGST-ajánlások 
nem elsősorban az alapvető termékekre 
és a dinamikus ágazatok termékeire vo-
natkoznak; végül pedig a szakosítás ha-
tékonyságának, gazdaságosságának nem 
kellő figyelembevételét. A szakosítás to-
vábbi fejlődéséhez feltétlenül szükség 
van a szakosítás megfelelő anyagi ösz-
tönzésére, a profilváltoztatással járó 
veszteségek kompenzálására. 

A tagországok figyelme a szakosítás 
felől fokozatosan a termelési kooperáció 
felé fordul. Az ágazatok közötti koope-
rációval elkerülhetők a termékszakosí-
tással járó nehézségek. A szocialista in-
tegráció keretében jelenleg elsősorban a 
legújabb ágazatokban (automatika, szá-
mítógépgyártás, programvezérlésű szer-
számgépek) kerül előtérbe a kooperáció. 
Bővül az alkatrész- és féltermék-koope-
ráció is, főleg az autóiparban. 

Hasonlóképpen Szorokin is a legfonto-
sabb ágazatok (energetika, kohászat, 
gépipar, vegyipar) integrációjára tér ki 
részletesen, hivatkozva Vajda Imrének a 
szelektív integrációval kapcsolatos meg-
állapításaira. A forgalmi szférában való 
együttműködéssel kapcsolatban hangsú-
lyozza, hogy a szocialista világpiac ma-
gasabb szinten társadalmasított és integ-
rált, mint a tőkésországok piaca. A tár-
sadalmi tulajdon alapján fejlődik; volu-
menét, struktúráját és az árakat tervsze-
rűen határozzák meg; nincs kitéve spon-
tán ingadozásoknak. A külkereskedelem 
társadalmasításának magas foka fejező-
dik ki a szocialista országok külkereske-
delmének állami monopóliumában. Ez 
lehetővé teszi a külkereskedelem tökéle-
tesebb szervezését, amelynek fő eszköze 
a közvetlen tervezés, nem pedig a korlá-
tozó intézkedéseken és a vámokon ke-
resztül való közvetett ráhatás. 

(Ism.: Bauer Tamás) 
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J. Soldaczuk—J. Giezgala: 
A KGST-országok gazdasági 

integrációja meggyorsításának 
módszerei és eszközei 

(Gospodarka Planowa, Varsó, 1968. 
11. sz.) 

A szocialista országokban akkor ismer-
ték fel a termelés nemzetközi szakosítá-
sának és kooperációjának a jelentőségét, 
amikor ennek hiánya fékezni kezdte a 
növekedés ütemét, illetve a magas növe-
kedési ütemet már csak a társadalmi rá-
fordítások növelésével és az életszínvonal 
emelésének lassításával lehetett fenntar-
tani. A KGST-országok gazdasági veze-
tői jól látják a szakosodás és a kooperá-
ció fontosságát. Ennek ellenére a KGST-
országok közötti specializáció és koope-
ráció előrehaladásának mai üteme nem 
tekinthető kielégítőnek. Ez egyebek kö-
zött abban is megnyilvánul, hogy a 
KGST-országok közötti árucsere lassab-
ban nő, mint az ipari termelés és a 
nemzeti jövedelem, valamint a külkeres-
kedelmi forgalom egésze. 

E jelenségek nagyon bonyolult okok 
következményei. Mindenekelőtt világo-
san látni kell, hogy a termelés széles-
körű szakosításának és kooperációjának 
fejlődése, valamint az ipari termelés 
egymást kiegészítő jellegű struktúrájá-
nak kialakítása hosszú folyamat, hiszen 
az eddigi fejlődést az országok közötti 
komplementaritás hiánya jellemezte. 
Ezenkívül a termelés részleges átállítása 
pótlólagos beruházást és a munkások 
egy részének átképzését igényli, sőt, idő-
legesen veszteséget is okozhat. Érthető, 
hogy ebben a kérdésben dönteni nem 
könnyű, és a döntések megvalósítása sem 
lehet gyors. Hozzá kell még tenni, hogy 
az egyes országok termelésének fejlesz-
tése jelenleg sem mindig felel meg a 
szocialista országok közötti hosszú távú 
kooperáció ésszerű irányainak. 

Az ilyen termelésfejlesztés főképpen a 
kis szocialista országok fizetési mérlegé-
nek egyensúlyi problémáival függ össze. 
Fizetési mérlegük hosszabb idő óta fenn-
álló állandó feszítettsége tőkés reláció-
ban, valamint az export fokozásában is-
mert nehézségek miatt ezek az országok 
a termelés fejlesztésével igyekeznek kül-
kereskedelmi mérlegüket tehermentesí-
teni. Az importhelyettesítő termelésfej-
lesztés azonban sok esetben a szocialista 
országok közötti versengést fokozza és a 
termelés kölcsönös kiegészítését csök-
kenti. Az ilyen tendencia megelőzése vé-
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gett nemcsak az ipar hosszú távú fej-
lesztési irányait szükséges koordinálni, 
hanem az egyes országok fizetési nehéz-
ségeinek megoldására irányuló pénzügyi 
politikát is egybe kell hangolni. 

A szocialista országok közötti speciali-
zációnak és kooperációnak nem kedve-
zett az 50-es években kialakult terve-
zési-irányítási rendszer sem. E rendszer-
ben vállalati szinten olyan ösztönzők 
működtek, amelyek az országok közötti 
ipari szakosodás ellen hatottak. A szo-
cialista országokban jelenleg megvaló-
suló gazdasági mechanizmusreformok 
hivatottak arra, hogy ezen a helyzeten 
változtassanak. Nem hagyható azonban 
figyelmen kívül, hogy ezek a reformok 
autonóm (önálló) jellegűek, s a refor-
mok kölcsönös koordinálásának hiánya 
— legalábbis az átmenet időszakában — 
akadályozhatja a termelés nemzetközi 
specializáció ját és kooperációját. Ezért a 
szocialista integráció fejlesztésének 
szempontjából fontos a gazdasági refor-
mok bizonyos mértékű egybehangolása, 
hogy a szocialista nemzetközi munka-
megosztást ne fékezzék. 

A KGST-országok között érvényes 
külkereskedelmi árak megállapításához 
ú j elveket kell kidolgozni. A szerzők 
szerint külön-külön kell megoldani az 
iparcikkek, a nyersanyagok és a fonto-
sabb mezőgazdasági és élelmiszeripari 
cikkek árainak kérdését. Az ilyen meg-
oldás mellett szól az ipari termékek, a 
nyersanyagok és a mezőgazdasági-élel-
miszeripari cikkek egymástól elkülönült 

•világpiaca. Az utóbbiak ugyanis egy-
nemű áruk, amelyeknek van szűk érte-
lemben vett világpiaci ára, ezzel szem-
ben az ipari gyártmányokat, különösen a 
gépeket és a berendezéseket nagy diffe-
renciáltság, egyediség jellemzi, úgyhogy 
ezen a téren nem is létezik a szó szoros 
értelmében vett világpiaci ár. 

Az ipari termékek ármegállapításában 
— a szerzők szerint — figyelembe kell 
venni egyrészt a termelési költségeket, 
másrészt azokat az árakat, amelyek az 
alternatív piacra — ebben az esetben a 
tőkéspiacra — való exportban érhetők 
el, illetve amelyeket az alternatív piac-
ról való importban kell fizetni. 

A fő nyersanyagok és mezőgazdasági-
élelmiszeripari cikkek (például gabona, 
hús) árát úgy kell megállapítani, hogy 
előnyöket biztosítson a KGST-országok-
ba exportáló országnak. Ez elérhető 
lenne az adott* árura vonatkozó olyan 
hosszú lejáratú szerződés megkötésével, 
amely minimális és maximális (a mini-
mális árnál 5—7 százalékkal magasabb) 
árat tartalmazna. A kétoldalú szerződés-
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ben konkrétan megállapított árak e ha-
tárok között ingadozhatnak. A minimá-
lis (világpiaci szintű) árak nem okozhat-
nak veszteséget a KGST-országba expor-
táló országnak, a maximális árak pedig 
pótlólagos előnyöket biztosítanának. Az 
utóbbiak emellett megfelelnek az impor-
tőr érdekeinek is, mivel lehetővé teszik 
a szükséges áruk limitált áron való be-
szerzését. Az ilyen árrendszer biztosíta-
ná a mezőgazdasági-élelmiszeripari cik-
kek árának megszilárdítását a jelenleg 
érvényben levő stop-árak felesleges és 
káros merevsége nélkül. 

Az új ármechanizmus az eddiginél na-
gyobb mértékben módosítaná az egyes 
országok közötti árucserében kialakult 
terms of trade-et. Hogy az export-import 
árak kedvezőtlen viszonya ne idézze elő 
a nemzeti jövedelem egy részének át-
adását más országnak, célszerű a kom-
penzációs jellegű fizetések mechanizmu-
sát is kialakítani. Azok az országok, 
amelyekben a terms of trade hosszabb 
időn át a meghatározott szintnél maga-
sabb volt, a felesleget a KGST-bank 
kompenzációs számlájára utalnák át. 
Ebből az alapból azok az országok ré-
szesülnének, amelyeknek terms of trade-
je hosszabb idő óta kedvezőtlenül ala-
kul. Kétségtelen, hogy egy ilyen mecha-
nizmus létrehozása elég bonyolult fel-
adat. Viszont a nemzeti jövedelem nem 
szándékolt, kedvezőtlen átadását meg-
előző mechanizmusra szükség van, hogy 
az egyes országok aggodalom nélkül ve-
hessenek részt a nemzetközi szakosítás 
olyan irányaiban, amelyek az egész 
KGST számára előnyösek. 

Az államok közötti új, rugalmasabb és 
sokoldalú gazdasági szerződésekkel, va-
lamint a legalább részben konvertálható 
valuta bevezetésével törekedni kell a 
kölcsönös árucsere megélénkítésére. Kü-
lönösen célszerűnek látszik, hogy a fő 
nyersanyagok és mezőgazdasági cikkek 
kölcsönös szállításáról szóló szerződések 
más elveken alapuljanak, mint a gépeké 
és a berendezéseké. A fő nyersanyagok 
(szén, kőolaj, kén, vasérc, fémek, gyapot 
stb.) és néhány mezőgazdasági-élel-
miszeripari cikk (gabona, hús, cukor, va j 
stb.) cseréjében — a szerzők szerint —• 
alkalmazható lenne az egyes árukra kü-
lön megkötött sokoldalú államközi szer-
ződések formája. A beruházási rendelte-
tésű gépek és berendezések cseréjét sze-
rintük 5—10 évre szóló államközi globá-
lis (keret jellegű) szerződések szabályoz-
hatnák. 

(Ism.: Makaruk Ludwik) 

E. Hutira—C. Moisuc: A nemzetközi 
munkamegosztás és a világgazda-

sági kapcsolatokban való 
aktív részvétel hatékonysága 

(Revue Roumaine des Sciences 
Sociales. Série de Sciences 

Économiques, Bukarest, 1968. 
2. sz.) 

A termelőerők fejlődése következté-
ben gyorsan bővül, minőségi változáso-
kon megy keresztül a nemzetközi mun-
kamegosztás. A kapitalizmusban jellem-
ző vonás a nemzetgazdaságok túl-
nyomó többsége komplexitásának ala-
csony foka, a csere egyenlőtlensége és a 
gazdasági függés. Több szocialista ország 
megjelenésével a nemzetközi munka-
megosztás módosult, s ez elősegíti a vi-
lág fejlett ipari és elmaradott mezőgaz-
dasági országokra való megosztottságá-
nak megszűnését. A szocializmus olyan 
munkamegosztást tételez fel, amely min-
den egyes nemzetgazdaság harmonikus 
fejlődésén alapul. Az együttműködés ha-
tékony és igazságos formái jelennek 
meg. 

Korábban a mezőgazdasági—ipari vagy 
kitermelő ipari—feldolgozó ipari mun-
kamegosztás dominált. Most kibontako-
zik a fejlett ipari országok közötti, fel-
dolgozó ipar—feldolgozó ipar típusú 
munkamegosztás mint a termelőerők 
fejlődésének eredménye. 

A nemzetközi együttműködés lényegét 
minden egyes szuverén állam által ki-
dolgozott gazdaságpolitika teremti meg, 
míg a nemzetközi szervezetek program-
jaiban kifejezésre jutó méltányossági 
szellem és általános előrehaladás hozzá-
járul a nemzetek és a nemzetközi béke 
előrehaladásához. A nemzetközi gazda-
sági kapcsolatok kialakításakor tisztelet-
ben kell tartani a függetlenség, a bel-
ügyekbe való be nem avatkozás és a köl-
csönös előnyök elvét. 

A szocialista országok nem tekinthetők 
az államok olyan összességének, amely-
ben az egyes nemzetgazdaságok határait 
túllépő gazdasági törvények érvényesül-
nek. A törvények a nemzetgazdaságokon 
belül hatnak, és ott valósulnak meg az 
újratermelés arányai is. Ezért a román 
párt és kormány a nemzetközi együtt-
működés tökéletesítésének és formái 
diverzifikálásának alapjává minden 
nemzetgazdaság független fejlődését 
tette. 

Románia célszerűnek tar t ja a gazda-
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sági objektumok létesítésében való nem-
zetközi együttműködést, objektumok 
építését a termékükkel visszafizetendő 
hitelből, berendezések közös szállítását 
harmadik piacokra, a partnerország li-
cenciája alapján történő gyártást, a kö-
zös gyártást, objektumok építését kül-
földön Románia által, közös kereskedel-
mi vállalatok létesítését a román áruk 
eladási feltételeinek megjavítása céljá-
ból, közös tudományos-technikai kuta-
tási programokban való részvételt stb. 
— minden olyan együttműködési formát, 
amely bebizonyította kölcsönösen elő-
nyös voltát és megfelel az államok kö-
zötti kapcsolatok haladó elveinek. 

A továbbiakban a szerzők vitába 
szállnak a manapság is divatos „kompa-
ratív előnyök elméletével", amely a ri-
cardói komparatív költségek elméleté-
nek felelevenítése. Ennek az elméletnek 
a hívei azt javasolják, hogy minden or-
szág csak azokat a gazdasági ágazatokat 
fejlessze, amelyekben termelékenysége 
viszonylag legmagasabb. Ez a nézet tör-
ténetietlen, az elmaradott országok gaz-
dasági struktúráját, a feldolgozó iparnak 
a kitermelő iparhoz és a mezőgazdaság-
hoz képest alacsonyabb fejlettségét nem 
mint a régi nemzetközi munkamegosz-
tás eredményét, hanem mint kiinduló-
pontot tekinti. Ha a gazdaságilag elma-
radott országok elfogadnák ezt a néze-
tet, le kellene mondaniuk gazdaságuk 
sokoldalú fejlesztéséről, fel kellene hagy-
niuk az iparosítással, csak mezőgazdasá-
gukat és kitermelő iparukat kellene fej-
leszteniük, és elmaradottságuk ezzel 
konzerválódnék. 

(Ism.: Soós K. Attila) 

Dusán Plachtinsky: A vállalat 
és a szocialista tulajdonrendszer 

(Hospodárské Noviny, Prága, 
1968. 49—50. sz.) 

A szocializmusban is a társadalmi 
munkamegosztásban kell látni annak 
alapját, hogy a vállalatok kapcsolata 
tulajdonosok kapcsolata, a vállalatok 
önálló tulajdonosok helyzetében vannak. 
A társadalmi munkamegosztás ebben az 
értelemben azonos a tulajdonnal. Ha 
létezik társadalmi munkamegosztás, 
hordozói szükségképpen önálló és egy-
mástól független tulajdonosok. Másrészt 
nem beszélhetünk közgazdasági értelem-
ben vett társadalmi munkamegosztásról, 

ha egyes elemei, hordozói nem önálló 
tulajdonosok. 

A társadalmi munkamegosztás és a 
tulajdon egységének másik oldala, hogy 
a társadalmi munkamegosztás nemcsak 
elválasztja az egyes tulajdonosokat egy-
mástól és a tulajdonosokat a nem tula j -
donosoktól, hanem össze is kapcsolja 
őket. Az egyik tulajdon realizálását a 
másikénak, a nem tulajdon megvalósu-
lásának rendeli alá, és viszont. Nemcsak 
elhatárolja egymástól az egyes tulajdoni 
köröket, hanem kölcsönös áthatásukhoz 
is vezet. Ezzel az egyes önálló tulajdono-
kat kölcsönösen alárendelt és egymásra-
ható tulajdonviszonyok társadalmi rend-
szerévé változtatja. 

A szocialista tulajdon problémája ket-
tős: 

— Meg kell szüntetnie a közvetlen ter-
melő tulaj donnélküliségét és a termelési 
eszközökkel mint sajátjaival kell egyesí-
teni. Ez az egyesítés nem lehet individu-
ális jellegű, hanem a termelőerők szo-
cializmusnak megfelelő színvonalán a 
vállalatokban kell megvalósulnia. A 
közvetlen termelő tulajdonosi státuszá-
nak tehát kezdettől fogva össze kell kap-
csolódnia a szocialista vállalat tulajdo-
nosi helyzetével. 

— Minden tulajdonosi kört át kell 
hogy hasson a társadalmi tulajdon, és 
végső soron a társadalmi tulajdonnak 
kell alárendelődnie, mert enélkül a tá t -
sadalmi tulajdon nem létezhetne a gya-
korlatban, hanem csak fejben, mint a 
közvetlen társadalmi tulajdon üres 
absztrakciója létezne. 

Ebből fakad a szocialista tulaj don-
rendszer alapvető ellentmondása: egyes 
tulajdonosi körök önállósága egymás-
sal és a társadalmi tulajdonnal szem-
ben, illetve egyesülésük a társadalmi tu-
lajdonban. Ez a szocializmus objektív 
ellentmondása, amelyen nem lehet egyik 
vagy másik oldal abszolutizálásával túl-
jutni. Ami lehetséges és szükséges, az az 
ellentmondás folytonos megoldása, 
vagyis mindkét oldal fejlődési lehetősé-
geinek megteremtése, mégpedig csakis 
úgy, hogy a különféle tulajdonformák 
mint a társadalmi tulajdon formái való-
suljanak meg, maga a társadalmi tulaj-
don pedig mint fejlődésük alapja és ke-
rete. 

A szocialista vállalati tulajdon így a 
szocialista tulajdonviszonyok metszés-
pontjába kerül: egyrészt a közvetlen ter-
melőknek a termelési eszközökkel való 
tulajdonosi kapcsolatát közvetíti, más-
részt a társadalmi tulajdon megvalósu-
lását jelenti. Mivel e két funkciója mel-
lett is — a társadalmi munkamegosztás-
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ban elfoglalt helyzetéből következően — 
önálló, elkülönül mind az össztársa-
dalmi, mind a személyi tulajdontól, a 
közvetlen termelő tulajdonát és az egész 
társadalom tulajdonát megkettőzi tulaj-
donosi és nem tulajdonosi viszonyra, a 
szocialista tulajdon egész rendszerét pe-
dig olyan tulajdonviszonyok rendszerévé 
változtatja, amelyek egyúttal a tulaj don-
nélküliség viszonyai. A dolgozó vállala-
tának egyszerre tulajdonosa — különben 
nem egyesíthetné munkaerejét a ter-
melőeszközökkel mint sajátjával — és 
alkalmazottja. A társadalom közvetlenül 
nem tulajdonosa a vállalatnak, de végső 
soron tulajdonosának kell lennie. A vál-
lalat ugyanolyan korlátok között nem tu-
lajdonos, mint amilyen korlátok között 
az össztársadalmi tulajdon valósul meg 
benne. 

A vállalati tulajdon önállóságát az jel-
lemzi, ami általában minden tulajdonét: 
az elkülönült elsajátítás és vagyon, tehát 
az, hogy a vállalat bizonyos tárgyakat és 
értékeket sajátjaként birtokol és saját 
belátása szerint rendelkezik velük (be-
ruházhat, társulhat), tevékenységének 
eredményeit hozzácsapja vagyonához, és 
felelős tevékenységéért. Ezért szükség-
szerűen piacgazdaság a szocialista gaz-
daság és árutermelő a vállalat, amely 
piaci információk alapján hozza dönté-
seit, vagyonának mozgását pedig pénz-
ben valósítja meg. 

Ezzel szemben a vállalati tulajdon 
korlátai az össztársadalmi tulajdonnak 
a vállalati tulajdon fölé rendeltségéből 
adódnak: az állam meghatározza a fejlő-
dés fő irányait, szabályozza a piacot, el-
von és átcsoportosít vállalati jövedelme-
ket. Az össztársadalmi tulajdon nem 
korlátlan. Korlátozzák azok az össztár-
sadalmi célok, amelyek érdekében bizto-
sítania kell a vállalati tulajdon fejlődé-
sét, s az össztársadalmi tulajdont meg-
valósító beavatkozásoknak össze kell 
férniük a piaccal. 

Az össztársadalmi és a vállalati tulaj-
don alá-fölérendeltségében emellett egy-
másbahatásuk is kifejeződik. A vállalati 
tulajdon mozgásait a piacitól eltérő kri-
tériumoknak kell alárendelni; másrészt 
az államnak a piacon keresztül kell 
végrehajtania gazdasági beavatkozását 
és fel kell használnia a piac információit. 

Hasonlóképpen függ össze a vállalati 

és a személyi tulajdon: különböznek és 
áthat ják egymást. A közvetlen termelő-
nek mint alkalmazottnak a helyzete ana-
lóg a kapitalizmusbeli bérmunkáséval, 
mivel a szocialista tulaj donrendszer a 
burzsoá vállalat- és bérmunkarendszer 
pozitív vívmányaival együtt átveszi an-
nak negatívumait is. A szocializmusban 
azonban a dolgozónak egyúttal mint sa-
ját tulajdonához, nem pedig mint idegen 
tulajdonhoz kell viszonyulnia a vállalati 
tulajdon tárgyához, mivel csak így lehet 
szó a bérmunkás kapitalizmusbeli hely-
zetének tagadásáról. Mi több: csak akkor 
vehet részt a dolgozó az össztársadalmi 
tulajdonban és általában a tulajdonban, 
azaz csak akkor lehet egyáltalán szo-
cialista tulajdonról beszélni, ha mint sa-
játjához viszonyul a vállalati tulajdon 
tárgyához. így viszont a szocialista tu-
laj donrendszer pozitív módon haladja 
meg a bérmunka korlátozottságát és töri 
széjjel a magántulajdont. 

Az önálló vállalati tulajdon a közvet-
len oka a közvetlen termelő e kétarcúsá-
gának: tulajdonosi és nem tulajdonosi 
jellegének. Végső oka azonban a társa-
dalmi tulajdonnak a személyi tulajdon-
nal szembeni önállósulása. Nem szüntet-
hető meg ezért mindaddig, amíg a társa-
dalmi tulajdon teljesen össze nem olvad 
a személyivel és a személyi a társadal-
mival, azaz mindaddig, amíg a tulajdon 
meg nem szűnik létezni. 

Addig azonban — tehát a szocializmus 
egész időszakában — a megoldás egye-
dül azoknak az intézményeknek és szer-
vezeteknek a pluralitása lehet, amelyek 
egyrészt a vállalati és egyéni tulajdon 
egymással szembeni önállóságát, más-
részt egységét képviselik. Ez egyebek kö-
zött azt jelenti, hogy a dolgozók egysé-
ges, általános szervezete nem képvisel-
heti egyszerre a szocialista közvetlen 
termelők bérmunkás- és tulajdonosi ér-
dekeit. A szakszervezettel mint a bér-
munkásérdekek képviselőjével szemben 
az ún. dolgozók tanácsai lehetnek tulaj-
donosi szerveik. 

A szocialista vállalati tulajdon objek-
tíve szükségszerű, és ezért — ha emb-
rionális formában is — eddig is létezett. 
Most olyan jogi rendezéséről van szó, 
amely megfelel a szocialista szabályozott 
piacgazdaságnak. 

(Ism.: Bauer Tamás) 
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William A. Dymsza— 
Alfréd F. Daiboch: 
Export-marketing 
Kelet-Európában 

(The American Review 
of East-West Trade, New York, 

1968. augusztus) 

A cikket egy egészen új és nálunk még 
kevéssé ismert folyóirat közli. Egyéb je-
lek mellett ennek a lapnak az életrehí-
vása is tükrözi azt a tényt, hogy ma már 
az amerikai üzletemberek is tarthatat-
lannak tartják az Egyesült Államok el-
zárkózását a szocialista tábor piacaitól. 
Cikkükben a lap „keleti" szakértői az 
amerikai vállalkozókat látják el taná-
csaikkal, hogyan közelítsék meg a szo-
cialista országok piacait. 

Kelet-Európa, beleértve a Szovjetuniót 
is, a világ legnagyobb kiaknázatlan ipari 
piaca. Az Egyesült Államok azonban 
mindeddig nem sokat tett azért, hogy 
ezen a piacon jelen legyen. Míg az 
OECD-országok kereskedelme az elmúlt 
öt év alatt ezen a területen megkétszere-
ződött és 1967-ben elérte a 10 milliárd 
dollárt, az amerikai export és import ér-
téke 1966-ban csupán 376 millió dollár 
és 1967-ben is csak 372 millió dollár volt. 

Az Egyesült Államok Kelet-Európával 
folytatott kereskedelmét főleg a kor-
mány politikája és korlátozó intézkedé-
sei gátolták. De nemcsak ezek. A Kelet-
Európával folytatott kereskedelmet 
Amerikában érzelmi és politikai alapok-
ra helyezték. Ennek az lett az eredmé-
nye, hogy az amerikai cégek nem szíve-
sen kereskednek ezekkel az országokkal, 
mert félnek, hogy ez károsan befolyásol-
ja a róluk alkotott „vásárlói képet", a 
cég „szimbólumát". Akadályt képez az 
is, hogy a legtöbb cég számára idegenek 
a központi tervezésű országok külkeres-
kedelmi sémái. Nem tudták és nem tud-
ják, hogyan kell a piackutatást és a rek-
lámozást elkezdeni, hogyan lehet a piaci 
potenciált felmérni, hogyan lehet tár-
gyalni és szerződéseket kötni. Az is ide-
gen számukra, hogy a kelet-európai or-
szágok — a kemény valuták hiánya 
miatt — általában kétoldalú árucsere-
forgalmi egyezmények megkötésére tö-
rekednek. 

Kelet-Európa mint a Nyugat potenciá-
lis kereskedelmi partnere változáson 
megy át. A kommunista tömbön belüli 
gazdasági autarkia politikája már a 
múlté, ezt a nacionalizmus reneszánsza 
váltotta fel — állítják a szerzők —, és a 

szocialista országok arra törekszenek, 
hogy külső befolyástól mentesen fejlesz-
szék gazdaságukat. A vállalati irányítást 
decentralizálják, racionális árrendszere-
ket vezetnek be és quasi-profit motívu-
mokat lehet itt-ott felfedezni. A terme-
lésben a minőség az elsődleges a meny-
nyiséggel szemben. Az alapvető iparága-
kat mindenütt létrehozták, és gyors üte-
mű a városiasodás, ami szükségessé teszi 
a fogyasztási javak gyors fejlesztését. 
Gyorsan, szinte megdöbbentő ütemben 
fejlesztik a turizmust, ami szintén nagy 
beruházásokkal jár. (De csupán Cseh-
szlovákiában és Magyarországon került 
sor amerikai finanszírozású szállodaépí-
tésre.) Bár a kelet-európaiak mindeddig 
elzárkóztak a fogyasztási cikkek na-
gyobb mértékű importjától, magatartá-
suk e téren is változik. Egyszóval a le-
hetőségek megvannak, csak élni kell ve-
lük. 

Kelet-Európában mindenképpen aktív 
marketing stratégiára van szükség: részt 
kell venni a kereskedelmi vásárokon, 
rendszeresen el kell küldeni a kereske-
delmi képviselőket a piacra, magasrangú 
hivatalnokoknak kell meglátogatni az 
állami kereskedelmi szerveket. Nagyon 
előnyös, ha egy vállalat összekötő hiva-
talokat tart fenn Bécsben, Genfben, Zü-
richben vagy más megfelelő nyugat-
európai városban. 

A piac felvevőképességének megálla-
pítása speciális feladatot jelent ezen a 
területen. Az exportot és az importot a 
nemzeti terv keretein belül határozzák 
meg. A külföldi valuták elosztásakor a 
beruházási javak továbbra is elsőbbséget 
élveznek a fogyasztási cikkekkel szem-
ben. Az amerikai üzletembernek azt is 
meg kell tudnia, hogy exportálni kívánt 
terméke az Exportellenőrző Törvény ér-
vényes engedélyezési listáján rajta van-e. 
Részletes információt lehet kapni az éves 
gazdasági tervek adataiból, a statisztikai 
kiadványokból és általában a sajtóból, 
de legfontosabbak a jó személyi kapcso-
latok. Első helyen az egyes országok 
New York-i kereskedelmi képviseleteit 
kell megemlíteni. 

Az adott ország személyes felkeresé-
sét jó előre meg kell tervezni és be kell 
jelenteni, mert a kelet-európai üzletem-
ber nem szívesen tárgyal egy be nem je-
lentett látogatóval. A bemutatkozó láto-
gatásra elég időt kell hagyni, számolni 
kell esetleges hátráltató tényezőkkel. 
Bár a kelet-európai üzletemberek kíno-
san ügyelnek a pontosságra és általában 
elérhetők, az amerikai látogató mégis 
vigyázzon, nehogy olyan benyomást 
keltsen, mintha sürgetné az idő. Időbe-
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osztása legyen rugalmas, hogy a váratla-
nul kínálkozó lehetőségeket ki tudja 
használni. A kelet-európaiak elég büsz-
kék elért eredményeikre, és gyakran meg 
vannak győződve, hogy az amerikaiak 
ezeket alábecsülik. Nagyon fontos, hogy 
elég magasrangú képviselő utazzon ki, 
mert Kelet-Európában általában magas 
beosztású, befolyásos hivatalnokokat ül-
tetnek le a külföldi partnerrel tárgyalni. 
A kiküldött képviselő törekedjen arra, 
hogy a lehető legtöbb befolyásos ember-
rel ismerkedjen meg a külkereskedelmi 
vállalatoknál, a tervhivatalban, az egyes 
szakminisztériumokban stb. 

Nyelvi nehézségek nem merülnek fel, 
a tárgyaló partnerek általában több 
nyelven beszélnek. 

A múltban nagyon nehéz volt kapcso-
latba kerülni a végső felhasználókkal, de 
Csehszlovákiában és Magyarországon ma 
már megszokott dologgá kezd válni, 
hogy a nyugati partner a végső felhasz-
nálót is informálhatja árujáról. 

Az ilyen jellegű utazásokra az évi vá-
sárok időszaka a legmegfelelőbb. Ha va-
laki részt kíván venni egy ilyen vásáron, 
akkor a minimális erőfeszítéseknél töb-
bet kell bevetnie a cél érdekében. A ke-
let-európaiak nagyon érzékenyek a mi-
nőségre, ezért a kiállítás színvonala és a 
megkötött üzletek általában szoros kor-
relációt mutatnak. 

A kapcsolatok felvétele után azok ápo-
lása és fenntartása a feladat. Legkifize-
tődőbb a közvetlen kapcsolat kiépítése 
és ehhez legjobb Bécsben egy összekötő-
irodát létesíteni. 

(Ism.: Müller János) 

John P. Formby: A nem fehér 
munkaerővel szembeni bér- és 
fizetési diszkrimináció mértéke 

(The Southern Economic Journal, 
Chapel Hill, North Carolina, USA, 

1968. október) 

A faj i diszkrimináció hatása sokrétű. 
Az antropológus számára pélcfául a né-
gerek és a fehérek átlagos életkorának 
különbségében jelentkezik. Egy másik 
megközelítés a négerek és a fehérek kö-
zötti jövedelemkülönbségként számsze-
rűsít, figyelembe véve a társadalom pót-
lólagos költségeit a néger fiatalkori bű-
nözés és börtönbüntetések nagyobb gya-
koriságával kapcsolatban. Közgazdasági 
értelemben a gazdasági diszkrimináció 
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hatása, „ára" talán a legjobban úgy de-
finiálható, mint az erőforrások — diszkri-
mináció miatti — helytelen elosztása kö-
vetkeztében elmaradó gazdasági ered-
mény nettó értéke. 

A tanulmány a nem fehér, bérből és 
fizetésből élők piaci diszkriminációját 
vizsgálja. A piaci diszkriminációnak ez 
az aspektusa a tökéletesen helyettesít-
hető fehér és nem fehér munkaerő kö-
zötti nettó bér- és fizetéskülönbségekkel 
mérhető. A nem fehér munkaerő gya-
korlatilag néger munkaerőt jelent (az 
Egyesült Államok egészében 95 százalék-
ban, a déli államokban 99 százalékban). 
A szerző a 22—64 éves korú nem fehér 
munkaerők bérviszonyait vizsgálja az 
1949. és 1959. évi adatok alapján. Nem 
magyarázza a változások okát, s nem 
hasonlítja össze az azonos korú, de kü-
lönböző képzettségű fehér és nem fehér 
munkaerő helyzetét. 

A vizsgálati módszer alapját G. S. 
Becker professzor munkássága adta. 
Eszerint gazdasági diszkriminációról ak-
kor beszélhetünk, ha egy többségi cso-
port (a fehérek) megkülönböztetéseket 
alkalmaz egy kisebbségi csoporttal (nem 
fehérekkel) szemben, és ez a megkülön-
böztetés csökkenti a kisebbség jövedel-
mét. A gazdasági diszkrimináció a nem 
fehér munkaerőt foglalkoztató fehér 
tőke mennyiségének csökkenésében feje-
ződik ki. Ez csökkenti a nem fehér mun-
kaerő és a fehér tőke jövedelmét, de nö-
veli a fehér munkaerő és a nem fehér 
tőke jövedelmét. A nem fehérek pénz-
ben kifejezett veszteségei nagyobbak, 
mint a fehérek pénzbeli nyereségei. Ezek 
a nettó veszteségek a diszkrimináció 
„ára": társadalmi szintű veszteségek. 
Becker professzor Cobb—Douglas-féle 
termelési függvény segítségével becslé-
seket végzett, amelyeknek egyik végkö-
vetkeztetése szerint a nem fehér jöve-
delmek 16 százalékkal növekednének, ha 
a diszkrimináció megszűnne. Ezek a 
becslések azonban Formby további cél-
jainak nem feleltek meg. A bér- és fize-
tési diszkrimináció mértékét a megfe-
lelő kor- és képzettségkategóriában meg-
kapjuk, ha a tényleges nem fehér jöve-
delmeket levonjuk abból a feltételezett 
jövedelemből, amelyet diszkrimináció 
nélkül kaptak volna. Ez a számítás a 
diszkrimináció becsült értékének felső 
határát adja. Nem állapítható meg, hogy 
diszkrimináció hiányában a fehérek jö-
vedelme mennyivel csökkenne, de egy 
indirekt módszer — amely megmutatja 
a fehér munkaerő nyereségének maxi-
mumát — megadja a bér- és fizetési 
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diszkrimináció becsült értékének alsó 
határát. 

A bér- és fizetési diszkrimináció felső 
határának megfelelő becslés az összes 
jövedelem fehérek és nem fehérek kö-
zötti különbségét mutat ja a megfelelő 
kor- és képzettségcsoportokban. Ily mó-
don számítva és az árváltozások hatását 
kiküszöbölve, a diszkrimináció mértéke 
az 1949. évi 4 milliárd dollárról 1959-ben 
6,6 milliárd dollárra nőtt. Az egy főre 
jutó jövedelemkülönbség 1949-ben 740, 
1959-ben pedig 896 dollár volt, ez csak-
nem 20 százalékos növekedésnek felel 
meg. A déli államok voltak felelősek az 
összes különbségek 53 százalékáért 1949-
ben és 51 százalékáért 1959-ben, míg a 
22—64 éves korú nem fehér lakosság 62, 
illetve 52 százaléka élt itt. Ezek szerint 
az egy főre számított diszkrimináció na-
gyobb volt az északi és nyugati államok-
ban, mint Délen. 

Az egy főre eső jövedelemkülönbségek 
százalékos változása a bér- és fizetési 
diszkrimináció mértékének abszolút vál-
tozását mutatja. A diszkrimináció mér-
téke abszolúte 37 százalékkal nőtt Délen 
(56 százalékkal a férfiaknál, 14 százalék-
kal a nőknél), Északon és Nyugaton 1,4 
százalékkal csökkent (14 százalékkal nőtt 
a férfiaknál. 37 százalékkal csökkent a 
nőknél). Az egy főre jutó jövedelemkü-
lönbségek a potenciális jövedelem szá-
zalékában kifejezve a diszkrimináció 
mértékének relatív változását mutatják. 
Délen a férfiaknál + 7 , 1 százalék, a nők-
nél —10,5 százalék volt a relatív válto-
zás, míg Északon és Nyugaton a férfiak-
nál —14 százalék, a nőknél —42 száza-
lék. 

Bármelyik módszert alkalmazzuk, 
megállapítható, hogy a diszkrimináció 
mértéke 1949 és 1959 között Délen a fér-

fiaknál nőtt, Északon és Nyugaton a nők 
esetében csökkent. Északon és Nyugaton 
a férfiaknál és Délen a nőknél az abszo-
lút index növekedést, a relatív index 
csökkenést mutat. Az egész Egyesült Álla-
mokra vonatkozóan az abszolút index 
mindkét nemre vonatkozóan növekedést, 
a relatív index csökkenést mutat. Mind-
két index hasznos, de az abszolút a fon-
tosabb. Ha a piaci diszkrimináció szo-
ciális következményeit hangsúlyozzuk, 
kitűnik, hogyha bér- és fizetési diszkri-
mináció mérésének legjobb módszerét az 
abszolút index adja (abban az esetben, 
ha a szegénység mérésére az abszolút, 
nem pedig a relatív jövedelmet vesszük 
alapul). így juthatunk arra a következ-
tetésre, hogy a diszkrimináció a négy 
területi-nemi csoportból háromban je-
lentősen nőtt. 

Az egy főre jutó jövedelemkülönbsé-
geknek az egy főre jutó potenciális jöve-
delmekhez viszonyított aránya, a 0—16 
évig terjedő iskolai végzettséggel rendel-
kező nem fehér munkaerőnél, mutatja a 
bér- és fizetési diszkrimináció és a kép-
zettség közötti kapcsolatot. Ha az arány 
az iskolai végzettséggel párhuzamosan 
nő, az azt jelenti, hogy nő a diszkrimi-
náció, és fordítva. Érdekes, hogy néhány 
kor-képzettség kategóriában 1959-ben a 
nem fehér nők nagyobb jövedelemmel 
rendelkeztek, mint a fehérek, vagyis ne-
gatív volt a diszkrimináció. Általában 
azonban a férfiak esetében egyenes ará-
nyosság van a két tényező között, vagyis 
a képzettséggel arányosan nő a diszkri-
mináció, míg a nők esetében az arányos-
ság fordított, a képzettebb nőket kisebb 
bér- és fizetési diszkrimináció sújtja. 

(Ism.: Koltay Jenő) 
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Friss István: Gazdasági törvények, tervezés, irányítás 

Kossuth Könyvkiadó, 1968. 272 1. 

1964 vége és 1968 eleje között megjelent cikkeiből válogatva nyújt színvonalas 
művet a szerző széles körű olvasóréteg számára. Az igényesen megírt cikkek gyűj-
teményét tartalmazó — és két, magyarul első ízben közreadott tanulmánnyal kiegé-
szített — könyv jól tükrözi az új gazdasági mechanizmus kialakulásának elméleti 
előtörténetét és hatékonyan segíti a gazdaságirányítási rendszer további tökélete-
sítését, a közgazdaságtudományi kutatások fejlődését. 

A szerző három részben csoportosítja a tanulmányokat. A „Termelés, piac, me-
chanizmus " című első részben elsősorban a tervezés tudományos alapjaival, a terv 
és a piac egymáshoz való viszonyával, az ú j gazdasági mechanizmus bevezetésének 
szükségességével foglalkozik. A második rész, amely „A szocializmus gazdasági tör-
vényei" címet viseli, két tanulmányból áll. Az elsőben elmélettörténeti áttekintésből 
kiindulva elemzi a szerző a gazdaságirányítási rendszernek és a szocialista gazdaság 
törvényei érvényesülésének összefüggéseit. A második tanulmányban a gazdasági 
jelenségek, cselekvések néhány főbb lényegi összefüggését (törvényét) arról „val-
latja", hogy milyen szabadságot engednek meg a tervezés számára. A harmadik 
részben („Közgazdaságtudomány és szocializmus") az elemzés a szocializmus politi-
kai gazdaságtana kialakulásának főbb állomásaihoz, megoldandó problémáihoz kap-
csolódik. 

Nem véletlen, hogy az említett fejezeteket a „Gazdaság és ideológia" című ta-
nulmány (Valóság, 1965. január) vezeti be. A különböző helyeken, időben és céllal 
írt tanulmányokat ugyanis nem az események lánca, nem időrendi megjelenésük 
fűzi egybe. A szerteágazó problémákat az elmélet és gyakorlat oly szükséges és oly 
ellentmondásos egységének vizsgálata kapcsolja össze. A valóság sokoldalú elem-
zésének szükségességéhez, a feltételek, a követelmények és az összefüggések feltá-
rásához vezet például az a kérdés is, hogy miért nem bontakozott ki megfelelően 
szocialista gazdasági rendünk fölénye, vagy az, hogy miben rejlett közgazdaságtu-
dományunk elmaradottsága. 

A könyvben rendszerezett összefüggéseket egy rövid ismertetésben felvázolni 
sem lehetséges. E helyütt csak utalhatok például arra a nemzetközileg is fontos 
szerepre, amellyel a szerző alapos elméleti felkészültségét és a gyakorlati tapaszta-
latokból adódó ismereteit az új gazdasági mechanizmus születésének szolgálatába 
állította. A gazdasági helyzet megismerésének és megváltoztatásának kettős fel-
adatát hangsúlyozva sokoldalúan mutat ja be a tudatos és az ösztönös viszonyát, 
a társadalmi tudatosság szerepét. Az objektív gazdasági törvények tartalmát, fel-
használhatóságát — s ezzel kapcsolatban a közgazdasági kutatások feladatainak 
a kijelölését — a gazdaságpolitika tudományos megalapozása különösen aktuá-
lissá tette. 

A tervezés tudományos törvényeinek a feltárása folyamat — hangsúlyozza a 
szerző —, amelyben fokozatosan tökéletesítjük ismereteinket és eljárásainkat. De 
attól a felismeréstől, hogy gazdaságpolitikánk tudományos megalapozásra szorul, e 
tudományos alap megteremtéséig hosszú az út. 

A szocialista társadalom kialakításának kezdeti szakaszán klasszikusainknak 
azt a tanítását, hogy a termelési eszközök köztulajdonba vétele lehetővé teszi a tár-
sadalom számára, hogy tudatosan irányítsa sorsát, rendkívül leegyszerűsítve értel-
meztük. Az „ . . . az elképzelés élt bennünk, hogy mi már megoldottuk fejlődésünk, 
sorsunk tudatos alakításának problémáját. Nem gondoltuk meg és nem is fedeztük 
fel, hogy a társadalom fejlődésének tudatos alakítása nagyon magas színvonalú tu-
domány ..." (194. 1.) 

Az éves és ötéves tervbeszámolók nem a tervet, hanem a terv teljesítését vizs-
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gálták. Elmulasztottuk a terv alapos, tudományos elemzését a végrehajtás fényé-
ben. Elmaradt a terveknek a végrehajtást megelőző tudományos elemzése is. „A 
két évtized alatt kialakult rendszer . . . annak a mechanizmusnak a rendkívül erős, 
néha jóformán ellenállhatatlan nyomását is jelentette, mely a gyorsan növekvő és 
megközelítően egyformán indokoltan szükséges igények kielégítését követelte a ve-
zetőktől. Egyéb hibaforrásokat jelentő körülményektől függetlenül ez már magá-
ban hordta legalábbis a veszélyét a hibák elkövetésének." (91. 1.) Mivel nem rend-
szerünk fő jellemző vonásaiból következtek a hiányosságok, a termelési viszonyok 
ésszerű megváltoztatása nem ütközik semmiféle osztály érdekébe, ezért úgy tűnt, a 
szükséges módosítások végrehajtása viszonylag egyszerű feladat. Annak megálla-
pításához, hogy ez nem így van, fel kellett ismerni a hiányosságok közötti össze-
függéseket, hogy azok összetartozó rendszert alkotnak. 

A reform előkészítésének időszakában fontos volt annak tisztázása is, hogy vál-
lalatokra lebontott tervmutatók, utasítások nélkül miként valósul meg a terv. „El-
ső pillanatra úgy tűnik — írja Friss István —, hogy itt semmiféle probléma sincs. 
Hiszen az állam bőven rendelkezik gazdasági eszközökkel, hogy a vállalatokat a 
terv teljesítésére ösztönözze, szorí tsa. . . de nem lenne helyes. Nyitva marad ugyanis 
a tulajdonképpeni kérdés, hogy milyen célok érvényesítésére, milyen mértékben 
vesse az állam latba a rendelkezésre álló gazdasági befolyásoló eszközöket?" (73. 1.) 

A társadalom rendelkezésére álló erőforrásoknak a legkedvezőbb fejlődést — 
vagyis az egész társadalom leggyorsabb anyagi és kulturális gyarapodását és tagjai 
képességeinek legsokoldalúbb kibontakozását — biztosító elosztása népgazdasági 
tervre alapozott központi irányítást követel. De a társadalmi fejlődés összes fő 
kérdései olyan szorosan összefüggnek egymással, hogy egyikről sem dönthetünk 
anélkül, hogy ez a döntés ne befolyásolná a többit is. Részletesen és sokoldalúan 
elemzi tehát a szerző a különböző döntések jellegét, szintjeit, a tervezéssel való 
kapcsolatukat. 

A népgazdasági tervre vonatkozó döntés nem lehet egyszeri aktus. Először dön-
teni kell a fejlődésre vonatkozó fő elképzelésről, a terv bizonyos alapvető irányai-
ról. „Ez annyit jelent, hogy a központi politikai szerv leszögezi a gazdasági fejlődés 
néhány legfontosabb célját azzal, hogy a gazdasági fejlődés egyéb céljait ezek után 
kell rangsorolni. Hogyan juthat a politikai szerv ilyen döntésre? Tudományos meg-
alapozottsággal csak úgy, ha már ezt az első döntést megfelelő előkészítés előzi 
meg." (234. 1.) 

Nem elhanyagolható a központi tervező szerv felelőssége sem, hiszen a döntésre 
előkészített tervek bizonyos elemei, a csoportosítás, az aggregálás stb. is befolyá-
solja, hogy egyáltalán miben döntenek. Az elkészítendő tervek tudományosabb 
megalapozása — tényleges döntési alternatívák elkészítése — több tervvariánsnak 
többféle tervkoncepcióban való előkészítését teszi szükségessé. Az egyetlen terv 
„ . . . nem tartalmaz alternatívákat, a tervvariánsok pedig éppen ilyen alternatívák. 
Továbbá az egyetlen terv nem árulkodik a benne rejtőző ellentmondásokról, nehéz-
ségekről, problémákról, a tervvariánsok viszont feltárják ezeket. Az egyetlen terv 
akarva-akaratlanul is azt a benyomást kelti, hogy minden úgy fog alakulni, . . . mint 
ahogy azt a terv előírja, a tervvariánsok ezzel szemben ráirányítják a figyelmet 
elsősorban arra, hogy a társadalomnak van bizonyos választási lehetősége, különö-
sen a fejlődés irányának kialakításánál . . ." (63.1.) 

Alapelképzelés, átfogó tervkoncepció nélkül, pusztán a legjobbnak látszó ele-
mekből felépített terv esetében szükségképpen kiderül, hogy a részigények össze-
sen nagyobbak, mint a rendelkezésre álló erőforrások adta lehetőség. Mi történjék 
ebben az esetben? „Csökkentse talán a tervező szerv ugyanazzal a szándékkal mind-
egyikük igényét? Ez biztosan nem jó, hiszen bármennyire helyesek egyenként véve 
a célok, a társadalom számára nyilván nem lehet minden igény kielégítése egyfor-
mán fontos. De ki döntsön? Feltehetően minden igényt nagyon meggyőzően tud-
nak indokolni. Nem marad más hátra, mint az alkudozás . . . Az eredmény pedig . . . 
a rendelkezésre álló erők és eszközök szétforgácsolódása, a fejlődés lelassulása, 
hatékonyságának csökkenése. íme, ez a z . . . «-ágazati szemlélet« érvényesülésének 
következménye." (64. 1.) „Igazolódik tehát az az általános megállapításunk, hogy a 
helyes arányok betartásának biztosítása végett a fő fejlesztési kérdésekben együtt, 
egyszerre kell dönteni." (65. 1.) 

A tapasztalatok elemzése alapján Friss István egyidejűleg hangsúlyozza, hogy 
egy központból ésszerűen nem lehet szabályozni minden gazdasági tevékenységet, 
és azt, hogy bizonyos döntéseket viszont központilag kell hozni. A gazdasági dönté-
seket csak ott helyes hozni, ahol az adott esetben az ehhez szükséges helyi és szak-
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mai' ismeret a legnagyobb. A dolgozók főbb rétegeinek érdekeit érintő alapvető 
kérdésekben viszont csak politikai jellegű döntéseket lehet hozni. „A párt hivatott 
rá, hogy társadalmunkban a tudatos elemet képviselje, a fejlődés irányát tudomá-
nyos pontossággal felmérje, magát a fejlődést pedig elősegítse, megkönnyítse, meg-
gyorsítsa. Csak a pár t erejével lehet aránylag gyorsan . . . megvalósítani a szüksé-
ges változtatásokat és leszerelni a velük szemben előreláthatóan fellépő ellenál-
lást." (46. 1.) 

A szocialista gazdaság irányításához tartozó központi döntéseket oly módon 
kell gazdasági eszközökkel, szabályozókkal érvényre juttatni, hogy ez minél ke-
vésbé korlátozza a vállalatok, csoportok, egyének önállóságát és kezdeményezési 
lehetőségeiket. Mindez „ . . . feltételezi, illetve megköveteli az áru- és pénzkapcsola-
tok kiterjesztését. . . A központi irányításnak a piacon kell és lehet érvényesül-
nie . . . " (159—160. 1.) Javasolja, a többi között, hogy ne csak a tervezés, hanem a 
döntések megfelelő módszereinek és eljárásainak kidolgozására is tegyünk meg-
felelő erőfeszítéseket. 

Végezetül, de nem utolsósorban megemlíthető, hogy a szerző közérthető fogal-
mazásai, könnyed stílusa is elősegíti, hogy munkája ne csak elméleti közgazdászok, 
hanem propagandisták és különböző oktatási formákban tanulók számára is hasz-
nosan forgatható kézikönyvvé váljon. 

Bors László 

Fülöp Sándor—Simán Miklós: 
ESETTANULMÁNYOK ÉS VÁLLALATI JÁTÉKOK 

Az esettanulmányok és a vállalati játékok a gazdasági vezetőképzésben a 
gyakorlati oktatás eszközei. A vezetők tevékenységének jelentős részét alkotja 
a feladatok megoldási változatai közötti választás: a d ö n t é s . Az eldön-
tendő kérdések gazdasági, műszaki vagy személyi jellegűek (illetve ezek kom-
binációi) lehetnek. A döntési készség kifejlesztését szolgálják az esettanulmá-
nyok és a döntési játékok. 

Az esettanulmány mint módszer a gazdasági (vállalati) gyakorlatban elő-
forduló valóságos helyzetek, illetve azok változatai szerint mutatja be a prob-
lémákat, amelyeknek megoldására az oktatásban részt vevők — vita után — 
tesznek javaslatot. A vita során a megoldás indokoltságát megvizsgálják, de 
a megvalósítás következményeit már nem követik nyomon az oktatásban. 
A vállalati játékokban a vállalatot egy modell helyettesíti, amely nem szük-
ségszerűen terjed ki minden folyamatra, de az eldöntendő problémát érintő 
folyamatokra nézve feltétlenül tartalmaznia kell a meghatározó adatokat. 

A szerzők a két módszerrel kapcsolatos ismeretek tömör, világos össze-
foglalását nyújt ják az olvasónak, elsősorban a témába vágó külföldi irodalom 
feldolgozása alapján. 

240 1., fűzve 27,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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Экономическая политика Венгерской советской республики (1919 г.) 

В статье дается обзор важнейших черт экономической политики Венгерской советской республики. 
В качестве одного из центральных вопросов автор рассматривает, в какой мере проявлялись в экономиче-
ской политике Венгерской советской республики характерные черты военного коммунизма, детально иллюст-
рируя это, главным образом, в отношении условий труда, общественного снабжения и торговли. 

При изложении промышленной политики автор, исходя из национализации промышленных предприя-
тий, характеризует организацию управления, положение промышленного производства, влияющие на него 
факторы, в том числе, в особенности проблемы трудовой дисциплины, производительности и оплаты труда 
и т. д. 

Значительное место в статье отводится анализу аграрной политики, являвшейся — в частности, с точки-
зрения сделанных позже выводов — одной из кардинальных проблем экономической политики Венгерской 
советской республики. Автор детально излагает вопрос социализации крупных латифундий, — распростра-
нявшейся на поместья свыше 75 кадастровых хольдов, — организационное построение, характер и т. д. про-
изводственных кооперативов, организованных на большей части социализованных поместий. В связи с ко-
оперативами он выявляет, что на самом деле это были государственные хозяйства, а не настоящие коопера-
тивы. На небольшой части социализованных поместий были созданы государственные хозяйства, в то время, 
как другая часть их осталась во владении помещиков, дальнейшая же, также незначительная часть их была 
роздана крестьянам в виде небольших наделов. Оставление поместий в руках бывших владельцев, а также 
выделение участков крестьянам мотивировалось интересами обеспечения производства, и в этих случаях 
за наделы платилась арендная плата. Трактуя аграрную политику, автор дает детальную критику допущен-
н ым ошибкам, — основная из которых заключалась в том, что земля не была роздана крестьянам, — указы-
вая на их причины, теоретическую основу, но в то же время и на положительные попытки исправления этих 
ошибок. 

Статья занимается также и мероприятиями, предпринимавшимися в области социальной политики-
и народного благосостояния, также бесспорно показывающими, какие исключительные усилия бы ли прило-
жены Венгерской советской республикой к улучшению положения трудящихся, в первую очередь, промыш-
ленного пролетариата, с какой отсталостью надо было бороться и в этой области. 

Янош Хоит 

Важнейшие изменения структуры сельскохозяйственного производства 

Автор — на основании анализа, проведенного комиссией по подготовке 15-летнего перспективного 
плана развития народного хозяйства (на 1970—1985 гг.), — обобщает характерные черты внутреннего развития 
сельского хозяйства. 

Интенсификации растениеводства — наряду с сокращением площадей сельскохозяйственных угодий — 
послужили и сдвиги посевной структуры полеводства. В статье анализируются динамика урожайности и влияю-
щие на нее основные факторы: использование искусственных удобрений, орошение и мелиорация, селекция 
семян, защита растений, механизация и развитие обрабатывающей промышленности. 

Для животноводства характерно сокращение конского поголовья, стагнация поголовья крупного рога-
того скота и быстрый рост поголовья свиней. Автор характеризует также формирование кормовой базы 
животноводства, развитие скотоводства, свиноводства, птицеводства и овцеводства. Он указывает, какое 
большое влияние на экономическую эффективность животноводства имеют племенные породы, кормовая 
база и условия содержания скота. В настоящее время из числа этих факторов на минимальном уровне сложи-
лись большей частью условия содержания в крупных хозяйствах — в различных отраслях в различной степени. 

Каталин Ботош—Золтан Бэсе—Габор Хаеаш 

Как используют предприятия свой фонд развития ? 

В своей статье авторы на основе анализа деятельности государственных предприятий, проведенного 
Венгерским Инвестиционным банком осенью прошлого года, рассматривают явления и тенденции, наблю-
даемые или ожидаемые в децентрализованной сфере новой системы капитальных вложений. 

Они анализируют динамику и структуру образующихся у предприятий источников развития; формиро-
вание их объема и состава в масштабе отраслей и различных предприятий. Они рассматривают также, каковы 
тенденции использования имеющихся ресурсов развития для различных целей, насколько различаются эти 
тенденции в масштабе отраслей и предприятий, как складываются коэффициенты интенсивности капиталовло-
жений предприятий. Авторы констатируют, что в образовании источников развития, в структуре их исполь-
зования еще не сложились соотношения, характерные для развернувшегося механизма. Среди источников, 
однако, образуемый за счет прибыли фонд развития уже в 1969 году получит ббльшую роль, в первую очередь, 
в менее фондоемких отраслях. 

Интенсивность децентрализованных капиталовложений — их отношение к стоимости основных 
средств — сильно дифференцируется в различных отраслях в пределах 2 и 14 процентов. Значительны различия 
и в обеспеченности отраслей собственными источниками, измеряемой подобным же образом. 

Предоставляемый для целей развития кредит способствует концентрации средств, но пока еще в целом 
недостаточен для оказания значительной помощи выдающимся мероприятиям по развитию. На рынке кре-
дитов для развития наблюдается значительная напряженность между потребностями и возможностями. 
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СТАТЕЙ 

Две трети капиталовложений предприятий носят характер развития, и это свидетельствует о том, что 
и в децентрализованной сфере капиталовложений может иметь силу примат капиталовложений расширяю-
щего характера. Не проявляется пока еще и интенсифицирующий характер децентрализованных капиталов-
ложений, на что указывает, в первую очередь, высокий удельный вес капитального строительства. 

Анализ подтвердил, что в отношении децентрализованной сферы капиталовложений требуются 
постоянный сбор и обработка информаций. 

Карой Кэвер 

Обострение противоречий современной капиталистической валютной системы 

В развитии валютной системы капиталистического мира наступил кризисный этап. Повидимому, совре-
менная валютная система уже не располагает достаточной гибкостью, уравновешенностью и резервами, 
требуемыми для надежного обеспечения финансовых операций и финансирования быстро растущей мировой 
торговли. В последние годы несколько раз складывались крайне острые положения. Причина этого заклю-
чается в негибкости системы, созданной в Бреттон-Вудсе. Эта система исключительно чувствительно 
реагирует на актуальное положение ключевых валют, она способна функционировать без помех лишь в 
относительно ограниченной полосе и, выходя за ее пределы, может вызвать угрозу кризисообразных потря-
сений. Причины нынешнего кризиса: хроническая пассивность платежного баланса стран с ключевыми ва-
лютами; неупорядоченная структура валютных курсов; негибкая система монетарных кредитов; ухудшение 
структуры денежных резервов; несогласованность внутренней финансовой политики отдельных стран. 

Из возникавших до сих пор кризисных положений удавалось выходить путем мобилизации резервов 
и при помощи определенного сотрудничества. Это, однако, не давало окончательного решения. Принимав-
шиеся до сих пор меры устраняли лишь поверхностные явления, но под их покровом противоречия обос-
тряются. Причины кризиса продолжают существовать, являясь источниками постоянной напряженности, 
нервозности и спекуляционной деятельности. Эти проблемы можно разрешить только путем коренного преоб-
разования международной валютной системы. 

SUMMARY OF THE ARTICLES 
Miklós Szuhay: 

Economic p o l i c y of the Hungar ian Republic of Councils 

T h e s t u d y r ev iews t h e m a j o r f e a t u r e s of e c o n o m i c policy u n d e r t h e Republ ic of Counc i l s 
in 1919. T h e a u t h o r f o c u s s e d h i s i n v e s t i g a t i o n s o n t h e f e a t u r e s of economic p o l i c y c h a r -
acter is t ic of w a r c o m m u n i s m a n d i lu s t r a t ed t h e m in t h e f i e l d of l a b o u r r e l a t i ons , p u b l i c 
supply a n d t r a d e . 

R e v i e w i n g indus t r i a l po l ic ies , t he a u t h o r s t a r t s f r o m t h e na t iona l i za t ion of i n d u s t r i a l 
p lan ts a n d s u r v e y s t he s y s t e m of control , t h e s i t u a t i o n of i n d u s t r i a l p roduc t ion , t h e f a c t o r s 
i n f l u e n c i n g p r o d u c t i o n , e m p h a s i z i n g such p r o b l e m s as l a b o u r d i sc ip l ine , l abou r p r o d u c t i v i t y , 
wages , e tc . 

A n i m p o r t a n t p lace i s t a k e n by t h e d i s c u s s i o n of a g r i c u l t u r a l pol ic ies w h i c h w e r e a m o n g 
the p i v o t a l p r o b l e m s of e c o n o m i c policy u n d e r t h e Repub l i c of C o u n c i l s - a l s o f r o m t h e p o i n t 
of v iew of d r a w i n g t h e l e s s o n s . Na t iona l i za t ion of t h e big es ta tes—above 75 c a d a s t r a l yokes—as 
well as t h e o rgan i za t i on , c h a r a c t e r , etc. of t h e a g r i c u l t u r a l c o o p e r a t i v e s c r e a t e d o n t h e m 
are t r e a t e d i n detail . I n c o n n e c t i o n wi th t h e c o o p e r a t i v e s i t i s s h o w n that , as a m a t t e r of 
fact , t h e y w e r e r a t h e r s t a t e en t e rp r i s e s i n s t e a d of r ea l coope ra t i ve s . On p a r t of t h e 
n a t i o n a l i z e d e s t a t e s s t a t e e n t e r p r i s e s - i n t h e p r o p e r sense of t h e w o r d - w e r e c r ea t ed , a s m a l l e r 
par t w a s r e t a i n e d by t h e o r i g i n a l owne r s w h i l e a n o t h e r , no t i m p o r t a n t pa r t w a s d i s t r i b u t e d 
in t h e f o r m of smal l p lo t s . T h e s e two l a t t e r m e a s u r e s w e r e j u s t i f i e d by the i n t e r e s t i n se-
cur ing c o n t i n u e d p r o d u c t i o n a n d a r en t w a s co l l ec ted on t h e m . T h e au tho r c r i t i c i ze s t h e 
m i s t a k e s m a d e In a g r i c u l t u r a l p o l i c i e s - m a i n l y t h a t t h e l and h a d n o t been d i s t r i b u t e d a m o n g 
the pea sans t ry—the i r c a u s e s a n d theore t ica l f o u n d a t i o n s b u t h e a l so po in t s out t h e m e a s u r e s 
wh ich i n d i c a t e d tha t e f f o r t s w e r e m a d e to c o r r e c t t h e e r ro r s . 

T h e s t u d y also r e v i e w s t h e social a n d w e l f a r e m e a s u r e s w h i c h u n e q u i v o c a l l y i n d i c a t e 
t ha t e x t r a o r d i n a r y e f f o r t s w e r e m a d e by t h e R e p u b l i c of C o u n c i l s t o i m p r o v e t h e s i t u a t i o n 
of w o r k e r s , a b o v e all of t h e indus t r i a l p r o l e t a r i a t , a n d a l so p o i n t s ou t t h e b a c k w a r d n e s s 
which h a d to b e abo l i shed . 

János Hont: 

Main c h a n g e s in the s tructure of agricultural product ion in H u n g a r y 

T h e a u t h o r s u m m a r i z e s t h e inhe ren t f e a t u r e s of a g r i c u l t u r a l d e v e l o p m e n t on t h e bas i s 
of a n a l y t i c a l i nves t i ga t i ons c a r r i e d out b y a w o r k i n g p a n e l i n t h e f r a m e w o r k of l a y i n g t h e 
f o u n d a t i o n s of a f i f t e e n - y e a r p l a n cover ing 1970—1985 of t h e H u n g a r i a n economy . 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

While the area under cultivation became reduced, plant cultivation became more inten-
sive due to changes in the branches of cultivation and in the sowing pattern. The article 
analyses development of yields and the major factors affecting them: use of fertilizers, 
irrigation, water construction, introduction of new species, plant protection, mechanization 
as well as the development of the processing industries. 

Animal husbandry is characterized by a reduction in the stock of horses, stagnation of 
that of cattle, and a rapid growth of fodder consuming animals, mainly pigs. The author 
reviews the characteristics of the fodder basis, and of raising cattle, pigs, poultry and sheep. 
He states that the efficiency of animal husband^ is greatly affected by the harmony between 
the species kept, the fodder basis and the circumstances of keeping. From among these 
factors, though in different branches to varying extent, the conditions of large-scale 
husbandry are least favourable. 

Katalin Botos-Zoltán Bősze-Gábor Havas: 

How do enterprises manage their development funds? 

Relying on a survey carried out by the Hungarian Investment Bank, the authors deal 
with the existing and expected phenomena and tendencies emerging in the field of de-
centralized investments under the new investment system. 

Development and structure of the enterprise resources, their volume and components 
are analysed by branches and enterprises. The uses of the development funds available for 
various purposes, the differences in utilization by branches and enterprises, as well as the 
intensity and coefficients of enterprise investments are examined. 

The authors establish that the proportions that would characterize the mechanism in its 
unfolded stage have not yet asserted themselves as regards either the formation of the 
development resources or the pattern of utilization. The development fund built up from 
profits will attain, however, a greater role in 1969—mainly in the less capital intensive 
branches. 

The intensity of decentralized investments-as measured with the ratio of investments 
to fixed assets-shows a considerable dispersion by branches (from 2 to 14 per cent). Diffe-
rences in the supply with own resources—measured in a similar way—are also substantial. 

Development credits contribute to the concentration of means but in global terms they 
are insufficient to support major development projects to any greater extent. There is a con-
siderable tension on the credit market between claims and possibilities. 

Two thirds of the enterprise investments serve development purposes and this proves 
that the primacy of investments expanding production asserts itself also in the sphere of 
decentralized investments. The high construction-intensity of the decentralized investments 
also shows that they are of an extensive caracter. 

The survey has affirmed the opinion that in respect of the field of decentralized invest-
ments a continuous collection and processing of information is necessary. 

Károly Kövér: 

Growing contradictions of the capitalist system of currency 

The currency system of the capitalist world has reached a critical stage of its develop-
ment. It seems that the present system has no more sufficient flexibility, equilibrium or 
reserves needed to secure the financial transactions and the financing of a rapidly expanding 
world trade in a satisfactory way. In recent years the currency situation has become ex-
tremely sharp three times closely following upon each other. The reason is the rigidity of 
the Bretton-Woods system. This system is highly sensitive to the actual position of the key 
currencies, the belt within which it can smoothly function is relatively narrow, and once 
the belt is transgressed, it may invite the danger of crisis-like shocks. The causes of the 
present crisis are: chronic passive balances of payments in the countries with key currencies, 
unsettled state of the exchange rate structure of the currencies, rigidity of the monetary 
credit system, deterioration in the composition of monetary reserves, lack of harmony bet-
ween the internal monetary policies of the individual countries. 

The critical situations could so far be overcome by mobilizing reserves and a certain 
cooperation. But the problem has not been solved. The measures applited up to now are but 
a superficial treatment, behind them the contradictions are growing. Since the causes of the 
crisis persist, they are a constant source of tension, nervosity and speculation. The problems 
can be solved only by a radical transformation of the international currency system. 
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SULYOK BÉLA: 

Integráció és gazdaságpolitika* 

Az együttműködés gondolatának fejlődése a második világháború után 
a szocialista országokban és hazánkban 

Hazánk felszabadulása után teljesen szétzilált és nagy részben meg-
semmisült termelőapparátus újraindításáról volt szó. Az államot és a 
gazdaságot irányító osztályok képviselőinek csődje és visszahúzódása, 
majd a kiéleződő osztályharc még a gazdasági nehézségeknél is súlyo-
sabb akadályt jelentett. A termelés megindításában, majd a stabilizáció-
ban és a helyreállítás hároméves tervében óriási szerepe volt a Szovjet-
unió gazdasági és pénzügyi segítségének. Ennél is nagyobb jelentőséget 
kell azonban tulajdonítani annak, hogy a helyreállítási feladat szocialista 
módszereit és tapasztalatait rendelkezésünkre bocsátotta, és sok olyan 
buktatótól kímélt meg, amely enélkül elkerülhetetlen lett volna. 

A nemzetközi gazdasági kapcsolatok ebben az időszakban lényegé-
ben az árucserére, a háborús jóvátételi kötelezettségekre és a Szovjet-
unió már említett segítségére korlátozódtak. Kezdetben nem is kínálko-
zott más mód. Ebben az időben az árucserében a pénz mint általános 
egyenérték csak korlátozottan érvényesült, s a két fél, mert mindig 
bilaterális kapcsolatról volt szó, a számára szükséges használati értéke-
ket cserélte ki. Ez tehát a nemzetközi kapcsolatok ez időbeli fő formája, 
amely előbb a Szovjetunióval, majd fokozatosan a belső piacról kilépő 
többi népi demokráciákká] és azután a tőkésországokkal akadozva meg-
induló kereskedelmünket jellemezte. A proletárdiktatúra létrejötte, a 
külföldi érdekeltségek államosítása és az ezzel összefüggő — előbb vál-
lalatokkal, majd később államközi síkon folyó — kártalanítási tárgya-
lások fokozatosan megteremtik ugyan a tőkés kereskedelmi kapcsolatok 
addiginál erősebb növelésének lehetőségét is, de azért azok, a már széle-
sebben kifejlődött szocialista külkereskedelmi kapcsolatokhoz képest, 
továbbra is szerényeknek mondhatók. Jelentősen hozzájárult a tőkés 
csere szűk terjedelméhez az Egyesült Államok imperialista hidegháborús 
politikája. Az Egyesült Államok 1947-ben felmondta a kereskedelmi és 
kölcsönszerződéseket, 1948-ban pedig az úgynevezett embargótörvény-
nyel a legfontosabb nyersanyagok és termékek egész sorát tilalmi listára 
tette a tőkés- és szocialista országok kereskedelmében. De akadályozták 
ezt a kereskedelmet egyéb diszkriminációs tényezők is, a bizalmatlanság 

* Részlet a szerzőnek a „Nemzetközi gazdasági kapcsolataink a gazdaságirányítási rend-
szer reformjának tükrében"- című előkészítés alatt álló könyvéből. 
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egész légköre, a magas vámterhek és sok egyéb körülmény. Mindez, 
párosulva a szocialista országok egymásrautaltságával és a Szovjetunió 
állandó segítségével az új gazdasági alapok létrehozásában, egyre szoro-
sabb és szélesebb körű kapcsolatokat fejlesztett ki elsősorban a Szovjet-
unióval, de általában a szocialista országok között is. 

1945-ben az egész magyar külkereskedelmi volumen elhanyagol-
ható, egy-kétszázezer dolláros összeget tett ki. 1946-ban 30—35 millió 
dollár körüli behozatalunk és kivitelünk volt. 1947-ben az újjáépítés 
előrehaladásával a behozatal már 124 millióra nőtt, szerényebb, 90 mil-
liós kivitel mellett. 1948-ban 170 millió körüli export- és importösszegek 
alakultak ki. A forgalomban a háború előtt partnerként nem ismert 
Szovjetunió került az első helyre, 1947-ben 13,2, 1948-ban 16 százalék-
nyi részesedéssel. 1949-ben viszonylag nagy volt az előrelépés a kül-
kereskedelmi volumenben (behozatal 289, kivitel 281,5 millió dollár) és 
megugrott a Szovjetunióval való kereskedelem aránya is 23,1 százalékra. 
Ennek okait a szocialista tábor gazdasági kapcsolatainak eleinte bátor-
talanul realizálódó, de mégis új elemeiben kell keresni. 

1949 januárjában létrejött a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 
„a népi demokráciák országai és a Szovjetunió szélesebb gazdasági 
együttműködésének megvalósítása céljából" . . „mint nyílt szervezet, 
amelybe beléphetnek Európa más országai is", amely „csak az érdekelt 
országok beleegyezésével fogad el határozatokat" és amely „időszakon-
ként üléseket fog tartani". (Közlemény a KGST megalakulásáról 1949. 
január 16-án.) 

Ezzel kialakult az európai szocialista országok közössége, amelyben 
ugyan később a ténylegesen részt vevő országok köre kissé változott, de 
a tevékenységet illetően egészen 1962-ig lényeges változás nem történt. 
Az alapkoncepció az volt, hogy mindegyik ország szocialista építése a 
tervgazdaságnak a Szovjetunióban kialakult, központosított tervezésre 
és tervlebontásra épülő rendszeréből indul ki. Eszerint a nyersanyag-
ellátásban, az iparfejlesztéshez szükséges műszaki és tudományos isme-
retekben a részt vevő országok az egymást kiegészítő kölcsönös gazda-
sági segítségre, mindenekelőtt a Szovjetunió segítségére támaszkodnak, 
és ezt csak a szükséges mértékben egészítik ki a diszkriminációkat alkal-
mazó tőkésországokkal való kereskedelemmel. Alapjában ezeket a gon-
dolatokat és célokat tükrözi a KGST 1959-ben aláírt alapokmánya is. 

Az együttműködés első időszakában a szocialista országok igen 
jelentős eredményeket értek el. A szocialista termelési viszonyok révén 
létrejött változások és a központi tervezés módszerei olyan óriási erőket 
szabadítottak fel, amelyek hatására a termelés és a nemzeti jövedelem 
növekedése minden korábbi, vagy a tőkésországokban ismert ütemnél 
hasonlíthatatlanul gyorsabb lett, ha voltak is ennek a fejlődésnek gyen-
géi és árnyoldalai is. Különösen nagy hatásfokkal érvényesültek ezek az 
előnyök azokban az országokban, ahol a gazdaság viszonylag egyszerű 
volt, ahol a gazdasági fejlettség alacsony fokát örökölték a kapitalista 
múltból. Az a legutóbbi időben felvetett tétel, hogy a KGST, a szocialista 
országok együttműködése nem fejlesztette az egymás közti kapcsolato-
kat, ebben a formájában nem megalapozott. Még ha az első egy-két év 
teljesen alacsony kereskedelmi színvonalát figyelmen kívül is hagyjuk, 
az, hogy nálunk az 1949. évi 50 százalékról 1965-ig 65 százalékra emel-
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kedett az egymás közötti kereskedelem részesedése a külkereskedelmi 
forgalomban, és ez a magas arány nagyjából jellemző a többi KGST-
országra is, bizonyítja, hogy az európai szocialista országok gazdaságai-
nak összefonódása, tehát integrációja jelentős lépéssel — bár nem kellő 
hatékonysággal — ment előre. Nem ott volt tehát az alapvető hiba, hogy 
a tagországok egymás közötti kapcsolatokra nem törekedtek volna, bár 
az autarkia gondolata egész 1962-ig még erős volt, és inkább a kölcsönös 
segítség, a kölcsönös hiányokban való kisegítés gondolata dominált. 
Akárcsak az országok belső mechanizmusában, itt is az áru- és pénz-
viszonyoktól való elszakadás volt a problémák forrása, ami az össze-
hasonlító költségek elhanyagolásában mutatkozott meg. 

Az ötvenes években a gyengeségek mindinkább előtérbe kerültek, s 
ezek a más téren elkövetett súlyos hibák hatására helyenként kirívókká 
váltak. Az úgynevezett személyi kultusz, a szocialista demokrácia el-
torzulása persze a politika terén jelentkezett, de hatása megmutatkozott 
a gazdaságpolitikában is. A terv mennyiségekben gondolkodó és még 
értékmutatóknál is alapjában naturálisan kifejezett összefüggései, a 
hajsza a tervszámok teljesítéséért és túlteljesítéséért, amikor is sokszor 
semmibe vették az értéktörvény hatását, voluntarista torzulásokhoz 
vezetett, különösen az iparilag viszonylag fejlettebb országokban. 

A Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kongresszusa és ennek 
hatására a többi szocialista országok pártjai, levonták a szükségesnek 
tartott politikai következtetéseket, és a gazdaságpolitika kijavítását is 
célul tűzték ki. Most nem kívánjuk azokat a változtatásokat ismertetni, 
amelyeket a nép életszínvonalának szüntelen növeléséből kiinduló gaz-
daságpolitika elhatározott. Nem sokkal e felismerések után napirendre 
került azonban az a kérdés is, hogy a nemzetközi munkamegosztásban 
levő tartalékokat is jobban ki kellene használni a szocialista fejlődés 
meggyorsításához. , 

A KGST-ben részt vevő országok kommunista és munkáspártjainak 
képviselői 1962 júniusában jóváhagyták a „Szocialista Nemzetközi Mun-
kamegosztás Alapelvei" című dokumentumot. Ez a dokumentum meg-
állapítja, hogy a szocialista országok baráti közössége egy típusú 
gazdasági alapra: a termelési eszközök társadalmi tulajdonára, egy típusú 
államrendre és egységes ideológiára támaszkodik. Hangsúlyozza, hogy 
a szocialista nemzetközi munkamegosztás sikeres fejlesztésének és elmé-
lyítésének fő eszköze a népgazdasági tervek összehangolása. 

A KGST-országok még ugyanabban az évben kidolgozták, s a kö-
vetkező évben megvalósították az ehhez szükségesnek ítélt rendszabá-
lyokat és intézményeket. A többi között létrejött a tervkoordináció 
megvalósítására az országok tervezőszerveinek vezető képviselőiből a 
Terviroda (Planbüró), valamint .a Nemzetközi Gazdasági Együttműkö-
dési Bank (NGEB), amely a kétoldalú klíringek helyett multilaterális 
elszámolást volt hivatva megvalósítani, mégpedig a szovjet rubel arany-
paritásával azonos mércén megállapított ú j elszámolási valuta, a transz-
ferábilis rubel segítségével. 

Az azóta eltelt időszak nem váltotta be a tervegyeztetéshez fűzött 
reményeket és nem mutatkozik megfelelőnek a KGST-országok közötti 
jelenlegi multilaterális elszámolás sem. Nem valósult meg olyan multi-
lateralitás, amely az importnál az áru és a termelő ország szabadabb 
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megválasztását lehetővé tette volna. Bizonyos eredmények ellenére sem 
fejlődött a várakozásoknak megfelelően a különböző KGST-országok, 
illetve vállalataik között a kooperáció, a szakosítás, a tudományos-mű-
szaki együttműködés, nem bontakozott ki kellőképpen a közös érdekű 
vállalkozások létrehozása. Nem kielégítő a külkereskedelem fejlődése 
sem. A fejlett tőkésvilágban erre az időszakra esik az Európai Gazdasági 
Közösség (Közös Piac) integrációjának kibontakozása, amely kézzelfog-
hatóan bemutatta, hogy még a tőkéscsoportok közötti nagy érdekellen-
tétek mellett is milyen ösztönző erőt jelent a kitágított piac. 

A KGST-ben 1962-ben elhatározott tervkoordináció 
és pénzügyi intézkedések eredményességének akadályai 

Vizsgáljuk meg, milyen feltételek között hozta a KGST az említett 
intézkedéseket, és mik voltak azok az okok, amelyek miatt a várakozások 
nem teljesültek. Ehhez mindenekelőtt a KGST-országok tervgazdálko-
dási rendszerét kell szemügyre vennünk. 

A feladatot megkönnyíti, hogy a gazdaságirányítási rendszer ma-
gyarországi reformja előtt saját mechanizmusunkat az illetékes szervek 
beható vizsgálat alá vették. E vizsgálat a nálunk 1968 előtt érvényesülő 
rendszer legfőbb jellemvonását abban látta, hogy a népgazdasági tervet, 
amelyet a központi szervek a rendelkezésükre álló információkból ki-
indulva készítenek el, központilag kidolgozott mutatószámrendszer 
segítségével bontják le, és azt kötelező vállalati tervként írják elő az 
operatív feladatokat ellátó vállalatoknak. Az új irányítási rendszerben 
ezeket az adminisztratív előírásokat olyan közgazdasági szabályozó 
eszközökkel helyettesítjük, amelyek hatását és a piaci helyzetet figye-
lembe véve a szükséges információkkal bővebben rendelkező vállalatok 
maguk állíthatják össze terveiket. A tervezés alapvető módszere ezt 
megelőzően a mérlegmódszer volt, amely a központilag felmérhető ter-
melési lehetőségeket és a becsült szükségleteket vetette össze. Ez a 
gondolatmenet tehát mindenképpen a termelés maximalizálására alapo-
zódott — és arra is ösztönzött —, s nemcsak hogy a nemzetközi munka-
megosztás komparatív előnyeit, hanem még a belföldi termeléshelyet-
tesítést is csak nagyon elvétve vette figyelembe. A fő cél a mennyiségi 
terv teljesítése és túlteljesítése volt. 

Egy ilyen, a mennyiségi növekedés elsődlegességére épített rendszer 
a gazdaságosságot, az értéktörvény befolyását csak kivételesen engedi 
érvényesülni. A központi tervezés egész menetében először a belföldi 
erőforrások teljes kihasználásából indulnak ki, függetlenül azok költsé-
geitől, a nemzetközi kapcsolatokból pedig csak azt az importot veszik 
számításba, amely a termelés maximalizálásához szükséges, de hazai 
termelésből nem fedezhető. Nem azt akarják tehát importálni, ami így 
olcsóbban szerezhető be, hanem mindazt, amit az országban nem állíta-
nak elő, de az üzemek teljes kapacitáskihasználásához szükséges. Az 
ilyen import minél nagyobb volumenben való meghatározását csak a 
fizetési mérleg viszonylagos egyensúlya, a rendelkezésre álló deviza-
készletek (beleértve a hitellehetőségeket) gátolják. Voltak olyan elmé-
letek, amelyek kifejezetten hangoztatták is, hogy exportra csak azért 
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van szükség, hogy importálhassunk. Mondani sem kell, hogy ilyen kö-
rülmények között exportálni is csak azt lehet, amit a teljes kapacitás-
kihasználás mellett a partnerek megvásárolni hajlandók, vagyis itt sem 
az előnyös ár, hanem a használati érték azonossága dönti el a kivitel 
tényét. Ez a felfogás nem számol a munkamegosztásban, az értéktör-
vényben, a komparatív költségek alapján mérlegelt cserében rejlő elő-
nyök kiaknázásával. 

De még ha ezeket az előnyöket tudatosan ki is akarnák aknázni, ez 
a szándék ilyen gazdaságirányítási rendszerben igen nagy akadályokba 
ütköznék. A centrális tervezés egy országon belül nehéz problémákat 
vet fel. A rendszerint ötéves tervperiódusok alatt nemcsak a termelés 
lehetőségei, feltételei, valamint a szükségletek és igények változnak, de 
beruházások is elkezdődnek és megvalósulnak, új helyzet alakulhat ki 
a munkaerő-ellátottságban, a műszaki fejlődésben stb. Mindezt a köz-
ponti irányításban részleteiben és minden vállalatra külön is áttekinteni 
még a legmodernebb matematikai módszerekkel sem lehet. 

A belső gazdaságot illetően nagy statisztikai és tervapparátus segít-
ségével mégis igen nagy tömegű információt lehet összegyűjteni és 
figyelembe venni az ország ötéves tervének kidolgozásánál, hogy az 
tervmutatókban rögzíthető és vállalatokra lebontható legyen. Nem ez a 
helyzet azonban a nemzetközi kapcsolatokban, s legkevésbé akkor, ha 
olyan igénnyel akarjuk a kapcsolatokat kialakítani, hogy a munkameg-
osztás optimális hatékonyságú legyen. Ehhez most már mindazokat az 
adatokat és összefüggéseket, amelyeket csak vázlatosan érintettünk, és 
amelyeknek sokfélesége, sokrétűsége és dinamikája az életben ennél 
sokkal gazdagabb, mind-mind ismernünk kellene, felbontva egészen a 
vállalati méretig és a lakossági összefüggésekig. Ez pedig egyszerűen 
lehetetlen. De lehetetlen azért is, mert az információk összegyűjtése 
után a terv készítése egy országon belül sem egyetlen menetben történik. 
A gazdaságpolitikai célok meghatározása után többféle variáció készül, 
többféle feltételezést vizsgálnak meg és nemritkán a már egyszer ki-
alakított terv újrakészül, lényegesen átdolgozzák, és bizony gyakran 
még a végrehajtás idején is változik. Márpedig ha mindezt a KGST-
csoportosulásban összes részt vevő országoknál együttesen hajtanánk 
végre, a tervbizonytalanság és a folytonos változtatás olyan elemét hoz-
nánk létre a gazdasági egységeknél, amely teljesen elviselhetetlen volna. 

A szocialista tervgazdálkodás központi tervezésen és tervlebontáson 
épülő rendszere tehát nem hozható összhangba a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok gazdaságosságának figyelembevételével. Ez nem zárja per-
sze ki, hogy néhány viszonylag könnyebben áttekinthető és mérhető 
•— főképp mennyiségi — összefüggés nemzetközi egyeztetése ne jár-
hatna sikerrel. A tervkoordináció eddigi munkájában főleg itt értünk 
el eredményeket. Az energiahordozókkal való ellátás, a színes fémek 
forrásainak és felhasználásának számbavétele ennek tipikus példái. 
A legnagyobb beruházások hatására várható lényeges változásokat szin-
tén egyeztettük. Mindez azonban — kétségbe nem vonható jelentősége 
mellett — nem oldotta meg azt a kérdést, amelynek lényege a baráti 
országok közötti munkamegosztásnak a gazdasági hatékonyság tetemes 
növelésére való felhasználása. 

A szocialista tervgazdálkodásnak a Szovjetunióban kialakult, köz-
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ponti tervre és annak lebontására épített rendszere, amelyet azután a 
többi szocialista országok változatlan formában, vagy legfeljebb kisebb 
változtatásokkal átvettek, nagyobb mérvű nemzetközi munkamegosz-
tással tulajdonképpen nem is számolt. Az ezzel összefüggő gazdaság-
politika abban az időben alakult ki, amikor a Szovjetunió a tőkésországok 
ellenséges gyűrűjében elszigetelten fogott hozzá a szocializmus felépíté-
séhez. Ez a politika nem is nagyon számolhatott a tőkésországokkal való 
szélesebb kapcsolatokkal. Innen származik annak adminisztratív, im-
portkorlátozó, sőt, autark jellege. Ez a termelés költségeitől függetlení-
tett, a sztálini kong^pció alapján kialakított rendszer egy olyan, nyers-
anyagokban mérhetetlenül gazdag, óriási s ugyanakkor fejletlen iparral 
rendelkező országban, mint a húszas évek végének, harmincas évek ele-
jének Szovjetuniója, az elzártság körülményei között érthető volt, s a 
gazdaságnak bőségesen voltak belső tartalékai, amelyeket az ú j szocia-
lista termelési viszonyok szabadítottak fel. A második világháború után 
azonban ez a rendszer már reformokra szorult volna, mint azt a XX. és 
az azt követő szovjet pártkongresszusokon nyújtott elemzések felfedték. 
Bár a második világháborút követő első időszakban a szocializmus útjára 
lépő többi országban politikailag sok tekintetben hasonló volt a helyzet, 
mint a Szovjetunióban a húszas-harmincas évek táján, különbözött 
egyrészt abban, hogy egy győzelmes és erős Szovjetunió volt az oldalu-
kon, másrészt pedig területi nagyságukat és gazdasági struktúrájukat, 
nyersanyag-lehetőségeiket illetően teljesen más volt a helyzetük. Mégis, 
a tervgazdálkodás irányítási rendszerét a már kialakult formában vették 
át. Az ebből adódó, főképp anyagellátási problémák is hozzájárultak a 
Szovjetuniónak a szocialista építést előmozdító szándéka mellett ahhoz, 
hogy az intézményes segítség szükségessége oly hamar felszínre került. 
Ennek hatékonysága azonban nem lehetett teljes egy olyan gazdaságirá-
nyítási rendszerben, amely a belső fejlesztésnek a gazdaságosságtól füg-
getlen prioritására épült. 

A központi tervezés modellje adminisztratív előírásokkal szabja 
meg az import terjedelmét, a viszonylatot és a KGST-országok vállalatai 
részére az árat is. A szocialista és tőkésországokkal szemben egyaránt 
érvényesülő protekcionista politika ez tehát, amely azonban nem diszkri-
minatív más országokkal szemben. Protekcionizmusa éppen az admi-
nisztratív jelleg miatt olyan, hogy a belföldi termeléssel szemben minden 
külföldi vállalat piaci versenyét kizárja, illetve a központi szervek (Terv-
hivatal, Külkereskedelmi Minisztérium) elhatározásától teszi függővé. 

Ebből viszont az következik, hogy az új gazdaságirányítási rendszer 
kidolgozásánál oly nagy súlyt kapott vállalati önállóságnak nemcsak 
ebben a belső mechanizmusban van igen nagy szerepe, hanem amely fel-
tétlenül szükséges volna a nemzetközi munkamegosztással összefüggő 
mechanizmusokban, így a KGST-országokkal való együttműködésben is. 
Minél kevésbé érvényesülnek a protekcionista importtilalom korláto-
zásai, annál szélesebb körben van lehetőség a költségek összehasonlítása 
segítségével a nemzetközi munkamegosztásban rejlő gazdasági előnyök 
kihasználására. 

Ennél a kérdésnél figyelembe kell azonban venni, hogy a protek-
cionizmus egyes más, kevésbé adminisztratív formái — a nem tilalmi 
jellegűek — a világ minden részén érvényesülnek. Az importvámok a 
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fejlett és a fejlődő országok fegyvertárában egyaránt megtalálhatók. 
E vámokat némely esetben adók helyettesítik, és funkcionálnak a ver-
senyképességet a külföldi piacokon előmozdító exporttámogatások kü-
lönféle formái is. Szükségszerűen következik ez az egyes országok 
iparának és mezőgazdaságának eltérő fejlettségi fokából is. Mindaddig, 
amíg egy állam szuverén országként akar fejlődni, szüksége van ilyen 
gazdasági szabályozó eszközökre. Ezt könnyű átlátni* Ha ugyanis ilyen 
eszközökkel az állam nem élne, nagy volna a veszélye annak, hogy a 
magasabb termelékenységi fokon termelő országból való import olyan 
mértékben elárasztja saját országát, hogy az egyrészt az ország fizetési 
mérlegét, másrészt azoknak a termelési ágaknak a fejlődését is veszé-
lyeztetné, amelyek feltételei alapjában nem kedvezőtlenek, de a múlt-
beli elmaradottság miatt bizonyos ideig még védelemre szorulnak. 

Megállapíthatjuk tehát: ahhoz, hogy a nemzetközi munkameg-
osztásból kiaknázható előnyök jobban érvényesüljenek, a tervgazdálko-
dás merev, részleteket is megszabó, adminisztratív importkorlátokat 
állító rendszerének módosítására és a vállalatok nagyobb döntési sza-
badságára van szükség. 

Visszatérve most már az 1962-ben a KGST-ben elhatározott pénz-
ügyi intézkedéseknek, a Nemzetközi Gazdasági Együttműködési Bank 
megalapításának, a sokoldalú elszámolás és a transzferábilis rubel mint 
elszámolási valuta bevezetésének nem kellő hatékonyságát okozó ténye-
zőkre, mindenekelőtt a központi tervezésen alapuló tervgazdasági rend-
szerből eredő okokat kell közelebbről is szemügyre vennünk. 

Ebben a rendszerben, mint már említettük, a használati érték 
dominált: az egész gazdaság, különösen pedig az egyes vállalatok fel-
adata főképp naturális mutatókban volt meghatározva. Ezek a mutatók 
az értékviszonyoktól, a kereslet és a kínálat alakulásától csak nagyon 
kevéssé és közvetetten függnek és rögzített, államilag megállapított árak-
ból indulnak ki; az eredményeket is így mértük. Ha nem akartuk, hogy 
ezen a rendszeren csorbát üssenek és az egészet áttekinthetetlenné te-
gyék a nemzetközi kapcsolatok, olyan módon kellett azokat beilleszteni, 
hogy az import és az export belső ellenértékét is a kereslettől és kínálat-
tól független rögzített, merev áron számoljuk el. A termelővállalatok 
exportjuk és importjuk ellenértékét tehát rögzített, a devizaellenérték-
től független belföldi áron kapták meg, illetve fizették, ugyanazon a 
rögzített forintáron, amely a belföldi vásárlásnál vagy értékesítésnél is 
érvényesült. Egészen más, az országok vezető szervei, külkereskedelmi 
minisztériumai között egyeztetett rubelár érvényesült ezzel egyidőben 
az egymással való államközi kapcsolatokban. A két ár közötti különbö-
zetet sajátos, úgynevezett árkiegyenlítési rendszer egyenlítette ki a 
költségvetés terhére vagy javára, lehetetlenné téve ezzel a gazdaságos-
ság megítélését, a költségek tényleges összehasonlítását. Maga a ter-
melővállalat többnyire nem is tudta, mennyibe került devizában a szük-
séges importanyag, mennyiért adták el az exporttermékét, mivel ebben 
nem volt érdekelt és maga az elszámolás áttekinthetetlenül elszakította a 
devizaelszámolásokat az ő bankkapcsolataitól. Az országok közt rögzített 
áron történt elszámolás alapjában a használati értékek cseréjét jelenti, 
amelyben nem lehet egyik terméket a másikkal a szükségleteknek meg-
felelően felcserélni. Ki is alakult a hosszú időre elfogadott — és így a 
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vevőre és az eladóra egyaránt kötelező — kontingensek rendszere, 
amelyben a használati értékek cseréje természetrajzának megfelelően 
nyersanyagot nyersanyagért, gépet gépért cseréltek. (Meg kell jegyezni 
azonban, hogy a Szovjetunió az egyes országok érdekében eltért ettől.) 
Az évente, néha gyakrabban, általában minisztériumok között megtartott 
tárgyalásokon ezért az eredeti, egyeztetett tervhez képest változtatást 
csak úgy lehetett elérni, ha a másik féllel megállapodtak: milyen azonos 
gazdasági értékűnek tekintett módosítást lehet a másik (export vagy 
import) oldalon véghezvinni. Ebből következik, hogy azok a klíringel-
számolások, amelyekkel az egyes országok külkereskedelmi forgalmát 
lebonyolították, egymástól eltérő értékű rubelről szóltak (valamennyi 
ilyen klíringelszámolás rubelben történt), amit még fokozott, hogy egy-
azon termék ára is — éppen az említett egyeztető, mérlegelő tárgyalások 
eredményeképp — különbözött másik két KGST-ország egymás közötti 
árucseréjében. 

Hogyan festett mármost az 1962-ben elhatározott úgynevezett 
multilaterális elszámolás és az NGEB transzferábilis rubel rendszere? 
A klíringek helyébe a közös bankban országonként egy-egy számlán, 
transzf erábilis rubelben vezetett elszámolás lépett. Ezért a rubelért azon-
ban nem lehetett tetszés szerinti KGST-országban árut vásárolni, hiszen 
a külkereskedelmi megállapodások kétoldalú rendszere, az országok 
közötti árufajtánkén ti tárgyalás, az ennek során vállalt kötelező kon-
tingensek, a különböző kétoldalú viszonylatok egymástól eltérő rubel-
értéke, a kereslettől és kínálattól elszakított merev ármegállapodások, a 
két-két ország közötti évenkénti kiegyenlített forgalom rendszere fenn-
maradt. 

Mivel a termelési költségektől mesterségesen elszakított, a keres-
lettől és kínálattól lényegében független árak évekre változatlanul ér-
vényben maradtak, a vállalatok által kötelezően szállítandó, illetve 
átveendő kontingensek megállapításakor a központi szervek az össze-
hasonlító költségeket nem, vagy csak nagyon nagyvonalúan és áttétele-
sen vehették figyelembe. így a deviza árának mércéje nem gyakorolt 
hatást a külkereskedelemre. Azt is természetesnek kell tekinteni, hogy a 
meghatározott és csak kétoldalú megegyezéssel változtatható használati 
értékek kifejezésére alkalmazott és az elmondott okoknál fogva ország-
páronként különböző értékű rubel az ilyen irányú elhatározás, s ennek 
az NGEB-nél való technikai lebonyolítása után sem vált valóban sok-
oldalúan elszámolhatóvá. Az érdekelt országok továbbra is ragaszkodtak 
a lényegében naturális értékekben kialakult csere régi formáihoz, a 
„puha cikk ellenében puha cikket és kemény ellenében kemény cikket" 
elvéhez, éspedig kétoldalúan és kiegyensúlyozottan. Ahol a cserében 
a pénz, az árfolyam, a piaci viszonyok, a kereslet és kínálat, nemzétközi 
cserénél pedig az összehasonlító költségek semmi szerepet nem töltenek 
be, ott az egyébként formailag legkifogástalanabb pénzügyi technika 
sem adhat segítséget. A pénzügyi-valutáris kérdések megoldása előfel-
tétele az áru- és pénzkapcsolatoknak, de nem helyettesíti az anyagi 
folyamatokat. 
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A pénzügyi-valutáris kérdések szerepe a szocialista együttműködésben 

A nemzetközi gazdasági kapcsolatok fejlesztésének, a nemzetközi 
munkamegosztás óriási hatékonyságnövelő hatásának központi kérdése, 
előfeltétele a pénzügyi-valutáris kérdések és együttműködés megoldása. 
Miért? 

Egy extenzív, még ki nem használt munkaerővel rendelkező, vi-
szonylag kevéssé bonyolult gazdaságban a direktív, tervlebontásra épülő 
irányítási rendszer jól funkcionálhat, de a bonyolultabbá válással egyre 
inkább megmutatkoznak az árnyoldalak is, amelyek az értéktörvény 
szerepének háttérbe szorításából adódnak. Fokozottan így van ez a nem-
zetközi kapcsolatokat illetően is. 

Amíg a nemzetközi kapcsolatok lényegében csaknem kizárólag a 
külkereskedelemre korlátozódhatnak, addig a belső és a külső árak 
összekapcsolásának, az árfolyamnak a hiánya, az egyenértékűség méré-
sének lehetetlenülése nehézségekhez vezet ugyan, de nem zárja ki a 
cserét. A központi szervek azok, amelyek terveik, célkitűzéseik fényében 
lemérik, milyen termékek importjára van szükség, és a másik ország 
központi szerveinek megállapítása alapján az ott szükséges termékek 
közül vállalják azok szállítását, amelyekre képesek. Ez a módszer tehát 
nem képes ugyan lépést tartani a termelés fejlődésével és a külkereske-
delem növekedésének olyan lelassulásához vezet, mint amilyent a KGST-
országok egymás közti forgalmában a legutóbbi években tapasztaltunk, 
nem is alakítja ki a külkereskedelmi forgalom mindkét félre legkedve-
zőbb összetételét, s a többoldalúság bővítő lehetőségeit sem használja 
ki, de funkcióképes. Ha pedig a szocialista fejlődés kezdeti gyors sike-
reivel párosul a még csak akkor iparosodó országban, e hátrányok hát-
térbe is szorulhatnak. 

De mi a helyzet a nemzetközi munkamegosztásnak a külkereske-
delmi forgalomnál szorosabb összefonódást igénylő formái tekintetében? 
Ha kooperációról, szakosításról, közös érdekű vállalkozásról, műszaki, 
tudományos vagy gazdasági együttműködésről, vagy még inkább ezen 
is túlmenő szorosabb együttműködésről, a gazdaságok valamilyen integ-
rációjáról van szó, abban az esetben már szükségszerű a nemzeti valu-
táknak valamiféle árfolyam segítségével való összehasonlítása és át-
számítása, elszámolása és átutalása egyik országból a másikba. Enélkül 
minden műveletnél feltétlenül felmerül a naturális termékcsere egyen-
értékűsége megállapításának időrabló, s ugyanakkor megoldhatatlan 
feladata. Ha pedig, ami az elmondott formáknál természetes, nem is két, 
hanem több részvevő országról van szó, nélkülözhetetlenül sokoldalú, 
multilaterális elszámolásra van szükség. 

Hogy ez mennyire így van, mutatják a KGST egészének és az abban 
tömörült országoknak összes eddigi tapasztalatai. Abban voltaképpen 
kevésbé volt hiány, hogy országaink az együttműködés fejlett formáinak 
jelentőségét és várható fejlesztő hatását ne ismerték volna fel. Nemcsak 
közgazdászok, hanem vezető politikusok is sokszor beszéltek erről. 
A KGST vezető szerveiben a felsorolt együttműködési formák (koope-
rációk, szakosítás, közös vállalatok stb.) megvalósításáról ismételten — 
a politikai helyzet adta mindenkori lehetőségeket is mérlegelve — szó 
esett, sokszor nagy súllyal, vezető helyen. Elhatározásokban sem volt 
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hiány. Amikor azonban e határozatok végrehajtására került sor, nem 
mutatkozott megfelelő eredmény. 

Mi történt a szakosítás ügyében? A vezető szervek, különféle, rend-
szerint lényegében helyes elemzés alapján, egyes termékek szakosítását 
vagy specializációját határozták el. Az ipari és vállalati szervek ezek 
után elkezdték tárgyalásaikat arról, milyen termelést kívánnak megtar-
tani és abból mely más országok ellátását vállalják, milyen termelésről 
hajlandók lemondani. Csakhogy bármilyen, mégoly kevéssé gazdasá-
gos termelésről való lemondás is a tervteljesítésben érdekelt vállalat ré-
szére hátrányt jelent, a másik féltől való átvételi kötelezettség pedig 
további nehezen teljesíthető követelményt támaszt. Egyrészt egy hosszú 
időre szólóan is előnyös, nem változó ár megállapításának szükségessé-
gét, másrészt biztosítékot arra, hogy legfeljebb azonos keménységű más 
árut tőle előnyös áron átvegyenek, legalább olyan értékben, mint ami-
lyennek átvételére ő vállalkozik. Mivel a pénzelszámolások csak követik, 
regisztrálják a használati értékek cseréjét ebben a nemzetközi mecha-
nizmusban, a valamely termék termeléséről lemondó vállalatot nem lehet 
pénzben kompenzálni, hiszen annak vásárlásra való felhasználása ezzel 
még nincs biztosítva. De ha a központi hatóságok ezt a lemondást el is 
rendelik, a vállalat a terv teljesítésében érdekelt, s az utasítás végrehaj-
tása nem nagyon halad előre. így alapjában csak az olyan szakosítás, 
specializáció jöhetett létre a felső szervek határozatára támaszkodva, 
ahol a részvevő két vagy több ország azonos vállalata, trösztje, egyesü-
lése, igazgatósága volt érdekelt és egyezett meg azonos összegű és gaz-
daságilag is azonos keménységi fokra értékelt kölcsönös szállításban. Az 
ilyen esetek száma igen korlátozott, és a lehetséges kedvező gazdasági 
hatékonyságúaknak csak csekély töredékére terjed ki. A pénznek így 
a cserében az a legfontosabb tulajdonsága nem érvényesül, hogy mint 
általános egyenérték bármely használati értéket értékalakban kifejezzen. 

Azt is ismételten leszögezték a vezető szervek, hogy rendkívül elő-
nyös a felek részére, ha az elaprózott, rossz gazdasági hatékonyságú, 
sokszor az egyes országokban kedvezőtlen természeti adottságú kiter-
melőhelyekre épített beruházások helyett közösen hoznak létre beru-
házásokat, vagy ha egyes egyébként is összekapcsolódó tevékenységükre 
közös vállalatokat hoznak létre. Mégis csak egész kivételes esetekben 
valósultak meg ilyen közös beruházások, mint például a kingiszeppi fosz-
fortelepeken, vagy olyan együttes tevékenység, mint a szovjet—magyar 
alumíniumegyüttműködés, a Barátság kőolajvezeték kihasználása, a kö-
zös KGST vagonpark, vagy olyan közös vállalat, mint a lengyel meddő-
hányók kiaknázását célzó Haldex. Minden ilyen esetben ugyanis külön-
külön rendkívül bonyolult módszerekkel meg kellett oldani azt, hogy 
igazi pénzelszámolás hiányában a használati értékekben hogyan történ-
jék a jogos részvételi arány, az eredmény megosztásának a megállapí-
tása. E módszerek és tanulmányok fő tartalma az volt, hogy az árukat, 
a szolgáltatásokat és a munkabéreket gazdasági vagy egyéb ismérvek 
alapján csoportokba foglalja, és a nemzetközi KGST rubelár és a nem-
zeti belső árak arányából közös együtthatókat, koefficienseket képezzen; 
lényegében tehát a nemzetközileg használatos árfolyam helyett az ár-
folyamok rendkívüli sokaságát próbálta megteremteni. 

Beszéltünk már arról, hogy a vezető szervek 1962-ben a KGST-
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országok közötti szorosabb gazdasági kapcsolatok megteremtését is célul 
tűzték ki, és ezért elhatározták a tervkoordináció megvalósítását egy 
későbbi közös tervezés perspektívájával. Ez a nyugati országokban vég-
bement integrációs fejlemények által is befolyásolt szocialista integráció 
körvonalait jelentette volna. 

Az ilyen, vagy bármilyen más formában létrejövő szorosabb gazda-
sági összefonódás természetesen még sokkal parancsolóbban meg-
követeli az általános egyenértékben történő gyors elszámolást, mint azok 
a lazább és bizonyos mértékig eseti együttműködési formák, amelyekről 
az előzőekben beszéltünk. A szorosabb gazdasági Összefonódás, vagy 
másképp gazdasági integráció bármely formájánál ugyanis a gazdasági 
döntések előtt nap mint nap több országot érintő sok ezer gazdasági el-
határozás hatását kell lemérni, a bekövetkezett gazdasági események 
százezreinek regisztrálására és elszámolására van szükség. Nem véletlen, 
hogy a legelőrehaladottabb tőkésintegrációnál, a Közös Piacnál mind-
inkább előtérbe kerül, hogy ezt a gyors felmérést és elszámolást már a 
fix árfolyamra épített nemzeti valuták sem végzik megfelelően, noha 
itt csak egyszerű átszámításra és átutalásra van szükség, és egyre több 
szó esik az integrált országok közös valutájának megteremtéséről, a 
nemzeti valuták kikapcsolásáról. Az övezeti valuták szükségességét csak 
még jobban aláhúzza a tőkés nemzetközi monetáris rendszer egyre nyil-
vánvalóbbá váló ingatagsága, a tőkés rendszer kibékíthetetlen ellent-
mondásainak a valutaválságokban kifejeződő problémái. 

Az elmondottakból következik, hogy a nemzetközi munkamegosztás 
komparatív költségek alapján való optimális kihasználásának a jelenlegi 
helyzetben előfeltétele a pénzügyi-valutáris kérdések megoldása, mert 
csak ezután válnak megvalósíthatóvá mindazok a változatos formák, 
amelyek a nemzetközi együttműködés sokrétű és centrálisán legfeljebb 
irányában és tendenciájában áttekinthető folyamatát előrelendítik. 
Emellett persze látni kell, hogy az elszámolási és pénzügyi problémák 
megoldása önmagában nem elegendő. Nyilvánvaló, hogy valóságos érté-
kek csak az anyagi folyamatokból keletkezhetnek. Ezért a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok egész rendszerének komplex vizsgálatára és 
reformjára van szükség ahhoz, hogy a fejlődés létrejöjjön. 

A gazdaságirányítási rendszer magyarországi reformja világosan 
és egyértelműen a népgazdaság tervszerű központi irányításának és az 
áruviszonyok, a pénz aktív szerepének szerves összekapcsolásából indul 
ki a termelőeszközök szocialista tulajdona alapján. Mivel két alapvető 
elem összekapcsolásáról és természetesen szoros összefonódásáról van 
szó, nem lehet őket sterilen elhatárolni egymástól. Amikor tehát a ter-
vezéssel és a gazdaságpolitikával összefüggő kérdésekről van szó, elke-
rülhetetlen, hogy a mechanizmussal való szoros kapcsolatról és össze-
fonódásról is beszéljünk, és amikor a nemzetközi mechanizmust próbál-
juk bemutatni, annak a tervezéssel összefüggő aspektusait is szükség-
képpen érinteni kell. Mégis, ha nem is mechanikusan, igyekszünk az 
irányítási rendszer e két fő emelőjét főbb eszközeiben külön-külön 
tárgyalni. 

A szocialista tervgazdálkodás belső gazdasági irányításában a gaz-
daságpolitika mindenekelőtt a tervezés egész rendszerében testesül meg. 
Amíg a gazdaságpolitika legfőbb célja a termelés maximális fejlesztése, 
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addig a központi tervezés ezt a maximalizálást szolgálja, és a gazdasági 
egységek feladata a lebontott tervek teljesítése és túlteljesítése. A szo-
cialista tervgazdaságnak az értéktörvény fokozottabb figyelembevételén 
alapuló rendszerében a helyzet megváltozik: itt a tervbe vett feladatok 
legkisebb ráfordítással való megvalósítását, az elérhető maximális ered-
ményt, a legnagyobb gazdasági hatékonyságot tűzi a gazdaságpolitika 
maga elé. Természetes, hogy itt a tervezés is ezt igyekszik szolgálni, és 
így a célok meghatározásával egyenrangú fontosságú a népgazdasági 
tervnek azokat a gazdasági szabályozókat meghatározó fejezete, amelyek 
az általános és a tervben konkréten is megfogalmazott célok valóravál-
tására hivatottak ösztönözni. Ezzel a modellel tehát sehogyan sem fér 
össze, hogy olyan termékek termelését is tervbe vegye és előmozdítsa, 
még kevésbé, hogy arra újonnan berendezkedjék, amelyeket más 
szocialista országból az érdekelt vállalatok saját előállítási költségüknél 
olcsóbban szerezhetnek be, miközben a felszabaduló termelőerőket olyan 
termékek termelésére fordíthatják, amelyeket viszont ők tudnak olcsób-
ban előállítani. Amikor a hazai gazdaságirányítási rendszer reformjának 
elveit, majd szabályozó eszközeit kidolgozták, természetesen ilyen gaz-
daságpolitikai célokból indultak ki. Ilyen irányú hatásra törekszenek a 
nemzetközi munkamegosztást befolyásoló szabályozók is. Ezek azonban 
csak akkor hozhatnak megfelelő eredményt, ha hasonló célok és ezeket 
előmozdító szabályok érvényesülnek azokban az országokban is, ame-
lyekkel a munkamegosztást különösképpen növelni akarjuk: a többi 
szocialista országgal. 

Az utóbbi években a viszonylag fejlettebb európai szocialista orszá-
gokban sorra napirendre került a gazdasági reform szükségessége, s e 
reformok mindegyike az áru- és pénzkapcsolatok nagyobb figyelembe-
vételére, a gazdasági egységek nagyobb szabadságára épít. E reformok 
köre, üteme, lépcsőzetessége persze rendkívül különböző, már csak az 
országok igen különböző nagysága, a gazdasági egységek igen eltérő 
száma, kialakult szervezeti és jogi formái, az országok társadalmi, kul1 

turális múltjának különbözősége miatt, de más okokból is. Mégis, mind-
ezen országok reformja vagy erre irányuló tudományos mozgalma nem-
csak abban egységes, hogy az áru- és pénzviszonyok szerepét, a vállala-
tok önállóságát növelni kell, hanem abban is, hogy a szocialista 
tervgazdálkodás legdöntőbb tényezője továbbra is a gazdaságpolitika és 
tervezés központi szerepe. A magyar reform szerint a megvalósítást 
azonban nem direktív előírásokkal, hanem gazdasági szabályozó eszkö-
zökkel kell biztosítani. Ez a gazdaságpolitikát meghatározó tervezést a 
vállalatokhoz közvetítő mechanizmus. E mechanizmus tartalmát illetően, 
vagyis hogy abban a tervlebontás helyett az előállítási költségeken és 
az árakon alapuló vállalati önálló döntés mennyire érvényesüljön, a 
többi KGST-országokban még egymásnak ellentmondó nézetek vannak 
és a helyzet véglegesen még nem tisztázódott. Nem szabad azonban 
szem elől téveszteni, hogy egy félreismerhetetlen folyamat tanúi va-
gyunk, hogy nem valami statikus, hanem nagyon is dinamikus helyzettel 
van dolgunk. 

Akik a szovjet közgazdasági és pénzügyi folyóiratokat, vagy akár 
a lengyel, a cseh, a német, a bolgár vagy más KGST-országbeli szaksajtót 
figyelemmel kísérik, azok előtt világos, hogy általában az áru- és pénz-
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viszonyok felhasználásának, a vállalati önállóságnak mértékéről, helyé-
ről és időpontjáról van vita a belső irányítások rendszerében, nem pedig 
magáról az elvről. A már bevezetett magyar reform eredményeit ezért 
mindenütt országunk gazdasági ereje által indokoltnál sokkal nagyobb 
figyelemmel kísérik. 

Ami az egymás közötti kapcsolatokat illeti, kivétel nélkül minden 
KGST-ország illetékes szervei egyöntetűen vall ják belső és az együtt-
működési szervezeten belüli megnyilatkozásaikban, hogy fejleszteni kell 
az egymás közötti kooperációt, a szakosítást és specializációt, a tudomá-
nyos műszaki együttműködést, sőt, többségükben közös beruházások és 
vállalatok létesítését is szükségesnek tartják. 

A legutóbbi időkben a KGST-országok gazdasági összefonódásának, 
az egymás közti munkamegosztás fejlesztésének aktualitását és ̂ fokozódó 
megértését illetően ezen is túl mutató jelek mutatkoznak. Nem lehet 
véletlennek tekinteni, hogy az MSZMP elérkezettnek látta az időt, hogy 
a szocialista országok gazdasági integrációjának kérdéseiről Nyers Rezső 
részletesen is ismertesse a párt elgondolásait. Bemutatta, hogy most már 
célszerű az integrációt mint szocialista övezeti rendszert megvalósítani 
és a koordinálás eddigi módszerei mellett közös és nemzetközi gazdasági 
ösztönzőket is alkalmazni annak munkájában. A szovjet és a lengyel köz-
gazdasági folyóiratok egyre-másra közlik azokat a cikkeket, amelyeknek 
gondolatmenete bizonyára találkozik a gazdasági vezetők véleményével, 
s amelyek szerzői, akárcsak a cseh, bolgár és néha a német sajtóban meg-
jelent cikkek szerzői is, most már egy tudatos gazdasági integráció ki-
építését tar t ják kívánatosnak. 

G. Szorokin a Voproszi Ekonomiki 1968. évi 12. számában,* amikor 
a szocialista országok integrációja mellett tör lándzsát, megállapítja, 
hogy „annak elmélete, mint a szocialista világgazdaság elméletének 
része, arra hivatott, hogy kutassa az integráció fejlődésének okait és 
tendenciáit, végső és közelebbi céljait, formáit és lényegét szakaszonként 
és egész történelmi folyamatában. Igen fontos meghatározni azokat a 
módokat és eszközöket, amelyek felhasználásával a társadalom irányít-
hatja az integrációs folyamatokat." Ezen eszközök vizsgálatát illetően 
azonban említett cikkében olyan megállapításra jut , amely megítélésem 
szerint ismét azt a veszélyt rejtheti magában, hogy sok időt veszíthetünk 
el az integráció továbbfejlesztésében. Helyesen állapítja meg/ hogy: 
„A gazdasági integráció a szocialista világgazdaság összes elemét, a nem-
zetközi termelési kapcsolatok összességét érinti. Vonatkozik ez a terv-
szerűségre, az országok közti munkamegosztásra, a termelés és a tudo-
mányos kutató tevékenység szakosítására és kooperációjára, az áru-
pénzviszonyokra stb. — Ennélfogva az integráció komplex intézkedése-
ket igényel." Később azonban azt í r ja : „A gazdasági integráció perspek-
tivikus eszközei, főleg a kereskedelem terén — a nemzetközi hitel és a 
szocialista országok valutáinak átválthatósága"; egy további helyen: 
„A tervek koordinálását teljes joggal tar that juk a nemzetközi szocialista 
tervezés alsó lépcsőfokának." 

Mitit azt már az előzőekben igyekeztünk kimutatni, a tervkoordi-
náción alapuló minden együttműködési forma csak akkor lehet eredmé-

* G. Szorokin: A szocialista országok gazdasági integrációjának kérdései. Ismertetését 
lásd a Közgazdasági Szemle 1969. évi 3. számában. 
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nyes, ha a nemzeti valuták egyenértékű átszámíthatóságának és ha nem 
is általános konvertálhatóságának, de egymás közti transzferálhatóságá-
nak feladatát megoldottuk. Ezért a pénzügyi kérdések megoldása, de 
legalábbis az azok rendezési módjában való megállapodás nem perspek-
tivikus feladat, hanem a szocialista integráció eredményességének elő-
feltétele a komplex megoldáson belül. 

Minden okunk megvan annak a megállapítására, hogy a tervezésnek 
és a gazdaságpolitikának a szocialista gazdálkodásban és így az integrá-
cióban is betöltött elsődleges szerepe ellenére most a mechanizmus 
kidolgozása és az abban való megállapodás a döntő láncszem. Ezen belül 
is a valuták átszámíthatósága, transzferabilitása. Ez az, ami mindazokat 
az erőket fel fogja szabadítani, amelyek a szocialista nemzetközi munka-
megosztásban rejlenek. Ezek az erők szükségképpen vissza fognak hatni 
az integráció tagországainak belső gazdaságpolitikájára és irányítási 
rendszerére is. 

Miből induljon ki az európai szocialista országok integrációja? 

Az integráció a szó gazdasági értelmében azt az elhatározást és 
tényt jelenti, hogy az abban részt vevő országok helyesnek tar t ják gazda-
ságaik egyre növekvő összefonódását fejlődésük meggyorsítása céljából. 
Azt jelenti, hogy a részvevő országok nemzetközi együttműködésükben 
egymással szorosabb gazdasági kapcsolatokat szándékoznak kialakítani 
valamilyen okból, mint a többiekkel. Az ok lehet földrajzi, gazdasági 
vagy politikai tényező, közös érdek stb. Nyilvánvaló tehát, hogy amikor 
a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa létrejött, a tagországok már 
tudomásul vettek egy integrációt. 

A legutóbbi évek fejleményei ázt a közkeletű tévedést hintették 
el, hogy integráció alatt olyan szervezetet és csoportosulást kell ér-
teni, mint az Európai Gazdasági Közösség. Csakhogy a Közös Piac is a 
fejlődés és a célok különböző szakaszain ment keresztül. Sőt ma is vita 
tárgyát képezi, megáll-e a gazdasági összefonódásnál, vagy egyetlen 
politikai egység kialakítására törekszik, a De Gaulle-féle önálló hazák 
Európáját tűzi-e ki célul, vagy az eredeti Hallstein-féle (esetleg azon is 
túlmenő) elgondolásokig akar eljutni: kell-e, hogy szorosan kapcsolódjék 
a NATO szervezetéhez, vagy attól független legyen, és más országokkal 
is igyekezzék gazdasági egységet teremteni? De világos, hogy az úgy-
nevezett EFTA és más csoportosulások is gazdasági integrációk, amelyek 
több-kevesebb sikerrel igyekeznek az integrációban rejlő gazdasági elő-
nyöket kihasználni, noha ezekben a részvevő országok egymáshoz való 
kapcsolata hasonlíthatatlanul lazább, mint a Közös Piacban. A szuverén 
országok elhatározása, a saját érdekükből való kiindulás dönti tehát el 
az integráció terjedelmét, gazdasági és politikai tartalmát, azt, hogy 
szükségesnek látják-e, mennyire és milyen területen látják szükségesnek 
az önálló helyett a közös döntést. A társulás egy formája ez, amelynek 
tehát lényegéhez tartozik, hogy a részvevők szuverén elhatározásából 
és nem kényszerből születik meg, mégpedig tartalmát és megvalósításá-
nak ütemét illetően is. 

Amikor a KGST létrejött, megkezdődött tehát a szocialista országok 
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integrációja is, hiszen együttműködést, gazdaságaiknak a korábbinál 
érősebb összefonódását határozták el. Erre az alapot az adta, hogy a mi 
országainknak kétségtelenül vannak közös érdekeik és céljaik, így pél-
dául, hogy mindegyikük a társadalmi tulajdonra alapozó szocialista 
építést tűzte ki feladatául, hogy egyikük sem akarja más országok dol-
gozóit kizsákmányolni, de kizsákmányolttá sem akar válni. Elég ismétel-
ten utalni arra, milyen arányokban nőtt az azóta eltelt időben egymás 
közötti kereskedelmük aránya. Világosan következik ebből, hogy nőtt 
ez alatt az idő alatt országaink egymásrautaltsága, gazdaságaink össze-
fonódottsága is, éspedig különösen a Szovjetunióval. A legutolsó évek-
ben ez az aránynövekedés azonban megállt. A kérdés tehát nem úgy van 
feltéve: legyen-e integráció, hanem úgy: milyenek legyenek ennek leg-
hatékonyabb módszerei, hogyan tudunk egymásnak a munkamegosztás-
ban olyan kedvezményeket biztosítani, hogy az kölcsönösen mindany-
nyiunknak a maximális előnyöket, a leggyorsabb fejlődést, a nemzeti 
jövedelem minél nagyobb növekedési rátáját hozza. E módszerek kidol-
gozásakor azokra a reformokra kell támaszkodni, amelyek az egyes euró-
pai szocialista országokban megvalósultak, illetve megvalósulnak. Figye-
lembe kell venni emellett azokat a politikai és gazdasági akadályokat is, 
amelyek az egyes országokban egy szorosabb együttműködésnek még 
útjában állnak. Olyan lazább integrációs formákra van tehát szükség, 
amelyek megengedik, hogy az együttműködésben minden ország maga 
határozhasson részvételéről és annak mélységéről. 

Nem előfeltétele tehát az integrációnak, hogy a belső gazdaságirá-
nyítási rendszer az egyes országokban azonos legyen. Az azonban nem 
képzelhető el, hogy a gazdaságpolitika olyan eszközeit, amelyek a nem-
zetközi csere és együttműködés szempontjából alapvetőek, azokra köz-
vetlenül kihatnak, az integrációban részvevők ne egyeztessék. Különö-
sen az árfolyam, a nemzetközi árak, a csere feltételei, a nemzetközi 
hitelek, a vámok, az export- vagy importtámogatások, valamint a nép-
gazdaság tervezésének és fejlesztésének az integrációs kapcsolatokra is 
kiható más fontos elemei az irányítási rendszernek olyan tényezői, ame-
lyek meghatározzák a nemzetközi gazdaságpolitikát. Ezeknek elveit és 
konkrét szabályait tehát egyeztetni kell ahhoz, hogy az integrációban 
közösen kitűzött célok megvalósulhassanak. 

A ma átlátható történelmi fejlődés alapján arra a következtetésre 
lehet jutni, hogy nem mindegyik KGST-országban állnak fenn egyfor-
mán a gazdasági kapcsolatok szorosabbra fűzéséhez szükséges előfeltéte-
lek. A KGST-országok az ipari és mezőgazdasági fejlettség eléggé kü-
lönböző fokán állnak. Ahhoz, hogy egyes csoportosulások, övezetek gaz-
daságának szorosabb összekapcsolása létrejöjjön, szükség van egyrészt 
az ebben rejlő előnyök felismerésére és az ebből fakadó tudatos elhatá-
rozásra, másrészt az egyes országok gazdasága — főképp a fejlettségi 
különbségekből eredő — különbözőségének bizonyos mértékű figye-
lembevételére. Mindkét elem persze eltérően jelenik meg tőkés és szo-
cialista társadalmi viszonyok között. 

Tőkés viszonyok között az előnyöknek elsősorban a tőkések számára 
kell nyilvánvalókká válniok és ezen belül is főképp a nagy nemzetközi 
monopóliumok számára, úgy azonban, hogy bizonyos kedvezmények a 
foglalkoztatás mértékét, a bérszínvonalat és a munkaerőmozgás lehetősé-
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geit illetően az integrációt a dolgozó rétegek előtt is elfogadhatóvá te-
gyék, azok aktív ellenállását ne váltsák ki. Szocialista körülmények 
között viszont az az elengedhetetlen feltétel, hogy a pártok és kormá-
nyok felismerése megérlelődjék a megvalósítás útját illetően és arról is, 
hogy ez a csoportosulás mindegyik tag részére pótlólagos előnyöket, 
gyorsabb fejlődést és a nép magasabb életszínvonalát biztosítja. 

Nézzük meg most a siker másik előfeltételét, az egyes országok 
különböző fejlettségi fokának számításbavételét. Hogyan történik ez? 

A tőkésországok gazdasági és ipari fejlettségi fokuktól és persze más 
körülményektől függően is a protekcionizmus különböző eszközeit hasz-
nálják, hogy a fejlettebb és ezért vagy más okból olcsóbban termelő 
külföldi konkurrenciától megvédjék saját tőkéseiket. Az eszközök közül 
legfontosabbak egyfelől az ún. adminisztratív korlátozások, tehát például 
az importtilalmak, a meghatározott mennyiségek vagy értékek (ún. 
kontingensek) feletti behozatalra hozott tilalmak, másfelől az import 
után fizetendő vámok vagy importadók, amelyek kiegyenlítik a terme-
lékenységi különbségeket, vagy éppen ezt a különbséget is jelentősen 
meghaladó mértékük folytán lehetetlenné teszik az importot (prohibitív 
vámok). A fejlett országokban egyre jobban háttérbe szorulnak vagy 
meg is szűnnek az adminisztratív eszközök, és nő a vámok, adók jelentő-
sége. Minden integrációnak központi kérdése ezeknek az importkorláto-
zásoknak a feloldása, a belső piac megnyitása a tagországokból származó 
behozatal előtt, általánosan használt kifejezéssel a külkereskedelem 
liberalizálása, amelyhez későbbi fokozatos fejlődés eredményeképp csat-
lakozik a beruházások (tőkeforgalom), a hitel-, majd a munkaerő-áramlás 
liberalizálása. Mindez azonban csak lassú ütemben, lépésről lépésre való-
sítható meg, mert különben a belföldi, kevésbé termelékeny ipar a gaz-
daságilag gyengébb országokban hirtelen versenyképtelenné válna, és 
egykettőre olyan helyzet teremtődne, amely az eredeti célokkal ellen-
tétben kényszerű importkorlátozásokhoz vezetne. Ilyen jelenségeknek 
vagyunk most tanúi a nyugat-európai tőkésországokban a valutaválsá-
gok következményeképpen. 

Ezért a tőkés integrációk, például a Közös Piac, az egyes országok-
ban érvényesülő vámok és adók sok év alatti fokozatos egy szintre hozá-
sából indulnak ki. Ez lehetőséget ad gyengébb országokban is a viszony-
lag fejlettebb iparok és vállalatok modernizálására és megerősödésére. 
Persze tőkés körülmények között a modernizálásban a nagy nemzetközi 
monopóliumok behatolása és tőkeereje a döntő, és ezzel egyre nő az ő 
szerepük is. Emellett szerepet játszanak a bank- és hitelrendszer és a 
nemzetközi pénzügyi intézmények hitelei is, különösen az infrastruktu-
rális beruházásokban. 

Mint említettük, a fejlettségi különbségek megvannak a szocialista, 
sőt a KGST-országok között is, ezért itt is szükség van az integráció elő-
mozdítására alkalmazandó importfelszabadító intézkedések fokozatos és 
a fejlettségi foktól függő mértékű megvalósítására. Bár már ez lényeges 
biztonságot ad a gazdaságilag gyengébb országoknak, de ezt sem lehet 
elegendőnek tekinteni. Szükség van arra is, hogy a kedvező feltételek-
kel rendelkező ipari, mezőgazdasági vagy más ágazatokban a fejlettségi 
színvonalban lévő elmaradás minél gyorsabb mérsékléséhez és felszámo-
lásához a többiek megfelelő segítséget nyújtsanak. Ez főleg két területre 
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kell hogy koncentrálódjék: a műszaki tudományos segítségre és a szük-
séges tőkékre és beruházásokra. Itt kell hogy érvényesüljön a szocialista 
integráció tőkéstől teljesen eltérő jellege, a kölcsönös segítség, az, hogy 
egyik szocialista ország sem akar egyoldalú előnyökhöz jutni, mások 
kizsákmányolásával növelni nemzeti jövedelmét. Ez a segítség teljes 
egészében biztosítható a kölcsönösség elve alapján. 

Azt a kérdést, hogy integrációnk végül is hová fejlődik, nemcsak 
célszerű, hanem bizonyos mértékig szükséges is ma még nyitva hagyni. 
A tendencia mindenesetre az, hogy a belső piac minél teljesebb meg-
nyitására törekedjünk, olyan integrációra, amely a külső vámok illetve 
importadó azonossága, végső fokon vámunió, sőt adott esetben gazdasági 
unió felé halad. Az ilyen integráció a társadalmi berendezkedés hason-
lóságát figyelembe véve egy történelmileg távolabbi időben a politikai 
unió valamilyen formáját sem zárja ki. Ugyanakkor nem szabad szem 
elől téveszteni, hogy az integrációk eddigi története is mutatja, hogy 
nem szükséges a résztvevő országok semmiféle uniformizálása. Még a 
Közös Piacon belül is létezik egyes országok — a Benelux-államok — 
többi tagokénál szorosabb kapcsolata, vámuniója. 

A szocialista országok integrációja ennél is sokkal nagyobb változa-
tosságra törekedhet. A legszélesebb területet ölelhet fel a pénzügyi, el-
számolási, külkereskedelmi és monetáris rendszer, amelybe minden szo-
cialista és nem szocialista ország bekapcsolódhat. Ez a monetáris rend-
szer összefüggést teremthet és kell is hogy teremtsen a fejlett országok 
ma átalakulás előtt álló monetáris rendszerével, emellett a fejlődő orszá-
gokkal az eddiginél szorosabb és azok kívánságait jobban kielégítő kap-
csolatokat tehet lehetővé. Ez már önmagában is a nemzetközi munka-
megosztásnak az eddiginél hasonlíthatatlanul nagyobb lehetőségeit rejti 
magában. Ezen már túlmegy a kooperációban és a szakosításban való 
részvétel, ahol az egyes országok dönthetik el, hogy a létrejött pénzügyi 
feltételek között mikor és milyen mértékben érdekeltek az azokban való 
részvételben, s mennyiben hajlandók belső irányítási rendszerükben az 
ehhez szükséges feltételekhez alkalmazkodni. Nyilvánvalóan még to-
vábbi elhatározásra és egyeztetésre van szükség a közös vállalkozások 
és még inkább a közös beruházások létrehozásában. A legdöntőbb kér-
dést a vám-, illetve az ezt helyettesítő, importot terhelő adórendszer 
harmonizálása, majd lebontása és a harmadik országokkal szemben 
közös külső vámtarifa létrehozása jelenti. Ennek elvi elfogadása, majd 
kidolgozása az integráció egyik legnehezebb és leglényegesebb feladata, 
de még ez is erősen innen van a vámunió megvalósításán, ami — az 
érvényesítendő fokozatosság folytán — későbbi feladat lehet. 

A gazdasági integráció napirendre tűzését azonban egy sor ok paran-
csolóan sürgeti. Anélkül, hogy ezeket itt most felsorolnánk, kiemeljük, 
hogy a KGST-országok belső gazdaságirányítási rendszerében végbe-
menő változások új feltételeket teremtenek az egymás közti kapcsolatok-
ban, másrészt, hogy a tőkés világban végbemenő integrációs fejlődés is 
tanulságokkal szolgált, de a közös fellépést is megköveteli. Ebből a meg-
közelítésből tehát az mutatkozik ésszerűnek, ha a gazdasági kapcsolatok 
megerősítésének, az integrációnak olyan tervét vázoljuk fel, amely a 
kölcsönös gazdasági érdekek alapján minél több KGST-ország számára 
elfogadható. Ez azt jelenti, hogy minden egyes ország külön-külön mér-
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legelheti, milyen közös intézkedéseket tud elfogadni, mely közös intéz-
ményekben tud részt venni. Az integrációnak ez a terve nyitva hagyja 
a lehetőséget a részvétel mértékének későbbi fokozására és a kezdetben 
magukat még a csatlakozásra meg nem éretteknek tekintő országok 
későbbi belépésére. 

Az integrációval kapcsolatos elhatározásnak már kezdettől fogva 
válaszolnia kell arra a fontos kérdésre, milyen legyen a kapcsolat az 
integráción kívüli országokkal és más integrációkkal. A nemzetközi 
munkamegosztás korunkban a gazdasági fejlődés egyik legfontosabb 
tartaléka. Már csak ezért is elképzelhetetlen egy olyan koncepció, ame-
lyik az övezeten belüli autarkiára törekszik. De helytelen lenne minden 
ilyen törekvés azért is, mert fejlett tőkésországok történelmi fejlődésük 
eredményeképp ma különösen két vonatkozásban számottevő előnnyel 
rendelkeznek. Az egyre inkább termelőerővé váló tudományos műszaki 
bázist és eredményeket illetően — a Szovjetunió egyes iparágai kivéte-
lével — előttünk járnak, jelentős ezenkívül tőkegazdagságuk is, amely 
kedvező elhelyezkedést keres. Ezek átvételéről nem mondhatunk le 
anélkül, hogy magunk korlátoznánk a szocialista fejlesztés tartalékait. 
De ezt követeli meg általános politikánk, a békés egymás mellett élés 
politikája is, amely szintén a külső világgal való kapcsolatok növelését 
kívánja meg. Az integráció nem jelentheti tehát az elzárkózás, az elszi-
getelődés politikáját, hanem csak erősebb pozíció kivívását a világban, 
mert együttes fellépésünk — például az együttesen tárgyaló Közös 
Piaccal — sokkal hatékonyabban biztosíthatja, hogy a fejlett tőkésor-
szágokkal, de a fejlődőekkel is kapcsolataink a kölcsönös előnyök alap-
ján alakuljanak. 

Mit tűzhet tehát ki reálisan a résztvevő országok közös céljaként 
a szocialista országok integrációja, amikor a tervezés, a fejlesztés, a 
gazdaságpolitika egyeztetését akarja megvalósítani? 

1. Mindenekelőtt egy olyan külkereskedelmi rendszert, amely abból 
indul ki, hogy az abban résztvevő szuverén országok fokozatosan egyre 
jobban megnyitják egymás előtt belső piacukat. Ily módon bővül azon 
termékek importja, amelyet egy rögzített valutaárfolyamon számítva 
saját termelési költségeiknél, pontosabban a vállalati nyereséget is ma-
gában foglaló saját árnál kedvezőbb áron szerezhetnek be az integráció-
ban résztvevő másik országtól. A fokozatosság érvényesülése végett az 
országoknak jogot kell adni a belföldi és a rögzített árfolyamon számí-
tott importárak különbségének vámok, vagy adók segítségével való sza-
bályozására. A végső, távlati cél azonban az, hogy ez a vám- és adórend-
szer közös elhatározással az integráción belül megszűnjön és közös 
külső vámhatár érvényesüljön. E rendszert természetesen mindegyikük 
beruházási és fejlesztési politikájában is figyelembe veszi. 

2. Olyan rendszert, amely minden résztvevő ország számára, ha ezt 
kedvezőnek látja, a kölcsönösség alapján lehetővé teszi az ipari, piaci, 
műszaki és tudományos együttműködést, a közös eredményekből való 
arányos részesedés mellett. 

3. A közös beruházásoknak és közös érdekű vállalatok létrehozásá-
nak olyan lehetőségét, hogy a közös gyártásból származó előnyökből 
minden részt venni kívánó fél arányosan részesüljön. 

4. Olyan rendszert, amelyben a kooperáció és a szakosítás minden 
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lehetséges és kölcsönösen hasznosnak ítélt esetében a termelésről le-
mondó fél az áldozattal arányos kárpótlást kap. 

5. Olyan valutáris és elszámolási rendszert, amely mindezt lehet-
ségessé teszi. 

6. Olyan bank- és hitelrendszert, amely a fejlesztés ütemét meg-
gyorsítani képes, amely tekintettel van a gazdasági fejlettség fokában 
meglévő különbségekre és — különösképpen — előmozdítja a különb-
ségek fokozatos felszámolását. 

Ebből a nagyon vázlatos felsorolásból is világos, hogy mindehhez 
a nemzetközi kapcsolatok egész rendszerének komplex reformjára van 
szükség, olyan reformra, amelynek intézkedésrendszerét egyértelműen 
előre el kell határozni, még ha az elhatározások egyikét-másikát illetően 
később, a megvalósítás idején kisebb módosítások el is képzelhetők. 

A reform két fő területe a gazdaságpolitika és az irányítási rendszer, 
mint ahogy a tervgazdálkodásnak az a modellje, amely egyre inkább 
uralkodóvá válik országainkban, az egyik oldalon magára a tervezés 
rendszerére, a másik oldalon a szabályozott piaci kapcsolatok mecha-
nizmusára épít. 

Le kell itt rögzíteni, hogy a társadalmi rendszer típusa, a termelési 
viszonyok szempontjából és természetesen a termelésre gyakorolt hatást 
illetően a kettő közül az elsőt kell elsődlegesnek és meghatározónak 
tekinteni: ezért beszélhetünk szocialista, a termelőeszközök állámi tulaj-
donán épülő szocialista tervgazdálkodásról. Azonban, mint láttuk, az 
áru- és pénzviszonyokra is építő tervgazdasági modell nézőpontjából ma 
az eddig érvényesült irányítási rendszerhez képest a legnagyobb változ-
tatásokra a nemzetközi mechanizmusban van szükség. Ezért most a 
komplex reformon belül az integráció előfeltételét képező és legkevésbé 
kidolgozott monetáris kérdésekre kell a súlyt helyezni. 
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Iparunk importfelhasználása nemzetközi 
összehasonlításban 

A magyar ipar hosszú távú tervének kimunkálása első szakaszában, 
a többi között, választ kerestünk arra a kérdésre, hogy az elmúlt évek-
ben hogyan alakult iparunk importszükséglete (az ipari termelésben fel-
használt import); tapasztalhatók-e tartós jellegű, irányzatszerű összefüg-
gések; lehet-e ezekből a tendenciákból a jövőre bizonyos következteté-
seket levonni. 

E cikkben csak néhány összefüggést ragadunk ki: elsősorban arra 
igyekszünk rámutatni, hogy milyen sajátosságokat mutat az ipar beho-
zatalának szerkezete néhány európai fejlett kis tőkésország (Ausztria, 
Hollandia, Belgium, Dánia, Svédország, Svájc, Norvégia és Finnország) 
importszerkezetéhez képest. A magyar külkereskedelmi forgalom áru-
szerkezetét a KSH 1963-tól kezdve az ENSZ által kialakított csoportosí-
tási rendszerben is feldolgozza (az úgynevezett SITC nómenklatúra 
szerint), az tehát a nyugati országokéval elég pontosan egybevethető. 

A vizsgálatban igyekeztünk a termelési célú („produktív") import 
szerkezetének a termeléssel és az exporttal való összefüggését is kimu-
tatni. Ez azonban nem mindig sikerült, mert csak a Közös Piac öt orszá-
gára vonatkozóan rendelkezünk olyan ágazati kapcsolati mérlegekkel 
(ezekkel is csak az 1959. évre), amelyek a magyarral nagyjában azonos 
rendszerben készültek. 

Az import megoszlása termelői felhasználásra és végső fogyasztásra 

Az 1. számú táblázatban arra kívánunk választ adni, hogy a teljes 
import hogyan oszlik meg a két fő felhasználási kategóriára: termelői 
felhasználásra és végső fogyasztásra. 

1. sz- tábládat 
Az impor t megoszlása felhasználási csoportok szerint 1959-ben (%) 

Felhasználás 
Magyarország Olasz- Belgium Hollandia NSZK Francia-Felhasználás 
1959 1964 ország Belgium Hollandia NSZK ország 

Termelői felhasználás . . . 
Nem termelő fogyasztás 
Beruházás 

72.0 
8,1 

19.1 
0 ,8 

71,0 
10,3 
14,8 
3 ,9 

77,7 
12,9 

9 ,4 
0,0 

67,6 
21 ,1 

6 , 3 
5 ,0 

75,9 
10,6 
10,3 
3,2 

75 ,3 
18,9 

5,0 
0 ,8 

70.2 
19.3 
•9 ,3 
1 ,2 Egyéb 

72.0 
8,1 

19.1 
0 ,8 

71,0 
10,3 
14,8 
3 ,9 

77,7 
12,9 

9 ,4 
0,0 

67,6 
21 ,1 

6 , 3 
5 ,0 

75,9 
10,6 
10,3 
3,2 

75 ,3 
18,9 

5,0 
0 ,8 

70.2 
19.3 
•9 ,3 
1 ,2 
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A nemzetközi összehasonlítást természetesen nagy óvatossággal kell 
kezelni, mindenekelőtt az eltérő belföldi árrendszerek miatt. A belföldi 
árrendszerek különbözőségeinek hatása különösen a magyar viszonyok-
kal való összehasonlításban lehet lényeges. Egy másik probléma, hogy 
csak két kis tőkésországgal tudunk ilyen összehasonlítást tenni és ezt is 
csak egyetlen évre (1959). Mivel a magyar árrendszerben ekkor a nem 
termelő fogyasztásra kerülő termékek árában aránytalanul magas tár-
sadalmi tiszta jövedelem realizálódott — bár ez az áruszektor a teljes 
magyar importnak csak mintegy 10 százalékát teszi ki —, a magyar 
termelői felhasználáshoz tartozó importarányt gondolatban egy-két 
ponttal felfelé kell korrigálni, hogy a táblázatban szereplő többi ország-
gal egybevethessük. Ennek a korrekciónak számbavételével általánosság-
ban a következőket állapíthatjuk meg: 

Nálunk is és a figyelembe vett öt tőkésországban is körülbelül egy-
formán magas a folyó termelés fenntartását szolgáló importhányad: a 
teljes behozatalnak mintegy háromnegyede. A termelési célú behozatal 
tehát alapvető meghatározója a teljes importvolumennek és az össze-
tételnek is. 

Köztudott azonban, hogy az összehasonlításban szereplő tőkésorszá-
gok 1959. évi importszerkezete fejlettebb állapotot tükröz, mint az 1959. 
évi vagy akár az 1964. évi hazai viszonyok. A tőkésországok ehhez a 
fejlettebb importszerkezethez úgy jutottak el, hogy a végső felhasználást 
szolgáló import (a beruházási célokat szolgáló gépek behozatala, a sze-
mélyi fogyasztásra kerülő tartós és nem tartós iparcikkek importja) 
sokkal gyorsabban nőtt, mint a folyó termeléshez felhasznált import. 
Nálunk tehát a korábbi, kevésbé fejlett állapotnak megfelelően a tőkés 
analógiát átértékelés nélkül alkalmazva, magasabbnak kellene lennie a 
produktív importhányadnak (és ennek megfelelően alacsonyabbnak a 
végső felhasználást szolgáló behozatali aránynak). Ez az első tény, ami 
alátámasztja egyik fő mondanivalónkat: nézetünk szerint nem az a fő 
kérdés, hogy a magyar ipar „túlzottan importanyag-igényes" és ez el-
vonja az eszközöket a végső felhasználók közvetlen importja elől. 
A probléma szerintünk sokkal inkább a termelési célú behozatal szerke-
zetében van. Ezt próbáljuk a következőkben bizonyítani.* 

A magyar ipar nyersanyag- és félkésztermék-behozatala 
nemzetközi összehasonlításban 

A vizsgálatban három cél vezetett bennünket: 
1. Magyarország úgynevezett nyersanyagszegénységének értékelése 

a kis tőkésországokkal való összehasonlítás alapján. 
2. A produktív importban (és a hasonló jellegű exportban) a külön-

böző feldolgozottsági fokokon átment termékcsoportok arányainak össze-
hasonlítása. (Ebből bizonyos következtetéseket vonunk le a magyar ipar 
termelésének specializációjára és nemzetközi munkamegosztására.) 

* Hasonlóképpen a végső felhasznúlók behozatalának szerkezete is problematikus elté-
réseket mutat a tőkés gyakorlattól. Magyarország esetében szembetűnően alacsony a nem 
termelő fogyasztást kielégítő importhányad, viszont igen magas a beruházások célját szolgáló 
behozatali arány. E cikkben azonban nem tekintjük feladatunknak a végső felhasználás im-
portszerkezetének részletesebb elemzését. 
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3. Igyekszünk kimutatni, hogy az egyes ágazati termelők milyen 
arányban használnak fel ugyanazon ágazathoz tartozó importterméke-
ket, ami jellemző mutatója a nemzetközi termelési kooperációnak. 

A következőkben a termelési célú import két szektorával foglalko-
zunk elsősorban: a nyersanyagokkal és a félkésztermékekkel (a SITC 
szerint a 2., illetve a 6. főcsoport), mer t ezek között van ma leginkább 
termelési összefüggés a feldolgozottság különböző fokozatai alapján, 
másrészt ez a két árucsoport a teljes termelési célú importnak nálunk is 
és a tőkésországokban is általában mintegy a felét foglalja magában. 

2. tábládat 

Nyersanyagok behozatala az összes behozatal százalékában 

Országok 
Az 1957—1958. évek Az 1966—1967. évek 

Országok 
átlaga 

Ausztria 
* 

13,9 8 , 8 
Belgium 20 ,2 13 ,9 
Hollandia 14 ,3 10 ,4 
Dánia 10 ,3 8 ,4 
Svédország 7 , 8 6 , 4 
Svájc 9 , 1 6 , 5 
Norvégia 6 , 7 9 , 7 
Finnország 8 ,6 8 , 9 
Magyarország 17,9 (1963/64) 17,4 

A nemzetközi összehasonlításból egyértelműen adódnak a következő 
megfigyelések: 

1. A kis tőkésországokban az utolsó tíz évben határozottan csökkent 
a nyersanyagok importjának aránya; ez alól csak Norvégia és Finnország 
kivétel, amelyeknek egészen sajátos a gazdasági szerkezetük. Ezzel 
szemben Magyarországon ez az importhányad stagnált. (Igaz, hogy Ma-
gyarországra vonatkozóan ezt a folyamatot statisztikai nehézségek miatt 
csak viszonylag rövid időszakaszra, az ufolsó négy évre tudjuk a többi 
országra azonos csoportosításban kimutatni.) 

2. A magyar importhányad 1966/67-ben mintegy kétszerese a töb-
biekénekf [A nyersanyagok kiemelkedően magas importaránya Belgium 
esetében azzal magyarázható, hogy ez az ország jellegzetesen nyers-
anyag-feldolgozó és-félkésztermékeket exportáló; a félkésztermékek az 
ország teljes exportjában 1966/67-ben nem kevesebb, mint 48%-ot (!) 
tettek ki. Bizonyos mértékig hasonló okokból magasabb a többinél a 
holland arány is.] 

A kontraszt a magyar és a nyugat-európai importarányok között 
még szembetűnőbb, ha számításba vesszük, hogy a SITC-rendszerben a 
„nyersanyag" gyűjtőfogalom a feldolgozottság alsó fokain átment ter-
mékeket is magában foglalja és az utóbbiak részesedése — amint erre 
később számszerűen is utalunk — a kis tőkésországok importarányában 
a mienkénél sokkal magasabb. (Igaz, hogy nálunk az összes anyagoknak 
magasabb a behozatali aránya.) 

Az eltérő magyar arányokat semmiképpen sem lehet az eléggé szok-
ványosán hangoztatott „nyersanyagszegénységünkkel" magyarázni, hi-
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szen a kis tőkésországok között szerepelnek olyan közismerten nyers-
anyagszegény országok is, mint Hollandia, Dánia és Svájc. Egyéb kül-
kereskedelmi összefüggések is vitathatóvá teszik egyébként azt a sokszor 
abszolutizált tételt, hogy „Magyarország — Dánia mellett — Európa 
nyersanyagban legszegényebb országa, ezért szokatlanul magas anyag-
importra szorul". 

A valóságos probléma felismerését segíti, ha a három anyagjellegű 
árucsoport (mezőgazdasági termékek, nyersanyagok és energiahordozók) 
külkereskedelmi szaldóját is megvizsgáljuk. A nagyságrend érzékeltetése 
céljából ezt a szaldót a népgazdaság anyagmentes termelésének értéké-
hez viszonyítjuk. A nyersanyagok körébe tehát belevonjuk a mezőgaz-
dasági termékeket és élelmiszereket is, mert ezeknek a termékeknek 
csaknem a nyersanyagokéhoz hasonlóan alacsony a feldolgozottsági foka 
(még a magasabb feldolgozottsági fokot jelentő élelmiszeripari termékek 
bruttó termelési értékében is 43 százalék a mezőgazdasági nyersanyagok 
beszállítási értéke az 1965. évi ÁKM szerint). 

3. tábládat 
Mezőgazdasági termékek, élelmiszerek, nyersanyagok 

és energiahordozók együttes külkereskedelmi egyenlege 

Országok 
A külkereskedelmi 

egyenleg az 1966/67. 
évek átlagában 
(millió dollár) 

Az egyenleg a nép-
gazdaság anyagmen-
tes termelési értéké-

nek százalékában 

Ausztria — 327 — 4 , 0 
Belgium —1433 — 9 , 5 
Hollandia — 19 — 0 , 1 
Dánia + 372 + 4 , 3 
Svédország — 194 — 1 , 1 
Svájc — 878 — 6 , 6 
Norvégia — 170 — 2 , 2 
Finnország + 35 + 0 , 8 
Magyarország — 98 — 1 , 1 

Magyarország a nyersanyagok, illetve az alacsony fokon feldolgozott 
termékek külkereskedelmi mérlege szempontjából jobb helyzetben van, 
mint négy kis tőkésország e vizsgálatban szereplők közül: passzívuma 
kisebb. A magyarországi nyersanyaghiány mint a nemzetközi munka-
megosztásnak nálunk sajátos és egyik alapvető ösztönzője tehát jórészt 
fikció. Még inkább az, ha figyelembe vesszük, hogy: 1. nem természeti, 
hanem fejlettségi és gazdálkodási okokból nálunk jelenleg túlzott a 
nyersanyagimport; 2. a technikai haladás egyre jobban csökkenti a 
nyersanyagok és energiahordozók jelentőségét mind a termelési ráfor-
dításokban, mind az országok külkereskedelmi mérlegében. 

Kétségtelen, hogy a nagymértékű és alig csökkenő arányú magyar 
nyersanyagimportnak egyik oka, hogy még csak az elején tartunk annak 
a folyamatnak, amelynek során a hazai gazdaság egyre inkább függet-
leníti magát a csak külföldről beszerezhető természetes nyersanyagoktól 
és azokat részben saját gyártású műanyagokkal helyettesíti. De ez csak 
az egyik ok. A másik alapvető ok az, hogy a magyar iparágak vertika-
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litása — a nyersanyagtól a késztermékig való gyártás — általában 
nagyobb mértékű, mint a kis tőkésországokban: az utóbbiakban a miénk-
nél sokkal nagyobb arányú a közbenső termékek — specializáción ala-
puló — nemzetközi cseréje. Ezért a magas magyar nyersanyagimport-
hányad kiegészül azzal a jelenséggel, hogy a félkésztermékek import-
aránya nálunk alacsonyabb, mint valamennyi fejlett kis tőkésországban. 

4. jj^. tábládat 
Félkésztermékek behoza ta l a az összes behozatal s záza l ékában 

Országok 
Az 1957—58. évek Az 1966—67. évek 

átlaga 

Ausztria 18,6 21 ,5 
Belgium 21 ,9 2 6 , 2 
Hollandia 22,2 22 ,1 
Dánia 25,5 24 ,4 
Svédország 23 ,5 22 ,1 
Svájc 25,4 23 ,2 
Norvégia 23 ,8 18,7 
Finnország 22 ,5 21 ,4 
Magyarország 17 ,3 (1963—64) 17 ,8 

Az ágazati termelési vertikalitás országonként különböző szerkezete 
jól érzékelhető az ágazatok külkereskedelmének sajátosságaiban. A kö-
vetkezőkben ezt mutatjuk be néhány iparág példáján. 

Vaskohászat 

Az ágazati kapcsolatok mérlegei alapján a vaskohászati termékek 
kivitele és behozatala az ágazati bruttó termelési értékhez viszonyítva az 
5. sz, táblázat szerinti arányokat mutatja. 

5. tábládat 
A vaskohásza t i t e rmékek k ü l k e r e s k e d e l m é n e k aránya a t e r m e l é s b e n 

(százalék) 

Megnevezés NSZK Francia-
ország 

Olasz-
ország Belgium Hollandia Magyar-

ország 

Export 
Import 

16,6 
7 ,9 

2 7 , 5 
12 ,4 

11,6 
14,5 

64,4 
17,2 

4 6 , 2 
86 ,7 

22,5 
19,3 

Megjegyzés: A tőkésországok adatai az 1959. évre, a magyar adatok az 1965. évre vonatkoznak. 

A fenti nyugati országokon kívül még a norvég nemzeti statisztika 
alapján lehet megbecsülni, hogy ebben az országban 1965-ben- a vas-
kohászati termékek behozatala mintegy 65 százalékát, kivitele 57 száza-
lékát tette ki a hazai ágazati termelés értékének. Más külkereskedelmi 
adatokból és termelési összefüggésekből is arra lehet következtetni, hogy 
a kis tőkésországok esetében sokkal nagyobb mértékű az ágazati nemzet-
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közi munkamegosztás, mint a magyar kohászatban. (Az egyetlen kivétel 
Belgium viszonylag alacsony behozatala; erről az országról közismert, 
hogy tradicionális „kohászati nagyhatalom", az NSZK-hoz vagy Angliá-
hoz hasonlóan.) 

Emellett meg kell jegyezni, hogy 1957—58 és 1966—67 között — 
Norvégiát leszámítva -— valamennyi kis tőkésországban lényegesen 
gyorsabban nőtt az export-import forgalom, mint a termelés. Magyar-
országon -ezzel szemben az 1960—67 közötti 5,5 százalékos évi átlagos 
kohászati termelésnövekedés mellett 1963—67 között saz export évi 0,2, 
az import 0,7 százalékkal nőtt. Ez azt jelenti, hogy az autarkiás tenden-
ciák kohászatunkban tovább erősödtek. 

A vaskohászati gyártás a legtöbb más iparágnál homogénebb, át-
tekinthetőbb. Ez is lehetővé teszi, hogy megpróbáljunk a termelési 
specializáció eltérő sajátos nemzeti vonásaira rámutatni. Érzékeltetni 
kívánjuk — ha csak sommásan is —, mit jelent az, hogy nálunk a gyár-
tási vertikum szélesebb, hogy nagyobb mértékű a vaskohászati önellátás, 
mint a kis tőkésországokban. 

Magyarország zömében olcsó kereskedelmi acélokat gyárt és expor-
tál. Ebben a nagy acélgyártó tőkésországokhoz hasonlít, anélkül, hogy 
az ezekhez hasonló technikai-gazdasági feltételekkel rendelkezne. Ezzel 
szemben azok a kis tőkésországok, amelyekben a kohászat bizonyos f e j -
lettségi fokot elért, valamilyen sajátos előnyös feltétel alapján nagymér-
tékben specializálódtak. Norvégia — olcsó vízenergiáját kihasználva — 
vaskohászati kivitelének 60—65 százalékában ferro-ötvözeteket szállít. 
Svédország elsősorban magasan ötvözött acélokat exportál, kiváló minő-
ségű saját vasércbázisára támaszkodva. A svédhez hasonló jellegű az 
osztrák minőségi acélgyártás. Hollandia a tengerpartra telepített nagy 
kapacitású acélkombinátot, és olcsó vízi út jain a nyugatnémet kohászati 
trösztökkel kooperálva azoknak az első feldolgozottsági fokot jelentő 
acéltuskót szállít. Emellett vékonylemez és horganyzott lemez gyártására 
specializálódott. Ugyanakkor ezek az országok természetszerűleg más 
kohászati termékek széles választékú importjára rendezkedtek be. 

Az ágazati autarkia fokának megítélése szempontjából az is fontos 
adalék, hogy a nyolc vizsgált európai ország közül ötben kisebb az egy 
főre jutó acéltermelés, mint Magyarországon, jóllehet nemzeti jövedel-
mük átlaga 2,5-szerese a magyarénak. Pedig az öt ország közül négy 
tengerparti, és ez a körülmény a vaskohászati nyersanyagok szállítási 
költsége szempontjából a miénkénél lényegesen kedvezőbb helyzetet te-
remt. Három ország — Svájc, Dánia és Finnország — kohászatra egy-
általán nem specializálódott; ezek saját vaskohászati bázis kiépítése 
helyett főleg importált termékek felhasználására támaszkodnak.* 

Itt szeretnénk hangsúlyozni, hogy a kis tőkésországok nemzetközi 
specializációjának jellegzetességeit akár a kohászattal, akár más ipar-
ágakkal kapcsolatban nem azért muta t juk be, mintha ezeket a módszere-

* A kohászati specializáció nemzetközi összehasonlítása alapján felvethető egy általáno-
sabb kérdés is, amely már túlnő e cikk keretein. Egy összehasonlítás eléggé egyértelműen 
bizonyítaná, hogy Magyarországon az egész ipar is sokkal szélesebb ágazati vertikumban dol-
gozik, mint a kis tőkésországok ipara. Magyarország tulajdonképpen csak két - a nemzeti 
jövedelemhez való hozzájárulás szempontjából nem jelentős - iparágat „minimalizált" (értve 
ez alatt az alacsony egy főre jutó termelést és nagyarányú és tartós ágazati külkereskedelmi 
passzívumot): a papír-és a nyomdaipart. A legfejlettebb kis tőkésországoknak ettől határo-
zottan eltérő a gyakorlata. 
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ket mechanikusan másolhatónak és másolandónak tartanánk a magyar 
viszonyok között. Magyarországnak mint kis országnak sajátosak a gaz-
dasági adottságai és sajátos a gazdasági és külkereskedelmi környezete 
is. Ha azonban a kis tőkésországok nemzetközi munkamegosztásának 
bizonyos közös vonásai egyöntetűen és nagymértékben eltérnek a ma-
gyar gyakorlattól, az eltérés okainak és indokoltságának vizsgálata 
szempontokat adhat — más elemzések mellett — a távlati fejlesztési 
koncepció kialakításához. 

Gépipar 

A gépipari termelés és behozatal nagyobb része beruházásra kerül, 
kisebb része a lakosság közvetlen fogyasztását szolgálja és csak a meg-
maradó rész az, amelyet alkatrészek és tartozékok formájában a gépipar 
használ fel. Témánk szempontjából a gépimportnak ez utóbbi része 
az érdekes. Erre vonatkozik a 6. sz. táblázat. 

6. sz- táblázat 

A g é p i p a r b a n fe lhasznál t g é p i p a r i i m p o r t 
az ágazat brut tó t e rme lé s i é r tékének 

száza lékában* (1959) 

Ország A produktív 
import hányada 

Nyugat-Németország . . . . 2 ,3 
Franciaország 2 ,1 
Olaszország 2 ,2 
Belgium 19,4 
Hollandia 15,0 
Magyarország (1956) . . . . 6 , 4 

* A számítás az ágazati kapcsolatok mérlegei alapján készült. Megjegyezzük, hogy az 
ágazati kapcsolatok mérlegében mutatkozó ágazati bruttó termelési értékek az ismert okoknál 
fogva valamennyi országban bizonyos - pontosan meg nem állapítható — statisztikai halmozást 
tartalmaznak, míg az importszámok halmozás nélküli, tényleges értékeket jelentenek. A való-
ságos ágazati importarány tehát a fent kimutatottnál magasabb. Hasonló számítást közöl az 
OMFB ,,A magyar gépipar szerkezeti spektrumának kritikai összehasonlítása egyes fejlett ipari 
országokéval" című tanulmánya. (1968. február. 4—502—K, 75. 1.) 

Belgiumban és Hollandiában 1965-ben még magasabb lehetett az 
importált produktív alkatrészek aránya a termeléshez képest, mint 
1959-ben. A gépimport ugyanis ezekben az országokban a termelésnél 
sokkal nagyobb ütemben nő, és különösen gyorsan nő a termelési célú 
alkatrészek importja. A magyar ágazati kapcsolatok mérlegének pontat-
lansága egyébként, hogy a pótalkatrész-import jelentős része úgy szere-
pel, mintha a gépgyártásban használták volna fel. A tényleges produktív 
alkatrészimport aránya Magyarország esetében tehát még annál az ala-
csony számnál is kisebb, mint amit a 6. sz. táblázatban az ÁKM alapján 
feltüntettünk. 

Ismert jelenség, hogy különösen alacsony és csak lassan bővül a 
KGST-országokból származó produktív alkatrészimportunk, viszont nö-
vekszik a nyugati behozatal. Ez a körülmény még jobban kiélezi az 
alkatrészimportban mutatkozó aránytalanságot. 
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Faipar 

A vizsgált probléma érzékeltetésére talán a legjobb a faipar példája. 

7. tábládat 
Fa éa faipari termékek behozatalának szerkezete 1966-ban 

(százalék) 

Termékcsoportok Magyar-
ország Dánia Belgium Hollandia 

Nyersfa 36,9 13,5 19,0 11,7 
Egyszerűen megmunkált fa . 42,8 56,1 38,0 47,2 
Cellulóz 13,0 10,9 25,3 26,4 
Faipari termékek (bútor 

nélkül) 7 ,3 19,5 17,7 14,7 

Összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 

Az egyszerűen megmunkált fa — főleg fűrészáru — aránya mind a 
négy országban a legmagasabb és nagyjából azonos szintű. Az alapvető 
különbség a magyar importstruktúrában a többi három országgal szem-
ben: a nyersfa aránya nálunk két-háromszorosa a többiekének. A tőkés-
országok ezzel szemben a magasabb feldolgozottsági fokú termékeket — 
a cellulózt és az úgynevezett faipari termékeket (lényegében a félkész-
árukat) — vásárolják a miénknél nagyságrendileg nagyobb arányban. 
Egyébként az utóbbi árucsoport aránya nő a leggyorsabban a három kis 
tőkésország importjában, ami a korszerű fafelhasználás (forgácslemezek, 
farostlemezek, enyvezett lemezek stb. felhasználása) növekedésével függ 
össze. Nálunk ennek az árucsoportnak importaránya stagnál. 

Feltehető, hogy a magyar faimportnak ezt az egyoldalú szerkezetét, 
amelyre a termelés széles vertikuma épül, a külföldi kínálat összetétele 
is befolyásolja. Ebből a szempontból érdekes a nagy szállító országok 
kínálatának összehasonlítása. 

S. sv. tábládat 
Fa- és papír ipar i termékek kivitelének szerkezete 1966-ban 

(százalék) 

Termékcsoportok Svéd-
ország Finnország Ausztria Szovjet-

unió 

Gömbfa 2 ,8 1,8 2 ,9 31,9 
Fűrészáru 21,0 17,7 48,1 49,5 
Cellulóz 39,0 25,7 8,0 5,5 
Egyéb faáru (forgácslemez 

5,5 

stb.) 2 ,5 7,8 3 ,8 6,7 
Papír 34,7 47,0 37,2 6,4 

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

A magyar faipari és papíripari termelés vertikális szerkezetére 
nyilván nem kis hatása van a Szovjetunió kínálatának, mert faipari im-
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portunk 80—90 százalékát innen fedezzük. Nyilvánvaló, hogy a KGST-
országok kínálatának szerkezeti fejlődése a jövőben is befolyással lesz 
a megfelelő magyar ágazat termelésének vertikális szerkezetére. 

Textilipar 

Az ágazati export és import szerkezetének egybevetése ebben az 
ágazatban is jól illusztrálja a magyarországi gyakorlat sajátosságait. 

9. sz- tábládat-

Text i l ipar i félkésztermékek forgalma 
(millió dollárban, 1966) 

Országok3 

Import Export 

Országok3 

Szövet 

Fonal 

Szövet 

Fonal 
Országok3 

Szövet 
Ebből 

Szövet össze-
sen 

Ebből Országok3 

Szövet össze-
sen szinte-

tikus egyéb 

Szövet össze-
sen szinte-

tikus egyéb 

Ausztria 104 72 34 38 103 33 6 27 
Belgium 211 114 48 66 445 212 54 158 
Dánia 134 62 26 36 39 13 8 5 
Hollandia 340 151 57 94 319 163 83 80 
Svájc 130 41 22 19 156 92 48 44 
Svédország 179 69 39 30 54 7 2 5 
Magyarország 8 21 20 l b 58 2 — 2 

Megjegyzések: a) Norvégiát és Finnországot kihagytuk az összehasonlításból, mert ezeknek 
kevéssé fejlett a textiliparuk. 

b) Magyarország esetében csak a szintetikusfonál-importot tudtuk pontosan 
megállapítani, az „egyéb" fonalakra vonatkozó adat becsült szám. 

Látható, hogy a nagyon fej let t és exportra orientált belga, svájci és 
részben a holland textilipar is szintetikus és természetes fonalakból, 
valamint szövetekből az exporthoz hasonló, vagy azt megközelítő volu-
ment importál. Egy részletesebb vizsgálat konkréten feltárhatná egy-
részt, hogy a kis tőkésországok között milyen széles körű választék-
specializáció és választékcsere folyik, másrészt, hogy ez mit jelent a 
specializált gyártási technológiák korszerűsítésében és olcsóbbításában, 
valamint a továbbfeldolgozó konfekcióipar választékának, illetve a la-
kosság fogyasztási nómenklatúrájának bővítésében. 

A magyar textiliparban azonban — ellentétben valamennyi kis 
tőkésországgal — egészen egyoldalú nemzetközi munkamegosztás érvé-
nyesül, ha ugyan ezt egyáltalán annak lehet nevezni. Textiliparunk 
lényegében csak textilszövet-exportőr és csak szintetikusfonal-importőr;, 
a hagyományos fonalakban közismerten minimális mind az importja,, 
mind az exportja és jelentéktelen a szövetbehozatala. A magyar textil-
ipar „mindent gyártó". 

Az ágazati kapcsolatok mérlegéből az is látható, hogy a termelői 
célú importból származó anyagok felhasználása a termelés egészéhez 
képest alacsony. Azoknak a textilipari termékeknek az importja, ame-
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lyeket az ágazat továbbfeldolgoz, az ágazat bruttó termelési értékének 
százalékában kifejezve a következő: 

Hollandia 21,5 
Magyarország 2,3 
NSZK 9,1 
Belgium 15,6 

Az ágazati termelési kooperáció mélysége tekintetében tehát nagy-
ságrendi különbség van Magyarország és a vizsgált tőkésországok között, 
az utóbbiak javára. 

• 
A félkésztermékek ágazati termelési specializálódásában és nemzet-

közi cseréjében való részvételünk hiányáról eddig elmondottakat szeret-
nénk a következőkben még egy általánosabb külkereskedelmi összefüg-
géssel kiegészíteni. Eddig azt mutattuk be, hogy a magyar importban 
kétszer akkora a nyersanyagok aránya, mint a nyolc kis tőkésország á t -
lagában, és sokkal alacsonyabb a feldolgozottság kezdeti fokozatain 
átment félkésztermékek nemzetközi cseréje. Ennek a jelenségnek szerves 
kiegészítője, hogy Magyarországon jóval magasabb a végső termékek 
aránya is a külkereskedelmi forgalomban, mint a legtöbb nyugat-európai 
kis országban. Ennek igazolását csak úgy tudtuk megkísérelni, hogy a 
gépipari termékek és az ipari fogyasztási cikkek külkereskedelmének 
összegével reprezentáltuk a végső termékek forgalmát. 

10. sz. táblázat 
A gépipari termékek és az ipari fogyasztási cikkek forgalma 

a teljes forgalom százalékában 
(1966—67. évek átlaga) 

Országok 

Export Import 

Országok Gépipari 
termékek 

Ipari 
fogyasztási 

cikkek 
Együtt Gépipari 

termékek 
Ipari 

fogyasztási 
cikkek 

Együtt 

Ausztria 21,6 12,8 34,4 33,0 7 ,2 40,2 
21,2 6,4 27,6 25,3 5 ,8 31,1 

Dánia 23,3 7,7 31,0 29,0 6 ,1 35,1 
Finnország 12,8 3,7 16 ,5 33,4 4 ,2 37,6 
Hollandia 22,0 5,5 27 ,5 24,3 8 ,3 32,6 
Norvégia 19,7 3 ,3 23,0 41,0 6 ,0 47,0 
Svédország 37,0 4,0 41,0 31,7 8 ,0 39,7 
Svájc 47,9 6,6 54,5 27,2 10,9 38,1 
Magyarország 35,9 12,2 48,1 33,5 3 ,2 ' 38,7 

A végső termékek exporthányada tekintetében egyedül Svájc előz 
meg bennünket, a többiek messze elmaradnak mögöttünk. A végső te r -
mékek magyarországi importaránya nagyjából a középső helyet foglalja 
el a nyolc tőkésország között. Ha a gépipari termékek külkereskedelmi 
forgalmára vonatkozó adatokból ki tudnánk szűrni a termelési célú 
gépeket és tartozékokat, akkor — mint a gépipari kereskedelem belső 
struktúrájának korábbi elemzése igazolja — nyilván az derülne ki, hogy 
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a felsorolt országok között Magyarországon a legnagyobb a kész gépek 
nemzetközi cseréjének aránya. 

Nem lenne teljes a kép, ha meg nem jegyeznénk, hogy a félkész-
termékek alacsony és a végső termékek magas nemzetközi cseréje nem-
csak magyar specialitás. Ez általában sajátossága a KGST-országok egy-
más közötti kereskedelmének. 

A termelés széles vertikalitásának következményei 
és a változás feltételei 

Az eddigiekből arra a következtetésre juthatunk, hogy Magyaror-
szágon nagyobb fokú az ipari termelés vertikalitása, mint a fej let t kis 
tőkésországokban. Ennek külkereskedelmi vetülete az, hogy mi maga-
sabb arányban vagyunk nyersanyag-importőrök és készáruexportőrök, 
ezzel szemben viszonylag alacsony a részvételünk az ipari félkészter-
mékek nemzetközi cseréjében. Azt az állítást is igyekeztünk cáfolni, 
hogy a mi esetünkben a más országokénál jóval nagyobb nyersanyag-
importot Magyarország különleges, a természeti viszonyok által meg-
határozott nyersanyagszegénysége egyértelműen indokolná. 

Válaszolni kellene arra a kérdésre, hogy a termelésnek és a nem-
zetközi munkamegosztásnak ez a sajátos struktúrája számunkra kedvező 
vagy kedvezőtlen. A kérdés feltevése annál is jogosabb, mert a magyar 
ipari termelés vertikalitásának szűkítése lényegesen növelné a félkész-
termékek behozatalát és ezzel a népgazdaság importigényességét. 

A választ a specializáció és a kooperáció kis ország számára különö-
sen nagy előnyeiben kell keresni. Sőt: azt mondhatnánk, kis országok 
számára a specializáció és kooperáció a modern technika elsajátításának 
feltétele. Ehhez a feltételhez hozzátartozik, hogy a specializáció és 
kooperáció különösképpen a félkésztermékek gyártásában és forgalmá-
ban nyilvánuljon meg. 

JSzt a folyamatot legkézzelfoghatóbban a gépipar példáján lehet 
bemutatni. A gépipari technikában jellegzetes folyamat ment végbe: az 
univerzális gépeket sokféle szűkebb célú vagy egycélú gépek váltották 
fel, mert így lehetett leginkább alkalmazkodni a termelési folyamatok 
specializálódásához, így lehetett egyre több élő és holt munkát megta-
karítani. A kész gépek e sok fa j tá já t csak az alkatrészek specializálódá-
sának meghatványozása útján lehetett hatékonyan gyártani. A gépele-
mek óriási választékából építőkockaszerűen lehet a kész gépeket a vál-
tozatos szűkebb céloknak megfelelően összerakni, a késztermékeket 
kibocsátó vállalatok pedig egyre inkább összeszerelő jellegűekké váltak. 
Ez a folyamat általános. A magyar autóbuszok előállításában körülbelül 
500, különböző iparágakhoz tartozó üzem működik közre. Az exportált 
különböző közúti járművek előállításához mintegy 16 000 fajta alkatrész 
szükséges. 

Az automatizálás, amely ugrásszerűen emeli nemcsak a munka ter-
melékenységét, hanem a gyártmány minőségét, megbízhatóságát és ezzel 
exportképességét is, csak bizonyos — a hagyományos gyártásnál általá-
ban lényegesen magasabb — sorozatnagyság esetén válik kifizetődővé. 
Vonatkozik ez az alkatrészek gyártásának automatizálására is. Mit csi-
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nálnak ilyen esetben a kis tőkésországok? A felhasznált típusok sokféle-
ségéhez képest kevés számú, műszaki fejlesztés és gyártástechnológia 
szempontjából egymással rokonságban levő alkatrészt gyártanak kor-
szerűen, automatizáltan, nagy tömegben és exportálnak nagy volumen-
ben, minthogy a hazai piac a produktumnak csak egy töredékét veszi 
fel. Ezzel szemben igen sokfajta gépelemet importálnak egyedenként, 
kis mennyiségben és kis értékben. Ha ezek az országok gépalkatrészek-
ben és tartozékokban az önellátásnak magyarországi fokát akarnák 
elérni, akkor gépipari szellemi és anyagi ráfordításaik megsokszorozód-
nának. Ehelyett nagymértékben vesznek részt a gépalkatrészek nemzet-
közi cseréjében, s ez korántsem rontja külkereskedelmi mérlegüket. 

A gépipar példáján bemutatott jelenségek megnyilvánulnak bár-
mely más iparágban is, ha nem is ennyire pregnánsan. A félkészter-
mékek nemzetközi cseréjének alacsony foka esetén az egész iparban 
romlik az erőforrások koncentrációja, szétforgácsolódnak az anyagi és 
szellemi kapacitások. 

Vizsgáljuk meg végül röviden, miképpen alakult ki a sajátos ma-
gyar vertikális struktúra, hogy a gazdasági célszerűség alapján miért 
nem jöttek létre a nemzetközi munkamegosztás hatékonyabb formái a 
félkésztermékek gyártásában és felhasználásában. A választ a gazdasági 
mechanizmussal való összefüggések elemzése adhatja meg. Ezek az 
összefüggések eléggé ismertek; mégsem látszik haszontalannak, hogy 
azoknak néhány vonását a következőkben összefoglaljuk. 

Közismert, hogy a nyersanyagoknak széles skáláját természeti viszo-
nyainknál fogva hazai forrásokból egyáltalán nem tud juk előállítani (az 
importhelyettesítő műanyagok gyártására csak újabban kezdünk beren-
dezkedni). Ezek külföldi beszerzése a folyó termelés fenntartása céljából 
számunkra tehát parancsoló gazdasági szükségszerűség volt, függetlenül 
a mindenkori gazdaságpolitikai irányzattól és a fizetési mérleg egyen-
súlyának szempontjaitól. A nagy volumenben igényelt ipari alapanyagok 
a KGST-országokból beszerezhetők voltak. 

Elterjedt nézet, hogy a KGST-országok közötti kereskedelemben az 
ipari alapanyagok a „legkeményebb" áruk. Valójában a nyersanyagoknál 
és az energiahordozóknál sokkal inkább hiánycikk, vagy az egymás 
közötti forgalomban egyszerűen megszerezhetetlen a termelésben fel-
használt félkésztermékeknek legtöbb fa j t á j a — legyen az például pontos 
minőségi összetételű és méretű profilacél, gépalkatrész, hidraulikus be-
rendezés vagy meghatározott vegyipari technológiához szükséges köz-
benső anyag. E deficites félkésztermékek köre egyre inkább bővül, hiszen 
minél inkább korszerűsödik a gazdaság, minél inkább specializálódnak 
a gyártástechnológiák, annál magasabbak a követelmények a félkészter-
mékek anyagának összetétele, a mérethűség stb. tekintetében, Nem vé-
letlen, hogy a félkésztermékek aránya jóval nagyobb a fej le t t tőkésorszá-
gokból származó importunkban, mint a KGST-beszerzésünkben. 

Nemcsak nálunk, hanem más KGST-országokban is nagy a feszültség 
a félkésztermék- és alkatrészellátásban. Ezért mindenütt minden ágazat 
harcol a maga hazai félkésztermék- és alkatrészbázisának megteremté-
séért, tehát a hazai gyártási vertikalitás bővítéséért. Ameddig azonban 
a gyártók monopolhelyzetben vannak és a kereslet tartósan meghaladja 
a kínálatot, addig a termelőket semmiféle gazdasági erő sem kényszeríti 
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arra a gyökeres és gyötrelmes változásra, amit a mennyiségi termelés 
felszabdalása s a felhasználók igényeihez való rugalmas és pontos alkal-
mazkodás jelent. Ezt az átállást, a többi között, az is akadályozza, hogy 
bizonyos területeken a gyártási technológia és a piaci igényekhez való 
fokozott alkalmazkodás követeli a kis és középüzemi (de célszerűen 
mechanizált, korszerűen gyártó) formákat . Mi azonban a felszabadulás 
óta lényegében felszámoltuk a kisüzemeket és egyre nagyobb üzemegy-
ségeket hoztunk létre. Az ezer munkásnál többet foglalkoztató üzemek 
termelési aránya magasabb és a 100 munkásnál kisebb létszámmal dol-
gozó kis üzemek aránya jóval kisebb, mint az USÁ-ban vagy az NSZK-
ban. 

Ez a folyamat vezetett oda, hogy a szocialista nagyüzemek kényte-
lenek sokfajta, számukra idegen gyártási technológiát alkalmazni, kis-
ipari módon „bütykölni", hogy a végső termékhez szükséges speciális 
anyagot vagy alkatrészt — sokszoros önköltséggel és mégsem a meg-
kívánható minőségben — maguk állítsák elő. 

Ha ilyen a félkésztermékgyártás és -ellátottság az országon belül — 
és más szocialista országokban is —, akkor hogyan várható, hogy par tne-
reink inkább tudjanak alkalmazkodni — még ha nálunk fej le t tebb 
KGST-partnerekről van is szó — a számukra még idegenebb, még spe-
ciálisabb magyar igényekhez? Emellett a magyar gyárnak a dolog termé-
szeténél fogva közvetlenebb a kapcsolata a kooperációban szállító hazai 
partnerrel, inkább lát előre, inkább tud a kooperációs szállításra hivata-
los szerveken át némi befolyást gyakorolni, mint a KGST-szállító eseté-
ben. Az ebből eredő nagyobb kockázat és a tőkés források szűkössége is 
arra indí t ja az ágazati fejlesztőket és gyártókat, hogy a hazai megoldást 
keressék, bármilyen ésszerűtlennek és valamennyi ágazatban együttesen 
egyszerűen megvalósíthatatlannak lá t j a is a kívülálló. 

E körülmények átalakításában jelentős lépés az új gazdasági mecha-
nizmus. Ettől azonban nem lehet egy csapásra gyökeres változást várni. 
A korszerű technika megvalósításához szükséges termelési specializáció 
és kooperáció rendkívül szerteágazó és állandóan változó műszaki-gazda-
sági kapcsolatokat jelent, amelyek a szabályozott piaci verseny viszonyai 
között, állandó piaci impulzusok hatására is csak fokozatosan alakul-
hatnak ki. Emellett az ilyen irányú fejlődés egy olyan kis ország eseté-
ben, min t Magyarország, nagymértékben függvénye a nemzetközi 
munkamegosztás lehetőségeinek is: főképp annak, hogy Magyarország 
és a többi KGST-ország között a gazdasági kapcsolatoknak hasonló for-
mái alakulhassanak ki, mint a hazai piacon. 

A KGST-országok keretében megvalósuló gazdasági integráció is 
annál inkább lesz szervesen fejlődő, természetes képződmény, minél in-
kább lesznek képesek és érdekeltek a résztvevő országok vállalatai a ter-
melési kooperáció változatos és szüntelenül megújuló formáit egymás 
között nap mint nap megvalósítani. 

A gazdaságpolitikai irányítók és az ágazati fejlesztők számára jelen-
leg nem könnyű feladat, hogy szakítsanak a múlt gyakorlatával, amely 
Magyarország és a többi KGST-ország között a külkereskedelmi forga-
lom bővítését még hosszú távon is egyrészt nyersanyagokban, másrészt 
kész gépekben és általában végső termékekben képzelte el. Ez a feladat 
ad aktuali tást mondanivalónknak. 
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Árszínvonal és tervszerű árpolitika 

A gazdaságirányítás reformja több olyan problémát vetet t fel az 
árrendszerrel és ármechanizmussal kapcsolatban, amelyek mind a szak-
embereket, mind a lakosság széles rétegeit állandóan foglalkoztatják, 
s amelyekre egyelőre a válasz nem megnyugtató. Néhányat ezek közül 
kiragadtam és — korántsem a teljesség igényével — megkísérlem rá juk 
a választ megadni vagy legalábbis megközelíteni. A sokféleképpen meg-
fogalmazott probléma az elemzés céljából az alábbiakban foglalható 
össze: 

1. A reform során létrehozott árak magasak, a bennük realizált nye-
reség nagy, s ennek a nyereségnek nincs meg az árufedezete. 

2. A nagy nyereség miatt már a mai árak is elszakadtak a ráfordí-
tásoktól; az árrendszer ráfordításarányosságának követelménye csak az 
árszínvonal csökkentésével teljesíthető (még hatósági intézkedések ré-
vén is). 

3. A technika fejlődésével és a munkatermelékenység növekedésével 
az érték csökken, és ezzel többé-kevésbé lépést kell tartania az árnak 
is. Eszerint a technikai fejlődést csak rendszeresen csökkenő árszínvonal 
szolgálhatja kielégítően. E nézet bizonyos változatai szerint az árcsök-
kentés a módja annak is, hogy termékeink a fe j le t t kapitalista piacokon 
is versenyképesek legyenek (versenyképes ár ra menjenek le). 

4. Ahhoz, hogy az anyagi érdekeltségi rendszer megfelelő kénysze-
rítő erővel b í r jon a vállalati tevékenységre, árcsökkentési politikával 
meg kell akadályozni a vállalati nyereségek nagymérvű emelkedését. 
Eszerint bizonyos mértéket meghaladó nyereségre hatékony anyagi 
érdekeltségi rendszert alapítani nem lehet. 

Mint látható, mindezeknek a tételeknek közös eleme az, hogy 
— a mi viszonyaink között a relatíve alacsony árakat (s az azon 

belül természetes korlátot kapott, legfeljebb közepes nagyságú nyeresé-
get) tar t ják a gazdasági fejlődés optimális feltételének, vagy legalábbis 
olyan feltételnek, amelynek segítségével a központi akarat leghatéko-
nyabban közvetíthető a gazdálkodó egységekhez; továbbá, hogy 

— olyan módszerek és megoldások keresésére inspirálnak, amelyek 
segítségével az egyébként stabil (vagy a nyereségmaximálás mellékter-
mékeként kisebb-nagyobb mértékben emelkedő) árak csökkentése lehe-
tővé válik. 

Ugyanakkor, amikor megfogalmazódnak a jelenlegi árrendszer túl-
zottan magas szintjére vonatkozó tételek, a piaci mechanizmus logikus 
következményeként teszik fel azt a kérdést, hogy a nyereség maximálá-
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sára épített jelen gazdasági mechanizmusunkban megakadályozható-e a 
ma is magas árak további emelkedése, nem fognak-e a piaci viszonyok 
inflációs következménnyel járni, amely azután a jelen viszonyok között 
problematikusnak látszó gazdasági környezetet még inkább eltorzítja és 
kedvezőtlen fejlődés melegágya lehet. Azoknak, akik a kérdést így teszik 
fel részben az a nézetük, hogy az árrendszernek „abszolút stabil"-nak 
kell lennie, vagyis hogy minden árszintemelés káros. Ennyiben e kér-
désben van rokon vonás az előbbiekkel. A kérdést ily módon feltevő 
közgazdászok más részének véleménye szerint a „mérsékelt infláció" 
kifejezetten kedvez az ú j mechanizmus kibontakozásának. 

Vizsgáljuk meg ezeket a kérdéseket egyenként. 

Alacsony vagy magas árszint 

Az 1955—56 óta egyre erőteljesebben kibontakozott szocialista ár-
vitákban elég alapvetően megváltoztak nézeteink az árszint-problémák-
ról. Világossá vált: nem az a lényeg, magas vagy alacsony az árszint, 
hanem, hogy az egyes erőforrások (munkaerő, tőke, föld, deviza) értéke-
lése azok társadalmi hasznosságával, szűkös vagy bőséges voltával össz-
hangban történjék. Az utóbbiak viszont a termelőerők fejlettségével, az 
élő munka kulturáltságával, az országnak a nemzetközi munkamegosz-
tásba való bekapcsolódásával, a közös szükségletek (egészségügy, kultúra, 
honvédelem stb.) speciális problémáival stb. vannak összefüggésben. Ha 
az egyes árakban csak az erőforrások így értelmezett reális értékelése 
tükröződik és extra jövedelem (az árak ösztönző funkciójával kapcsolatos 
hatósági vagy piaci áreltérítés) nem realizálódik azokban, akkor beszél-
hetünk arról, hogy az árak a társadalmilag szükséges ráfordításoknak 
megfelelnek: nem magasak és nem alacsonyak. 

A vitában általában egyértelműen az az álláspont alakult ki, hogy 
helyesek azok a törekvések, amelyek az árrendszer egységét erősítik. 
Ebben az esetben minden erőforrást, minden termelőágazatban egyfor-
mán értékelnek, s ilyen alapon kalkulálják a termékek ráfordításait és 
árát. Az egységes árrendszerben egyik ágazatot, egyik termelési vagy 
fogyasztási szférát sem terheli (vagy támogatja) olyan állami adó (vagy 
dotáció), amely az erőforrások egységes értékelését alapvetően keresztezi. 

A fenti értelmezés szerint az árszint akkor alacsony, ha az erőfor-
rások valamelyikét jelentősége alatt, vagy egyáltalában nem értékeljük, 
s akkor magas, ha túlértékeljük. (Magas lehet az árszint akkor is, ha 
valamelyik erőforrást nem értékeljük ugyan, de az árakba a fqrgalom-
mal arányos tiszta jövedelmi elemet — vámot, termelési adót, forgalmi 
adót stb.-t — építünk be, s ez emeli a számításokkal meghatározható 
értékszint fölé az árakat.) 

A mai magyar árrendszerben a mezőgazdaságon kívüli termelő 
szféra árszintje viszonylag magas, a mezőgazdasági árszint pedig viszony-
lag alacsony. A szintbeli különbséget a modern gazdaságmatematikai 
módszerekkel és elemzési eszközökkel (input-output analízis, optimum-
számítások stb.) egyaránt nagyságrendileg jól meg lehet közelíteni. 
Ennek következménye, hogy az ipar „A" és „B" szektorában a termelői 
árak nagyobb mértékű összes tiszta jövedelmet tartalmaznak, mint 

4 3 0 



Á R S Z Í N V O N A L É S T E R V S Z E R Ű ÁRPOLITIKA 

amennyi a fogyasztói árakban együttesen felhalmozódik. Így az „A" és 
,,B" szektor termelői árainak szintje egyértelműen magasabb az érték-
szintnél, s magasabb a fogyasztói árak szintjénél is (beleértve az élelmi-
szerek és szolgáltatások árait is). 

Az árak eltérő szintje nem jó. Pártunk és kormányunk távlati köve-
telménye az árpolitikával szemben, hogy ezek a különbségek — ame-
lyeknek a fenntartása a jelen tanulmányban nem részletezhető okok 
miat t egyelőre szükséges és célszerű — csökkenjenek, majd végül szűn-
jenek meg. 

Az ipari árszint tehát relatíve magas. Az előbbi okfejtésen túl ezt 
akkor is tapasztalhatjuk, ha a világpiaci árak ágazati szintjeihez viszo-
nyí t juk a mi ágazati árszintjeinket. Ez azonban még önmagában nem 
bizonyítja, hogy az ipari árszint rossz (mert magas), vagy hogy a mező-
gazdasági árszint jó (mert alacsony). Az általános közgazdasági megítélés 
szerint egyébként is ez inkább fordítva van. Az iparban ugyanis az erő-
források értékelése a termelőmunka nagyobb hatékonyságával, az esz-
közök eredményesebb működtetésével összhangban történik. Ennek meg-
felelően magasabb az eszközhátékonysági norma (az iparvállalat fizeti 
az eszközlekötési járulékot és ezen felül fedezi a bővítés összes terheit, 
ideértve a központi fejlesztési célokra szánt állami eszközökét is; itt 
tehát drágább a tőkebefektetés, mint a mezőgazdaságban). Ezzel össz-
hangban drágább az importdeviza is. Bizonyos különbség van az élő 
munka értékelésében is, ez a különbség azonban jóval kisebb, mint 
amennyi a „tőke árában" jelentkezik. 

A közvélemény — még a közgazdász közvélemény is — hajlamos 
arra, hogy az árak magas vagy alacsony voltát a nyereség nagyobb vagy 
kisebb mértékével magyarázza. Ez helyes is lehet akkor, ha olyan körön 
belül vizsgáljuk az árak relatív nagyságát, amelyben az erőforrások mi-
nimális hatékonysági normája (az a tiszta jövedelem-mérték, amelyet az 
erőforrás igénybevétele esetén a vállalatnak az állami költségvetéshez 
be kell fizetnie) egységes. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a cipő-
iparban az árak magasabbak, mint a pamutiparban. Mai felfogásunk 
szerint ez még önmagában nem ba j akkor, ha a különbséget a munka 
eltérő hatékonysága, s a piac objektív értékítélete idézi elő. Ez jelzi, 
hogy az erőforrásokat érdemesebb a cipőiparban, mint a pamutiparban 
koncentrálni. Csakhogy ezzel már arra is rámutatunk, hogy a hagyomá-
nyos értékelés sántít : a magas nyereség nem feltétlenül magas árat jelez, 
hanem az erőforrásokkal való takarékos gazdálkodást is. (Ezt az értéke-
lésbeli különbséget természetesen ellenőrizni kell. Különösen fontos az 
ellenőrzés egy ú j mechanizmusban, ahol még nem látunk elég tisztán.) 

De önmagában a nyereség nagysága alapján az egész termelői ár-
szintet nem lehet magasnak tartani . Az ár — mint lát tuk — akkor 
magas, ha az erőforrásokat, vagy azok valamelyikét túlértékeljük. De 
a legdöntőbb erőforrások értékelése több csatornán valósul meg: az élő 
munka bérezésén, az állami adózáson, a nyereségképzésen, valamint a 
valutapolitikán stb. keresztül. 

Az államnak az ár-, bér- és jövedelemszabályozás feladatát egy 
nagy szintézisben kell megoldania. A szintézisben lehet hibákat elkö-
vetni. Az elkövethető hibákat — azok típusa szerint — a következő cso-
portosításban vizsgálhatjuk: 
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1. Lehet, hogy jók az erőforrások minimális hatékonysági normái 
(vagyis az adók mértéke), de elhibázott a nyereség mértéke és így 
magasak vagy alacsonyak az árak. (Ehhez is ismerni kell azonban: 
a) az erőforrások reális értékelését; b) az erőforrások minimális haté-
konysági normáit, és ezek segítségével kell ellenőrizni a tényleges árak 
szintjét.) 

2. Lehet azonban, hogy jó az ár, legalábbis, hogy az erőforrások 
értékelése reális (és így helyes az összes árszínvonal), de elhibáztuk az 
összes jövedelmek belső megosztását. Ily módon lehet, hogy az árszín-
vonal (az erőforrások értékelése) megfelelő, de az adók alacsonyak, a 
nyereség pedig magas. (Az egyébként helyesen értékelt erőforrások mel-
lett a minimális hatékonysági normák alacsonyak és róssz a megosztás 
az erőforrások adóztatása és a nyereség között.) Ha pedig az utóbbi eset 
állna fenn, akkor a tiszta jövedelem szabályozásával éppen keresztez-
nénk az ipari árrendszernek azt az alapkoncepcióját, amely a beruházási 
„éhség" és a tőkésdeviza iránti kereslet csillapítására irányult. Míg az 
árrendszer az eszközfelhasználás normáját magasan szabja meg, a jöve-
delemszabályozás ez esetben a magasan hagyott nyereségszintből túl 
nagy összegeket hagy ott a vállalatoknál; ezáltal közömbösíti (sőt visszá-
jára fordítja) az árak tervezett hatását. 

3. Az is lehet azonban, hogy nem a nyereség szintje magas, csupán 
nem találtuk meg a nyereségfelhasználás helyes szabályozását. Az 
ugyanis konkrét pénzügyi, érdekeltségi, szabályozási kérdés, hogy mi-
lyen arányban osztozkodik a vállalat az állammal a nyereségen. De ez 
attól is függ, mire költheti a vállalat saját alapjait. 

Megítélésem szerint még korántsem találtuk meg a vállalati alapok 
optimális működtetésének feltételeit. Addig pedig nem lehet nyilatkozni 
arról, hogy a nyereség szintje objektíve magas vagy alacsony. A leg-
helyesebb tehát, ha nem azon vitatkozunk: magas-e az ár, s hogy a 
magas nyereség oka-e a magas árnak, vagy a magas ár hozta-e létre a 
magas nyereséget. Ennél sokkal eredményesebb az, hogy az ár - és pénz-
ügyi rendszert a maga szükségszerű összefüggésében vizsgáljuk és ott 
javítunk rajta, ahol a rendszer hatékonyabb működtetése ezzel elérhető. 

Az árleszállítási politika lehetőségei és korlátai 

A létrejött konkrét gazdasági és pénzügyi helyzetben — ilyen vagy 
olyan okból — árufedezet nélküli vállalati alapok keletkeztek olyan 
mértékben, amilyen mértékben a vállalati alapok induló nagyságának 
növekedésére a terv nem számított. Mérsékelni kellene tehát — mond-
ják — az alapok összegét. Mi sem látszik egyszerűbbnek, mint az árak 
leszállításával a nyereséget csökkenteni, s ezzel automatikusan csökken-
nek az alapok is. Ez a megoldás — a nézet képviselői szerint — azért is 
előnyös, mert az egyébként helyesnek tartott centrális alapok érintetle-
nül tartásával kizárólag a vállalati alapokat csökkenti. 

Nézzük meg előbb a kérdést az árleszállítás oldaláról, majd a nyere-
ségek adónövelés révén való csökkentése szemszögéből. Ezek ugyanis 
szorosabban az ár- és a vele összefüggő értékelési rendszer kérdései. De 
egész röviden utalni kell majd arra, hogy a centralizált és a vállalati 
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kiadások arányánál is lehet „keresnivalónk". (E tanulmányban azonban 
meg kell elégedni ez utóbbi kérdés felvetésével.) 

A közelebbi vizsgálat hamar fényt derít arra, hogy egyedül az ár -
színvonal csökkentése nem oldhatja meg a problémát. (Még akkor sem, 
ha el is tekintünk ennek a kérdésnek érdekeltségi problémáitól.) Az 
árszínvonal leszállítását nyereségcsökkentő jelleggel ugyanis csak a 
végső felhasználás szférájában lehet megalapozni. A termelők egymás 
közötti árainak csökkentése helyes és szükséges lehet ugyan, de csak a 
nyereség vállalatok közötti átcsoportosítását eredményezi. A végső fel-
használásban pedig az árcsökkentés elég problematikus. 

Kezdjük mindjár t a végső felhasználás árai közül a fogyasztói 
árakkal. A fogyasztói árszint leszállítása sokkal nagyobb horderejű kér-
dés, mint amelyet e konkrét célból helyes volna megvalósítani. A mi 
irányítási rendszerünkben az életszínvonal emelkedését nem a fogyasztói 
árak szintjének csökkentésével, hanem a bérek rendszeres emelésével 
oldjuk meg. Nagyon valószínűnek látszik az is, hogy a fogyasztói á r -
rendszer immár sokáig nem halasztható korrekciói á r - és béremelési 
egyenleggel valósulnak majd meg. A szabad és limit árak nagy rész-
aránya miat t a fogyasztói árszint számottevő csökkentésének piaci esz-
közökkel való előidézése (verseny, jelentős fölös kapacitásokkal) túlsá-
gosan „drága" megoldás. A direktív árszabályozás ú t j á ra pedig nem 
kívánunk visszatérni. így tehát a fogyasztói árszint általános csökken-
tése nem látszik járható útnak. (Persze emellett kívánatos, hogy sok cikk 
— különösen a technikai műszaki cikkek, műanyagok stb., valamint a 
ma indokolatlanul magas adóval terhelt cikkek — ára csökkenjen, de 
ez az összes fogyasztói árszintre és a fogyasztási cikkeket gyártó válla-
latok összes nyereségére egyenlegében még mindig nem jelent csök-
kentést.) 

Ha a fogyasztói árszint általános csökkentése nem kívánatos, illetve 
nem valósítható meg, még mindig fennáll a lehetősége annak, hogy 
növeljük a fogyasztási cikkek forgalmi adóját, illetve csökkentsük azok 
állami támogatását és így nyomjuk le a termelői árszintet, a termelők 
és a kereskedelem nyereségét. 

Csakhogy a szabad és a lazán szabályozott (limit) árformába való 
tartozás miatt az ilyen adó növelése hamar fogyasztói áremelkedésben 
juthat kifejezésre. Különben is: a forgalmiadó-növelés a termelői árak 
oldaláról sem lehet generális árcsökkentő eszköz. Csak ott élhetünk 
vele, ahol a termelői ár valóban magas (abban az értelemben, ahogy az az 
előbbi fejtegetésekből következik). De végül is a forgalmi adó helyesen 
alkalmazott korrekciója lehet eszköze bizonyos árak leszállításának. 

A tágabban értelmezett végső felhasználás árcsökkentését az export 
oldalán is vizsgálni lehet. A konkrét helyzetben nem a devizaszorzók 
(vagy a devizaárak) csökkentése, mint inkább a szubvenciók mérsék-
lése lehet az árleszállítás eszköze, mint ahogy azzal 1968 végén éltünk 
is. Sok bonyolult összefüggés miatt ezt is csak nagy körültekintéssel 
lehet végrehajtani. Semmiképpen nem látszik célszerűnek az árbevétel 
(szubvenció) csökkentését úgy megvalósítani, hogy az exportáruk terme-
lésében kisebb érdekeltsége (alacsonyabb nyeresége) legyen az egész 
termelői szférának, mint a belföldi értékesítésben. így tehát az export 
oldalán az árbevételi szint csökkentésére irányuló állami politika részben 
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az egész termelő szférában megvalósítható árcsökkentés! politika függ-
vénye. A szubvenció 1968-as felülvizsgálatakor e meggondolás kény-
szerítő erejét tapasztalhattuk is: a szubvenció csökkentésével lényegében 
csak az exportot kiugróan és szükségtelenül preferáló árbevételeket 
lehetett mérsékelni. Ilyen körben és ilyen mértékben azonban a szub-
venciós politika egy szolid árcsökkentő gazdaságpolitika eszközévé is 
válhat. 

A végső felhasználás harmadik szférájában: a beruházási és felhal-
mozási javaknál az árcsökkentés konkrétan növeli a meglevő fejlesztési 
alapok vásárlóértékét, azokat tehát nem lenne helyes csökkenteni. Kü-
lönböző okokból sem a beruházási gépeknél, sem az építési költségeknél 
árcsökkentésre nem számíthatunk. Ez ma csak az árak hatósági leszál-
lításával volna végrehajtható. Az amúgy is kétes indokú hatósági közbe-
avatkozás nem látszik helyes útnak, mert amúgy sincs kellő egyensúly. 
A közvetett ráhatásokkal megcélzott árcsökkentő politika viszont meg-
felelő piaci viszonyokat: kínálati túlsúlyt, erős importversenyt, kapaci-
tásbővítést (például építőiparban) stb. tételez fel. Nagyon kérdéses, hogy 
megéri-e olyan nagy kínálati túlsúly megteremtése, amely tendenciájá-
ban is árcsökkentő hatással járna. Ügy vélem, itt a leghelyesebb ennél 
kisebb célt kitűzni, s az áralakulás stabilitásával megelégedni. 

Az árak színvonalának általános leszállítását illetően az állam tehát 
elég szűk körű reális döntési szabadsággal rendelkezik. (Ezen belül is 
kisebbek az állami árpolitika lehetőségei és viszonylag nagyobbak a 
piacpolitika és a fejlesztési politika lehetőségei.) Sokkal kisebbek a lehe-
tőségek e téren, mint a reform végrehajtásakor kidolgozott „beszabályo-
zás" előtt. Semmiképpen nem várható, hogy a mi konkrét viszonyaink 
között ezen a réven jelentős nyereségcsökkentést lehet végrehajtani. 

A nyereség mértéke és a jövedelemszabályozás 

önmagában véve az anyagi érdekeltség és az árszínvonal a követ-
kező alapösszefüggéseket mutat ja : 

Az árakban általános szabályként olyan mértékű nyereségnek kell 
realizálódnia, amely elég nagy ahhoz, hogy annak változása a vállalat 
dolgozóit, a vállalat egészének fejlődését stb. érzékenyen érintse. Elég 
nagy, de nem túl nagy, vagyis nem olyan nagy, amely bármilyen munka 
mellett biztosítja a vállalat saját alapjai iránti szükséglet kielégítését. 
Ebből a szempontból úgy látszik, hogy egy bizonyos ponton túl a válla-
lati nyereség növelése nem célszerű, hiszen az adózás progresszív, a 
nyereség növekedésének egyre kisebb része marad meg a vállalatnál, 
s ez már alig jelent gazdasági ösztönzést a munka eredményességének 
növelésére. 

Az érdekeltség szabályozásával — mint már erről szó volt — tényleg 
vannak problémák. Azt szeretnénk, ha a vállalati dolgozók egyre inkább 
ösztönözve lennének arra, hogy termelésüket a népgazdaság érdekeinek 
megfelelően bővítsék, költségeiket csökkentsék stb. Ehhez megfelelő 
kényszerítő erejű nyereségérdekeltség kellene, vagyis az előbbi gondo-
latmenet szerint csökkenteni kellene a nyereség ma kialakult mértékét. 
Éppen ezért már 1968. év végén felmerült az a gondolat, hogy az árak 
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nyereségtartalmát árleszállítás helyett — mivel az csak szűk körben 
lehetséges — az erőforrások nagyobb mérvű általános adóztatásával 
(például illetmény adó-növeléssel, az eszközlekötési járulék felemelésével 
stb.) csökkentsük. Az 1968. év végén lezajlott vitában azonban nyilván-
valóvá vált, hogy sem az erőforrások adóztatásának növelése, sem a 
nyereségadózás mértékének növelése révén nem lehet ezt a kérdést 
általánosan megoldani. Az erőforrások adóztatásának megemelése csak 
akkor eredményezi a nyereség csökkentését, ha egyúttal az árakat f ixál-
juk, vagy elrendeljük az árszínvonal tartásának kötelezettségét, ami 
viszont ugyancsak visszahozná a régi mechanizmus hatósági árrendsze-
rét. Ellenkező esetben az erőforrások adóinak (az illetményadónak vagy 
az eszközlekötési járuléknak stb.) a felemelése egyrészt módosítja a vál-
lalati gazdálkodás döntési irányait, de másrészt az adott árrendszerben 
különböző egyensúlytalanságok forrása lehet. Ezek végül is általános 
áremelési törekvésekre vezethetnek. 

Természetesen ezzel nem azt mondjuk, hogy a reform szabályozói 
nem változtathatók. Csakhogy a változtatás következményeit nagyon 
végig kell gondolni. A nyereségszínvonal „belülről" való csökkentése 
árváltozásokat involvál (bizonyos esetekben árarány változásokat is). 
Ezért az árszint és az árarány kérdését is mérlegelnünk kell, mielőtt 
ilyen elhatározásra ju tunk. Közelebbről az alábbi meggondolásokra lát-
szik szükségesnek a figyelmet felhívni: 

a) Felmerültek olyan javaslatok, hogy meg kell növelni az élő munka 
súlyát a gazdasági kalkulációban. Ezek a javaslatok — ha nem ar ra irá-
nyulnak, hogy a termelékenység növelésénél nagyobb béremelést ha j t -
sunk végre — azt célozzák, hogy a vállalatok a jelenlegi 25 százalékos 
bérjárulék helyett magasabb élőmunkateherrel kalkuláljanak. A köz-
gazdaságtudomány azonban már régen kimutatta,* hogy az illetményadó 
emelése önmagában az árarányokat egyáltalában nem változtatja meg; 
az árarányok szempontjából mindegy, hogy 0 százalékos, vagy 100 szá-
zalékos illetményadó szerepel-e a kalkulációban. Az illetményadó növe-
lése egy élő árrendszerben csak addig és ott jelent nyereségelvonást, 
ameddig az adóemelés áremelésként végig nem hullámzik az egész ter-
melési és fogyasztási szférában.** Az állam adminisztratív eszközökkel 
ezt az ár továbbhullámzást megakadályozhatja (például egyes árak rög-
zítésével vagy maximálásával), de akkor lényegében minden il letmény-
adó-emelés terhét azok a vállalatok viselik, amelyeknek árait rögzítették 
vagy maximálták. 

Más kérdés az, hogy az élő munka értékelésére vonatkozó változ-
tatásokat nem lineárisan valamennyi munkakategóriára ha j t juk végre, 
hanem csak bizonyos kategóriákra, mint például műszaki dolgozók, 
nehéz testimunkások stb. Ilyen értékelésbeli változások már kihatnak 

* Lásd Révész Gábor „A ráfordítások értékelése a beruházás-gazdaságossági számítások-
ban", Közgazdasági Szemle, 1963. 8. sz. 914. 1., valamint bővebben „A szocialista világpiacon 
a saját árbázis típusára vonatkozó magyar javaslat" (Hivatalos használatra) n/2. sz. melléklet. 

** A konkré t árrendszerben az élő munka értékelése elsősorban azért fontos, mer t az 
erre fordított társadalmi ráfordítás-hányad csökkent i az egyéb erőforrások - föld, tőke -
„árát" (vagyis az eszközökkel kapcsolatos terheket), ami viszont m á r befolyásolja az árará-
nyokat. De ha csak az élő m u n k a költségeit vál tozta t juk és minden más erőforrás értékelését 
változatlanul tar t juk, lényegében nem tettünk semmi mást, mint a pénzt felhígítottuk. 
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bizonyos mértékig az árarányok módosítására is. A különböző népgazda-
sági optimumszámítások szerint ilyen változtatások indokoltak lehetnek. 

b) Az eszközlekötési járulék növelése végső hatásában megváltoz-
tatná az árarányokat, megdrágítja az élő munka helyettesítését. Mint 
nyereségcsökkentő intézkedéshez tehát csak akkor szabad folyamod-
nunk, ha ezt a hatást kellőképpen előzetesen kielemeztük. Egyébként a 
nyereségcsökkentő funkcióját ez az intézkedés is csak átmenetileg töl-
tené be (ha ugyanis a továbbgyűrűzést adminisztratív módon korlátoz-
nánk). Az eszközlekötési járulék felemelése átmenetileg relatíve olcsóbbá 
tenné a hazai élő munkát. Egy járuléknövelési intézkedés azonban előre-
láthatólag maga után vonná a többi erőforrások átértékelésére irányuló 
állami aktust is. Akkor pedig az árszínvonal emelkedése következhet be 
és a nyereség szintje is változatlan marad. 

Nyilvánvalónak látszik ebből számomra, hogy az előbbi kérdésfel-
tevés nem helyes. Nem az a kérdés tehát, hogy a vállalati nyereséget az 
árak változatlansága esetén lehet-e általános jelleggel adóemelés révén 
csökkenteni, hanem arról kell dönteni, hogy az erőforrások értékelésében 
— gazdaságpolitikai okokból — indokolt-e változtatni vagy sem. Az 
iparban lekötött eszközöket illetően ma az aláértékelés nemigen tűnik 
reálisnak. Ha pedig nem indokolt az ilyen változtatás, az erőforrások 
adóztatásával visszájára fordí that juk az érdekeltség kívánatos irányát. 

c) A legnagyobb eredménnyel viszonylag azok az intézkedések 
kecsegtetnek, amelyek egy-egy területen konkrét elemzés révén szület-
nek az állami preferenciákat, illetve restrikciókat kifejező termelési, 
forgalmi és egyéb adók, vámok stb. létesítése vagy növelése és a támoga-
tások csökkentése formájában. Ha az ilyen intézkedéseket megfelelőkép-
pen — valóban reális gazdaságpolitikai célok szolgálatában — alkalmaz-
zák, akkor lehetséges, hogy viszonylag kis áremelő hatás mellett az á rak 
és nyereségek összhangját javítani lehet. Ezen alapulnak lényegében az 
1969 elején végrehajtott szabályozóbeli módosítások is. 

d) A nyereségcsökkentés szükségessége eddig mindig a jelen nyere-
ségviszonyok miatt vetődött fel. Pedig sokkal izgalmasabb a kérdés 
akkor, ha a jövőre vetítve próbáljuk azt megközelíteni. A nyereség 
mértéke — annak ellenére, hogy az élő munka díjazását egyre növekvő 
bérekkel oldjuk meg — évről évre növekszik. A vállalatoknak — bé r -
emelésre, premizálásra és beruházásra — évről évre nagyobb összeg áll 
a rendelkezésére. A mai szabályozórendszerben úgy látszik, mintha ez a 
nyereség sok volna arra a célra, amelyre m a fel lehet használni. Csak-
hogy azokat a célokat, amelyekre a vállalati alapok ma igénybe vehetők, 
változtatni is lehet. Lehetséges az érdekeltség olyan szabályozása is, 
amikor a mainál 50 százalékkal magasabb mértékű nyereség növelésében 
is nagyobb a vállalatok érdekeltsége, mint ma. Valószínűleg ehhez a mai 
nyereségosztozkodási arányokat kell felülvizsgálni. Elképzelhető, hogy 
a jövőben a vállalatok oldjanak meg olyan feladatokat, amelyekre m a 
központi pénzalapokat veszünk igénybe, s amelyek közvetlenül a dolgo-
zók életkörülményeinek emelését szolgálják (mint például a lakásépítési 
feladat nagyobb részben vállalati hatáskörben történő lebonyolítása; a 
szakemberképzés terheinek részben vagy egészben a vállalati szférába 
való átterelése stb.). 

A fejlesztési alap vonatkozásában a hitel- és kamatpolitika eszközé-
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vei már eddig is éltünk. A vállalati terhek túlzott növelése azonban a 
hitelfeltételek általános szigorításával bizonyos határon túl nem célszerű. 
Ez deflációs politika lenne, pedig nekünk csak bizonyos ágazatok (válla-
latok) vonatkozásában vannak a termelés korlátozására irányuló problé-
máink. Ezért vetődik fel a vállalati fejlesztési alapok átcsoportosítási 
lehetőségeinek vizsgálata. A vállalati nyereség ugyanis csak addig „sok", 
amíg az célszerűen nem használható fel. Ha egy vállalat a nála keletke-
zett nagy fejlesztési összeget célszerűen, jövedelmező beruházásokra 
használhatja fel, például azáltal, hogy a neki szállító vagy tőle vásárló 
vállalatok fejlesztésében is közreműködik (akár nemzetközi méretekben 
is), akkor valószínűleg más fogalmaink lesznek a fejlesztési alap nagy-
ságáról, mint amilyenek jelenleg vannak. Erről az oldalról is úgy tűnik, 
hogy az alacsony nyereség (és/vagy alacsony ár) koncepciója nem kel-
lően megalapozott. 

Technikai fejlődés és ráfordítás-arányosság 

1968 második felében már világosan látszott, hogy a termelő szférá-
ban átlagosan csaknem 10 százalékos eszközarányos nyereség realizáló-
dik (a mezőgazdaságtól speciális helyzete folytán most eltekintünk). 
E magas nyereségekre némelyek úgy tekintenek, mintha az ár elszakadt 
volna a ráfordításoktól. Valójában az árak csupán a vállalati értelemben 
vett ráfordításoktól „szakadtak el". A nyereség azonban közgazdasági 
értelemben épp úgy a társadalmilag szükséges ráfordítás része, mint a 
társadalmi tiszta jövedelem többi eleme. Az ár nyereségrésze nem ér té-
kelésbeli, hanem érdekeltségi kifejezési forma. Magas nyereség — mint 
már említettem — csak bizonyos körülmények esetén jelenti az árszint 
magasságát. 

Az árak és a ráfordítások összefüggéseit differenciáltabban nem az 
árszint, hanem az árarányok szempontjából vizsgálják. A gondolatmenet 
itt a következő: A társadalmi ráfordítások az egyes ágazatokban idő-
belileg különböző ütemben változnak. Egyes szakmákban nagyobb, más 
szakmákban viszonylag kisebb ütemben lehet csökkenteni a termelés 
élőmunkaigényét, javítani a technikai felszereltséget, csökkenteni a 
költségeket stb. A termelőmunka hatékonyságának növelésével bizonyos 
ágazatok nagyobb nyereséghez juthatnak. Vajon el lehet-e várni ezektől 
a vállalatoktól, hogy munkájuk eredményeképpen keletkezett nagyobb 
nyereségről önként lemondjanak egy olyan rendszerben, ahol a nagyobb 
nyereség nagyobb személyi jövedelmet is jelent? Nyilván nem. Ha pedig 
nem mondanak le a vállalatok önként a nagyobb nyereségről és azt cél-
szerűen közvetett szabályozókkal, köztük a pénzügyi és árpolitika esz-
közeivel sem tudjuk elérni, akkor a relatíve magas nyereség tartóssá 
válik és •— így hangzik az állítás — valóban állandósul az árak eltérése 
a társadalmi ráfordításoktól. Éppen ezért e nézetek képviselői úgy látják, 
hogy az árcsökkentés a feltétele annak, hogy az árrendszerben a ráfordí-
tásarányosság — mint az árak fő rendező elve •— folyamatosan érvényre 
jusson. Akik ezt a nézetet képviselik, azok többnyire nem valami lineáris 
(az egész termelő szférában egységes) árcsökkentésre gondolnak, hanem 
arra, hogy azoknál a vállalatoknál kell csökkenteni az árat, ahol a ter -
melési költségek lényegesebben csökkentek. 

4 3 7 



R Á C Z L Á S ZLÓ 

Ezek az elképzelések a technikai haladás ösztönzésének legjobb 
útját abban látják, hogy az ár az élenjáró iparokban és ágazatokban 
rendszeresen csökken, így a felhasználók fokozottan érdekeltek lesznek 
a korszerű produktumok alkalmazásában. Az ilyen felfogások szerint 
a csökkenő ráfordításokkal arányosan csökkenő ár adhat csak alapot az 
ésszerű gazdasági kalkulációkra, amikor is az ésszerű döntés alapja az, 
hogy mind az eredményt, mind a ráfordítást a társadalmi termelőmunka 
adott színvonalának megfelelő árakon értékelik. Ezen alapszik minden 
tervutasításos mechanizmus merev ragaszkodása az értékarányosság 
(ráfordításarányosság) úgyszólván kizárólagos árképzési elvéhez. 

A tapasztalatok szerint azonban a hatósági árrendszerben az ér ték-
arányosság (ráfordításarányosság) csak igen pontatlanul képes megvaló-
sulni, hisz a termelőknek nem fűződik ehhez érdeke. Figyelemre méltó 
mégis, hogy a Német Demokratikus Köztársaságban a mechanizmus-
reformok során ugyanebből a meggondolásból az alapjában véve direktív 
irányítás módszereinek tökéletesítésével igyekszenek ezt a problémát 
megoldani. Olyan ártervezési és árképzési mechanizmust rendszeresí-
tettek, ahol a vállalatok részére az az utasítás, hogy 16 százalékos esz-
közarányos tiszta jövedelem-szint elérése esetén áraikat csökkentsék le 
úgy, hogy az legfeljebb 12 százalékos jövedelmet tartalmazzon. Premi-
zálják is őket, ha az árleszállítást végrehaj t ják (sőt még inkább, ha azt 
meg is tervezik). Van olyan vélemény, amely szerint nem direktív u ta-
sításokkal — mint ahogyan az NDK-ban történik —, hanem lehetőség 
szerint azt kizárva: egyedül a közvetett szabályozók működtetésével pró-
báljunk mi is hasonló árirányzatot megalapozni. 

Ez azonban már nemcsak árkérdés: az NDK-ban egész más mecha-
nizmus működik, mások az érdekeltségi szabályozások stb. Ha ebbe a 
vitába belemegyünk^ akkor a mechanizmusról kellene vitát folytatnunk. 
De ennél eredményesebbnek látszik, ha a mi mechanizmusunk feltételei 
között vizsgáljuk tovább a kérdést. 

Nem kétséges, hogy a ráfordításarányosság minden árrendszerrel 
szemben az egyik alapvető követelmény. A felhasználók helyesebben 
tudják költségeiket összehasonlítani akkor, ha minden anyag, gép, al-
katrész stb. a technika adott fejlettségi (illetve sokkal komplexebben: 
a gazdasági erőviszonyokat) arányosan kifejező árakon kalkulálva kerül 
hozzájuk. De éppen a mi mechanizmusreformunk előkészítésekor eléggé 
egyértelművé vált, hogy a ráfordításarányosság csak egyik, de koránt-
sem egyetlen árképzési princípium. Mielőtt ennek a kérdésnek érdekelt-
ségi, piaci stb. vetületeiről beszélnék, vegyük szemügyre a társadalmi 
ráfordítások változásának néhány főbb törvényszerűségét. 

1. A bővített újratermelés folyamatában állandóan növekszik az 
eszközfelhalmozás iránti igény: a szükségletek kielégítéséhez egyre több 
beruházott eszköz kell, amelyek létesítésének pénzügyi fedezetét az 
árakban jórészt a nyereség realizálása révén kell biztosítani. Egyébként 
a mi konkrét körülményeink között — amikor a műszaki fejlesztésben 
nagy lemaradásokat kell behoznunk, s az életszínvonalat meghatározó 
(kommunális és egyéb) beruházásoknál is nagy feladataink vannak — a 
felhalmozási ráta számottevő csökkentése még hosszabb ideig nem lát-
szik reálisnak. 

2. A nyereség a forrása az élő munka magasabb díjazásának is. Még 
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stabil árszínvonal esetén is objektív szükségszerűség a nyereség emel-
kedése. A nyereségnövekedés ütemét az ú j mechanizmusban bizonyos 
fokig éppen az korlátozhatja, hogy a béreket rendszeresen emelik, s 
ezzel nő az élő munka súlya a nyereségnövekedés rovására a vállalati 
költségek között. Vagyis a nyereség nem nő olyan mértékben, mint 
ahogy a termék előállításához szükséges munkaidő csökken. 

3. Stabil árak esetén tervgazdaságban a nyereség-, és az életszín-
vonal-, valamint a termelésnövekedés között folytonosság áll fenn. 
Ebben az aspektusban az árszínvonal változatlansága azt jelenti, hogy az 
eleven és a holt munka megtakarítását részben az életszínvonal emelé-
sére visszaadjuk a dolgozóknak, részben pedig bőví t jük vele jövendő 
termelésünk bázisát, tehát felhalmozzuk. 

4. Tekintve, hogy a termelőmunka hatékonyságát szocialista viszo-
nyok között minden ágazatban rendszeresen növelik, a termelés pedig 
egyre inkább bővül — és a termelőmunka hatékonyságának növekedését 
csak részben adjuk vissza a dolgozóknak béremelés formájában — az 
eszközarányos nyereség időről időre emelkedik. Az árelmélet nyelvén 
kifejezve ez azt jelenti, hogy időről időre nő az erőforrások értékelési 
normája. Ebben a folyamatban idejét múlttá válhatnak az értékelési 
normák konkrét egymás közti arányai is, miközben mindenképpen csök-
ken a termék árában a v rész és nő az m rész (ellenkező esetben az egyre 
növekvő felhalmozási kiadások fedezetét az árak nem realizálnák). 
A kalkulációkat tehát felül kell vizsgálni: a társadalmi ráfordítások fo-
rintértéke ott is nőhet, ahol a vállalati ráfordítások csökkentek. Durván 
azt lehet mondani, hogy az ú j kalkuláció csak ott mu ta t j a a társadalmi 
ráfordítás forintban kifejezett összegének csökkentését, ahol a termék 
előállításához szükséges munkaidő csökkenése a népgazdasági átlagot 
meghaladja. (Ha az erőforrások értékelésének egymás közti arányai 
is változnak, a kérdés persze komplikáltabb.) Ebből következik, hogy 
abban az ágazatban, ahol a termék előállításához szükséges munkaidő 
csökkentésének ütemét tekintve nem érik el a népgazdasági átlagot, az 
árakat éppen emelni kell (annak ellenére, hogy objektíve a termék elő-
állításához szükséges munkaidő itt is csökken, az összes társadalmi rá-
fordítás pénzben kifejezett szintje emelkedik). A társadalmi megítélés 
szerint az ilyen ágazatban relatív magasabb ár szükséges. 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy nálunk sem objektív 
szükségszerűség az árak színvonalának csökkentése. Egy lényegében 
tervutasítások nélkül fejlődő, nyereségmaximálásra épített mechaniz-
musban semmiféle társadalmi érdek vagy közgazdasági megfontolás nem 
kívánja meg, hogy az árak színvonala általánosan és egyoldalúan csak 
csökkenjen. Kívánatos azonban, hogy csökkenjenek az árak mindenütt , 
ahol a ráfordítások csökkenése az átlagos mértéket meghaladja, de 
ugyanígy kívánatos, hogy a megfelelő mértékben emelkedjenek az 
árak azokon a területeken, amelyeknél az erőforrások ésszerű igénybe-
vétele esetén sem biztosítható a ráfordítások társadalmi méretekben 
elvárható csökkentési üteme. A mi mechanizmusunk azonban nagyon 
élesen teszi fel azt a kérdést: miképpen menjen végbe az árarányoknak 
a ráfordítási arányokhoz való igazítása, ha emellett • egyenrangú célnak 
tekintjük, hogy a vállalatokat saját érdekeltségük megfelelően kénysze-
rítse a termelőmunka hatékonyságának növekvő ü temű fokozására. 
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A mi mechanizmusunkban egyedül a ráfordítások csökkenése nem 
eredményezi az árak csökkenését. Nem eredményezi azt még akkor 
sem, ha nyilvánvalóan tartós csökkenésről van szó. Ehhez még az is kell, 
hogy a realizálás kényszere fennálljon, ami viszont az áruellátás javu-
lását, az árualapok és keresletek meghatározott viszonyát tételezi fel. 
Hiába csökken ugyanis a ráfordítás, ha nincs elegendő áru: az ár nem 
csökken. Fordított esetben: ha a ráfordítási szint relatíve nő, az áremelés 
nem realizálható, csak akkor, ha ezen az áron is szükség van a termékre. 

Gyakran kifogásoljuk, hogy a ráfordítások csökkenésével nálunk 
nem csökkennek az árak. Ennek statikusan szemlélve is sok oka lehet. 
Sok vállalat még mindig túlzottan ragaszkodik az induló — hatóságilag 
szentesített — árakhoz: nem emelnek árat, de nem is csökkentenek. 
Mások nem bíznak az alacsonyabb ráfordítás tartósságában (például az 
importár csökkenése esetén); vagy éppen az eladási ár tartása révén 
töltik fel kockázati alapjukat, holott költségeik csökkennek. Az ilyen 
politika természetes, sőt az utóbbi helyes is. Ismét másoknál csak így 
biztosítható a vevők kielégítéséhez szükséges beruházások pénzügyi 
fedezete. Találkozunk nemegyszer olyan esetekkel is, amelyeknél éppen 
pénzügyi intézkedéssel tet tük lehetetlenné az ár csökkentését (adósítás, 
vám bevezetése, a megtakarítás kötelező tartalékba helyezése stb.). 
Lehet persze, hogy monopolhelyzetében egyoldalú előnyökre törekszik 
a vállalat. Csakhogy a monopolár is legtöbbször materiális szükséglet-
kielégítetlenséget tükröz, s ezért itt is a piaci viszonyok komplex „rend-
betételét" kell előtérbe helyeznünk. 

Ha nem árcsökkentés, akkor infláció? 

Már az eddigiekben is többször volt szó a vállalati érdekről, amely 
„nem mond le" az egyszer megszerzett előnyről (jelen esetben a magas 
árról), csak meghatározott nyomás: hatósági intézkedés vagy gazdasági 
kényszer hatására. De valóban megelégszik a termelő azzal az előnnyel, 
amit költségcsökkentéssel ér el? Nem, valóban nem elégszik meg. Min-
denekelőtt megkísérli, hogy anyagszállítójának alacsonyabb árat fizes-
sen, vagy vevőjére magasabb terhet hárítson át: hogy termékeiért ma-
gasabb árat kérjen. 

A mi folytonosan növekvő gazdaságunkban részben a növekedésből 
adódó problémákat, részben pedig néhány, a múlt irányítási rendszer 
hibáival összefüggő problémát kell fokozatosan feloldani. Növekedési 
problémáink között egyik legfontosabb a nemzetközi együttműködésbe 
való hatékonyabb bekapcsolódásunk megszervezése, és ezzel összefüg-
gésben szükségessé váló ösztönző hatások érvényesítése a gazdálkodó 
egységeknél. Ettől függetlenül felmerül a műszaki fejlesztés számára 
megfelelő gazdasági környezet kialakításának problémája, a korszerűbb, 
divatosabb termékekre való ösztönzés és nem utolsósorban a ma még 
meglevő strukturális aránytalanságok kiküszöbölése. Ezek az arányta-
lanságok a szükségletek változásával és a technika fejlődésével persze 
időszakonként más-más területen a jövőben is újra termelődnek. A szük-
ségletek keletkezése dinamikusabb, a termelés nem mindig tud lépést 
tartani vele. Az igényeket gyorsabban, jobb, korszerűbb cikkekkel 
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kielégítő vállalatok igyekeznek a maguk számára többletnyereséget biz-
tosítani, ami rendszerint együtt jár az árak bizonyos emelésével is. 
Igaz, hogy egyidejűleg az elavult, divat jamúlt és más okból nem keresett 
cikkek árai csökkennek, a dinamikus növekedés körülményei között 
azonban nem feltétlenül biztos, hogy ez a folyamat pontosan változatlan 
árszint mellett bonyolódik le. 

A növekedés nehézségei, az azok megoldására irányuló vállalati 
erőfeszítések honorálása, devizahelyzetünk feszültsége és más említett 
problémák a nyereségmaximálásra alapozott anyagi érdekeltség mellett 
feltehetőleg nálunk is rendszeresen bizonyos áremelkedést vonnak ma-
guk után.Az áremelkedések nem minden területen egyszerre jelentkez-
nek, hanem azokban a termékcsoportokban, ágazatokban stb., ahol az 
említett feszültségek leginkább fellépnek. A feszültségek feloldása rész-
ben a gazdaságfejlesztés eredményeként bekövetkezett ráfordításcsök-
kenéssel, részben a termelési s t ruktúra javításával és a piaci munka 
színvonalának emelésével történik meg, amelyek viszont az árszint 
csökkenésére hathatnak, illetve csökkentik az áremelést eredményező 
feszültségeket. Nem okoz azonban különösebb problémát az, ha a növe-
kedés megfelelő ütemének biztosítása mellett bizonyos területeken fel-
lépő áremelkedések a társadalmi termék árszínvonalát kisebb mértékben 
emelik. A gazdasági mechanizmus reformjának irányelvei szerint, vala-
mint az 1968-as és 1969-es népgazdasági tervre vonatkozó kormány-
határozatok szerint sem kell különösebb intézkedéseket foganatosítani 
az évi 1—2 százalékot meg nem haladó globális árszintemelkedés esetén. 

Természetesen az árszint kérdésével az „inflációs gócok" nincsenek 
automatikusan elintézve, A szabályozó rendszernek és a népgazdaság 
anyagi-műszaki tervelőirányzatainak együtt kell biztosítaniuk, hogy 
sehol se következzen be olyan áremelkedés, amely pozitív «gazdasági 
következmény nélkül, egyedül a vállalatok bizonyos körének biztosít 
rendkívüli előnyöket. A társadalom a szerzett tapasztalatok alapján az 
ilyen célzatú állami beavatkozást kedvezően fogadja, különösen akkor, 
ha az — mint nálunk — nem ölt olyan méreteket, amely már a vállalati 
kezdeményezések korlátozását is jelentené. A hatósági rögzített vagy 
maximált árak ilyenformán korlátozott körben ugyan, de mégis alkal-
masak arra, hogy megvédjék a gazdaságot az inflációtól minden olyan 
esetben, amikor az ország erőforrásai a konkrét feszültségek feloldására 
magasabb kínálat megteremtése révén átmenetileg nem elégségesek. 

Ez a körülmény is utal arra, hogy az árak emelkedését lényegében 
a kereslet és a kínálat arányainak befolyásolásával kell elsősorban meg-
előzni, hiszen viszonylag kevés az olyan termelőterület, ahol a közvetlen 
árbeavatkozás hatékony lehet. A tervszerű irányítás a kereslet és a 
kínálat egyensúlyával függ össze, ami viszont számos gazdaságpolitikai 
és konkrét anyagi-műszaki intézkedést igényel. (Ezek azonban elég 
közismertek és itt nem szükséges velük részletesebben foglalkozni.) 

A kereslet és a kínálat egyensúlyát, népgazdasági méretekben 
szemlélve az árak stabilitásának döntő feltételeit, egyrészt a fejlesztési 
pénzeszközök és a fejlesztési célt szolgáló javak megfelelő koordinációja, 
másrészt a lakossági árualapok és a vásárlóerő összhangja, valamint a 
kiegyensúlyozott külkereskedelmi tevékenység és a költségvetési szervek 
igényének szolid keretek között tartása biztosítja. Mindezek a termelő-
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munka hatékonyságának megfelelő ösztönzését, a nemzetközi verseny 
fokozottabb „beengedését" a magyar piacra, a szocialista regionális piac 
potenciális előnyeinek kihasználását, a gazdaságpolitika konszolidált 
célkitűzéseit stb. is feltételezik. 

Az egyensúly makro- és mikroszintű feltételeinek biztosításán túl, 
figyelembe kell vennünk azt is, hogy az ál talunk választott irányítási 
rendszerben — funkciójuk különbözőségei mia t t — az inflációtól meg 
kell különböztetni azokat a tervszerű ár- és bérmódosításokat, amelyeket 
meghatározott problémáink megoldására a tervben előirányozunk és 
végrehaj tunk. Mindenki előtt világos például, hogy az a gazdaságpolitikai 
irányelv, amely megköveteli az alapvető élelmiszerek és a lakbérek 
reális értékszintre való emelését, nem valósulhat meg például az ital- és 
dohányáruk vagy a fényűzési cikkek árának leszállításával. Az alapvető 
fogyasztási cikkek fogyasztói árának reális megállapítása csak a bérek 
egyidejű rendezésével lehetséges. Egyenlegében ilyenkor az ár - és bér-
szint emelkedik, de ez nem infláció, mert nem indul meg az ár—bér 
spirál. E tervszerű ár- és béremelés — amely természetesen tervszerű 
árleszállításokkal is együtt jár •— pénzügyi kihatásainak rendezése 
azzal a feltétellel történik meg, hogy a lakosság minden számottevő 
rétegének az életszínvonala folyamatosan emelkedjék. A jövőben elő-
fordulhatnak hasonló problémáink, ma még preferál t egyéb területeken 
is (pl. a mezőgazdaságban, bár i t t is elsősorban azt a célt tűzzük ki, 
hogy a ráfordítások csökkenésével „az értékek utolérjék az árakat"). 

Mivel azonban mind a piaci, mind pedig a növekedési oldalról van-
nak bizonyos tendenciák némely területeken az árak emelkedésére, 
a népgazdasági tervezésben gondosan felmérve az áremelés és az ár -
csökkentés minden tényezőjét, viszonylag stabil áralakulást tervezünk. 
Az előirányzatok szerint a fogyasztói árak színvonalának emelkedése 
még 10—15 éves perspektívában sem haladja meg a néhány milliárd 
Ft-ot (a bérek egyidejű emelkedése mellett). Ezen belül — a termelés és 
a kínálat növekedésével — sok területen, ahol ma még viszonylag drá-
gán dolgozunk (például háztartási gépek, vegyicikkek stb.) a gazdaság-
fejlesztés eredményeként létrehozott termelési és piaci arányok révén 
jelentős árcsökkenésekre számíthatunk. Az állami gazdaságpolitika csök-
kenteni kívánja a ma nagyon magas adót tartalmazó ruházati cikkek 
árát is. Azzal számolunk, hogy a külkereskedelmi kapcsolatok révén az 
elmúlt 10—15 év tapasztalatai szerint eléggé szilárd árszínvonal ked-
vezően hat gazdaságunkra és ennek megfelelően a termelőeszközöknél. 
sem tud tartóssá válni semmilyen számottevő áremelési irányzat. Addig 
is, amíg a gazdasági struktúra kedvezőbb i rányba való átalakításának 
egyensúlyjavító hatásai nem érvényesülnek kellőképp, úgy lát juk, meg-
felelő eszköz áll rendelkezésünkre az árak szűk körű maximálása révén. 
A gazdasági viszonyok fejlődésével áremelkedés veszélye nélkül is fel 
lehet oldani ezeket a megkötöttségeket. Az állami gazdaságpolitika és 
ezen belül az árpolitika bizonyos mértékig képes az árcsökkenés irányá-
ban hatni. De a ma előttünk álló feladatok optimális megoldását rend-
szeres és számottevő árszintcsökkentési politikával megvalósítani kép-
telen. 
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A vegyipar fejlődésének elemzése 
az ágazati kapcsolatok mérlege alapján 

Ebben a cikkben azt szeretnénk elemezni, milyen fejlődést ért el a 
vegyipar az 1959—66. évek között, és hol a helye a népgazdaságban. Az 
elemzéshez elsősorban az ágazati kapcsolatok mérlegeit használjuk fel,* 
amelyek összevont formában eddig csak az 1959—64. és az 1964—66. 
évekre készültek el. Ezeken kívül felhasználtuk a részletezettebb bon-
tású éves mérlegeket is. 

Mielőtt az elemzést megkezdenénk, célszerűnek látszik néhány olyan 
módszertani megjegyzést tennünk, amely a felhasznált adatok kezelé-
sére vonatkozik. A rendelkezésünkre álló ágazati kapcsolati mérlegek 
alapján ugyanis 8 évre képezhetők idősorok, ezek azonban elsősorban az 
árváltozások, de más metodikai problémák miat t is, közvetlenül nem ha-
sonlíthatók össze. Az összehasonlíthatóságot az alábbi módszerekkel biz-
tosítottuk: 

a) Mivel az 1964—66. évi ÁKM az 1966. évi árak alkalmazásával 
készült, az 1959—64. évi mérlegek pedig az 1964. évi árakon, először az 
utóbbiak átárazását kellett elvégeznünk. Az átárazást az te t te lehetővé, 
hogy az 1964. évi ÁKM 1964. és 1966. évi árakon is rendelkezésünkre 
állott, s így azok összehasonlítása és arányosítása révén kapott értékek-
ből olyan árszorzókat képezhettünk, amelyek segítségével az 1959—64. 
évi idősorokat is 1966. évi árakon kaphattuk meg. 

b) Az 1959—66. évi átárazott ágazati kapcsolati mérlegek alapján 
olyan módosított koefficiens-matrixokat számíthattunk, amelyek már 
az 1959—66. egész időszakára összehasonlító elemzésre alkalmasak vol-
tak. Az elemzésekhez természetesen szükségünk volt az egyes évek mó-
dosított koefficiens-matrixainak inverzeire is. Ezt azonban a nagy mun-
kaigény miatt nem úgy állapítottuk meg, hogy a módosított koefficiens-
matrixokat ú j ra invertáltuk, hanem a rendelkezésünkre álló 1964. évi 
két inverz koefficiens-matrix egyes elemeiből átszámítási szorzókat ké-
peztünk, és ezeket használtuk fél az 1959—63. évi mérlegek eredeti in-
verz koefficienseinek módosítására. Ezt a módszert csak azért tar t juk 
elfogadhatónak, mer t a felhasználásával kapott módosított inverz koef-
ficienseket csak globális, átfogó jellegű elemzési célokra használtuk fel. 

c) Az 1959—64. és az 1964—66. évekre készített idősoros ÁKM-ek 

* Lásd a Központi Statisztikai Hivatal alábbi kiadványait : A magyar népgazdaság ága-
zati kapcsolatainak mérlegei 1959-1964. (Budapest, 1966); A magya r népgazdaság ágazati kapcso-
latainak mérlegei 1964—1966. (Budapest, 1968); A magyar népgazdaság ágazatai kapcsolatainak 
mérlege 1961. évben (Budapest, 1964); A magya r népgazdaság ágazati kapcsolatainak mérlege 
1965. évben (Budapest, 1967). 
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konstrukciós szempontból is több vonatkozásban eltérnek egymástól. 
A szerintünk talán legfontosabb változás (a beruházások kezelése; a fel-
újítások költségként történő elszámolása) azonban az általunk vizsgált 
vegyipari szektort különösebben nem érintette, mivel az közvetlenül be-
ruházási-felújítási célokra csak termelésének 1,2 százalékát adja . 

A vegyipar fejlődése és a nemzeti jövedelem 

Az ismertetett módszer alapján képzett adatok szerint a vegyipari 
szektor fejlődése az 1. sz. táblázat szerinti képet mutatja (mrd Ft-ban). 

/. x?. tábládat 
A bruttó termelési érték alakulása a vegyiparban (mrd Ft) 

Megnevezés 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

Anyagi ráfordítások: 
(a termelő szféra különböző 

szektoraiból) 8,95 1 0 , 0 5 11,66 12,87 13,82 15,08 1 6 , 1 1 17,80 

Hozzáadott értékek: 
Amortizáció 
Bérek, jövedelmek és felhal-

mozás 

0,54 

3,41 

0 , 6 1 

4 , 4 0 

0,69 

5,35 

0 , 7 5 

6 , 5 0 

0,92 

7,21 

1,02 

8,68 

1 , 2 9 

9 , 7 4 

1,44 

10,67 

'bruttó termelési érték 12,90 15 ,06 17,70 2 0 , 1 2 21,95 24,78 2 7 , 1 4 29,91 

A vegyipari szektor tartalmazza a KSH besorolásának megfelelően a szűkebb érte-
lemben vett vegyiparon kívül a kőolaj feldolgozó-, a gumi- és a műanyagipart is. 

Mindenekelőtt imponáló a bruttó termelési érték növekedésének 
mértéke. A termelési érték 1966-ban az 1959. évinek 232 százalékát 
érte el. 

Összehasonlításul közöljük a 2. sz. táblázatban az idősoros ÁKM-
kiadványok szektorbontásainak megfelelően más ágazatok brut tó terme-
lési értékének növekedését is. 

2. sz. táblázat 
A bruttó termelési érték alakulása a nem vegyipari ágazatokban 

(mrd Ft) 

Megnevezés 
Brut tó termelési érték 

1959 1966 
Növekedés 

%-ban 

Alapanyag- és energia-
ipar* 4 4 , 5 4 6 6 , 9 2 150 

Gépipar 3 3 , 7 2 66 ,15 196 
'Könnyűipar 3 6 , 6 4 59 ,36 162 
Élelmiszeripar 3 5 , 4 9 57 ,71 163 
Építőipar 2 8 , 4 0 44 ,95 158 
Mezőgazdaság 7 4 , 3 2 83 ,70 113 
Közlekedés 1 4 , 3 2 2 3 , 6 2 165 

* Bányászat, kohászat, viUamosenergia-ipar és építőanyag-ipar. 
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A VEGYIPAR FEJLŐDÉSÉNEK ELEMZÉSE 

Ugyancsak egyedülálló a vegyipari szektorban képzett nemzeti jö-
vedelem növekedésének mértéke is, ami — az elvileg azonos árszínvo-
nal és modellkonstrukció hipotézisének elfogadása esetén — a gazda-
sági növekedés egyik legfontosabb kifejezője. 

Az egyes ágazatok adatai ugyanis az 1959—66. évekre vonatkozóan 
a 3. sz. táblázat szerint alakultak. 

3. sz- táblázat 
A nemzeti jövedelem alakulása főbb szektoronként 

(mrd Ft) 

Megnevezés 

A bruttó termelésből a 
„bérek, jövedelmek és 
felhalmozás" összege 
1959 | 1966 

Növekedés 
%-ban 

Alapanyag- és energiaipar 15,10 23 ,98 159 
Gépipar 10,55 23 ,58 224 
Vegyipar 3 ,41 10,67 313 
Könnyűipar 16,01 26 ,51 166 
Élelmiszeripar 7 ,58 16,83 222 
Építőipar 12,17 18,60 153 
Mezőgazdaság 43,54 41 ,06 94 
Közlekedés 5 ,56 9 , 0 8 163 

A vegyipari termelés anyag-, állóeszköz- és importigényessége 
Bár a vegyipari termelés világszerte dinamikusan fejlődik — és en-

nek a népgazdasági hatása általában kedvező —, mégis ellenható ténye-
zőként vethető fel, hogy a vegyipar alapanyag- és energiaigényes, tőke-
(beruházás-) igényes, továbbá importigényes ágazat. 

Mindezek az ellenható tényezők általában valóban léteznek és ezeket 
sok, különböző szempontból végzett elemzés következtetései bizonyít-
ják. Számszerűségük mértéke és a vizsgált periódusban bekövetkezett 
változás arányai azonban — az általunk alkalmazott módszerrel — talán 
alkalmasak lehetnek az ismert összefüggések plasztikusabb bemutatá-
sára. 

Az idősoros ÁKM-ek szerint a leginkább alapanyagigényes ágazatok 
sorrendjét és ezekben a közvetlen alapanyag- és energiaráfordítási koef-
ficiensek mértékének változását mutatja a 4. sz. táblázat. 

4. sz- táblázat 
A közvetlen alapanyag- és energiaráfordítások koefficienseinek 

változása 

A közvetlen alapanyag-

Megnevezés 
és energiaráfordítások Változás Megnevezés koefficiensei %-ban 

az 1959.évben az 1966.évben 

Alapanyag - és energia-
ipar 37,38 33 ,65 90 

Gépipar 31,64 24 ,78 78 
Vegyipar 35,62 26 ,51 75 
Építőipar 17,97 19,80 110 
Közlekedés 10,94 11,37 104 
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A közvetlen alapanyag- és energiaráfordítási koefficiensek szerint 
a leginkább „alapanyag- és energiaigényes" ágazat maga az alapanyag-
és energiaipar. Ezután következik sorrendben a vegyipar, amely azonban 
tulajdonképpen szintén „alapanyag- és energiatermelő" ágazatnak te-
kinthető (legalábbis nagyobb részben), mivel a műtrágya, a műanyag, a 
műszál, a szervetlen alapanyagok és a kőolaj feldolgozó-ipar termékei 
közvetlenül nagyobb arányban kerülnek termelő fogyasztásra, mint 
végső felhasználásra. 

Az ismertetett táblázatban leginkább figyelemre méltó azonban az, 
hogy a vegyipar „alapanyag- és energiaigényessége" az elmúlt 8 év alatt 
a legnagyobb mértékben csökkent, mégpedig a 8 év előtti ér ték három-
negyedére. Ki kell emelnünk, hogy a koefficiensek az A t ípusú mátrix 
ráfordítási adatait tartalmazzák, tehát a hazai és importanyagot együt-
tesen. 

Az egyes ágazatok alapanyag- és energiaigényességének mértékét, 
ennek változását a halmozott ráfordítási koefficiensek segítségével is 
megvizsgáltuk. Ezek szerint a gépipar mellett szintén az alapanyag- és 
energiaipar mutatkozik leginkább „alapanyag- és energiaigényesnek" és 
a vegyiparban bekövetkezett változás ebből az aspektusból is kedvező. 

5. tábládat 
A halmozott alapanyag- és energiaráfordítások 

koefficienseinek változása 

Megnevezés 

A halmozott alapanyag- és 
energiaráfordítások koeffi-

ciensei 

az 1959. az 1966. 
évben évben 

Változás 
%-ban 

Alapanyag- és energiaipar . . s 74,28 66,93 90 
Gépipar 89,52 68,53 77 
Vegyipar 67,02 50,04 75 
Építőipar 48 ,13 47,38 98 
Közlekedés 31,24 32,33 103 

Érdekes egyébkent megjegyezni, hogy az egyes ágazatokban általá-
ban nőt t a saját ágazattal szemben jelentkező halmozott anyagigény, 
amely az ágazaton belüli kooperáció bővülésével magyarázható. 1959—66 
között a gépipari szektor „gépipar-igényessége" 35,62 százalékról 41,44 
százalékra, a vegyipar „vegyipar-igényessége" 24,08 százalékról 28,22 
százalékra, a könnyűipar „könnyűipar-igényessége" 47,37 százalékról 
50,43 százalékra, az élelmiszeripar „élelmiszeripar-igényessége" 16,48 
százalékról 18,69 százalékra, az építőipar „építőipar-igényessége" 4,24 
százalékról 4,68 százalékra nőtt. Ugyanebben az időszakban az alap-
anyag- és energiaipar, a közlekedés, valamint a mezőgazdaság önfel-
használásának inverz koefficiensei kisebb csökkenést mutatnak. 

Az állóeszköz-igényességet az egy millió for int termelési érték elő-
állításához lekötött állóeszköz brut tó értékeivel határozzuk meg. így a 
főbb szektorok sorrendje és a 8 év alatt végbement változás a 6. sz. táb-
lázat szerint alakul. 
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6. tábládat 
Az állóeszköz-szükséglet alakulása 

(millió Ft) 

Megnevezés 

1 millió Ft bruttó termelési 
érték közvetlen állóeszköz-

szükséglete 

1959 | 1966 

Változás 
%-ban 

Közlekedés 9,04 6,78 75 
Alapanyag- és energiaipar 1,36 1,65 121 
Mezőgazdaság 0,89 1,17 132 
Vegyipar 0,83 0,86 104 
Gépipar 0,63 0,55 87 
Könnyűipar 0,41 0,44 107 
Élelmiszeripar 0,48 0,41 85 
Építőipar 0,13 0,20 154 

Az adatok szerint a vegyipar a negyedik a főbb ágazatok állóeszköz-
igényességének sorrendjében és az iparon belül az alapanyag- és energia-
termelő szektor után következik. Ismételten emlékeztetni kell azonban 
arra, hogy a vegyipar szektorába összevont iparágak nagyobb része maga 
is tulajdonképpen alapanyag- és energiatermelő iparág. A vegyipar álló-
eszközigénye a 8 év alatt kismértékben nőtt. Meglepő viszont az építő-
ipar, a mezőgazdaság és az alapanyagipar faj lagos állóeszköz-lekötésének 
nagymértékű növekedése, és figyelemre méltó a közlekedésben, valamint 
a gépiparban bekövetkezett csökkenés. A változások összetevőinek elem-
zése — úgy tűnik — fontos következtetések levonására alkalmas, to-
vábbi részletes vizsgálatokat igényelne. 

A közvetlen importanyag-felhasználás szempontjából vitathatat la-
nul a vegyipar áll az első helyen a főbb szektorok között. A B típusú 
mérlegek összevont importanyag-felhasználási koefficiensei ugyanis az 
1959—1966. évekre vonatkozóan az egyes ágazatokban a 7. sz. táblázat 
szerinti. 

7. sz- táblázat 
A közvetlen importanyag-felhasználási együtthatók változása 

Megnevezés 
Közvetlen importanyag-
ráfordítási együtthatók 

1959 1966 

Változás 
%-ban 

Vegyipar 
Gépipar 
Könnyűipar 
Alapanyag- és energiaipar 
Közlekedés 
Élelmiszeripar 
Építőipar 
Mezőgazdaság 

23,57 
8,38 

11,87 
10,10 
3,66 
4,02 
1,95 
0,58 

20,79 
13,11 
12,92 
11,04 

8,27 
6,49 
4,47 
3,73 

88 
156 
109 
109 
226 
161 
229 
643 
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A vegyipari termelés értékösszetevőinek egyötödét teszi ki az im-
portanyag-felhasználás, ami nyersanyaghiányunkkal indokolható. Fi-
gyelemre méltó azonban az, hogy a fajlagos importanyagigény egyedül 
a vegyiparban csökkenő tendenciájú, a többi ágazatban növekvő. Ez a 
tény a vegyipari fejlesztés sokoldalúságára, az iparágon belüli vert iku-
mok fokozódó kiépülésére utal, más ágazatoknál pedig valószínűleg a 
nemzetközi munkamegosztás bővülését mutat ja . 

Az importanyag-felhasználással kapcsolatban szükségesnek látszik 
a kiegészítő import és az export alakulására is utalni. Az 1965. évi ÁKM 
28 szektorbontású, A típusú változata szerint a kiegészítő import aránya 
(az ágazatok termelési profiljának megfelelő termékek importja, tehát 
nem az importanyag-felhasználás) a bruttó termelési érték százaléká-
ban, csökkenő sorrendben a 8. sz. táblázat szerinti képet mutat ja . 

8. táblázat 
A kiegészítő import aránya a bruttó termelési érték százalékában 

(mrd Ft) 

Megnevezés Bruttó terme-
lési érték 

Kiegészítő 
import 

A kiegészítő 
import 

aránya % 

Papíripar 2 ,7 1 ,5 55,6 
Gépgyártás 15,9 8 ,0 50,3 
Bányászat 15,4 6 ,5 42,2 
Műszeripar 3 , 8 1 ,3 34,2 
Vegyipar 27 ,3 8 ,6 31,5 
Közlekedési eszközök gyár-

tása 20,1 6 ,1 30,3 
Kohászat 31 ,5 7 ,4 23,5 
Szocialista ipar összesen . . . . 274,6 49,9 18,2 
Termelőszektorok összesen . 440,5. - 56 ,4 12,8 

A táblázat adatainak összevetése az importanyag-igényesség koef-
ficienseivel arra utal, hogy bár a vegyipar közvetlen importanyag-fel-
használási koefficiense kiemelkedően magas (mintegy 20 százalék), vi-
szont termelési értékének több min t 30 százalékát meghaladó vegyiter-
mékimport válik szükségessé. I lyenformán tehát csak az előtt a választás 
előtt állhatunk, hogy vagy a vegyipar termeléséhez szükséges anyago-
kat importál juk — esetleg még a magasnak tűnő importráfordítási koef-
ficiens növelése árán is —, vagy a népgazdaságnak mindenképpen szük-
séges kész vegyi termékek import já t fokozzuk. Űgy tűnik, az elsőként 
említett alternatíva számunkra még mindig kedvezőbb lehet. 

Az egyes ágazatok kiegészítő import jának és exportjának szembe-
állításából kitűnik a profilba tartozó termékekben mutatkozó népgazda-
sági hiányunk vagy többletünk. Az 1965. évi 28 szektoros A t ípusú ÁKM 
alapján exporttöbbletünket, illetve -hiányunkat a 9. sz. táblázat mutat ja . 
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9. tábládat 
Exporttöbblet, illetve -hiány szektoronként 1965-ben 

(mrd Ft) 

Megnevezés Kiegészítő 
import Export 

Export-
többlet, 

illetve -hiány 

Bányászat 6,5 1,1 —5,4 
Gépgyártás 8,0 3 ,6 - 4 , 4 
Vegyipar 8,6 4 , 8 —3,8 
Papíripar 1,5 0,1 —1,4 
Kohászat 7,4 7 ,3 - o , i 
Műszeripar 1 ,3 1 ,5 + 0 , 2 
Közlekedési eszközök gyártása . . . . 6,1 8 ,0 + 1 ,9 
Szocialista ipar összesen 49,9 54,0 + 4 , 1 
Termelőszektorok összesen 56,4 61,6 + 5 , 2 

A vegyipari ágazatok termelésének szerepe a végső felhasználásban 

Az 1965. évi B típusú ÁKM adatai szerint a vegyipar termelésének 
több mint 39 százalékát adja közvetlenül végső felhasználásra. Követke-
zésképp ismét megállapítható, hogy lényegében termelőfogyasztást szol-
gáló ágazat. Ezzel szemben viszont két vegyipari ágazat — a háztartási 
és kozmetikai cikkek gyártása, valamint a gyógyszeripar — túlnyomó-
részt végső felhasználási célokat elégít ki, amelyre termelésüknek 75,9, 
illetve 86,2 százalékát bocsátják ki. 

A vegyipar a közvetlenül végső felhasználásra átadott összes termé-
kek 4,5 százalékát állítja elő, a bruttó termelési értéknek pedig 6,2 szá-
zalékát. 

A vegyipari végső kibocsátás fő irányainak vizsgálatakor még nem 
foglalkozunk azzal, hogy az milyen végső kibocsátási cél érdekében tör-
tént, hanem az egészet (az ún. jobbszárnyat) együttesen elemezzük. 

A vegyipar termelőfogyasztásra kerülő termelése másképp kerül 
közvetlen felhasználásra és másképp a végső felhasználás igényei alap-
ján. Ezt az átrendeződési folyamatot mutatja a 10. sz. táblázat. 

A közvetlen felhasználás alapján vegyi termékekből a legnagyobb 
volument az alapanyag- és energiaipar, a mezőgazdaság és a gépipar 
igénylik. A fenti ágazatok termékeibe beépült vegyipari termékek azon-
ban csak a termelői-felhasználói kapcsolatok bonyolult áttételein keresz-
tül válhatnak a végső fogyasztásra kerülő termékek elemeivé. A végső 
felhasználás ugyanis a vegyi termékeket a fogyasztási, az export és a 
beruházási célokra alkalmas termékeken keresztül igényli, és emiatt a 
vegyi termékek szektoronkénti ráfordítása a végső felhasználás struk-
túrája szerint átrendeződik. Ennek megfelelően az élelmiszeripar, az 
építőipar és a gépgyártás végső felhasználást szolgáló termékeihez szük-
séges a legtöbb vegyi termék, mert az alapanyag-termelő jellegű ipar-
ágak termeléséhez igénybe vett vegyi anyagok csak a termelőfogyasztás 
közvetítésével elégíthetik ki a végső felhasználás szükségleteit. A táb-
lázat 7. oszlopából az is kitűnik, hogy a vegyipar maga is alapanyag-
termelő ágazatnak tekinthető. 
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10. tábládat 

A vegyitermék-ráfordítás átrendeződése a szektoronkénti végső felhasználás 
szerint, 1965-ben 
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1 2 3 4 5 6 7 

Alapanyag- és 
energiaipar . . 3 0 1 9 , 9 1 8 , 2 4 8 , 6 2 6 16 9 8 9 , 8 1 465,6 8,85 —1554,3 

Gépipar 2 431,7 14,68 7,227 40 384,1 2 918,5 17,62 + 486,8 
Vegyipar 2 424,3 14,64 12,670 10716,3 1 357,8 8,20 —1066,5 
Könnyűipar . . . 1 664,3 10,05 5,857 29 420,1 1 723,2 10,41 +1726,3 
Élelmiszeripar. . 1 157,6 6,99 6,600 43 695,4 2 883,9 17,41 +1726,3 
Egyéb ipar . . . . 410,0 2,48 8,380 5 642,0 472,8 2,86 + 6 2 , 8 
Magánkisipar . . 100,5 0,61 5,391 3 380,9 182,8 1,10 + 82,3 
Építőipar 846,1 5,11 6,058 39 488,3 2 392,1 14,45 + 1546,0 
Mezőgazdaság . 2 639,1 15,94 7,078 25 182,3 1 782,3 10,76 — 856,8 
Közlekedés, szállí-

tás és hírközlés 1 512,8 9,13 8,699 7 659,8 666,3 4,02 — 846,5 
Belkereskedelem 268,1 1,62 4,922 11 627,1 570,0 3,44 + 301,9 
Külkereskedelem 21,6 0,13 4,636 2 388,0 110,7 0,67 + 89,1 
Egyéb termelő-

+ 89,1 
tevékenység. . 64,0 0,38 1,988 1 710,0 34,0 0,21 — 30,0 
Összesen . . . . 16 560,0 100,00 — 238 284,1 16 560,0 100,00 — 

* Mivel itt a vegyitermék-ráfordítást (a termelőfogyasztást) a szektoronkénti végső fel-
használás szerint rendeztük át, a vegyipar vegyipari halmozott ráfordítási koefficiensét a végső 
felhasználással együtt kifejező 112,670 értéket 100-zal csökkentettük'. Az összevont koefficiensek 
a 83 szektoros mérleg alapján kerültek kialakításra. 

A végső felhasználás jelenlegi s t ruk túrá ja és az ipar vegyi termé-
kekkel tör ténő ellátása között — a fontosabb kapcsolatokat bemuta tva 
— az alábbi összefüggések ál lapíthatók meg: 

a) Az élelmiszeripar és a vegyipar közötti halmozott kapcsolatok 
mér tékét alapvetően a mezőgazdaság vegyipari termékfelhasználása ha-
tározza meg. Az élelmiszeripar lényegében a mezőgazdaság közvetítésé-
vel veszi igénybe a műtrágya és szervetlen alapanyagok gyár tásának 
mintegy 60 százalékát, a kőolaj-feldolgozás termelési kapaci tásának csak-
nem 10 százalékát, az egyéb vegyipari t e rmékek gyártásának 10 száza-
lékát. Fontosak még az élelmiszeriparnak a festék-, a gumi- és a mű-
anyagiparra l fennálló kapcsolatai is. Az élelmiszeripari csomagolás f e j -
lesztése, a mezőgazdaság kemizálása, erőgépekkel való fokozott ellátása 
(üzemanyag, gumi) az együt tműködést tovább szélesíti. 

b) Az építőipar a vegyipari te rmékek nagy részét a szállítási tevé-
kenység, a vaskohászat és a fa ipar közvetítésével használja fel. Ennek 
megfelelően a halmozott felhasználások lényegesen meghaladják a köz-
vetlen ráfordí tásokat kőolaj- és gumiipari termékekből (az építőiparba 
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bedolgozó magas szállításigényű építőanyag-ipar, és fakitermelés közve-
títésével), szénfeldolgozó-ipari termékekből (például az építőipari vas-
anyagfelhasználás kokszigénye miatt), továbbá a szerves és szervetlen 
vegyipari termékekből (például az építőiparban felhasznált fa ipar i ter-
mékek műanyagigénye következtében). 

c) A gépgyártás szektorai közül leginkább a vegyipar és a közleke-
dési eszközök gyártása között volt szorosabb a kapcsolat, ennek közve-
tett vegyipari termékigénye a közvetlen felhasználásnak mintegy 40 szá-
zalékát teszi ki. Nagyobb halmozott mutató főként a kőolaj feldolgozó-, 
a szénfeldolgozó-, a műanyag-, valamint a szerves és szervetlen profilba 
tartozó anyagok felhasználásánál adódik, amelyeknél a halmozott igény 
a közvetlen felhasználás kétszerese. A „közlekedési eszközök gyártása" 
ágazat a halmozott ráfordítások szerint számítva 1965-ben a szerves 
vegyipari ágazat kapacitásának 4, a festékipar kapacitásának több mint 
11 százalékát kötötte le. A közlekedési eszközökbe egyre több műanyag-
alkatrészt, -lemezt építenek be, amely az alapanyagbázis közvetítésével 
az ágazat vegyipari kapcsolatainak további növeléséhez vezet. 

d) A textilruházati ipar halmozott szükséglete a kőolaj feldolgozási, 
de különösen a szerves és szervetlen vegyi termékben jelentős. Az 
„egyéb vegyipari termékek gyártása" ágazatból származó anyagok hal-
mozott koefficiensei a közvetlen igény 15-szörösét teszik ki, ami a mű-
száltartalmú szövetek felhasználásából adódik. A textilfeldolgozó ipar-
ban ily módon jelentkező „műszálszükséglet" a vegyipar és a text i l ruhá-
zati ipar továbbiakban is fokozódó kapcsolatait fejezi ki. 

e) A kereskedelem halmozott vegyipari termékigénye a közvetlen 
igény kétszerese. Az emelkedés 60 százalékát a belkereskedelmi szállí-
tási igények közvetítésével fellépő kőolaj feldolgozó-ipari termékfelhasz-
nálás tet te ki. Jelentős még a gumiipari igény is.* 

Nem termelő fogyasztásra a vegyipar közvetlenül a termelési érté-
kének átlagosan 18,1 százalékát adja. Legnagyobbak az arányok az aláb-
bi iparágakban: a háztartási és kozmetikai vegyicikkek gyártása 
(81,1 százalék), a városi gáz gyártása (46,5 százalék), a műanyagfeldol-
gozó-ipar (36,1 százalék). 

A vegyipar egészének az összes nem termelő fogyasztásban elfog-
lalt jelenlegi 4,3 százalékos részaránya a jövőben feltételezhetően növe-
kedni fog. A nem termelő fogyasztáshoz szükséges halmozott termelési 
értékben a vegyipar részaránya* 6,1 százalék, ami ar ra utal, hogy a vegy-
ipar termékeinek jelentős részét termelő fogyasztásra adja át a nem 
vegyipari ágazatoknak. A vegyipar tehát inkább a termelő szektorok 
anyagellátásán keresztül járul hozzá a nem termelő fogyasztás szükség-

* A vegyipar részarányát a nem termelő fogyasztáshoz szükséges halmozott termelésben 
az alábbi képlet fejezi ki: 

R = a halmozott ráfordítási koefficiensek matrixa (egységnyi végső felhasználásához szüksé-
ges közvetlen és közvetett ráfordítások a B típusú ÁKM alapján), 

r* = a vegyipari halmozott ráfordítási koefficiensek sorvektora (az R mátrix vegyipari sora, 
amely azt fejezi ki, hogy mekkorák az egyes szektorok egységnyi végső felhasználásához 
szükséges közvetlen és közvetett ráfordítások vegyipari termékekből), 

7i — a nem termelő fogyasztás oszlopvektora. 
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letelnek kielégítéséhez, ezért a termelés kemizálásának fokozódása a 
közvetett felhasználás növekedését eredményezi. 

A beruházásra és jelújításra a vegyipar 1965-ben a termelésnek 
1,2 százalékát adta. Az e célra felhasznált javak közvetett vegyipari ter-
mékigénye azonban jelentős. A vegyipar közvetlenül az összes beruhá-
zási és felújítási szükséglet 0,6 százalékát adja, a beruházáshoz szükséges 
halmozott termelési értéknek pedig 3,8 százalékát* elégíti ki. A közve-
tett igények főleg a szocialista építőipar és a gépgyártás által a beruhá-
zási célokra átadott termékmennyiségekben levő — közvetlen és közve-
tett felhasználású — vegyi termékek út ján realizálódnak. Különösen az 
építőipari igények növekedése miatt lehet számolni a gumi- és mű-
anyag-, valamint a festékipari termékek fokozódó felhasználásával. 

Az exportban is fontos a vegyipar tevékenysége, termeléséhez vi-
szonyítva a vegyi termékek exportja^ a nem termelő fogyasztáshoz ha-
sonló volument (17,5 százalékot) képvisel. 

A vegyipar egyes ágai azonban az exportban termelésükhöz képest 
eltérő arányokkal részesednek. Így a termelésből a gyógyszeripar 41,3, a 
műtrágya- és szervetlen alapanyagok gyártása 20,5, az egyéb vegyi ter-
mék gyártása 15,9, a kőolaj feldolgozó-ipar 12,4 százalékot exportál. 

A vegyipar a termelési értékkel mért súlyánál nagyobb mértékben 
vesz részt az exportban. A népgazdaság termelési értékének 6,2 százalé-
kát adja, az exportban azonban a részaránya 7,7 százalék. Az export 
(mint végső felhasználás) létrehozásához szükséges halmozott termelési 
értékben még nagyobb a vegyipar részaránya** (8,1 százalék), ami azt je-
lenti, hogy a más ágazatok által teljesített exporthoz a vegyipar közve-
tett hozzájárulása eléggé számottevő. 

A gépgyártás, a könnyűipar és az élelmiszeripar nagyarányú, köz-
vetlen export ját elősegítik az alapanyag-termelő ágazatok, közöttük a 
vegyipar is. A közvetett export nemcsak a fent i ágazatok export ján ke-
resztül valósul meg, hanem az export szempontjából kevésbé jelentős 
ágazatok (a közlekedés, a villamosenergiaipar, bányászat) vegyi termé-
kekkel való ellátásával is. 

A jelenlegi exports truktúra mellett is várható a közvetett vegyipari 
termékigény további fokozódása (műanyagalkatrészek, műanyag-csoma-
golás, a mezőgazdaság kemizálása, festés stb.) útján. Az exportstruktúra 
esetleges eltolódása a könnyűipari és élelmiszeripari termékek irányában 
— a közvetett felhasználáson keresztül — további keresletként jelentke-
zik a vegyiparral szemben. 

Deviza forintban vizsgálva a vegyipar közvetlen export ját , megálla-
pítható, hogy a vegyipari termékek a népgazdaság összes exportjának 
9 százalékát tet ték ki. (Tehát a belföldi áras 7,7 százalékkal szemben va-
lamelyest magasabb az arány.) Különösen kiemelkedő a gyógyszeripar 
(4,8 százalék), amely a vegyipar szocialista relációjú export jának több 
mint felét, nem szocialista export jának csaknem egyharmadát adja. 

* Az utóbbi hányados 100 • ——-—- ahol az eddig nem ismertetett szimbólumok kozul l«(Ryt) 
ys = a beruházás és a felújítás oszlopvektora. 

r"y> 
** Ezt a hányadot a 100 • ^ »képlet fejezi ki, ahol -az eddig nem szereplő szimbó-

lumok közül y, = az export oszlopvektora. 
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A vegyipar ágazati és népgazdasági szintű devizamérlege 

A vegyipar fejlődésének a devizahelyzet alakulására gyakorolt ha-
tását a vegyipar ágazati és népgazdasági szintű devizamérlegeinek egyen-
legei mutatják. 

A vegyipar ágazati szintű devizamérlegének összeállításakor a 
vegyipar devizaforintos export- és importráfordítási adatait vet jük 
egybe. Ebben az esetben tehát nem vagyunk tekintettel arra, hogy a 
vegyipari termelést szolgáló importráfordítás elsősorban nem a vegy-
ipari termékekből felmerült végső felhasználás, hanem a vegyipari ter -
mékek iránt mutatkozó termelőfogyasztás miatt vált szükségessé. Ezért, 
ha a vegyipar devizamérlegét nem ágazati, hanem népgazdasági szinten 
akarjuk összeállítani, akkor a vegyipari exportot nem a közvetlen 
vegyipari importráfordítással, hanem a vegyipari végső felhasználás 
halmozott importtartalmával* kell egybevetnünk. 

A vegyipar ágazati szintű devizamérlegének egyenlege szocialista 
és nem szocialista relációban a 11. sz. táblázat szerinti képet mutatta. 

i 11. sz- táblázat 
A vegyipar ágazati szintű devizamérlegének egyenlege 

(millió Ft) 

Megnevezés 1959 1961 1965 

Szocialista —393 —289,7 — 1 6 2 , 8 
Nem szocialista + 28 — 96,1 — 81 ,6 

A vegyipar ágazati szintű devizamérlege mind szocialista, mind 
nem szocialista relációban negatív, bár az előbbi relációban a vizsgált 
időszakban számottevő javulást mutat. 

A vegyipar népgazdasági szintű devizamérlegének egyenlege vi-
szont a 12. sz. táblázat szerint alakult. 

12. sz- táblázat 

A vegyipar népgazdasági szintű devizamérlegének egyenlege 
(millió Ft) 

Megnevezés 1959^ 1961 * 1965 

Szocialista — 0 , 9 + 176,5 + 5 9 5 , 0 
Nem szocialista + 1 0 9 , 2 + 45,7 + 142 ,9 

A vegyipar fejlesztése — mint ahogy az a 12. sz. táblázatból kitűnik 
— kedvező hatást gyakorolt devizahelyzetünk alakulására, mert az 

* A vegyipari végső felhasználás halmozott importtartalmát az alábbi képlet adja meg: 
C'd ri>r» aho1 

'd = a közvetlen importráfordítási koefficiensek sorvektora devizaforintban, 
i t = a vegyipari halmozott ráfordítási koefficiensek oszlopvektora (az R mátrix vegyipari osz-
lopvektora, amely azt mutatja, hogy a vegyipar az egységnyi végső felhasználáshoz mekkora 
közvetlen és közvetett ráfordításokat eszközöl a többi szektorok termékéből), 
y9 = végső felhasználás vegyipari termékekből. 
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export jobban emelkedett, mint a végső felhasználásra kerülő vegyipari 
termék halmozott importtartalma. A vegyipar egyes ágazataiban mutat-
kozó kisebb veszteségeket a devizanyereséges iparágak kompenzálták. 

Az egyenleg nemcsak hogy kiegyenlítette a közvetlenül végső fel-
használásra kerülő vegyipari importtermékek értékét (a vegyipari ki-
egészítő import végső felhasználásra jutó része 1965-ben 306 millió dFt 
volt), hanem fedezetet nyújtott más népgazdasági importszükségletek 
kielégítésére. 

A vegyipari ágazatok fejlesztésének gazdasági hatékonysága 

Az ágazati kapcsolatok mérlege lehetővé teszi, hogy olyan komplex 
jellegű és hatékonysági típusú mutatókat képezzünk, amelyek alapján 
mélyebb elemzést adhatunk a vegyipar fejlesztésének gazdasági haté-
konyságáról is. A hatékonysági típusú mutatók három csoportját fogjuk 
részletesen bemutatni: a termeléshatékonysági, az állóeszköz-hatékony-
sági és a létszámhatékonysági együtthatókat. 

Termeléshatékonysági mutatók 

A vegyipari termelés hatékonyságát a közvetlen, a halmozott és a 
teljes termeléshatékonysági együtthatók alapján közelítjük meg. 

A közvetlen termeléshatékonysági együttható azt mutatja, hogy 
egységnyi bruttó termelési értéknek mekkora a társadalmi tisztajövede-
lem-tartalma, vagyis a termelési értékhez viszonyítva fejezi ki a jöve-
delmezőséget. A közvetlen termeléshatékonysági együttható a belföldi 
árrendszer függvényében tükrözi az adott ágazat nyereségességét vagy 
veszteségességét. 

1965-ben egy Ft vegyipari bruttó termelési érték tiszta jövedelem-
tartalma 0,283 Ft volt, amelynél csak a textiliparban találunk kedvezőbb 
értéket (0,367 Ft). A városi gáz gyártása, a szénfeldolgozó-ipar, valamint 
a műtrágya- és szervetlen alapanyagot gyártó ágazatok bruttó termelési 
értéke — árpolitikai intézkedések miatt — nem tartalmazott tiszta jöve-
delmet. A mezőgazdaság értéken alul kapta a műtrágyát és a növény védő-
szert, s így a termelő árkiegészítésben részesült. A cellulóz alapú műszál-
és a műselyemfonál árkonstrukciója is hasonló volt. 

A vegyipar halmozott termeléshatékonysági együtthatója azt mu-
tatja, hogy egységnyi vegyipari végső felhasználásnak mekkora a hal-
mozott tisztajövedelem-tartalma.* Ennek a mutatónak az alakulására a 
belföldi árrendszer torzításai már kevésbé hatnak, és így a termelés 
jövedelmezőségét pontosabban közelíthetjük meg. Egy forint vegyipari 
végső felhasználás halmozott tiszta jövedelem-tartalma 1965-ben 0,41 fo-
rint volt és ebből a szempontból a vegyiparnál ismét csak a textiliparban 
találunk kedvezőbb értéket (0,503). A halmozott termeléshatékonysági 
mutató alapján azok a vegyipari ágazatok is nyereségesnek mutatkoztak, 
amelyek a közvetlen termeléshatékonysági együttható szerint vesztesé-

* Ezt a mutatót az alábbi képlettel kapjuk meg: jsr„, ahol az eddig nem szerepelt szim-
bólumok közül j* = a tisztajövedelem-koefficiensek» sorvektora. 
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gesek voltak. Ennek az az oka, hogy a vegyipar a végső felhasználás 
kielégítése céljából olyan anyagfaj tákat használ fel, amelyek nyeresége-
sek és ez csökkenti vagy ki is egyenlíti az adott ágazat fázisveszteségét. 
A vegyipari termékeknek a közvetlen termeléshatékonysági együttható 
alapján kimutatott látszólagos vesztesége a halmozott termeléshaté-
konysági együttható kiszámításakor azokban az ágazatokban jelentkezik, 
amelyek ezeket az anyagokat felhasználják, így például a műtrágya-
gyártás látszólagos vesztesége a mezőgazdaságot terheli. 

A vegyipar teljes termeléshatékonysági együtthatója azt fejezi ki, 
hogy egységnyi vegyipari nettó kibocsátásnak (nemzetijövedelem-fel-
használásnak) mekkora a teljes tisztajövedelem-tartalma.* 

Egy forint vegyipari nettó kibocsátás teljes tiszta jövedelem-tartalma 
1965-ben 0,612 Ft volt, és így ma jdnem elérte a legkedvezőbb értéket 
mutató textilipart (0,62). A vegyipari ágazatok közül a teljes termelés-
hatékonysági együttható a kőolaj feldolgozó-iparban a legmagasabb 
(0,754), a műtrágya és a szervetlen alapanyagok gyártásában pedig a 
legalacsonyabb, bár még itt is eléri a népgazdasági szinten közepesnek 
tekinthető értéket. 

Állóeszköz-hatékonysági mutatók 

A lekötött állóeszközök hatékonyságát a közvetlen és a teljes álló-
eszköz-hatékonysági együtthatók alapján közelítjük meg. 

A közvetlen állóeszköz-hatékonysági együttható azt mutat ja , hogy 
mekkora az egységnyi állóeszköz-lekötésre jutó tiszta jövedelem, vagy 
másként fogalmazva azt, hogy egységnyi bruttó termelés közvetlen álló-
eszköz-lekötésére mekkora közvetlen tiszta jövedelem jut. A vegyipar 
közvetlen állóeszköz-hatékonysági együtthatója (0,32) 19 százalékkal 
magasabb, mint a szocialista ipar átlaga, amely abból adódik, hogy az 
ágazatnak az átlagosnál magasabb közvetlen eszközlekötését túlkompen-
zálja a még ennél is magasabb közvetlen tisztajövedelem-tartalma. 

A vegyipar teljes állóeszköz-hatékonysági együtthatója azt fejezi 
ki, hogy egységnyi vegyipari nettó kibocsátás teljes állóeszköz-lekötésére 
mekkora teljes tiszta jövedelem jut.** A vegyipar teljes állóeszköz-haté-
konysági együtthatója 1965-ben 0,222 értékű volt, vagyis 100 F t teljes 
állóeszköz-lekötésre 22,2 Ft teljes tiszta jövedelem jutott . A teljes álló-
eszköz-igényességi együttható értéke csak a textiliparban volt kedvezőbb 
(0,31), az állóeszköz-igényes alapanyag- és energiatermelő ágazatokban 
viszont sokkal kedvezőtlenebb (0,100—0,191). 

* Ezt a mutatót szimbolikusan az alábbi módon jelölhetjük: jer„„, ahol az eddig még 
nem tárgyalt jelölések közül r,,,, = a vegyipari teljes ráfordítási koefficiensek szimbolikus 
oszlopvektora. (Ez a vektor nemcsak a belföldi, hanem az importanyag-félhasználás és az 
alappótló beruházások közvetlen és közvetett hatásait is tükrözi, s így a ráfordítási koeffi-
cienseket a nettó kibocsátásra vonatkoztatja.) 

j* r._ ** Ezt a mutatót az alábbi képlet adja meg: —= , ahol az eddig még nem szerepelt a Tvrt 
szimbólumok közül a* = az állóeszköz-igényességi koefficiensek sorvektora. 

4 5 5 



CSÁGOLY—KISS: A VEGYIPAR FEJLŐDÉSÉNEK ELEMZÉSE 

Létszámhatékonysági mutatók 

A közvetlen létszámhatékonysági együttható azt mutatja, hogy 
mekkora az egy főre jutó tiszta jövedelem, vagy másképp fogalmazva, 
hogy egységnyi bruttó termelés közvetlen létszámigényére mekkora 
közvetlen tiszta jövedelem jut. A vegyipar közvetlen létszámhatékony-
sági együtthatója (91.100 Ft/fő) 2,3-szorosa a szocialista ipar átlagának, 
amely részben a kedvezőbb közvetlen tiszta jövedelem-tartalomból, rész-
ben az alacsonyabb közvetlen létszámigényből adódik. 

A vegyipar teljes létszámhatékonysági együtthatója azt fejezi ki, 
hogy egységnyi vegyipari nettó kibocsátás teljes létszámigényére mek-
kora teljes tiszta jövedelem jut.* 1955-ben a vegyipar teljes létszám-
hatékonysági együtthatója 37 400 Ft/fő volt. A vegyipar teljes létszám-
hatékonysági együtthatója kedvezőbb, mint az összehasonlítás céljából 
megvizsgált alapanyagtermelő-, gépgyártó- és élelmiszeripari ágazatok 
szóban forgó mutatói (17 600—34 500 Ft/fő). A vegyipari ágazatok közül 
a vizsgált szempontból a kőolaj feldolgozó-ipar (71 100 Ft/fő) a gyógy-
szeripar (50 200 Ft/fő) és a gumiipar (48 700 Ft/fő) bizonyultak a legha-
tékonyabbnak, a szerves és a szervetlen vegyipari termékeket gyártó 
ágazatok pedig a legkevésbé hatékonyaknak (23 700 Ft/fő, illetve 
16 100 Ft/fő). 

• 
A fentiekben töredékét sem tudtuk bemutatni azoknak a gazdag 

elemzési lehetőségeknek, amelyeket az ágazati kapcsolatok mérlege 
nyújt, valamely ágazat fejlesztése népgazdasági hatásainak lemérésé-
hez. Mégis úgy véljük, hogy az elmondottak is elegendőek ahhoz, hogy 
kitűnjék: a vegyipar elmúlt években végbement fejlesztése igen sok 
szempontból kedvező hatást gyakorolt népgazdaságunk növekedésére, 
devizahelyzetünk és a gazdasági hatékonyság alakulására. 

i 

* Ez a mutató az alábbi képlettel számítható: j *** ahol az eddig még nem ismert ' ren 
szimbólumok közül 

f* = a létszámigényességi koefficiensek sorvektora. 
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Vállalati árpolitika a kereskedelemben 

A vállalati árpolitikai koncepció kialakításával és megvalósításával 
kapcsolatos kutatás főbb konklúzióit ebben a cikkben a kiskereskedelmi 
vállalatra, valamint az általános fogyasztási és értékesítő szövetkezetre 
konkretizálva foglalom össze. A téma jellege azonban olyan, hogy a ki-
fejtett gondolatok jelentős része felhasználható a nagykereskedelmi, sőt 
a termelővállalat árpolitikájának kidolgozásához és szervezéséhez is. 

Az árprobléma megjelenési formái a vállalati gyakorlatban 

Az ú j gazdasági mechanizmus egyik fő célja, hogy az árat — a ter -
melés társadalmi költségeitől és a piac értékítéletétől egyaránt elszakadt, 
merev hatósági előírás helyett — ismét valóságos árrá tegye. Az ár csak 
mint számos gazdasági tényező és adottság sokrétű bonyolult kölcsönha-
tásainak együttes kifejezője orientál és ösztönöz helyesen a gazdasági 
döntésekben, befolyásolja a gazdaságosság irányában a gazdasági folya-
matokat. 

Az árviszonyokban együttesen kell kifejeződnie a termelés társa-
dalmi költségeinek, az állami preferenciáknak, az eladók és a vevők ér-
tékítéletének. 

Az ár egyik legfontosabb funkciója, hogy a fogyasztási cikkek olyan 
termelési struktúrájára ösztönözzön, amely leginkább megfelel a fo-
gyasztói piac igényeinek és értékítéletének. Ez egyúttal a leggazdaságo-
sabb struktúra is. Ezért a rugalmas fogyasztói áraknak a termelői ár-
ban extra nyereséget kell biztosítaniok azoknál a termelőknél, akik a fo-
gyasztói igényeket az erőforrások jobb kihasználásával, gyorsabban és 
használhatóbb módon (nagyobb teljesítményű, olcsóbban működtethető, 
megbízhatóbb, tartósabb, könnyebben kezelhető, szebb, divatosabb stb. 
termékekkel) képesek kielégíteni. 

Ha az említett célok megvalósítása szempontjából a jelenlegi tényle-
ges helyzetet vizsgáljuk, akkor meg kell állapítanunk, hogy az érvénye-
sülő árak hatása nagyrészt még mindig egyirányú: általában a termelő-
vállalat árakciói hatnak a nagykereskedelmi vállalaton keresztül a kis-
kereskedelemre és a fogyasztóra, a fordított irányú hatás viszont még 
alig érvényesül. Az ármunka bonyolultabb lett, idő- és költségigénye 
megnövekedett, a minőségi változás — a fogyasztói piac igényeinek és 
értékítéletének hatása a termelésre — azonban még nem bontakozott ki. 

A kiskereskedelmi vállalatok nagyrészt, az általános fogyasztási és 
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értékesítő szövetkezetek pedig általában mechanikusan követik az ipar 
és a nagykereskedelem ármegállapításait és árváltoztatásait, önálló á r -
politikát nem folytatnak, árkérdésekben csak kivételesen kezdeményez-
nek. Az ú j gazdasági mechanizmusnak semmiesetre sem az volt a célja, 
hogy sok száz helyen végezzék el a kereskedelmi haszonkulcs mecha-
nikus rászorzását a termelői árra, hiszen ez a feladat sokkal kevesebb 
munkával központilag is megoldható lenne. Aktív kiskereskedelmi árpo-
litika hiányában természetesen a termelésnek sem lehet kellő piaci orien-
tációja és ösztönzése, ami egyúttal a gazdaságosság ösztönzésének, il-
letve bírálatának hiányát is jelenti. 

A vázolt helyzet természetesen változik, a fejlődés egyes jelei két-
ségtelenek. Ennek meggyorsítása igen fontos 

— egyrészt népgazdasági érdekből, az ú j gazdasági mechanizmus 
kifejlődésének biztosítása és a gazdaságosság növelése céljából; 

— másrészt a fogyasztók áruigényeinek kielégítése, a hiánycikkek 
számának csökkentése, a verseny s a vele járó jobb áruellátás és á rmér -
séklő hatás kibontakoztatása céljából; 

— és végül, de nem utolsósorban a kiskereskedelmi vállalat gazda-
sági érdeke szempontjából. Az aktív kiskereskedelmi árpolitika hiánya 
ugyanis azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi vállalatok segítséget n y ú j -
tanak a termelő- és a nagykereskedelmi vállalatok rentabilitásának nö-
veléséhez — esetleg a saját jövedelmezőségük rovására is —, és túlnyo-
mórészt magukra vállalják az általuk alig befolyásolt termelés realizá-
lási terheit,, anélkül, hogy kihasználnák saját piaci lehetőségeiket for -
galmuk és jövedelmezőségük növelésére. 

Az akt ív vállalati árpolitika vállalati és népgazdasági előnyei tehát 
olyan nagyok, hogy ezekről — bizonyos technikai problémák és munka-
többlet miat t — nem mondhatunk le. 

A kiskereskedelmi vállalati árpolitika hiányának több oka van: 
— A kiskereskedelem megszokta az árhatóság, az ipar és a nagy-

kereskedelem gyámkodását. Idő kell ahhoz, hogy a sajá t lábára tud jon 
állni az ú j helyzetben. 

— A kiskereskedelem az önálló vállalati árpolitika kialakításához 
szükséges szakkáderekkel, kikristályosodott, korszerű módszerekkel és 
technikai felszereléssel is csak kis részben rendelkezik. 

— A nagy tömegű technikai á rmunka (beszorzás, árazás, leltározás 
stb.) a vállalatokat, a szövetkezeteket túlterheli, örülnek, ha ezzel többé-
kevésbé megbirkóznak — az érdemi árpolitikára már alig marad erő 
és idő. 

— A vállalatok érzik, hogy az árpolitikai koncepció kialakítása és 
rugalmas érvényesítése nem kizárólag „ármunka" (az eddig megszokott 
értelemben), hanem igen bonyolult, sokoldalú, számos kölcsönhatás f i -
gyelembevételét igénylő közgazdasági tevékenység. Az ilyen újszerű, ne-
héz és sok bizonytalanságot magában re j tő feladat első megoldása persze 
lassan halad. * 

— Bizonyos változások ellenére, a piac túlnyomórészt még mindig 
az „eladók piaca". A vevők emiatt is bátortalanok az önálló árpolitika 
kezdeményezésében — viszont a kiskereskedelmi árpolitika hiánya is 
hozzájárul ahhoz, hogy csak lassan fejlődik ki a „vevők piaca". 
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A vállalati ármunka előmozdítására különféle tájékoztatók, irány-
elvek jelentek meg, amelyek azonban túlnyomórészt hatásköri és tech-
nikai (például ármegállapítási hatáskör, az áralku rendje, árváltozás, 
árközlés, számlázás, árellenőrzés stb.) kérdésekkel foglalkoznak, és vi-
szonylag kevés útmutatást adnak a vállalati árpolitika kialakításához, 
megvalósításának megszervezéséhez. 

Az ártechnikai feladatok végrehajtása természetesen elsődleges és 
nélkülözhetetlen. Sok vállalatnál ezek még ma sincsenek megnyugta-
tóan megoldva, másoknál viszont már valóságos árbürokrácia alakult 
ki. Egyes vállalatoknál nagylétszámú ; jól szervezett árosztály működik, 
bonyolult nyilvántartásokat végez, áfközléseket ad ki, sőt árstatisztikát 
is készít és ezt a tevékenységét az ármunka céljának tekinti. 

Az a követelmény, hogy minden terméknek legyen az árhatóság 
vagy a vállalat által megállapított ára (az árformáktól függően), és arról 
kellő időben minden érdekelt egység kapjon árközlést, nem jelentheti az 
árpolitika megvalósítását vagy célját, hanem csak technikai előfelté-
telét. Ebben a cikkben ezért — a korlátozott terjedelem lehetőségein be-
lül — elsősorban a vállalati árkoncepció kidolgozásával, az árpolitikai 
döntések rendszerével, az árpolitika megvalósításának szervezésével 
foglalkozom. 

A vállalati árpolitika lényege, érvényesülési területe, 
eredményességének feltételei 

A vállalati árpolitika rendkívül összetett közgazdasági kategória, 
amelynek meghatározásakor az alábbi szempontokból indulhatunk ki: 

a) A vállalati tevékenység nem egyedüli, de meghatározó mozza-
nata az optimális (valamilyen szempontból maximális) nyereség elérése, 
amely egyben a vállalati érdekeltségi rendszer célfüggvénye is. A ha-
zánkban bevezetett érdekeltségi rendszerben vállalati célfüggvénynek 
az úgynevezett korrigált bér jövedelmezőségi ráta tekinthető, mert a vál-
lalati érdek elsősorban az eszköz-bér aránnyal korrigált bér jövedelme-
zőségi ráta (egységnyi bérre jutó nyereség) maximálásában integráló-
dik. Az új gazdasági mechanizmusban tehát nem a tömeg, hanem a há-
nyadérdekeltség fenti speciális formája érvényesül, amit hazánkban elő-
ször Megyeri Endre tanulmányai bizonyítottak.* A vállalati árpolitika 
és a vállalati anyagi érdekeltség összefüggéseit (üzletpolitika) ezért tu-
lajdonképpen a korrigált bér jövedelmezőségi érdekeltség érvényesülése 
mellett kellene bemutatnom. Ez azonban a szóban forgó érdekeltségi 
forma bonyolultsága miatt rendkívül körülményes volna, sok esetben 
egyszerűen meghiúsítaná a vállalati árpolitika és üzletpolitika között 
fennálló összefüggések plasztikus kifejtését. Ennek elkerülése végett a 
leggyakrabban azzal áz egyszerűsítő feltevéssel élek, mintha a hazai 
szociaíista vállalat egyszerűen nyereségmaximáló vállalat lenne, mert 
mondanivalóm lényegének megértéséhez ennyi is elegendő. 

b) A termékek keresletének árrugalmassága és egyéb okok miatt a 
forgalmi (értékesítési és beszerzési) prognózisok (volumen és struktúra) 

* Lásd mindenekelőtt „A nyereségfelosztás szabályai és a gazdasági mechanizmus mű-
ködése" című cikket. Közgazdasági Szemle, 1968. 10. sz. 
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és az árak között termékcsoportonként eltérő jellegű közvetlen kölcsön-
hatás áll fenn. Egyrészt nem lehet a forgalmi prognózisokat megváltoz-
tatni anélkül, hogy ne számolnánk az ebből adódó árváltozásokkal (ki-
véve természetesen a f ix áras termékeket), másrészt nem lehet az ára-
kat módosítani anélkül, hogy annak a forgalmi prognózisok alakulására 
gyakorolt hatását ne mérlegeljük. A forgalmi prognózisok és az árak 
egymással közvetlen kölcsönhatásban álló változtatásának azonban köz-
vetett hatása is van, mindkettő módosít ja a realizált haszonkulcsok jö-
vedelmezőségét, s ezáltal a vállalati nyereség alakulásának meghatározó 
tényezőjévé válik. 

Az elmondottakból következik a vállalati árpolitika lehetősége és 
szükségessége a vállalati árszabályozási hatáskörbe utalt termékeknél. 
Ez azt az általános követelményt támasztja, hogy a kiskereskedelmi vál-
lalat olyan árkialakítást, ármódosítást és kondíciókat kezdeményezzen, 
amelyek az adott korlátozó feltételek mellett elősegítik a vállalati nye-
reség maximálásához szükséges forgalmi prognózisok kialakítását. 

A vállalati árpolitikán belül az árstratégia és az ártaktika elsősor-
ban az időhorizontban különböznek egymástól. Az előbbi a hosszú távú, 
az utóbbi a rövid távú vállalati nyereség maximálásának eszköze. 

A vállalati árstratégia a főbb termékcsoportok és a kiemelt te rmé-
kek tartós kihatású áralakítására vonatkozó prognózisok, döntések és a 
megvalósításukat szolgáló elvek, módszerek olyan egységes rendszere, 
amely előmozdítja a vállalati nyereség hosszú távú maximálásához szük-
séges forgalmi prognózisok és az ezek megalapozását szolgáló egyéb in-
tézkedések (hálózatfejlesztés, a kiszolgálási formák korszerűsítése stb.) 
kialakítását. 

A vállalati ártaktika az egyes termékek árainak és kondícióinak át-
meneti kihatású alakítására vonatkozó döntések és a megvalósításukat 
szolgáló eszközök olyan egységes rendszere, amelyek úgy biztosítják a 
vállalati nyereség rövid távú maximálásához szükséges forgalmi prog-
nózisok kialakítását, hogy vagy közvetlenül elősegítik az árstratégia 
megvalósítását, vagy legalábbis végső kihatásukban indifferensek az ár-
stratégia alakulása szempontjából. Az ártaktika elsősorban olyan dönté-
seket tartalmaz, amelyek a mindenkori piaci helyzet kihasználását — az 
adott korlátozó feltételek között — mind a beszerzésben, mind az értéke-
sítésben egyaránt biztosítják. A kiskereskedelmi ártaktika a beszerzésben 
elsősorban arra törekszik, hogy a vállalati érdeket következetesen kife-
jezésre juttassa a szállítók árajánlataival szemben. Az értékesítésben 
pedig ar ra törekszik, hogy a vállalati érdeket a fogyasztói kereslet befo-
lyásolásával is érvényesítse, beleértve ebbe a kielégítetlen kereslet fel-
számolását célzó ármódosításokat is. 

A szorosan vett vállalati árpolitikai döntések egyes főbb csoportjai 
a következők: 

— A vállalati értékesítési politika (a vevők mely rétegeinek, mi-
lyen vásárlóerőt jelentő, milyen áruigényeire célszerű az értékesítésben 
orientálódni), a vállalati beszerzési politika (mely szállítókkal, milyen 
jellegű kapcsolatok, feltételek mellett, milyen áruösszetételre és minő-
ségre kell törekedni) és hálózatfejlesztési politika (milyen irányban cél-
szerű a profilt bővíteni vagy szűkíteni) árpolitikai megalapozását és ez- -
által a vállalati üzletpolitika kialakítását biztosító döntések. 
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— A vállalat által forgalmazott (termelt) árucsoportokban perspek-
tivikusan elérni szándékolt átlagárrések, árszínvonal, fő árarányok, kon-
díciók tervezése. 

— Az egyes termékek árainak és kondícióinak kialakítása, továbbá 
ezek megváltoztatása saját vállalati hatáskörben. 

— A szállítók ajánlati áraival és kondícióival kapcsolatos állásfog-
lalás kialakítása, a vállalat értékesítési és beszerzési lehetőségeinek fi-
gyelembevételével. A szállítók árainak, kondícióinak esetleges megvál-
toztatására irányuló taktika kidolgozása. 

— Az árhatósági hatáskörbe tartozó termékek ár javaslatainak — 
esetleges árváltoztatási javaslatainak — kialakítása. 

A vállalati árpolitika játéktere döntően a hatósági megkötéssel 
mozgó (III.) és a szabad (IV.) árformába tartozó termékekre te r jed ki. 
Elsősorban ezeket az árformákat lehet és kell felhasználni a vállalati ár-
politika érvényesítésére. A fix hatósági (I.) és a maximált hatósági (II.) 
árformába tartozó termékek árai sem tekinthetők azonban a vállalati 
árpolitikán teljesen kívül eső területnek, olyannak, amelyhez csak alkal-
mazkodni lehet, befolyásolni azonban egyáltalán nem. A vállalati befo-
lyásolás lehetőségei — persze csak egyes vállalatok számára és ezeknél 
is elég szűk határok között — a következők: 

— A rögzített és a maximált fogyasztói árak megállapítására vo-
natkozó kérelmet, illetve javaslatot a vállalatok terjesztik az árhatóság 
elé. A kérelemben foglalt adatok, illetve a vállalati megegyezéses ár felső 
határa erősen befolyásolják az árhatóság döntését. 

— Egyes I., II. árformába tartozó termékek helyettesítő, kiegészítő 
stb. cikkei a III., IV. árformába tartozhatnak. Ez utóbbiak termelési vo-
lumene, árszintje és árarányai visszahatnak az I. és II. árformába tartozó 
helyettesítő és kiegészítő termékek ármegállapítására. E termékek közül 
néhányra a technikai fejlődés, a korszerűsítési követelmények, a divat 
változása is hat, ami az árhatóságot árváltoztatásra kényszerítheti, eset-
leg a fix áras termék jelentőségét — a rugalmas árformákba tartozóké-
hoz viszonyítva — erősen csökkentheti. 

•—• A rögzített és maximált áras termékek termelésének fejlődése, a 
piaci egyensúly feltételeinek változása, fokozatosan olyan helyzetet te-
remthet, amelyben már szükségtelen a hatósági árszabályozás és a ter-
mék átsorolható a szabad árformába. 

A vállalatok „nyereséghajhászásával" és az árak „indokolatlan vál-
toztatásaival" kapcsolatos vélemények és intelmek belső ellentmondást 
tartalmaznak, s a szabályozott piaci mechanizmus lényegének meg nem 
értését tükrözik. A szabályozott piaci mechanizmusban ugyanis egyál-
talán nem „indokolatlan" az olyan árváltoztatás, amely a nyereség növe-
lésére alkalmas. Nem lehet gyakorlatilag nyereségérdekeltséget beve-
zetni, elméletileg pedig önmegtartóztatást hirdetni. Jelenleg azonban 
gyakorlatilag nem az a probléma, hogy a vállalatok perspektivikus ki-
hatásaikban jól átgondolt árváltoztatásokkal igyekeznek nyereségüket 
növelni, hanem az, hogy egyes termelő- és nagykereskedelmi vállalatok-
nál az áralakításban a megalapozatlanság és a kapkodás jelei mutatkoz-
nak. Egyesek túl sok árat és túl sűrűn változtatnak, mások indokólatla-
nul passzívak. Az árváltoztatások még együttesen is csak kevéssé befo-
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lyásolják a kezdeményező vállalatok jövedelmezőségét, főként azért, 
mer t nem a piac tényleges igényeiből indulnak ki. 

A vállalati árpolitikának számos eszköze és módszere van, ezek közé 
tartozik az áremelés is. Ez nem törvénytelenség (szabad árformában 
vagy III-as árformában az előírt határon belül), nem erkölcstelenség, ha 
ezáltal a fogyasztói igények korszerűbb, jobb kielégítése, a hiánycikkek 
felszámolása lehetővé válik. Az áremelés gyakran helyes, sőt elkerül-
hetetlen árpolitikai módszer. Jelzi például, hogy a piacon valamelyik 
cikkből hiány van és anyagilag ösztönzi a termelőket a hiánycikkek ter-
melésére. 

A vállalati árpolitika célja azonban nem az áremelés, hanem a nye-
reségmaximálás. A piaci jelenségek elemzése egyértelműen bizonyítja, 
hogy önmagában az áremelés az. esetek többségében nem alkalmas a 
nyereség növelésére, illetve előnyeit nem az a vállalat élvezi, amelyik 
az áremelést megkezdi. (Ezzel a tárgykörrel a továbbiakban még fog-
lalkozunk.) 

A kutatás a vállalati árpolitika eredményességének számos feltételét 
tár ta fel. Ezek közül a következőket emeljük ki : 

— A piac igényeinek, a fizetőképes kereslet nagyságának és össze-
tételének, a kielégítetlen keresletnek a megismerése. 

— A hosszú távú piaci kereslet kielégítésére való törekvés. Ez azt 
jelenti, hogy kerülni kell az olyan áremeléseket, amelyek az adott idő-
pontban a vevőkkel még elfogadtathatók, de a távlati keresletre gyako-
rolt kedvezőtlen hatásuk miat t nem teszik lehetővé a forgalom tartós 
növekedését. Ilyen esetekben ugyanis a haszonkulcsok jövedelmezősé-
gének növekedéséből adódó nyereségtöbblet távlatilag általában nem 
ellensúlyozza a forgalom visszaeséséből adódó nyereségkiesést és emiatt 
a vállalat jelenlegi és jövőbeli érdekeltsége között keletkezik ellentmon-
dás. Természetesen nem minden áremelés ha t kedvezőtlenül a hosszú 
távú kereslet alakulására. Például a korszerű, divatos ú j cikkek rend-
szerint magas áron vezethetők be, ez azonban nem gyakorol kedvezőtlen 
hatást a távlati kereslet alakulására, mert megegyezik a vevők érték-
ítéletével. 

— A standard nyereségre való törekvés. Ha a nyereségmaximálást 
csak egy-egy aktuális termékre és csak a pillanatnyi piaci helyzet alap-
ján igyekszünk megvalósítani, akkor hosszabb távon nem érhetünk el 
olyan eredményt és olyan biztonságot, mint ha a távlatilag ható gazda-
sági tényezők figyelembevételével, és az összes termékek összefüggé-
seiben tervezzük azt. A „standard nyereség" elérésének elve azt köve-
teli, hogy a pillanatnyi spekulációból származó jelentős áremelések 
helyett, a fejlődő forgalmú termékekre, a korszerűségi követelmények 
és igények kielégítésére, állandó vevőkör megnyerésére, az ezzel kap-
csolatos szolgáltatások nyúj tására s hasonló szempontokra építsük á r -
politikánkat. 

— Áralakítási önállóság és kezdeményezés. Ha egy kereskedelmi 
vállalat szállítóinak árpolitikáját ha j t ja végre; vagyis azoknak a termé-
keknek árát emeli, amelyekét szállítói, és fordítva, akkor saját piaci 
lehetőségeit soha nem tudja kihasználni, tulajdonképpen ő viseli szállí-
tói árváltoztatásainak kockázatát is, és végsősoron dezorientálja a te r -
melést, mert elzárja a piac reakcióitól. 

4 6 2 



V Á L L A L A T I ÁRPOLITIKA A KERESKEDELEMBEN 

— A versenyképesség fenntartása. Ennek a követelménynek csak 
az az árpolitika felel meg, amely mindig tekintetbe veszi a piaci hely-
zetet (kereslet-kínálat), a piac értékítéletét és a versenytársak lehetséges 
lépéseit. így például a kellően át nem gondolt áremelés azzal a hatással 
járhat, hogy az érintett termék vagy termékek piacát a versenytárs 
szerzi meg, vagy fordítva* a túlzott árcsökkenés nem a versenytársak 
kiszorítását, hanem csak a saját jövedelmezőség csökkentését eredmé-
nyezheti stb. 

A szabályozott piaci mechanizmusban a verseny széles körű és 
egyre inkább kiterjed. Ezért abban csak úgy . lehet komoly és tartós 
eredményt elérni, ha az előny szerzését szolgáló döntés, gazdasági cse-
lekvés társadalmilag hasznos. Ilyen például a fogyasztók keresletének 
magasabb színvonalú, jobb kielégítése, ismereteik bővítése, ízlésük fe j -
lesztése, a divat, a technikai haladás szolgálata, az önköltség csökkentése, 
a jobb munkaszervezés, a korszerű technológia bevezetése és állandó 
fejlesztése stb. A vállalati árpolitikának figyelembe kell vennie a piacok 
értékítéletét és nem szabad nagyobb „extra nyereségre" törekednie, 
mint a piaci értékítélet által meghatározott árszint és a tényleges ön-
költség különbözete. 

—- Közös előnyök szerzése a gazdasági partnerekkel. A polgári ter-
minológiában ezt nevezik a „konkurrensek együttműködésének". Lé-
nyege, hogy a gazdasági partnerek együttműködve könnyebben és biz-
tonságosabban érhetnek el előnyöket. így például a termelővállalat 
számára előnyösebb, ha nem a saját elképzelése szerint, hanem a kis-
kereskedelmi vállalat piackutatása és számításai alapján csökkenti egyik 
termék árát (a nagyobb forgalommal járó nagyobb nyereségtömeg el-
érésére) és növeli egy másik termékét (az árkülönbözet nyereségként 
való megszerzése céljából, há ezt a forgalom csökkenése nem ellensú-
lyozza). A partnerekkel való együttműködés egyben a saját kezdemé-
nyezés lehetőségeinek kiszélesítését eredményezi, és azt, hogy a partne-
reknél növekszik a vállalat befolyása. 

Az árkoncepció előkészítő szervezése és elemzése 

Az árkoncepció kidolgozását széles körű szervezési, adatgyűjtési, 
elemzési munkálatoknak kell megelőzniük. 

Az árkoncepció megalapozásának és kidolgozásának irányítására a 
vállalatnál külön vezetői munkacsoportot célszerű létesíteni. Az árbizott-
ság vezetésével az igazgató egyik helyettesét ajánlatos megbízni. Tagjai 
lehetnek áruforgalmi (termelési), gazdálkodási, hálózatfejlesztési, reklám 
vezetők, titkára pedig a vállalat árosztályának vagy ár csoportjának 
vezetője. 

Az árkoncepció perspektivikus jellegű ugyan, de felülvizsgálata, 
kiegészítése, módosítása viszonylag rövid időközönként szükséges. Emel-
lett az árbizottság hatáskörébe tartozik a különböző idényekkel kapcso-
latos áruforgalmi és termelési kampányoknak árszempontból való elő-
készítése és lebonyolítása, továbbá a folyamatos áralakítás operatív 
irányítása és ellenőrzése is. Mindezek szükségessé teszik, hogy az ár-
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bizottság ne rövid életű, alkalmi munkacsoport legyen, hanem a vállalati 
vezetés állandó szervévé váljon. 

A kiskereskedelmi vállalati árkoncepció kialakításának főbb sza-
kaszai — vázlatszerűen — a következők: 

A koncepció kialakításához először is nélkülözhetetlen a játéktér 
behatóbb ismerete. Ennek behatárolása céljából — első megközelítés-
ként —• a vállalat egész forgalmára, továbbá a profi l jába tartozó fonto-
sabb árucsoportok forgalmára vonatkozóan ki kell számítani az alábbi 
viszonyszámot: 

III. és IV. árformába tartozó értékesítési forgalom 
teljes értékesítési forgalom 

amely tulajdonképpen nem más, mint a rugalmas árformákba tartozó 
forgalom aránymutatója. 

Az egyes árucsoportok rugalmas árformákba tartozó forgalmának 
aránymutatói mellett fel kell tüntetni, hogy az adott árucsoportnak 
mekkora a százalékos részesedése a vállalat összforgalmából. 

A továbbiakban főként azokkal az árucsoportokkal célszerű foglal-
kozni, amelyekben a rugalmas árformákba tartozó forgalom részaránya 
— a vállalati átlaghoz képest — már számottevő vagy szakértői véle-
mények (esetleges vizsgálatok) alapján számottevővé tehető. (A továb-
biakban ezeket „árpolitikailag érzékeny" árucsoportoknak nevezzük.) 

Az árpolitikailag érzékeny árucsoportokban különböző vizsgálatokat 
kell végezni, egyebek között elsősorban a következőket: 

a) Egy-egy árpolitikailag érzékeny árucsoportban mekkora a for-
galmi költségek szintje és hogyan aránylik az irányhaszonkulcshoz, vagy 
másképpen: mekkora az irányhaszonkulcsok jövedelmezőségének mér-
téke? Ha mód van rá, célszerű olyan számításokat vagy becsléseket is 
végezni, hogy ez mennyi re függ a vállalatnak, illetve hálózatának be-
látható időn belül megváltoztathatatlan, illetve gyakorlatilag megvál-
toztatható adottságaitól. 

Az irányhaszonkulcsok jövedelmezőségének hozzávetőleges meg-
határozására két módszer is ajánlható, illetve célszerű mindkettőt együt-
tesen alkalmazni. 

Az egyik módszer az alanyi költségek tárgyiasításának haszonkulcs-
tervezési módszere, amelyet a kereskedelmi vállalatok és szövetkezetek 
már több haszonkulcsrendezésnél — kisebb-nagyobb változtatással —-
alkalmaztak. Az a lényege, hogy a vállalat áruprofi l ján belül olyan 
homogén termékcsoportokat képeznek, amelyeknél azonos — vagy igen 
hasonló — a kereskedelmi munkaigényesség, a lebonyolítható forgalom-
hoz szükséges készletek és az egyéb forgóeszközök nagysága, a forgalom 
állóeszköz-igényessége, az árkockázat, valamint az áru forgalmazásával 
és raktározásával együt t járó egyéb költségigény. A tárgyi termékcso-
portok között a vállalat alanyi költségeit fel kell osztani. A felosztás 
történhet a tényleges felmerülés szerint (például a munkabér nagy ré-
sze), vagy a költségjellemzők (vetítési alapok) alapján. 

A másik módszernek az a lényege, hogy a szorosan szakosított bol-
tok forgalmi költségeinek szintjét vetíti ki a vállalat profiljába tartozó 
árucsoportokra. Ez nem olyan rossz módszer, mint amilyennek első 
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látásra tűnik, ha szorosan szakosított, és egy-egy szakmai csoportban 
elég sok bolt áll rendelkezésünkre, továbbá, ha ezekben megbízhatóan 
vezették a boltrentabilitási kartonokat. 

b) Az árpolitikailag érzékeny árucsoportokban a vállalat ellátási 
területén mekkora a mennyiségileg, illetve minőségileg kielégítetlen 
fizetőképes kereslet? 

A kielégítetlen keresletet a vállalat működési területén érvényesülő 
vonzóhatásokkal összekapcsolva kell vizsgálni. Az áruigényes vásárló-
erő jelentős részének elvándorlása ugyanis nagyrészt feltétlenül annak a 
következménye, hogy a kínálat összetétele, mennyisége vagy módja nem 
felel meg a keresletnek. 

A kielégítetlen kereslet kutatásában mind ökoszkópiai, mind de-
moszkópiai módszereket* felhasználhatunk, illetve ezeket szerves egy-
ségben alkalmazhatjuk. 

c) A szóban levő árucsoportokban milyen a kereslet jövedelmi, ár-
éi keresztrugalmassága? 

A kereslet árérzékenységével kapcsolatos megfontolásokban és 
számításokban feltétlenül figyelembe kell venni legalább a következőket: 

— milyen mértékben iktat ki az árváltozás fogyasztói rétegeket 
(áremelés), vagy kapcsol be ilyeneket (árcsökkentés)? 

— milyen mértékben csökkentik vagy növelik az árváltozás előtt 
és u tán egyaránt jelentkező fogyasztók vásárlásaikat az árváltozás kö-
vetkeztében? 

Az árváltozás hatására előálló keresletváltozást ugyancsak kutat-
ha t juk ökoszkópiai és demoszkópiai módszerekkel is. 

d) Az árpolitikailag érzékeny árucsoportokban — a hálózat kapa-
citása, fekvése és korszerűsége által behatárolt — adott kínálati lehető-
ségek hogyan aránylanak a fizetőképes kereslet tényleges áruigé-
nyeihez? 

Ennek a kérdéscsoportnak a vizsgálatánál döntő tényező a boltok 
száma és kapacitása. Például: a kereslet becslése alapján megállapítható, 
hogy elektromos háztartási készülékekből és gépekből az eddigi forga-
lom tízszeresét lehetne elérni. Ezzel kell szembeállítani azt a tényt, hogy 
például a vállalatnak csak egyetlen ilyen boltja van, amelynek kapaci-
tása máris túlterhelt, tehát a kereslet a hálózat korlátozott kínálati lehe-
tősége miatt nem elégíthető ki. Ezt követően természetesen elemezni kell 
az átcsoportosítási lehetőségeket is. 

c) Egy-egy árpolitikailag érzékeny árucsoportban az értékesítési 
lehetőségek felmérése szempontjából elsősorban az alábbi tényezők 
keresletmódosító szerepét kell megvizsgálni: a technika és a korszerűségi 
követelmények irányának és ütemének változása milyen ú j termékek és 
választékok bevezetését teszi lehetővé, illetve mekkora lesz a divat 
szerepe és hatása? Ugyancsak fel kell mérni a beszerzési lehetőségeket 
is, vagyis azt, hogy képesek-e a régi szállító vállalatok mennyiségben, 
minőségben, választékban és ú j termékekben az értékesítési lehetősé-
geknek megfelelő szállításokra, illetve mennyiben szükséges új szállító 
vállalatok bekapcsolása a várható kereslet kielégítése céljából. 

* Lásd például Dr. Szabó László: Piackutatás. A Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetem jegyzete. Tankönyvkiadó. Budapest, 1966.; Dr. Fali Levente: A vállalati árpolitika és 
megvalósításának szervezése. A SZÖVORG tanulmánya, 1968. Kézirat gyanánt. 
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Itt csak röviden utalhatunk arra, hogy a kérdéscsoport keretében 
szükségessé válhat a termelőerők és a fogyasztás, valamint a kereslet és 
a kínálat fejlődésének kutatása. , 

A technika és a divat perspektivikus fejlődését őkoszkópiailag pél-
dául szakirodalom, szaksajtó, kül- és belföldi kutatási eredmények, piac-
kutató jelentések, vállalati beszámolók, árjegyzékek, katalógusok, 
prospektusok stb. alapján vizsgálhatjuk. Primér adatfelvétellel megálla-
pítható, hogy a vizsgált termékek hazai választéka mennyiben felel meg 
a gazdaságilag fejlett országokénak, a termelői és a nagykereskedelmi 
választék pedig a kiskereskedelem választékigényének. 

Demoszkópiailag mind a fogyasztók, mind a boltvezetők, mind a 
szakértők megkérdezése eredményes lehet például a következő kérdé-
sekben: a legkeresettebb, illetve a hiányzó választékelemek megállapí-
tása; az ú j termékek, illetve minőségek iránti kereslet nagysága stb. 

A szállítóknál csak akkor érdemes részletesen tájékozódni, ha a 
vállalat saját perspektivikus áruigényeit — sőt hozzávetőlegesen a ren-
delhető mennyiség függvényében elfogadható árakat is —- már kiala-
kította. 

f ) A vállalat versenytársai milyen adottságokkal rendelkeznek, 
mekkora a részarányuk az egyes árucsoportok forgalmában a piacon, 
milyen az áruellátásuk és a hálózatuk, milyenek fejlesztési lehetőségeik, 
milyen értesülései vannak a vállalatnak szándékaikról, várhatóan milyen 
ár- és üzletpolitikát fognak követni a jövőben? 

A vállalat versenytársainak várható magatartására elsősorban ob-
jektív gazdasági lehetőségeikből és eddigi üzletpolitikájukból lehet kö-
vetkeztetni. A korszerű marketing pszichológia a konkurrensek szán-
dékainak, terveinek felderítése, sőt üzletpolitikájuk bizonyos mértékű 
befolyásolása szempontjából olyan közös vállalkozások megszervezését 
tart ja a legfontosabbnak, amelyek a konkurrensek számára is előnnyel 
járnak, és kölcsönösen jó kapcsolatokat, tapasztalatcseréket eredmé-
nyeznek. 

Az a—f pontokban felsorolt kérdések alapján megállapított ténye-
ket, szándékokat, lehetőségeket, szakvéleményeket együttesen kell figye-
lembe venni a vállalat árpolitikai koncepciójának, tehát árstratégiájának 
és áralakítási taktikájának kidolgozásakor és megvalósításakor. A válla-
lat árpolitikájában a sokoldalú, alapos, széles látókörű előkészítés, az 
ehhez szükséges sokrétű információk megszerzése és együttes elemzése 
a siker alapja. A piaci lehetőségek ismerete és alapos elemzése nélkül 
— „intuitív módon" — nem lehet eredményes árpolitikát kialakítani. 
De még az intuitív árpolitika is eredményesebb, mint ha a vállalatnak 
semmiféle koncepciója és kezdeményezőképessége sincs, hanem meg-
várja a szállítók árajánlatait és mindig csak elkülönítve foglalkozik egy-
egy termék árajánlatával. 

Az árstratégia kialakítása 

A stratégia mindig a fő célra irányuló, átfogó és bizonyos értelem-
ben perspektivikus jellegű fogalom. Az árstratégia perspektivikus céljai 
azonban — sajátos módon — termelési és áruforgalmi jellegűek, és leg-
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fel jebb kis részben az árakkal kapcsolatos előzetes döntések. Ez a sajá-
tosság abból ered, hogy az ár ra l szembeni legfontosabb követelmény a 
rugalmasság, a konkrét piaci helyzethez való alkalmazkodás, tehát a 
konkrét árakra vonatkozóan legfeljebb irányelveket, szándékokat, való-
színűségi határokat lehet előre meghatározni. 

Az árstratégiái döntéseknél a kereslet-kínálat adott és várható 
viszonyát kivétel nélkül mindig figyelembe kell venni, mer t enélkül a 
távlati elképzelések könnyen utópiának bizonyulhatnak. A kínálatban 
természetesen számításba vehető az a várható termelés is, amelyet maga 
a vállalat kezdeményez, illetve ösztönöz, feltéve, hogy megvalósulásának 
kellő realitása van. 

Az árucikkek fejlődésénél és elhalásánál elérhető árszinttel és ár-
arányokkal kapcsolatban figyelembe kell venni a verseny részvevőit és 
feltételeit, az ipar technikai felkészültségét, fejlesztési lehetőségeit és 
érdekeltségét (a már említett közös érdekeltség megteremtése!), a kül-
földi technikai fejlődést és a világpiac, továbbá a fejlett államok bel-
kereskedelmének tendenciáit. 

Mind az árstratégiái, mind az ártaktikai döntésekben az árat a 
vizsgált árszinten eladható (és beszerezhető) mennyiséggel összefüggésben 
kell elemezni és kialakítani. Ahol a hosszú távon eladható mennyiség és 
elérhető ár szorzata a legmagasabb, ott van az optimum. A nagyszéria 
önköltsége gyakran csak fele, vagy még kisebb része a kisszéria önkölt-
ségének, ezért majdnem mindig kedvezőbb alacsony áron nagy mennyi-
séget forgalmazni, mint magas áron kis mennyiséget. 

Természetesen igen relatív, hogy mi a „nagy" és mi a „kis" meny-
nyiség, a kereslethez viszonyítva mi a „magas" és mi az „alacsony" ár. 
Ez — a többi között — függ az áru jellegétől, a forgalombahozatal idő-
pontjától és földrajzi helyétől, a kereslet nagyságától és jellegétől stb. 
Ezért mindig a konkrét viszonyok között kell elemezni, hogy milyen 
árskála teszi a terméket a vevők számára vonzóvá; milyen árszinthatá-
rokkal jellemezhető az ár versenyképes zónája; milyen mennyiségek 
eladása várható az árskála egyes értékeinél; milyen magatartást idézhet 
elő a helyettesítő cikkek termelőinél és eladóinál a kialakítandó ár; 
milyen hatásokat kelthet a vállalat saját választékát és árarányait te-
kintve az ú j termék ára. 

Az árstratégia általában termékcsoportokat vizsgál, illetve azok 
árpolitikájában dönt, egyedileg csak a kiemelkedő jelentőségű (elsősor-
ban a volumen szempontjából), vagy az áruösszetétel fejlesztésében 
úttörő jellegű termékekkel foglalkozik. Már láttuk, hogy az árstratégiái 
döntések mennyire komplex előkészítést és megalapozást igényelnek. 
Az ilyen döntések csak kölcsönhatásaik felmérése alapján véglegesít-
hetők, illetve alakítható ki az árstratégiái koncepció. 

Az árstratégiái döntések főbb típusai a következők: 
a) Azoknak a termékcsoportoknak (termékeknek) a meghatározása, 

amelyek választéka és forgalma fejlesztést igényel, mert áraikban (ár-
réseikben) általában „extra nyereség" realizálható. 

A vállalat számára nem a minél magasabb ár a kedvező, hanem a 
tartósan elérhető minél magasabb árrés, illetve pontosabban: a minél 
nagyobb nyereséget tartalmazó árrés. Ezért, ha rövidség miat t „kedvező 
ár"-ról beszélünk, akkor erre gondolunk. Emiat t is fontos, hogy meg-
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ismerjük az árhatóság által meghatározott irány haszonkulcsok tényleges 
nyereségfedezeti részének nagyságát az adott vállalatnál. Előfordulhat 
például, hogy egy 15 százalékos haszonkulcsból a vállalat számára 
2 százalék a nyereség, de egy rokontermékcsoport 9 százalékos haszon-
kulcsából 4 százalék. Ha az átlagárak szintje hasonló, akkor ez esetben 
a vállalat számára kedvezőbb a 9 százalékos haszonkulccsal, mint a 
15 százalékos haszonkulccsal lebonyolított forgalmat növelni. 

b) Azoknak a termékcsoportoknak (termékeknek) a meghatározása, 
amelyek forgalmát az elérhető árak (árrések) és a kedvezőtlen rentabi-
litás miat t célszerű csökkenteni, esetleg megszüntetni. 

c) Termékcsoportonként, esetleg egyes fontosabb termékenként az 
induló árak kialakítására vonatkozó irányelvek meghatározása. (Például: 
hol kell „behatolási árat" vagy „lefölözéses á ra t" alkalmazni.) 

Az új termékek árképzésére vonatkozó stratégiai döntéseket Joel 
Dean* két típusba sorolja: 

— az első típusba az úgynevezett lefölözéses árak, vagyis az olyan 
magas indulóárak tartoznak, amelyek a kereslet legjavát lefölözik; 

— a második típusba a behatolási árak, vagyis az olyan alacsony 
árak sorolhatók, amelyek kezdettől fogva biztosítják a széles piacot és 
az előnyös helyzetet a versenytársakkal szemben. 

A gyökeresen ú j jellegű termékeknél, bevezetéseiknek kezdeti fázi-
saiban általában sikerrel alkalmazzák a lefölözéses árakat (széles körű 
reklámmal összekapcsolva). A későbbi fázisokban viszont fokozatosan 
alacsonyabb árakat vezetnek be. Ezt az árpolitikát az indokolja, hogy az 
új termék bevezetésének kezdeti szakaszaiban a kereslet rugalmatlanabb 
az árral szemben, min t amikor már teljesen „kiforrott". Különösen áll 
ez a fogyasztási cikkekre. A korai szakaszokban a terméknek kevés köz-
vetlen versenytársa van és ezért keresletének keresztrugalmassága ala-
csony. Ha az új terméket magas induló árakkal vezetik be, ez hatéko-
nyan szolgálja a piacnak olyan szektorokra való felbontását, amelyek-
ben különböző a kereslet árrugalmassága. A magas induló ár az alacsony 
árrugalmasságú keresletet fölözi le. Az egymást követő árcsökkentések 
bekapcsolják a piac egyre rugalmasabb szegmenseit. Az ilyen lefölö-
zéses árpolitikának az az előnye, hogy a piaci behatolás minden szaka-
szában biztosít némi extra nyereséget, hátránya viszont, hogy akadá-
lyozza az eladások gyors kiterjesztését számos olyan vevőre, akik nem 
hajlandók a termék újdonságáért vagy hírnevéért jelentős felárat fizetni. 

A „behatolási ár" az induló árnak (azaz a termék első forgalomba-
hozatalakor érvényesített árnak) az a fajtája, amely kezdettől fogva 
biztosítja a piaci behatolás sikerét a versenyző termékekkel szemben. 
A behatolási árat általában nem a gyökeresen ú j termékeknél, hanem 
az ú j választékoknál alkalmazzák. A behatolási ár alkalmazása vagy az 
ú j termék védelmét célozza (erős verseny esetén, beleértve a potenciális 
versenyt is), vagy az ú j termék piaci expanzióját (rövid idő alatt jelentős 
piacok megszerzését). A piaci expanziót szolgáló behatolási á r (ez a 
gyakoribb eset) azonos hatású a versenyárral. 

A behatolási ár alkalmazása csak akkor lehet célravezető, ha a 
kereslet árrugalmassága magas, tehát az értékesíthető mennyiség az 

* Joel Dean: Pricing Policies for New Products. Modern Marketing Strategy. Harvard 
University Press, 1968. 319-335. 1. 
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árcsökkentés (a kialakult árszínvonalhoz viszonyítva alacsony ár) hatá-
sára jelentősen növekszik, és ha az elérhető nagy volumen következtében 
lényegesen alacsonyabb önköltség alakul ki, mint a kis volumen esetén. 

d) Egyes árpolitikailag érzékeny termékcsoportokban az árszint és 
az árarányok fokozatos megváltoztatásának célkitűzései és irányelvei. 

ej A szállítók által érvényesített, de a vállalat számára kedvezőtlen 
árak és kondíciók ellensúlyozását, illetve megváltoztatását szolgáló áru-
és árpolitikai intézkedések. 

A szállítók árainak és kondícióinak befolyásolására alkalmas mód-
szerek — egyebek között — a következők: 

— a szállítók közötti verseny növelése, ú j szállítók bekapcsolása; 
— a kiskereskedelmi vállalatok, szövetkezetek beszerzési társulá-

sainak létrehozása, amelyek nagyobb gazdasági erejük és igényeik alap-
ján — az egyes vállalatok elaprózott beszerzéseihez képest — kedvezőbb 
árakat és szállítási feltételeket érhetnek el; 

— a helyettesíthető termékek minőségének, korszerűségének javí-
tása, illetve egyes szállítóknak erre való ösztönzése; 

— a helyettesíthető termékek árainak csökkentése; 
— a szállító és a vevő vállalat számára egyaránt kedvező mennyi-

ségi, ütemezési és árukapcsolási megállapodások létesítése; 
— az előbbiek különböző kombinációi. 
f) A versenytársak magatartását befolyásoló vagy az általuk nyitva-

hagyott lehetőségek kiaknázását szolgáló intézkedések kidolgozása. En-
nek egyik eszköze a „versenyárak" alkalmazása. 

A „versenyár" valamely termék vagy termékcsoport kialakult 
árszintje alatti ár. Az az eladó, aki versenyárat érvényesít — verseny-
társainak kiszorítása céljából — önként lemond a kialakult egységár 
által biztosított nyeresége egy részéről. A versenyárak képzésében nagy 
szerepe van a határköltségszámításnak, mert a határköltség, határárként 
alkalmazva, jelzi azt a legalacsonyabb versenyárat, amely a vállalat 
számára még rentábilis. 

g) A vállalat folyamatos áralakítást taktikájához irányelvek, mód-
szerek, esetleg irányár- és haszonkulcsszintek meghatározása. Például 
ilyen döntés lehet, hogy valamelyik termékcsoportban a folyamatos ár-
képzés során átlagosan vagy minimálisan hány százalékos haszonkulcsot 
kell elérni. Ez — a termékcsoport jellegétől és a piaci helyzettől függően 
—- az árhatóság által meghatározott irányhaszonkulcsoknál jóval ma-
gasabb vagy alacsonyabb is lehet, és idénycikkeknél idényszerűen is 
változhat. Az árhatóság által kialakított irányhaszonkulcsok mechanikus 
alkalmazása egyébként a legtöbb esetben azzal egyenlő, hogy a vállalat 
eleve lemond a termék jellegéből és a kereslet-kínálati helyzetből adódó 
lehetőségeinek kihasználásáról. 

Mindezek a döntések együttesen és kölcsönhatásaikban alkotják a 
vállalat árstratégiáját. Minden döntést külön-külön és az összeset együt-
tesen olyan számításokkal kell alátámasztani, amelyek megmutat ják 
a döntésnek (döntéseknek) a vállalat jövedelmezőségére gyakorolt azon-
nali és perspektivikus hatását. 

Tekintettel arra, hogy az árstratégia a termeléshez, az áruforgalom-
hoz, az ú j termékek bevezetéséhez és hasonlókhoz kapcsolódik, az ár-
stratégiai koncepciót is legalább két-három évre kell kidolgozni, mert 
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ennél rövidebb idő alatt a termelés, az áruforgalom és a piac befolyáso-
lására hozott intézkedések nem valósíthatók meg, illetve a gazdasági 
hatásuk nem bontakozhat ki. Az árstratégiát természetesen nem lehet 
mereven elkülönített időszakokra kidolgozni és megvalósítani, hanem 
menet közben kell továbbfejleszteni, esetleg rugalmasan megváltoztatni. 
Az árstratégia érvényesítése tehát lényegében permanens távlati árpo-
litikai tervezést és koordinálást jelent. 

A vállalati árpolitika csak a beszerzési, a termelési és az értékesítési 
politikával szoros kölcsönhatásban érvényesülhet, illetve azokon áttéte-
leződve juthat kifejezésre. Az árpolitikának a vállalat jövedelmezőségére 
gyakorolt hatását ezért főként a forgalom értékvolumenén, a realizálható 
árrésen és az árrés nyereségtartalmán keresztül lehet lemérni. Ezért 
szokták a vállalati árpolitikai koncepció kihatásait (és az árpolitikai ter-
vezéssel kapcsolatos optimálási és kontroli-számításokat) egy olyan 
dinamikus folyamatábrában kifejezni, amely negyedévenként (vagy a 
sajátosságokhoz képest esetleg más időszakokra) rögzíti az árkoncepeió-
ban meghatározott á ru- és árpolitikai intézkedéseket, illetve az ezek 
alapján tervezett forgalmat, árrést és jövedelmezőséget. Ezt a tervként 
kidolgozott folyamatábrát a tényszámok alapján is el kell készíteni, s a 
kettő együttes elemzéséből megállapítani az eredmények és eredmény-
telenségek okait, körülményeit és konzekvenciáit. 

Az áralakítási taktika 

A rugalmas áralakítási taktika szerepét és jelentőségét jól megvilá-
gítja, hogy a régi mechanizmusban tulajdonképpen csak állami ár-
stratégia érvényesült (ez is merev, a piac értékítéletét és igényeit kellően 
figyelembe nem vevő stratégia volt, a vállalati árkialakítási taktika pedig 
jóformán teljesen hiányzott). A merev árrendszer legkülönösebb vonásai 
közé tartozott, hogy az áralakítást egyáltalán nem befolyásolta sem az, 
hogy egy termékből 50 vagy 5 millió darabot termeltek, sem az, hogy 
a termék életgörbéjének kezdeti vagy legvégső szakaszánál tartott — az 
országosan egységes, f ix ár mindezektől függetlenül — hosszú éveken 
át változatlan összegben — kötelezően érvényesült. Az ilyen áralakítás 
mikro- és makroökonómiailag egyaránt számos kedvezőtlen hatással jár, 
amelyek ma már közismertek. Az ú j gazdasági mechanizmus egyik fő 
jellemzője, hogy a központi árstratégia mellett vállalati árstratégia és 
áralakítási taktika érvényesül. 

Az áralakítási taktika konkrétan, egy-egy választékelemre vonat-
kozóan realizálja azokat az elveket, célokat és döntéseket, amelyeket az 
árstratégia meghatározott. 

így például az árstratégia szabja meg azokat a területeket, és általá-
nos elveket, ahol és amelyek alapján versenyárak alkalmazása indokolt 
lehet. A konkrét termék és időpont kiválasztása viszont már taktikai 
megfontolást igényel és ennek alapján kell a konkrét árat megállapítani. 

Az árstratégia az új termékek induló áraira vonatkozóan is csak az 
általános elveket és szempontokat rögzíti, s csak kivételesen (általában 
úttörő jellegű termékeknél) határozza meg a konkrét árat. Ezért az egyes 
termékek induló árainak megállapítása is általában az áralakítási taktika 
feladatkörébe tartozik. 
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Az ártaktikai döntésben az általános árstratégiái szempontok és 
célok mellett minden konkrét termékre vonatkozóan mérlegelni kell a 
termék szerepét a termékcsoport választékában, a fogyasztói igények 
kielégítésében, a kereslet jellegét, a minőségi követelményeket, az adott 
időpontban fennálló és várható kereslet-kínálati arányt, a piac érték-
ítéletét és azt, hogy a termék életgörbéjének melyik fázisába jutott el. 

A mérlegelés döntő kritériuma az árrés nyereségfedezeti részének 
önmagában és az elérhető mennyiséggel kapcsolatos maximálása. 

A taktikai árváltoztatás gyakorlatilag legfontosabb szempontjai a 
termék életgörbéjével kapcsolatosak. 

A termékek életgörbéjének van kezdő, fejlődő, érett, telítődött, 
csökkenő és elhaló szakasza. A termékek a vállalat nyereségét általában 
fejlődő és érett szakaszukban befolyásolják kedvezően. A termékek 
cserélődésének általános elve egyrészt az, hogy a forgalom (termelés) 
minél nagyobb hányadát tegyék ki azok a termékek, amelyek életgör-
béjük fejlődő és érett szakaszában vannak, másrészt az, hogy már a régi 
termék életgörbéjének érett vagy telítődött szakaszában bevezetésre 
kerüljön az az ú j termék, amely akkor jut el életgörbéjének fejlődő sza-
kaszába, amikor a régi termék életgörbéjének csökkenő szakaszába lép. 
Az áralakítási taktikának mindezzel összhangban kell az árakat változ-
tatnia. Természetesen nem állandó áringadozásról van szó, hanem arról, 
hogy egy termék árának életgörbéje csúcsán és leszálló ágában csök-
kennie kell, s ennek kihatásait már az induló árakban, illetve a görbe 
felszálló ágának időszakában érvényesített árakban figyelembe kell 
venni. Az ár és a forgalom tehát csak együttesen irányítható hatéko-
nyan. A termék optimális élettartamának megállapítása áralakítási kon-
zekvenciákkal jár. 

Az áralakítási taktika másik alapkérdése az értékesítés (termelés) 
új rétegeinél (az egyes termékek különböző lépcsőkbe sorolható mennyi-
ségi növekményeinél) olyan árcsökkentési lehetőségek meghatározása, 
amelyeknél még elfogadható jövedelmezőség érhető el. 

A hagyományos szemléletben az ármegállapítást az egész termelésre 
vonatkozó átlagköltség-számításra alapozták. Ezzel szemben a korszerű 
szemlélet azt igyekszik meghatározni, hogy a termelés (értékesítés) egyes 
mennyiségi növekményeihez milyen önköltségek tartoznak. Ezek a 
növekmények a „rétegek". Az ismert költségtani alaptételekből követ-
kezik, hogy az ú j rétegeknek egyre alacsonyabb lesz az önköltségük. Az 
egyes rétegekből származó termékek értékesítésekor az árban nem kell 
feltétlenül megtérülnie az egész termelés önköltségének (átlagköltségé-
nek). A termelés és az értékesítés akkor is jövedelmező, ha az egyes 
rétegek ára a rétegköltséget, tehát az utolsó réteg ára a határköltséget 
meghaladja. Ezek a megfontolások lehetővé teszik, hogy a vállalat az ú j 
rétegek termékeit — a jövedelmezőség fenntartása mellett — csökkenő 
áron értékesítse, ezáltal a versenytársak piacait is megszerezze. 

Végül röviden utalni kell az áralakítási taktika egy el nem hanya-
golható tényezőjére: a fogyasztói árpszichózis figyelembevételére. Pél-
dául az árak túl gyakori változtatása, vagy egyes árak kirívó magassága 
(emelése) a fogyasztóknál olyan pszichológiai hatást vált ki, ami a válla-
lat érdekeivel ellentétes. Ez a hatás egyrészt gyakran huzamosabb időn 
át érvényesül, mint az árváltoztatás gazdasági hatása^ másrészt emiatt 
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olyan vállalatot is spekulációval bélyegezhetnek meg, amelynek általá-
nos árszínvonala alacsonyabb, mint versenytársaié. Az árakkal kapcso-
latos döntéseket ezért ebből a szempontból is meg kell fontolni. 

Gyakorlatilag a pszichológiai hatás mindig viszonylagos, tehát a 
versenytársak magatartásához viszonyítva kell a taktikát kialakítani. 
Igen gyakran az időponton van a hangsúly. így például még idénycik-
kek, idényszerűen indokolt jelentős áremelését sem célszerű kezdemé-
nyezni. Ha ugyanis kivárjuk, amíg a versenytársak emelik az árakat, 
akkor a fogyasztónál már nem vált ki kedvezőtlen hatást, ha rövid időn 
belül mi is növeljük az árakat, sőt az sem, ha a versenytársénál maga-
sabb árakat vezetünk be. Röviden összefoglalva: olyan áralakítási tak-
tikát kell követni, amely a fogyasztókban azt a benyomást kelti, hogy a 
vállalatnál kedvező árakon vásárolnak, illetve a kedvezőtlen áralakulást 
nem a vállalat kezdeményezi. A szorosan vett árképzés mellett a kedvező 
pszichológiai hatáskeltés fontos eszközei még a jó reklám, továbbá kü-
lönböző kampányok (például vásárok, leértékelések, kiárusítások) szer-
vezése, és az értékesítésnek különböző szolgáltatásokkal való összekap-
csolása is. 

• 
Ez a cikk a vállalati árpolitika kialakuló rendszerében való eligazo-

dás előmozdítását célozta és nem törekedhetett teljességre. Az ú j gazda-
sági mechanizmus kibontakozásával a vállalati árpolitika hatóköre is 
szélesedni fog, egyre bővülő gyakorlati tapasztalatai pedig majd lehetővé 
teszik a további rendszerezést és általánosítást. 

PAPP OTTÖ: 
HÁLÓS PROGRAMOZÁSI MÓDSZEREK 

GYAKORLATI ALKALMAZÁSA 

A hálós tervezési módszerek (mint például a PERT, RAMPS, LESS, CPM 
stb.) alkalmazása és elterjedése ma már hazai viszonylatban is előrehaladott-
nak mondható. A különböző célú alkalmazás (műszaki fejlesztés, beruházás-
szervezés, termelésszervezés, ügyvitelszervezés stb.) eltérő igényeinek meg-
felelően számos probléma is jelentkezett. A gyakorlati munkában ezeket az 
alapvetően eltérő rendeltetésű módszereket nem eléggé hasznosítják, mert 
alig tudják megkülönböztetni egymástól. így gyakran kiábrándulás tapasz-
talható tervezési-szervezési módszerekből. A hiba pedig csupán a rosszul 
megválasztott eljárásokra, helytelen alkalmazási módra és a kellő tájékozott-
ság hiányára vezethető vissza. 

A könyvben a szerző egységes terminológiát és módszertant kíván ki-
alakítani. Egységes szóhasználattal és metodikával tárgyalja a legfontosabb 
hálós tervezési eljárásokat, rendszerbe foglalja az eljárások főbb típusait és 
azok célszerű felhasználási területeit, összefoglalja alkalmazásuk ipari gya-
korlati tapasztalatait, problémáit és ezek megoldási módjait. Számos alkal-
mazási példát is közöl a könyv a külföldi és a hazai gyakorlatból (KGM, 
NIM, ÉM stb.). 

Jelentős érdeklődésre tarthat számot a gazdasági vezetők, a tervezők, 
az üzemgazdászok körében egyaránt. 

' 456 1., kötve 73,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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SZEMLE 

A fejlett tőkésországok gazdasága 1968-ban 
és kilátásai 1969-ben 

A fejlett tőkésországokban a hat-
vanas évek első felében elért viszony-
lag gyors ütemű (évi átlagban 5 szá-
zalékos) gazdasági fejlődés alapján 
a közgazdászok az évtized második 
felében is az országok egyenletes, to-
vábbra is jelentős mértékű, bár mér-
sékeltebb (4,5 százalékos) átlagos 
gazdasági növekedésére számítottak. 
1968-ban a fejlett tőkésországok egé-
szét tekintve a bruttó nemzeti termék 
viszonylag jelentősen, 5 százalékkal 
nőtt. A gazdasági fejlődés megélén-
külése néhány nagyobb országban ki-
alakult gazdasági helyzettől függött: 
az 1967. évi recessziós jelenségeket 
követően elsősorban az Amerikai 
Egyesült Államokban, a Német Szö-
vetségi Köztársaságban és kisebb 
mértékben Angliában és Kanadában 
bontakozott ki a gazdasági konjunk-
túra. 

A gazdasági növekedés üteme 1968-
ban változatlanul gyors maradt Ja-
pánban és Olaszországban. Francia-
országban a sztrájkharcok csak vi-
szonylag rövid időre bénították meg 
a gazdasági életet, és az év többi ré-
szére a gazdasági expanzió volt a jel-
lemző. Ezért 1968 egészét tekintve — 
ha az 1967. évinél mérsékeltebben is 
— a bruttó nemzeti termék volu-
mene Franciaországban 3 százalékkal 
nőtt. 

1968-ban a gazdasági konjunktúra 
elsősorban az ipart hatotta át. Az 
1967. évi tendenciával ellentétben az 
országok többségében az ipari terme-
lés a bruttó nemzeti terméknél na-
gyobb mértékben nőtt. A végső fel-
használás komponensei közül jelentős 
szerepe volt a fellendülésben az ex-
portkereslet fokozódásának. A Német 

Szövetségi Köztársaságban és az 
Amerikai Egyesült Államokban — 
ahol a gazdasági növekedés ütemének 
gyorsulása a legnagyobb mértékű 
volt — az állótőke-beruházások iránti 
kereslet az átlagot meghaladó mér-
tékben nőtt, és dinamikus volt a ma-
gánfogyasztás is. 

Egy évvel korábban, 1967-ben a 
fejlett tőkésországok többségében a 
felhalmozódott gazdasági problémák 
megoldására központi korlátozó in-
tézkedéseket vezettek be, ezek hatá-
sára a gazdasági növekedés üteme 
eléggé mérséklődött. 1968-ban — mi-
vel az egy évvel korábbi restrikciós 
intézkedésekre a gazdasági élet na-
gyon hevesen reagált — az országok 
többségében a korlátozó intézkedése-
ket feloldották, s a kormányzati ki-
adások, az import növelésével, az 
állótőke-beruházások megkönnyítésé-
vel, ösztönzésével megteremtették a 
konjunktúra kibontakozásának alap-
ját. A gazdasági növekedés gyorsulá-
sa különösen az év első felében volt 
jelentős: a növekedés üteme az 1967. 
évi 3 százalékról 1968 első felében 
5,5 százalékra emelkedett, és az or-
szágcsoport együttes importjának nö-
vekedése elérte a 10 százalékot, az 
összes export ugyanebben az időszak-
ban 8 százalékkal haladta meg az egy 
évvel korábbi színvonalat. 

Később a gazdasági konjunktúra 
némileg mérséklődött, de a gazdasági 
növekedés mértéke az év egészét te-
kintve még így is elérte az 5 százalé-
kot, az 1961—1965. évek viszonylag 
gyors növekedésének átlagát. A fej-
lett tőkésországok konjunktúrakutató 
intézetei az 1968. év végén kialakult 
irányzatokból 1969-re ismét a gazda-
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sági növekedés mérséklődésére szá-
mítanak, a bruttó nemzeti termék az 
országcsoport egészét tekintve előre-
láthatólag alatta marad a 4 százalék-
nak. Ezzel valószínűnek látszik az a 
tendencia, hogy a hatvanas évek má-

sodik felében a fejlett tőkésországok 
többségében a gazdasági fejlődés di-
namikája elmarad mind az évtized 
első felének növekedési ütemétől, 
mind az 1966—1970. évekre vonat-
kozó gazdasági várakozásoktól. 

1. s^ táblázat 
A bruttó nemzeti termék alakulása 

(Évi százalékos növekedés, illetve csökkenés az előző évhez képest, változatlan áton) 

Ország 1961—1966 
(átlagban) 1967 1968 1969 

(előrejelzés) 

1966—1970 
(átlagban) 
előrejelzés 

Anglia 3 ,1 0 , 9 3 , 7 1 , 5 - 3 4 ,1 
Franciaország 5 ,4 4 , 4 3 , 0 5 - 6 , 5 4 ,8 
Japán 9 ,6 1 3 , 3 10-11 9 - 9 , 5 7 ,5 
Kanada 5 ,5 2 , 8 4 , 0 4 , 0 4 , 8 
NSZK 4 ,5 — 0 , 2 5 , 5 - 6 , 2 4 , 5 - 5 3 ,5 
Olaszország 5 ,2 6 , 0 5 , 0 5 , 5 - 6 , 0 5 , 0 
Egyesült Államok . . . 4 , 8 2 , 4 5 , 0 2 , 5 4 , S 
Más iparilag fejlett or- • 

szágok 4 ,6 3 , 0 4 , 0 3 ,5 4 , 2 
Fejlett tőkésországok 

összesen 5 ,0 3 , 0 5 , 0 3 , 7 4,5-

Forrás: Economic Review. National Institute of Economic and Social Research. 196&. 
november; The Economist. 1969. január 3.; L'Observateur de l'OCDE. 1966. október és 1967. 
június. 

1968-ban a legfőbb tőkésországok 
gazdaságát a következők jellemezték: 

Az Amerikai Egyesült Államokban 
a bruttó nemzeti termék növekedése 
— változatlan árakon számítva — el-
érte a viszonylag magasnak számító 
5 százalékot, és ezzel a növekedés 
üteme 1967-hez képest megkétszere-
ződött. A gazdasági fellendülést je-
lentős mértékű (4 százalékos) fo-
gyasztói áremelkedés és a külkeres-
kedelmi mérleg aktívumának csök-
kenése kísérte. Ezért az amerikai gaz-
daságban deflációs politika várható, 
amelynek kezdetét a jövedelmi adók 
10 százalékos pótlékának bevezetése 
jelezte. Az 1969. évre az amerikai 
gazdaságkutató intézetek a bruttó 
nemzeti termék reálértékének 2,5 
százalékos növekedésére számítanak. 
A növekedési ütem visszaesése és a 
deflációs politika hatásaként való-
színűleg nő a munkanélküliek száma 
és a külkereskedelemben a korábbi-
nál erőteljesebb protekcionista poli-
tika érvényesül. 

A bruttó nemzeti termék 1967. évi 

kismértékű csökkenése után 1968-ban 
a Német Szövetségi Köztársaság az 
egyik leggyorsabban fejlődő tőkés-
országnak számított. A gazdasági ex-
panzió mértéke 6 százalék körül 
alakult, a fogyasztói árak viszonylag 
kismértékben nőttek és a munkater-
melékenység szintje, illetve annak 
növekedése alapján a nyugatnémet 
áruk helyzete a világpiacon kedvező. 
1968-ban — a korábbi évekhez ha-
sonlóan — a külkereskedelmi mérleg 
aktív volt, és a fizetési mérleg az év 
végén 2,7 milliárd dollár aktívummal 
zárult. Az árstabilitással, valamint az 
arany- és devizakészletek nagymér-
tékű növekedésével függött össze a 
márka felértékelését sürgető nyomás. 
1969-ben a Német Szövetségi Köztár-
saságban továbbra is jelentős (4,5—5 
százalékos) gazdasági növekedésre 
számítanak. A 4 százalékos export-
adó kivetése és az ugyanilyen mér-
tékű importadó-elengedés hatásaként 
1969-ben a fizetési mérleg aktívumá-
nak (kb. 1,8 milliárd dollárra való) 
csökkenésére lehet számítani. 
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Annak ellenére, hogy Franciaor-
szágban 1968 májusában a sztrájk-
harcok csaknem megbénították a ter-
melést, az év egészét tekintve a 
bruttó nemzeti termék reálértéke 3 
százalékkal meghaladta az 1967. évi 
színvonalat. Ez azért volt lehetséges, 
mert a termelés a sztrájkharcok előtt 
és után gyors ütemben emelkedett. 
A külkereskedelmi .forgalom élénk-
sége és egyenlegének a többi éveké-
nél nem sokkal nagyobb deficitje 
ellenére az ország arany- és deviza-
készletei az év végén nagymértékben 
csökkentek. A gazdasági konjunktúra 
folytatása végett hozott intézkedése-
ket a külföldi spekuláció igyekezett 
kihasználni. A franktól való általános 
menekülés megingatta Franciaország 
pénzügyi stabilitását. Az élénk ma-
gánfogyasztói és beruházási keres-
let hatására 1969-ben a bruttó nem-
zeti termék növekedésének gyorsulá-
sára lehet számítani. A gazdasági 
előrejelzésekben becsült 5—6,5 száza-
lékos növekedési volumen kétszerese 
az 1968. évinek és nagyobb az 1966— 
1970. évek átlagára számítottnál (4,8 
százaléknál). 

Angliában a font sterling 1967. no-
vemberi leértékelése nem hozta meg 
a kívánt eredményt. 1968-ban a fize-
tési mérleg deficitje az utóbbi évek-
ben tapasztalt legnagyobb összeget 
(1,3 milliárd dollárt) érte el. Az 
arany- és devizakészletek továbbra is 
alacsony színvonalon mozognak, a 
font helyzete továbbra is ingatag ma-
radt. Az 1967. évi stagnálás után a 
gazdasági élet megélénkült, a növe-
kedés üteme megközelítette a 4 szá-
zalékot. A gazdasági fellendüléssel 
fokozódott az infláció is. Az angol 
gazdaság 1969. évi kilátásai bizonyta-
lanok. A kormányzati szervek na-
gyobb (2,7 százalékos), némely ku-
tatóintézetek mérsékeltebb (1,5 szá-
zalékos) gazdasági fejlődést várnak. 

Továbbra is gyors a gazdasági fej-
lődés Japánban és Olaszországban: 
1968-ban a bruttó nemzeti termék az 
előbbiben 10—11, az utóbbiban 5 szá-
zalékkal nőtt. Figyelemre méltó, hogy 
mindkét országban az utóbbi 3 év 
mindegyikében a gazdaság az 1966— 
1970 átlagára előrejelzett-tervezett 

átlagos növekedést meghaladó mér-
tékben fejlődött. Külkereskedelmi 
forgalmuk gyors ütemben bővül, fize-
tési mérlegük aktív. 1969-ben is a 
konjunktúra folytatására számítanak. 

A kisebb fejlett tőkésországokban 
(Ausztria, Belgium, Hollandia, Dánia, 
Norvégia, Svédország, Svájc) együt-
tesen 1968-ban a bruttó nemzeti ter-
mék 4 százalékkal — a nagyobb or-
szágokénál mérsékeltebben — emel-
kedett. 1969-ben ezekben az orszá-
gokban is a gazdasági növekedés 
mérséklődése várható (3,5 százalék-
ra). 

A fejlett tőkésországok nemzet-
gazdaságának szerkezete a hatvanas 
években általában olyan irányban 
változott, amelynek legfőbb vonása 
az iparnak az átlagosnál gyorsabb 
ütemű fejlődése volt. 1967-ben — a 
korábbi évekkel ellentétben — az or-
szágok többségében (gazdasági re-
cesszió miatt) az ipari nettó termelés 
növekedési üteme elmaradt a bruttó 
nemzeti termék növekedésétől. 1968-
ban a gazdasági fejlődés általában 
meggyorsult, az ipari termelés növe-
kedési üteme — a korábbi általános 
tendenciáknak megfelelően — elérte 
vagy meghaladta a bruttó nemzeti 
termék növekedésének dinamikáját. 

2. sz- táblázat 
A bruttó nemzeti termék és az ipari nettó 

termelés 1968. évi növekedése (%-ban) 

Ország 
Bruttó 

nemzeti 
termék 

Ipari 
termelés 

3 ,7 5 
Franciaország 3 ,0 2 

10-11 18 
Kanada 4 ,0 4 
NSZK 5 , 5 - 6 , 2 11 
Olaszország 5,0 ' 6 
Egyesült Államok . . . 5 ,0 5 
Belgium 4 ,0 6 
Hollandia 4 ,0 10 
Svédország 4,0 5 

Forrás: Economic Review. National Insti-
tute oí Economic and Social Research, 1968. 
november; Main Economic Indicators. OECD 
1969. január; Statistical Indicators of Short 
Term Economic Changes in ECE Countries, 
1968. december. 
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Ipar 

A fejlett tőkésországok nagy részé-
ben (Amerikai Egyesült Államok, 
Ausztria, Belgium, Anglia, Francia-
ország, Kanada, NSZK, Svédország) 
1967-ben az ipari nettó termelés — 
változatlan árakon számítva — lénye-
gében az egy évvel korábbi színvona-
lon maradt. 1968-ban csaknem vala-
mennyi országban mintegy 4—6 szá-
zalékos termelésnövekedést biztosító 
ipari konjunktúra bontakozott ki, és 
csak a májusi sztrájkokkal sújtott 

francia ipari termelés növekedése 
maradt az 1967. évi színvonalon (2 
százalék). Az ipari termelés a fejlett 
tőkésországok közül a legdinamiku-
sabban (10—11 százalékkal) Hollan-
diában és a Német Szövetségi Köz-
társaságban fejlődött. Az NSZK-ban 
a korábbi évek stagnálását elsősorban 
az export és a beruházási kereslet 
nagymértékű emelkedése szüntette 
meg. Japán ipari termelésének növe-
kedési üteme (18 százalék) továbbra 
is egyedülálló. 

3. tábládat 

A z ipari termelés alakulása 
(Évi százalékos növekedés, illetve csökkenés az előző évhez képest) 

Ország 1960—1965 
(átlagban) 1966 1967 1968 

Ausztria 5 3 0 6—7 
Belgium 6 1 2 6» 
Anglia 3 1 —1 5 
Franciaország 5 7 2 2 
Hollandia 6 6 5 10 
Japán 12 12 19 18 
Kanada 7 8 2 4 
NSZK 6 2 —2 11 

6 5 4 4—5 
Olaszország 7 11 9 6 
Svédország 8 3 2 5 
Egyesült Államok . . 6 9 1 5 

Forrás: Economic Review. National Institute of Economic and Social Research. 1968. 
november; Main Economic Indicators. OECD 1969. január ; Monthly Bulletin of Statistics U. N. 
1969. január; Statistical Indicators of Short term economic Changes in ECE Countries, 1969. 
január. ! 1 

A fejlett tőkésországokban az ipari 
termelés növekedésének kizárólagos 
forrása a munkatermelékenység és a 
munkaintenzitás fokozása volt. 1968-
ban egyedül Japánban nőtt a feldol-
gozóipari foglalkoztatottak száma (18 
százalékos termelésnövekedés mellett 
3 százalékkal). A többi fejlett tőkés-
ország közül 1968-ban Olaszország-
ban és az Amerikai Egyesült Álla-
mokban a feldolgozóipari foglalkoz-
tatottak száma az 1967. évi színvona-
lon maradt, Franciaországban, Hol-
landiában, a Német Szövetségi Köz-
társaságban, Angliában és Svédor-
szágban csökkent. Ezzel az egy foglal-
koztatottra jutó termelési érték — 

változatlan áron számítva — Francia-
országban 9, Hollandiában 12, az 
NSZK-ban 11, Angliában és Svéd-
országban 7—7 százalékkal nőtt. 

1967-ben az ipari termelés növeke-
dési ütemének mérséklődése elsősor-
ban a beruházási javak termelését 
érintette, a fogyasztási cikkek terme-
lése az átlagosnál kedvezőbben ala-
kult. 1968-ban az ipari konjunktúra 
kibontakozása egymástól eltérő szer-
kezeti változásokat eredményezett az 
egyes országokban. Az Amerikai 
Egyesült Államokban, Ausztriában és 
a Német Szövetségi Köztársaságban 
az ipari termelés növekedésének meg-
gyorsulása a fogyasztási cikkek ter-

4 7 6 



S Z E M L E 

melésének kedvezett. Japánban és 
Olaszországban — ahol az ipari ter-
melés már hosszabb ideje gyors 
ütemben nő •— a termelés legnagyobb 
mértékű növekedése a beruházási ja-
vak szektorában figyelhető meg. Az 
1967. évvel ellentétben 1968-ban több 
országban nagymértékben nőtt az 
ipari anyagok és termelői továbbfel-
használásra kerülő termékek előállí-

tása. Az anyagtermelés az Egyesült 
Államokban 5 százalékkal, Ausztriá-
ban 10 százalékkal, az NSZK-ban és 
Japánban 13—15 százalékkal emelke-
dett. A Német Szövetségi Köztársaság 
mellett Norvégiában is az ipari kon-
junktúra egyik legfontosabb hajtó-
ereje az export javak termelésének 
növekedése volt (Norvégiában pél-
dául 14 százalékkal). 

4. sz- táblázat 

A beruházási javak és a fogyasztási cikkek 
termelésének alakulása 

(1968 az 1967. év százalékában, változatlan áron) 

Ország Ipar 
összesen 

Beruházási 
javak 

Fogyasz-
tási javak 

4 4—5 4 
Egyesült Államok 5 2 6 
Japán 18 25 7—8* 
Ausztria 6—7 2 8—9 

6 5 kb 4 5 
NSZK 11 12 13—14 

• Nem tartós fogyasztási cikkek. A tartós fogyasztási cikkek termelése kb. 30%-kal nőtt. 
Forrás: Main Economic Indicators OECD. 1969. január. 

Az ipari termelés szerkezetének a 
korábbi évekéhez hasonló változását 
eredményezte a vegyipar és a villa-
mosenergia-ipar átlagosnál gyorsabb 
ütemű fejlődése. A textilipar válsága 
a legtöbb országban tovább tartott. 
A versenyképesség növelése végett 
további jelentős változások mentek 
végbe a termelés szerkezetében, csök-
kent a foglalkoztatottak száma, és sok 
gazdaságtalanul termelő üzem szün-
tette meg termelését. 

A konjunktúra általános meneté-
hez szorosan kapcsolódik az acél és a 
személygépkocsi termelésének alaku-
lása. Az acéltermelés jelentősen nőtt 
Kanadában (15 százalékkal), Bel-
giumban (20 százalékkal), a Német 
Szövetségi Köztársaságban, Japánban 
és Olaszországban, valamint 1968 első 
felében (13 százalékkal) az Egyesült 
Államokban. Az autótermelés a fon-
tosabb gyártó országokban erősen 
bővült, Kanadában és az Egyesült 
Államokban mintegy 20 százalékkal, 
Japánban több mint másfélszeresére. 

A korábbi évekhez hasonlóan — 
nagyrészt az exportkereslet következ-
tében — dinamikus a bányászat fej-
lődése Kanadában (5—6 százalékos 
növekedés). 

A Német Szövetségi Köztársaság-
ban a 4 százalékos exportadóból kép-
zett alapokat a vas- és acéltermelés, 
a szénbányászat és a textilipar egyes 
ágazatainak támogatására fordítják. 

Az ipari termelés konjunktúrájá-
nak 1968. évi helyzetét is jól szemlél-
tette az ipari értékesítés, a készletek 
és az ú j rendelések alakulásának 
összehasonlítása. 1967-ben az ipari 
termelés növekedésének mérséklődé-
sét az új rendelések stagnálása vagy 
csökkenése kísérte. 1968-ban a ter-
melés megélénkülése fokozta az új 
rendeléseket, s ezeknek a növekedése 
az Egyesült Államokban, az NSZK-
ban és Japánban volt a legnagyobb 
(10—15 százalékos). Az országok 
többségében a készletek az ipari ter-
melés növekedési üteménél kisebb 
mértékben nőttek. 
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Mezőgazdaság 

1968 nagyon sikeres év volt a fej-
lett tőkésországok mezőgazdasági ter-
melése számára, amely tovább növe-
kedett, s az egy lakosra jutó mező-
gazdasági, illetve élelmiszer-termelés 
az 1967. évi rekordszintjén mozgott. 

Búzából — a legfontosabb gabona-
féléből — a terméseredmények az 
1967. évi rekordterméshez képest is 

tovább emelkedtek. 1968-ban a fejlett 
tőkésországokban együttesen 125 mil-
lió tonna búzát takarítottak be, 14 
százalékkal többet, mint 1965-ben, és 
7 százalékkal többet, mint egy évvel 
korábban. A termésnövekedés teljes 
egészében a tengeren túli területekről 
származott, Nyugat-Európában 1968-
ban a termelés az 1967. évi rekord-
termés színvonalán maradt. 

A kiugró búzatermés következté-
5. sz- táblázat 

A búzatermés alakulása 
(millió tonna) 

Terület 1965 1966 1967 1968 

Nyugat-Európa . . . . 48,8 44,6 51,7 51 2 
Ausztrália 7 ,1 12,7 7 ,5 12 5 
Kanada . . 17,7 22,5 16,1 17 7 
Egyesült Államok . . 35,8 35,7 41,5 43 7 

Összesen 109,4 115,5 116,8 125 1 
Forrás: Agrarwirtschaft, 1968. december. 

ben az öt legfontosabb gabonatermelő 
országban (Egyesült Államok, Kana-
da, Ausztrália, Argentína, Francia-
ország) 130 millió tonna gabona ter-
mett, ebből 40 millió tonnát az emlí-
tett országok a belső piacon használ-
tak fel, és ezzel elvileg 90 millió ton-
nát exportálhatnak. Mivel a világ-
piaci kereslet kb. 45 millió tonna ga-
bonaexportot tesz lehetővé, az év fo-
lyamán a gabonakészletek jelentős 
mértékű növekedése várható. A kész-
letek növekedésével függ össze, hogy 
az új mezőgazdasági évben a legfon-
tosabb gabona-vetésterületek csök-
kenő tendenciát mutatnak. 

1967-hez hasonlóan 1968-ban is 
kedvezően alakult a termés szemes-
takarmányokból. Különösen kedvező 
a kukoricatermés. Az Egyesült Álla-
mokban 117 millió tonna kukorica 
termett, ebből 93 millió tonna jut 
belső fogyasztásra, és előreláthatólag 
15 millió tonna kukoricát exportál-
nak. A takarmánygabona-külkereske-
delemben erős versenyre lehet számí-
tani, mivel Franciaországban a kuko-
ricatermés mintegy 22 százalékkal 
nőtt, és 1968-ban elérte az 5 millió 
tonnát, a többi nyugat-európai or-
szág (pl. Olaszország) szintén kedve-
ző kukoricatermést takarított be. 

6. sz- táblázat 

A takarmánygabona-termés* alakulása 
(millió tonna) 

Terület 1965 1966 1967 1968 

Nyugat-Európa . . . . 60,7 65,0 67,8 68 
Kanada 12,6 13,9 12 ,0 15 
Egyesült Államok . . 142,8 142,6 158,8 155 

összesen 216,1 221,5 238,6 238 
* Kukorica, árpa, zab stb. 
Forrás: Agrarwirtschaft, lí december. 
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Míg a fejlődő országokban és Ja-
pánban a rizstermelés kedvezőtlenül 
alakult, az Amerikai Egyesült Álla-
mokban 1968-ban mintegy 20 száza-
lékkal nagyobb termést takarítottak 
be, mint egy évvel korábban. Az 
amerikai gyapottermés az 1967. évi-
nek a másfélszeresére nőtt. A fejlett 
tőkésországok dohánytermelésének 
színvonala nem változott, az alma-
termelés az országok többségében jó-
val kevesebb volt az 1967. évi rekord-
termésnél. 

A fejlett tőkésországok 1968. évi 
állattenyésztését illetően a hústerme-
lés különösen kedvezően alakult. A 
marha- és borjúhústermelés a várt-
nál is gyorsabban bővült a Közös 
Piac országaiban, de kisebb mérték-
ben nőtt Angliában és az Egyesült 
Államokban is. 

A fejlett tőkésországokban — Dá-
nia kivételével — nagymértékben 
nőtt a sertéshús termelése, valamint 
Ausztráliában és Űj-Zélandon a juh-
hústermelés. A tojástermelés 1968-
ban — a tojásárak kedvezőtlen alaku-
lása miatt — nagyjából az egy évvel 
korábbi színvonalon maradt. A tejter-
melés Nyugat-Európában — ugyan-
csak Dánia kivételével — emelkedett, 
Észak-Amerikában és Óceániában 
csökkent. 

Beruházások 

1967-ben azokban a fejlett tőkés-
országokban, amelyekben recessziós 
jelenségek bontakoztak ki, a beruhá-
zások volumene csökkent. A kon-
junktúra megélénkülésével a Német 
Szövetségi Köztársaságban és az 
Amerikai Egyesült Államokban az 
állótőke-képződés jelentős mértékben 
(6—7 százalékkal) nőtt. Az állótőke-
beruházások színvonala a Német Szö-
vetségi Köztársaságban — az 1967. 
évi csökkenés folytán — 1968-ban 
ezzel a növekedéssel is csak az 1966. 
évi színvonalat érte el. Japánban és 
Olaszországban — bár a beruházások 
növekedésének üteme mérséklődött 
— az állótőke-képződés fokozódásá-
nak mértéke meghaladta a bruttó 
nemzeti termék ^növekedését, és a 
növekedés önmagában is jelentősnek 
ítélhető (16,5, illetve 5,3 százalék). 
Angliában és Franciaországban a be-
ruházási kereslet mérséklődött, Ka-
nadában stagnált a beruházási tevé-
kenység színvonala. A beruházási ke-
reslet 1969. évi kilátásai továbbra is 
Japánban, a Német Szövetségi Köz-
társaságban és Olaszországban a leg-
kedvezőbbek. A beruházások növeke-
dési ütemének jelentős fokozódása 
Franciaországban, mérséklődése az 
Egyesült Államokban várható. 

7. sz- táblázat 
A bruttó állótőke-képződés alakulása 

(Százalékos növekedés, illetve csökkenés az előző évhez képest, 
változatlan áron) 

Ország 1966 1967 1968 1969 
(előrejelzés) 

Anglia 1 , 1 6 3 , 5 2—4 
Franciaország 6 , 3 5 ,9 3 , 5 6 
Japán 9 , 3 18,0 16,5 12 
Kanada 10 ,5 — 3 , 3 0 , 5 4 ,5 
NSZK 0 , 3 - 7 , 3 7 , 3 9 
Olaszország 3 , 7 9 ,9 5 , 3 7 ,5 
Egyesült Államok . . 4 , 4 - 1 , 4 6 4 , 3 

Forrás: Economic Review. National Institute of Economic and Social Research, 1968, 
november; The Economist, 1969. január 3. 
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Külkereskedelem 

A külkereskedelmi forgalom alaku-
lása szorosan kapcsolódik a gazdasági 
konjunktúra általános helyzetéhez. 
1967-ben a nemzeti jövedelem és az 
ipari termelés növekedésének mér-
séklődése — az iparcikkek teszik ki 
ugyanis a külkereskedelmi forgalom 
nagyobbik felét — korlátozta a nem-
zetközi árucsere-forgalmat is. 1967 
első felében az összes külkereskedel-
mi forgalom növekedése elérte a 7—8 
százalékot, viszont az év második 
felében a nemzetközi árupiacok csak 
a forgalom 2—3 százalékos növeke-
dését tették lehetővé. 1968-ban a 
gazdasági konjunktúra kibontakozá-
sával a külkereskedelmi forgalom 
erőteljes, mintegy 12 százalékos bő-
vülése járt együtt. De ez a növekedés 
ismét egyenlőtlenül oszlott el az év 
folyamán: az év első felében az ex-
port- és importforgalom 7—10 száza-
lékkal nőtt, később az árucsere értéke 
17—18 százalékkal haladta meg az 

egy évvel korábbi forgalmat; elsősor-
ban azért, mert 1967 alacsonyabb má-
sodik félévi forgalmi színvonalához 
képest a negyedévek forgalmának ni-
vellálódása folytán a külkereskedelmi 
forgalom 1968 második felében na-
gyobb növekedést mutatott. 

A korábbi évekhez hasonlóan az 
átlagosnál nagyobb mértékben bővült 
a fejlett tőkésországok egymás kö-
zötti forgalma. A fejlődő és a szocia-
lista országokba irányuló exportjukat 
1968 első felében csak 3 százalékkal 
növelték a fejlett tőkésországok. 
Észak-Amerikában a külkereskedel-
mi forgalom dinamikusabb volt, mint 
Nyugat-Európában: az év második, 
illetve harmadik negyedévében •— a 
belső piac rohamosan növekvő szük-
ségleteinek kielégítésére — az import 
21—24 százalékkal bővült. 1969-re a 
különféle prognózisok azzal számol-
nak, hogy a külkereskedelmi forga-
lom bővülésének mértéke a fejlett 
tőkésországokban mérséklődik (8 szá-
zalékra). 

8. sz. táblázat 

A fejlett tőkésországok* külkereskedelmi forgalmának alakulása 1968-ban 

Megnevezés 
• I. n. év II. n. év III. n. év I—III. n. év 

Megnevezés 

az előző év azonos időszakának %-ában 

Fejlett tőkésországok összesen 
Import 110 109 117 112 
Export 109 107 118 111 

Ebből: 
Egymás közötti forgalom 

(export és import) 111 108 118 112 
A fejlődő és szocialista országokkal 

lebonyolított forgalom 
Import 107 110 114 109 
Export 103 103 115 107 

Észak-Amerika 
Import 115 121 124 120 
Export 106 109 117 111 

Nyugat-Európa 
Import 107 104 114 108 
Export 109 103 117 110 

* OECD-országok. 
Forrás: Main Economic Indicators OECD. 1969. január. 

A tárgyalt országok közül Japán és 
Olaszország az importnál jóval na-
gyobb mértékben növelte az export-
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ahol az export 9 százalékos növeke-
dése mellett az import 22 százalékkal 
bővült. A többi főbb fejlett tőkés-

országban az export- és importforga-
lom csaknem azonos mértékben emel-
kedett. 

9. sz- táblázat 

A külkereskedelmi forgalom alakulása 
(Százalékos növekedés az előző évhez képest) 

. Ország 1966 1967 1968 

Export 
Ausztria 5 7 10 
Belgium—Luxemburg . . 7 3 16 
Anglia 7 —2 10—11 
Franciaország 9 4 12 
Hollandia 6 8 15 
Japán 16 7 22 
N S Z K 13 8 15 
Olaszország 12 8 18 
Svédország 8 6 1 0 . 
Egyesült Államok 11 4 

Import 

9 

Ausztria 11 —1 9 
Belgium—Luxemburg . . 13 0 13 
Anglia 3 6 kb. 8 
Franciaország 15 4 13 
Hollandia 7 4 12 
Japán 17 23 10 
NSZK 3 —4 16 
Olaszország 17 4 , 13 9 
Svédország 5 3 9 
Egyesült Államok 19 5 22 

Forrós; Main Economic Indicators OECD. 1969. január; Statistical Indicators of Short 
Term Economic Changes in ECE Countries. 1969. január. 

A külkereskedelmi forgalom egyen-
legét javítani óhajtó országokban 
erősödik a nemzetközi árucsere libe-
ralizálását szorgalmazó politiká. (Ez 
a törekvés azonban — mint mindig — 
most is ellentmondásos, erről tanús-
kodnak például Anglia és Francia-
ország protekcionista ízű intézkedé-
sei.) Nagy nyomás nehezedik az 
Egyesült Államok részéről Japánra az 
importkontingensek eltörlése végett. 
Olaszországban a behozatal stagná-
lása részben a nemzetközi valutáris 
válsággal függött össze. A valutapari-
tások változására számítva az impor-
tőrök elhalasztották árubeszerzései-
ket. A nagy aktívum a deflációs hatás 
mellett hátrányos azért is, mert mind 
nagyobb nyomás nehezedik — a yen-

hez vagy a márkához hasonlóan — a 
lírára is, hogy kierőszakolják felérté-
kelését. A Német Szövetségi Köztár-
saságban — mint ismeretes — a ke-
reskedelmi mérleg egyenlegének sti-
mulálása végett 4 százalékos export-
adót és ugyanilyen mértékű import-
adó-elengedést vezettek be. Az Egye-
sült Államokban a kereskedelmi mér-
leg romlása részben a vietnami há-
borúval, részben a fokozódó infláció-
val függött össze. A font leértékelését 
követően az angol export — a deval-
válás olcsóbbító hatására — jelentős 
mértékben emelkedett. A leértékelés 
azonban nem érte el közvetlenebb 
célját: az import nagyjából az export-
tal azonos mértékben nőtt. Ez azért is 
érzékenyen érintette a fizetési mér-
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leget, mivel Anglia úgynevezett lát-
hatatlan bevételei csökkennek. Az 
angol import nagyobbik része élelmi-

szerekből, valamint építő- és fűtő-
anyagokból áll, s ezek keresleti ár-
rugalmassága rendkívül mérsékelt. 

10. sz. táblázat 
A fizetési mérlegek egyenlegének alakulása 

(milliárd dollár) 

Ország 1967 1968 1969 
(előrejelzés) 

Anglia —1,05 —1,30 0 , 2 5 - 0 , 6 5 
Franciaország 0 , 2 5 —0,20 — 0 , 2 0 + 0 , 3 0 
Japán —0,19 1,00 0 ,65 
Kanada —0,50 —0,30 —0,65 
NSZK 2 , 4 3 2,70 1,80 
Olaszország 1 ,72 2,40 2 , 2 5 
Egyesült Államok 1 ,69 —0,40 1 ,80 

Forrás: The Economist, 1969. január 3. - Economic Review. National Institute of Economic 
and Social Research, "1968. november. 

1968-ban a fejlett tőkésországokban 
a legnagyobb nehézségeket a pénz-
ügyi válságok okozták, bár — mint 
láttuk — a külkereskedelmi összes 
forgalom növekedésében nem okoz-
tak visszaesést. A nemzetközi pénz-
ügyi rendszer válságos jelenségei az 
év elején a dollár és az arany hivata-
los értékviszonyából (1 uncia arany = 
35 dollár) adódtak. A válság elodázá-
sára — mint ismeretes — kettős 
aranyárat vezettek be. A Német Szö-
vetségi Köztársaság gazdasági hely-
zetének kedvező alakulása alapján 

a nemzetközi tőke a márka felérté-
kelésére spekulált, s ez hatalmas ere-
jű spekulációs hullámot indított el a 
francia frank ellen. A pénzügyi vál-
ságok hatására Franciaország arany-
és devizakészletei csaknem felére 
csökkentek és majdnem ugyanilyen 
mértékben (közel 3 milliárd márká-
val) nőttek az NSZK tartalékai. Ki-
sebb mértékben nőttek az arany- és 
devizatartalékok Japánban és az 
Egyesült Államokban. Változatlanul 
alacsonyak a tartalékai Angliának, a 
font sterling továbbra sem szilárd. 

11. sz• táblázat 
A főbb tőkésországok arany- és devizatartalékai 

(millió dollár) 

Ország 1960. 1967. 

december 

1968. 
november 

Anglia 3 719 2 695 2 510 
Franciaország 2 272 6 994 3 986 
Japán 1 949 2 030 2 793 
Kanada 1 989 2 709 2 876 
N S Z K 7 032 8152 10 888 
Olaszország 3 251 5 463 5 242 
Svájc 2 324 3 555 3 182 
Egyesült Államok 19 359 14 830 15 660 

Forrás: Monthly Bulletin of Statistics U. N. 1969. január. 
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Bérek, árak, fogyasztás 

1968-ban a fejlett tőkésországok 
többségében a nominális bérek 5 ^ 9 
százalékkal, Japánban körülbelül 15 
százalékkal, a Német Szövetségi Köz-
társaságban és Olaszországban 3—4 
százalékkal nőttek. 

A bérnövekedéseket általában 3—4 
százalékkal mérsékelték az áremelke-
dések, ezért a reálbérek Ausztriában, 
Belgiumban, az Egyesült Államok-
ban, a Német Szövetségi Köztársaság-
ban, Angliában és Olaszországban 
2—3 százalékkal, Franciaországban 
5 százalékkal, Japánban körülbelül 10 
százalékkal nőttek. A reálbér-emelke-
désekkel nagyjából azonos mértékben 
nőtt a kiskereskedelmi áruforgalom 
volumene. A reálbérek és a kiskeres-
kedelmi áruforgalom alakulása kö-
zött nagyobb különbség mutatkozott 
Franciaországban és Olaszországban: 
a kiskereskedelmi áruforgalom volu-

mene 1968-ban Olaszországban 6 szá-
zalékkal nőtt, Franciaországban pe-
dig az egy évvel korábbi szinten 
maradt. 

1967-ben a közületi fogyasztás-
nak kiegyenlítő szerepe volt: mérsé-
kelt gazdasági növekedés mellett a 
legdinamikusabb, gyors gazdasági nö-
vekedés esetén a legkisebb növeke-
dést mutatta. 1968-ban a magánfo-
gyasztás növekedési ütemét jelentő-
sebb mértékben a közületi fogyasztás 
csak Franciaországban haladta meg. 
A fejlett tőkésországok többségében 
a személyi fogyasztás volumene 1968-
ban 3—5 százalékkal, Japánban mint-
egy 10 százalékkal nőtt. 1969-ben a 
személyi fogyasztás növekedési üte-
mének gyorsulására lehet számítani 
Franciaországban, a Német Sábvet-
ségi Köztársaságban és Olaszország-
ban. Mérséklődik a személyi fogyasz-
tás növekedése Angliában és az Egye-
sült Államokban. 

12. sz. táblázat 
A személyi és a közületi fogyasztás alakulása 

(Százalékos növekedés az előző évhez képest) 

Magánfogyasztás Közületi fogyasztás 

1967 1968 1969 
(előrejelzés) 1967 1968 1969 

(előrejelzés) 

2 , 0 
4.1 
9.2 
4,8 
0 , 6 
6 , 1 
3 , 0 

3 , 0 
3 , 0 
9,5 
4 , 3 
3 , 5 
4 , 3 
5 , 0 

0 , 3 
5 , 3 

10,0 
3 ,8 
5 ,0 
5 ,5 
2 , 5 

5 ,0 
6 , 0 
5 ,4 
3 , 3 
3 , 3 
2 , 7 
1 , 2 

2 , 5 
5 ,0 
8 ,0 
4 ,5 
1 ,0 
4 ,0 
5 ,8 

0 ,8 
2 , 5 
3 , 0 
4 , 0 
4 , 0 
4 , 5 
1 ,5 

Ország 

Anglia 
Franciaország 
Japán 
Kanada 
NSZK 
Olaszország 
Egyesült Államok. . 

Forrás; The Economist, 1969. január 3.; Economic Review. National Institute of Economic 
and Social Research, 1968. november. 

A fejlett tőkésországok nagyobb 
részében a magánfogyasztás volume-
ne 1968-ban nem nőtt jobban, mint 
1967-ben: a gazdasági növekedés 
gyorsulásának hatása tehát — az 

Egyesült Államok kivételével — 
nem elsősorban a magánfogyasztás-
ban érvényesült. 

Pócs Ervin 
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A fejlődő országok gazdasági helyzetének 
fő vonásai 1968-ban* 

Az elmúlt évben a természeti té-
nyezők, a világgazdasági és a politi-
kai szférában végbemenő mozgások 
eredője végső soron nem volt kedve-
zőtlen a fejlődő országok gazdasági 
növekedése szempontjából. Noha a 
társadalmi-gazdasági elmaradottság-
ból fakadó súlyos problémák a gazda-
sági folyamatokban változatlanul 
tükröződnek, az 1968. év a fejlődő vi-
lág számára — globálisan — kedvező 
eredményeket hozott. 

A g a z d a s á g i f e j l ő d é s f ő e r e d m é n y e i 

A fejlődő országok összesített tár-
sadalmi terméke már 1967-ben is fi-
gyelemre méltó ütemben (5,2 száza-
lékkal) bővült, 1968-ban a növekedés 
rátája a rekorderedménynek számító 
5,7 százalékra emelkedett. A fejlődő 
országok az elmúlt két évben érték 
el (sőt haladták meg) első ízben az 
ENSZ úgynevezett fejlesztési évtize-
dének céljai között szereplő 5 száza-
lékos évi gazdaságnövekedési rátát. 
A két egymást követő, gazdaságilag 
kedvező évben a fejlődő országok 
gyorsabban fejlődtek, mint a fejlett 
tőkésországok, így részesedésük a vi-
lág összesített társadalmi termékében 
évtizedes, sőt szekuláris visszaesés 
után, ha szerényen is, de emelkedett. 
Hasonlóan figyelemre méltó jelenség, 
hogy a magas népszaporulat ellenére 
az egy főre jutó társadalmi termék 
szintjét átlagosan több mint 3 száza-
lékkal sikerült emelni. 

A gazdasági fejlődés természetesen 
jelentős regionális különbségeket mu-
tat. Az előző évekhez hasonlóan 1968-
ban is Afrika maradt a fejlődő világ 
Achilles-sarka. Az afrikai országok 
összevont társadalmi termékének nö-
vekedése — előzetes becslések szerint 
— nem haladta meg a 3 százalékot. 

* Részlet az MTA Afro-ázsiai Kutató Köz-
pont szerzői kollektívájának „A fejlődő or-
szágok gazdasági helyzetének alakulása 1968-
ban" című tanulmányából. 

Ellenben a latin-amerikai országok-
ban a növekedési ütem mintegy 5,5 
százalékos, a délkelet-ázsiai országok-
ban pedig csaknem 6 százalékos volt. 
A kőolaj termelő közel-keleti országok 
társadalmi terméke átlagban több 
mint 10 százalékkal nőtt. 

A növekedés dinamikája még dif-
ferenciáltabb képet mutat, ha az 
egyes fejlődő országokat vesszük 
szemügyre. Az 1. sz. táblázat a gazda-
ságilag legjelentősebb 14 fejlődő or-
szág gazdasági növekedését szemlél-
teti a „fejlesztési évtizedben". A táb-
lázatban szereplő országok a fejlődő 
országok összesített társadalmi ter-
mékének csaknem háromnegyed ré-
szét adják (ezen belül az első 4 ország 
mintegy 50 százalékát, az első 7 or-
szág pedig körülbelül 60 százalékát), 
így statisztikai értelemben meghatá-
rozzák a csoportátlag alakulását. 

A gazdasági potenciál és népesség 
szempontjából legnagyobb fejlődő or-
szágok közül egyetlen egyben sem 
csökkent a társadalmi termék, mind-
össze Chile és Nigéria ért el szerény 
fejlődési eredményt, Argentínában és 
Indonéziában a hosszan tartó növeke-
dési válságból való kilábalás kezdeti 
tüneteit látjuk, a többi ország növe-
kedési teljesítménye viszont kedvező, 
sőt gyorsulást is mutat. 

Említésre méltó, hogy a második 
világháború óta töretlenül és lendüle-
tesen fejlődő, a harmadik világ gaz-
dasági csodagyerekének tekintett 
Mexikó mindmáig rendkívül erőtel-
jes dinamizmusát is túlszárnyalta 
Irán, amely az évtized eleje óta ki-
bontakozó széles körű reformokkal is 
összefüggésben a világ egyik leggyor-
sabban fejlődő országává vált. 

A vietnami hadikonjunktúra köz-
vetlen haszonélvezői közé tartozik 
(amerikai katonai megrendelések, be-
ruházások stb. eredményeként) Thai-
föld, Fülöp-szigetek, Malaysia, Taj-
van, Dél-Korea, s ez gazdasági fejlő-
désükben is tükröződik. A kevésbé 
jelentős országok közül dinamikus-
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1. tábláját 
A bruttó nemzeti termék évi növekedési üteme (százalékban) és értéke (mrd 5-ban) 

A brut tó nemzeti Évi növekedési ütem 
Ország termék értéke 1960—1966 1967 1968 1966-ban (átlag) 1967 1968 

India 45 ,72 2 , 9 9 ,1 5 ,0 
Brazília 27 ,71 4 , 3 5 ,0 6 ,0 
Mexikó 21 ,77 6 , 0 6 ,4 7 ,5 
Argentína 18 ,73 2 , 8 2 ,0 3 ,1 
Pakisztán 11,50 5,3* 5 , 2 8 , 3 
Indonézia2 10,00 2 , 1 —1,0 3 ,5 
Fülöp-szigetek 9 ,31 4 , 8 5 ,6 4 ,0 
Venezuela 7 ,94 4 , 5 5 ,6 6 ,5 
Irán 6 ,20 6 , 4 10,0 • 11,5 
Kolumb ;a 6 ,26 4 . 4 1 4 , 0 2 ,0 
EAK 5 ,60 2 , 7 2 , 3 4 ,6 
Chile 5 ,14 6 ,4 2 , 5 1 ,9 
Nigéria 4 ,96 2 , 3 2 ,1 2 ,2 
Thaiföld A 4 ,40 7 , 0 4 , 9 6 ,0 

Fejlődő világ összesen kb. 230 mrd 4 , 0 5 , 2 5 ,7 
3 1960-1965. 2 Részben hivatalos becslések. 
Forrás: United Nations Statistical Yearbook 1967, előzetes adatok és saját számítások 

alapján. 

nak bizonyult még Elefántcsontpart, 
Kenya, Marokkó, Peru, valamint a 
közép-amerikai integráció tagálla-
mainak fejlődése. 

Az elért eredmények jelentőségéről 
tisztább képet kapunk, ha figyelembe 
vesszük, hogy az 1950-es évek köze-
pétől kezdődően, de különösen év-
tizedünk első felében több fejlődő or-
szág hosszabb-rövidebb ideig tartó 
növekedési válságba jutott, ami a 
gazdasági körforgási folyamat zava-
raiban, a külső és belső egyensúly-
hiány fokozódásában, s végül a fejlő-
dési folyamat lelassulásában jutott 
kifejezésre. így Argentínában az 
1950-es évek közepén, Indonéziában 
az 1950-es évek végén, Brazíliában 
1963—1965-ben, Indiában 1965-66-
ban mutatkoztak meg élesebben a ki-
fulladás, illetve növekedéslassulás tü-
netei. 

A növekedési válságok gazdasági 
természetű okai között nem kis sze-
repet játszott az eszközök helytelen 
ágazati elosztása, a beruházások túl-
feszítése, a mezőgazdaság elhanyago-
lása, a protekcionizmus túlhajtása 
stb. A válságperiódusok kialakulásá-

nak, illetve a kiváltó okok felismeré-
sének sorrendjében az évtized elejé-
től kezdve mind több országban át-
értékelik a fejlesztési stratégiákat, 
preferenciákat, s gazdaságilag racio-
nálisabb tervezési-végrehajtási nor-
mákat alakítanak ki. Mindezzel ösz-
szefüggésben fokozatosan egyre több 
energiát fordítanak a belső és külső 
egyensúlyhiány csökkentésére, a he-
lyi adottságoknak megfelelőbb növe-
kedési modell kialakítására, a mező-
gazdaság és az exportszektor fejlesz-
tésére. 

Mindezek következtében módosul a 
növekedési folyamat arculata is. így 
az 1950-es években és évtizedünk első 
felében a gazdasági fejlődés kizáróla-
gos hajtóereje az iparosodás volt, 
amely közvetlenül vagy — a szolgál-
tató szektorra gyakorolt hatásán ke-
resztül — közvetve döntő szerepet 
játszott a nemzeti jövedelem bővíté-
sében. Ugyanakkor a növekedési 
energiáktól részben vagy nagymér-
tékben megfosztott, kevés figyelem-
ben részesülő mezőgazdaság — mely 
szinte valamennyi fejlődő országban 
vezető szerepet játszik a nemzeti jö-
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vedelem megtermelésében és a né-
pesség foglalkoztatásában — lema-
radó ágazatnak, növekedési szűk ke-
resztmetszetnek bizonyult. Az indiai 
éhínség sokkhatása, a növekedési 
válságok elhárítására hozott intéz-
kedések a legutóbbi években ismét 
előtérbe tolták a mezőgazdaság fej-
lesztését. A mezőgazdasági termelés 
javulásának eredményeként az utób-

bi két évben az ipar és a mezőgazda-
ság növekedési rátái közelebb kerül-
tek egymáshoz, a két vezető ág — s 
ezáltal az egész gazdaság — növeke-
dése harmonikusabbá vált. A 2. sz. 
táblázat adatai jól szemléltetik a 
mezőgazdaság megnövekedett szere-
pét a gazdaság dinamizmusának táp-
lálásában. 

Az elmúlt két év fejleményei ter-

2. sz- táblázat 

A mezőgazdasági és az ipari termelés évi átlagos növekedése néhány fejlődő országban 
(százalékban) 

Ország 

1960—1965 
(átlag) 1966 1967 1968 

Ország Mező-
gazda-

ság 
Ipar 

Mező-
gazda-

ság 
Ipar 

Mező-
gazda-

ság 
Ipar 

Mező-
gazda-

ság 
Ipar 

Fejlődő országok 
általában 1 , 9 6 ,5 — 1 , 0 5 ,0 6 , 0 4 ,0 4 , 0 7 , 0 

Köztük: 
5 ,0 4 ,0 7 , 0 

India 0 , 2 6 ,5 — 1 , 0 2 ,6 18 ,0 —0,7* 5 ,0 5 , 6 
Brazília 2 , 3 2 ,8 — 2 , 0 12,0 4 , 3 6 ,1 2 , 5 12 ,0 
Mexikó 4 , 4 4 ,6 6 , 4 11,0 7 , 5 8 ,0 5 ,8 10 ,2 
Argentína 1 , 2 4 ,0 16 ,1 - 0 , 9 5 , 6 —0,4 —6,8 7 , 0 
Pakisztán 0 , 8 9 ,7 - 4 , 0 8 ,0 — 0 , 8 10,3 16,3 10 ,0 
Indonézia** 0 , 8 n. a. 3 , 8 —1,7 — 1 , 9 5 ,4 2 , 9 5 ,1 
Fülöp-szigetek 1 , 5 5 ,3 1 1 , 3 9 ,0 5 , 1 5 ,5 4 ,7 6 , 7 

* The Economist Intelligence Unit. India. 1968 Supplement szerint (más források 1,8-2,0 
százalékos növekedésről beszélnek). 

** Részben hivatalos becslések. 
Forrás; United Nations Statistical Yearbook 1967. ElU-adatok és saját számítások. 

mészetesen nem jelentik az ipar fej-
lődési kulcsszerepének elhalványítá-
sát, csupán a gazdaság normálisabb 
állapotba való visszatéréséről, haté-
konyabb körforgásáról tanúskodnak. 

A növekedési modellek kezdődő 
módosulására utaló további fejle-
mény az export megváltozó szerepe 
a fejlődés felhajtó erői között. Míg a 
mezőgazdaság fejlesztésére tett erő-
feszítések eredményei — társadalmi-
természeti korlátokkal összefüggés-
ben — általában nagy, esetleg több-
éves időeltolódással jelentkeznek, az 
exportfejlesztési prioritások viszony-
lag hamarabb érvényesíthetők. Érde-
kes jelenség, hogy míg 1950—1952— 
1962 között nem egészen évi 4 száza-
lékkal, 1962—1968 között körülbelül 
évi 5,5 százalékkal nőtt a fejlődő or-

szágok összesített exportjának volu-
mene (ezen belül az egyes országok 
pozíciói erősen differenciálódtak). Az 
1950-es évektől eltérően tehát, ami-
kor az export úgyszintén lemaradó 
ágazat, szűk keresztmetszet volt, 
amely a nemzeti jövedelemnél szeré-
nyebb ütemben nőtt, az utóbbi évek-
ben azt meghaladó ütemben fejlődött. 

A gazdasági körforgás hatásfoká-
nak javulását mutatja a növekvő 
megtakarítási, illetve beruházási ráta, 
s ez különösen a további fejlődés 
szempontjából fontos. 1968-ban a leg-
több fejlődő országban a beruházási 
tevékenység megélénkült, a fonto-
sabb országok adatai alapján a beru-
házások volumene mintegy 10 száza-
lékkal haladta meg az előző évit. A 
fejlődő országok átlagában a „fejlesz-
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tési évtized" első felében a bruttó 
nemzeti termék 15 százalékát fordí-
tották beruházásokra, 1968-ban a be-
ruházási ráta mintegy 16 százalékra 
emelkedett. Az országnagyság és a 
relatív beruházási potenciál összefüg-
gését mutatja, hogy a már említett 
14 fontosabb fejlődő ország átlagá-
ban a beruházási ráta 1968-ban 17,3 
százalékot tett ki. Figyelemre méltó, 
hogy néhány fejlődő ország — rész-
ben évek óta, részben 1968-ban — 20 
százalék körüli beruházási rátát ér el 
(például Mexikó, Venezuela, Irán, 
1968-ban Brazília és Kolumbia, illet-
ve Argentína). A nagyobb délkelet-
ázsiai országok társadalmi termékük 
átlagosan 15 százalékának megfelelő 
összeget ruháznak be. 

A beruházások megélénkülése ösz-
szefügg azzal is, hogy több fejlődő 
ország 1968—69-ben indít be új ter-
veket, kezdi meg nagy létesítmények 
építését. A gazdasági racionalitás ele-
meinek térhódítására utal, hogy az új 
előirányzatokban már nem szerepel-
nek az inkább a látványosság, mint-
sem a célszerűség szempontjait szol-
gáló úgynevezett presztízsprojektu-
mok. A délkelet-ázsiai országokban, 
Iránban nagy szerepet játszanak a 
mezőgazdasági fejlesztés és élelmi-
szerellátás céljait szolgáló beruházá-
sok (az öntözés, a műtrágya- és a me-
zőgazdasági gépipari fejlesztés stb.). 
A latin-amerikai országokban — Ar-
gentínában, Brazíliában, Mexikóban 
§s Venezuelában — a nehézipari ágak, 
különösen a vegyi- és a gépipar be-
ruházási tevékenysége jelentős. Az 
afrikai országok beruházásai közül az 
asszuáni gát munkálatainak folytatá-
sa, a szuezi olajvezeték építése, a 
zambiai Kariba gát, valamint a gha-
nai Volta projektum emelkedik ki. 

Minthogy a külső hitelek és segé-
lyek összege az utóbbi két évben nem 
nőtt számottevően, a beruházások nö-
vekményét nagyrészt belső erőből 
finanszírozták. Kevésbé egyértelmű 
a beruházások állami és magánszek-
torra való bontásakor nyerhető kép. 
Az állami beruházások jelentősége 
csupán Iránban, Pakisztánban, Tan-
zániában, Zambiában, Algériában, 
Chilében nőtt, Mexikóban az állami 

és magánberuházások azonos dina-
mizmussal növekedtek. Viszont sok 
latin-amerikai ország, Indonézia, 
Kongo stb. tágabb teret enged a ma-
gántőke vállalkozásainak. 

Az utóbbi két év gazdasági ered-
ményeinek értékelésében nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a növekedés 
és a belső egyensúly viszonyát. A 
fejlődő országok többségét a múlt-
ban az erős infláció melletti fejlő-
dés jellemezte. Az infláció azonban 
— társadalmi-gazdasági kihatásainál 
fogva — már évek óta a fejlődés gát-
jává vált, megfékezése az egészsége-
sebb növekedési folyamatnak nem-
csak fontos előfeltétele, hanem egy-
szersmind ismérve is. Az 1968-
ban bekövetkezett növekedésgyorsu-
lás azért is figyelemre méltó, mert 
a belső egyensúlyhiány csökkentésé-
vel, az infláció gyengülésével párhu-
zamosan ment végbe. Az infláció 
ütemét szemléltető létfenntartási 
költségindex tanúsága szerint 1967-
ben — súlyozott átlag alapján — a 
fejlődő országok indexmutatói 27, 
1968-ban viszont csupán 5,5 száza-
lékkal voltak magasabbak a megelő-
ző évinél. Néhány fontosabb fejlődő 
ország létfenntartási költségindexeit 
a 3. sz. táblázat tartalmazza. 

Az inflációs gazdaságpolitikát ko-
rábban legkiterjedtebben és legtar-
tósabban alkalmazó Indonéziában is 
sikerült az infláció ütemét csillapí-
tani, a múlt év második felében a 
létfenntartási index emelkedése csu-
pán 2 százalékot tett ki. Hasonlókép-
pen sikeresnek tűnik az argentin sta-
bilizációs politika, amit az áremelke-
dések mértékének csökkenése és az 
első eredményes belső pénzpiaci köt-
vénykibocsátás is bizonyít. Csökken 
a brazil infláció üteme is. Igen érde-
kes jelenség, hogy a fegyveres konf-
liktus nem szabadított fel árfelhajtó 
erőket sem Egyiptomban, sem Nigé-
riában (a létfenntartási index emel-
kedésének mérve 3,5, illetve 2 száza-
lék). A mezőgazdasági termelés javu-
lása — különösen a délkelet-ázsiai 
országokban — elsősorban járult 
hozzá az áremelkedések mérséklésé-
hez. 

A gazdasági folyamatok vázlatos 
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3. tábládat 
A létfenntartási költségek néhány fejlődő országban 

Ország 1960 1965 1966 1967 1968 

India 67,1 90 ,5 100,0 109,5 112,6 
Brazília 6 ,1 68 ,2 100,0 121,3 141,0 
Mexikó 88,2 96 ,4 100,0 102,9 106,0 
Argentína 26 ,6 7 5 , 8 .100,0 130,0 141,0 
Pakisztán 82 ,2 93 ,2 100,0 110,4 109,6 
Fülöp-szigetek 74,6 84 ,0 100,0 105,0 105,0 
Indonézia 0,14 8 ,7 100,0 269,6 375,0 

Forrás: United Nations Statistical Yearbook 1967., továbbá előzetes adatok és saját szá-
mítások. 

áttekintése is választ kínál az 1968-
ban bekövetkezett fejlődésgyorsulás 
okaival kapcsolatos kérdésekre. A 
növekedésgyorsulás okát nem keres-
hetjük a fejlődés külső feltételeinek 
alakulásában (noha ezek hatása sem 
volt kedvezőtlen, de a korábbi éve-
kétől nem tért el érdemben). Ügy 
tűnik, hogy a fejlesztési koncepciók 
átértékelésének, a növekedési erőfor-
rások átcsoportosításának több éve 
tartó, fokozatosan kibontakozó folya-
mata — az időbeli eltolódások figye-
lembevételével — most kezdi hozni 
első gyümölcseit. 

A külkereskedelmi fejlődés 
fő irányzatai 

A világgazdaság és a világkereske-
delem megélénkülése jótékonyan be-
folyásolja a fejlődő országok külső 
piaci helyzetének alakulását. A nyers-
anyagok nemzetközi piacai általában 
kedveztek a szállítóknak. Ebben 
azonban a kereslet-kínálat határain 
kívül álló tényezők is nagy szerepet 
játszottak. így a font leértékelése 
után mind világosabban kivehető, 
hogy a nyersanyagpiacok rendkívül 
érzékenyen reagálnak a nemzetközi 
pénzügyi válságokra, világpolitikai 
fejleményekre. A valuták körüli bi-
zonytalanság fokozódása következté-
ben az értékálló, dologi javakkal való 
spekuláció erőteljes volt, a fedezeti 
vásárlások megugrása erős nyers-
anyagár-felhaj tóként hatott. így az 
év végi árszint a gumi, a kakaó eseté-
ben 20, a cukor, a gyapjú esetében 

8—10, a kávé, a marhabőr, a színes 
fémek esetében 2—3 százalékkal ma-
gasabb az egy évvel korábbi szintnél. 
Változatlan volt a kőolaj s némileg 
alacsonyabb a gyapot árszintje. Ja-
vuló irányzatot (körülbelül 1 százalé-
kos javulást) mutattak a külkereske-
delmi cserearányok. 

Az előnyös ármozgás és a kereslet 
mennyiségi növekedésének eredmé-
nyeként a fejlődő országok összes ex-
portja 1968-ban mintegy 6 százalék-
kal nőtt (s csaknem 42,5 mrd dollárra 
rúgott). Az egymás utáni két jó mező-
gazdasági termés lehetővé tette a ko-
rábbi években felduzzadt élelmiszer-
import csökkentését. E kedvező fejle-
mény, valamint a legtöbb országban 
fenntartott restriktív importpolitika, 
továbbá a - kisebb hitelellátottság 
együttes hatásának eredőjeként a fej-
lődő országok összesített importja 
mindössze 4 százalékkal, mintegy 44 
milliárd $-ra nőtt. így, noha a fejlődő 
országok külkereskedelmi fejlődése 
továbbra is lassúbb volt a világátlag-
nál és a világkereskedelemben való 
részarányuk 20 százalék alá csökkent, 
az export és az import kedvező irá-
nyú fejlődése a hagyományos külke-
reskedelmi deficitet 2 mrd dollár alá 
szorította. (Megjegyezzük, hogy az 5 
évvel ezelőtt beterjesztett UNCTAD-
jelentés az évtized végére mintegy 20 
milliárd dolláros deficittel számolt.) 

Az export 1968. évi bővülése első-
sorban a kőolajtermelő országokban, 
a vietnami hadikonjunktúrát élve-
ző néhány délkelet-ázsiai országban 
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(Honkong, Fülöp-szigetek, Szingapúr, 
Indonézia), valamint Mexikóban, Ko-
lumbiában volt az át lagnál nagyobb 
m é r v ű a fontosabb kereskedő orszá-
gok közül. 1968-ban ezek az országok, 

valamint Thaiföld, Brazília, Zambia 
bizonyultak a legdinamikusabb pia-
coknak. A fontosabb országok külke-
reskedelmének d inamiká já t a 4. sz. 
táblázat szemlélteti. 

4. sz• táblázat 
A fejlődő országok külkereskedelmi forgalma 

( 1 9 6 0 = 1 0 0 ) 

Ország 
Export Import 

Ország 
1966 1967 1968 1966 1967 | 1968' 

Fejlődő országok összesen . 141 146 155 135 140 146 
ÁZ^iai fejlődő országok. 

összesen 141 148 151 140 150 155 
India 118 122 123 117 116 115 
Pakisztán 152 154 162 137 170 158 
Burma 85 54 61 60 54 70 
Thaiföld 166 167 169 195 219 238 
Szingapúr 97 100 106 103 108 118 
Fülöp-szigetek 153 145 153 144 •176 190 
Ceylon 99 97 97 103 88 90 
Hongkong 191 220 232 172 176 177 

Közel- és közép-keleti orszá-
gok összesen 166 185 187 154 159 168 

Irak 142 127 130 126 108 118 
Szíria 157 168 145 120 110 117 
Latin-amerikai országok 

összesen 135 136 140 126 ' 131 135 
Brazília ; 138 130 134 102 113 120 
Argentína 148 136 130 90 87 87 
Mexikó 159 149 160 135 147 155 
Venezuela 111 112 113 118 125 128 
Peru . . . . ; 177 179 182 219 223 200 
Kolumbia 109 110 114 124 " 95 100 
Afrikai fejlődő országok 

összesen 155 158 162 125 125 126 
E A K 106 100 . 103 160 113 120 
Marokkó 124 121 125 120 129 130 
Tunisz . . . 116 124 128 131 138 137 
Líbia 868 1063 1181 239 276 290 
Elefántcsontpart 205 215 225 214 220 224 
Szenegál 229 120 122 86 88 88 
Nigéria 166 142 139 118 104 105 
Ghana 82 95 101 96 85 84 
Kenya 155 149 152 160 152 152 
Kongó 91 88 91 110 87 88 
Zambia 190 183 190 100 124 127 
Tanzánia 151 143 148 167 169 170 
Angola. 184 198 208 163 214 217 ' 

Forrás: U. N . Y e a r b o o k of I n t e r n a t i o n a l T r a d e 1966.; U . N . M o n t h l y B u l l e t i n of S ta t i s t i c s , 
1968. o k t ó b e r - n o v e m b e r . 

A táblázatból kitűnik, hogy az 
1968-ban külkereskedelmi expanziót 
elérő országok szükségszerűen nem 

tar toznak mind a külkereskedelmileg 
dinamikusnak tekinthető, a nemzet-
közi munkamegosztásba gyorsuló 
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ü temben bekapcsolódó országok közé. 
Az áruexport d inamiká jában (az 
olyan jelentékeny szolgáltatási ex-
portőrök kivételével, mint Hongkong, 
Szingapúr, Libanon, Mexikó) jól t ük -
röződik az egyes országok nemzetgaz-
dasági teljesítőképességének fej lődése 
is. 1960—1968 között különösen gyor-
san (évi 6 százalék fölött) fe j lődöt t a 
kőolaj termelő országok (Venezuela 
kivételével), va lamint Tajvan, Hong-
kong, Thaiföld, Pakisztán, Peru , 
Mexikó, Elefántcsontpart és Zambia 
expor t ja . Mérsékelt, de a gazdasági 
növekedés táplálásához még elégséges 
(4—6 százalékos) ü temben fej lődöt t a 
Fülöp-szigetek, Brazília, Argent ína, 
Nigéria és Kenya kivitele. Az expor t 
lemaradó szektornak bizonyult (évi 
1—3 százalékkal) Indiában, Venezue-
lában, Kolumbiában, Marokkóban és 
Tunéziában. Stagnált , illetve vissza-
esett Burma, Ceylon, Indonézia, Gha-
na, Kongó export ja. 

Az export d inamiká ja külső egyen-
súly esetén lényegében — rövid cik-
likus mozgásoktól el tekintve — az 
import fejlődési ü temét is megha tá -
rozza, a tartósan deficites, eladósodott 
országokban azonban a szükségszerű 
restrikciós politika, másrészről vi-
szont a hitel- és segélyfelvétel vagy a 
szolgáltatásexport az exporttól eltérő 
import t rendekhez vezet. A táblázat -
ban szereplő legtöbb országban az ex-
port- és import t rendek lényegében 
egybeesnek, az erősen eladósodott 
Argent ínában, Brazíliában, Indiában 
viszont az import fej lődési ü teme ki-, 
sebb az exporténál; fordí to t t helyze-
tet t a lá lha tunk Thaiföld, Fülöp-szige-
tek és P e r u esetében. 

A külkereskedelmi fej lődés dinami-
ká j ában megfigyelhető differenciál t-
ság következtében (a gazdasági fe j lő-
dés ü temét illetően a szóródások jóval 
csekélyebbek) az egyes fejlődő orszá-
gok piaci jelentősége bizonyos módo-
sulásokon megy át. Így a második vi-
lágháború utáni időszakban fontos 
szállító és felvevő piacnak számító 
Argentína, Brazília, India, EAK, In-
donézia, Chile, Kongó, Ceylon, Bur -
ma a ránya a fejlődő világ külkereske-
delmi potenciálján belül nagymér ték-
ben csökkent. Ugyanakkor a kőolaj -
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termelő országokon kívül is kialakul-
tak olyan — korábban világgazdasá-
g i i g jelentéktelen, vagy kevésbé je-
lentékeny — piacok, min t Mexikó, 
Pakisztán, Peru , a Fülöp-szigetek, 
melyek külkereskedelmi forgalma ol-
dalanként meghalad ja vagy megköze-
líti az 1 mill iárd dollárt. 

A fejlődő országok külkereskedel-
mi forga lmának á rus t ruk tú rá j ában 
nagyobb eltolódások nem történtek. 
Az impor t s t ruk túra alakulásának leg-
inkább f igyelemre méltó vonása a te-
temes volument képviselő — az im-
port több min t Ve-át kitevő — élel-
miszerek a rányának csökkenése. A jó 
termés következtében a nagy élelmi-
szer-importőr délkelet-ázsiai orszá-
gok nagyobb önellátási fokot értek el, 
s az élelmiszerimport csökkenése szá-
mottevő volt. Például India a korábbi 
években importá l t gabonamennyiség-
nek csupán mintegy felét vásárolta 
meg, jórészt központi készletképzési, 
raktározási célokra. Jelentékenyen 
csökkent Pakisztán, I rán és Indonézia 
élelmiszerimportja is. Az említett 
irányzattal párhuzamosan megugrot t 
viszont a mezőgazdaság fejlesztését 
elősegítő impor t részaránya. Rekord-
szintre szökött fel a műtrágyaimpor t , 
amely több országban az egyik leg-
fontosabb árukategór iává vált , vala-
mint más vegyszerek bevitele is. A 
segélyprogramok csökkenésével és a 
helyi erőforrásokra való fokozot tabb 
támaszkodással összefüggésben a gép- • 
és berendezésimport alakulása általá-
ban kevésbé dinamikus volt. A gép-
import zöme a termelés fenn ta r tásá -
nak szempontjai t szolgálta, a nagy 
gépimportőr fej lődő országok keres-
lete főleg alkatrészekre, gépegysé-
gekre irányult , például Argent ína és 
India gépimpor t jának mintegy felét 
alkatrészek te t ték ki. 

A gazdasági fej lődés hatásá t az ex-
port s t r uk tú rá j á r a legegyértelműb-
ben az iparcikkexport fej lődése mu-
ta t ja . Bizonyos koncepció-átértékelési 
folyamatoktól korántsem függet lenül 
az utóbbi években az iparcikkek ké-
pezték a fej lődő országok kivitelének 
legdinamikusabb ka tegór iá já t : 1963 
óta a fejlődő országok iparcikkex-
por t ja évente mintegy 15 százalékos 
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át lagban nőtt, s az 1963. évi, nem egé-
szen 4 milliárd dolláros szintről 1967-
re csaknem 6,5 mill iárd dollárra 
emelkedett . 1968-ra vonatkozóan a 
fej lődés ütemét szemlélteti a kolum-
biai késztermékexpor tnak 50, a brazil 
iparcikkexportnak mintegy 40, a pa-
kisztáninak mintegy 20 százalékos 
növekedése. Erőteljesen nőtt az ipar-
cikkexport néhány délkelet-ázsiai, 
valamint a LAFTA-ban és a Közép-
amerikai Közös Piacban részt vevő 
országokban. Az iparcikkexport tú l -
nyomó része ma még csak néhány 
iparosodottabb fej lődő országból 
származik. A kevésbé iparosodott, 
kisebb gazdasági-szervezési poten-
ciállal rendelkező országok főleg kül-
kereskedelmük monokulturál is jelle-
gének enyhítésére, áruszerkezetének 
diverzifikálására törekszenek. 

A külkereskedelem viszonylati ösz-
szetételében érdemi változások nem 
következtek be. A fe j le t t tőkésorszá-
gok változatlanul a fej lődő országok 
külkereskedelmi kapcsolatainak 72— 
73 százalékát bonyolították le. Ezen 
belül azonban növekedett az Egyesült 
Államok, az NSZK, J a p á n és Olasz-
ország, csökkent viszont Anglia súlya. 

A fej lődő országok közötti külke-
reskedelmi-gazdasági együt tműködés 
— s ez távlati fej lődésük meggyorsí-
tása szempontjából nagy fontosságú 
— az év során tovább erősödött- Noha 
a LAFTA (Latin-amerikai Szabadke-
reskedelmi övezet) intézményes to-
vábbfejlesztésében nem sikerült to -
vább lépni, az eddigi kereteken belül 
je lentékeny együttműködés épült ki. 
Ennek érdekes vonása az ún. szub-
regionális együttműködés erősödése, 
amely egyrészt az ún. Andok csoport, 
másrészt a La Plata csoport esetében 
figyelhető meg. Dinamikusnak bizo-
nyul t a közép-amerikai integráció 
fej lődése is. Szorosabbra fonódtak a 
kapcsolatok Indonézia és szomszédai 
között, és előrelépés figyelhető meg a 
kelet -afr ikai országok, valamint az 
egykori CENTO-paktum tagjai kö-
zötti gazdasági együttműködésben is. 

A fej lődő országok és a szocialista 
országok közötti kapcsolatok csupán 
az a rab országokban muta t tak erő-
södő tendenciát. Az 1965 óta lassuló 

fejlődés részben arra vezethető visz-
sza, hogy a növekedési válságok kül-
gazdasági vonatkozásai a szocialista 
országokkal fenn ta r to t t kapcsolatokat 
érintették a legérzékenyebben. A to-
vábbi fe j lődésre biztató jel, hogy 
1968-ban a szocialista országokkal 
való gazdasági kapcsolatokról kiala-
kult á l láspontját több olyan fejlődő 
ország ér tékel te át, amely a gazda-
sági érdektalálkozás ellenére koráb-
ban nem helyezett nagyobb súlyt e 
kapcsolatok bővítésére (például Peru, 
Fülöp-szigetek, Irán, Mexikó, Kolum-
bia). 

Az 1969. évi fejlődés kilátásai 

A fejlődő országok 1969. évi kilátá-
sai általában kedvezőnek mondhatók. 
Az előző évi mezőgazdasági 'eredmé-
nyek, a belső és küiső egyensúlyhiány 
csökkenése jó kiindulási a lapot te-
remtett a folyó évi fej lődésnek. A 
délkelet-ázsiai országokban a széles 
körű agrárfej lesztés és a mo d e rn ag-
rotechnika fokozatos e l ter jedése kö-
vetkeztében további javulás várható 
a mezőgazdaságban. Jobb termésre 
számítanak Lat in-Amer ikában is. A 
fontosabb országok közül Indiában 
folytatódik az ipari megélénkülés, a 
társadalmi te rméknek a m ú l t évivel 
lényegében azonos mérvű növekedé-
sével számolnak. Ugyancsak magas, 
6 százalék körül i növekedési ütemet 
várnak az ez évben is dinamikusan 
fejlődő Brazíliában, Mexikóban, Ve-
nezuelában. Kimagaslóan jó év vár-
ható az a rgent in fejlődés szempont-
jából. Ha az előző évinél valamivel 
szerényebb is, de gyors növekedés va-
lószínű I rán és Pakisztán esetében, 
erősebb megélénkülés v á r h a t ó Indo-
néziában. A délkelet-ázsiai országok 
fejlődésére ha tó rendkívüli konjunk-
turális tényezők — a jelek szerint — 
még ez évben is éreztetik hatásukat . 
Ügy tűnik, hogy a fej lődő országok-
nak ez évben is sikerül elérni az 
ENSZ 5-százalékos fej lesztési elő-
irányzatát. 

A külső gazdasági kapcsolatok 
szektorában hátrál tató tényező a hi-
tel- és segélyellátottság stagnálása. 

491 
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A fejlődő országokba áramló hi telek, 
segélyek, működőtőke-kihelyezések 
együttes összege 1966-ban min tegy 
10,5, 1967-ben 11,3 mrd $-t t e t t ki, 
1968-ban — előzetes becslések szer int 
— nem haladja m e g az 1966. évi szin-
tet, azaz csaknem 1 mrd dollárral el-
marad az 1967. évi eredménytől . A 
külső finanszírozás visszaesése köve t -
keztében a fej lődő országok i m p o r t -
kapacitása (export + külső f inanszí -
rozás) alig 2,5 százalékkal ha lad ta 
meg az előző évi szintet (Szilágyi Mi-
hály számításai), s ez — mint l á t t u k 
— az import lassú fejlődésében is 
tükröződött . 

A finanszírozási gondokat fokozzák 
a korábbi években felvet t hi telekből 
származó, évről év re növekvő adós-
ságszolgálati te rhek. E tényezők k ü -
lönösen az erősen eladósodott, á l lan-
dósult s trukturál is kereskedelmi de-
ficittel rendelkező országok fe j lődésé-
ben je len tenek szűk keresztmetszetet . 

A külkereskedelmi fejlődés k i l á tá -
sait más oldalról viszont kedvezően 
befolyásolja a f e j l e t t tőkésországok 

konjunkturá l i s helyzetének javulása. 
Noha az Egyesült Ál lamokban a gaz-
dasági növekedés ü temének csökke-
nése valószínű, a fe j lődő országokkal 
intenzív kereskedelmi kapcsolatokat 
fennta r tó Franciaországban erős 
gyorsulás várható, hasonlóan magas 
szintű lesz a gazdasági tevékenység 
Japánban, az NSZK-ban és Olaszor-
szágban. Kisebb impulzusok várhatók 
az egymás közti, va lamin t a szocia-
lista országokkal való gazdasági kap-
csolatok megélénkülésétől. 

A világgazdasági növekedés ser-
kentő ha tása , valamint az 1968. évi-
hez hasonló spekulációs mozgások 
eredményeként a nyersanyagok ár-
színvonala éves át lagban valószínűleg 
tovább emelkedik vagy legalábbis 
stabil lesz. Ezek a lapján valószínűnek 
látszik, hogy a fejlődő országok külső 
piacainak tágulása lehetővé teszi a 
növekedés folyamatossága szempont-
jából szükséges importkapaci tás biz-
tosítását. 

Inotai András—Iványi Károly 

A fogyasztás fejlődésének fő irányai a világgazdaságban1 

II. rész 

A fogyasztás statisztikai ada ta i 
magukban foglalják a személyi és a 
közületi fogyasztást. A személyi f o -
gyasztás aránya a közületek fogyasz-
tásához képest 1950—65 között csök-
kent . 1950-ben a személyi fogyasz-
tás az összes fogyasztásban a v i lág-
gazdaság át lagában 86 százalékot, 
1965-ben pedig m á r csak mintegy 80 
százalékot tett ki. A közületek f o -
gyasztása leggyorsabban a fe j lődő 
országokban növekedett , őket köve-
tik a fej let t tőkésországok. A szo-
cialista országokban a személyek és 
a közületek fogyasztása — némely 
évek kivételével — hasonló ü t emben 
emelkedett , s ezért az arányok a 
ket tő között, különösen az ötvenes 
évek végétől kezdve alig változtak. 

1 A c i k k e l ső r é s z é t l á s d a K ö z g a z d a s á g i 
S z e m l e 1969. é v i 3. s z á m á b a n . , 

A világtermelés döntő részét, 
csaknem kétharmadát, 1950—65 kö-
zött a lakosság fogyasztásaként hasz-
nálták fel. A lakossági fogyasztás 
bővülése ezekben az években, külö-
nösen az iparilag fe j l e t t országok-
ban, a gazdasági növekedés egyik 
ösztönzője volt és nagymértékben 
hozzájárult a beruházások növeke-
déséhez is. 

A lakossági fogyasztás növekedése 
és szerkezete 1951—65 között 

Számításaim szerint 1950—65 kö-
zött a vi lág lakosságának (személyi) 
fogyasztása csaknem megduplá-
zódott, egy lakosra számítva azonban 
csak 50 százalékkal emelkedett . A 
személyi fogyasztás a fe j l e t t tőkés-
országokban mintegy 80 százalékkal 

4 9 2 



S Z E M L E 

nőtt , egy lakosra számítva pedig 
mintegy 52 százalékkal emelkedett . 
A fej lődő országok lakosságának 
személyi fogyasztása 1951—65 között 
88 százalékkal, egy lakosra számítva 
pedig körülbelül 38—39 százalékkal 
nőtt . A legnagyobb növekedés az 
európai szocialista országokban volt: 
226 százalékos, egy lakosra számítva 
pedig 164 százalékos. 

Óriási különbségek vannak azon-
ban még mindig a világgazdaságban 
az egy lakosra számított fogyasztás 
szint jét illetően, nemcsak a fő or-
szágcsoportok szerint,- hanem az or-
szágcsoportokon belül is. Az 1. szá-
mú táblázat néhány tőkésországnak 
Angliához viszonyított fogyasztási 
szintjét és néhány szocialista ország-
nak a Szovjetunióhoz viszonyított 
fogyasztási szintjét tartalmazza. 

1. sz• tábládat 
Az egy lakosra számított fogyasztási 

szintek különbségei örszágcsoportokon 
belül 

A tőkésországokban A KGST-országokban 
(1965) (1963) 

Anglia 100,0 Szovjetunió . . 100,0 
Belgium 99,0 Bulgária . . . . 99,0 
Franciaország . . 99,1 Lengyelorsz. 106,0 
NSZK 97,7 N D K 150,0 
Hollandia 83,3 Csehszlovákia 138,0 
Norvégia 89,2 Magyarország 110,0 
Olaszország . . . 66,1 Románia . . . . 88,0 
Egyesült Államok 144,3 
Japán 58,6 

Forrás: S z o p o s z t a v l e n y i j e u r ó v n y e j e k o n o -
m i c s e s z k o g o r a z v i t y i j a s z o c i a l i s z t i c s e s z k i h 
sz tran , M o s z k v a , 1966. - A n a l y s e L. P r é v i s i o n , 
J u i n , 1968. — S. É. D . É. I . S. Par i s . 

A szocialista, a fej let t tőkés-, vala-
mint a gazdaságilag e lmaradot t or-
szágok belső problémáival és a kü-
lönböző társadalmi rendszerek álta-
lános fejlődéstörvényeivel foglalkozó 
kutatások fe l tá r ták azokat a gazda-
sági és társadalmi okokat, amelyek 
meghatározzák a jövedelemeloszlás 
viszonyait az egyes országokban és 
társadalmi rendszerekben. E munka 
keretében főképp a termelőerők fe j -
lődése és a fogyasztás alakulása kö-
zötti összefüggéseket vizsgáljuk. 

3 2 K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 

A világ lakosságának fogyasztását 
túlnyomó részben, a hazai termelés-
ből elégíti ki. Az importá l t cikkek 
aránya az összes fogyasztásban azon-
ban növekszik. Ez főleg a fe j le t t tő-
késországokban végbemenő folya-
matokat tükrözi, a fej lődő országok-
ban ugyanis az importál t cikkek ará-
nya a személyi fogyasztásban álta-
lában csökken. 

Az Egyesült Államokban 1950—55 
át lagában a lakosság által elfogyasz-
tott javak 1,5 százaléka származott 
behozatalból. 1960—65-re az impor-
tált javak részesedése a fogyasztás 
3 százalékára emelkedett . (Ezen be-
lül az eladott személyautók 6 száza-
léka származott behozatalból.) 

Gyorsan növekedett az importál t 
fogyasztási cikkek a ránya 1950—65 
között az Európai Közös Piac orszá-
gaiban is. 1965-ben az impor tá l t fo-
gyasztási cikkek aránya a lakosság 
fogyasztásában 7, 1960-ban 5,8, 1955-
ben pedig még 4 százalékot te t t ki. 
1965-ben az importál t fogyasztási 
cikkek 56 százaléka a Közös Piacról 
származott, 1960-ban ez az arány 
még 41 százalék volt. A fogyasztási 
cikkek cseréje a társul t ál lamok kö-
zött t ehá t nagyon jelentősen kibő-
vült. E kategórián belül nagyobb a 
növekedés 1950—65 között az ipari 
fogyasztási cikkeknél, min t az élel-
miszereknél, a növekedési ü temkü-
lönbségek azonban a mezőgazdasági 
közös piac megteremtésében történt 
előrehaladás óta csökkentek. így 
1965-ben az élelmiszerek forgalma 
a Közös Piac tagál lamai között gyor-
sabban nőtt, mint az ipar i fogyasz-
tási cikkeké. Ez alól a ta r tós fogyasz-
tási cikkek kivételt képeznek: im-
por t juk a tagországokból 1960—65 
között az összes ilyen te rmékek im-
por t j ának 26 százalékáról 56 száza-
lékára nőtt . A fogyasztási cikkek cse-
ré je hozzájárul t az á rak kiegyenlítő-
désének tendenciájához a Közös Piac 
tagállamaiban.2 

Az import a ránya a lakosság fo-
gyasztásában a szocialista országok-
ban 1950—65 között meglehetősen 

3 D e u x i è m e r a p p o r t g é n é r a l s u r l 'act iv i té 
d e la C o m m u n a u t é C o m m i s s i o n d e la C. E. E. 
Juin , 1967. 
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eltérő tendenciájú volt a fe j lődés 
egyes szakaszaiban, összességében 
azonban igen keveset nőtt. Az im-
por tá l t fogyasztási cikkek jelentős 
mér tékben mezőgazdasági t e rmékek-
ből álltak és a bevitel i igényeket a 
termelés szintje ha tározta meg. 

Az ipari fogyasztási cikkek között , 
egy-két kivételtől (olyan t e rmékek-
től, amelyeket az adot t ország nem 
gyárt) eltekintve, az import a r á n y a 
nem magas. Az ipar i fogyasztási cik-
kek KGST-n belüli összefüggő piaca 
az 1950—65 közötti időszakban n e m 
alakul t ki. A K G S T tagállamai az 
ipari fogyasztási cikkek termelését , 
különösen a tar tós fogyasztási c ikke-
két, főként sa já t szükségletükből 
ki indulva határozták meg. A K G S T -
terüle t mint fogyasztási komplexum 
terveikben nem játszot t és nem is 
já tszhatot t fontosabb szerepet. Ennek 
következtében olyan esetek is e lőfor-
dul tak a hatvanas évek első felében, 
hogy például Csehszlovákiában a 
belső kereslet h iánya miatt erősen 
korlátozni kellett a mosógépek t e r -
melését, míg a szomszédos NDK-ban 
nagy mosógéphiány volt.3 

Az ipari fogyasztási c ikkek 
KGST-n belüli fo rga lmának kis vo-
lumene ma már egyre kevésbé felel 
meg a tagállamok gazdasági szük-
ségleteinek, sem a termelés, sem pe-
dig a fogyasztás szemszögéből. 

A fe j le t t tőkésországokéval ellen-
tétes jellegű tendenciák figyelhetők 
meg a fejlődő országokban, az ipa-
rosítás importhelyettesítő jellege 
nyomán, amely a személyi fogyasz-
tásban is az importot hazai t e rme-
léssel igyekszik helyettesíteni. E 
tendenciák az élelmiszerek kategó-
r i á j ában megfigyelhető ellentétes 
i rányú változások né lkül még erő-
sebbek lennének. 

A világ lakosságának egy része el-
jutot t tehát fnár a bonyolult, n e m -
zetközileg összefonódó és összefüggő 
fogyasztói piacig. A hazai piactól is 
többé-kevésbé függet len na tu rá l -
gazdálkodás azonban még mindig a 
Föld lakosságának csaknem egyhar-
madát t a r t j a a nyomor bűvös köré-
ben. 

3 R u d é P r á v o , 1967. d e c e m b e r 23. 
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A szükségletek és a szükségletek 
kielégítésének lehetősége, mér téke 
és mód ja társadalmilag, történelmi-
leg meghatározot t . Különféle orszá-
gokban és adott tá rsadalmak meg-
határozott rétegeire vonatkozóan az 
elmúlt évtizedben sok kísérlet tör-
tént a fogyasztás tudományos nor-
máinak megállapítására. Ezek a 
normák gyakran csak az élelmiszere-
ket foglal ták magukban, nemegyszer 
azonban a fogyasztás egyéb tételeit 
is. A normák megállapításának cél-
jai is különbözőek vol tak: a létmini-
mum megállapítása, a szociális segé-
lyek mér tékének meghatározása, a 
fogyasztási cikkeket termelő ipar-
ágak fejlesztési lehetőségeinek előre-
vetítése stb. Az országonkénti elté-
rések is rendkívül jelentősek voltak. 

Ezek a kutatások is alátámasztani 
látszottak azt a gyakran hangozta-
tott álláspontot, hogy olyan országok 
fogyasztási adatai összehasonlításá-
nak, amelyek a fejlettségi szint vagy 
a s t ruk tú ra tekintetében eltérőek, 
nincs közgazdasági jelentősége. Köz-
ismert, hogy az emberek életmódja 
mennyire különböző a fe j le t t és a 
gazdaságilag elmaradott országok-
ban. Fogyasztásuk nemcsak a fel-
használt j avak és szolgáltatások 
mennyisége szempontjából eltérő, 
hanem minőségileg is más. Ami 
luxusnak számít egy fej lődő or-
szágban (például autó vagy háztar-
tási gépek), a közszükségleti cikkek 
közé tar tozhat egy fej le t tben. 

Nagy különbségek vannak azon-
ban az országcsoportokon belül is. 
Az éghaj la t i viszonyok, a kialakult 
szokások, az árak, a szociális ju t ta-
tások különbözősége mind jelentős 
szerepet játszik. 

Van azonban néhány általános té-
nyező, amely azonos i rányú változá-
sokhoz vezet a fe j le t t és a gazdasá-
gilag e lmaradot t országokban, jólle-
het súlyuk, jelentőségük nagyon is 
különböző. 

E tényezők között az első és leg-
fontosabb az urbanizáció folyamata a 
fejlődő és a fej let t országokban, 
amely gyors ü temben a lakí t ja át az 
emberek életfeltételeit, é letmódját . 
A városi életmód elmélyíti a munka -
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megosztást, fokozza a specializációt 
az adott országon belül. Sok olyan 
szükséglet, amelyet azelőtt a „piacon 
kívül", a családi keretek között elé-
gítet tek ki, önálló foglalkozási ágak 
tevékenysége eredményeként kerül 
kielégítésre. Az élelmiszerek feldol-
gozásának jó része, a ruhamosás, sőt 
még az építő- és javí tómunka egy 
része is a falusi háztar tás szerves ré-
sze volt. A városi társadalomban 
mindez már önálló foglalkozás. Ezek-
nek a szükségleteknek a kielégítése 
nem növeli szükségképpen a személyi 
fogyasztás volumenét a felhalmozás-
hoz viszonyítva, csupán a „piacon 
kívül i" fogyasztást teszi „piaci fo-
gyasztássá". Áta lakí t ja azonban 
rendszerint a fogyasztás szerkezetét, 
csökkenti a hagyományos javak ará-
nyá t és ú j szükségleteket teremt, 
például ú j kul turál is igényeket, de 
más olyan cikkek i ránt is t e remt ke-
resletet, amelyek a városi környe-
zetben már megvoltak, a falusi fo-
gyasztók azonban nem ismerték. 

A sűrűn lakott városokban némely 
hagyományos szükséglet kielégítése 
ugyanakkor költségesebbé, más cik-
keké viszont olcsóbbá válik. Ennek 
oka egyrészt, hogy a lakásépítés, a 
csatornázás, a vízellátás, a közlekedés 
és egyéb alapvető szolgáltatások biz-
tosítása drágább, másrészt sok áru-
cikk — különösen élelmiszerek — 
városokba való szállítása és ér téke-
sítése költséges. A városokban ter-
melt iparcikkek viszont olcsóbbak. 
A városi élet „extraköltségei" első-
sorban az élelmiszerek a rányát befo-
lyásolják a fogyasztási szerkezetben. 
Az ellenkező előjelű változások vi-
szont előmozdítják a városokban ter-
melt (és olcsóbb) cikkek fogyasztá-
sának növekedését. 

Az urbanizációra, a városok és met-
ropolisok lakosságának gyors növe-
kedésére jellemző, hogy míg a világ 
lakossága az elmúlt 15 év alat t 1,9— 
2 százalékkal nőtt évente, a városi 
lakosság száma évi 3,2—3,5 százalék-
kal, az egymillión felüli lélekszámú 
városok lakossága pedig 8 százalék-
kal gyarapodott . Ez a technikai fe j -
lődésen és az embereknek a jobb 
éjetre, a magasabb életszínvonalra 

való törekvésén alapuló folyamat 
változatlan intenzitással folytatódik. 

A másik fontos tényező, az általá-
nos technikai haladás több i rányban 
befolyásolja a fogyasztást : egyrészt 
ú j fogyasztási cikkeket hoz létre, 
másrészt á ta lakí t ja a régieket, mó-
dosítja azok felhasználási körét . Egy-
szersmind hozzájárul az á rus t ruk tú ra 
módosításához is. Még az olyan ha-
gyományos cikkeknél is, mint az élel-
miszerek, a modern konzervipar, a 
fogyasztási technika fej lődése nem-
csak a fogyasztás általános volumenét 
befolyásolta, hanem szerkezetét is. 
Szerepet ' játszott ebben a „táplál-
kozástudomány" kifej lődése is. Ez 
utóbbi a fe j le t t tőkésországokban 
nagyban já ru l t hozzá bizonyos élel-
miszerek há t té rbe szorulásához, má-
sok jelentőségének növekedéséhez. 

Még szembetűnőbbek a szerkezeti 
változások olyan ú j cikkek megjele-
nésekor, amelyek ú j szükségleteket 
elégítenek ki, vagy ú j módon fede-
zik a régieket. I lyenek például a 
műanyagokból készült textíliák, a 
háztartási elektromos berendezések, 
a rádió és a televízió, a személygép-
kocsi, a légiszállítás stb. 

A harmadik tényező részben az 
első kettővel, az urbanizációvál és a 
technikai haladással függ össze: a 
lakosság foglalkoztatási szerkezeté-
nek átalakulása és a jövedelemel-
osztásban végbemenő változások. 
Ezek hatása a fogyasztás volumenére 
és összetételére közismert, ezért nem 
is k ívánunk itt nagyobb teret szen-
telni nekik. 

Jól ismert az is, hogy a fogyasztás 
volumenének és összetételének elté-
rései az egyes országokon belül nagy 
különbségeket fednek fel. Ezek alap-
ja a jövedelemelosztás egyenlőtlen-
sége a tőkés világgazdaságban nem-
csak az országok között, hanem az 
egyes országokban is. 

Kolumbiában a lakosság 5 száza-
léka kap j a a jövedelmek 41 százalé-
kát, a fe j le t tebb Mexikóban a lakos-
ság 16,5 százaléka a jövedelemnek 
csaknem 60 százalékában részesül, 
Brazíliában a lakosság 17 százaléka 
a jövedelmek 63 százalékát realizálta 
az utóbbi években. A jövedelemel-
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osztás egyenlőtlenségeit az 1950-es 
évek végén és az 1960-as évek elején 
a tőkés világgazdaság három fontos 
területén (Latin-Amerikában, Nyu-

gat -Európában és az Egyesült Álla-
mokban) a 2. sz. táblázat adatai 
szemléltetik. 

A táblázat adataiból, va lamint a 

2. tábládat 
A személyi jövedelmek elosztásában mutatkozó különbségek Latin-Amerikában, 

az Egyesült Államokban és Nyugat-Európában 

A la-
kosság 
száza-
léka 

Latin-Amerika Nyugat-Európa Egyesült Államok 
Jövede-
lemkate-
góriák 

A la-
kosság 
száza-
léka 

Százalékos 
rész 

a jöve-
delemből 

Eltérés 
az átlag-

jövedelemtől 
(átlag = 100) 

Százalékos 
rész 

a jöve-
delemből 

Eltérés 
az átlag-

jövedelemtől 
(átlag = 100) 

Százalékos 
rész 

a jöve-
delemből 

Eltérés 
az átlag-

jövedelemtől 
(átlag — 100) 

Magas 
Közepes 
Alacsony 

5 
45 
50 

33 
51 
16 

660 
113 

32 

22 
56 
22 

436 
124 
44 

20 
57 
23 

400 
127 
46 

Forrás: U . N . E / C N . 12/659 Rev . 1. 1964. 

nemzetijövedelem-statisztikákból ki-
számítható, hogy a legmagasabb jö-
vedelemkategória át laga Lat in-Ame-
r ikában csaknem kétszer akkora volt, 
mint a nyugat-európai átlag. Az 
úgynevezett alacsony kategória á t -
lagjövedelme Nyugat -Európában 
csak körülbelül 50 százalékkal volt 
magasabb a la t in-amerikai átlagnál. 

Ebből az is következik, hogy az 
alacsonyabb fej let tségi szintű orszá-
gokban is vannak olyan rétegek, 
amelyek fogyasztásának összetétele 
bizonyos tekintetben hasonló a f e j -
lett tőkésországok magas jövedel-
mekkel rendelkező társadalmi ré te -
geinek fogyasztási szerkezetéhez. 
Emellett természetszerűleg a fe j le t t 
tőkésországok dolgozó osztályainak 
jelentős rétegei fogyasztási s t r u k t ú -
r á j u k a t tekintve sok vonatkozásban 
„át fedik" a fejlődő országok lakói 
megfelelő rétegeinek fogyasztási ösz-
szetételét. 

A jövedelemelosztás nagy egyen-
lőtlenségei különösen súlyos gazda-
sági problémát jelentenek a fej lődő 
országokban. E kirívó és sok fej lődő 
országban növekvő egyenlőtlenségek 
korlátozzák a fogyasztási cikkek és 
különösen az ipari e redetű áruk belső 
piacának növekedését. Ily módon a 
gazdasági fejlődésre is visszahatnak. 
Emellett ugyanis még az olyan, fő-
leg a belső piacra orientálódó ipar -

4 9 6 

ágak is, min t a textil ipar vagy az 
élelmiszeripar, fokozódó mér tékben 
kényszerülnek exportlehetőségeket 
keresni az amúgy is telített világ-
piacon. Ez ha egyáltalán lehetséges, 
csak nagyon alacsony árszinten rea-
lizálható, ami nemegyszer állami t á -
mogatást kíván. Ez megint csak visz-
szahat a jövedelmek nagyságára és 
az adórendszer visszásságai mia t t is 
fokozza a jövedelemelosztás egyen-
lőtlenségeit. 

A fogyasztási szerkezet változásai-
nak említett általános jellegű moz-
gatórugói egyes országokban és idő-
szakokban eltérő intenzitással ha t -
nak. Ezek a hatások nehezen kvan-
tifikálhatók, hiszen rendkívül össze-
tet tek és súlyuk is gyorsan változó. 
A magánfogyasztás összetételének 
változásaiból, az egyes országokban 
érvényesülő hosszabb távú tenden-
ciákból, mind pedig a gazdasági f e j -
lettség különböző szintjén álló or-
szágok adata inak összehasonlításából 
azonban következtetni lehet ha tá -
sukra. 

A szocialista országok lakossági 
fogyasztásának szerkezete nem ha-
sonlítható közvetlenül össze a tőkés-
országokéval. Először is a jövedel-
mek egyenlőbb elosztása következté-
ben a f ikt ív „átlagfogyasztó", akinek 
a kiadásai a fogyasztás szerkezetére 
vonatkozó stat iszt ikákban tükröződ-
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nek, közelebb áll az élő egyénekhez, 
illetve családi kiadásokhoz, mint a 
tőkésországokban. Másodszor, az in-
gyenes ju t ta tások és a szolgáltatások 
alacsony árai következtében a lakos-
ság kiadásainak nagyobb hányadát 
ford í t ja olyan tételekre, amelyek 
azonos vagy hasonló fej let tségi szintű 
tőkésországokban kisebb hányadot 
képviselnek. Az egyes kategóriák 
sem mindig azonosak, nemcsak a tő-
kés stat iszt ikában használt csopor-
tosításokkal, hanem egymás közötti 
viszonylatban sem egyeznek. 

Az 1950—65 közötti időszakban 
két fő tendencia rajzolódott ki a fo-
gyasztási szerkezet vál tozásában: az 
egyik az élelmiszerek fogyasztásá-
nak viszonylag gyors és állandó 
emelkedése a jövedelmek növekedé-
sével együtt , s ezen belül bizonyos 
eltolódások a drágább, jobb minő-
ségű termékek felé: a másik a tartós 
fogyasztási cikkek arányának növe-
kedése a fogyasztói költségvetés-
ben. Szinte valamennyi európai szo-
cialista országban a jövedelmek 1 
százalékos növekedése az élelmiszer-
fogyasztás 0,6—0,8 százalékos emel-
kedését vál t ja ki. Tar tós használati 
cikkekből pedig a jövedelemnöveke-
dés minden egyes százalékára 5—7 
százalékos növekedés jut . 

Természetesen a fogyasztás szer-
kezetében esetenként nagy különb-
ségek vannak az egyes jövedelem-
kategóriák, s különösen a városi és a 
falusi lakosság fogyasztása között a 
szocialista országokban is. Figyelem-
re méltó jelenség azonban, hogy a 
rugalmassági együt tható a tartós fo-
gyasztási cikkek esetében a legtöbb 
jövedelemkategóriánál hasonló a 
ha tvanas évek első felére vonatko-
zóan. 

A következő, távolról sem tel jes-
nek tekinthető 3. sz. táblázat adatai 
a személyi fogyasztás 8 fő tételét 
hasonl í t ják össze néhány országban. 
Az egyes kategóriák általában igen 
átfogóak, de még így sem teljesen 
azonosak. Néhány fej lődő országban 
például a ruházkodásra fordított ki-
adások között szerepel a személyi hi-
giéniával összefüggő tétel is. A t áb-

lázatban az egyes kategóriák száza-
lékban vannak kifejezve. 

A 3. számú táblázatnál f igyelem-
be kell venni azt is, hogy az átlag-
számok — különösen a tőkésorszá-
gokban — nagy különbségeket fed-
nek el az adot t országok lakossága 
különböző rétegeinek fogyasztási 
szerkezetében. E különbségek leg-
a lább 'o lyan nagyok, mint az orszá-
gok közöttiek. 

Ennek és a különböző országok ár-
szintje és statisztikai rendszere által 
okozott torzítások ellenére az adatok 
jól i l lusztrálják a gazdaságfejlettségi 
szint és a fogyasztási szerkezet kö-
zötti főbb összefüggéseket. 

A táblázatban említett kategóriák 
közül külön is foglalkozni k ívánunk 
az élelmiszerek és az ipari eredetű 
tar tós fogyasztási cikkek tételével. A 
legrégibb és a legmodernebb elemei 
ezek a lakosság fogyasztásának, s 
mindket tőnek különleges jelentősége 
van. 

— E té te lekben a jövedelmek 
nagysága és az adott cikk fogyasztá-
sának alakulása közötti korrelációs 
együttható a legnagyobb. 

— Az élelmiszerek esetében a kor-
reláció fordí tot t , a tartós fogyasztási 
cikkekkel kapcsolatban pedig egye-
nes arányú. 

— A két cikkcsoport fogyasztási 
a rányának mozgása fontos életmód-
beli változásokat is tükröz, amint ezt 
a fejlődés különböző szint jein levő 
országokra vonatkozó vizsgálatok bi-
zonyítják. 

— Mindkét kategória fontos a 
nemzetgazdasági összefüggések miatt 
is: az ér in te t t cikkek termelésének 
volumene és ágazati összefüggései 
erős hatással vannak a gazdasági 
élet fontos területeire. 

— Mindkét cikkcsoport termékei 
nagy súllyal szerepelnek a világke-
reskedelemben is. 

Az élelmiszer-fogyasztás 

Az emberi fogyasztás „legősibb" 
tétele. Ma is ez a legnagyobb volu-
menű egyedi tétel, a lé t fenntar tás 
szempontjából a legfontosabb, csak 
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3. sv- tábládat 
A személyi fogyasztás szerkezete néhány országban 

(százalék) 

Ország és időszak Élelem Ital és 
dohány 

Ruha és 
cipő 

Lak-
bérek 

Fűtés 
és vilá-

gítás 

Tartós 
fogyasz-

tási javak 
Egyéb 
javak Egyebek 

Egyesült Államok 
1951—52 25 ,5 6 , 2 10 ,8 11 ,4 3 , 3 11,0 3 , 6 28 ,2 
1963—65 21 ,0 5 ,0 9 , 0 14,0 3 , 6 12 ,3 3 , 5 31 ,6 

Franciaország 
3 , 5 

1951—52 37 ,6 10,2 14,5 3 , 4 3 , 8 7 , 2 4 , 1 19,2 
1963—65 32 ,0 9 ,0 11 ,0 6 , 0 3 , 4 9 ,0 4 , 3 25 ,3 

Csehszlovákiaa) 
1963 42,0 10,0 — — 12,0 — 36,0 

Magyarország 
1955b) 46 ,9 17 ,2 7 , 3 5 ,5 — 23 ,1 
1964°í 36 ,8 12,7 13 ,1 4 ,6 3 , 0 4 ,6 — 25,2 

Ghanaá) 
13 ,1 4 ,6 3 , 0 

1964 59 ,0 4 ,4 9 , 5 8 ,6 — 1,6 — 16,9 
Ecuadore) 

1,6 

1953 49 ,5 7 , 2 15,9 10,0 2 , 0 2 ,0 — 13,7 
1964 44 ,0 9 , 0 13 ,3 10,0 2 , 1 2 , 0 — 19,6 

Ceylon*) 
2 , 0 19,6 

1953 54 ,0 6 , 2 9 , 0 2 , 0 2 , 0 0 ,9 — 25,9 
1964 50 ,0 8 ,9 10 ,0 4 ,0 2 , 0 2 ,0 — 23 ,1 

Kínai Népköztársasági) 
8,9 4 ,0 2 ,0 23 ,1 

1964 70 ,0 — — — — — — 30,0 

Forrás: OECD, E E C é s n e m z e t k ö z i s t a t i s z t i k a i é v k ö n y v e k , v a l a m i n t U. S . B u s i n e s s I n t e r -
n a t i o n a l s z á m í t á s a i a lapján . — C h i n g - c h i Y e n - c h i n , P e k i n g . 1965. jan. 20. 

Megjegyzések: 
a) C s a k m u n k á s c s a l á d o k . A l a k b é r , a f ű t é s , a v i l á g í t á s é s e g y é b j a v a k az „ e g y e b e k " k ö -

zött s z e r e p e l n e k . A tar tós j a v a k k a t e g ó r i á j a az ö s s z e s h á z t a r t á s i f e l s z e r e l é s e k e t i s m a g á b a n f o g -
la l ja . 

b) A z 1955-ös h á z t a r t á s i s t a t i s z t i k á k a l a p j á n , a h a v i n é v l e g e s net tó á t l a g k e r e s e t n e k m e g -
f e l e l ő k a t e g ó r i a f o g y a s z t á s a . 

c) A z e g é s z l a k o s s á g f o g y a s z t á s a . A z e g y é b j a v a k az „ e g y e b e k " k a t e g ó r i á j á b a n s z e r e p e l -
n e k . A t a r t ó s j a v a k k a t e g ó r i á j a n e m a z o n o s az 1955. é v i v e l . A z 1955-ös k a t e g ó r i a : l a k b e r e n d e -
z é s i é s h á z t a r t á s i c i k k e k . 

d) A v á r o s i l a k o s s á g r a v o n a t k o z ó b e c s l é s e k . A f ű t é s , a v i l á g í t á s é s a l a k b é r e k e g y ü t t 
s z e r e p e l n e k . A z e g y é b j a v a k az „ e g y e b e k " k a t e g ó r i á j á b a n v a n n a k . 

e) A v á r o s i l a k o s s á g f o g y a s z t á s a . A r u h á z k o d á s r a f o r d í t o t t k i a d á s o k a s z e m é l y i h i g i é n i a 
k ö l t s é g e i t i s f e l t ü n t e t i k . A z e g y é b j a v a k a z „ e g y e b e k " k ö z ö t t s z e r e p e l n e k . 

f ) A z e g y é b j a v a k az „ e g y e b e k " k ö z ö t t s z e r e p e l n e k . 1 

g) A v á r o s i l a k o s s á g f o g y a s z t á s a 1964-ben. 

a levonása u tán megmaradó jövede-
lemrészt t u d j a az adott ország lakos-
sága más szükségleteinek kielégíté-
sére fordí tani . A mai világgazdaság 
egyik legégetőbb problémája is az 
élelmiszer-ellátás. A világon m i n t -
egy másfélmill iárd ember éhezik, 
elégtelenül táplálkozik. A világ élel-
miszergondja nem egyszerűen a la-
kosság növekedése és az élelmisze-
rek termelésének növekedése közötti 
versenyből fakad, hanem sokkal in-
kább az élelmiszer-termelés és -ke-

reslet versenye. A keresletnöveke-
désnek ké t oka van: 1. a lakosság 
növekedése, 2. a jövedelmek növe-
kedése. 

Jó néhány országban a jövedelem-
növekedés nagyobb keresletet te-
remt, min t a lakosság növekedése. 
Japánban például 1955—1965 között 
a lakosság évi át lagban valamivel 
több mint 1 százalékkal nőtt , az élel-
miszer-kereslet pedig évi 7 százalék-
kal növekedett . Hasonló a helyzet 
Nyugat-Európában is. 

4 9 8 
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Ami a 3. sz. táblázatban szereplő 
és egy rövidebb időszak át lagára vo-
natkozó számokat illeti, az élelmi-
szer-fogyasztás a ránya a személyi fo-
gyasztásban kevésbé reprezentál ja a 
tőkés világgazdaságban uralkodó vi-
szonyokat. (Némely országban az 
élelmiszerek a ránya az összes fo-
gyasztásban e l f r i a ké tharmad részt. 
Nemcsak Kínában, hanem Indiában 
és Pakisztánban is 60—70 százalék 
között volt 1961—1962-ben.) 

A fogyasztás szerkezetében és táp-
értékében meglevő különbségeket a 
fenti adatok nem muta t j ák , holott 
ezek az általános kép kialakítása 
szempontjából fontosak. Más (FAO) 
forrásokból viszont kitűnik, hogy 
míg a fej lődő országok túlnyomó 
részében a fogyasztás sem mennyi-

ségi, sem minőségi szempontból nem 
éri el (átlagban sem) a szükséges 
normákat , a fejlett országokban ál -
ta lában ezek felett van. 

A kevésbé fej let t országokban a 
gabonafélék és a keményí tő tar ta lmú 
élelmiszerek adják a kalóriafogyasz-
tás ké tha rmad részét, míg a fe j le t t 
országokban az é t rend sokkal válto-
zatosabb és a tápanyagok között 
nagy súllyal szerepelnek az állati 
eredetűek, a hús- és te j termékek, 
va lamint a gyümölcs- és zöldségfé-
lék, s a jövedelmek növekedésével 
ezek a r ánya emelkedik. A 4. sz. t á b -
lázat néhány fontos élelmiszerből 
hasonl í t ja össze az egy főre jutó fo -
gyasztást a világgazdaság-főbb t e r ü -
letein. 

4. sz- táblázat 
N é h á n y fő élelmiszerfajta egy lakosra számított fogyasztása 

a vi lággazdaság körzeteiben 
(évi átlagban, kg-ban) 

Terület 
Gabonafélék 

(cereáliák) Cukor Hús 
Terület 

1948/51 1963/64 1948/51 1963/64 1948/51 1963/64 

1. Európai szocialista orszá-
gok 139 134 13 33 33 53 

2. Egyesült Államok 77 65 42 42 82 100 
3. Nyugat-Európa 148 128 25 34 35 70 
4. Latin-Amerika 100 101 32 33 30 28 
5. Ázsia 118 130 10 16 2 2 
6. Afrika 132 133 10 14 7 10 

Forrás: N e m z e t i s t a t i s z t i k a i é v k ö n y v e k a l a p j á n v é g z e t t s z á m í t á s o k . 

Megjegyzések: 

1. C s e h s z l o v á k i a , M a g y a r o r s z á g , L e n g y e l o r s z á g , N D K , Bulgár ia , S z o v j e t u n i ó . Az a d a t o k 
1934—38-ra é s 1964-65-re v o n a t k o z n a k . A z N D K e s e t é b e n 1934-38-ra e g é s z N é m e t o r s z á g o t v e t t ü k 
a lapul . 

2. 1950/51. 
3. A u s z t r i a , B e l g i u m , D á n i a , F r a n c i a o r s z á g , N S Z K , H o l l a n d i a , O l a s z o r s z á g , N o r v é g i a , P o r -

tugá l ia , S v á j c , S v é d o r s z á g , S p a n y o l o r s z á g . 
4. A r g e n t í n a , Braz í l i a , Chi le , C o l u m b i a , E c u a d o r , M e x i k ó , P e r u , E l S a l v a d o r , V e n e z u e l a . 
5. Ind ia , P a k i s z t á n , B u r m a , C e y l o n . 
6. G h a n a , G u i n e a , K e n y a , L i b é r i a , Líbia , E g y e s ü l t A r a b K ö z t á r s a s á g . 

Az adatokból is kitűnik, hogy mi-
lyen ha ta lmasak a táplálkozásbeli 
különbségek a magas és az alacsony 
jövedelmű területek között. Nemcsak 
arról van t ehá t szó, hogy egyik or-
szágcsoport lakossága 2000, a másiké 
3000 kalóriát fogyaszt. 

Még az egy főre számított t e r m e -
lési adatok sem adnak teljes képe t 
az egyenlőtlenségekről. Észak-Ame-
r ika magas prote intar ta lmú d i é t á j á -
hoz például évi 1 tonna gabona kell 
személyenként. Ebből azonban csak 
65 kg-ot fogyasztanak el közvetlenül 
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gabona formájában , a többit köz-
vetve: hús, tej , tojás a lakjában. 

A fe j lődő országokban évi átlag-
ban 180 kg az egy főre ju tó gabona 
mennyisége. Ebből 20 kg vetőmagra 
kell, m a r a d 160 kg. Ennek túlnyomó 
részét közvetlenül fogyaszt ják el. 
Nagyon kevés marad húsra , te j re és 
tojásra. Az ENSZ számításai szerint 
az egy lakosra jutó minden 2 dollár 
évi jövedelemnövekedés évi fél kiló-
nyi gabonaigény-növekedést is jelent 
a fej lődő országokban, ez azonban 
túlnyomórészt ugyancsak közvetle-
nül kerül fogyasztásra. 

A rossz táplálkozásnak súlyos gaz-
dasági következményei is vannak. 
A közgazdasági kutatás ugyan mind-
eddig keveset tett annak mennyiségi 
meghatározására, hogy a táplálkozás 
javításával kapcsolatos beruházások 
mennyire mozdít ják elő a gazdasági 
fejlődést, az elégtelen táplál tság kö-
vetkeztében fellépő anyagi vesztesé-
gek kiszámítására azonban tet tek bi-
zonyos kísérleteket. Az éhség okozta 
szenvedést természetesen nem lehet 
mennyiségileg meghatározni. A fo-
lyamat társadalmi kihatásai ezért 
szükségszerűen csak a kép egy ré-
szét n y ú j t j á k . E veszteségek így is 
nagyok. 

1. A hiányos táplálkozás jelentős 
szerepet játszik az átlagos életkor 
alacsony voltában a fe j lődő orszá-
gokban. Csökkenti tehát a produktív 
éveket. A közelmúltban végzett szá-
mítások k imuta t ták , hogy egy job-
ban táplálkozó délkelet-brazíliai 
munkás körülbelül ötször annyi t ter-
mel életéveiben, mint a rosszul táp-
lálkozó északkelet-brazíliai. Ez utób-
bi körzetben a rossz táplálkozás 
miatt alacsonyabb az átlagos életkor, 
az egy te rmelő évre számított előze-
tes iskoláztatási és egyéb költségek 
pedig magasabbak a társadalom szá-
mára. 

2. Az elégtelen táplálkozás miatt 
alacsonyabb a munka termelékeny-
sége, a test gyengébb. Az eredmény: 
apátia, letargia, a kezdeményezés és 
a munkakedv hiánya. A FAO számí-
tásai szerint azokban az országok-
ban, ahol az egy lakosra számított 
kalóriafogyasztás a legalacsonyabb a 

5 0 0 

világon, a termelékenység is a leg-
alacsonyabb. A termelékenység és a 
táplálkozás sz in t je közötti viszony 
egyik gyakorlati illusztrációja volt a 
Pán-Amerikai autóút építése. A 
helyi munkaerő termelékenysége 
több mint kétszeresére emelkedet t , 
miu tán a munkahelyeken bevezették 
a napi háromszori rendszeres étke-
zést. 

3. A rossz táplálkozás csökkenti a 
dolgozók ellenállóképességét a be-
tegségekkel szemben, jelentős mun- . 
kaidő-kiesésekhez vezet. Ezentúl 
azonban a kife jezet ten az elégtelen 
táplálkozás mia t t fellépő betegségek 
is — ezek a fe j lődő világ nagy te rü-
le te in népbetegségeknek számítanak 
— nagy te rheke t rónak az adott 
országokra. Ind iában például egyedül 
az A vitamin h iánya miatt 1 millió 
ember vesztette el látását. Igaz, hogy 
ezek a betegek ri tkán kerü lnek 
gyógykezelésre. Megfelelő táplá lko-
zással azonban e betegségek jó része 
megelőzhető volna. A megelőzés t á r -
sadalmi költségei nemegyszer kiseb-
bek lennének, min t a veszteségek, a 
szociális jut ta tások vagy a gyógyke-
zelés költségei olyan országokban, 
ahol egyébként is kevés az orvos. 

A fej let t tőkésországokban ugyan-
a k k o r a túl táplál tság okoz növekvő 
gondot s jár káros egészségi és ezen 
keresztül gazdasági következmé-
nyekkel . A társadalom erre is meg-
oldást keres. Ennek is következmé-
nye, hogy az élelmiszer-fogyasztás 
s t r u k t ú r á j a az ipari lag legfej le t tebb 
országokban növekvő mér tékben a 
tudományos n o r m á k i rányában vál-
tozik. Ezek régebben csupán a ka-
lóriaszükségletet határozták meg. 
Ma már azonban egyre inkább m a -
g u k b a n foglalják a tápanyagok tel-
jes skáláját . 

Ezzel egyidejűleg az élelmiszer-
fogyasztásban nő az iparilag feldol-
gozott, itt-ott mesterségesen megha -
tá rozot t tápér tékű élelmiszerek a rá -
nya , közöttük a szintetikus élelmi-
szereké is, amelyek előállítása m á r 
te l jes egészében függet len a mező-
gazdaságtól és előre vetíti a fogyasz-
tási szerkezet további nagy á t a l aku -
lásának lehetőségét. 
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Az ipari eredetű 
tartós fogyasztási cikkek 

A lakosság fogyasztásának ez a té -
tele nemcsak a termelőerők fe j le t t -
ségének fontos mutatója, hanem je-
lentős életmódbeli változások kivál-
tója is. 

Fogyasztásuk meghatározott , á l ta-
lában évi 1000—1200 dolláros egy 
főre számított nemzeti jövedelem-
szint fölött kezd rendkívül gyors 
ütemben nőni, s — ha az Egyesült 
Államok példájából általános követ-
keztetést lehet levonni — évi és fe-
jenként i 2000 dolláros jövedelemig 
gyorsabban emelkedik a jövedelmek 
növekedésénél, aztán ismét valami-
vel lassabban nő, és főleg belső szer-
kezete változik. 

Az évi 500 dollár fe jenként i nem-
zetijövedelem-szint alatt e kategória 
egészen más összetételű, mint az 
1500—2000-en felüli jövedelmeknél. 
Az előbbi esetben a bútor és a hagyo-
mányos berendezési tá rgyak teszik 
ki a fogyasztás zömét. Az utóbbi jö-

vedelemszintű országokban mindin-
kább a gépkocsikra és a különböző 
elektromos felszerelésekre fordí tot t 
kiadások arányának növekedése a 
jellemző. Ez a tendencia először az 
Egyesült Államokban jelentkezett, a 
későbbiekben hasonlóan alakult a 
tar tós fogyasztási cikkek iránti ke-
reslet s t ruk túrá ja a többi fej let t tő-
késországban is. 

A fejlődő országokban, bár a leg-
felsőbb rétegekben az autó és az 
elektromos háztartási gépek haszná-
lata nőtt valamelyest, a tartós fo-
gyasztási javak ka tegór iá ja szinte 
kizárólag bútorra és egyéb hagyo-
mányos lakberendezési t á rgyakra 
korlátozódik. 

A tartós használati javak ér téke-
sítésének megoszlása a tőkés világ-
gazdaság keretei között a fent iek 
miat t különösen nagy egyenlőtlensé-
geket tükröz. Az eladott személy-
autók, háztartási hűtőszekrények, rá -
dió- és tv-vevőkészülékek számának 
és ér tékének kombinálásával állítot-
tuk össze az 5. sz. táblázatot . 

5. sz- táblázat 

A főbb tartós használati javak értékesítésének megoszlása 
a tőkés vi lággazdaságban (százalékban) 

Megnevezés 1948/50 1963/65 

Egész tőkés világgazdaság 100,0 100,0 
Fejlett tőkésországok 95,9 94,5 
Ebből: 

Egyesült Államok 77,6 55 ,0 
Nyugat-Európa 12,0 3 0 , 0 
Egyéb 6 , 3 9 , 5 

Fejlődő országok 4,1 5,5 
Ebből: 

Afrika 1 ,4 1 , 6 
Latin-Amerika 2 , 0 2 , 6 
Ázsia és egyéb 0 ,7 1 , 3 

Forrás: N e m z e t i s t a t i s z t i k a i é v k ö n y v e k é s az a m e r i k a i m a g á n t á r s a s á g o k n e m p u b l i k á l t 
b e c s l é s e i a g é p j á r m ű - é s h ű t ő s z e k r é n y i p a r b ó l . 

Megjegyzés: A t á b l á z a t a d a t a i n a k k i s z á m í t á s a k o r a k ö v e t k e z ő m ó d s z e r t a l k a l m a z t u k : a 
k a p o t t a b s z o l ú t s z á m o t m e g s z o r o z t u k az E g y e s ü l t Á l l a m o k r a é s N y u g a t - E u r ó p á r a á l t a l á b a n 
j e l l e m z ő t í p u s o k 1949., i l l e t v e 1964. é v i k i s k e r e s k e d e l m i á r a i n a k (új g y á r t m á n y o k r a v o n a t k o z -
ta tva) az a d o t t t e r ü l e t e n e l o s z l o t t a b s z o l ú t m e n n y i s é g e k k e l s ú l y o z o t t s z á m t a n i á t l a g á v a l , s az 
í g y n y e r t é r t é k a d a t o k a t a d t u k ö s s z e é s s z á m í t o t t u k át s z á z a l é k o k r a . 

A tar tós használati cikkek t e r j e - többé-kevésbé azonos minőségű ter-
désének a fej let t tőkésországokban mékek megjelenése bizonyos jövede-
két fő lépcsője alakult ki. Az egyik lemkategóriákban. Ez ál talában az 

v 501 
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adott cikk bevezetésének első idősza-
kára jellemző. Minél nagyobb az a 
társadalmi réteg, amely az ú j tartós 
fogyasztási javakat meg t ud j a vásá-
rolni azok fejlődésének kezdeti idő-
szakában, annál gyorsabban indulhat 
meg tömegtermelésük. 

A második lépcső a termelés bővü-
lése és az igények általánossá válása 
nyomán azonos szükségleteket kielé-
gítő, de különböző minőségű cikkek 
megjelenése a piacon, ami lehetővé 
teszi az alacsonyabb jövedelmű réte-
geknek is, hogy az adot t terméket 
megvásárolhassák. Ez a lépcső ma-
gában foglal ja a fogyasztási s t ruktú-
rák ún. demonstrációs ha tásának tu-
datos felhasználását is a piac bőví-
tésére. A tartós fogyasztási cikkek 
piacán például az Egyesült Államok-
ban nemcsak gépkocsiból alakult ki 
nagy minőségi választék, hanem azo-
nos ű r t a r t a lmú és te l jes í tményű hű-
tőszekrényekből, mosógépekből, tv-
vevőkészülékekből stb. A minőségi 
különbségek, amelyek az á raka t meg-
határozzák, természetesen hatalma-
sak. Egy átlagos é le t t a r t amú elektro-
mos háztar tás i gép, amelyet a 60-as 
évek első felében gyár tot tak , 6—7 
évig használható. Ez azonban a mi-
nőségtől függően 3—10 évet jelent 
az egyes t ípusoknál. A minőség ilyen 
értelmű tudatos var iá lása nemcsak 
olcsó tömegáruk kibocsátását teszi 
lehetővé, hanem biztosí t ja a további 
piacot is a termelővállalatok számá-
ra, különösen azoknak a rétegeknek 
a rovására, amelyek jövedelmük ala-
csony sz in t je miatt nem t u d j á k a jó 
minőségű, tar tós á ruka t megvásárol-
ni. A magas jövedelmi kategóriákra 
a használati idő megrövidítése céljá-
ból inkább a gyártmányfejlesztéssel 
hatnak. 

A tar tós használati cikkek te r je -
dése szoros kapcsolatban áll a fo-
gyasztói hi telek á l lományának jelen-
tős növekedésével is a fe j le t t tőkés-
országokban. Ez a rendszer lehetővé 
teszi a f izetőképes kereslet „előreho-
zását", va lamin t a jövedelemszint és 
a fogyasztási szerkezet viszonyának 
módosítását. 

A tartós fogyasztási cikkek között 
volumenét tekintve legnagyobb jelen-

tőségű a gépkocsifogyasztás. 1963— 
1964-ben az amerikai családok 78 
százaléka és a nyugat-európai csalá-
dok 32 százaléka rendelkezett egy 
vagy , több személyautóval. Az 
Egyesült Ál lamokban 2,8 személyre, 
Nyugat-Európa fej le t t tőkésországai-
ban 7,3 személyre jutott egy nyil-
vántar to t t gépkocsi. 

Az autók száma a nyugat-európai 
országok közül Franciaországban vi-
szonylag a legnagyobb, ahol minden 
6,7 személyre ju t egy autó. 1950—64 
között az egy vagy több személy-
autóval rendelkező családok száma 
az Egyesült Ál lamokban és Francia-
országban (az összes családok száza-
lékában) a következőképp alakul t : 

Ország 1950! 1955 1960 1964 

Egyesült Államok . . 62,5 73,3 75,5 78,0 
Franciaország 13,6 21,3 30,1 41,0 

A tartós használat i javak, minde-
nekelőtt a gépkocsi hatása az élet-
mód áta lakulására különösen szem-
betűnő az Egyesült Államokban. 
Közismert a gépkocsi nagy szerepe 
a települések átalakításában, az 
úgynevezett elővárosi rendszer létre-
jöttében. A mobil i tás növekedése le-
hetővé te t te a lakosság jelentős ré te-
geinek kiáramlását a városokból elő-
városokba, bérházakból tömeggyár-
tású családi házakba. Átalakult a fo-
gyasztási hálózat is. Az Egyesült Ál-
lamokban a „gépesített és motori-
zált" háziasszony hetenként egyszer 
megrak j a au tó já t a lakásától esetleg 
20—30 km távolságban levő vásár-
lási központ önkiszolgáló élelmiszer-
üzletében. Ot thon hűtőszekrényében 
tá ro l ja az élelmiszereket, és néme-
lyekből, a romlandókból is, gyakran 
többhet i készletet t a r t befagyasztva. 
1940, de különösen 1950 óta a hűtő-
szekrény a lakások nagy részének 
tar tozéka lett. 1965-ben a lakások 
háromnegyedében volt mosógép. 

Ez azonban természetszerűleg csak 
az egyik oldal. Az Egyesült Államok 
„automobilizmusa", a technikai f e j -
lődés hatása a fogyasztásra és az 
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életmódra ugyanis azt is tükrözi, 
hogy a technika „áldásai" adott kö-
rülmények között milyen súlyos kö-
vetkezményekkel já rhatnak az egész 
társadalomra nézve. 

Az autós életmód, minthogy na-
gyobb mobilitást biztosít a lakos-
ságnak, lehetővé teszi, hogy a kül-
városok, az elővárosok a városköz-
ponttól egyre messzebbre ter jeszked-
jenek, s e lnyel jék a környező zöld-
övezeteket. Ez a változás súlyos kér -
dések elé á l l í t ja az egyént és a t á r -
sadalmat. Az egyén számára az autó 
ily módon nemcsak lehetséges luxus, 
hanem létszükséglet ahhoz, hogy 
munkahelyére jusson, családja szá-
mára pedig elengedhetetlen a vásár-
lások, gyakran az iskolába já rás le-
bonyolításához is. A családfő gépko-
csija mellett t ehá t megjelenik a csa-
ládban a „suburbiában" élőknél a 
második autó szükségessége is. En-
nek megvásárlása és fenntar tása ter-
mészetszerűleg fokozódó anyagi te-
her. A családok növekvő függősége 
az autótól központi iparággá teszi az 
autóipart . 

A társadalom számára az autók 
ter jedése elsősorban súlyos közleke-
dési problémát jelent: az úthálózat 
fejlesztése, a közlekedés szabályozá-
sa, ellenőrzése önmagában is horr ibi -
lis beruházásokat követel. Ehhez já-
rulnak az autós életmód pusztító ki-
hatásai : a nagyvárosok levegőjének 
szinte tűrhetetlen mértéket öltő 
szennyeződése, ebben a kipufogógáz 
nagy szerepet játszik, az ál landó és 
magas zajszint, a parkolás lehetet-
lensége és magas költségei, a közle-
kedési balesetek nagy száma, össze-
függ az autós életmóddal a városok 
átalakulása. A város, amely valami-
kor az Egyesült Államokban is az 
élet, a ku l tú ra és a civilizáció köz-
pont ja volt, m a már a múlté. Gyá-
rak, üzleti és adminisztratív épületek 
és nyomor tanyák jellemzik egyre 
inkább a nagyvárosokat. A közép-
rétegek, a gazdagok és a munkás -
osztály bizonyos rétegei is k imentek 
a városból. Ők népesítették be az 
elővárosokat. A városokban főként 
azok a rétegek maradtak, akiknek 
jövedelmeik nem engedhetik meg 

az elvándorlást : a szegények, a m u n -
kanélküliek és a munkásosztály al-
sóbb rétegei. Némely nagyváros e te-
k in te tben kivétel és némely helye-
ken van bizonyos visszaáramlás is 
annak nyomán, hogy a be járás egyre 
fárasztóbb, keservesebb, különösen a 
csúcsforgalmi időszakokban. A váro-
sok körül pedig a központba vezető 
u takon a nap 24 órá jából 6—8 óra a 
csúcsforgalmi idő. Alap jában azon-
ban a városok súlyos válságba kerü l -
tek. 

Ily módon a társadalom nagy á ra t 
fizet az életmód átalakulásáért . 

Nyugat-Európában a tar tós hasz-
nálat i javak és főleg a gépkocsi el-
ter jedését még nem követ te az élet-
mód oly mértékű átalakulása, min t 
az Egyesült Államokban. A kereske-
delem szervezetében sem tör tén tek 
még olyan mélyreható változások és 
az úgynevezett hűtőlánc sem fe j lő -
dött ki. Igaz, hogy a hűtőszekrények 
száma a legtöbb nyugat-európai tő-
késországban gyorsan nő. Franciaor-
szágban például az ötvenes évek első 
felében a lakások mintegy 7 száza-
lékának volt csak hűtőszekrénye, 
1965-ben már több mint 50 százalé-
kának. Ezek azonban ál talában kis 
hűtőberendezések, nem rendelkeznek 
számottevő mélyhűtő-kapacitással . 
Az amerikai t ípusú „vásárlási köz-
pontok" még ismeretlenek. Az önki-
szolgáló boltok gyors ter jedése (a 
fe j l e t t nyugat-európai országokban 
az önkiszolgáló boltok száma az 
1950. évi 431-ről 1966-ra csaknem 
105 000-re nőtt) nincs kapcsolatban 
az „autós életmóddal". Ezek az üzle-
tek sokkal kisebbek, mint az amer i -
ka i szupermarketek. Igaz, hogy a 
nagy szupermarketek száma is nő. 
1966-ban azonban még csak 3200 
ilyen létesítményt ta r to t tak nyi lván. 

Kétséges egyébként, hogy az euró-
pai méretek és szokások mellett k i -
fe j lődik-e egyáltalán az amerikaihoz 
hasonló kiskereskedelmi hálózat. 

A tartós fogyasztási cikkek piacá-
nak növekvő volumene ( termelé-
sük arányának növekedése az összes 
termelésben) különösen a fe j le t t tő -
késországokban előtérbe tol ja az 
úgynevezett telítődés problémájá t . 
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Telítődik-e, s ha igen, mikor, az 
adott országban a ta r tós fogyasztási 
cikkek piaca? Mi az az ellátottsági 
szint, amelyen felül a fogyasztás nem 
bővíthető? Nyilvánvaló, hogy a vá-
lasz országonként különböző. A telí-
tettség foka bizonyos mértékben a 
jövedelmek változásának függvénye. 
Emellet t . a szükségletek kielégítésé-
nek fo lyamatában ú j pótlólagos igé-
nyek is keletkeznek. A piac ú j hori-
zontban is bővíthető. Ahelyett pél-
dául, hogy mond juk tv-készülékek-
ből a háztar tásonként i egy készüléket 
tekintsük a teljes telí tettségnek, az 
értékesítő hálózat ki tűzhet i célul a 
lakószobánkénti tv-készülék haszná-
latát is, és megkezdi a feltételek 
komplex megteremtését a cél eléré-
sére (propaganda, finanszírozás, ár-
szint stb.). 

A ta r tós fogyasztási cikkek cso-
por t jában a telí tettség ezért szinte 
cikkenként eltérő, s külön elemzést 
kíván. Ál ta lában azonban igaz, hogy 
egy bizonyos szint elérése u tán a fo-
gyasztás volumene nem nő tovább. 
A piac fő tényezője a pótlás, a csere 
lesz. Ez bizonyos fokig ciklusossá te-
heti a keresletet , ha a piacot nem 
bővítik állandóan, nemcsak az ú j fo-
gyasztók (új háztartások) belépésé-
vel, hanem — mint emlí te t tük — a 
meglevő fogyasztóknál levő azonos 
célú berendezések szaporításával. 
Ennek lehetősége is korlátozott és 
függ a cikk jellegétől is. 

Az egyenlőtlen telí tődés folyamata 
a végső fogyasztás szerkezeti válto-
zásainak egyik nagy fontosságú té-
nyezője e cikkcsoportban. Minél ma-
gasabb a kielégítettség foka egy adott 
szükségletből, annál lassabban nő az 
adott árucsoport fogyasztása, s for-
dítva, minél kisebb a kielégítettség 
mértéke, annál gyorsabban lehet nö-
velni az értékesítést , a fogyasztást az 
adott termékcsoportból, fel téve ter-
mészetesen a fizetőképes kereslet 
meglétét. 

Ezeknek az összefüggéseknek 
óriási jelentősége van azokban az or-
szágokban, amelyek tervezni igyekez-
nek a termelés és fogyasztás kapcso-
latait, s ezt jövedelempoli t ikájukkal 
is összehangolják. Mindenekelőtt a 

5 0 4 

szocialista országokban. Az európai 
szocialista országokban a tar tós fo-
gyasztási cikkek iránti kereslet 
ugyancsak gyorsan nő. E cikkek ál -
lománya azonban a lakosság haszná-
la tában az értékesítés és a te rmelés 
emelkedése ellenére a hatvanas évek 
első felében még mindig viszonylag 
kicsi volt. Növekedésük azonban igen 
gyors. 1960—65 között például a 
Szovjetunióban megháromszorozó-
dott , Romániában megkétszereződött 
a lakosságnak eladott mosógépek 
száma, A háztar tás i elektromos és 
gázhűtőkészülékekből 1965-ben Ro-
mán iában tizenötször, Bulgáriában 
tízszer, Magyarországon hatszor, 
Lengyelországban négyszer és Cseh-
szlovákiában kétszer annyit ér tékesí-
te t tek, mint 1960-ban. Ha ez az ü t em 
folytatódik, az ellátottság szintje — 
a személygépkocsi kivételével — a 
legtöbb országban a hetvenes évek 
közepére eléri vagy megközelíti az 
ipari lag fej le t t nyugat-európai tőkés-
országokét. Nem valószínű egyéb-
ként , hogy a szocialista országok a 
t a r tós javak elosztását és a hozzájuk 
kapcsolódó életmódbeli változásokat 
illetően követni fog ják vagy követni 
k íván j ák a fe j le t t tőkésországokat. 
Sokkal inkább a kommunális szol-
gál tatások javí tása és bizonyos m u n -
kafo lyamatoknak a háztartásokból 
a szolgáltató vállalatokba való á tv i -
tele látszik célszerűnek és a közösség 
szempontjából hatékonynak. Ez n e m -
csak a mosásra (mosógép), h a n e m 
bizonyos fokig az étkezésre (hűtő-
szekrény) és a közlekedésre (személy-
autó) is vonatkozik. 

A fejlődés i ránya a jövedelmek 
növekedésének természetszerű h a t á -
sán túl függ azonban attól is, hogy 
milyen mér tékben lesznek képesek 
a szocialista országok a háztar tásokat 
tehermentes í tő szolgáltatásokat j av í -
tani . Nem tel jesen független a v á r -
ható fejlődés e té ren a fejlett t őkés -
országok fogyasztási szerkezetének 
„demonstrációs" hatásától sem. Ez 
bizonyos fokig ugyancsak kihat az 
igények alakulására. 

Természetesen a személyi fogyasz-
tás egyéb tételei is nagy jelentősé-
gűek a termelt javak felhasználása. 
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szempontjából. A magas jövedelmű 
országokban (és rétegekben) nagy és 
növekvő a rányt képviselnek a szol-
gáltatások is. Tanu lmányunkban 
azonban nem k ívánunk a fogyasztás 
egyéb tételeire kitérni, jóllehet a 
technikai fej lődés és a szerkezeti vál-
tozások hatása e kategóriákat is á t -
alakí t ja . Különösen jelentős a ruház-
kodásra fordí tot t kiadásoknál a m ű -
anyagok (műszálak, műbőr stb.) és a 
készruha térhódítása. 

Az elmondottakból kitűnik, s ez a 
személyi fogyasztás szinte valameny-
nyi té telére — az élelmiszerektől a 
szolgáltatásokig — érvényes, hogy a 
technikai fej lődés a fe j le t t ipari or-
szágokban gyors ü temben alakí t ja át 
a fogyasztási s t ruk túrá t , az emberek 
éle tmódját . Az Egyesült Államokban 
például évente mintegy 6000 ú j fo-

gyasztási cikk jelenik meg a piacon. 
Igaz, hogy ebből alig 10 százalék 
„marad életben", így is azonban az 
elmúlt évtizedben, 1955—65 között, 
60 százalékkal nőtt az ú j cikkek lis-
tá ja . A gazdasági fej let tség alacso-
nyabb szint jén álló tőkésországokban 
a változások lassúbbak, a szocialista 
országokban pedig a szükségletek és 
a fogyasztási cikkek termelése növe-
kedésének összefüggései a gazdasági 
fej lődés általános és szükséges ará-
nyainak rendszerében a lakulnak ki. 
Ezeknek az arányoknak a meghatá-
rozása, összehangolása összességében 
és összetétel szerint nagyon bonyolult 
fe lada tnak bizonyult a szocialista or-
szágok tervezési gyakorla tában, s 
megoldása további ku ta tásoka t igé-
nyel. 

Simái Mihály 

Pletnyev és munkaközössége: 
DIPLOMÁCIA ÉS VILÁGGAZDASÁG 

A Pletnyev professzor vezetése alatt álló szerzői munkaközösség az impe-
rializmus legújabbkori diplomáciájának világgazdasági hátterét elemzi. 

Bevezetőként rövid áttekintést nyújt az imperialista világ korábbi erő-
viszonyairól, az egyenlőtlen fejlődés nyomán időközben bekövetkezett erő-
eltolódásokról. Ebből kiindulva tárgyalja a jelenkor, azaz a második világ-
háború utáni időszak diplomáciájának világgazdasági vetületeit. 

A nemzetközi erőviszonyok az elmúlt fél évszázadban döntő mértékben 
megváltoztak. A Föld egy részén kialakult a szocialista világrendszer, fel-
bomlottak a gyarmatbirodalmak, tehát az imperializmus befolyási övezetei is 
jelentékenyen összeszűkültek. Az imperialista világrendszerben azonban a 
monopóliumok hatalma tovább erősödött, miután a monopóliumok a fejlett 
tőkésországokban korunk tudományos-technikai forradalmának is legfőbb 
haszonélvezői. 

A hatalmi tért vesztett imperializmus az ú j helyzethez alkalmazkodni 
kénytelen, így annak diplomáciai eszközei is módosulnak. A jelenkor impe-
rialista diplomáciáját elsősorban a nagymonopóliumokkal való szoros össze-
fonódás és a gazdasági terjeszkedés jellemzi. 

Pletnyev műve a tőkés diplomáciai küzdelmek főbb módszereinek és 
mélyebb világgazdasági összefüggéseinek bemutatására vállalkozik. 

240 1., kötve 27,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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FOL YÓIRA TSZEMLE 
Eberhardt Schmidt: 

Az amerikai kihívás és az európai 
vállalatvezetés 

(Ra t iona l i s i e rung , M ü n c h e n , 1969. 
1. sz.) 

Európa kezdetben csak azt vette észre 
az Amerikában jár tak elbeszéléseiből, 
hogy ott magasabb az életszínvonal. A 
II. világháború és az azóta eltelt idő 
azonban világosan megmutatta, hogy ez 
az ország milyen teljesítményekre ké-
pes. Az azonban,, hogy ez a gazdasági 
potenciál Európa számára veszélyes le-
het — a katonai szempontoktól elte-
kintve —, csak az utóbbi egy-két évben 
vált tudatossá Európában. Így alakult ki 
a közvéleményben az a nézet — látva 
az európai vállalatok felvásárlását, az 
amerikai vállalatok és áruk elterjedését 
Európában —, hogy az amerikai hege-
mónia ellen valamit tenni kellene. 

Európa lemaradása az Egyesült Álla-
mok mögött összetett kérdés: nemcsak 
műszaki hátrányról és ennek következ-
tében termelékenységi szintkülönbségről 
van szó, hanem az európai veztési stílus 
és képzés elmaradottságáról is. 

A technikai lemaradás különböző az 
egyes gazdasági területeken. A világűr-
kutatásban, a számítógép-technikában, 
a repülőgépgyártásban, az elektroniká-
ban Amerikának kétségbevonhatatlan és 
szinte behozhatatlan előnye van. Más 
ágakban viszont már nem ilyen nagy a 
különbség, így az autógyártásban, a 
vegyiparban, a gyógyszeriparban. Van, 
ahol Európa az Egyesült Államok előtt 
áll: a nagy dieselmotorok gyártásában, 
a hajóépítésben. 

Szembetűnő azonban, hogy minden 
olyan ágazatban, ahol a fejlődési ütem 
gyors, Amerika vezet, és ez arra mutat, 
hogy olyan a munkamódszerük, amely 
elősegíti az új technika gyors bevezeté-
sét és a megtermelt áruk gyors realizá-
lását a piacon. Amerika műszaki fölé-
nyében nagy szerepet játszott és játszik 
a kutatás és a fejlesztés nagyobb ará-
nya. A bruttó társadalmi termék 3,2 szá-
zalékát, 92 mrd márkát (az NSZK 1,7 
százalékát, 8 mrd-ot) költ kutatásra. Ez 
azonban még nem adna az Egyesült Ál-
lamok számára ilyen előnyt, hisfcen a 
tudományos eredmények nem titkosak 
és az európaiak is felhasználhatnák. 
Nem mondható az sem, hogy Európá-
ban az emberek tehetségtelenebbek, 
mint az Egyesült Államokban. Tehát 
ezek a különbségek egymagukban nem 

adják Európa lemaradásának teljes ma-
gyarázatát. 

Amerikában a munkások 40 százalék-
kal nagyobb termelékenységgel dolgoz-
nak, mint az NSZK-ban. Nem mondha-
tó, hogy az amerikai munkás szorgalma-
sabb volna európai kollégáinál, de sok-
kal racionálisabban dolgozik, felesleges 
mozdulatok nélkül, és ez nem kis rész-
ben az amerikai munkaszervezésnek, 
üzemvezetésnek tulajdonítható, amelyet 
a 20-as években vezettek be. Európában 
ezzel csak a II. világháború után kezd-
tek el foglalkozni. Az amerikai piac 
megkönnyítette a specializálást, a nagy 
szériák kialakítását, viszont az is tény, 
hogy sokkal többet ruháznak be az üze-
mekbe. 

A szerző szerint a kialakult helyzet 
legfőbb okát tehát a különböző vezetési 
stílusban kell keresnünk. Az amerikai 
vezető döntését elsősorban a piac szab-
ja meg, és az új terméket csak gondos 
piackutatás és az értékesítési lehetősé-
gek felmérése után vezeti be. Jellemző, 
hogy kompromisszum nélkül döntenek; 
ezt segíti elő, hogy a vállalati szervezet-
ben a feladatokat és a felelősséget vilá-
gosan elhatárolják. Nem félnek a szer-
vezeti változtatásoktól, és a szervezetet 
a szükségnek megfelelően azonnal hoz-
záigazítják a kialakult új viszonyokhoz. 
A döntéseket demokratikusan készítik 
elő, de a végső döntés szentimentalizmus 
nélküli és egyéni. 

A csapatmunka, amely jellemző az 
amerikai vezetési stílusra, az amerikai 
alaptulajdonságokból adódik. Európában 
ennek kialakulását akadályozza a 
presztízs-szellem, a hierarchikus rend-
szer, az osztálygondolkodás. Amerikában 
minél magasabb állást tölt be valaki, 
annál inkább veszélyben van az állása,, 
ellentétben Európával. 

Az amerikai vezetők magatartása 
egyebek között arra is visszavezethető,, 
hogy a vezetők képzésével ott külön fog-
lalkoznak, felkészítik őket feladataikra. 
Több mint 30 éve a Harvard Business 
School vezetésével egy sor módszert, el-
járást dolgoztak ki a vezetők képzésére, 
Európának azonban egyetlen ilyen főis-
kolája vagy egyeteme sincs. Az európai 
vezetőkből hiányzik a bátorság, ennek 
objektív és szubjektív okai is vannak. 
Nem tudnak szembeszállni a hagyomá-
nyokkal, az új vezetési és szervezési 
módszerek alkalmazásáért. A gazdasá-
gos nagyvállalatok kialakításához nincs 
elég nagy gazdasági tér, ez viszont Ame-
rikában megvolt és megvan, és lehetővé 
tette a nagyvállalatok kialakulását. A 
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kutatást és a fejlesztést is gátolja, hogy 
egy-egy vállalatnál nem tudnak elég 
rátermett embert a feladatokra koncent-
rál rli. 

Amerika és Európa történelmi fejlő-
dése különböző volt; Amerikában az em-
bereket egyesítette — nemzetiségre való 
tekintet nélkül — az anyagi sikerekre 
való törekvés. A világháború Ameriká-
ban a kutatást és a fejlesztést mozdí-
totta elő — az elektrotechnikában, raké-
tatechnikában —, és a vezetők képzése 
fs jórészt erre az időre vezethető visz-
sza, míg Európában az anyagi erők nagy 
pusztulása ment végbe. 

Mindezek után felvetődik a kérdés: 
mit tehet Európa az amerikai kihívással 
szemben? Ha minden úgy megy tovább, 
mint eddig, akkor Európa számolhat az-
zal, hogy annektálják és alattvalóvá vá-
lik. Igaz, az életszínvonal ennek követ-
keztében nem valószínű, hogy csökken-
ne, sőt éppen ellenkezőleg, de Európa 
örökre elvesztené gazdasági önállóságát 
és cselekvési szabadságát. 

Meg lehet kísérelni annak a célnak a 
kitűzését, hogy Európa minden terüle-
ten behozza lemaradását, ez azonban 
nem reális. A harmadik, a lehetséges 
út, hogy az erők koncentrálásával egyes 
területeken vezető helyet ér el, és így 
kiegészíti az Egyesült Államok gazda-
ságát. Ennek egyik alapfeltétele a gaz-
dasági együttműködés, amelynek ered-
ményeképpen Európában nagy teljesí-
tőképes egységek jöhetnek létre, ez 
azonban nem jelent szükségszerűen 
mammutvállalatokat. Különösen a tudo-
mányos és gazdasági tervezésben kell 
megvalósítani az együttműködést, a 
nemzeti presztízsszempontok feladásá-
val. Az eddigi ilyen kísérletek, például 
az Euratom, nem mondhatók sikeres-
nek. Ezekhez a fejlesztésekhez, különö-
sen pedig a kutatáshoz biztosítani kell 
az állami támogatást. Európa gazdasá-
gát és iparát úgy kell átalakítani, hogy 
gyorsan reagáljon, agresszív legyen, ne 
féljen az újdonságoktól, változtatások-
tól, és ehhez szükséges a vezető-után-
pótlás kiképzése is, hogy képes legyen 
a dinamikus és jövőbe néző vállalatve-
zetési funkciók ellátására. Mindenek-
előtt meg kell szüntetni az elavult szer-
vezési módszereket, vezetési elveket, ki 
kell alakítani a csapatmunkát és a kö-
zös gondolkodást, a problémák megol-
dását tervszerűen kell előkészíteni. Eh-
hez a vezetők szigorúbb kiválasztása 
szükséges minden vezetési szinten. 

(Ism.: Mausecz Zsuzsa) 

S. C. Schmidt: A KGST 
búzakereskedelme és. kilátásai 

az 1970-es években 

(The A m e r i c a n Rev iew 
of E a s t - W e s t T r a d e , N e w York , 

1968. o k t ó b e r ) 

A kelet-európai szocialista országok az 
1955—1968 közötti időszakban a világ 
búzaimportjából 9—10 százalékkal ré-
szesedtek. A legnagyobb importőrök az 
NDK, Lengyelország és Csehszlovákia 
voltak, míg Románia feleslegekkel is 
rendelkezett. A Szovjetunió hagyomá-
nyosan a nagy búzaexportőr országok 
egyike, az 1963—1964. éveket megelőző 
időszakban a világ búzaexportjának 
11—16 százalékát mondhatta magáénak, 
1967—1968-ban 7 százalékkal járult 
hozzá a világ búzaexportjához. 1963— 
1964-ben és 1965—1966-ban a Szovjet-
unió termelése nem tudta kielégíteni a 
hazai szükségleteket és az exportköte-
lezettségeket. 

A Szovjetunió volt a többi KGST-or-
szág búzaimportjának fő forrása, s az 
1963—1964. évet kivéve az összes import 
87—61 százalékát szolgáltatta. Csak az 
utóbbi években növekedett meg más or-
szágok, elsősorban Kanada és Francia-
ország szállításainak súlya a kelet-euró-
pai búzaimportban, az Egyesült Államok 
jelentősége a kezdeti növekedés után 
visszaesett. A Szovjetunió is vásárolt 
búzát, különösen nagy mennyiségben a 
rossz termésű években, elsősorban Ka-
nadától, valamint az Egyesült Államok-
tól. 

A termelés növekedése mellett a búza 
iránti kereslet a KGST-országok többsé-
gében csak lassan nő, az NDK-t és Len-
gyelországot kivéve, ahol az egy főre ju-
tó búzafogyasztás nem csökkent. A ter-
melés növekedését lassította a mezőgaz-
dasági termelőberuházások elégtelen nö-
vekedése, a tervezési hiányosságok, a 
termelés ösztönzésének nem kielégítő 
volta. 

A folyamatban levő gazdasági refor-
mok, az új ötéves tervek a mezőgazda-
sági beruházások elsődleges fontosságá-
nak felismeréséről, a nyereség ösztönző 
hatásának fontosságáról tanúskodnak. 
Ezek a fejlemények a következőképpen 
csoportosíthatók: 1. a ráfordítások (kü-
lönösen gépek és műtrágya) és a hitelek 
megnövekedése; 2. az árpolitika reform-
ja, a piaci típusii ösztönzők alkalmazása 
felé fordulás (beleértve a termelői árak 
növelését, a magánföldekre vonatkozó 
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korlátozások csökkentését); 3. a mező-
gazdasági vezetés és szervezés nagyobb 
önállósága. Emellett a Szovjetunióban a 
kollektív gazdaságok jövedelmének nö-
velése végett a bruttó jövedelem helyett 
a nettó jövedelmet adóztatják meg, és a 
meglevő rövid és hosszú lejáratú adós-
ságok 40 százalékát elengedik. 

A fenti intézkedések hatását erősíti a 
Szovjetunióban a búzatermelés földrajzi 
elhelyezkedésének megváltoztatása is. A 
termelés egyre jobban az európai terü-
leteken koncentrálódik, amelyek kedve-
zőbb éghajlati viszonyok mellett, maga-
sabb termésátlagok elérésére adnak le-
hetőséget. Az állandóan növekvő műtrá-
gya-felhasználás is jobb eredményeket 
hoz ezeken a termékeny területeken, 
mint a száraz keleti szűzföldeken. 

Az 1967—68. év csaknem 20 millió ton-
nás rekordtermést hozott a kelet-európai 
szocialista országokban együttesen, s a 
fokozott műtrágyahasználat, gépesítés, 
jobb minőségű vetőmag alkalmazása 
következtében a növekedést teljes mér-
tékben a termésátlagok javulása ered-
ményezte. A Szovjetunió 1967—1968-ban 
második legnagyobb termését takarítot-
ta be, amely 14 millió tonnával volt ke-
vesebb az előző évi 80 millió tonnás re-
kordtermésnél. A termésátlagok itt a 
földrajzi, klimatikus viszonyok miatt 
nagyon eltérőek, az általános hektáron-
kénti termésátlag a kelet-európainak 41 
százaléka. 

A KGST-országokban az Egyesült Ál-
lamokéval megegyező nagyságú kalória-
fogyasztáson belül a búza fogyasztása 
jóval nagyobb arányú, az NDK-beli 15 
százalék és a bulgáriai 58 százalék kö-
zött váltakozik az életszínvonal, a fo-
gyasztási szokások stb. függvényében. Az 
egy főre jutó búzafogyasztás általában 
csökkenő tendenciájú. Az egyéb felhasz-
nálás (állati takarmány, ipar) viszony-
lag alacsony, kivéve az NDK-t és Cseh-
szlovákiát. 

Az egyes országok tervei kenyérgabo-
nából az önellátást, vagy legalábbis az 
import csökkentését tűzik ki célul. Ezt 
a célt a vetésterületek változatlan szin-
ten tartása mellett a termésátlagok nö-
velésével kívánják megvalósítani. A 
szerző 1970—1975-re szóló becslései fi-
gyelembe veszik a gazdasági reformok 
és a megváltozott mezőgazdasági beru-
házási politika hatását a termelési ered-
ményekre. 

Ezek szerint a kelet-európai szocialis-
ta országok búzatermelése 1970-ben és 
1975-ben 21, illetve 24 millió tonnára te-
hető, míg a Szovjetunióra vonatkozó ha-

sonló becslések 86,8, illetve 100,8 millió 
tonnás búzatermeléssel számolnak. Az 
utóbbi szám az előrebecslés felső hatá-
rának tekinthető, alsó határként 86,8 
millió tonnás terméseredmény adható 
meg. A FAO számításai egyébként jóval 
alacsonyabb terméseredményeket vetí-
tenek előre az 1950—1964 közötti ter-
méseredmények trendjének extrapolá-
ciójaként. 

A búza iránti kereslet negatív jövede-
lemrugalmasságát és a lakosság viszony-
lag lassú növekedését figyelembe véve a 
búzafelhasználás mérsékelt növekedése 
várható. Az NDK-t és Csehszlovákiát ki-
véve az élelmezési célokra felhasznált 
búza iránti kereslet növekedését inkább 
a lakosság, mint a jövedelem növekedé-
se határozza meg. Az összes kereslet a 
leggyorsabban a Szovjetunióban fog nő-
ni. A nem élelmezési célokra történő 
felhasználás a legmagasabb az NDK-
ban és a Szovjetunióban, a legalacso-
nyabb Bulgáriában és Romániában lesz. 

A búzafogyasztás szintjében és for-
májában bekövetkező változások a nö-
vekvő jövedelmeket, az iparosodást és 
urbanizálódást, a fogyasztási hagyomá-
nyok változását tükrözik. Bizonyos szint 
felett a jövedelmek további növekedése 
az egy főre jutó búzafogyasztás stagná-
lásához, majd csökkenéséhez vezet. A 
KGST-országok közül csak az NDK és 
Lengyelország reagál a jövedelmek nö-
vekedésére magasabb egy főre jutó bú-
zafogyasztással. Az egy főre jutó jöve-
delmek 10 százalékos növekedése az egy 
főre jutó búzafogyasztás 2—3 százalékos 
növekedését, a többi tagországokban vi-
szont 0,5—1 százalékos csökkenését ered-
ményezi. A búza növekvő részaránya a 
táplálkozásban más gabonafélék, főként 
a rozs részarányát csökkenti a két or-
szágban. 

A termelés és a fogyasztás aránytalan 
növekedése következtében 2,4, illetve 
4,6 millió tonnás feleslegek keletkeznek 
a kelet-európai szocialista országokban 
1970-ben, illetve 1975-ben. Ennek zöme 
Románia termeléséből származik. A 
Szovjetunió feleslegei 28, illetve 33,3— 
38,6 millió tonnát érhetnek el a két idő-
pontban. 

A KGST-országok általában, és külö-
nösen a Szovjetunió, három alternatív 
megoldás között választhatnak: ösztön-
zik a búza felhasználását állati takar-
mányként és/vagy ipari nyersanyag-
ként; növelik a búzaexportot; csökken-
tik a búza vetésterületét a takarmány-
gabonák vetésterületének javára. Az el-
ső két megoldás alkalmazása elkerülhe-
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tetlenül együtt járna a búza- és a ta-
karmánygabona-árak közelítésével. A 
KGST-országok feleslegeinek jelentke-
zése növelheti a világpiaci versenyt és 
romboló hatást gyakorolhat a kialakult 
árakra. A feleslegek kivitelének, külső 
piacokon való elhelyezésének módja 
még a segély formában történő koncesz-
sziós eladás is lehet. A KGST-piacokra 
irányuló potenciális nyugati export 
nagymértékben függ az előbbi alterna-
tívák közötti választástól. 

(Ism.: Koltay Jenő) 

Antonin Straub: A három szektor 
kapcsolata és a gazdasági 

növekedés jellege 
(Pol i t i cká E k o n o m i e , P r á g a , 

1968. 12. sz.) 
A mai világban megfigyelhető, hogy 

sok országban a technikai haladás meg-
gyorsítására irányuló széles körű intéz-
kedések egész sora kudarcot vallott. Más 
országokban viszont kevésbé szervezett 
erőfeszítések mellett is a technikai fej-
lődés gyorsan, nagyrészt spontán megy 
végbe, s a műszaki-tudományos forra-
dalom jellegét viseli. 

A műszaki-tudományos forradalom, 
amely a fejlett tőkésországok mai gaz-
dasági fejlődésének fő tényezője, sokak 
számára nem várt jelenség. Akkor kez-
dett kibontakozni — az 1930—1940-es 
években —, amikor a kapitalista világ-
gazdaság bomlási folyamata megindult. 
Azokban az országokban jelentkezett, 
amelyek — a nálunk általánosan elter-
jedt nézet szerint — kiút nélküli vál-
ságra voltak ítélve. A szocialista orszá-
gokban a műszaki-tudományos forrada-
lom megjelenésével nem számoltak, s 
ezekben az országokban még mindig 
nem hat olyan erővel és olyan sokolda-
lúan a népgazdaságra, mint a legfejlet-
tebb tőkésországokban. Felvetődik a 
kérdés, hogy ezen a téren a szocialista 
országok miért késtek el, holott hadi-
kutatásokban és a haditechnika fejlesz-
tésében olyan sikereket értek el, ame-
lyek a tőkésországok hasonló eredmé-
nyeitől nem maradnak el. Ezt különö-
sen hangsúlyozni kell, mivel elég gyak-
ran a haditechnikai kutatásokat a mű-
szaki-tudományos haladás egyik fontos 
tényezőjének tekintik. Ügy tűnik, hogy 
a kérdés lényege a műszaki-tudományos 
fejlődés eredményeinek gyakorlati al-
kalmazásában rejlik, abban, hogy a 

népgazdaság milyen mértékben képes a 
kutatási vívmányokat átvenni és adap-
tálni. 

Az ú j technika a termelési folyamat-
ban jó néhány tényezővel együtt érvé-
nyesül. Ez az érvényesülés annál sike-
resebb, teljesebb, minél jobban alkal-
mazkodnak egymáshoz a termelési fo-
lyamat tényezői. Az ú j technikához 
nemcsak a felhasználó ágazatnak kell 
alkalmazkodnia, hanem kisebb-nagyobb 
mértékben azoknak az ágazatoknak is, 
amelyek szállítóként vagy átvevőként 
vele kapcsolatban állnak. A népgazda-
ság különféle területein a technikai fej-
lődés különböző ütemben megy végbe, 
ami gyakran technikai szintkülönbség-
hez vezet. Ez nem jelenti, hogy a kü-
lönböző fejlettségű ágazatok ne működ-
hetnének együtt elég széles határok kö-
zött, de nyilvánvaló, hogy a jelentős 
szintkülönbség nehezíti az ágazatoknak 
olyan technikai fejlődéshez való alkal-
mazkodását, amely minden ágazatban 
az ú j technika alkalmazását követeli 
meg, vagy az adott ágazat, illetve szek-
tor határait túlhaladó következménye-
ket idéz elő. Ily módon az egész nép-
gazdaság és ennek egyes szektorai to-
vábbi technikai fejlődését az elért mű-
szaki színvonal, a termelőerők fejlett-
sége és az ennek megfelelő termelési vi-
szonyok határozzák meg. 

A népgazdaság némely viszonylag 
autonóm szektoraiban kialakult gazda-
sági struktúra — a termelőerők és a ter-
melési viszonyok struktúrája — külön-
böző fokban készítette elő a talajt a 
jövőbeli fejlődés számára. A népgazda-
ságban találhatók olyan szektorok, ame-
lyek a termelőerők és a termelési viszo-
nyok tekintetében alig térnek el az ipari 
forradalmat megelőző állapottól. Ilyen 
a kézi munka helyenként túlnyomó sú-
lya, valamint a kisárutermelés magas 
részesedési aránya. 

A népgazdaság fejlődése szempontjá-
ból a különböző struktúrák konglomerá-
tuma annál kevésbé kedvező, minél ré-
gebbiek és minél nagyobb súlyúak a las-
sú technikai fejlődés időszakából szár-
mazó struktúrák. A régi struktúra min-
denekelőtt az elsődleges szférához tarto-
zó ágazatokat jellemzi. Ennek megfele-
lően az első szektor (a mezőgazdaság) 
népgazdaságon belüli súlya nagyjából 
tükrözi az adott népgazdaság fejlettségi 
színvonalát. Az első szektor súlya és a 
népgazdaság fejlettségi színvonala kö-
zötti összefüggést már régen feltárták. 
Kevésbé foglalkoztak azonban azzal a 
kérdéssel, hogy az első szektornak a 
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népgazdaságon belüli súlya hogyan be-
folyásolja a technikai fejlődést a többi 
ágazatokban és a népgazdaságban. 

Az első szektor, az iparosítás előtti 
struktúrájával, önmagában kevés belső 
szükséget érez a technikai fejlődésre, és 
nehezen is alkalmazkodik e fejlődés kö-
vetelményeihez. Ez laza piaci kapcsola-
taiból és a naturális gazdálkodás túlha-
ladott viszonyaiból adódik. A szektoron 
kívül vele szemben keletkezett fejlődési 
követelményekre az első szektor jelen-
tős részben visszahúzódással reagált. így 
a mezőgazdaságból kivált a textil- és az 
élelmiszeripar, s némely országban, 
illetve vidéken megszűnik, illetve csök-
ken bizonyos mezőgazdasági termékek 
termelése. Ez a munkaerőnek más ága-
zatokba való átáramlását eredményezi, 
így az első szektor a többi szektor (az 
ipar és a szolgáltatások) számára ta r -
tályt jelent, amelyből a többi szektor 
pótlólagos erőforrásokat meríthet sa já t 
fejlesztéséhez. Ennek az általános tör-
ténelmi jelenségnek oka az első és a 
többi szektor közötti erőviszonyokban 
rejlik. Az első szektor gyengébb gazda-
sági pozíciójából szükségszerűen adódik 
az is, hogy vele szemben nem gazda-
sági, hanem hatalmi eszközöket alkal-
maznak, és erőforrásainak átáramlását 
támogatják. 

A nem egyenjogú viszony alapjában 
előreviszi a gazdasági fejlődést, mivel 
a magasabb technikai és termelékeny-
ségi szintű ágazatok fejlesztéséhez járul 
hozzá. E hozzájárulás azonban bizonyos 
mértékben relatív jellegű. Amíg a többi 
szektor, főképpen az ipar, az első szek-
tor terhére fejlődik, addig a hatékony-
ság szükségszerűen lassan emelkedik. 
Ameddig a mezőgazdaságból bősége-
sen áramlik át olyan munkaerő a nép-
gazdaság többi ágazataiba, amely ked-
vezőtlen bér- és egyéb feltételek mellett 
is haj landó dolgozni, addig a technikai 
fejlődés igényei gyengén hatnak, és a 
gazdasági fejlődés részben az új munka-
erő bevonására épül. Ezzel magyaráz-
ható, hogy sok ipari ágazatban még 
mindig magas a kézi munka szerepe és 
alacsony a gépesítés foka. A legfonto-
sabb követelmény azonban az volt, hogy 
az ipari termelés bővülhetett a techni-
kai színvonal emelése nélkül is, illetve 
annak lassú emelkedése mellett is. 

Az első szektor munkaerő-tartalékai 
azonban előbb-utóbb kimerülnek, és 
akkor szokatlanul erős igény jelentkezik 
a technika fejlesztésére a termelés vala-
mennyi ágában. 

(Ism.: Makaruk Ludwik) i 
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A. Nyekraszov: A „kulturális 
forradalom" és Kína gazdasága 

( M e z s d u n a r o d n a j a Z s i z n y , 
M o s z k v a , 1969. 1. sz.) 

Kína gazdasága az utolsó évtizedben 
nagy nehézségeket élt át. Ezeket az éve-
ket nemcsak az ország gazdasági fejlő-
désének határozott lassúlása jellemezte, 
hanem a fő ágazatok termelésének nagy 
visszaesése is. Kína bruttó termelése je-
lenleg az ötvenes évek végének színvo-
nalán van. Lényegesen csökkent az 
alapvető ipari és mezőgazdasági termék-
félék egy főre jutó mennyisége, követ-
kezésképpen a dolgozók életszínvonala. 

Az első ötéves terv időszakában 
(1953—1957), amikor reális alapokon 
nyugvó gazdaságpolitikát folytattak, és 
más volt a viszonyuk a szocialista or-
szágokkal is, az ipar termelése évenként 
átlagosan 18 százalékkal nőtt. 

Az ezt követő „nagy ugrás" az ország 
egész gazdasági rendszerét szétzilálta. 
Becslések szerint 1960—1962 között az 
ipari termelés 30—50 százalékkal esett 
vissza. 1961-ben az elfogadott „meg-
rendszabályozási" politika eredménye-
ként néhány évig a termelés némileg 
emelkedett, Mao és csoportja azonban 
ahelyett, hogy kritikusan felülvizsgálta 
volna a „nagy ugrás" politikáját, a gaz-
daság stabilizálódását egy ú j kalandor-
politika, a „kulturális forradalom" elő-
készítésére használta fel. 

A párt Központi Bizottságának 1966-
ban tartott XI. plénumán fogadták el a 
„kulturális forradalomról" szóló határo-
zatot, amelyben a termelőerők hatalmas 
méretű fejlesztését jelölték meg célként. 
Az események azonban azt mutat ják, 
hogy a maoisták ú j kalandja a termelés 
újabb csökkenéséhez vezetett. 

A „kulturális forradalom" folyamán 
a maoisták támadni kezdték, majd sorra 
váltották le az ésszerű gazdaságpolitika 
híveit, azokat, akik a dolgozók életszín-
vonalának emelése végett a termelés 
anyagi ösztönzésének, a fejlesztés terv-
szerűségének, a népgazdaság rentabili-
tásának szükségességét hirdették. Bár 
kellő információ hiányában nehéz meg-
becsülni a Kína gazdaságát ért vesztesé-
get, de az világos, hogy ez a veszteség 
nagyon jelentős. 1967 augusztusában 
Mao Ce-tung maga is kénytelen volt el-
ismerni, hogy „a mostani kulturális for-
radalom nagyon sokba került nekünk". 

A legtöbb becslés szerint Kína ipari 
termelése 1967-re 15—20 százalékkal 
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volt kevesebb a megelőző évinél. A ter-
melés különösen visszaesett a legfonto-
sabb iparágakban: a szénbányászatban, 
az elektromos iparban, a fémkohászat-

ban, a gépgyártásban, az építőanyag-
iparban. Az 1. sz. táblázat a főbb ipari 
ágazatok termelésének alakulását mu-
tatja. 

1. tábládat 
Kína f ő b b i p a r á g a i n a k termelése (becslés) 

Megnevezés Mérték-
egység 1960 1962 1966 1967 

Az ipar bruttó termelése. mrd jüan 163* 100 138 118 
Villamos energia mrd kWó 55 30 70 55 
Szén millió t 425 200 245 180 
Kőolaj .. . . - millió t 5,5 6 12 11 
Acél millió t 18,5 9,5 13 10 
Műtrágya millió t 12,5 2,4 9,5 9 
Cement millió t 16 8 14,0 10 
Fémmegmunkáló gépek . ezer db 90 30 50 40 
Autó ezer db 25 18 55 45 
Traktor ezer db 22 21 45 40 

* 1959, év i adat . 

Mint látható, a termelés 1967-re na-
gyon erősen visszaesett. (Egyedül a 
hadiipar termelése nőtt 1966-ról 1967-re. 
A kínai vezetők mindent megtettek, 
hogy a hadiipart megóvják a „kulturális 
forradalom" hatásától.) 

A mezőgazdasági termelés 1967-ben 
körülbelül a megelőző év színvonalán 
maradt ugyan (ami részben annak tud-

ható be, hogy a „kulturális forradalom" 
falun kisebb „sikereket" ért el), de a 
rohamosan növekvő népességet figye-
lembe véve az egy főre jutó mezőgazda-
sági termékmennyiség jelentősen csök-
kent 1966-hoz képest. A 2. számú táblá-
zat a főbb termények termelésének ala-
kulását mutatja. 

2. tábládat 

A s z e m e s t e r m é n y e k te rmelésének a lakulása 
(millió tonna, becslés) 

Megnevezés 1957 1960 1966 1967 

87 77 84 85 
Búza 24 22 21 22 
Egyéb gabonafélék 53 38 55 55 
Batáta és burgonya* 22 23 25 25 

Együtt 186 160 185 187 
* A k ína i s t a t i s z t i k a a batá tó t ( b u r g o n y a f é l e ) é s a b u r g o n y á t a s z e m e s t e r m é n y e k k ö z é 

s o r o l j a s ú l y u k ' /¿-részével . 

A „kulturális forradalom" a lakosság 
közszükségleti cikkekkel való ellátásá-
ban is nagy romláshoz vezetett. Az ellá-
tási nehézségek miatt a főbb közszük-
ségleti cikkekre Kína sok körzetében, 
mindenekelőtt az ipari központokban 
jegyrendszert vezettek be. Az ellátási 
zavarokkal egyidőben felütötte a fejét a 
spekuláció is, s nemcsak a közszükség-

33* 

leti cikkek, hanem a gépek, berendezé-
sek és nyersanyagok forgalmában is. 

A pekingi hivatalos propaganda a bé-
rek befagyasztásáról, sőt az egyébként 
is alacsony bérek további csökkentésé-
ről ír. Mao a munka szerinti elosztás 
elvével, amelyet a „kapitalizmus ma-
radványának" minősít, szembeállítja az 
egyenlősdi elvét. 

511 



F O L Y Ö I R A T S Z E M L E 

Látható, hogy a kínai nép máris ma-
gas árat fizetett Mao Ce-tung csoport-
jának kalandorpolitikájáért, amely alá-
ássa az ország fejlődését, és a dolgozók 
életszínvonalának csökkenéséhez vezet. 

(Ism.: Laczó Ferenc) 

Pierre Rainelle: Tőkeegyüttható 
és fejlettségi színvonal 

( R e v u e T i e r s - M o n d e , Pá r izs , 
1968. á p r i l i s — j ú n i u s ) 

Különböző szerzők szerint a tőke/ter-
mék hányados — hosszú távra — ten-
denciózusan nőhet, csökkenhet vagy 
változatlan maradhat. 

A cikk szerzője nem elméleti, hanem 
empirikus alapon próbál ja megvizsgálni, 
létezik-e összefüggés egy adott ország 
fejlettségi színvonala és a tőkehányados 
értéke között. 

Az írásmű három, egymástól jól elkü-
löníthető részre tagozódik; az elsőben a 
tőkehatékonysági mutatót vizsgálja ösz-
szehasonlíthatósági szempontból, a má-
sodikban az átlagos tőkekoefficienst, 
míg a harmadik részben a határtőke-
koefficiens alakulását muta t j a be, mind-
két esetben a fejlettségi színvonal függ-
vényében. 

A tőke/termék hányados értéke függ 
az állóeszközök kihasználtsági fokától, a 
konjunktúra alakulásától, a termelési 
tényezők árától, a kamatlábtól és a 
profitrátától, s még sok mástól. Már az 
állóeszközök kihasználtsági foka is na -
gyon nehezen határozható meg, annál is 
inkább, mert bizonyos kapacitástarta-
lékra technikai okokból is szükség van. 
A határ-tőkehatékonyság számításakor 
pedig a terméknövekedés egészét a tőke-
ráfordítás javára ír juk, elhanyagolva az 
egyéb meghatározó tényezők esetleges 
hatásait. 

Mégis, ami módszertanilag leginkább 
befolyásolja a tőkehatékonysági mutató-
kat, az a tőkefogalom meghatározásá-
ból, a tőkejavak méréséből származik. 

A tőkefogalom meghatározásakor két 
fő kérdés vetődik fel: csak az ú j ra te r -
melhető jószágokat kell-e a tőke fogal-
mába beleérteni és oda kell-e számítani 
a fogyasztási javak egy részét? 

A nem újratermelhető javak a föld és 
az ásványi kincsek. Ami a földet illeti, 
a szerző szerint nemcsak a talajjavítási 
tevékenységet, hanem mint szociális té-
nyezőt is figyelembe kell venni. Az ás-

ványi kincseket tekintve, ha megkülön-
böztetett mértékben is, de számolni kell 
a potenciális, művelés alá még nem vont 
készletekkel is. A fogyasztási javakat az 
egyes szerzők különbözőképpen építik be 
a tőkejavak közé. Általában csak a tar-
tós fogyasztási javakat (itt eltérések van-
nak az élettartami követelmények kö-
zött), közülük is főleg a munkaerő álla-
potát közvetlenül javítókat, valamint a 
katonai vagyont — polgári rekonverziós 
értéken — veszik számba. (Az Egyesült 
Államokban a katonai felszerelések a 
nemzeti vagyonnak mintegy 10 százalé-
kát teszik ki, ugyanennek a polgári re-
konverziós értéke azonban csak 2 száza-
lék körül mozog.) 

A tőke homogén mérésére csak egy 
meghatározott gazdasági környezetben 
van mód. Az elméleti nehézségek, to-
vábbá az, hogy sokszor még ugyanan-
nak a koncepciónak is más a gyakorlati 
alkalmazása egy gazdag és egy szegény 
országban — okozzák az adott összefog-
laló cikkben szereplő adatok heterogeni-
tását. 

Az átlagos tőkehatékonysági mutató-
kat vizsgálva a szerző először Bicanic 
következtetéseit ellenőrzi tényadatokon. 
Bicanic szerint a gazdasági fejlődésnek 
három korszaka van, amelyeket külön-
böző tőkehatékonysági együtthatók jel-
lemeznek. Az első időszakra gazdasági 
stagnálás, olcsó, bőséges munkaerő és 
2,0—2,5 közötti tőkekoefficiens; a máso-
dik időszakra nagy, főként infrastruktú-
rát növelő beruházások és magas, 6 kö-
rüli tőkekoefficiens; míg a harmadik 
korszakra a tőke/termék hányados csök-
kenése jellemző, amely végül a 3-as ér-
ték körül stabilizálódik. 

Nemzetközi összehasonlítás (Hoff-
man, Colin Clark és van der Weide 
számításai) alapján arra a következte-
tésre jut, hogy nemcsak Bicanic tézisei 
maradnak igazolás nélkül, hanem sem-
milyen más korrelációt sem lehet kiol-
vasni a tőkehatékonyság és a fejlettségi 
szintek között. Ennek ellenére érdemes 
bemutatni az egyik jellemző adatsort 
(1. sz. táblázat, Colin Clark számításai). 

A technikai haladás hatását Hicks 
gondolatmenetével egyezően a szerző 
akkor tar t ja semlegesnek, ha a termelési 
függvény tényezőinek változatlan nagy-
sága mellett, egy adott konstans tőke-
munka arány mellett, a tőke és a munka 
határtermelékenységi viszonya az idő-
változástól független. Ebben az értelem-
ben Solow mutat ta ki az Egyesült Álla-
mok nem mezőgazdasági termelési függ-
vényének 1909 és 1949 közötti alakulását 
vizsgálva, hogy a technikai fejlődés ha-
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1. sz- táblázat 

Ország Év 
Adagos 

tőkeegyütt-
ható* 

Nettó 
nemzeti 
termék 

(N. E.-ben)** 

Belgium 1950 3,4 503 
Luxemburg 1950 6,8 393 
Hollandia 1952 4,1 488 
NSZK 1955 3,0 416 
Franciaország 1954 4,0 389 
Anglia 1953 2,8 631 
Norvégia 1953 5,2 555 
Jugoszlávia 1953 5,1 71 
Kanada 1955 2,8 847 
Egyesült Államok 1955 2,9 1053 
Mexikó 1950 2,4 219 
Ausztrália 1956 3,6 652 
Dél-Afrika 1955 4,1 250 
Japán 1955 2,4 142 

* C s a k az ú j r a t e r m e l h e t ő t ő k e j a v a k s z á m b a v é t e l e a lapján . 
** N . E . : N e m z e t k ö z i e g y s é g = 1,649 1950. é v i d o l l á r r a l ( ipaci á r a k o n ) . 

tása a tőkehatékonyság szempontjából 
semleges volt. 

Az átlagos tőkehatékonysági együtt-
ható országonkénti időbeli alakulása 
két érdekes következtetést enged meg: 

— Hosszú távon — az Egyesült Álla-
mok kivételével — a tőkekoefficiens ál-
talánosan csökkenő tendenciát mutat, ez 
még hangsúlyozottabb akkor, ha csak a 
XX. századra korlátozzuk a vizsgálódást. 
A tendencia igaz mind állandó, mind fo-
lyó árakat véve alapul. 

— A tőkekoefficiens semmilyen jelen-
tős változáson nem megy át, amikor a 
gazdaságok átlépik az úgynevezett fejlő-
dési küszöböt. 

A harmadik részben a szerző először 
az átlagos és a határ-tőkekoefficiens vi-
szonyát vizsgálja. A kettő között meg-
levő — hosszú távra érvényes — össze-
függés ellenére úgy véli, hogy helyesebb 
a tapasztalati statisztikai vizsgálatot kö-
zeli és rövid időszakra korlátozni, mert 
bizonyos mértékben a határ- és az átla-

gos együttható mozgása egymástól füg-
getlenül megy végbe. 

Elméletileg az átlagos tőkeegyüttható 
növekedéséhez szükséges, hogy a margi-
nális tőke/termék hányados abszolút ér-
téke nála magasabb legyen. Hosszú tá-
von az előbbi akkor növekvő, ha ugyan-
abban az időszakban a marginális érté-
kek összege pozitív, ez azonban nem gá-
tolja meg, hogy ebben az időszakban a 
határ-tőkehatékonysági együttható ne 
csökkenő tendenciájú legyen. 

A közgazdasági irodalomban megosz-
lanak a vélemények arról, hogy a fej let-
lenebb országok marginális tőkekoeffi-
ciensei alacsonyabbak-e vagy magasab-
bak a fejlett országokénál. Kuznets eb-
ből a szempontból 44 országot vizsgált 
meg, ezeket az egy főre jutó nemzeti jö-
vedelem szerint 7 csoportba osztotta, 
ma jd mindegyik csoportra meghatározta 
1951 és 1957 közötti időszakban a bruttó 
beruházások és a bruttó nemzeti termé-
kek növekményének a hányadosát. 

2. sz• táblázat 

Országcsoportok I. II. III. IV. V. VI. VII. 

Országok száma 
Határ-tőkekoefficiens . . . . 

7 
8,1 

7 
5,1 

6 
6,4 

7 
3,3 

6 
2 ,3 

8 
3,4 

3 
5,4 

A táblázat megmutatja, hogy ha nem 
is egyértelműen, de csökken a határ-
tőkehatékonysági hányados az egy főre 
jutó nemzeti jövedelmek csökkenésével. 
Ezt a tendenciát három tényező magya-

rázza: az amortizáció, a s t ruktúrakü-
lönbségek, az országok és ágazatok kü-
lönböző szintű marginális tőkékoeffici-
ensei. 

(Ism.: Baríha Ferenc) 

5 1 3 



SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÓ 

Népgazdasági tervezés és irányítás 
K ö z g a z d a s á g i és J o g i K ö n y v k i a d ó , 1968. 566 1. 

A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem népgazdaság tervezése tan-
szék munkatársainak, valamint a gazdasági és tudományos élet különböző terüle-
téin dolgozó szakembereknek kollektív munkájaként készült tankönyv szélesebb 
körű megjelentetésével hasznos szolgálatot tett a kiadó. Az elméletileg helyes, 
korszerű és színvonalas ismereteket öt fő részben foglalták össze: I. Tervgazdál-
kodás, terv, tervezés; II. A gazdasági növekedés meghatározása; III. Tervkoordi-
náció; IV. A népgazdaság irányítása és V. Tervezési törekvések. 

A könyvben foglaltak összhangban vannak a tervgazdálkodás és gazdaság 
irányítás hazánkban életbeléptetett ú j rendjével. A szerzők bemutat ják azokat a 
tényezőket, amelyekkel számolni kell a népgazdasági terv kidolgozásakor, vázolják 
azokat a módszereket, amelyek a népgazdasági terv belső koordinációjára, egyen-
súlyba hozására alkalmasak s érzékeltetik az ezzel kapcsolatos problémákat. 

A népgazdasági tervezés és irányítás témájának egységes keretbe foglalása 
újszerű kezdeményezést jelent nemzetközi vonatkozásban is. Kiemelendő annak 
a módnak a bemutatása is, ahogyan a terv céljainak és a szabályozó eszközöknek 
az összehangolása a népgazdsági tervezés keretében, történik. Képet alkothatunk 
a matematikai módszerek és eljárások felhasználásának lehetőségeiről, e módszerek 
és a hagyományos tervezés kapcsolatáról, a népgazdasági tervezéshez alkalmazható 
ez idő szerint ismert matematikai módszerekről és modellekről. 

Szerkezeti felépítésében is ú j utat keresnek a szerzők: elhagynak bizonyos, az 
eddig hasonló jellegű anyagokban szereplő témákat és újakat vesznek fel. A ter-
vezés népgazdasági ágankénti részletezése helyett például a gazdasági növekedés 
tényezői szerint mutatják be a tervezést, s a tervkoordinációról szóló részben igye-
keznek bemutatni a népgazdasági tervezés folyamatában érvényesülő összefüggé-
seket, kapcsolódásokat. 

A könyv átfogó jellemzésének keretében indokolt néhány problémát és hiányos-
ságot is szóvá tenni. Elsősorban az kifogásolható, hogy a legtöbb fejezetben 
tulajdonképpen csak a legutóbbi időben kidolgozott magyar tervezési gyakorlatot, 
a gazdaságirányítás ú j magyar rendszerét ismertetik. Mind ismeretközlés, mind 
tudományos szempontból helyes lett volna annak bemutatása, hogy ez idő szerint 
a szocialista országok (azon belül az egyes KGST-országok) nézete és gyakorlatuk 
a népgazdasági tervezés, de főképp a gazdaságirányítás kérdéseiben lényegesen 
különböznek egymástól. Az eltérő nézeteket, a szocialista országok ugyancsak eltérő 
gyakorlatát, ha tömören is, de mindenképpen helyes lett volna ismertetni. Ezen-
kívül irodalmi ajánlást is lehetett volna adni azok számára, akik szélesebb körben 
szeretnének megismerkedni a népgazdasági tervezésre vagy a gazdaságirányításra 
vonatkozó, a különböző szocialista országokban megnyilvánuló nézetekkel, illetőleg 
az érvényes gyakorlat leírásával. Erre a megoldásra annál is inkább szükség lett 
volna, mert a tervezésben és a gazdaságirányításban a szocialista országok közötti 
különbségek előreláthatóan hosszú ideig megmaradnak, az eltérő megoldások élet-
revalóságáról az idő és az eredmények fognak bizonyságot szolgáltatni. 

Túlságosan is kiforrottnak tekintik a szerzők a magyar tervezési és gazdaság-
irányítási rendszert. Egy-két fejezettől eltekintve — mint például a pénzügyi mér-
legekkel, az anyagi mérlegekkel, a nemzetközi munkamegosztással foglalkozó fe-
jezetek — nem érzékeltetik a még nem kellően rendezett kérdéseket, illetőleg a 
jelenlegi megoldás problematikus voltát. Pedig sok olyan probléma van tervezési 
gyakorlatunkban, amely koránt sincs megoldva és tisztázva. Elegendő utalni a hosz-
szú távú tervezés tartalmi köre meghatározásának és az arra alkalmazható terve-
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zési módszereknek, a tervelőirányzatok koordinálásának, az ökonometriai és mate-
matikai eszközök alkalmazásának a problémájára stb. 

A tervezés tökéletesítésével kapcsolatban felvetődött különböző javaslatokat, 
bizonyos kísérleteket és a tervezés tényleges gyakorlatát több helyen is elmosódot-
tan, megkülönböztetés nélkül tárgyalják. Ez a tárgyalási mód bizonytalanságban 
hagy afelől, hogy milyen módszerekkel valósul meg ténylegesen a tervezés. A ma-
tematikai eljárások, modellek ismertetésével több helyen is találkozhatunk, de 
nem mutatnak rá a szerzők arra, hogy ez vagy az az el járás a hazai népgazdasági 
tervezés gyakorlatában alkalmazásra került vagy sem; mi van kísérleti stádiumban, 
mi az, ami már a tervezési metodika és mechanizmus részévé vált. 

A tervgazdálkodás történetével, kibontakoztatásának körülményeivel, fejlődési 
folyamatával sokkal alaposabban kellett volna foglalkozni. A szerzők mindenek-
előtt a r ra törekedtek, hogy a népgazdasági tervezés jelenlegi formájával és módjá-
val ismertessék meg az olvasót. Feltételezhető azonban, hogy a népgazdasági terve-
zés történetének részletesebb tárgyalása módot nyújtott volna — a fejlődési folya-
mat egyenetlenségei és kitérői ellenére is — a tervgazdálkodás alapvető és sajátos 
vonásainak jellemzésére, arra, ami a szocialista országok tervezésében közös, azo-
nos és különböző. E gondolatokat a könyv terjedelmének bővítése nélkül, más fe-
jezetek tömörítésével meg lehetett volna oldani. 

A Tervgazdálkodás, terv, tervezés című első részben helyesen fejtik ki a szer-
zők a népgazdasági tervezés tárgyát, a tervgazdálkodásnak a politikával és a gaz-
daságpolitikával való kapcsolatát, a tervezés fogalmi rendszerét (prognózis, tervta-
nulmány, tervvariáns, a népgazdasági tervek fajtái), valamint a tervgazdálkodás ki-
alakításának és fejlődéstörténetének fontosabb mozzanatait. 

Ebbe a részbe kívánkozik a tervgazdálkodás történetének, a Szovjetunió és a 
többi szocialista ország tervezési tapasztalatainak tárgyalása oly módon, ahogyan 
azt fentebb megfogalmaztuk. Itt (vagy a gazdaságirányítással foglalkozó negyedik 
részben) lett volna indokolt az egyes szocialista országok gazdaságirányítási gya-
korlatának ismertetése és magyarázata. 

A tervezés matematikai módszereivel foglalkozva a szerzők lényegében adósak 
maradtak annak megállapításával, hogy nálunk és a többi szocialista országban hol 
tart a tervezési gyakorlat a matematikai módszerek alkalmazásával, milyen nehéz-
ségeket kell itt leküzdeni, melyek a megoldásra váró problémák. 

A gazdasági növekedés tényezők szerinti megközelítéséből adódnak a második 
rész fejezetei: a műszaki fejlesztés és tudományos kutatás, a beruházások, a gazda-
sági növekedés emberi tényezői, az életszínvonal, a regionális tényezők, a nemzet-
közi munkamegosztás, a gazdasági növekedés ágazati koncepciója. Az a megoldás, 
hogy a szerzők szakítottak az eddig szokásos tárgyalási móddal, és az ipar, a mező-
gazdaság, a szállítás-hírközlés tervezését nem külön-külön fejezetben szerepeltetik, 
a könyv szempontjából logikus, legfeljebb oktatási szempontból jelenthet problé-
mákat. 

Ez a megjegyzés a növekedési modellek tárgyalásával kapcsolatban különösen 
indokolt, mert e modelleket nálunk — és a szocialista országok többségében — a 
népgazdaság tervezésében rendszeresen még nem alkalmazzák. A tervezés gyakor-
lata számára még nincs megoldva az input-output mérlegek dinamizálásának prob-
lémája sem. 

A gazdasági növekedés emberi tényezőivel foglalkozó fejezet elsősorban a né-
pesség és a nemzeti jövedelem közötti kapcsolatok szempontjából tárgyalja az 
összefüggéseket. Pedig ennek kapcsán sok másfajta hatással is lehetne foglalkozni, 
így célszerű lett volna részletesebben kitérni a népesség alakulásának a termelési 
és beruházási politikával való kapcsolatára is. A beruházások és a népgazdaság fej-
lődése közötti összefüggések kapcsán szükség lett volna az export és az import sze-
repének elemzésére, a beruházási politika fizetési mérlegre gyakorolt hatásának 
a bemutatására is. 

A népgazdaság ágazati szerkezetének tervezésével foglalkozó fejezetben újsze-
rűen közelítik meg a témát a gazdasági növekedés tényezőinek figyelembevételével. 
Itt vázolják a szerzők a kétszintű programozás szerepét is. Hiányolható viszont, 
hogy az ágazati sajátosságokkal és kapcsolatokkal csak vázlatosan foglalkozik. 

A tervkoordinációval foglalkozó részben találjuk a népgazdasági terv egyes 
részeinek a tervezés folyamatában történő összefoglalási módját és eszközeit (nép-
gazdasági mérleg, anyagi mérlegek rendszere, pénzügyi mérlegek). Örömmel kell 
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üdvözölni, hogy a tervkoordináció fogalmára és megvalósítási módjára a szerzők 
különös figyelmet fordítottak. 

Az anyagi mérlegekről és a pénzügyi mérlegekről írott fejezetek hasznos is-
meretanyagot közölnek. A pénzügyi mérlegekkel kapcsolatban megállapítható — 
más részektől eltérően —, hogy elégséges hangsúlyt kapott a tényleges gyakorlat 
fogyatékosságainak, problematikus oldalainak bemutatása. Tartalmas és színvona-
las az árszámításokkal és ármodellekkel foglalkozó fejezet. Megvilágítást nyer mind 
a különféle ármodellek matematikai megoldása, mind a velük végzett számítások 
főbb eredményei. Sem ez a fejezet, sem a népgazdaság irányításával foglalkozó rész 
nem tárgyalja az árpolitika, az áralakulás központi irányítása, a tényleges ármeg-
állapítás gyakorlati kérdéseit. Nem esik szó a népgazdasági tervezés részét képező 
ártervezésről sem. 

A népgazdaság irányításáról szóló rész az ú j gazdasági mechanizmus magyar-
országi rendjének megfelelően nyúj t áttekintést az irányítás gazdasági eszközeiről, 
a jogi szabályozásról, a gazdaságirányítás szervezeti rendszeréről, az irányítás infor-
mációs rendszeréről, s végül a vállalati tervezésről a gazdaságirányítás ú j rendsze-
rében. 

Az irányítás információs rendszerével foglalkozó színvonalasan írt fejezet hasz-
nos és helytálló ismereteket nyújt. Mégis felvetődik a probléma, hogy vajon az itt 
tárgyalt kérdéseket nem lenne-e célszerű e fejezet szemléletének megfelelő egysé-
ges rendszerben önálló tantárgyként kifejteni. 

Az irányítás és vezetés kérdéseivel foglalkozó fejezet jellegében, tárgyalási 
módjában elüt a többitől. Induktív tárgyalási mód, magyarázás jellemzi. A korsze-
rű vezetés és irányítás kérdéseivel csak vázlatosan foglalkozik. Ami a modellezés 
kérdéseit illeti, azokkal helyesebb lett volna a második részben foglalkozni, annál 
is inkább, mert így a fejezet két részre szakad. 

A Tervezési törekvések című utolsó részben a nyugat-európai országok (Hollan-
dia, Franciaország, Norvégia, Svédország, Anglia, Belgium) tervezési céljait, mód-
szereit és a tervkészítés tényleges hatását ismertetik a szerzők, ma jd a fejlődő or-
szágok gazdasági tervezési kísérleteit és problémáit tárgyalják. E színvonalasan 
megírt és hasznos információkat nyúj tó rész teszi teljessé a könyv elé tűzött prog-
ram teljesítését. 

A könyv szerzői kollektíva munkájának eredménye. Bár a program egységes, 
jól átgondolt, az egyes fejezetekre rányomja a bélyegét a fejezet szerzőjének el-
gondolása, tárgyalási módja. Ezeket az eltéréseket a szerkesztéskor sajnos nem si-
került kiküszöbölni. Sok azonos témát több helyen is tárgyalnak (az ágazati kap-
csolatok sakktáblamérlegét például öt helyen a népgazdasági tervezésben alkal-
mazható modelleket három helyen stb.). Ugyancsak szerkesztési probléma, hogy a 
könyv különböző fejezeteiben egy fogalomra eltérő jelöléseket (például a nem-
zeti jövedelemre három egymástól különböző szimbólumot) használnak. Az is elő-
fordul, hogy ugyanazt a szimbólumot más és más fogalom jelölésére is alkalmaz-
zák. Egy ú jabb kiadás elkészítésekor ezeket könnyen ki lehet javítani, a hosszú táv-
latú tervezés, a IV. ötéves terv kidolgozása és a gazdaságirányítás további tökélete-
sítése kapcsán szerzett gyakorlati tapasztalatokat is fel lehet használni. 

A „Népgazdasági tervezés és irányítás" című könyvet hasznosan forgathatják 
nemcsak az egyetem hallgatói, hanem a gazdasági élet különböző funkciójában 
dolgozó szakemberek is. 

t 

Vincze Imre 
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Aba Iván: A világ ipara 
Közgazdaság i és J o g i K ö n y v k i a d ó , 1968. 452 1. 

Nagy — talán túl nagy — feladatra vállalkozott a szerző, amikor az emberi 
termelő tevékenység alapvető és legátfogóbb szektorát veszi vizsgálat alá úgy, hogy 
sem térben, sem időben nem állít fel korlátokat, hogy az önmagában széles témát 
némileg leszűkítse. 

Természetesen nagy feladatok is megoldhatók és nagy kiterjedésű témákat is 
lehet áttekinthetően kezelni akkor, ha a tárgyalás mélysége a témaválasztással 
összhangban áll. Feltétlenül szükséges azonban — legalábbis első megközelítésben 
— megmutatni azokat az összefüggéseket, amelyek teljes szélességben átfogják a 
tárgyalt anyagot, hogy azután az igényektől függően részletesebb vagy kevésbé 
részletes statisztikai adatok és egyéb jellegű bizonyítékok felsorakoztatásával meg-
felelően alátámasszuk őket. Ha így teszünk, akkor a mennyiségi és minőségi jellegű 
tényeknek még az olyan nagy kiterjedésű halmaza is, mint amely a világ iparára 
vonatkozik — az ipari termelés kialakulásának kezdetétől napjainkig —, könnyen 
kezelhető és koherens anyagot ad. 

Aba Iván könyvének elolvasása után feltettem magamnak a kérdést, hogy a 
mű tudományos vagy inkább ismeretterjesztő igényeket kíván kielégíteni. Az első 
kategória kritériumának általában az alaposságot és a rendszerességet, a második 
kategória ismertető jegyének a szemléletességet és érdekességet tart ják. Persze, 
ha egy mű mindezeket a jegyeket magán viseli, az csak kedvezően befolyásolhatja 
az eredményt, bármilyen szándék vezérelje is a szerzőt a mű írásakor. Mivel a 
szerző a feldolgozott témát leíró módszerrel közelíti meg, nem lehet elméleti meg-
állapításokat követelni tőle. Ez különben is a tudományos irodalomnak már egy 
más műfaját képviseli, amelynek produkálása feltehetően távolról sem állt a szerző 
szándékában. Mielőtt válaszolnék a bennem felmerült kérdésre, szükségesnek lát-
szik röviden ismertetni a könyv szerkezetét, tartalmát és — ha van — mondani-
valóját. 

A mű szerkezetileg három részre tagolódik. A könyv első két fejezete az első 
és második szerkezeti részt alkotja, míg a 3—10. fejezetek a harmadik szerkezeti 
egységet képezik. 

Az első részbén („Hogyan lett az ipar óriás?") 136 lapon áttekintést kapunk 
az általános ipari fejlődésről, az angliai gép rombolás időszakától kezdve egészen 
a világgazdaság mai szervezetéig. Külön vizsgálja a könyv a XVIII. és XIX. száza-
dot, majd az első világháborúig, a nagy világgazdasági válságig terjedő és a má-
sodik világháború utáni időszakot. Ezeket a periódusokat tovább bontja országok, 
illetve országcsoportok szerint is, mivel szocialista és kapitalista országcsoportokat 
képez. Az adott periódusban tárgyalt országok kiválasztása néha véletlenszerűnek 
tűnik, legalábbis azt az öt-hat klasszikus ipari hatalmat kivéve, amelyek rendsze-
resen visszatérnek. Az így kiválasztott országok iparát főként naturális mutatókkal 
jellemzi — általában a könyv egész terjedelmében szívesen operál ilyen mutatókkal 
—, de nem törekszik arra, hogy a kiválasztott mutatószámok esetről esetre, legalább 
egy adott periódusban egységesek legyenek. Az így képzett mozaikokból a fejezet 
végén nehezen állhat össze egységes kép. A második világháborút követő időszak 
tárgyalásakor, amikor a tőkésországokról beszél, érinti a beruházások alakulását, 
a válságok és recessziók kérdését, a termelés koncentrációját és végül a nemzetközi 
gazdasági szervezeteket. 

Az első részt a könyv írója azzal zárja, hogy áttekintést ad a világ iparának 
fő mutatóiról. A világ anyagmentes ipari termelése a hatvanas évek derekán 
760 milliárd dollár volt, ebből 38%-ot a szocialista országok, 55%-ot a fejlett tőkés-
országok és 7%-ot a fejlődő országok termeltek. Az ENSZ statisztikái szerint a 
világ lakói közül 1 milliárd 296 millió ember dolgozik, de ezeknek csak 20%-a dol-
gozik az iparban. Az egy lakosra jutó termelés világátlagban 312 dollárt tesz ki, 
ami így oszlik meg: fejlett tőkésországok 774 $ (Közös Piac 600 $), európai szocia-
lista országok 710 $, fejlődő országok 38 $. A szerző itt főként ENSZ- és KSH-
statisztikákat idéz, az egy lakosra jutó termelési értékek azonban — európai szo-
cialista országok 710 $, Közös Piac országai 600 $ •—• enyhén szólva is hízelgőek 
ránk nézve. Még fő mutatónak veszi az ipar szerkezetének változását, s megálla-
pítja, hogy a nehézipar, a gépipar, a vegyipar különösen gyorsan fejlődött, tehát 
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növelte részarányát, míg a bányászat, az élelmiszeripar és a könnyűipar viszonylag 
lassan fejlődött, tehát így csökkent részesedésük az összes termelésben. 

A második rész („A tudomány közvetlen termelőerővé válik") azt kívánná 
megvilágítani, hogy az előzőekben bemutatott ipari fejlődéshez milyen mértékben 
járult hozzá a tudomány előrehaladása, illetve a tudományos eredményeknek az 
iparban való felhasználása. Egy-két közismert tudományos felfedezés megemlítésén 
túlmenően — amelyek sokszor egész iparágaknak vetették meg az alapját — nem 
tárgyalja az ipar és a tudomány közvetlen kapcsolatát, hanem ehelyett bemutatja 
az egyes országok által kutatásokra fordított eszközök nagyságát, eredetét (magán, 
állami) és szerkezetét, valamint a tudományos kutatások szervezésének országon-
kénti modelljeit. Sajnos, nem próbál hosszú távú korrelációt számítani az ipari 
termelés növekedése és a kutatásra fordított eszközök volumene, valamint felhasz-
nálási módjai között. Pedig ha össze lehetne gyűjteni a megfelelő adatokat — hogy 
a vizsgálatot a kutatási költségeknek' alap-, alkalmazott kutatásra, illetve licenc-
vásárlásra fordított bontása mellett végezzük el —, valószínűleg legalább részben 
magyarázatot kapnánk arra a jelenségre, amit egyébként a szerző is megállapít 
(ha a magyarázatot egyáltalán itt kell keresni), vagyis arra, hogy a látványos japán, 
nyugatnémet és olasz gazdasági fejlődés viszonylag alacsony kutatási költségek 
mellett ment végbe, viszont Anglia gazdasága gyakorlatilag stagnált, annak elle-
nére, hogy Anglia hagyományosan sokat áldoz a tudományos kutatások finanszí-
rozására. 

Ebben a részben a szerző ír még az Egyesült Államok és Európa közötti techno-
lógiai résről, az amerikaiak „agyvásárlásáról", valamint a „nagy" és a „kis" 
tudományokról is. Ezekkel kapcsolatban saját véleményt alig közöl, viszont a több 
„oldalról" elhangzott állásfoglalások bemutatásával sikerült az itt felvetett kérdé-
seket viszonylag színesen tárgyalni. 

A könyv harmadik nagy szerkezti egysége fejezetenként egy-egy ágazatot tár-
gyal a következő sorrendben: bányászat, energiagazdálkodás, kohászat, gépipar, 
Vegyipar, könnyűipar, élelmiszeripar, építő- és építőanyag-ipar. A hatalmas adat-
halmaz, a sokszor cikkmélységig nyúló bontás, a minden bontásban visszatérő 
relációs bemutatás, egyaránt érdeme és negatívuma ennek a résznek, amely egyéb-
ként — különösen a vegyiparról és a bányászatról szóló fejezetek — a könyv leg-
inkább sikerült része. Itt azonban különösen kitűnik, hogy a szerző sok, táblázatba 
kívánkozó adatot szövegben megfogalmazva vet papírra, ami nem teszi könnyen 
olvashatóvá és megemészthetővé az amúgy is nagy tömegű adathalmazt. 

összefoglalás helyett térjünk vissza a kiinduló kérdésfeltevéshez. A szerző 
érdeme, hogy kiterjedt és sokirányú információt gyűjtött össze, de ezeket az ada-
tokat nem eléggé fegyelmezetten és nem is szemléletesen dolgozta fel, így a mű 
sajnos sem a tudományos, sem az ismeretterjesztő igényeket nem képes maradék-
talanul kielégíteni. 

Bartha Ferenc 

Dr. Kóródi József—Dr. Márton Géza: A magyar ipar területi kérdései 
K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , Budapes t , 1968. 174 1. 

„A magyar ipar területi kérdései" című könyv különböző tudományágak (gaz-
dasági földrajz, közgazdaságtan stb.) határterületeit képező problematikát ölel fel, 
amelynek részletes feldolgozását a terjedelmi korlátok nem tették lehetővé. A téma 
sokrétűségének megfelelően a szerzők három egymással szorosan összefüggő szem-
pontból kiindulva közelítik meg elemzésük tárgyát: 

a) Milyen a magyar ipar jelenlegi területi struktúrája, mely tényezők hatnak 
az ipar telepítésére, területi fejlődésére? 

b) Milyen hatást gyakorol a társadalmi, gazdasági életre az ipar kialakult te-
rületi szerkezete? 

c) Melyek az ipar jelenlegi területi struktúrája megváltoztatásának lehetősé-
gei, célszerű irányai és eszközei? 

Az elemzés e három aspektusa részint külön-külön, részint együttesen tükrö-
ződik a könyv egyes fejezeteiben. Ez lehetővé teszi — az egyébként bonyolult — 
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téma egyszerűbb összefüggésekre való felbontását, olvasmányos tárgyalását. A lé-
nyegre koncentráló tartalom mellett a világos stílusnak is jelentős szerepe van 
abban, hogy a szerzők a gyakorlat számára — az egyedi üzem telepítésének problé-
makörétől az iparosítás gazdasági stratégiájáig — széles körűen hasznosítható elem-
zést adnak, noha a már említett kis terjedelem mondanivalójuk részletes kifejtését, 
allításaik több irányú bizonyításának lehetőségét korlátozza. 

A könyv szöveges elemző anyagát sok táblázat, grafikon és kartogram gazda-
gítja. 

Az első fejezet a magyar ipar területi struktúrájának általános vonásait tár-
gyalja. A szerzők kimutatják, hogy az ipar területi s t ruktúráját jellemző arányta-
lanságok a történelmi fejlődés — elsősorban a tőkés ipari fejlődés — eredménye-
ként több évtized alatt alakultak ki. 1949 után viszont — jóllehet ez az időszak sem 
volt mentes árnyoldalaktól — lényegében pozitív tendencia bontakozott ki. 

Az ipar jelenlegi területi szerkezetének aránytalansági tényezőit vizsgálva azo-
kat emelik ki és tárgyalják részletesebben, amelyek a fajlagos szállítási szükség-
letek növekedésében és az állandó jellegű, azonos irányú munkaerő-vándorlásban 
fejeződnek ki. 

A második fejezetben a szerzők az ipar területi növekedésének főbb tényezői-
vel es azok társadalmi-gazdasági hatásaival foglalkoznak. Bemutatják a földrajzi 
adottságok, az energiaforrások, a vízellátás, a foglalkoztatottság és az ágazati struk-
túra változásának hatását az ipar telepítésére, illetve annak területi növekedésére. 
A természeti adottságok közül elsősorban azokat emelik ki, amelyeket a társada-
lom anyagi szükségleteinek kielégítése céljából felhasznál. Hangsúlyozzák, hogy a 
természeti-földrajzi környezet történelmileg változó kategória, és ezért az ipar tele-
pítésére gyakorolt hatása — a termelőerők fejlettségi fokától függően — más és 
más. 

Az ipari telephelyek területi s t ruktúrája és az energiabázisok földrajzi elhe-
lyezkedése között meghatározott összefüggés van. Az energiaszerkezet átalakulása 
— a szénhidrogének arányának növekedése — módosítja az energiabázisok ipar-
telepítő hatását. A vezetékrendszer kiépítésével az elosztóhálózat területi struktú-
rá ja nagyobb szerephez jut, mint az energiahordozó kitermelésének földrajzi meg-
oszlása. Célszerű lett volna rámutatni arra is, hogy ez az ipar területi s t ruktúrájá-
nak fejlesztése szempontjából ellentmondásos helyzetet eredményez. 

Az Alföldön kitermelt földgáz például jóllehet elősegíti a gazdaságilag elma-
radott területek fokozott iparosítását, de egyúttal korlátozza is azt. A vezetékháló-
zat ugyanis kedvező feltételeket teremt ahhoz, hogy az Alföldön termelt energia-
hordozókat az iparilag már fejlett területeken is felhasználják. Ez a körülmény — 
egyéb tényezőkkel együttesen — az ipar kialakult területi szerkezetének konzer-
válását is elősegítheti. 

Az ipar területi fejlődését elősegítő, illetve korlátozó tényezők közül egyre 
nagyobb szerephez jut a vízellátás. Ez összefügg a vízkészletek hasznosítási foká-
nak növekedésével. Jellemző sajátosság, hogy ipari vízfelhasználásunk földrajzi 
megoszlása nincs összhangban a vízkészletek területi elhelyezkedésével. A vízhiány 
a fejlesztés hatékonyságát kedvezőtlenül befolyásolja, ezért a nagy vízigényű új 
ipari üzemeket legnagyobb felszíni vízfolyásaink, a Duna és a Tisza mentén cél-
szerű telepíteni. 

Az ipar területi fejlesztése sokoldalúan kapcsolódik a népesség foglalkoztatá-
sához. 

Az ipar fejlesztése során keletkező területileg meghatározott ú j munkaerőigény 
— mennyiség, szakképzettség és nemek szerinti relációban egyaránt — csak kis-
mértékben felel meg a munkaerőforrások területi megoszlásának. 

Az iparfejlesztési centrumok ezért állandó — népességvándorlásban és inga-
vándor-forgalomban kifejeződő — munkaerő-elszívó hatást fejtenek ki. Hangsú-
lyozni kell azonban, hogy az ily módon keletkező feszültségek oka nemcsak az 
ipar — adott területi arányban — megvalósult fejlesztése, hanem a lakásépítés 
mennyiségi elmaradása is a szükségletektől országos szinten. 

Az ipar területi munkamegosztása (általában a területi munkamegosztás) és a 
szállítás kölcsönösen feltételezik egymást. Ez utóbbi kifejezi a területi kapcsolatok 
irányát, nagyságát, minőségét. 

Az iparfejlesztés ágazati szerkezete sajátos módon befolyásolja az ipar terü-
leti munkamegosztását. A különböző iparágak üzemeinek a telephellyel, a termé-
szeti és a gazdasági környezettel szemben támasztott követelményei eltérők, más-
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részt viszont az ipartelep fizikai és gazdasági környezetét meghatározó adottságok 
is differenciáltak az ország különböző területein. Az ipar egyes ágazatai fokozot-
tan érzékenyek arra, hogy az alapvető telepítőtényező (nyersanyag, víz stb.) az 
adott helyen rendelkezésre álljon, mások függetlenebbek a környezeti feltételektől. 

Az ipar ágazati és területi szerkezetének átalakulására a legnagyobb hatást az 
úgynevezett bázisképző iparágak gyakorolják. A szerzők ilyennek mutat ják be az 
energiatermelést, a kohászatot, a vegyipart és a gépipart. 

Az ipar területi növekedésében kiemelkedő jelentősége van az infrastruktúrá-
nak. Bár ennek egyes elemeit mint telepítő tényezőket, külön-külön tárgyalja a 
második fejezet, hasznos lett volna az infrastruktúra szélesebb körű értelmezése és 
értékelése külön alfejezetben. 

A harmadik és a negyedik fejezet az ipar területi fejlesztését sajátos makro-
ökonómiai szempontból vizsgálja. Az ország egésze az ipari fejlettség foka szerint 
három nagyobb, viszonylag homogén területi egységre bontható, ahol az ipar szer-
kezete és az ipari fejlesztés problematikája nagyjából azonosak. 

Az iparfejlesztés lehetőségei, gazdasági-társadalmi hatása és feladatai jelen-
tősen eltérnek egymástól Budapest és környéke, valamint az iparilag viszonylag 
fejlett és elmaradott vidéki területek esetében. 

Az ipar fővárosi koncentrációja már a századfordulón kiemelkedő volt. A fő-
város iparának részaránya az ország iparában a második világháború időszakáig 
szinte állandóan emelkedett. A helyreállítási periódus befejezésétől ellentétes ten-
dencia érvényesül, noha az ötvenes évek kezdete óta Budapest ipara — az abszolút 
mértéket tekintve — többszörösére növekedett. 

A szerzők tényadatok alapján elemzik a szocialista ipar termelésének, a fog-
lalkoztatottak létszámának alakulását, az ipar koncentrációjának mértékét, ágazati 
szerkezetének változását, a beruházásokat és azok szerkezetét. Foglalkoznak a köz-
ponti iparvidék túlzott mértékű fejlődésének következményeivel, majd bemutat-
ják, hogy — részben a korlátozó intézkedések hatására — miként terelődött át az 
iparfejlesztés súlypontja a főváros közvetlen környékére. 

Sajátos feladat az ipar fejlesztése a magas iparosodottsági szintet elért vidéki 
nehézipari körzetekben. E területek népgazdasági szerepének, ipari fejlettségének, 
ipari koncentrációjának és szerkezetének elemzése után a szerzők a fejlesztés spe-
ciális problémáit tárgyalják. Kiemelik a munkaerő-gazdálkodás, a vízellátás és a 
településhálózat fejlesztésének az ipar területi összpontosulásával, strukturális jel-
lemzőivel és növekedésével összefüggő kérdéseit. 

Az iparilag elmaradott területekre — amelyek az ország egész területének 
mintegy a felét teszik ki — jut az iparban foglalkoztatottak körülbelül 20 száza-
léka. Ezeket a területeket nemcsak a viszonylag alacsony iparosodottsági fok jel-
lemzi, hanem általában a kereskedelmi, az egészségügyi, a kommunális stb. ellá-
tottságnak az országos átlagnál alacsonyabb színvonala is. 

Az elmaradott területeken relatíve magas a könnyű- és élelmiszeripar aránya 
és jelentősebb mértékű iparosítás — a gazdaságpolitikai céloktól függően — csak 
hosszabb időszak alatt valósítható meg. 

Az ötödik és a hatodik fejezet az ipar területi fejlesztésének néhány nemzet-
közi tapasztalatait mu ta t j a be, illetve a fejlesztés és a tervezés problémakörét tá r -
gyalja. Információkat kapunk az ipartelepítés elveiről, az elmaradott területek 
fokozott fejlesztését elősegítő gazdaságpolitikai eszközökről, a tőkésországokban 
kialakult ipari szuperkoncentrációk kérdéseiről, valamint a szocialista országok 
ipartelepítési tapasztalatairól. 

A fejlesztés és a tervezés kérdéseinek tárgyalásakor a szerzők az arányosság 
és gazdaságosság kölcsönhatását hangsúlyozzák az ipar területi fejlesztésében. 

A gazdaság fejlesztésére — ezen belül pedig az ipartelepítésre — adott idő-
szakban rendelkezésre álló anyagi eszközök korlátozottak; ezért felhasználásuk 
hatékonyságát a térbeli és időbeli koordináció jelentősen fokozza. 

Távlatilag növekvő jelentőségűvé válik egyes hagyományos iparvidékeink 
(elsősorban a szénbányászati körzetek) iparának rekonstrukciója, strukturális á t -
alakítása. 

Bartke István 
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СТА ТЕЙ 

Бела Шуйок 

Интеграция и экономическая политика 

В приводимом в данном номере отрывке из выходящей в свет книги автор дает краткий исторический 
обзор о том, как начали складываться после второй мировой войны международные отношения между Вен-
грией и другими социалистическими странами. Восстановление хозяйства — кроме материальной поддержки — 
могло опираться только на советский опыт централизованного планирования, строящегося на разбивке пла-
нов по хозяйственным единицам. И з этого следовали основывающиеся на обмене потребительными стои-
мостями методы двухсторонних клирингов и доминирующая роль торговли с социалистическими странами. 
П о д влиянием этих обстоятельств с целью организации более широкого экономического сотрудничества 
стран народной демократии и Советского Союза в январе 1949 года б ы л создан Совет Экономической Взаи-
м о п о м о щ и как открытая организация. В рамках этой организации каждая страна строит свою экономику на 
основании собственных центральных планов и устанавливает двухстороннюю торговлю с остальными стра-
нами. 

В 1962 году представители стран-членов СЭВ в интересах совершенствования сотрудничества разрабо-
тали документ «Основные принципы международного социалистического разделения труда». В нем в качестве 
главного средства разделения труда указывается на координацию народнохозяйственных планов. Вместе с тем 
в нем была намечена задача создания многосторонних расчетов вместо двухсторонних клирингов. Д л я осу-
ществления этих задач были созданы Бюро по координации планов и Международный банк сотрудничества. 
Автор подробно анализирует, по каким причинам принятые меры — несмотря на осознанную необходимость 
расширения и углубления международного разделения труда — не привели к должным результатам, Модель 
социалистического планового хозяйства, строящаяся на централизованном планировании и разбивке планов 
по хозяйственным единицам связывает предприятия с определяемыми в натуральных единицах националь-
ными планами, и, по существу, административным образом ограничивает импорт. В силу этого координация 
планов не может привести к расширению связей между странами. Многосторонний расчет также становится 
невозможным из-за системы разбивки планов. И б о в такой системе торговые связи основываются на твердых 
международных ценах, оторванных от производственных издержек, и на обязательствах по поставке потреби-
тельных стоимостей, определяемых на двухсторонней основе в централизованном порядке. Таким образом, 
цена данных валют — монетарные взаимозависимости не оказывают влияния ни на цены, ни на обязатель-
ства по поставкам. В силу этого не действует закон стоимости, и не реализуется выбор номенклатуры товаров 
на основании сравнительных издержек. 

В дальнейшем автор анализирует, почему СЭВ, несмотя на все приложенные усилия, не достиг более 
значительных результатов в развитии внешнеторговых сношений и, главным образом, остальных форм эко-
номического сотрудничества: в создании и деятельности совместных предприятий, осуществлении совместных 
капиталовложений, специализации, научно-техническом сотрудничестве и кооперации. Он приходит к выводу, 
что для этого, и, тем более, в интересах создания уже созревшей для осуществления интеграции требуется при-
нятие сознательного решения: необходима комплексная реформа механизма СЭВ на основании заранее 
согласованных принципов и заранее намеченных темпов ее осуществления. Ключевым вопросом реформы, 
ее предпосылкой в настоящий момент является решение валютно-финансовых вопросов, создание соответ-
ствующей монетарной системы. 

Реальной целью социалистической интеграции автор считает постепенное открытие рынков стран-
участниц друг перед другом, установление ограничительной таможенной системы по отношению к третьим 
странам и создание такой монетарной системы, в которой свободно переводимая денежная единица позволяла 
бы и способствовала осуществлению международных задач по развитию. Таким образом станет возможным 
определение взаимных выгод и интересов в совместных капиталовложениях и предприятиях, в кооперации и 
специализации. В то же время в этом ключ и к подъему взаимной торговли внутри содружества с учетом 
сравнительных издержек и закона стоимости. 

Пал Петер 

Использование импорта венгерской промышленностью в международном сопоставлении 

Автор в своей статье излагает некоторые выводы, сделанные в ходе исследований, связанных с под-
готовкой перспективного плана развития венгерской промышленности. В статье рассматриваются своеобраз-
ные черты, проявляющиеся во внешней торговле промышленными изделиями, главным образом, в их им-
порте, — на основании сопоставления с несколькими европейскими капиталистическими странами. 

Изучая распределение импорта по отраслям потребления, автор констатирует, что удельный вес произ-
водственного потребления приблизительно совпадает с потреблением капиталистических стран, хотя более 
низкий уровень развития и мотивировал бы меньшую долю потребления в Венгрии. Удельный вес импорта 
в потреблении сырья и материалов в развитых капиталистических странах сократился, в Венгрии же оста-
ется на неизменном уровне, причем на довольно высоком (например, по сравнению с Австрией, вдвое выше). 
Своеобразно,например, т о обстоятельство, что импорт сырья, а также сырых или незначительно обработанных 
сельскохозяйственных продуктов, несмотря на его высокий удельный вес, едва превысил экспорт этих продук-
тов. Сырьевой дефицит в Венгрии, таким образом, ни в коем случае не достигает такой степени, чтобы он мог 
считаться — как он считается, по мнению ряда венгерских экономистов — одним из своеобразных и весьма 
сильных венгерских стимуляторов международного разделения труда. 

В дальнейшем автор рассматривает некоторые важные отрасли венгерской внешней торговли (черную 
металлургию, машиностроение, деревообрабатывающую промышленность, текстильную промышленность). 
И з анализа всех этих отраслей следует, что в потребляемом промышленностью импорте очень высока доля 
сырьевых материалов, а доля полуфабрикатов минимальна, по сравнению с европейскими капиталистиче-
скими странами. Это явление органически дополняется относительно высоким удельным весом идущих на 
конечное потребление продуктов в импорте, и еще большим — в экспорте. Деятельность венгерской промыш-
ленности, таким образом, охватывает слишком широкий вертикальный диапазон. 

Широкий вертикальный диапазон деятельности неблагоприятен, главным образом потому, что в такой 
маленькой стране, как Венгрия, при низкой степени международного обмена полуфабрикатами во всей про-
мышленности ухудшается концентрация мощностей, происходит распыление материальных и умственных 
ресурсов. 
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СТАТЕЙ 

Причина этого, по мнению автора, заключается в дефицитном хозяйствовании, сложившемся в послед-
ние десятилетия. Пока производители находятся в монопольном положении, и спрос, как правило, устойчиво 
превышает предложение, до тех пор никакая экономическая сила не может принудить их к дроблению произ-
водства, к гибкому приспособлению к потребностям потребителя. Новая система хозяйственного управле-
ния и развитие экономической интеграции стран-членов СЭВ в правильном направлении — это значительные 
шаги на пути создания условий, при которых м о ж н о будет устранить нынешнее неблагоприятное положение. 

Ласло Рац 

Уровень пен и планомерная политика цен 

В статье автор исходит из вопроса, можно ли ограничивать высокую прибыль предприятий системати-
ческой государственной политикой снижения пен. В связи с этим автор сначала рассматривает вопрос, на осно-
вании каких критериев следует устанавливать уровень цен, когда может он считаться высоким или низким; 
затем рассматриваются возможности, которыми экономическая политика государства располагает в отно-
шении понижения возможно высокого уровня цен Автор указывает на факторы, ограничивающие форсиро-
ванное проведение политики снижения цен в сфере конечного потребления, а затем анализирует взаимосвязи 
государственной политики налогообложения и регулирования доходов и уровня прибыли. 

Автор рассматривает вопрос, может л и сокращение затрат живого труда, происшедшее в результате 
технического развития, автоматически повлечь за собой общее снижение уровня цен. П о его мнению, в нынеш-
нем положении венгерского народного хозяйства и при настоящих методах управления уровень затрат живого 
труда и затрат на средства в целом не понижается, и, таким образом, на понижение цен можно рассчитывать 
только в бурно развивающихся отраслях (предприятиях), в то время, как цены в отраслях или предприятиях, 
сокращающих свои затраты в меньшей мере, могут даже повыситься. Автор, показывая взаимосвязь между 
насущными проблемами венгерской экономической политики и уровнем цен, указывает на проблему повыше-
ния цен, вытекающую из напряженных моментов в экономической жизни. Он указывает, как можно посред-
ством политики цен и всех средств экономической политики создать основы надежного планомерного фор-
мирования цек. 

Ференц Чагой—Ференц Киш 

Анализ развития лимической промышленности на основании межотраслевого баланса 

Н а основании серии межотраслевых балансов за 1959—1966 гг. представляется возможность для дина-
мического анализа отдельных секторов. Авторами было изучено развитие одной из наиболее быстро разви-
вающихся отраслей — химической промышленности с учетом прямых данных, а также показателей, кумули-
ровано отражающих косвенные связи. Прямые данные показывают, что как по объему продукции, так и с точки 
зрения участия в производстве национального дохода наиболее быстрыми темпами развивалась химическая 
промышленность. 

Против развития химической промышленности обычно в качестве довода приводят ее высокую удель-
ную потребность в сырье, энергии, капиталовложениях и импорте. В т о же время как прямые, так и совокуп-
ные коэффициенты показывают, что за последние 7 лет химическая промышленность быстрее всех сокращала 
свою потребность как в сырье, так и в энергии. С точки зрения фондоемкости химическая промышленность 
занимает второе место среди отраслей промышленности, при умеренном росте этого коэффициента. В отно-
шении использования импортных материалов коэффициент химической промышленности является наиболее 
высоким, зато за 7 лет этот коэффициент снизился только в этой отрасли, 

В конечное потребление поступает лишь меньшая часть химической продукции и то — посредством 
производственных связей. 

Развитие химической промышленности оказывает благоприятное влияние на сальдо валютного ба-
ланса. Согласно прямым данным, валютный баланс химической промышленности имеет отрицательное сальдо, 
проявляющее, однако, сильную тенденцию к сокращению. Н о в отношении потребностей сальдо свидетель-
ствует о том, что потребляемые химической промышленностью импортные материалы в конечном счете 
посредством продуктов других отраслей используются конечным потреблением. 

Эффективность развития химической промышленности рассматривалась авторами на основании пока-
зателей эффективности производства, основных средств и численности рабочей силы. Они установили, что по 
этим показателям химическая промышленность занимает первые места. В статье, в кратких методологических 
указаниях даны экономическое содержание и формулы исчисления различных показателей 

Левенте Фалл 

Политика цен, осуществляемая предприятиями в торговле 

В новой системе хозяйственного управления увеличились сложность и издержки технических задач, 
связанных с ценообразованием, но в то же время стало возможным стимулирование гибкими ценами принятия 
экономически эффективных решений, передача и м и производству рыночных импульсов — потребностей рынка 
и складывающейся на рынке оценки. Предприятия получили возможность проведения — в качестве одной из 
важнейших составных частей самостоятельной коммерческой политики предприятий — политики цен, при-
спосабливающейся к рынку и в свою очередь воздействующей на него. Опыт первого года реформы показы-
вает, что пока еще только часть предприятий розничной торговли осознала большие возможности, крою-
щиеся в собственной политике цен, и только немногие из них способны использовать эти возможности. 
Д о сих пор недостаточно выяснены и осознаны суть социалистической политики цен предприятий и методы 
ее осуществления. 

Н а основании этих фактов автор стремился определить цель, основные взаимозависимости и методы 
осуществляемой предприятими политики цен. 

В начале статьи он анализирует фактическое положение предприятий, в особенности его отрицательные 
стороны, а затем дает определение понятия политики цен предприятия, сферы ее действия, условия ее успеш-
ного функционирования. Глава о многосторонней подготовке концепции предприятия в области цен уже 
представляет собой подробную методику. Аналогичный характер имеют и главы о разработке стратегии цен 
и о тактике предприятия в этой области. 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 
Béla Sulyok: Integration and economic policy 

I n t h e part h e r e p r e s e n t e d of h i s b o o k to b e s h o r t l y p u b l i s h e d , t h e a u t h o r f i r s t g i v e s 
a b r i e f h i s t o r i c a l r e v i e w of h o w t h e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i o n s o f H u n g a r y w i t h t h e o t h e r soc ia l i s t 
c o u n t r i e s s tar ted a f t e r t h e S e c o n d W o r l d War . B e s i d e t h e m a t e r i a l s u p p o r t , t h e r e c o n s t r u c t i o n 
of t h e e c o n o m y w a s p o s s i b l e o n l y b y r e l y i n g o n t h e S o v i e t e x p e r i e n c e s of a c e n t r a l l y p l a n n e d 
e c o n o m y . T h i s i m p l i e d a l s o t h e b i l a t e r a l , c l e a r i n g m e t h o d s r e l y i n g o n t h e e x c h a n g e of u s e 
v a l u e s a n d t h e d o m i n a t i n g ro le of t r a d e w i t h the s o c i a l i s t countr i e s . U n d e r i t s e f f e c t i n 
J a n u a r y 1949 the C o u n c i l f or M u t u a l E c o n o m i c A s s i s t a n c e c a m e into b e i n g a s a n o p e n or -
g a n i z a t i o n to o r g a n i z e a w i d e r e c o n o m i c c o o p e r a t i o n b e t w e e n t h e P e o p l e ' s D e m o c r a c i e s and 
t h e S o v i e t U n i o n . E a c h c o u n t r y b e l o n g i n g to the o r g a n i z a t i o n bu i lds u p i t s e c o n o m y a n d 
f o r m u l a t e s i t s b i l a t e r a l t r a d e w i t h t h e o t h e r c o u n t r i e s o n t h e b a s i s of i t s o w n p l a n n i n g . 

I n 1962 t h e r e p r e s e n t a t i v e s o f t h e CMEA m e m b e r c o u n t r i e s d r e w u p t h e d o c u m e n t 
e n t i t l e d : " P r i n c i p l e s o f t h e Soc ia l i s t I n t e r n a t i o n a l D i v i s i o n o f Labour" . T h i s d o c u m e n t d e f i n e d 
t h e h a r m o n i z a t i o n of n a t i o n a l e c o n o m i c p l a n s as t h e m a i n i n s t r u m e n t of t h e d i v i s i o n of 
l a b o u r . I n s t e a d of t h e b i la tera l c l e a r i n g s i t s e t a s an o b j e c t i v e to b r i n g a b o u t m u l t i l a t e r a l 
s e t t l e m e n t s . T o p e r f o r m t h e s e t a s k s , t h e P l a n B u r e a u a n d t h e CMEA B a n k h a v e b e e n f o u n d e d . 
T h e a u t h o r a n a l y s e s i n d e t a i l the c a u s e s o w i n g to w h i c h t h e m e a s u r e s t a k e n c o u l d not—in 
s p i t e of t h e r e c o g n i t i o n of the n e c e s s i t y o f i n c r e a s i n g t h e i n t e r n a t i o n a l d i v i s i o n of l a b o u r -
b r i n g s a t i s f a c t o r y r e s u l t s . T h e m o d e l o f t h e soc ia l i s t e c o n o m y w h i c h i s b u i l t u p o n centra l 
p l a n n i n g a n d t h e b r e a k d o w n of t h e p l a n s b i n d s t h e e n t e r p r i s e s t o n a t i o n a l p l a n s d e t e r m i n e d 
in p h y s i c a l t e r m s a n d p u t s a l imi t o n i m p o r t s e s s e n t i a l l y i n a n a d m i n i s t r a t i v e m a n n e r . U n d e r 
s u c h c o n d i t i o n s a h a r m o n i z a t i o n of t h e p l a n s c a n n o t l e a d to a n e x p a n s i o n of r e la t ions . 
M u l t i l a t e r a l s e t t l e m e n t i s r e n d e r e d i m p o s s i b l e s i m i l a r l y b y t h e s y s t e m of c e n t r a l l y b r e a k i n g 
d o w n t h e p lans . In t h i s s y s t e m , n a m e l y , t h e re la t ions a r e b a s e d on rigid i n t e r n a t i o n a l p r i c e s 
s e p a r a t e d f r o m t h e p r o d u c t i o n c o s t s a n d o n d e l i v e r y o b l i g a t i o n s i n t e r m s of u s e v a l u e s , 
d e t e r m i n e d by c e n t r a l a n d b i la tera l a g r e e m e n t s . T h u s , t h e ra tes of f o r e i g n e x c h a n g e , t h e 
m o n e t a r y r e l a t i o n s h i p s d o not i n f l u e n c e e i t h e r t h e p r i c e o r t h e d e l i v e r y o b l i g a t i o n s . T h e l a w 
of v a l u e d o e s no t a f f e c t t h e c o m m o d i t y p a t t e r n of f o r e i g n trade , a s e l e c t i o n b a s e d o n c o m -
p a r a t i v e c o s t s c a n n o t a s s e r t i t se l f . ' 

In t h e f o l l o w i n g t h e a u t h o r a n a l y s e s w h y , in s p i t e o f a l l t h e e f f o r t s m a d e , t h e CMEA h a s 
n o t r e a c h e d g r e a t e r r e s u l t s in t h e d e v e l o p m e n t of f o r e i g n t r a d e re la t ions , m a i n l y i n t h e f o n n s 
of e c o n o m i c c o o p e r a t i o n t r a n s c e n d i n g t r a d e : that is , i n c o m m o n u n d e r t a k i n g s , c o m m o n i n -
v e s t m e n t s , s p e c i a l i z a t i o n , t e c h n i c a l a n d s c i e n t i f i c c o o p e r a t i o n . H e r e a c h e s t h e c o n c l u s i o n s 
t h a t o n t h e s e a n d s t i l l m o r e o n a n i n t e g r a t i o n , w h i c h p r o b l e m h a s a l r e a d y m a t u r e d , a 
d e l i b e r a t e d e c i s i o n m u s t b e t a k e n . A c o m p l e x r e f o r m of t h e CMEA m e c h a n i s m i s n e e d e d 
w h i c h w o u l d b e b a s e d o n co l la ted p r i n c i p l e s and a l s o i t s rate of i m p l e m e n t a t i o n m u s t b e 
p r e v i o u s l y a g r e e d u p o n . A k e y p r o b l e m a n d a p r e c o n d i t i o n of th i s r e f o r m i s n o w t h e 
s o l u t i o n of t h e f i n a n c i a l a n d m o n e t a r y p r o b l e m s , t h e c r e a t i o n of a n a d e q u a t e m o n e t a r y 
s y s t e m . 

I n t h e a u t h o r ' s v i e w , it i s a r e a l i s t i c o b j e c t i v e o f a soc ia l i s t i n t e g r a t i o n g r a d u a l l y to 
o p e n t h e m a r k e t s o f t h e p a r t i c i p a t i n g c o u n t r i e s t o e a c h o ther , t o d e l i m i t it f r o m t h i r d 
c o u n t r i e s b y m e a n s of a s y s t e m of c u s t o m s dut i e s a n d t o b r i n g a b o u t a m o n e t a r y s y s t e m i n 
w h i c h a f r e e l y t r a n s f e r a b l e c u r r e n c y e n a b l e s and p r o m o t e s t h e a t t a i n m e n t o f i n t e r n a t i o n a l 
d e v e l o p m e n t o b j e c t i v e s . In th i s w a y t h e a s s e s s m e n t o f m u t u a l i n t e r e s t s a n d a d v a n t a g e s in 
c o m m o n i n v e s t m e n t s a n d e n t e r p r i s e s , i n c o o p e r a t i o n a n d s p e c i a l i z a t i o n b e c o m e s p o s s i b l e . 
In a d d i t i o n , t h i s i s t h e c l u e that m u t u a l t r a d e w i t h i n t h e a r e s h o u l d p r o s p e r b y a c c o u n t i n g 
f o r c o m p a r a t i v e c o s t s a n d t h e l a w of v a l u e . 

Pál Péter: Consumption of i m p o r t e d materials in the Hungarian indus try : 
a n i n t e r n a t i o n a l c o m p a r i s o n 

T h e a u t h o r r e n d e r s a c c o u n t o f s o m e f i n d i n g s r e a c h e d by r e s e a r c h a c t i v i t y in t h e 
p r e p a r a t o r y s t a g e of t h e l o n g - t e r m p l a n of H u n g a r i a n i n d u s t r y . T h e r e s e a r c h p r o j e c t a i m e d 
at a n a l y s i n g t h e f e a t u r e s c h a r a c t e r i z i n g t h e f o r e i g n t r a d e of indus tr ia l g o o d s , m a i n l y t h e i r 
i m p o r t s , o n the b a s i s of c o m p a r i s o n s w i t h s o m e E u r o p e a n capi ta l i s t c o u n t r i e s . 

A s r e g a r d s t h e d i s t r i b u t i o n of i m p o r t s b y u s e r s , t h e author s t a t e s t h a t t h e s h a r e of 
p r o d u c t i v e c o n s u m p t i o n a g r e e s o n t h e w h o l e w i t h t h a t i n capi ta l i s t c o u n t r i e s t h o u g h t h e 
l o w e r l e v e l of d e v e l o p m e n t w o u l d j u s t i f y a s m a l l e r s h a r e . T h e i m p o r t e d r a t i o o f r a w m a t e r i a l s 
d e c l i n e d i n t h e d e v e l o p e d capi ta l i s t c o u n t r i e s w h i l e i t i s s t a g n a t i n g i n H u n g a r y at a f a i r l y 
h i g h l e v e l ( twice a s h i g h as e.g. i n A u s t r i a ) . It i s a p e c u l i a r f ea ture , too , t h a t t h e i m p o r t s o f 
r a w m a t e r i a l s a n d r a w or h a r d l y p r o c e s s e d a g r i c u l t u r a l p r o d u c t s h a s h a r d l y e x c e e d e d t h e 
e x p o r t s of the s a m e g o o d s . T h u s , t h e s c a r c i t y of r a w m a t e r i a l s in H u n g a r y c a n n o t be sa id 
t o b e of s u c h e x t e n t a s to c o u n t i t a m o n g the p a r t i c u l a r a n d s trong s t i m u l a n t s of t h e i n t e r -
n a t i o n a l d i v i s i o n of labour—as i s d o n e b y m a n y H u n g a r i a n e c o n o m i s t s . 

T h e a u t h o r t h e n s u r v e y s in t u r n s o m e i m p o r t a n t b r a n c h e s of t h e H u n g a r i a n f o r e i g n 
t r a d e ( f e r r o u s m e t a l l u r g y , e n g i n e e r i n g , w o o d p r o c e s s i n g , t e x t i l e i n d u s t r y ) . A n a l y s e s of e a c h 
b r a n c h a l l o w t h e c o n c l u s i o n tha t t h e s h a r e of r a w m a t e r i a l s i s t o o h i g h i n i m p o r t s a n d t h a t 
o f i n t e r m e d i a r y a r t i c l e s i s m i n i m u m i n c o m p a r i s o n t o t h e E u r o p e a n c a p i t a l i s t countr i e s . T h e 
p i c t u r e i s c o m p l e m e n t e d b y the s t a t e m e n t that t h e s h a r e o f ar t i c l e s f o r f i n a l u s e i s r e l a t i v e l y 
h i g h i n i m p o r t s a n d m u c h m o r e i n e x p o r t s . Thus , t h e H u n g a r i a n i n d u s t r y i s o p e r a t i n g o n a 
t o o w i d e v e r t i c a l s c a l e . 

T h i s w i d e s c a l e i s d i s a d v a t a g e o u s f o r a s m a l l c o u n t r y l i k e H u n g a r y , s i n c e w i t h a s m a l l 
e x t e n t of e x c h a n g e i n i n t e r m e d i a r y g o o d s t h e c o n c e n t r a t i o n of r e s o u r c e s d e t e r i o r a t e s in t h e 
w h o l e of i n d u s t r y , a n d m a t e r i a l a s w e l l a s i n t e l l e c t u a l c a p a c i t i e s get f r a g m e n t e d . 

T h e c a u s e of t h i s s i t u a t i o n i s f o u n d b y t h e a u t h o r i n t h e e c o n o m y of s h o r t a g e s d e v e l o p e d 
i n e a r l i e r d e c a d e s . U n t i l m a n u f a c t u r e r s a r e in a m o n o p o l i s t i c s i tua t ion a n d d e m a n d g e n e r a l l y 
a n d f o r a c o n s i d e r a b l e t i m e e x c e e d s s u p p l y , p r o d u c e r s a r e n o t c o m p e l l e d b y a n y e c o n o m i c 
p r e s s u r e to c o n f o r m f l e x i b l y to t h e r e q u i r e m e n t s of u s e r s . T h e n e w e c o n o m i c m e c h a n i s m a n d 
a d e v e l o p m e n t of t h e CMEA e c o n o m i c i n t e gr a t i on i n t h e right d i r e c t i o n w i l l b e i m p o r t a n t 
s t e p s to crea te t h e c o n d i t i o n s for d o i n g a w a y w i t h t h e p r e s e n t u n f a v o u r a b l e s i tua t ion . 



S U M M A R Y OF THE A R T I C L E S 

László Rácz: Price level and purposeful price policies 

T h e a r t i c l e s e t s o u t f r o m t h e p r o b l e m w h e t h e r t h e h i g h p r o f i t s a t ta ined b y e n t e r p r i s e s 
c a n b e l i m i t e d b y a p o l i c y o f t h e s ta te a i m e d a t r e g u l a r l y r e d u c i n g t h e pr ices . On h a n d of the 
p r o b l e m t h e a u t h o r f i r s t e x a m i n e s t h e q u e s t i o n b y w h a t cr i t er ia i s i t correc t to f i x t h e l e v e l 
of p r i c e s : w h e n c a n it b e c o n s i d e r e d to b e h i g h a n d w h e n l o w . T h e n h e e x a m i n e s t h e m e a s u r e s 
a v a i l a b l e t o t h e e c o n o m i c p o l i c y of t h e s t a t e f o r r e d u c i n g a p o s s i b l e h i g h p r i c e l e v e l . H e 
po in t s o u t t h e re s t r i c t ing f a c t o r s w h i c h s t a n d i n t h e w a y of a s t r o n g e r pr i ce r e d u c i n g p o l i c y 
in t h e s p h e r e of f i n a l d e m a n d a n d t h e n i n v e s t i g a t e s i n t e r r e l a t i o n s of t a x a t i o n a n d i n c o m e 
r e g u l a t i o n p o l i c i e s w i t h r e g u l a t i n g t h e l e v e l o f p r o f i t s . 

T h e a u t h o r p u t s t h e q u e s t i o n w h e t h e r a r e d u c t i o n of l i v e l a b o u r i n p u t s o w i n g t o t e c h -
n o l o g i c a l d e v e l o p m e n t a u t o m a t i c a l l y i n d u c e s a g e n e r a l r e d u c t i o n o f t h e p r i c e l e v e l . I n h i s 
o p i n i o n , u n d e r the p r e s e n t c o n d i t i o n s of t h e H u n g a r i a n e c o n o m y , a n d w i t h t h e a c t u a l m e t h o d s 
of c o n t r o l a n d m a n a g e m e n t , t h e c o m b i n e d l e v e l o f l i v e l a b o u r i n p u t s a n d c o s t s o f m e a n s of 
p r o d u c t i o n d o e s not d i m i n i s h . T h u s a p r i c e r e d u c t i o n c a n b e r e c k o n e d w i t h o n l y i n t h e m o s t 
d y n a m i c b r a n c h e s ( e n t e r p r i s e s ) , w h i l e t h e p r i c e s o f t h o s e b r a n c h e s o r e n t e r p r i s e s w h i c h r e d u c e 
t h e e n t e r p r i s e costs , t a k e n i n t h e t rad i t iona l s e n s e , o n l y to a s m a l l e r e x t e n t , m a y e v e n r i s e . T h e 
a u t h o r t h e n t r e a t s t h e i n t e r r e l a t i o n s of t h e m o s t p r e s s i n g p r o b l e m s of H u n g a r i a n e c o n o m i c 
p o l i c i e s w i t h t h e p r i c e l e v e l . H e p o i n t s t o t h e p r o b l e m s c a u s e d b y p r i c e r i s e s w h i c h a r e d u e 
to e x i s t i n g e c o n o m i c t e n s i o n s . H e f i n a l l y o u t l i n e s h o w c a n t h e b a s e s o f a s o u n d a n d p u r p o s e -
fu l p r i c e d e v e l o p m e n t b e c r e a t e d w i t h t h e a id o f p r i c e p o l i c i e s a n d t h e m e a s u r e s o f g l o b a l 
e c o n o m i c p o l i c y . 

Ferenc Csdgoly—Ferenc Kiss: 

D e v e l o p m e n t of the c h e m i c a l i n d u s t r y : a n a n a l y s i s b a s e d o n i n p u t - o u t p u t tab le s 

R e l y i n g o n a s e r i e s of i n p u t - o u t p u t t a b l e s a v a i l a b l e f o r t h e y e a r s 1959-1966 i t h a s b e c o m e 
p o s s i b l e t o p e r f o r m a d y n a m i c a n a l y s i s of i n d i v i d u a l s e c t o r s of p r o d u c t i o n , T h e a u t h o r s in-
v e s t i g a t e d t h e d e v e l o p m e n t i n o n e of t h e m o s t d y n a m i c i n d u s t r i e s , t h e c h e m i c a l i n d u s t r y , 
w i t h t h e a i d of b o t h t h e d i r e c t i n p u t c o e f f i c i e n t s a n d t h e c u m u l a t e d (total) o n e s , r e f l e c t i n g 
a lso t h e i n d i r e c t e f f e c t s . A c c o r d i n g to t h e d i r e c t i n d i c a t o r s , t h e c h e m i c a l i n d u s t r y d e v e l o p e d 
q u i c k e s t b o t h in r e s p e c t o f v a l u e of o u t p u t a n d t h e c o n t r i b u t i o n t o n a t i o n a l i n c o m e . 

S o m e t i m e s the o b j e c t i o n i s ra i sed a g a i n s t t h e d e v e l o p m e n t of t h e c h e m i c a l i n d u s t r y tha t 
it i s h i g h l y i n t e n s i v e i n r e s p e c t of b a s i c m a t e r i a l s , e n e r g y , i n v e s t m e n t s a n d i m p o r t s . A s a 
m a t t e r of f a c t , i n t h e s e v e n y e a r s i n v e s t i g a t e d i t w a s t h e c h e m i c a l i n d u s t r y w h i c h r e d u c e d 
m o s t i t s d e m a n d on b a s i c m a t e r i a l s a n d e n e r g y f r o m a m o n g t h e i n d u s t r i a l s ec tors , a c c o r d i n g 
to b o t h t h e d irec t a n d t h e c u m u l a t e d i n p u t c o e f f i c i e n t s . A s r e g a r d s capi ta l i n t e n s i t y , t h e 
c h e m i c a l i n d u s t r y t a k e s t h e s e c o n d p l a c e o f t h e i n d u s t r i a l b r a n c h e s a n d its p e r ur^it a s s e t 
r e q u i r e m e n t s a r e m o d e r a t e l y r i s ing . T h e c o e f f i c i e n t f o r t h e u s e -of i m p o r t e d m a t e r i a l s i s 
b i g g e s t i n t h e c h e m i c a l i n d u s t r y b u t a c o n s i d e r a b l e r e d u c t i o n c a n b e r e p o r t e d o v e r t h e 7 y e a r s . 

T h e c h e m i c a l i n d u s t r y r e l e a s e s f o r f i n a l u s e o n l y a s m a l l e r p a r t of i ts o u t p u t a n d it 
s e r v e s f i n a l d e m a n d r a t h e r t h r o u g h the p r o d u c t i o n re la t ions . 

T h e e f f e c t of t h e d e v e l o p m e n t of t h e c h e m i c a l i n d u s t r y o n t h e b a l a n c e of t r a d e i s 
f a v o u r a b l e i n t e r m s of f o r e i g n e x c h a n g e . A c c o r d i n g to t h e t e c h n o l o g i c a l c o e f f i c i e n t s t h i s 
b a l a n c e i s n e g a t i v e t h o u g h s h o w i n g a s t r o n g l y d e c l i n i n g t e n d e n c y . C o n s i d e r i n g , h o w e v e r , t h e 
r e q u i r e m e n t s of f ina l d e m a n d , t h e b a l a n c e b e c o m e s p o s i t i v e , i n d i c a t i n g that t h e m a t e r i a l s 
i m p o r t e d f o r t h e c h e m i c a l i n d u s t r y c a m e i n t o f i n a l u t i l i za t ion t h r o u g h t h e p r o d u c t s o f o t h e r 
i n d u s t r i e s . 

E f f i c i e n c y of d e v e l o p i n g t h e c h e m i c a l i n d u s t r y w a s i n v e s t i g a t e d b y the a u t h o r s o n t h e 
bas i s of i n d i c a t o r s s h o w i n g t h e e f f i c i e n c y o f p r o d u c t i o n , f i x e d a s s e t s a n d l a b o u r ; a c c o r d i n g 
to t h e s e t h e c h e m i c a l i n d u s t r y t a k e s o n e of t h e f i r s t p l a c e s i n t h e o r d e r of rank b y e f f i c i e n c y . 

In t h e ar t i c l e w e a l s o f i n d s h o r t m e t h o d o l o g i c a l n o t e s e x p l a i n i n g t h e e c o n o m i c c o n t e n t s 
a n d f o r m u l a e of t h e v a r i o u s i n d i c a t o r s . 

Levente Fall: Price pol icy in trading enterprises 

U n d e r t h e n e w e c o n o m i c m e c h a n i s m t h e c o m p l e x i t y of t e c h n i c a l t a s k s c o n n e c t e d w i t h 
p r i c e s a s w e l l a s the ir c o s t s h a v e i n c r e a s e d . A t t h e s a m e t i m e i t h a s b e c o m e p o s s i b l e tha t 
the f l e x i b l e p r i c e s s h o u l d s t i m u l a t e e f f i c i e n t d e c i s i o n s , c o m m u n i c a t e t h e r e q u i r e m e n t s a n d 
v a l u e j u d g e m e n t of t h e m a r k e t t o w a r d s p r o d u c t i o n a n d a l so t h a t a n e n t e r p r i s e p r i c e p o l i c y 
a d a p t i n g i t s e l f to a n d i n f l u e n c i n g the m a r k e t s h o u l d d e v e l o p - w h i c h i s o n e of t h e m o s t 
i m p o r t a n t f a c t o r s of a n i n d e p e n d e n t b u s i n e s s p o l i c y i n e n t e r p r i s e s . T h e e x p e r i e n c e s o f t h e 
f irs t y e a r o f t h e r e f o r m h a v e p r o v e d tha t o n l y a part of t h e r e t a i l t r a d e e n t e r p r i s e s h a v e . 
r e c o g n i z e d t h e great p o s s i b i l i t i e s i n h e r e n t i n a n a u t o n o m o u s p r i c e p o l i c y a n d o n l y a f e w of 
t h e m a v a i l t h e m s e l v e s o f s u c h . T h e s u b s t a n c e a n d t h e m e t h o d s of i m p l e m e n t a t i o n o f a so -
c ia l i s t e n t e r p r i s e pr ice p o l i c e h a v e n o t b e e n s u f f i c i e n t l y c l e a r e d o r k n o w n . 

A f t e r t h e s e p r e l i m i n a r i e s t h e a u t h o r s e t h i m s e l f t h e t a s k to d e f i n e t h e o b j e c t i v e , m a j o r 
i n t e r r e l a t i o n s a n d m e t h o d s of a n e n t e r p r i s e p r i c e p o l i c y . H i s s t u d y i s a—perhaps t o o m u c h 
c o n d e n s e d — c o m p e n d i u m of c o n c e p t s a n d p o i n t s o f v i e w , c o n s t i t u t i n g m a i n l y a l o g i c a l m e t h o -
d o l o g y a n d a t i m e t a b l e f o r t h e f o r m u l a t i o n a n d i m p l e m e n t a t i o n of a p r i c e p o l i c y i n e n t e r -
pr i ses . U n i t y o f the d i v e r s i f i e d s u b j e c t i s s e c u r e d b y t h e f a c t t h a t t h e v a r i o u s m e t h o d s a n d 
c o n s i d e r a t i o n s are all a i m e d a t a c h i e v i n g t h e o b j e c t i v e of p r i c e p o l i c y w h i c h is , a c c o r d i n g 
to t h e a u t h o r , a l s o the m e a n s t o p r o m o t e t h e c o m p e t i t i v e n e s s of t h e e n t e r p r i s e i n t h e m a r k e t 
a n d t h e m a x i m i z a t i o n of p r o f i t s . 

A t t h e b e g i n n i n g of h i s s t u d y t h e a u t h o r a n a l y s e s t h e a c t u a l s i t u a t i o n i n e n t e r p r i s e s , 
m a i n l y t h e n e g a t i v e p h e n o m e n a , t h e n p r o c e e d s t o d e f i n e t h e c o n c e p t of a n e n t e r p r i s e p r i c e 
po l i cy , i t s s c o p e a n d t h e c o n d i t i o n s of s u c c e s s . T h e c h a p t e r o n t h e m a n y s i d e d f o u n d a t i o n of 
an e n t e r p r i s e p r i c e c o n c e p t i s a l r e a d y a d e t a i l e d m e t h o d o l o g y . T h e c h a p t e r s o n t h e f o r m u l a -
t i o n of p r i c e s t r a t e g y a n d p r i c e tac t i c s a r e of s i m i l a r c h a r a c t e r a n d t h e y c o n s t i t u t e t h e m a i n 
s u b j e c t o f t h e s tudy . 
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CSIZMADIA ERNŐ: 

Az intenzív gazdasági fejlődés és a mezőgazdaság 

A K ö z g a z d a s á g i S z e m l e f e b r u á r i é s m á r c i u s i s z á m á b a n k é t i g e n 
é r t é k e s t a n u l m á n y j e l e n t m e g H o n t J á n o s to l l ábó l a m e z ő g a z d a s á g és az 
é l e l m i s z e r i p a r f e j l ő d é s é n e k f ő t e n d e n c i á i r ó l . * E z e k j ó l j e l l e m z i k a z t a 
n a g y h o r d e r e j ű á t a l a k u l á s t , a m e l y a m a g y a r m e z ő g a z d a s á g b a n és é l e l m i -
s z e r i p a r b a n az u t ó b b i e g y - m á s f é l é v t i z e d b e n k i b o n t a k o z o t t . F o l y t a s s u k 
e z t az e l e m z é s t , és a m a m á r h a t á r o z o t t a n k i v e h e t ő f ő b b t e n d e n c i á k a t 
v e t í t s ü k e l ő r e a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k r e . A n n á l i n k á b b i d ő s z e r ű ez, m e r t 
m o s t f o l y i k a k ö v e t k e z ő m á s f é l é v t i z e d g a z d a s á g f e j l e s z t é s i k o n c e p c i ó j á -
n a k a k i m u n k á l á s a . 

A mezőgazdaság beilleszkedése 
gazdaságfejlesztési elgondolásainkba 

G a z d a s á g i é l e t ü n k e g y i k k u l c s f o n t o s s á g ú p r o b l é m á j a , h o g y a m e z ő -
g a z d a s á g h o g y a n i l l e s z k e d i k be l e a b b a a f o l y a m a t b a , a m e l y e t a n é p -
g a z d a s á g i n t e n z í v i r á n y ú f e j l e s z t é s é n e k k i b o n t a k o z á s a j e l e n t . K ö z g a z d a -
sági b e r k e k b e n e lég s z é l e s k ö r ű v i t a f o l y i k e r rő l . A v i t á b a n n e m e g y s z e r 
o l y a n k é r d é s e k k e r ü l n e k e l ő t é r b e , a m e l y e k e l h o m á l y o s í t j á k a l e g a l a p -
v e t ő b b ö s s z e f ü g g é s e k l é n y e g é t , és é p p e n e z é r t a f e j l e s z t é s b e n h e l y t e l e n 
ú t r a t e r e l h e t n e k . I l y e n n e k t a r t o m m i n d a p i a c p r o b l é m á t — t e h á t a r á n k 
l e s e l k e d ő é l e l m i s z e r - é r t é k e s í t é s i n e h é z s é g e k e l t ú l z á s á t — , m i n d az i p a r -
f e j l e s z t é s t f e n y e g e t ő m e z ő g a z d a s á g i t ő k e i g é n y és a z é l e l m i s z e r e x p o r t 
s z u b v e n c i ó j a n ö v e k e d é s é n e k f e l n a g y í t á s á t . N e m az t m o n d o m , h o g y e z e k -
r e n e m k e l l f i g y e l n ü n k , a m e z ő g a z d a s á g h e l y é t a z o n b a n n e m e z e k h a t á -
r o z z á k m e g a m a g y a r g a z d a s á g i f e j l ő d é s b e n . 

A z ü g y l é n y e g é t a k k o r k ö z e l í t j ü k m e g h e l y e s e n , h a a b b ó l i n d u l u n k 
k i , h o g y az é l e l m i s z e r - t e r m e l é s az e m b e r i s é g r e n d e l k e z é s é r e á l ló l e g f o n -
t o s a b b t e r m é s z e t i e r ő f o r r á s , a t e r m ő t a l a j f e l h a s z n á l á s á n a l a p u l . M i n d e n 
n é p a l a p v e t ő é r d e k e , h o g y e z t az e r ő f o r r á s t — k ü l ö n ö s e n h a m á s f o r r á -
s o k n a k n i n c s is b ő v é b e n — a l e h e t ő l e g t e l j e s e b b m é r t é k b e n k i a k n á z z a . 
T e r m é s z e t e s e n ez a f e l a d a t o r s z á g o n k é n t e l t é r ő e n j e l e n i k m e g , m é g p e d i g 
a t t ó l f ü g g ő e n , h o g y az a d o t t f ö l d t e r ü l e t r ő l h o g y a n l e h e t m e g o l d a n i az o t t 
é lő n é p e s s é g é l e l m e z é s é t . 

O l y a n o r s z á g o k b a n , a h o l a be l ső é l e l m i s z e r e l l á t á s t i s i m p o r t b ó l f e d e -
zik, egész m á s h e l y e t f o g l a l e l az é l e l m i s z e r t e r m e l é s a g a z d a s á g b a n , m i n t 
az ö n e l l á t ó v a g y az é l e l m i s z e r e x p o r t ő r o r s z á g o k b a n . A z e g y i k h e l y e n az 

* K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1969. f e b r u á r i s z á m 144-166. 1. é s m á r c i u s i s z á m 285-301. 1. 
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é l e l m i s z e r i m p o r t h o z s zükséges dev izá t is i p a r c i k k e k e x p o r t j á v a l t e r e m t i k 
elő, a m á s i k h e l y e n f o r d í t v a : a mezőgazdaság i és é l e l m i s z e r e x p o r t f o r r á -
sokból t á p l á l j á k az i p a r t is, i l l e tve ezt a f o r r á s t is i g é n y b e v e s z i k az i p a r -
f e j l e sz t é shez . 

S o k a n ú g y vé l ik , h o g y az ipar i l ag f e j l e t t é l e l m i s z e r i m p o r t ő r o r s z á -
g o k b a n t i z e d r e n d ű ü g y a mezőgazdaság f e j l e sz t é se . A v a l ó s á g b a n a z o n -
ban n e m ez t t a p a s z t a l j u k . A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú ó ta e l t e l t i d ő s z a k b a n 
az i p a r i l a g f e j l e t t é l e l m i s z e r i m p o r t ő r o r s z á g o k b a n o l y a n gyo r s ü t e m b e n 
n ö v e l t é k a mezőgazdaság i és é l e l m i s z e r t e r m e l é s t , h o g y az t a l e g t ö b b 
é l e l m i s z e r e x p o r t ő r o r s z á g b a n is m e g i r i g y e l h e t n é k . 

S o k m i n d e n k ö z r e j á t s z h a t ebben , e g y e b e k közt a s a j á t gazdaság i 
po t enc i á l f e j l e s z t é s é r e v a l ó t ö r e k v é s hadásza t i , po l i t ika i és részben g a z -
dasági m e g f o n t o l á s o k b ó l ; a f ö l d t u l a j d o n o s o k r a , a t ő k é s b i r t o k o s o k r a és 
a t ő k é s e d ő p a r a s z t s á g r a va ló pol i t ika i t á m a s z k o d á s a be lpo l i t i kában , a 
m e z ő g a z d a s á g n a k , m i n t az ipa r egy ik j e l e n t ő s belső p i a c á n a k a f e j l e s z -
tése s tb . Az a l a p v e t ő a z o n b a n : j o b b a n k i h a s z n á l n i a r e n d e l k e z é s r e á l ló 
t e r m é s z e t i e rő fo r r á s t , ezzel t e h e r m e n t e s í t e n i az é l e l m i s z e r i m p o r t m i a t t 
k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n ü l l ekö tö t t tőke egy részét , és a z t m é g k e d v e z ő b -
ben k a m a t o z t a t n i . 

M é g k é z e n f e k v ő b b az e r ő f o r r á s o k j o b b k i h a s z n á l á s á r a való t ö r e k v é s 
a z o k b a n az o r szágokban , a m e l y e k egy a d o t t é l e t s z ínvona lon é l e lmisze -
r e k b ő l e l l á t j á k m a g u k a t , sőt n ö v e k v ő m é r t é k b e n e x p o r t á l n a k is — és 
m i n d e z a n é p j a v á t szo lgá l ja . H a z á n k i l y e n ország és eme l l e t t n y e r s -
a n y a g o k k a l rosszu l v a n e l lá tva . T o v á b b á , az is j e l lemzi , h o g y az i p a r — 
e r ő t e l j e s ü t e m ű ipa ros í t á s m e l l e t t is — közepesen f e j l e t t , és ami m é g 
l ényegesebb , egye lő re n e m e x p o r t á l a n n y i t , h o g y a b b ó l n y e r s a n y a g - é s 
b e r e n d e z é s i m p o r t j á t f e d e z n i l ehe tne . 

N i n c s o lyan gazdaság i t ö rvény , h o g y egy ik v a g y m á s i k o r s z á g b a n 
az i p a r n a k e x p o r t j á v a l f e l t é t l e n ü l f e d e z n i e kel l a s z á m á r a szükséges b e -
hoza t a l t . Gazdaság i l ag a z o n b a n egészen m á s h e l y z e t r ő l v a n szó, h a az 
ipar e r r e képes, és m á s r ó l , h a e r r e n e m képes . Az ipa r és a mezőgazdaság 
sú lya , szerepe , f e j l e s z t é s ü k a r á n y a és i r á n y a egészen m á s k é p p a l a k u l a z 
egyik , m i n t a m á s i k e s e t b e n . 

T é n y , hogy a m a g y a r ipa r egye lő re — gazdaság i l ag be l á tha tó i d ő n 
be lü l — e x p o r t j á b ó l n e m t u d j a i m p o r t j á t f edezn i . Az i p a r f e j l e s z t é séhez 
szükséges i m p o r t v á s á r l á s a i n k egy r é s z é t j e l en leg és m é g hosszú i d ő n 
á t m e z ő g a z d a s á g i és é l e lmi sze rc ikkek e x p o r t j a r é v é n n y e r t d e v i z á b ó l 
f e d e z z ü k . E m i a t t — a haza i a d o t t s á g o k és az eddig i gazdaság i f e j l ő d é s 
e r e d m é n y e k é n t k i a l a k u l t k ö r ü l m é n y e k közö t t — a m e z ő g a z d a s á g n a k 
m e g h a t á r o z ó sze repe v a n a t őkés f i ze t é s i m é r l e g e g y e n s ú l y á n a k a l a k u l á -
sában , s ezá l ta l egész g a z d a s á g u n k k i e g y e n s ú l y o z o t t f e j l ő d é s é b e n ; j o b -
b a n m o n d v a a t a r t ó s gazdaság i e g y e n s ú l y sz i l á rdabb a l a p o k r a é p í t é s é b e n . 

Ez a sze repe a belső piacon, a „ p é n z - á r u " e g y e n s ú l y b a n azé r t i g e n 
j e l en tős , m e r t a g a z d a s á g i f e j l e t t s ég m a i f o k á n és a k i a l a k u l t é l e t s z ínvo -
n a l o n a lakosság f o g y a s z t á s á b a n is igen j e l en tő s h e l y e t fogla l el az é l e l -
mi sze r - fogyasz t á s . 

Igaz , a fogyasz t á s i s ze rkeze t a l a k u l á s á r a h a z á n k b a n is az a j e l l emző , 
h o g y g y o r s a b b ü t e m b e n nő a r u h á z a t i és az egyéb i p a r c i k k e k fogyasz t á sa , 
m i n t az é l e lmisze reké . (Ké t év t ized a l a t t az é l e lmi sze rek f o g y a s z t á s a 
67 száza lékka l , az i p a r c i k k e k é ped ig t ö b b m i n t k é t s z e r e s é r e nőtt .) E n n e k 
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e l l ené re az eddig k i a l a k u l t é l e t s z ínvona lon a szo lgá l t a tások n é l k ü l s z á m í -
t o t t egy f ő r e j u t ó f o g y a s z t á s c s a k n e m f e l é t j e len leg is az é l e l m i s z e r e k 
teszik k i . H a pedig e h h e z h o z z á s z á m í t j u k a mezőgazdaság i n y e r s a n y a g ú 
é lveze t i c i k k e k e t is, a k k o r a ke t t ő r é s z a r á n y a m é g m a g a s a b b . 

A h a z a i v á s á r l ó e r ő n e k m i n t e g y f e l é t a mezőgazdaság i és é l e l m i s z e r -
t e r m e l é s n e k ke l l f edezn ie . A m e z ő g a z d a s á g n a k t e h á t n a g y s ze r epe ^ a n 
a belső p iac i e g y e n s ú l y b iz tos í t á sában , az é l e t sz ínvona l a l a k u l á s á r a g y a -
koro l t h a t á s á n k e r e s z t ü l a gazdaság i n ö v e k e d é s b e n . 

M é g é r z é k e n y e b b e n r eagá l n é p g a z d a s á g u n k a mezőgazdasági export 
a l a k u l á s á r a . Egye lő re u g y a n i s ú g y f e j l e s z t j ü k i p a r u n k a t , h o g y a h h o z 
n ö v e k v ő m é r t é k b e n i g é n y b e v e s s z ü k a k ü l k e r e s k e d e l e m b e n is a m e z ő -
gazdaság k ö z r e m ű k ö d é s é t . Ezé r t — h a s z u b j e k t í v e n n e m is v e n n é n k 
t u d o m á s u l — a v a l ó s á g b a n az ipa r f e j l ő d é s e b izonyos f o k i g a m e z ő g a z d a -
ság ko r sze rű s í t é s é tő l is f ü g g . P o n t o s a n o l y a n m é r t é k b e n f ü g g a t tó l , a m i -
lyen m é r t é k b e n f e j l e s z t é séhez i g é n y b e kel l v e n n i a m e z ő g a z d a s á g és 
é l e l m i s z e r i p a r e x p o r t j á v a l n y e r t dev izá t . 

B á r a gazdasági f e j l e s z t é s fő b á z i s a h a z á n k b a n m á r m a g a az ipa r , 
mégis , a m í g az ipa r i e x p o r t n e m k e r ü l a n n y i r a t ú l s ú l y b a k ü l k e r e s k e d e l -
m ü n k b e n , hogy i p a r f e j l e s z t é s ü n k s z á m á r a közömbös lesz a m e z ő g a z d a -
sági és é l e l m i s z e r e x p o r t , add ig pusztán külkereskedelmi — vagyis köz-
vetve ipari — érdekből is elengedhetetlen a mezőgazdaság korszerűsítése. 
Miné l k é s ő b b r e h a l a s z t j u k az e n n e k gyor s í t á sához szükséges t e n n i v a l ó -
kat , a n n á l l a s sabban és a n n á l ké sőbb j u t u n k a k i egyensú lyozo t t , i n t e n z í v 
gazdaság i n ö v e k e d é s ú t j á r a . 

Az i t t vázo l t ak h a n g s ú l y o z á s a n é m e l y e k s z e m é b e n ú g y t ű n h e t , 
m i n t h a a gyors ü t e m ű ipa ros í t á s sa l v a l a m i f é l e a g r á r f e j l e s z t é s t á l l í t a -
n á n k szembe , i l l e tve t áv l a t i l ag n e m a ko r sze rű n a g y i p a r r a , h a n e m az 
é l e lmi sze r -gazdaság ra é p í t e n é n k gazdaságfe j l e sz t é s i p e r s p e k t í v á n k a t . Az 
„ ipa r i p e r s p e k t í v á n a k " v a l a m i l y e n „ a g r á r p e r s p e k t í v á v a l " való h e l y e t t e -
s í tése a z o n b a n a k á r a köze l jövőben , a k á r a t áv la t i f e j l e s z t é s b e n t e l j e s e n 
i r reá l i s . A h o g y a t ö r t é n e l e m k e r e k e n e m forog v isszafe lé , a gazdaság i 
f e j l ő d é s e n s e m l e h e t e rőszako t t e n n i egye t l en o r s z á g b a n s e m : m é g az 
é l e l m i s z e r - t e r m e l é s h e z l e g j o b b f e l t é t e l e k k e l bíró o r s z á g o k b a n s e m . 

A gazdasági elmaradottságból való kiemelkedés történelmileg egye-
dül járható útja hazánkban is az iparosítás. Az élelmiszer-gazdaság mi-
előbbi ko r sze rűs í t é se is e n n e k j e g y é b e n ésszerű. 

E g é s z eddigi f e j l ő d é s ü n k b ő l k ö v e t k e z i k viszont , h o g y n e h a l a s s z u k 
a t ávo l i j övőbe azt, a m i t m á r t e g n a p m e g ke l le t t v o l n a t e n n ü n k . A k o r -
szerű é l e lmi sze r -gazdaság k iép í t é se sü rgős f e l ada t . N e m v a l a m i l y e n ön -
célú a g r á r f e j l e s z t é s d i k t á l j a ez t s z á m u n k r a , h a n e m a d o t t s á g a i n k reá l i s 
s z á m b a v é t e l e a l a p j á n é p p e n a g y o r s a b b és k i e g y e n s ú l y o z o t t a b b g a z d a -
sági n ö v e k e d é s igénye . Nem az iparfejlesztéssel szemben, vagy ahelyett 
van tehát szükségünk az élelmiszer-gazdaság korszerűsítésére, hanem 
annak szolgálatában, az ésszerű iparosítás szerves kiegészítéseképpen; 
és nem is a távoli jövőben, hanem erőforrásainktól függően minél hama-
rabb. 

A közgazdák a n é p g a z d a s á g i á g a z a t o k a t a gazdaság i n ö v e k e d é s b e n 
b e t ö l t ö t t szerepük , f e j l ő d é s ü k d i n a m i z m u s a a l a p j á n p rogres sz ív és n e m 
p r o g r e s s z í v t e r m e l é s i á g a k b a c sopor tos í t j ák . A p rogres sz ív t e r m e l é s i 
ágak f e j l e s z t é s e a l e g f e j l e t t e b b t e c h n i k á n a lapul , s m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t 
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e lőnyben r é s z e s ü l a t ö b b i h e z képes t . Ez t e l j e s e n é r t h e t ő , h i szen f e j l e s z -
t é se s z á m o t t e v ő h ú z ó e r ő t k é p v i s e l a n é p g a z d a s á g eg észén ek f e j l ődésében , 
az á l t a l ános g a z d a s á g i - m ű s z a k i e l ő r e h a l a d á s b a n . 

A m e z ő g a z d a s á g n e m t a r t o z i k a p rog re s sz ív t e r m e l é s i ágak közé — 
l eg fe l j ebb e g y e s ágaza ta i s o r o l h a t ó k ide —, d e á l l apo t a és f e j l ődése igen 
é r z é k e n y e n v i s szaha t r á j u k és az egész g a z d a s á g i n ö v e k e d é s r e . M a g y a r -
országon ez a kapcso la t a n n y i r a szoros, h o g y az ipa r a s a j á t növekvő f o r -
rása in t ú l az e l adósodás ve szé lye n é l k ü l n e m l é p h e t n a g y o b b a t a n n á l , 
m i n t a m e n n y i t a m e z ő g a z d a s á g i és é l e lmi sze r ipa r i f e j l ő d é s , fő leg tőkés 
e x p o r t j a r é v é n l e h e t ő v é tesz . Iparfejlesztésünk tehát nagyobb részben 
saját forrásokból táplálkozik, de egyelőre növekvő mértékben igényli a 
mezőgazdaság közreműködését is. 

Ezt a szoros f ü g g é s t a szocial is ta n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s e rősö-
dése, a szocia l i s ta i n t e g r á c i ó k ibon t akozása g y o r s a n c s ö k k e n t h e t n é , sőt 
f e lo ldha tná . E g y e l ő r e a z o n b a n e x p o r t - i m p o r t é r z é k e n y s é g ü n k tőkés v i -
s z o n y l a t b a n az u t ó b b i é v t i z e d b e n i n k á b b n ö v e k e d e t t . E b b e n igen n a g y 
szerepe v a n a k ö v e t k e z ő k n e k : 

— A szocia l i s ta o r s z á g o k e l é rkez t ek az i n t enz ív ipa ros í t á s s zaka -
szába. S e m e g y e n k é n t , s e m közösen n e m r e n d e l k e z n e k a z o n b a n — p o n -
t o s a b b a n : c sak r é szben r e n d e l k e z n e k — az ehhez s zükséges ko r sze rű 
t e c h n i k á t szo lgá l ta tó i p a r r a l . 

•— M é g o l y a n e s e t e k b e n is, amiko r az e g y e s szocia l is ta o r szágokban 
g y á r t o t t t e c h n i k a v i l ágsz ínvona lon is v e r s e n y k é p e s , az e g y ü t t m ű k ö d é s 
eddig k i a l a k u l t f o r m á i c sak hosszabb idő a l a t t t esz ik l e h e t ő v é a n n a k 
a l k a l m a z á s á t és h a t é k o n y k i h a s z n á l á s á t m á s szocial is ta o r szágokban . 

Egy o r szág ipa r i p o t e n c i á l j a n e m c s a k az e lőá l l í to t t t e r m é k e k m e n y -
nyiségén , h a n e m sokka l i n k á b b a t e r m e l é s k o r s z e r ű s t r u k t ú r á j á n , a 
g y á r t o t t t e r m é k e k k o r s z e r ű s é g é n , m i n ő s é g é n m ú l i k . A szocia l is ta o rszá-
gok f e l i s m e r t é k ezt, de a k k o r é r k e z t e k el az i i^tenzív i pa ros í t á s szakaszá-
hoz, a m i k o r m á r igen é les v e r s e n y b e n ke l l m e g k ü z d e n i ö k a v i lágpiacon. 
K o r á b b a n e g y - e g y ország az ipa rosodás b e f e j e z é s e u t á n r e n d s z e r i n t f e j -
l e t t ebb t e c h n i k á v a l b í r t , m i n t a r é g e b b e n i p a r o s o d o t t a k . Ez vo l t az a l a p j a 
egy-egy k e v é s b é f e j l e t t o r szág e l ő r e u g r á s á n a k . I l yen e l ő n y ö k h ö z a t u d o -
m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m k o r á b a n e g y e t l e n ország s e m j u t h a t hozzá 
s a j á t m ű s z a k i , t u d o m á n y o s báz i sán . 

Az i n t e n z í v i p a r f e j l e s z t é s e lemi f e l t é t e l e a szocia l i s ta nemze tköz i 
e g y ü t t m ű k ö d é s s z o r o s a b b r a fonása , ú j a l a p o k r a he lyezése . Mégped ig 
a b b a n a t e k i n t e t b e n , h o g y a r é sz tvevők közös e rőfesz í tésse l , a szocialista 
integráció talaján m i e l ő b b m e g o l d j á k o lyan k o r s z e r ű g y á r t m á n y o k e lő-
ál l í tását , a m e l y e k a t ő k é s p i a c o k o n is v e r s e n y k é p e s e k . M é g e lőnyösebb 
lenne, h a m i n d e z egész g y á r t m á n y c s o p o r t o k r a k i t e r j e d h e t n e . 

Ez t e h e r m e n t e s í t h e t n é az egyes o r szágoka t az alól, h o g y a k o r s z e r ű -
s í téshez szükséges g é p e k e t , b e r e n d e z é s e k e t e r e j ü k e t m e g h a l a d ó a n is 
t őkésp iacokró l i g y e k e z z e n e k beszerezni . H a z á n k b a n ez ú j k ö r ü l m é n y e -
k e t t e r e m t e n e a t ő k é s p i a c r a i r á n y u l ó mezőgazdaság i e x p o r t i g é n y e k a l a -
ku l á sában . E b b e n az e s e t b e n a m ű s z a k i f e j l e s z t é s h e z szükséges beszerzé-
sek egy r é szé t szocial is ta p iacokró l , a szocia l i s ta e g y ü t t m ű k ö d é s k e r e t é -
b e n e szközö lhe tnénk . A f e j l e s z t é s t e n á t e g y r e i n k á b b az i p a r i t e r m e l é s 
és e x p o r t f ü g g v é n y e vo lna . 

Mindez a z o n b a n n e m k ö v e t k e z h e t be e g y i k n a p r ó l a m á s i k r a . I l lúzió 
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l e n n e azza l számolni , hogy a szocia l i s ta e g y ü t t m ű k ö d é s s z o r o s a b b r a f o -
n á s a r é v é n rövid i d ő n be lü l t e h e r m e n t e s í t e n i t u d j u k m ű s z a k i f e j l e s z t é -
s ü n k e t a t őkés impor t t ó l . Az edd ig i t a p a s z t a l a t o k a l a p j á n ez csak h o s s z a b b 
t á v o n lehe tséges . Ez pedig az t j e l en t i , hogy e g y e l ő r e n e m m o n d h a t u n k 
le a t ő k é s mezőgazdaság i e x p o r t növe lésérő l . M i n é l i n k á b b n ö v e l h e t j ü k 
tőkés é l e l m i s z e r e x p o r t u n k a t r ö v i d távon , a n n á l t ö b b idő t n y e r ü n k az 
ipa r i s t r u k t ú r a á t a l ak í t á sához , i p a r i g y á r t m á n y a i n k v i l ágsz ínvona lon is 
v e r s e n y k é p e s ko r sze rűs í t é séhez . Mindadd ig , a m í g e h h e z a szocia l i s ta 
e g y ü t t m ű k ö d é s k e r e t e i közö t t ú j a b b l ehe tőségek n e m ny í lnak , k o r s z e r ű -
s í t é s ü n k je len tős m é r t é k b e n f ü g g a mezőgazdaság és é l e lmi sze r ipa r f e j -
l ődésé tő l is. N e m a b b a n az é r t e l e m b e n , hogy ki v o l n a szo lgá l t a tva nek i . 
De, h o g y né lkü l e l é n y e g e s e n l a s s ú b b h a l a d á s r a l e n n e í té lve , az egészen 
n y i l v á n v a l ó . 

N e m c s a k M a g y a r o r s z á g o n , d e a több i szocia l i s ta o r szágban is, e g y r e 
j o b b a n e l t e r j e d az a szemlé le t és po l i t ika i g y a k o r l a t , a m e l y a m e z ő g a z d a -
s á g n a k az edd ig iné l l é n y e g e s e n n a g y o b b j e l e n t ő s é g e t szán a gazdaság i 
f e j l e s z t é s b e n . K ü l ö n ö s e n f i g y e l e m r e m é l t ó a k a S z o v j e t u n i ó b a n h o z o t t 
e lég s o k r é t ű i n t ézkedések . 

A S z o v j e t u n i ó b a n a szocial is ta országok k ö z ü l a l e g g y o r s a b b ü t e m -
b e n ko r sze rűs í t i k a mezőgazdaság i és é l e lmi sze r ipa r i t e r m e l é s m ű s z a k i 
a l a p j á t . N a g y a r á n y ú gépes í tés i és kemizá lás i p r o g r a m m e g v a l ó s í t á s á b a 
kezd t ek . Kedvező i r á n y b a n v á l t o z t a t j á k azoka t a p é n z ü g y i f e l t é t e l e k e t is, 
a m e l y e k a t e r m e l é s t és a dolgozók é r d e k e i t a l a p v e t ő e n b e f o l y á s o l j á k . 
E m e l t é k a mezőgazdaság i á r - és bé r sz ínvona l a t . A k o l h o z o k b a n is b e v e -
z e t t é k a n y u g d í j a t , á l l ami e r ő f o r r á s o k b ó l g a r a n t á l t á k a m u n k a d í j a t és 
egyéb , a dolgozók é l e t k ö r ü l m é n y e i t k e d v e z ő e n é r i n t ő i n t é z k e d é s e k e t 
t e t t e k . 

A S z o v j e t u n i ó b a n m i n d e z a n n a k a j e g y é b e n fo ly ik , h o g y a j o b b é le l -
m i s z e r - e l l á t á s k ö z v e t l e n ü l é r i n t i az é l e t sz ínvona la t , ez ped ig az egész 
gazdaság i n ö v e k e d é s t . T o v á b b á a pa ra sz t s ág h e l y z e t é n e k a j a v í t á s a e rő -
sít i a szocial is ta r e n d s z e r a l ap ja i t . 

N á l u n k m i n d e h h e z m é g e g y sú lyos é rv csa t lakoz ik . Hazánkban a 
mezőgazdaság helyzete és fejlődése nemcsak az életszínvonal révén, ha-
nem az élelmiszerexport növelése útján a műszaki fejlesztésben, az inten-
zív iparosításban is figyelemre méltó — az utóbbi évtizedben határozot-
tan növekvő — szerepet játszik. H a z á n k b a n a korsze rűs í t é s , a k i e g y e n -
s ú l y o z o t t gazdaság i n ö v e k e d é s egy ik sz i lárd báz i sa az é l e l m i s z e r -
gazdaság . 

Iparosodás és integráció a mezőgazdaságban 

A mezőgazdaság t e chn ika i f e j l ő d é s e év t i zedek ig messze e l m a r a d t az 
i p a r é mögöt t . A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú ó ta a z o n b a n f e l t ű n ő e n m e g g y o r -
sul t , s mos t s z e m ü n k e lőt t b o n t a k o z i k ki a m e z ő g a z d a s á g b a n is a k o r -
s z e r ű n a g y ü z e m i g é p i t e rme lé s . Ez t az á t a l a k u l á s t je löl ik a k ö z g a z d á k 
az iparosodás , a g y á r s z e r ű s é g je lzőivel . L é n y e g é t t e k i n t v e u g y a n i s ez a 
f o l y a m a t a k o m p l e x e n gépes í t e t t t ö m e g t e r m e l é s , a g y á r s z e r ű s é g t é r h ó d í -
t á s a a m e z ő g a z d a s á g b a n . 

T e r m é s z e t e s e n az egyes t e r m é k e k t e r m e l é s i f o l y a m a t á n a k s a j á t o s -
sága i tó l f ü g g ő e n az i p a r s z e r ű s é g n e m azonos p r o b l é m a a b ú z a t e r m e s z -
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t é sben , a h ú s - és t e j t e r m e l é s b e n , a p a p r i k a - , p a r a d i c s o m t e r m e s z t é s b e n , a 
sző lésze tben és b o r á s z a t b a n s tb . A f o l y a m a t l é n y e g e a z o n b a n m i n d e n ü t t 
azonos : az i gae rőn és kéz i m u n k á n n y u g v ó h a g y o m á n y o s mezőgazdá l -
kodás t a k o r s z e r ű g é p r e n d s z e r e k k e l , b e r e n d e z é s e k k e l f o l y t a t o t t , t u d o -
m á n y o s a l a p o k r a h e l y e z e t t k o r s z e r ű t echno lóg i a v á l t j a fe l . 

A k ö v e t k e z ő l ényeges v o n á s a e n n e k a f o l y a m a t n a k a t ö m e g t e r m e -
lésre j e l l emző k o r s z e r ű t e r m e l é s s z e r v e z é s és ü z e m s z e r v e z é s A n a g y tö -
m e g ű á r u t e r m e l é s r e va ló b e r e n d e z k e d é s u g y a n i s a t echno lóg ia á t a l a k í t á -
sáva l e g y ü t t k i v á l t j a az ü z e m s z e r v e z é s k o r s z e r ű s í t é s é t is. Ez r e n d s z e r i n t 
e g y ü t t j á r az ü z e m i m é r e t e k és szakosí tás n ö v e k e d é s é v e l is, b á r e n n e k 
h a t á r a i a l e g k o r s z e r ű b b m e z ő g a z d a s á g b a n is v a l a m i v e l s z ű k r e s z a b o t t a b -
bak , m i n t az i p a r b a n . 

Az i t t j e l l e m z e t t á t a l a k u l á s n a k a k ö z g a z d á k eddig fő leg a műszak i , 
t echno lóg ia i és e s e t e n k é n t üzemsze rvezés i v o n a t k o z á s a i t á l l í t o t t ák e lő-
t é rbe . P e d i g a v á l t o z á s o k n a k v a n még e g y igen f i g y e l e m r e m é l t ó cso-
po r t j a , m é g p e d i g : a gazdasági kapcsolatok átrendeződése, a munkameg-
osztás és a kooperáció fejlődése, a makro- és mikroszférákban egyaránt. 

A h a g y o m á n y o s m ó d o n fo lyó , fő leg kéz i és i gae rő re é p í t e t t mező -
gazdaság kooperác iós i g é n y e min imá l i s . E n n e k ipa r i báz i sa egyrész t 
k ö n n y e b b e n m e g t e r e m t h e t ő , m á s r é s z t h a s z e g é n y e s e b b is, ez n e m b e f o -
lyá so l j a k ü l ö n ö s e b b e n a j o b b á r a t e r m é s z e t i e r ő f o r r á s o k r a a l apozo t t h a -
g y o m á n y o s m e z ő g a z d á l k o d á s t . 

A k o r s z e r ű m e z ő g a z d a s á g azonban m á r igen é r z é k e n y az ipa r i h á t -
t é r r e . K é t ö s s z e függésben is í gy v a n ez. E g y r é s z t a mezőgazdaság i t e r -
me lés k i szo lgá lásához , ko r sze rűs í t é séhez m e g f e l e l ő g é p i p a r , vegy ipa r , 
ép í tő ipa r szükséges , m á s r é s z t a fogyasz tó i i g é n y e k e t k ö v e t v e a t e r m é k e k 
m i n d n a g y o b b h á n y a d a m e g y á t ipar i f e ldo lgozáson , a m e l y ped ig k o r -
sze rű é l e lmi sze r ipa r i f e ldo lgozás t igényel . 

A n a g y ü z e m i m e z ő g a z d a s á g k i épü lé séve l t e h á t t e l j e s e n á t r e n d e z ő d -
n e k a m e z ő g a z d a s á g és a t ö b b i népgazdaság i ág kapcsola ta i , a m i ú j t e n -
d e n c i á k a t hoz az egész g a z d a s á g i f e j l ődésben . Míg a h a g y o m á n y o s , fő leg 
kéz i m u n k á r a és i gae rő re a l apozo t t m e z ő g a z d a s á g r a az e lkü lönü lé s 
n y o m t a r á bé lyegé t , add ig a ko r sze rű m e z ő g a z d a s á g r a a kooperác iós 
i g é n y e k g y o r s ü t e m ű n ö v e k e d é s e , a m á s t e v é k e n y s é g e k k e l e g y r e szoro-
sabb, s o k r é t ű b b e g y b e f o n ó d á s a je l lemző. 

L e g j o b b a n azzal t u d j u k ez t szemlé l t e tn i , h a a t á r s a d a l m i m u n k a -
megosz tá s o lda lá ró l k ö z e l í t j ü k m e g az ú j h e l y z e t l ényegé t . H a z á n k b a n 
egészen az u t ó b b i évek ig — t e h á t a n a g y ü z e m i gazdá lkodás á l t a l ánossá 
vá lásá ig — az vo l t a j e l l emző , hogy a mezőgazdaság tó l e g y r e n a g y o b b 
m é r t é k b e n s z a k a d t a k le a k ü l ö n b ö z ő fe ldo lgozó i p a r á g a k . Ez így is v a n 
r e n d j é n , á l l a p í t h a t j u k meg , h a a m u n k a m e g o s z t á s n a k csak az e g y i k o lda-
lá t , az e l k ü l ö n ü l é s t t a r t j u k s z e m előtt . A m u n k a m e g o s z t á s a z o n b a n n e m -
csak e l k ü l ö n ü l é s t szül, h a n e m az e g y ü t t m ű k ö d é s t és a k o o p e r á c i ó t is 
igényl i , és m a g a s a b b sz in t en ú j a b b e g y b e f o n ó d á s o k a t , t e l j e s e n ú j kapcso-
l a t o k a t e r e d m é n y e z . 

Hosszú időn á t csak az e l k ü l ö n ü l é s t v e t t ü k észre és az t s zo rga lmaz -
t u k . N a g y s ze r epe vo l t e b b e n a n n a k is, h o g y a f o r g a l m a z á s és a fe ldo l -
gozás c s a k n e m k izá ró lag á l l a m i vá l l a l a tok közö t t sze rveződöt t , s az i r á -
n y í t ó s z e r v e k is — m i n d közép, m i n d fe lső s z i n t e n — t e l j e s e n e l k ü l ö n ü l -
t ek . N e m v é l e t l e n t ehá t , h o g y a mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k t e v é k e n y -
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sége a szöve tkeze t i r e n d s z e r g y ő z e l m e u t á n is n y e r s t e r m é k e k e lőá l l í t á -
sá ra ko r l á tozódo t t . 

Az é l e lmisze r - f e ldo lgozás h a z á n k b a n c s a k n e m t e l j e s e n i t t hon i n y e r s -
a n y a g b á z i s r a épül , í gy a k é t ágaza t e g y m á s r a u t a l t s á g a igen n a g y f o k ú . 
T o v á b b á az a l apanyag -e lőá l l í t á s és a - f e ldo lgozás k ö z ö t t az é l e lmi sze r -
t e r m e l é s b e n t echno lóg ia i l ag sokka l szorosabb a kapcso la t , m i n t a n é p -
g a z d a s á g b á r m e l y h a s o n l ó t e r ü l e t é n . É r the tő , h o g y az é v e k f o l y a m á n a 
g y a k o r l a t b a n e g y r e s o k a s o d t a k m i n d a z o k a nehézségek , a m e l y e k a m u n -
k a m e g o s z t á s sab lonos é r t e lmezésébő l e l k e r ü l h e t e t l e n ü l köve tkez t ek . Ez 
v e z e t e t t ahhoz, h o g y közgazdász k ö r ö k b e n m i n d i n k á b b f e l i s m e r t é k : a 
korszerű nagyüzemi gépi termelés a munkamegosztással együtt törvény-
szerűen kiváltja a kooperáció, az együttműködés erősödését. 

N a p j a i n k b a n a m e z ő g a z d a s á g o t gyo r s ü t e m b e n kor sze rűs í tő o r szá -
g o k b a n m i n d j o b b a n e rősöd ik k é t t e n d e n c i a : 

— a mezőgazdaság i t e r m e l é s és a fe ldolgozó t e v é k e n y s é g összeo lva-
dása, a m e z ő g a z d a s á g és az é le lmisze r ipa r , sőt az é l e l m i s z e r - k e r e s k e d e -
l em e g y b e f o n ó d á s a (ezt nevez i a s zak i roda lom a k o r s z e r ű é l e lmi sze r -
gazdaság k i a l a k u l á s á n a k ) , 

— a m á s i k t e n d e n c i a ped ig az é l e lmi sze r -gazdaság és a s z á m á r a 
t e rme lőeszközöke t g y á r t ó , v a l a m i n t kü lönböző szo lgá l t a t á soka t e l lá tó 
i pa r e g y b e f o n ó d á s a , a g r o k o m p l e x u m k é n t való be i l l e szkedése a gazdaság i 
é le tbe . 

A z ipa r i l ag f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n az i t t vázo l t f o l y a m a t e g y i k v á l -
t o z a t a a vertikális integráció. Ez a t e r m e l é s t e c h n i k a i o lda lá ró l n é z v e az 
é l e lm i s z e r e k t e r m e l é s é n e k és f o r g a l m á n a k a s zakasza i t f o g j a össze sze r -
ződéses k e r e t e k k ö z ö t t v a g y t u l a j d o n b a v é t e l ú t j á n egységes l ánco la tba . 
T á r s a d a l m i o lda lá t v i z sgá lva a f o l y a m a t l ényege az, h o g y a m o n o p o l t ő k e 
f o k o z a t o s a n u r a l m a a lá h a j t j a a p a r a s z t - és a t ő k é s gazdaságok e g y r e 
n a g y o b b csopor t j a i t . 

A ve r t i ká l i s i n t e g r á c i ó t fő leg i p a r i és k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok sze r -
vezik, a k i k a t e r m e l ő k e t e l l á t j á k az összes szükséges a n y a g o k k a l , 
eszközökkel , t a k a r m á n n y a l , h i t e l l e l és szak tanáccsa l . A b a r o m f i , h ú s -
és t o j á s t e r m e l é s b e n p é l d á u l a n a p o s c s i b e - e l l á t á s t ó l az é r t ékes í t é s ig az 
i n t e g r á t o r kezében f u t össze m i n d e n szál . Az i n t e g r á t o r szervezi és e l l en -
őrzi a t e r m e l é s t és é r t ékes í t é s t , sőt m é g a t e r m e l é s h e z kapcso lódó t u d o -
m á n y o s k u t a t á s t és s z a k t a n á c s a d á s t is. Igaz, h o g y ez a r e n d s z e r a t e r -
m e l ő t az i n t eg rá to r , a m o n o p o l t ő k e t e l j e s k i s z o l g á l t a t o t t j á v á d e g r a d á l j a , 
de e g y ú t t a l n a g y f o k ú sze rveze t t s ége t és k o n c e n t r á c i ó t is hoz m a g á v a l , 
i l l e tve n a g y t ö m e g ű , egyön te tű , jó m i n ő s é g ű á r u t b iz tos í t az ü z l e t e k b e . 

Ez az, a m i t m i is n y u g o d t a n a d a p t á l h a t u n k — h a n g o z t a t j á k közgaz-
d á i n k . A m i r e n d s z e r ü n k b e n n e m f e n y e g e t a k i z s á k m á n y o l á s veszé lye , 
a t e c h n i k a i f o r r a d a l o m , a jobb e l l á t á s ped ig m e g k ö v e t e l i t ő l ü n k a n a g y -
f o k ú sze rveze t t s ége t . É p í t s ü k ki a v e r t i k á l i s i n t eg rác ió t . Ső t v a n n a k , ak ik 
az t j a v a s o l j á k : m o z d í t s u k elő, h o g y a fe ldolgozó i p a r és az é l e lmi sze r -
k e r e s k e d e l e m m i n é l g y o r s a b b ü t e m b e n i n t e g r á l j a az egész m e z ő g a z d a -
sági t e r m e l é s t . 

V a l a m i r ő l a z o n b a n n e m szabad m e g f e l e d k e z n i . Arról , h o g y a mi 
m e z ő g a z d a s á g u n k e g y ú t t a l szocia l is ta és n a g y ü z e m i mezőgazdaság , így 
a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s , v a l a m i n t a koope rác ió f e j l ődése n e m e g y -
s z e r ű s í t h e t ő a n y u g a t i s t í lusú v e r t i k á l i s i n t eg rác ió t echn ika i és s ze rve -
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zet i j e l l emző i re . A szocial is ta o r s z á g o k b a n a mezőgazdaság és az é l e l m i -
szer ipar k ö z ö t t i m u n k a m e g o s z t á s n a k , i l l e tve e g y ü t t m ű k ö d é s n e k a k ö -
ve tkező a l a p f o r m á i l é t e z n e k : 

1. A n y e r s a n y a g t e r m e l é s és - f e ldo lgozás t e l j e sen öná l ló vá l la la t i 
k e r e t e k k ö z ö t t fo lyik , k ö z t ü k csak koord inác iós kapcso la t és kooperác ió 
létezik, e g y ü t t m ű k ö d é s ü k e t szerződéses k e r e t e k közöt t sze rvez ik . 

2. A m e z ő g a z d a s á g i n a g y ü z e m s a j á t k e r e t e i n be lü l f o l y t a t fe ldolgozó 
t e v é k e n y s é g e t . 

3. Mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k közösen r e n d e z k e d n e k b e fe ldo lgo-
zásra . 

4. Mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k i r á n y í t á s á v a l épü l ki szerződéses a l a -
p o n az i n t e g r á c i ó . 

5. Az é l e lmi sze r ipa r i v á l l a l a t o k mezőgazdaság i h á t t e r e t é p í t e n e k k i 
v a g y s a j á t gazdaságok f o r m á j á b a n , v a g y igen szoros sze rződéses r e n d -
szerben ( p é l d á u l n y u g a t i t í p u s ú v e r t i k á l i s in tegrác ió f o r m á j á b a n ) , t o -
v á b b á bedo lgozás t sze rveznek , s a fe ldo lgozás i t echno lóg ia h e l y b e n gaz -
daságosan e lvégezhe tő s z a k a s z á t — az e lőfe ldolgozás t , a c somago lás t s tb . 
— a mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k b e n szervez ik . 

6. Mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k és fe ldo lgozó v á l l a l a t o k a g r á r i p a r i 
k o m b i n á t o k b a , i pa r i -mezőgazdaság i e g y e s ü l é s e k b e t ö m ö r ü l n e k . E n n e k 
t ö b b v á l t o z a t a is m e g f i g y e l h e t ő a l a zább egyesü lés tő l a v á l l a l a t i öná l ló -
ságot is f e l a d ó szorosabb fúz ió ig . 

A m e z ő g a z d a s á g és az é l e l m i s z e r i p a r e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k t e h á t szá -
m o s é l e t k é p e s vá l toza ta l ehe t séges . A k é t e g y m á s r a u t a l t á g a z a t kapcso-
la ta i n e m k o r l á t o z ó d n a k e g y e t l e n szerveze t i mego ldás ra . N y u g a t o n s e m 
egye t l en f o r m a a ve r t iká l i s in t eg rác ió . 

A m e z ő g a z d a s á g és az é l e l m i s z e r i p a r m u n k a m e g o s z t á s á n a k és 
e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k m i n d i g az a f o r m á j a a l egmegfe l e lőbb , a m e l y n e k 
a l k a l m a z á s á v a l az ado t t v i s z o n y o k közö t t a l e g g a z d a s á g o s a b b a n l e h e t n ö -
ve ln i a t e r m e l é s t . H a z á n k b a n j e l en l eg és m é g hosszú időn á t az egysze-
r ű b b m e g o l d á s o k (gazdaságon be lü l i fe ldolgozás , bedolgozás , e lő fe ldo l -
gozás, közös é r d e k e l t s é g e n a l a p u l ó k i s e b b - n a g y o b b vá l l a lkozások stb.) 
a l k a l m a z á s á b a n is igen n a g y t a r t a l é k o k v a n n a k , gazdaság i l ag pedig a 
l eg több e s e t b e n ésszerűbb , e l ő n y ö s e b b is f e l h a s z n á l á s u k . 

A gazdaságosságo t a z o n b a n n e m szabad szűken é r t e l m e z n i . N e m 
e legendő p u s z t á n egye t l en v á l l a l a t nye re sége , t o v á b b á m ű s z a k i és gaz-
daság i m u t a t ó i a l a p j á n az ú g y n e v e z e t t „ m ű s z a k i o p t i m u m " e l é ré sé re 
t ö r ekedn i . A gazdaságosságo t a t á r s a d a l m i gazdaságosság s z e m p o n t j á b ó l 
op t imál i s v a r i á n s sze r in t ke l l v izsgá ln i és meg í t é ln i . 

Az e g y ü t t m ű k ö d é s b e n igen l ényeges a szocial is ta v á l l a l a t o k e g y e n -
j o g ú s á g á n a k a b e t a r t á s a is. A t a p a s z t a l a t o k az t m u t a t j á k , h o g y a mi v i -
s z o n y a i n k k ö z ö t t az e g y ü t t m ű k ö d é s b á r m e l y f o r m á j a csak is az a b b a n 
r é s z t vevők é r d e k é i n e k a kö lcsönös e lőnyök a l a p j á n va ló összekapcso lása 
e se t én é l e tképes . Ebből az köve tkez ik , h o g y mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k 
u g y a n ú g y b e t ö l t h e t i k a k e z d e m é n y e z ő , az i n t e g r á t o r s ze repé t , m i n t a z 
i p a r i fe ldo lgozók , a s z ö v e t k e z e t e k é p p ú g y , m i n t az á l l a m i vá l l a la tok . 
A szocial is ta v i szonyok k ö z ö t t s e m t á r s a d a l m i , sem t echno lóg ia i okok 
n e m z á r j á k k i ezt . Sőt, a g y a k o r l a t b a n jól b e v á l t az o lyan mego ldás , a m i -
k o r mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k sze rvez ik és i r á n y í t j á k az e g y ü t t m ű k ö -
dés t . Mindez í g y reális . Az együttműködés alapja nálunk csakis a kölcsö-
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nös érdekek és előnyök összehangolásán, az érintett gazdaságok és vál-
lalatok egyenjogúságán alapuló összefogás lehet. 

A kö lcsönösen e lőnyös gazdaság i e g y ü t t m ű k ö d é s b e n k i b o n t a k o z ó 
v e r t i k á l i s k a p c s o l a t o k m i n d i n k á b b fe lö le l ik a t e r m e l é s és f o r g a l o m egész 
t e r ü l e t é t . A g y a k o r l a t b a n m i n d e r ő t e l j e s e b b az az igény , h o g y a szocia-
l i s t a n a g y t e r m e l ő k t e r m é k e i k e t t ö m e g e s e n m a g u k v a g y közös v á l l a l k o z á -
s a i k r é v é n is é r t ékes í t he s sék . O b j e k t í v f e l t é t e l e k szül ik ezt a t e n d e n c i á t . 

A g y a k o r l a t b a n a mezőgazdaság i t e r m é k e k n a g y b a n i f o r g a l m á n a k 
k é t f ő v á l t o z a t a lé tez ik . Az egy ik a t e r m e l ő k n e k a s a j á t k e r e s k e d e l m i vá l -
l a l a t a i k ú t j á n t ö r t é n ő é r tékes í tése , a m á s i k a t e r m e l ő k t ő l t e l j e s e n e l k ü l ö -
n ü l t n a g y k e r e s k e d e l e m (begyű j t é s , f e lvásá r l á s ) . A k e t t ő közöt t g y ö k e r e s 
k ü l ö n b s é g v a n . A z első — a m e l y m o s t v a n k i b o n t a k o z ó b a n — a t e r m e l ő 
t e v é k e n y s é g é n e k a m e g h o s s z a b b í t á s a a f o r g a l o m t e r ü l e t é r e . Az i l y e n ke-
r e s k e d e l e m f e l a d a t a , hogy m i n d a z t é r t ékes í t se , a m i m e g t e r m e t t . É rdeke i 
t e l j e s e n azonosak a t e rme lőéve l , h i szen a n n a k a szerve . A m á s o d i k vá l -
t o z a t m é g a „ h i á n y g a z d á l k o d á s " i d e j é n a l a k u l t ki, e lőbb a b e g y ű j t é s , ké -
s ő b b a szerződéses f e l v á s á r l á s f o r m á j á b a n . T e v é k e n y s é g é t n e m c s a k a 
fogyasz tók tó l , h a n e m a t e r m e l ő k t ő l is t e l j e s e n e lkü lönü l t , ső t g y a k r a n 
s z e m b e n álló é r d e k e k a l a p j á n végzi . H a t ö b b t e r e m anná l , m i n t a m e n n y i -
n e k az á t v é t e l é r e ez a k e r e s k e d e l e m vá l la lkozo t t , az á r u t ö b b l e t é r t ékes í -
t é s é r ő l a t e r m e l ő n e k ke l l gondoskodn ia . 

H a z á n k b a n a m e c h a n i z m u s r e f o r m m e g v a l ó s í t á s á v a l j e l e n t ő s e lőre-
h a l a d á s k ö v e t k e z e t t be a f e l v á s á r l á s i r e n d s z e r b e n . Az e g y i k l ényeges 
vá l tozás , h o g y m e g s z ű n t a t e r v u t a s í t á s o k , a t e r v l e b o n t á s o k ú t j á n végze t t 
f e lvásá r l á s . A z ezzel fog la lkozó vá l l a l a t ok m á r n e m l é p h e t n e k f e l h a t ó -
ság i e lő í rások közve t í tő ikén t , n e m r e n d e l k e z h e t n e k o lyan eszközökkel , 
a m e l y e k k izá ró lagos j u t t a t á s a v a g y e l v o n á s a r é v é n a g a z d a s á g o k a t k é n y -
sze r í tően b e f o l y á s o l h a t n á k . Ezek a s ze rveze t ek elvi leg csakis az á l lami 
gazdaságok és a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k e g y e n r a n g ú p a r t n e r e i k é n t m ű k ö d -
h e t n e k . 

A m á s i k l é n y e g e s vá l tozás az ú n . t ö b b c s a t o r n á s é r t ékes í t é s b e v e z e -
t é se . A mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k t e r m é k e i k egy részé t — a g y a k o r -
l a t i l ag csak e g y c sa to rnán é r t é k e s í t h e t ő c ikkeke t* k ivéve — k ö z v e t l e n ü l 
a f e l h a s z n á l ó k n a k (feldolgozó g y á r a k n a k , k ó r h á z a k n a k , v e n d é g l á t ó i p a r i 
és k e r e s k e d e l m i vá l l a l a toknak ) és a f o g y a s z t ó k n a k is e l a d h a t j á k . 

Ezek a vá l tozások igen l é n y e g e s e k . A többcsatornás értékesítés azon-
ban ma még sokkal inkább csak jogi lehetőség, m i n t s e m gazdaság i l ag 
r ea l i z á lha tó t e v é k e n y s é g . K e v é s hozzá a n a g y ü z e m e k a n y a g i e r e j e , a köz-
p o n t i segí tség, e m i a t t az összefogás is l a s san ha l ad . 

Ped ig az élet , k ü l ö n ö s e n a n a g y t ö m e g ű és k ö n n y e n r o m l ó zöldség-
és g y ü m ö l c s f é l é k n é l e g y r e j o b b a n sürge t i , h o g y az eddigi f e l v á s á r l á s t a 
t e r m e l ő ü z e m e k n a g y b a n i é r t é k e s í t é s é v e l v á l t s u k fel . L e g i n k á b b eme l l e t t 
s zó lnak a b ő t e r m é s ű é v e k t apasz t a l a t a i . 

H a bő t e r m é s van , a f o g y a s z t ó — jogosan — azt v á r j a , h o g y több , 

* T i p i k u s a n i l y e n e k a d o h á n y , a f ű s z e r p a p r i k a , a r o s t k e n d e r é s r o s t l e n , a n y e r s b ő r é s 
a g y a p j ú , a c u k o r r é p a , az o l a j o s m a g v a k , a n y e r s r i z s , a c i k ó r i a . S z a r v a s m a r h á t i s c s a k az á l -
l a m i v á g ó h i d a k , i p a r e n g e d é l l y e l r e n d e l k e z ő h ú s i p a r o s o k é s s z ű k k ö r b e n h ú s f e l d o l g o z á s s a l f o g -
l a l k o z ó t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k , á l l a m i g a z d a s á g o k v á g h a t n a k . V á g ó m a r h á t l e h e t v á s á r o l n i , d e 
c s a k é l ő á l l a p o t b a n a d h a t ó t o v á b b . K e n y é r g a b o n á t é s v á g ó s e r t é s t k ö z v e t l e n ü l a f o g y a s z t ó k n a k 
i s e l l e h e t a d n i az í g y é r t é k e s í t h e t ő m e n n y i s é g a z o n b a n tört r é s z e az á r u t e r m e l é s n e k . V á g o t t -
s e r t é s t c s a k f e l d o l g o z v a a d h a t n a k e l n a g y ü z e m e k , t ő k e h ú s t p e d i g e g y á l t a l á n n e m é r t é k e s í t -
h e t n e k . É r d e m e s m e g j e g y e z n i , h o g y a S z o v j e t u n i ó b a n p é l d á u l n i n c s ü y e n m e g k ö t é s . 
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j o b b és o lcsóbb f r i s s zöldséghez, g y ü m ö l c s h ö z jusson . A t e r m e l ő sz in t én 
a r r a töreksz ik , h o g y lehetőleg az egész m e g t e r m e t t m e n n y i s é g e t é r t é k e -
s í tse . Ezé r t h a j l a n d ó olcsóbban is adn i á r u j á t , a m í g a n a g y o b b m e n n y i -
s é g ű é r t ékes í t é s r é v é n m e g t a l á l j a számí tásá t . A t e r m e l ő és a fogyasz tó 
közé e l k ü l ö n ü l t e n beéke lődő k ö z v e t í t ő é r d e k e i a zonban csak b izonyos 
h a t á r i g esnek e g y b e a fogyasz tó és a t e r m e l ő tö rekvése ive l . Mi k ö v e t k e -
z ik ebbő l? 

A z u tóbb i é v e k b e n a k ö z v e t í t ő k e r e s k e d e l e m bő t e r m é s e s e t é n m e g -
k í sé re l t e , hogy a t e r m e l ő t ő l csak a n n y i t v e g y e n át , a m e n n y i m é g a n y a g i 
é r d e k e i n e k m e g f e l e l , vagyis n e m csökken t i l é n y e g e s e n az á r r é s b ő l e r edő 
j ö v e d e l m é t . E z é r t e lkezdi l a s s í t an i az á t v é t e l t , kü lönböző k i f o g á s o k a t 
t á m a s z t , n e m j e l e n i k meg i d e j é b e n az á r u é r t . H a a n n y i r a jó t e r m é s van, 
h o g y ez sem h a s z n á l , el sem s z á l l í t j a az á r u t a gazdaságtó l . A v é d ő á r a t 
k i f i ze t i , de az á r u v i s szamarad , f e l t a k a r m á n y o z z á k , l e s z á n t j á k , v a g y 
m e g s e m m i s í t i k . A t e r m e l ő t is k á r ér i , m e r t n a g y t e r m é s e se t én s e m j u t 
l é n y e g e s e n n a g y o b b j ö v e d e l e m h e z . A f o g y a s z t ó s em j u t l é n y e g e s e n ol-
csóbb á ruhoz , n e m é lvezhe t i a b ő t e r m é s á ldása i t . Az anyag i ve sz t e sége t 
m é g t e t éz i az az e rkö lcs i kár , a m e l y e n n e k a g y a k o r l a t n a k a szöve tkeze t i 
p a r a s z t o k és a b é r b ő l élők k ö r é b e n e g y a r á n t t ö r v é n y s z e r ű k í sé rő je . 

M i n d e z e l ő t é r b e á l l í t j a az t a mego ldás t , h o g y a m a g á n g a z d á l k o d á s 
és az á r u h i á n y i d ő s z a k á b a n k i a l a k u l t b e g y ű j t é s i r endsze r ö r ö k é b e l é p e t t 
j e l e n l e g i közve t í tő k e r e s k e d e l m e t b á t r a b b a n t o v á b b f e j l e s s z ü k . T e l j e s e n 
és sze rű , hogy h a a m e z ő g a z d a s á g b a n a t ö b b t e r m e l é s r e ösz tönzünk , v á l -
t o z t a s s u n k e n n e k m e g f e l e l ő e n é r t ékes í t é s i m ó d s z e r e i n k e n is. H a a szö-
v e t k e z e t i p a r a s z t s á g r a és az á l l a m i gazdaság i dolgozókra , a m e z ő g a z d a -
sági v e z e t ő k r e r á m e r t ü k bízni a gépá l lomás i gépeke t , az t a t ö b b t í z -
m i l l i á r d o s v a g y o n t , a m i v e l g a z d á l k o d n a k , n e f é l t s ü k tő lük a közve t í t ő 
kereskedelmet sem. A megoldás útja tehát a mezőgazdasági nagyüzemek 
nagybani értékesítésének és feldolgozásának gyors ütemű kifejlesztése. 

R ö v i d e n f e l v e t e m m é g az agrokomplexum p r o b l é m á j á t is. A k o r -
szerű m e z ő g a z d a s á g és é l e lmisze r ipa r n e m f e j l ő d h e t m á s k é n t , m i n t szo-
ro san be i l l e szkedve a b b a a v e r t i k á l i s l ánco la tba , a m e l y e t a r é s z é r e t e r -
me lőeszközöke t g y á r t ó i p a r á g a k k a l e g y ü t t a lko t . Ez a l k a l o m m a l e n n e k 
n e m i p a r f e j l e s z t é s i ös sze függése i t s z e r e t n é m e l ő t é r b e ál l í tani , h a n e m a 
m e c h a n i z m u s á t . 

A z in teg rác ió u g y a n i s t e r m é s z e t é n é l f o g v a szoros e g y m á s h o z i l lesz-
kedés , a t e rvezés n y e l v é n m o n d v a : v e r t i k á l i s f o l y a m a t s z a b á l y o z á s , össze-
hango lá s . 

A m e c h a n i z m u s r e f o r m m e g v a l ó s í t á s á v a l a mezőgazdaság i és az é le l -
m i s z e r i p a r i t e r m e l é s ve r t iká l i s ö s szehango lá sa a Mezőgazdaság i és É le l -
m e z é s ü g y i M i n i s z t é r i u m b a n összpontosu l . S z o r o s a n hozzá l e h e t n e e h h e z 
i l l e sz ten i a v e r t i k á l i s láncola t g é p i p a r i , v e g y i p a r i s tb. l á n c s z e m e i t is. 
Az ü g y l é n y e g e t e r m é s z e t e s e n n e m az, hogy e z e k az i p a r á g a k m e l y i k 
m i n i s z t é r i u m h o z t a r t o z n a k . A l é n y e g e az i n t e g r á c i ó e lőmozdí tása , a m e -
r ev e l k ü l ö n ü l é s a l a p j á n álló, a f e j l e s z t é s t c sak ho r i zon tá l i s an á t t e k i n t ő 
gazdaság i koncepc ió és g y a k o r l a t f e l v á l t á s a a m ű s z a k i f o r r a d a l o m á l t a l 
e g y r e j o b b a n s ü r g e t e t t ve r t iká l i s ö s szehango lás sa l . E n n e k g y a k o r l a t i j e -
l en tő sége k é z e n f e k v ő : az erők k o n c e n t r á l á s a a z o k n a k a l á n c s z e m e k n e k 
az e rős í t é sé re , a m e l y e k r évén m e g g y o r s í t h a t ó a f e j l ő d é s . 
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A várható társadalmi változások és hatások reális számbavétele 

A gazdasági f e j l e sz t é s o l y a n megköze l í t é se , a m e l y k ö l c s ö n h a t á s a i b a 
á g y a z v a v iz sgá l j a a j e l en t és k u t a t j a a jövő k i l á tása i t , n e m n é l k ü l ö z h e t i 
a t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k s z á m b a v é t e l é t sem. N é h á n y h ó n a p p a l eze lő t t 
a T á r s a d a l m i S z e m l e jogosan m a r a s z t a l t a el a z egyo lda lú „ ö k o n o m i s t a " 
szemlé le t m e g n y i l v á n u l á s á t c i k k e i n k b e n , t a n u l m á n y a i n k b a n , közgazdá -
i n k t e v é k e n y s é g é b e n . * A h o g y a n az é r c b á n y á s z t á l l a n d ó a n f e n y e g e t i a 
szi l ikózis veszé lye , ú g y f e n y e g e t i a közgazdá t is az a s zakma i be tegség , 
h o g y csak k v a n t i t a t í v ana l íz i sse l fogla lkozik , c sak m e t r i k u s ö s s z e f ü g g é -
sek i r á n t é rdek lőd ik . A mi e s e t ü n k b e n ezt a f i g y e l m e z t e t é s t m é g azza l is 
b ő v í t h e t j ü k , h o g y a t á r s a d a l m i vá l tozásoka t m i n d i g k ö l c s ö n h a t á s u k b a n 
v i z sgá l juk . K ü l ö n ö s e n fon tos ez a mezőgazdaságban , aho l a t á r s a d a l o m 
á t a l a k u l á s a az egész régi p a r a s z t i v i lágot s a r k a i b ó l f o r d í t j a ki . 

A f e j lődés p e r s z e n e m o l y a n gyors , h o g y az u t á n u n k k ö v e t k e z ő n e m -
z e d é k a ma i f a l u t m á r csak a m ú z e u m b a n t a n u l m á n y o z h a t n á . A n n á l 
a z o n b a n v á r h a t ó a n g y o r s a b b lesz, m i n t a m a i 50—60 évesek é l e t é b e n 
vo l t . Az u t ó b b i é v t i z e d b e n a 30—40 é v e s e k t ö m e g e s e n h a g y t á k o t t a 
mezőgazdaság i m u n k á t , a f i a t a l o k pedig el s e m kezd ték , ő k e t m á r n e m 
k ö t i a fö ld és a r ég i f a l u r o m a n t i k á j a , az u t á n u k köve tkező k o r o s z t á l y t 
p e d i g m é g ke vésbé . Az i g é n y e k f a l u n is s o k k a l g y o r s a b b a n vá l t oznak , 
m i n t ahogy k i e l ég í t é sük f e l t é t e l e i t m e g t u d j u k t e r e m t e n i . Ez a f e j l ő d é s 
mozga tó j a , s ez e l eve e ldönt i a f e j l e sz t é s i r á n y á t a l e g a l a p v e t ő b b k é r d é -
s e k b e n . 

Egy ik i l ye n a l apve tő ö s sze függés a munkaerő-csökkenés és a kor-
szerűsítés (gépesítés, kemizálás stb.) várható üteme, iránya az intenzív 
iparosítás körülményei között. K ö z g a z d á i n k e g y része az i n t e n z í v ipa ro -
s í t á s t csak ú g y t a r t j a m e g v a l ó s í t h a t ó n a k , h a a f a lus i m u n k a e r ő zömét a 
j ö v ő b e n m a g a a mezőgazdaság kö t i le. Még azon az á r o n is, h a ez csakis 
a m ű s z a k i f e j l e s z t é s v i s sza fogásáva l o ldha tó m e g a m e z ő g a z d a s á g b a n . 

Az i lyen e lgondo lás a mezőgazdaság s z á m á r a csak lá t szó lag í gé r in-
t e n z í v f e j l e sz t é s t . V a l ó j á b a n a ko r sze rűs í t é s m e g r e k e d n e a m a i á l l a p o t á -
b a n . Megva lós í t á sa a m e z ő g a z d a s á g b a n u g y a n a z t e r e d m é n y e z n é , m i n t a 
régi , ex t enz ív iparos í tás , de m á s e lő j e l ekke l és m á s f o r m á k közöt t . Az 
e x t e n z í v ipa ros í t á s is e l v o n t a az anyag i e r ő k e t a m e z ő g a z d a s á g gyo r s 
ü t e m ű m o d e r n i z á l á s á t ó l és c sak m e g h a t á r o z o t t ü t e m ű — eléggé v o n t a t o t t 
— gépes í tés t , k e m i z á l á s t t e t t l ehe tővé . U g y a n e z f o l y t a t ó d n a a f e n t i e l -
gondo lá sok a l a p j á n is, azzal a kü lönbségge l , h o g y az e g y h e l y b e n topogás 
k i f e l é ú g y j e l e n n e meg, m i n t a be l ső össze függések , a fog la lkoz ta t á s i gon -
d o k m e g o l d á s á n a k e l k e r ü l h e t e t l e n v e l e j á r ó j a . 

Egye t l en ú t v a n : a mezőgazdaság ko r sze rűs í t é se , a m i l y e n gyo r san 
e r ő f o r r á s a i n k b ó l te l ik . Csak ú g y t u d u n k g y o r s a b b a n e lő r e ju tn i , h a az 
i p a r r a l e g y ü t t k o r s z e r ű s í t j ü k a m e z ő g a z d a s á g o t is, s az i t t do lgozók egy 
részé t f okoza to san a szo lgá l ta tásokba , i l l e tve n a g y o b b t e r m e l é k e n y s é g ű 
á g a k b a á t c sopo r to s í t j uk . E z e n az ú t o n k é t v é g l e t e t ke l l e l k e r ü l n ü n k . Az 
e g y i k a m ű s z a k i f e j l e sz t é s t j ó v a l m e g h a l a d ó , t ú l g y o r s e lvándor l á s , a m á -
s ik a v o n t a t o t t á tcsopor tos í t ás . M i n d k e t t ő j o b b a n e l k e r ü l h e t ő , h a n e m 
a ko r sze rű s í t é s t t esszük az e l v á n d o r l á s f ü g g v é n y é v é , h a n e m f o r d í t v a : a 

* Z s a r n ó c z a l S á n d o r : S z u b j e k t í v m e g j e g y z é s e g y o b j e k t í v f o l y a m a t m e g í t é l é s é r ő l . T á r s a -
d a l m i S z e m l e , 1969. j a n u á r i s z á m , 52-61. 1. 
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kor sze rűs í t é s s e l ö s z t ö n z ü n k az e l v á n d o r l á s r a , m i k ö z b e n g o n d o s k o d u n k 
a f e l s z a b a d u l ó m u n k a e r ő fog l a lkoz t a t á sá ró l . 

A m u n k a e r ő m o z g á s á v a l és a fog la lkoz t a t á s sa l e g y ü t t r e á l i s a n kel l 
m e g í t é l n ü n k az á l ló - és fo rgóeszköz - l ekö t é s p r o b l é m á j á t is. Közgazdász: 
k ö r ö k b e n elég á l t a l ános az a v é l e m é n y , h o g y a mezőgazdaság az i p a r n á l 
j ó v a l n a g y o b b m é r t é k b e n vesz i i g é n y b e a n é p g a z d a s á g e r ő f o r r á s a i t . Ez t 
csak a n é p g a z d a s á g i ö s sze függésekbő l k i r a g a d o t t t ő k e i g é n y e s s é g i m u t a -
t ó k t ü k r ö z i k így . A t ü k ö r a z o n b a n e b b e n az e s e t b e n is e rősen to rz í t . 

A m e z ő g a z d a s á g a h a t v a n a s é v e k b e n b e k ö v e t k e z e t t igen j e l e n t ő s — 
és n ö v e k v ő — b e f e k t e t é s e k m e l l e t t is az i p a r h o z k é p e s t c sökkenő m é r t é k -
b e n m e r í t e t t a n é p g a z d a s á g b e r u h á z á s i f o r r á sa ibó l . E r e d m é n y e k é n t v i -
szon t b ő v ü l t e k a z o k az i m p o r t f o r r á s o k , a m e l y e k e g y ú t t a l m á s ágaza tok , 
az egész n é p g a z d a s á g in t enz ív f e j l e s z t é s é t is szo lgá l ják . 

F i g y e l e m r e m é l t ó az a v á l t o z á s is, a m e l y a f e j l e sz t é s f i n a n s z í r o z á -
s á b a n k ibon t akoz ik . Az ú j g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s m e g v a l ó s í t á s á v a l a 
mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k m i n d i n k á b b s a j á t p é n z ü g y i f o r r á s o k b ó l f e d e -
zik a bőví tés t , m a g u k d ö n t e n e k p é n z ü g y i a l a p j a i k f e l h a s z n á l á s á r ó l . Ez 
az ú t he lyes . E g y r e i n k á b b t a p a s z t a l h a t ó a z o n b a n a n n a k a h á t r á n y a is, 
h o g y a f e l h a l m o z á s i a lapok e r ő s e n d e c e n t r a l i z á l t a n képződnek , s a g a z d a -
s á g o k n a k n incs m ó d j u k idő legesen szabad pénzeszköze ik e l ő n y ö s á tcso-
por tos í t á sá ra . T a p a s z t a l h a t ó b i z o n y o s „ p é n z h i á n y " is az i dő legesen sza-
b a d f o r r á s o k k a l e g y i d ő b e n . Ez a r r a ösztönöz, h o g y a mezőgazdaság i n a g y -
ü z e m e k a közös vá l l a lkozások a l a p í t á s á n k í v ü l közös kö l c söna l ap m e g -
t e r e m t é s é v e l — üz l e t i a l apon m ű k ö d ő h i t e l b a n k l é t r e h o z á s á v a l — l é p -
j e n e k e lőbbre a p é n z f o r r á s o k j o b b f e l h a s z n á l á s a ú t j á n . 

A k i b o n t a k o z ó vá l tozásokba , i l le tve t á r s a d a l m i ös sze függése ibe 
á g y a z v a t u d j u k r e á l i s a n m e g í t é l n i a mezőgazdaság jövedelemproblémá-
ját is. A l eggyako r ibb , hogy ez t a k é r d é s t a s zemé ly i j ö v e d e l m e k r e szű-
kí t ik . P e d i g a m e z ő g a z d a s á g j ö v e d e l e m p r o b l é m á j a sokka l k o m p l e x e b b 
és s o k r é t ű b b e n n é l . L é n y e g e a k ö v e t k e z ő k k e l j e l l emezhe tő . 

A g a z d a s á g o k n a k a g a z d á l k o d á s u k e r e d m é n y e k é n t j e l e n t k e z ő b e v é -
t e l e i k b ő l f e d e z n i ü k ke l l a t e r m e l é s m e g i s m é t l é s é h e z (az e g y s z e r ű ú j r a -
t e rme lé shez ) s zükséges r á f o r d í t á s a i k a t . E r á f o r d í t á s o k n a k h á r o m f ő cso-
p o r t j a v a n : a) az á l lóeszközök a m o r t i z á c i ó j a ; b) az e lhaszná l t anyagok, , 
fogyóeszközök t e r m é s z e t b e n i m e n n y i s é g e és é r t é k e ; c) az e l even m u n k a , 
i l l e tve az a n n a k f e d e z e t é r e s zükséges m u n k a d í j . Bőv í t é s e se t én m i n d e z e n 
f e l ü l f e d e z n i ke l l a t e r v e z e t t f e j l e s z t é s h e z szükséges pó t ló lagos á l lóesz-
közöke t , a pó t ló lagos a n y a g o k a t és fogyóeszközöke t , v a l a m i n t a pó t l ó l a -
gos e l e v e n m u n k á t is. Ezek n é l k ü l bőv í t e t t ú j r a t e r m e l é s n e m m e h e t 
végbe , i l l e tve l e f o l y á s a n e m l e h e t z a v a r t a l a n . 

A m e c h a n i z m u s r e f o r m e lő t t m e z ő g a z d a s á g i n a g y ü z e m e i n k n e k csak 
k i s e b b r é sze vo l t k é p e s s a j á t f o r r á s o k b ó l f i n a n s z í r o z n i t e r m e l é s e b ő v í t é -
sét. A r e f o r m m a l e l i n d u l t u n k a z o n az ú ton , h o g y a gazdaságok n a g y o b b 
része f e d e z h e s s e j ö v e d e l m é b ő l az edd ig ihez h a s o n l ó m é r v ű bőv í t é sé t . R á -
l é p t ü n k a r r a az ú t r a , hogy az á r e m e l é s és h i t e l t ö r l é s e r e d m é n y e k é n t 
v a l a m e n n y i g a z d a s á g b a n f i n a n s z í r o z n i l ehessen a t e r m e l é s e l e m i p é n z -
ü g y i a l a p j a i t ( pé ldáu l az amor t i zác ió t ) . 

A változtatások azonban nem közvetlenül az áremeléssel adnak na-
gyobb jövedelmet a bővítéshez v a g y a személy i j ö v e d e l m e k eme léséhez , 
h a n e m fő leg k ö z v e t v e , a t e r m e l é s n ö v e k e d é s é v e l . Mindaz , a m i e z e k b e n 
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a z é v e k b e n a j ö v e d e l m e t l é n y e g e s e n n ö v e l h e t i , n e m k í v ü l r ő l és i n g y e n , 
h a n e m a h o z z á é r t ő gazdá lkodás , a n a g y o b b szorga lom e r e d m é n y e k é n t , 
a t e r m e l é s d i n a m i k u s e l ő r e m o z g á s á v a l k ö v e t k e z h e t be . 

Az edd ig iné l l é n y e g e s e n e r ő t e l j e s e b b k o r s z e r ű s í t é s pénzügy i f e d e -
zete t e h á t e g y r é s z t a t e r m e l é s növeléséből , sze rkeze t i össze té te le j a v í t á -
sából, a j o b b k a p a c i t á s k i h a s z n á l á s b ó l s z á r m a z h a t , v a g y pedig a m e n n y i -
b e n ez k e v é s n e k b i z o n y u l : k ü l s ő f o r r á s o k b ó l . Kérdés , h o g y az e d d i g i n é l 
l é n y e g e s e n n a g y o b b m é r v ű f e j l e sz t é shez b e l á t h a t ó i d ő n belül m i l y e n 
külső f o r r á s o k b i z t o s í t h a t ó k ? L e g e g y s z e r ű b b l e n n e a f e lvásá r l ás i á r a k 
emelése . Ezt a z o n b a n az é l e t sz ínvona l a l a k u l á s a és az ehhez igazodó 
fogyasz tó i á r a k igen s z ű k k o r l á t o k k ö z é szor í t j ák . A jövőben s o k k a l 
k é z e n f e k v ő b b n e k m u t a t k o z i k a ko r sze rűs í t é shez s z ü k s é g e s m e z ő g a z d a -
sági j ö v e d e l m e k n ö v e l é s e a beszerzés i á r s z í n v o n a l c sökken téséve l . Ez 
n e m ü t k ö z i k fogyasz tó i á r a k b a és é r d e k e k b e , s e g y ú t t a l a ko r sze rűs í t é s -
n e k is az egy ik l e g j o b b ösz tönző je . 

Azok a v á r h a t ó t á r s a d a l m i vá l tozások , a m e l y e k a köve tkező e g y - k é t 
év t i z edben a m a g y a r f a l u b a n is k i b o n t a k o z n a k , a s z e m é l y i j ö v e d e l m e k 
p r o b l é m á j á n a k is ú j megköze l í t é sé t s ü r g e t i k . A t e n n i v a l ó k fő i r á n y á t 
v i lágosan m e g h a t á r o z t a a I X . pá r tkong re s szus , a m i k o r k i m o n d t a : „ A r r a 
t ö r ekszünk , h o g y végső f o k o n m e g s z ű n j ö n a k ü l ö n b s é g a m u n k á s o s z t á l y 
és a szöve tkeze t i p a r a s z t s á g é le t sz ínvona la , szociális e l l á to t t sága közö t t . 
A köve tkező é v e k b e n j e l e n t é k e n y l é p é s e k e t t e s z ü n k azé r t , hogy a p a -
rasz t ság é l e t s z ínvona l á t és e l l á to t t ságá t t o v á b b k ö z e l í t s ü k a m u n k á s o s z -
tá lyéhoz ."* 

Hosszú idő re szóló p r o g r a m ez. M e g v a l ó s í t á s á n a k e g y i k fontos össze -
tevője a m u n k á s o k és p a r a s z t o k s z e m é l y i j ö v e d e l m e i b e n t a p a s z t a l h a t ó 
k ü l ö n b s é g e k mie lőbb i m e g s z ü n t e t é s e . E z e n az ú t o n az u tóbb i é v e k b e n 
j e len tős l é p é s e k e t t e t t ü n k : a pa rasz t i j ö v e d e l m e k g y o r s a b b ü t e m b e n n ő t -
tek , m i n t a m u n k á s o k é . 

A t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k abban az i r á n y b a n h a t n a k , hogy a z o n o s 
t e l j e s í t m é n y r e számí tva , ha son ló m u n k a k ö r b e n , a m e z ő g a z d a s á g b a n is 
l ega lább a n n y i t l e h e s s e n ke resn i , m i n t az i pa rban . É r t h e t ő , hogy azok , 
ak ik az i p a r i do lgozókhoz k é p e s t á l t a l á b a n k e d v e z ő t l e n e b b m u n k a f e l -
té te lek, h á t r á n y o s a b b l akás - , k o m m u n á l i s és k u l t u r á l i s k ö r ü l m é n y e k 
közöt t is v á l l a l j á k a m e z ő g a z d a s á g b a n a m u n k á t , n a g y o b b k e r e s e t r e 
t a r t a n a k igény t , m i n t a m e n n y i t u g y a n a z z a l a m u n k á v a l jobb k ö r ü l m é -
n y e k közö t t is el l e h e t é r n i . 

H a m i n d e h h e z f i g y e l e m b e ves szük az t a g e n e r á c i ó v á l t á s t is, a m e l y 
a köve tkező k é t é v t i z e d b e n f a l v a i n k b a n b e k ö v e t k e z i k , az ezzel e g y ü t t 
növekvő i g é n y e k e t — n e m is szólva a v á r o s o k s z i n t é n e rő te l j es f e j l ő d é -
séről, a vá ros i é l e t k ö r ü l m é n y e k tovább i j a v u l á s á r ó l — , e lőre lá tha tó , h o g y 
a vázo l t t ö r e k v é s e k és i g é n y e k a j övőben m é g i n k á b b m e g e r ő s ö d n e k . 

T e r m é s z e t e s e n m a m é g sok m i n d e n t n e m l á t h a t u n k előre. A t e r m e -
lés gyo r s ü t e m ű k o r s z e r ű s ö d é s e és az ezzel e g y ü t t k ibon takozó t á r s a -
da lmi vá l tozások a z o n b a n az t sürge t ik , h o g y e g y r e n a g y o b b f i g y e l m e t 
f o r d í t s u n k a m á r m a is m u t a t k o z ó f ő b b t e n d e n c i á k r a , m i n d a r r a , a m i ú j 
és e l ő r e m u t a t ó . 

* Az M S Z M P IX. k o n g r e s s z u s a . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1967. 109. 1. 
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Ötéves a Nemzetközi Gazdasági Együttműködési Bank 

A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n az e g y i k l e g f o n t o s a b b é s l e g i d ő s z e r ű b b 
n a p i r e n d e n l e v ő k é r d é s a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó t o v á b b f e j l e s z t é s e , a g a z -
d a s á g i e g y ü t t m ű k ö d é s h a t é k o n y s á g á n a k növe l é se . A K G S T - o r s z á g o k a z 
e g y ü t t m ű k ö d é s 20-éves t a p a s z t a l a t a i n a k é s e r e d m é n y e i n e k m é r l e g e l é s e 
n y o m á n f e l i s m e r t é k , h o g y m e g é r t e k a g a z d a s á g i és p o l i t i k a i f e l t é t e l e k 
az i n t e g r á c i ó f o l y a m a t á n a k m e g g y o r s í t á s á r a és e l m é l y í t é s é r e . Az i n t e g -
rác ió e g y i k l e g f o n t o s a b b f e l t é t e l e a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ö z ö t t i á r u - é s 
p é n z k a p c s o l a t o k k i s z é l e s í t é s e és m e g e r ő s í t é s e , az e z e k r é v é n f e l s z í n r e 
h o z h a t ó g a z d a s á g i ö s z t ö n z ő k és s z a b á l y o z ó k f o k o z o t t a b b é r v é n y e s í t é s e 
az e g y m á s k ö z t i gazdaság i k a p c s o l a t o k b a n . 

A z á r u - é s p é n z k a p c s o l a t o k f e j l ő d é s é n e k egy ik l e g l é n y e g e s e b b e l e m e 
a v a l u t á r i s r e n d s z e r , a m e l y m a g á b a n f o g l a l j a az e g y m á s k ö z t i n e m z e t k ö z i 
e l s z á m o l á s o k r e n d j é t , a h i t e l e z é s e l v e i t é s m ó d s z e r é t . A K G S T - o r s z á g o k 
köz t i g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k v a l u t á r i s r e n d s z e r é n e k e l m ú l t 20-éves i d ő -
s z a k a k é t j e l l e m z ő r é sz r e t a g o l h a t ó : 

1. Az 1949—1964 közötti periódus f ő j e l l e m z ő j e — a d i r e k t í v t e r v -
u t a s í t á s o k o n n y u g v ó g a z d a s á g i i r á n y í t á s k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n — a 
szocialista országok egymás közti fizetési mérlegeinek kétoldalú kiegyen-
súlyozására való törekvés volt. E n n e k j e g y é b e n a l a k u l t a k ki a K G S T -
o r s z á g o k k ö z ö t t i k é t o l d a l ú k l í r i n g - és h i t e l k a p c s o l a t o k . 

A bilateralitás a n e m z e t k ö z i e l s z á m o l á s i k a p c s o l a t o k b a n m i n t á l t a -
l á n o s f o r m a az 1 9 2 9 — 3 3 - a s v i l á g g a z d a s á g i vá l ság u t á n j e l e n t m e g . 
A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú h a d i g a z d á l k o d á s á b a n és az t k ö v e t ő e n , a g a z d a -
ság i r e k o n s t r u k c i ó e g y i k e s z k ö z e k é n t n y e r t p o l g á r j o g o t a t ő k é s n e m z e t -
köz i e l s z á m o l á s o k b a n . A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k közöt t i b i l a t e r á l i s k a p c s o -
l a t o k t ö r t é n e t i l e g ebbő l a l a k u l t a k ki, s a d a p t á l ó d t a k a s zoc i a l i s t a t e r m e -
lési v i s z o n y o k f e l t é t e l e i h e z . 

A k é t o l d a l ú k l í r i n g k a p c s o l a t o k az ö t v e n e s é v e k e l e j é n m e g f e l e l t e k 
a s zoc i a l i s t a o r s z á g o k a d o t t g a z d a s á g i f e j l e t t s é g é n e k és a k i a l a k u l ó t e r -
vezés i r e n d s z e r n e k , v a l a m i n t az a k k o r i p o l i t i k a i v i s z o n y o k n a k is. L é t e -
z é s ü k i l y e n ö s s z e f ü g g é s b e n a szoc ia l i s t a o r s z á g o k p é n z ü g y i k a p c s o l a t á -
b a n t ö r t é n e l m i l e g és g a z d a s á g i l a g i n d o k o l t , s z e r e p ü k p e d i g á l t a l á b a n 
p r o g r e s s z í v vo l t . 

A z ö t v e n e s é v e k m á s o d i k f e l é t ő l a K G S T - o r s z á g o k g a z d a s á g i f e j l ő -
d é s é b e n o l y a n szakasz k ö v e t k e z e t t be, a m e l y b e n a f i z e t é s i m é r l e g s z i g o r ú 
k é t o l d a l ú k o m p e n z á c i ó j a a g a z d a s á g i h a l a d á s s z e m p o n t j á b ó l m á r f é k e z ő 
h a t á s t v á l t o t t ki . Ezé r t m á r 1 9 5 7 - b e n k í s é r l e t t ö r t é n t a r r a , h o g y a s z i g o r ú 
k é t o l d a l ú s á g o t e n y h í t s é k é s l e g a l á b b a t e r v e n f e l ü l i á r u f o r g a l o m b a n 
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va lós í t sák m e g a soko lda lú sza ldókompenzác ió t . E k í sé r l e t s zűk k e r e t e i -
né l f o g v a n e m vol t a l k a l m a s a r r a , h o g y a vázo l t f e s z ü l t s é g e t f e l o l d j a . 1 

2. Külön kell venni az 1964 óta tartó időszakot, amelyet a sokoldalú 
klíringelszámolásokra való áttérés előkészítése jellemez. E n n e k a p e r i o -
d i zác iónak f o r m a i a l a p j a a K G S T t a g o r s z á g o k 1963. év v é g i m e g á l l a p o -
dása : h o g y a jövőben a n e m z e t k ö z i e l számolásoka t sokoldalú k l í r i n g -
r e n d s z e r b e n va ló s í t j ák m a j d m e g és l é t r e h o z z á k ezek l e b o n y o l í t á s á r a a 
N e m z e t k ö z i Gazdasági E g y ü t t m ű k ö d é s B a n k j á t . 

A Nemzetközi Gazdasági Együttműködési Bank jellege és feladatai 

1964. j a n u á r 1 - é n m o s z k v a i s z é k h e l l y e l k e z d t e m e g m ű k ö d é s é t a 
N e m z e t k ö z i Gazdaság i E g y ü t t m ű k ö d é s i B a n k ( t o v á b b i a k b a n : N G E B ) . 
Az N G E B a K G S T t a g o r s z á g a i n a k k e z d e m é n y e z é s é r e l é t r e j ö t t n e m z e t -
közi p é n z ü g y i i n t é z m é n y , önál ló jog i személy . Az i n t é z m é n y a K G S T 
tagor szága i tó l f e l h a t a l m a z á s t n y e r t a sokolda lú e l számolások l e b o n y o l í -
t á sá ra , v a l a m i n t a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m röv id l e j á r a t ú h i t e l ezésé re . 
Ez azt jelenti, hogy az NGEB egyrészt központi klíringhely: a szocialista 
országok sokoldalú elszámolásainak központja. Az N G E B az a lap í tó t a g -
o r szágok tó l f e l h a t a l m a z á s t k a p o t t a r r a is, h o g y m i n t n e m z e t k ö z i b a n k , 
a t ő k é s pénzp iacca l b a n k á r i m ű v e l e t e k e t fo ly tas son . Másrészt tehát az 
NGEB betölti a kereskedelmi bank klasszikus funkcióit is. Az NGEB 
ny í l t p é n z ü g y i szerv, a m e l y h e z b á r m e l y ország c s a t l a k o z h a t t e l j e s j o g ú 
r é szvevőkén t , vagy speciá l i s k i k ö t é s e k m e l l e t t is, h a e l eg e t tesz a B a n k -
t anács á l t a l szabot t f e l t é t e l e k n e k . 

A z N G E B l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a i az A lapszabá ly s z e r i n t és a B a n k -
t a n á c s h a t á r o z a t a i a l a p j á n a v iz sgá l t 5 é v b e n a k ö v e t k e z ő k v o l t a k : 

— a sokoldalú e l számolások l ebonyo l í t á sa t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l b e n ; 
— a k ü l k e r e s k e d e l e m és e g y é b m á s m ű v e l e t e k h i t e l f i n a n s z í r o z á s a ; 
— szabad eszközök képzése és őrzése t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l b e n ; 
— fo lyószámla -kapcso l a tok és - b e t é t e k lé tes í tése a r a n y b a n és sza-

b a d o n á t v á l t h a t ó d e v i z á b a n ; 
— a tagországok f e l a j á n l á s a a l a p j á n közös b e r u h á z á s o k f i n a n s z í r o -

zása; 
— a t r ansz fe ráb i l i s r u b e l a l k a l m a z á s i t e r ü l e t é n e k k iszé les í tése ; 
— a B a n k h i t e l m ű v e l e t e i n e k á l l a n d ó töké le t e s í t é se ; 
— k ö z é p l e j á r a t ú h i t e l ek f e l v é t e l e és fo lyós í t á sa szabadon k o n v e r -

t á l h a t ó v a l u t á b a n . ^ 
A t o v á b b i a k b a n az t v i z s g á l j u k meg , hogy az N G E B m e n n y i r e t u d t a 

e f e l a d a t a i t be tö l ten i , h o g y a n s e g í t e t t e a K G S T - o r s z á g o k közö t t i k ü l -
k e r e s k e d e l m i á r u f o r g a l o m széles í tésé t , m i k é n t j á r u l t hozzá a m u l t i l a t e -
r a l i z m u s megva lós í t ásához . 

Az NGEB eddigi tevékenységének értékelése 

E g y b a n k é l e t ében 5 e sz t endő igen röv id időszak, s k ü l ö n ö s e n az egy 
o l y a n b a n k é le tében , a m e l y h e z h a s o n l ó t az edd ig i b a n k t ö r t é n e l e m b e n 
n e m l e h e t ta lá lni . Az N G E B m e g a l a p í t á s a ú j s zakasz t n y i t o t t m e g a 

1 B e c s l é s e k s zer in t a t e l j e s K G S T k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m 2 - 3 s z á z a l é k a b o n y o l ó d o t t 
l e a m u l t i l a t e r á l i s e l s z á m o l á s i r e n d s z e r b e n . 
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K G S T - o r s z á g o k v a l u t á r i s e g y ü t t m ű k ö d é s é b e n , m e r t ezze l k e z d e t é t v e t t e 
a ké to lda lú e l s z á m o l á s o k r ó l a soko lda lú e l s z á m o l á s o k r a va ló á t t é r é s f o -
l y a m a t a . Az N G E B t e l j e s m é r t é k b e n b i z t o s í t j a a z o k a t a t e chn ika i f e l t é -
t e l eke t , a m e l y e k a m u l t i l a t e r á l i s e l s zámolások l ebonyo l í t á s ához szüksé -
gesek , s ezze l l é t r e j ö t t a K G S T v a l u t á r i s r e n d s z e r é n e k egy ik f o n t o s 
e leme , a m e l y b e n a 8 t a g o r s z á g konkré t , g y ü m ö l c s ö z ő n e m z e t k ö z i e g y ü t t -
m ű k ö d é s t rea l izá l . Az e l m ú l t 5 év a l a t t a B a n k g y a k o r l a t á b a n n e m 
m e r ü l t f e l o l y a n r e k l a m á c i ó , a m e l y a v á l l a l t n e m z e t k ö z i e l számolásokka l 
f ü g g ö t t v o l n a össze. 

A soko lda lú e l s zámolás r e n d s z e r é b e n ú j e l számolás i egység j ö t t 
l é t re , az ú n . t r a n s z f e r á b i l i s rube l , a m e l y l é n y e g é b e n az első l épcsőfok a 
szé lesebb n e m z e t k ö z i p é n z f u n k c i ó k k a l r e n d e l k e z ő szocia l i s ta v i l ágpénz 
— a m a i s z a k m a i t e r m i n o l ó g i á b a n g y a k r a n h a s z n á l t f o g a l o m sze r in t : a 
ko l l ek t ív v a l u t a — l é t r e h o z á s á b a n . 

A m i k o r az N G E B e r e d m é n y é t é r t é k e l j ü k , r á k e l l m u t a t n u n k a r r a , 
h o g y a k i a l a k u l t e l számolás i g y a k o r l a t t a r t a l m á b a n m é g n e m va lós í to t t a 
m e g a t e l j e s m u l t i l a t e r a l i z m u s t , m e r t a K G S T t a g o r s z á g o k k ü l k e r e s k e -
d e l m i f o r g a l m u k a t ( a m e l y e n az N G E B soko lda lú e l s z á m o l á s a i n a k k ö r ü l -
b e l ü l 95 száza léka a lapul ) k é t o l d a l ú a n t e r v e z i k és k o n t i n g e n t á l j á k , t e h á t 
a k ü l k e r e s k e d e l m e t t o v á b b r a is a k e r e s k e d e l m i m é r l e g b i l a te rá l i s k i -
e g y e n s ú l y o z o t t s á g a j e g y é b e n f o l y t a t j á k . Ez a g y a k o r l a t b a n azzal a k ö v e t -
k e z m é n n y e l j á r t , hogy a K G S T - o r s z á g o k k e r e s k e d e l m i m é r l e g ü k sza ldó-
j á t t a r t a l m i l a g t o v á b b r a is k é t o l d a l ú a n e g y e n l í t e t t é k ki . A k ü l k e r e s k e -
d e l m i á r r e n d s z e r e k m é g n e m t e l j e sen h a r m o n i z á l t f o r m á j a me l l e t t a 
t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l l é n y e g é b e n n e m k a p o t t egységes n e m z e t k ö z i é r t é k -
m é r ő f u n k c i ó t , az e l számolások relációs j e l l ege t o v á b b r a is f e n n m a r a d t . 

M i n d e n m u l t i l a t e r á l i s r e n d s z e r a l a p v e t ő ké rdése , h o g y m i l y e n h i t e l -
r e n d s z e r t b iz tos í t az á t m e n e t i l e g ki n e m e g y e n l í t e t t f i z e t é s e k l ebonyo l í -
t á sá ra . Az N G E B h i t e l r e n d s z e r e a k ü l k e r e s k e d e l m i á r u f o r g a l o m röv id 
l e j á r a t ú f i nansz í rozá sá t szo lgá l j a . A h i t e l e k e t cé l - je l leg s z e r i n t a k ö v e t -
kező k a t e g ó r i á k b a n n y ú j t j a : a szezonális e s z k ö z h i á n y o k á th ida l á sá r a , az 
e l számolás n o r m á l i s m e n e t é n e k b i z tos í t á sá ra és az á r u f o r g a l o m bőví -
t é sé re . A h i t e l r e n d s z e r az a d o t t K G S T - m e c h a n i z m u s k e r e t e i közöt t 
m a r a d é k t a l a n u l b i z tos í to t t a a f e l m e r ü l t h i t e l i g é n y e k e t , m i n d e n e se tben 
t e r v s z e r ű e n ö s s z e h a n g o l v a a fo r r á sokka l . A z ado t t m e c h a n i z m u s n a k az 
vol t a s a j á tos sága , hogy a t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l m o z g á s a a k ü l k e r e s k e -
d e l m i t e r v e k t e l j e s í t é s é n e k k ö v e t k e z m é n y e k é n t , a u t o m a t i k u s a n m e n t 
végbe . Az o r szágok közö t t a t e c h n i k a i h i t e l e n t ú l az év v é g é n csak a k k o r 
j e l e n t k e z h e t e t t h i te l , h a a k ü l k e r e s k e d e l m i t e r v e k és a t e l j e s í t é s közöt t 
j e l en tős e l t é rés j ö t t l é t re . 

A t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l edd ig i j e l l egéből k ö v e t k e z ő e n a B a n k a g y a -
k o r l a t b a n n e m v é g e z h e t e t t s tabi l izációs h i t e l m ű v e l e t e k e t , ho lo t t f i ze tés i -
m é r l e g - k i e g y e n l í t ő h i t e l ek n y ú j t á s á r a az A l a p s z a b á l y f e l h a t a l m a z t a . Ez 
ideig n e m s i k e r ü l t a K G S T tagországok soko lda lú b e r u h á z á s i h i t e l m ű -
v e l e t e i n e k m e g a l a p o z á s a s e m . E z é r t az e m l í t e t t h i t e l e k a K G S T - o r s z á g o k 
közöt t a v izsgá l t ö t é v b e n m é g b i la te rá l i s k e r e t e k közö t t m a r a d t a k . 

Az N G E B 5 éves t e v é k e n y s é g e a l a t t az „olcsó p é n z " g y a k o r l a t á t 
köve t t e . A B a n k á l t a l n y ú j t o t t és az á l t a l a i g é n y b e v e t t h i t e l e k á t lagos 
k a m a t s z í n v o n a l a n e m h a l a d t a m e g az 1 száza lékot , ö t év á t l agá t f i g y e -
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l e m b e véve . 2 Ez az „olcsó p é n z " d e t e r m i n á l t a , hogy a h i t e l e k e t e l sősor -
b a n t e c h n i k a i e szköznek t e k i n t h e t t ü k , m e r t az a l a c s o n y k a m a t s z i n t 
é rdeke l t ség i k a p c s o l a t o k a t n e m f e j l e s z t e t t ki . Az N G E B k a m a t s z i n t j e 
a t agországok be l ső k a m a t s z í n v o n a l á n á l , v a l a m i n t a t ő k é s v i lágpiac l e g -
a l ac sonyabb k a m a t r á t á j á n á l is l ényegesen a l a c s o n y a b b vol t . 3 A k a m a t 
így az e l m ú l t i dőszakban á l t a l á b a n n e m h a t o t t a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r -
g a l o m r a sem pozi t ív , s em n e g a t í v é r t e l e m b e n . 

Az N G E B 1968-ban az Alapszabá ly b i z tos í to t t a k e r e t e k közöt t d i f -
f e r e n c i á l t a b b k a m a t p o l i t i k á t fo ly ta to t t . Ezze l k e z d e m é n y e z t e a k a m a t 
s z e r e p é n e k növe lésé t , a zon m e g f o n t o l á s a l a p j á n , hogy a k a m a t n a k m i n t 
gazdasági e m e l ő n e k a seg í t ségéve l a k ü l k e r e s k e d e l e m röv id l e j á r a t ú 
f i n a n s z í r o z á s á b a n az e d d i g i n é l jobban é r d e k e l t t é v á l n a k az egyes o r s z á -
gok. N y i l v á n v a l ó pe r sze az is, hogy a k a m a t p o l i t i k a i i n t é z k e d é s e k ö n -
m a g u k b a n , a j e len leg i K G S T k ü l k e r e s k e d e l m i m e c h a n i z m u s b a n , c s a k 
ko r l á tozo t t an h a t h a t n a k . 

A B a n k k e r e s k e d e l m i b a n k f u n k c i ó j á b a n szabad d e v i z á b a n is f o l y ó -
számla - és b e t é t i k a p c s o l a t o k a t lé tes í te t t . A K G S T t a g o r s z á g o k b a n k j a i n 
k í v ü l m a m á r a v i lág l e g n e v e s e b b b a n k j a i v a l levelezői v a g y m á s b a n k -
sze rű összekö t t e t é sben á l l és b a n k á r i m ű v e l e t e i t e r e d m é n y e s e n végz i . 
A szabad d e v i z á b a n f o l y t a t o t t m ű v e l e t e k á t l agos v o l u m e n e , 1964 v é g é h e z 
v iszonyí tva , 1968 végé re t ö b b m i n t h é t s z e r e s é r e n ö v e k e d e t t . Meg k e l l 
jegyezni , h o g y a f e j l ő d é s i ü t e m a j ö v ő b e n va lósz ínű leg l assúbb lesz , 
h i szen a b a n k ö s s z e k ö t t e t é s e k k i ép í t é s ének kor szaka m á r f ő v o n a l a i b a n 
be fe j eződö t t , és így csak a no rmá l i s ü z l e t m e n e t i n ö v e k e d é s s e l s z a b a d 
s z á m o l n u n k . A B a n k t a n á c s f e l h a t a l m a z á s a a l a p j á n az N G E B a j ö v ő b e n 
szélesí t i a s z a b a d d e v i z á j ú nemze tköz i p é n z ü g y i h i t e l e k f e l v é t e l é n e k és 
f o lyós í t á s ának i d ő t a r t o m á n y á t . Ez v á r h a t ó a n tovább i l e n d ü l e t e t ad e z e n 
üz le tág f e j l ő d é s é n e k . 

Az N G E B n a g y e rő fe sz í t é seke t t e t t a r r a , hogy az A l a p s z a b á l y b ó l 
köve tkezően bőv í t se a t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l f e l h a s z n á l á s á n a k k ö r é t a 
K G S T t agor szágokon k í v ü l is. A B a n k e l sőso rban a K G S T - n k ívül i s zo -
cial ista országok, v a l a m i n t a f e j lődő o r s z á g o k i r á n y á b a n t e t t i lyen k e z -
d e m é n y e z é s e k e t . Mive l a t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l n e m z e t k ö z i p é n z f u n k c i ó i 
a k o n v e r t á l h a t ó s á g h i á n y a , v a l a m i n t az e g y m á s közt i k e r e s k e d e l e m á r -
r e n d s z e r é n e k h e t e r o g e n i t á s a m i a t t e r ő s e n ko r l á tozo t t ak , e k e z d e m é n y e -
zések n a p j a i n k i g n e m h o z t a k t ény leges e r e d m é n y e k e t . 

Az N G E B i r á n y í t á s a a B a n k t a n á c s r e n d s z e r e s n e g y e d é v e n k é n t i 
ü lése i a l a p j á n va lósu l t m e g . A B a n k t a n á c s összeh ívása e g y b e n l e h e t ő s é -
g e t t e r e m t e t t , h o g y a K G S T tagországok j e g y b a n k j a i n a k e lnökei és a 
nemze tköz i p é n z ü g y e k b e n l e g a u t e n t i k u s a b b ope ra t í v v e z e t ő k r e n d s z e -
r e sen t a l á lkozhassanak , m e g v i t a s s a n a k soko lda lú és k é t o l d a l ú p é n z ü g y i 
ké rdéseke t , k i c s e r é l j é k a t ő k é s n e m z e t k ö z i pénzp iac a l a k u l á s á r a v o n a t -
kozó v é l e m é n y e i k e t . 

A B a n k széles k ö r ű gazdaság i i n f o r m á c i ó s m u n k á t is k i f e j t e t t . K ü -
lönböző k i a d v á n y a i v a l s e g í t e t t e a t a g b a n k o k a t a szoc ia l i s ta e g y ü t t m ű -
ködés és a t őkés p é n z p i a c egyes k é r d é s e i b e n való e l igazodásban . J e l e n -

3 A z e l s z á m o l á s i h i te l k a m a t a é v i 2 s záza lék , a s z e z o n á l i s h i t e l k a m a t a 1,5 s z á z a l é k , d e 
a t á r g y é v e t m e g e l ő z ő é v k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l m á n a k 2,5 s z á z a l é k á t k i t e v ő ö s s z e g b e n k a m a t -
m e n t e s h i t e l n y ú j t h a t ó . 

8 A s v á j c i f r a n k é s a n y u g a t n é m e t m á r k a h i v a t a l o s l e s z á m í t o l á s i k a m a t l á b a 1968-ban 
3 s z á z a l é k , a m e l y a t ő k é s v i l á g p i a c o n a l e g a l a c s o n y a b b s z i n t vol t . 

3 6 K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 541 
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tősen h o z z á j á r u l t ahhoz , h o g y a szoc ia l i s ta országok s z á m á r a n e m z e t k ö z i 
p é n z ü g y i k é r d é s e k b e n és b a n k g y a k o r l a t b a n j á r t a s s z a k e m b e r e k e t 
n e v e l j e n . 

Az N G E B ötéves t e v é k e n y s é g e s o r á n t e h á t a l a p j á b a n e r e d m é n y e s e n 
t e l j e s í t e t t e azoka t a f e l a d a t o k a t , a m e l y e k k e l a K G S T - o r s z á g o k f e l h a t a l -
m a z t á k . A z N G E B l é t r e h o z á s a és m ű k ö d é s e m é g n e m b iz tos í to t t a a t é n y -
leges m u l t i l a t e r a l i t á s k i a l a k u l á s á t , d e l é t é v e l és ö t é v e s m u n k a t a p a s z t a -
l a t a iva l o l y a n a lapot t e r e m t e t t , a m e l y n e k tovább i k o r s z e r ű s í t é s é v e l n a g y 
l é p é s e k e t l e h e t t enn i a szocia l i s ta n e m z e t k ö z i p é n z k a p c s o l a t o k t ö k é l e t e -
s í tése f e l é . 

A szocialista valutáris rendszer továbbfejlesztésének 
távlatai és az NGEB szerepe 

A j ö v ő b e n a szocia l i s ta n e m z e t k ö z i v a l u t á r i s r e n d s z e r j e l e n t ő s é g é t a 
K G S T i n t e g r á c i ó j á b a n n a g y m é r t é k b e n k í v á n j u k f o k o z n i . A szocia l i s ta 
közgazdaság i i r o d a l o m b a n — és így a h a z a i s z a k k ö r ö k b e n is — m á r s zá -
m o s e l k é p z e l é s lá to t t n a p v i l á g o t a szoc ia l i s ta v a l u t á r i s r e n d s z e r t o v á b b -
fe j l e sz t é sé rő l . 4 

A j e l e n l e g i K G S T v a l u t a m e c h a n i z m u s fő v o n á s a i t az N G E B e d d i g i 
t e v é k e n y s é g é n e k váz l a to s b e m u t a t á s á v a l m á r k ö r v o n a l a i b a n j e l l e m e z -
tük . 5 Az e l m o n d o t t a k b ó l ny i l vánva ló , h o g y a K G S T je len leg i v a l u t a -
r e n d s z e r e a m u l t i l a t e r a l i t á s eddig a l k a l m a z o t t m ó d s z e r e me l l e t t n i n c s 
közve t l en k a p c s o l a t b a n s e m a tőkés n e m z e t k ö z i m o n e t á r i s r e n d s z e r r e l , 
s em az e g y e s K G S T - o r s z á g o k belső p é n z k a p c s o l a t á v a l . Ez ko r l á tozza a 
t r a n s z f e r á b i l i s r ube l j e l e n l e g i f e l h a s z n á l á s i köré t és a n n a k é r t é k m é r ő 
f u n k c i ó j á t . A K G S T v a l u t á r i s r e n d s z e r e a fizetési mérleg egyensúly-
elvére épül. ö n m a g á b a n ez m i n d e n v a l u t á r i s r e n d s z e r a l apve tő j e l l e m -
zője, de a z o k az eszközök, a m e l y e k k e l a f izetés i m é r l e g e g y e n s ú l y á t 
m e g t e r e m t i k , r e n d k í v ü l vá l t oza to sak l e h e t n e k . A szocia l is ta o r s z á g o k 
e g y m á s s a l s zemben s o k o l d a l ú a n n e m k e r ü l h e t n e k t a r t ó s a n adósi v a g y 
h i te lezői kapcso la tba , m e r t az e l s z á m o l á s k i a l aku l t m e c h a n i z m u s a , a 
k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m ké to lda lú és sokoldalú k i e g y e n l í t e t t s é g é r e 
va ló t ö r e k v é s azt m á r n a t u r á l i s é r t e l e m b e n is k i zá r j a . A K G S T v a l u t á r i s 
m e c h a n i z m u s á n a k egy ik p i l l é re a külkereskedelmi forgalomban reali-
zálódó árak alakulása transzferábilis rubelben. M i n t m á r j e l ez tük , az 
N G E B m ű k ö d é s é n e k e d d i g i t ö r t é n e t e a r r ó l t a n ú s k o d i k , h o g y a k ü l k e r e s -
k e d e l m i á r a k r e l á c i ó n k é n t e l t é rően a l a k u l h a t n a k , v a l a m i n t az ú g y n e v e -
ze t t v i l ágp iac i á rak tó l e l s z a k a d h a t n a k . A v a l u t á r i s r e n d s z e r szempontjá-

4 N é h á n y ú j a b b t a n u l m á n y e t é m a h a z a i s z a k i r o d a l m á b ó l , a t e l j e s s é g i g é n y e n é l k ü l 
Nyers Rezső: A szoc ia l i s ta g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó e l v i é s g y a k o r l a t i k é r d é s e i . K o s s u t h K i a d ó , 
1969. (az M S Z M P K B Po l i t ika i A k a d é m i á j á n 1969. j a n u á r 22-én tartot t e l ő a d á s ) ; Ausch Sándor: 
A b i l a t e r a l i z m u s é s a m u l t i l a t e r a l i z m u s p r o b l é m á i a K G S T - o r s z á g o k k ü l k e r e s k e d e l m é b e n é s 
f i z e t é s i f o r g a l m á b a n . K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1968. 6. s z á m , v a l a m i n t Ausch Sándor: A m u l t i -
l a t e r a l i z m u s é s a t r a n s z f e r a b i l i t á s m e g t e r e m t é s é n e k e l ő f e l t é t e l e i a K G S T - o r s z á g o k e g y m á s 
k ö z ö t t i f o r g a l m á b a n . K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1968. 7—8. s z á m ; Csikós-Nagy Béla: A s z o c i a l i s t a 
g a z d a s á g m o n e t á r i s rendszere , P é n z ü g y i S z e m l e , 1968. 10. s z á m ; Csikós-Nagy Béla: A K G S T 
v a l u t a m e c h a n i z m u s a , K ü l k e r e s k e d e l e m , 1968. 12. s z á m ; Sulyok Béla: I n t e g r á c i ó é s g a z d a s á g -
po l i t ika , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1969. 4. s z á m . 

5 E l é g s o k s z o r e l ő f o r d u l a g y a k o r l a t b a n , s ő t n é m e l y e l m é l e t i m u n k á k b a n is , h o g y az 
N G E B - t t e l j e s e n a z o n o s í t j á k a s z o c i a l i s t a v a l u t á r i s r e n d s z e r r e l . Ez h e l y t e l e n , m e r t az N G E B 
c s a k r é s z e a K G S T v a l u t á r i s r e n d s z e r é n e k , a m e l y m a e l s ő s o r b a n m i n t e l s z á m o l á s i k ö z p o n t 
já t s z ik s z e r e p e t . A g y a k o r l a t b a n t é v e s e n az N G E B - t g y a k r a n K G S T - b a n k n a k n e v e z i k . A z N G E B 
s z e r v e z e t i l e g a K G S T a p p a r á t u s á t ó l f ü g g e t l e n n e m z e t k ö z i p é n z i n t é z e t , a m e l y a K G S T t a g o r -
s z á g a i m e g b í z á s a a lap ján jár e l . A z N G E B m i n d e n b a n k s z e r ű m e g b í z á s t vá l l a l , a m e l y r e A l a p -
s z a b á l y a é s t e c h n i k a i f e l k é s z ü l t s é g e l e h e t ő s é g e t n y ú j t . 

5 4 2 
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ból fontos a valutaárfolyam alakulása is. A je lenlegi K G S T v a l u t á r i s 
m e c h a n i z m u s b a n a t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l n e k az egyes n e m z e t i v a l u t á k h o z 
(be leé r tve a s z o v j e t r u b e l t is) v i szony í to t t árfolyama deklarált jellegű, 
a k i a l a k u l t e l számolás i r e n d s z e r s z e m p o n t j á b ó l az a d o t t á r f o l y a m o k 
közömbössé v á l n a k és s e m m i ösz tönzés t n e m fog la lnak m a g u k b a . 6 

A K G S T - o r s z á g o k b a n s z i n t e á l t a l á n o s a n f e l m e r ü l t az az igény, h o g y 
a v a l u t a m e c h a n i z m u s t t ovábbfe j l e s szék . E r r ő l t a n ú s k o d n a k azok a d o k u -
m e n t u m o k , c i k k e k és e lőadások, a m e l y e k az u tóbb i i d ő b e n az egyes s zo -
cia l is ta o r szágok gazdasági veze tő i tő l s z á r m a z n a k . A k ö v e t k e z ő k b e n a 
je len leg v i t a t o t t v a g y v i t a t á s r a vá ró a l a p v e t ő k é r d é s e k k e l fog l a lkozom. 

A valutáris rendszer szerepének kijelölése a gazdasági integrációban 

A szoc ia l i s ta közgazdaság i i r o d a l o m b a n és g y a k o r l a t b a n a v a l u t á r i s 
r e n d s z e r s ze repé rő l , h e l y é r ő l k é t e l té rő f e l f o g á s lé tezik. A z egy ik a z t 
va l l j a , h o g y a v a l u t á r i s r e n d s z e r l é n y e g e s töké le tes í t é se e l sődleges 
fon tos ságga l b í r , m e r t e n n e k n y o m á n o l y a n ösz tönzők k e r ü l n e k fe l sz ín re , 
a m e l y e k m e g g y o r s í t j á k a szocia l i s ta n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s t e r m e -
lé sben m e g j e l e n ő kü lönböző f o r m á i n a k fe j lődésé t , h i s z e n az a n y a g i 
é r d e k e l t s é g az e g y e s országok, sőt az e g y e s vá l l a l a tok s z e m p o n t j á b ó l i s 
f o k o z o t t a b b s z e r e p h e z ju t . E f e l f o g á s a s zabá ly o zo t t p i acgazdá lkodás á l t a -
lános k o n c e p c i ó j á t t ek in t i i r á n y a d ó n a k . A m á s i k f e l f o g á s l ényege az , 
h o g y a szoc ia l i s ta országok gazdasági e g y ü t t m ű k ö d é s e s z e m p o n t j á b ó l 
az eddigi f o r m á k és m ó d s z e r e k töké l e t e s í t é se ö n m a g á b a n e legendő, t e h á t 
a szocial is ta v a l u t á r i s r e n d s z e r eddigi k e r e t e i t a j ö v ő b e n is f e n n k e l l 
t a r t a n i . 

A közgazdaság i s z a k i r o d a l o m b a n sok o l y a n fe l fogás v a n , a m e l y a s z o -
c ia l i s ta i n t e g r á c i ó t k o m p l e x közgazdaság i f o l y a m a t n a k t e k i n t i , s e b b e n 
t e r m é s z e t e s e n az egy ik f o n t o s f a k t o r k é n t je lö l i meg a K G S T v a l u t á r i s 
m e c h a n i z m u s á t . N y e r s Rezső e m l í t e t t e l ő a d á s a is e k o m p l e x s z e m l é l e t -
m ó d m e g n y i l v á n u l á s a : „E lgondo lá sa ink s z e r i n t a gazdasági in t eg rác ió t — 
a t e rvezés i koo rd inác ió és a szabá lyozo t t n e m z e t k ö z i p iac s a j á t o s k o m b i -
nác ió j a ú t j á n — e g y i d e j ű l e g k é t i r á n y b a h a l a d v a ke l l ene m e g v a l ó s í t a n i : 
egyfe lő l a n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s t é r i n t ő f o n t o s a b b g a z d a s á g p o l i -
t i ka i e l h a t á r o z á s o k összehangolásáva l , m á s f e l ő l az á r u - és p é n z v i s z o n y o k 
s z e r e p é n e k növe lé séve l . " (I. m . 25.1.) 

T a r t a l m á b a n m á s á l l á s p o n t o t fogla l e l G . Szorokin, a S z o v j e t T u d o -
m á n y o s A k a d é m i a levelező t a g j a , aki a k ö v e t k e z ő k e t í r t a : „ A szocia l is ta 
in t eg rác ió s o k r é t ű f o l y a m a t a m i n d i n k á b b fe lö le l i a t á r s a d a l m i t e r m e l é s 
egészét , a t e r m e l é s és a t e r m é k e k f o r g a l m a z á s á n a k s z f é r á j á t . Ezé r t a 
szocial is ta i n t e g r á c i ó m e g v a l ó s í t á s á n a k f ő e szköze a n é p g a z d a s á g i t e r v e k 
koord iná lá sa , a m e l y az á r u - és p é n z v i s z o n y o k széles k ö r ű f e l h a s z n á l á s á t 
i r ányozza elő ." 7 N y e r s Rezső idéze t t szava i s z e r i n t a h a l a d á s k é t i r á n y ú é s 
a k é t t é n y e z ő e g y m á s s a l m e l l é r e n d e l t k a p c s o l a t b a n van , m í g S z o r o k i n n á l 
a h a l a d á s f ő i r á n y a a t e rvkoord inác ió , a m e l y b e n f e l h a s z n á l á s t k a p n a k 
az á r u - és p é n z v i s z o n y o k is. Szorok in c i k k é b e n t ehá t a k o m p l e x f e l f o g á s 

6 Itt g o n d o l a t m e n e t e m l é n y e g é b e n e g y b e e s i k A u s e h S á n d o r é s C s i k ó s - N a g y B é l a e m l í t e t t 
c i k k e l b e n k i f e j t e t t n é z e t e k k e l . 

7 G. S z o r o k i n : A s zoc ia l i s ta o r s z á g o k g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó j á n a k p r o b l é m á i . V o p r o s z i 
E k o n o m i k i 1968. 12. s z á m . 85. 1. 
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az á r u - é s p é n z v i s z o n y o k n a k a t e r v k o o r d i n á c i ó b a n való f e l o l d á s á b a n 
je lenik m e g . 

A v a l u t á r i s r e n d s z e r helye a szoc ia l i s ta g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó b a n 
k é t s é g k í v ü l csak k o m p l e x módon j e l ö l h e t ő ki, s a gazdaság i f e j l ődés b e l s ő 
log iká ja a z t követel i , h o g y a szocial is ta o r s z á g o k b a n az egyre i n t e n z í v e b b 
gazdasági f e j l ő d é s n e k m e g f e l e l ő szoc ia l i s t a n e m z e t k ö z i m o n e t á r i s r e n d -
szer a l a k u l j o n ki. M i v e l a z á r u - és p é n z v i s z o n y o k n a k a szocialista n e m -
zetközi m u n k a m e g o s z t á s b a n még n i n c s k i fo r ro t t f o r m á j a , ezé r t a g y a -
kor la t i m e g v a l ó s í t á s s z e m p o n t j á b ó l z a v a r ó l ehe t a ha l adás i i r á n y o k n a k 
a szocia l i s ta n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s egyik f o r m á j á b a n — a n e m -
zetközi t e r v k o o r d i n á c i ó b a n — való f e l o l d á s a . Ez e g y b e n fon tosság i s o r -
r ende t is j e l e n t h e t , a m e l y a „döntő l á n c s z e m " k i j e lö l é sének rossz e m l é k ű 
g y a k o r l a t á r a is e m l é k e z t e t . 

A szocia l i s ta i n t e g r á c i ó sokré tű , k o m p l e x f e j l e s z t é s e n e m r ö v i d 
l e j á r a t ú k a m p á n y f e l a d a t . N e m lehe t c s u p á n j e l s z a v a k a t ki jelölni , h a n e m 
átfogó, t u d o m á n y o s a n mega l apozo t t f e j l e sz t é s i p r o g r a m o t ke l l k i d o l -
gozni. E b b e n a p r o g r a m b a n az á r u - é s p é n z k a p c s o l a t o k n a k o lyan s z e r e -
pet kel l a d n i , ame ly a K G S T e g y ü t t m ű k ö d é s m i n d e n t e r ü l e t é n a g a z d a -
sági h a t é k o n y s á g n ö v e l é s é t segíti elő. A t e r m e l é s b e n je len tkező e g y ü t t -
működés i f o r m á k és a z á r u - és p é n z v i s z o n y o k k ö z ö t t s o k i r á n y ú és 
összetet t kapcso la t á l l f e n n . 

A KGST-országok kollektív valutájának kialakítása 

A t é n y l e g e s m u l t i l a t e r á l i s k l í r ing , é s a szocia l i s ta országok n e m z e t i 
va lu tá i e g y m á s közti á t v á l t h a t ó s á g a m e g t e r e m t é s é n e k egyik f o n t o s á l lo -
mása : a szocialista világpénz — az ú g y n e v e z e t t k o l l e k t í v va lu t a — l é t r e -
hozása. 

F e l m e r ü l h e t a k é r d é s , hogy a j e l e n l e g m á r f u n k c i o n á l ó t r a n s z f e r á -
bilis r u b e l n e m t e k i n t h e t ő - e a szocia l i s ta országok k o l l e k t í v v a l u t á j á n a k , 
t ehá t szoc ia l i s ta v i l á g p é n z n e k ? V é l e m é n y ü n k s z e r i n t a jelenlegi úgy-
nevezett transzferábilis rubel betöltött funkcióit tekintve csak formai 
szempontból kollektív valuta, m e r t a K G S T t ago r szágok s z e m p o n t j á b ó l 
a t e r v e z e t t e n ke le tkező t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l k ö v e t e l é s e k e t és " t a r t o z á -
sokat — m i n t e r rő l m á r az e lőzőekben v o l t szó — ké to lda lúan , l é n y e g é -
ben n a t u r á l i s f o r m á b a n egyen l í t ik k i . H a je len leg a K G S T - o r s z á g o k a 
normál i s k ü l k e r e s k e d e l e m módsze re i t követ ik , a k k o r a t r a n s z f e r á b i l i s 
rube lben j e l e n t k e z ő k ö v e t e l é s e k n e m j e l e n t e n e k s z a b a d o n vagy s o k o l d a -
lúan f e l h a s z n á l h a t ó n e m z e t k ö z i v á s á r l ó e r ő t s e m a K G S T - o r s z á g o k 
piacain, s e m a soko lda lú k l í r ingkör k e r e t e i n k ívül . Így a transzferábilis 
rubel az adott feltételek között nem tölti be sem a nemzetközi érték-
mérő, sem a forgalmi eszköz, sem a felhalmozás eszköze funkcióját. 
A t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l j e l e n v i s zonyok közöt t c s u p á n m i n t n e m z e t k ö z i 
e l számolóeszköz és s z e r é n y ke re t ek k ö z ö t t , m i n t r ö v i d l e j á r a t ú n e m z e t -
közi h i t e l e s z k ö z f u n k c i o n á l . 

A t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l je lenlegi f u n k c i ó i , a m á r m ű k ö d ő s o k o l d a l ú 
k l í r inge l számolások t a p a s z t a l a t a i a z o n b a n l e h e t ő v é teszik, h o g y a 
t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l t t o v á b b i p é n z f u n k c i ó k k a l töké le tes í t sük , s i l y e n 
ú ton v a l ó s í t s u k m e g a K G S T - o r s z á g o k közös v a l u t á j á t . Milyen f e l t é t e l e -
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k e t ke l l r e a l i z á l n u n k ahhoz, h o g y a t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l b e t ö l t s e a k o l -
l e k t í v v a l u t a f u n k c i ó i t ? 

Az egy ik f o n t o s kérdés , h o g y r eá l i s an h a t á r o z z u k meg a t r a n s z f e r á -
b i l i s r u b e l a r a n y p a r i t á s á t , v a l a m i n t a r a n y r a v a l ó á t v á l t á s á n a k f e l t é t e l e i t . 
E k é r d é s m e g o l d á s á v a l j e l en tős l é p é s t t e h e t n é n k a t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l 
t a r t a l é k v a l u t á v á és f e lha lmozás i eszközzé v á l á s a fe lé . Az a r a n y r a á t v á l -
t á s szocial is ta v i s zonyok közö t t c sak rész leges l ehe tne . A n a k r o n i z m u s 
l e n n e u g y a n i s e g y o lyan r e n d s z e r t f e l t é t e l ezn i , a m e l y a szoc ia l i s ta v i l ág -
b a n az a r a n y a t v i s szahe lyezné t e l j e s jogaiba , m i k ö z b e n a t ő k é s v i l á g b a n 
az e l m ú l t 50 é v b e n a fokoza tos d e m o n e t i z á c i ó n a k v a g y u n k s z e m t a n ú i . 8 

E g y e t é r t e k e b b e n Ács La jos sa l : „ A m a g a m r é s z é r ő l n e m j a v a s l o k o lyan 
szocia l i s ta n e m z e t k ö z i f ize tés i r e n d s z e r t , a m e l y b e n a n e m z e t k ö z i f i ze tés i 
m é r l e g k i e g y e n l í t é s e k izáró lag a r a n n y a l t ö r t é n n e ; az a r a n n y a l és a h i t e -
l e k n a g y o n széles k ö r ű r e n d s z e r é v e l k o m b i n á l t e l j á r á s t t a r t a n é k a l k a l -
m a s n a k a szocia l i s ta v i lág s z á m á r a , n e m z e t k ö z i v a l u t á r i s r e n d s z e r k é n t . 
Ez a n e m z e t k ö z i szocial is ta h i t e l p i r a m i s m e g t e r e m t é s é t j e l e n t e n é , a h o l 
széles k ö r ű e n h a s z n á l j á k a h i t e l eke t , s a csúcson ot t t a l á l h a t ó az 
a r a n y is."9 

H. Kisel1 0 l e n g y e l közgazdász k o n k r é t j a v a s l a t o t is t e t t a r r a , h o g y 
az N G E B e l számolás i kö rén b e l ü l ke l e tkeze t t t a r t ozá sok 10—15 száza lé-
k á t a r a n y b a n k e l l e n e tö r lesz ten i . E b b e n l á t j a az a r a n y és a t r a n s z f e r á -
b i l i s r u b e l közö t t i szorosabb k a p c s o l a t m e g t e r e m t é s é n e k első lépésé t . 

A t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l n e k ko l l ek t ív v a l u t a k é n t való f u n k c i o n á l á s a 
szükségessé t e n n é , hogy az e g y e s szocial is ta o r szágok n e m z e t i v a l u t á j a 
és a közös v a l u t a e g y m á s r a á t v á l t h a t ó l egyen . A közös v a l u t a n e m j e l e n -
h e t n e m e g b a n k j e g y f o r m á b a n . 1 1 Ez azt j e l en t i , hogy c s u p á n h i d a t k é -
p e z n e a n e m z e t i v a l u t á b a n l e b o n y o l í t o t t k ü l ö n b ö z ő h i te l és e g y é b p é n z -
ü g y i m ű v e l e t e k közöt t . E h h e z t e r m é s z e t e s e n m e g kel l v a l ó s í t a n i a 
n e m z e t i v a l u t á k n a k a közös v a l u t á h o z va ló r eá l i s v a l u t a á r f o l y a m á t . 

H a e l f o g a d j u k , hogy az a r a n y tör lesz tés 10—15 százalék, a k k o r a 
f e n n m a r a d ó r é sz nemze tköz i v a l u t á b a n n y ú j t o t t s tabi l izációs h i t e l k é n t 
j e l e n h e t meg . Í gy v iszont s zükségessé vá l ik , h o g y a közpon t i e l számoló 
h e l y — az N G E B — f o k o z a t o s a n v a l u t á r i s a l a p p á 1 2 a l a k u l j o n át , a m e l y 
p o n t o s a n k ö r ü l h a t á r o l j a a B a n k és az o r szágok v i s z o n y á b a n a n e m z e t i 
v a l u t á b a n va ló e ladósodás és a n e m z e t i v a l u t a v i s s z a v á s á r l á s á n a k r e n d -
jé t , v a l a m i n t az a r a n y b e f i z e t é s i kö te l eze t t s ége t . T e r m é s z e t e s e n ez m e g -
köve te l i , h o g y az N G E B - n é l a t ago r szágok n e m z e t i v a l u t á b a n és a r a n y -
b a n , ko l lek t ív f inansz í rozás i a l a p o t h o z z a n a k l é t r e . 

Az i ly m ó d o n l é t r e h o z o t t ko l l ek t ív v a l u t a k a m a t l á b a közgazdaság i 
t a r t a l o m m a l t e l í t ő d n e meg. E h h e z t e r m é s z e t e s e n a „ n o r m á l i s " pénzp iac i 

8 1914-ben m e g s z ű n t az a r a n y é r m e - r e n d s z e r , e z z e l a z a r a n y k i s z o r u l t a t ő k é s o r s z á g o k 
b e l s ő p é n z f o r g a l m á b ó l . 1922-1944 k ö z ö t t a z a r a n y r ú d - é s a r a n y d e v i z a - r e n d s z e r f u n k c i o n á l t , 
a m e l y b e n az a r a n y a t c s a k a n e m z e t k ö z i f i z e t é s i m é r l e g e k k i e g y e n s ú l y o z á s á r a h a s z n á l t á k f e l . 
1945 u t á n az a r a n y d e v i z a - r e n d s z e r b e n az U S A - d o l l á r az a r a n n y a l e g y e n é r t é k ű v é v á l t m i n t 
v i l á g p é n z . 1968-ban m e g s z ű n t az a r a n y p o o l , k i a l a k u l ó b a n v a n a k ü l ö n l e g e s l e h í v á s i j o g — a 
p a p í r a r a n y (SDR). 

9 A c s L a j o s : A s z o c i a l i s t a p é n z e l m é l e t e , K ö z g a z d a s á g i K ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t , 1966. 299.1. 
19 H. K i s e l : A N e m z e t k ö z i G a z d a s á g i E g y ü t t m ű k ö d é s B a n k j á n a k új s z e r e p é é r t . ( Z y c i e 

G o s p o d a r c z e , 1968. m á j u s 26.) 
11 A t ő k é s v i l á g t ö r t é n e t é b e n t ö b b s z ö r v o l t m á r k o l l e k t í v v a l u t a ( p é l d á u l E p u n i t , S D R 

stb. ) . A k o l l e k t í v v a l u t á k s o h a s e m ö l t h e t t e k b a n k j e g y a l a k o t , m e r t a n n a k l e g f o n t o s a b b f e l -
t é t e l e : az e l f o g a d á s i k é n y s z e r n e m z e t k ö z i m é r e t e k b e n n e m b i z t o s í t h a t ó , v a l a m i n t n i n c s o l y a n 
ö n á l l ó áruv i lág , a m e l y k ö z v e t l e n f e d e z e t e l e n n e e p é n z f o r m á n a k . 

12 A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ö z ö s v a l u t a a l a p j á n a k m ű k ö d é s i r e n d j é t p o n t o s a n k i k e l l e n e 
d o l g o z n i , m e r t a z N G E B j e l e n l e g i A l a p s z a b á l y a i l y e n j e l l e g ű p é n z ü g y i t e v é k e n y s é g r e n e m 
n y ú j t l e h e t ő s é g e t . 
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k a m a t t a l , k ö r ü l b e l ü l 5—6 száza l ékka l k e l l e n e számoln i a s tabi l izációs 
j e l l egű h i t e l e k n é l is. Egy k ö r ü l b e l ü l i l yen s z í n v o n a l ú á l t a l ános k a m a t l á b 
ö s s z ha ngba n á l l n a a szocial is ta o r szágok n e m z e t i j ö v e d e l e m - n ö v e k e d é s é -
n e k a r á n y a i v a l é s a k iv i t e l ezésben m e g f e l e l ő é r d e k e l t s é g e t j e l e n t e n e az 
ide ig lenesen s z a b a d d á vá ló n e m z e t i p é n z e s z k ö z ö k n e m z e t k ö z i á t c sopo r -
tos í t ásá ra , h i s z en a k a m a t l á b k ö r ü l b e l ü l Vé-e, ' /3-a l e n n e a szocial is ta 
g a z d a s á g b a n e l é r h e t ő a k k u m u l á c i ó s r á t á n a k . Ez a k a m a t l á b m e g f e l e l n e 
a t őkés n e m z e t k ö z i pénzp iac á t lagos k a m a t f e l t é t e l e i n e k is. 

A valutaforgalom jövőbeli rendje 
a szocialista nemzetközi pénzügyi rendszerben 

A szocia l is ta v a l u t á r i s r e n d s z e r k i a l a k í t á s a k o r igen g y a k r a n f e l -
v e t ő d i k a nemze t i 1 3 , i l le tve a közös v a l u t a k o n v e r t i b i l i t á s á n a k ké rdése . 
M e g í t é l é s ü n k s z e r i n t e k é r d é s m e g o l d á s á t ú g y k e l l k eze ln ü n k , m i n t egy 
lépcsőzetes és h o s s z a b b ideig t a r t ó f o l y a m a t o t . 

Első l é p é s k é n t m e g ke l l t e r e m t e n ü n k a z o k a t a f e l t é t e l eke t , a m e l y e k 
l e h e t ő v é tesz ik a t ény leges K G S T m u l t i l a t e r a l i z m u s megva lós í t á sá t . 1 1 

E f e l t é t e l e k közö t t a l e g f o n t o s a b b n a k az a l á b b i a k t ek in the tők : 1 5 

— A szocia l i s ta o rszágok közö t t m e g ke l l va lós í t an i a k ü l k e r e s k e -
d e l m i f o r g a l o m é s s z e r ű k e r e t e k közöt t i f o k o z a t o s l ibera l izá lásá t . Ezé r t a 
k o n t i n g e n s r e n d s z e r t m e g h a t á r o z o t t ü t e m b e n le k e l l bon tan i . 

— S z a b a d a b b á r a l a k u l á s t ke l l b iz tos í t an i a szocial is ta o r szágok e g y -
m á s közt i k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l m á b a n . N a g y o b b t e re t kel l e n g e d n i a 
v i lágpiac i á r a k é r v é n y e s ü l é s é n e k . 

— K o r s z e r ű s í t e n i kel l az N G E B h i t e l r e n d s z e r é t . C s ö k k e n t e n i kel l 
az a u t o m a t i k u s h i t e l e k a r á n y á t és k i ke l l a l a k í t a n i a f i ze tés i m é r l e g 
k i egyen l í t é s é t szolgá ló k ö z é p l e j á r a t ú s tab i l izác iós h i t e l k o n s t r u k c i ó k a t is. 

— J e l e n t ő s e n f e l ke l l ene e m e l n i az N G E B a l a p t ő k é j é t . Ez f o k o z n á 
a B a n k l i kv id i t á sá t és a h i t e l ü g y l e t e k k i szé les í t é sé t t e n n é l ehe tővé . 

Másod ik l é p é s k é n t cé l sze rű vo lna a k o l l e k t í v v a l u t a f e l h a s z n á l á s á -
v a l a K G S T - n be lü l i rész leges k o n v e r t i b i l i t á s t megva lós í t an i , e l sőso rban 
a k ü l k e r e s k e d e l m i á r u f o r g a l o m r a . Ez g y a k o r l a t i l a g azt j e l e n t e n é , hogy 
a ko l l ek t ív v a l u t a é r t é k m é r ő f u n k c i ó j a m e l l e t t a k ü l k e r e s k e d e l e m n e m -
zet i v a l u t á k b a n is l e b o n y o l ó d h a t n a . Mive l a szocia l i s ta o rszágok á r u f o r -
g a l m á b a n a S z o v j e t u n i ó s z e r e p e a l e g n a g y o b b , valószínű, h o g y ez 
a u t o m a t i k u s a n a r u b e l j e l e n t ő s é g é n e k n ö v e k e d é s é v e l f o n ó d n a össze. 

H a r m a d i k l é p é s k é n t a k o l l e k t í v v a l u t á n a k t ő k é s v a l u t á k r a t ö r t é n ő 
szabá lyozo t t á t v á l t á s á t is l e h e t ő v é ke l l ene t e n n i . E n n e k m ó d s z e r é t és 
t á v l a t a i t m a m é g n e m l ehe t p o n t o s a n lá tn i , d e ehhez k é t s é g t e l e n ü l 
f o k o z n i kel l a szocia l i s ta o r szágok g a z d a s á g a i n a k a tőkés v i l ággazdaság -
gal s z e m b e n i v e r s e n y k é p e s s é g é t . 

A k o n v e r t i b i l i t á s fokoza tos megva ló s í t á s a m e g k ö v e t e l n é , h o g y a 
ko l l ek t ív v a l u t a á r f o l y a m a k ü l ö n b ö z ő n e m z e t k ö z i p iacokon a h i v a t a l o s 
a r a n y p a r i t á s h o z köze lá l lóan a l a k u l j o n . E z é r t a K G S T - o r s z á g o k n a k az 
N G E B fe j l e s z t é séve l nemze tköz i , ko l l ek t ív v a l u t a á r f o l y a m - s z a b á l y o z ó 

13 L á s d p é l d á u l C s i k ó s - N a g y B é l a : A f o r i n t k o n v e r t i b i l i t á s á r ó l c í m ű c ikké t . F i g y e l ő , 1969. 
f e b r u á r 12. 

14 N y u g a t - E u r ó p á b a n a m u l t i l a t e r á l i s e l s z á m o l á s o k k o r s z a k a 1950-től 1958-ig tar to t t . T u -
l a j d o n k é p p e n ez t e r e m t e t t e m e g a f e l t é t e l e k e t a r é s z l e g e s k o n v e r t i b i l i t á s m e g v a l ó s í t á s á h o z . 

15 H a s o n l ó k ö v e t k e z t e t é s e k r e j u t A u s c h S á n d o r i s k o r á b b a n e m l í t e t t c i k k e i b e n é s r é s z l e -
t e s e n f o g l a l k o z i k azzal , m i l y e n v á l t o z á s o k s z ü k s é g e s e k e f e l t é t e l e k l é t r e j ö t t é h e z . 
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r e n d s z e r t ke l l k i a l a k í t a n i u k . Ez azt j e l en t i , hogy b i z o n y o s sze rény h a t á -
rok közö t t a szocial is ta v a l u t á k á r f o l y a m a a k e r e s l e t és k íná la t f ü g g -
v é n y é b e n ingadozha t . 

A f e n t vázo l t f o l y a m a t v é l e m é n y e m szer in t az e l k ö v e t k e z e n d ő 
évt ized a k c i ó p r o g r a m j á t j e l en the t i . A k o n v e r t i b i l i t á s m e g v a l ó s í t á s á b a n 
m i n d e n e l h a m a r k o d o t t l é p é s komoly gazdaság i v e s z é l y t r e j t m a g á b a n , 
s a l á á s h a t j a a szocial is ta o rszágok t e r v s z e r ű és ö s szehango l t t áv la t i g a z -
d a s á g f e j lesz tésé t . 

Az NGEB mint a szocialista országok valutaalapja 

F e l t e h e t ő a kérdés , h o g y az N G E B a jövőben a Nemze tköz i V a l u -
tá r i s A l a p m i n t á j á r a m ű k ö d ő p é n z ü g y i szerveze t lesz-e . V a l ó j á b a n s z á -
mos r o k o n v o n á s a l a k u l h a t ki a ké t s z e r v e z e t m e c h a n i z m u s á b a n , h i s z e n 
m i n d k e t t ő a n e m z e t k ö z i v a l u t a f o r g a l o m szabá lyozásá t szolgál ja . A h a -
sonlóság m e l l e t t a z o n b a n i n k á b b a k ü l ö n b s é g e k l e s z n e k a d o m i n á l ó a k . 
Az I M F m ű k ö d é s e l é n y e g é b e n a do l l á r v i l ágpénz s z e r e p é n n y u g s z i k és 
azt h i v a t o t t mege rős í t en i . M i n t az e l m ú l t évek t a p a s z t a l a t a i b i z o n y í t j á k , 
a m e g v á l t o z o t t k a p i t a l i s t a e rőv i szonyok mel l e t t a t ő k é s n e m z e t k ö z i 
f ize tés i r e n d s z e r vá l s ága m i n d m é l y e b b é vál t . A szocial is ta v a l u t á r i s 
r endsze r n e m a szov je t r u b e l e n n y u g o d n a , s n e m is a S z o v j e t u n i ó f i z e -
tési m é r l e g é n e k a l a k u l á s a a l a p j á n f u n k c i o n á l n a , h a n e m a szocia l i s ta 
országok ko l l ek t ív h o z z á j á r u l á s a f o r m á j á b a n j ö n n e l é t r e és a t a r t a l é k o k 
közöt t , m i n t j e lez tük , az a r a n y n a k is m e g h a t á r o z o t t s z e r e p ju tna . 

Az N G E B a szocia l i s ta országok kol lek t ív s tabi l izációs a l a p j á v á 
válna , azaz e l sősorban a f i ze tés i m é r l e g e k e g y e n s ú l y á n a k rövid és k ö z é p -
l e j á r a t ú p r o b l é m á i t r e n d e z n é h i t e l r e n d s z e r e seg í t ségéve l . Ez a z o n b a n 
csak ko r l á tozo t t l e h e t ő s é g e k e t j e l e n t e n e a gazdaság i f e j lődés t o v á b b i 
t áv la t i e g y e n s ú l y á n a k b iz tos í tására . E z é r t a szocial is ta o r s zágoknak cé l -
szerű l e n n e hosszú l e j á r a t ú b e r u h á z á s f i nansz í rozás sa l fogla lkozó a l a p 
m e g t e r e m t é s e is. E g o n d o l a t m é g é r l e lődőben van , d e m á r mos t f e l v e -
tődik a k é r d é s : m i l y e n sze rveze t i f o r m á b a n ke l l ene ez t az a l apo t l é t r e -
hozn i? Az a l ap l é t r e h o z á s á n a k ké t l ehe t séges s z e r v e z e t i ú t j a v a n : az 
N G E B f u n k c i ó i n a k k i szé les í tése v a g y ú j p é n z ü g y i " i n t é z m é n y l é t r e h o -
zása. V é l e m é n y ü n k s z e r i n t az N G E B f u n k c i ó i n a k k i t e r j e s z t é s e n e m 
volna indokol t , m e r t í gy k e v e r e d h e t n é n e k a s tabi l izációs röv id és k ö z é p -
l e j á r a t ú h i t e lek , a j e l l e g ü k b e n e l té rő b e r u h á z á s i h i t e l ekke l . Ezé r t o l y a n 
p é n z ü g y i sze rveze te t ke l l l é t rehozni , a m e l y a szocia l i s ta országok l é t r e -
jövő közös, ko l l ek t ív v a l u t a b e f i z e t é s e i b ő l és a r a n y - , v a l a m i n t s z a b a d o n 
k o n v e r t á l h a t ó va lu t abe f i ze t é se ibő l j ö n n e lé t re . E r r e é p í t v e az ú j i n t é z -
m é n y a t ago r szágokon k ívü l i kö rbő l is idegen e szközöke t v o n n a b e a 
közös b e r u h á z á s o k , a special izáció és kooperáció , a nemze tköz i b e r u h á -
zási h i t e l akc iók f i nansz í rozásá ra . 

A szocialista valutáris rendszer kapcsolata a pénzpiaccal 

A szocial is ta o r s z á g o k va lu t á r i s r e n d s z e r e — a m e l y e l k é p z e l é s ü n k 
sze r in t a ko l lek t ív v a l u t á n , a szocia l is ta v a l u t á r i s a l a p o n és a n e m z e t -
közi b e r u h á z á s i b a n k o n n y u g o d n a — sokka l n y i t o t t a b b r endsze r l e n n e , 
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m i n t az e d d i g f u n k c i o n á l ó szocial is ta v a l u t á r i s m e c h a n i z m u s . E n y i t o t t 
je l leg t ö b b v o n a t k o z á s b a n m u t a t k o z n a m e g : 

— A szocial is ta o r szágok jól m ű k ö d ő mu l t i l a t e r á l i s r e n d s z e r r e l e n y -
h í t en i t u d n á k a szabad d e v i z á k i r á n t i k e r e s l e t ü k e t , a m i n e k e r e d m é n y e -
k é n t m e g v á l t o z n a a p é n z p i a c o n va ló f e l l é p é s ü k je l lege . B izony í tha tó , 
hogy a szocial is ta o r s z á g o k je len legi k ü l k e r e s k e d e l m i és e l számolás i 
r e n d s z e r é n e k m e r e v s é g e sokszor végső so ron szabad d e v i z á b a n j e l e n t -
kező t ö b b l e t r á f o r d í t á s t okoz. 

— J ó l m ű k ö d ő szocia l i s ta v a l u t á r i s a l a p és b e r u h á z á s i p é n z i n t é z e t 
hasznos s z e r e p e t t ö l t h e t n e b e a f e j l ődő o r s z á g o k n a k n y ú j t a n d ó k o l l e k t í v 
v a l u t á r i s seg í t ség m e g s z e r v e z é s é b e n , a m i egybevág a szocial is ta és a 
f e j lődő o r s z á g o k é rdeke ive l . 

— Az N G E B és a n e m z e t k ö z i b e r u h á z á s i p é n z i n t é z e t pa r i t á sos p a r t -
n e r e l e h e t m i n d e n n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i s ze rveze tnek és t á r s u l á s n a k . 
K o r s z a k u n k fon to s v o n á s a , hogy a vá l l a lkozások e g y r e j o b b a n á t l é p i k 
a n e m z e t i h a t á r o k a t m i n d a f i nansz í rozás t , m i n d a r ea l i zá l á s t t e k i n t v e . 

A szocialista valutáris rendszer továbbfejlesztésének akcióprogramja 

Az N G E B ötéves m ű k ö d é s é n e k e l e m z é s e kapcsán a szocial is ta v a l u -
tá r i s r e n d s z e r t o v á b b f e j l e s z t é s é r ő l e c ikk k e r e t e i közö t t f e l v e t e t t g o n d o -
la tok igen váz la tosak . A h h o z , hogy e h a t a l m a s h o r d e r e j ű p r o b l é m á b a n 
je len tős e l ő r e h a l a d á s t ö r t é n j é k , számos t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á n a k , 
n e m z e t k ö z i szakér tő i t a n á c s k o z á s n a k ke l l l é t r e jönn ie , h i s z e n n e m k i s e b b 
ké rdé se k v á r n a k e ldöntés re , m i n t : 

— m i l e g y e n a szocia l i s ta v a l u t á r i s r e n d s z e r t o v á b b f e j l e s z t é s é n e k 
fő elvi i r á n y v o n a l a ; 

— m i l y e n gazdasági f e l t é t e l e k e t ke l l l é t r ehozn i a szocial is ta v a l u -
tá r i s r e n d s z e r h a t é k o n y a b b f u n k c i o n á l á s á n a k b i z tos í t á sá ra (a k ü l k e r e s -
kede lmi f o r g a l o m b a n , a k ü l k e r e s k e d e l m i á r a k és á r a r á n y o k v o n a t k o z á -
sában, az a r a n y - és dev izakész l e t ek l é t r e h o z á s á b a n stb.); 

— m i l y e n l egyen a j ö v ő b e n a v a l u t á r i s r e n d s z e r m e c h a n i z m u s a és 
szerveze te ; 

— m i l y e n m ó d s z e r e k k e l l ehe t m e g h a t á r o z n i a k o l l e k t í v v a l u t a á r -
f o l y a m á t az e g y e s n e m z e t i v a l u t á k h o z ; 

— m i l y e n nemze tköz i s z a b á l y z ó r e n d s z e r t kell k i é p í t e n i a szocial is ta 
v a l u t á r i s r e n d s z e r b e n , h o g y az á r u - és p é n z v i s z o n y o k ese t l eges s p o n t á n 
és n e m poz i t í v i r á n y ú h a t á s a i k ö z ö m b ö s í t h e t ő k l egyenek ; 

— h o g y a n kel l ü t e m e z n i e f e l a d a t o k mego ldásá t . 
A szocia l i s ta v a l u t á r i s r e n d s z e r t o v á b b f e j l e s z t é s é n é l m i n d i g a b b ó l 

kel l k i i n d u l n u n k , hogy a szocial is ta t e r m e l é s i v i s zonyok közepe t t e a 
tőkés á r u - és p é n z k a p c s o l a t o k t a p a s z t a l a t a i csak igen n a g y k ö r ü l t e k i n -
téssel h a s z n á l h a t ó k fel , t e h á t a szocial is ta o r s zágoknak e t e k i n t e t b e n is 
ú | ú t o n k e l l j á r n i u k , a m e l y n e k k i j e lö l é se m i n d i g sok nehézségge l és 
fe le lősséggel j á r . E b b e n a f o l y a m a t b a n m e s s z e m e n ő e n k e l l t á m a s z k o d -
n u n k a z o k r a a t a p a s z t a l a t o k r a , a m e l y e k az egyes szocia l i s ta o r szágok-
b a n az ú j gazdaság i m e c h a n i z m u s m u n k á l a t a i k o r f e l m e r ü l t e k , d e 
v igyázn i ke l l a r r a is, h o g y ezekke l a t a p a s z t a l a t o k k a l n e m z e t k ö z i d i m e n -
z ióban m á s k é p p e n kell s zámoln i , m i n t n e m z e t i k e r e t e k közö t t . 
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CSÁGOLY FERENC—SZABÓ ALADÁR: 

Az első világpiaci árakkal képzett 
népgazdasági modell* 

A világpiaci árakkal képzett népgazdasági modellek szerepét, he-
lyét csak úgy lehet érzékelni, az eredményeket csak akkor lehet meg-
felelően értelmezni, ha világosan lá t juk azt a folyamatot is, amely al-
kalmazásukhoz vezetett. 

Az árak képzésének általános alapelve nálunk a gazdasági mecha-
nizmus reformjáig az volt, hogy az áraknak a belföldi termelési fel té te-
leket kell tükrözniök. Az árcentrumot elvileg tehát a ráfordítások ké-
pezték. Gyakorlatilag az árak ettől persze eltértek. A társadalmilag szük-
ségesnek elismert ráfordításokat az árreformok konkrét végrehajtása so-
rán általában úgy értelmeztük, hogy egy adott te rmékre vonatkozóan 
a különböző feltételekkel termelő gazdasági egységek ráfordításainak 
súlyozott átlagaival számoltunk. 

Az élő- és átvitt munkaráfordítások, s különösen az ezekhez hozzá-
tett tiszta jövedelem-elemek számításának különböző megoldásai álltak 
ebben a periódusban az árviták előterében (önköltségi ártípus; ér tékár-
típus; valamint a termelésiár-típus különböző variánsai: a két-, illetve 
többcsatornás ártípusok). 

Bár nem kevés olyan vélemény hangzott el, sőt látott írásban is 
napvilágot, hogy az áraknak nemcsak a termelés, hanem a termelés és 
fogyasztás viszonyait együttesen kell tükrözniök, ta lán nem tévedünk, 
ha úgy véljük, hogy az ú j mechanizmussal kapcsolatos előkészítő munka 
idején ismertük el (alapelvként és általános érvénnyel) a keresletnek, a 
fogyasztónak a szerepét is az árképzésben. 

Ezekkel a felfogásokkal szemben azonban volt olyan nézet is, hogy 
az árcentrum a világpiaci ár legyen, tehát egész árrendszerünket ala-

* A NIM Ipargazdasági és Üzemszervezési Intézete az Országos Árhivatal és a NIM Ke-
reskedelmi Főosztálya megbízásából vette fel munkatervébe, és 4 év óta rendszeresen végzi 
a népgazdasági modellek — köztük az ágazati kapcsolatok mérlegeinek (ÁKM) — világpiaci 
árakkal való átárazását. E cikkben az első, már régebben (1967-ben) lezártait kutatási szakasz, 
főképp az 1961. évi ÁKM, valamint 110 népgazdasági jelentőségű t e rmék kalkulációja külön-
böző évek világpiaci áraival való átárazásának elvi, metodikai kérdéseiről és eredményeiről 
adunk a szakirodalomban először összefoglaló tájékoztatási . Az eredményeknek nem csupán 
gazdaságtörténeti érdekességük van, hiszen a modellt felhasználtuk az 1967. évi szocialista 
világpiaci árkorrekciók és az 1968. évi magyar á r re form várható ha tása inak előrebecslésére is. 
Az 1967. évben korrigált világpiaci árak és az 1968. évi ú j magyar á rak nem pontosan azonosak 
azokkal, amelyekkel előzetes árként mi számoltunk. Az árváltozások tendenciája azonban 
kétségkívül ugyanaz, és összevont modellünk adatai amúgy is — mindenképpen — csak tenden-
ciák jelzéséként értelmezhetők. Folyamatban van és rövidesen befejeződik az 1965. évi ÁKM 
hasonló módszerrel történő átárazása, amelynek segítségével a gazdaság szerkezetváltozásai, 
tendenciái is alaposabban vizsgálhatók lesznek. Az OT Tervgazdasági Intézetében szintén ké-
szültek hasonló célú világpiaci áras számítások, és a Gazdaságkutató Intézet ugyancsak 
foglalkozik világpiaci áras népgazdasági modell kidolgozásával, amelyek lehetőséget nyú j t anak 
majd a módszerek és eredmények összehasonlítására is. 
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pozzuk a világpiaci árakra, és így vigyük be a külvilág értékítéletét gaz-
daságunk rendszerébe. 

Az álláspont ismert indokolása szerint ugyanis bármilyen típusú ár -
rendszert válasszunk is ki, bármilyen árképzési elvet tegyünk is az ár-
centrum kialakításának központi elvévé, ha az árak csak a belföldi fel-
tételeket tükrözik (akár a termelési feltételeket, akár pedig a termelési 
és fogyasztási feltételeket együtt), végső soron azok az autark gazdaság-
politika eszközei és kifejezői maradnak, ezért nem tud j ák megfelelően 
orientálni népgazdaságunkat. A világpiaci árviszonyok ugyanis egyrészt 
jellemzik a nemzetközi árucsere szerkezetét, másrészt tükrözik a legna-
gyobb termelők költségarányait, tehát arányaik, mozgásuk tendenciája 
számunkra is fontos i ránytű. A világpiaci ár eszerint tulajdonképpen 
útmutatás, mérce gazdaságunk szerkezetének egészségesebbé tételére, 
komparatív előnyeink és hátrányaink jelismerésére. 

Ha egy ilyen árrendszerre való át térés időszakának zökkenőit f i -
gyelmen kívül is hagynánk (fokozatossággal, vagy külső eszközök igény-
bevételével áthidalhatónak tekint jük — bár ez ellen egyébként sok érv 
szól), nem lehet teljességgel mellőzni, hogy egy népgazdaság árviszonyai 
a társadalom sajátos gazdasági feltételeit, valamint sajátos gazdasági és 
társadalompolitikai céljait ne tükrözzék. A világpiaci árak alapulvételére 
épített szemlélet ugyanis végső soron fe ladja — vagy legalábbis kivétel-
nek tekinti — az önálló gazdaság (társadalom) számára elengedhetetlen 
sajátos célok kijelölésének lehetőségét, az önálló gazdaságpolitikát. Más 
aspektusban: ez a manchesterizmus, a vámhatárok, a korlátok nélküli 
szabadkereskedelmi i rányzat jelentkezése, amelyet pedig a gazdaság-
történet tanúbizonysága szerint tiszta formában eddig egyetlen népgaz-
daság sem tudott megvalósítani. 

Problematikus ebben a koncepcióban a világpiaci ár értelmezése is. 
Elvileg esetleg lehet találni vagy meg lehet határozni valamilyen ter-
mékre olyan „általánosabb érvényű", „objektív" világpiaci árat, amely 
a mi beszerzési és értékesítési lehetőségeinktől független. Ilyen árak ke-
resése nemcsak rendkívül nehéz és problematikus (mértékadó vélemé-
nyek szerint szinte lehetetlen), de véleményünk szerint felesleges is. 
Számunkra csak olyan világpiaci áraknak lehet valós értékük, amelyek 
a magyar népgazdaság számára realizálhatók is, a világpiaci árakat ezért 
a továbbiakban — a modellben is — ilyen felfogásban értelmezzük. 

Az autark jellegű, csak belföldi tényezőkön alapuló árcentrumok és 
a manchesterista, csak világpiaci árakra épített árcentrumok között reá-
lis átmenetet képez — véleményünk szerint — az az álláspont, hogy a 
világpiaci árakat csak azon a területen kell hatni engedni, ahol tényle-
ges külkereskedelmi árucsere folyik, vagy esetleg ott, ahol ez potenciá-
lisan lehetséges. Ennek az álláspontnak indokoltságát az támasztja alá, 
hogy viszonylag nagymértékben nyílt gazdaság vagyunk és jelenleg 
évente mintegy 70 milliárd Ft értékű termékmennyiség realizálása, il-
letve beszerzése a külvilág értékítéletének megfelelő feltételek szerint 
alakul — függetlenül belső árviszonyainktól. * 
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A világpiaci árak szerepe a népgazdasági döntésekben 

Az első ötéves terv időszakában árképzési gyakorlatunkban a világ-
piaci áraknak tulajdonképpen még semmiféle szerepük sem volt. Ezért 
volt nagy jelentőségű a maga idején az a vélemény, hogy a külkereske-
delemben is lehet, sőt kell gazdaságosságot számítani és ebben a világ-
piaci árak (illetve a külkereskedelemben ténylegesen realizált deviza-
árak) alapvető fontosságúak.* A gyakorlat — nem kis késéssel — követte 
is az elméleti viták eredményét: kialakultak, majd pedig kötelezővé vál-
tak az ún. „exportgazdaságossági számítások" mégpedig különböző vál-
tozatokban (bruttó és nettó módszer: fázis és makroökonómiai szintű 
számítások). 

A népgazdasági hatékonyság mérésének megváltozott módszere, a 
világpiaci árarányokból leszűrhető konzekvenciák és az ezeken alapuló 
célok kijelölése azt eredményezte, hogy a gyakorlat fokozatosan túl ment 
a tényleges export-, illetve a tényleges importgazdaságosság számításán; 
megkezdtük a potenciális exportlehetőségek, illetve potenciális import-
helyettesítő tevékenységek vizsgálatát is. 

A világpiaci árak azonban nemcsak a termelési struktúra és az áru-
csere-struktúra elemzésébe vonultak be. A fejlesztési-beruházási kon-
cepciók, javaslatok is végül országosan előírt, rendeletileg szabályozott 
metodika alapján, a világpiaci árak felhasználására épültek: megszület-
tek a „beruházásgazdaságossági számítások" is, az ismert Gu, Gn, Oe stb. 
mutatókkal. Elérkeztünk tehát oda, hogy az exportgazdaságossági számí-
tások egész termelési struktúránknak a világpiaci árak alapján történő 
elemzését — illetve befolyásolását — vették célba. 

Olyan színezete lett a dolognak, mintha a nagy kérdésekben — fel-
sőbb szinteken — már hovatovább csak a világpiaci áras számítások 
eredményei lennének fontosak a termelési struktúra és a fejlesztés alap-
vető irányainak meghatározásához. Az egyes gazdasági minisztériumok 
ugyanis a termelési struktúra elemzését, a Tervhivatal a beruházási-
fejlesztési döntések „alátámasztását", igazolását különböző világpiaci 
áras formulák felhasználásával vélték megoldani. 

A vállalatoknál azonban mégiscsak kizárólag a belföldi forintárak 
hatottak. így a világpiaci áras számítások soha nem is lehettek közgaz-
daságunk élő és ható alkatrészei, mindig csak valamiféle segédeszköz, 
mankó szerepét játszották. Az adott körülmények között azonban még 
ezt a kiegészítő funkciót, segédszerepet sem tudták megfelelően betöl-
teni. 

Nincs benne semmi meglepő, hogy a világpiaci áras elemzések és 
indokolások készítésére kényszerített vállalatok ezeket a számításokat a 
forintárakon (belföldi árviszonyokat tükröző árakon) számított érdekeik-
nek megfelelően igyekeztek alakítani. Az üres formulákat olyan adatok-
kal és tartalommal akarták megtölteni, amely a G-mutatókat forintáras 
érdekeiknek megfelelően orientálja. S mivel a G-mutatós számítások 
eredményeit forintban ténylegesen soha sem kértük számon (ez, még ha 
akartuk volna, akkor is nehezen lett volna megvalósítható), ezt nyugod-
tan tehették is. Csípősen fogalmazva: a világpiaci áras G-mutatók szá-

* Liska Tibor—Máriás Antal: A gazdaságosság és a nemzetközi munkamegosztás, Közgaz-
dasági Szemle, 1954. október. 75-94. 1. 
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mítását lassacskán a felső és alsó szinten egyaránt afféle „közgazdasági 
társasjáték"-nak tekintették. 

A „játékhoz" a világpiaci árak kiválasztása nyújtot t bő lehetőséget. 
Ha a kedvező kép kialakítása volt célszerű (az esetek túlnyomó többsé-
gében) az értékesíteni szándékozott terméket a rendelkezésre álló „árvá-
laszték" felső tartományaiból; a szükséges nyersanyagok, eszközök árát 
pedig azok árhalmazának alacsonyabb régiójából választották ki. Ily mó-
don a gyakorlatban tudatosan — bár az esetek zömében feltehetően a 
legjobb szándékkal is — ún. „reális szélső ér téket" alkalmaztak. (Előre 
eldöntött beruházást sem volt túl nehéz dolog megfelelő G-mutató „szá-
mításával" utólag igazolni ezzel az egyszerű módszerrel.) 

Megítélésünk szerint tehát a világpiaci áras formulák felhasználá-
sára alapozott módszerek nemcsak azért mondtak csődöt, mert a világ-
piaci áraknak a valóban élő, a vállalati munka megítélését és ösztönzését 
szolgáló belföldi forintárakkal semmiféle kapcsolatuk nem volt, hanem 
azért is, mert azoknak, akik a számításokat készítették, nem volt érde-
kük a tényleg jellemző árak (például leggyakoribb értékek) kiválasztása, 
ehelyett az egyes árhalmazok szórástartományának szélső értékeiből vá-
logattak, céljaiknak és vérmérsékletüknek megfelelően. 

Mindemellett el kell ismerni, hogy ezek a számítások a „nagy szűrő" 
szerepét több esetben jól ellátták, felhívták a figyelmet a kirívó hibákra, 
problémákra. 

A világpiaci á rak népgazdasági vérkeringésbe történő bekapcsolá-
sának azonban nem ez volt a fő ú t ja . Sokkal fontosabb volt az, hogy az 
árképző szervek és hatóságok a valóságos népgazdasági folyamatokat 
tükröző és irányító belföldi árak kialakításakor is egyre inkább figye-
lembe vették a világpiaci árszinteket, illetve árarányokat. Ez a folyamat 
jól végig kísérhető az 1951-es, az 1959. évi, az 1966. évi (részleges) és az 
1968. január 1-i árreformokban. 

A világpiaci á rak népgazdasági szintű alkalmazása — s különöskép-
pen az árképzésben való alkalmazás — nem alapozható azonban a kü-
lönböző ágazati rész-számítások problematikus és egymásnak gyakran 
ellentmondó halmazára, még akkor sem, ha kifejezetten törekszünk „jel-
lemző értékek" keresésére. A népgazdaság egységes és összefüggő ele-
mekből felépülő rendszere szükségessé teszi komplex, az egész makro-
ökonómiai rendszert átfogó modellek készítését, s az ilyen modellek se-
gítségével végzett számítások figyelembevételét. i 

Az Országos Árhivatal már akkor kezdett foglalkozni komplex ár-
modellek készítésével — belföldi árakon —, amikor még javában készül-
tek a G-mutató számítások, sőt már abban az időben, amikor még ezek 
is csak a kialakulás stádiumában voltak. Az első ármodellt, mintegy 900 
termékre már az 1960. évi adatok alapján készítették, ezt további modell-
számítások, majd a számítások elméleti megalapozását szolgáló publiká-
ciók, tanulmányok, kiadványok és elemzések követték.* 

Ezek a modellek belföldi árakon készültek, elsősorban azzal a céllal, 

* Lásd a többi között Csikós-Nagy Béla—Ganczer Sándor—Rácz László: Az első termék-
rendszerű ármodell. Közgazdasági Szemle, 1964. 1. sz. 17—35. 1.; 

1960. évi Modell-I. (1962) - 1960. évi Modell-II. (1964); (Az Országos Árhivatal kiadványai) 
A legfontosabb alapanyagok, energia és fűtőanyagok önköltségének a tiszta jövedelem 

elemeitől történő megtisztítása az egyszerűsített B módszer alapján. (Országos Árhivatal. 1963. 
Az ipari termékekre vonatkozóan hasonló kiadvány; 1964.) Árpolitikai jelentés (Népgazdasági 
költségszámítás) Országos Árhivatal, 1964. 
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hogy bemutassák a különböző árváltozások, árpolitikai hatások — külö-
nösen a világpiaci árak (és KGST-árak) hatásai — milyen továbbgyűrűző 
másodlagos, harmadlagos effektusokat váltanak ki a népgazdaságban. 
Ebben az időben merült fel első ízben a világpiaci árak alkalmazásával 
képzett népgazdasági modellek összeállításának igénye is. 

Egy ilyen „világpiaci áras ármodell"-ben ugyanis minden belföldi 
árat és költségtényezőt (valamilyen, de közgazdaságilag megalapozott és 
szisztematikus elvek szerint meghatározott) világpiaci árral (szorzóval) 
behelyettesítve, a belföldi áraktól teljesen független, ú j eszközt nyer-
hetünk a gazdasági elemzések számára a népgazdaság egészét átfogó 
rendszerben. 

A szóba jöhető modellek közül megítélésünk szerint legcélszerűbb 
a ráfordítás-kibocsátás népgazdasági modelljét, az ágazati kapcsolatok 
mérlegét választani, és a feladatot ennek átárazásával megoldani. Az 
ÁKM-ek zárt összefüggésrendszere megköveteli minden tényező figye-
lembevételét; biztosítja a kibocsátó (értékesítő), valamint a felhasználó 
szempontjainak egységes koordinálását, a mindkét fél szempontjából jel-
lemző árak és egyéb tényezők figyelembevételét. A modell matematikai 
rendszere pedig a tovagyűrűző hatások számítása révén gazdag elemzési 
lehetőségeket nyit meg a részletesebb vizsgálatok elvégzéséhez. 

Az ilyen modell több vonatkozásban nyúj that újszerű elemzési le-
hetőségeket. Egyebek között lehetővé teszi: 

— a hazai árarányoknak a világpiaci árarányokkal (tőkés világpiaci 
ár, KGST-árak) történő egybevetését és a tovagyűrűző hatások számí-
tását, 

— az egyes ágazatok és fontosabb termékek jövedelmezőségének 
nemzetközi árarányokon alapuló — a korábbiaknál szélesebb körű — 
megítélését, 

— a népgazdaság termelési szerkezetének a belföldi áraktól függet-
len, nemzetközi összehasonlításokra alkalmasabb módon történő elem-
zését. 

A modellek átárazása 

A céloknak megfelelően két világpiaci áras modell készült, mégpe-
dig mindkettő többféle árváltozatban. A két modell: 

1. A népgazdaság egészét felölelő input-output modell. Ez az 1961. 
évi 54 szektoros KSH ágazati kapcsolatok mérlegének átárazása útján 
készült. 

2. A 110 termékre vonatkozó termékmodell. Ez a KGST saját árbá-
zis munkálataihoz összeállított modell, amely a KGST-országok közötti 
áruforgalomban szereplő termékcsoportok reprezentáns termékeinek át-
árazott kalkulációját tartalmazza. A modell 110 termékének kalkuláció-
jában 578 anyag és tevékenység szerepel. 

Mindkét modell természetesen a hazai termelési adottságokat (tech-
nikai koefficienseket) tükrözte. Az input-output modell átárazásának 
meg kellett előznie a termékmodell átárazását. Elsősorban azért, mert a 
termékkalkulációk értékcsökkenési leírási költségét és a bérköltségeket 
a devizaáras ágazati kapcsolati mérleg alapján nyertük. 

A világpiaci árak népgazdaságunk számára a külkereskedelmi árak-
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ban realizálódnak. A határparitásos árakkal történő értékelés ad reali-
tást a külső piacok árhatásainak felméréséhez. Világpiaci árnak nevez-
zük tehát a külkereskedelmi árak figyelembevételével kialakított, ma-
gyar határparitásban számított, rubelben vagy dollárban kifejezett ára-
kat. (Ezért használjuk a világpiaci ár mellett a devizaár megjelölést is.) 

Az alapul vett külkereskedelmi árak egyébként gyakran nem azono-
sak az átárazásnál alkalmazott devizaárakkal, mert a nem jellemző 
(kompenzációs) ügyletek árait, a pillanatnyi gazdasági vagy politikai 
helyzet miatt rendkívüli kötésárakat nem vettük figyelembe. A világ-
piaci áralakulás trendjeit is tükröző, de a magyar külkereskedelemre 
jellemző árakat igyekeztünk alkalmazni. 

A szocialista és a nem szocialista piac eltérő jellege és árviszonyai 
miatt az átárazást mindkét piac devizaárain elkészítettük. Tőkés viszony-
latban a devizaárakat minden esetben diszázsióval pótlékolt dolláráron 
vettük számításba. 

Az ágazati kapcsolati mérleg átárazása 

A KSH 1961. évi 54 szektoros ágazati kapcsolatok mérlegét négy 
változatban áraztuk át: 

— a szocialista pi^c 1961. és 1967. évi, 
— valamint a tőkéspiac 1961. és 1964. évi 

súlyozott export-import átlagáraival.* 
A devizaárak változásainak felméréséhez a modellkészítés időpontjá-

ban rendelkezésre álló legújabb adatokat használtuk fel: az 1967. évi szo-
cialista árakat (akkor még tervezett árakat) és az 1964. évi tőkésárakat. 
A szocialista szerződéses árak 1967. évi felülvizsgálatát a világpiacon 
(főpiacokon) bekövetkezett változások tették szükségessé. Az 1967. évi 
szocialista szerződéses árak kialakításánál egyébként a megelőző éveket 
jellemző — tehát az 1964. évi tőkésárakhoz közel álló — világpiaci árakat 
vették figyelembe. 

A feladat elvégzése több metodikai részprobléma megoldását igé-
nyelte: 

a) Konkrét módszereket kellett kialakítani a termelési célú (termé-
keket, teljesítményeket, szolgáltatásokat létrehozó) szektorok közti áru-
mozgások átárazásaihoz, mind a ráfordítások, mind pedig a kibocsátás 
szempontjából egyeztetve. 

Vagyis meg kellett határozni az input-output modellek belső négy-
zetének oszlopait és sorait (valamint a végső felhasználást tartalmazó 
„jobbszárny" értékeit), lehetőleg a naturális kapcsolatok alapján, töre-
kedve a belföldi árviszonyoktól történő függetlenítésre. 

b) Hasonlóképp konkrét metodikát kellett kialakítani a „hozzáadott 
érték" ráfordítási elemeinek („alsó szárny"), vagyis az élőmunka-ráfordí-
tás, valamint az amortizáció, és ahhoz a lekötött eszközök átárazásához. 

A társadalmi tiszta jövedelem-elemek összege, vagyis az egyes ága-
zatok világpiaci áron mért nyereségrealizálása a számításokból adódott 

* Népgazdasági szintű modellben az export-import átlagár alkalmazása szocialista vi-
szonylatban egyértelműen helytálló, tekintettel az export- és importárak közelségére. A tőkés-
export- és - importárak között már nagyobbak az eltérések, ezért csak az egyik árral végzett 
számítás nem tájékoztat megfelelően. 
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(a világpiaci áras termelési érték és az összes ráfordítások különbözete-
ként kaptuk meg). 

c) Meg kellett oldani az export és import devizaáras értékelését is, 
mégpedig a szocialista árakkal képzett modellben a tőkés áruforgalom, 
a tőkésárakkal képzett modellben pedig a szocialista export és import 
számításbavételét. 

A belső négyzet — az anyagi ráfordítások — átarázásánál figye-
lemmel kellett lenni arra, hogy a népgazdasági modellek szektorszin-
tűek (ágazatiak), nem termékcsoportra vonatkoznak; márpedig világ-
piaci ára csak terméknek van. Ezt a problémát meg kellett oldani. A szek-
torszintű aggregáció termékenkénti felbontása és a naturális mennyisé-
gek alapulvétele azért is szükséges, mert a belföldi árak hatásaitól meg-
tisztított, lehetőség szerint naturális kapcsolatokat tükröző alapokra le-
het csak helyes világpiaci áras modelleket építeni. Ez nagyon lényeges 
kérdés. Az egyes ágazatok exportban' értékesített terméktömegének ter-
mészetesen van devizaértéke és ezt szembe lehet állítani ugyanezen áru-
tömeg belföldi folyó forintértékével. Az így kapot t „ágazati szorzó" azon-
ban csak az exportált termékekre jellemző devizaszorzót ad, az ágazat 
egész termelésére nem jellemző, mivel az egyes ágazatok export termé-
keinek összetétele és s t ruktúrája nem feltétlenül azonos az ágazat teljes 
termelésének struktúrájával . 

A külkereskedelmi statisztikák esetenként termékcsoportra vonat-
kozó világpiaci átlagárat is közölnek. Ezek azonban valamilyen külke-
reskedelmi súlyozással készülnek, ezért használatuk a magyar termelés 
átárazásában nem mindig volna helyes. Az igazi megoldás a tételes á t-
árazás lenne. Vannak azonban olyan árucsoportok, ahol a tételes átárazás 
megoldhatatlan a termékek hallatlan nagy száma miatt, sőt csoportár 
sincs. Ilyen esetekben csak az adott árucsoportra vonatkozó tényleges 
magyar külkereskedelmi forgalomban kialakult indexet alkalmazhattuk 
devizakulcsként. 

Még nehezebb eset, ha ténylegesen nem volt (de lehetne) külkeres-
kedelmi forgalom. Ilyenkor a külső piaci arányok alapulvételével — lé-
nyegében szakértői becsléssel — megállapított devizaegységárat vagy 
Ft/deviza mutatót alkalmaztunk. 

A legkritikusabb a külkereskedelmi forgalomba egyáltalán nem ke-
rülő termékek és szolgáltatások (például kő, homok, építőipari teljesít-
mények; közlekedés, hírközlés teljesítményei; ipari, kereskedelmi 
szolgáltatások) devizaárának, értékének meghatározása. Ezeknél több-
irányú megközelítéssel történt a devizaérték kiszámítása: a külső piaco-
kon kialakult árarányok, a devizaárakon mér t ráfordítások és az átlagos 
jövedelmezőség alapján kiszámított devizaérték stb. alapján. 

A háromféle átárazási módszer aránya a tel jes népgazdasági kibocsá-
tás egész átárazásában! a következő volt: 

— tételes átárazás 
— csoportárak szerinti átárazás 
— a külkereskedelmi forgalom 

40%, 
30%, 

árindexein alapuló ún. „kulcsos 
átárazás 30%. 
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Minden esetben ügyelni kellett azonban arra, hogy a modell világ-
piaci árszinten készül, és csak akkor konzisztens, ha minden eleme azo-
nos kritériumok szerint alakul ki. 

Az importanyag-felhasználást a tényleges összetételnek megfele-
lően átárazott importadatokból összegeztük. Az átárazásnál az importot 
kiegészítő importként értelmeztük. Ennek az a magyarázata, hogy az át-
árazást annál a szektornál célszerű elvégezni, amelynek termelését az 
import a népgazdaság szükségletének megfelelően „kiegészíti". Az im-
portot felhasználó szektor átárazását végző szakember számára a „profil-
idegen" importtermék átárazása nehezen megoldható feladat lenne. 

A ráfordítások közül általában a hazai anyagfelhasználás a legna-
gyobb. A termelőágazatok a termelésükkel nem azonos összetételben ad-
ják át termékeiket a felhasználó ágazatoknak. Minden jelentősebb fel-
használónál ezért az átadott termékek összetételét külön-külön meg kel-
lett állapítani, és ennek megfelelő devizaáras értéket kell ráfordításként 
szerepeltetni. Itt tehát az átárazott termelésből indulunk ki és azt oszt-
juk szét a különböző szektorok felhasználási összetételének megfelelően. 

A hozzáadott érték (alsó szárny) átárazása az alábbi elvek szerint 
történt: 

A munkaráfordítások világpiaci áron történő értékelése tulajdon-
képpen annak a problémának a megoldását jelenti, hogy mi lesz a bérek 
világpiaci áras szorzója. Itt ugyanis nem lehet kiindulni a külkereske-
delemre jellemző országos devizaszorzókból, sem az aranyparitásból, sem 
pedig az ún. IKKA árfolyamból. 

A probléma megközelítésére a következő megfontolásból indultunk 
ki: belföldi árakon a fogyasztási a lap egyéni felhasználást szolgáló része 
(tehát lakossági hányada) a bérek és közvetett juttatások formájában 
kifizetett vásárlóerővel kell hogy egyensúlyt tartson. Ugyanezt az egyen-
súlyt feltételeztük a világpiaci áras számításoknál is. A vásárlóerő ellen-
tétele, a rendelkezésre álló fogyasztási alap, az erre a célra felhasznált 
termékek és szolgáltatások megfelelő értékelése révén világpiaci áron 
rendelkezésre állt. (Mégpedig a fogyasztói árszínvonalnak megfelelő 
arányban megnövelve — forgalmi adó és kereskedelmi árrés f igyelembe-
vételével.) 

Ez a termékhalmaz tehát egy sajátos „fogyasztói kosarat" repre-
zentál, amelynek világpiaci áras é r téke és forintértéke közötti szorzóval 
kaptuk meg a bért világpiaci áron. 

Hasonló módszert követtünk (jobb híján) az amortizáció átárazásá-
ban, illetve a termelésben lekötött álló- és forgóeszközök értékelésében 
is. Az ágazati kapcsolati mérleg „beruházás" oszlopa (mint végső fel-
használás) világpiaci áron számítva meghatározható. Ebből és a rendel-
kezésre álló forintadatokból alakítottuk ki az átszámítási kulcsot az 
amortizáció értékelésére. A megoldásban természetesen kifejezésre jut 
az a feltételezés, hogy az egyes termelőszektorok állóeszköz-állományá-
nak összetétele legalábbis hasonlít az átárazás évének beruházási s t ruk-
túrájához. A feltételezés implicite az ú j (beruházott) eszközök értékelé-
sét az egész eszközállományra jellemzőnek tekinti, bár ismeretes, hogy 
az ú j berendezések ára és használhatósága gyakran lényegesen eltér a 
könyv szerint nyilvántartott állományi értékektől — részben az árren-
delkezések (az árindex-változás) hatására, részben pedig az állóeszközök 
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értékelésénél alkalmazott szemlélet (minimális értékek megállapítása) 
miatt.* Éppen ezért az 1965-ös mérleg átárazásánál néhány állóeszköz-
igényes ágazatban (bányászat, villamosenergia-ipar, közlekedés) a tény-
legesen lekötött eszközök struktúrájának megfelelően finomítottuk de-
vizaáras adatainkat. 

Az oldalszárny (a fogyasztásra, beruházásra és készletre adott ter-
mékhalmaz) átárazása a ráfordításokhoz hasonlóan a termelési érték át-
árazott adataiból kiindulva, a végső felhasználás szerkezete szerinti át-
csoportosítással történt. 

Az export devizaáras értékének megállapításánál ugyanúgy, mint az 
import devizaáras értékelésénél — mint említettük — speciális problé-
ma volt, hogy a szocialista árakkal készített modellben a tőkés viszony-
lat külkereskedelmi forgalmát is szocialista árakon kellett értékelni, a 
tőkésárakkal készült modellben pedig fordítva. Minthogy általában nem 
azonos termékek szerepelnek a két viszonylatban, ezért hasonló termé-
kekhez mért arányosításhoz vagy becsléshez kellett folyamodni. 

A termékmodell átárazása 

Az előzőekben már ismertetett célokon kívül a devizaáras termék-
modellt felhasználtuk a külkereskedelmi árak arányainak elemzéséhez: 
a nyersanyagok, a félkész- és késztermékek devizaárainak aránytalansá-
gai megállapíthatók a devizaáras termékkalkulációkkal. (Amikor a ter-
mékmodell termékei egy-egy ágazatot megfelelően reprezentáltak, akkor 
azokat az ágazati szintű számítások kontrolljához is felhasználtuk.) 

Devizaáras termékkalkuláció nyolc változatban készült: 
a) „Tiszta" változatok: 

(Ha a termékárat is és a ráfordításokat is azonos árfeltételekkel 
értjük.) 
A szocialista piac 

(1) 1961. évi és 
(2) 1967. évi devizaáraival átszámítva. 

A tőkéspiac 
(3) 1961. évi exportáraival, 
(4) 1961. évi importáraival, 
(5) 1964. évi exportáraival, 
(6) 1964. évi importáraival átszámítva. 

b) „Kevert" változatok: 
(Ha a szocialista és a tőkéspiaci árak közül választva a ráfordítá-
sokat a legmagasabb áron, a termékárat a legalacsonyabb áron 
vesszük figyelembe.) 

(7) 1961. évi szocialista és tőkésárakon, valamint 
(8) 1967. évi szocialista és 1964. évi tőkésárakon átszámítva. 

A termékárak és a ráfordítások (önköltség) különbözeteként kaptuk 
meg a termékek egységére jutó nyereséget. 

* Általánosan követett gyakorlat, hogy az állóeszközök átértékelése (értékének újbóli 
megállapítása) során a gazdálkodó egységek a rendelkezések által megszabott lehetőségek 
korlátain belül eszközértéküket a legalacsonyabb szinten törekszenek megállapítani. Ezáltal 
ugyanis csökkennek az amortizációs és eszközlekötési költségeik, nagyobb lesz a nyereségük 
és az ú j mechanizmusban: a részesedési alapjuk. 
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A tiszta változatok alapján megállapítható, hogy milyen eltérések 
mutatkoznak a belföldi áras kalkulációk szerinti jövedelmezőségtől, ha 
azonos szintű devizaárakkal számítjuk mind az árbevételt, mind az ön-
költséget. 

A kevert változatok azt a szélsőséges esetet mutatják, amikor a leg-
rosszabb feltételeket vesszük figyelembe, függetlenül a relációtól. A ke-
vert változatok szerint is nyereséges terméket feltétlenül jövedelmező-
nek lehet tekinteni. 

Az átárazást a termékmodell 1960. évi termékkalkulációiban sze-
replő ráfordítási koefficiensek figyelembevételével, az anyagi ráfordítá-
sokra és a termékekre végeztük el. A bérköltség és az amortizáció deviza-
áras értékét a devizaáras ágazati kapcsolatok mérlegeiből számított 
Ft/deviza mutatóval állapítottuk meg. 

A devizaáras termékmodell elkészítéséhez tehát a devizaáras ága-
zati kapcsolatok mérlege adott megfelelő alapot részben azzal, hogy az 
ágazatok átárazása nagyrészt termékárakkal történt, részben pedig azzal, 
hogy a hozzáadott értékek Et/deviza mutatóit szolgáltatta.* 

A számítások főbb eredményei és a fontosabb megállapítások 

Az 1961. évi ÁKM devizaáras modelljeinek és az 1960. évi termék-
kalkulációk felhasználásával a többi között elemeztük (1) a szocialista és 
a tőkés reláció devizaárainak sajátosságait, (2) a népgazdaság ágazati 
struktúráját és a termékek jövedelmezőségét, továbbá (3) összehasonlí-
tottuk a devizaárak és a belföldi árak arányait. 

Az utóbbi két vizsgálatban főleg az 1967. évi szocialista és az 1964. 
évi tőkés devizaárakkal végzett számításokra támaszkodtunk. 

A devizaárak sajátosságai 

A devizaárak sajátosságaira vonatkozó vizsgálatunk kiterjedt: 
— a devizaárak változásának elemzésére, 
— a szocialista és a tőkés reláció árarányainak összehasonlítására, 
—• az export-import árak egybevetésére. 
A tőkés devizaárak 1964-ig és a szocialista devizaárak 1967-ben be-

következett változása az 1961. évi devizaárakhoz képest mindkét relá-
cióban módosította a devizaárszintet, illetve a dollár és a klíringrubel 
paritását. A szocialista relációban a szerződéses árak újbóli megállapítá-
sának eredményeképpen a magyar termelési szerkezet szerint számítva 
11 százalékos árszintcsökkenés mutatkozott. A tőkés relációban 
1961—1964 között pedig 1,2 százalékos árszintemelkedés volt kimutat-
ható. 

A dollár és a rubel aránya az 1961. évi magyar népgazdasági terme-
lés alapján 1961. évi árakkal számítva: 1 dollár = 1 , 2 2 rubel; 1964. évi 
tőkés és 1967. évi szocialista árakkal pedig: 1 dollár = 1,08 rubel. 

* Az ÁKM átárazásában az egyes szektorok devizaáras értékeinek megállapítása alap-
vetően az ágazat által előállított termékek átlagpiaci á ra inak segítségével történt, Az ágazato-
kat reprezentáló termékek száma pedig lényegesen nagyobb volt, mint a termékmodellben 
szereplő anyagoké és termékeké. 
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A szocialista devizaárak csökkenése következtében — a magyar nép-
gazdaság teljes termelését súlyként használva — kimutatható tehát, 
hogy a klíringrubel vásárlóereje közeledett az aranyparitáson számított 
értékhez. 

A fenti paritás eltér a tényleges export alapján számítható dollár— 
rubel aránytól. Az eltérésben kifejezésre ju t a két relációba irányuló 
export egymástól, valamint a magyar termelés szerkezetétől különböző 
összetétele. 

Az ipar és a mezőgazdaság árváltozása — hasonlóképpen a magyar 
népgazdaság 1961. évi termelésének súlyaránya szerint — a szocialista 
és a tőkés relációban ellentétes irányú volt. A szocialista piac árszintjé-
nek az 1967-es ármódosításkor történt 11 százalékos átlagos csökkenése 
az ipar 9 százalékos és a mezőgazdaság 13,6 százalékos árcsökkenéséből 
tevődik össze. Ezzel szemben 1961-től 1964-ig a tőkéspiac iparcikkárai 
1,1 százalékos csökkenést, a mezőgazdasági árak pedig 6,7 százalékos 
emelkedést mutatnak. 

A szocialista ipar ágazatait és a mezőgazdaságot illetően az árválto-
zások mértékét és irányát az 1. sz. táblázat adatai jellemzik. 

1. sz. táblázat 
A főbb ágazatcsoportok világpiaci árindexei az 1961. év i 

magyar termelés súlyaránya szerint 

Ágazatcsoport* 

Energiaipar 
Munkaeszközök és alapanyagaik 
' gyártása 
Egyéb alapanyagok gyártása 
Ipari eredetű fogyasztási cikkek gyár-

tása 
Élelmiszeripar és mezőgazdaság . . . 

— Élelmiszeripar 
— Mezőgazdaság 

összesen: 

A szocialista reláció 
árindexe 

1967/1961 

A tőkés 
reláció 

árindexe 

Nominális Korrigált** 
1964/1961 

95,1 107,9 97 ,5 

84 ,4 
96 ,3 

95,8 
109,3 

94 ,7 
105,7 

92 .3 
88 ,8 
94 ,2 
86 .4 

104,7 
100,7 
107,0 

98,0 

94 ,2 
107.6 
109.7 
106,7 

89 ,0 101,2 101,2 
* Az egyes ágazatcsoportokba a következő ágazatokat soroltuk: 

Energiaipar: szén-, tőzeg- és brikett-termelés, városigáz- é-s szénfeldolgozó-ipar, kőolaj-
és földgázkitermelés, kőolajfeldolgoző ipar, villamosenergia-ipar. 
Munkaeszközök és alapanyagok: ércbányászat, bauxitbányászat, vas-, acél- és fém-
gyártás, gépipar. 
Egyéb alapanyagok: ipari ásványok bányászata, építőanyagipar, vegyipar (kivéve: 
gyógyszeripar, háztartási, kozmetikai vegyicikkek), fa- és papíripar (kivéve: bútoripar). 
Ipari eredetű fogyasztási cikkek: gyógyszeripar, háztartási és kozmetikai vegyicikkek, 
bútoripar, nyomdaipar, textilipar, bőr- és szőrmeipar, ruházati ipar, vegyesipar. 

** A korrigált árindex számításánál kiszűrtük a szocialista és a tőkés devizaárak átlagos 
szintjében 1961 és 1967 között beállott változást, hogy az ágazatcsoportok árváltozásainak elté-
rései szembetűnőbbek legyenek. A számítás képlete: 

ahol: /* = az adott termék korrigált indexe, 
P„ = 1967. évi szocialista devizaárak, 
.P«, = 1961. évi szocialista devizaárak, 
r„ = a szocialista és a tőkés árszint hányadosa 1961-ben (ugyanazon termék - tevé-

kenység - szocialista áron számított összértékének és tőkésárakon számított össz-
értékének hShyadosa), 

r„ = az 1967. évi szocialista és az 1964. évi tőkés árszint hányadosa a vizsgált időszak-
ban. 
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Az ágazatok és a termékek árváltozását vizsgálva megállapítható 
volt, hogy 

— a részletesebb szektorbontásban az árak nagyobb mértékben vál-
toztak, mint az összevont ágazatok, illetve ágazatcsoportok árindexei. 
Utóbbiaknál az ágazatcsoporton belüli árváltozások egy része ugyanis 
részben kiegyenlítődik. 

— Ugyancsak megállapítható volt az is, hogy az egymással verti-
kális kapcsolatban levő iparágak áralakulása bizonyos párhuzamosságot 
mutat. Ez különösen tőkés relációban nyilvánult meg következetesen, de 
szocialista viszonylatban is megfigyelhető. 

A 2. sz. táblázatban részletesebb bontásban is bemutatunk néhány 
árindexet. 

2. sz- táblázat 
Néhány iparág világpiaci árindexe 

a magyar termelési szerkezettel súlyozva 

Korrigált árindex 
Megnevezés Szocialista Tőkés 

1967/1961 1964/1961 

Ércbányászat 95,5 98,0 
Bauxitbányászat 142,2 96,6 
Kohászat 90,0 94,6 
Gépipar 97,7 94 ,6 
Ipari ásványok bányászata . . . 114,0 108,4 
Építőanyag-ipar 109,2 121,9 

A két reláció árainak nemcsak változási tendenciái, hanem arányai 
és színvonaluk is eltérőek. Ami az árarányokat illeti — ha az árszínvonal 
különbségét az említett korrigáló index segítségével kiszűrjük — a leg-
lényegesebb a nyersanyagok és a késztermékek ára közötti különbség. 
A szocialista piac árait összehasonlítva a tőkéspiaci árakkal, a nyers-
anyag—késztermék árarányokra a 3. sz. táblázatban foglalt adatokat 
kaptuk. 

3. sz• táblázat 
A nyersanyagok és késztermékek árszintje 
a magyar termelési szerkezettel súlyozva 

1961. évi 1967. évi 

Termékek szocialista árszint az Termékek 
1961. évi 1964. évi 
tőkés árszinthez képest 

Nyersanyagok 96,2 91,2 
Késztermékek 104,0 108,5 

Együtt 100,0 100,0 

Szocialista relációban a nyersanyagok árszintje mindkét időszak-
ban alacsonyabb, a késztermékeké magasabb volt, mint a tőkésben. 
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1967. évi devizaárakon a nyersanyagok szocialista árszint je még alacso-
nyabb, a késztermékeké pedig még magasabb volt a tőkés árszinthez 
képest, mint 1961-ben. 

Részletesebb bontásban — a teljes árszintkülönbséget továbbra is 
kiküszöbölve — az eltérések a következők: 

A nyersanyagtermelő ágazatok közül az energiaipar szocialista á r -
szintje 1967. évi árakon kissé meghaladta az 1964. évi tőkés árszintet 
(101,6%), a bauxi t - és ércbányászatban lényegesen magasabb volt ennél 
(135,8%, illetve 125,9%). A mezőgazdaságban (89,7%), a kohászatban 
(89%), az építőanyag-iparban (91,7%), valamint a fűrész- és lemezipar-
ban ellenkező irányú az eltérés a két reláció árai között. 

A késztermékeket előállító ágazatok közül az ipari eredetű fogyasz-
tási cikkek árszintje szocialista relációban mindkét időszakban lényege-
sen magasabb (1961 :122,3, 1967 :135,9), az élelmiszeriparé alacsonyabb 
(1961 : 92,1, 1967 : 89,8) volt, mint a tőkésben. 

A többi — elsősorban termelő felhasználást kielégítő — ágazatok-
nál vegyes képet mutatott a két reláció összehasonlítása. A gépipar á r -
szintje például az 1967. évi szocialista árakon 4 százalékkal, a vegyiparé 
csaknem 20 százalékkal haladta meg a tőkés reláció 1964. évi árszínvo-
nalát, a fa - és papíriparé pedig több min t 10 százalékkal volt alacso-
nyabb annál. 

Korábban megállapítottuk, hogy a ké t piac árszintje a szocialista 
árak 1967. évi rendezése következtében közelebb került egymáshoz. Ami 
az arányokat (szóródást) illeti, az 1967. évi szocialista árakban alkalma-
sint nagyobbak az eltérések, mint 1961-ben voltak. 

A világpiaci áras modell készítésénél — minthogy az átárazás ex-
portárakkal és importárakkal, illetve bizonyos esetekben ezek átlagával 
történt — vizsgálni kellett az export- és importárak eltérésének okait, 
azok nagyságrendjét is. 

Az export- és importárak összehasonlítása különösen a tőkés relá-
cióban indokolt, mert szocialista relációban áreltérést általában csak a 
fuvarköltség okoz. 

A tőkés export- és importárak eltérésének főbb okai: 
— Az importárak általában a fuvarköltség kétszeresével magasab-

bak az exportáraknál. A fuvarköltség átlagosan az ár 6—8 százalékát t e -
szi ki, de egyes termékeknél 30—40 százalék is lehet. 

— Az árra azonos minőség esetén is hatással lehetnek az eladás kö-
rülményei (a cég hírneve, az áru bevezetettsége stb.). 

— Szerepet játszhat a diszkrimináció is, bár feltehető, hogy ennek 
hatása az adott periódusban csökkenő tendenciájú volt. 

Az export- és az importárak összehasonlításának csak azonos minő-
ség esetén van értelme. A gyakorlatban azonban azonos megnevezés és 
azonos belföldi ár is eltérő minőségű termékeket takarhat . A belföldi 
árak közötti differencia is lényegesen el térhet a devizaárak közötti kü-
lönbség mértékétől. Ezzel függ össze, hogy az export- és importárak kö-
zötti eltéréseket általában a valóságosnál nagyobbra becsülik. Az im-
portárak számításaink szerint átlagosan csak 5,35 százalékkal magasab-
bak az exportárnál. Néhány terméknél az exportárnál alacsonyabb im-
portárat is találtunk. Az ilyen áreltérések oka persze többnyire a piacok 
területi (helyi) sajátossága, vagy az ügylet időponteltérése. 
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Hozzájárulás a nemzeti jövedelem 
és a társadalmi tiszta jövedelem létrehozásához 

A nemzeti jövedelemhez és a tiszta jövedelemhez való hozzájárulást 
az 1961. évi termelési szerkezetben a devizában mér t ráfordítások és 

,termelési ér ték alapján vizsgáltuk. Az elemzést az 1967. évi szocialista 
és az 1964. évi tőkés devizaárak figyelembevételével végeztük. 

Az ágazatok, iparágak jövedelmezőségének összehasonlításánál, 
rangsorolásánál ügyelni kellett arra, hogy a vizsgált időszakban poten-
ciálisan exportáló, illetve importáló ágazatok és iparágak termelését a 
megfelelő export-, illetve importárakon vegyük számításba. Az import -
árakon alapuló számítások általában magasabb termelési értéket ered-
ményeztek, ami az adott ágazat jövedelmezőségére kedvezően hatott . 
Azoknál az ágazatoknál viszont, ahol az ilyen importáron értékelt ter -
mékek felhasználása nagyobb arányú, a ráfordítás összege nőtt, ami 
ezeknél a jövedelmezőséget rontotta. Exportárak alkalmazása esetén a 
hatás rendszerint ellenkező előjelű. Mindezt úgy fogalmazhatnánk meg, 
hogy modellünk az ágazatok, illetve termékek jövedelmezőségét az adott 
körülmények, termelési feltételek, külső piacok értékítéletének f igye-
lembevételével muta t ja be, és ezért valamilyen „objektív" gazdaságos-
sági rangsor felállítására közvetlenül nem ad lehetőséget. 

Azokat az ágazatokat vagy termékeket azonban, amelyeknél a ter-
melési értéket exportáron, a ráfordításokat pedig importáron értékeltük, 
és így még mindig jövedelmezőek, valóban kedvező termelési feltételek-
kel rendelkezőeknek tekinthetjük. Ennek ellenkezője — tehát minden-
képpen kedvezőtlennek tekinthető — az olyan nem jövedelmező ágazat 
vagy termék, amelynek termelését a kiegészítő impor t magas hányada 
miatt importáron, a termeléséhez felhasznált anyagokat pedig export -
képességük miatt exportáron értékeltük. 

A szocialista ipar és a mezőgazdaság nemzeti jövedelemhez való 
hozzájárulásának aránya a különböző árakon számítva a 4. sz. táblázat 
szerint alakult . 

4. sz• táblázat 
A szocialista ipar és a mezőgazdaság 

nemzeti jövedelemhez való hozzájárulása 1961-ben (%) 

Megnevezés 
1967. évi 
belföldi 
árakon 

Szocialista árakon Tőkésárakon 
Megnevezés 

1967. évi 
belföldi 
árakon 1961 1967 1961 1964 

Energiaipar 7,8 4,4 5 ,3 5,1 4 ,5 
Munkaeszközök és alapanyagaik 

gyártása 27,3 30,6 27 ,3 32,5 29,0 
Egyéb alapanyagok gyártása 6,4 6,5 7 ,7 7,0 8 ,3 
Ipari eredetű fogyasztási cikkek 

gyártása 14,5 16,5 16,3 8,9 6 ,3 
Mezőgazdaság és élelmiszeripar . . . . 44,0 42,0 43,4 46,5 51,9 

Ipar és mezőgazdaság 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Belföldi értékelés szerint 1961-ben (folyóárakon) az ipar és a mező-
gazdaság által realizált nemzeti jövedelem mintegy 2/3-át az ipar állította 
elő. Szocialista devizaáron a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulás 
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mind az 1961. évi, mind az 1967. évi árakon már csak kb. 3/e—2/s arány-
ban oszlott meg az ipar javára 1961-ben. 

A tőkés viszonylat árain mérve pedig az 1961. évi árakon az ipar-
ban előállított nemzeti jövedelem csak néhány százalékponttal volt na-
gyobb a mezőgazdaságban létrehozottnál, az 1964. évi árakon pedig már 
alig találtunk különbséget. 

Az iparban a devizában számított anyagi ráfordítások mér téke a 
két relációban nagyjából azonos volt, a devizában mért termelési érték 
azonban egymástól eltérő: szocialista devizaárakon ezért volt magasabb 
az iparban előállított nemzeti jövedelem, mint tőkés devizaárakon szá-
mítva. 

Az 1961—64. évi periódusban tőkés viszonylatban az ipar árszintje 
csökkent, a devizában mért anyagi ráfordítások viszont — főleg a me-
zőgazdasági árak növekedése miatt —• emelkedtek. Ennek következtében 
az iparban termelt nemzeti jövedelem az 1964. évi devizaárakon értékel-
ve mintegy 10 százalékkal volt alacsonyabb, mint az 1961. évi deviza-
árakon mérve. A mezőgazdasági termelést a tőkéspiac magasabban ér-
tékelte, mint a szocialista piac. A két piac értékelése közti eltérés 1961. 
évi árakon mintegy 2 százalékos; 1964. évi árakon viszont meghaladta a 
10 százalékot is. Szocialista viszonylatban 1961-ben a mezőgazdaság 
1967. évi devizaáras termelési értéke kb. 2 százalékkal volt alacsonyabb, 
mint az 1961, évi árakon. Ugyanakkor anyagi ráfordításai, 1961-hez ké-
pest (1967. évi árakon számítva), nagyobb mértékben csökkentek, mint 
a termelési érték (a saját felhasználása jelentős). így a devizában mért 
nemzeti jövedelem kb. azonos szinten maradt. Ez talán a legfontosabb 
oka a 60—40 százalékos arány látszólagos stabilitásának. 

A belföldi értékeléstől jelentős eltérés állapítható meg: 
— az energiahordozóknál, amelyeket mindkét piac lényegesen ala-

csonyabban értékelt; 
— az ipari eredetű fogyasztási cikkek esetében, ahol a nemzeti jö-

vedelemhez való hozzájárulás tőkés devizaáron lényegesen alacsonyabb 
akár a belföldi árak, akár a szocialista árak alapján számítottnál; 

— a mezőgazdasági és élelmiszeripari komplexumban, ahol mind-
két külföldi relációban, de különösen tőkés devizaáron, jelentősen ma-
gasabb a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulás hányada, min t a bel-
földi árak alapján kialakult arány. 

A KSH 18 iparcsoportos bontásában készített ÁKM-jének szektorai 
számításaink szerint 1961-ben a nemzeti jövedelemhez az 5. sz. táblázat 
szerint járul tak hozzá. 

A nemzeti jövedelem a társadalmi tiszta jövedelem és a bér összege. 
A nemzeti jövedelem bérjellegű részének százalékos aránya világpiaci 
árakon számítva a 6. sz. táblázat szerinti volt. 

A tiszta jövedelem hányada az ágazat jövedelmezőségét jelzi. Ha 
nincs tiszta jövedelem, az ágazat veszteséges. Az ipart 46 szektoros ága-
zati bontásban vizsgálva, belföldi áron csak a városi gáz- és szénfeldol-
gozó-ipar mutatkozik veszteségesnek. Ezzel szemben devizaáron több 
veszteséges ágazat van, és a szóródás mértéke (az átlagos jövedelmező-
ségtől való eltérés) is nagyobb, mint ahogy az a belföldi á rak alapján 
látszik. 

A külkereskedelmi forgalomban is jelentős ágazatok közül deviza-
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5. tábládat 
A k ü l ö n b ö z ő iparágak és a mezőgazdaság hozzájárulása 

a nemzeti jövedelemhez 1961-ben (%) 

1961. évi 1967. évi 1964. évi 
Ágazat forint- szocialista tőkés-

árakon 

Bányászat 6 , 8 5 , 0 4 , 7 
Vas-, acél- és fémgyártás 7 ,9 1 , 0 4 , 4 
Gépgyártás 11 ,8 1 7 , 0 18 ,0 
Villamosgépgyártás . . . . 5 ,2 4 , 3 3 , 3 
Műszeripar 1 ,6 0 , 8 1 , 3 
Vas- és fémtömegcikkipar 2 , 9 2 , 8 1 , 0 
Villamosenergia-ipar.. . . 2 , 1 0 , 4 0 , 3 
Építőanyag-ipar 3 ,1 2 , 5 3 , 3 
Vegyipar 3 , 0 7 , 1 2 , 5 
Gumi- és műanyagipar. . 0 , 9 1 , 5 1 ,4 
Textilipar 4 , 8 5 , 2 2 , 6 
Ruházati ipar 4 , 7 2 , 9 0 , 7 
Faipar 2 , 0 1 , 4 1 , 3 
Papíripar 0 , 6 0 , 5 1 , 0 
Nyomdaipar . . 0 , 6 0 , 1 0 , 2 
Bőr- és szőrmeipar 0 , 5 1 , 4 0 , 7 
Élelmiszeripar 6 , 4 1 , 8 2 , 8 
Vegyesipar 2 , 9 2 , 7 1 , 4 
Mezőgazdaság 3 2 , 2 4 1 , 6 49 ,1 

Ipar és mezőgazdaság. . . 100,0 100 ,0 100,0 

6. tábládat 

A nemzeti jövede lem bérhányada 1961-ben 

Megnevezés Ft 

1961. évi 1967. évi 1961. évi 1964. évi 

Megnevezés Ft szocialista tőkés 

világpiaci áron 

Ipar 39,5 49,9 5 2 , 9 51,1 60 ,5 
Mezőgazdaság 80,5 66,6 71 ,7 61,6 60 ,6 

Ipar és mezőgazdaság . . 52 ,5 56,8 6 0 , 7 55,8 60 ,6 

áron kedvező volt 1961-ben (az ipari átlagot meghaladta) a 7. sz. táblá-
zatban szereplők jövedelmezősége. 

A jövedelmezőség alakulásának vizsgálata egyebek között a követ-
kező megállapításokhoz vezetett: 

Az energiaipar jövedelmezősége belföldi áron az átlagosnál alacso-
nyabb volt. Szocialista devizaáron az energiahordozók termelése összes-
ségében kismértékben ugyan, de veszteségesnek mutatkozott, tőkés de-
vizaáron viszont a veszteséget m á r jóval nagyobbnak találtuk. 

A „munkaeszközök és alapanyagaik" csoportnál mind belföldi áron, 
mind devizaáron az átlagosnál magasabb volt a jövedelmezőség. Nagy 
eltérést nem állapítottunk meg a különféle értékelések között. A csopor-
ton belüli szóródás mértéke azonban jelentős volt. 

Az „egyéb" alapanyagoknál az előbbihez hasonlónak mutatkozott 
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7. sz- táblázat 
Kedvező jövedelmezőségű iparágak 1961-ben 

Tiszta jövedelem 
a termelési érték százalékában 

Megnevezés szocialista tőkés 

devizaárakon 

Ércbányászat 46,2 35,1 
Bauxitbányászat 58,3 47,0 
Villamosipari gépek és készülékek 

gyártása 24,9 11,3 
Gépgyártás 32,0 32,7 
Ipari gáz, fotokémia és egyéb nehéz-

vegyipar 27,0 13,5 
Festékipar 40,2 24,9 
Gumi- és műanyagipar 33,4 33,1 

Szocialista ipar átlaga 12,4 9,0 

a jövedelmezőség: az ágazatcsoport egészét tekintve mind belföldi, mind 
pedig devizaáron meghaladta az ipari átlagot; a két reláció között a vegy-
ipari, a fa- és papíripari ágaknál volt nagyobb eltérés. 

Az ipari eredetű fogyasztási cikkek jövedelmezősége belföldi áron 
és szocialista devizaáron — néhány kivételtől eltekintve — viszonylag 
közel esett egymáshoz. A szocialista piac árain mérve a jövedelmezőség 
mértéke meghaladja az ipar és a mezőgazdaság egészére vonatkozóan 
kapott átlagos szintet. Ezzel szemben tőkés devizaáron az ipari fogyasz-
tási cikkek termelése többnyire veszteségesnek mutatkozott. 

A mezőgazdaság és az élelmiszeripar jövedelmezősége a belföldi és 
a szocialista devizaárakon ugyancsak közel állt egymáshoz. Az alacsony 
szocialista mezőgazdasági és élelmiszeripari árszint miatt ezen ágazatok 
az ipar és a mezőgazdaság átlagos tisztajövedelem-hányadosainál kisebb 
jövedelmezőséget mutatnak. Tőkés devizaáron az élelmiszeripari ágaza-
tok jövedelmezősége viszonylag alacsonyabb, ezzel szemben a mező-
gazdaság tiszta jövedelmének hányada magasabb volt. 

A 100 egységnyi termelési értékre jutó tiszta jövedelem összefoglaló 
adatait a 8. sz. táblázatban közöljük. 

8. sz- táblázat 
A nemzeti jövedelem tisztajövedelem-hányada 1961-ben 

Megnevezés 1961. évi 
belföldi áron 

1967. évi 
szocialista 
dfevizaáron 

1964. évi 
tőkés deviza-

áron 

Energiaipar 14,6 —0,2 —3,8 
Munkaeszközök és alapanyagaik 

gyártása ' 22,7 17,7 18,8 
Egyéb alapanyagok gyártása 20,3 18,9 20,3 
Ipari eredetű fogyasztási cikkek 

gyártása 22,2 17,4 —3,5 
Mezőgazdaság és élelmiszeripar . . . 10,7 8,8 13,3 

Ipar és mezőgazdaság 16,9 12,7 12,1 
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A devizaárak és a belföldi árak arányainak eltérései* 

Az 1961. évi belföldi árak és a devizaárak eltérésének vizsgálatát 
a kutatás időpontjában (1965—66-ban) a közelgő 1968. évi árrendezés 
tette időszerűvé. A kutatás eredményei alapján összehasonlításokat tud-
tunk tenni a belföldi árak és a devizaárak között; kimutatva, hol kellene 
mélyebben megvizsgálni az eltérések okát és a külső piaci árarányok 
megközelítésének lehetőségét. Kétségtelen, hogy a belső árarányok ki-
alakításánál a saját gazdaságpolitikai szempontjaink is indokolták a 
világpiaci árarányoktól való eltérést, mégis fontos szempont volt, hogy 
ismerjük ezeket az eltéréseket és lemérjük hatásaikat. 

Feltételezve az ipar és a mezőgazdaság termelésének változatlan 
volumenét és összetételét, megvizsgáltuk az 1964. évi tőkés és az 1967. 
évi szocialista devizaáras ágazati termelési értékek, illetve a termékárak 
eltérését az 1961. évi és az 1968. évre tervezett belföldi árak színvonalá-
tól. A százalékos eltérések úgy értelmezhetők, hogy ha a tőkés vagy a 
szocialista piac árarányait vettük volna alapul, hány százalékkal kellett 
volna az 1961. évi, illetve a tervezett 1968. évi belföldi árakat felemelni 
vagy csökkenteni ahhoz, hogy megközelítsük a devizaárarányokat. 
(Lásd 9. sz. táblázatot.) 

9. sz- táblázat 
A devizaáfakon mért termelési értékek 

eltérése az 1968. évi belföldi áras 
termelési értékektől (%) 

Megnevezés 
Az 1967. évi Az 1964. évi 

szocialista tőkés-

árakon számítva 

Ipar + 1 , 6 — 3 , 0 
Mezőgazdaság •—3,9 + 7 , 2 

Az akkor még tervezett 1968. évi nettó termelői árakkal való össze-
hasonlítás alapján a következő fontosabb megállapításokat te t tük : 

Az ipar és a mezőgazdaság egészét tekintve az előzetes adatok alap-
ján azt az eredményt kaptuk, hogy az 1968. évi árrendezések csökkentik 
a különbséget a nettó termelői árak és a devizaárak között. 

A fontosabb ipari alapanyagok és termékek közül közeledett a bel-
földi ár a devizaárhoz (mind a szocialista, mind a tőkéspiaci árakhoz) 

— az energiahordozóknál (a kőolaj, a földgáz és az ipari háztartási 
koksz kivételével), 

— az ércbányászati termékeknél, 

* Az árarányok eltérésének megállapításához az ágazatoknál kiszámítottuk, hogyan vi-
szonylik az adott ágazat termelési értéke az ipar és a mezőgazdaság együttes termelési érté-
kéhez százalékban (megoszlási viszonyszám) - devizaárakon (a), valamint belföldi árakon (b). 
A számítás képlete: 

— • 100 —100 = x, 
b 

ahol x = az árarányeltérések százaléka. 
Termékeknél ez a módszer nem alkalmazható. Itt az ipar és a mezőgazdaság átlagos 

Ft/deviza mutatója és a termékek Ft/deviza mutatói közti arány jelzi azt az eltérést, amelyet 
ha kiküszöbölnénk (emelnénk vagy csökkentenénk a belföldi árakat), akkor devizaár-arányos 
árakat kapnánk. 
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'— a vaskohászati termékeknél (kevés kivétellel), 
— az erdőgazdasági és faipari termékeknél (kevés kivétellel), 
— a festékipari termékeknél. 
Csak a tőkéspiaci árakat figyelembe véve közeledtek a belföldi árak: 
— az „egyéb ásványbányászati" termékeknél (a higany és az ipari 

gyémánt kivételével), és a 
— papíripari termékeknél (nátronzsák és doboz kivételével). 
Távolodott a belföldi ár mind a szocialista, mind a tőkéspiaci áraktól: 
— a színesfémkohászati termékeknél (kevés kivétellel), 
— a könnyűfémkohászati termékeknél, 
— a gépgyártás termékeinél (néhány kivétellel), 
— a vas- és fémtömegcikkeknél (néhány kivétellel), 
— a vegyipari termékeknél (többségében), 
— az építőanyag-ipari termékeknél. 
Csak a tőkéspiac áraihoz mérten távolodtak az 1968. évi á rak : 
— a szénfeldolgozó-ipari termékeknél (az exportárak alapján csak 

részben). 

Közeledés és távolodás egyaránt előfordult 

a) a szocialista piaci árakhoz viszonyítva: 
— az egyéb érc- és ásványbányászat termékeinél, 
— a szénfeldplgozó-ipar termékeinél, 
— a gumi- és műanyagipari termékeknél, 
— a papíripari termékeknél; 

b) a tőkéspiaci árakhoz viszonyítva: 
— a gumi- és műanyagipari termékeknél (műanyagoknál köze-

ledés, gumiipari termékeknél távolodás), 
— építőanyag-ipari termékeknél (mész, cement esetében közele-

dett, a többinél távolodott). 
A termékek devizaarányos árai* mindkét piac árai alapján továbbra 

is számottevően eltértek az 1968. évi tervezett nettó termelői áraktól, 
bár bizonyos közeledési tendencia érvényesülni látszott. Néhány példát 
tartalmaz a 10. sz. táblázat. 

A kapott eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy: 
— az átárazott ágazati kapcsolatok mérlege az 1961. évi termelési 

összetételt, technikai koefficienseket tartalmazta, 
— a 110 termék kalkulációjának átárazása az 1960. évi belföldi 

kalkulációk alapján történt, 
— teljesen ú j termékmélységű bontásban korábban nem alkalma-

zott módszerrel nyert eredményekről van szó, amelyek ellen-
őrzésére — épp ezért — korlátozott lehetőségek álltak rendelke-
zésre. 

* A devizaarányos árak magyarázata az előző lábjegyzetben. 
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10. sz. táblázat 

Az egyes termékek devizaárainak eltérése a belföldi nettó termelői áraktól 

Megnevezés 

Barnaszén 
Kőolaj 
Villamos energia 
Bauxit 
Nyersvas 
Durvalemez 
Finomlemez 
Vörösrézhuzal 
Hutaólom 
Hutaón 
Hutahorgany 
Timföld 
Alumínium „K"-tömb . 
Nyerscsavar 
Forgácsoló gépszerszám 
Pétisó, 20,5%-os 
Szuperfoszfát 
Fenol 
Nyersgumi 
Teherabroncsköpeny . . 
Fenyő fűrészrönk 
Fenyő fűrészáru 
Irodai papír 
34-es pamutfonal 
Műselyemfonal 
Nyersbőr 

Az 1967. évi szocialista Az 1964. évi tőkés 

devizaárak százalékos eltérése az 

1961. évi 
tényleges 

1968. évi 
tervezett 

1961. évi 
tényleges 

belföldi nettó termelői áraktól 

1968. évi 
tervezett 

—25,5 —20,0 —29,9 — 2 2 , 1 
—13,6 + 1 0 , 8 + 11,1 + 4 2 , 0 
—31,5 —20,6 —19,5 + 15 ,0 
+ 7 5 , 8 + 8 ,5 + 2 6 , 4 — 2 2 , 0 
—26,1 —22,2 + 2 ,1 + 7 , 5 
—23,2 — 9 ,6 — 0 ,8 + 16 ,7 
—26,2 — 0 , 3 —12,6 + 1 8 , 1 
—32,2 —49,0 —17,3 — 3 7 , 8 
—52,9 —28,6 —45,3 — 1 7 , 1 
+ 2 2 , 8 —14,7 + 3 8 , 2 — 4 , 0 
—37,2 - 4 1 , 7 + 7 ,0 — 4 5 , 9 
- 3 , 9 + 2 4 , 8 + 9 ,0 + 4 1 , 6 
—28,4 + 0 ,8 —18,4 + 14 ,9 
- 3 , 4 + 3 8 , 0 + 1,1 + 4 4 , 4 
—12,8 + 5 5 , 0 —17,8 + 4 4 , 2 
—30,6 —39,7 —32,5 — 4 1 , 3 
+ 1 7 , 8 —30,7 + 6 1 , 3 — 5 , 1 
—30,0 —29,7 —48 ,3 — 5 5 , 0 
+ 1 1 , 1 + 0 ,1 — 6 , 3 — 1 5 , 0 
+ 13,4 + 2 4 , 0 + 2 ,6 + 7 , 0 
+ 3 7 , 6 — 3,8 + 9 6 , 9 + 3 7 , 7 
+ 41,8 + 1 4 , 4 + 5 1 , 8 + 2 2 , 4 
+ 2 , 5 — 0 ,5 + 7 , 6 + 4 , 5 

+ 110,1 + 4 9 , 0 + 6 7 , 3 + 18 ,7 
+ 4 3 , 4 — 3,8 + 2 5 , 7 — 1 5 , 5 

+ 184,1 + 2 8 , 0 + 3 5 , 3 — 6 , 7 

* Exportáron vagy importáron alapul-e a számítás: e = export, i = import. 

• 
Több olyan területen, amelyeket itt az első modell leírásában csak 

érintettünk, folyamatosan további mélyebb elemzéseket végzünk az 
1965. évi ÁKM-eknek 1967. évi devizaáras értékekkel történő átárazása 
alapján. Vizsgáljuk egyebek között a társadalmi termék volumenének és 
értékösszetevőinek, továbbá a nemzeti jövedelem tömegének meghatá-
rozását nemzetközi összehasonlítások céljára, illetve más — például 
Gilbert-, valamint Jánossy-féle — módszerekkel történő egybevetésére. 
További elemzések készülnek a fogyasztási alap, a nemzeti jövedelem, 
a társadalmi tiszta jövedelem Ft/deviza szorzóiról is. A világpiaci kötés-
árak szintjén készített modellek valóságos belföldi árszintre (termelői, 
illetve fogyasztói árszintre) való transzformálásának módszere azonban 
még a megoldásra váró problémák közé tartozik. 
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GERGELY ISTVÁN: 

Az új technika elterjedése a világon 

A kapitalizmus múltszázadbeli korszakára az iparosodás, a gyáripar 
kialakulása, a századforduló időszakára az ipari koncentráció, a mono-
póliumok és a finánctőke kialakulása, az állammonopolista kapitaliz-
musra pedig a tudományos fejlődés mérföldesléptű eredményei, társada-
lomátalakító hatásai nyomják rá bélyegüket. 

A kutatás és a fejlesztés ma a tőkés gazdaság nagy üzlete. A profit-
lehetőségek éppen a kutatásigényes modern iparágakban — minden koc-
kázat ellenére is — a legkedvezőbbek. Az új technika a hajtómotorja a 
különböző ágazatok és szakmák egymástól eltérő ütemű fejlődésének — 
egyes „modern" ágak robbanásszerűen gyors kibontakozásának, mások 
gyors ütemű, vagy éppen az általánosnál lassúbb növekedésének — és az 
ú j technika fokozatos „átszivárgásának" a tőkésállam által támogatott 
modern — tudomány- és katonapolitikai — ágazatokból (például űr-
kutatás, rakétatechnika) a polgári felhasználás felé. 

Kérdés azonban, vajon a kapitalista út az egyetlen járható út, vajon 
a tudományos és kutatási eredmények világméretű elterjedése csakis 
úgy valósulhat meg, hogy „trójai falóként" használják fel őket a nagyobb 
tőkésállamok és a tőkés nagyvállalatok hatalmának és befolyásának nö-
velésére? 

Miért lényeges számunkra egy „másik út" kijelölése nemzetközi és 
nemzeti szempontból egyaránt? A szocializmus léte eszmei-anyagi lehe-
tőséget jelent az ú j technika kedvező hatásai kibontakoztatásának egy 
olyan másik útjára, amelyet nem a tőkésországok alá-fölérendeltsége és 
a magántulajdonra alapozott hatalom jellemez. Az új és a legújabb tech-
nika kialakításában a Szovjetunió legalábbis versenytársa az Egyesült 
Államoknak. A szocialista gazdasági integráción múlik, hogy a többi szo-
cialista országok ebben aktív segítői-megvalósítói lehetnek-e és meg-
találják-e sajátos helyüket, szerepüket az ú j technikának az iparban 
való széles körű felhasználásában. Azoknak a jelenségeknek a tisztázása, 
amelyek az ú j technika kialakítására, kibontakozására és elterjedésére 
jellemzők, közvetlenül érintenek bennünket hazánk fejlődési perspektí-
váinak kijelölésénél. 

Kutatás és fejlesztés nagyüzemi méretekben 
Korunkban nemcsak egyre több a tudományos eredmény, hanem 

számos az új tudományos diszciplína. A kutatási terület kiszélesedik, a 
tudományágak egymásrahatása hozzájárul a tudományos technikai forra-
dalom újabb eredményeinek a keletkezéséhez. A hagyományos energia-
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források mellett ú j az atomenergia, a növekvő nyersanyagigényeket a 
természeti anyagok mellett ú j műanyagok fedezik, a tömegtermelést a 
műszerezés és automatizálás teszi lehetővé, az idő és tér viszonyáról, a 
mozgatás lehetőségeiről alkotott hagyományos képet ú j közlekedési és 
szállítóeszközök módosítják, az elektronika az emberi érzékszervek mű-
ködését (pl. memória, radar, mikroszkópia) szimulálja, az ember szellemi 
tevékenységének gépies folyamatait másoló berendezések (pl. automa-
tika, számítógépek) jöttek létre stb. 

Az ú j technikai vívmányok tömeges keletkezésének magyarázata, 
de eredménye is, hogy korunkban a kutatási és elterjedési idő egyaránt 
alaposan rövidülőben van. Az első világháború előtti negyedszázadban 
világméretekben elterjedt 19 jelentős felfedezésnél még mintegy 24 év 
kellett, amíg kialakult az első működőképes gép és szabadalom alapján 
a gyakorlati konstrukció, további 14 év, amíg „üzleti siker" lett és még 
átlag 12 év, ámíg elterjedt; a felfedezéstől a világhírig átlagosan 50 év. 
A XX. század első három évtizedében keletkezett 75 lényeges talál-
mánynál megvizsgálták ugyanezt az időt, amely már csak átlag 33 év 
volt, míg napjaink tudományos felfedezéseinél 10—15 év, sőt még ennél 
is rövidebb.* 

A gyorsulási folyamat kibontakozásában nagy szerepe van a tudo-
mányos kutatás és a műszaki fejlesztés „nagyüzemesítésének". Kihalóban 
van a kamrájában, eszközei között egyedül kísérletezgető feltaláló tí-
pusa.** A kutatás ma nemcsak elmélyülést igényel. A sok kutatóhelyen, 
az egyre több kutatási eredményben való tájékozódáshoz, a felesleges 
kutatások megelőzéséhez nélkülözhetetlen a tudományos-technikai in-
formáció. A nagy laboratóriumok és kísérleti üzemek segítségével jelen-
tősen csökken az ismétlődő, sokféle variánsú kísérletek és kutatások idő-
igénye. A kutatás egyre tőkéigényesebb, a bonyolult kísérleti eszközök, 
a speciális anyagok, a precíziós mérőeszközök egyre nagyobb befektetést 
követelnek. És bár főképp a sikeres kutatásokról és találmányokról tu-
dunk, ez nem homályosíthatja el azt a tényt, hogy a tudományos és kísér-
leti munkánál nagy a kockázat: viszonylag csekély a gazdasági szempont-
ból is sikeres és még ritkább az igazán átütő kutatási eredmény. 

Szervezettség, magas tőkeigény és a különböző szakterületek egy-
másrahatása jellemzi a kutatást követő fejlesztési szakaszt is. Komplexen 
magában foglalja a konstrukciót, a technológiát, a termékváltozatokat, 
az alapvető fejlesztési feladaton kívül a gyártási mód, a gyártóberende-
zések és felszerelések, a speciális anyagok, az üzemi és piaci szervezet 
kialakítását. Mindezzel a fejlesztési eredménybe, a végtermékbe „be-
építi", felhasználja a tudósok, a kutató mérnökök, a szerkesztők, a tech-
nológusok, a tipizálás, a szabványosítás, a formatervezés, sőt a piackuta-
tás, a reklám és sok más szakma közös munkáját . 

Az alapkutatások viszonylag szerény személyi-anyagi kereteihez 
képest sokkal költségigényesebb a fejlesztés és az ipari alkalmazás elő-
készítése. 1940-ben az első láncreakció kísérleti megvalósítása százezer 
dollárba került, de az ipari megvalósítást előkészítő atommaghasadási 

* C. Gilfillan: The Prediction of Technical Change. Review of Economics and Statistics, 
1952. november, 368-385. 1. 

** A Salvarsan —/a híres „606-os készí tmény" — feltalálását 1909-ben Ehrlieh és néhány 
munkatársa nyolcéves megfeszített ku ta tómunkája , 605 sikertelen arzénvegyület előállítási és 
kipróbálási kísérletének kudarca előzte meg, és mindez nem lett volna lehetséges, ha a millio-
mos Speyer bankár nem ad az üzemi kísérletekhez laboratóriumot és pénzt. 
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gyakorlati kutatásfejlesztésekre már százmillió dollárokat költöttek. 
A kutatási tevékenységnek az alapkutatástól az alkalmazott kutatáson 
át a fejlesztések felé piramisszerűen szétterülő jellege jól érzékelhető a 
vállalatok éves kutatási költségelőirányzataiban is, ahol a kiadások leg-
nagyobb részét a konkrét fejlesztésekre fordítják.* 

A kutatási és fejlesztési tevékenység a legnagyobb tőkésvállalatok 
keretében még jobban központosított, mint a termelés. Az utóbbi évek-
ben az Egyesült Államok vállalati kutatásainak 22 százaléka négy tőkés 
nagyvállalatban összpontosult és 85 százaléka 384 olyan tőkés vállalatban, 
amelyek egyenként ötezer dolgozónál többet foglalkoztatnak.** Ugyan-
akkor az „500 legnagyobb" iparvállalat tőkéje az ipari tőkebefektetések-
nek „mindössze" 2/z-át teszi ki. Arányaiban hasonló a kuta tás koncentrá-
lódása más fej le t t tőkésországokban is. 

Nemcsak a kutatási és fejlesztési tevékenység monopóliuma alakul 
ki a tőkés nagyvállalatokban, hanem a kutató és a szellemi kapacitás is 
ide koncentrálódik. Az egyetemet végzett, jól képzett szakemberek, tudó-
sok ezreinek Európából az Egyesült Államokba irányuló vándorlása — a 
„brain drain" — is elsősorban az egyetemek és a nagyvállalatok kutató-
fejlesztő potenciálját növeli. Az átáramlásban szerepe van a nagyobb 
jövedelemnek, de azoknak az előnyöknek is, amelyeket az egyén számára 
az ötletek, a képességek kibontakoztatásában, a jobb felszereltségben, 
a kutatási eredmények gyorsabb és könnyebb gyakorlati alkalmazásában 
a tőkeerős nagyvállalat biztosíthat. A kutatók teljesítményeit, a találmá-
nyokat és szabadalmakat igyekeznek vállalati tulajdonná tenni és a vál-
lalat saját gyártási eljárásaként, technológiai gyártás-szervezési megol-
dásaként fejlesztik ki. Keveset tudunk arról, hogy miképpen számol el 
a tőkésvállalat a sikeres kutatóval. A gyakorlatban azonban a vállalatnál 
alkalmazott kutatók eredményei felett a munkaadó rendelkezik, hiszen 
a vállalat eszközeivel, kutatóapparátusával érte el és nem ajánlhat ja fel 
őket a versenytársaknak. Az egyéni feltalálók, a kis- és középvállalatok 
jelentős része pedig kénytelenek átengedni nagyobb kutatási eredmé-
nyeiket a tőkés nagyvállalatoknak, mer t nem rendelkeznek a kifejlesz-
téshez szükséges anyagi eszközök és pénzügyi erőforrások felett. 

A kutatás és fejlesztés koncentrálódását növeli, hogy a tőkés nagy-
vállalatoknak módjukban van, de igyekeznek is a tevékenységükbe vágó 
minden jelentősebb találmány, új műszaki-gazdasági megoldás felett ren-
delkezési jogot szerezni. A találmányok hasznos tartalékot képeznek 
további tevékenységükhöz***, még akkor is, ha nincs mindig közvetlen 
elképzelésük felhasználásukról. Űgy gondolják, hogy a versenytársak le-
hetőségeinek gyengítésével is javítják sa já t helyzetüket. Az ú j megoldá-
sok alkalmazásbavételét a tőkés nagyvállalatok így átfogó üzletpolitikai 
elképzeléseiknek és konkrét taktikai céljaiknak tudják alárendelni. A ki-

* Egy példa: a Westinghouse Electric egy évi 185 millió $-os kuta tás i költségelőirányzatá-
ból alapkutatásra 1,9 százalék jutott, 5—10 éves kuta tás i témákra 3,2 százalék; a témák további 
konkretizálására, ipari alkalmazásra 6,4 százalékot szántak, a már meglevő új te rmékek és 
technológia továbbfejlesztésére és korszerűsítésére 9,6 százalékot irányoztak elő és az egész 
keret 78,9 százalékát a már „befuto t t" termékek választékának bővítésére, a termékek széle-
sebb körű felhasználását segítő fejlesztésekre szánták. (Novick, a Rand Corporation igazgató-
jának beszámolója. Hearings on Administered Prices, Part 18, US. Senate 86th Congress, 
Washington, 1960.) 

** J. K. Galbraith: The New Industrial State, II. rész, The Listener 1966. november 24. 
*** A Du Pont amerikai vegyipari konszernnél a két világháború között megvalósított 24 

legsikeresebb fejlesztés alapjául szolgáló találmányok 3/5-e megvásárolt és továbbfejlesztett 
találmány, fejlesztési elgondolás volt. (J. R. Bright: Research, Developmemt and Technological 
Innovation. Homewood, 111. 1964.) 
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alakított ú j megoldásban, termékben már elvész a kutató és technológus 
egyéni teljesítménye, az alapötlet az alkalmazáshoz segítő megoldások 
között, a feltaláló a kollektívában. Nemcsak a gyártott termék, hanem 
már a fejlesztés, az ú j technika is a tőkésvállalat nagyüzemi produktuma 
lesz, amely mögött eltűnik az egyesek munkája és schumpeteri érte-
lemben* kihangsúlyozzák a vállalat szervező, a termelési tényezőket 
újszerűen kombináló munkáját , a vezetés „vállalkozó" tevékenységét. 

A kutatás és fejlesztés — mint a tudomány termelőerővé válásának 
közvetítő folyamata — a maga sajátos szellemi és anyagi igényeivel, 
emberi és beruházási követelményeivel sokféle módon integrált külön-
álló gazdasági tevékenység lett. A múlt század ipari forradalmának jel-
lemzője, hogy az ipari tőke, a nagyarányú gépesítés kialakította a nagy-
ipari termelést, ami egyidejűleg profitnövelő és munkaerő-felszabadító 
hatású — növelte a kizsákmányolást és a munkanélküliséget. Korunk-
ban a kutatás és fejlesztés mint az újratermelési folyamatban önállósult 
gazdasági tevékenység nemcsak méreteiben válik nagyüzemivé, lesz 
egyre tőkeigényesebb, hanem különleges sajátossága, hogy (ma és még 
hosszú ideig) munkaerő-felszívó. A tőkés nagyvállalatokba koncentrált 
magas szinten képzett alkotó elmék szellemi kapacitása áruvá vált és 
a tőkésvállalat tulajdonát képező licenc, know-how, valamint a kifejlesz-
tett, új, korszerű termékek árában különlegesen magas profittal ér té-
kesül. A kizsákmányolás ú j formája talán még szembetűnőbb és ellent-
mondásosabb, mint a múlt században, az ipari forradalommal kialakult 
tömegtermelésnél. 

A licenc és a know-how jó példája a gyors műszaki fejlődésnek, a 
szellemi munka áruvá válásának. A találmányi és szabadalmi eljárás, a jo-
gi oltalom nyilvánítása annyira hosszadalmas az ú j technika kialakulási 
üteméhez viszonyítva, hogy az új műszaki megoldások, konstrukciók tu-
lajdonjogát és titkosságát licenc védi. Ugyanez a helyzet a know-how 
( = tudom hogyan) esetében, ahol az elméletileg még vitatott fogalom** 
a gyakorlatban valahol kidolgozott új gyártási eljárást, technológiát, re-
ceptúrét, folyamatábrát, termelésszervezési diagramot, áruként szereplő 
ú j műszaki-gazdasági ismeret tulajdonjogát védi. A profitra törő tőkés 
vállalkozás, a piaci verseny nemcsak a termékek és a tőke piacán folyik, 
hanem a kutatási eredmények piacán, a licencek, a know-how körében 
is. A tőkés konkurrencia, a piacra való behatolás, a tőkésvállalatok kö-
zötti vezetőszerep kiharcolásának fő eszköze a piacon, az áruversenyen 
és a tőkeversenyen kívül ma már egyre inkább a licenc, a know-how. Az 
erre alapozott tőkés társulások, vállalati kooperációk, piacfelosztás a tő-
késállam támogatása a tőkésvállalatok hatalmának korszerű és burkolt 
módozatait jelentik. 

Az új technika állami támogatása 

Közismert, hogy a fejlett tőkésországokban az állam gazdasági be-
folyásoló szerepe, gazdaságpolitikai tevékenysége egyre szélesedik. Ami-
kor vagy száz éve A. Wagner az „állami kiadások növekedésének törvé-

* J. A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 5. kiadás, Berlin, 1952. 
** „Az »ipari tulajdon« oltalmára vonatkozó egyes rendelkezések továbbfejlesztéséről. 

Elemző tanulmány." OMFB 13-720-ET 1968. október; és Világhy Miklós: A „know-how" prob-
lémája. Újítók Lapja , 1968. 17. sz. 3-4. 1. 
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nyé"-t* megfogalmazta, maga sem láthatta, hogy felismerése mögött 
meghúzódó folyamatok a tőkésállam „laissez faire" elvének teljes feladá-
sához és az állami gazdaságszervező-gazdaságirányítási feladatok egyre 
tudatosabb vállalásához vezetnek. 

A tőkésállam gazdasági befolyásoló és beavatkozó eszközei közül 
számos közvetlenül vagy áttételeken keresztül az új, a korszerűbb tech-
nika könnyebb és gyorsabb kibontakozását hivatott elősegíteni. Áttéte-
leken keresztül, mert a tőkésállamok támogatása az ú j technika kibon-
takoztatására egyúttal a gazdasági növekedést és a nemzetgazdaság 
egyensúlyát, a tőkés expanziót is szolgálja. A teljesség igénye nélkül in-
kább a tendenciák érzékeltetésére szerepeljen itt ezek közül néhány. 

A növekvő állami költségvetésben a tőkésállamok viszonylag nö-
vekvő hányadot fordítanak közvetlenül és .közvetve a kutatás és fejlesz-
tés előmozdítására. A kutatási költségekhez való közvetlen állami hoz-
zájárulás az Egyesült Államokban az 1957. évi 6 milliárd $-ról 1966-ban 
16 milliárd $-ra nőtt — sokkal gyorsabb ütemben, mint az állami költ-
ségvetés kiadásainak egésze. Ehhez tartozik, hogy az amerikai adórend-
szer külön ösztönzi a kutatási, fejlesztési, oktatási tevékenységnek a ma-
gánosok által történő finanszírozását. Intézmények rendszeres pénzügyi 
támogatása esetén adómentességet biztosít a tőkésvállalatoknak, s e 
megtakarításokból számos alapítvány, kutatóintézmény, ösztöndíj szü-
letett. Nagy-Britanniában a Technológiai Minisztérium, a skandináv or-
szágokban állami koordináló bizottságok működnek a kutatási-fejlesz-
tési munka irányítására és támogatására, a francia állami tervezés kö-
zéppontjában pedig a fejlesztésre alapozott beruházások állami támoga-
tása áll. A tőkésállamok sok kutatóintézetet tar tanak fenn nemcsak 
alapkutatások céljaira, hanem az alkalmazott kutatásokra és sokféle 
formában támogatják az ipari fejlesztéseket, az ú j megoldások konkrét 
felhasználását. Van, ahol módot adnak arra, hogy a magánvállalatok ál-
lami kutatóintézettel dolgoztassák ki kutatásaikat, prototípusokat, tech-
nikai újdonságokat próbáljanak ki ingyenesen. 

Az ú j technika meghonosításának legátfogóbb segédeszköze és elő-
feltétele a megfelelő oktatás. Szükséges elemei az oktatás színvonala, az 
ismeretanyag korszerűsége, az ú j felismerése és az alkalmazásához szük-
séges önálló gondolkodni tudás, a tudományos technikai fejlődésnek és 
az ország sajátosságainak megfelelő összetételű szakemberképzés; olyan 
széles témakör, amely önmagában messze meghaladja e cikk kereteit. 

A fejlesztés és a beruházás tőkeigényes. A tőkésállamok sokféle 
módon segítik a termelőtőkék felhalmozását, a tőkésvállalatok beruhá-
zási tevékenységét, az ú j technika bevezetését. A múl t század végén és 
a XX. század első évtizedeiben a monopóliumok kialakításának pénzügyi 
alapját a bankokban felhalmozódott tőke teremtette meg; kialakult a 
finánctőke Lenin által világosan felismert nemzeti és nemzetközi ural-
ma. Korunkban viszont a tőkésállamok adópolitikája az ipar önfinan-
szírozását és a banktőkétől függetlenné váló tőkés nagyvállalatok ki-
alakulását segíti elő. E folyamat kiinduló összefüggéseit már Marxnak 
és Engelsnek az állóalapok pótlási folyamatáról szóló levelezése is érzé-
kelteti. 

* Első megfogalmazásban A. Wagner „Ordnung des österreichischen Staatshaushalts" 
(Wien, 1863.) 4. 1.; részletesebben „Grundlegung der allgemeinen oder theoretischen Volkswirt-
schaftslehre" 892. és a köv. 1. (Leipzig, 1893.) 
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Amikor Marx kutatásai során szükségesnek látta megvizsgálni az 
értékcsökkenés realizálásának és újrabefektetésének mechanizmusát, 
akkor kérésére Engels — saját szakmájában — a textilgyáraknál tíz-
éves periódusra a szövőszékek példáján vezette le modellszerűen a pót-
lási folyamatot. Elemzésében kimutatta*, hogy az elhasználódási perió-
dus végére nemcsak az egyszerű újratermelés mértékében pótolhatók a 
szövőszékek, hanem — változatlan árat és műszaki fejlettségi színvona-
lat feltételezve — több min t másfélszeresére bővül a szövőszékállomány. 
Az állóeszközök ugyanis folyamatosan adják át ér téküket a velük elő-
állított termékek értékébe és az árbevételből a pótlási alap folyamato-
san realizálódik. A pótlásra azonban nem folyamatosan kerül sor, ha-
nem csak a teljes elhasználódáskor, a használati idő végén. Korábban 
realizálódik tehát a pótláshoz szükséges pénzalap, mint amikor a pót-
lásra valójában sor kerül . így mód van a pótlás időpontjáig újból be-
fektetni a már realizálódott pótlási alapot. Engels ebből vonta le azt a 
következtetést, hogy a tőkésvállalkozók az újrabefektetet t értékcsökke-
nésből a termelést nemcsak az egyszerű újratermelés színvonalán tar t -
hatják fent , hanem egyre szélesebb alapokra helyezhetik és állandóan 
bővülő keretek között folytathatják. Az úttörő jellegű példa három je-
lenséget világít meg: az önfinanszírozást mint a vállalaton belüli reali-
zálás és újrabefektetés folyamatát, a likviditást mint az állóeszköz-be-
szerzést — a realizált pótlási alapot — korlátozó pénzügyi feltételt és a 
bővítési folyamatot mint az értékcsökkenés azonnali újrabefektetésének 
eredményét. A századforduló évtizedeire ezt a jelenséget a gyakorlat 
tényei a lapján — nem tudva (nem utalva) a marxizmus klasszikusainak 
munkájáról — Ruchti** megvizsgálta és néhány nagyvállalat hosszú távú 
növekedésének példáján igazolta. így azután Lohmann-Ruchti effektus-
ként szerepel a tőkés szakirodalomban, amelyet az utóbbi időben sokat 
támadnak, mert figyelmen kívül hagyja a műszaki fejlődés hatását. 

Nyilvánvaló, hogy ha a tőkésvállalatok az értékcsökkenés nagyobb 
részét az elhasználódási periódus elején számolhatják el, úgy ez még 
fokozza a bővítési hatás érvényesülését. A fejlett tőkésállamok adóelő-
írásai — az ún. „gyorsított leírás" módszerei — lehetővé teszik, hogy az 
értékcsökkenést nagyobb részben a beszerzést követően, a használat első 
néhány évében számolják el. Így Belgiumban és Olaszországban a be-
szerzett gépek és berendezések 70—75 százaléka, más fejlett tőkésor-
szágokban (USA, Franciaország, NSZK, Hollandia stb.) mintegy fele 
számolható el a harmadik év végéig. Ez azt jelenti, hogy az ú j rabefek-
tetés pénzügyi alapja fe le t t a vállalatok a Marx és Engels által felvázolt 
időpontokhoz képest jóval előbb rendelkeznek: a bővítési effektus — 
ceteris paribus — IV2—2-szeres is lehet. Ezt a hatást a műszaki haladás 
nem csökkenti alapvetően, ha a már leírt gépeket tovább használják, 
valamint ha az ú j állóeszközök áremelkedését nagyobb termelékenysé-
gük ellensúlyozza. 

Némely tőkésállam adóelőírása további adókedvezményekkel ösz-
tönzi a beruházásokat. Különleges beruházási leírást tesznek lehetővé a 

* Lásd Marx-Engels: Válogatott levelek, Szikra, 1950. 224. 1. és Der Briefwechsel zwischen 
F. Engels und K. Marx 1844-1883, 3. kötet, Stuttgart, A. Bebel és E. D. Bernstein. 1913, 393-400.1. 

** H. Ruchti: Die Abschreibung. Ihre grundsätzliche Bedeutung als Aufwandsfaktor, Er-
tragsfaktor und Finanzierungsfaktor, Stuttgart, 1953. 
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beszerzett állóalapok értékének 7—30 százalékáig (pl. USA, Hollandia, 
Belgium). Nagy-Britanniában külön 10—30 százalékos állami támogatást 
adnak, s a támogatás magasabb a fejlődő és modern iparágak termékei-
nél (pl. elektronikus számológép-beszerzésnél), gazdaságilag viszonylag 
elmaradott országrészekben való beruházásoknál. A tőkésállamok túl-
nyomó többségében sokkal alacsonyabb a vállalat és a részvényesek ál-
tal együtt f izetet t adó, ha a realizált nyereséget a vállalatban hagyják 
önfinanszírozásra, mintha osztalék címén kifizetik. A vállalati beruhá-
zási tevékenység meghatározott ágazatok felé terelésének eszköze a tő-
késállam részéről közvetlenül nyúj to t t vagy bankok út ján állami garan-
ciával, segítséggel, kamatkedvezménnyel rendelkezésre bocsátott beru-
házási hitel. Mindezek, és más módszerek, az újrabefektetésen túl, je-
lentős arányú bővítést tesznek lehetővé. 

A gyorsított ütemű értékcsökkenési leírás, a nyereségből történő 
önfinanszírozás, a megfelelő kutatási költség, az oktatás vállalati támo-
gatása csak akkor realizálható, ha az árak elég magasak. Sok tőkésállam 
ezt nemcsak lehetővé teszi, fianem árpolitikája külön is segíti. A nyers-
olaj ára az USÁ-ban nem az olcsó közel-keleti lelőhelyek kitermelési-
szállítási költségeihez igazodik, hanem a texasi olajlelőhelyek magas ön-
költségeit is fedezi. A kedvező belföldi árakat sokszor védővámok, be-
hozatali kontingensek, külföldről származó termékkel szemben szab-
vány-, egészségügyi stb. előírások is alátámasztják. A Közös Piacon be-
lüli vámok csökkentésének hatására Svájc a hatok felé irányuló évi 
2750 millió sfr kivitelénél 720 milliós árengedményre kényszerül — ál-
lapította meg egy közgazdász — amennyiben versenyképességét fenn 
kívánja tartani.* 

Minél nagyobb a belföldi piac, minél kedvezőbb a hazai ár, annál 
több lehetőséget, támogatást jelent a külföldre irányuló, akár nyomott 
áron való értékesítésre. Minden tőkésország az export növelésére törek-
szik és erre a korszerűbb termékeknél több lehetőség nyílik. Ezért fo-
kozottan részesülnek nyílt és burkolt állami támogatásban — export-
prémiumban — az ilyen ágazatok. Az angol gazdaságfejlesztési javaslat 
az 1961—66. évekre megállapítja, hogy ha t év alatt megkétszerezték 
(300-ról 630 millió fontra emelték) a vállalati kutatásra és fejlesztésre 
szánt állami támogatást. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy az export átlagos 
évi 3,1 százalékos növekedésével szemben a kutatásigényes ágazatok-
ban gyorsabban növekedjen a kivitel: a vegyiparban évi 10,4 százalék-
kal, az elektronikus iparban 7,9 százalékkal.** Az egyik ország valami-
lyen cikkben az újszerűségből adódó megnövekedett versenyképessége 
a másik országra éppen úgy hat, mint az erkölcsi kopás, és arra kény-
szeríti, hogy beszüntesse vagy nyomott áron hozza forgalomba ter-
mékeit. 

Mindez a sokféle állami segítség azonban majdnem eltörpül a tőkés-
államok megrendelései, a katonai szállítások hatása mögött, amelyekről 
a továbbiakban lesz szó. 

* A. Bösshard: Das Problem der volkswirtschaftlichen Kosten einer handelspolitischen 
Isolierung der Schweiz. Aussenwirtschaft 1963. 3. sz. 246-258. 1. 

** Growth of the United Kingdom Economy 1961-1966. NEDC. London, 1963. 30-31. 1. 
.r 
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^ Hagyományos, fejlődő és modern termelési ágak 

Az ú j technika és az ú j konstrukciók — mint a kutatási és fejlesz-
tési tevékenység eredményei — az ú j technológiában és az ú j termékek-
ben jelennek meg. Ráfordítási költségeik a teljesítmények értékesítése-
Kor realizálódnak. Ha az újat, a korszerűt nem keresnék, akkor nem 
lenne mód arra, hogy a tudomány termelőerővé váljon, a kutatási ered-
mény közvetlenül hasson a termelésre. Nemcsak arról van szó, hogy 
megérettek a feltételek bizonyos felfedezésekre, nagyobb, szervezettebb 
és jobban felkészült a kutató-fejlesztő gárda, hanem korunk gazdasá-
gában társadalmilag szervezett a munkamegosztás, szélesebb és felve-
vőképesebb a piac. Az iparosodott országokban a növekedés ütemét ala-
pul véve a termékek, a gyártás és a piac három alapvető típusa válik el 
egymástól: a hagyományos, a fejlődő és a modern termelési ágaké. 

Hagyományosnak tekintjük azokat a termelési ágakat, ahol a fej-
lődés nem éri el az ipar átlagos fejlődési ütemét. A „hagyományos" 
anyagok, tevékenységek (pl. vas- és szénbányászat, vaskohászat, hagyo-
mányos építőanyagok, vasút) mellett kialakultak a régit nemegyszer 
jobban helyettesítő, korszerűbb eszközök (pl. műanyagok, ú j közle-
kedési eszközök) és a kereslet nemcsak megoszlik, hanem át is tolódik 
az ú j versenytárs felé. A fejlett társadalmakban a lakossági fogyasztás 
keretében a jövedelmeknél lassabban nő bizonyos termékek kereslete 
(élelmiszerek, textil, bőr stb.). A hagyományos iparágakban folyó kuta-
tás viszonylag csekély, általában az árbevétel 0,1—1,5 százalékát teszi 
ki. Az ipar átlagához képest lassúbb a műszaki fejlődés, kisebb az er-
kölcsi kopás, a kockázat és a profitráta viszonylag alacsony. 

A fejlődő termelési ágak az iparon belül átlagos, vagy azt némileg 
meghaladó ütemben fejlődnek. Olyan eltérő természetű tevékenységek 
sorolhatók ide, mint a tartós fogyasztási cikkek, amelyek a lakossági fo-
gyasztás gyorsan növekvő elemei, így bizonyos háztartási gépek, autó. 
Dinamikusan fejlődő termelési ág a vegyipar, ideértve az olaj- és föld-
gázfeldolgozást, a műanyag- és a gumiipart. A növekvő beruházási és 
pótlási igényekkel, a tömegtermeléssel függ össze a gépipar, a vas- és 
színesfém-feldolgozóipar gyors fejlődése. A fejlődő iparágakban a ha-
gyományoshoz képest a kutatási és fejlesztési költségek viszonylag jó-
val magasabbak. Az árbevétel 3—15, sőt néha még ennél is nagyobb 
százaléka. 

A modern termelési ágak korunk legújabb felfedezéseivel, az űrku-
tatással, a rakétatechnikával, a hangsebességnél gyorsabb repülőgépek 
gyártásával, az atomtechnikával, a hadiiparral és az ezekhez kapcsolódó 
iparágakkal (pl. az elektronika és a számítógépek, a speciális vegyipar 
és fémipar, a műszeripar) kapcsolatosak. A megrendelő itt jelentős rész-
ben a tőkésállam, rendszerint a katonai költségvetés. A tőkésállam nö-
vekvő megrendelései elsősorban az Egyesült Államokban, de Francia-
országban, Angliában és más tőkésországokban is rendkívül gyorsan 
fejlődő és a gazdasági élet általános menetétől, a tőkés konjunktúrától 
függetlenített termelési ágakat hozott létre. Méreteire jellemző, hogy 
ma már az Egyesült Államok bruttó nemzeti termékének tíz százalékát 
érik el a katonai kiadások. Az amerikai iparban 1939 óta a termelés 
mintegy megháromszorozódott, de ezen belül a műszeripar termelése 

5 7 6 



GERGELY: AZ TJJ TECHNIKA ELTERJEDÉSE A VILÁGON 

megtízszereződött, az elektronikus iparé több mint tizenötszörös lett, 
nem is beszélve azokról a termelési ágakról, amelyek egy évtizeddel 
ezelőtt keletkeztek. Mint elkülönült gazdasági szektor nemcsak a ha-
gyományos, hanem a fejlődő iparágaknál is koncentráltabb. Az Egyesült 
Államokban néhány óriás vállalatnak jutnak az állami megrendelések, 
a diplomások kétharmada közvetve vagy közvetlenül katonai megbízá-
sokon dolgozik, ide összpontosul a legfejlettebb technika, az élenjáró 
komplex technológia, az összes kutatásoknak több mint a fele. Az a tény, 
hogy itt a piaci verseny feltételei nem vagy alig érvényesülnek, hogy 
az állami megrendeléseknél a gyorsabb megvalósítás miatt a takarékos-
ság szempontjai hát térbe szorulnak, nemcsak a szállító tokésvállalatok 
profitalakulása szempontjából kedvező, hanem a kutatásnak és a fej-
lesztésnek is. A hagyományos és a fejlődő iparágaknál állandó problé-
ma, hogy az ú j termék vagy eljárás kifejlesztési költsége belefér-e az 
árba, elviselhető-e az erkölcsi kopás, jut-e pénz a beruházásokra, van-e 
kellő vevőkör és mekkora lesz a nyereség. Mindez elesik a katonai és 
űrkutatási megrendeléseknél, ami — bármennyire ellentmondásos je-
lenség — megkönnyíti a tudományos haladást, az ú j technika kibonta-
kozását. 

Az irodalom behatóan foglalkozott a hadfelszerelés termelésével* 
mint a mai állami monopolkapitalizmus ú j vonásával, ahol olyan ter-
mékek keletkeznek, amelyek kiesnek az újratermelés folyamatából, gaz-
dasági szerepük a konjunktúra stabilizálása, a tőkésgazdaság ciklikus 
termelés- és fogyasztásingadozásainak enyhítése a gazdaság növekedési 
ütemének csökkentése árán. 

Egy másik hatásról azonban az elmélet eddig keveset te t t említést. 
Hadfelszerelési és egyéb tevékenységükkel ezek a rendkívül modern 
iparágak nemcsak improduktív „termékeket", vagy — mint például az 
űrkutatásban — a ráfordításokkal nehezen arányosítható teljesítménye-
ket hoznak létre. Emellett — mintegy „melléktermékként" — a legjobb 
szakemberekkel és kedvező anyagi feltételek között, ú j tudományos 
eredmények, eljárások és technikák is születnek, amelyek, amikor a 
polgári iparágakba átvándorolnak, azokat magukkal ragadják és fellen-
dítik. Ez az átvándorlás — katonai és tőkés állami érdekekről lévén 
szó — nem közvetlen. A tőkésállamok szigorúan ellenőrzik a polgári 
célra ingyen vagy térítés ellenében átengedett kutatási és fejlesztési 
eredményeket, s meghatározzák azok tárgyát és ütemét. De éppen a tő-
kés monopóliumok kétségtelen érdeke, hogy a tudomány fejlődésével 
katonai-állami szempontból túlhaladott eredmények szabadon felhasz-
nálhatók legyenek a „polgári" termelésben. A ma fejlődőnek nevezett 
iparágak nem kis részben a múl t katonai kutatásaira épülve bontakoz-
tak ki. Ilyen a második világháború után a számítógép-gyártás, a pol-
gári repülés, a vegyipar jó néhány ága, vagy a hagyományos iparágak 
közül például az autóipar, a konfekcióipar, a cipőipar ú j technikája. 
Egy-két évtizede a számjegyes technika még a rakétatechnika, a rakéta-
követési rendszerek katonai t i tka volt, ma már a gyártógépsorok vezér-
lésének segédeszköze. A lézersugár eredetileg katonai-űrkutatási felfe-
dezésből vált a polgári ipar segédeszközévé; különleges kemény fémek 

* Lásd például Molnár Ferenc: Kísérlet a tőkés újratermelés háromszektoros modelljé-
nek kidolgozására. Közgazdasági Szemle, 1964. 2. sz. 204. és a köv. 1. 
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fúrásánál, a híradástechnikában, a jelátvitelben talál alkalmazást. Túlzás 
nélkül megállapítható, hogy az állami költségvetés támogatása nélkül 
sok fej let t és hagyományos iparág nem bontakozott volna ki a mai szin-
ten és a jelenlegi viszonylag alacsony kutatási költségek magyarázata 
ezekben az iparágakban az, hogy az alapvető és költséges kutatás-
fejlesztéseket a tőkésállam katonai kiadásai segítségével már megvaló-
sították és a polgári felhasználásra a továbbfejlesztés, a több és más 
irányú felhasználás kutatási-fejlesztési ráfordításai várnak. 

Melyek a jellemzői a katonai-államiból a polgári irányba, a modern 
termelési ágakból a dinamikus és hagyományos ágakba való átáramlás-
nak? 

Oligopólium vagy viszonylag szabad verseny esetén a vállalatok 
nemcsak saját fejlesztési lehetőségeikből indulnak ki, hanem figyelem-
m e r kísérik a versenytársakat is. A versenytársak fejlesztései kénysze-
rítőleg hatnak a többi vállalatra; ha az egyik lép egyet, a másik kény-
telen vele együtt lépni, különben lemarad. Általában három alapválto-
zattal találkozhatunk. Ha lehet megelőzik a versenytársat, elhódítva az 
ú j termék iránt a versenytárs ál tal reklám ú t j á n már felkeltett érdek-
lődést. Ha a vállalat még átmenetileg sem aka r j a vevőkörét elveszíteni, 
akkor igyekszik egyidejűleg ugyanazt a fejlesztési lépést megtenni. 
A harmadik alternatíva, amikor a versenytársak felváltva lépnek egyet 
és hódítják el egymás vevőkörének egy részét. 

A fejlődés általános i ránya és üteme kényszerítőleg hat a mono-
póliumokra is, a kapcsolódó ágakban lejátszódó műszaki fejlődés útján. 
Saját termékeik továbbfejlesztésére fel kell használniok a más szak-
mákból átsugárzó, termékeiket közvetlenül érintő vagy azokhoz kap-
csolódó ú j megoldásokat a különböző ágazatokban készülő, de mindegyi-
küknél felhasznált termékeknél. Ehhez járul a termékek széles körű 
helyettesíthetősége is. 

A versenyfeltételek hatással vannak az áralakulásra is. Tartós mo-
nopolhelyzetben levő vállalatok az ú j termékek árait hosszabb időre is 
viszonylag magas és állandó szinten állapíthatják meg. Átmeneti mono-
polhelyzetben — ahol előrelátható, hogy a versenytársak hamarosan 
behozzák hátrányukat — a kezdeményezők igyekeznek minél magasab-
ban megszabni az első forgalombahozatal árait, mert számítanak arra, 
hogy az extraprofit eltűnik a versenytermékek megjelenésével, a for-
galom csökkenése, az árengedmények következtében. 

A jelentős fejlesztési-beruházási költségek miatt nagyobb a kocká-
zat. A bizonytalanságokat informálódással ellensúlyozzák. A cél, hogy 
előre megismerjék és befolyásolják a piacot, a várható keresletet, az el-
érhető árat a legapróbb minőségi, használhatósági, választéki igényeket. 
Az információ segíti az előzetes kalkulációt. A fejlesztés egyszeri ráfor-
dításai, a kutatások és kísérletek, a beruházás és felszerszámozás-készü-
lékezés, a piacszervezés költségei az ú j termék forgalomban tartásával 
elért összforgalomból térülnek meg. Az összes forgalmat a vevőkör, a 
kereslet, az ár, a termék „élete", várható forgalombantartási ideje 
együtt és egymásra hatásában behatárolja. A hosszabb élettartam, a szé-
lesebb vevőkör és a kereslet növelését segítő alacsonyabb ár, valamint a 
vállalati (pl. szerviz) szolgáltatások emelik az árbevételt és növelik az 
ú j termék kutatási és beruházási teherbíróképességét. A gyártási költ-
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ségek csökkentését elősegítő ú j konstrukciók és ú j technológia révén 
több maradhat az ú j termék kifejlesztéséhez szükséges beruházásokra. 

Mindezek a tényezők együtt alakítják a fejlesztési stratégiát, az ú j 
termékek, típusok vagy változatok forgalombahozatalának ütemezését 
és korszerűsítésének mértékét, azaz a lépések gyakoriságát és a lépcsőfo-
kok magasságát, amelyeket egy-egy újonnan kibocsátott változattal a 
vállalatok a korszerűsítés irányában tesznek. Ahol gyors a változás, ott 
a profit magas szinten tartása és növelése az egyszeri ráfordítások és az 
értékesítés jobb aránya végett a fejlesztés folyamatát két fázisra bont-
ják. Az első fázis az ú j eljárás, az ú j termék forgalombahozatala. A má-
sodik az ú j változatok, a több irányú felhasználás, a széles körű alkal-
mazás, egyszóval a fejlesztésben rejlő összes lehetőségek kiaknázása a 
legapróbb részletekig. 

Az új technika előnyei a nemzetközi gazdasági kapcsolatokban 

Nemzetközileg és szekuláris méretekben a gazdasági fejlődés sok 
tényének lehetünk tanúi. Ha csak a fejlett tőkésállamok fejlődését néz-
zük, akkor szembetűnő, hogy az Egyesült Államok az „öreg" Európát 
a XX. században nemcsak utolérte, de egyre jobban elhagyja. Az Egye-
sült Államok és Európa fejlődési ütemével kapcsolatban technikai sza-
kadékról („technological gap"), amerikai kihívásról („le défi américain"), 
kiárusításról („Ausverkauf") beszélnek és írnak. Európában pedig a 
nagymúltú tőkésállamok, mint például Nagy-Britannia és Franciaor-
szág, egyre inkább érzik az NSZK és Olaszország növekvő gazdasági 
erejét, miközben Japán fokozott versenyt támaszt. 

Az egyenlőtlen fejlődés hátterében, egyéb tényezők mellett, első-
sorban az ú j technika, a korszerűség lehetőségeinek kiaknázása áll. A tő-
késvállalatok a kutatások és a műszaki fejlesztés előnyeit a tőkés áru-
piacon három területen fölözik le: a kutatási eredmények piacán (talál-
mányok, szabadalmak, licenciák, know-how); a tőkebefektetések piacán 
(alapítások, társulások, tőkekivitel, kölcsön- és hitelműveletek) és a ter-
mékpiacon (anyagok, termelőeszközök, szolgáltatások) a vállalati kap-
csolatok, az érdekkörök kialakulásánál. 

Az elmúlt években évenként átlag 40 000 licencmegállapodást kö-
töttek a tőkés gazdaságban. Az Egyesült Államokból indult ki a legtöbb 
licenceladás, az utóbbi évtizedben licencbevétele elérte az évi félmil-
liárd dollárt.* Bár az Egyesült Államokban mintegy félmillióan foglal-
koznak kutatással és 1964-ben 20 milliárd dollárt költöttek kutatásra és 
fejlesztésre, ugyanakkor évenként 56 millió dollárért vásároltak is sza-
badalmakat külföldről.** Egészen mások az arányok a többi fe j le t t tőkés-
országban. így például Franciaországban, az NSZK-ban és Japánban 
1962-ben egyenként évi félmilliárd dollárt meghaladó összeget költöttek 
kutatásra és fejlesztésre, ennek 1/<t—Vs részét külföldi, elsősorban ame-
rikai licencek vásárlására.*** 

* ,,A szabadalmakkal és licenciákkal foglalkozó vállalati szervek és azok külső kapcso-
latai", OMFB 13—305/6—ET Budapest, 1966. 16. 1. 

** Fáy K.: Licencátvétel és saját műszaki fejlesztés. Műszaki Gazdasági Tájékoztató 1967. 
1. sz. 11-30. 1. 

*** Szakasits D. Gy.: A műszaki fejlesztés népgazdasági hatékonyságának egyes feltéte-
leiről. Közgazdasági Szemle, 1968. 11. sz. 1304. 1. 
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A licenc speciális áru lett. Sajátos vonása, hogy az áruforgalomban 
voltaképpen nem ölt anyagi fo rmát (hacsak a tervrajzokat, a gyártási 
leírásokat stb. nem tekint jük annak). Lényege nem az áru-pénz csere, 
hanem az ebből eredő szerződésben rögzített jogok kihasználása és a kö-
telezettségek betartása. Különleges monopolcikk, ahol — bizonyos ha-
tárok között — az eladó nemcsak az árat szabja meg, hanem és főkép-
pen az elidegenítés időpontját és feltételeit. 

Hogy kivel és mikor kötnek licencmegállapodásokat, ezt a kutatási 
és fejlesztési eredmények tulajdonosai saját érdekeiket szem előtt tar t-
va állapít ják meg. Fejlesztésük első előnyeit maguk fölözik le, és jó né-
hány évvel a fejlesztés, az ú j technika bevezetése után adják át mások-
nak is használatra kutatásaik eredményeit. 

A megállapodásokkal a találmányok, a szabadalmak, a licencek, a 
know-how eljárások tulajdonosai — elsősorban a tőkés nagyvállalatok 
— minden további beruházás és tőkebefektetés nélkül nemcsak extra-
profitra, hanem gazdasági befolyásra tesznek szert. 

Extraprofitra, m e r t a tőkésvállalatok nem számíthatnak előre ku-
tatási eredményeik külön értékesítésére, tehát abból indulnak ki, hogy 
saját termeivényeik árából fedezzék kutatásfejlesztési költségeiket. 
A licenc és a know-how eladása így előre nem várt többletet jelent. 
A gazdasági befolyás alapja, hogy a tulajdonos szabályozni t ud ja a vá-
sárló vállalat tevékenységét, például azoknak a termékeknek a körét, 
amelyekhez * a licenc, a know-how felhasználható, azokat a piacokat, 
amelyeken a segítségével gyártott termékek értékesíthetők, vagy az 
egyéb feltételeket, m in t a forgalom, az ár. Így saját piaci érdekeinek 
veszélyeztetése né lkül hozza forgalomba kutató-fejlesztő szervezetének 
szellemi termékeit. 

A licenc, a know-how átengedéséből eredő prof i t alacsonyabb, mint 
a társulás vagy a sa j á t gyártás profi t ja, de a tulajdonos vállalatok szá-
mára kifizetődő, m e r t nem viseli a vásárló vállalat piaci elképzelései-
nek, esetleges hibás üzletpolitikájának kockázatát. Amennyiben azon-
ban a kutatási eredménnyel rendelkező tőkésvállalat kedvező helyzetét 
tőkebefektetéssel kapcsolja össze, akkor a licenc, a know-how átenge-
dése a terjeszkedés eszközévé válik betársulások, leányvállalatok szer-
vezése és más országokba irányuló tőkekivitel ú t ján , ami mind növeli 
az anyavállalat nyereségét. A kutatási-fejlesztési eredmények felhasz-
nálása ú j felszerelést, bővítést, átszervezést követel. Ehhez sok tőkés 
nagyvállalat generálvállalkozói szervezettel és tapasztalattal rendelke-
zik, sa já t tervezőintézetében, gépgyárában készíti el az ú j technológiá-
nak és a korszerűbb termékeknek megfelelő legfontosabb gépeket és be-
rendezéseket, anyagot szállít, szakértőt ad. A kapcsolat folyamatos: a 
későbbiek folyamán a pótlások és bővítések is az anyavállalattól jönnek. 
Az ú j technikára alapozott vállalatok gyors terjeszkedésükhöz viszony-
lag könnyen jutnak idegen tőkéhez. A vállalatok felszívják az előnyös 
befektetési lehetőségeket kereső szabad tőkét. így a gyorsan fejlődő 
ágazatok nemcsak tőkeigényesek, hanem a szabad tőkék gyűjtőmeden-
céjévé is válnak. 

Az anyavállalat nemzetközi leányvállalati és érdekköri hálózatával 
olyan — „nemzetek felet t i" — vállalati érdekszférát épít ki, ahol világ-
méretű piaci és versenypolitikát folytat, jórészt függetlenítve a vállala-
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tok telephelye szerinti országok sajátos nemzeti érdekeitől. Mivel pedig 
a társulások és a leányvállalatok rendszerének hátterében az illető or-
szág sajá t erejéből nehezen vagy későn kiépíthető ú j technika áll, ezért 
kénytelen eltűrni vagy legfeljebb korlátozni t ud j a az anyavállalat és a 
mögötte álló tőkésállam törekvéseit. így a licenc és a know-how nem-
csak különleges áruvá válik, hanem a tőkepiac alakító-bej oly ásoló té-
nyezőjévé, sőt a tulajdonviszonyok érdekeltségi áttételén keresztül a 
termékpiac szabályozójává is. Gyakran idézett példa erre az Egyesült 
Államok vállalatainak európai üzleti politikája. 

Az Egyesült Államok vállalatai terjeszkedésének fő indítórugója 
az 1950-es évekig a külföldi nyersanyagforrások megszerzése és a bő-
vülő belső piac volt, jellemzője pedig a Latin-Amerikába és Kanadába 
irányuló tőkekivitel. Ezekre az országokra jutott 1950-ben az Egyesült 
Államok külföldi tőkeberuházásainak 70 százaléka és Európára csak 
15 százaléka. Azóta a tőkebefektetések jellege megváltozott. Kihasznál-
ják, hogy az európai fejlettségi szint alacsonyabb, mint az amerikai, vi-
szont a bővülő európai piacon, a szakképzett és az amerikainál olcsóbb 
európai munkaerővel megvan az igény és a lehetőség a fej let tebb ame-
rikai technika európai térhódítására. 1950-hez képest 1966/67-re meg-
tízszereződött az Egyesült Államok vállalatainak európai tőkebefekte-
tése és több mint harmadát teszi ki az USA külföldi magánberuházá-
sainak.* 

A szakma szerinti összetétel és az anyavállalatok méretei kifejezik, 
hogy ma a kutatási-jejlesztési előny a tőkekivitelben nagy szerepet ját-
szik. Az 1958 és 1965 között Európában alapított 3070 amerikai érdekelt-
ségű vállalat közül (2290 a Közös Piacon, 704 az EFTA területén) a gép-
ipar vezet 481 (339 és 132) vállalattal, a vegyipar követi 474 (383 és 72) 
vállalattal, harmadik helyen áll az elektrotechnika 343 (252 és 85) ala-
pítással, jelentős a vas- és jémjeldolgozó-ipar 197 (158 és 32) vállalattal, 
az élelmiszerek és élvezeti cikkek ipara 160 (120 és 37) alapítással, a fi-
nommechanika 136 (97 és 38) ú j vállalattal.** Az európai befektetések 
2/3-a 15 amerikai tőkés nagyvállalaté, három-három az amerikai autó-
iparból és a kőolaj feldolgozásból, négy a vegyiparból és a többiek az 
elektronika, a műszeripar, a híradástechnika, a vas- és gépipar terüle-
téről.*** 

A leányvállalatok által Európában elérhető profit az Egyesült Ál-
lamokban működő anyavállalatokéit nagymértékben meghaladja. 35 
amerikai nagyvállalat és 300 európai leányvállalatának adatait össze-
hasonlítva egy amerikai szakértővállalat szerint 1960-ban az anyaválla-
latok átlagos 9,2 százalékos profi t jával szemben a leányvállalatok Euró-
pában 14,2 százalékos profitot hoztak.**** Ezért is csökkent Európában a 
licencszerződések száma és növekszik az — ú j technikára alapozott — 
amerikai tőkebefektetéseké. Sőt: ma már az amerikai tőkésvállalatok 
európai tőkeszükségletének 80 százalékát európai tőkéből fedezik. 

Ha nem is a vázolt méretekben, de hasonló irányzat figyelhető meg 
az NSZK-ban. Az utóbbi években az állandósuló külkereskedelmi és fi-
zetési mérleg magas aktív egyenlege tőkekivitelre ösztönöz. Az NSZK-

* US. Department of Commerce: Survey of Current Business évfolyamai 1950-től. 
** Report on Western Europe. The Chase Manhattan Bank. 34/1965. 4. 1. 

*** The Bankers Magaziné. August, 1964 . 86. és köv. 1. **** -jj s News & World Report 1962, 1. sz. 32. 1. 
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nak több olyan iparága van, amelyek — részben az amerikai ú j technika 
európai behatolása révén — nemzetközileg fejlettnek számítanak, még 
akkor is, ha elmaradnak az amerikai technikai színvonal mögött. 

Űj technika és termelési kapcsolatok 

A kutatás és fejlesztés lehetőségeit a tőkés nagyvállalatok nemcsak 
a piacon igyekeznek kiaknázni, hanem a termelési folyamat keretében 
termelési kapcsolataik kialakításánál is. 

Az ú j technika nagy tőkebefektetéssel, a fejlesztés és a piaci siker 
sok bizonytalansággal jár. A kockázat ellensúlyozására és a fejlesztés-
hez szükséges tőke előteremtésére is sok tőkés nagyvállalat több profilt 
fejleszt, több hagyományos iparágban is tevékenykedik. Az ilyen sok-
profilú vállalatok kialakulására jellemző a vertikális vagy horizontális 
bővítés, a kiegészítő, komplementer profilok növekedése. Az elsőre példa 
a vegyipar régen kialakult és ú j ágaiban folyó egyidejű bővítés, a ha-
gyományos villamossági cikkek és az elektronika együttes fejlesztése. 
Az utóbbira jellemző, hogy az építőipari mellékprofil önálló építőipari 
vállalkozássá, majd például szállodaipari tevékenységgé bővül. 

Egy-egy ágazaton belül a vállalat tevékenységi köre szűkül, a vo-
lumen, az intenzitás bővül. A szűkülés jellemző esetei a specializáció, a 
profiltisztítás, ahol alkalmazhatók a műszaki fejlesztés előnyei, a szab-
ványosítás, az alkatrészekből való összeszerelés, az építőszekrény-elv. 
Az alkatrészgyártásban megvalósítható a tömegtermelés, a magas fokú 
gépesítettség és automatizálás. Az összeszerelésnél felhasználják a sza-
lagszerű szerelés, sok helyen az automatizált összeépítés előnyeit. A ter-
melés körének szűkítése azonban a vevőkör leszűkülésével is járhat. 
Ezt ellensúlyozzák a diverzifikálással: azonos elemekből széles választé-
kot, többféle változatot, különböző piaci igényeknek és vevőknek meg-
felelő termékeket hoznak létre. Előfeltétele a magas színvonalú mérnöki 
munka: megfelelő tervező, szerkesztő, gyártástechnológia és üzemszer-
vező tevékenység a gyártmányépítésben, a változatok kialakításában és 
gyártásban, valamint széles értékesítő hálózat a különböző piacokon. 
A diverzifikálással nemcsak magasabb árak elérésére törekszenek, ha-
nem csökkentik a piaci verseny kockázatát is. A sokféle irányú felhasz-
nálás, a különböző piacok igényeinek megfelelő termékválaszték célja, 
hogy az egyik fogyasztókör vagy piac keresletének csökkenése esetén a 
másik területen fenntartható, sőt növelhető legyen az értékesítés. 

A diverzifikálás nemcsak lehetőség, hanem a nemzetközi piacon 
egyre inkább kényszerűség. A nemzetközi méretű szabványosítás és mű-
szaki-gazdasági közeledés ellenére is sok szakmában lehetetlen ugyan-
arra a célra a nemzetközi piacon azonos szerkezetű, formájú cikket for-
galomba hozni az eltérő szokások, jogi szabályozások, megállapodások, 
minőségi igények következtében. Sok szakmában csak nagyon nagy vál-
lalatok tud ják a diverzifikálás előnyeit kihasználni, amikor termelésük 
eléri azt a tömegszerűségi fokot, ahol a specializálás, az optimális üzem-
nagyság egyben jelentős költségcsökkentést biztosít. Kis vállalatok pe-
dig kénytelenek alárendelt szerepet vállalni a tőkés nagyvállalatok 
mellett. 
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A specializálás és a diverzifikálás hívta életre az összeszerelő (mon-
tázs) rendszerű gyártást. Itt a végtermék összeszerelését végzik magas 
fokú gépesítéssel, automatizálással. Kézben ta r t j ák az összeépítő ter-
melési fázison kívül a termelési folyamat kulcshelyeit, bizonyos alap-
vető, gyakran üzemi titok tárgyát képező, könnyen gépesíthető és 
ezért a nagyvállalat számára különösen kedvező folyamatokat, a lénye-
ges alkatrészek gyártását, a fontos szabadalmakat és technológiát, a vi-
szonylag legnagyobb profitot hozó tevékenységeket. Állandó szervezett 
szállítóhálózattal rendelkeznek, amely bérmunkában, sőt házimunkában 
foglalkoztatva ellátja speciális anyagokkal, építőelemekkel, alkatrészek-
kel. Sok a szállító-bedolgozó vállalat, de sok közöttük a kisvállalat is. 
A General Motors körülbelül 30 000 szállítóval áll kapcsolatban, többsé-
gük kisüzem; 24 000 üzemnél 500 alatt, 18 000-nél 100 alatt van a fog-
lalkoztatottak száma. Az Unilever, a Siemens 30 000 körüli, a Krupp 
körülbelül 23 000, a Daimler—Benz mintegy 17 000 szállító céggel áll 
kapcsolatban. Vannak olyan montázsgyárak, amelyek maguk beszélik 
rá dolgozóikat az önállósodásra, bizonyos esetekben még a szükséges 
gépeket is átadják. Így viszonylag olcsón vásárolnak: a kisüzem rezsije 
alacsony és az üzemek közötti verseny következtében alacsony szinten 
tarthatók a szállítói árak. A végtermékek árai visszahatnak a bedolgo-
zók áraira is, l imitálják az ő áraikat, ami egyben szelektáló hatású az 
olcsóbb, versenyképesebb partner kiválasztásában. A tőkés nagyvállalat 
megköveteli, hogy bedolgozói lépést tartsanak termékei korszerűségével, 
a forgalombahozatal időpontjára alakítsák ki és már gyártsák is a kifej-
lesztett ú j termékek alkatrészeit. Ehhez a montázsgyárak használatra át-
adják a szállító-bedolgozóknak a tulajdonukat képező, a bedolgozó mun-
kájához szükséges szabadalmakat és egyéb technikai megoldásokat. Az 
összeszerelő gyárak a mindenkori termelési, fejlesztési és profitérdekeik-
nek megfelelően veszik vissza saját rezsibe vagy ad ják át a bedolgozói 
tevékenységet. Ezekkel a módszerekkel a tőkés nagyvállalat jelentős 
részben a szállító-bedolgozó hálózatára hárí t ja át a piaci igényváltozások, 
a műszaki fejlődés, a konjunktúrahullámzások kockázatát. 

Az alkatrészgyártók, bedolgozók számára is előnyt jelent a nagy-
vállalattal való kapcsolat. A végtermék fejlesztésével a nagyvállalat ma-
gával hozza a bedolgozó-közreműködő szállítóknál is a műszaki fejlődést. 
Ahol a konstrukció teljessége miat t a nagyvállalat magára vállalja, ott 
részben elesik az alkatrészgyártók számára a műszaki fejlesztés, a spe-
ciális gyártógép-szerkesztési és felszerszámozás-kialakítási tevékenység. 
A nagyvállalatok nem szívesen kockáztatják termelésük folyamatosságát, 
termékeik biztonságát azzal, hogy ok nélkül elpártoljanak az eredeti 
szállítóktól. Gyakran nem is tehetik meg, mivel kötve vannak az addig 
beszerzett anyag, illetve alkatrészfajta minőségéhez, műszaki-gazdasági 
paramétereihez. Ez a tény a szállítók számára megteremti a biztos piacot, 
a viszonylag kis méretekhez képest a nagy tömegű gyártás lehetőségeit. 
Elesik — a termelés egy részénél — az értékesítési és kereskedelmi te-
vékenység, valamint a költség. Könnyebben is ju t hitelhez, mivel az ál-
landó kapcsolat, a folyamatos rendelés és a nagyvállalat esetleges garan-
ciája a bankoknál növeli hitelképességét. 

A műszaki fejlesztés, az ú j technika eredményeire alapozott nemzet-
közi méretű termelési-kereskedelmi együttműködés ú j formája az ipari 
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kooperáció. Alapjául szolgál az az általános gyakorlat, hogy az alkatré-
szek, szerelvények vámtétele alacsonyabb, mint a késztermékeké, sőt a 
kölcsönös szállításokra sok esetben különleges vámkedvezményt biztosí-
tanak. Ez emeli az előállított termékek versenyképességét. Az ipari 
kooperáció keretében a tőkés nagyvállalat fejlettebb műszaki színvona-
lát, termelési tapasztalatát, kereskedelmi helyzetét felhasználva licen-
cek, know-how átengedésével, gépek szállításával, üzemberendezéssel, 
speciális anyagok szállításával, hitelnyújtással ú j termelőhelyet, szállító-
bedolgozó kapacitást rendez be ott, ahol megfelelő munkaerő, kihasznál-
ható termelési kapacitás áll rendelkezésre. 

Az ipari kooperáció a nyugat-európai tőkésországok és az európai 
szocialista országok közötti gazdasági kapcsolat egyik ú j formája lett. 
Lehetővé teszi, hogy a tőkés nagyvállalat bizonyos munkafázisokban 
tömegtermelésre, automatizálásra térjen rá, miközben a szakképzett 
munkaerővel elvégezhető munkaigényes termelési fázisokat a tőkében 
szegényebb, de kedvezőbb munkaerőhelyzetben levő szocialista orszá-
goknak adja át. Egy másik kooperációs forma, amikor a szocialista orszá-
gokban állítják elő a tőkésvállalat választékának teljesebbé tételéhez 
szükséges, műszakilag kevésbé igényes termékeket. Az ipari kooperáció 
nemcsak a termelés növelésének az eszköze, hanem a piacbővítésé is. 
A szocialista országoknak azért előnyös, mer t lehetőséget ad arra, hogy 
külön kereskedelmi értékesítő- és javító- (szerviz) hálózat kiépítése nél-
kül kapcsolódjanak be a fej le t t technikára alapozott tőkés termelésbe, e 
piaci kapcsolatokban jelentős tapasztalatokra tegyenek szert. További 
előny, hogy a szocialista országokban a szocialista kooperáló vállalat 
hozza forgalomba a közösen előállított korszerű terméket. Egyúttal har-
madik piacokra is behatolnak ily módon. Bizonyos fejlődő országokban 
a szocialista országok vállalatait előnyben részesítik a tőkésvállalatokkal 
szemben. 

Lehetőségek és feladataink 

Az ú j technika világméretű elterjedésének közgazdasági vonásait 
vizsgálva önkéntelenül felvetődő, de egy rövid cikk keretét messze meg-
haladó és nehezen megválaszolható kérdés, milyen lehet egy kisország 
helyzete, mennyiben érvényesek a vázolt összefüggések a szocialista or-
szágokra és mindezek alapján melyek a mi lehetőségeink. 

Közismert a Szovjetunió vezető szerepe a legfejlettebb technikában, 
az ú j és a modern iparágak kifejlesztésében. A kutatás és a fejlesztés nö-
vekvő hatása, az ú j iparágak előretörése a szocialista országokra is érvé-
nyes. A szocialista országok közötti tervszerű gazdasági kapcsolatok — 
melyeket nem korlátoz és deformál olyan tényező, mint a magántőke 
külön érdeke — lehetővé teszik, hogy a szocialista országok megelőzzék 
az ú j technika alkalmazásában az Egyesült Államok és Nyugat-Európa 
kapcsolatára jellemző „szakadék" kialakulását. Ebből adódnak a szocia-
lista országok közötti nemzetközi méretű kooperáció főbb irányai és eb-
ben hazánk lehetőségei. 

Feltehető, hogy széles alapon és eredményesen lennének kibonta-
koztathatok az integráció formái a fejlődő iparágakban. I t t a termelési 
körutak kedvező hatása kutatásfejlesztési és nemzetközi méretekben ér-
vényesülhet. Meggyorsítható az alapvető kutatási eredmények tovább-
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fejlesztése, mer t nemzetközi méretekben a fejlesztéshez szükséges szak-
emberek, felszerelések a szűk nemzeti keretekhez képest viszonylag 
könnyebben előteremthetőek. A szocialista országok összkeresletére ala-
pozott termelési kapacitás pedig oly mére tű nagyüzemi termelés meg-
szervezését segítheti elő, amely olcsóbban és viszonylag előbb látja el a 
termékekkel a piacot, mintha egyetlen — ha mégoly fe j le t t — ország 
egyedül kénytelen végigjárni a kutatás-fejlesztés-gyártás összetett ú t já t . 
Hazánk, mint viszonylag kis ország, a fejlesztésben és a gyártásban több-
nyire önálló műszaki-termelési feladattal és általában mint koope-
ráló-bedolgozó vehetne részt. Ily módon — vegyük például az elektro-
nikus számítógépeket — a Szovjetunióban és a többi szocialista ország-
ban is viszonylag rövid idő alatt el lehetne érni, sőt túl is lehetne szár-
nyalni a vállalatok vezetésében és termelésirányításában a fejlett tőkés-
országok ügyvitelgépesítésének színvonalát. Ki kellene dolgozni a 
programok alaptípusait, s ezzel a jelenleginél jobban lehetne biztosítani 
a termelés magasabb szervezettségét és hatékonyságát. 

A modern iparágakban is megvan az együttműködés lehetősége. 
Az egyik forma bizonyos programokba való bedolgozás, kutatási-terme-
lési kooperációs kapcsolat lehet, az illető ország sajátosságainak megfe-
lelően. Ez a szocialista országok szellemi tőkéjének fokozott bevonását 
tenné lehetővé például az űrkutatás, az atomenergia fejlesztéséhez kap-
csolódó anyagok, műszerek, készülékek, eljárások kialakításába, a kibon-
takozó szovjet—francia kapcsolatokhoz hasonlóan. Példaként kínálkozik 
a kis országok esetére hazánk automatikai-műszerezési közreműködése 
az atomenergia békés felhasználásában. Egy másik formánál abból le-
hetne kiindulni, hogy segítsük a korábban szocialista állami és védelmi 
érdekből kifejlesztett és fokozatosan polgári célra felhasználhatónak 
minősülő felfedezések beáramlását, gyorsabb és minél szélesebb körű 
felhasználását a fogyasztás és a termelés bővítésére. 

A szocialista országok közötti kutatási-fejlesztési integráció éppen az 
avulásnak és erkölcsi kopásnak leginkább kitett területeken segítheti a 
gyorsabbnak jutó előnyök kiaknázását. Ezzel növeli a szocialista országok 
nemzetközi lehetőségeit és tekintélyét, hozzájárul a szocialista országok 
közötti színvonalkülönbségek csökkentéséhez. 

A szocialista országok gyorsabb fejlődését segíti az is, ha már kiala-
kult és bevált tőkésmegoldásokat készen átvesznek, egyes tőkéslicence-
ket, know-how-t megvásárolnak és bővítik az ipari kooperációt. 

A kelet-nyugati kereskedelemben az ipari kooperáció — egyéb elő-
nyök mellett, mint például bizonyos speciális anyagokkal való kedve-
zőbb ellátottság — ellensúlyozhatja a diszkriminációs vámok, kontingen-
sek kedvezőtlen hatását a szocialista par tner számára. Csökkenti a keres-
kedelmi értékesítés költségeit és nemegyszer a tőkéspiacon elérhető á r 
is kedvezőbb lehet, mintha a be nem vezetett, nem reklámozott, kevéssé 
ismert termékeinket a közvetítő kereskedelem láncolatán keresztül hoz-
nánk forgalomba. Ha a forgalomba hozott terméken a kooperáló szocia-
lista gyártó vállalat a külföldi jónevű és bevezetett cég márkájával 
együtt jelenik meg, akkor ez bizalmat kelt termékeink iránt a külföldi 
vevőben. Elősegítheti, hogy ha a szocialista vállalat később egy másik, 
önállóan kifejlesztett termékével jelenik meg a világpiacon, akkor azt 
nagyobb bizalommal fogadják. 
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Az ú j technika kibontakozásában hazánk számára nyíló lehetőségek 
kiaknázásához a meglevő szervezeti keretek átgondolt mérlegelésére van 
szükség. Rendkívül bonyolult, nagy körültekintést igénylő döntésről van 
szó, hiszen olyan kis ország számára, min t hazánk a sokféle alternatíva 
közül csak kevésnek a megvalósítása lehetséges. Éppen a korlátozott 
szellemi erőforrások, a szűkös tőkebefektetési lehetőségek miatt nem 
közömbös, hogy melyik szakmát, melyik kutatási irányt választjuk. 

P Á L Y Á Z A T 

A Magyar Közgazdasági Társaság Mezőgazdasági Szakosztálya és a 
Magyar Agrártudományi Egyesület Agrárgazdasági Társasága a Mezőgaz-
dasági Könyvkiadóval együtt pályázatot hirdet olyan tanulmányok készí-
tésére, amelyek megvalósítható javaslatot tartalmaznak a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek, állami gazdaságok és a velük kapcsolatban álló keres-
kedelmi, illetve feldolgozó ipari vállalatok közötti együttműködés tovább-
fejlesztésére, illetőleg ú j együttműködési formák és módozatok kialakítására. 

Pályázati feltételek: 

1. A pályamű foglalkozhat az egész élelmiszer-gazdaság vagy egy-egy ága-
zatának vertikális kapcsolataival, országos méretekben, egy-egy területi 
egység (megye, tájegység stb.), egy vagy több adott termelőszövetkezet, 
állami gazdaság, illetve élelmiszeripari vállalat (üzem) területén. 

2. A pályamű tartalmazza a választott témakörben a fejlődést gátló leg-
főbb okok értékelését és a várható nehézségek jelzését, a szerző jelenlegi 
vagy a következő években megvalósítható javaslatát, a javaslat várható 
eredményeit (lehetőség szerint számításokkal is alátámasztva), a javas-
lat megvalósításának feltételeit (anyagi feltételek, jogszabálymódosítás, 
állami intézkedés stb.). 

3. A beküldött javaslat arra irányuljon, hogyan lehet a kölcsönös előnyök 
biztosítása mellett a népgazdasági érdekkel összhangban hatékonyabbá 
tenni a mezőgazdasági termelőszövetkezetek, állami gazdaságok és az 
áruikat megvásároló vállalatok közötti vertikális munkamegosztást. 

4. Pályadíjak: 1 db I. díj 15 000 Ft, 2 db II. díj 10 000 Ft, 3 db III. díj 5000 Ft. 
A bíráló bizottság a pályadíjat nem nyert munkák egy részét is jutalom-
ban részesítheti. 

5. A pályázatok jeligések. A pályázó nevét és címét zárt borítékban kell 
mellékelni. Nem bírálják el azt a pályázatot, amelyben a szerző nevét 
feltüntették. 

6. A pályázat eredeti forrásmunkáit fel kell tüntetni a megfelelő helyen 
és a pályamű végén összesítve. A közölt adatokról táblázatokat kell mel-
lékelni megjelölve az adatok forrását. A pályamű terjedelme a 30 gépelt 
oldalt lehetőleg ne haladja meg. 

7. A Mezőgazdasági Könyvkiadó a díjnyertes pályamunkák kiadásának jo-
gát fenntartja. 

R. Nem lehet pályázni kutatóintézeti zárójelentéssel, utasításra készült elő-
terjesztéssel, javaslattal, diplomatervvel, hivatali munkában elkészült ta-
nulmányokkal, állami intézményhez már benyújtott javaslattal, a pályá-
zati eredmény kihirdetése előtt nyilvánosságra hozott, nyomtatott vagy 
sokszorosított formában kiadott munkával. 

9. A pályázatokat két példányban, szabványos méretű gépírói papír egyik 
oldalán ritkított sorokban kell gépelni. A kéziratok a kiíró szervek bir-
tokában maradnak. 

10. A pályázatokat a Mezőgazdasági Könyvkiadó címére kell beküldeni (Bu-
dapest, V., Báthory u. 10). A borítékon a „Pályázat" szót fel kell tüntetni. 

11. Beküldési határidő: 1969. december 31. 
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VARGA GYÖRGY: 

Az amerikai nagyvállalatok stratégiája* 

Amerikai tanulmányutam során módomban volt a vállalati stratégia 
és a stratégiai tervezés koncepciójának és gyakorlatának tanulmányo-
zása. Ügy vélem, hogy az amerikai tapasztalatok ismertetése hozzájárul-
hat a téma hazai kutatásának és gyakorlatának fejlesztéséhez, annak 
ellenére, hogy a vállalati stratégiát — mint a mikroszférában hozott 
döntések rendszerét — a termelőerők színvonala és a termelési viszo-
nyok egyaránt meghatározzák. Nevezetesen az amerikai vállalatok (vál-
lalkozások) a) a termelőerők igen fejlet t színvonala, b) a keresletet meg-
haladó kínálat („vevőpiac"), c) a monopolista verseny és d) a társadalmi 
preferenciákat korlátozottan érvényesíteni képes állami beavatkozás 
viszonyai között működnek. 

A vállalati stratégiai döntés tárgya és jelentősége 

A közgazdászok a vállalati stratégiát gyakran a szűkös erőforrások 
elosztásával azonosítják; a stratégia azonban ennél bővebb tartalmú 
kategória. A vállalati vagy üzleti stratégia a célok összefüggő rendszere, 
valamint azok a módszerek és tervek, amelyek a kitűzött célok elérését 
biztosítják és egyben azt is meghatározzák, hogy a vállalkozás milyen 
„üzletágban" tevékenykedjék, illetve tevékenykedik, milyen a vállal-
kozás jellege stb. Vannak szerzők, akik a stratégiát a célok megválasz-
tására korlátozzák. Ám az üzleti gyakorlat bizonyítja: a célok kitűzése és 
a megvalósításukat biztosító főbb módszerek, eszközök és tervek meg-
választása és kidolgozása nem választható el egymástól. Ezek együttesen 
alkotják a stratégia tartalmát. 

Alfréd Chandler szerint a vállalati stratégia „. . . a vállalkozás alap-
vető hosszú távú céljainak a meghatározása, továbbá a célok megvaló-
sításához szükséges erőforrások elosztása, azaz a megvalósítás eszközei-
nek a megválasztása, valamint a konkrét akcióprogramok kidolgozása".** 
Röviden: a stratégiai döntés tárgya a vállalkozás hosszú távú fejlődése. 

Az elmúlt két évtized gazdasági, műszaki és politikai fejlődése kö-
* A vállalati stratégia az Egyesült Államokban igen differenciált és így ez a cikk csak 

néhány nagyvállalat által követett gyakorlatot í r ja le, elsősorban a vonatkozó szakirodalom 
felhasználásával a behatóbb kritikai elemzés igénye nélkül. A cikk tulajdonképpen kivonata 
,,Az amerikai business - közelről" című könyvem „Vállalati stratégia" című fejezetének, 
amely a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában jelenik meg. A cikk megírásához 
felhasznált irodalom közül a legfontosabbak: Frank F. Gilmore—Ronald J. Huefner : Analysis 
of Business Strategy Problems, 1967., illetve Edmund P. Learned-C. Roland Christensen: Busi-
ness Policy, 1965. 

** Strategy and Structure: Chapters in the History of the Industrial Enterprise, 
Cambridge, Mass. M. I. T. Press, 1962. 13. 1. 
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vetkeztében az operatív problémák előtérbe helyezése a vállalati gaz-
dálkodásban kevéssé bizonyul hatékonynak, sőt, a stratégiai feladatok 
megoldásának elhalasztása magának a vállalkozásnak a fennmaradását is 
veszélyezteti. A vállalatokra kettős nyomás is nehezedik, amely a fenti 
feltételezésünknek valós tartalmat ad és egyben igazolja is a stratégiai 
feladatokra irányuló orientáció fontosságát és a csak rövid látra szóló 
gazdasági döntésekben rejlő veszélyeket: 

1. Néhány tradicionális iparágban tanúi lehetünk a kereslet telített-
ségének és telítődésének, amit mindenekelőtt az ezen ágazatokba fek-
tetet t tőke megtérülésének tartós romlása bizonyít. 

2. A műszaki haladás következtében a termékek hasznos élettar-
tama fokozatosan rövidebbé válik. Következésképpen az elmúlt évtized-
ben megrendült az árupiac korábbi hosszú távú stabilitása, ami 
elkerülhetetlenül a stratégiai problémákat helyezte a vezetők tevékeny-
ségének középpontjába. 

Természetesen nem könnyű (és nem is mindig lehetséges) a célok 
rendszeréből kiválasztani azokat, amelyek viszonylag stabilak, amelyek 
hosszabb időn át változatlanok, szemben azokkal a célokkal, amelyek a 
piaci viszonyok és a környezeti feltételek változására szükségszerűen 
érzékenyebben reagálnak. 

Ennek ellenére a stratégiai döntésektől és problémáktól célszerű 
megkülönböztetni az operatív döntéseket és problémákat. Egyrészt azért, 
mert a vezetési hierarchiában más szinten döntenek a stratégiai és az 
operatív feladatokról. Másrészt — és ez a fontosabb — a két döntési 
t ípus tartalma különböző. A stratégiai döntések olyan kérdések megol-
dását célozzák, hogy milyen ú j tevékenységi területre terjessze ki mű-
ködését a vállalkozás, jelenlegi termékei közül melyek gyártását szüntes-
sék meg, a vállalat erőforrásait hogyan osszák el a régi és az ú j tevé-
kenységek között, társulás, egyesülés stb. Ezzel szemben az operatív 
döntések a készletszínvonal, a szervezeti hatékonyság, az ösztönzés stb. 
kérdéseivel kapcsolatosak. Megjegyzem, hogy bizonyos területeken a 
döntés lehet stratégiai, de lehet operatív jellegű is. Például valamely 
termék ármegállapítása kapcsolódhat a vállalat hosszú távú, alapvető 
céljainak megvalósításához, de kapcsolódhat a napi piac ingadozásához 
is. Harmadszor azért, mert az operatív problémák a stratégiai döntések-
től eltérően jellegüknél fogva mindennapos tevékenységet igényelnek. 

A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a vezetők többsége szíveseb-
ben foglalkozik az operatív kérdésekkel, mer t ezek közelebb állnak 
hozzájuk, otthonosabban mozognak e területen és kisebb a bizonytalan-
ság. Ezért is van az, hogy sok amerikai vállalatnál ma is „operatív tűz-
oltás" folyik előrelátó üzletpolitika helyett. Veszélyes, ha elsősorban az 
elkövetett hibák vagy azok korrigálása nyomán születnek elhatározások 
és döntések. Megalapozott üzletpolitika, átgondolt stratégia nélkül a 
vezetés jobbára a napi feladatok által meghatározott teendők rabja és 
csak korlátozott lehetőség kínálkozik az átgondolt, a környezetre aktív 
módon hatni képes vállalati cselekvésre. 
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A stratégia elemei 

A stratégia elemei közül mindenekelőtt a vállalat termelési (szol-
gáltatási) funkciójára kell utalni. Itt nem elsősorban a gyártandó termék, 
a szűken értelmezett választék vagy a naturáliához kapcsolódó profil 
meghatározása a fontos, hanem inkább azoknak a termelési-szolgáltatási 
tevékenységeknek a rugalmas körülhatárolása, amelyek az üzleti vállal-
kozás tárgyát képezik. 

Mi az oka, hogy a stratégia vonatkozásában az amerikai vállalatok 
nem „termelési profilról", hanem „funkcióról" vagy „küldetésről" be-
szélnek? Az ok a gyors technikai haladás, a termékek életciklusának, 
hasznos élettartamának (néha mesterségesen is előidézett) összezsugoro-
dása, ami újszerű vállalati magatartást követel; mert a piacra kerülő 
termékekben a materiális elem egyre inkább másodlagossá válik, a ter-
mékekben megtestesült szellemi munka, tudományos eredmény, ötlet 
stb.; jelentősége pedig egyre inkább növekszik. Egyszerű, hétköznapi 
példával élve: a ruházati iparban egyre kevésbé a „ruházat" az áru; ami 
értékesítésre kerül, ami piaci cikké válik, az egyre inkább a divat. 
A vállalati funkció vagy küldetés műszakilag annyiban körülhatárolható 
„profil", amennyiben például az IBM számára meghatározza, hogy „a 
vállalkozás az adminisztráció, az információfeldolgozás és -továbbítás, 
valamint -tárolás nagy termelékenységű megvalósításához biztosít 
technikai és tudományos bázist". A General Electric „küldetése": 
„Elektromos berendezések, felszerelések és alkatrészek gyártása, széles 
körű, a termékekkel és a termékfunkcióval kapcsolatos szolgáltatások 
nyújtása az ipar, a kereskedelem, a mezőgazdaság, a háztartási fogyasz-
tók és az állam számára." 

A vállalat funkciójának, küldetésének meghatározása nem tapad 
egy-egy aktuális termékhez vagy kapacitáshoz, ezért az amerikai válla-
latokban kisebb a kapacitásfenntartási ösztön. Jól ellátni egy funkciót 
azt jelenti, hogy mindenkor rugalmasan követni kell a technika és a 
vevőpiac változásait, sőt aktív módon keresletet kell támasztani a vál-
lalati funkcióból fakadó szolgáltatások iránt. 

A termelési funkció vagy a vállalat küldetésének meghatározásával 
egyidejűleg a felhasználói piacot és a piac elérésének módszerét (elosztó 
nagykereskedelem, közvetlen felhasználói kapcsolatok révén) is meg-
határozzák. 

A stratégiai döntések további eleme a vállalkozás finanszírozási 
politikájának és módszereinek megállapítása, amely a befektetett tőke 
hatékony megtérülésére és a vállalkozás pénzügyi likviditásának (a ru-
galmasság fontos feltétele!) biztosítására helyezi a hangsúlyt. 

Sor kerül — továbbá — a kitűzött célokat megvalósítani képes 
szervezet jellegének és nagyságának meghatározására (centralizált vagy 
decentralizált szervezet, optimális üzemnagyságok megállapítása stb.). 

Amikor a vállalatok specifikus stratégiai céljait megállapítják, nem 
elégséges olyan általános célok kitűzése, mint a „kielégítő profit biztosí-
tása", „a beruházások megfelelő megtérülésének elérése" stb. Ennél 
határozottabb, „kézzelfoghatóbb" célokat kell kitűzni, mert csak ezek 
ismeretében lehet tervezni és irányítani. Ezért a fenti stratégiai célokat 
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konkretizálni kell abból a szempontból, hogy milyen megtérülést, milyen 
piaci részesedést, milyen forgási sebességet stb. kívánnak elérni. 

A vállalati stratégiának két olyan aspektusa van, amelyek egy-
másra hatásukban érvényesülnek: az első a stratégia megalapozása és 
kialakítása, a másik a stratégia alkalmazása. 

A stratégia kialakítása és alkalmazása 

A stratégia kialakítása a következő tevékenységeket foglalja ma-
gában : 

a) a vállalat környezetében kínálkozó lehetőségek feltárása, a ve-
szélyzónák (a felhasznált anyagok esetleges áremelkedése, a versenytárs 
ellenakciója stb.) felkutatása és a lehetséges alternatívákból fakadó koc-
kázat megbecsülése; 

b) mielőtt a vállalat választana (döntene), a lehetséges változatok 
viszonylatában értékelni kell a vállalat gyengéit és erősségeit. 

c) nem kevésbé fontos a vállalat tényleges vagy potenciális (széles 
értelemben vett) kapacitásainak, kompetenciájának (tőkeerő, szellemi 
bázis, kedvező piaci értékítélet, műszaki-vezetési tapasztalat és jártasság 
stb.) megítélése abból a szempontból, hogy mennyire képes kihasználni 
a feltételezett piaci lehetőségeket és hogyan képes megbirkózni a felme-
rülő kockázattal és bizonytalansággal. Azt a stratégiát, amely a cél- és az 
eszközrendszernek, továbbá a külső, objektív lehetőségeknek és a válla-
lat képességeinek egy reálisan elfogadható kockázati színvonalon történő 
egyeztetésének eredményeként alakul ki, optimális stratégiának nevez-
hetjük. 

A vázolt eljárás feltételezi, hogy a stratégia, az üzletpolitikus objek-
tíven és elemző módon ítélje meg a stratégia megalapozása szempontjá-
ból döntő fontosságú külső és belső feltételrendszert, vállalatának vi-
szonylagos képességeit (kapacitásait) és a piaci lehetőségeket. Kockázat-
vállalási készsége (alacsony vagy nagy kockázat vállalása) feltehetően a 
profitcél feszítettségétől függ. Az általános gyakorlat ugyanis arra utal, 
hogy a „laza" profitcél alacsony kockázat, a feszítettebb profitcél na-
gyobb kockázat vállalásával párosul. Ez érthető, hiszen minél feszítettebb 
a feladat, annál inkább kell számolni azzal a lehetőséggel, hogy az előre-
jelzett vagy a becsült piaci helyzet (például a kereslet) nem alakul a 
becslésnek megfelelően vagy a vállalat nem lesz képes a versenytársak 
túlszárnyalására stb. 

Eddig arról az eljárásról volt szó, amely a stratégia kialakításával 
kapcsolatosan annak meghatározására irányul, hogy a környezeti ténye-
zőkből fakadó lehetőségek vonatkozásában a vállalat mit tehetne, to-
vábbá, hogy képességeiből és erőforrásaiból adódóan mit tehet, és hogy 
e két mérlegelési tényezőt a stratégiakialakítás folyamatában egyen-
súlyba hozzák. A stratégia meghatározása azonban megköveteli annak a 
mérlegelését is, hogy a vállalkozás vezetője és közvetlen munkatársai a 
szigorúan vett gazdasági megfontolásokon túl milyen személyi preferen-
ciákat követnek. A célok végleges megválasztásában a szubjektív érték-
ítélet, az egyéni vágyak és elgondolások is szerepet játszanak. Ezért a 
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stratégiai döntések során azt is figyelembe kell venni, hogy a vállalat 
vezetői mit kívánnak tenni. 

Végül, a stratégiai döntéseknek etikai jellegű elemeket tartalmazó 
aspektusa is van. A stratégia megválasztásakor figyelembe kell venni 
a társadalmi magatartásnormák azon írott és íratlan szabályait, ame-
lyeknek be nem tartása — hosszú távon — veszélyeztetheti a vállalko-
zás profitcéljait és fennmaradását. (Például az amerikai kormány ún. 
,,guideline"-okat, irányelveket ad a legnagyobb vállalkozások' számára, 
amelyek az ország fizetési mérlegét, pénzügyi egyensúlyát stb. előnyösen 
befolyásoló magatartásra szólítják fel a vezetőket. Igaz, ezen irányelvek-
nek nincs szankciójuk, ám a kormányzat az előnyös állami megrendelé-
sek, kutatási támogatások szétosztásakor figyelembe veszi, hogy melyik 
cég milyen mértékben tet t eleget társadalmi kötelezettségének.) Ez a 
mérlegelés a stratégia megalapozásának negyedik eleme, és végül is 
ennek figyelembevételével dönthető el, hogy a vállalat mit tegyen. 

A stratégiai tevékenység négy komponensének — 1. a piaci lehető-
ség, 2. a vállalat kompetenciája és erőforrásai, 3. a szubjektív értékítélet, 
valamint 4. a társadalmi felelősségvállalás — megállapítása kevesebb 
problémát okoz, mint a választott célrendszerben való együttes alkalma-
zásuk. Mindegyik elemet önmagában mérlegelve ugyanis, különböző 
eredményekre juthatunk. 

A stratégia alkalmazása egy sor alárendelt, adminisztratív termé-
szetű feladatot is magában foglal. Ha egyszer a célt meghatározták, a 
vállalat erőforrásait mozgósítani kell azok megvalósítására. A kitűzött 
feladat eredményes megvalósítása végett megfelelő szervezeti rendszert 
kell kiépíteni, amely biztosítja a célszerű információáramlást és a tevé-
kenységek összehangolását. A teljesítmények értékelését, az érdekeltségi 
rendszert, a vezetők továbbképzését stb. az ösztönzők és az irányítási 
eszközök olyan rendszerébe kell foglalni, amely a szervezeti céloknak 
megfelelő magatartást eredményezi. 

Az alkalmazás szempontjából a stratégia legfontosabb funkciója, 
hogy a gazdasági szervezet erőfeszítéseinek fókuszául szolgáljon mint az 
elhatározott kötelezettségek célja és mint az irányítás motivációs forrása 
magában a szervezetben. 

Értékelési kritériumok 

Valamely vállalkozás gazdasági stratégiájának megállapítására tett 
kísérlet felveti azt a kérdést, hogyan ítéljük meg a tényleges vagy a java-
solt stratégiai koncepciót. Honnan tud juk tapasztalati úton előre meg-
ítélni, hogy az egyik stratégia jobb, mint a másik? Erre vonatkozóan nem 
rendelkezünk csalhatatlan mutatókkal. Bizonyos gyakorlati jellegű kér-
dések feltevése és az ezekre adandó válaszok azonban hozzásegíthetnek a 
különböző stratégiák értékeléséhez. 

1. Van-e a vállalkozásnak egyértelműen megfogalmazott stratégiája 
vagy stratégiai koncepciója? 

Valamely vállalatnál. a vállalkozás számára reálisan számításba ve-
hető stratégiai alternatívák tanulmányozása fontos feltétele a stratégiai 
döntések kimunkálásának. Lehetséges, hogy a vállalkozás rendelkezik 
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bizonyos elgondolásokkal, Ötletekkel. Amennyiben azonban ezek nem 
elégítik ki a stratégiai koncepcióval szemben támasztott komplexitás-
követelményeket, tehát nem alkotnak összefüggő cél- és eszközrendszert, 
úgy a szóban forgó vállalat valójában nem rendelkezik stratégiával. 

2. A stratégia kihasználja-e a hazai és a külföldi lehetőségeket? 
A piacok jelenlegi és jövőbeli kiterjedését csak úgy elemezhetjük, 

ha nem feledkezünk meg a vállalat korlátozott erőforrásairól, mert csak 
így vázolhatjuk fel a kiegyensúlyozott növekedés követelményeit és a 
gazdasági környezetre vonatkozó információigényt. A jövő terveinek 
kidolgozásában a kritikus pont a piaci lehetőségek és a vállalat fejlesz-
tése közötti viszony összehangolása. Ha a tervezett növekedés össze-
egyeztethetetlen a szervezet erőforrásaival vagy a management törekvé-
seivel, valószínű, hogy a stratégia nem képes kihasználni a piaci lehető-
ségeket, és ebben az esetben a vállalat sebezhetőbbé válik. 

A vállalkozás rendelkezésére álló tényleges és potenciális erőforrá-
sok felhasználhatóságát gyakorlatilag alkalmazható „menetrendben" cél-
szerű programozni. Amikor valamely vállalat jelentős fejlesztést határoz 
el, fel kell tennie a kérdést, va jon vállalhatja-e ezt az akciót, vajon igen-
nel válaszolhat-e a kínálkozó piaci lehetőségekre. A válasz csak akkor 
lehet igenlő, ha a gyártmány- és a gyártásfejlesztés, valamint a kapaci-
tásfejlesztés üteme elég gyors ahhoz, hogy kivédhesse a versenytársak 
ellenakcióit. 

3. A stratégiában és a tervekben foglalt feltételezések, célok kon-
zisztensek-e? 

A konzisztencia elemi követelmény. A stratégia sikeressége és ha tá-
sossága nagymértékben múlik a stratégiában foglalt feltételezések, el-
várások és célok konzisztenciájától. A gyakorlatban a vezetők többsége 
akkor döbben rá ennek a fontosságára, amikor nyilvánvaló ellentmon-
dásokkal kell megbirkóznia, amikor a szervezetben szétforgácsolódnak 
az erőfeszítések, éppen a stratégiai célok összehangolatlansága következ-
tében. Az összhangot nehéz érzékelni; amit érzékelni lehet, az éppen az 
ellentéte, az összhanghiány. Éppen ezért a stratégia fel tétel- és célrend-
szerének összhangját nagy tudatossággal kell kialakítani és továbbfej-
leszteni (az összhang nem egyszer s mindenkorra adott). 

4. A kockázat választott színvonala a gazdasági és személyi feltéte-
lekkel összhangban van-e? 

A stratégiák a tudatosan vállalt kockázat nagysága szempontjából 
is különböznek egymástól. A jövőre vonatkozó tervekben foglalt koc-
kázatot minden esetben össze kell egyeztetni a vállalat erőforrásaival, 
valamint a vezetés képességeivel és temperamentumával . A gyakorlat 
bizonyítja, hogy egyébként azonos körülmények között a vállalt kockázat 
a vezetők temperamentumának, motivációinak és elvárásainak is függ-
vénye. Vannak vezetők, akik szeretik a „kihívásokat", akik merészebb 
„játékosok", míg mások a „sima ügyeket" kedvelik, nem bír ják elviselni 
a rá juk nehezedő nyomást. A nagy kockázatot vállalók a nagyobb nyere-
ség reményében cselekszenek, s rendszerint gondoskodnak menedékről, 
tartalékról, ha a vállalkozás balul ütne ki. 

A stabilitáshoz és a nyugalomhoz való erős vonzódás nincs össz-
hangban olyan stratégiával, amelynek megvalósítása a vezetők teljes erő-
bevetését igényli. Vagy ha valamely vállalat vezetője irtózik a verseny-
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tői és „nem szereti" a konfliktusokat, akkor előre megmondható, hogy 
a korábban kezdeményező módon vezetett vállalat stratégiáját előbb 
vagy utóbb az ú j vezetői stílusnak megfelelően kell módosítani. A „kulcs-
emberek" személyes preferenciái, törekvései és céljai, valamint a válla-
lati tervek közötti konfliktus a veszély jele és egyben a közepes teljesít-
mény vagy a kudarc előjele. 

5. Társadalmi szempontból kielégítő-e a stratégia? 
Itt lényegében a korábban már említett társadalmi preferenciák, az 

írott és íratlan etikai jellegűnek tekinthető normák érvényesítéséről van 
szó. 

6. A stratégia egyértelműen ösztönzi-e a vállalatot az erőfeszítések 
koncentrálására? 

Valamely szervezet, amely nem csupán arra törekszik, hogy éppen 
csak fennmaradását biztosítsa, hanem alkotó légkört teremtve az embe-
rek megelégedettségének a feltételeit is igyekszik biztosítani, olyan 
stratégiát választ, amely vonzó a szervezetben dolgozók számára. A disz-
harmónia konfliktusokat okozhat. A stratégiát tehát szociológiai szem-
pontból is értékelni kell. Általában, ha az objektív és szubjektív feltéte-
lek összhangját sikerül megteremteni, a stratégiai cél az emberi vágyak 
széles skáláját ölelheti át; a stratégia sikeres megvalósításának lehetősége 
a jól szervezett vállalatban ettől nagymértékben függ. 

7. Van-e olyan jelzőrendszer, amely megfelelő időpontban közvetíti 
a stratégia számára a piac reagálásait? 

A jó stratégia legbeszédesebb bizonyítéka az eredmény, bármikor 
is kerül az a vezetők asztalára. Ám a cselekvés és az eredmények értéke-
lése között több-kevesebb idő telik el, s eközben a stratégia módosításra 
szorulhat, mert a külső viszonyok változnak. Ezért ajánlatos a stratégia 
folyamatos elemzése, mindazon kritériumok alapján, amelyeket eddig 
ismertettem. 

Az értékelés problémái 

A stratégia értékelése legalább annyira megfontolásokon alapuló 
mérlegelés tárgya, mint a koncepció kidolgozása. A leggyakoribb értéke-
lési hiba a jelenlegi eredmények hibás megítélése. Amikor nem kielégí-
tőek az eredmények, a stratégiát rendszerint felülvizsgálják. Ugyan-
akkor a kiugróan jó eredmények nem szükségszerű bizonyítékai annak, 
hogy a vállalati stratégia folyamatos korrekciója mellőzhető. A szokat-
lanul magas nyereség elvakíthatja a nem eléggé elővigyázatos vezetőt, és 
korlátozhatja annak felismerésében, hogy a magas nyereség külső fel-
tételei változóban vannak, és így a vállalati stratégia is módosításra szo-
rul. A jó üzletpolitikus, a jó stratégia mindig elsősorban a jövőbe tekint, 
a jövőért aggódik. És ezt az aggódást semmilyen körülmények között 
sem szabad „felfüggeszteni". 

Az elmondottakkal ellentétben, a nagy kockázattal járó stratégia, 
amely kudarccal végződött, sem tekinthető szükségszerűen hibásnak 
mindaddig, amíg a kockázatot előre lehetett látni és az esetleges kudarc 
következményeinek gondos kalkulációja megtörtént. A diverzifikált nagy 
vállalkozások, korporációk egyik problémája a tervezés és az érdekelt-
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ségi rendszer kialakításakor épp az, hogyan bátorítsák vállalataikat olyan 
tervek vállalására, ahol az esetleges kudarcok megengedhetők, de ahol 
az esetleges siker, amely nagy nyereséggel jár , ne illethesse a vállalatot, 
ha az átlagos vagy kifejezetten alacsony kockázatú vállalkozás ered-
ménye.* 

Jóllehet a sikerek helytelen értelmezésének és tolmácsolásának a 
lehetősége a stratégia értékelésének leggyakoribb akadálya, a fentebb 
vázolt kri tériumok újabb nehézségekre h ív ják fel a figyelmet. A válla-
lati erőforrásokat és a pénzügyi követelményeket éppen olyan könnyű 
helytelenül értékelni, mint tévesen értelmezni a várható piaci lehetősé-
geket. Túlértékelni az ipari trendeket éppen olyan hiba, mint teljesen 
figyelmen kívül hagyni őket. Például, ha egy hagyományos szerszám-
gépeket gyártó cég áttér a specializált, numerikus vezérlésű szerszám-
gépek előállítására, mert a hazai és a külföldi piacon is növekvőben van 
e gépek kereslete, nem biztos, hogy piackövető stratégiája eredményes 
lesz. A vállalati stratégia automatikus hozzáigazítása a külső feltételek-
hez, a túlbuzgóság az alkalmazkodásban, ugyanis elhomályosíthatja azt 
a lehetőséget, hogy a vállalat a csökkenő hagyományos szerszámgéppia-
con nagyobb részesedésre tehet szert, vagy a teljes értékesítés egyidejű 
növekedése nélkül nagyobb nyereséghez juthat . 

Ez is bizonyítja, hogy a stratégiai alternatívákat behatóan meg kell 
vizsgálni abból a szempontból is, hogy a jelenlegi keresleti trendekhez 
alkalmazkodjék-e a vállalat vagy éppen ellentétes i rányú stratégiát 
válasszon. 

A stratégiai alternatívák közötti választás és döntés bonyolultsága 
sok vállalatot a r ra ösztönöz, hogy a könnyebb ellenállás ú t j á t választva 
más vállalatokat másoljon, kövessen ahelyett , hogy erőforrásai és lehe-
tőségei alapján önállóan döntene. Az egy-egy ágazathoz tartozó vállala-
tok néha azonos stratégiai célokat követnek. A vállalati stratégiák közötti 
hasonlatosság azonban még nem ad választ arra a kérdésre, hogy a stra-
tégiai döntések közös megállapodás és megegyezés vagy pedig önálló 
analízis eredményeként jöttek-e létre. Akárhogy is legyen, önmagában 
az, hogy X vállalat stratégiája hasonló versenytársa sikeresnek bizo-
nyuló stratégiájához, még nem bizonyítja X vállalat döntésének helyes-
ségét. 

Valamely stratégia tanúskodhat arról, hogy benne nagymértékben 
érvényesítették a vezető preferenciáit. Éppen úgy, mint az uralkodó 
trendekhez való automatikus igazodás vagy a versenytárs döntéseinek 
másolása, ez is funkcióképtelen lehet. Például a növekedéshez fűzött 
preferencia mindenekfelet t való érvényesítése minden más reális elvá-
rással szemben, kiegyensúlyozatlanná teheti a stratégiát. Azért ragadtam 
ki ezt a példát a sok lehetséges közül, mer t a leggyakoribb hiba, amit el-
követnek, hogy a növekedés vagy a diverzifikálás feltételeit képező tény-
legesen rendelkezésre álló erőforrásokat és a vállalat kompetenciáját 
(képességét, alkalmasságát) nem vizsgálják kritikusan. 

A stratégia megalapozásának általános elvei után részletesebben is 
tekintsük át — mintegy vezérfonalat adva —, hogyan határozzák meg 
valamely vállalat jelenlegi stratégiáját, hogyan értékelik és hogyan ér-

* A kockázatvállalás és a bizonytalanság kérdéséről lásd a szerzőnek a Figyelő 1969. 
január 8-i számában megjelent cikkét. 
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tékelik azt újra, hogyan diagnosztizálják a változtatás szükségességét 
stb. Egyszóval a stratégia dinamikus elemzése tárgyalásunk következő 
témája. 

A jelenlegi stratégia meghatározása 

A jelenlegi stratégia kialakításának célravezető módszere, ha meg-
határozzuk a vállalat gazdasági „küldetését", a célok versenyképes (kom-
petitív) megközelítési módszerét és a cselekvési programot. 

A gazdasági „küldetés" egyrészt meghatározza a vállalkozás jellegét, 
másrészt az általa elérni kívánt célokat. A vállalkozás jellege meghatá-
rozható azzal a területtel, amelyen a vállalat működött, akár a termék-
piac, akár a műszaki jellemzők szempontjából. Egy kisvállalat törekvé-
sének és működésének területe valószínűleg az ipar valamely szűken 
specializált része, a nagyvállalat tevékenysége viszont számos rokonterü-
letet foglalhat magában. Az is előfordulhat, hogy valamely vállalkozás 
tevékenységével olyan területeket fog át, amelyek nem szorosan kap-
csolódnak egymáshoz; ezeknek a vállalatoknak a tevékenységére mond-
ják, hogy diverzifikált. A célokat négy kritikus telj esi tményszf éra szem-
pontjából ítélhetjük meg. Ezek: 1. a növekedés, mégpedig a piaci része-
sedés aránya és rátája szempontjából; 2. a rugalmasság, mégpedig a 
műszaki változásokhoz való alkalmazkodóképesség szempontjából; 3. a 
stabilitás, a gazdasági ciklusokban esetleg bekövetkező nagyobb vissza-
esések elkerülése, kivédése szempontjából, és végül 4. a beruházások 
megtérülése szempontjából. 

A kompetitív megközelítés lényegét úgy határozhatnók meg, mint 
azt a módszert, ahogyan a vállalat „küldetésének" fő tevékenységi terü-
letén (területein) céljait érvényesíti. A megközelítési módszer azért 
kompetitív, mert tartalma a vállalkozás erőforrásainak olyan elosztása 
és felhasználása, amely saját pozícióját, erejét, stabilitását maximálja és 
a versenytárs esélyeit csökkenti. (Például a versenytárs ú j termékpoliti-
kájáról szóló információ birtokában a vállalat erőforrásait úgy koncent-
rálhatja, hogy az ú j termék forgalombahozatalával megelőzze a verseny-
társat.) A kompetitív megközelítési módszert a vállalat által alkalmazott 
termék- és piacpolitika célszerű kombinációja alapján kell kidolgozni. 
A kompetitív megközelítés képezi a cselekvési program kereteit. 

A cselekvési program a versenyképes megközelítési módszerek ér-
vényesítését tartalmazza. Minden funkcionális területen kidolgozzák a 
tennivalókat, és a funkcionális feladatokat egységes vállalati tervben 
foglalják össze. 

A jelenlegi stratégia újraértékelése 

Miután kialakították és tisztázták a jelenlegi stratégiát, a következő 
feladat, hogy a jelenlegi vagy a várható (belső és külső) változások függ-
vényében megvizsgálják, újraértékeljék a stratégiát. A probléma a kö-
vetkező: mikor és milyen mértékben kell a jelenlegi stratégiát módosítani 
és változtatni? 

Az újraértékelés a vállalat belső és külső feltételeinek alapos vizs-
gálatát igényli, majd a diagnózis megállapítását arra vonatkozóan, hogy 
a felmerülő problémák és lehetőségek következtében a stratégia milyen 
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jellegű módosításával kell számolni. A jelenlegi stratégiát lényegében 
oly módon értékelik újra, hogy a jelenlegi tervcélok megvalósulási való-
színűségét kivetítik a jövőre, számításba véve az előre látható trendeket 
és változásokat. 

Rátérve a belső vállalati tényezőkre, a stratégia szempontjából a 
vállalati tevékenységek legfontosabb t rendjei t meg kell állapítani. Álta-
lában három-öt évre visszamenőleg célszerű megvizsgálni a vállalat 
pénzügyi és termelési trendjeit , a stratégia marketing-, termelési, kuta-
tási és fejlesztési koncepcióinak alkalmazásában elért sikereit, különös 
tekintettel a beruházások megtérülésére, a nettó jövedelemre, a rendel-
kezésre álló pénzügyi forrásokra gyakorolt hatásokra. Ez az értékelés 
áttekintést nyú j tha t arról, hogy a vállalat milyen jól halad jelenlegi 
stratégiájának alkalmazásában. Ez a belső vizsgálat fel tárhat ja a vállalat 
jelenlegi gyengéit és erős oldalait. 

Ezt követően az értékelést ki kell terjeszteni a jövőre, mégpedig úgy, 
hogy a jövőre vonatkozó külső, környezeti változásokkal és trendekkel 
kapcsolatosan bizonyos feltételezésekkel élünk. Ez a módszer alapot szol-
gáltat ahhoz, hogy megbecsülhessék a jelenlegi stratégia folytatásának 
következményeit. Három kulcsterület szorul elemzésre: 

1. Mindenekelőtt annak megállapítása, hogy a versenytársak lépései, 
akciói és képességei milyen mértékben fenyegethetik a megfontolás tár-
gyát képező stratégia hatásosságát. Ez a megállapítás módosíthatja a 
jelenlegi stratégia folytatása alapján előrejelzett valószínű eredménye-
ket. 

2. Másodszor, meg kell vizsgálni a legközelebbi öt (vagy több) évben 
érvényre jutó gazdasági trendek természetét és meg kell becsülni hatá-
sukat az előrejelzett eredményekre.-

3. Végül, prognosztizálni kell, hogy a jelenlegi stratégiára milyen 
várható hatást gyakorol a vállalaton kívüli műszaki-tudományos fejlődés. 

Miután a vállalat belső feltételeit, a versenytársak akcióit, a gazda-
sági trendeket és a műszaki fejlődést elemezték, abban a helyzetben van-
nak, hogy megállapíthatják a vállalat kilátásait és problémáit, ha az a 
jelenlegi stratégiát folytatja. Amennyire a vállalat fennmaradása szem-
pontjából lényeges a környezetben lejátszódó változások és az azokból 
fakadó fenyegető problémák felismerése, annyira nem elégséges itt, en-
nél a pontnál megállni. Abból a célból ugyanis, hogy ösztönzést adjanak 
az egészséges fejlődésnek, hogy előnyösen változzék a vállalkozás pozí-
ciója, tevékenységének hatékonysága, a problémák mellett a kínálkozó 
és vonzó lehetőségeket is fel kell ismerni. 

A következő lépés, hogy a jelenlegi stratégia fő tulajdonságai vonat-
kozásában megbecsüljék ezeknek a problémáknak és lehetőségeknek a 
jelentőségét. Az elemzésnek rá kell világítania arra, hogy a problémák 
és lehetőségek milyen hatással lesznek a stratégiában foglalt kompetitív 
megközelítési eljárásra. Elsősorban arra kíváncsiak, hogy a stratégia a 
vázolt körülmények között milyen kompetitív fölényt biztosít. A meg-
változott körülmények ugyanis csökkenthetik vagy megszüntethetik ezt 
a fölényt, s így napirendre kell tűzni a stratégia módosítását. Az ilyen 
vizsgálatokból az is kiderülhet, hogy a problémák és lehetőségek kedvező 
talajt teremtenek például közös vállalkozások (közös stratégiák) kialakí-
tására. 
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A változás szükségességének megállapítása 

Az elemzés központi kérdése: mikor és milyen mértékben kell mó-
dosítani a jelenlegi stratégiát. A későbbi tervezési munka orientálása 
céljából hasznos feltárni azokat a területeket, ahol a stratégia módosí-
tásra szorul. Ezzel kapcsolatban a következő kérdéseket kell feltenni: 

1. Szükség van-e gazdasági „küldetésre"? Ez a legalapvetőbb kérdés, 
hiszen a vállalkozás egészét, kifejlesztésének irányát végül is ez hatá-
rozza meg. A felteendő kérdés tehát, hogy a vállalat „megfelelő üzletben" 
(tevékenységi területen) működik-e és „megfelelő" célokat követ-e. Ha 
kétség támad a tevékenységet illetően, úgy meg kell kísérelni a vállal-
kozás új, pontosabban „jobb", „megfelelőbb" küldetésének, tevékeny-
ségi körének meghatározását. Elképzelhető az a kérdésfeltevés is, hogy 
a vállalat gazdasági küldetése helyes, csak a vezetés gyenge. Ilyenkor 
viszont feltehető a kérdés: vajon az alkalmazott kompetitív megközelí-
tési módszer megfelelő-e vagy ennek a módosítása szükséges? De ismét 
arra a következtetésre juthatunk, hogy a stratégia két első eleme helyt-
álló. Ilyenkor kerül a figyelem középpontjába maga a cselekvési prog-
ram. Mint az előbbiekben, itt is két lehetőség van: akár az, hogy ú j prog-
ramot kell kidolgozni, akár az, hogy a jelenlegi program még kielégíti a 
követelményeket. Ha az utóbbi következtetésre jutunk, akkor ismét visz-
sza kell térni az értékelési folyamat kezdetéhez, megállapítva, hogy a 
jelenlegi stratégia helyes és folytatható. A diagnosztikai eljárás utolsó 
szakaszában — amelyet a tervezés követ — már specifikus, szerteágazó 
döntések szerepelnek. Ha úgy döntenek, hogy új gazdasági küldetést kell 
kidolgozni vagy új kompetitív megközelítési módszert kell kialakítani, a 
stratégia többi elemeit is felül kell vizsgálni, hogy azok összhangban van-
nak-e a végrehajtott változtatásokkal. Például a gazdasági küldetés mó-
dosítása a kompetitív módszerek és a cselekvési program megfelelő mó-
dosítását is szükségessé teszi. A stratégia kialakításának legkritikusabb 
pontja a változtatás szükségességének felismerése. A tapasztalatok sze-
rint az újraértékelési folyamat legbonyolultabb része eldönteni: mikor, 
milyen tekintetben és milyen mértékben kell módosítani a jelenlegi stra-
tégiát. 

E nagy fontosságú kérdés eldöntésében a folyamatos tervezőmunka 
segíti a vezetőket. A tervezés a stratégia cél- és eszköz-, továbbá külső és 
belső feltételrendszere összhangja megteremtésének az eszköze. A ter-
vezés az amerikai vállalatvezetés olyan instrumentuma, amellyel a jövő-
ben esedékessé váló döntéseket úgy készítik elő, hogy azokat gyorsan, 
hatásosan és az üzletmenet lehető legkisebb megzavarásával lehessen 
megvalósítani. A tervezés felkészülés az erőforrások lehető leggazdasá-
gosabb felhasználására. Módszereikben — ha úgy tetszik: tervezési „filo-
zófiájuk"-ban — az a felismerés jut kifejezésre, hogy a gazdasági élet 
„döntésigényessége" egyre fokozódik, és ezért a vállalkozónak állandóan 
rendelkeznie kell megfelelő alternatívákkal. A vállalkozó nem „sakkoz-
hat" úgy, hogy csak egyetlen lehetséges lépése maradjon; a sakkhoz 
hasonlatosan a különböző helyzetekben különböző alternatívákkal kell 
rendelkeznie, hogy azután a tényleges helyzetnek megfelelően a lehető 
legjobb lépést lehessen választani (dönteni). Ez a tervezéssel szemben 
támasztott alapvető követelmény. 
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Tény, hogy a tervezésnek — és különösen a hosszú távú, stratégiai 
tervezésnek — egyelőre komoly akadályai vannak. Ezt felismerve, sok 
gyakorlati vezető felveti a stratégiai koncepció alkalmazásának kor-
látait. 

A stratégia korlátai 

A vállalatra ható tényezők egyre növekvő komplexitása és e ténye-
zők gyorsuló ütemű változása a jövőre vonatkozó és a fontosabb részle-
tekre is kiterjedő előrejelzések értékét kétségessé teszik. Az előrejelzé-
sekben fel kell adni a pontosság követelményét. Ezek az aggályok azon-
ban — nézetem szerint — nem képezik a stratégia valóságos korlátait, 
mivel stratégiai döntések esetében a jövőre vonatkozó ismeretek „ponto-
sítása" nem is lenne kívánatos; a jelenlegi ismeretanyag is elégséges 
ahhoz, hogy a vállalati stratégiát ki lehessen alakítani. Az alternatívák-
nak az a köre és a vizsgálódásnak az a módszere, amellyel ezen alterna-
tívák hatását a jövőre vonatkozóan elemzik, kielégítő és csökkenti a 
„meglepetések" lehetőségét, ugyanakkor alkalmat ad a lehetőségek bizo-
nyos sávjának, tartományának alternatív tervezésére. Minél bizonytala-
nabb a jövő, annál szükségszerűbb áttekinteni, hogy mi történhet, mi fog 
történni valószínűleg — és annál nagyobb szükség van arra, hogy a 
reálisan bekövetkezhető lehetőség valószínűségét is elemezzék. Fontos 
tehát olyan stratégia kidolgozása, amely több lehetséges (jövőbeli) fel-
tételnek is eleget tesz és kielégítő eredményt biztosít. Célszerűbb ezt a 
módszert követni, mint azt, hogy olyan stratégiát dolgozzanak ki, amely-
nek sikere csak egy bizonyos feltételrendszer megvalósulása esetében 
biztosítható. 

A stratégiai döntéseknek, úgy vélem, komolyabb korlátja, ha a ter-
vet megmerevítik, mert ez éppen úgy okozhatja bizonyos lehetőségek 
elmulasztását, mint az, ha nem folyik tervezőmunka. Közismert, hogy 
a modern termelés egyre „tudományigényesebb". A kutatómunka sze-
repe a gazdasági növekedésben egyre nagyobb szerepet játszik. Ám ép-
pen ez az a terület, ahol a bizonyosság foka a legkisebb, ahol csak nagy 
fenntartással körvonalazható, hogy milyen ú j kutatási igény merül fel 
a jövőben, milyen kutatási eredmények lépnek be a termelésbe stb. Az 
érvek sorában a következő láncszem, hogy ilyen körülmények között a 
rugalmasság fenntartása, az előre nem látható lehetőségek kihasználása 
esetleg fontosabb, mint a „f ix" tervhez való ragaszkodás. Ehhez azonnal 
hozzá kell tenni: a stratégiai tervnek nem szabad olyan merevnek lennie, 
hogy a váratlan és előre nem látható lehetőségek kihasználatlanul ma-
radjanak, hogy e lehetőségekre ne maradjon a tervben „hely". A terve-
zés során tehát tudatosan meg kell teremteni a rugalmasság feltételeit 
a pénzügyi lehetőségek, a kapacitás, a készlet stb. szempontjából. Tény, 
hogy a stratégiai tervezés során a bizonytalanság megítélése és a rugal-
masság megőrzése bonyolult feladat, de ezen lényeges követelmények 
érvényesítése nélkül a stratégia nem lehet megalapozott és az abból szár-
maztatott döntések súlyos hibákhoz vezethetnek. Amire szükség van, az 
a stratégia alapját képező megfontolások dinamikus egyensúlya, olyan 
stratégiai koncepció, amely fokozatosan fejlődik a vállalati (széles érte-
lemben vett) erőforrások és a környezetből fakadó lehetőségek egyre 
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javuló összeegyeztetésének az irányában. Olyan stratégia kialakítása, 
amely a fenti követelmények szempontjából optimális, éles elmét, nagy 
körültekintést és tapasztalatot követel, s ez meghaladhatja sok, egyéb-
ként hatásosan működő „operatív" vezető kapacitását. A stratégia meg-
alapozásához szükséges szakértelem és tapasztalat feltehetően szűkös 
erőforrás, ami valóban korlátozó tényezőnek számít. 

A stratégiai koncepció korlátai főleg a célrendszer kidolgozásának 
és átgondolt, körültekintő alkalmazásának nehézségeiből fakadnak. 
E korlátok elismerése nem a stratégiai koncepció feladását jelenti, hanem 
inkább azt, hogy felismerik-e azokat a lehetőségeket, amelyek vonatko-
zásában a stratégia sikeresen és ésszerűen alkalmazható. A stratégia nem 
helyettesítheti azonban a vállalati problémák folyamatos mérlegelését, 
a vezetői ítéletet és nem is a bölcsesség köve. Önmagában a stratégia nem 
muta t rá arra, hogy nehéz helyzetekben mi a teendő. Mindamellett a 
stratégiai döntés az, amellyel összhangban, amelynek megfelelően kell 
mérlegelni és ítélni. A korlátok figyelembevétele mitsem változtat azon 
felismerés helyességén, hogy a vállalkozás alapvető tevékenységét és 
jellegét jó előre, a változó körülmények figyelembevételével meg kell 
határozni, mer t különben ezek a körülmények válnak meghatározókká. 

KORUNK VILÁGGAZDASÁGA II. 
A fejlett tőkésországok 

(Második, javított kiadás) 

A termelőerők fejlődése viharos, s a történelemformáló, világméretű tár-
sadalmi változások a második világháború óta szinte egymást követik. 

Hogyan érintették e változások az iparilag fejlett tőkésországok gazdasá-
gát, társadalmát? Miként alakult bel- és külpolitikájuk? Hogyan hatott az 
imperialista hatalmak gazdaságára, politikájára, egymás közötti kapcsola-
taira a szocialista világrendszer kialakulása és rohamos fejlődése, a gyarmati 
rendszer szétesése? Megannyi izgalmas kérdés, amely nemcsak a szakembe-
reket, hanem a széles olvasóközönséget is joggal foglalkoztatja. 

A Korunk világgazdasága II. kötete elsősorban ezekre a kérdésekre ad 
választ. A kötet szerzői behatóan elemzik az Egyesült Államok, Anglia, Fran-
ciaország, Nyugat-Németország, Olaszország, Svédország és a többi skandináv 
ország, a szomszédos Ausztria, valamint Japán gazdasági életének, nemzet-
közi gazdasági kapcsolatainak háború utáni alakulását. Megvilágítják a nyu-
gat-európai fejlett tőkésországok és Japán gyors fejlődésének belső és külső 
tényezőit, az Egyesült Államok és Anglia viszonylag lassú fejlődésének okait. 
Vizsgálják a szóban forgó országok gazdaságának szerkezeti eltolódásait, a 
nemzetközi gazdasági kapcsolataikban, kül- és belpolitikájukban bekövet-
kezett jelentős változásokat. Képet adnak a tárgyalt országokban uralkodó 
monopóliumokról, a termelés és a tőke koncentrációjáról, a legfontosabb 
állami és politikai szervezetekről, azok tevékenységéről. 

A kötet hézagpótló munka, amelyet egyetemi tankönyvként is használ-
nak. Mindazok haszonnal forgathatják, akik el kívánnak igazodni a fejlett 
tőkésországok bonyolult, ellentmondásos valóságában, meg akarják ismerni 
gyorsan változó világunk eseményeinek hátterét. 

632 1., kötve 99,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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KOZMA GÉZA: 

A nyereségérdekeltség és a tőkés ipari export 
az új mechanizmus első évében 

Az új gazdaságirányítási rendszer szabályozóinak bevezetése után az első' 
évben a népgazdaság egésze folyamatosan fejlődött. A KSH 1968-ról szóló 
jelentése kiemelte, hogy „a fejlődés a legtöbb vonatkozásban jobban megfe-
lel a tervezettnek, mint korábban". A jelentésből az is kitűnt, hogy a külke-
reskedelmi mérleg egyenlege a tervezettnél kedvezőbb volt, mert a kivitel 
5 százalékkal, a behozatal pedig csak 2 százalékkal nőtt. A KSH jelentése 
azonban azt is megállapította, hogy a nem szocialista országokba irányuló 
export valamivel kevesebb volt a tervezett és az előző évi kivitelnél. A rész-
letesebb adatok szerint csökkent a mezőgazdasági és élelmiszeripari termé-
kek, valamint a gépipari cikkek exportja, az alapanyagok és a könnyűipari 
cikkek tőkés exportja pedig nőtt ugyan, de ez a növekedés is kisebb volt a 
termelés és a szocialista országokba irányuló kivitel növekedésénél. Ezekből 
az adatokból tehát arra kell következtetnünk, hogy a szabályozók általában 
ugyan beváltották azokat a várakozásokat, amelyeket a gazdasági vezetés 
a folyamatos növekedés tekintetében hozzájuk fűzött, de a tőkés export meg-
felelő ösztönzésére nem voltak teljesen alkalmasak. 

A következőkben ezzel az összefüggéssel szeretnénk foglalkozni. Azt hi-
szem, nem önkényes az új mechanizmus működése első évének ezt a proble-
matikusabb részletét kiemelni. A tőkés export növelése a külkereskedelem 
előtt álló feladatok között — a tapasztalatok szerint — a legnehezebben 
megoldható. Ez önmagában is indokolná, hogy nagyobb figyelmet szentel-
jünk neki, mint amennyi pusztán statisztikai súlyához mérten megilletné. 
De ennél is fontosabb szempont, hogy termékeink a tőkéspiacon találkoznak 
a legélesebb versennyel, ezért a tőkés exportban elért eredmény népgazda-
ságunk teljesítőképességének legérzékenyebb mutatója. Ezért a régi gazda-
ságirányítási rendszer hibáira talán először, de mindenesetre nyomatékosan 
az hívta fel a figyelmet, hogy termékeink a tőkéspiacon nem voltak eléggé 
versenyképesek. Joggal gondolhatunk ezért arra, hogy a tőkés exportban ta-
pasztalt elmaradást most is fontos figyelmeztetésnek lehet felfognunk és az 
elmaradás okainak elemzését a mechanizmus további alakításában fel kell 
használnunk. 

Az első, amit véleményem szerint meg kell vizsgálnunk az, hogy az új 
gazdaságirányítási rendszer központi elemének, a vállalati nyereségérdekelt-
ségnek milyen hatása volt a tőkés export alakulására. A KSH jelentéséből 
és más forrásokból is az tűnik ki, hogy a nyereség általában, bár nem min-
denütt, a vártnál nagyobb volt. Elterjedt vélemény, hogy ez a nagy nyereség 
teszi kényelmessé a vállalatokat. Mi a helyzet a tőkés export nyereségével? 
Az eddigi — nem végleges és nem pontos —• értesülések szerint a belföldi, 
a szocialista és a tőkés értékesítés közül többnyire az utolsó látszik a legke-
vésbé vonzónak vállalati szempontból. Ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy 
a tőkés export kalkulált nyeresége a legkisebb. Az a helyzet, hogy egyfelől 
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a tőkés, másfelől a szocialista és a belföldi értékesítés feltételei között igen 
sok különbség van. A hazai felfogás számos tényezőt nem kalkulál, mert az 
értéktörvény tökéletlen működése következtében ezeket nálunk nem érzik 
árképző tényezőnek, költségnek, más tényezők pedig nem teljes súllyal ér-
vényesülnek a kalkulációban. Ilyen például a tőkéspiac nagyobb kockázata, 
a fokozott piaci tevékenység igénye, a kisebb sorozatok költségtöbblete stb. 

A vállalatoknak ilyen körülmények között csak akkor érdemes a tőkés 
exporttal járó fokozott gondot vállalniuk, ha a nyereség olyan jelentős, hogy 
megéri a fáradságot. De az export általában kisebb része csak a termelésnek, 
s a tőkés export ennek a kis résznek is csak még kisebb töredéke. A tőkés 
export megfelelő ösztönzésének tehát olyannak kell lennie, hogy a vállalat-
nak a nyereség viszonylag kis részének növeléséért is érdemes legyen erő-
feszítéseket tennie. 

Az elmondottakból kiindulva a tőkés export kellő ösztönzésének vizs-
gálata arra a három kérdésre összpontosul, hogy: 1. miből ered a különbség 
a tőkés export és az egyéb célú termelőtevékenység ráfordításai között; 2. 
mennyire különbözően térülnek meg ezek a ráfordítások — ez a két prob-
léma együtt a tőkés export viszonylagos nyereségességét érinti —, és végül 
3. mekkora a tőkés export nyereségének jelentősége a vállalat szempontjá-
ból. A következőkben a teljesség igénye nélkül szeretnék foglalkozni e kér-
dések néhány lényegesnek tartott összefüggésével. 

A nem kalkulálható költségkülönbségek egy része az értékesítés bizton-
ságától függ. A hazai piac mindig ismertebb, nagyobb, és ez olyan előny, 
amelynek kihasználásáról nem könnyű lemondani. Nagy nyereség vagy ki-
használatlan kapacitás kényszere kell hozzá. Magyarországon azonban a tőkés 
piac és a belföld értékesítési feltételei között olyan eltéréseket is találunk, 
amelyeknek oka nem a külföldi és a belföldi piac közti gazdasági határ léte, 
vagy az eladó és a fogyasztó közötti földrajzi távolság különbsége, az ipari 
fejlettség eltérő foka, hanem azok a speciális piaci igények, amelyek nálunk 
a mennyiségi tervutasítás és a hiánygazdálkodás következtében alakultak ki. 
Belföldön a hosszabb időszakra egyszerre feladott és nagy sorozatokra szóló 
megrendelések, a mennyiségi tervteljesítéshez szokott elnézőbb minőségi el-
lenőrzés, a ritka típusváltozás, a lassú gyártmányfejlesztés stb., szóval mind-
az, ami az eladók piacát jellemzi és ami elszoktatta a fogyasztóközönséget 
az igényesebb termékek megkövetelésétől mind a fogyasztási, mind a ter-
melési javak piacán, ellentétben áll a tőkéspiac szigorúbb és gyorsan változó 
követelményeivel. 

A kétfajta piac igényei között mutatkozó különbség megszüntetése nem 
mindig beruházás kérdése, hanem sok esetben versenyen és hozzáálláson, 
kockázatvállalási kedven és a kockázatvállalással járó nyereségen, vagyis 
lényegében a gazdálkodási feltételeken múlik. A belföldi kínálat minőségi 
és műszaki színvonalának emelése beruházások révén a beruházási erőfor-
rásokkal szemben támasztott igények sokasága, és az erőforrások mennyisé-
gének korlátai miatt csak mérsékelt lehet. Ezenkívül az ilyen természetű 
minőségi javulás sem pusztán eszközök kérdése, mint ezt az eddigi tapasz-
talatok bizonyítják. A beruházások minőségjavító hatásának érvényesülésé-
hez is szükséges a gazdálkodási feltételek módosítása. Ez utóbbi viszont már 
önmagában is, sőt a beruházások hatásának jelentkezésénél korábban ered-
ményekre vezetne. Az sem állítható azonban, hogy a piaci követelmények 
szintjének emelése ezen az úton problémátlan feladat volna. 

A minőségi követelmények emelése beruházások nélkül sok esetben csak 
úgy képzelhető el — például a könnyűipari fogyasztási cikkek körében, vagy 
a javítószolgálathoz szükséges alkatrészgyártásban, vagy általában a szigo-
rúbb végső minőségi ellenőrzés következtében —, hogy a kapacitások ki-
használását csökkentik. Ebből következik, egyrészt, hogy a belföldi piac el-
látásának szempontjai korlátot szabnak a minőségi javulásnak. A minőségi 
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javulás eleinte feltehetően csak a minőségi szint diverzifikálódásában nyil-
vánulhat majd meg, a piacnak csak egy része — de növekvő része — emel-
kedne a tőkés export színvonalára. Másrészt a belföldi minőségi színvonal 
emelkedése az új gazdaságirányítási rendszerben szükségképpen együtt jár 
azzal, hogy a termelők számára jövedelmező lesz exportszínvonalú termé-
keket belföldön értékesíteni. Ezért a belföldi piacon értékesített áruk minő-
ségi színvonalának emelkedése csak akkor hozhat a külkereskedelmi mérleg 
egyensúlya szempontjából is kedvező eredményt, ha ez az emelkedés nem 
arra vezet, hogy még jövedelmezőbb belföldi értékesítési lehetősége támad 
a termelőknek. Ebből a célból a kínálatban érvényesülő versenyt egyáltalán 
lehetségessé tevő intézkedéseket mind a kínálat, mind pedig a kereslet olda-
láról olyan szabályozókkal kell kiegészíteni, amelyek a versenyt kényszerítő 
szükségességgé is teszik, és a különböző minőségi szinten kialakult részpia-
cok mindegyikén gondoskodnak a vevők piacának kialakulásáról. Az új gaz-
dasági mechanizmus elgondolásai a termelők versenyének fokozásáról és a 
jövedelmek diverzifikálásáról összhangban vannak a fent ismertetett követel-
ményekkel, ezért az új gazdaságirányítási rendszer hatásának kibontakozása 
már önmagában is lépést jelent a belföldi és a külföldi piaci követelmények 
szintjének egymáshoz való közeledése felé. Ügy gondolom azonban, hogy 
ennek a szempontnak a tudatos érvényesítése céljából még volna tennivaló, 
főleg a termelők versenyében. 

Nem ennyire általános gazdasági jelentőségű, de a külkereskedelem 
szempontjából mégis fontos gazdálkodási különbség, hogy a tőkés export 
belföldi finanszírozásának szabályai is mások, mint a hazai eladások vagy a 
szocialista országokba irányuló export esetében. A tőkéspiacon ugyanis álta-
lában nem szokásos az eladási ár azonnali befolyása. Igaz, hogy a forgatható 
papírokat a vállalatok a Nemzeti Banknál leszámítolhatják, de ez nem min-
den üzletnél lehetséges és költséges is. Ennek a különbségnek a megszünte-
tése egyértelmű volna olyan rövid lejáratú kereskedelmi hitelek bevezetési-
vel, amelyet a vállalatok nyújtanak egymásnak. Az első pillanatban sokan 
bizonyára úgy vélik, hogy az ilyen hitelek csökkentenék a központi pénz-
ügyi hatóságok ellenőrzését gazdasági életünk «felett. Pedig az ilyen hitelek 
bevezetése lehetségessé tenné a likviditás szabályozásával az export és az 
egész gazdasági élet befolyásolását. Például Japánban a konjunktúra túlfű-
töttsége és a fizetési mérleg kiegyensúlyozatlanságának időszakaiban úgy 
megszorítják a belföldi likviditást, hogy a vállalatok készpénzbevétel szer-
zése céljából minden eszközzel növelik külföldi eladásaikat, mert egyébként 
még bérfizetési nehézségeik is támadnának a belföldi partnerek csökkent 
készpénzfizetési képessége miatt. A vállalatok egymásnak nyújtott hitelei 
nem csökkentenék a központi hitelszabályozás hatékonyságát, sőt: segíthet-
nének annak fokozásában és egyúttal megszüntetnék a belföldi értékesítés 
egyik előnyét a tőkés exporttal szemben. 

Természetesen csak akkor képzelhető el, hogy a termelők teljesítsék a 
belföldi megrendelők „nehezen kalkulálható" igényeit, ha a megszokottól 
különböző, kockázatosabb feltételek vállalását megfelelő árak jutalmazzák. 
A fokozottabb minőségi igények kielégítését, az újítást és legfőképpen a koc-
kázat vállalását, ezeket a nehezen kalkulálható költségtényezőket, az árak 
csak akkor foglalhatják magukba, ha kialakításukban nő a verseny és csök-
ken a hatóságok szerepe. Ez nemcsak azért fontos, mert a hatósági ármeg-
állapítás vagy ellenőrzés természeténél fogva nem tud tekintettel lenni a ne-
hezen kalkulálható tényezőkre, hanem a miatt a nem kevésbé fontos ok miatt 
is, hogy nem tudja az árakból a bújtatott nyereséget olyan hatékonyan ki-
szorítani, mint a termelők versenye. Ennek következtében irreálisan magas 
lesz a belföldi árszínvonal, amelyre a termelők tekintettel vannak, amikor el-
döntik, hogy belföldre vagy külföldre adjanak-e el. 

A termelővállalatok az exportált termékekért a külföldön elért piaci 
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árat kapják, tehát az exportot nem befolyásolja hatósági ármegállapítás. Ez 
azonban csak látszat. Először is az export jelentős hányada csak állami visz-
szatérítéssel bonyolítható le. Ez pedig azt jelenti, hogy a jövedelem nemcsak 
a vevővel, hanem a hatóságokkal folytatott alkutól is függ. A hatósággal kel-
lett kialkudni egyrészt az árat, majd az ehhez járuló állami visszatérítést. 
A visszatérítéshez a belföldön is értékesített, rögzített vagy maximált árú 
termékek esetében a belföldi értékesítés céljából kalkulált árat vették alapul. 
A csak exportra gyártott és a belföldön szabad áron értékesített terméknél 
pedig a visszatérítés igénylésekor készítettek kalkulációt. A kalkulációt jóvá-
hagyó hatóság nem tudhatta, mekkora az a nyereségtöbblet, amelyért érde-
mes a vállalatnak a tőkéspiacon való értékesítés nagyobb költségét és koc-
kázatát vállalnia. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy a vállalatok vártnál nagyobb nyeresé-
gének nagy része az indulóár tartalékából ered (rejtett nyereségből, vagyis 
olyan tételekből, amelyeket a hatóságok előtt különböző alkalomból költ-
ségként számoltak el, de a valóságban nem azok), míg a visszatérítés már 
összegénél fogva is csak nagyon kevéssé járulhatott hozzá a nyereséghez. 
De, mint látható, lényegtelen, hogy a visszatérítésből vagy az indulóár tar-
talékából származik a nyereségtöbblet, a fontos az, hogy a hatóságokkal foly-
tatott alkuból. A hatóságok számáxa pedig egy-egy cikk nem elég fontos, 
a kellő részletességű szakértelem sem tételezhető fel, ezért az alku során az 
árat nem nyomják olyan alacsony szintre, mint ha az piaci versenyben, a köz-
vetlenül érdekelt felek alkujának eredményeként alakult volna ki. 

A vállalatok számára a tőkés export és a többi értékesítési lehetőség 
közti választás sokszor nemcsak arra korlátozódik, hogy egy bizonyos minő-
ségű árucikket melyik piacra irányítsanak. Ha nem is széles körben, de van-
nak konvertálható kapacitások, és mindenesetre konvertálható a vállalatve-
zetés figyelme. A fejlesztési döntések alternatívája is szélesebb körű. így 
a tőkés export szempontjából a belföldi általános árszintnek és nyereség-
szintnek is jelentősége van. A döntési alternatívákon kívül azért is, mert et-
től is függ a tőkés export viszonylagos súlya a nyereségben. Nálunk az ár-
szint a hatósági ármegállapításról mondottaktól függetlenül azért is maga-
sabb a kelleténél, mert a vsvők nem érzik elég erősen a kényszert, hogy el-
lenálljanak az eladók áremelő törekvésének* az eladók pedig gyakran mo-
nopolhelyzetben vannak. 

A monopolhelyzet nálunk természetesen nem úgy vezet monopolár ki-
alakulására, mint ahogy azt az ún. monopolista verseny elmélete leírja. E sze-
rint az elmélet szerint a monopolista azért érhet el nagyobb nyereséget, mint 
a szabad verseny résztvevője, mert anélkül, hogy versenytársaira tekintettel 
kellene lennie, a piacra kerülő mennyiség önkényes megállapítása révén 
olyan árat tud megszabni, amely számára a legkedvezőbb. Nálunk viszont 

« a monopólium nem használhatja ki ezen a módon a helyzetét, mert a felsőbb 
szervek bizonyára rossz néven vennék, ha valamelyik vállalat azzal erősza-
kolna ki magasabb árszintet, hogy nem használja ki teljesen a kapacitását. 
Ezzel szemben bizonyos, hogy legtöbb monopóliumunk olyan helyzetben van, 
hogy versenytársak hiányában teljes kapacitáskihasználással is a költségszint 
fölé tudja emelni az árat, mert a kereslet annyival felülmúlja a kapacitást. 
Ezt az áremelési tendenciát megkönnyíti, hogy a vevők is könnyebben tud-
nak magasabb árat fizetni, hiszen ők is a legtöbbször monopolhelyzetben 
vannak az ő vevőikkel szemben. Az ilyen egymással szállító-vevő kapcsolat-
ban összefonódó monopóliumok számára egyszerűen nem elég fontos a vé-
telár ahhoz, hogy miatta komoly összetűzést kockáztassanak meg a másik 
vállalattal, amelyik a termelésükhöz szükséges cikk egyedüli szállítója. 

A nagyvállalatok monopolhelyzetét erősítette és hozzájuk hasonló hely-
* Erre a kérdésre Tardos Márton hívta fel a figyelmemet. 
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zetbe juttatta a többi vállalatokat, hogy az állam az új gazdaságirányításra 
való minél simább átmenet megteremtése céljából nagy biztonságot akart 
teremteni az összes vállalat számára. Ebből a törekvésből származtak végső 
soron a vállalatok eltérő feltételeinek hatását kiegyenlíteni hivatott különféle 
„hidak", dotációk, kivételezések stb. Mindezek az intézkedések ismét alkal-
mat adtak a vállalatoknak, hogy várható helyzetüket a valóságosnál rosz-
szabbnak feltüntetve bújtatott nyereségre tegyenek szert.1 

A vállalatok nyereségében tehát nagy szerepük van a rejtett nyereségek-
nek, amelyek nem a vállalatok műszaki vagy gazdasági tevékenységétől, ha-
nem attól függenek, hogy a hatóságokkal vagy a belföldi partnereikkel szem-
ben mennyire tudják a látszatot fenntartani. Mivel a látszat fenntartása 
könnyebb, mint az eladások, főleg a tőkés eladások tényleges nyereségének 
növelése, ezenkívül a vállalat össznyereségében a rejtett nyereség súlya bi-
zonyára általában nagyobb a tőkés export tényleges nyereségénél, ezért a rej-
tett nyereségek léte fékezően hat a tőkés exportra. (Természetesen nem le-
het statisztikailag megállapítani a rejtett nyereségek és a teljes nyereség 
arányát. De az bizonyos, hogy ha nincs rejtett nyereség, akkor a teljes nye-
reség és annak minden része fontosabb lesz a vállalatok számára.) 

Az elmondottakból látható, hogy a tőkés exporthajlandóság gyengesé-
gének az oka nem egyszerűen az, hogy a, nagy nyereség kényelmessé teszi a 
vállalatokat, amelyek ily módon nem szorulnak már a tőkés exportból szár-
mazó nyereségre. A nyereségérdekeltségnek nem volna értelme, ha ez így 
volna. De arról sincs szó, hogy sok és növekvő volna a pénz mennyisébe, 
vagyis enyhén inflációs állapot volna. Az ilyen gazdasági helyzetet az jel-
lemzi, hogy az árak és a jövedelmek pénzkifejezése a reálisnál gyorsabban 
nő, mert a jövedelmek elosztásában minden eltolódás a felfelé irányuló mó-
dosítás útján történik, a vállalatok tevékenysége a kelleténél kevesebb aka-
dályba ütközik, lázas tevékenységi ütem és meggondolatlan beruházások, az 
erőforrásokat meghaladó vállalkozások tapasztalhatók. Nálunk ezzel szem-
ben gyakran túlzott óvatosságot, a megszokotthoz való ragaszkodást látunk, 
sőt előfordul a lehetséges ütem fékezése és az eredmények leplezése is. En-
nek az az oka, hogy a vállalatok vezetői félnek, hogy a túl nagy nyereséget 
feletteseik nem veszik jónéven, vagy hogy megszigorítják azokat a feltétele-
ket, amelyek között dolgoznak, megvonják a kedvezményeket, csökkentik azt 
a biztonságot, amely az új mechanizmus első évében a vállalatokat körül-
vette. 

Ezzel tulajdonképpen olyan témakörhöz értünk, amely átvezet a nyere-
ség felhasználási lehetőségeinek és a tőkés export ösztönzésének az összefüg-
géséhez. A nyereség és az ösztönzés kapcsolatáról szólva eddig azt emeltük 
ki, hogy a nyereség képződésének, forrásainak vannak olyan jellegzetességei, 
amelyek csökkentik az amúgy is mellékesnek tűnő tőkés export nyereségé-
nek jelentőségét. Most azokra a tényezőkre szeretnék rámutatni, amelyek 
arra vezetnek, hogy a vállalatoknak nem érdemes a marginális nyereségnö-
velési lehetőségeket kihasználni. Nyilvánvaló például, hogy nem törekszik 
a nyereség növelésére az a vállalati vezető, aki arra számít, hogy rossz néven 
veszik tőle, ha nagy a nyeresége. Hiába hallja, hogy nem akármilyen nyere-
ségnövelés az, amelyet helytelenítenek. A bázisszemléletnek a tervutasítás 
idejéből maradt rossz beidegződésével van dolgunk, de nem mondhatjuk, 
hogy a jelenlegi mechanizmusban már semmi objektív alapja nincs ennek 
a szemléletnek és a belőle fakadó aggodalmaknak. Azt hiszem, hogy kény-
szerű kapcsolat van a bázisszemlélet és a között a törekvés között, hogy a ju-
talmazásban megszüntessük a kiinduló helyzetek eltéréseiből eredő különb-
ségeket és csak a végzett munkát, tehát a rövid lejáratú eredményt mérle-
geljük, illetve értékeljük. Célszerű volna tehát fokozatosan erősödő mérték-
ben érvényesülni hagyni a termelési feltételekből adódó különbségeket, vál-
lalva az ezzel járó kiválasztódási folyamatot. 
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Ellentmondás van a progresszív nyereségelvonás és a tőkés export ösz-
tönzése között is. Az a körülmény, hogy a vállalat mint olyan és a vállalat 
dolgozói is a nyereségnek csak kis része felett rendelkeznek szabadon, ráadá-
sul ez a rész nem nő a nyereséggel arányos módon, azt jelenti, hogy a mar-
ginális nyereségnövelési lehetőségek hozadéka csökken az alapvető tevékeny-
ségek hozadékához képest. Ez erősen növeli azt a minimális nyereségkilá-
tást, amelynek kedvéért a vállalatnak még érdemes a marginális nyereség 
növeléséért erőfeszítéseket tennie. A tőkéspiac és a hazai piac törvényeinek 
különbségéről mondottak alapján valószínű, hogy a tőkés export növelése-
kor, sőt már a termelésnek tőkés export céljából történő kiterjesztésekor 
csökken a hozadék. 

Az elmondottak alapján a tőkés export fokozására irányuló intézkedé-
seknek elsősorban arra kell irányulniuk, hogy a vállalatok rá legyenek utalva 
e marginális tevékenységük fokozására, s hogy e tevékenységből származó 
nyereségük súlya az összes nyereségben növekedjen. A következőkben fel-
sorolok néhány célszerűnek látszó lépést. 

Az alábbi javasolt intézkedéseket a tőkés fizetési mérleg javítása szem-
pontjából nézve feltétlenül szükségesnek tartom, de mivel a legtöbbjük a kül-
kereskedelemnél sokkal szélesebb szférát érint, nem lehet azt állítani, hogy 
kizárólag külkereskedelmi szempontból lehet megvalósításuk felől dönteni. 
E cikk keretében azonban nincs mód e javaslatok minden vonatkozását meg-
vizsgálni. Csupán annyit keil talán még ehhez hozzátennem, hogy e javasla-
tok általában célszerűek a népgazdaság — tehát nemcsak a külkereskede-
lem •— hatékonyságának fokozása szempontjából, viszont kétségkívül pró-
bára teszik a népgazdaság alkalmazkodóképességét, mert gyorsítják a vál-
tozásokat, amelyek elkerülhetetlenül bonyodalmakkal is járnak. Nem sza-
ban azonban azt hinni, hogy a gazdasági folyamatok változásának sebességét 
az emberek szubjektív kívánságaitól függetlenül meg lehet szabni. A válto-
zás ugyanis az érintettek számára átmenetileg nehézséget jelenthet, s hogy 
milyen változások reményében ki milyen nehézséget vállal, az szubjektív 
dolog. A politikai felvilágosításnak ezért nagy szerepe van abban, hogy a 
változások szükségességéről meggyőzze az embereket. 

Az intézkedések,. amelyeket az e cikkben kifejtett összefüggések alapján 
javasolni lehet, először is elő kell hogy segítsék a verseny szerepének foko-
zódását és a hatóságok szerepének csökkentését az árak alakulásában. Űgy is 
ki lehet fejezni, hogy enyhíteni kell az értéktörvény érvényesülésének útjá-
ban álló nehézségeken. Ez egyrészt elősegíti, hogy az árak kifejezzék a tőkés-
piaci értékesítéssel járó még nagyobb ráfordításokat, a szellemi természetűe-
ket is, másrészt lehetővé teszi, hogy az áru- és pénzviszonyok központi sza-
bályozása valóban helyes irányba terelje a vállalati tevékenységet, ami csök-
kenti az egyedi adminisztratív beavatkozások szükségességét. 

Ezzel kapcsolatban célszerű felülvizsgálni az árszorzó és a visszatérítés 
egymáshoz való viszonyát az export ösztönzése és az import fékezése szem-
pontjából. A tőkés importtal kapcsolatos problémákkal ebben a cikkben nem 
foglalkozom, de ezen a helyen mégis utalnom kell rá, hogy az import féke-
zésével kapcsolatos problémák károsan hatnak az exportra is. Az importra 
vonatkozó szabályozók ugyanis igen sok lehetőséget, sőt jogos indokot adnak 
a felsőbb szerveknek a vállalati döntésekbe való alkalmi adminisztratív jel-
legű beavatkozásra, ami az általános közgazdasági jellegű irányitásnak, az 
értéktörvény érvényesülésének komoly akadálya. Nyilvánvaló viszont, hogy 
az a vállalat, amely a beszerzések terén nem követhet ésszerű gazdasági 
szempontokat, nem dönthet megfelelően az értékesítésről sem. 

Ami az exportot illeti, nem reális az az elgondolás, hogy a visszatérítés 
- átmeneti kategória, amely az új mechanizmus hatása nyomán, a gazdaságos-

ság javulása következtében megszűnhet. A tapasztalatok azt mutatják, hogy 
a fejlett országokban a késztermékek árai a második világháború befejezése 
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óta az egész világon emelkednek, valószínűtlen, hogy nálunk másképpen 
történjék. Az sem valószínű, hogy exportunk áruválasztéka a jelenlegi visz-
szatérítés nélküli cikkekre korlátozódna, annak következtében, hogy azok 
mennyisége megnő és a többi cikk exportja fölöslegessé válik. Az sem tűnik 
megvalósíthatónak, hogy az új termékek, amelyekkel megjelenünk a piacon, 
mind versenyképesek lesznek az árszorzó által megszabott szinten. Ha pedig 
ezek nem következnek be, s az árszorzó nem változik, akkor a visszatérítés 
sem szűnhet meg. 

Az alacsony árszorzóhoz való ragaszkodás kényszeríti rá azokat, akik 
a tőkés export növelését ösztönözni akarják, hogy más javaslatokkal álljanak 
elő. Ezek abban különböznek az árszorzó emelésétől, hogy nem megkülön-
böztetés nélkül az egész exportra és importra hatnak, hanem csupán 
a potenciális exportnövekményre. Ilyen új intézkedés, hogy a vállalatok jö-
vedelmező szocialista exportlehetőségekhez juthatnak, ha cserébe vállalják 
állami visszatérítésük csökkentését vagy bizonyos mennyiségű tőkés ex-
portot ajánlanak fel. Ugyancsak ilyen jellegű exportösztönzés, hogy a válla-
latok bizonyos mennyiségű felajánlott tőkés exporttöbblet teljesítése esetén 
adóvisszatérítést és egyéb kedvezményeket kapnak. E javaslatok megvalósí-
tásának az árszorzó emelésével szemben az a hátránya, hogy egyrészt az 
exportnak és az importnak, másrészt az egyes vállalatok exportjának a visz-
szatérítési rendszer miatt amúgy is eltérő gazdasági kritériumához újabb 
fajta kritériumok járulnak, továbbá, hogy minden egyes vállalattal külön 
meg kell állapodni, ami korlátozza a vállalati önállóságot, s végül a több 
évre szóló vállalás csökkenti a vállalatok rugalmasságát. 

Az eddig említett rendszabályok a tőkés export növeléséből származó 
nyereség fokozását szolgálják. De láttuk, hogy éppen a tőkés exportnak a ter-
melésben betöltött kis szerepe miatt nem lehet ennek az exportnak a jöve-
delmezőségét annyira növelni, hogy ez hatásos legyen, ha nem fokozzuk a 
vállalatok ráutaltságát erre a jövedelemre. A következő javaslatok ezt a célt 
szolgálják. 

A kamat- és hitelpolitikának szűkmarkúan kell osztania a pénzt a vál-
lalatoknak, de lényeges, hogy a bank üzleti és ne jóléti szempontból vezet-
tetve járjon el, más szavakkal: helytelen, ha azoktól a vállalatoktól vonnak 
el pénzt, amelyek szigorúbb feltételek között nagy nyereséget értek el, és nem 
nehezítik meg a gyenge vállalatok életét. Egyenesen arra kell törekedni, hogy 
elegendő számban legyen olyan vállalat, amely nagyon rászorul helyzetének 
javítására és ezért az értékesítés céljából nehéz feladatokat is kész vállalni, 
a beszerzésnél pedig keményen alkuszik ellátóival. 

A vállalatoknak a nehéz nyereség utáni törekvését ösztönözni kell a nye-
reség kedvező felhasználási lehetőségeinek bővítésével is. Ebben az össze-
függésben gondolok az elvonás progresszivitásának csökkentésére. Olyan 
hosszú távú járadékelvonási és támogatási rendszert kell kidolgozni, amely 
a termelési és fogyasztási struktúra átalakítása idején megkönnyíti a válto-
zással járó nehézséget, de előre látható módon csökkenő elvonást és támoga-
tást ír elő, továbbá biztonságot nyújt, hogy a gazdaságosan növelhető tevé-
kenységek fokozása révén szerzett többletnyereség (a normális elvonás ke-
retei között) megmarad a vállalatoknál. Jobb, ha ez az átmeneti elvonási és 
támogatási rendszer a költségvetés elkülönült része. 

A nyereség vállalatoknál hagyott részének növekedése gazdaságosabban 
volna felhasználható, ha nem jelentené feltétlenül az önfinanszírozás mérté-
kének növekedését. Nem bizonyos ugyanis, hogy azzal a termékkel, amely-
nek az értékesítésénél a nagy nyereséget elérték, a jövőben is átlagon felüli 
nyereséget realizálnak, de az valószínű, hogy, aki a nagy nyereséggel járó 
lehetőséget meglátta és a kockázatot vállalta, a jövőben is hasonlóképp fog 
eljárni. Ezért lehetőséget kell adni a sikeres vállalatoknak, hogy nyereségü-
ket más vállalatokba is befektessék. 
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Végül szervezeti intézkedésekkel is fokozni lehet egyrészt a vállalatok 
közötti versenyt, másrészt a tőkés export nyereségének viszonylagos súlyát. 
Ami az utóbbit illeti, közismert az a tény, hogy a tőkés megrendelések ki-
sebbek. Ezért egy kisebb vállalat, szövetkezet számára — különösen a köny-
nyűiparban — egy-egy megrendelés viszonylagos súlya feltétlenül nagyobb. 
Ebből következik, hogy a kisebb vállalatokat hatékonyabban lehetne a tőkés 
export fokozására ösztönözni. A kis vállalatok egy-egy rendelése viszont nem 
elég fontos a nagy szakosított külkereskedelmi vállalatok számára. Ezért fel-
tételezhető, hogy a népgazdaság tőkés viszonylatba irányuló exporthajlandó-
ságát fokozni lehetne, ha több kis- és középvállalat kapna önálló exportjo-
got. Az ilyen vállalatok szakemberhiányát enyhíteni lehetne azzal, ha azok 
a nagyvállalatok, amelyek eddig az egész adásvételi tevékenységet lebonyolí-
tották, szolgáltatásként adnának szaktanácsokat jogi, devizális, vám, fuvar 
stb. kérdésekben. 

Az eddigiekben elsősorban a termelővállalatokról volt szó, hiszen az ú j 
mechanizmusban ezeknek döntéseitől függ végső soron az export. A külke-
reskedelmi vállalatok elsősorban a jutalékból élnek, és csak a különböző tár-
sulási formák keretei között kapnak részt a termelők exportból származó 
nyereségéből. A specializált külkereskedelmi vállalatok körében a tőkés ex-
port jelentőségének fokozása és gazdaságos növelésének ösztönzése egyér-
telmű ennek a nyereségtől függő jövedelemrésznek a viszonylagos növelésé-
val. A problémát itt elsősorban az import lebonyolításáért járó jutalék nagy 
súlya jelenti. E téren is a verseny lehetőségének megteremtése jelentene segít-
séget. Ha a külkereskedelmi vállalatoknak törekedniük kellene az import-
megbizatásra, bizonyára kevesebb jutalékkal is megelégednének. A külkeres-
kedelmi jog kiterjesztése is hasznos lehet ebből a célból. Mérlegelni kell a 
koncentrált vásárlással külföldön szerezhető reális előnyök és a versennyel 
elért racionálisabb üzleti magatartás előnyeinek egymáshoz való viszonyát. 

A vállalati nyereség és a tőkés ipari export összefüggéséről elmondot-
takat összefoglalva azt kell kiemelnünk, hogy a nem kielégítő ösztönzés oka 
az, hogy a vállalatok nem kényszerülnek ennek a viszonylag kis mennyiségű, 
s nehezen megszerezhető nyereségforrásnak a kihasználására, s nem is érde-
mes nekik nagy erőfeszítéseket tenniük érte, mert bőséges és könnyebben 
megszerezhető nyereségforrások állnak a rendelkezésükre. Ráadásul — mint 
említettük — nem is biztosak benne, hogy jónéven veszik a túl nagy nyere-
ségüket. Mivel ennek a helyzetnek fő oka az, hogy a nyereségérdekeltség, 
a pénz- és áruviszonyok érvényesülését még sok tényező akadályozza, ezért 
a tőkés ipari exportot elsősorban úgy lehet vonzóvá tenni a vállalatok szá-
mára, ha általános, minden vállalatra egyformán érvényes szabályozókkal 
fokozzuk a nyereség e részére való ráutaltságukat. Káros minden olyan in-
tézkedés, amely fékezi a vállalatok versenyét, kalkuláción alapuló önálló 
döntéseit, amely újabb kivételeket teremt, hatósági beavatkozásra ad indo-
kot és megnehezíti a tisztánlátást a gazdaságosság kérdésében. Nem szabad 
a reform első szakaszában felmerülő problémákat az egészre való tekintet 
nélkül megoldani, hanem a reform végső célját szem előtt tartva kell halad-
nunk egyszerűbb irányítási módszerek felé. 
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Adatok a szocialista országok 
1968. évi gazdasági fejlődéséről 

Az európai szocialista országok 
gazdasági növekedése az 1960-as évek 
első felében az előző évtizedhez ké-
pest mérséklődött, majd pedig az 
1960-as évek második felében vala-
melyest gyorsult. Lényegében e gyor-
sabb növekedési ütem volt megfigyel-
hető 1968-ban is. A KGST-országok 
nemzeti jövedelme az 1951—1960. 
évek átlagában 9,5, az 1961—1965. 
évek átlagában 6,1, az 1966—1968. 
évek átlagában körülbelül 7 százalék-
kal nőtt. A nemzeti jövedelem orszá-
gonkénti növekedéséről az 1. sz. táb-
lázat ad képet. 

hanyagolható jelentősége volt a lét-
számnövekedésnek is. 

Az 1968. évi gazdasági fejlődést a 
szocialista országokban egyrészt a ko-
rábbi években kialakult tendenciák 
és hatások, másrészt több, a korábbi 
években nem érvényesülő tényező 
befolyásolta. Csehszlovákiában a po-
litikai események az egész év folya-
mán jelentős szerepet játszottak a 
gazdasági élet alakulásában. Magyar-
országon a gazdaságirányítás új 
rendszerére való áttéréssel összefüg-
gésben eleve mérsékeltebb növeke-
déssel számoltak 1968-ban. Az elmúlt 

1. tábládat 

A nemzeti jövedelem évi növekedésének alakulása 
(százalékban) 

Ország 1961—1965. 
évek átlaga 

1966—1968. 
évek átlaga 1968. év 

Bulgária 6 ,7 8,9 6,5 
Csehszlovákia 1,9 8,0 7,0 
Lengyelország 6 ,2 7,4 8,0 
Magyarország 4 ,5 6,8 5,0 
N D K 3 ,5 5 ,4 5 ,3 
Románia 9 ,1 8,0 7,0 
Szovjetunió 6 ,6 7,1 7,2 

A társadalmi termelés 1968. évi nö-
vekedése a legtöbb országban túl-
nyomórészt az ipari és építőipari ter-
melés volumenének bővüléséből adó-
dott. A mezőgazdasági termelés vi-
szonylag kismértékben bővült, egyes 
országokban (Bulgária, Románia) pe-
dig kisebb volumenű volt, mint az 
előző évben. A termelés növekedésé-
ben a termelékenység 1968-ban na-
gyobb szerepet játszott, mint a ko-
rábbi években, de még mindig el nem 

évben más országokban is folytató-
dott a gazdaságirányítás reformjának 
megvalósítása, A Szovjetunióban 
1968. végéig 27 000 iparvállalat (ame-
lyek az ipari termelés 72. százalékát 
adják) s — egyebek között — majd-
nem valamennyi közlekedési vállalat, 
mintegy 800 szovhoz tért át az ú j irá-
nyítási rendszerre. 

Azok az országok, amelyek a gaz-
dasági vezetés' reformjának útját jár-
ják, általában az első évek sikeres 
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tapasztalatairól számolnak be. Az 
egyik, ebből a szempontból igen lé-
nyeges mutató, a vállalati nyereség, 
valamint a népgazdasági jövedelme-
zőség egyre kedvezőbben alakul. Bi-
zonyos problémákat azonban — ter-
melékenység, a szükségletekhez job-
ban alkalmazkodó termelésszerkezet, 
minőség, választék stb. — ilyen vi-
szonylag rövid idő alatt még nem si-
került megoldani. 

A fontosabb termelőágazatok fejlődése 

Az ipari termelés 1968. évi növeke-
dési üteme Jugoszláviában és Len-
gyelországban magasabb, a többi or-
szágban valamivel alacsonyabb volt. 
mint 1967-ben. (L. a 2. sz. táblázatot.) 

Az ipari fejlődés egyik jellemzője 

1968-ban a Szovjetunióban és Cseh-
szlovákiában az volt, hogy a fogyasz-
tási cikkek (,,B" szektor) termelése 
gyorsabban nőtt, mint a termelési 
eszközöké („A" szektor). 

A fontosabb ipari ágazatok közül a 
korábbi évekhez hasonlóan 1968-ban 
is a gépipar és a vegyipar valameny-
nyi országban az ipari átlagot meg-
haladóan növelte termelését. A gép-
iparban a különféle szerszámgépek, 
termelőberendezések és közlekedési 
eszközök mellett általában jelentősen 
nőtt a közszükségleti cikkek terme-
lése is. A fontosabb gépipari fogyasz-
tási cikkekből a szocialista országok 
együttesen 1968-ban az 1965. évinek 
kb. másfélszeresét állították elő. 
(Részletesebb tájékoztatást a 3. sz. 
táblázat ad.) 

2. sz- táblázat 
Az ipari termelés változása 

(százalékos változás az előző évhez képest) 

Ország 1966 1967 1968 

Bulgária 12 13 12 
Csehszlovákia 7 7 5 
Jugoszlávia 4 —0,4 6 
Lengyelország 7 8 9 
Magyarország 7 9 5 
N D K 6 7 6 
Románia 11 14 12 
Szovjetunió 9 10 8 

3. sz- táblázat 
N é h á n y tartós fogyasztási cikk termelése (1968) 

Ország 
Személy-
gépkocsi 

Hűtő-
szekrény Televízió Személy-

gépkocsi 
Hűtő-

szekrény Televízió 
Ország 

1000 db 1965. év %-ában 

Bulgária 91 153 220 207 
Csehszlovákia 126 301 350 162 124 128 
Jugoszlávia 53 300 283 147 173 111 
Lengyelország 40 389 560 154 135 124 
Magyarország — 154 339 — 150 •127 
N D K 112a 377 109a 103 
Románia _ b 148 161 119 160 
Szovjetunió 280 3200 5700 139 191 156 

összesen 4 9 9 c 4960 7546° 146c 165 149c 

a) 1967. - b) 1968-ban kezdte meg működését a pitestl személygépkocsigyár és megkez-
dődött az első román személygépkocsi, a „Dacia 1100" termelése. — c) NDK nélkül. 
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A fontosabb vegyipari termékek 
közül a műtrágyák, valamint a mű-
anyagok termelésének növekedése a 
legtöbb országban igen gyors volt. 
A kénsavtermelés csak Bulgáriában 
és Romániában emelkedett nagyobb 
mértékben. (Lásd a 4. sz. táblázatot.) 

nek az ágazatnak a termelése — kül-
ső és belső piaci értékesítési problé-
mák miatt — mintegy 3 százalékkal 
csökkent. Az átlagosnál gyorsabban 
fejlődött a papíripari termelés Bulgá-
riában, Magyarországon és Romániá-
ban. A Szovjetunióban a könnyűipar 

4. sz- táblázat 
Néhány vegyipari cikk termelése 

(1968 az 1967. év %-ában) 

Ország Kénsav Műtrágya Műanyagok 
és gyanták 

Bulgária 131 137 133 
Csehszlovákia . . . . . . 96 103 106 
Jugoszlávia 99 97 113 
Lengyelország 108 127 125 
Magyarország 105 118 114 
Románia 114 112 120 
Szovjetunió 104 109 116 

A vaskohászat termelését a legtöbb 
országban csak mérsékelten fokozták. 
Az acéltermelés az NDK-ban 2 szá-
zalékkal, a Szovjetunióban, Lengyel-
országban, Csehszlovákiában és Ma-
gyarországon 4—6 százalékkal nőtt. 
Erőteljes volt a növekedés Bulgáriá-
ban és Romániában (18, illetve 16 
százalék). 

Az építőanyag-ipar, amely a ko-
rábbi években általában a gyorsan 
fejlődő ágazatokhoz tartozott, Ma-
gyarországon és Csehszlovákiában 
1968-ban kb. ugyanannyit termelt, 
mint az előző évben. Az NDK-ban és 
Romániában az ipar átlagos növeke-
désénél gyorsabban, a többi ország-
ban lassabban bővült az építőanyag-
ipar termelése. 1968-ban a KGST-
országok együttesen 126,5 millió 
tonna cementet állítottak elő, mint-
egy 4,5 millió tonnával többet az elő-
ző évinél. 

A könnyűipari ágazatok közül a 
textilipar termelése általában az ipari 
átlagnál kisebb mértékben (országon-
ként 6—8 százalékkal) fejlődött. Ma-
gyarországon az 1968. évi termelés 
nem érte el az előző évi színvonalat 
sem. A textilruházati ipar termelését 
igen gyorsan (15 százalékkal) növel-
ték Bulgáriában, míg hazánkban en-

1968-ban az egész ipar termelésénél 
gyorsabban, 9 százalékkal fokozta 
termelését. 

Az iparban foglalkoztatottak száma 
Csehszlovákiában és az NDK-ban is 
csak kismértékben (kb. 1—1 százalék-
kal) emelkedett. Jugoszlávia ipará-
ban 1968-ban kevesebben dolgoztak, 
mint egy évvel azelőtt. A korábbi 
évektől eltérően a létszámnövekedés 
Bulgáriában is aránylag kicsi (az 
1966. éyi 9 és az 1967. évi 5 százalék-
kal szemben mindössze 2 százalék) 
volt. A többi országban nagyobb volt 
ugyan a létszámnövekedés, de Ma-
gyarország kivételével minden szo-
cialista ország iparában a termelés-
növekedés nagyobb része származott 
az egy foglalkoztatottra számított ter-
melékenység emelkedéséből, mint a 
létszámnövekedésből. (Magyarorszá-
gon az iparban bevezetett jelentős 
munkaidő-csökkentés miatt az egy 
foglalkoztatottra számított termelé-
kenységnövekedés lényegesen elma-
radt az egy órára számított termelé-
kenység emelkedésétől.) 

A termelékenység azokban az or-
szágokban emelkedett a legnagyobb 
mértékben, amelyekben a termelés 
fejlődése a legerőteljesebb volt (Bul-
gária, Románia). (A termelékenység 
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növekedéséről az 5. sz. táblázat ad 
tájékoztatást.) 

Az építőipari termelés a legtöbb 
országban — általában a beruházási 
tevékenység fokozódásának megfele-
lően — jelentősen nőtt. Mérsékelt 
(kb. 3 szazaiékos) volt a növekedés 

A mezőgazdasági termelés Lengyel-
országban, Csehszlovákiában és a 
Szovjetunióban 3,5—4 százalékkal 
múl ta felül az 1967. évi színvonalat. 
A kedvezőtlen időjárás főleg a déli 
országok mezőgazdaságában éreztet te 
hatását . Magyarországon valamelyest 

i 5. sz. táblázat 
Az ipari termelés, a létszám és a termelékenység alakulása 

(százalékos növekedés 1968-ban 1967-hez viszonyítva) 

Ország Termelés Létszám 
Termelékenység 
(létszám alapján 

számítvia) 

i 
Bulgária 12 2 9 
Csehszlovákia 5 1 4 
Jugoszlávia 6 — 1 6 
Lengyelország 9 4 6 
Magyarország 5 4 1 
NDK 6 1 6 
Románia 12 4 7 

8 3 4 

Jugoszláviában. A többi szocialista 
országnál kisebb mér tékben (6 száza-
lékkal) emelkedett hazánkban is az 
építőipari termelés. (A beruházási te-
vékenységben Magyarországon csak 
az építési-szerelési m u n k á k volumene 
emelkedett, a gépberuházások nem 
érték el az 1967. évi •— egyébként 
igen magas — színvonalat.) Csehszlo-
vákiában a minisztériumi építőipari 
vállalatok termelése mintegy 6 száza-
lékkal alacsonyabb volt az előző évi-
nél, az útépí tő vál lalatok viszont 
ma jdnem 9 százalékkal, a helyiipari 
szervezetek több mint 7 százalékkal 
fokozták te l jes í tményüket . 

1968-ban Bulgáriában 13 százalék-
kal, Csehszlovákiában és Magyaror-
szágon 7-—7 százalékkal több, a Szov-
jetunióban és az NDK-ban kb. ugyan-
annyi lakást építettek, min t 1967-ben. 
Bulgária, az NDK és a Szovjetunió 
1967—1968. évi lakásépítése kevesebb 
volt az 1960. évinél. Magyarországon 
1968-ban kb. ugyanannyi lakást épí-
tettek, mint 1961-ben, és jóval töb-
bet, mint az 1962—1967. években 
átlagosan. Romániában 1968-ban 
111 700 lakást építettek, ma jdnem 
10 000-rel kevesebbett az előző évinél. 

(1—2 százalékkal) emelkedett a b ru t -
tó termelés értéke, Romániában azon-
ban 4 százalékkal, Bulgáriában m a j d -
nem 9 százalékkal csökkent a tel jes 
mezőgazdasági termelés az előző év-
hez képest (e ké t országban az 1967. 
évi termelés is csak kismértékben — 
kb. 1 százalékkal — haladta meg az 
egy évvel korábbi színvonalat). 

A gabonatermelés a Szovjetunió-
ban, Lengyelországban, Csehszlová-
k iában és Magyarországon emelke-
dett jelentősebben. A Szovjetunióban 
169,2 millió tonna szemes t e rményt 
takar í to t tak be, az előző évinél kb. 
21 millió tonnával többet és m a j d n e m 
40 millió tonnával (30 százalékkal) 
többet, mint az 1961—1965. évek á t -
lagában. Az 1968-ban elért termés-
átlag (13,9 q/ha) meghaladta a re-
kordévnek számító 1966. évi te rmés-
átlagot is. Romániában és Bulgáriá-
ban az aszály elsősorban a kalászosok 
terméseredményei t befolyásolta ked-
vezőtlenül. 

A mezőgazdasági termelésnek euró-
pai viszonyok között intenzívebb ága, 
az állattenyésztés 1968. évi fejlődése 
a szocialista országok többségében 
nem volt egyérte lműen kedvező. A 
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szarvasmarha-ál lomány, amely ezek-
ben az országokban Csehszlovákia és 
az NDK kivételével eddig is jóval 
alacsonyabb volt (mezőgazdasági te-
rületegységre számítva), min t a nyu-
gat-európai országokban, 1968 folya-
mán a legtöbb országban csökkent. 
Növekedés csak az NDK-ban és 
Lengyelországban volt tapasztalható. 
1968 végén a szarvasmarhák száma 
Bulgár iában, Csehszlovákiában és 
Romániában 4—4 százalékkal, Ma-
gyarországon és a Szovjetunióban 
2—2 százalékkal alacsonyabb volt, 

szerint az NDK-ban, Lengyelország-
ban és Romániában kismértékben 
nőtt , a többi országban csökkent. A 
csökkenés mértéke Magyarországon 
volt a legnagyobb (13 százalék). 

Az agrotechnika további fej lődésé-
re utal a szocialista országok mező-
gazdaságában a gépesítés, az öntözés 
és a műtrágya-felhasználás fokozása. 

Az öntözött te rü le t egy év alat t 
Romániában 137 ezer, Bulgáriában 
24,4 ezer, Csehszlovákiában 15 ezer 
ha- ra l nőtt. 

A mezőgazdaságnak átadott t rak to-

6. tábládat 
A mezőgazdaságnak szállított traktorok száma 

és a műtrágya-felhasználás alakulása, 1968 

Traktor- Műtrágyafelhasználás • 
Ország szállítás3 (hatóanyagban) Ország 

1000 db 
1000 tonna 1967 %-ában 

Bulgária 842 139 
Lengyelország 2 4 , 2 1829 116 
Magyarország 4 , 4 614 120 
Románia 8 , 5 490 111 
Szovjetunió 292,0 108 

a) C s e h s z l o v á k i á b a n c s a k n e m 10 000, az N D K - b a n t ö b b m i n t 11 000 t r a k t o r t k a p o t t a m e z ő -
g a z d a s á g 1968-ban. — b) Á t s z á m í t á s n é l k ü l 36 m i l l i ó t o n n a . 

mint egy évvel korábban. (Bulgáriá-
ban a csökkenés hosszabb ideje tart . 
Az 1968. év végi állomány több mint 
200 000 darabbal maradt el az 1960. 
évitől.) Csökkent a tehenek száma is, 
bár Magyarország kivételével min-
den országban kisebb mértékben, 
mint az összes állomány. A tehenek 
számának csökkenését a tehenenként i 
te jhozam emelkedése á l ta lában ellen-

' súlyozta, így a tej termelés országon-
ként kisebb-nagyobb mér tékben 
emelkedett . A szarvasmarha-tenyész-
tés további fejlődése szempontjából 
azonban a tehénállomány csökkenése 
nem megnyugtató. Bulgár iában a 
többi országtól eltérően alakult a 
helyzet: a tehénállomány — legalább-
is a szocialista szektorban — nem 
csökkent, de az átlagos te jhozam és 
így az összes tej termelés is kisebb 
volt az előző évinél. 

A kisebb növekedési ciklusú sertés-
állomány a rendelkezésre álló adatok 

rok számát és a műtrágya-fe lhaszná-
lást néhány országban a 6. sz. táb lá-
zat adatai szemléltetik. 

A külkereskedelmi tevékenység 
Bulgáriában és Lengyelországban fo-
kozódott a legerőtel jesebben: 11—11 
százalékkal. Bulgár iában a kivitel és 
behozatal nagyjából azonosan emel-
kedett , Lengyelországban elsősorban 
az export fokozódott, amiben az ipari 
fogyasztási cikkek kivitelének 18 szá-
zalékos, a gépek és berendezések ki-
vitelének 16 százalékos emelkedése 
játszott elsősorban szerepet. Cseh-
szlovákia összes fo rga lmának 6 száza-
lékos növekedése túlnyomórészt az 
import (10 százalékos) emelkedéséből 
adódott. A szocialista országokból fő-
leg nyersanyagok, élelmiszerek, és 
ipari fogyasztási cikkek, a tőkésor-
szágokból elsősorban a gépek és be-
rendezések impor t j á t fokozták. Ha-
zánk külkereskedelmi forga lmának 
mérsékelt növekedésében a behozatal 
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kismértékű (2 százalékos) emelkedé-
sének volt szerepe, a kivitel a n e m -
zeti jövedelem növekedésével azonos 
mértékben, 5 százalékkal nőtt. Mér-
sékelten, 3—3,5 százalékkal nőt t J u -
goszlávia és Románia külkereskedel-
mi forgalma is. A jugoszláv kivitel 
mindössze V2 százalékkal ha ladta 
meg az 1967. évit, a behozatal kb. 5 
százalékkal nőtt . 1968-ban a Szovjet-
unió összes külkereskedelmi forga lma 
8 százalékkal, az NDK expor t ja 9 szá-
zalékkal emelkedet t az előző évhez 
viszonyítva. 

A termelt javak felhasználása 

Az 1968. évi beruházások Magyar-
ország kivételével minden országban 
jelentősen meghaladták az 1967. évi 
színvonalat. Különösen nagy volt a 
növekedés Jugoszláviában (több- mint 
20 százalék) az előző évi alacsony be-
ruházási szinthez képest (1967-ben a 
beruházások 6 százalékkal csökken-
tek 1966-hoz viszonyítva). Hazánk-
ban az 1968. évi beruházások a köz-
ponti céloknak megfelelően kb. az 
előző évi színvonalon marad tak . 
Csehszlovákiában ugyancsak a beru-
házások korlátozását tűzték ki célul, 
ennek ellenére jelentős — 8,6 száza-
lékos — növekedés következett be. 
Míg azonban Magyarországon az épí-
tési beruházások növekedésének és a 
gépberuházások csökkenésének ered-
ményeként a lakul t ki az előző évihez 
hasonló színvonal, Csehszlovákiában 
a gépberuházások nagyobb mér ték-
ben nőttek (11,4 százalékkal), m in t az 

építési-szerelési munkák (7 százalék). 
(Csehszlovákia, mint emlí tet tük, 1968-
ban jelentősen növelte gépimpor t já t 
a fe j le t t tőkésországokból.) Csehszlo-
vákiában a vállalatok nagyfokú be-
ruházási haj landóságát a magas jöve-
delmezőséggel magyarázzák. Bulgá-
r iában és Romániában a beruházások 
növekedése 11—11 százalékot tett ki, 
és mindké t országban a nehézipari 
ágazatok, a gépipar, a vegyipar, a ko-
hászat, az energetika stb. fej lesztésére 
fordí to t ták a legnagyobb összegeket. 
A Szovjetunió összes beruházásai 
1968-ban 8 százalékkal nőttek, ami a 
központilag finanszírozott beruházá-
sok 5 százalékos és a nem központi 
alapokból finanszírozott beruházások 
26 százalékos növekedéséből szárma-
zott. Lengyelországban a beruházások 
ugyancsak 8 százalékkal haladták 
meg az előző évi színvonalat. Az épí-
tési-szerelési munkák volumene job-
ban nő t t (10 százalék), mint a be ru-
házott gépeké és berendezéseké. A 
fontosabb ágazatok közül az ipari 
beruházások nőttek legjobban, ame-
lyek így az összes beruházások több 
mint 45 százalékát t e t t ék ki. Az N D K -
ban az összes beruházások 10 száza-
lékkal haladták meg az 1967. évi szín-
vonalat . 

A lakosság fogyasztása valamennyi 
szocialista országban számottevően 
emelkedett . Bulgár iában és Csehszlo-
vákiában a fogyasztási alap növeke-
dése meghaladta, Magyarországon el-
ér te a nemzeti jövedelem növekedé-
sének mértékét. (Lásd a 7. sz. t áb lá -
zatot.) 

7. tábládat 
A nemzet i jövedelem és a lakosság 

fogyasztásának növekedése 
(százalékos növekedés 1968-ban 

1967-hez viszonyítva) 

Ország Nemzeti 
jövedelem 

Lakosság 
fogyasztása 

Bulgária 7 8 
Csehszlovákia 7 9 
Lengyelország 8 6 
Magyarország 5 5 
Románia 7 6 
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A lakosság jövedelemnövekedésé-
nek egyik forrása az átlagkeresetek 
emelkedése volt. A munkások és al-
kalmazot tak havi nominális átlagbére 
1968-ban a 8. sz. táblázat szerint ala-
kult. 

Mivel a fogyasztói á rak csak J u -
goszláviában és Lengyelországban 
emelkedtek számottevően (5, illetve 
2,4 százalékkal), a többi országban a 
nominálbérek alakulása hozzávetőle-
gesen tá jékozta tás t n y ú j t a reálbérek 
emelkedéséről is. Csehszlovákiában 
például a reálbérnövekedés 7 százalé-
kot t e t t ki, s ez mintegy kétszerese 

resetek és a foglalkoztatottak számá-
nak növekedése együttesen a mun-
kás-alkalmazott i pénzbevételek 8 szá-
zalékos emelkedését eredményezte.) 

A mezőgazdasági népesség jövedel-
mének növekedése részben a terme-
lés növekedéséből, részben az á ru te r -
melés fokozásából, esetenként pedig 
a mezőgazdasági termékek á rának 
emelkedéséből is adódott. Csehszlová-
kiában a mezőgazdasági eredetű 
pénzjövedelmek 17 százalékkal, Ma-
gyarországon pedig több mint 10 szá-
zalékkal, Romániában csaknem 8 szá-
zalékkal emelkedtek 1968-ban. 

8. sz. táblázat 
Munkások és alkalmazottak havi átlagkeresete, 1968 

Ország Valuta Nemzeti 
valutában 

1967. év 
%-ában 

Csehszlovákia Korona 1750 108 
Jugoszlávia2 Dinár 836 109 
Lengyelország Zloty 2294 105 
Magyarország13 Forint 1924 103,5 
Szovjetunió Rubel 112,5 107,5 

a) 1968. I - H I . n e g y e d é v . 
b) A z á U a m i s z e k t o r b a n d o l g o z ó t e l j e s m u n k a i d ő b e n f o g l a l k o z t a t o t t m u n k á s o k é s a l k a l -

m a z o t t a k . 

volt a tervezet tnek. Lengyelország-
ban m a j d n e m 2 százalékkal, Jugo-
szláviában 4 százalékkal, Magyaror-
szágon 2—3 százalékkal nőttek 1968-
ban a reálbérek. 

A lakosság jövedelmeinek növeke-
désében az át lagkeresetek emelkedé-
se mellett jelentős szerep jutot t a lét-
számnövekedésnek is. A népgazda-
ságban foglalkoztatot t munkások és 
alkalmazottak száma 1968-ban, az 
előző évhez képest 

Csehszlovákiában 
110 ezer fővel, 1,9 százalékkal, 

Lengyelországban 
303 ezer fővel, 3,4 százalékkal, 

Magyarországon 
104 ezer fővel, 3,1 százalékkal, 

Romániában 
100 ezer fővel, 2,1 százalékkal, 

Szovj e tunióban 
2800 ezer fővel, 3,5 százalékkal 

emelkedett . (Romániában az átlagke-
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A lakosság reál jövedelmeinek nö-
vekedésében szerepe volt a t á rsada l -
mi jut tatások emelkedésének is, ame-
lyek összege különösen a Szovjet-
unióban és Romániában (11—11 szá-
zalékkal), va lamint Csehszlovákiában 
nőt t számottevően. (Csehszlovákiá-
ban csak a társadalombiztosítási k i -
fizetések 15 százalékkal meghaladták 
az előző évi színvonalat, ami elsősor-
b a n a nyugdí jak, valamint a családi 
pótlék felemeléséből adódott.) összes-
ségében a lakosság egy főre ju tó reál-
jövedelmei a Szovjetunióban és Ma-
gyarországon 6—6 százalékkal, Len-
gyelországban 4 százalékkal növeked-
tek. 

A jövedelmek jelentős emelkedése 
lehetővé te t te az áruvásárlások és a 
szolgáltatások volumenének a növe-
kedését. A kiskereskedelmi forga lom 
növekedése (9. sz. táblázat) a legtöbb 
országban 1968-ban is — mint az elő-
ző években — egyrészt a jobb minő-
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9. sz- táblázat 
A kiskereskedelmi forgalom v o l u m e n é n e k 

alakulása 

1968. év 
Ország 1967. év 

%-ában 

Bulgária 108 
Csehszlovákia 114 
Jugoszlávia . . . 106 
Lengyelország 107 
Magyarország 107 
N D K 105 
Románia 109 
Szovjetunió 109 

ségű élelmiszerek (húsfélék, t e j t e r -
mékek , to jás stb.), másrészt az ipa r -
cikkek e ladásának fokozásából szár-
mazot t . Bu lgá r i ában például te leví -
ziókból 50, hű tőszekrényből 57, v a r -
rógépből 44, o la jká lyhából 31 száza-
lékkal ad tak el többet , min t 1967-ben. 
Csehszlovákiában különösen a máso-
dik fé lévben n ő t t az ipa rc ikkek fo r -
galma. A Belkereskedelmi Minisz té-
r iumhoz ta r tozó üzle tekben egy év 
a la t t szövetekből 22, kész ruhábó l 23, 
lábbeliből 17 százalékkal a d t a k el 
többet az előző évinél. A Szov je tun ió -
b a n a kö tö t t á ru fo rga lom 15, a szinte-
t ikus mosószereké 33, a hű tőszek ré -
nyeké 20, a televízióké 15 százalékkal 
fokozódott . 

A je lentősen megnövekede t t á r u -
eladások mel le t t a legtöbb o rszágban 
bizonyos t e rmékekbő l nem t u d t á k ki-
elégíteni a lakosság szükségletei t . 
Bulgár iában egyes élelmiszerekből 

(állati e redetű t e rmékekbő l , f r i s s 
gyümölcsből és zöldségből) csökkent 
az e ladás . Bizonyos iparc ikkek — 
nagyképe rnyős televízió, hűtőszek-
rény s tb. — kíná la ta e lmarad t a k e -
reslettől, a ruházat i c ikkek esetében 
pedig minőségi, vá lasz ték i p rob lémák 
voltak. A Szov je tun ióban nem t u d t á k 
a keres le te t teljes egészében kielégí-
teni a többi között gyapjúszövetből , 
kész ruhábó l és cipőből, ép í tőanyag-
ból, egyes vegyi anyagokból s tb . 
Csehszlovákiában — b á r m i n d e n t 
meg te t t ek az ug rás sze rűen megnö-
vekvő kereslet k ie légí tésére — szá-
mos te rmékből , e l sősorban tar tós f o -
gyasztás i cikkekből el látási nehézsé-
gek vol tak . 

A szolgáltatások v o l u m e n e a r e n -
delkezésre álló ada tok szerint jobban 
emelkede t t , mint az á ru fo rga lomé : a 
Szovje tun ióban 17, Lengyelországban 
több m i n t 12, Magyarországon 9 szá-
zalékkal . 

A jövedelmek emelkedésé t m u t a t j a 
a lakosság t a k a r é k b e t é t - á l l o m á n y á -
nak növekedése (10. sz. táblázat). A 
n a g y a r á n y ú növekedés azonban egy -
ú t t a l a r r a is utal , h o g y a lakossági 
vásár lóerő és a rendelkezésre ál ló 
á r u a l a p között n e m te l jes az össz-
hang. 

Az anyagi é le tviszonyok j av í t á sa 
mel le t t a szocialista országokban szá -
mos egyéb in tézkedés t hoztak a do l -
gozók jólétének t o v á b b i emelésére. 
Ezek közé tartozik, hogy a Szov je t -
u n i ó b a n és R o m á n i á b a n a min imál i s 
f ize te t t szabadság t a r t a m á t évi 12-ről 

10. sz- táblázat 

A takarékbetét-állomány alakulása néhány országban 

Ország 

Állomány 
az év végén 

Növekedés 
az év folyamán Év végi 

állomány 
az év eleji 

%-ában 

É v végi állo-
mány az éves 
kiskereskedel-
mi forgalom 

%-ában 

Ország 

(milliárd nemzeti valutában) 

Év végi 
állomány 
az év eleji 

%-ában 

É v végi állo-
mány az éves 
kiskereskedel-
mi forgalom 

%-ában 

Magyarország 
Lengyelország3 

N D K b 

Szovjetunió 

2 9 , 2 
88 ,6 
4 3 , 5 
3 2 , 4 

4 . 4 
11,7 
4 . 5 
5 , 5 

118 
115 * 
115 
120 

26 
22 
75 
24 

a) N e m t e l j e s k ö r ű a d a t o k . 
b) S z á m í t o t t a d a t o k . 
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15 napra emelték fel. A Szovjetunió-
ban m á r 1967-ben, Csehszlovákiában 
és az NDK-ban 1968-ban áttértek az 
ötnapos munkahétre . A szociális, az 

egészségügyi és a kulturális célokra 
fordí tot t kiadások a legtöbb ország-
ban jelentősen emelkedtek. 

Holka Gyula 

A gazdasági előrejelzés módszerei 
a fejlett tőkésországokban 

A második vi lágháborút követően 
a legtöbb fej let t tőkésországban az 
állam gazdasági tevékenysége, a gaz-
daság menetébe való beavatkozása 
nagymér tékben megnőtt . Az ezzel 
összefüggésben meginduló gazdasági 
tervezés, illetve tervezési kísérletek 
nyomán és velük egyidejűleg nagy-
arányú prognosztizálási tevékenység 
bontakozott ki, amely különösen az 
ötvenes évektől kezdve vál t jelen-
tőssé. 

A monopoltőkés á l lam gazdasági 
szerepének növekedése k é t aspektus-
ban is szükségessé teszi a gazdasági 
prognózisok készítését. A kormány-
szervek és a független* kutatóintéze-
tek által készített és nyilvánosságra 
hozott prognózisok — az előrejelzé-
sek készítői szerint — befolyásoló, 
terelő ha tássa l vannak a gazdálkodó 
egyedekre. Például, ha a prognózis-
ban fogla l tak szerint az elkövetkező 
években csökkenni fog a kereslet bi-
zonyos acélgyártmányok i rán t , akkor 
ez fékezőleg hat az ezekbe az ágakba 
irányuló beruházásokra. A prognózi-
sok terelő hatását nagymér tékben 
felerősíti, hogy az állami költségvetés 
kidolgozásakor a prognózis megálla-
pításait f igyelembe veszik, vagy ép-
pen maga a prognózis képezi a kidol-
gozandó költségvetési pol i t ika alap-
ját. Ez u tóbbi esetben a prognózis-
készítés a tőkésországokban a gazda-
sági tervezés egyik e lemévé válik. 
Azokban az országokban, ahol a költ-
ségvetéssel való kapcsolat n e m ilyen 
szoros (éppen a még kialakulat lan 

* Ez a f ü g g e t l e n s é g c s a k a n n y i t je lent , 
h o g y r e n d s z e r i n t n e m t a r t o z n a k az á l lami 
s z e r v e k h a t á s k ö r é b e , de a m ű k ö d é s ü k h ö z 
s z ü k s é g e s a n y a g i f e d e z e t az e s e t e k t ö b b s é g é -
b e n a k ö l t s é g v e t é s b ő l s á á r m a z i k . 
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gazdasági tervezés következtében) a 
prognózisok az állami beavatkozás, 
ál lami gazdaságpolit ika sa já tos for -
m á j á t képezik, mintegy „szégyenlős 
tervezési k ísér le tnek" tekinthetők. 

A fentiekből következik, hogy gaz-
dasági prognózisokra olyan országok-
b a n is szükség van, amelyekben a 
gazdasági tervezés viszonylag fe j le t t 
(például Hollandia, Franciaország, 
Norvégia), mivel az elkészített prog-
nózisok ezekben az országokban az 
ál lami gazdaságpolitika, a gazdasági 
t e rvek alapjává válnak. 

Az előrejelzési tevékenység fel len-
dülésének és el ter jedésének ideológiai 
okai is vannak. Az 1929—1933-as gaz-
dasági világválság végképp elsöpörte 
azokat a nézeteket, amelyek szerint a 
tőkés gazdaság belső természeténél 
fogva képes a kiegyensúlyozott növe-
kedésre. A sorra megjelenő prognózi-
sok ezt a hi tet próbál ják fe l támasz-
tani , mivel a tőkés gazdasági fe j lődés 
normális mene té t muta t j ák be, ez-
á l ta l azt az illúziót keltve, hogy az 
adot t gazdaság fej lődése töret len lesz 
és nem fenyeget semmiféle válság 
vagy visszaesés. 

A fejlett tőkésországokban alkal-
mazot t legfontosabb előrejelzési mód-
szerek közül csak azokkal foglalko-
zunk, amelyeket elsősorban m a k r o -
Ökonómiai szinten, azaz az egész gaz-
daság várható fej lődését leíró prog-
nózisok készítésében használnak fel. 
Ez a tárgyalásmód azért látszik cél-
szerűnek, mer t úgy érezzük, hogy a 
népgazdasági tervezés hazai gyakor -
l a t ában leginkább e módszerek adap-
tá lására lehet számítani. 

Ma az előrejelzési módszereknek 
nagyon széles ská lá ja létezik, s ez 
nagymér tékben megnehezíti a mód-
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szerek világos, á t tekinthető csoporto-
sítását. Ha a prognózisok időaspektu-
sától eltekintünk, a tőkésországokban 
jelenleg is alkalmazott előrejelzési 
módszereket a következő négy cso-
por tba sorolhat juk. 

1. Az első csoportba azok a módsze-
rek tartoznak, amelyek a gazdasági 
élet s t rukturál is kapcsolatait a Nem-
zeti Számlák Rendszere (National 
Accounts System) segítségével köze-
lítik meg. A prognózisok készítésekor 
a mérlegrendszer egyes aggregátu-
mainak önálló fejlődési tendenciáik 
a lap ján meghatározot t ér tékei t a 
mérlegrendszer keretei között hozzák 
össze egy konzisztensen összefüggő 
prognózissá. 

2. A gazdasági élet összefüggéseit 
egzakt matemat ika i módszerekkel 
legtökéletesebb fo rmában az ökono-
metriai modellek segítségével lehet 
ábrázolni. A felhasználásukkal készí-
te t t prognózisokban, különösen a szi-
mul tán modellek esetében a nemzet-
gazdasági összefüggések konziszten-
c iá já t nem kell külön megteremteni , 
mivel azt a modell egyenletei bizto-
sí t ják. Az ökonometriai modellek ke-
letkezésüket tekintve tu la jdonképpen 
a második vi lágháborút megelőző 
periódusba tar toznak, hiszen az első 
ökonometriai modellt J. Tinbergen 
1938-ban készítette a holland gazda-
ságra vonatkozóan. Azt, hogy szere-
pük csak a vi lágháborút követően 
nőt t meg, két körülmény indokolja. 
Az egyik, hogy a második vi lághá-
ború előtt készített modellek sok 
módszertani problémát megoldat la-
nul hagytak. Ezek kidolgozása pedig 
tu la jdonképpen előfeltétele a készí-
tendő modellek továbbfejlesztéseinek 
is. A másik körülmény, hogy bár 
ökonometriai modellek készültek a 
háború előtt is, de gyakorlati felhasz-
nálásukra ekkor még viszonylag ke-
vés kísérlet tör tént . Sok ország eseté-
ben még nap ja inkban sem váltak 
általánossá a prognózisok készítésé-
ben, bár az előrejelzési tevékenység 
fejlődése szempontjából az ökono-
metr iai modellek az egyik legtöbbet 
ígérő módszernek tekinthetők. 

3. Az úgynevezett statisztikai mu-
tatószámok módszere tulajdonképpen 

a kon junk tú ra -ba rométe rek öröksé-
gén alapul . Ennek megfelelően a 
prognózisok a statisztikai idősorok 
mozgásaiban tapasztalható előrefutás 
(lead) és lemaradás (lag) jelenségére 
épülnek. 

A módszer bizonyos ér te lemben 
vett továbbfejlesztését jelenti a dif-
fúziós index kidolgozása, amely a 
konjunktúravál tozás körének vizsgá-
latával próbál ja a konjunktúrac ik lus 
i rányváltásai t előrejelezni. 

4. Az üzletemberek és a fogyasztók 
körében végzett közvéleménykutatás 
(konjunktúrateszt) módszere szintén 
a vi lágháború előtti időszakban ala-
kult ki. Az Egyesült Ál lamokban már 
ekkor felhasználták az így nyer t ada-
tokat prognózisok készítésére. Mégis, 
ez a módszer tu la jdonképpen az 
utóbbi két évtizedben vált általá-
nossá mind az Egyesült Államokban, 
mind Európában. 

Az előrejelzési módszereket — at-
tól függően, hogy az előrejelzések 
milyen periódusra készülnek — két 
csoportra oszthatjuk. Az élőrejelzé-
sek ál ta l felölelt időtáv ugyanis 
többé-kevésbé behatárol ja a felhasz-
nálható módszerek körét . 

Ennek megfelelően az egyik cso-
portba a rövid távú előrejelzések 
készítésének módszerei tar toznak, a 
másikba viszont a hosszú távú prog-
nózisoké. A tőkésországokban jelen-
leg alkalmazott előrejelzési módsze-
reket e csoportosítás szerint tárgyal-
juk, és csak ezen belül érvényesí t jük 
a m á r ismertetet t négyes csoportosí-
tást, ha erre lehetőség van, ugyanis 
az emlí tet t módszerek némelyike (a 
statisztikai mutatószámok módszere 
és részben a közvéleménykutatás 
módszere) elsősorban rövid távú elő-
rejelzések készítésére használhatók 
fel. 

A rövid távú előrejelzések 
készítésének módszerei 

Előrejelzés a nemzeti számlák 
felhasználásával 

A tőkésországok mai gyakorlatá-
ban a legáltalánosabban alkalmazott 
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nem ökonometriai módszer a Nemzeti 
Számlák rendszerére épül.* 

A prognózisok rövid távú jellege 
mia t t a módszer alkalmazásakor a 
kereslet i oldal, azaz a nemzeti jöve-
delem felhasználási tételeinek** vizs-
gálatából indulnak ki. Az összes 
kereslet és komponenseinek előre-
becslése után az így kapot t ér tékeket 
a kínálat i oldallal, pontosabban a 
gazdaság teljes kibocsátásával is ösz-
szevetik. Ennek egyrészt az a célja, 
hogy megvizsgálják, van-e elegendő 
kapaci tás az így meghatározot t ke-
reslet kielégítésére; másrészt viszont 
az, hogy az egyes keresleti kompo-
nensek, valamint az összes kereslet 
és összes kínálat volumenbeli és 
s t rukturá l is egyezését, konzisztenciá-
já t megteremtsék. 

A keresleti komponensek külön-
álló előrebecslése sokféle módszerrel 
tör ténik. Némely országban a meg-
határozó tényezőket sztochasztikus 
egyenle tbefogla l ják , másokban egyé-
ni megítélés a lap ján veszik f igyelem-
be.*** Az egyes komponensek előre-
becsült értékeinek, valamint az összes 
kereslet és az összes kínálat konzisz-
tenciá já t rendszerint az úgynevezett 
fokozatos megközelítés módszerével 
t e remt ik meg. 

A prognózisok készítésekor az ösz-
szes keresletet rendszerint a követ-
kező öt tényezőre bontva becsülik 
előre, • amelyek közül egyes kompo-
nenseket autonómnak tekintenek, 
míg a többit funkcionál isan megha-
tározot tnak: 1. fogyasztói kiadások; 

* Ez t e r m é s z e t e s e n n e m je lent i , h o g y az 
ö k o n o m e t r i a i m o d e l l e k n e m é p ü l h e t n e k a 
N e m z e t i S z á m l á k R e n d s z e r é r e , é p p e n e l l e n -
k e z ő l e g , e z - m i n t k é s ő b b l á t n i f o g j u k — i g e n 
g y a k o r i . 

** A z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n G. C o l m j a v a s -
lata n y o m á n a n e m z e t i j ö v e d e l e m f e l h a s z n á -
lás i t é t e l e i t e l e m z é s i c é l o k r a ú g y c s o p o r t o s í -
t o t t á k , h o g y az e g y e s t é t e l e k a f e l h a s z n á l ó 
s z e k t o r o k (a h á z t a r t á s o k , az üz let i , az á l l a m i 
é s a n e m z e t k ö z i s z e k t o r ) d i s z p o n i b i l i s j ö v e -
d e l m e i t t ü k r ö z t é k , é s e z e k e t , a t é n y l e g e s k e -
r e s l e t e t r e p r e z e n t á l ó t é t e l e k e t á l l í t o t t á k 
s z e m b e a m e g t e r m e l t b r u t t ó n e m z e t i t e r m é k -
k e l ( G N P - v e l ) . Ezt a f o r m á t a N e m z e t G a z d a -
ság i K ö l t s é g v e t é s é n e k ( N a t i o n ' s E c o n o m i c 
B u d g e t ) n e v e z i k , s s z é l e s k ö r ű e n f e l h a s z -
n á l j á k e l ő r e j e l z é s e k k é s z í t é s é r e . P é l d á u l a 
N e m z e t i T e r v e z é s i T á r s a s á g ( N P A ) is . 
*** E z é r t ez t az e l j á r á s t g y a k r a n e k l e k t i k u s 

m ó d s z e r n e k n e v e z i k , m i v e l a z e g y e s k o m p o -
n e n s e k e l ő r e j e l z é s é r e f e l h a s z n á l t m ó d s z e r e k 
e g y a d o t t o r s z á g o n b e l ü l s e m a z o n o s a k . 
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2. közületi kiadások, 3. magán álló-
tőke-beruházás, 4. készletképződés, 
5. export. Ezek közül a közületi ki-
adásokat, a magán állótőke-beruhá-
zásokat és az exportot a legtöbb or-
szágban a prognózist készítő szem-
pontjából nagyrészt au tonómnak te-
kintik, a fogyasztói kiadásokat és a 
készletképződést pedig mint származ-
tatott , endogén változókat kezelik. 

Az autonóm változók első tag jának , 
a közületi kiadásoknak az előrejelzé-
se a prognózis készítésének időpont-
jában már ismert terveken és progra-
mokon alapul. 

A magán állótöke-beruházásokat 
további két csoportra bon t j ák : ma-
gán termelői beruházásra és lakás-
építésre. Anglia kivételével szinte 
minden ország valamilyen függvény-
kapcsolat felhasználásával prognosz-
tizálja a termelői állótőke-beruházást. 
A változók között mind pénzügyi 
(profit, adók, amortizáció és a likvi-
ditási mutatók) , mind pedig egyéb 
muta tók (kapacitáskihasználás stb.) 
szerepelnek. 

Ennek ellenére — Hollandia kivé-
telével — egyetlen országban sem ezt 
a módszert alkalmazzák a legáltalá-
nosabban. A beruházási prognóziso-
kat az esetek legnagyobb részében 
konjunktúra tesz tekre és egyéb, a be-
ruházási tevékenység megindulása 
előtt nyerhető (pre-flow) ada tokra 
alapozzák. Ilyen például a beruházás i 
szándékokra (investment intentions) 
vonatkozó adatok és a különféle ren-
delésállomány-sorok. 

A lakásépítkezést szintén mint 
autonóm változót kezelik, s az előre-
jelzés rendszerint 2—3 negyedévet 
ölel fel. A szükséges információkat 
az elkezdett építkezések, va lamint a 
kiadott építési engedélyek számának 
megfigyeléséből nyerik. Kiegészítés-
ként szolgálhatnak a családok szá-
mára és nagyságára vonatkozó de-
mográfiai adatok is. 

A harmadik exogén, azaz autonóm 
változó, az export tevékenység előre-
jelzése elsősorban a külföldi gazdasá-
gi tevékenység, valamint az ország 
exportcikkei i rán t megnyilvánuló ke-
reslet megfigyelésén alapul. Legna-
gyobb jelentősége természetesen az 
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exportrendelések ál lományának van, 
de figyelembe kell venni a hazai 
helyzet változásán túlmenően a kül-
földi kereskedelmi képviselők által 
készített prognózisokat is. 

A készletalakulás mint függő té-
nyező előrejelzésekor a kr i t ikus szint 
módszerét alkalmazzák, amellyel a 
készleteknek az eladási forgalomhoz 
vagy a kibocsátáshoz viszonyított 
színvonalát vizsgálják azon fel tétele-
zés mellett, hogy az ingadozás a 
„normális" szint körül történik. 

A fogyasztói kiadások alakulását 
érintő prognózisok készítésekor Key-
nes nyomán feltételezik, hogy ezek a 
kiadások a rendelkezésre álló szemé-
lyi jövedelmek függvényei. A fo-
gyasztói kiadások rendszerint bizo-
nyos késéssel reagálnak a személyi 
jövedelem változásaira, ugyanis a 
fogyasztók kezdetben igyekeznek a 
korábban elért fogyasztási szintet 
megtar tani , s csak bizonyos idő múl -
va igazít ják fogyasztásukat a meg-
változott jövedelmi szinthez. Rövid 
távon tehát, például negyedéves pe-
r iódusokban a fogyasztói h a t á r h a j -
landóság (MPC) változásait csak en-
nek a késésnek a figyelembevételével 
lehet előrejelezni. A megfigyelések-
ben ál talában különválaszt ják a t a r -
tós javakra fordí tot t kiadásokat és az 
egyéb kiadásokat. Az előbbiekre fo r -
dított kiadások ugyanis a másik cso-
por tnál jóval érzékenyebben reagál-
nak a konjunkturá l i s változásokra. 

Néhány országban más módon 
igyekeznek magyarázni a fogyasztói 
kiadások fluktuációit . Angliában pél-
dául megkísérlik f igyelembe venni a 
kifizetetlen fogyasztói hitelek válto-
zásait, a bankkölcsönök alakulását , 
valamint a fogyasztói hitelek szabá-
lyozásában bekövetkező változásokat 
is. Az Egyesült Államokban — Ang-
liához hasonlóan — a fogyasztói h i te-
lek alakulását vizsgálják, de hangsú-
lyozzák emellett azt, hogy köztük és 
a fogyasztás között nem lehet szilárd, 
stabil viszonyt létesíteni. 

A kereslet komponenseinek, vala-
mint az aggregált keresletnek az elő-
rejelzése u tán a prognózis konzisz-
tenciá jának a meghatározása követ-
kezik. Ezt a legtöbb országban az ún. 

fokozatos megközelítés módszerével* 
végzik el. 

A módszer lényege a következő: 
A fogyasztói kiadások és a többi 

keresleti komponens megbecsülése 
után meghatározható a teljes végső 
felhasználás összege. Ez normális kö-
rülmények között a hazai kibocsátás, 
a közvetet t adók és az import ^ f é -
kével egyenlő. Az adók összege az 
adókulcsok ismeretében meghatároz-
ható. Az import a lakulásának előre-
jelzése problematikusabb, ugyanis az 
import bizonyos késéssel reagál a ha-
zai kereslet változásaira. Előrejelzése 
tör ténhet úgy is, hogy a hazai keres-
letet komponensekre b o n t j á k és ezek 
ismeretében határozzák meg az im-
portot. Például az élelmiszerimport a 
személyi jövedelem alakulásának, a 
nyersanyagimport az ipar i termelés-
nek a függvénye. Svédországban ez-
zel a módszerrel igen jó eredménye-
ket é r tek el. Ha a közvetet t adók és 
az impor t így meghatározot t értékét 
levonják a teljes végső felhasználás-
ból, a tel jes kibocsátás, illetve a 
brut tó nemzeti termék (GNP) értékét 
kapják meg. A kérdés most az, hogy 
az így megkapot t G N P milyen mér-
tékű foglalkoztatottságot, milyen 
árakat és jövedelmet jelent. Ehhez 
ismerni kell a potenciális GNP-t, 
azaz a gazdaság kibocsátási képessé-
gét, kapacitását . Ennek két fő kom-
ponense van: a foglalkoztatható 
munkaerő és a m u n k a termelékeny-
sége. Az első tényező demográfiai 
adatok, t rendek felhasználásával igen 
jól megbecsülhető. 

A munkate rmelékenység t r end jé -
nek változását rendszerint extrapolá-
lással határozzák meg. A foglalkoz-
tatot tság ismeretében megál lapí t ják 
az átlagos keresetet, mégpedig mint 
autonóm változót külső információs 
források alapján. Ebből a személyi 
jövedelem legnagyobb komponense, 
a bérek összege levezethető. Ehhez 
hozzáadva a kormány kifizetéseit, a 
munkanélkül i segélyek és más kifize-
tések ( t ransfer payments) összegét, 
megkap ják a rendelkezésre álló sze-
mélyi jövedelem (personal dispos-

* A f e n t i e l járás t g y a k r a n i t e r á c i ó s m ó d -
s z e r n e k i s n e v e z i k . 
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able income) nagyságát . Az árválto-
zások ha tásának kiszűrése után meg-
kapják a fogyasztói kiadások össze-
gét, azt a tételt, amely kiindulópont-
ként szolgált. Ha a k a p o t t eredmény 
és a k i induló adat egyezik, a számí-
tás helyes. Ellenkező esetben a prog-
nózis té te lei t módosítani kell. 

A b r u t t ó nemzeti t e r m é k meghatá-
rozható, prognosztizálható nemcsak 
a fogyasztói kiadások, hanem a ren-
delkezésre álló személyi jövedelem 
oldaláról is. Ezt a módszer t elsősor-
ban az Egyesült Ál lamokban alkal-
mazzák. 

A módszer alkalmazásakor feltéte-
lezik, hogy változatlan árakon mérve 
a teljes felhasználás ( totál expendi-
ture) változásai az impor t , a közve-
tett adók és a hazai kibocsátás meg-
változását indukálják. A hazai kibo-
csátás változása megvál tozta t ja a 
munkáva l szerzett jövedelmet (labour 
income). A munkával szerzett jöve-
delem növekményének összegéhez 
hozzáadják a kormány és a vállala-
tok pótlólagos kifizetéseit (nyugdí-
jak, segélyek, va lamint osztalékok, 
kamatok stb.), s így megkapják a 
személyi jövedelem növekményének 
összegét. Ebből még az adókat von-
ják le, s az eredmény a rendelkezés-
re álló személyi jövedelem növekmé-
nyét a d j a . 

ökonometriai modellek 

ökonomet r i a i modellek segítségé-
vel tö r t énő előrejelzés m a még sem 
az Egyesül t Államokban, sem Nyu-
gat-Európában nem vál t általános 
gyakorlat tá . Előrejelzések készítésére 
való felhasználásuk ez idő tá j t Hol-
landiában érte el a legmagasabb fo-
kot, ahol a modell segítségével készí-
tett előrejelzéseket fe lhasznál ják az 
állam gazdaságpolitikai intézkedései-
nek (a költségvetés kidolgozásának) 
megalapozására. Nyugat-Európa más 
országaiban is fo lynak kutatások, 
hogy az adot t ország gazdasági viszo-
nyait le í ró olyan ökonometr iai mo-
dellt kons t ruá l janak, amelynek segít-
ségével konkrét , a gazdaságpolitikai 
döntések megalapozására is felhasz-
nálható prognózisokat lehet készíteni. 
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Az ökonometriai modellek szto-
chasztikus egyenletekkel í r j ák le a 
gazdaság fő összefüggéseit. Az egyen-
letek változóit az egyes szignifikáns 
tényezők számszerű értékei alkotják. 
Az előrejelzések készítésekor az első 
feladat — természetesen a modell el-
készítése és kipróbálása u tán i első 
feladat — a függet len változók érté-
keinek különálló előrebecslése, ezek 
ismeretében a függő, illetve endogén 
változók ér tékei meghatározhatók. 

A rövid t ávú ökonometriai model-
lek is gyakran a nemzeti számlák 
aggregátumaira épülnek, ennek kö-
vetkeztében a modell változóinak egy 
részét ezek a tételek alkot ják. 

Rövid t ávú prognózisok készítése-
kor a keresleti oldalból való ki indu-
lás az ökonometr iai modelleknél is 
általános. Ekkor ugyanis a modell 
endogén, i l letve megmagyarázandó 
változóit a nemzet i számlák felhasz-
nálási tételei képezik, s ezek a keres-
leti komponenseket h ivatot tak kép-
viselni. A fokozatos közelítés mód-
szeréhez hasonlóan a felhasználási 
tételeiknek sem mindegyikét kezelik 
endogén változóként, hanem néme-
lyiket (például az exportot) exogén 
változónak tekint ik . A modell elsőd-
leges f e l ada tának azt t a r t j ák , hogy 
a keresleti komponensek mozgását 
úgy ír ja le, hogy segítségével prog-
nózist lehessen készíteni. 

A kínálati oldal vizsgálatára a ke-
resleti modellben általában n e m tér-
nek ki, ugyanis feltételezik, hogy a 
termelés a keresletnek megfelelően 
fog alakulni. Ez a megközelítési mód 
nagyon szemléletesen jelentkezik ab-
ban a negyedéves ökonometriai mo-
dellben is, amelyet M. Liebenberg, 
A. Hirsh és J . Popkin* készítet t az 
Egyesült Ál lamok gazdaságára vo-
natkozóan. A modell egyenletei a fel-
használási tételekkel, a foglalkozta-
tással, a jövedelmek alakulásával és 
a pénzügyi jelenségekkel foglalkoz-
nak. 

Ma már a holland Tervhivatalon 
kívül más intézetek is ökonometriai 
modell segítségével készítik prognó-

* Lásd S u r v e y of Current B u s i n e s s , 1966. 
5. sz . 
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zisaikat. Első helyen kell megemlíte-
nünk a párizsi Gazdasági In formá-
ciós és Előrejelző Intézetet (Bureau 
D'Informat ion et de Prévisions Eco-
nomiques), valamint az angol Gazda-
ság- és Társadalomkutató Intézetet 
(National Insti tute of Economie and 
Social Research). 

Az ökonometriai módszerek fej lő-
dése a II. vi lágháborút követően, kü-
lönösen az 50-es évektől kezdődően 
nagymér tékben meggyorsult, és ma is 
számottevő kutatói kapacitást fordí-
tanak ezeknek a módszereknek a tö-
kéletesítésére. Ezért úgy véljük, vár -
ható, hogy az ökonometriai modelle-
ket a jövőben mind a gazdaságpoli-
tika, mind az előrejelzés területén 
mind szélesebb körben fogják fel-
használni. 

A statisztikai mutatószámok 
módszere 

A konjunktúra -barométe rek , mint 
ismeretes, az 1929—1933-as gazdasági 
válság kitörésekor csődöt mondtak. 
Ennek következtében a gazdasági 
prognózisok készítésében há t té rbe 
szorultak, bár az előrejelzéseket ki-
dolgozó kutatóintézetek ma is alkal-
maznak „előremutató jelzőszámokat" 
(forward-looking indicators). 

Wesley Mitchell és A r t h u r Burns 
1938-ban felúj í tot ta a statisztikai 
idősorok vizsgálatát. [A munká t a 
Nemzeti Gazdaságkutató Intézetben 
(NBER) végezték.] Az ú j a b b elemzés-
re az a törekvés adott okot, hogy 
tisztázzák a barométermódszer hibáit . 
Evégett az elemzést Personshoz ha-
sonlóan nagyszámú idősor vizsgála-
tával kezdték. Az alapminta 500 havi 
és negyedévi mutatósort foglalt ma-
gában, s ezek közül 71 olyan idősort 
választottak ki, amelyek elég jól jel-
lemezték a konjunktúraa lakulás me-
netét. A további elemzések fo lyamán 
a kör t 21 muta tóra szűkítették. A 
múltbel i tapasztalatok a lapján kivá-
lasztott mutatószámok határozat lanul 
„viselkedtek" az 1938—1939. évi vál-
ság alat t , ami ú j a b b bizonyítékot 
szolgáltatott a statisztikai mutatószá-
mok fel tét len megbízhatósága ellen. 

H. Moore — Mitchell és Burns 
munkásságát fo ly ta tva — a legfr is-
sebb adatok a lap ján felülvizsgálta az 
általuk kiválasztott mutatókat . Több 
mint 800 idősort vetet t alá alapos 
elemzésnek, s az elmúlt évek tapasz-
talatai a lapján 21 sort emelt ki, eze-
ket a következő há rom fő csoportra 
bontotta, attól függően, hogy moz-
gásuk milyen viszonyban van az á l ta-
lános konjunkturá l i s mozgással: 

— előrejelző muta tók (lead series), 
— nagyjából együttmozgó m u t a -

tók (roughly coincident series), 
— lemaradó muta tók (lag series). 

Az előrejelző muta tók mozgásuk-
ban megelőzik az általános gazdasági 
tevékenység alakulását , s nagy segít-
séget nyú j tha tnak a prognózisok ké-
szítéséhez. Prognosztikai ér tékükből 
sokat levon az a tény, hogy az előre-
fu tás erősen változó nagyságú, 6—12 
hónap lehet. E csoportból a követke-
zőket szeretnénk kiemelni: lakásépít-
kezések, heti átlagos munkaidő; 28 fő 
termék nagykereskedelmi árindexe. 

A második csoportból a következő-
ket t a r t j uk különösen érdekesnek: 
foglalkoztatottság a mezőgazdaságon 
kívül; ipari termelési index; a b ru t tó 
nemzeti termék (GNP) indexe. 

A konjunkturá l i s mozgást késéssel 
követő muta tók : személyi jövedel-
mek; kiskereskedelmi eladások; fo-
gyasztói hitelek; készletalakulás. 

E tagolásnak a Harvard-fé le baro-
méterrel való rokonsága az első pilla-
nattól nyilvánvaló, hiszen i t t is há-
rom olyan mutatócsoportról van szó, 
amelyek mozgásuk egymásutániságá-
ban bizonyos állandóságot, szabályos-
ságot tanúsí tanak. Emellett ez a cso-
portosítás ha ta lmas tényanyag fel-
dolgozásán alapul, ami nagyobb meg-
bízhatóságot kölcsönöz ezeknek a m u -
tatóknak. 

Az említett 21 muta tó közül 14 a 
Mitchell és Burns által kiválasztot-
takkal azonos. Visszamenőleges szá-
mítások szerint ez a 21 muta tó jóval 
következetesebben viselkedett mind 
az 1937—38. évi, mind pedig az 
1948—49. évi válságban. Ezen tú lme-
nően nagy segítséget nyú j to t t ak az 
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1957—58. évi recesszió eseményeinek 
vizsgálatához, amikor az adatok fel-
dolgozása gépi úton, IBM 704-es 
elektronikus számítógéppel tör tént . 

Általában elmondható, hogy ezek a 
sorok bizonytalan prognosztikai ér-
tékűek, lényegében a m á r röviddel 
korábban bekövetkezett csúcs- vagy 
mélypont felismerésére szolgálnak. 

A diffúzió számítások 

Geoffrey H. Moore a k o n j u n k t ú r a -
alakulás vizsgálatából a r ra a követ-
keztetésre jutot t , hogy a gazdasági 
életben két fé le ciklikus mozgás ta -
pasztalható. Az egyik a lá tható, amely 
a gazdasági tevékenység fel lendülésé-
ben és visszaesésében ju t kifejezésre. 
Ez lényegében a gazdasági tevékeny-
ség aggregát mutatója . 

A másik, a lá thatat lan ciklus, a tő-
kés gazdaság jellegéből következik, 
pontosabban abból, hogy a gazdasági 
tevékenységben bekövetkező változá-
sok láncreakciószerűen t e r j ednek el 
az egész gazdaságban. Ennek megfe-
lelően a fel lendülő és visszaeső gaz-
dasági tevékenységek a r ánya is cik-
likus mozgást mutat . A vizsgálatok-
ból az is kiderült , hogy korreláció 
van a visszaesés köre és mélysége 
között. Például az 1926—27. évi visz-
szaesés alatt az idősoroknak maxi-
mum 69 százaléka muta to t t vissza-
esést, míg az 1929—33. évi válság 
idején ez az a rány 96 százalék volt. 

Eszerint a depressziónak vagy a 
fellendülésnek három dimenzióját 
különböztetik meg: 

— mélységét, 
— tar ta lmát , 
— diffúziójá t (körét). 

A diffúziós index (diffusion index) 
lényegében a ha rmadikkén t említett 
dimenzió mérésére szolgál. Összeállí-
tásakor a változás i rányára koncent-
rál ják a f igyelmet, s az index önma-
gában véve nem más, min t egy mu-
tatócsoporton belül a fel lendülést 
muta tó ágak aránya (percentage of 
expanding). A fellendülés köre és i rá-
nya közti összefüggést az index ké-

szítője a következőképpen definiálta: 
„A gazdasági fellendülés vagy vissza-
esés köre állandóan csökken, amint 
a fellendülés vagy visszaesés a végé-
hez közeledik."* Tehát a fellendülést 
mu ta tó ágak a ránya előbb csökken, 
mint ahogy az aggregált gazdasági 
tevékenységben a fordulópont bekö-
vetkezik. 

A diffúziós index többféle formá-
ban állí tható össze. Vehet jük egysze-
rűen a fellendülő ágak arányát . A 
másik megoldás az, hogy a fel lendü-
lés ne t tó százalékát kumulál ják , azaz 
a -f— oknak a — o k feletti számát 
veszik halmozottan figyelembe. 

A diffúziós index, ha folyó adatok 
a lap ján áll í t ják össze, nagyon jól fel-
használható a prognózis megalapozá-
sára, mer t a növekedési ü tem elem-
zéséből nyert adatokon túlmenően 
hasznos kiegészítő jellegű információt 
szolgáltat. Bevezetése és alkalmazása 
óta sok támadás érte, főleg a folyó 
elemzés céljaira való felhasználást 
tagadták, miközben elismerték, hogy 
a k o n j u n k t ú r a tör ténet i leírására 
igen alkalmas eszköz.** 

A statisztikai mutatószámok mód-
szerét a fe j le t t módszertan ellenére a 
fe j le t t tőkésországok közül egyedül 
Kanada használja a hivatalos rövid 
távú prognózisok készítésekor. Itt is 
lényegében a m á r kialakí tot t prognó-
zisok ellenőrzésére szolgálnak. A leg-
gyakrabban a rendelésállomány, a ki-
adott építési angedélyek, a munka-
nélküliek per betöltet len állások mu-
ta tó já t alkalmazzák. 

A fogyasztók és az üzletemberek 
körében végzett felvételek 
módszere (konjunktúrateszt) 

Ezeket a módszereket ma már min-
den fe j le t t tőkésországban széles kör-
ben alkalmazzák. Közös vonásuk, 
hogy a felvételt végző szerv vagy 
szervezet az általuk különböző meg-

* G e o f f r e y H. M o o r e : B u s i n e s s C y c l e In-
d i c a t o r s , V o l u m e I. P r i n c e t o n U n i v e r s i t y 
P r e s s , 1961. 284. 1. 

** A z e r r ő l k i b o n t a k o z o t t v i t á t l á s d a T h e 
A m e r i c a n S t a t i s t i c i a n 1955. j ú n i u s i é s o k t ó -
b e r i s z á m a i b a n ( A r t h u r B r o i d a é s G. M o o r e 
c i k k e i ) . 
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fontolások alapján kiválasztott gaz-
dasági egységek vezetőit kérdőíven 
vagy személyesen meginter júvol ják 
a gazdasági élet várható alakulásáról. 
A kérdések rendszerint az illető vál-
lalat helyzetére és üzleti kilátásaira 
vonatkoznak. A fogyasztók esetében 
a kérdések a fogyasztók vásárlási 
szándékait érintik. Az összegyűjtött 
Válaszokat értékelik, feldolgozzák, 
majd nyilvánosságra hozzák. E mód-
szereket leginkább a beruházási tevé-
kenység alakulásának előrejelzésében 
alkalmazzák. 

A legrégebben (1927 óta) az Ameri-
kai Vasutak Társasága (Association 
of American Railroads) végez ilyen 
felvételeket bányászati, gyáripari és 
mezőgazdasági vál lalatokra vonatko-
zóan. A második vi lágháború u tán 
még szélesebb körben kezdtek ilyen 
felvételeket készíteni, s Nyugat-Euró-
pában is té r t hódított ez a módszer. 
Az Egyesült Ál lamokban végzett fel-
mérések közül az egyik legismertebb 
a Dun and Bradstreet kereskedelmi 
ügynökség által negyedévenként vég-
rehaj to t t felmérés. I lyenkor 1000— 
1500 vállalat válaszait gyűj t ik össze 
és dolgozzák fel. A fe l te t t kérdések 
egy része az elmúlt negyedévre vo-
natkozik, a másik rész a következőre. 
A válaszokban csak a változás irá-
nyát kell megjelölni. 

Nyugat-Európában elsőként a mün-
cheni IFO intézet vezet te be ezt a 
módszert az 1950-es évek elején. Az-
óta a konjunktúra tesz t módszere 
szinte minden országban általánossá 
vált. Az IFO intézet mel le t t Nyugat-
Európában meg kell említenünk a 
francia INSEE intézetet is, amely je-
lentőségében nem m a r a d el a mün-
cheni mögött . Az INSEE-felvételek 
félévenként tör ténnek, s a minta na-
gyobb, min t a Dun and Bradstreet 
felvételek esetében: 4000 vállalat vá-
laszait dolgozzák fel. A kapot t vála-
szokat súlyozzák. Az IFO felvételek 
ennél még gyakoribbak, havonta vég-
zik. A megkérdezett vállalatok száma 
6000. A kérdések elsősorban termé-
kekre vonatkoznak. 

Angliában szintén igen gyakran 
végeznek ilyen jellegű felméréseket. 
Például a Brit Gyáriparosok Szövet-

sége (Confederation of Bri t ish In-
dustries) évi h á r o m alkalommal, a 
Kereskedelmi Tanács (Board of 
Trade) évi k é t alkalommal végez 
i lyen fe lméréseket a beruházási szán-
dékokra vonatkozóan. A Nemzeti 
Gazdaság- és Társadalomkuta tó Inté-
zet által évenkén t egy a lkalommal 
végrehaj to t t fe lmérések már t öbb té-
m á t foglalnak magukban. Leggyako-
r ibbak a Financia l Times felmérései , 
ezeket havonta szervezik meg. 

Az így készí tet t prognózisok na-
gyon bizonytalanok, mivel a k i lá tá-
sok megítélésébén nagy szerepet kap-
nak a szubjekt ív elemek, ezért ezek-
nek a teszteknek az eredményei ál ta-
lában sokkal i n k á b b az üzleti hangu-
lat kifejezői, m i n t a ténylegesen vár -
ha tó gazdasági eseményeké. Például 
ezt látszik igazolni az a tény, hogy az 
1953—54. évi gazdasági válságot a 
kon junktúra tesz tek nem jelezték elő-
re. Ennek el lenére az előrejelzéseket 
készítő intézetek többsége a k o n j u n k -
túratesztekből nyer t e redményeket 
olyan hasznos, kisegítő jellegű infor-
mációnak tekint i , amelyet a prognó-
zisok kialakításához feltétlenül f igye-
lembe kell venni . 

A hosszú távú előrejelzések 
készítésének módszerei 

A hosszú távú prognózisok 
sajátosságai, módszerei 

A hosszú t á v ú előrejelzések rend-
szerint 10—15 évre készülnek, de ma 
m á r gyakran találkozhatunk 20, ese-
tenként 25 év re szóló prognózisokkal 
is. Az időszak hosszúságával a bi-
zonytalanság is növekszik, hiszen a 
hosszú távú prognózis elkészítésekor 
több olyan tényező hatását is figye-
lembe kell venni , amelyektől rövid 
távon el tekinthet tünk. Például ilyen 
tényező — hogy csak a legfontosab-
baka t említsük •— a gazdaság szerke-
zeti változása, a technikai fej lődés, a 
népesség növekedése és korösszetéte-
lének változása stb. Hasonlóképpen 
akadályt je lent az is, hogy az időtáv 
nyúj tásával a gazdasági fo lyamatok 
kvanti tat ív fel tárása, megismerése 
egyre nehezebbé válik. 
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Mindezek mia t t a hosszú t ávú 
prognózisok szükségszerűen jóval 
több feltételezésen nyugszanak, min t 
a rövid távúak . A tőkésországokban 
leggyakrabban abból a feltételezés-
ből indulnak ki, hogy nem lesz m u n -
kanélküliség, illetve a munkané lkü -
liség mér téke nem fog meghaladni 
bizonyos ér téke t (ez á l ta lában a 
munkaképes korú népesség 3—4 szá-
zalékát jelenti), nem következik be 
nagy depresszió vagy nem tör k i vi-
lágháború. A kiinduló feltételek be-
vezetésén kívül azzal is p róbá l ják a 
bizonytalanságot csökkenteni, hogy 
variánsokat dolgoznak ki. 

A hosszú t ávú előrejelzések készí-
tésének módszerei még korán t sem 
kristályosodtak ki annyira, m i n t a 
rövid távú előrejelzéseké, mivel az 
e f f a j t a előrejelzések tu la jdonképpen 
csak az elmúlt évtizedekben kezdtek 
általánossá válni. A felhasznált mód-
szerek ál talános vonása, hogy a rövid 
távú szemlélettel szemben a k ínála t i 
oldal előrebecsléséből indulnak ki, ezt 
az első lépésben rendszerint egy ösz-
szegben határozzák meg. (Ez ex t r a -
poláció vagy termelési függvény, 
vagy egyéni megítélés, intuíció a lap-
ján történik.) A kínálat i oldal egyes 
komponenseinek alakulását csak ez-
után, de még a végső felhasználás té-
nyezőinek előrebecslését megelőzően 
vizsgálják meg. 

Az ál talánosan ismert módszere-
ket két nagy csoportba sorolhat juk . 
Az egyik csoportot az úgynevezet t 
trendextrapoláció módszere a lkot ja . 
A módszer alkalmazása a gazdasági 
dinamizmus valamely jellemzőjének, 
rendszerint a növekedési ü temnek ki-
vetítését jelenti. A hosszú távú előre-
jelzéseknél is szükség van a gazdaság 
s t rukturál is vizsgálatára. Ezt az 
igényt az analitikus modellek elégí-
tik ki. Attól függően, hogy a gazda-
sági kapcsolatok leírása milyen m ó d -
szerekkel tör ténik, az analit ikus mo-
dellek csoport ján belül beszélhetünk 
eklektikus és ökonometriai model lek-
ről. Az eklekt ikus modellekben a 
gazdasági tevékenység előrejelzése 
tényezőnként tör ténik, az ökonomet-
riai modellekben viszont „egy lépés-
ben". 

A konjunktúra tesz t módszerét a 
hosszú távú előrejelzések készítése-
kor is felhasználják, de ez még nem 
tek in the tő általánosnak, és ezért i t t 
nem tárgyal juk. 

A trendextrapoláció módszere 

A trendextrapoláció módszere t u -
la jdonképpen nem is tekinthető ön-
álló módszernek, mivel — vélemé-
nyünk szerint — az egész gazdaság 
fej lődésének előrejelzésére az ex t ra -
poláció segítségével kapo t t eredmé-
nyek n e m elegendők. Mindamellett 
az extrapoláció a hosszú távú prog-
nózisok készítésében elengedhetetlen 
első, d u r v a megközelítést jelent. 

Rendkívül fontos a n n a k az egyér-
telmű meghatározása, hogy melyek 
azok a múltbeli, lényegi, kauzális 
összefüggések, amelyek viszonylag 
ál landóak és ezért a jövőre vonatko-
zóan előrevetíthetők. Általános t a -
pasztalat , hogy némely tényezők, 
illetve tényezőcsoportok arányai jó-
val ál landóbbak, mint az abszolút ér -
tékek. Leggyakoribb a növekedési 
ü tem extrapolációja, ez ugyanis vi-
szonylagos stabilitást m u t a t egy bizo-
nyos periódusban. Elengedhetetlen az 
is, hogy az extrapolálandó trendből 
k iszűr jék a konjunkturá l i s és vélet-
len ingadozások hatásai t . 

A módszer alkalmazásakor a gaz-
dasági jelenségeket az idő függvé-
nyében határozzuk meg, ami azt je-
lenti, hogy a gazdasági élet sokoldalú 
kölcsönkapcsolatait f igyelmen kívül 
hagy juk . Ez természetesen megen-
gedhetet len egyszerűsítést jelent, és 
így a t rendextrapolációt vélemé-
nyünk szerint csak kisegítő módszer-
nek lehet tekinteni, amelye t a hosszú 
távú prognózisok készítésének első 
fázisában sikerrel fel lehet használni. 

Analitikus modellek 

Az anali t ikus modellek segítségével 
készített prognózisok m á r a gazda-
ság dinamizmusának strukturál is 
elemzésén alapulnak. Ezen a csopor-
ton belül további osztályozás válik 
szükségessé. 
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A strukturál is vizsgálatok igénye 
feltételezi, hogy az előrejelzés vala-
milyen modell, illetve modellséma* 
segítségével tör ténjék, amelynek ke-
retei között a gazdasági kapcsolatok 
kölcsönhatását is f igyelembe vesszük. 
A modellek a gazdasági kapcsolato-
kat l e í rha t ják összefüggő, szimultán 
egyenletrendszerek segítségével is. 
Ebben az esetben ökonometriai mo-
dellekről beszélünk. Ha a kapcsola-
tok leírása nem zárt, szimultán 
egyenletrendszer segítségével tör té-
nik, hanem az egyes tényezőket egy-
mástól függet lenül más és más mód-
szer segítségével becsülik előre és a 
kapott e redmény konzisztenciáját 
csak ezután próbál ják megteremteni, 
eklektikus modellekről** van szó. 
Természetesen matemat ikai módsze-
rek az eklekt ikus modellekben is he-
lyet kapnak. Rendszerint csak egyes 
komponensek előrebecslésére hasz-
nál ják fel, míg a többit egyéb infor-
mációk a lap ján határozzák meg. A 
kutatók, illetve a prognóziskészítők 
egyéni megítélése, intuíciója a mo-
dellben szereplő tényezők kölcsön-
hatásainak figyelembevételében já t -
szik elsősorban szerepet. 

Eklektikus modellek 

Bár az ökonometriai modellek al-
kalmazása eléggé el terjedt a hosszú 
távú prognózisok készítésében, az 
eklektikus modellek (nevezhetnénk 
intuitív modelleknek is) szerepe ma 
még elsődlegesnek tekinthető. 

Az Egyesült Államok gazdasági fe j -
lődésére vonatkozóan a Nemzeti Ter-
vezési Társaság (National Planning 
Association) készít rendszeresen hosz-
szú távú prognózisokat. Ezek a prog-
nózisok ál ta lában tíz évet ölelnek fel. 
Az első prognózis a második világ-
háború u t án készült. Az alkalmazott 
modellsémát a modell készítője, Ger-

* A g a z d a s á g i m o d e l l f o g a l m á t i t t t á g a n 
é r t e l m e z z ü k . M o d e l l n e k n e v e z ü n k m i n d e n 
o l y a n k a p c s o l a t r e n d s z e r t , a m e l y a f ő b b g a z -
d a s á g i ö s s z e f ü g g é s e k e t ábrázo l ja . 

** A n e m z e t i s z á m l á k r e n d s z e r e i t t i s s z e -
r e p e t j á t s z i k , k ü l ö n ö s e n a b e l s ő k o n z i s z t e n c i a 
m e g t e r e m t é s é b e n , d e az ö s s z k í n á l a t e lőre -
b e c s l é s e e z e k t ő l f ü g g e t l e n ü l t ö r t é n i k . 

hard Colm után, aki ú t tö rő szerepet 
játszott a nemzeti számlák előrejel-
zésre való felhasználásában, Colm-
modellnek nevezték el. A Colm-mo-
dell, úgy véljük, jól reprezentál ja az 
eklekt ikus modellek sajátosságait* és 
ezért a következőkben bemuta t juk , 
hogyan készítették el a modell segí t i 
ségével az 1960—1970. periódusra vo-
natkozó hosszú távú prognózist. É r -
dekes megjegyezni, hogy a modell 
kilenc var iánsban készült. 

A modell kínálati modell, s min t 
ilyen, a munkaerő alakulásából indul 
ki. Először a népesség növekedését 
vizsgálják, ma jd azon belül a m u n k a -
képes korú népesség növekedését. A 
munkaképes korú népességnek nem 
mindig azonos hányada vállal m u n -
ká t — ez ugyanis attól függ, hogy a 
gazdasági helyzet hogyan alakul —, 
mégis hosszú távon ez az arány ne -
menkén t és korcsoportonként elég 
határozot t tendenciát muta t . A m u n -
kavállalási arány mellet t a fegyveres 
erők ál lományának és a munkanél -
küliségnek a várható alakulását is 
meg kell vizsgálni. (A modell készí-
tői a korábbi évek 4 százalékos m u n -
kanélküliségével szemben 3,5 százalé-
kot vet tek alapul. Ez az érték szerin-
tük még összeegyeztethető a viszony-
lagos teljes foglalkoztatottsággal.) A 
fent i ha t tényező figyelembevételével 
a foglalkoztatható munkaerő á l lomá-
nya meghatározható. 

A következő lépés a termelékeny-
ség tendenciájának a vizsgálata és 
előrebecslése volt 1970-ig. Termelé-
kenységi mutatóként az egy fogla l -
kozta to t t ra jutó változatlan á r a s 
b ru t tó kibocsátást használták, s ezt 
t izennégy ágazatra bontva becsülték 
előre. Az 1970-ben foglalkoztatható 
munkae rő állományát megszorozva 
az 1970-re előrebecsült te rmelékeny-
ségi koefficienssel, az 1970. évi teljes 
foglalkoztatottság mellet t i brut tó k i -
bocsátást kapták meg, változatlan 
áron. 

A kínálat meghatározása u tán a 
keresleti , felhasználási oldal vizsgála-
ta következett . 

* H a s o n l ó m ó d s z e r e k k e l n é h á n y m á s o r -
s z á g r a i s k é s z í t e t t e k h o s s z ú t á v ú p r o g n ó z i s t . 
P é l d á u l A n g l i á r a , S v á j c r a s tb . v o n a t k o z ó l a g . 
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A gazdaságot négy szek to r ra bon-
tották, s mindegyik szek to rban kü -
lön-külön vizsgál ták m e g a felhasz-
nálási t r e n d e k a lakulásá t . Nem az 
egyes szek to rok tel jes fe lhasználásá t 
vet í tet ték előre, h a n e m az úgyneve-
zett minimális felhasználást (Basic 
Expendi ture) , azaz azt, h o g y az egyes 
szektorok te l jes fogla lkozta tot tság 
mellett min imá l i san m e n n y i t használ-
nak fel a meg te rme l t n e m z e t i jövede-
lemből. A vizsgált négy szektor a kö-
vetkező v o l t : 1. a h á z t a r t á s o k ; 2. a 
hazai b e r u h á z á s o k : a) g é p és beren-
dezés, b) készletek, c) lakásépítés; 
3. az á l l ami szektor: a) a szövetségi 
kormány és b) a helyi k o r m á n y o k ki-
adásai; 4. a kü lkereskede lem. 

A háztartások minimális fogyasztá-
sának e lőrebecslésében is a „fokoza-
tos közel í tés" módszerét a lka lmazták . 
Az egy f ő r e ju tó összes fogyasztás 
t rend je a l a p j á n m e g h a t á r o z t á k az 
1970. évi lakossági fogyasz tás t , m a j d 
ezt az a d a t o t kor r igá l ták m á s szekto-
roknak az összes fe lhaszná láson belüli 
aránya a l a p j á n . Ha e l té rés muta tko -
zott, módos í to t t ák a fe lhaszná lás évi 
növekedési ü temét , s így ha tá roz ták 
meg ú j r a az 1970. évi lakossági fo-
gyasztást. Ez t a módos í t ás t mind-
addig ú j b ó l megcsinál ták, a m í g az el-
térések je len tősek vol tak . Az ilyen 
kölcsönös kor rekc iók e r edményekén t 
az előrebecsül t ér tékek konzisztenssé 
váltak. 

Az így k a p o t t fogyasztás i adatokat 
még nem l e h e t e t t beépí teni a modell-
be, ugyanis a vásárolt á r u k ér tékében 
szerepeltek a szállítási köl tségek, va-
lamint a k i s - és a nagykereskede lmi 
árrés összege. Ezeket kiküszöbölve, 
megkapták a lakosság min imál i s fo-
gyasztását te rmelői á ron , s ez az 
egyes i p a r á g a k minimál is kibocsátá-
sainak az összegével egyenlő . 

A hazai beruházásokat h á r o m al-
szektorra b o n t v a becsül ték előre. Az 
első alszektor , a gépek és gép i beren-
dezések 1970. évi min imál i s felhasz-
nálását, be ruházásá t ú g y ha tá roz ták 
meg, hogy az állóeszköz-állomány 
minimális növekedésének (beruházá-
sok) és m a x i m á l i s csökkenésének (ki-
selejtezés) a tendenciá i t kü lön-külön 
megbecsül ték. A ket tő összevonása 

e r e d m é n y e k é n t kap ták meg a gépek 
és gépi berendezések minimál is fe l -
haszná lásának az értékét. Ezt az e red -
m é n y t még módosí tan i kel le t t a k a -
paci táskihasználás előrebecsült a d a t á -
n a k megfelelően. A készletállomány 
megha t á rozásako r abból i n d u l t a k ki, 
h o g y az a gazdasági növekedéssel nő, 
b á r nem szükségszerűen azonos m é r -
t ékben . A lakásépítés vá rha tó m i n i -
m á l i s ér tékét demográf ia i t r endek , az 
á t l agos lakásépí tés i költségek, a jöve-
de lmek a laku lásának f igye lembevéte -
lével ha tá roz ták meg. 

Az állami szektor, elsősorban a szö-
vetségi k o r m á n y minimális fe lhasz-
ná l á sá t két részre bonto t ták : n e m z e t -
biztonsági (hadi) kiadások és egyéb, 
jó lé t i kiadások. A helyi k o r m á n y o k 
ese tében csak az egyéb kiadások a la -
k u l á s á t vizsgál ják. 

A külkereskedelem a mode l lben 
e g y ér tékkel szerepel, az expor t és 
i m p o r t egyenlegével . Ennek m e g h a -
t á rozásá ra kü lön vet ték f i gye l embe 
az expor t és az impor t a lakulásá t . 
- Az import a lakulásá t a köve tkező 

egyenle t szerint határozzák m e g : 

I - /ÍGNP, 

a h o l f,i az i m p o r t n a k a G N P - h e z 
viszonyí tot t a r á n y a ; ez enyhén emel -
k e d ő tendenc iá jú . A ¡u é r téké t k ü l ö n 
vizsgál ták az á r u k és külön a szolgál-
t a t á s o k i m p o r t j á r a . Az impor t á r u -
összetételét az egyes á rucsopor tok 
t r e n d j é n e k ext rapolác ió jával k a p t á k 
m e g . 

Az export v á r h a t ó minimál is é r t é -
k é n e k megha tá rozásakor az Egyesül t 
Á l l a m o k e x p o r t j á n a k a v i lágkereske-
de l emben való részesedését ve t t ék k i -
i n d u l ó a lapként . Ezért az expor t v á r -
h a t ó ér téke némi leg megha lad ta az 
i m p o r t vá rha tó ér tékét , s az 1970. évi 
G N P 4,4 százalékát teszi ki, m íg az 
i m p o r t csak 3,6 százalékát. 

A fent i négy szektor min imál i s 
f e lhaszná lá sának az összege egyenlő 
a t e rmelőágaza tok tel jes fogla lkoz-
t a t o t t s á g mel le t t i minimális e l adá -
saival . A végső kibocsátás v iszont 
n e m egyenlő a te l jes kibocsátással , 
u g y a n i s nem szerepel benne az ága -
z a t o k közötti fo rga lom. A végső k ibo-
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csátásnak a teljes kibocsátáshoz való 
aránya egyes te rmékeknél nagymér-
tékben változhat, de nagyobb á ru-
csoportokra nézve a változás egyen-
letes és előrebecsülhető. E hányados 
ismeretében a minimális felhaszná-
lásnak megfelelő bru t tó teljes kibo-
csátás ágazatonként kiszámítható. 
Ezt elosztva az egy foglalkoztatottra 
jutó b ru t tó kibocsátás 1970. évi ér té-
kével, megkapták a minimális fel-
használással kapcsolatos bru t tó kibo-
csátáshoz szükséges munkaerőt . Ha 
ezt levonták az összes foglalkoztat-
ható munkae rő állományából, akkor 
a négy szektor között pótlólagosan 
felosztható munkaerő nagyságát kap-
ták meg. 

Az egyes variánsokat úgy képezték, 
hogy mindegyik esetben a minimális 
felhasználásból indul tak ki, s ehhez 
adták hozzá a pótlólagosan feloszt-
ható munkaerőnek megfelelő kibo-
csátást, illetve annak egy részét. At -
tól függően, hogy ez a pótlólagos ki-
bocsátás hogyan oszlott meg az egyes 
ágazatok között, más és más jellegű 
variánst kaptak. Ha például a pótló-
lagos kibocsátás lehető legnagyobb 
hányadát a háztar tási szektornak 
„uta l ták" ki, magas fogyasztási szin-
tű modellről beszélhetünk. Mind-
egyik var iánsnál más szektor kapot t 
ilyen ér telemben hangsúlyt . Ennek 
megfelelően négy alapvariánst dol-
goztak ki, s mindegyiket két további 
var iánsra bontot ták a gazdasági f e j -
lődés ü temének megfelelően. Az ösz-
szesen nyolc variáns mellett kidolgoz-
tak egy kilencediket ( judgement mo-
del) is, amely a modellkészítők véle-
ménye szerint a legvalószínűbb. 

A variánsok kidolgozásával a mo-
dellkészítőknek az volt a célja, hogy 
felvázolják az 1970-ig ta r tó gazdasági 
fej lődés lehetséges alternatíváit , s 
hogy ily módon csökkentsék a prog-
nosztizálás bizonytalanságát. 

ökonometriai modellek 

A hosszú távú előrejelzések sa já -
tosságaiból az következik, hogy a fel-
használható ökonometriai modellek a 
kínálat i oldal (a termelési kapaci tá -
sok, a foglalkoztatható munkaerő , a 
termelés) előrebecsléséből indu lnak 
ki. A termelés összes volumenének és 
ágazatonkénti nagyságának megha-
tározására rendszerint Cobb—Doug-
las t ípusú termelési függvényt hasz-
nálnak. Ilyenkor igyekeznek va lami-
lyen fo rmában figyelembe venni a 
technikai fej lődés hatását is, b á r ez 
a probléma még korántsem tek in t -
hető véglegesen megoldottnak. 

Azok a felhasználási egyenletek, 
amelyek a fent leírt módon megha-
tározott kibocsátás felhasználását 
magyarázzák, szintén nagyon gyak-
ran a nemzeti számlák tételeire épül-
nek. A kereslet komponenseit a nem-
zeti jövedelem és termék mérlegének 
megfelelő bontásban veszik f igye-
lembe. 

Az ökonometriai modelleknek hosz-
szú távú prognózisok készítésére tör-
ténő felhasználásában szintén a hol-
land Tervhivatal jár elöl. Az egyik 
legismertebb hosszú távú prognózi-
suk Hollandia gazdasági fe j lődését 
vázolja fel 2000-ig.* ökonomet r i a i 
modellek felhasználásával eddig még 
viszonylag kevés prognózist készí tet-
tek ilyen hosszú távra, de tekinte t te l 
arra , hogy az u tóbbi években nagy-
mér tékben megnőt t az érdeklődés a 
gazdasági fe j lődés hosszú t ávon je-
lentkező problémái iránt, és az öko-
nometriai modellek jelentős fe j l e t t -
ségi szintre ju to t tak el, várható , 
hogy ezen a terüle ten is nagy hala-
dás megy végbe. 

Nagy Sándor 

* D e N e d e r l a n d s e E c o n o m i e i n 2009. 
Centra l P l a n n i n g B u r e a u , IV./D' 1967. 
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M. Uszijevics: A társadalmi 
termelés két osztályáról szóló 

lenini tanítás és a szocializmus 
építésének tapasztalatai 

a KGST-országokban 
(Voprosz i E k o n o m i k i , M o s z k v a , 

1969. 1. sz.) 

A szerző a szocialista világgazdaság 
keretei között — tényadatok alapján — 
vizsgálja azokat a legfontosabb össze-
függéseket, amelyek a két osztály növe-
kedési ütemére hatnak. 

Az egyik ilyen fő tényező a társadal-
mi termék és a nemzeti jövedelem elté-
rő növekedési üteme. Már a klassziku-
sok törvényszerűnek tartották az átvitt 
érték arányának növekedését és ezzel 
kapcsolatosan a termelési eszközök ter-
melésének elsődleges nevekedését. Ha az 
1950 utáni időszakban 'a szocialista or-
szágokban megvizsgáljuk a társadalmi 
termék és a nemzeti jövedelem növeke-
dését (1. sz. tábla), láthatjuk, hogy a tár-
sadalmi termékben az anyagi ráfordítá-
sok aránya nő. A társadalmi össztermék 
gyorsabb növekedésének eredményekép-

/. tábládat 
A társadalmi össztermék és a nemzeti 

jövedelem növekedése 1950 és 1966 között 
(1950 = 100) 

Ország 

Társa-
dalmi 
össz-

termék 

Nemzeti 
jöve-
delem 

A társadalmi 
össztermék 
és a nemzeti 
jövedelem 

növekedésé-
nek 

hányadosa 

Bulgária1 454 390 1,16 
Magyarország2 272 230 1,19 
NDK 347 330 1,05 
Lengyelország3 159 146 1,06 
Románia 457 454 1,01 
Szovjetunió 381 393 0,97 
Csehszlovákia 271 252 1,08 

1 1965-ig. 
2 1964-ig. 
3 1958-1964 k ö z ö t t . 

pen az anyagi ráfordítások súlya a szo-
cialista országokban — a Szovjetunió ki-
vételével — a vizsgált időszakban 40— 
,45 százalékról az 1960-as évek közepére 
55—60 százalékra növekedett. Mindez 
tehát arról tanúskodik, hogy a tudomá-
nyos-technikai haladás jelen periódusá-
ban is folytatódott az anyagi ráfordítá-
sok gyorsabb ütemű növekedése. Ezt a 
folyamatot elsődlegesen a iermékek 
alap- és anyagigényességének fokozódá-
sa magyarázza, ami az iparosítás kez-
deti szakaszában általánosnak mondható 
jelenség. Ennek annál is inkább így kell 
lennie, mivel az ipar súlyának növeke-
désével a népgazdasági átlagnál nagyobb 
anyagigényességű ágazat aránya foko-
zódik a népgazdaságban. Ebbe az irány-
ba hat az is, hogy a bruttó és a nettó 
termelés növekedési üteme — a modern 
technikára való áttérés után — a me-
zőgazdaságban . is elválik. A szocialista 
országok többségében tehát az anyagi 
ráfordítások arányának növekedése az 
I. osztály gyorsabb ütemű növekedésé-
nek egyik — de nem egyetlen — faktora 
volt. 

A másik fontos tényező a termelő fel-
halmozás rátájának mozgása. Ennek nö-
vekedésére hat az iparosítás időszaká-
ban a gazdasági s t ruktúra radikális át-
alakításának szükségessége, valamint az 
a tény, hogy a korábbi növekedési ütem 
tartása is — az alapigényesség fokozó-
dása következtében — viszonylag na-
gyobb beruházásokat követel. A terme-
lő felhalmozás rá tá jának növekedéséről 
tanúskodnak a 2. sz. táblázat adatai. 

2. sz- táblázat 
A termelő felhalmozás 

a nemzeti jövedelem százalékában 

Ország 1950 1965 

Bulgária 18,91 24,2 
Magyarország 17,1 14,3 
NDK 6 ,2 14,6s 
Lengyelország 16,3 20,9 
Csehszlovákia 5,6 9,1 

1 1952. é v i a d a t . 
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Következésképpen a felhalmozási ráta 
emelkedése tekinthető a második ténye-
zőnek, amely mutatja az I. osztály gyor-
sabb fejlődésének a szükségességét. 

Harmadszor, a két osztály növekedési 
ütemének vizsgálatakor nem szabad 
szem elől téveszteni azt a történelmi 
örökséget, amelyet a szocialista orszá-
gok ipari struktúrája a II. világháború 
után tükrözött. Még az iparilag fejlett 
Csehszlovákiában is az iparon belül túl-
súlyban volt a könnyű- és élelmiszer-
ipar. Ezért a szocialista iparosítás folya-
matában a népgazdaság egészének mo-
dern technikával való ellátása végett ra-
dikálisan fejleszteni kellett a nehézipart. 
Ez a folyamat azután az ipari A csoport 
meredek növekedését eredményezte. 

3. sz- táblázat 

Az ipari termelés évi átlagos növekedése 
1951—1967 között 

(százalékban) 

Ország A csoport B csoport 

Bulgária 16,3 11,4 
Magyarország1 11,5 10,1 
Észak-Korea2 16,7 18,5 
Mongólia3 11,7 10,7 
Lengyelország 12,3 9,2 
Románia 14,9 10,7 
Szovjetunió 11,4 8,8 
Csehszlovákia 9,7 7,2 

1 1950-1967. 
2 1949-1963. 
3 1951-1965. 

A negyedik tényezőt a mezőgazdaság 
fejlődésében kell keresnünk. A mező-
gazdaság ugyanis mind sokrétűbben ösz-
szefonódik az iparral. E folyamatnak 
egyik jele, hogy a mezőgazdasági bruttó 
termelés mind nagyobb hányada kerül 
ipari feldolgozásra. Magyarországon 
1959-ben 26,3, Lengyelországban 1962-
ben 38,8, Jugoszláviában ázintén 1962-
ben 17,3, Csehszlovákiában 1962-ben vi-
szont 40,2, az NDK-ban 1959-ben pedig 
47,5 százalék volt a megfelelő szám. A 
gazdasági fejlődés folyamatában egyre 
növekszik az a hányad, amely csak ipa-
ri feldolgozás útján válik fogyasztási 
cikké. Ez ismételten egyik oka az I. osz-
tály gyorsabb ütemű fejlődésének. 

Végezetül a szerző az I. és a II. osztály 
fejlődésével kapcsolatban néhány gon-
dolatot felvet a jövőre vonatkozóan. Az 
1960-as évek közepén a szocialista or-
szágok társadalmi össztermékében az I. 

osztály aránya nagy volt. A gazdasági 
fejlettség elért színvonala már lehető-
vé teszi az I. és a II. osztály közötti 
ütemkülönbség mérséklését, erre utal-
nak egyébként az egyes országok terv-
előirányzatai is. A technikai haladásnak 
azonban az élő munkával való mind 
nagyobb takarékosság és hatékonyabb 
munkaeszközökkel való helyettesítése a 
közgazdasági tartalma, amiből a szerző 
azt a következtetést vonja le, hogy az 
I. osztálynak a jövőben is a II. osztály-
nál gyorsabb ütemben kell fejlődnie. 

(Ism.: Benet Iván) 

Claude Tougeron: Atomerőművek 
a francia villamosenergia-

termelésben 

(Économie e t Po l i t ique , Pár izs , 
1969. f e b r u á r ) 

1965-től 1985-ig, miközben Franciaor-
szág összes energiafelhasználása is gyor-
san növekszik, a villamos energia ará-
nya ezen belül 25 százalékról várhatóan 
43—44 százalékra nő. Bár a közelebbi 
jövőben az elektromos energia túlnyo-
mó részét még a hőerőművek szolgál-
tatják, egyre nagyobb feladatok hárul-
nak az atomerőművekre. 

Jelenleg Franciaországban természetes 
uránium — grafit — szénmonoxid típusú 
atomerőművek működnek. Nem felel 
meg a tényeknek az az eléggé elter-
jedt vélemény, hogy az Egyesült Álla-
mok dúsított uránium—normálvíz típusú 
atomerőművei ezeknél kedvezőbb gaz-
dasági hatásfokkal üzemelnek. Ezért a 
szerző nem ért egyet azzal a javaslat-
tal, amely szerint a kétségtelenül a jövő 
bázisát képező, a hasadóanyagot különö-
sen jól hasznosító ún. tenyészreaktorok 
(breeder-ek) 1980 után várható elterje-
déséig Franciaországnak átmenetileg 
ilyeneket kellene építenie. „Átmeneti" 
típus szerinte inkább a kanadai, termé-
szetes uránium — nehézvíz rendszerű 
atomerőmű lehet, amely a Franciaor-
szágban jelenleg használt típusnál 2—3-
szor több villamos energiát termel egy-
ségnyi urániumból. A hosszú távú cél 
tehát kétségtelenül a tenyészreaktor, a 
rövid és középtávú megoldás azonban 
eldöntetlen még, és itt nagy szerepe le-
het az önköltség mérlegelésének. 

A hőerőmű önköltsége erősen függ a 
fűtőolaj árától. Ez a Francia Villamos-
művek és a kőolajipari trösztök legújabb 
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megállapodása szerint — tonnakalóriára 
számítva — 0,6 centime. Így az elektro-
mos áram önköltsége egy feltételezett 
600 megawattos erőműben, a beruházási 
költségek beszámításával 2,67 centime/ 
kWó. 0,4 centime alá a fűtőolaj ára 
semmiképpen sem csökkenhet; 0,4 cen-
time-os ár mellett pedig az önköltség 
2,23 centime/kWó lenne. Ezekkel az ada-
tokkal a szerző két, egyenként 750 me-
gawattos atomerőmű tervezett önkölt-
ségét hasonlítja össze, közülük az egyik 
dúsított urániummal fog működni Ti-
hangeban, a másikat — amely természe-
tes uránium — grafit — szénmonoxid 
típusú — Fessenheimben fogják felépí-
teni. A tihange-i erőműben a tervezett 
önköltség 2,54, a fessenheimiben 2,85 
centime/kWó, tehát viszonylag magas, és 
a jelek arra mutatnak, hogy ez a való-
ságban — a beruházási költségek emel-
kedése miatt — meghaladhatja a 3 cen-
time-ot is, akkor pedig ez a típus gaz-
daságtalanná válik. Vele szemben azon-
ban nem valamely más típusú atomerő-
mű, hanem a hagyományos hőerőművek 
kerülnek előnybe. 

A fessenheimi típusú atomerőműnek a 
tihange-ihoz képest magasabb önkölt-
sége (és, amint láttuk, az esetleges to-
vábbi többletköltségek is) a beruházás 
költségeiből adódnak, míg az üzemelte-
tési és üzemanyagköltségekben nincs a 
két típus között különbség. Ez nyilván 
összefügg azzal, hogy a fessenheimi tí-
pusnál nincs nemzetközi verseny, ilyet 
csak francia vállalatok építenek. Az ál-
lam bizonyos intézkedései, amelyek egy-
részt a termelőerők hatékonyabb kihasz-
nálását, másrészt a beruházó vállalatok 
monopolhelyzetének gyengítését céloz-
nák, hozzájárulnának a beruházási költ-
ségek jelentős csökkentéséhez. 

A hasadóanyagok bányászatában és 
feldolgozásában a célszerűtlen szétfor-
gácsol tság, sok, közpénzekből finanszí-
rozott létesítmény (éppen a legjövedel-
mezőbbek) magánkézbe juttatása fékezi 
a fejlődést, az ár csökkentését. Ezt a 
helyzetet az egész tevékenységi kört fel-
ölelő állami vállalat létesítésével lehet-
ne gyökeresen megváltoztatni. 

A szerző külön foglalkozik azokkal a 
hátrányokkal, amelyek abból származ-
nak, hogy az atomenergia békés felhasz-
nálását — a katonai felhasználás mel-
lett — a gaulleista politika másodrendű 
célnak tekinti, így a békés felhasználás-
ra szolgáló plutoniumot importálni kell, 

mert a hazai termelést teljes egészében 
katonai célokra fordítják. 

Az atomenergia egyre növekvő szere-
pe 1975 után — a korábbi, ellentétes 
tendenciával szemben — azt fogja ered-
ményezni, hogy Franciaország energia-
mérlegében növekszik a sa já t energia-
hordozók aránya. Ez azonban nem ve-
zet a nemzeti függetlenség növekedésé-
hez, mert az atomipari know-how te-
kintetében nő az Amerikától való füg-
gés. Ha dúsított uránium típusú atom-
erőműveket építenek, az Amerikától va-
ló függést ezenkívül még az is fokoz-
za, hogy az ország valószínűleg kényte-
len lesz saját urániumát Amerikában 
dúsíttatni. 

Fejtegetéseiből levont következtetéseit 
a szerző az összes baloldali erők egysé-
ges, az atomenergia békés felhasználá-
sára vonatkozó programjára tett javas-
latban foglalja össze. 

A javaslat kiindulópontja egyrészt a 
békés célú felhasználás előnyben ré-
szesítése a katonai alkalmazással szem-
ben, másrészt a monopóliumok befolyá-
sának csökkentése. Ez utóbbinak fontos 
eszköze lehet például a hasadóanyagok 
termelését teljes egészében összefogó ál-
lami vállalat létesítése. 

Rövid távú programként a szerző ar-
ra a — valószínűnek tartott — esetre, 
ha a természetes uránium — grafit — 
szénmonoxid típusú erőművek tovább-
fejlesztésére irányuló kutatások sikerrel 
járnak, tíz, egyenként 750 megawatt tel-
jesítményű ilyen típusú erőmű építését 
javasolja a következő öt évben. Ezek évi 
összes termelése 50 milliárd kWó lenne. 
Ha az említett kutatások nem hozzák 
meg a várt sikert, akkor szükségessé vá-
lik az egyik, Franciaországban már is-
mert dúsított érc típusú (amerikai) erő-
műtípus meghonosítása. 

A középtávú javaslatnál egyrészt fi-
gyelembe kell venni, hogy a tenyész-
reaktorok csak a hosszabb távú tervnek 
képezhetik alapját, másrészt törekedni 
kell arra, hogy a viszonylagos hasadó-
anyag-fogyasztást addig is valamilyen 
módon mérsékelni lehessen. Ezért a 
szerző az első ötéves szakaszt követő tíz 
évre természetes uránium — nehézvíz 
(kanadai) típusú atomerőművek építését 
javasolja, összesen évi 100 milliárd kWó 
villamos energia termelését biztosító ka-
pacitással. 

Hosszú távú programként pedig a te-
nyészreaktorok építése marad. 

(Ism.: Soós K. Attila) 
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V. Vales: A népgazdaság 
prosperitásához vezető utak 

Csehszlovákiában 
(Hospodar ske Nov iny , P r á g a , 1969. 

7. sz.) 

Már öt éve folyik a csehszlovák nép-
gazdaságban az új gazdaságirányítási 
mechanizmus bevezetése. Az elmúlt 
években elért eredmények közül kétség-
kívül a legfontosabb az, hogy a válla-
latok a korábbi közömbösség után ér-
deklődnek a saját munkájuk eredmé-
nyei iránt. Ennek megfelelően az utóbbi 
években a nemzeti jövedelem elég gyors 
ütemben nőtt, a lakosság pénzjövedelme 
pedig ugrásszerűen emelkedett. A kró-
nikus munkaerőhiány kezdett enyhülni, 
s a mezőgazdaság egyre inkább stabili-
zátorként szerepel a népgazdaságban. A 
termelővállalatok eredményei, bár még 
kis mértékben, de egyre inkább a külke-
reskedelem eredményességétől függnek. 
A késztermékek növekvő készlete már 
jelzi azt az időt, amikor a vevőé lesz a 
döntő szó. Ennek ellenére a gazdásági 
élet legfontosabb kérdéseinek a megol-
dása csak a kezdetnél tart. Továbbra 
sincs egyensúly a belső piacon, a külke-
reskedelemben és a beruházásokban, 
erősödik az inflációs tendencia, megol-
datlan a népgazdaságnak a nemzetközi 
munkamegosztásba való bekapcsolódása. 
A helyzet Achilles-sarka továbbra is a 
kérdések koncepció nélküli közelítése. 

Az elvtelen engedmények egész sora, 
a kompromisszumok, a határozatlanság 
az a betegség, amelyben az utóbbi évek-
ben a gazdasági reform szenvedett. Ma-
ga a gazdasági reform is sokáig inkább 
a politikai, mint a gazdasági életre ha-
tott, s inkább az elméletre, mint a gaz-
daságpolitikára támaszkodott. Ezek 
miatt a tökéletesen működő szocialista 
gazdaságról való elképzelés még mindig 
homályos távlatokba vész. Ez az állapot 
addig fog tartani, amíg jól meg nem is-
merjük azt a talajt, amelyen állunk, és 
konkrét, világos, tudományosan meg-
alapozott programmal át nem hidaljuk 
azt a távolságot, amely jelenünk és cé-
lunk között van. 

A legközelebbi hónapokban szükséges 
lenne a sok alternatívát és variánst 
olyan tényleges hosszú távú koncepcióvá 
alakítani, amely nemcsak a gyakorlati 
gazdasági növekedést, hanem a mecha-
nizmus nélkülözhetetlen szabályozóit is 
magában foglalná. 

A múlt fejlődésének elemzése azt mu-
tatja, hogy a csehszlovák népgazdaság 

fő problémája a ráfordítások és az ered-
mények közötti túlságosan nagy arány-
talanság. A ráfordítás oldaláról nézve, 
vagyis abból a szempontból, hogy mi-
lyen helyet foglal el Csehszlovákia a vi-
lágban a szén, az acél, a villamos ener-
gia, a cement termelésében, kiderül, 
hogy csak kevés hasonló nagyságú or-
szág elsődleges termelése rendelkezik 
olyan erős kapacitással, mint Csehszlo-
vákia. Emellett nem kevésbé jelentős 
az is, hogy Csehszlovákiában a munka-
képes lakosság foglalkoztatottsága világ-
viszonylatban a legmagasabb. Ha pedig 
a ráfordításokat az eredménnyel (pél-
dául az egy főre jutó végtermékkel) 
hasonlítjuk össze, megállapítható, hogy 
egy célszerűen működő, modern gazda-
ságban ezek az eredmények jóval na-
gyobbak lennének. 

Ennek egyebek között az ipar túlha-
ladott struktúrája az oka, mert nem rea-
gáltunk megfelelő időben a világban 
végbemenő műszaki-tudományos forra-
dalom lehetőségeire és igényeire. A gép-
ipar túl széles termelési profilja miatt 
nem tudott lépést tartani a fejlődéssel. 
A gyártott termékek tarthatatlanul nagy 
választéka messze túlhaladta a kutatási 
bázist. A csehszlovák ipar gyakorlatilag 
nem ismerte a felújítás szakadatlan fo-
lyamatát, az állóalapok folytonos mo-
dernizálását. Így a magas anyag-, mun-
ka- és állóalap-igényesség ennek a té-
nyezőnek következménye. Ezenkívül a 
csehszlovák népgazdaságban nagy vesz-
teséget okoz a minden szinten tapasz-
talható alacsony szervezési színvonal, a 
hosszú éveken keresztül elmulasztott 
racionalizálás, a laza munkaerkölcs és a 
gazdasági vezetők tekintélyének szinte 
teljes hiánya. 

Az említett tényezők egyben bizonyos 
tartalékot is jelentenek. Kérdés, hogy a 
kormány elég bátor lesz-e ahhoz, hogy 
népszerűtlen intézkedéseket hozzon, 
amelyek tulajdonképpen már a gazda-
sági reform bevezetésekor is időszerűek 
és szükségesek lettek volna. 

A szövetségi kormány első feladata a 
gazdasági reform továbbfejlesztése lesz. 
A legközelebbi hónapokban a részekből, 
egyedi intézkedésekből álló reformot 
tényleges egységes modellé kell alakí-
tani, amely a kölcsönösen összefüggő és 
összehangolt gazdasági szabályozók 
komplex rendszerére támaszkodna. Ez 
a munka az elméleti és a gyakorlati 
szakemberek közös erőfeszítésének ered-
ménye lesz, s júniusban kerül a kor-
mány elé. Nyilvánvaló, hogy a gazda-
sági reform elméleti elgondolásait konk-
rét gazdaságpolitikai döntésekké alakí-
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tani bonyolult feladat, de még bonyolul-
tabb maga a megvalósítás. 

Az utóbbi időben elhangzott nyilat-
kozatok szerint a kormány gazdasági té-
ren is a társadalmi szervezetekkel együtt 
akar működni. A társadalom viszont 
egyre türelmetlenebbül követeli a kor-
mánytól távlati koncepciójának ismer-
tetését. Emellett a kormánynak fokoza-
tosan elő kell készíteni a talajt a jövő-
beli strukturális változásokhoz, meg-
szabni, hogy milyen sorrendben akar 
hozzálátni a technikai-gazdasági elvárá-
sok realizálásához. Ezzel kapcsolatban 
olyan szolid szociálpolitika kialakítása 
is szükséges, amely összhangban van a 
mai lehetőségekkel. Ezzel megszűnne az 
eddigi fejlődés egyik akadálya, amely 
miatt a gazdaságvezetés oly sokáig ha-
bozott erélyesen beavatkozni a gazda-
sági életbe. Ha ugyanis elkészül a meg-
alapozott átképzési program, s ha bizto-
sítva lesz a felszabadult munkaerő anya-
gi egzisztenciája, akkor nagyobb lehető-
ség nyílik az ipar szerkezetének nagy-
mérvű átalakítására. 

A korábbi években tapasztalt kellet-
lenség a komolyabb változások végre-
hajtásával szemben, később pedig a 
megfelelő légkör hiánya sok megoldat-
lan feladatot halmozott fel a mostani 
kormány számára. A kormánynak ki 
kell dolgozni a föderációról szóló tör-
vényből adódó jogszabályokat, amelyek 
— egyebek között — a népgazdasági terv 
rendszerét, a föderációs költségvetést, a 
bankok feladatát és funkcióit, a deviza-
gazdálkodást és a vállalatok jogi hely-
zetét érintik. 

Most készíti a kormány a vállalatok-
ról szóló törvényjavaslatát, amely ked-
vező feltételeket kíván biztosítani a vál-
lalati érdek optimális érvényesülése szá-
mára. Nyitott kérdés marad azonban, 
hogyan fognak viselkedni a közvetlen 
termelők: pillanatnyi érdekeikből kiin-
dulva vagy a szocialista vagyon társtu-
lajdonosaként? Nagy felelősség hárul 
a kormányra is, hogy milyen gazdaság-
politikai eszközökkel irányítsa a válla-
latok tevékenységét. Lényegében arról 
van szó, hogy a központi akarat az ár-, 
a hitel-, az adó-, a beruházási és pénz-
politika útján hogyan jusson el maxi-
mális hatékonysággal a vállalatok min-
dennapi gazdasági tevékenységéhez. Ez 
az ú j kormány legnagyobb és valószínű-
leg a legnehezebb feladata. 

Jelenleg a csehszlovák vállalatok sta-
bil feltételeket követelnek. Ez a köve-
telés nemcsak abból származik, hogy a 
kormány felemelve a kötelező elvonáso-
kat megsértette a játékszabályokat, ha-
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nem abból is, hogy ezek az elvonások 
nem általánosak, hanem inkább kivéte-
lesek voltak. Ahhoz, hogy a feltételek 
stabilak legyenek, véget kell vetni a 
nem hatékony termelés, az elavult ter-
melési profil mostani védelmének. Itt 
az állam az élenjáró vállalatokra tá-
maszkodhat, amelyek igyekeznek az igé-
nyes világpiacokra eljutni és érvénye-
sülni. E célt kellene szolgálnia az állam 
további intézkedéseinek is. Emellett vi-
lágos, hogy Csehszlovákia kis méretű 
népgazdasága — amelyben az extenzív 
fejlődés forrásai kimerültek — rendkí-
vül érzékenyen reagál saját stabilitásá-
nak minden megrázkódtatására, ezért a 
megoldásokról nem lehet sem sebtiben, 
sem késlekedve dönteni. 

(Ism.: Makaruk Ludwik) 

Oscar Braun—Leonard Joy: 
A gazdasági stagnálás egy modellje: 

esettanulmány Argentína 
gazdaságáról 

(The Economic J o u r n a l , London , 
1968. d e c e m b e r ) 

Argentína gazdaságát stagnálással és 
súlyos munkanélküliséggel párosult inf-
láció jellemzi. Tanulmányukban a szer-
zők azt vizsgálják az ország példáján, 
mennyire lehet eredményes ilyen körül-
mények között egy valutaleértékelési 
politika. Vizsgálatukban (modelljükben) 
a következő egyszerűsítő feltételeket al-
kalmazzák: 

— A bruttó nemzeti terméket három 
szektorban: a mezőgazdaságban, az ipar-
ban és a szolgáltató szférában termelik. 
E három terület közül a mezőgazdaság 
és a szolgáltatások nem használnak fel 
importot. 

— Mindhárom szektorban a kínálat, 
valamint a mezőgazdasági termékek 
iránti külföldi kereslet végtelenül ru-
galmas. 

— Az exportált mezőgazdasági termé-
kek ára megegyezik a belföldi árral. A 
mezőgazdasági termékek keresletének 
hazai árrugalmassága kicsi. 

— Teljes foglalkoztatottság esetén a 
mezőgazdasági export nem fedezi az im-
portszükségletet. 

— A kormány a fizetési mérleg egyen-
súlyát közvetlen ellenőrzés nélkül akar-
ja biztosítani. 

Abból a feltételezésből indulnak ki, 
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hogy a gazdaság — a belföldi foglalkoz-
tatottság, a belföldi kereslet, az árak 
stb. növekedése következtében — eladó-
sodik és az egyre növekvő importot nem 
képes fedezni az exporttal. Ekkor a kor-
mány valutájának devalválását hatá-
rozza el. Mértékét a szerzők — a számí-
tások egyszerűsítése végett, de az eddigi 
gyakorlatot is figyelembe véve — 100 
százalékban állapítják meg. 

A leértékelés elsődleges hatása a bel-
földi árszint — számításaik szerint 30 
százalékos — emelkedése lesz. Ez az ár-
emelkedés bizonyos jövedelemnöveke-
dést fog eredményezni, amelynek azon-
ban — a mezőgazdaságot jellemző tula j -
donviszonyok következtében — kiesi 
lesz a közvetlen hatása a mezőgazdasági 
bérekre. Az árszintnövekedés és a vál-
tozatlan, esetleg csökkenő nominálbérek 
következtében csökkenni fog az iparcik-
kek iránti kereslet, ezt az ipari termelés 
visszaesése, a beruházások csökkenése, 
a tőkék kiáramlása és paradox módon 
az iparban béremelkedéssel kísért nö-
vekvő munkanélküliség követ. (A meg-
élhetési költségek növekedése miatt 
ugyanis a szakszervezetek szüntelenül 
béremelést követelnek a munkanélküli-
ség ellenére is.) 

A devalváció tehát — bár megteremti 
az ország fizetési mérlegének egyensú-
lyát —, a gazdaságot súlyos helyzetbe 
hozza. 

A fordulatot kiváltó okok különbö-
zőek lehetnek: 1958/59-ben a külföldi 
közvetlen beruházások, 1962/63-ban pe-
dig a nagymértékben megnövekedett 
költségvetési deficit játszott ilyen szere-
pet. A multiplikátor és az akcelerátor 
expanziós hatását a növekvő nominál-
bérek is erősítették. 

Az ország gazdaságának történeti át-
tekintése és az elméleti fejtegetések azt 
mutat ják, hogy a gazdaság fejlődésének 
legnagyobb korlátja a devizahiány. A 
devizakiadásokkal való takarékosság 
azonban csak átmenetileg eredményes, 
mivel a legnagyobb növekedési ráta el-
érésének feltétele az export növelése, 
ennek pedig csak a mezőgazdaság lehet 
a forrása, mivel az elkövetkező néhány 
évben az ipari export növelésének lehe-
tősége nem valószínű. 

A szerzők a mezőgazdaság fejlesztésé-
re vonatkozó különböző nézetekkel nem 
foglalkoznak, de véleményük szerint egy 
— sokak által szükségesnek tartott — 
földreform az első időszakban súlyosbí-
taná a helyzetet. Ugyancsak kedvezőt-
lenül hat a fizetési mérlegre az a javas-
lat, hogy olyan beruházásokat kell vég-
rehajtani, amelyek az importszükségle-

tet csökkenteni fogják. Rövid távon 
ugyanis ez a politika is növeli a fizetési 
mérleg nehézségeit. A szerzők véleménye 
szerint sürgősen felül kell vizsgálni az 
Argentína fejlődésére vonatkozó, az ipa-
rosításon és a mezőgazdaság szerepének 
elhanyagolásán nyugvó nézeteket. 

(Ism.: Csató Katalin) 

T. Hacsaturov: A természeti 
kincsek gazdasági értékeléséről 
(Voprosz i E k o n o m i k i , M o s z k v a , 

1969. 1. sz.) 

A természeti kincsekkel való takaré-
kos gazdálkodás egyre élesebb problé-
maként jelenik meg a termelőerők fe j -
lődése folytán. A társadalmi vagyon 
ezen elemeinek megóvása, illetve a ve-
lük való takarékoskodás elsősorban 
azért fontos, mert egy részük — például 
a föld méhének kincsei — egyáltalán 
nem termelhetők új já , másik részük — 
például az erdők — újratermelése pe-
dig igen hosszadalmas folyamat. 

Súlyos — és jelenleg felmérhetetlen 
— károk keletkeznek abból, hogy a fel-
tárt szénkészletek 40—50 százaléka sok-
szor a föld méhében marad, a földgáz-
készletek egy része elvész a levegőben, 
az erdők kiirtása nyomán megváltozik 
az éghajlat, fellép a talajerózió és víz-
mosások keletkeznek. Az iparvállalatok 
szennyvizei a folyóvizek halállományát 
pusztítják, s a vizek tisztítása a népgaz-
daságnak jelentős összegbe kerül. Évről 
évre sok százezer hektár mezőgazdasági 
földterület kerül át nem mezőgazdasági 
célokra, ami a mezőgazdaságnak jelent 
nagy veszteséget. 

A szerző szerint a természeti kincsek 
védelmét célzó adminisztratív intézke-
dések önmagukban nem voltak és a jö-
vőben sem lehetnek elég hatékonyak. A 
gazdasági reform megvalósítása elkerül-
hetetlenné teszi a természeti tényezők-
kel való ésszerű gazdálkodást. E célból 
elengedhetetlennek tar t ja , hogy törvé-
nyesítsék és életbe léptessék a termé-
szeti erőforrások gazdasági értékelését. 
Konkrétan a föld, az ásványkincsek, a 
vizek és az erdők vonatkozásában ta r t j a 
a szerző szükségesnek a használati díj 
bevezetését. 

A természeti erőforrások értékelésé-
nek módszereit illetően nem ért egyet 
Sz. G.. Sztrumilinnal, aki a földet a mű-
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velésbevétellel kapcsolatos költségek 
alapján javasolja értékelni. 

Hacsaturov az ásványkincsek és a föld 
gazdasági értékelésének első módszere-
ként a különbözeti járadékot az illető 
ágazat beruházási normatívájávai tőké-
síti. De a különbözeti járadékot nem sza-
bád a pótlólagos tiszta jövedelemmel 
azonosítani, ennélfogva kiszámításának 
számtalan akadálya van. Például prob-
lematikus a legrosszabb minőségű ter-
mészeti kincsek értékelése. 

További módszerként jelöli meg a tár-
sadalmimunka-ráfordítások összehason-
lító vizsgálatát a gazdasági feladatok 
megoldásának különböző módozatai 
mellett. Amikor bizonyos nagyságú föld-
területet kivonnak a mezőgazdasági ter-
melésből, azt megfelelő nagyságú beru-
házásokkal kell pótolni. Ha a korábbi 
termelési volument e beruházások segít-
ségével változatlan nagyságú folyó költ-
ségekkel áll í t ják elő, á kieső földdarab 
értéke egyenlő az őt pótló beruházások 
értékével. Ha a folyó költségek színvo-
nala nő vagy csökken, akkor a beruhá-
zások értékét módosítani kell. A módo-
sító értékösszeget a folyó költségek kü-
lönbségének a beruházási normatíva sze-
rinti tőkésítésével állapítja meg. 

Az ásványi nyersanyag-lelőhelyek 
gazdasági értékelésének lényege — a kü-
lönbözeti járadékból történő kiindulás 
— ugyanaz, mint a föld értékelésének. 
Vannak azonban bizonyos sajátosságok. 
Először is az ásványi nyersanyag-lelőhe-
lyek esetében nemcsak feltárási költsé-
gek merülnek fel, hanem igen jelentős 
kutatási költségek is. Másodszor, az ás-
ványi kincsek újratermelése teljesen le-
hetetlen, míg a földterületet bizonyos 
mértékig lehet növelni mocsarak kiszá-
rítása, tengertől való elhódítás útján, 
vagy legalábbis a föld termékenysége 
fenntartható, sőt növelhető. 

Mivel az ásványkitermelésben a fel-
futási időszak, a termelés színvonalon 
tartásának, ma jd a bánya kimerülésének 
időszaka ismeretes, a szerző azt javasol-
ja, hogy a különböző évek járadéknagy-
ságait a következő képletből adódó ér-
tékkel szorozzák meg: 

1 

(1 +En)t' 
ahol En a hatékonysági normatíva, t 
pedig azon évek száma, amelyek a kez-
dő időpont és a megfelelő későbbi idő-
pont között telnek el. Ezáltal tehát az 
egyes évek járadéknagyságai a kezdő 
időpontra lesznek vonatkoztatva. 

Az erdők értékelését a szerző ú j ra ter -
melési költségeik alapján javasolja meg-

oldani. A beruházásokat és a folyó költ-
ségeket egyaránt számításba veszi, s az 
időtényezőre is felhívja a figyelmet. A 
ráfordításokat tehát az erdők növeke-
dési periódusa szerint fel kell kamatoz-
tatni. Ezenkívül az erdők értékelésében 
figyelembe kell venni a minőséget és a 
kort, valamint elhelyezkedésüket a szál-
lítás szempontjából. 

A vizek értékelésében ugyancsak a 
vízellátásra és a víztisztításra fordított 
tényleges beruházási és folyó költségek 
jelentik a kiinduló pontot a megfelelő 
vízhasználati dí jak kialakításakor. 

(Ism.: Szabó Gábor) 

Fanny Ginor: A tőkeimport hatása 
a fejlődő országok struktúrájára 

(Kyk los , B á z e l , 1969. 1. sz.) 

A szerző 50 ország 10—13 évi adatai 
alapján vizsgálja a tőkeimport hatását 
a fejlődő országok gazdaságára. Az 50 
ország között ott ta lálhat juk Ázsia or-
szágait, Japán kivételével, Közép- és 
Dél-Amerika, Afr ika országait, Spanyol-
országot, Törökországot, Portugáliát és 
Görögországot. Az importtöbblet ezek-
ben az országokban átlagosan a bruttó 
nemzeti termék (GNP) 5,1 százalékát 
tette ki, viszont az évenkénti beruházá-
sok értéke a GNP 17,8 százalékát érte 
el. Természetesen ezek átlagos adatok, 
és országonként nagy a szóródás. A tő-
keimport kétségtelenül meggyorsítja ,a 
fejlődést, hiszen a külföldi tőke kiegé-
szíti a hazai megtakarításokat, amelyek 
elégtelen volta lényegében egyik gátja a 
fejlődésnek. A hosszú ideig tartó nagy 
tőkebeáramlás viszont nemcsak előnyö-
ket hoz, hanem súlyos gondokat is okoz-
hat: az ország függővé válik az idegen 
tőkétől, hiszen a tőkeimport megszűné-
se általában a termelés rohamos csök-
kenését és ezen keresztül a munkanél-
küliséget válthatja ki. 

Ha valamely ország gazdaságában vi-
szonylag nagy az importtőke, akkor a 
nemzeti termékben a kedvezően elad-
ható termékek és szolgáltatások aránya 
egyre alacsonyabbá válik, hiszen az im-
port olyan forrásból jön, amelyet nem 
kell exporttal fedezni. A tőkeimport te-
hát többleteszközöket ad a beruházások-
hoz, lehetővé teszi a munkaerő megfe-
lelő felhasználását, s így átmeneti előnyt 
nyújt azokkal az országokkal szemben, 
ahol a tőkeimport alacsonyabb, de emel-
lett a nemzetközi elszámolások viszony-

6 3 4 



FOLYÓIRATSZEMLE 

lag kiegyensúlyozottak. A gazdaság 
struktúrája ezért különbözőképpen ala-
kul a nagy tőkeimporttal és a kevesebb 
külföldi tőkével dolgozó országokban, 
mert ez utóbbiak a nemzetközi elszámo-
lások kiegyensúlyozására törekedve több 
hazai tőkét és munkát fektetnek be az 
eladható termékek és szolgáltatások 
előállításába. 

A nemzetközi összehasonlítások azt 
mutatják, hogy a termelékenységben ki-
sebb az eltérés az országok között azok-
ban az ágakban — a szolgáltatásban és 
az építőiparban —, amelyek a nemzet-
közi kereskedelemben nem vesznek 
részt, mint az olyan ágakban — az ipar-
ban, a mezőgazdaságban, a szállításban 
—, amelyek a nemzetközi forgalomban 
részt vesznek. 

Az egy főre jutó termelés színvonalát 
illetően az iparban és a mezőgazdaság-
ban a legnagyobb a különbség, tehát ott, 
ahol a technológiai színvonal és a ter-
melési folyamatok a legnagyobb eltérést 
mutatják az országok között. Az iparon 
belül pedig azokban az ágakban a leg-
nagyobb az egy főre jutó termelés kü-
lönbsége, ahol a tőkebefektetés nagyará-
nyú, míg a munkaigényes ágakban az el-
térés viszonylag kisebb. Az Egyesült Ál-
lamok és Nagy-Britannia összehasonlí-
tása például az 1950. évi adatok alapján 
azt mutatja, hogy az Egyesült Államok-
ban általában kétszer akkora a terme-
lékenység, mint Angliában, de az ipar-
ban már 2,5—3-szor nagyobb, viszont az 
építőiparban csak 50 százalékkal. 

Az olyan fejlődő gazdaságokban, ahol 

az importtőke többlete állandó, s a GNP-
nek évente több mint 5 százalékát teszi 
ki, az egységnyi termelésre jutó tőke 
általában alacsonyabb, mint azokban az 
országokban, ahol az importtőke az 5 
százalék alatt van. A nemzeti termékben 
nagyobb a szolgáltatások, az építőipar 
aránya, és kisebb az iparé, a mezőgaz-
daságé. Ez pedig azt jelenti, hogy a kül-
kereskedelembe bekerülő termékek 
gyártása a relatíve nagy haszonnal 
gyártható termékekre korlátozódik. Az 
importtőke-felesleggel rendelkező orszá-
gokban jobban növelték az infrastruk-
túrát, ami természetesen javítja a tőke/ 
termelés mutatóját, de ezekben az or-
szágokban a tőkeigényességi határkoef-
ficiens értéke így is 3 (11 ország adatai 
alapján számolva), míg a többé-kevésbé 
kiegyensúlyozott elszámolású országok-
ban 3,6 (19 ország adatai alapján). 

A bruttó nemzeti termék összetételét a 
szerző az 1964. évi adatokból 46 országra 
vonatkozóan vizsgálta, ebből 20 ország 
minősíthető importtőke-többletű ország-
nak, míg 26 a másik csoportba sorol-
ható. 

Az országok két csoportja között az 
egy főre jutó bruttó társadalmi termék 
nagyságában jókora különbséget állapít 
meg a szerző a nagyobb importtőkével 
rendelkező országok javára, és ennek kö-
vetkeztében úgy tűnik, azok gazdasági 
strukturája is fejlettebb. 

Ha azonban az országokat a nemzeti 
jövedelem nagysága szerinti csoportosí-
tásban nézzük, akkor ez a magasabb 
strukturális fejlettség csak azt jelenti, 

1. sz- táblázat 
A hazai termelés szerkezete 46 fejlődő országban 1964-ben 

Ágazat 
Az importtőke- A kiegyensúlyozott 

Ágazat többlettel rendelkező nemzetközi elszámo-
20 országban lású 26 országban 

Mezőgazdaság 25,2 31,7 
Bányászat 4,4 6,4 

15,4 14,6 
Közszolgáltatás 1,9 1,3 
Építőipar 5,7 4,2 
Közlekedés 6,6 5,8 
Közigazgatás 9,1 6,5 
Egyéb szolgáltatások 26,6 24,6 
Lakásügy 5,1 4,9 

Összesen: 100,0 100,0 

Importtőke a GNP százaléká-
ban (átlagosan) 10,9 1,0 

1 főre jutó nemzeti termék 
dollárban 360 263 

6 3 5 



FOLYÓIRATSZEMLE 

hogy a mezőgazdaság aránya alacso-
nyabb, viszont az ipar aránya a brut tó 
nemzeti termékben nem magasabb eny-
nyivel, hanem a szolgáltatások aránya 
növekedett meg. Az ugyanabban az egy 
főre jutó bruttó társadalmi termék szin-
tű csoportban a nemzetközi elszámoláso-
kat kiegyensúlyozó országok magasabb 
strukturális fejlettséget értek el. 

A mezőgazdaság szerepének gyorsabb 
csökkenése a nagy tőkeimportú orszá-
gokban azzal magyarázható, hogy csök-
ken a gazdaságosan eladható termékek 
aránya. A foglalkoztatottság szerkezete 
alapján vizsgálva ugyanezt a jelenséget 
— ál lapí t ja meg a szerző — a mező-
gazdaság súlya sokkal nagyobb, mint a 
bruttó nemzeti termék alapján mér t 
aránya. A 15 importtőkét nagymérték-
ben igénybe vevő országban 42,9 száza-
lék, a 16 fizetéseket egyensúlyban tartó 
országban a foglalkoztatottak 54,8 szá-
zaléka dolgozik a mezőgazdaságban. 

A szerző korrelációs számításai a kö-
vetkező összefüggéseket tárják fel: az 
importtőke súlya és a szolgáltatások ará-
nya között erős korreláció van, viszont a 
mezőgazdaság, a bányászat, az ipar ré-
szesedése a hazai termelésben negatív 
korrelációt mutat, sokkal inkább, mint 
a kevesebb importtőkét felhasználó or-
szágokban. Ezek az összefüggések azt in-
dokolják, hogy a nagyarányú tőkeimport 
erősen befolyásolja a gazdasági s t ruk-
túrát, és ezekben az országokban kihat 
a következő évtizedek fejlődésére is. 

Minthogy az importtőke „bősége" csak 
korlátozott időtartamra lehet jellemző, 
ezeknek az országoknak egyik legfonto-
sabb gazdaságpolitikai célja a nemzet-
közi fizetések kiegyenlítésének elérése 
kell hogy legyen, mivel enélkül — az 
egy főre jutó nemzeti jövedelem magas 
szintje mellett is — gazdaságilag labilis 
és strukturálisan függő helyzetben van-
nak. A fejlődésnek fokozatosan kell vég-
bemennie, mégpedig úgy, hogy a tőke-
importot hazai exporttal helyettesítik és 
növelik a belső megtakarítások arányát. 
Ezen időszak alatt a tőkeimport éppen 
a nagy beruházási tevékenység miatt lé-
nyeges. 

(Ism.: Mausecz Zsuzsa) 

G. Pawlak-Finderova: Az új 
lakáspolitika elvei és realizálásuk 

Lengyelországban 
(Nove Drogi, Varsó, 1969. 2. sz.) 

Lengyelországban a felszabadulás u tá-
ni első években lakásügyi téren a fő fel-
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adat a háború alatt elpusztult lakóházak 
felépítése volt az ország egész területén, 
a visszaszerzett területeken pedig a la-
kóházak hasznosítása. A következő 
években az iparosítás és a városiasodás 
időszakában a lakásépítkezést szükség-
szerűen az új, valamint a kibővülő ipari 
központokra kellett koncentrálni. E kö-
rülmények között hát térbe szorult a 
múltból örökölt lakáshiány megszünte-
tése. 

A rossz lakásviszonyokat súlyosbította 
az a körülmény, hogy az állam teljesen 
magára vállalta a lakásépítkezés finan-
szírozását és szervezését, valamint a 
meglevő lakóházak fenntartását is. A kis 
beruházási keretek és az építőipar szűk 
kapacitása fékezte a lakásépítkezést. A 
szűkös eszközökkel, amelyeket az állam 
a lakóházak fenntartására szánt, sem a 
régi házak számának csökkenését, sem 
az ú j lakások leromlását nem lehetett 
meggátolni, már csak azért sem, mert az 
ingyen kapott lakásokra a lakók nem 
nagyon vigyáztak. Ily körülmények kö-
zött olyan megoldás vál t szükségessé, 
amely lehetővé tenné a lakásigények 
jobb kielégítését. 

A LEMP Központi Bizottsága 1958-
ban ú j elveket dolgozott ki, hogy a la-
kosság eszközeit is bevonják a lakás-
építés finanszírozásába. Mivel a lakos-
ság részesedése a finanszírozásban meg-
nőtt s a lakásfenntartás költségeit teljes 
egészében a lakókra hárították, a lakás-
építés meggyorsult. Ennek tudható be, 
hogy 1960-ban 95 ezer lakás épült fel, 
míg 1956-ban csak 54 ezer. 

1961-ben a minisztertanács szabályoz-
ta az ú j lakások elosztásának élveit. 
Avégett, hogy minél több család jusson 
lakáshoz, átmenetileg alacsony normát 
állapítottak meg (5—7 m 2 egy személy-
re). Kimondták, hogy tanácsi lakásra el-
vileg csak az a család tar that igényt, 
amely nem lakásjellegű épületben, le-
bontásra kerülő házban vagy pedig túl-
zsúfolt (2—i m2/személy) lakásban la-
kik. Egyidejűleg érvényesítették azt az 
elvet, hogy állami vagy vállalati lakást 
csak az kaphat, akinek jövedelme bizo-
nyos összeget nem halad meg. (Jelenleg 
az egy családtagra jutó 800—1000 zloty 
a felső határ.) 

Az ú j elosztási elveknek megfelelően 
1962 és 1967 között a tanácsok 62 ezer 
lakást adtak olyan családoknak, ame-
lyek nem lakóhelyiségben laktak, 79 
ezret a lebontásra ítélt házakban lakók-
nak és 132 ezret a zsúfoltan élő csalá-
doknak. A szövetkezeti lakások elosztá-
sában szintén a legrosszabb körülmé-
nyek között élő családok részesültek 
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előnyben. Nehéz megállapítani, hogy je-
lenleg milyenek a legrosszabb lakásvi-
szonyok. A városi tanácsok adatszolgál-
tatása szerint nem lakóhelyiségben már 
nem laknak családok, illetve ez 1970-ig 
teljesen megszűnik. Nyilvánvaló azon-
ban, hogy a jelentős javulás ellenére a 
lakásviszonyok problémája továbbra is 
fennáll. Emellett nem lehet figyelmen 
kívül hagyni azt sem, hogy a társadal-
mi változások eredményeként módosul 
a rossz lakás fogalma, mivel nőnek az 
egyéni igények. 

1965 óta érvényesül az az ú j lakáspo-
litika, amelynek lényege nemcsak egy-
szerűen az, hogy az állam részesedése a 
lakásépítkezésben csökken és a szövet-
kezésé nő, hanem az, hogy mindenki 
hozzájuthat szövetkezeti lakáshoz. A 
minisztertanácsi határozat szerint lakás-
szövetkezet tagja lehet az, aki 1. a jelöl-
tek listájára került valamelyik szövet-
kezetben, 2. meghatározott nagyságú elő-
leget (betétet) gyűjtött össze, 3. felvéte-
lét kérte egy szövetkezetbe és kérvényt 
nyújtott be lakásra. A határozat előírja, 
hogy a szövetkezet vezetőségének, ami-
kor döntést hoz a tag felvételéről, közöl-
nie kell az ú j taggal — a társadalmi la-
kásbizottság ajánlatának figyelembevé-
telével — a lakás kiutalásának körülbe-
lüli időpontját, a lakás méretét és fel-
szereltségét. 

Az állam kedvező feltételeket igyek-
szik biztosítani ahhoz, hogy a lakosság 
széles rétegei szövetkezeti lakáshoz jus-
sanak. Így az állam nemcsak a lakás-
szövetkezeteknek nyújt hosszú lejáratú 
hitelt, hanem segít azoknak á szövetke-
zeti tagoknak is, akik nehezen tudják a 
betétet befizetni. Némelyek 5 éves köl-
csönt kaphatnak a vállalattól vagy a 
Beruházási Banktól, egyes esetekben pe-
dig ezt a kölcsönt nem is kell visszafi-
zetni. Ezenkívül az Általános Takarék-
pénztár a szokásos kamaton felül pré-
miumot vezetett be (évi 600 zloty) azok 
számára, akik több mint 4 éve gyűjte-
nek lakásra. 

Az ú j lakáspolitikára a lakosság élén-
ken reagált. 1965 óta a lakásszövetkeze-

tekbe évi átlagban 215—250 ezren kérik 
felvételüket, és 105—160 ezerrel gyara-
podik a tagok száma. 1968. július 30-i 
állapot szerint az Általános Takarék-
pénztárban 730 ezren helyezték el lakás-
ra megtakarított pénzüket. 

A folyó ötéves tervben a szövetkezeti 
tagok körülbelül 420 ezer lakást kapnak. 
Becslés szerint ú j lakásra országos á t -
lagban 4 évet, az egyes vajdaságokban 
3—5, Wroclawban pedig 6 évet kell vár -
ni. Ami a lakás minőségét illeti, az el-
múlt években sok panasz és kri t ika 
hangzott el. A folyó ötéves tervidőszak-
ban intézkedéseket tettek a lakásterve-
zés, az építőanyagok, valamint a kivite-
lezési munkák minőségének megjaví tá-
sára. Az észrevehető javulás el lenére 
azonban a lakások minősége továbbra 
sem kielégítő. 

A LEMP V. kongresszusa határozatot 
fogadott el az 1971 és 1975 között ter-
vezett lakásszám jelentős emeléséről. A 
párthatározat optimista, de egyben fe-
szített feladatot tűzött ki: 1975-ig lénye-
gében minden szövetkezeti tagnak, aki 
1970-ig lakásszövetkezeti tag lett, lakást 
kell biztosítani. 

A szerző megállapítja, hogy az ú j 
lakáspolitikát a tömegek helyeslik és 
támogatják. Ez a politika már eddig 
is eredményes volt. A lakosság zömé-
ben meggyökeresedett az a tudat, hogy 
elsősorban saját erőfeszítés révén lehet 
lakáshoz jutni. Kedvező jelenségnek te-
kinthető az is, hogy a lakók jobban vi-
gyáznak lakásukra, emelkedett a lakás-
kultúra, javulnak az együttélés viszo-
nyai is. 

Jelenleg is a lakásszükségletek gyor-
sabban nőnek, mint a lakásépítés. Ma 
azonban nem a lakásépítés f inan-
szírozása jelenti a fő nehézséget, hanem 
az építőipar elégtelen kapacitása, az épí-
tőanyaghiány, a telekhiány. E kérdések 
megoldása nélkül nem várható nagy 
fordulat a lakásigények kielégítésében, 
bár a helyzet fokozatosan javul. 

(Ism.: Makaruk Luclwik) 
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Gazdag Miklós—Meitner Tamás: A vezetés emberi tényezői 
K ö z g a z d a s á g i é s J o g i K ö n y v k i a d ó , 1968. 375 1. 

Könyvkiadásunk az utóbbi években, pótolni akarva az elmaradást, számos ú j 
könyvet jelentetett meg a munkagazdaságtan, a munkaszociológia, a munkapszi-
chológia, a szervezéstudomány tárgyköréből. Jelentős előrelépés történt a vezetés-
tudománnyal foglalkozó művek kiadásában is. Gazdag Miklós és Meitner Tamás 
könyve ebbe a sorba illeszkedik be és bizonyos értelemben többet, más értelemben 
kevesebbet nyúj t az eddig megjelent műveknél. Kevesebbet annyiban, amennyiben 
a könyv elsősorban az áttekintés, a tájékozódni vágyók eligazításának igényével 
lép fel, jórészt nem önálló kutatásokon alapul. Emellett a könyv szerzőinek a tá r -
gyalt témákról nincs is szándékukban teljes körű képet adni, feladatuknak a ve-
zetésben legfontosabb problémák kiemelését és világos tárgyalását tekintik. Ez 
nem negatívuma a könyvnek, csupán sajátos jelleget ad neki és korlátait érzékel-
teti. A tömör, összefogott tárgyalás — az erre való tudatos törekvés — lehetőséget 
nyújt azonban arra, hogy az emberek, embercsoportok vezetésében felhasználha-
tó tudományágak eredményeit komplex módon tárgyalhassák. Egy sor tudományág-
ról kell a könyvben képet adni, s ezt jól rendszerezve, közérthető módon, élvezetes 
megfogalmazásban sikerült a szerzőknek megoldaniuk. Ennek eredménye az érintett 
tudományágak szintézise, s ez az, amivel ez a könyv többet nyújt , mint az egyes 
szakágak tudományosabb igényű publikációi. 

Ez a többlet a tudomány és a gyakorlat szempontjából egyaránt jelentős. A tu-
domány számára ez a szintézis a vezetéstudomány sajátos aspektusának erősítését 
jelenti. 

A gyakorlat számára adott többlet talán még fontosabb. A vezetőknek a könyv 
jó lehetőséget nyúj t a felmerülő bonyolult vezetési problémák személyi tényezők-
kel összefüggő legkülönfélébb elemeinek felismerésére, a különböző döntések vár -
ható hatásának érzékelésére. Ezzel nagyon megkönnyítik a szerzők a vezetéstudo-
mányi eredmények gyakorlati alkalmazását. A könyv egyértelműen érzékelteti, 
hogy vállalati, intézményi, vezetési problémákat nem lehet csak az üzem- és mun-
kaszociológia, csak a szervezéselmélet, csak az anyagi ösztönzés, vagy csak a mun-
kapszichológia eredményeire támaszkodva megérteni és megoldani. E tudományok 
sikeres gyakorlati alkalmazásának alapfeltétele a komplexitás: a jelenségek szocio-
lógiai, lélektani stb. okainak és összefüggéseinek, együttes hatásainak elemzése. 

A könyv ily módon segítséget nyújt ahhoz, hogy a vezetők bizonyos vállalati, 
üzemi problémák okait mélyebben felismerjék, pontosabban megfogalmazzák és a 
specialisták számára a feladatokat világosan megjelöljék. Emellett segít a könyv 
abban is, hogy az érintett tudományokban (például munkalélektan vagy üzemszo-
ciológia) speciálisan általában nem képzett vezetők döntéseikben önállóan is fel-
használhassák ezek ismeretanyagát, hogy felelősen és jól döntsenek. 

A könyv gazdasági-társadalmi fejlődésünk olyan időszakában jelent meg, ami-
kor e tudományok fokozódó gyakorlati alkalmazásának nagy jelentősége van. A gaz-
dasági mechanizmus reformja és továbbra is folyamatban levő tökéletesítése szinte 
úgy is felfogható, mint a vezetői tevékenység racionálisabb feltételeinek, kevésbé 
korlátozott lehetőségeinek megteremtése. Ezáltal a vezetők felelőssége nemcsak a 
döntések szorosan vett gazdasági következményeiben fokozódik, hanem természe-
tesen az emberi tényezőkkel, a munka személyi feltételeivel kapcsolatos hatások-
ban is. A gazdasági mechanizmus reformja különösképpen középpontba állítja a 
gazdálkodás, a tevékenység személyi körülményeinek jelentőségét, társadalmi lég-
körének formálását. A gazdasági mechanizmus pozitív hatásai nem bontakozhatnak 
ki akkor, ha a gazdasági hatékonyság növekedése együtt jár társadalmi rendsze-
rünktől idegen, negatív társadalmi hatásokkal. 
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A könyv fejezetei logikus rendszerben foglalják össze a munkatevékenység 
vezetésének, feltételeinek, ösztönzőinek, társadalmi és tárgyi körülményeinek ku-
tatásában elért eredményeket. Elsőként a vezetési tevékenység típusai, a vezetési 
célok és feladatok, funkciók bemutatása után a vezetéshez szükséges személyi tu-
lajdonságokkal foglalkoznak a szerzők. A jellegzetes vezetési stílusokat, és a ve-
zetéshez szükséges ismeretek csoportjait K. Lewin és Hegedűs András kutatásai 
nyomán ismertetik. 

A jó vezetés alapvető feltétele a megfelelő szervezet. A működési feltételeknek 
és a céloknak megfelelő szervezetek kialakítása, fejlesztése, amely — összefüggés-
ben a gazdaságirányítás rendszerének változásával — napjaink egyik legfontosabb 
vezetői feladata, megfelelő hangsúlyt kap a fejezetben. 

A második fejezet alapjában pszichológiai hangvételű. A szerzők a lélektan 
alapvető fogalmaival ismertetik meg az olvasót. Meghatározzák a személyiség fo-
galmát, összefoglaló képet adnak más pszichológiai kategóriákról (személyiségje-
gyek, érdeklődés, képesség, jellem, vérmérséklet), s ezek alapján ismertetik, össze-
hasonlítják a különböző személyiségjegyeken alapuló tipológiákat. 

A könyv második részében (a munka feltételei és ösztönzői) a szerzők az ered-. 
ményes munkavégzés feltételeit (a feladat ismerete, a feladat elvégzésének képes-
sége, a feladat elvégzésének -akarása) foglalják össze. Ezután a szerzők hosszabban 
foglalkoznak a tevékenység motívumaival. A magatartást kialakító motivációk sor-
rendjének, szerepének ismerete sok lehetőséget nyújt a vezetési tevékenység tuda-
tosabbá tételére. 

A motivációkból kiindulva jutnak el a szerzők a munkahelyi ösztönzéshez. 
Erről szólva itt a munkafeladat céljainak, pontos kijelölésének, a teljesítmény érté-
kelésének, elismerésének jelentőségével, formáival, módozataival foglalkoznak. 
A mondanivaló felhasználhatóságát fokozza gyakorlati jellege, a szinte esettanul-
mányszerű példák sora. A szerzők az elégedettséget (indentifikációt) és a munka-
hely-változtatást (fluktuációt) a munkatevékenység érzelmi konzekvenciáiként fog-
lal ják össze. 

A továbbiakben a munkatevékenység társadalmi és tárgyi környezetének, 
körülményeinek hatását elemzik. A problémák világos megfogalmazásával bizo-
nyítják, hogy a munkahelyi „csoportok" szociális szerkezetének, a csoportképződés 
szociológiai problémáinak, valamint az egyén és a csoport kapcsolatának elemzése 
különösen nagy segítséget nyújthat a vezetői munkához. Ehhez az elemzéshez mód-
szertani adalékokat is adnak. Értékes része a fejezetnek a szocialista országokban 
lefolytatott munkaszociológiai vizsgálatok bemutatása. 

A tárgyi környezetnek a munkafolyamatra gyakorolt hatásáról szólva sorra 
bemutat ják egyfelől a munkakörülmények (zaj, világítás, rezgések, hőmérséklet, 
páratartalom stb.), a munkabiztonság, a fáradási tényezők, a munkaközi szünet, 
másfelől a munkateljesítmény kapcsolatát. 

A könyv záró fejezete a vezetők által a korábbi fejezeteknél m á r ma is job-
ban ismert témacsoportot, az anyagi ösztönzés problémakörét dolgozza fel. Az ösz-
tönzésről — különböző vonatkozásokban — szinte valamennyi fejezetben szó esik. 
Az utolsóban a szerzők ismertetik a bérezési és premizálási formákat, a munka-
köri és személyi minősítési módszereket, a különböző besorolási rendszereket, a 
normamegállapítás feltételeit. 

önálló, fontos része a könyvnek a „Függelék" és a „Jegyzetek". A „Függelék" 
körülbelül 20 oldal terjedelemben mintegy összefoglalásként a vezetés emberi té-
nyezőivel összefüggő szaktudományok vállalati alkalmazásának módszereit sora-
koztatja fel. A „Jegyzetek" mintegy 30 oldalán a szerzők főképp azokra a forrá-
sokra utalnak, amelyeket könyvük megírásában felhasználtak. Ez a rész különösen 
hasznos kiindulópont azok számára, akik valamely tudományággal, részkérdéssel 
közelebbről kívánnak megismerkedni. 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában megjelent könyv elsősor-
ban tehát a vezetők, a gyakorlati szakemberek részére nyúj t nagy segítséget. Űgy 
látszik, az érdekeltek felfigyeltek a m ű hasznos ismeretanyagára, mer t a könyv 
rövid idő alatt „hiánycikk" lett. Reméljük nem sokáig marad az. 

Monigl István 
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Tanulmánygyűjtemény az Egyesült Államok 
távlati agrárpolitikájáról 

F o o d Goals, F u t u r e S t r u c t u r a l C h a n g e s a n d A g r i c u l t u r a l P o l i c y : 
A N a t i o n a l B a s e b o o k , I o w a S t a t e U n i v e r s i t y P r e s s , Ames , U S A 1969. 

325 1. 

Az Iowai Állami Egyetemen Earl O. Heady professzor irányításával működő 
Mezőgazdasági és Közgazdasági Fejlesztési Központ legfrissebb kiadványának cí-
mében az „országos báziskönyv" minősítés jelzi az egységesen összeilleszkedő 
műfaj i keretet. A cím másik része — „élelmezési célok, jövőbeli szerkezeti válto-
zások és mezőgazdasági politika" — utal a tartalom sokrétűségére és agrárpolitikai 
orientációjára. 

A tizennégy tanulmány népes szerzői gárdája nem leplezett szándékkal töre-
kedett jobb tudományos bázisokról gondoskodni az Egyesült Államok hosszú távú 
agrárpolitikai programjainak értékelő elemzéséhez és kialakításához. Az előszó kri-
tikusan megállapítja, hogy az amerikai agrárproblémák nagyjából most is ugyan-
azok, mint három évtizeddel ezelőtt, s azóta nem változott az agrárpolitikai irány-
zatok lényege sem. A kormányzat pedig az 1933—1966. években kereken 60 mil-
liárd dollárt költött el a mezőgazdasági termelés befolyásolására, a feleslegek el-
helyezésére és a termelői á rak stabilizálására. 

Az első tanulmány témája: „A világ élelmezési helyzete és ennek jelentősége 
az Egyesült Államok agrárintézményei számára". A szerzők (H. C. Williams és 
R. W. Sherman) szerint évente összesen 10 milliárd dollár értékű búza, szója, tej 
és hüvelyestermény felhasználásával érhető el a világ mostani népességének mini-
mális, személyenként napi 2500 kalóriányi táplálkozási színvonala. 

Williams és Sherman kritikusan kijelentik, hogy az amerikai kormány úgy-
nevezett élelmiszersegélyeinek (lényegében fölösleg-elhelyezéseinek) szerepe nem 
számottevő a világ élelmezési helyzetének javításában. Ugyanakkor kedvezően íté-
lik meg a mezőgazdasági export jövőbeli kilátásait, elsősorban szemes takarmá-
nyokban, olajos magvakban és húsban. Az európai szocialista országok élelmiszer-
termelési potenciáljával foglalkozó rövid alfejezet megemlíti az 1966. évi rekord-
termést és további növekedésre, hozamemelkedésre számít. 

Rex F. Daly dolgozata — „Mezőgazdasági növekedés, szerkezeti változás és az 
erőforrások organizációja" címmel — elemzi az amerikai mezőgazdaság 1950—1966. 
évi változásait és várható helyzetét 1975-ben. 1980-ban. A becsült agrártermelési 
szinteket a növényi export évi 3, 4 és fél, 6 százalékos növekedésével differenciál-
tan alakította ki. 

Az Egyesült Államok általános közgazdasági és agrárgazdasági helyzetéről rö-
viden tájékoztat a következő oldalon levő táblázat. 

R. F. Daly tanulmánya részletesen ismerteti a növénytermelés és az állatte-
nyésztés távlati hozamait, hatékonyságát az amerikai mezőgazdaságban, és vázolja 
számítási módszerét is. 

A két' első tanulmányt három elemzés követi az Egyesült Államok agrárpoliti-
kájának történetéről, tapasztalatairól. A többi 9 írás a távlati agrárpolitika szüksé-
gességét, belső rendszerét, nemzetközi és országos kapcsolódásait vizsgálja részle-
teiben. 

„Gazdaságilag és politikailag következetes programok kialakítása: az egyenlő-
ség problémája" című tanulmányában Ear l O. Heady az amerikai agrárpolitika fel-
színe alatt levő alapproblémát abban lát ja , hogy a mezőgazdaság műszaki haladá-
sából és átszerveződéséből eredő előnyök és hátrányok egyenlőtlenül oszlanak meg 
az egyes társadalmi csoportok között. A kormányzati programok csupán az áruter-
melő nagyfarmokat ju t ta t ták előnyökhöz. A szerző a mezőgazdaságból kiszorított 
farmerekre és a vidéki fiatalokra hívja fel a figyelmet. Ügy véli, hogy a mezőgaz-
dasággal kapcsolatos programoknak a mezőgazdaságot és a falut elhagyni kénysze-
rülő emberekre nagy gondot kell fordítaniuk. 

„Az árutermelő farmok igényeit kielégítő politikai programok a soron levő két 
évtizedben" címmel Donald R. Kaldor, Wallace Ogg, és William E. Saupe közös ta-
nulmányukban a mezőgazdaság teljesítményei megítélésének szempontjaival fog-
lalkoznak. E szempontok, teljesítmény-kritériumok az árutermelő farmokat ille-
tően : 
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Az Egyesült Államok néhány gazdasági mutatója az 1940, 1966 és 1980. években 

Évek 

Foglalkoztatottság 
(millió fő) 

Egy munkaórára jutó 
termeléS (dollár) 1 főre jutó 

elkölthető 
jövedelem 

(dollár) 
Évek 

Egész 
gazdaság 

Mezőgaz-
daság 

Egész 
gazdaság 

Mezőgaz-
daság 

1 főre jutó 
elkölthető 
jövedelem 

(dollár) 

1940 48,1 9,5 2,08 0,72 1259,0 
1950 61,8 7,5 2,72 1,03 1646,0 
1959—1961 (átlag) 68,7 5,4 3,51 1,79 1891,0 
1964—1966 (átlag) 75,0 4,4 4,07 2,24 2208,0 
Változás 1950 és 1964—66 

között (százalék) 21,4 —42,9 49,60 117,50 34,1 
A változás évi üteme 

1950 és 1964—66 között 
(százalék) 1,3 — 3,6 2,70 5,30 2,0 

1980* 97,5 2,8 6,10 5,10 3250,0 
Változás 1980 és 1964—66 

97,5 6,10 5,10 3250,0 

között (százalék) 30,0 —36,4 49,90 127,70 47,2 
Az előbbi változás évi 

üteme (százalék) 1,8 — 2,1 .2,80 5,60 2,6 

* Megjegyzés: B e c s ü l t a d a t o k a n ö v é n y i t e r m é k e k e x p o r t j á n a k év i 4,5 s z á z a l é k o s n ö v e -
k e d é s é v e l s z á m o l v a . 

1. Gazdasági növekedés (egységnyi ráfordításra jutó hozamemelkedés); 
2. Termelési hatékonyság (a keresletnek megfelelő méretű és összetételű áru-

kínálat, minimális költségszint a szükséges termékmennyiség előállításában); 
3. Stabilitás (a termelési volumen, az árak és a jövedelmek évenkénti alaku-

lásában); 
4. Equitás (jogegyenlőség, méltányosság). 
Az utóbbin elsősorban azt értik, hogy a tőke- és munkabefektetések jövede-

lemszerzési lehetőségei az árutermelő nagyfarmokon és a többi gazdasági területe-
ken egyenlőek legyenek. E fogalomkörbe tartozik még a kedvezményes közszolgál-
tatásokban (például ingyenes oktatásban) való részesedés egyenlőségének, valamint 
az agrártulajdon és az egyéb üzleti tulajdon azonos elbírálásának elve is. 

D. R. Kaldor és szerzőtársai felidézik a régi tanulságot, hogy a szabályozatlan 
piac nem adhat a mezőgazdasági népességnek „igazságos" részt a nemzeti jövede-
lemből, és ezért olyan programok váltak szükségessé, amelyek újra elosztanák a 
jövedelmeket a mezőgazdaság érdekében. E programok azonban az ártámogatást 
és a földpihentetési ellenszolgáltatást az árutermelés és a tulajdon szerint adagol-
ták, oroszlánrészüket a tőkés nagyüzemeknek juttatták. Az abszolút jövedelemdif-
ferenciák ily módon még növekedtek, ahelyett, hogy mérséklődtek volna. 

Két fejezet a vidéki települések gazdaságszervezési és kommunálpolitikai kér-
déseit vizsgálja. George S. Tolley „Nemárutermelő farmerek és más vidéki csopor-
tok leküzdendő jövedelemproblémái" című munkája foglalkozik a szegény-kategó-
riába tartozókkal is. A hivatalos standard* szerint 1965-ben 15 millió vidéki lakos 
minősült szegénynek az Egyesült Államokban. Közülük 5 millió élt farmokon és 10 
millió volt nem mezőgazdasági foglalkozású vidéki lakos. A szerző további 15 millió 
személyt (családostul) tekint olyanoknak, akik — mivel farmokon, illetve vidéken 

* K é t h i v a t a l o s m é r c é t h a s z n á l n a k a „ s z e g é n y " - p r o g r a m h a t ó k ö r é n e k k i j e l ö l é s e k o r . 
A z e g y i k s zer in t az e g y c s a l á d r a s z á m í t o t t é v i 3000 do l lár j ö v e d e l e m a s z e g é n y s é g - h a t á r . 
A m á s i k s t a n d a r d f i g y e l e m b e v e s z i a c s a l á d t a g o k s z á m á t i s , i l y m ó d o n a s z e g é n y s é g -

határ ( év i j ö v e d e l e m d o l l á r b a n ) : 

e g y e d ü l á l l ó s z e m é l y n é l 1570 
k é t t a g ú c s a l á d n á l 2030 
n é g y t a g ú c s a l á d n á l 3200. 

A z u t ó b b i s t a n d a r d 1966-ban o r s z á g o s a n a h á z t a r t á s o k 17,8 s z á z a l é k á t soro l ta a s z e g é n y -
c s o p o r t b a . I d e k e r ü l t a f a r m e r c s a l á d o k 20,8 s z á z a l é k a (a n e m f e h é r f a r m e r c s a l á d o k 69,7 s z á z a -
léka) . 
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élnek — legalább 25 százalékkal kevesebbet keresnek a képesítésüknek, iskolázott-
ságuknak és koruknak megfelelő városi bérnél. 

A sok értékes információt tartalmazó, gondolatébresztő tanulmánygyűjtemény 
az exportpolitikai változatok mezőgazdasági következményeit tárgyaló fejezettel 
zárul. 

Fekete Ferenc 

Haire, Mason: Pszichológia — vezetőknek 
M e z ő g a z d a s á g i K i a d ó , B u d a p e s t , 1969. 147 1. 

A könyvvel kapcsolatos első meglepetés, hogy a vezetéslélektan kiemelkedő 
amerikai szaktekintélyének művét a Mezőgazdasági Kiadó fedezte fel a magyar ol-
vasó számára. Elismerés érte a kiadónak s a könyvet gondozó jószemű szerkesztő-
nek. A második meglepetés maga a könyv, amely nem túl terjedelmes, ám a té-
mával kapcsolatos minden lényeges mondanivalót összefoglalja s méltán igazolja a 
szerző hozzánk is el jutott hírét, rangját . 

A Pszichológia — vezetőknek cím voltaképpen a szokásos lélektani — vezétés-
lélektani — fejtegetéseket ígéri, sok magvas elméletieskedéssel és kevés gyakorla-
tiassággal. Mason műve azonban kitűnően megírt, f rappáns gyakorlati példákkal 
teletűzdelt, már -már kézikönyv számba menő művet ad át az olvasónak, amely-
ben nyoma sincs a gyakorlati embereket riasztó tudományos szakzsargonnak, a te-
matikai és stiláris bonyolultságnak. 

Odáig már eljutottunk, hogy a gazdasági vezetők közül mind többen ismerik 
fel: feladataik elvégzéséhez kevés a műszaki vagy a közgazdasági diplomával fém-
jelzett szakmai műveltség; kevés az évek során megszerzett és beidegzett rutin; 
kevés az empirikus emberismeret. A vezetés hallatlanul bonyolult munkája felté-
telezi, hogy a vezetők többé-kevésbé amolyan „emberügyi szakértőkké" is váljanak, 
hogy ismerjék az emberi természet olyan pszichológiai jellemzőit, amelyek a mun-
kafeladattal kapcsolatban — a vezető és vezetett viszonyában — leginkább proble-
matikusak. 

A követelmény egyértelmű, de hol és hogyan lehet elsajátítani ezt a tudo-
mányt? Pedagógus, pszichológus, netán szociológus vezetőkre lenne szükség? Lehe-
tetlen elképzelés s amellett ezek a tudományágak önmagukban még nem sokat se-
gítenének. Intézményes vezetőképzés — nem számítva a speciális továbbképző 
tanfolyamokat — nálunk nincs és könyvkiadásunk sem kényeztet el bennünket a 
témába vágó szakirodalommal. Szinte egy kézen összeszámlálhatnánk azokat a mű-
veket, amelyek az utóbbi öt-hat évben jelentek meg és részben vagy teljesen a ve-
zetéstudománnyal foglalkoznak. Ezért is kettős öröm, ha valami ú j jelenik meg a 
könyvpiacon, ha a kiadók is felismerik azt, hogy vezetőinket meg kell tanítani az 
emberekkel való szakszerű bánásmódra. Az utóbbi időben mintha javult volna a 
helyzet. (Lásd például Gazdag Miklós—Meitner Tamás: A vezetés emberi tényezői 
című könyvét, melynek ismertetése e számunk 638. lapján található.) 

A szerző az üzemekben, a vállalatoknál szükségszerűen fellépő pszichológiai 
problémákból indul ki, s ily módon közelíti a vezetéstudományt. Ha ugyanis veze-
tési problémákból indulna ki s ezek megoldásához venné igénybe a pszichológia 
tudományát, munká j a nem lenne ennyire egyetemes érvényű s gyakorlatilag eny-
nyire használható. 

A mű alapgondolata: az „ . . . Ipari termelés jelenleg a technika, a gépek és a 
nyersanyag végsőkig való kihasználására épül. A gépkezelőt tekintik a függő vál-
tozónak. Elvárják tőle, hogy alkalmazkodjék (szerencsére alkalmazkodik is) . . . Ha 
üzemeinkben oly keveset tudnának a gépek energiaszükségletéről, termelési poten-
ciáljáról, olajozásáról és legmegfelelőbb környezetéről, mint üzemeltetőik szükség-
leteiről, igen hamar általános és súlyos üzemzavarokra kerülne s o r . . . Égetően 
szükséges az iparban dolgozó ember tudományos tanulmányozása annak érdeké-
ben, hogy a vele kapcsolatos ismereteink arányban álljanak technikai tudásunk-
kal. Ilyen módon maximalizálni tudnánk az ipari termelés e két tényezőjének — az 
embernek és a gépnek — hatékonyságát." (15.1.) 

Ki vitathatná, hogy ezek a megállapítások a mi gazdálkodási módszereinkre 
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éppen úgy — ha nem jobban — érvényesek, mint a r ra a környezetre, amelynek ta-
nulmányozásával Mason könyvét megírta. S hogy a „dolgozó ember tudományos 
tanulmányozásának" más a célja ott és más itt, az nyilvánvaló, ám témánk szem-
pontjából ez most másodlagos kérdés. 

A szerző elvezeti az olvasót az emberi természet legkülönbözőbb területeire s 
közben bekalandozhatjuk a vállalati szervezet különböző részlegeit is. Megismer-
tet a tanulás problémáival és az ehhez kapcsolódó úgynevezett effektus-törvény-
nyel. „Azt az egyszerű törvényszerűséget ért jük ezen, hogy azt a viselkedést vagy 
magatartást, amely jutalomhoz vezet..., az emberek megismétlik, míg azt, amely 
nem vezet jutalomhoz, sőt büntetést vonhat maga után, nem ismétlik meg." (23. 1.) 

S hogy milyen furcsa helyzeteket szülhet az effektus-törvény gyakorlati jneg-
nyilvánulása, azt példák sorozatával illusztrálja. „Gyakran hallhatjuk a vezetők-
től: a legnagyobb problémám, hogy az emberek nem akarnak olyan keményen dol-
gozni, mint azelőtt tették. A jó munkáért régebben előléptetést vártak, de jelenleg 
az a szokás, hogy aki kivárja az idejét^ azt előléptetik. így hát inkább türelmesen 
kiböjtölik az időt, mintsem jól dolgozzanak. Ebben az esetben — ír ja Mason — a 
vezetőknek nincs joguk meglepődni vagy elégedetlenkedni . . . Hogy a beosztottak 
így viselkednek, annak az az oka, hogy erre szoktatták őket." (24.1.) 

Külön fejezetet szentel egy nagyon lényeges — és nálunk ugyancsak huszad-
rangú kérdésként kezelt — témának, a vezető és a beosztott közötti kapcsolatok 
kialakításának, szaknyelven a kommunikációnak. „A vezetővel váló széles körű 
kommunikáció nélkül a beosztott nem tudhatja, milyen az a helyzet amelyhez al-
kalmazkodnia kell, mikor dolgozik jól stb. A megfelelő kommunikáció nélkül tel-
jesen bizonytalan helyzetben van." (61. 1.) A különböző kommunikációs módszerek 
megszervezését ismét csak érzékletes példákkal és könnyen érthető ábrákkal ma-
gyarázza. (Érdekesek Mason példái: nemcsak eredetiek, hanem megannyi könnyen 
elsajátítható módszert adnak annak a vezetőnek, aki tudatosabban — és tudomá-
nyosabb — kísérli alakítani az emberekkel kapcsolatos magatartását.) 

Említettük már, hogy a szerző részletesen elemzi ,a tanulás alapvető törvény-
szerűségeit, de félmunkát végezne, ha nem boncolná az oktatás törvényszerűségeit. 
Ebben a fejezetben a vállalati oktatási osztály a főszereplő, amelynek — Mason sze-
rint — „törzskari funkciója" van és amelynek fontossága, kikerülhetetlen fejlesztése 
abból a felismerésből ered, hogy az emberek viselkedésének tudatos módosítása egy 
vállalat életében döntő jelentőségű. „Az egyik legnagyobb repülőgépgyárat a há-
ború alatt felkérte a Munkaerőgazdálkodási Bizottság, hogy állítsa össze a vezetők 
fontossági sorrendjét. Természetesen első helyre a vezérigazgató került, de rögtön 
utána az oktatási osztály vezetője következett." (77. 1.) Mason is beismeri, hogy a 
vállalati oktatási program sok részletét kihagyta. („Meg lehet tervezni az előadá-
sokat? Munkaidőben? Hány ember vegyen részt az egyes előadásokon? Milyen 
gyakran tartsák azokat? Mi legyen a tartalmuk?" 94. 1. stb., stb.) De az a mód, 
ahogyan a szerző a gazdasági vezető oktatási feladataira felhívja a figyelmet, ahogy 
a leghétköznapibb példákkal illusztrálja e tevékenység döntő fontosságát, újszerű 
és mindenki számára megszívlelendő. 

Ugyancsak elgondolkoztató a következő elmélete: „Végeredményben az egyet-
len ember, aki elindíthatja az oktatást — a vállalat vezetője. Első pillanatra meg-
lepő, rendkívül furcsának tűnő következtetés, de elkerülhetetlen . . . Ha a probléma 
nem az egész vállalatot érinti, elég ha középszintről indul el az oktatás. Ha másutt 
kezdődik el az oktatás, kockáztatjuk, hogy a megváltozott viselkedésformákkal ren-
delkező ember (a tanuló) összeütközésbe kerül a főnökével, aki nem vett részt az 
oktatásban (tehát viselkedésformái változatlanok maradnak), ennek megfelelően 
vagy főnöke neheztelését vonja magára, vagy feladja a nemrég tanult módszere-
ket." (83—84. 1.) 

Rendkívül érdekes a Termelékenység és bérezés című fejezet. Ezzel kapcso-
latban utal junk a már említett effektus-törvényre, amely körül nem kevés vita 
van (nagyon sok pszichológus el sem fogadja a törvényt). A szerző nem megy bele 
a vitákba, de e törvény könyvének alapmotívuma. Nos, különösen a Termelékeny-
ség és bérezés című fejezet az, amelyben egyértelműen kiderül: nem hiába kelet-
keztek ezek a viták. Az effektus-törvény rendkívül bonyolult módon érvényesül. 
Gyakorlati megjelenése korántsem olyan egyszerű, mint maga az írott definíció. 
Nem árt ezt alaposabban figyelembe venni nálunk sem. 

A könyv utolsó fejezete a Szervezés címet viseli, s természetesen itt sem szer-
vezésmódszertani útmutatót, hanem a kérdés pszichológiai oldalának kifejtését 
kaphatjuk. A fejezet főszereplője ezúttal a vállalati szervezési osztály, és az egyik 
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alapkérdés: miről ismerhetjük fel a helyes szervezést? Semmi esetre sem csak a 
könnyen mérhető tényezők (költségvetési és termelési adatok) kedvező alakulásá-
ból. Annál kevésbé, mert egy rugalmas szervezet felépítéséhez ismerni kell a szer-
vezet számba jöhető tagjainak kezdeményező készségét, elkötelezettségét, magatar-
tási jegyeit stb. 

Mason műve — bár nem szabad minden kritika nélkül olvasni és megállapí-
tásait alkalmazni — alapvető, hézagpótló munka. 

Vértes Csaba 

PÁLYÁZATI f e l h í v á s 

A Magyar Közgazdasági Társaság Matematikai-Közgazdasági Szakosz-
tálya és a SZIGMA szerkesztősége pályázatot hirdet „Matematikai (operá-
ciókutatási) módszerek konkrét felhasználása vállalati gazdasági döntések 
előkészítésében" címmel. 

Pályázati feltételek: 

1. A pályázaton — egyénileg vagy csoportosan — bárki résztvehet. 
2. A pályaművek terjedelme lehetőleg ne haladja meg a 100 gépelt oldalt. 

A felhasznált irodalmat fel kell tüntetni. 
3. Pályázni csak eddig nem publikált pályaművekkel lehet; disszertációs 

munkák a pályázatból ki vannak zárva. 
4. A bíráló bizottság nem javasol jutalmazásra olyan tanulmányokat, ame-

lyekben kizárólag a szakirodalomra támaszkodó modellelképezések és ja-
vaslatok találhatók, s hiányzik belőlük a vizsgált vállalat adottságainak 
a konkrét elemzése. A gyakorlatban kipróbált, bevált és felhasználásra 
kerülő módszereket ismertető tanulmányokat előnyben részesítjük. 

5. A pályaműveket jeligével ellátott lezárt borítékban, 3 példányban, 1969. 
augusztus 31-ig kell a SZIGMA szerkesztőségéhez (V., Münnich F. u. 7, 
II. em.) eljuttatni. A borítékon feltűnően meg kell jelölni: „Pályázat". 
Mellékelendő egy jeligével ellátott lezárt boríték, amely a szerző (szer-
zők) nevét, lakcímét, munkahelyét és beosztását tartalmazza. A jeligés 
borítékot a bíráló bizottság a díjak odaítélése után és csak díjazott vagy 
dicséretben részesített pályázatok esetén bontja fel. 

6. A pályadíjakat — felkért bíráló bizottság javaslata alapján — a Mate-
matikai Közgazdasági Szakosztály vezetősége ítéli oda 1969. november 
30-ig. Eredményhirdetés 1969 decemberében a szakosztály nyilvános ülé-
sén. 

7. Pályadíjak: I. díj: 10 000 Ft, II. díj : 5000 Ft. A szakosztály vezetősége 
a pályaművek alkalmasságától függően további néhány pályázatot dicsé-
retben és 1000—2000 Ft-os jutalomban részesíthet. 

8. A díjazott munkák elbírálás után publikálhatók, kívánságra a tanulmá-
nyokat vagy egyes részeit a SZIGMA külön szerzői honorárium mellett 
közli. 

9. A pályázat részleges sikertelensége esetére a szakosztály vezetősége fenn-
ta r t ja magának a jogot, hogy a díjakat egyáltalában ne, illetve csökken-
tett összegben vagy más megosztásban adja ki. 

10. A pályázattal kapcsolatban felvilágosítást nyúj t a Matematikai Közgaz-
dasági Szakosztály t i tkára: Kovács Ilona (Közgazdaságtudományi Inté-
zet, telefon: 127—294). 
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Эрне Чизмадия 

Интенсивное экономическое развитие и сельское хозяйство 

Интенсивное экономическое развитие в Венгрии уже большей частью питается из промышленных источ-
ников, оно по существу опирается на промышленность. Однако часть фондов, требующихся для развития 
промышленности, обеспечивается увеличением сельскохозяйственного и продовольственного экспорта. Сель-
ское хозяйство играет еше решающую роль в формировании платежного баланса с капиталистическими стра-
нами, а посредством этого — в сбалансированном, интенсивном развитии всей экономики. В Венгрии продо-
вольственное хозяйство — одна из устойчивых баз технического развития, сбалансированного экономического 
роста. 

В сельском хозяйстве все более распространяются современные методы крупного машинного произ-
водства, развертывается его индустриализация. Вследствие этого все более усиливаются две тенденции. 
Одна из них — это слияние сельского хозяйства и обрабатывающей деятельности; сплетение деятельностей 
сельского хозяйства, пищевой промышленности и даже оптового сбыта сельскохозяйственных продуктов. 
В этой связи автор останавливается на некоторых новых чертах развертывания продовольственного хозяйства. 
Вторая же тенденция заключается в слиянии продовольственного хозяйства с производящей для него средства 
производства и предоставляющей ему различные услуги промышленностью, то есть в формировании агро-
комплекса как составной части экономики. 

В третьей части статьи автор занимается анализом ожидаемых в последующие десятилетия обществен-
ных преобразований и их эффектов. Он рассматривает, в первую очередь, взаимосвязи между сокращением 
рабочей силы и техническим развитием, а также проблему дохода в сельском хозяйстве. 

Иван Визел 

Международному банку экономического сотрудничества — пять лет 

Автор различает два этапа в развитии валютной системы стран-членов СЭВ. Для периода 1949—1964 гг. 
была полностью характерна система двусторонних расчетов, двустороннего выравнивания платежных балан-
сов. С 1964 года страны-члены СЭВ ищут возможности развития валютной системы в направлении установ-
ления многосторонности расчетов, определенные элементы которой, хотя и носящие скорее формальный 
характер, уже сложились. Давая оценку проводимой до сих пор деятельности Банка, автор акцентирует вни-
мание на ограничениях системы и политики процентов, связанных в конечном счете с ограниченной реализа-
цией функций денег, в первую очередь — их функции мерила стоимости в двусторонних расчетах стран-членов 
СЭВ. Банк выполняет, в частности, и функции коммерческого банка, и его деятельность в этом отношении 
быстро расширяется. Сумма выполняемых в обратимой валюте операций к концу 1968 года, по сравнению 
с концом 1964 года, возросла более чем в семь раз. За'пять лет своей деятельности Банк по существу успешно 
выполнял порученные ему странами-членами СЭВ задачи. 

В дальнейшем автор, исходя, главным образом, из венгерских и польских предложений, занимается 
проблемами совершенствования валютной системы; вопросами, возникающими в ходе дискуссии о дальней-
ших путях. Споря с советским ученым Г. Сорокиным, он развивает свою позицию, согласно которой было 
бы неправильно растворять проблему развития валютной системы в проблематике развития международной 
координации народнохозяйственных планов. По мнению автора, для осуществления переводной валюты 
в кругу стран-членов СЭВ необходимо создать валютный фонд (значительно повысив нынешний основной 
капитал), в котором немалая роль принадлежала бы золоту. Автор останавливается и на проблемах перехода 
к обратимости во внешних сношениях, придавая большое значение открытому характеру связей стран-чле-
нов СЭВ. 

Ференц Чагой—Аладар Сабо 

Первая народнохозяйственная модель, учитывающая цены мирового рынка 

Все расширяющееся международное разделение труда требует учета оценки внешних рынков при при-
нятии экономических решений. Цены социалистического и капиталистического рынков в значительной мере 
влияют на успешность хозяйствования. Актуальным стало создание экономических моделей, пригодных 
для определения специфики цен мирового рынка, многостороннего анализа их влияния, путем пересчета 
народнохозяйственной модели по ценам, действительным на мировом рынке. 

При составлении моделей для пересчета фигурирующих в народнохозяйственных моделях внутренних 
цен на инвалютные цены пришлось решить ряд методологических вопросов. Модель «затрат-выпуска», охва-
тывающая всю сферу материального производства, а также калькуляции по 120 важнейшим продуктам раз-
рабатывались с использованием фактических валютных цен на продукты и группы продуктов. Валютная 
стоимость продуктов и деятельностей, не фигурирующих во внешнеторговом обороте, определялась различ-
ными косвенными методами (путем установления пропорциональных цен и ориентировочных расчетов). 

Расчеты, сделанные на основании модели, учитывающей цены мирового рынка, предоставили возмож-
ность для различных анализов. Таким образом можно проверить стоимостное соотношение рубля и доллара 
(в производственной структуре венгерского народного хозяйства); уровень цен на социалистическом и капи-
талистическом мировых рынках и его пропорциональное изменение; структуру венгерского народного хозяй-
ства в валютных ценах; удельные весы в производстве национального и чистого общественного дохода; рен-
табельность, эффективность отраслей народного хозяйства, промышленности, отдельных продуктов и, нако-
нец, соотношения валютных и внутренних цен. В статье приводятся и некоторые цифровые результаты, полу-
ченные из модели. 
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СТАТЕЙ 

Иштван Гергей 

Распространение новой техники в мировых масштабах 

В рамках расширяющегося общественного- разделения труда научные исследования и техническое 
развитие стали самостоятельными экономическими деятельностями. Появились новые черты этих деятель-
ностей: крупные масштабы их организации, растущие требования по отношению к квалифицированности 
занимающихся ими лиц, их капиталоемкость — и все это приводит к превосходящей производство концентра-
ции в крупных капиталистических предприятиях — особенно в США. Результаты научно-технических исследо-
ваний превратились в специфический, быстро стареющий товар, реализуемый не только через производимую 
продукцию, но и в форме лицензий и «Know-how». 

Развитию новой техники капиталистические государства способствуют не только оказываемой исследова-
ниям прямой поддержкой, но и косвенными мерами, поощряя самофинансирование предприятий соответ-
ствующей политикой налогов, цен, капитальных вложений. Государственные заказы на исследования, свя-
занные с военной техникой и изучением космоса, не только создают новые, динамично развивающиеся отрасли, 
но, кроме того, результаты этих исследований (считающиеся уже устаревшими в военном деле) «просачи-
ваясь» в «гражданские» отрасли, способствуют их развитию, а в силу этого — и росту всего национального 
хозяйства. 

Указанный процесс углубляет разрыв между техникой США и Западной Европы и способствует втор-
жению американского капитала в Европу. Экономическое влияние крупных капиталистических предприятий 
основывается прежде всего на распоряжении новой техникой, используя ее для установления промышленных 
связей, расширения промышленного кооперирования. 

Существование социализма обеспечивает идейно-материальные условия для осуществления другого 
пути развертывания благоприятных влиянии новой техники, для которого не характерны подчиненность 
одних стран другим и основывающаяся на частной собственности власть. В создании новой и новейшей тех-
ники Советский Союз является по меньшей мере соперником Соединенных Штатов. И только от социалисти-
ческой экономической интеграции зависит, чтобы и остальные социалистические страны нашли свое специ-
фическое место, свою роль в широком использовании новой техники в промышленности. 

Геза Козма 

Заинтересованность в прибыли и экспорт промышленных изделий в капиталистические страны 
в первом году нового механизма 

В первом году нового экономического механизма, который в общей сложности был успешным, не-
достаточно эффективным оказалось стимулирование экспорта в капиталистические страны, и поэтому целе-
сообразно изучить влияние заинтересованности предприятий в прибыли на формирование экспорта в капи-
талистические страны. Этот экспорт составляет небольшую долю в общем обороте предприятий. Вследствие 
сложившихся еще при системе директивного планирования условий для предприятий более выгодна реализа-
ция продукции на внутреннем рынке, она связана с меньшим риском, позволяет производить большие серии. 
К тому же из-за недостаточного действия закона стоимости все эти факторы не влияют должным образом 
на цены. Кроме того, в формировании уровня внутренних цен весьма большую роль играют ведомства, а кон-
куренция — незначительную, с ведомствами же всегда легче условиться в цене, чем с покупателями. Помимо 
этого, предприятиям, находящимся в монопольном положении, не стоит портить взаимных добрых отноше-
ний спорами о ценах. Автор констатирует, что в силу этого реализация на внутреннем рынке является необосно-
ванно выгодной и с точки зрения цен. На поведении предприятий сказывается и влияние того обстоятельства, 
что государство не хотело поставить их в трудные условия на переходном этапе нового механизма. Распо-
лагая такими легкими возможностями получения прибыли, предприятиям нет нужды добиваться с трудом 
прибыли за счет экспорта на капиталистический рынок. Но им и нет смысла использовать все возможности 
повышения прибыли, так как ее чрезмерное увеличение не всегда воспринимается положительно вышестоя-
щими органами, и кроме того вследствие сильной прогрессивности отвлечения прибыли в экспорте на капита-
листический рынок еще сильнее проявляется тенденция падающей эффективности. На основании вышеизло-
женного автор приходит к заключению: предложения по повышению экспорта в капиталистические страны 
должны ориентироваться на увеличение доли прибыли из экспорта на капиталистический рынок в общей 
массе прибыли предприятий, на усиление заинтересованности в этой прибыли. Последующие мероприятия 
должны обеспечить более широкую сферу для конкуренции предприятий и привести к тому, чтобы выше-
стоящим органам приходилось реже прибегать в отдельных случаях к вмешательству в деятельность пред-
приятий. 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

Erno Csizmadia: 

I n t e n s i v e e c o n o m i c d e v e l o p m e n t a n d a g r i c u l t u r e 

I n t e n s i v e e c o n o m i c d e v e l o p m e n t r e l i e s i n H u n g a r y t o a m a j o r e x t e n t a l r e a d y o n i n d u s t r y , 
o n i n d u s t r i a l r e s o u r c e s . P a r t of t h e f u n d s n e c e s s a r y f o r i n d u s t r i a l d e v e l o p m e n t i s c o v e r e d , 
h o w e v e r , f r o m t h e g r o w i n g e x p o r t s o f a g r i c u l t u r a l p r o d u c t s a n d f o o d s t u f f s . A g r i c u l t u r e s t i l l 
h a s a d e t e r m i n a n t r o l e i n t h e b a l a n c e o f p a y m e n t s w i t h c a p i t a l i s t c o u n t r i e s a n d , t h e r e f o r e , 
a l s o i s a b a l a n c e d , i n t e n s i v e d e v e l o p m e n t o f t h e e c o n o m y . O n e o f t h e f i r m b a s e s o f t e c h n o -
l o g i c a l p r o g r e s s a n d a b a l a n c e d e c o n o m i c g r o w t h i n H u n g a r y i s f o o d e c o n o m y . 

I n a g r i c u l t u r e t h e m o d e r n m e c h a n i z e d p r o d u c t i o n m e t h o d s a r e s t e a d i l y g a i n i n g g r o u n d , 
i n d u s t r i a l i z a t i o n of a g r i c u l t u r e i s u n f o l d i n g . I n i t s w a k e t w o t e n d e n c i e s g a t h e r m o m e n t u m : 
o n e i s a n a m a l g a m a t i o n o f a g r i c u l t u r a l p r o d u c t i o n a n d p r o c e s s i n g a c t i v i t i e s , t h e a m a l g a m a t i o n 
o f a g r i c u l t u r e , f o o d p r o d u c t i o n a n d e v e n t h e w h o l e s a l e t r a d e i n a g r i c u l t u r a l p r o d u c t s . I n t h i s 
r e l a t i o n t h e a r t i c l e t r e a t s s o m e n e w f e a t u r e s o f t h e d e v e l o p i n g f o o d e c o n o m y . A n o t h e r 
t e n d e n c y i s t h e d e v e l o p m e n t of a n " a g r o c o m p l e x i t y " , t h e a m a l g a m a t i o n of t h e f o o d e c o n o m y 
a n d t h e i n d u s t r i e s t u r n i n g o u t m e a n s o f p r o d u c t i o n or p r o v i d i n g s e r v i c e s f o r i t , f i t t i n g , as i t 
w e r e , i n t o t h e e c o n o m y a s a c o m p l e x e n t i t y . 

I n c o n c l u s i o n t h e a r t i c l e a n a l y s e s t h e s o c i a l c h a n g e s a n d e f f e c t s e x p e c t a b l e i n t h e n e x t 
d e c a d e s . T h e a u t h o r t r e a t s m a i n l y t h e i n t e r r e l a t i o n s b e t w e e n s h o r t e r w o r k i n g h o u r s a n d 
t e c h n o l o g i c a l d e v e l o p m e n t a n d t h e p r o b l e m of a g r i c u l t u r a l i n c o m e s . 

Ivdn Wiesel: 

O n t h e f i f t h a n n i v a r s a r y o f t h e B a n k f o r I n t e r n a t i o n a l E c o n o m i c C o o p e r a t i o n 

T h e a u t h o r d i s t i n g u i s h e s t w o p e r i o d s i n t h e d e v e l o p m e n t of t h e m o n e t a r y s y s t e m of t h e 
C M E A c o u n t r i e s . F o r t h e p e r i o d b e t w e e n 1949-1964 b i l a t e r a l s e t t l e m e n t , t h e s y s t e m o f b i l a t e r a l l y 
b a l a n c i n g t h e p a y m e n t s , w a s c h a r a c t e r i s t i c . S i n c e 1964 t h e m e m b e r c o u n t r i e s o f t h e C M E A 
h a v e b e e n s e a r c h i n g f o r t h e p o s s i b i l i t i e s o f d e v e l o p i n g t h e s y s t e m of p a y m e n t s t o w a r d s m u l t i -
l a t e r a l i s m . C e r t a i n e l e m e n t s o f t h e n e w s y s t e m — a l t h o u g h r a t h e r f o r m a l o n e s — h a v e a l r e a d y 
e m e r g e d . E v a l u a t i n g t h e a c t i v i t y o f t h e B a n k , t h e a u t h o r c a l l s a t t e n t i o n t o t h e l i m i t e d c h a r a c t e r 
o f t h e c r e d i t s y s t e m a n d i n t e r e s t p o l i c y w h i c h i s m a i n l y c o n n e c t e d w i t h t h e l i m i t e d a s s e r t i o n 
of t h e f u n c t i o n s o f m o n e y — m a i n l y a s a m e a s u r e o f v a l u e - i n t h e b i l a t e r a l s e t t l e m e n t s o f t h e 
C M E A c o u n t r i e s . T h e B a n k a l s o p l a y s t h e r o l e o f a c o m m e r c i a l b a n k a n d i t s a c t i v i t y i n t h i s 
c a p a c i t y i s r a p i d l y e x p a n d i n g . T h e a m o u n t o f t h e o p e r a t i o n s c a r r i e d o n i n c o n v e r t i b l e c u r -
r e n c i e s h a s g r o w n b y t h e e n d of 1968 t o m o r e t h a n s e v e n f o l d o f t h e 1964 f i g u r e . D u r i n g i t s 
f i v e - y e a r e x i s t e n c e t h e B a n k h a s o n t h e w h o l e s u c c e s s f u l l y c a r r i e d o u t t h e t a s k s s e t b y t h e 
C M E A c o u n t r i e s . 

I n t h e f o l l o w i n g t h e a u t h o r t r e a t s — r e l y i n g m a i n l y o n t h e H u n g a r i a n a n d P o l i s h p r o p o s a l s 
o n t h e s u b j e c t - t h e p r o b l e m s o f d e v e l o p i n g t h e m o n e t a r y s y s t e m , t h e c o n t r o v e r s i a l q u e s t i o n s 
of t h e w a y to b e f o l l o w e d . A r g u i n g w i t h t h e S o v i e t s c i e n t i s t G. S o r o k i n , t h e a u t h o r e x p o u n d s 
h i s v i e w t h a t it w o u l d n o t b e c o r r e c t t o d i s s o l v e t h e p r o b l e m of d e v e l o p i n g t h e m o n e t a r y 
s y s t e m i n t h e p r o b l e m s o f i n t e r n a t i o n a l p l a n c o o r d i n a t i o n . A c c o r d i n g t o t h i m , a m o n e t a r y 
f u n d s h o u l d b e c r e a t e d i n o r d e r t o b r i n g a b o u t t r a n s f e r a b i l i t y w i t h i n t h e C M E A (i .e . t h e 
c a p i t a l o f t h e B a n k s h o u l d b e s u b s t a n t i a l l y r a i s e d ) a n d i n t h i s r e l a t i o n n o s m a l l r o l e i s t o b e 
a c c o r d e d t o g o l d . T h e a u t h o r a l s o t r e a t s t h e s t e p s l e a d i n g t o e x t e r n a l c o n v e r t i b i l i t y , a t t r i b u t i n g 
g r e a t i m p o r t a n c e t o t h e o p e n c h a r a c t e r o f C M E A r e l a t i o n s . 

Ferenc Cságoly—Aladár Szabó: 

T h e f i r s t n a t i o n a l e c o n o m i c m o d e l a t w o r l d m a r k e t p r i c e s 

T h e e v e r w i d e n i n g i n t e r n a t i o n a l d i v i s i o n o f l a b o u r m a k e s i t n e c e s s a r y t h a t t h e v a l u e 
j u d g e m e n t o f e x t e r n a l m a r k e t s s h o u l d b e r e c k o n e d w i t h i n e c o n o m i c d e c i s i o n s . T h e e f f i c i e n c y 
of t h e e c o n o m y i s c o n s i d e r a b l y i n f l u e n c e d b y t h e p r i c e s of t h e s o c i a l i s t a n d c a p i t a l i s t m a r k e t s 
t h r o u g h t h e f o r e i g n t r a d e p r i c e s . It h a s b e c o m e t o p i c a l t o b u i l d s u c h e c o n o m i c m o d e l s w h i c h 
are s u i t e d f o r a s s e s s i n g t h e p a r t i c u l a r f e a t u r e s o f w o r l d m a r k e t p r i c e s , f o r a m a n y s i d e d 
e v a l u a t i o n o f t h e i r e f f e c t s , b y r e p r i c i n g t h e n a t i o n a l e c o n o m i c m o d e l s i n t e r m s of p r i c e s v a l i d 
o n t h e w o r l d m a r k e t . 

I n c o n s t r u c t i n g t h e m o d e l s , i n r e p r i c i n g t h e n a t i o n a l e c o n o m i c m o d e l s f o r m u l a t e d i n 
t e r m s o f d o m e s t i c p r i c e s w i t h t h e a i d o f f o r e i g n e x c h a n g e p r i c e s , m a n y a m e t h o d o l o g i c a l 
p r o b l e m h a d t o b e s o l v e d . T h e i n p u t - o u t p u t m o d e l c o v e r i n g t h e t o t a l m a t e r i a l p r o d u c t i o n o f 
t h e e c o n o m y , a s w e l l a s t h e c a l c u l a t i o n s o f 120 i m p o r t a n t p r o d u c t s w e r e m a d e b y u s i n g 
f u n d a m e n t a l l y t h e a c t u a l f o r e i g n e x c h a n g e u n i t p r i c e s of t h e p r o d u c t s o r g r o u p s o f p r o d u c t s . 
T h e f o r e i g n e x c h a n g e v a l u e s f o r p r o d u c t s a n d a c t i v i t i e s w h i c h d o n o t p a r t i c i p a t e i n f o r e i g n 
t r a d e w e r e d e t e r m i n e d w i t h v a r i o u s i n d i r e c t m e t h o d s ( p r o p o r t i o n i n g , e s t i m a t i o n ) . 

T h e c a l c u l a t i o n s p e r f o r m e d o n t h e b a s i s o f t h e m o d e l a t w o r l d m a r k e t p r i c e s o f f e r e d 
d i v e r s i f i e d p o s s i b i l i t i e s f o r a n a l y s i s . T h e v a l u e r e l a t i o n s b e t w e e n t h e r o u b l e a n d t h e d o l l a r 
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( a c c o r d i n g to t h e p r o d u c t i o n p a t t e r n of t h e H u n g a r i a n e c o n o m y ) c o u l d b e c h e c k e d ; i t h a s 
b e c o m e p o s s i b l e t o e x a m i n e t h e p r o p o r t i o n a l c h a n g e s i n t h e s o c i a l i s t a n d c a p i t a l i s t w o r l d 
m a r k e t p r i c e l e v e l s ; t h e s t r u c t u r e of t h e H u n g a r i a n e c e n o m y a t f o r e i g n e x c h a n g e p r i c e s ; 
c o n t r i b u t i o n to n a t i o n a l i n c o m e a n d to s o c i a l n e t i n c o m e ; t h e p r o f i t a b i l i t y , e f f i c i e n c y of 
b r a n c h e s , i n d u s t r i e s a n d p r o d u c t s ; a n d f i n a l l y , d e v e l o p m e n t of t h e p r o p o r t i o n s b e t w e e n 
f o r e i g n e x c h a n g e p r i c e s a n d d o m e s t i c pr i ce s . T h e ar t i c l e a l s o p r e s e n t s s o m e n u m e r i c a l r e s u l t s 
o f t h e c a l c u l a t i o n s p e r f o r m e d w i t h t h e m o d e l . 

István Gergely: 
W o r l d - w i d e s p r e a d of n e w t e c h n o l o g i e s 

I n t h e f r a m e w o r k of a n e v e r w i d e n i n g s o c i a l d i v i s i o n of l a b o u r r e s e a r c h a n d d e v e l o p m e n t 
h a v e b e c o m e i n d e p e n d e n t e c o n o m i c a c t i v i t i e s . N e w f e a t u r e s of t h e s e ac t iv i t i e s a r e t h e i r l a r g e -
s c a l e c h a r a c t e r , t h e g r o w i n g r e q u i r e m e n t s a g a i n s t t h e q u a l i f i c a t i o n s of t h e p e r s o n n e l a n d t h e 
h i g h cap i ta l i n t e n s i t y , al l of w h i c h b r o u g h t a b o u t a d e g r e e of c o n c e n t r a t i o n e x c e e d i n g t h a t 
o f p r o d u c t i o n i n t h e b i g c a p i t a l i s t e n t e r p r i s e s a n d p a r t i c u l a r l y i n t h e U n i t e d S t a t e s . R e s e a r c h 
r e s u l t s h a v e b e c o m e q u i c k l y d e t e r i o r a t i n g s p e c i a l c o m m o d i t i e s , s o l d n o t o n l y i n t h e f o r m of 
p r o d u c t s b u t a l s o a s p a t e n t s , l i c e n c e s a n d k n o w - h o w . 

T h e c a p i t a l i s t g o v e r n m e n t s s u p p o r t t h e d e v e l o p m e n t of n e w t e c h n o l o g i e s n o t o n l y b y 
d i r e c t l y a i d i n g r e s e a r c h b u t a l s o w i t h i n d i r e c t m e a s u r e s , b y p r o m o t i n g e n t e r p r i s e s e l f -
f i n a n c i n g , t a x a t i o n , p r i c e a n d i n v e s t m e n t p o l i c i e s , etc . N o t o n l y d o t h e o r d e r s o f m i l i t a r y a n d 
s p a c e r e s e a r c h i n s t i t u t i o n s b r i n g a b o u t n e w a n d d y n a m i c a l l y g r o w i n g b r a n c h e s , b u t , b y pro-
m o t i n g t h e " l e a k i n g " of m i l i t a r i l y n o m o r e i m p o r t a n t r e s e a r c h r e s u l t s i n t o t h e " c i v i l i a n " 
b r a n c h e s , t h e y p r o m o t e d e v e l o p m e n t of t h e l a t t e r a n d t h u s t h e g r o w t h of t h e w h o l e e c o n o m y . 

T h e p r o c e s s h e r e o u t l i n e d c o n t r i b u t e s t o t h e w i d e n i n g o f t h e t e c h n o l o g i c a l g u l f b e t w e e n 
t h e U S A a n d W e s t e r n E u r o p e a n d p r o m o t e s t h e p e n e t r a t i o n o f E u r o p e b y A m e r i s a n cap i ta l . 
E c o n o m i c i n f l u e n c e of c a p i t a l i s t b i g e n t e r p r i s e s i s b a s e d m a i n l y o n t h e c o m m a n d of n e w 
t e c h n o l o g i e s a n d t h e p r o d u c t i o n c o n n e c t i o n s r e l y i n g o n t h e s e , o n t h e i n d u s t r i a l c o o p e r a t i o n 
w i t h s m a l l e r f i r m s . 

T h e e x i s t e n c e of s o c i a l i s m p r o v i d e s a p o s s i b i l i t y f o r t h e f a v o u r a b l e e f f e c t s of t h e n e w 
t e c h n o l o g i e s t o u n f o l d i n a n o t h e r w a y , w h i c h i s n o t c h a r a c t e r i z e d b y t h e s u b o r d i n a t i o n re -
l a t i o n s p r e v a i l i n g i n c a p i t a l i s t c o u n t r i e s a n d b y t h e p o w e r b a s e d o n p r i v a t e o w n e r s h i p . I n t h e 
e v o l u t i o n of n e w a n d n e w e s t t e c h n i q u e s t h e S o v i e t U n i o n c o m p e t e s w i t h t h e U S A at l e a s t o n 
e q u a l f o o t i n g . It i s u p to t h e soc ia l i s t e c o n o m i c i n t e g r a t i o n t h a t t h e soc ia l i s t c o u n t r i e s s h o u l d 
f i n d the ir p l a c e a n d r o l e i n e x t e n s i v e l y a p p l y i n g t h e n e w t e c h n o l o g i e s i n i n d u s t r y . 

Géza Kozma: 

T h e p r o f i t m o t i v e a n d e x p o r t s to c a p i t a l i s t c o u n t r i e s i n t h e f i r s t y e a r 
of the n e w m e c h a n i s m 

In t h e f i r s t y e a r of t h e n e w e c o n o m i c m e c h a n i s m , — w h i c h , o n t h e w h o l e , m a y b e c o n -
s i d e r e d a s u c c e s s — s t i m u l a t i o n of e x p o r t s t o c a p i t a l i s t c o u n t r i e s h a s p r o v e d to b e n o t e n o u g h 
e f f e c t i v e . I t s e e m s , t h e r e f o r e , j u s t i f i e d t o e x a m i n e t h e e f f e c t of t h e p r o f i t m o t i v e o n t h e 
d e v e l o p m e n t of t h e e x p o r t s . S a l e s o n t h e d o m e s t i c m a r k e t h a v e — o w i n g t o t h e c o n d i t i o n s 
e m e r g e d s t i l l i n t h e s y s t e m of p l a n - i n s t r u c t i o n s - s e v e r a l a d v a n t a g e s f o r t h e e n t e r p r i s e s , t h e y 
a r e eas ier , i n v o l v e s m a l l e r risks, g r e a t e r p r o d u c t i o n s e r i e s a n d , d u e to t h e d e f f i c i e n t a s s e r t i o n 
of t h e l a w of v a l u e , t h e s e f a c t o r s d o n o t p r o p e r l y a f f e c t t h e p r i c e s . I n t h e d e v e l o p m e n t of t h e 
d o m e s t i c p r i c e l e v e l t h e r o l e of t h e a u t h o r i t i e s i s g r e a t a n d t h a t of c o m p e t i t i o n s m a l l a n d it i s 
e a s i e r to a r g u e w i t h t h e a u t h o r i t e s t h a n w i t h t h e b u y e r . I n add i t ion , it i s n o t w o r t h t h e i r 
w h i l e f o r t h e e n t e r p r i s e s i n m o n o p o l i s t i c s i t u a t i o n s to d a m a g e g o o d r e l a t i o n s o n a c c o u n t o f 
p r i c e a r g u m e n t s . T h u s , t h e a u t h o r s t a t e s t h a t d o m e s t i c s a l e s a r e m o r e a d v a n t a g e o u s t h a n 
j u s t i f i e d a l s o f r o m t h e p o i n t of v i e w of p r i c i n g . T h e a t t i t u d e of e n t e r p r i s e s i s i n f l u e n c e d a l so 
b y t h e f a c t t h a t i n t h e p e r i o d of t r a n s i t i o n t h e s ta te d i d n o t w a n t to p u s h t h e m i n t o d i f f i c u l t 
s i tua t ion . If t h e e n t e r p r i s e s h a v e s o m a n y e a s y p o s s i b i l i t i e s to e a r n a p r o f i t , t h e y a r e n o t 
c o m p e l l e d t o p u s h cap i ta l i s t e x p o r t s w h e r e p r o f i t s a r e e a r n e d w i t h d i f f i c u l t y . N e i t h e r d o e s 
i t p a y t o c l i n g to e v e r y p o s s i b i l i t y of e a r n i n g a p r o f i t s i n c e t h e p r o g r e s s i v e t a x a t i o n of p r o f i t s 
e n t a i l s d i m i n i s h i n g r e t u r n s a l s o in e x p o r t s t o cap i ta l i s t c o u n t r i e s a n d t h e s u p e r v i s i n g a u t h o -
rities do n o t a l w a y s a p p r o v e of t o o b i g p r o f i t s . T h e a u t h o r r e a c h e s t h e c o n c l u s i o n tha t p r o -
p o s a l s o n b o o s t i n g e x p o r t s t o c a p i t a l i s t c o u n t r i e s s h o u l d a i m at i n c r e a s i n g t h e w e i g h t of 
p r o f i t s o r i g i n a t i n g f r o m t h e s e e x p o r t s w i t h i n to ta l p r o f i t s , s o tha t t h e d e p e n d e n c e of e n t e r -
p r i s e s o n t h e s e p r o f i t s s h o u l d g r o w . T h e m e a s u r e s to b e t a k e n s h o u l d c r e a t e g r e a t e r o p p o r -
t u n i t i e s f o r c o m p e t i t i o n b e t w e e n e n t e r p r i s e s a n d r e d u c e , t h e n e c e s s i t y o f o c c a s i o n a l i n t e r -
f e r e n c e w i t h a d i s c r i m i n a t o r y c h a r a c t e r o n part of t h e s u p e r v i s o r y b o d i e s . 

A k i a d á s é r t f e l e l a z A k a d é m i a i K i a d ó i g a z g a t ó j a 
S z e r k e s z t ő s é g : B u d a p e s t , V. , S z é c h e n y i r a k p a r t 3. I . e m e l e t . - T e l e f o n : 313-975, 116-460, 

123—570 
K i a d ó h i v a t a l : A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t , V. , A l k o t m á n y u t c a 21. T e l e f o n : 111-010 

T e r j e d e l e m : 73A ív . A z u t o l s ó k é z i r a t n y o m d á b a a d á s á n a k i d ő p o n t j a : 1969. á p r i l i s 8. 
69.0453 — K o s s u t h N y o m d a , B u d a p e s t , V. , A l k o t m á n y u t c a 3. 

A k i a d v á n y e l ő f i z e t h e t ő v a g y p é l d á n y o n k é n t m e g v á s á r o l h a t ó : 
az A K A D É M I A I K I A D Ó N Á L , B u d a p e s t , V. , A l k o t m á n y u t c a 21. T e l e f o n : 110-010. M N B e g y -
s z á m l a s z á m : 46., c s e k k b e f i z e t é s i s z á m l a : 05.915.111-46; az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S B O L T B A N , 
B u d a p e s t , V. , V á c i u t c a 22. T e l e f o n : 185-612; a P O S T A K Ö Z P O N T I H l R L A P I R O D A 1. s z á m ú 
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FALUSNÉ. SZIKRA KATALIN: 

A szocialista országok közötti növekedési 
ütemkülönbségek néhány tényezője* 

A z e g y l a k o s r a s z á m í t o t t n e m z e t i j ö v e d e l e m á t l a g o s év i n ö v e k e d é s e 
h o s s z a b b i d ő s z a k o k a t t e k i n t v e 7 e u r ó p a i szoc ia l i s ta o r s z á g b a n a k ö v e t -
kező v o l t : 

1960—67 1950—60 1950—67 
Bulgária 8,8 NDK 11,1 Románia 8,3 
Románia 8,7 Bulgária 10,0 Bulgária 7,0 
NDK 8,2 Románia 8,9 Szovjetunió 5,4 
Szovjetunió 7,0 Szovjetunió 8,4 Lengyelország 5,3 
Lengyelország 5,5 Csehszlovákia 6,5 Magyarország 3,1 
Magyarország 5,5 Magyarország 5,7 NDK 4,3 
Csehszlovákia 5,0 Lengyelország 5,6 Csehszlovákia 3,0 

L á t j u k , h o g y az o r s z á g o k közö t t i k ü l ö n b s é g e k e l é g n a g y o k , k ü l ö n ö -
sen a k é t r é s z i d ő s z a k b a n , 1950—60 és 1960—67 közöt t .** 

A szoc ia l i s t a o r s z á g o k k ö z ö t t i n ö v e k e d é s i ü t e m k ü l ö n b s é g e k t e r m é -
s z e t e s e k é s s z ü k s é g s z e r ű e k . C s a k így h a l a d h a t e lő r e a f e j l e t t s é g i s z i n t e k 
k i e g y e n l í t ő d é s e , a g a z d a s á g i f e j l e t t s é g a l a c s o n y a b b f o k á r ó l i n d u l t o r s z á -
gok f o k o z a t o s k ö z e l í t é s e a m a g a s a b b r ó l i n d u l t a k s z í n v o n a l á h o z . T a n u l -
m á n y o m b a n az t v i z s g á l o m , h o g y a g y o r s a b b a n f e j l ő d ő o r szágok t u l a j -
d o n k é p p e n m i é r t t u d t a k g y o r s a b b a n f e j l ő d n i a l a s s a b b a n n ö v e k e d ő k n é l , 
h o g y m i l y e n t é n y e z ő k j á t s z o t t á k a d ö n t ő s z e r e p e t e z e k b e n az ü t e m k ü -
l ö n b s é g e k b e n . 

E g y e g é s z e n e g y s z e r ű f o r m u l á b ó l i n d u l u n k k i : 

Jö Fö Fp A Jö 1 Je — — = M — • 
L M Fö Fp A L 

A h o l : 
Je = az e g y l a k o s r a s z á m í t o t t n e m z e t i j ö v e d e l e m , a m i t a t o v á b b i a k -

b a n a g a z d a s á g i n ö v e k e d é s m u t a t ó j á n a k t e k i n t ü n k . 
Jö = a n e m z e t i j ö v e d e l e m v o l u m e n e , 
L — a l a k o s s á g s z á m a , 
M — a m u n k a k é p e s k o r ú n é p e s s é g , 

* A s t a t i s z t i k a i a d a t o k ö s s z e g y ű j t é s é b e n P ö c s E r v i n n e k , a G a z d a s á g k u t a t ó I n t é z e t 
m u n k a t á r s á n a k , a s z á m í t á s o k e l v é g z é s é b e n F i s k u s M á r i á n a k , M a t i c s Á g n e s n e k é s M ó r i c z 
Á g n e s n e k , a M a r x K á r o l y K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i E g y e t e m h a l l g a t ó i n a k s e g í t s é g é r e t á m a s z -
k o d t a m . 

** A z N D K 1950-es b á z i s o n s z á m í t o t t m a g a s n ö v e k e d é s i ü t e m e j ó r é s z t az ú j j á é p í t é s i i d ő -
s z a k , a h e l y r e á l l í t á s i p e r i ó d u s e l h ú z ó d á s á n a k t u d h a t ó b e . 
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F A L U S N É S Z I K R A KATALIN 

Fö = az összes f o g l a l k o z t a t o t t a k száma, 
Fp = a p r o d u k t í v á g a z a t o k b a n f o g l a l k o z t a t o t t a k száma , 
A — a t e r m e l ő á l lóa lapok v o l u m e n e , 
Fö 
— = az összes f o g l a l k o z t a t o t t a k a r á n y a a m u n k a k é p e s k o r ú n é p e s -
M s é g b e n , 
Fp 
— = a p r o d u k t í v s z f é r á b a n f o g l a l k o z t a t o t t a k a r á n y a az összes fog la l -
F ö k o z t a t o t t a k h o z k é p e s t , 

Fp 
Jö 

a m u n k a t echn ika i f e l sze re l t sége , 

a t e r m e l ő á l lóa lapok h a t é k o n y s á g a . 

Az ös sze függés t e r m é s z e t e s e n az e g y e s é r t ékek v á l t o z á s á t k i f e j e z ő 
i n d e x e k r e v o n a t k o z ó a n u g y a n ú g y é r v é n y e s , m i n t az a b s z o l ú t n a g y s á -
gokra . 

A f o r m u l á b a n sze rep lő 6 s zo rzó tényező v i z sgá lódásunk a l a p t é n y e -
zői. E z e k b ő l egysze rű ö s szevonás ú t j á n t o v á b b i n e m k e v é s b é fon to s t é -
n y e z ő k e t v e z e t h e t ü n k le. Í g y a p r o d u k t í v s z f é r á b a n do lgozók s z á m á t és 
m u n k á j u k t e r m e l é k e n y s é g é t , az összes f o g l a l k o z t a t o t t a k számát , a t e r -
me lő á l lóa lapok , v a l a m i n t a n e m z e t i j ö v e d e l e m v o l u m e n é t . Ezek u g y a n 
n a g y r é s z t a k i indu ló a l a p t é n y e z ő k s z á m l á l ó j á b a n és n e v e z ő j é b e n s z e r e -
pe lnek , d e ahhoz , hogy s ú l y ú k a t a k é s ő b b i e k b e n s z á m s z e r ű s í t h e s s ü k , 
szükség v a n önál ló s z o r z ó t é n y e z ő k é n t v a l ó k i f e j e z é s ü k r e . I lyen m ó d o n : 

rr- M Fö n A JÖ Fo = M ; P = — • — ; 
M Fp A 

Fp = Fö • —— ; Jö — Fp • P; 
Fö 

A =Fp- — 
Fp 

ahol P = a népgazdaság i t e r m e l é k e n y s é g , azaz a t e r m e l ő s z f é r a egy d o l -
gozó já ra j u t ó nemze t i j ö v e d e l e m . 

Ez u t ó b b i 5 t ényező t l e v e z e t e t t t é n y e z ő k n e k n e v e z z ü k . A m e g k ü -
lönböz te t é s k izáró lag f o r m u l á n k , i l l e tve számítás i m ó d s z e r ü n k s z e m -
p o n t j á b ó l b í r je lentőséggel , s e m m i f é l e t a r t a l m i r a n g s o r o l á s t n e m j e l e n t . 

A n ö v e k e d é s t ényező i t a m u n k a e r ő v e l és a t á r g y i a s u l t m u n k á v a l 
való ö s s z e f ü g g é s ü k s z e m p o n t j á b ó l is m e g k ö z e l í t h e t j ü k . M i n d k é t e s e t b e n 
t u l a j d o n k é p p e n u g y a n a z o n t é n y e z ő k r ő l v a n szó, csak m á s - m á s b o n t á s -
ban . H a a lakosság n ö v e k e d é s é t ő l e l t e k i n t ü n k és csak a t e l j e s n e m z e t i 
j ö v e d e l m e t nézzük , a h á r o m l e g a l a p v e t ő b b t ényező : a p r o d u k t í v s z f é r á -
b a n do lgozók száma (ez f o r m u l á n k b a n 3 t ényező re b o n t v a szerepel) , 
m u n k á j u k t e chn ika i f e l s z e r e l t s é g e és a t e r m e l ő á l l ó a l a p o k h a t é k o n y -
sága, azaz 

T - t i A J ö 

Jo — Fp —. 
Fp A 
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A SZOCIALISTA ORSZÁGOK KÖZÖTTI N Ö V E K E D É S I ÜTEMKÜLÖNBSÉGEK 

A munkaerő szempontjából vizsgálva a tényezők: a produkt ív szfé-
r á b a n dolgozók s z á m a és m u n k á j u k t e r m e l é k e n y s é g e , a m e l y a m u n k a 
t e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é g é n e k és az á l lóa lapok h a t é k o n y s á g á n a k a szorza-
t a k é n t adódik . T e h á t 

Jő = Fp • — . 
Fp 

A tárgyiasult munka szempontjából két tényezőt ta lá lunk: az álló-
a l a p o k v o l u m e n é t — a m e l y a p r o d u k t í v s z f é r á b a n dolgozók s z á m á n a k és 
m u n k á j u k t e c h n i k a i f e l s ze r e l t s égének s z o r z a t a k é n t jön l é t r e — és ezen 
á l l ó a l a p o k n a k a h a t é k o n y s á g á t . T e h á t 

Jö = A 
A 

Tel j e s k é p e t csak a k é t megköze l í t é s e g y ü t t ad. F o r m u l á n k , a l eve -
z e t e t t t é n y e z ő k e t is f i g y e l e m b e véve , l e h e t ő v é teszi , hogy e g y m á s m e l -
l e t t v i z sgá l j uk azt , a m i t egyfe lő l a m u n k a e r ő v e l , más fe lő l a t á r g y i a s u l t 
m u n k á v a l ö s sze függő megköze l í t é s csak k ü l ö n - k ü l ö n a d h a t . (Ezzel t e r -
m é s z e t e s e n a k é t n é z ő p o n t m é g n e m kovácso lód ik eggyé. E h h e z az e leven 
és a t á r g y i a s u l t m u n k á t közös m é r t é k e g y s é g b e n ke l l ene t u d n i k i fe jezni . ) 

A 11 t é n y e z ő t e r m é s z e t e s e n e g y ü t t e s e n is c s ak r e n d k í v ü l l eegysze-
r ű s í t e t t k é p e t a d a f e j lődés rő l . Ez m á r o t t kezdőd ik , h o g y k izá ró lag a 
t e r m e l ő s z f é r á b a n v é g b e m e n ő f o l y a m a t o k r a u t a l , n o h a a t á r s a d a l m i t e -
v é k e n y s é g e r e d m é n y e n e m c s a k a n y a g i j a v a k b a n t e s t e sü l m e g , és az 
a n y a g i t e r m e l é s f e l t é t e l e i is n a g y m é r t é k b e n a n e m t e r m e l ő ágaza tok 
(okta tás , egészségügy stb.) t e v é k e n y s é g é t ő l f ü g g n e k . Más rész t a kü lső t é -
nyezők , a k ü l k e r e s k e d e l e m és á l t a l á b a n a n e m z e t k ö z i gazdaság i kapcso-
l a t o k h a t á s a k ö z v e t l e n ü l n e m je l en ik meg . H i á n y z i k az á g a z a t i s t r u k -
t ú r a v á l t o z á s o k s z e r e p é n e k az e lkü löní tése , v a l a m i n t az o l y a n r e n d k í -
v ü l fon tos m i n ő s é g i t é n y e z ő k f i g y e l e m b e v é t e l e is, m i n t a m u n k a e r ő 
k é p z e t t s é g é n e k n ö v e k e d é s e , v a g y a t e r m e l ő b e r e n d e z é s e k k o r s z e r ű v é v á -
lása . Közve tve , a k i i ndu ló és a l eveze te t t t é n y e z ő k ö n ke re sz tü l , m i n d -
ezek h a t á s a k i f e j e z é s r e ju t , d e e lkü lön í t e t t s z e r e p ü k e t n e m t u d j u k k i -
m u t a t n i . 

E n a g y f o n t o s s á g ú k i m a r a d t t é n y e z ő k k ö z ü l n é h á n y a t , p é l d á u l az 
ágaza t i s t r u k t ú r a vá l tozásá t , m i n d e n nehézség n é l k ü l be l e h e t n e ép í ten i 
a f o r m u l á b a , s z á m s z e r ű s í t é s ü k e t c s u p á n a r e n d e l k e z é s r e ál ló ada tok 
kor lá tozzák . A t ö b b i v e l m á s a he lyze t . Azok c sak különböző , k i s e b b - n a -
g y o b b m é r t é k b e n ö n k é n y e s fe l t é t e l ezések á r á n l e n n é n e k s z á m s z e r ű s í t -
he tők , ezt ped ig el a k a r t u k k e r ü l n i . 

T a n u l m á n y u n k b a n a f o r m u l á b a n sze rep lő a l a p - és l e v e z e t e t t t é n y e -
zők sze repé t s z á m s z e r ű s í t j ü k a szocial is ta o r szágok közöt t i növekedés i 
k ü l ö n b s é g e k b e n , h a t á s u k a t ebből a s z e m p o n t b ó l e l k ü l ö n í t j ü k egymás tó l . 
E b b e n is n a g y f o k ú egysze rűs í t é s v a n . Egyes t é n y e z ő k e l k ü l ö n í t e t t h a t á -
s á t k i m u t a t n i u g y a n i s a n n y i t tesz, m i n t k i m o n d v a vagy k i m o n d a t l a n u l 
fe l té te lezn i , h o g y ezek n i n c s e n e k k a p c s o l a t b a n egymássa l , n e m h a t n a k 
e g y m á s r a . P e d i g a v a l ó s á g b a n ez egyá l t a l án n i n c s e n így. Az e g y e s t é n y e -
zők közöt t — n é h a e lég szoros — k ö l c s ö n h a t á s áll f e n n . A t e r m e l ő s z f é -
r á b a n dolgozók s z á m á n a k a l a k u l á s a b e f o l y á s o l j a a m u n k a t e r m e l é k e n y -
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ségét , a z á l lóa lapok v o l u m e n é n e k n ö v e k e d é s e h a t é k o n y s á g u k a t —, hogy 
csak n é h á n y a t e m l í t s ü n k . De n e m c s a k a n ö v e k e d é s egyes t é n y e z ő i h a t -
n a k e g y m á s r a , h a n e m a n e m z e t i j ö v e d e l e m és a t ényezők k ö z ö t t i k a p -
csolat s e m e g y i r á n y ú . Nemcsak a m u n k a e r ő , a t e r m e l é k e n y s é g , az á l ló-
a l a p o k v o l u m e n e és h a t é k o n y s á g a s tb . h a t a n e m z e t i j ö v e d e l e m n a g y s á -
gára , h a n e m a n e m z e t i j ö v e d e l e m n a g y s á g a is v i s s z a h a t e zek re . A l a k u -
l á suk — szűkebb v a g y t ágabb k e r e t e k közöt t — f ü g g v é n y e a n e m z e t i 
j ö v e d e l e m n ö v e k e d é s é n e k . B á r m e n n y i r e is f o n t o s a k ezek a k ö l c s ö n - és 
v i s szaha tások , s z á m s z e r ű s í t é s ü k e t n e m t u d j u k mego ldan i . 

M á r e lö l j á róban f e l kel l h í v n u n k a f i g y e l m e t a v izsgál t a d a t o k össze-
h a s o n l í t h a t ó s á g á n a k a kor l á t a i r a . L e g e r ő t e l j e s e b b e n az á l l ó a l a p a d a t o k -
b a n és az ezekre é p ü l ő m u t a t ó k b a n (a m u n k a t e c h n i k a i f e l sze re l t sége , a 
t e r m e l ő á l lóalapok h a t é k o n y s á g a ) j u t n a k k i f e j e z é s r e a s z á m b a v é t e l i e l -
t é r é sek . É p p e n e z é r t a számítás i e r e d m é n y e k n e k m i n d i g c sak a n a g y -
s á g r e n d j é t , a t e n d e n c i á i t vesszük f i g y e l e m b e . 

P r o b l é m á t j e l e n t továbbá, h o g y a vizsgál t időszak v a l a m e n n y i o r -
s z á g b a n rendk ívü l i , m é g a h á b o r ú u t á n i he ly reá l l í t á s i p e r i ó d u s h o z t a r -
tozó é v e k e t is t a r t a l m a z , m é g p e d i g kü lönböző m é r t é k b e n . A t ö r t é n e l m i 
e l ő z m é n y e k f o l y t á n kü lönösen az N D K - b a n h ú z ó d o t t el ez az időszak. 
Ezt az é r t éke lé sné l f i g y e l e m b e k e l l v e n n i . 

A számítás módszere 

V i z s g á l ó d á s u n k elsődleges c é l j a : az o r szágok közöt t i n ö v e k e d é s i 
ü t e m k ü l ö n b s é g e k e t a f e n t m e g j e l ö l t t é n y e z ő k r e bon tan i . A n ö v e k e d é s i 
k ü l ö n b s é g f o g a l m á n a k é r t e lmezésé tő l f ü g g ő e n a mego ldás k é t i r á n y ú 
lehet . 

1. A növekedés i kü lönbsége t m i n d e n e k e l ő t t ú g y f o g h a t j u k fe l , m i n t 
a k é t növekedés i ü t e m (növekedés i index) d i f f e r e n c i á j á t ( Je i—Je 2 ) . 
A n ö v e k e d é s k ü l ö n b s é g t ehá t a r r a a d választ , h o g y az egy ik o r szág m u -
t a t ó s z á m á n a k n ö v e k e d é s e m e n n y i v e l n a g y o b b a más ikéná l . E b b e n az 
e s e t b e n a ké t m u t a t ó n ö v e k m é n y e (a n ö v e k e d é s ü k e t jelző i n d e x e k ) kü-
lönbségének a t é n y e z ő k r e b o n t á s á t ke l l v é g r e h a j t a n i . N e v e z z ü k ezt a 
m ó d s z e r t d i f f e r e n c i a m ó d s z e r n e k . S z á m í t á s a i n k b a n ezt a k ö v e t k e z ő k é p -
pen a l k a l m a z t a m : 

Első lépésként k i s z á m í t o t t a m az egyes t é n y e z ő k h o z z á j á r u l á s á t a 
n e m z e t i j övede lem (az egy l a k o s r a számí to t t n e m z e t i j övede l em) n ö v e -
k e d é s é h e z m i n d k é t o r szágban k ü l ö n - k ü l ö n . I t t a b b ó l i n d u l t a m ki , hogy 
e t é n y e z ő k , i l le tve i n d e x e i k k ö z ö t t s zo rza t sze rű összefüggés á l l f e n n . 
A l k a l m a z h a t ó t e h á t a n ö v e k m é n y f e l b o n t á s á n a k az a l o g a r i t m u s o s m ó d -
szere, a m e l y h a z á n k b a n a l é t s z á m - és a t e r m e l é k e n y s é g n ö v e k e d é s rész -
a r á n y á n a k k i s z á m í t á s á r a széles k ö r b e n i smer t . 

A 649. lapon s z e r e p l ő f o r m u l a l o g a r i t m i z á l v a : 

log * = log J f + log g ) + log g ) + log ( A j + l o g g . ) + l o g g ) . 

M i v e l az egyes t ényezők e g y m á s h o z v i s zony í to t t a r á n y a p o n t o s a n 
e g y b e e s i k l o g a r i t m u s a i k a r á n y á v a l , az egyes t é n y e z ő k h o z z á j á r u l á s a az 
egy l a k o s r a s z á m í t o t t nemze t i j ö v e d e l e m n ö v e k e d é s é h e z ú g y á l l a p í t h a t ó 
meg, h o g y indexe ik l o g a r i t m u s á b ó l megoszlás i v i s z o n y s z á m o t s z á m o l u n k . 
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Második lépésként e h o z z á j á r u l á s o k a t ( r é sza rányoka t ) m i n d k é t o r -
s z á g b a n s z á z a l é k p o n t r a s z á m í t o t t a m á t és m e g á l l a p í t o t t a m m i n d e n egyes 
t é n y e z ő így k i f e j e z e t t h o z z á j á r u l á s á n a k a k é t o r s z á g között i k ü l ö n b s é -
gé t . E k ü l ö n b s é g e k összege a k é t o r szág n e m z e t i j ö v e d e l m e (egy lakosra 
s z á m í t o t t n e m z e t i j övede lme) n ö v e k e d é s é n e k a kü lönbségéve l egyenlő . 

H a az egy f ő r e j u t ó n e m z e t i j ö v e d e l e m i n d e x é n e k 100-on f e lü l i r é -
szé t Jerel, az e g y e s t é n y e z ő k h o z z á j á r u l á s á t p o n t o k b a n k i f e j e z v e pedig 
abc... n - n e l j e l ö l j ük , és 1 = az első ország je le , 2 = a m á s o d i k ország 
je le , t e h á t 

Jefl = a1 + b1 + cx + nx 

Jef2 = a2 + b2 + c2 + n2, 

a k k o r Je^ —Jefl = (a2 — %) + [b2 — & J + [ c 2 — c j + . . . [n2 — n j . 

N e m ke l l e t t t e h á t m á s t t enn i , m i n t e t é n y e z ő k ü l ö n b s é g e k b ő l m e g -
oszlási v i s z o n y s z á m o t számolni , és m e g k a p t u k a z egyes t é n y e z ő k rész-
a r á n y á t a ké t o r szág n ö v e k e d é s é n e k k ü l ö n b s é g é b e n . 

E számí tás i m ó d első lépése t u d o m á s o m s z e r i n t speciál isan „ m a g y a r 
m ó d s z e r n e k " t e k i n t h e t ő . A m á s o d i k lépést , a m i e g y szellemes, d e t u l a j -
d o n k é p p e n n a g y o n k é z e n f e k v ő ö t l e t — É. F . Den i son „ W h y g r o w t h 
r a t e s d i f f e r . P o s t w a r e x p e r i a n c e in n i n e w e s t e r n coun t r i es" . (Wash ing -
t o n , 1967) c í m ű k ö n y v é b ő l v e t t e m át , ahol azt a s ze rző az E g y e s ü l t Ál la -
m o k és a n y u g a t - e u r ó p a i t őkéso r szágok f e j l ő d é s é n e k összehason l í t á sában 
a lka lmazza .* 

2. A n ö v e k e d é s i k ü l ö n b s é g e t f e l f o g h a t j u k ú g y is, m in t a k é t növe -
l j e \ 

k edés i ü t e m (növekedés i index) h á n y a d o s á t —- • A növekedés k ü l ö n b -
\Je2) 

sége így a r r a a d vá lasz t , h o g y az e g y i k ország n ö v e k e d é s e h á n y s z o r o s a a 
m á s i k é n a k . E b b e n az e se tben a n ö v e k e d é s t j e lző i n d e x e k hányadosának 
a t é n y e z ő k r e b o n t á s á t ke l l v é g r e h a j t a n i . Első f o r m u l á n k r a t á m a s z k o d v a 
k é t ország n ö v e k e d é s é n e k k ü l ö n b s é g é t és e n n e k t ényező i t h á n y a d o s f o r -
m á b a n a k ö v e t k e z ő k é p p e n í r h a t j u k f e l : 

Fö1 FPL A Jöx 

Je1 Mt Föí FPi A 
Je2 M2 Fö2 Fp2 A Jö2 

m2 Fö2 Ff 2 ¿2 
T e r m é s z e t e s e n ezt a f o r m u l á t is l o g a r i t m i z á l h a t j u k , s a k k o r az 

e g y e s t é n y e z ő k r é s z a r á n y á t a k é t o r szág n ö v e k e d é s é n e k k ü l ö n b s é g é b e n 
ú g y s z á m í t h a t j u k ki, h o g y az i n d e x h á n y a d o s o k l o g a r i t m u s a i b ó l megosz -
lási v i s z o n y s z á m o t s zámo lunk . 

Ezt a m ó d s z e r t h á n y a d o s m ó d s z e r n e k n e v e z z ü k . 
A k é t s zámí t á s i m ó d s z e r e g y e n é r t é k ű n e k t ek in the tő , e g y i k sincs 

* A z itt v á z o l t e l s ő l é p é s t , t u d n i i l l i k az e g y e s t é n y e z ő k h o z z á j á r u l á s á n a k a k i s z á m í t á s á t 
a n e m z e t i j ö v e d e l e m n ö v e k e d é s é h e z , D e n i s o n e g é s z e n m á s k é p p e n - a n y u g a t i k ö z g a z d a s á g -
t a n b a n s z o k á s o s m ó d o n — v é g z i e l , a m e n n y i b e n azt az e g y e s t é n y e z ő k n e k a n e m z e t i j ö v e d e -
l e m b ő l v a l ó r é s z e s e d é s é v e l h o z z a k a p c s o l a t b a , a z e g y e s t é n y e z ő k v á l t o z á s á n a k i n d e x e i t a n e m -
ze t i j ö v e d e l e m b e n v a l ó r é s z e s e d é s ü k k e l s ú l y o z z a (pé ldáu l a d o l g o z ó l é t s z á m n ö v e k e d é s é t a b é -
r e k n e k a n e m z e t i j ö v e d e l e m b e n e l f o g l a l t s ú l y á v a l , a t ő k e n ö v e k e d é s é t a p r o f i t é v a l stb.) . 
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f ö l é n y b e n a m á s i k k a l szemben. C s u p á n azér t v á l a s z t o t t a m az e lsőt , m e r t 
e g y r é s z t a n ö v e k e d é s i kü lönbség d i f f e r e n c i a k é n t való f e l f o g á s a még i s -
csak j o b b a n m e g f e l e l a foga lom k ö z h a s z n á l a t ú é r t e l m e z é s é n e k , m á s -
rész t , m i v e l az e lvégzendő s z á m í t á s i m u n k a így va l amive l k i s e b b n e k 
í g é r k e z e t t . 

A h á n y a d o s m ó d s z e r r e l c s ak n é h á n y k o n t r o l i - s z á m í t á s t v é g e z t e m . 
Ezek a r r a m u t a t n a k , hogy a d i f f e r e n c i a m ó d s z e r t a f en t i m ó d o n a lka l -
m a z v a a k é t e l j á r á s s a l kapot t e r e d m é n y e k köze l á l l nak egymáshoz .* 

Az egyes tényezők súlya az országok közötti 
növekedési ütemkülönbségekben 

Elsőként hazánk és a többi ország közötti ütemkülönbség tényezői-
nek súlyát vizsgáljuk. A b e m u t a t o t t — 1., 2. é s 3. számú — t áb l áza tok 
n e m k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő k , az e r e d m é n y e k n e m é r t é k e l h e t ő k első l á -
t á s r a . Ez m i n d e n e k e l ő t t abból k ö v e t k e z i k , h o g y a n ö v e k e d é s k ü l ö n b s é g 
e l l e n t é t e s i r á n y b a n h a t ó t é n y e z ő k e redő je . A t ényezők e g y i k része az 
ü t e m k ü l ö n b s é g növekedése , m á s i k része p e d i g csökkenése i r á n y á b a n 
h a t h a t . Ez f e j e z ő d i k k i az e lő je lek k ü l ö n b ö z ő s é g é b e n , i l le tve a b b a n , hogy 
m i n d i g v a n n a k o l y a n tényezők, a m e l y e k a r á n y a m e g h a l a d j a a 100 szá-
za léko t . Ez azt je lz i , hogy e t é n y e z ő k vá l tozása — ö n m a g á b a n , h a az t 
m á s t é n y e z ő e l l enkező i r ányú h a t á s a n e m k o m p e n z á l j a — az összes 
ü t e m k ü l ö n b s é g n é l n a g y o b b ü t e m k ü l ö n b s é g e t e r e d m é n y e z e t t v o l n a . 

M e l y e k a l e g f ő b b t anu l s ágok? 
L e n g y e l o r s z á g gazdasági n ö v e k e d é s e m i n d a fő, m i n d a k é t rész idő-

s z a k b a n , a S z o v j e t u n i ó é 1960—1967 közöt t k ö r ü l b e l ü l u g y a n o l y a n ü t e -
m ű vo l t , m i n t h a z á n k é . Ezekben a z e s e t e k b e n mel lőzzük az e r e d m é n y e k 
b e m u t a t á s á t . 

A z egész 17 é v e s per iódus t t e k i n t v e , t e h á t 1950—67 k ö z ö t t , 4 o r -
s z á g b a n — B u l g á r i á b a n , R o m á n i á b a n , az N D K - b a n és a S z o v j e t u n i ó b a n 
— n ő t t s z á m o t t e v ő e n g y o r s a b b a n az egy l a k o s r a számí to t t n e m z e t i j ö -
v e d e l e m , m i n t h a z á n k b a n . E 4 o r s z á g közül az N D K - r a v o n a t k o z ó a n az 
á l l ó a l a p - a d a t o k és ebbő l k ö v e t k e z ő e n a t e c h n i k a i fe l szere l t ség és az ál ló-
a l a p o k h a t é k o n y s á g á n a k m u t a t ó i s e m á l lnak r e n d e l k e z é s ü n k r e . A m e g -
m a r a d ó 3 ország és a hazánk k ö z ö t t m u t a t k o z ó növekedés i ü t e m k ü l ö n b -
ség f ő t é n y e z ő j e — h a a m u n k a e r ő , t e h á t a do lgozók száma és m u n k á j u k 
t e r m e l é k e n y s é g e o lda lá ró l n é z z ü k — a m u n k a népgazdaság i t e r m e l é -
k e n y s é g e , ezen b e l ü l pedig a m u n k a t echn ika i fe l szere l t sége , a z a z az egy 
do lgozó ra j u tó á l lóa lapok n ö v e k e d é s é n e k a k ü l ö n b s é g e vo l t . H a a t á r -
g y i a s u l t m u n k a , t e h á t az á l l óa l apok v o l u m e n e és h a t é k o n y s á g a o lda lá-
ró l n é z z ü k , a k k o r a fő el térés a z á l lóa lapok v o l u m e n e n ö v e k e d é s é b e n 
m u t a t k o z i k . H a ez t k é t t é n y e z ő r e b o n t j u k , t i . a t e rmelő s z f é r á b a n dol -
gozók s z á m á n a k és a m u n k a t e c h n i k a i f e l sze re l t s égének az a l a k u l á s á r a 
— m e g i n t csak a m u n k a t e chn ika i f e l s ze re l t s ége já t szo t ta a d ö n t ő szere -
pet.** E z e k az o r s z á g o k az összes n e m z e t i j ö v e d e l e m n ö v e k e d é s é b e n m é g 

* A k é t m ó d s z e r m a t e m a t i k a i k ü l ö n b s é g e a b b a n áll , h o g y a d i f f e r e n c i a m ó d s z e r a n ö v e -
k e d é s i ü t e m e k l ineár i s , a h á n y a d o s m ó d s z e r p e d i g e x p o n e n c i á l i s görbe m e n t é n v a l ó m e g o s z -
lá sá t f e l t é t e l e z i . Ha az e g y e s t é n y e z ő k r é s z a r á n y á n a k o r s z á g o k közö t t i k ü l ö n b s é g e i n e m t ú l s á -
g o s a n n a g y o k , a k é t m ó d s z e r r e l s z á m í t o t t e r e d m é n y e k n e m á l l n a k távol e g y m á s t ó l . 

** S z ö v e g e s e l e m z é s ü n k b e n az ö s s z e s n e m z e t i j ö v e d e l m e t m i n t t é n y e z ő t f i g y e l m e n k í -
v ü l h a g y j u k . 
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j obban m e g e l ő z t e k b e n n ü n k e t , m i n t az e g y l akos ra s zámí to t t n e m z e t i 
j ö v e d e l e m b e n , m i v e l a l akosság n ö v e k e d é s e m i n d e g y i k b e n l é n y e g e s e n 
g y o r s a b b vol t , m i n t h a z á n k b a n . 

Az N D K - r a v o n a t k o z ó l a g csak az á l l a p í t h a t ó meg , h o g y a h a z á n k é -
ná l g y o r s a b b f e j l ő d é s f ő t é n y e z ő j e a t e r m e l é k e n y s é g g y o r s a b b n ö v e k e -
dése vol t , és h o g y e m e l l e t t a lakosság s z á m á n a k l a s s ú b b növekedése , 
i l le tve a b s z o l ú t c s ö k k e n é s e is sze repe t j á t s z o t t b e n n e . 

Az e g y e t l e n ország, a h o l az egy l a k o s r a s z á m í t o t t n e m z e t i j ö v e d e l e m 
n ö v e k e d é s e a 17 év a l a t t h a z á n k é n á l l a s s ú b b volt , Csehsz lovákia . E n n e k 
a k ü l ö n b s é g n e k l e g n a g y o b b h a t á s ú e l e m e a m u n k a e r ő oldaláról a t e r -
melő s z f é r á b a n dolgozók s z á m á n a k a l a s s ú b b n ö v e k e d é s e volt. (A n é p -
gazdasági t e r m e l é k e n y s é g C s e h s z l o v á k i á b a n n ő t t gyor sabban . ) A t á r -
gy iasu l t m u n k a o lda lá ró l n é z v e pedig a t e r m e l ő á r u a l a p o k lassúbb n ö v e -
kedése, a m i d ö n t ő e n u g y a n c s a k a dolgozó l é t s z á m l a s s ú b b n ö v e k e d é s é v e l 
f ü g g ö t t össze. L é n y e g e s s ze repe t j á t s zo t t m é g a n ö v e k e d é s l assúbb ü t e -
m é b e n a l akosság s z á m á n a k gyor sabb n ö v e k e d é s e . 

H a az egyes r é s z p e r i ó d u s o k a t k ü l ö n - k ü l ö n v i z sgá l j uk , 1950—60 k ö -
zött 5 o r szág m u t a t o t t f e l h a z á n k n á l g y o r s a b b gazdaság i n ö v e k e d é s t . 
Ezek közü l az N D K - r a v o n a t k o z ó a n h i á n y o s a k az a d a t o k . Bulgár ia , R o -
mán ia , a S z o v j e t u n i ó és Csehsz lovákia g y o r s a b b n ö v e k e d é s e a m u n k a -
erő o lda l á ró l n é z v e a l a p v e t ő e n a g y o r s a b b t e r m e l é k e n y s é g n ö v e k e d é s b ő l 
f akad t , a m i B u l g á r i á b a n és a S z o v j e t u n i ó b a n k izá ró lag t echn ika i f e l s z e -
r e l t s égük g y o r s a b b n ö v e k e d é s é n a l apu l t . Ez u tóbb i k é t o r szágban az á l l ó -
a lapok h a t é k o n y s á g a k e d v e z ő t l e n e b b ü l a l a k u l t , m i n t h a z á n k b a n . A t á r -
gy iasu l t m u n k a o lda lá ró l v izsgálva az t l á t j u k , h o g y Csehsz lovák ián k í -
vü l az á l lóa lapok n ö v e k e d é s e v a l a m e n n y i g y o r s a b b a n növekvő o r s z á g -
b a n n a g y o b b m é r t é k b e n j á r u l t hozzá a n ö v e k e d é s h e z , m i n t n á l u n k . Ez 
sz in te k i zá ró l ag m e g i n t c s ak a t e c h n i k a i f e l sze re l t ség g y o r s a b b n ö v e k e -
désé re v e z e t h e t ő vissza. 

1960—67 közö t t c sak R o m á n i á b a n és B u l g á r i á b a n n ő t t s z á m o t t e -
vően g y o r s a b b a n az e g y l akos ra s z á m í t o t t n e m z e t i j övede lem, m i n t n á -
lunk. A S z o v j e t u n i ó és Lengye lo r szág e s e t é b e n a k ü l ö n b s é g csak egy , 
i l le tve k é t pon t , t e h á t t e l j e s e n e l h a n y a g o l h a t ó . R o m á n i a és Bu lgá r i a h a -
z á n k n á l g y o r s a b b n ö v e k e d é s e a m u n k a e r ő o lda láró l n é z v e f ő k é p p a n é p -
gazdasági t e r m e l é k e n y s é g , ezen be lü l a t e c h n i k a i fe l szere l t ség , a m á s i k 
oldalról az á l lóa lapok és ezen be lü l m e g i n t csak a t e c h n i k a i f e l sze re l t s ég 
h a z á n k n á l g y o r s a b b n ö v e k e d é s é n a l apu l . K i s e b b m é r t é k b e n a t e r m e l ő -
s z f é r á b a n f o g l a l k o z t a t o t t a k s z á m á n a k a g y o r s a b b e m e l k e d é s e is s z e r e p e t 
j á t szo t t b e n n e . A l akos ság h a z á n k b a n n ő t t g y o r s a b b a n , t ehá t ez a t é -
nyező az ü t e m k ü l ö n b s é g csökken tése i r á n y á b a n h a t o t t . H a z á n k n á l l a s -
s abban f e j l ő d ö t t az N D K és Csehsz lovákia , e l sősorban a t e r m e l é k e n y s é g 
l a s súbb n ö v e k e d é s e m i a t t . Ez u tóbb i f ő oka Csehsz lovák ia e s e t é b e n a 
t e chn ika i fe l szere l t ség , az N D K e s e t é b e n az á l lóa lapok h a t é k o n y s á g á n a k 
a l a s s ú b b növe kedése , i l l e tve abszo lú t c sökkenése vo l t . Az N D K - b a n 
ezenk ívü l a m u n k a k é p e s k o r ú lakosság s z á m a is a b s z o l ú t e csökkent , d e 
ezt a f o g l a l k o z t a t o t t s á g f o k á n a k , a f o g l a l k o z t a t o t t a k r é s z a r á n y á n a k a n ö -
v e k e d é s e a m u n k a k é p e s k o r ú l a k o s s á g b a n r é szben e l lensú lyoz ta . 

H a z á n k és a t öbb i o r szág között i n ö v e k e d é s i ü t e m k ü l ö n b s é g t é n y e z ő i 
t e h á t m e g l e h e t ő s e n vá l toza tos k é p e t m u t a t n a k . A m i a z o n b a n k é t s é g t e -
lenül kidomborodik: a technikai felszereltség növekedéskülönbség ei-
6 5 8 
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nek a túlnyomó szerepe. Az á l lóa lapok h a t é k o n y s á g a a l a k u l á s á n a k a s ú -
l y a — egyes k ivé t e l ek tő l e l t e k i n t v e — s o k k a l kisebb. U g y a n c s a k v i -
szony lag kicsi a dolgozók és ezen be lü l a t e r m e l ő á g a z a t o k b a n dolgozók 
l é t s z á m n ö v e k e d é s é b e n m u t a t k o z ó k ü l ö n b s é g e k szerepe . 

ö n k é n t a d ó d i k a kérdés , h o g y a t e c h n i k a i f e l sze re l t ség n ö v e k e d é -
s é n e k szerepe az országok k ö z ö t t i ü t e m k ü l ö n b s é g e k b e n v a j o n csak a h a -
z á n k k a l való ö s szehason l í t á sban d o m b o r o d i k - e k i enny i re , v a g y m á s o r -
szágok e se t ében is. Hogy t e h á t ez a j e l enség c s u p á n a m a g y a r f e j l ődés 
s a j á t o s vonása i t tükröz i -e , v a g y á l t a l á n o s a b b é r v é n y ű a v iz sgá l t o rszá-
gok k ö r é b e n ? E k é r d é s megvá la szo lá sa cé l j ábó l m e g á l l a p í t o t t u k az egyes 
tényezők súlyát Csehszlovákia és a többi vizsgált ország közötti növeke-
dés i ü t e m k ü l ö n b s é g e k b e n is, 1950—67 és 1960—67 között , ö s s z e f o g l a l ó 
k é p e t a 4. és az 5. sz. t áb láza t ad . 

Az e r e d m é n y e k i t t m é g e g y é r t e l m ű b b e k , m i n t a h a z á n k k a l va ló ösz-
szehason l í t á sná l . M i n d az egész, m i n d az 1960—67 közöt t i i d ő s z a k b a n a 
t ö b b i 6 ország f e j l ő d ö t t g y o r s a b b a n , m i n t Csehsz lovákia . E z e k közü l 
Lengye lo r szág k ivé t e l éve l v a l a m e n n y i b e n a mege lőzés f ő t é n y e z ő j e a 
népgazdaság i t e r m e l é k e n y s é g , i l l e tve a t e r m e l ő a l a p o k , e z e k e n be lü l p e -
d ig a t echn ika i f e l sze re l t ség g y o r s a b b n ö v e k e d é s e volt . A z á l lóa lapok 
h a t é k o n y s á g á n a k k e d v e z ő b b a l a k u l á s a k i zá ró l ag L e n g y e l o r s z á g v i szony-
l a t á b a n já t szo t t m e g h a t á r o z ó sze repe t . 

T e r m é s z e t e s e n a v izsgá lódás t t ovább l e h e t n e f o l y t a t n i : a h o g y h a -
z á n k és a többi ország , v a l a m i n t Csehsz lovák ia és a többi o r szág közöt t i 
ü t e m k ü l ö n b s é g e t t é n y e z ő k r e b o n t o t t u k , u g y a n ú g y m e g l e h e t n e ezt csi-
n á l n i m i n d e g y i k országgal . D e i lyen m ó d o n n e m f o l y t a t j u k . E h e l y e t t 
m i n d e n országot e g y á t laghoz h a s o n l í t u n k . 

Egysze rű s z á m t a n i á t l a g k é n t k i s z á m í t o t t u k az egy l a k o s r a j u tó 
n e m z e t i j ö v e d e l e m átlagos növekedését a v i z sgá l t o r s z á g o k b a n és az 
e g y e s t ényezők e h h e z való á t l agos h o z z á j á r u l á s á t , t e h á t m i n t e g y m e g -
r a j z o l t u k a s zóban fo rgó o r szágok f e j l ő d é s é n e k a s é m á j á t . E z u t á n m i n -
d e n egyes ország növekedésé t , m a j d pedig e z e n be lü l az e g y e s t é n y e z ő k 
h o z z á j á r u l á s á t e h h e z v i s zony í to t t uk . 

A s z á m í t á s o k a t i ly m ó d o n is csak az egész p e r i ó d u s r a (1950—67-re) 
és 1960-67-re v é g e z t ü k el. Az e r e d m é n y e k e t a 6. és a 7. sz. t á b l á z a t t a r -
t a l m a z z a . 1950—67 közöt t i i d ő s z a k r a — az a d a t o k h i á n y a m i a t t — n e m 
t u d t u k v a l a m e n n y i t ényező t v izsgálni , és az á t l ag k i s z á m í t á s á n á l az 
N D K - t f i g y e l m e n k í v ü l ke l l e t t h a g y n u n k . 

1950—67 k ö z ö t t az á t l a g n á l g y o r s a b b a n f e j l ő d ö t t o r s zágok : B u l g á -
r ia , Románia , N D K . Az N D K - r a vona tkozó a d a t o k h i á n y o s a k . R o m á n i a 
e s e t é b e n a m u n k a e r ő o lda láró l v izsgá lva az á t l a g t ó l való e l t é r é s l egna -
g y o b b sú lyú t é n y e z ő j e a n é p g a z d a s á g i t e r m e l é k e n y s é g , és e z e n be lü l az 
á l l óa l apok h a t é k o n y s á g á n a k az a lakulása , B u l g á r i á b a n p e d i g m i n d a 
m u n k a e r ő , m i n d a t á r g y i a s u l t m u n k a o lda lá ró l a t echn ika i f e l sze re l t ség . 
Az á t l agná l l a s s a b b a n f e j l ő d ö t t országok Lengye lo r szág , M a g y a r o r s z á g , 
Csehsz lovákia . M i n d h á r o m n á l a népgazdaság i t e r m e l é k e n y s é g , i l le tve 
az á l lóalapok, e z e k e n belül p e d i g a t e chn ika i f e l sze re l t ség n ö v e k e d é s e 
az á t lagos f e j l ődés tő l való e l m a r a d á s u k l e g n a g y o b b sú lyú t é n y e z ő j e . Az 
e lőbbi o r s z á g o k n a k az á t l agosná l gyorsabb , az u t ó b b i a k n a k l a s s ú b b f e j -
l ődése t e h á t m i n d e n e k e l ő t t ezzel kapcsola tos . (Az N D K e s e t é b e n a leg-
n a g y o b b sú lyú t é n y e z ő azok közül , a m e l y e k e b b e n az i d ő s z a k b a n az 
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F A L U S N É S Z I K R A K A T A L I N 

á t l agosná l g y o r s a b b egy l akos r a s z á m í t o t t n e m z e t i j ö v e d e l e m n ö v e k e d é -
sé t l e h e t ő v é t e t t é k : a lakosság s z á m á n a k csökkenése . ) 

1960—67 k ö z ö t t csak R o m á n i a és B u l g á r i a gazdasága f e j l ő d ö t t az 
á t l a g n á l s z á m o t t e v ő e n g y o r s a b b a n . M i n d k e t t ő n é l a l e g n a g y o b b sú lyú 
t ényező , ame ly ez t e r e d m é n y e z t e : a n é p g a z d a s á g i t e r m e l é k e n y s é g , i l le-
tő leg az á l lóa lapok, és ezeken b e l ü l a t e c h n i k a i f e l sze re l t ség n ö v e k e d é s e . 
A Szov j e tun ió , L e n g y e l o r s z á g és h a z á n k az e g y l akos ra j u t ó n e m z e t i j ö -
v e d e l e m s z e m p o n t j á b ó l kb. az á t l a g n a k m e g f e l e l ő e n f e j l ődö t t , az e l té rés 
n e m számot t evő . A z á t l agná l l a s s a b b a n az N D K és Csehsz lovák ia gazda -
sága n ö v e k e d e t t . Ez m i n d e n e k e l ő t t a t e r m e l é k e n y s é g és az á l lóa lapok, s 
e z e k e n be lü l a t e chn ika i f e l s z e r e l t s é g n ö v e k e d é s é v e l kapcso la tos . 

A z álló a l apok h a t é k o n y s á g á n a k szerepe m i n d az á t l a g n á l g y o r s a b -
ban , m i n d a l a s s a b b a n f e j l ő d ő o r szágokná l l é n y e g e s e n k i s e b b , m i n t a 
t e c h n i k a i f e l sze re l t s ég n ö v e k e d é s é é . 

A m o s t k a p o t t k é p t ö m ö r e b b , m i n t a m i k o r csak egy o r szágo t h a -
s o n l í t o t t u n k k ü l ö n - k ü l ö n a t öbb ihez , de m e g p r ó b á l k o z t u n k a p r o b l é m a 
m é g k o n c e n t r á l t a b b megköze l í t é séve l is. E h h e z kor re lác ió s z á m í t á s t a l -
k a l m a z t u n k . 

Megv iz sgá l tuk , m i lyen szoros (lineáris) kor re lác ió m u t a t k o z i k az 
egy l akos r a s z á m í t o t t n e m z e t i j övede lem, és k ü l ö n - k ü l ö n a p r o d u k t í v 
s z f é r á b a n dolgozók száma, a t e c h n i k a i f e l sze re l t ség , az á l l ó a l a p o k h a t é -
k o n y s á g a , v a l a m i n t a lakosság n ö v e k e d é s é n e k az országok közö t t i k ü -
lönbsége i közöt t , 1950—67 és 1960—67-ben . 

A z e r e d m é n y csak m é g j o b b a n megerős í t i , m é g p r e g n á n s a b b a n f e -
jezi k i ugyanaz t , a m i r e eddig i v i z sgá lódása ink is u ta l t ak , A s z ó b a n fo rgó 
t é n y e z ő k közül a t e c h n i k a i f e l s ze r e l t s ég n ö v e k e d é s e m e g l e h e t ő s e n szo-
ros kapcso la to t m u t a t a gazdaság i n ö v e k e d é s ü t e m é n e k o r s z á g o k közöt t i 
kü lönbsége ive l . (A kor re lác iós e g y ü t t h a t ó k 1950—67 : + 0,76, 1960—67 : 
-f- 0,69.) Ezzel s z e m b e n az á l l óa l apok h a t é k o n y s á g á n a k a l a k u l á s a és a 
n ö v e k e d é s ü t e m é n e k országok közö t t i k ü l ö n b s é g e i közöt t s e m m i f é l e é r -
d e m l e g e s kapcso l a t n e m m u t a t k o z i k . (Kor re lác iós e g y ü t t h a t ó 1950—67: 
—0,19; 1960—67: -f-0,05.) U g y a n a z v o n a t k o z i k a tovább i 2 t ényezőre . 
(Korre lác iós e g y ü t t h a t ó k a t e r m e l ő s z f é r á b a n dolgozók s z á m á n a k n ö v e -
k e d é s é v e l való k a p c s o l a t 1950—67: + 0 , 1 1 , 1960—67: —0,05; a lakosság 
s z á m á n a k n ö v e k e d é s é v e l va ló kapcso la t 1950—67: —0,05, 1960—67: 
+ 0 , 1 5 . ) * 

Mi a tartalma a technikai felszereltség túlnyomó szerepének 
a növekedési ütem országok közötti különbségeiben? 

M i n d e n e k e l ő t t le kel l szögezni , hogy s z á m í t á s a i n k e r e d m é n y é t : a 
t e c h n i k a i f e l sze re l t ség t ú l s ú l y á t az országok közö t t i n ö v e k e d é s i ü t e m k ü -
l ö n b s é g e k b e n s e m m i ese t re s e m szabad á l t a l ános é r v é n y ű n e k t ek in t en i . 
Ez c s u p á n a s z ó b a n fo rgó o r s z á g o k r a és i d ő s z a k r a é r v é n y e s é s m i n t l á t -
t uk , o t t sem m i n d e n ese tben . 

* E z e k az e r e d m é n y e k ö s s z h a n g b a n á l l n a k az M T A K ö z g a z d a s á g i I n t é z e t e K G S T c s o -
p o r t j á n a k k u t a t á s i e r e d m é n y e i v e l , a m e l y e k s z e r i n t a f e j l e t t s é g i s z i n t k ü l ö n b s é g e k a K G S T -
o r s z á g o k b a n a 60-as é v e k e l e j é n c s a k n e m e g y e n e s e n a r á n y o s a k vo l tak az e g y p r o d u k t í v f o g -
l a l k o z t a t o t t r a jutó á l l ó e s z k ö z - v o l u m e i i , t e h á t a t e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é g k ü l ö n b s é g e i v e l . Ezze l 
s z e m b e n a m a g a s a b b g a z d a s á g i f e j l e t t s é g — az e s e t e k n a g y r é s z é b e n - n e m j á r t e g y ü t t az 
á l l ó e s z k ö z ö k n a g y o b b h a t é k o n y s á g á v a l . ( L á s d : K o z m a F e r e n c : F e j l e t t s é g i k ü l ö n b s é g e i t a 
K G S T - b e n . V a l ó s á g , 1957. 2, jz . ) 
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A S Z O C I A L I S T A O R S Z Á G O K K Ö Z Ö T T I N Ö V E K E D É S I Ü T E M K Ü L Ö N B S É G E K 

Megv iz sgá l t uk az U S A és 8 n y u g a t - e u r ó p a i t őkéso r szág között i n ö -
v e k e d é s i ü t e m k ü l ö n b s é g e k n é h á n y fő t é n y e z ő j é t is az 1950—62 közö t t i 
i dőszakban , u g y a n a z o k k a l a módsze rekke l , m i n t ahogy a z t a szocial is ta 
o r s z á g o k k a l k a p c s o l a t b a n t e t t ü k . Az e r e d m é n y : az á l l ó t ő k e h a t é k o n y -
s á g á n a k a m u n k a t e c h n i k a i f e l sze re l t s égéve l kb. e g y e n r a n g ú szerepe . 
Lehe t séges , hogy a j ö v ő b e n a v izsgá l t szocia l is ta o rszágok f e j l ődése is az 
edd ig iek tő l e l té rő j e l l emzőke t f og m u t a t n i e b b e n a v o n a t k o z á s b a n . 

A v izsgá l t o rszágok közü l a l e g g y o r s a b b a n azok f e j l ő d t e k — B u l g á -
r i a és R o m á n i a —, a m e l y e k az időszak k e z d e t é n a g a z d a s á g i f e j l e t t s é g 
l e g a l a c s o n y a b b sz in t j é rő l i n d u l t a k . A gazdaság i lag e l m a r a d o t t a b b o r s z á -
g o k n a k a m a g a s a b b sz in t rő l i n d u l t a k é n á l g y o r s a b b f e j l ő d é s e , ha ez az 
e l m a r a d á s n e m r e n d k í v ü l n a g y , m e g l e h e t ő s e n gyakor i . B izonyos f o k i g 
s a j á t o s a z o n b a n az az ú t , a h o g y a n ez a v izsgál t országok e s e t é b e n b e k ö -
v e t k e z e t t . Számí tás i e r e d m é n y e i n k ezt t ük röz ik . 

A gazdaság i lag e l m a r a d o t t o r szágok h e l y z e t é t a f e j l e s z t é s i l ehe tő sé -
gek s z e m p o n t j á b ó l m i n d e n e k e l ő t t a m u n k a e r ő bősége és a t ő k e h i á n y a 
je l lemzi . Ebbő l i n d u l k i i p a r o s í t á s u k t r ad ic ioná l i s koncepc ió j a , a m e l y •— 
lega lább i s az első s zakaszban •— a k e v é s b é tőke igényes á g a k fe j l esz tésé t , 
i l l e tve a k e v é s b é tőke igényes , v i szony lag sok m u n k a e r ő t i gény lő t e r m e -
lési e l j á r á s o k a lka lmazásá t he lyez i e lő té rbe . 

A s zóban fo rgó szocial is ta országok — f ő k é p p a S z o v j e t u n i ó p é l d á -
j á n a k h a t á s á r a — n e m ezt az u t a t vá l a sz to t t ák . Noha a f o g l a l k o z t a t o t t a k 
számát , k ü l ö n ö s e n az i p a r b a n dolgozókét , g y o r s ü t e m b e n növe l t ék , a f e j -
l e t t e b b o r szágokéná l g y o r s a b b n ö v e k e d é s ü k e l sősorban n e m ezen a l a -
pult .* 

A n é p g a z d a s á g sze rkeze t i á t a l a k u l á s a i d e j é n v a l a m e n n y i v izsgál t 
o r s z á g b a n m e g n ő t t a z o k n a k az á g a z a t o k n a k a súlya, a m e l y e k b e n a m u n -
k a t e c h n i k a i fe l szere l t sége a n é p g a z d a s á g i á t l ago t m e g h a l a d j a , de ez l e g -
i n k á b b é p p e n a gazdasági f e j l e t t s é g l ega l ac sonyabb s z i n t j é r ő l indu l t k é t 
o r szágban , B u l g á r i á b a n és R o m á n i á b a n t ö r t é n t így. M á r az egész i p a r 
a r á n y á n a k a n ö v e k e d é s e is e z e k b e n az o r szágokban vo l t a l eggyorsabb . 
(1950—65 közöt t az i pa r a r á n y a a n e m z e t i j ö v e d e l e m l é t r e h o z á s á b a n R o -
m á n i á b a n 1,76-szorosára, B u l g á r i á b a n ped ig 1 ,62-szeresére , a S z o v j e t -
u n i ó b a n a z o n b a n csak 1 ,34-szeresére , Csehsz lovák iában 1,30-szorosára , 
az N D K - b a n ped ig 1 ,29-szeresére nő t t . U g y a n a k k o r az i p a r i m u n k a t e c h -
n ika i f e l sze re l t sége B u l g á r i á b a n és R o m á n i á b a n sokkal n a g y o b b m é r t é k -
b e n e lőz te m e g a mezőgazdaságé t , v a g y a t e r m e l ő szo lgá l ta tásoké t , m i n t 
a m a g a s a b b f e j l e t t s ég i sz in t rő l i n d u l t a k b a n . ) De u g y a n e z é r v é n y e s az 
i p a r o n b e l ü l a n e h é z i p a r n ö v e k e d é s é r e . (Pé ldáu l Csehsz lovák iában 1951 
és 1963 közö t t az A szek tor 1,43-szor g y o r s a b b a n nőt t , m i n t a B szektor , 
R o m á n i á b a n ezzel s z e m b e n 1,66-szor és B u l g á r i á b a n 1,84-szer.) A g é p -
és a v e g y i p a r r é s z a r á n y a e z e k b e n az o r szágokban j ó v a l g y o r s a b b a n 
nő t t , m i n t a l e g f e j l e t t e b b e k b e n . Ezek a t é n y e k ö n m a g u k is m a g y a r á z -
zák, h o g y m i é r t vol t a t e c h n i k a i f e l sze re l t ség a közö t tük m u t a t k o z ó n ö -
vekedés i ü t e m k ü l ö n b s é g e k f ő t ényező j e . A z o n b a n ez n e m e legendő v á -
lasz k é r d é s ü n k r e . Meg kel l v i z s g á l n u n k a t e c h n i k a f e j l ő d é s é v e l kapcso -
la tos n é h á n y k é r d é s t is. E l ö l j á r ó b a n n é h á n y szót az á l l óa l apok v o l u m e -

* Errő l a k é r d é s r ő l b ő v e b b e n l á s d F a l u s n é S z i k r a K a t a l i n : L é t s z á m , t e r m e l é k e n y s é g — 
g a z d a s á g i n ö v e k e d é s . Hé t e u r ó p a i s z o c i a l i s t a o r s z á g f e j l ő d é s e 1950-1965, K o s s u t h , 1968, 76-88 1. 
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F A L U S N É S Z I K R A K A T A L I N 

nének , a m u n k a t e c h n i k a i f e l s ze re l t s égének és az á l lóa lapok h a t é k o n y -
ságának foga lmáró l . 

A m i k o r az á l l óa l apok v o l u m e n é n e k a n ö v e k e d é s é r ő l v a n szó, r e n d -
szer in t c s a k az á l l óa l apok t ö m e g é n e k m e n n y i s é g i g y a r a p o d á s á r a g o n d o -
lunk, a minőség i e l e m e k f i g y e l e m b e v é t e l e né lkü l , m i v e l a k o r s z e r ű b b é 
válás, a n a g y o b b t e l j e s í t őképes ség speciá l i s m e g j e l e n é s i f o r m á j á n a k az 
á l lóa lapok h a t é k o n y s á g á t t e k i n t j ü k . Ez a m e r e v e l h a t á r o l á s sem e l m é l e -
tileg, s e m g y a k o r l a t i l a g n e m indokol t . Az ú j á l l óa l apok á l t a l ában a r é -
g iekné l m a g a s a b b t e c h n i k a i s z ínvona lon j ö n n e k l é t r e és e m a g a s a b b 
t e chn ika i sz ínvona l n e m c s a k az a l apok h a t é k o n y s á g á b a n , h a n e m r é s z b e n 
az á l l ó a l a p v o l u m e n n ö v e k e d é s é b e n f e j e z ő d i k ki. 

M a g a a v o l u m e n f o g a l o m h a s z n á l a t i é r t é k - t ö m e g e t je lent , és egy 
h a s z n á l a t i é r t é k - t ö m e g n ö v e k e d é s é n e k n e m c s a k az e g y s z e r ű m e n n y i s é g i 
g y a r a p o d á s , h a n e m a minőség i j a v u l á s , az egyes jószágok h a s z n á l h a -
tóbbá v á l á s a is e leme. D e a meglevő á l lóa lapok é r t éke léséve l , az ú j a k 
á r m e g á l l a p í t á s á v a l s z e m b e n a g y a k o r l a t b a n is az t a k ö v e t e l m é n y t t á -
m a s z t j u k , h o g y — l e h e t ő s é g szer in t — a haszná l a t i é r t é k a r á n y o k a t is 
f i g y e l e m b e vegye. (A m o d e r n , n a g y t e l j e s í t ő k é p e s s é g ű gépek á r á t m a -
g a s a b b a n á l l a p í t j á k m e g , m i n t a h a s o n l ó köl tséggel e lőál l í to t t g y e n g é b b 
műszak i p a r a m é t e r e k k e l r ende lkezőké t . ) T e r m é s z e t e s e n a l ehe tőségek i t t 
ko r l á tozo t t ak , de a z é r t ez b izonyos m é r t é k b e n m e g v a l ó s u l , és m e g v a l ó -
sul t a m ú l t b a n is. I l y e n m ó d o n az á l l ó a l a p v o l u m e n n ö v e k e d é s é t je lző i n -
dex r é s z b e n ezt a t öké le t e sedés t , a m ű s z a k i h a l a d á s t is k i f e j e z é s r e j u t -
t a t j a . A r r a azonban s a j n o s n e m t u d u n k vá lasz t adn i , h o g y m i l y e n a r á n y -
ban.* 

Ezen az a lapon n é m i l e g módosu l a t echn ika i f e l sze re l t ség f o g a l m a 
is. N e m c s a k azt f e j ez i ki , hogy e g y - e g y m u n k á s t ö b b v a g y n a g y o b b gé -
p e t kezel , h a n e m az t is, h o g y töké le t e sebbe t . A m u n k a t e chn ika i f e l sze -
re l t ségé t a m o d e r n p o l g á r i közgazdaság t an ezér t g y a k r a n „ m e g t e s t e s ü l t 
t e chn ika i h a l a d á s n a k " is nevez i ( embod ied t echn i ca l progress) . T o v á b b á 
n y i l v á n v a l ó az is, hog.y az á l lóa lapok h a t é k o n y s á g á r a n e m l e h e t ú g y 
t ek in t en i , m i n t a m ű s z a k i f e j lődés e r e d m é n y e i n e k e g y e d ü l i k i f e j e z ő j é r e , 
m e r t e n n e k az e r e d m é n y n e k egy r é szé t m á s m u t a t ó k takar ják .** 

M i n d e z e k a l a p j á n v i l ágos : az a k ö r ü l m é n y , h o g y a f e j lődés a lacso-
n y a b b f o k á r ó l indu l t o r szágok g y o r s a b b n ö v e k e d é s é b e n a m u n k a t e c h -
nikai f e l s z e r e l t s é g é n e k és n e m az á l lóa lapok h a t é k o n y s á g á n a k n a g y o b b 
n ö v e k e d é s e vol t a f ő t é n y e z ő , e g y á l t a l á n n e m z á r j a ki , sőt i n k á b b f e l t é -
telezi, h o g y ebben g y o r s a b b t e c h n i k a i f e j l ő d é s ü k is je len tős s z e r e p e t 
já tszot t . 

A gazdaság i lag e l m a r a d o t t és e z é r t bőséges m u n k a e r ő f o r r á s o k k a l és 
kevés t ő k é v e l r e n d e l k e z ő o rszágoknak , m i n t e r r e m á r u t a l t u n k , a h a g y o -
m á n y o s r e c e p t szer in t m i n é l szélesebb t e r ü l e t e n ú n . m u n k a i g é n y e s t e c h -
n iká t ke l l a l k a l m a z n i u k , azaz le kel l m o n d a n i u k a l egkor sze rűbb , v a g y 

* E z e k a l a p j á n v i t a t h a t ó , h e l y e s - e az á l l ó a l a p - v o l u m e n n ö v e k e d é s é t — m i n t a h o g y ez 
s z o k á s - a h a t é k o n y s á g j a v u l á s á v a l m i n t i n t e n z í v t é n y e z ő v e l s z e m b e á l l í t v a e g y s z e r ű e n c s a k 
a n ö v e k e d é s e x t e n z í v ú t j á n a k t e k i n t e n i . 

** A z á l l ó a l a p o k h a t é k o n y s á g á n a k f o g a l m a t e r m é s z e t e s e n m e s s z e m e n ő e n e l t ér a t e r m e -
l é s ö s s z h a t é k o n y s á g á é t ó l , a m e l y n e k az e l e v e n m u n k a h a t é k o n y s á g á n a k v á l t o z á s a i s t é n y e z ő j e . 
( T u l a j d o n k é p p e n a f o r g ó a l a p o k h a t é k o n y s á g á é is . ) V a l a m i f é l e i l y e n ö s s z h a t é k o n y s á g f o g a l o m 
az is , a m i t a m o d e r n p o l g á r i k ö z g a z d a s á g t a n t e c h n i k a i h a l a d á s n a k v a g y m ű s z a k i f e j l ő d é s n e k 
n e v e z , s a m u n k á r a é s a t ő k é r e e g y ü t t e s e n v o n a t k o z t a t o t t t e r m e l é k e n y s é g e t f e j e z i k i . E n n e k 
a n ö v e k e d é s b e n e l fog la l t s ú l y a a z á l l ó a l a p - h a t é k o n y s á g s ú l y á n á l á l t a l á b a n s o k k a l n a g y o b b . 
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egyá l t a l án k o r s z e r ű n e k t e k i n t h e t ő t e r m e l é s i e l j á r á sok a lka lmazásáró l , 
h o g y így u g y a n a n n y i t ő k é v e l t öbb m u n k á s t f o g l a l k o z t a t h a s s a n a k . 

A szóban f o r g ó szocia l is ta országok n e m így j á r t a k el. G y a k r a n ol-
vassuk , hogy a szocial is ta o r szágok f e j l ő d é s é t az u t ó b b i k é t év t i zedben 
e l sősorban a t e r m e l ő a l a p o k m e n n y i s é g i k i t e r j e s z t é s e és csak sokkal k e -
v é s b é m ű s z a k i s z í n v o n a l á n a k emelése j e l l emzi . Ez a m e g á l l a p í t á s s e m m i 
e se t r e sem é r v é n y e s e g y f o r m á n a m a g a s a b b és a l a c s o n y a b b f e j l e t t s é g ű 
sz in t rő l i ndu l t o rszágokra . E z u tóbb iak az i p a r számos á g á b a n — f ő k é p p 
az ú j l é t e s í t m é n y e k b e n — a f e j l e t t e b b szocia l i s ta o r szágokéhoz hason ló 
v a g y legalábbis az t megköze l í t ő sz ínvona lú t e c h n i k á t v e z e t t e k be, a m i 
s z á m u k r a u g r á s s z e r ű m ű s z a k i f e j lődés t j e l e n t e t t . Ez m i n d e n e k e l ő t t a 
n e h é z i p a r b a n v o l t így, és á l t a l á b a n o lyan t e r ü l e t e k e n , aho l a t e r m é k e k 
megfe l e lő m i n ő s é g e e l avu l t t e c h n i k á v a l n e m is l enne b iz tos í tha tó . T e r -
mésze te sen s z á m o s más t e r ü l e t e n még m e g m a r a d t a k v a g y csak kevésbé 
f e j l ő d t e k a r é g i e l j á rások , ezek éppen e z é r t v i szony lag n a g y t ö m e g ű 
m u n k a e r ő t k ö t h e t n e k le. (E lsősorban a mezőgazdaság . ) A t e l j e s n é p g a z -
daság i e r e d m é n y azonban ké t s ég t e l enü l a t e c h n i k a i s z ínvona l gyors, a 
m a g a s a b b f e j l e t t s é g i f o k r ó l i n d u l t o r szágokéná l g y o r s a b b ü t e m ű n ö v e -
kedése . 

A m ű s z a k i h a l a d á s f o r m á i r e n d k í v ü l vá l toza tosak , sokfé lék , e g y -
mássa l n e m ö s s z e m é r h e t ő k . Ezé r t s z i n t j é t v a g y d i n a m i k á j á t egye t len 
s z á m b a s ű r í t e n i k é p e s m u t a t ó — kü lönösen a n é p g a z d a s á g egészére v o -
na tkozóan — n incs . C s u p á n o lyan m u t a t ó k lé teznek , a m e l y e k ve le t ö b -
b é - k e v é s b é szoros k a p c s o l a t b a n állnak, d e c sak v a l a m i l y e n fon tos f e l t é -
t e l é t vagy t é n y e z ő j é t r a g a d j á k meg. 

V i l ágv i szony la tban i s m e r t a t echnika i f e j l e t t s ég i s z i n t és a v i l l amos-
e n e r g i a - f e l h a s z n á l á s szoros kapcsola ta , a m i m é g n a p j a i n k b a n , ú j e n e r -
g ia fo r rá sok m e g j e l e n é s é v e l s e m látszik g y e n g ü l n i . Az i t t köve tkező röv id 
e lemzés e r re a k a p c s o l a t r a é p í t v e k íván n é m i t á j é k o z t a t á s t a d n i a m ű -
szaki f e j l ődés rő l a v izsgál t o r szágokban . A kapcso la t s z tochasz t ikus j e l -
lege mia t t a z o n b a n e n n e k i n k á b b csak i l l u sz t r a t í v m i n t b izonyí tó je l le -
ge t t u l a j d o n í t u n k . 

A v i l l a m o s e n e r g i a - t e r m e l é s n ö v e k e d é s e R o m á n i á b a n és B u l g á r i á -
b a n volt — egészen k i m a g a s l ó a n — a l e g g y o r s a b b a v izsgá l t országok 
közül . 

8. tábládat 

A villamosenergia-termelés növekedése 1950—1967 között 
(százalék, 1950 = 100) 

Ország Százalék Ország Százalék 

Bulgária 1720 Csehszlovákia . . 420 
Lengyelország . . „540 Magyarország . . 420 
NDK 300 Románia 1160 
Szovjetunió 660 

1160 

A v i l l a m o s e n e r g i a - t e r m e l é s n ö v e k e d é s é n e k ü t e m e e b b e n a ké t o r -
szágban sokka l n a g y o b b m é r t é k b e n e lőz te m e g a t ö b b i ágét , m i n t m á -
su t t . B u l g á r i á b a n több m i n t 3,5-szerese, R o m á n i á b a n ped ig c s a k n e m 
2,5-szerese vo l t a nemze t i j ö v e d e l e m n ö v e k e d é s é n e k , m í g h a z á n k b a n és 

44* 667 



F A L U S N É SZIKRA K A T A L I N 

Csehsz lovák iában csak k ö r ü l b e l ü l 1 ,5-szeresét t e t t e ki , i l le tve az N D K -
b a n el s e m é r t e azt. 

A m u n k a v i l l amos e n e r g i á v a l va ló e l l á to t t ságá t , a t e c h n i k a i f e j -
l e t t s é g n e k ezt az e g y i k fon to s m u t a t ó j á t , a n é p g a z d a s á g egészé re ú g y 
t u d n á n k megá l l ap í t an i , h a a t e r m e l ő á g a z a t o k b a n f e l h a s z n á l t v i l l a m o s 
ene rg i a m e n n y i s é g é t v i s z o n y í t h a t n á n k a t e r m e l ő á g a z a t o k b a n fog l a lkoz -
t a t o t t a k számához. S a j n o s az a d a t o k i lyen b o n t á s b a n n e m á l l n a k r e n -
d e l k e z é s ü n k r e , csak az összes m e g t e r m e l t ene rg i áva l s z á m o l h a t t u n k . H a 
f e l t é t e l e z z ü k , hogy az összes m e g t e r m e l t és f e l h a s z n á l t v i l l a m o s e n e r g i a -
m e n n y i s é g d i n a m i k á j a n e m n a g y o n t é r el egymás tó l , v a l a m i n t , h o g y a 
t e r m e l é s b e n és a t e r m e l é s e n k í v ü l f e l ha szná l t v i l l amos energ ia e g y m á s -
hoz v i szony í to t t a r á n y a n e m vá l t oz ik tú l ságosan — a m i a m a g y a r a d a -
tok t a n ú s á g a sze r in t n e m i r r eá l i s f e l t é t e l ezés —, a k k o r a t e r m e l é s i 
s z f é r a e g y dolgozójára j u t ó összes e n e r g i a t e r m e l é s m o z g á s a n a g y j á b ó l 
köve t i a t e r m e l ő m u n k a v i l l amos e n e r g i á v a l való e l l á t o t t s á g á n a k a d i -
n a m i k á j á t . 

9. sz. táblázat 
A termelőszféra egy dolgozójára jutó villamosenergia-termelés 

alakulása 1950—1967 között 
(százalék, 1950 = 100) 

Ország Százalék Ország Százalék 

Bulgária 1460 Csehszlovákia . . 380 
Lengyelország . . 420 Magyarország . . 360 
NDK 290 Románia 960 
Szovjetunió 490 

960 

L á t j u k , Bulgár ia é s R o m á n i a f e j l ő d é s e ebben a m e g v i l á g í t á s b a n is 
u g y a n ú g y kimagasló , m i n t a v i l l a m o s e n e r g i a - t e r m e l é s v o l u m e n é b e n . 

A m ű s z a k i f e j l ő d é s v i l l a m o s e n e r g i a - f e l h a s z n á l á s h o z kapcso lódó m u -
ta tó i k ö z ü l az egyik l e g k i f e j e z ő b b n e k az egységnyi á l lóeszközre j u t ó v i l -
l a m o s e n e r g i a - f e l h a s z n á l á s t űn ik . N ö v e k e d é s e egyrész t a f e lha szná ló b e -
r e n d e z é s e k t e l j e s í t őképességének a fokozódásá t , m á s r é s z t az e l e k t r o m o s 
f o l y a m a t o k n a k a m e g m u n k á l á s b a va ló m i n d szé lesebb k ö r ű b e h a t o l á s á t 
tükröz i . Sa jnos , k ü l ö n ö s e n n é p g a z d a s á g i sz inten, ez t a m u t a t ó t — első-
s o r b a n az álló a l a p - a d a t o k i smer t p r o b l é m á i m i a t t — n a g y f e n n t a r t á s s a l 
kel l keze ln i . Ügy g o n d o l j u k a z o n b a n , hogy az 1960—67 közöt t i i d ő s z a k r a 
v o n a t k o z ó a n , l ega lábbis a n a g y s á g r e n d e k d u r v a j e lző ikén t , e l f o g a d h a -
tók a k a p o t t e r e d m é n y e k . 

10. sz. táblázat 
Az egységnyi állóalapra jutó villamosenergia-termelés 

alakulása 1960—1967 között 
(százalék, 1960 = 100) 

Ország Százalék Ország Százalék 

Bulgária 137 Csehszlovákia . . 109 
Lengyelország . . 124 Magyarország . . 107 
NDK 100 175 
Szovjetunió 112 

175 
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A 17 éves időszak egészérő l csak h i á n y o s a n á l lnak r e n d e l k e z é s r e az 
ada tok . A z o n b a n ezekből is e g y é r t e l m ű e n k iv i l ág lanak a l e g a l a c s o n y a b b 
f e j l e t t s é g i sz in t rő l i ndu l t országok k i m a g a s l ó e r e d m é n y e i ebben a v o -
n a t k o z á s b a n . 

T e r m é s z e t e s e n m i n d e z e k a v i z sgá lódások — m i n t a r r ó l m á r szó v o l t 
— a t e c h n i k a i h a l a d á s n a k csak e g y - e g y mozzana tá t , f e l t é t e l é t r a g a d j á k 
meg, t e l j e s k é p e t n e m t u d n a k adni , m é g i s va lósz ínűs í t ik az t a f e l t e v é -
sünke t , h o g y a vizsgál t o rszágok k ö z ü l a gazdasági lag l e g a l a c s o n y a b b 
sz in t rő l i n d u l t a k b a n a m ű s z a k i f e j l ő d é s sokka l g y o r s a b b volt , m i n t a 
többibe í i és h o g y a t ö b b i n é l g y o r s a b b n ö v e k e d é s ü k r é s z b e n e r r e v e z e t -
h e t ő vissza . T e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é g ü k r e n d k í v ü l g y o r s n ö v e k e d é s e ez t 
is t ü k r ö z i . E n n e k a l a p j á n v é g b e m e n t a m a g a s a b b és a l a c s o n y a b b f o k -
ról i n d u l t o r szágok t e c h n i k a i s z i n t j é n e k b izonyos — n e m j e l e n t é k t e l e n 
— köze ledése . E r r e u t a l pé ldáu l , h o g y m í g 1950-ben a t e r m e l ő s z f é r a 
egy do lgozó j á r a ju tó v i l l a m o s e n e r g i a - t e r m e l é s t e k i n t e t é b e n a l e g m a g a -
s a b b és l ega l ac sonyabb é r t é k e t f e l m u t a t ó k é t ország (az N D K és B u l g á -
ria) közö t t a kü lönbség 17-szeres vol t , 1967-ben m á r al ig t öbb m i n t 
3-szoros (az N D K és R o m á n i a között) . D e ezt t a n ú s í t j a az ipa r i t e r m e l é -
k e n y s é g i s z in t ek köze ledése is. A K S H - n a k „A m a g y a r i p a r n e m z e t k ö z i 
ö s szehason l í t á sban" c í m ű k i a d v á n y a (S ta t i sz t ika i K iadó , 1967.) a b o l g á r 
és a r o m á n i p a r t e r m e l é k e n y s é g i s z í n v o n a l á t m á r 1964-re v o n a t k o z ó a n 
a m a g y a r i p a r é v a l a z o n o s n a k becsül i . N a g y s z á m ú n a t u r á l i s m u t a t ó v a l 
végze t t ú j a b b számí tások sze r in t az i p a r i t e r m e l é k e n y s é g sz in t j e B u l g á -
r i á b a n és R o m á n i á b a n a közepes f e j l e t t s é g ű n e k t e k i n t e t t országok k ö z ü l 
m a m á r m e g h a l a d j a h a z á n k é t és m e g k ö z e l í t i Lengye lo rszágé t . 

M e g k í s é r e l t ü k a v i l l a m o s e n e r g i a - t e r m e l é s s e l kapcso l a to s f e n t i m u -
t a t ó k a t az U S Á - r a és 8 n y u g a t - e u r ó p a i o r szágra is k i s zámí t an i . M i n t az 
a k i s ebb f e j l e t t s é g ű s z i n t k ü l ö n b s é g e k a l a p j á n v á r h a t ó is vol t , az i n d e x e k 
országok közö t t i kü lönbsége i i t t j óva l k i sebbek , m i n t a szocial is ta o r -
szágok közö t t i ek . Ha a szocial is ta és a k a p i t a l i s t a o rszágok m u t a t ó i t e g y -
mássa l h a s o n l í t j u k össze, az t l á t j u k , h o g y az egy l a k o s r a s zámí to t t v i l -
l a m o s e n e r g i a - t e r m e l é s v a l a m e n n y i szocia l i s ta o r szágban sokkal g y o r -
s a b b a n n ö v e k e d e t t , m i n t a szóban f o r g ó f e j l e t t t őkéso r szágokban . A t ö b b i 
m u t a t ó v a l m á r n e m egészen ez a he lyze t . Bu lgá r i ában , R o m á n i á b a n és a 
v i l l a m o s e n e r g i a - t e r m e l é s v o l u m e n é t i l l e tően a S z o v j e t u n i ó b a n e z e k a 
m u t a t ó k k i u g r ó a n g y o r s a b b n ö v e k e d é s t je leznek , de a k é t l e g m a g a s a b b 
sz in t rő l i n d u l t szocialista o rszág — az N D K és Csehsz lovák ia —, v a l a -
m i n t h a z á n k m u t a t ó i n e m sokkal , i l l e tve t öbb e se tben egyá l t a l án n e m 
is előzik m e g a tőkésországoké t . Ü g y t ű n i k tehá t , h a a szocial is ta és a 
f e j l e t t t őkésor szágok összessége közö t t v é g b e is m e n t a t e chn ika i f e j -
le t t ségi sz in t b izonyos közeledése , a l e g m a g a s a b b sz in t rő l i ndu l t s zoc ia -
l is ta o r szágok ese tében ez n e m t ö r t é n t m e g . 

Mi t e t t e lehe tővé , h o g y a v izsgál t szocial is ta o r szágok közül az a l a -
csony f e j l e t t s é g i sz in t rő l i n d u l t a k a gazdaság i l ag e l m a r a d o t t o r s z á g o k 
s z á m á r a t r ad ic ioná l i san j avaso l t t ó l e n n y i r e eltérő, a n n á l sokka l e l ő n y ö -
sebb n ö v e k e d é s i v a r i á n s t v a l ó s í t h a s s a n a k m e g ? M i n d e n e k e l ő t t e l s ő r e n d ű 
sze repe t j á t s z o t t b e n n e be lső e r ő f o r r á s a i k n a g y f o k ú k o n c e n t r á l á s a , a 
szocial is ta t á r s a d a l m i r e n d s z e r á l ta l e t é r e n n y ú j t o t t l e h e t ő s é g e k n e k a 
k i a k n á z á s a . E z e k b e n az o r s z á g o k b a n a b e r u h á z á s o k és k ü l ö n ö s e n a t e r -
m e l ő b e r u h á z á s o k sokkal g y o r s a b b ü t e m b e n nőt tek , m i n t a több iben , b e -
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ruházás i i l l e t v e f e l h a l m o z á s i r á t á j u k l é n y e g e s e n m a g a s a b b volt a z o k é -
nál. A f e l h a l m o z á s i a l a p r é s z a r á n y a a n e m z e t i j ö v e d e l e m b e n 1950—66 
között R o m á n i á b a n és B u l g á r i á b a n 25 és 33 száza lék közöt t mozgo t t , 
ezzel s z e m b e n C s e h s z l o v á k i á b a n és az N D K - b a n 17 száza lék körü l , h a -
z á n k b a n p e d i g 23 száza l éko t t e t t ki. R o m á n i á b a n és B u l g á r i á b a n e m e l -
let t az összes f e l h a l m o z á s o n be lü l m a g a s a b b vol t a t e r m e l ő f e l h a l m o z á s 
r é sza r ánya . 

E n n e k a m a g a s a b b f e lha lmozás i r á t á n a k része vo l t a b b a n , hogy e z e k 
az országok i g e n gyo r s f e j l ődés t , s ezen b e l ü l k ü l ö n ö s e n gyors t e c h n i k a i 
f e j lődés t v a l ó s í t o t t a k m e g . Pe r sze sú lyos h i b a vo lna a f e lha lmozás i r á t a 
m a g a s s á g á n a k i t t v a l a m i f é l e a u t o n ó m s z e r e p e t t u l a j d o n í t a n i . A m a g a -
sabb f e l h a l m o z á s i r á t a n e m az egyéb k ö r ü l m é n y e k t ő l f ü g g e t l e n ü l , h a n e m 
kizárólag a z o k közöt t v e z e t e t t ezekhez az e r e d m é n y e k h e z . * 

T e r m é s z e t e s e n az a l a c s o n y a b b s z i n t r ő l i n d u l t o rszágok k e d v e z ő 
fe j lődésé t n e m lehe t c s ak be l ső okokka l m a g y a r á z n i . A b b a n n é l k ü l ö z h e -
te t len s z e r e p e t j á t szo t t az a segítség, a m e l y e t a f e j l e t t szocial is ta o r s z á -
goktól, e l s ő s o r b a n a S z o v j e t u n i ó t ó l k a p t a k fő leg é p p e n a b e r u h á z á s o k -
hoz. Az i l y e n cél ra k a p o t t h i t e l ek ezen o r szágok — k ü l ö n ö s e n B u l g á r i a 
— te l j es b e r u h á z á s i r á f o r d í t á s a i n a k n e m e l h a n y a g o l h a t ó részét f e d e z -
ték, és a K G S T - n be lü l i k ü l k e r e s k e d e l m i kapcso l a tok á l t a l á b a n is r e n d -
kívül e l ő n y ö s e k v o l t a k s z á m u k r a . L e h e t ő v é t e t t ék , h o g y gépeket , b e r e n -
dezéseket , t e l j e s ü z e m e k e t i m p o r t á l j a n a k n y e r s a n y a g é r t vagy é l e l m i -
szerér t . A később i é v e k b e n ped ig g y o r s a n f e j l ő d ő g é p i p a r i t e r m é k e i k n e k 
széles k ö r ű e lhe lyezés i l ehe tősége t b iz tos í to t tak .** M i n d e z t s z e r v e s e n 
k iegész í t e t t e a s z a k e m b e r k é p z é s t e r é n n y ú j t o t t segí t ség , a t u d o m á n y o s 
technika i t a p a s z t a l a t o k á t v é t e l e stb. 

A f e j l e t t s é g i s z i n t k ü l ö n b s é g e k c s ö k k e n é s e a szocia l i s ta országok cé l -
ja ival t e l j e s e n egybeeső n a g y o n kedvező f o l y a m a t . Ez n e m akadá lyozza 
az e g y m á s köz t i gazdaság i kapcso la ta ik , a kooperác ió fokozásá t , h a n e m 
inkább e lősegí t i m a g a s a b b f o k r a eme lésé t . (Az E u r ó p a i Közös P i a c o r -
szágai k ö z ö t t p é l d á u l k i s e b b e k a gazdaság i f e j l e t t s égbe l i kü lönbségek . ) 
Ami sokka l k e v é s b é poz i t ív , hogy a s z i n t k ü l ö n b s é g e k e csökkenése a 
m a g a s a b b f e j l e t t s é g i s z in t rő l i ndu l t o r s z á g o k f e j l ő d é s é n e k , ezen bel l i i 
t echn ika i f e j l ő d é s é n e k b izonyos fok ig l a s su ló és n e m e g y ese tben a f e j -
l e t t ebb t ő k é s o r s z á g o k é n á l a l ac sonyabb ü t e m e m e l l e t t m e n t végbe. 

Az a gazdaság i m e c h a n i z m u s , a m e l y e t a szocia l i s ta országok a 
S z o v j e t u n i ó p é l d á j a n y o m á n egészen a l egu tóbb i é v e k i g a lka lmaz t ak , 
kedvezőbb , i n k á b b t e s t r e s z a b o t t volt a k e v é s b é f e j l e t t , m i n t a f e j l e t t e b b 
országok s z á m á r a , t ú l h a l a d o t t á válása u t á n ped ig ez u t ó b b i a k n á l s o k k a l 
több és s ú l y o s a b b p r o b l é m á h o z veze te t t . É s ez n e m c s a k az egyes o r s z á -
gok belső m e c h a n i z m u s á r a , h a n e m a K G S T k e r e t é b e n megva lósu l t e g y -
más közö t t i gazdaság i kapcso la tok m e c h a n i z m u s á r a is é rvényes . A h o g y 
az o rszágok belső m e c h a n i z m u s a a va ló ságos á r u - és p é n z v i s z o n y o k a t 

* A v i z s g á l t s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ö r é b e n a f e l h a l m o z á s r á t á j a é s a n e m z e t i j ö v e d e l e m 
n ö v e k e d é s i ü t e m e k ö z ö t t az 1950—1966 közöt t i i d ő s z a k r a e l v é g z e t t k o r r e l á c i ó s z á m í t á s m e g l e h e -
tő sen s z o r o s , k ö r ü l b e l ü l 0,8 e r ő s s é g ű poz i t ív k a p c s o l a t o t m u t a t . A f e n t i e k a lap ján ez t s e m m i 
ese tre s e m s z a b a d e g y s z e r ű o k o z a t i k a p c s o l a t n a k t e k i n t e m . H a s o n l ó k o r r e l á c i ó s z á m í t á s t v é -
g e z t ü n k az U S A é s 8 n y u g a t - e u r ó p a i o r s z á g 1950—1962 közö t t i f e j l ő d é s é r e v o n a t k o z ó a n i s . 
A k a p c s o l a t a n e m z e t i j ö v e d e l e m n ö v e k e d é s e é s a b e r u h á z á s i rá ta k ö z ö t t itt m á r l é n y e g e s e n 
g y e n g é b b , c s a k k ö r ü l b e l ü l 0,5 e r ő s s é g ű vo l t . T e r m é s z e t e s e n e z e k a s z á m í t á s i e r e d m é n y e k c s a k 
n a g y o n k o r l á t o z o t t a n ö s s z e h a s o n l í t h a t ó k . 

** B u l g á r i á b a n a g é p i p a r i t e r m é k e k e x p o r t j a m a m á r az ö s s z e s e x p o r t k ö z e l 20 s z á z a l é -
kát tesz i k i , a m i m e g k ö z e l í t i a f e j l e t t o r s z á g o k b a n t a p a s z t a l h a t ó i l y e n a r á n y t . Az a r á n y s z á m 
R o m á n i á b a n s e m s o k k a l k i s e b b . 
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A SZOCIALISTA ORSZÁGOK KÖZÖTTI NÖVEKEDÉSI Ü T E M K Ü L Ö N B S É G E K 

szűk térre korlátozta és ennek alapján a versenyt szinte teljesen kire-
kesztve erősen protekcionista hatású volt, az országok közötti kapcsolatok 
mechanizmusát is ez jellemzi. A külkereskedelem naturális árukompen-
zációs rendszere bizonyos előzetes biztosítékot jelent a külföldi értéke-
sítésre. Ez egy ideig elsősorban éppen a kevésbé fejlett országok ipari 
fejlődésének segítésére szükségszerű volt, de úgy tűnik, ma már jórészt 
túlhaladott, fékezi a szocialista tábor egészének fejlődését. 

A fejlettebb szocialista országok egészséges, gyors, a világszintű 
fejlődéssel lépést tartó fejlődése nélkül az elmaradottabbak is csak ideig-
óráig növekedhetnek gyors ütemben, hiszen egyre kevesebbet kaphat-
nak, vehetnek át az előbbiektől. Ilyen körülmények között azután, az 
objektív helyzet miatt kedvező talajra találhatnak ezekben az országok-
ban olyan törekvések, melyek nem a szocialista országokkal való gazda-
sági együttműködés erősítése mellett, hanem ahelyett kívánják fokozni 
a fejlett tőkésországokkal való kapcsolatokat, hiszen — úgy tűnik — 
azoktól többet kaphatnak. 

A szocialista tábor egészének fejlődését csak olyan nemzetközi 
mechanizmus lendítheti előre, amely az áru- és pénzviszonyoknak na-
gyobb szerepet ad, szabadabbá teszi a szocialista országok közötti keres-
kedelmet és ennek alapján bizonyos teret enged a versenynek nemzet-
közi méretekben is. Lehetséges, hogy ennek megvalósulásával a kiegyen-
lítődés folyamata nem érvényesül olyan szakadatlanul, mint eddig, 
ideig-óráig lelassulhat, esetleg átmenetileg vele ellentétes tendenciák is 
megjelenhetnek. Mindez azonban azzal párosulna, hogy a tábor egészé-
nek, s azon belül az alacsonyabb fejlettségi szintről indult országoknak 
a fejlődése is meggyorsulhat, hatékonyabbá válhat és a tőkés világgal 
folytatott versenyben is kedvezőbb eredményeket mutathat fel. 

A felhasznált adatok forrásai 
Nemzetközi kiadványok: 

1. U. N. Statist ical Yearbook (Évfolyamok, 1958-tól) 
2. U. N. Monthly Bulletin of Statistics (Havi közlemények, 1965-től) 
3. Statist ical Indicators of Short Te rm Economic Changes in ECE Countries (Havi 

közlemények, 1965-től) 
4. U. N. Yearbook of Nat ional Accounts Stat is t ics (Évfolyamok, 1960-tól) 
5. I. L. O. Yearbook of Labour Statistics (Évfolyamok, 1962-től) 
6. I. L. O. Bullet in of Labour Statist ics (Évfolyamok, 1960-tól) 
7. U. N. Demographic Yearbook (Évfolyamok, 1960-tól) 
8. Economic Survey of Europe (Évfolyamok, 1958-tól) 

Nemzeti kiadványok: 
1. Bulgár statisztikai évkönyv (Statisticseszki Godisnyik Narodna Republika Bu l -

gar i ja (Évfolyamok 1961-től) 
2. Csehszlovák statisztikai évkönyv (Statist ická Rocenka CSSR) (Évfolyamok, 

1960-tól) 
3. NDK stat iszt ikai évkönyv (Statistisches J a h r b u c h der Deutschen Demokrat ischen 

Republik) (Évfolyamok, 1960-tól) 
4. Lengyel statisztikai évkönyv (Rocznik Statyst izny) (Évfolyamok, 1960-tól) 
5. Román statisztikai évkönyv (Anuarul statistic al R. P. R.) (Évfolyamok, 1963-tól) 
6. Szovjetunió statisztikai évkönyve (Narodnoe Hozja jsz tvo SZSZSZR) (Évfolya-

mok, 1958-tól) 
7. Stat iszt ikai Évkönyv (Évfolyamok, 1960-tól) -
8. Munkaügyi Ada t t á r 
9. Szt rana Szovjetov za 50 let (A Szovjetunió 50 éve) 

10. A szocialista országok te rv jelentései az 1967. évről 
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V. TRAPEZNYIKOV: 

Gazdasági rendszerek irányítási kérdései* 

Az irányítás fejlődésében több szakaszt különböztethetünk meg. 
Először az egyes paraméterek (hőmérséklet, légnyomás) ellenőrzése ke-
rült megoldásra, azután az egyedi aggregátok automatikus szabályozása, 
végül pedig a bonyolult objektumok — több aggregátumos műszaki 
komplexumok, hajók, repülőgépek — irányítása. Az irányítás szakem-
berei ma olyan feladatok iránt érdeklődnek, amelyek még e bonyolult 
műszaki objektumok határait is túllépik. Mind nagyobb mértékben kez-
denek foglalkozni a szervezett rendszerek irányításának problémáival. 
E rendszerek működését jelentős mértékben az alkotó elemüket képező 
emberek magatartása határozza meg. Az ilyen típusú rendszerekhez tar-
toznak a gazdasági rendszerek is. 

Az irányítás mint a haladás forrása 

Ismeretes, hogy az élő szervezetek környezetükből látják el magu-
kat energiaforrásokkal. Ez lehetővé teszi számukra, hogy megőrizzék, 
sőt növeljék energetikai potenciáljukat. Ezt mutatja az emberi társada-
lom fejlődése is. Mindehhez azonban az szükséges, hogy az élő szervezet 
szüntelenül irányítson, vagyis célirányosan hasson az őt körülvevő kör-
nyezetre, s döntsön is a legcélszerűbb magatartásról. 

Az irányítási folyamatok a sejtek szintjén kezdődnek, és az élő 
szervezetre jellemző valamennyi fázisban megvalósulnak. Különösen 
nagy jelentőségűek ezek. a folyamatok az ember életében. Az ember 
éppen azért tudja szolgálatába állítani a természet erőit s mozgósítani 
energiaforrásait, mert kifinomult képességei birtokában megtalálja a 
helyes megoldásokat, s hat környezetére. 

Az ember szüntelenül irányít, akár fizikai, akár szellemi munkát 
végez. A földmunkás a lapátot tartó keze mozgását irányítja, a moz-
donyvezető a gépi mechanizmus működését, az igazgató a vállalat 
munkáját, a statisztikai szervezet vezetője az információs feladatok moz-
gását, a színész az emberek érzelmeit stb. Természetesen mindezek a 
személyek bizonyos mennyiségű izomenergiát használnak el. Napjaink-
ban azonban az irányítás folyamata sokkal fontosabb, mint az izomerő 
felhasználásának ténye. A fizikai munkát végző ember átlagos telj esi t-

* 1968 o k t ó b e r é b e n T b i l i s z i b e n zajlott l e az automat ikus i rány í tás IV. ö s s z - s z ö v e t s é g i 
k o n f e r e n c i á j a , a m e l y e n t ö b b m i n t ezer s zov je t t u d ó s o n k ívü l 13 ország 80 küldöt te is részt 
vett. T r a p e z n y i k o v a k a d é m i k u s n a k a k o n f e r e n c i á n e lhangzott e l ő a d á s a alapján k é s z ü l t e ta-
nulmány, a m e l y a „Nauka i z s i z n y " 1969. j a n u á r i s z á m á b a n (10-20. 1.) je lent meg . (A szerk. ) 
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TRAFEZNYIKOV: G A Z D A S Á G I RENDSZEREK IRÁNYÍTÁSI KÉRDÉSEI 

ménye 30—50 Watt. Ebből könnyen kiszámítható, hogy a jelenlegi ener-
giafogyasztási díjak alapján egy földmunkás mechanikai (izom-) ener-
giájának értéke még 1 százalékát sem éri el munkabérének. Ez érthető 
is, ha meggondoljuk, hogy még az egyszerű fizikai munka területén is 
a tudás, a gyakorlottság a fő; a kézműipar precízebb folyamataira még 
inkább vonatkozik ez a megállapítás. Egyébként még a kőkorszakbeli 
ember sem erővel, hanem ésszel és elsősorban saját tevékenysége helyes 
megszervezésének tudásával győzte le a mammutot. Pedig akkoriban az 
izomenergia sokkal nagyobb szerepet játszott, mint manapság. 

Az irányítási folyamatok nagyon fontosak az ember életében, de 
nem korlátozódnak egyéni magatartására. Az ember elsősorban „társa-
dalmi állat", és az egyes emberek célszerű társadalmi munkája megszer-
vezésének szükségessége különösen élesen veti fel az emberi kollektívák 
irányításának kérdését. 

A munkatermelékenység növelésének tartalékait ma jelentős mér-
tékben éppen az határozza meg, hogy mennyire sikerül tökéletesítenünk 
a különféle emberi kollektívák irányításának módszereit. 

Az irányítás problémái szorosan összefüggnek az információ gyűj-
tésével,- továbbításával és feldolgozásával. Az ember sok évszázados 
fejlődésében fiziológiailag nem sokat változott, de környezetének „infor-
mációs légkörében" lényeges változások következtek be. 

ötszáz évvel ezelőtt az információ még szóban vagy kézírásos for-
mában jutott el az egyik embertől a másikig. A könyvnyomtatás meg-
honosodásával, majd a későbbiekben a rádió, a televízió és a számító-
gépek feltalálásával az információk áradata mérhetetlenül megduzzadt, 
feldolgozásuk példátlanul meggyorsult. Ennek következtében a szellemi 
munkával kapcsolatos tevékenységi körbe egyre több ember kapcsolódik 
be. Az emberiség szellemi potenciálja és tudásának volumene rohamos 
növekedésnek indult. A tudás szüli az új ismeretek megszerzésének 
lehetőségét, „láncreakció" következik be, folytonosan gyorsul a tudás 
fejlődési üteme. Ezért a találmányok, új konstrukciók egyre rövidebb 
időközökben követik egymást. Ezzel magyarázható a műszaki fejlődés 
ütemének állandó gyorsulása is. 

Az utóbbi években a tudomány és a vele kapcsolatos irányításszer-
vezési tudományos módszerek a haladás egyik alapvető tényezőjévé 
váltak. A tőkés világban a technikai újítás a konkurrencia egyik meg-
nyilvánulási formája és a jövedelem növelésének fontos forrása. Köz-
vetlen összefüggés létezik a nagy cégek általános rentabilitása és az 
általuk végzett távlati kutatómunkák színvonala között. Űgy vélik, 
hogy a modern termelésben nem a vállalat szerszámgépei és berendezé-
sei jelentik a nagyobb értéket, hanem a „nem anyagi" elemek: az alkotó 
potenciál, a termelés módja, az irányítás és szervezés módszerei. Éppen 
ezért az Egyesült Államok a legyőzött Németországból nem az üzemi 
felszereléseket vitte el, hanem a műszaki dokumentációkat, a szabadal-
makat és a tudósokat. 

Az utóbbi időben új jelenség nemcsak a szabadalmak eladása, 
vagyis a „tudással való kereskedelem", amely sok esetben az export 
jelentős tételévé vált, hanem az „agyak megvásárlása", ahogyan ezt a 
külföldi újságírók nevezik. Néhány nyugat-európai országból csak az 
1962—1964-es időszakban több mint 6500 tudós vándorolt át az Egyesült 
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T R A P E Z N Y I K O V , V. 

Államokba. Ez komoly riadalmat okozott azokban az országokban, 
ahonnan az „agyak kiáramlottak". 

A nyugati országokban sokat beszélnek az Egyesült Államok és 
Nyugat-Európa közötti egyre nagyobb „technológiai szakadékról". Né-
hány közismert amerikai szakértő szerint azonban nem is annyira tech-
nológiai szakadékról, mint inkább az irányítás szakadékáról van szó, 
mert Európában keyés figyelmet szentelnek ennek a kérdésnek. 

Franciaországban a közelmúltban jelent meg az „Amerikai kihívás" 
című könyv, amelynek szerzője, J. J. Servan-Schreiber is felhívja a fi-
gyelmet, hogy az Egyesült Államokban milyen eredményeket értek 
el az irányítás szervezésében. .A legutóbbi évtizedben létrehozták az 
irányítás új szervezeti formáját, az úgynevezett „technostruktúrát", 
amelyben a nagy jelentőségű programokról a kormányszervek, a cégek 
és az egyetemek közösen döntenek. 

Az Egyesült Államokban jelentős összegeket költenek az irányítási 
módszerek oktatására. Az Európában befektetett amerikai tőke a jobb 
irányítás eredményeképpen az európainak másfélszeresét elérő profit-
rátát biztosít. Az is jellemző, hogy az európai cégek különösen nagyra 
értékelik azokat a mérnököket, akik bizonyos ideig amerikai vállalatok-
nál dolgoztak. Az említett könyv szerzőjének véleménye szerint az 
Egyesült Államoktól való elmaradás fő oka a tudományos és általában 
a szellemi potenciál elégtelen megszervezése Európában, a tudományos 
kutatások és fejlesztések elégtelen lendülete. 

E könyv adatai, valamint más források lehetővé teszik, hogy felfi-
gyeljünk a mai tőkés világ egynéhány érdekes sajátosságára. Ismeretes, 
hogy Marx idején, az „árukapitalizmusban", a gazdasági alárendelést a 
kevésbé fejlett országokba történő árukivitel biztosította. Lenin kimu-
tatta, hogy a kapitalizmus legfelsőbb fokát megtestesítő imperializmus-
ban a tőkekivitel válik a gazdasági hatalom és a helyi erőforrások meg-
szerzésének eszközévé. 

A gyengén fejlett országok viszonylatában az elnyomásnak ez a 
formája mindmáig teljesen megmaradt. A fejlett országokat viszont a 
még fejlettebbek újabb, kifinomultabb módszerekkel rendelik maguk 
alá: a tőkét legtöbbször csak az ellenőrzés megteremtése végett viszik 
ki, és elsősorban a műszaki fejlődés távlatait meghatározó ágazatokba 
fektetik be. Ilyen egyebek között a tudományos kutatások ágazata, 
amelynek eredményei a tőkebefektető tulajdonává válnak. Így ellenőrzi 
az Egyesült Államok Nyugat-Európában a félvezetők termelésének 
50 százalékát, a számítótechnikai berendezések termelésének 80 száza-
lékát, az integrált adatfeldolgozáshoz szükséges berendezések gyártásá-
nak 95 százalékát; ugyanilyen ellenőrzés a közszükségleti cikkek terme-
lésének csak mindössze 15 százalékára terjed ki. Ehhez még csak annyit, 
hogy az Európában létesített ú j amerikai vállalatok tőkebefektetései-
nek 90 százaléka az amerikai cégek európai forrásaiból ered, és csak 
10 százalékára biztosít fedezetet az Egyesült Államok tőkekivitele. 

A mai imperializmus egyik új jellemző vonása, hogy bizonyos or-
szágok a kevesebb szellemi potenciállal rendelkező országokba irányított 
tudáskivitellel rendelik maguk alá ezeket az országokat. Ez a tudás 
egyrészt szabadalmak és műszaki dokumentáció formájában, másrészt 
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a termelés megszervezésében, vagyis az irányítási módszerekben szer-
zett tapasztalatok formájában testesül meg. 

A tudás jobban megszervezett hasznosítására alapozott gazdasági 
alárendelés mind nagyobb jelentőségűvé válik, és a nyugat-európai or-
szágokban egyre nagyobb nyugtalanságot kelt. Az „Amerikai kihívás" 
című könyv szerzője írja: „Ha a helyzet a közeljövőben nem változik 
meg gyökeresen — a könyv szerzője a nyugat-európai országok tudomá-
nyos műszaki egyesülésére szólít fel abból a célból, hogy képesek le-
gyenek Amerikának ellenállni (V. T.) —, akkor 1980-ban Amerika a 
technika, a tudomány és a modern kapacitások monopóliumával fog 
rendelkezni. . . Európa gazdagodik ugyan, de a történelemben először 
következik be olyan helyzet, hogy megelőzi és maga alá rendeli őt egy 
fejlettebb civilizáció." A könyv szerzője idézi Wilson angol miniszter-
elnök megjegyzését is: „Félek az új ipari rabságtól, amelyben mi Euró-
pában csak a hagyományos ipari termékeket termeljük, s mind nagyobb 
függőségbe kerülünk az amerikai ipari gépezettől az élenjáró technika 
területén és mindazokban az ágazatokban, amelyeknek döntő jelentő-
ségük lesz az 1970—1980-as évektől kezdődő ipari korszakban." 

Mindazt az újat, ami az irányítás területén más országokban meg-
jelenik, tanulmányozni kell, és mind hasznosabban kell átültetnünk 
gyakorlatunkba, természetesen azokkal a korrekciókkal, amelyek rend-
szerünk sajátosságaiból következnek. Mi nem sajátítottuk el rosszul a 
technológiai folyamatok és a technikai objektumok irányításának mód-
szereit és eszközeit, de a nagy komplexumok, szervezett rendszerek irá-
nyításának területén — amelyeket feltételesen „nagy rendszereknek" 
neveznek — lényegében csak most kezdjük el a munkát. 

Az irányítás tudományának megteremtését szolgáló tevékenység 
természetesen csak több tudományos intézmény együttműködésével 
valósítható meg. Az irányítás tudományos alapjainak kiépítése azonban 
önmagában nem elegendő. A tudományos alapok gyakorlati hasznosí-
tására is fel kell készítenünk a vezetőket. Ily módon a „nagy rendsze-
rek" irányításának kérdéseivel foglalkozó tudományos kutatás és képzés 
egységes rendszerét kell létrehoznunk. 

A „nagy rendszerek" irányítása — művészet vagy tudomány? 

A „nagy rendszer" fogalma még nincs pontosan meghatározva. 
Ilyen rendszerekhez sorolják általában a műhelyeket, az üzemeket, az 
energiarendszereket, az építkezéseket, a szolgáltató szervezeteket, az 
iparágakat és az egész népgazdaságot. A „nagy rendszer" sajátossága az 
ember részvétele ebben a rendszerben, úgy is, mint az irányítás tárgya, 
úgy is, mint az egyik láncszem irányítója. Ezzel magyarázható azoknak 
az új tényezőknek a megjelenése, amelyek az ember pszichofiziológiai 
sajátosságaival kapcsolatosak. E tényezőknek még nincs megfelelő adek-
vát matematikai leírásuk, bár nyilvánvaló, hogy bizonyos mértékig 
ezekre is alkalmas a statisztikai megközelítési mód. A „nagy rendszer" 
általában hatalmas mennyiségű elemet tartalmaz, amely lehetetlenné 
teszi mindegyikük állapotának analitikus leírását, mint ahogyan bizo-
nyos volumenű gázban sem jellemezhető az egyes gázmolekulák álla-
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pota. Ez azonban nem zárja ki bizonyos „globális paraméterek" felku-
tatásának lehetőségét (hasonlóan a termodinamikában a „légnyomás" 
és a „hőmérséklet" adataihoz), valamint a rendszer leírásának megkísér-
lését. Erre a rendszerre nagyon gyakran az jellemző, hogy a benne meg-
valósuló átmeneti folyamatok elhúzódnak, néha több évtizedet vesznek 
igénybe. 

Mindezek miatt különösen bonyolult a „nagy rendszerek" irányí-
tása, amely még jelentős mértékben művészet („a tehetség megszerve-
zésének művészete", amint egy külföldi államférfi mondta). Emlékez-
zünk azonban arra, hogy a legutóbbi időkig az egyik nyelvről a másikra 
való fordítás és a különböző játékok is művészetnek számítottak. Az 
alapjukat képező törvényszerűségek részletes tanulmányozása azonban 
mind nagyobb mértékben lehetővé teszi, hogy elektronikus számító-
gépek segítségével nyomon kövessük ezeket a törvényszerűségeket. 

Természetesen a „nagy rendszerek", például az iparágak irányítá-
sában nem arról van szó, hogy számítógépekkel váltsuk fel a vezetőket. 
Ezen a területen az irányítás követelményeinek leginkább megfelelő 
irányítási folyamatok elemzése, információmozgások kijelölése, szerke-
zetek feltárása, kellően megalapozott variánsok előkészítése a fő feladat. 
Mindennek lehetővé kell tennie, hogy a vezetők a legésszerűbb varián-
sokat válasszák ki, s a leghatékonyabb megoldásokat alkalmazzák. 

A „nagy rendszerek" irányítása bizonyos mértékig a jövőben is 
művészet lesz, de sokkal gondosabb tudományos megalapozásra szorul. 

Milyen szakembereknek kell előkészíteniük az ehhez szükséges 
tudományos alapokat? Erről a legkülönfélébb vélemények hallhatók: 
mivel gazdasági rendszerek irányításáról van szó, az irányítás feladatát 
közgazdászoknak kell megoldaniuk, mivel az emberi társadalomban vég-
zett irányításról van szó, ezt politökonomusoknak és szociológusoknak 
kell megoldaniok; mivel az irányítás nagy tömegű információ elektro-
nikus adatfeldolgozását igényli, e feladat megoldása a számítástechnikai 
szakemberekre hárul. Akad olyan vélemény is, hogy ez egyáltalán nem 
tudományos feladat, hanem gyakorlati kérdés, az irányítás feladatát 
tehát a vezetésben járatos szakembereknek kell megoldaniuk. 

Mielőtt a feltett kérdésre válaszolnánk, érdemes emlékeztetnünk a 
műszaki irányítási rendszerek tapasztalataira. A technika területén 
ugyanis az irányítás már tudománnyá vált. Kezdetben az irányítási 
rendszereket, például a repülőgépét, a repülőgépet létrehozó szervezetek 
dolgozták ki. A későbbiek folyamán munkamegosztás alakult ki. Most 
a repülőgépeket, vagyis az irányítás tárgyait specializált szervezetek ter-
vezik, amelyek a legjobb aerodinamikai és egyéb sajátosságok biztosí-
tására törekednek, de figyelembe veszik a jó irányíthatóság követelmé-
nyét is. Más specializált szervezetek hozzák létre az irányítás berende-
zéseit, de szoros kapcsolatban állnak a repülőgéptervező szervezetekkel. 

A „nagy rendszerek" területén szintén szükséges a specializált szer-
vezetek összehangolt tevékenysége. A gazdasági intézetek dolgozzák ki 
a közgazdasági-matematikai modellek felépítési módszereit. Ezek hozzák 
létre az összes szükséges mennyiségi adatokkal együtt a „nagy rendsze-
rek" modelljeit, ők állapítják meg e rendszerek kapcsolatait és belső 
törvényszerűségeit, alakítják ki e rendszer egyes részeinek optimális 
arányait és növekedési ütemét (például a népgazdasági ágak optimális 
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arányait). Végül ugyancsak ezek az intézetek tár ják fel a rendszerben 
keletkező zavarok jellegét és nagyságát. 

A szociológusok és a pszichológusok tanulmányozzák az ember ma-
gatartását a rendszerben. Ők mutat ják ki az emberek általános kívánsá-
gait, hogy meghatározhassák mindazokat a legjobb anyagi és erkölcsi 
ösztönzőket, amelyek az irányítás folyamatában a rendszerre való visz-
szahatásként szükségesek. Más szóval, nekik kell kidolgozniuk az irá-
nyítási rendszer „végrehajtó mechanizmusainak" analógiáit, k imutat-
niuk az emberek „pszichológiai jellemzőit" a műszaki rendszerek 
elemeinek átmeneti és más jellemzőihez hasonlóan. 

Nagy feladatok hárulnak a számítástechnikai szakemberekre is. 
Nekik kell kidolgozniuk a „nagy rendszerekben" áramló információk 
hatalmas volumenének gazdaságos feldolgozási módszereit, amelyek 
nélkül a számítástechnika jelenlegi fejlettsége és még várható fejlődése 
mellett sem oldhatók meg a „nagy rendszerek" problémái. E szakem-
berek feladata a matematikai fejlődés biztosítása is, egyebek közt az 
irányítás feladatait szolgáló számítógépek „nyelvezetének" tökéletesí-
tése és e számítógépek technikai továbbfejlesztése. 

Az automatikus irányítás tapasztalatai 

A „nagy rendszerek" — mint az irányítás bármilyen más tárgyai 
— dinamikus rendszerek. Ezért itt fel kell használni az automatikus 
irányítás elméletének minden tapasztalatát. Vizsgáljunk meg a gazdasági 
folyamatok dinamikájának kutatásával kapcsolatos néhány irányítási 
kérdést. 

Az első kérdés. Gyakran hallhatjuk azt a megállapítást, hogy szo-
cialista gazdaságunk pozitív vonása: sok népgazdasági ágban a termelő-
kapacitások száz százalékos kihasználása. Az esetek többségében valóban 
tartalékok nélkül gazdálkodunk. Az irányítási elmélet álláspontjáról 
azonban ez a tény olyan többletkapacitások hiányáról is tanúskodik, 
amelyek egyébként szükségesek lennének a rendszer szabályozásához 
és a minden folyamatban óhatatlanul fellépő zavarok kompenzálásához. 
Tegyük fel például, hogy fennakadás következik be a golyóscsapágy-
gyártásban. Ez a felhasználó ágazatokban kieséshez, tehát egy sajátos 
„láncreakcióhoz", anyag-, munkaerő- és időveszteséghez vezethet. Ezek a 
veszteségek gazdasági jelentőségükben lényegesen felülmúlják a golyós-
csapágy-gyártási tartalékkapacitások értékét, ha ilyenek egyáltalán 
lennének. 

A termelőkapacitások százszázalékos kihasználásának megtervezése 
tehát — bármilyen furcsán hangozzék is az első pillanatra — csökkenti 
a teljes termelés volumenét. Ráadásul a tartalékok hiánya gyakran arra-
vezet, hogy kísérleti berendezéseket sorozatgyártásra állítanak be. Ez 
pedig megnehezíti a berendezések korszerűsítését, fékezi a műszaki 
fejlődést, s nagy károkat okoz az egész gazdaságnak. 

Ezért kell minden „nagy rendszerre" a keletkező zavarok figyelem-
bevételével megállapítani, hogy a mi viszonyaink között milyen nagyra 
tervezzük meg a termelőkapacitások optimális tartalékát. 

A második kérdés a gazdaságirányítási rendszerek erősítési ténye-
zőjére (együtthatójára) vonatkozik. (Ez a mutató voltaképpen azt fejezi 
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ki, hogy az eredmény hányszorosan haladja meg az őt kiváltó okot.) 
Tőkés viszonyok között ez a mutató nagyon nagy: az önköltségnek (kö-
vetkezésképpen a nyereségnek is) 2—3 százalékos megváltozása például 
azonnal megmutatkozik a részvényárfolyamon, és a tőke átáramlását 
idézi elő. A nagy erősítési tényező meggyorsítja az átmenő folyamato-
kat, s ezzel elősegíti a műszaki fejlődést. Másrészt azonban a piaci hely-
zetről szóló információk késedelme miat t a nagy erősítési tényező a 
tőkés gazdaságra jellemző ingadozásokra vezet. 

A Szovjetunióban az erősítési tényező rendkívül kicsi. Hosszú időn 
keresztül sok termék (szén, fémek stb.) számított önköltsége 20—30, 
sőt nagyobb százalékkal is eltért e termékek termelésének valóságos 
társadalmi ráfordításaitól. És ezt egyszerűen nem lehet észrevenni, bár 
kétségtelen, hogy elmozdította a gazdaságot az optimumtól. 

Az alacsony erősítési tényező egyfelől eredmény, mivel csökkenti az 
ingadozásokat a gazdaságban, másfelől azonban majdnem teljesen ki-
kapcsolt állapotban tart ja a rendszert (a Szovjetunióban nagyon gyenge 
a fogyasztónak a termelőre gyakorolt hatásán alapuló visszacsatolás). 
Ez megfosztja a rendszert az általános ráfordítások minimálására irá-
nyuló korrekció automatizmusától. Ezért az optimálás feladatát teljes 
mértékben számítási úton kell megvalósítani, ami rendkívül munkaigé-
nyes, és nem mindig célrav ezető. 

Ebből következik, hogy meg kell határozni az erősítési tényező leg-
célszerűbb értékét és azokat az ösztönzőket, amelyek ezt megalapozzák. 
Nyilvánvalóan a mi irányítási rendszerünknek — a tőkés rendszertől 
eltérően — kombinált rendszernek kell lennie, vagyis kétcsatornásnak: 
a ,,terv szerint" meghatározott hatás alapján és a véletlen eltérésektől 
függő automatikus korrekciók alapján állónak. 

A harmadik kérdés az irányítás szerkezetét és centralizáltságának 
vagy decentralizáltságának a fokát érinti. Emlékeztetek rá, hogy a mű-
szaki jellegű objektumok irányításánál is keletkeznek ilyen problémák. 
Á teljes centralizálás hívei a számítógépet — amely összegyűjti és fel-
dolgozza a folyamatra vonatkozó összes információt és közvetlenül hat a 
végrehajtó mechanizmusra — például a villamos erőműveknél kívánják 
elhelyezni. Mások úgy vélik,« hogy a központi számítógép az általános 
szituáció értékeléséhez és az egyes szabályozók működési elveinek a 
kiadásához szükséges. E szabályozóknak az a feladatuk, hogy a számító-
központ által javasolt működést biztosítsák. 

A Szovjetunió gazdaságirányítási rendszere sok éven át az első elv 
szerint működött. Az 1965. évi gazdasági reform után bizonyos közeledés 
tapasztalható a másik elv felé. De még ma is megmaradt a fölösleges 
centralizáció, amely hatalmas mennyiségű információ feldolgozását 
kényszeríti a viszonylag magas hierarchikus szintekre. Emiatt magasabb 
szinteken kell olyan másodlagos jelentőségű kérdésekben dönteni, ame-
lyek alacsonyabb szinteken is eldönthetők. Ez elvonja a vezetőket a 
nagy, elvi jelentőségű feladatoktól, az egész rendszer hatékony működé-
séhez szükséges általános elvek és kritériumok kidolgozásától, vagyis 
azoktól a feladatoktól, amelyeket kizárólag a magas szintű vezetők ké-
pesek megoldani. 

Részletesebben ki kell dolgozni ezt a kérdést az automatikus sza-
bályozás elmélete alapján, és meg kell találni az irányítási rendszer 

678 



G A Z D A S A O I R E N D S Z E R E K I R Á N Y Í T Á S I K É R D É S E I 

optimális hierarchikus szerkezetét, a centralizációnak azt a fokát, amely 
a dinamikus folyamat meggyorsítását, magas fokú megbízhatóságát és 
az egész rendszer gazdaságosságát is biztosítja. 

Az irányítási rendszer szerkezetének vizsgálatakor tanulmányozni 
kell a kölcsönhatásokat is. Jól ismert az autonóm szabályozás elve, 
amely szerint minden szabályozóban más szabályozóktól olyan kapcsolá-
sok keletkeznek, hogy a bonyolult rendszer minden elemében végbe-
ment változás hatása kompenzálódjék. Az autonóm szabályozás rend-
szerei életképteleneknek bizonyultak. E rendszerek bonyolultak, s csak 
a folyamat szomszédos elemei közötti kölcsönhatások pontosan ismert, 
sőt változatlan együtthatói mellett működőképesek. Ma már a kölcsön-
hatásban álló rendszerek szabályozási rendszereinek más felépítési mód-
jai is ismertek. 

Lényegében véve analóg a helyzet a népgazdaságra vonatkozóan is. 
Általában a vezető (az irányító egység) olyan szoros kapcsolatban van 
más vezetőkkel, hogy a velük való egyeztetés nélkül nem képes dönteni. 
Ez hatalmas mennyiségű engedély beszerzését, hosszú hónapokra el-
húzódó egyeztetéseket tesz szükségessé, és túlságosan késlelteti a dön-
tést. Ennek egyik oka az irányítási rendszer nem pontosan meghatá-
rozott szerkezete, amelyben nincsenek kellően részletezve az egységek 
jogai és kötelességei. A másik okot abban kell keresnünk, hogy a kapa-
citás-tartalékok nélküli tervezéssel megalapozott irányítási rendszer nem 
eléggé rugalmas. A tartalékok hiánya megnehezíti az önálló döntéseket, 
mivel ezek a döntések valamilyen formában mindenkor érintik a terv 
szoros keretei közé szorított szomszédos termelőkapacitásokat. 

Világos, hogy az irányítás szerkezetének elegendő rugalmasságot 
kell biztosítania. E problémát ugyancsak célszerű az automatikus irá-
nyítás elméletének modern módszerei alapján tanulmányozni. 

A negyedik kérdés az alsó szintről a felsőre áramló információ cél-
szerű volumenének meghatározása. E probléma sokszor felvetődött a 
műszaki rendszereknél is. A technológusok általában sok adatszolgáltató 
elhelyezését követelik, hogy a folyamat menetéről maximális mennyi-
ségű információt nyerjenek, és időben megakadályozhassák meghibáso-
dását. Ez természetesen a könnyebbik megoldás, amely nem okoz sok 
fejtörést. A sok adatszolgáltató azonban a rendszer megbízhatatlan lánc-
szemévé válik; kiszolgálásuk és javításuk jelentős költségeket okoz. Ma 
már inkább az a korszerű irányzat érvényesül, hogy az abnormális 
szituációkat néhány adatszolgáltatóval ellenőrzött úgynevezett „komp-
lex" paraméterek segítségével, kevés adat extrapolációja útján állapítják 
meg az irányítás nem teljes információs rendszerében. Ezzel együtt a 
főbb berendezések általános megbízhatóságának fokozására törekszenek, 
hogy minél kevesebb gondot kelljen fordítani működőképességük ellen-
őrzésére. így csökkentik az adatszolgáltatók átlagos számát. 

Hasonló a helyzet a népgazdaságban is. A szükségtelen információk 
hatalmas mennyisége forog az évek során felgyülemlett különböző f a j -
tájú beszámolási kötelezettségek formájában. Ezek szükségtelenül von-
ják el az erőket és az eszközöket. Az egyik minisztérium több főosztá-
lyára kiterjedő vizsgálat során például kiderült, hogy a felsőbb hatóságok 
számára készült összes információmennyiség 90 százaléka szükségtelen 
(„szükségtelennek" csak azok a tájékoztatók minősültek, amelyekről az 
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alsóbb termelő egységtől egészen a minisztériumi szintekig egyetlen 
ember sem tudta megmondani, hogy mire használják). A szükségtelen 
információ tömege, amely e minisztérium alsó és felső szintjei között 
áramlik, havonta körülbelül 2000, számokkal kitöltött lapot jelent. Az 
átadás folyamatában e tájékoztatókat néhányszor át is gépelik. Hiány-
zik viszont belőlük több olyan adat, amely az irányításhoz ténylegesen 
szükséges. Valószínűleg hasonló a helyzet sok más minisztériumban is. 
Nyilvánvalóan az irányítási elmélet álláspontjáról és a zavarok jellegé-
nek figyelembevételével kell megállapítanunk: mekkora az információk 
átadási gyakorisága és volumene, milyen hierarchikus szinteken kell az 
információkat összesíteni, s milyen döntéseket kell ezek alapján hozni. 
Mindennek ismerete szükséges ahhoz, hogy a rendszer hatékony irányí-
tását az információk hiánya vagy többlete miatt a legkevesebb veszte-
séggel biztosíthassuk. 

Az ötödik kérdés a ,,nagy rendszer" minden szintjét átfogó irányí-
tási berendezések felépítési elvének kidolgozására vonatkozik. Termé-
szetes, hogy itt fel kell használnunk az automatikus irányítás és a szá-
mítástechnika rendszereinek minden tapasztalatát. 

Ezek és más hasonló kérdések kimagasló jelentőségűek a „nagy 
rendszerek" irányításának hatékonyabbá tétele szempontjából. Kétség-
telen, hogy kidolgozásuk értékes gyakorlati eredményekre vezet, és sok 
érdekes feladatot vet fel az irányítási elmélet számára. 

„A hatékony irányítás képlete" 

A „nagy rendszerek" irányítási problémái rendkívül sokrétűek. 
Megoldásukhoz mégis egységes megközelítési mód szükséges. Minden 
esetben realizálódnia kell a következő képletnek: tudják — képesek rá 
— akarják — időben megvalósítják. Ha e láncszemek bármelyike hiány-
zik, az irányítás eredménytelenné válik. 

Vizsgáljuk meg kissé részletesebben „a hatékony irányítás képleté-
ben" szereplő láncszemek jelentését. 

„Tudják." Ez a „mit" és „hogyan" kérdéseket, vagyis a célok meg-
határozását és elérésük eszközeit foglalja magában. A célok meghatáro-
zása önmagában sem egyszerű feladat. A célt gyakran nagyon általáno-
san, a „legyen minden jól megoldva" séma alapján, a helyzet kellő 
tanulmányozása nélkül, és főleg a hosszú távú hatások, a más országok-
ban várható fejlődéssel való összehasonlító elemzés nélkül határozzák 
meg. Nem aknázzák ki a cél megfogalmazásának ismert, legalább 
heurisztikus* módszereit. (A nemzetközi gyakorlatban ehhez „pattern" 
típusú módszerekkel általánosított speciális értékeléseket alkalmaznak.) 
A cél megfogalmazásán kívül természetesen meg kell határozni (tudni 
kell) realizálásának tudományos-technikai és szervezési módjait is. 

A második láncszem — a „képesek rá". Az irányítás általános rend-
szereinél ez a fogalom elsősorban a szerkezetek energetikai és egyéb 
technikai jellemzőire vonatkozik. A „nagy rendszerek" irányításánál 
más tényezők — a többi között az erőforrásokkal (pénzügyi, anyagi, 

* , ,A heuriszt ika célja a f e l f e d e z é s és f e l ta lá lás módszere inek é s s z a b á l y a i n a k t a n u l m á -
n y o z á s a . " Lásd: Pó lya G y ö r g y : A g o n d o l k o d á s i sko lá ja , Gondolat Kiadó , 1969. 142. 1. (A szerk. ) 
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emberi erőforrásokkal) való ellátottság — is fontos szerepet töltenek be. 
Nem kisebb jelentőségű az a körülmény, amelyet az határoz meg, hogy 
a rendszerben emberek működnek közre. Itt a döntéshozatal jogáról 
van szó. Ez kapcsolatban van az irányítás szerkezetével, az emberek 
kölcsönös alárendeltségével és a rendszer belső funkcióinak pontos el-
osztásával. 

Az „akarják" elnevezésű láncszem csak a „nagy rendszerek" irá-
nyításának sajátos eleme, mivel benne emberek vesznek részt. Ezért i t t 
különösen fontosak az ösztönzők. Az ösztönzőknek három fa j tá ja létezik. 
Először: az öntudatosság, amelynek hatására az ember külső élénkítő 
hatások nélkül, teljes erőbedobással dolgozik. Az ilyen ember számára 
a közösség javára végzett megfeszített munka belső szükségletté válik. 
Ma még nem számolhatunk az általános öntudattal, bár erre törekszünk. 
Éppen ez nevelésünk egyik fő feladata. Az ösztönzés másik fa j tá ja : a 
jó munka jutalmazásának különböző formái, valamilyen erkölcsi vagy 
anyagi többletjuttatás megszerzésének a perspektívája. Az ösztönzők 
harmadik fa j tá ja , amelyhez az utasítások is tartoznak, valaminek (er-
kölcsi vagy anyagi értelemben) az elvesztésétől, vagyis a rossz munka 
szankcióitól való félelem. 

Célszerű még egy körülményt figyelembe venni, amely az ember 
biológiai természetével függ össze. Ugyanakkora hatásokra (legyen az 
kellemes vagy kellemetlen) az ember érzékelései tompulnak, hozzászokik 
ezekhez az érzékelésekhez, és később már nem is reagál rájuk. Ezért az 
irányítási rendszernek feltétlenül figyelembe kell vennie a szüntelenül 
megújuló ösztönző tényezőket. Ha ilyen tényezők nincsenek, akkor az 
ember, mint mondani szokták, „maximálja munkavégzési funkcióját". 

Az ösztönzési rendszert úgy kell felépíteni, hogy az emberek vagy 
csoportjaik, például a vállalati kollektívák, saját egyéni és csoportér-
dekeikből kiindulva, ne csak maguk, hanem az egész irányított rendszer, 
például az egész társadalom érdekeinek megfelelően végezzenek hasznos 
tevékenységet. A kritérium-rendszert (a „játékszabályokat"), amely sze-
rint a munkát értékelni és ösztönözni kell, alaposan végig kell gondolni, 
ellenkező esetben az irányítás eredménytelenné válik. 

Az ösztönzők kialakítása egyike a legfontosabb tudományos problé-
máknak, amelyet pszichológusoknak, szociológusoknak közgazdászokkal 
és irányítási szakemberekkel együtt kell kidolgozniuk társadalmunk 
viszonyaira alkalmazva. 

Az „időben megvalósítják" láncszemnél a munka meggyorsításáról, 
vagyis az idő áráról van szó. Vajon mindenki előtt világos, hogy meny-
nyibe kerül az elveszett idő? Ennek érzékeltetésére megkíséreljük ki-
számítani egynéhány időveszteség árát. 

A munka termelékenysége a Szovjetunióban az utóbbi időben 
évente átlagosan 6 százalékkal növekszik. A munka technikai felszerelt-
ségének — a dolgozó rendelkezésére álló termelési eszközök (berendezé-
sek, szakértelem, anyagtartalékok stb.) értékének — növekedése révén 
a termelékenység körülbelül évi 3,5 százalékkal, a műszaki fejlődés 
révén évi 2,5 százalékkal emelkedik. A műszaki fejlődés az ú j elképze-
lések realizálására épül. Gyorsaságát az elképzelések tudományos kuta-
tásának és fejlesztésének időtartama, a tervezési munkák ideje, az el-
képzelés (például ú j technológiai folyamat) megvalósítását szolgáló 
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vállalat berendezéseinek és tervezett kapacitásának kiépítési ideje hatá-
rozza meg. Mindez együttesen általában 8—12 évet vesz igénybe. Lehe-
tőség van arra, hogy ezt az időt legalábbis 4 évvel megrövidítsük. 

Az ú j elképzelések realizálásának meggyorsítását jól szemlélteti a 
következő példa. Tételezzük fel, hogy egy bizonyos vállalat üzembehe-
lyezését 1975-re tervezzük. Nyilvánvaló, hogy az elképzelések 8 éves 
realizálási időtartama esetén a vállalatot az 1967. évi technikai elképze-
lések színvonalán lehet megteremteni. Ha a realizálási időt 4 évre rövi-
díthetnénk, az említett vállalatot az újabb, 1971. évi elképzelések tech-
nikai színvonalán hozhatnánk létre. Mivel pedig a műszaki fejlődés 
hatására a munka termelékenysége évente 2,5 százalékkal nő, a prog-
resszív elképzelések elsajátítási idejének csökkentése révén a termelé-
kenységet körülbelül 10 százalékkal növelhetnénk. Népgazdasági mére-
tekben ez azt eredményezné, hogy a nemzeti jövedelem körülbelül 
30 milliárd rubellel gyarapodna. Az építési időtartam csökkentése az 
egész népgazdaságban mintegy 15 milliárd rubelnyi befagyasztott esz-
közt is felszabadítana. Ha pedig az így felszabadított és elnyert összeget 
— összesen 45 milliárd rubelt — a népgazdaság olyan hatékony ága-
zataiba, például a tudomány fejlesztésére vagy más „információs" ága-
zatba fektet jük, ahol óvatos számítások szerint is minden befektetett 
rubel 75 kopek nemzetijövedelem-növekményt eredményez, akkor a 
nemzeti jövedelem további 34 milliárd rubellel gyarapodhatna. Meg-
jegyezzük még, hogy ez utóbbi összeg egyenlő a lakosság jövedelmeinek 
évi növekedésével, s megegyezik országunk valamennyi dolgozójának 
háromhavi bérével. 

A veszteségeknek csak egy elenyésző hányadát vettük figyelembe. 
De időveszteség sok egyéb ok, a többi között a döntéshozatal elhúzódása, 
az információátadás lassúsága stb. miatt is keletkezik. 1968-ban a Pravda 
adatokat közölt arról, hogy például a magnitogorszki üzem termékeinek 
elszállítására vonatkozó adatok szolgáltatásának minden órás késése 
80—90 ezer rubellel növeli a vállalat forgóeszköz-szükségletét, vagyis 
jelentős összegű forgóeszközök lekötését idézi elő. Ha meggondol-
juk, hogy milyen sok üzemünk van, s az adatok áramlása nemcsak egy-
egy órányira akad el, akkor világosan látnunk kell, hogy az elveszett 
idő általános ára sokszorosa a fentebb példaként említett összegekének. 

Megvizsgáltuk tehát a „ tudják — képesek rá — akarják — időben 
megvalósítják" képlet minden egyes láncszemét. Bármilyen intézkedés 
kidolgozásakor célszerű táblázatot készíteni, amelyben az egyes lánc-
szemek realizálásának biztosítását szolgáló intézkedéseket mutat juk ki. 
Ez triviálisnak tűnhet, mivel úgy vélik, hogy a tervezéskor mindig figye-
lembe veszik a terv megvalósításának biztosításához szükséges intéz-
kedéseket, meghatározzák a határidőket, hálózati grafikonokat stb. ké-
szítenek. Az élet azonban azt mutatja, hogy, e feladatokat nagyon gyak-
ran külön-külön határozzák meg, ami miatt például a beruházások 
finanszírozása és anyaggal, munkaerővel való ellátása kis adagokban 
történik, s megvalósításuk évekre elhúzódik. Pedig éppen az egyidejű 
döntéshozatal veszi figyelembe a képlet mind a négy láncszemének a 
követelményeit, éppen ez biztosítja a hatékony irányításhoz olyannyira 
szükséges megközelítési módot. 
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A „nagy rendszerek" irányításával kapcsolatos gazdasági értékelések 
A „nagy rendszerek" irányítását mindig gazdasági kritériumokra 

kell építeni, mivel csak a gazdaságilag előnyös, vagyis az olyan döntések 
lehetnek életképesek, amelyek végeredményben a munka termelékeny-
ségének emelkedésére és a reáljövedelmek növekedésére vezetnek. 

A munka termelékenységének színvonala két tényezőtől függ: a 
munka technikai felszereltségétől, valamint a berendezések és a mun-
kaszervezés által meghatározott technológia színvonalától. A tudomá-
nyos-technikai fejlődés emeli a technológia színvonalát. 

Hogyan elemezhetjük a tudományos-technikai fejlődés hatását, 
vagyis hogyan határozhatjuk meg a dolgozó eszközellátottságának növe-
kedéséhez, valamint a műszaki fejlődéshez kapcsolódó termelékenység-
növekedés részarányát? 

Ehhez célszerű egy olyan diagramot készíteni, amelyen az abszcisz-
sza a technikai felszereltséget (F), az ordináta a teljesítményt ,(T) — a 
nemzeti jövedelem egy dolgozóra jutó volumenét — vagyis tulajdon-
képpen a munka termelékenységét fejezi ki. A rövidség kedvéért ezt 
nevezzük F—T diagramnak. 

A munka termelékenységének a technikai felszereltségtől való 
függőségét analitikusan állapíthatjuk meg. Ez a függőség exponensre 
emlékeztet. Ha a technikai felszereltség nő, de a technológiai színvonal 
változatlan, akkor a munka termelékenysége meghatározott határérték 
felé közelít. Ha viszont a technológia színvonala növekszik (például 
nagykapacitású kőfejtőknél egyköbméteres exkavátor helyett három-
köbméterest alkalmaznak), akkor a munka termelékenysége az F—T 
diagramon az előbbi görbe alakját veszi ugyan fel, de magasabb szinten. 

A számítások egyszerűsítése végett a szóban forgó analitikus görbét 
a szükséges szakaszban kellő pontossággal parabolának vehetjük, s így 

F egyenletet kapjuk. 
Ez a képlet azt mutatja, hogy az U technológiai színvonal növeke-

dése, például megduplázódása, az F termelőalapok fele akkora értéke 
mellett biztosítja a T teljesítményt. Az F—T diagram lehetővé teszi a 
műszaki fejlődés révén nyerhető munkatermelékenység-növekedés ará-
nyának a meghatározását. 

Tekintsük a műszaki fejlődés ütemének az U technológiai színvonal 
növekményét százalékban kifejezve. A statisztikai adatok feldolgozása 
alapján kimutatható, hogy a műszaki fejlődés üteme egyenetlen volt: 
1956—1959. években 6,6 százalékot tett ki, 1960—1965-ben 2,3 száza-
lékra csökkent, a jelenlegi ötéves tervben 5,2 százalékot terveznek. 

A műszaki fejlődés ütemének az 1960—1965-ös időszakban bekö-
vetkezett csökkenése a Szovjetunióban alkalmazott irányítási rendszer 
romlásával, a népgazdasági tanácsok (szovnarhozok) létezésével függ 
össze. Ennek hatása több éven keresztül érezhető volt. A csökkenés má-
sik oka a hétórás munkaidőre való áttérés időleges hatása. 

Vezessünk be még egy fogalmat, amely megkönnyíti elemzésünket: 
„az eszközlekötések progresszivitási együtthatóját." Ez az együttható 
egyenlő a műszaki fejlődéssel biztosított munkatermelékenység-növe-
kedésnek a technikai ellátottsággal biztosított növekedéséhez való viszo-
nyával. 

Ha az eszközlekötések progresszivitási együtthatója egyenlő eggyel, 
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akkor az alaphatékonyság — az egy rubel termelőalapra jutó évi tiszta 
termék (nemzeti jövedelem) — változatlan színvonalon marad; ha az 
együttható kisebb egynél, az alaphatékonyság idővel csökken, ha pedig 
nagyobb, mint egy, akkor az alaphatékonyság növekszik. 

Az utóbbi időszakban az alaphatékonyság csökken a népgazdaság-
ban, mivel az együttható kisebb egynél. Valóban, a munka termelékeny-
sége a technikai felszereltség révén évente 3,5 százalékkal nő, s csak 
2,5 százalékkal a műszaki fejlődés révén. Következésképpen sok válla-
latot építünk, de nem kellően biztosítjuk progresszivitásukat. 

Az F—T diagram elemzése nemcsak a műszaki fejlődés dinamiká-
jának a népgazdaság ágazataiban való tanulmányozását teszi lehetővé, 
hanem a különböző tervezési-fejlesztési munkálatok progresszivitásának 
a meghatározását is segíti. Vegyünk szemléltetésül egy példát. A Do-
nyec-medence egyik tervezett szénbányájánál a munka termelékenysé-
gét a medence átlagának háromszorosában írták elő. Kiderült azonban, 
hogy ezt nem műszaki fejlesztéssel, hanem csak nagyobb technikai fel-
szereltséggel, úgymond nagyobb „erőkifejtéssel" biztosították. E bánya 
adatait jellemző pont az F—T diagramon azon az egyenesen fekszik, 
amely a szénbányászatnak az utóbbi években elért fejlődését jellemzi. 
Az eszközlekötések progresszivitási együtthatója viszont csak 0,39, 
vagyis sokkal kisebb egynél. Ez azt mutatja, hogy a tervezet alapját 
képező technikai megoldások korántsem progresszívak. 

Ha pedig azoknak a bányáknak a terveit elemezzük, amelyeket a 
„jövő vállalatai" néven emlegetnek (e terveket a Moszkvai Bányászati 
Intézet és a Szkocsinszkiról elnevezett bányászati intézet dolgozta ki), 
akkor láthatjuk, hogy az F—T diagramon e terveket jellemző pont sok-
kal magasabban fekszik, mint a szénbányászat fejlődését meghatározó 
vonal, s az eszközlekötések progresszivitási együtthatója sokkal nagyobb 
egynél. Ez tehát azt jelenti, hogy az említett tervek alapját új, progresz-
szív elképzelések képezik. 

Vizsgáljuk meg most, hogy milyen a tudomány hatékonysága. Az 
említett módon a műszaki fejlődés révén nyerhető nemzeti jövedelem-
növekményt kaphatjuk meg. A műszaki fejlődés alapja azonban a tu-
domány, szélesen értelmezve e fogalmat. Ide értendők az alap- és alkal-
mazott kutatások, ezek eredményeinek elsajátítása a tervezőirodákban 
és a technológiai részlegeknél, valamint az eredmények széles körű 
hasznosítása. Más kifejezéssel élve, „a kutatások és fejlesztések". 

Miután meghatároztuk az F—T diagramból a műszaki fejlődés 
révén nyerhető nemzeti jövedelem-növekedést, és ismerjük a tudomány 
ráfordításait, megállapíthatjuk, hogy a tudományba — vagyis a kuta-
tásokba-fejlesztésekbe — befektetett minden rubel 1,45 rubel nemzeti-
jövedelem-növekményt eredményez. A jelenlegi ötéves tervben a kö-
zönséges beruházások egységnyi befektetése 0,38 nemzetijövedelem-nö-
vekményt eredményez. Következésképpen a tudomány ráfordításai 
majdnem négyszer olyan hatékonyak, mint a közönséges beruházási rá-
fordítások, amelyeknél a műszaki fejlődés már figyelembe van véve, s 
hat és félszer olyan hatékonyak, mint a műszaki fejlődés figyelembevé-
tele nélkül végrehajtott termelőalap-bővítések. 

Ez a „tudomány közvetlenül termelőerővé vált" tézis közgazdasági 
megalapozásául is szolgálhat. 
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A tervezés és a „hatékony irányítás képlete" 

Minden irányítási folyamat többé-kevésbé világos formában magá-
ban foglalja a következő műveleteket: az irányítandó objektum tanul-
mányozásához szükséges információ összegyűjtését, az információ át-
adását, feldolgozás és döntéshozatal céljából, az irányítandó objektumra 
való hatást az elfogadott döntésnek megfelelően. 

Hogy az irányítás e műveletei hiánytalanul realizálhatóak legyenek, 
intenzíven fejleszteni kell a népgazdaság különböző területeit, amelyek 
létrehozzák: az objektumok állapotát jelző információk kiválasztását 
szolgáló tudományos és termelési felszereléseket, az összegyűjtött infor-
mációt továbbító különböző hírközlési eszközöket, a nagy tömegű infor-
mációt gyorsan és teljes értékűen feldolgozni képes számítótechnikát, 
az információt feldolgozó és az irányítandó objektumra visszaható 
automatikus és egyéb irányítási rendszereket és berendezéseket. Végül 
intenzíven fejleszteni kell a tudományt (széles értelemben), beleértve a 
kütatásokat és a fejlesztéseket is, vagyis azt a tudományt, amely lénye-
gében véve „ismerettermelő" ágazat. A tudomány szintetikus jellegű: 
kapcsolatban van az információ összegyűjtésével és feldolgozásával is, 
a döntéshozatallal is. Egészében véve a tudomány a hatékony irányítás 
egyenletében a „tudják" láncszemnek felel meg. 

Az említett ötfajta „információs" terület közül vizsgáljunk meg 
kettőt részletesebben, a „tudják" és a „képesek rá" láncszemekre al-
kalmazva. 

Kezdjük a műszeriparral. Kiderül, hogy az automatikus szabályozás 
felszereléseire és berendezéseire fordított ráfordításaink az ágazat ösz-
szes beruházásainak csak töredékét teszik ki, holott az erősen fejlett 
tőkésországokban ezek fejlesztésére ennél sokszorta többet költenek. Ez 
arról tanúskodik, hogy sok termelési águnk nincs eléggé ellátva műsze-
rekkel. Nem minden üzemben vannak egységek és berendezések a kész-
termékek teljes értékű vizsgálatára, nagy hiány mutatkozik termelés-
ellenőrző berendezésekben. 

Az „arányos" tervezés gyakorlatának következtében nemcsak az 
említett műszeripar, hanem az összes többi „információs" terület is 
fejletlen maradt a Szovjetunióban, holott ezek az utóbbi időben külföl-
dön gyorsan fejlődtek. Pszichológiailag ez eléggé érthető, hiszen az 
információ lényegében nem anyagi (bár anyagi eszközökkel továbbítják). 
Ezért a népgazdasági terv összeállításakor elsősorban minden érzékel-
hetőt, súlyosat finanszíroznak: a kohászatot, a vegyipart, az energetikát 
stb. A tervezők nemritkán esnek kísértésbe, hogy a műszerek csök-
kentése révén beruházási megtakarításokat érjenek el, hiszen az ellen-
őrző műszerek számának csökkentése mellett is megvalósul a techno-
lógiai folyamat: a hengerelt áru „tonnáit", amelyekben már megszoktuk 
a számítást, úgyis megkapjuk, s a terv „teljes termelési értékben" úgyis 
teljesítve lesz. 

Az automatizálás műszerei és eszközei azonban a technológiai folya-
mat pontos betartását biztosítják, s ezáltal növelik a termék minőségét. 
A minőség fokozásával ugyanazt a fogyasztói hatást harmad-ötöd 
akkora ráfordítással lehet elérni, mint a mennyiség növelésével („a mi-
nőség gazdaságosabb a mennyiségnél"). 
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A tudományos műszerek lényegesen fokozzák a tudósok munkájá-
nak hatékonyságát is, következésképpen meggyorsítják a tudományos-
technikai fejlődést. Ezért a népgazdaság szempontjából az automatikus 
irányítás műszereinek és eszközeinek termelése különösen előnyös be-
ruházási szférának tekinthető: minden beruházott rubel évente több 
mint két rubel megtakarítást eredményez. Ezért kell az automatizálási 
műszerek és eszközök gyártását különösen intenzíven fejleszteni. 

Térjünk át a tudományra, vagyis ,,az ismerettermelő" ágazatra. 
A tudomány különösen nagy gazdasági eredményt ad, még a meglevő 
összes szervezeti hiányosságok ellenére is. Ezt az eredményt lényegesen 
fokozni lehetne. Ma a műszaki fejlődést akadályozó szűk keresztmetszet 
nem a tudományos eredmények elégtelensége, hanem elsajátításuk telje-
sen elégtelen színvonala. A tudományos kutatások szakaszán túljutott 
munkáknak alig 30—50 százalékát honosítják meg, a többit vagy egyál-
talán nem hasznosítják, vagy csak olyan lassú ütemben, hogy akkor már 
a világszínvonalhoz képest elmaradottá válnak. Például szolgálhat az új 
kokszoló eljárás, amelyet a tudományos kutatási stádium után már 
tizenegy éve készítünk elő üzemi bevezetésre. 

Súlyos következményekkel jár a konstrukciók és a technológiai fo-
lyamatok kidolgozatlansága. Emiatt a gyártás szakaszában vagy az új 
termelési eljárás bevezetésének időszakában kell sokszorosan átdolgozni 
ezeket, csökken a berendezések megbízhatósága, nagyok a javítási költ-
ségek, jelentősek az üzemeltetési veszteségek. Konkrét példák bizonyít-
ják, hogy a konstrukció kialakításakor végzett többletráfordítások leg-
alább tizenötszörösen térülnek meg a szériagyártáskor szükségessé váló 
átdolgozás többletköltségeinek megtakarításai révén. Azokról a rejtett 
veszteségekről nem is beszélünk, amelyek a konstrukció kidolgozatlan-
sága következtében, vagy a berendezések nem kellő megbízhatósága 
miatt a felhasználáskor keletkeznek. Ezek a veszteségek csak gigantikus 
számokkal fejezhetők ki, de sajnos mégsem határozzák meg és mégsem 
veszik figyelembe őket. A konstrukciók és a technológiai folyamatok 
kidolgozatlansága főleg a tervező, a technológiai és a kísérleti bázis fej-
letlenségével magyarázható. Fejlesztésre a Szovjetunióban ugyanakkora 
összegeket fordítanak, mint kutatásokra, holott a külföldi gyakorlat azt 
mutatja, hogy a jó minőségű fejlesztések kétszer-háromszor akkora 
kutatási ráfordításokat követelnek meg. A legutóbbi időszakban hozott 
intézkedések lehetővé teszik, hogy az intézetek és az üzemek műszaki-
tervezési és kísérleti bázisait megerősítsük. 

A tudományos kutatások hatékonyságának növelésében nagy jelen-
tőségű lépés a tudományos intézetek és tervező irodák ellátása modern 
számítástechnikai műszerekkel és eszközökkel. 

Mindez természetesen többletkiadásokat jelent. Az elvégzett szá-
mítások szerint a kutatásokra és főleg a fejlesztésekre fordított összes 
kiadásokat célszerű körülbelül megkétszerezni a termelő állóalapokra 
jutó beruházások évi növekedési ütemének minimális csökkentése révén. 

Érdekes, hogy a tudományos befektetések természete ugyanolyan, 
mint a termelőalapoké: a beruházások gazdasági eredményei, például 
egy új üzem vagy vízi erőmű építésénél 3—7 év múlva jelentkeznek. 
A tudományos befektetések (amelyek lényegében munkabérből és az 
anyagok értékéből tevődnek össze) szintén csak hosszú idő múlva mu-
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tatnak eredményt. Az analógia látható az F—T diagramból is: az álló-
alapokra fordított beruházások a technikai felszereltség növekedése 
révén fokozzák a munka termelékenységét, a tudomány beruházásai 
pedig a műszaki fejlődés révén növelik a munka termelékenységét. 
Mindez magyarázatul szolgál annak alátámasztására és célszerűségére, 
hogy a szokásos beruházások és a tudomány között lehetséges az esz-
közök újraelosztása. 

Egyes tervezési és pénzügyi szakemberek azonban megszokták, 
hogy a tudományt a rezsiköltségek között számolják el. Megfeledkeznek 
arról, hogy a tudomány különösen „jövedelmező" (mellesleg a külföldi 
cégek már régóta tisztában vannak ezzel). Egy pénzügyi szakember (aki 
jelentős mértékben meghatározza a „képesek rá" láncszemet) mondotta: 
„Maguk kérik a tudomány költségelőirányzatának növelését, de nekem 
még a szociális otthontól és az óvodától is meg kellett tagadnom a 
pénzt." Természetes, hogy a szociális szükségletek kielégítésére is egyre 
nagyobb összegeket kell fordítani. De nem szabad elfelejteni, hogy ezek-
nek az eszközöknek az elsődleges forrása éppen a tudomány! Ezek az 
eszközök ténylegesen főleg a műszaki fejlődés révén növekedhetnek, 
amelynek alapja a tudomány. 

Sokan hivatkoznak a költségvetés feszítettségére is. Hadd vegyek 
a természetből egy példát. Ismeretes, hogy a szervezet éhezésekor az agy 
súlya nem csökken, vagyis az agy az utolsó pillanatig megkapja a szük-
séges táplálékot. De hiszen éppen a tudomány az az agy, amely a nép-
gazdaságban a műszaki fejlődést biztosítja! Elég baj az, hogy erről sok 
tervezési és pénzügyi szakemberünk még mindig nincs meggyőződve. 

Nyilvánvaló, hogy jelentős mértékben meg kell növelni a tudomány 
pénzügyi forrásait. Persze az is érthető, hogy ez egyszerre nem lehet-
séges. Ezért ésszerűnek látszik, hogy a tudomány gyorsabb fejlődési 
ütemét évente 20—25 százalékos növekedési ütemmel biztosítsuk. Ebben 
az esetben körülbelül öt év alatt érhetjük el az eszközök optimális el-
osztását. 

Magától értetődik, hogy a pénzügyi intézkedéseken kívül olyan 
szervezési változtatások is szükségesek, amelyek segítik a tudományos, 
a tervező és a műszaki egységek hatékonyabb tevékenységét. Erre vo-
natkozólag az utóbbi időben párt- és kormányhatározat is született. 

Az öt „információs" terület egészére vonatkozólag célszerű 20—30 
százalékos évi növekedési ütemet előirányozni, vagyis olyan ütemet, 
amely lényegesen meghaladja a nemzeti jövedelem átlagos évi növe-
kedési ütemét. A szükséges eszközöket újraelosztással kell biztosítani, 
változatlanul hagyva az ú j beruházásokra fordított nemzeti jövedelem-
hányadot. Annál is inkább, mivel erre az ágazatokra az összes ráfordítá-
soknak csak jelentéktelen részét költik. A számítások azt mutatják, hogy 
ilyen feltételek közepette a nemzeti jövedelem növekedési üteme lénye-
gesen emelkedik. Célszerű még a gépipar gyorsabb növekedését is elő-
irányozni, mivel ez biztosítja a progresszív tudományos-technikai elkép-
zelések széles körű elterjedését. 

Megjegyezzük, hogy az élenjáró tőkésországokban, például az 
Egyesült Államokban az „információs" ágazatok gyorsított ütemben 
fejlődnek. Mivel a termelés volumene (mint az időfüggvény) mértani 
haladvány szerint növekszik, ha ezekben az ágazatokban késlekedik a 
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gyorsított fejlesztési ütemre való áttérés, akkor nemcsak ezekben az 
ágazatokban következik be nagy elmaradás, hanem a műszaki fejlődés 
általános ütemében is. Az „információs" területek ugyanis nagy hatást 
gyakorolnak az egész népgazdaságra. 

Általában kimutatható, hogy a népgazdaság leghatékonyabb fej-
lesztéséhez a ráfordításokat célszerű körülbelül egyenlő arányban el-
osztani a jószágok, az energia és az információ (beleértve az oktatást) 
termelése és szállítása között. A jelenlegi körülmények között az „infor-
mációs" ágazatokra az eszközök sokkal kisebb hányadát fordítjuk, mint 
amennyi a népgazdaság hatékony fejlesztéséhez szükséges volna. 

Eddig érintettük a „tudják" láncszemet, amelyet jelentős mérték-
ben a tervezés, és a „képesek rá" láncszemet, amelyet a finanszírozás 
határoz meg. 

Vizsgáljuk meg az „akarják" láncszemet, vagyis az ösztönzők prob-
lémáját. Vegyünk egyetlen példát a tervezési gyakorlatból. Most a 
legfontosabb feladat a termékek minőségének javítása. A kidolgozás 
alatt álló árképzési rendszer a jobb minőségű termékek árának emelését 
tervezi. Ez az ösztönző helyes irányban fog hatni. De ha a termelés 
tervezése továbbra is csak a mennyiséget tükröző egységekben történik, 
akkor egy üzem igazgatója, ahol a termelési terv teljesítését tonnában 
mérik, miért törekedjen például a hengerelt áru választékának a növe-
lésére, amely növeli a munkaigényességet, és csökkenti a termelés ton-
nában kifejezett mennyiségét? Az igazgató nem fogja „akarni" a válasz-
tékot bővíteni, következésképpen az irányítási ösztönző helytelen. Ennek 
az ellentmondásnak a leküzdése végett olyan „hatékony egységekben" 
kell tervezni, amelyek figyelembe veszik a mennyiséget és a minő-
séget is. 

Térjünk rá az utolsó láncszemre: az „időben megvalósítják"-ra, 
vagyis az időveszteséget csökkentő tervezésre. Ismeretes például, hogy 
az építkezések és az új vállalatok üzembehelyezésének tényleges idő-
tartama nagyon nagy. Ennek az a fő oka, hogy hiányzik az építkezések 
erőforrásokkal (tervezési, pénzügyi, anyagi, emberi erőforrásokkal, be-
rendezésekkel) való kellő ellátottsága. A határidőt csökkenteni lehet 
jobb tervezéssel: koncentrálni kell az erőket és az eszközöket a mainál 
kevesebb számban egyidejűleg elkezdett beruházásra, gyorsan be kell 
fejezni azokfat, s csak azután kell újakhoz fogni. (Természetesen bizo-
nyos átfedés szükséges a folyamatosság biztosításához.) 

A nagy mennyiségben egyidejűleg épülő objektumok tervezése a tu-
dományos kutatóintézetek terveiben meglevő sok homályossággal analóg. 
Figyelembe véve az idő magas árát, célszerű az erőket itt is kevesebb 
számú témára koncentrálni, ezeket a témákat hamarább befejezni, s 
megvalósításukat biztosítani. Ez a tudományos folyamat olyan célszerű 
tervezése lesz, amely az „időben megvalósítják" láncszem megfelelő 
realizálását biztosítja. 

Az irányításban dolgozóknak el kell gondolkodniuk mindezeken a 
rendkívül szerteágazó problémákon. Olyan tudományosan megalapozott 
tanulmányok szükségesek, amelyek eredményesebbé teszik az irányítás 
különböző szintjein tevékenykedő emberek munkáját. 
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Az ipari munkások névleges béreinek és létfenntartási 
költségeinek területi eltérései 

Az ú j gazdasági mechanizmus szabályozói befolyásolják a gazdaság 
térbeli elrendeződését is. Orientálják a vállalatok telephelyválasztását, 
az adott telephelyen kialakuló termelési struktúrát, a munkaerő és álta-
lában a népesség térbeli mozgását és településenkénti koncentrációját, a 
gazdaság egyéb területi sajátosságait. A szabályozórendszer által befo-
lyásolt névleges béreknek és a létfenntartási költségeknek is jelentős 
területi orientációs hatásuk van, amely különösen a munkaigényesebb 
ágazatok telephelyválasztása, a munkaerő társadalmi költségeivel össze-
függő gazdasági struktúra, a népesség térbeli mozgása, a munkahely és 
a lakóhely megválasztása szempontjából érdemel figyelmet. 

Cikkünkben bemutatjuk, hogy milyen területi különbségek voltak 
az ipari munkások névleges béreiben és létfenntartási költségeiben a 
II. világháború előtt és felvázoljuk a területi nivellálódásuk folyamatát 
a felszabadulás utáni időszakban. Néhány vonatkozásban érintjük, mi-
lyen tendenciákat vált ki a névleges bérek és létfenntartási költségek 
területi nivellálódása, illetve differenciálódása a gazdaság térbeli elren-
deződésében. 

A névleges bérek és a létfenntartási költségek 
területi különbségei a II. világháború előtt 

Az 1930-as évek végén a nominálbérek és a létfenntartási költségek 
erőteljes területi differenciáltsága volt jellemző. Jelentős különbségek 
voltak egyrészt a Budapesten, a főváros környékén, a vidéki városokban 
és községekben, másrészt pedig az egyes országrészekben (Alföld, Du-
nántúl, Észak) fizetett munkabérek, valamint a létfenntartási költségek 
között. A területi differenciálódás érintette az összes iparágat és az ipar-
ban foglalkoztatott munkások minden rétegét. 

Az átlagbérek a gyáriparban és a kisiparban 

Az átlagbérek területi eltéréseit befolyásolják a munkaerő és a fog-
lalkoztatás területi szerkezeti különbségei, tehát a bérezés iparágankénti, 
szakmánkénti, nemenkénti és kvalifikáltsággal kapcsolatos különbségei 
is. Ennek megfelelően a gyáripari és a közműipari átlagbérek területi 
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különbségeiben jelentkezik egyfelől az ipar különböző területi struktú-
rájának, másfelől az eltérő fejlettségének hatása is. A gyáripari munká-
sok1 átlagbérének területi különbségeit és ennek formáit az 1. sz. táblá-
zat adatai mutat ják. 

1. tábládat 

A gyáripari átlagbérek területi különbségei 1938-ban 

Terület 

Budapest 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye3 

Törvényhatósági jogú városok 
A többi város és községb 

Vidék (Budapest környékével) 
Vidék; (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye nélkül) 
Dunántúl 
Alföld (Budapest és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye nélkül) 
Észak 

Átlagbér 

Pengő/év 

1380 
1280 
983 

1000 
1106 
990 
977 
825 

1157 

A budapesti átlag-
bér százalékában 

100 
93 
71 
72 
80 
72 
71 
60 
84 

a) L é n y e g é b e n Budapes t k ö r n y é k é n e k ipara. 
b) Megye i v á r o s o k és k ö z s é g e k B u d a p e s t k ö r n y é k e nélkül . Forrás : M a g y a r Statisztikai 

Zsebkönyv , 1938. 122-123. 1. 

Az átlagbérek területi kategóriák közti különbsége Budapest és a 
vidék között volt a legnagyobb. Az 1938. évi közigazgatási beosztásnak 
megfelelően a budapesti gyáripari átlagbérek 25 százalékkal voltak ma-
gasabbak, mint a vidékiek. A jelenlegi közigazgatási beosztásnak meg-
felelően viszont a budapesti gyáripari munkások átlagbére — becslésünk 
szerint — 37—38 százalékkal haladta meg a vidékiekét. 

A gyáripari és a kisipari munkások együttes átlagbére, az 1938. évi 
képviseleti statisztika2 alapján végzett számításaink szerint, az akkori 
Budapesten 50 százalékkal, Budapest környékén pedig 54 százalékkal 
volt magasabb, mint vidéken. A nagyobb arányú különbségek abból 
származtak, hogy a kisiparban erőteljesebb mértékű volt a bérek terü-
leti differenciálódása, mint a gyáriparban. Önmagában a kisipari bérek 
eltéréseit csak az 1935. évi adatokkal tud juk bemutatni. Az 1935. évi 
kisipari összeírás adatai szerint az akkori Budapest közigazgatási hatá-
rai között dolgozó kisipari munkások átlagbére 90 százalékkal volt ma-
gasabb, mint a vidékieké (ugyanakkor a gyáriparban viszont csak 35 
százalékkal).3 

Budapesten és környékén együtt számítva 54 százalékkal volt több 
a gyáripari és a kisipari munkások együttes átlagbére a vidékiekénél 
1938-ban.4 Ez megközelítőleg a jelenlegi közigazgatási beosztásnak meg-
felelő területi bérkülönbségeket mutatja. 

A fővárosi és a vidéki átlagbérek közötti különbségek részben struk-
turális okokra vezethetők vissza, de a fő tényező az ugyanabban a szak-

1 B á n y á s z o k né lkül . A h á b o r ú e lőt t i gyáripari b é r e k a k é s ő b b i e k b e n s e m tarta lmazzák 
a bányászok m u n k a b é r é t . 

2 Stat i szt ikai Évkönyv , 1938. 50—51. 1. 
3 Stat i szt ikai É v k ö n y v , 1935. B u d a p e s t S z é k e s f ő v á r o s Statisztikai É v k ö n y v e , 1936. 
* A M a g y a r Gazdaságkutató I n t é z e t (MGI) 45. sz. h e l y z e t j e l e n t é s e 158-159. és 161-162. 1. 
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mában fizetett bérek területi differenciálódása volt. Ezzel szemben az 
alföldi, a dunántúli és az északi országrészek közötti átlagbérkülönbsé-
gek túlnyomórészt a gyáripari szerkezet területi eltéréseiből, valamint a 
nőmunkások különböző arányából adódtak.5 Ez különösen a nehézipari 
és a többi vidéki területek átlagbéreinek összevetéséből tűnik ki. Veszp-
rém, Komárom és Esztergom, Nógrád és Hont, valamint Borsod, Gömör 
és Kishont vármegyékben (Miskolccal együtt) 1170 P volt az évi átlagos 
gyáripari bér, a budapestinek 85 százaléka, ezzel szemben a többi me-
gyében és törvényhatósági jogú városban6 csak 880 P, vagyis a budapesti 
átlagbérnek csak 64 százaléka. 

A szakmai átlagbérek 

A bérezés területi sajátosságait a szakmai átlagbérek területi kü-
lönbségei alapján közelíthetjük meg a legjobban, noha még ezek is tor-
zítanak néhány vonatkozásban (például a férfiak és nők eltérő bérezése 
miatt vagy a munka lényeges minőségi különbségei miatt). A forrás-
munkák egyaránt azt bizonyítják, hogy a II. világháború előtt a szakmai 
bérek területi különbségei szabályszerű összefüggéseket mutattak, úgy-
hogy indokolt, ha területi bérrendszerről beszélünk. Ez a rendszer egy-
részt Budapest és vidék, másrészt a településkategóriák (Budapest, a vi-
déki törvényhatósági jogú városok, a megyei városok és a községek) kö-
zött mutatkozó eltérésekben jutott kifejezésre. 

A „Magyar gyári munkásság" című könyv7 szerzője az azonos mun-
káért fizetett budapesti gyáripari béreket a vas-, fém- és gépiparban 
33 százalékkal, a vegyiparban 22—37 százalékkal, a téglaiparban 57 szá-
zalékkal, a fűrésziparban 5—25 százalékkal, a bőriparban 18 százalékkal, 
a textiliparban 20 százalékkal és a nyomdaiparban 25 százalékkal be-
csülte magasabbra a vidéki béreknél, a gyáripar átlagában pedig 25 szá-
zalékos budapesti előnnyel számolt. Ezt az eredményt megerősítik az 
1938. évi képviseleti munkabér-statisztika alapján végzett számításaink 
is. Ezek szerint a gyáripari és a kézműipari szakmák átlagában, azonos 
szakmai összetétellel számítva, 33—41 százalékos budapesti többlet mu-
tatkozik a vidéki bérekkel szemben. (Ezen belül a gyáripari béreknél 
kisebbek, a kisipariaknál nagyobbak voltak a különbségek.) Ezek az ada-
tok az 1938. évi közigazgatási beosztás szerint választják szét a fővárost 
és a vidéket. 

A jelenlegi közigazgatási beosztásnak megfelelő területi különbsé-
gek valamivel nagyobbak voltak. Erre következtethetünk a legkisebb bé-
rekre vonatkozó hatósági előírások alapján, amelyeknél a legkisebb bu-
dapesti munkabér a Budapest környékére vonatkozó legkisebb béreknél 
átlagosan 3—4 százalékkal volt magasabb, de a vidéki városokra előírt 
minimális béreket a viszonylag több munkást foglalkoztató gyáripari 
szakmákban8 17—25 százalékkal, a vidéki községekre megszabott bérmi-

3 A nők aránya a m u n k á s l é t s z á m b ó l : B u d a p e s t 35,9 száza lék , Pes t -P i l i s -So l t -Ki skun vár-
m e g y e 37,9 százalék, a többi országrész 24,9 s z á z a l é k ; D u n á n t ú l 29,0 százalék, Al fö ld 36,7 száza-
lék, Észak 8,9 száza lék; a nehéz ipar i t erü le tek 11 százalék. 

9 B u d a p e s t és Pes t -P i l i s -So l t -Ki skun v á r m e g y e né lkül . 
7 Réz ler Gyu la : M a g y a r gyár i m u n k á s s á g . Budapes t , 1940. 36. 1. 

8 Pé ldáu l a text i l iparban, az é l e lmiszer iparban (a m a l o m i p a r kivéte léve l ) , az é p í t ő a n y a g -
iparban. 
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nimumokat pedig a legtöbb gyáripari ágazatban 30—37 százalékkal ha-
ladta meg. Voltak azonban olyan iparágak is, amelyekben az egyes szak-
mákra előírt legkisebb budapesti bér 50—66 százalékkal volt nagyobb a 
vidéki községek kötelező bérminimumánál (például malomipar, tégla-
gyártás, fűrészipar). A valóságos bérek átlagában még nagyobbak voltak 
a különbségek, mivel a vidéki munkabérek közelebb álltak az előírt mi-
nimumhoz, mint a budapestiek és a főváros-környékiek. 

A vas-, fém- és gépiparban, amelyben területileg nem írták elő a 
minimális béreket, Budapesten és környékén a férfi munkások ugyan-
abban a szakmában 36—38 százalékkal jutottak magasabb órabérekhez, 
mint a viáékiek, a gépmunkásnők és a napszámosnők pedig ennél is na-
gyobb arányban.9 

A fentiek alapján átlagosan csaknem 30 százalékkal becsüljük maga-
sabbra az 1938 körüli években Budapesten és környékén ugyanabban a 
szakmában fizetett névleges gyáripari munkabéreket a vidékieknél. 

A nominálbérek területi különbségei szorosan összefüggtek a lét-
fenntartási költségek földrajzi differenciálódásával. A magasabb városi 
és fővárosi létfenntartási költségek szolgáltatták azt a gazdasági alapot, 
amely az itteni ipari munkásokat a magasabb névleges bérek kiharcolá-
sára ösztönözte. A bérharcokban elért eredményekhez hozzájárult az is, 
hogy a fővárosi és általában a városi munkások szervezettebb erőt, na-
gyobb gazdasági és politikai súlyt képviseltek, mint a vidékiek és a köz-
ségiek. 

A létfenntartási költségek 

A II. világháború előtt Budapesten és környékén jelentősen maga-
sabbak voltak a megélhetési költségek, mint az ország vidéki városaiban 
és községeiben átlagosan. Ennek legfőbb okai a magasabb budapesti és 
környéki lakbérek és élelmiszerárak voltak, amihez még hozzájárult az 
is, hogy közlekedésre is többet kellett költeni, mint vidéken. 

1938-ból nincsenek olyan adataink, amelyek alapján teljes képet 
nyerhetnénk a munkáscsaládok kiadásairól. A közeli időszakokból azon-
ban van néhány olyan átlagos körülményeket feltételező számítás vagy 
képviseleti adatfelvétel (lásd a 2. sz. táblázatot), amelyek alapján a bu-
dapesti munkáscsaládok létfenntartási költsége megbecsülhető. Ebből 
azután a vidéki megélhetési költségek is levezethetők. 

A 2. sz. táblázat és egyéb források alapján az olyan négytagú gyár-
ipari mukáscsaládok háztartási kiadásai, amelyek bérlakásokban éltek és 
semmilyen természetbeni jövedelemmel nem rendelkeztek, 1938-ban a 
3. sz. táblázat adatai szerintiek lehettek. 

Ezek a becsült adatok az 1929. évi háztartásstatisztika kiadási szer-
kezete és az 1938. évi árak alapján számított kiadásokhoz állnak közel. 
Jelentősebb eltérés csak a lakbérnél van, mivel itt csak a bérlakásokbán 
élő munkáscsaládok kiadásait vettük figyelembe, egy teljes körű statisz-
tikai felvétel alapján.10 A becslésnél tekintettel voltunk arra is, hogy az 

9 Számítás a M a g y a r V a s m ű v e k é s G é p g y á r a k Országos E g y e s ü l e t e bérs tat i sz t ikája 
a lapján . 

10 Budapes t é p ü l e t - és l a k á s v i s z o n y a i az 1935. é v b e n . n . Budapest , 1940. 206. 1. 
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2. tábládat 
A négytagú munkáscsaládok létfenntartási költségei 

Év 
Kiadás 

összesen 
(Pengő/év) 

Megoszlás (az összes kiadás — 100 százalék) 
Év 

Kiadás 
összesen 

(Pengő/év) 
Élelmi-

szer Lakbér 
' 

Fűtés, 
világítás Ruházat Egyéb 

1929a 2618 52,6 12,7 6,1 11,5 17,1 
1929b 2806 53,4 10,2 5,6 10,0 20,8 
1936 december0 2066 42,6 14,9 6 ,4 15,5 20,6 
1936 decemberd 

— 48,9 14,2 7,5 13,0 16,4 
1938c 2288 46,4 14,5 7 ,1 13,4 18,6 
1938 decemberf 2159 43,3 14,3 6 ,3 16,1 20,0 
1939 augusztus^ 1970 40,1 22,8 8,1 9 ,0 20,0 
1939 augusztush 2131 43,5 20,0 7,6 10,5 18,5 

a) Háztartás-stat iszt ikai adatok 168 családról . Az át lagos c sa lád lé t szám 3,9 fő. P i a c k u t a t á s i 
m u n k á l a t o k V., Statisztikai K ö z l e m é n y e k , 98. sz. 243. 1. 

b) Háztartás-stat iszt ikai adatok 50 családról . Stat iszt ikai K ö z l e m é n y e k 87. 511. 1. 
c) M a g y a r Gazdaságkutató Intézet számítása i . Országos Levéltár P. 1911. 23 c s o m a g 293. 

dossz ié 6. 1. ( N a g y - B u d a p e s t r e v o n a t k o z ó számítás . ) 
d) F o r r á s az előbbi. Az 1929. év i háztartás -s tat i sz t ika i kiadási s z e r k e z e t é v e l é s az 1936, 

évi d e c e m b e r i árakka l számított adatok. 
e) Az 1929. évi háztartás-s tat iszt ika k iadás i s z e r k e z e t é v e l és az 1938. é v i árakkal s z á m í -

tott adatok. 
f ) Az 1936. évi számítás k i a d á s i s z e r k e z e t é v e l é s az 1938. évi d e c e m b e r i árakkal számí to t t 

adatok. 
g) A K S H lét fenntartás i k ö l t s é g számítása az 1948. évi tavaszi f o g y a s z t á s i s truktúra a lap-

ján, Stat iszt ikai Szemle . 1949. 1 -6 . sz. 38. 1. 
h) A K S H lét fenntartás i kö l t s égszámí tása a II. v i lágháború előtt i f o g y a s z t á s i s z e r k e z e t 

alapján. Uo. 441. 1. 

3. J^. tábládat 

Megnevezés Pengő/év Százalék 

Élelem 1100 46,8 
Lakbér 380 16,2 
Fűtés, világítás 160 6 ,8 
Ruházat 290 12,3 
Egyéb 420 17,9 

Összesen 2350 100,0 

1930-as népszámlálás szerint a budapesti munkásnépesség 60 százaléka 
volt kereső.11 

A vidéki munkáscsaládok megélhetési költségeire nincsenek széle-
sebb körre érvényes adataink. Néhány cukorgyári munkáscsalád tényle-
ges kiadásait és egy háromtagú mezőgazdasági munkáscsalád létfenn-
tartási költségeire vonatkozó számítást ismerjük. Az utóbbi egy négy-
tagú családra átszámítva 1450 Ft-ot tesz ki összesen, s ennek 51 száza-
léka az élelmezési költség.12 

A háztartásstatisztikai és egyéb számítások hiányában úgy próbál-
tuk megközelíteni a vidéki gyáripari munkáscsaládok létfenntartási költ-
ségeit, hogy a vidéki és a budapesti élelmiszerárak és lakbérek stb. meg-
közelítő jellegű ismeretében a budapesti munkáscsaládok megélhetési 

11 M a g y a r Stat iszt ikai K ö z l e m é n y e k , 96. sz. 
12 T á r s a d a l m i Szemle , 1947. I. 75. 1. 
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költségeiből vezettük le azokat. Ez több szempontból is kifogásolható 
módszer, más lehetőségünk azonban nem volt. 

Közismert, hogy a II. világháború előtt az élelmiszerárak lényege-
sen alacsonyabbak voltak vidéken, mint Budapesten, s ennek megfele-
lően — azonos naturális fogyasztási szerkezetben — az élelmezési költ-
ségek is kisebbek voltak. A különbség mértékének számszerűsítéséhez 
két forrásból merítettük az adatokat. 

A Magyar Városok Szövetsége 1937. évi februári adatgyűjtése alap-
ján végzett számításaink szerint a Budapest körüli városokban körülbe-
lül 10 százalékkal, a jelentékenyebb gyáriparral rendelkező és nagyobb 
vidéki városokban 10—20 százalékkal, a többi városban 20—25 százalék-
kal voltak átlagosan alacsonyabbak a főbb élelmiszerek árai, mint Buda-
pesten.13 

Egy másik forrás, a Magyar Gazdaságkutató Intézet 1939. IX. 26-ára 
vonatkozó számításai szerint14 a főbb élelmiszerek ára átlagosan a kö-
vetkezőképpen alakult: 

Budapest 100 százalék 
Budapest környéke 95—98 százalék 
A jelentékenyebb gyáriparral 

rendelkező városok 90—95 százalék 
A többi város 85—90 százalék 
Jelentős gyáriparral rendelkező községek 85—90 százalék 
Nagyközségek 80—90 százalék 

Valószínűnek tartjuk, hogy az 1938. évi területi árarányok valahol 
az 1937. évi februári és az 1939. évi szeptemberi arányok között helyez-
kedtek el. E feltételezés alapján azzal számoltunk, hogy a budapesti, évi 
1100 pengős élelmezési költségekhez viszonyítva vidéken 40—260 pengőt 
takaríthattak meg évente a vásárolt élelmiszereken. A megtakarítás 
határértékei településcsoportonként becslésünk szerint a következők 
lehettek: 

Budapest környéke 40—80 P/év 
Jelentősebb gyáriparral rendelkező városok 80—160 P/év 
A többi város és ipari községek 160—210 P/év 
A többi község 210—260 P/év 

Ha az élelmezési megtakarításokat a budapesti gyáripari munkás-
családoknál számított évi 2350 pengős összes jövedelemhez és kiadáshoz 
viszonyítjuk, akkor 2—11 százalékos megtakarítást kapunk, ami nem 
ellensúlyozza az alacsonyabb béreket. 

Differenciálódtak az élelmiszerárak és az élelmezési költségek a na-

18 Városok Lapja, 1937. m á j u s 15. 323. 1. A f i g y e l e m b e vet t é l e l m i s z e r e k és az egy f ő r e 
számított he t i m e n n y i s é g ü k : m a r h a r o s t é l y o s 0,30 kg, s e r t é s c o m b 0,50 kg, sertészs ír 0,20 k g , 
füstöl t s z a l o n n a 0,20 kg, n u l l á s l iszt 0,50 kg, t o j á s 3,5 db, tej 2,4 l i ter, burgonya 1,5 kg, b a b 
0,10 kg. 

14 A MGI 46. sz. h e l y z e t j e l e n t é s e , 92-93. 1. A f i g y e l e m b e vet t f ő b b é le lmiszerek és az 
egy f e lnőt t f ér f i re számítot t het i m e n n y i s é g ü k : m a r h a s z e g y 0,20 kg , b o r j ú v e s é s 0,20 kg, ser tés -
karaj 0,40 kg , sertészs ír 0.20 kg , é t sza lonna 0,20 kg , nu l lás l iszt 0,50 kg , k e n y é r 2,80 kg, r izs 
0,20 kg, m a k a r ó n i 0,20 kg, c u k o r 0,15 kg, tej 2,4 1, v a j 0,17 kg, saj t 0,10 kg , tojás 3,5 db, s á r g a -
borsó 0,10 kg , szárazbab 0,10 kg . A számításban n e m szereplő t e r m é k e k n é l , pé ldául b a r o m f i -
fé léknél , z ö l d s é g e k n é l és g y ü m ö l c s n é l n a g y o b b a k v o l t a k a terület i árkü lönbségek . 
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gyobb természetföldrajzi és társadalmi-gazdasági területek szerint is. 
Az árak és az élelmezési költségek — Budapesttől és környékétől elte-
kintve — az Alföldön voltak a legalacsonyabbak és Északon a legmaga-
sabbak. A két szélső eset közötti különbség aránya 10 százalékon belül 
maradt. 

A nem budapestiek másik megtakarítási lehetősége a jóval alacso-
nyabb lakbérekből fakadt. A lakbérkülönbségek különböző formáit a 
4. sz. táblázat adatai mutatják. 

4. sz. táblázat 
Lakbérek 1938-ban (Pengő/év)a 

Települések, területi egységek 
Átlagos lakbér Lakóházak bére 

Települések, területi egységek 
egy lakásra egy lakrészreb egy 

lakószobás 
kettő 

lakószobás 

Budapest 779 372 350 525 
Budapest környéki városok 294 253 211 338 

községek0 205 152 69 — 

Törvényhatósági jogú városok . . . . 334 210 70 202 
Többi városd 252 162 73 186 
Községekd 150 97 63 — 

a) Adóstat i szt ika 1938. 
b) Kü lönfé l e l a k ó s z o b á k + hall é s h á l ó f ü l k e . 
c) Pes t -F i l i s -So l t -Ki skun v á r m e g y e . 
d) Pes t -F i l i s -So l t -Ki skun v á r m e g y e n é l k ü l . 

A munkáscsaládok szempontjából, akik túlnyomó többségükben egy-
szobás lakásokban éltek, az egy lakrészre jutó átlagos lakbérek vehetők 
alapul a településkategóriák közötti különbségeknél. Ezen az alapon — 
kisebb korrekciókkal — a budapestihez viszonyított lakbérmegtakarítá-
sok évi összege településcsoportonként átlagosan a következőképpen 
alakulhatott : 

Budapest környéke 130—200 P/év 
Törvényhatósági jogú és iparosodottabb 

városok 180—220 P/év 
Többi város 220—260 P/év 
Többi község 260—300 P/év 

A lakbérnél elérhető megtakarítás volt az alacsonyabb Pest kör-
nyéki és vidéki létfenntartási költségek legjelentősebb oka. 

Az élelmezési és a lakásköltségeken kívül a közlekedési költségek-
ben volt még jelentősebb különbség. A fővárosi munkáscsaládok közle-
kedési költségeit évi 100 pengőre becsüljük. (A fővárosi tömegközleke-
dési vállalatok bevételei alapján 1938-ban körülbelül 60 pengő közleke-
dési költség jutott egy kis-budapesti és 40 pengő egy nagy-budapesti la-
kosra.) Számottevőek voltak a főváros környéki községekben lakó mun-
kások közlekedési kiadásai is, mivel csaknem 50 százalékuk ingázott.15 

Az ország többi részén lakó munkáscsaládok közlekedési kiadásait évi 
13 Magyar Stat iszt ikai Szemle . 1935. 1. 17. 1. 
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10—20 pengőre becsültük. Itt a keresők alig 10 százaléka ingázott és a 
helyi közlekedési kiadások elhanyagolhatók. 

A ruházkodási költségek Budapesten és vidéken körülbelül azono-
sak voltak és ez lehetett a helyzet a többi iparcikk vásárlásánál is. A fű-
tés és világítás átlagos költségei sem különbözhettek nagyobb mér-
tékben, mert az alacsonyabb vidéki tüzelőanyag-árakat ellensúlyozta a 
magasabb villamosenergia-ár. Ilyen szempontból csak a jelentősebb 
szénmedencék települései voltak előnyösebb helyzetben Budapestnél, 
mivel ezekben a tüzelőanyag jóval olcsóbb volt, a villamos áram pedig 
nem volt sokkal drágább. Némi megtakarításra tehettek szert a vidékiek 
a kisipari szolgáltatások alacsonyabb ára miatt is. 

összegezzük a Budapest környékén és a vidéken elérhető főbb meg-
takarításokat: a négytagú budapesti gyáripari munkáscsaládok (évi 
2350 pengős) átlagos kiadásaihoz viszonyítva Budapest környékére kö-
rülbelül 8—15 százalékos, a nagyobb és iparosodottabb városokra 14—20 
százalékos, a többi városra 18—24 százalékos, a jelentősebb gyáriparral 
rendelkező községekre 16—22 százalékos, a többi községre 23—28 szá-
zalékos megtakarítás jut . 

Az azonos szakmákban fizetett bérek a főváros környékén kevésbé 
voltak alacsonyak a budapestihez képest, mint a létfenntartási költsé-
gek, a vidéki városok átlagában pedig körülbelül azonos mértékben vol-
tak alacsonyabbak a nominálbérek is és a megélhetési költségek is. így 
az azonos szakmában dolgozó Pest környéki és vidéki városi gyáripari 
munkáscsaládok bérjövedelmének reálértéke átlagosan nagyobb, illetve 
körülbelül ugyanakkora volt, min t a budapestieké. A vidéki községek 
ipari munkásainak reálkeresete viszont alacsonyabb volt, mint a főváro-
siaké. A vidéki átlagértékek körül jelentős szóródás volt a bérek ágazati 
differenciáltsága és a települések gyáripari szerkezete, valamint a lét-
fenntartási költségek településenkénti különbsége miatt. (Lásd az 5. sz. 
táblázatot.) 

5. sz. táblázat 

A szakmai átlagbérek reálértékének terület i arányai a gyáripari munkásoknál 1938-bana 

(Százalék, Budapest = 100) 

Területek Névleges 
bérek 

Létfenntartási 
költségek Reálbérek 

A főváros környéki városok és községek 95—100 85—92 109—112 
Vidéki városok 75—85 76—86 98—99 
Vidéki községek 60—80 72—84 83—95 

» B e c s ü l t adatok. 

Ha a szakmai összetételre tekintet nélkül az egész gyáriparra vo-
natkozó átlagbér területi különbségeivel vet jük egybe a létfenntartási 
Költségek területi különbségeit, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy 
Budapest környéke és a nehézipari megyék kivételével az átlagbérek na-
gyobb mértékben voltak alacsonyabbak a budapestinél, mint a létfenn-
tartási költségek. Például az alföldi 825 pengős évi átlagbér mellett az 
átlagos családi jövedelem — 1,7 keresővel számolva — kereken 1400 
pengő lehetett, vagyis 950 pengővel kevesebb a budapesti átlagbérnek 
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megfelelő családi jövedelemnél. Ezzel szemben az alföldi alapvető lét-
fenntartási költségek jobb esetben is csak évi 550—650 pengővel voltak 
alacsonyabbak a budapesti átlagnál. Vidéken ezért — Budapest környé-
két és talán a nehézipari területeket kivéve — átlagosan véve alacso-
nyabb volt a gyáripari munkásság életszínvonala, mint Budapesten. 

Ha a jelenlegi közigazgatási beosztás szerint vizsgáljuk a reálbérek 
Budapest és vidék közötti különbségeit, tehát ha a főváros akkori kör-
nyékének kereseti viszonyait és létfenntartási költségeit Budapestnél és 
nem a vidéknél tar t juk számon, akkor a vidéki reálbéreket szakmai szin-
ten körülbelül 5 százalékkal, gyáripari szinten 10—12 százalékkal becsül-
het jük alacsonyabbra a budapestinél. 

Az életszínvonalnak az átlagbérekből származó különbségeit nö-
velte, hogy vidéken nagyobb volt a munkáscsaládok átlagos létszáma, 
kisebb volt az ipari és általában a mezőgazdaságnál jobban fizető mun-
kavállalási lehetőség. Vidéken ezért kevesebb kereső jutott egy családra, 
mint Budapesten, ami a bérkülönbségeken túlmenően is csökkentette a 
vidéki családi jövedelmeket. A fentieken kívül a gyengébb kulturális és 
szociális ellátottság is rontott a vidéki munkáscsaládok helyzetén. 

Csökkentette az átlagos budapesti és vidéki munkáscsaládok közötti 
jövedelmi és életszínvonalbeli különbséget, hogy a vidéki munkáscsalá-
dok közül többen éltek saját lakásban, mint Budapesten és környékén10 

és vidéken olcsóbb volt az építkezés is. Alacsonyabbak voltak a telek-
árak, olcsóbbak voltak a helyi építési módok és kevesebbet fordítottak 
építési munkadíjakra. Javított helyzetükön az is, hogy vidéken jóval 
több munkáscsalád rendelkezett kisebb földbirtokkal és bérlettel. A me-
zőgazdasági tevékenységből származó jövedelem azonban átlagosan leg-
feljebb 5—6 százalékkal növelte a vidéki iparimunkás-családok évi be-
vételét. fc, 

A nominál bérek és az egyéni megélhetési költségek 
területi nivellálódása a felszabadulás után 

A kiegyenlítődés folyamata közvetlenül a felszabadulás után kez-
dődött és az 50-es évek első felében gyakorlatilag befejeződött. Bár még 
napjainkban is vannak kisebb területi különbségek az átlagbérekben és 
az egyéni létfenntartási költségekben, gyakorlatilag mégis az a helyzet, 
mintha nem léteznének. A területi differenciák ugyanis oly kicsinyek, 
hogy az a hatás, amelyet bérek és az egyéni létfenntartási költségek gya-
korolnak a gazdaság területi elrendeződésére, megegyezik a teljesen ki-
egyenlített bérszint és létfenntartási költségszint hatásával. 

A nominálbérek 1945 után 

A nominálbérek területi nivellálódása már az első kollektív keret-
szerződéssel megkezdődött. Az 1946 januárjában megkötött szerződés 
még fenntart ja a bérek területi differenciáltságát, de a korábbi különb-
ségeket mérsékli. Ez egyrészt abban a formában történt, hogy a legala-

19 Országosan a m u n k á s c s a l á d o k n a k körülbelül 20-25 száza léka lakott saját h á z b a n v a g y 
házrészben . 
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csonyabb területi bérkategóriában csak 15 százalékkal voltak alacso-
nyabbak az előírt bérek, mint a legmagasabban. Négy területi bérkate-
gória volt: az I.-ben 100 százalékos, a IL-ban 95 százalékos, a III.-ban 
90 százalékos, a IV. területi bércsoportban pedig 85 százalékos munka-
bért fizettek ugyanazért a munkáért. A különbségek mérséklésének má-
sik formája : a II. világháború előtt csak a fővárost és környékét sorol-
ták a minimális bérek megállapításánál a legmagasabb területi bérkate-
góriába, 1946-ban azonban már a jelentősebb vidéki ipari településeket 
is. Az 1946 januári keretszerződéshez kapcsolódó területi kategorizálás-
nál a borsodi iparvidék kivételével a fővárossal azonos csoportba került 
minden jelentősebb ipari település. 1946 márciusában már a borsodi 
iparvidéket is ide sorolták, s ezzel lényegében az egész nehéziparban or-
szágosan egységessé váltak a munkabérek.17 Már ebben az időszakban 
is jelentkezik az a tendencia, amely a munkabérek szabályozásánál az 
ágazati nézőpontot helyezi előtérbe. Ebben szerepük volt azoknak a — 
főként a munkások részéről jelentkező — törekvéseknek, amelyek a 
névleges béreket a létfenntartási költségektől függetlenül kívánták or-
szágosan egy színvonalra hozni. Ezt példázza az is, hogy az első besoro-
lásnál a II. területi bércsoportba helyezett Miskolc, Diósgyőr, Ózd és a 
borsodi szénmedence bányatelepülései alig két hónap leforgása alatt 
kiharcolták a legmagasabb, a többi szénbányászati és kohászati telepü-
léssel azonos területi bérkategóriába jutásukat. Ezt egyébként a népgaz-
dasági jelentőségük is alátámasztotta. De talán még jobb példa a cukor-
gyári települések esete. Az első besorolásnál, valószínűleg személyi okok 
miatt, Petőházának sikerült bejutnia az I. területi bércsoportba. Két hó-
nappal később követi Sarkad és Ercsi, majd újabb 1 hónappal később 
Hatvan és Sárvár. Ugyanebben az időszakban Ács, Mezőhegyes és Sze-
rencs kivívja a II. területi bércsoportba való besorolását. 

1946 októberében a vidéki városokban átlagosan csak 2 százalékkal 
voltak alacsonyabbak a szakmai bérek, mint Budapesten és környékén, 
a községek átlagában is legfeljebb 5 százalékkal.18 A gyáripari szintű 
átlagbérek területi különbségeit ekkor már lényegében a szerkezeti el-
térések okozzák. A változások egyben mutat ják azt a nivellálódási ten-
denciát is, amely a jobban és a kevésbé jól fizető szakmák között alakult 
ki a stabilizációs bérpolitika következtében. (Lásd a 6. sz. táblázatot.) 

A nominálbérek területközi és szakmaközi különbségeinek csök-
kentése együttesen eredményezte, hogy Budapesten és környékén ki-
sebb mértékben emelkedtek a gyáripari szintű névleges átlagbérek, 
mint az ország többi területén. 

A gyáriparra kialakított területi bérkategorizálást átvették a kéz-
műiparban is. 

1947-ben és 1949-ben módosították a bérezés területi rendszerét. 
A területi bércsoportok számát előbb háromra (100 százalékos, 95 száza-
lékos és 85 százalékos), majd kettőre csökkentették (100 százalékos és 
90 százalékos), és eközben egyre több települést soroltak a legmagasabb 

17 A z I. területi bérkategór iába soro l t f o n t o s a b b ipar i t e l e p ü l é s e k B u d a p e s t é s k ö r n y é -
k é n k í v ü l Miskolc, Ozd, Diósgyőr , Győr , D e b r e c e n , Szeged , Sopron, P é c s és v idéke , Sa lgótar-
ján, a sa lgótarjáni s z é n m e d e n c e t e l epü lé se i , a borsodi b á n y a t e l e p ü l é s e k , Fe lsőgal la , B á n h i d a , 
Ajka , F ű z f ő , Várpalota, Pé t fürdő , Dorog, E s z t e r g o m , Lábat lan, N y e r g e s ú j f a l u , Szo lnok , S z o m -
bathe ly , S z é k e s f e h é r v á r , Kőszeg , Vác, K e c s k e m é t , Eger. 

18 B e c s l é s a t erü le t i bérkategór iák é s a t e l e p ü l é s e k k ü l ö n b ö z ő terület i bérc sopor tok 
között i m e g o s z l á s a a lapján . 
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6. tábládat 
A napibérek a gyáriparban 1938-ban és 1946. október l -én a 

Területek 
1938 1946. október 1 A növekedés 

százalékban 
1938 = 100 

Területek 
Pengő Százalék Forint Százalék 

A növekedés 
százalékban 
1938 = 100 

Budapest 4,72 100 12,27 100 260 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye . . . 4,46 94 11,99 98 269 
Vidék (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vár-

megye nélkül) 3,44 73 10,37 85 301 
Alföld (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vár-

megye pélkül) 2 ,93 62 10,01 82 342 
Dunántúl 3 ,43 73 9,99 82 291 
Észak 3,86 82 11,18 91 290 
Magyarország összesen 4,20 89 11,43 93 272 

a) M a g y a r Stat iszt ikai Z s e b k ö n y v , 1939. és 1948. 

bércsoportba. 1948. április 1-én a 349 ezer gyáripari munkás 89 száza-
léka már az első, a legmagasabb területi bérkategóriába tartozott; csak 
6 százaléka jutott a II. és 5 százaléka a III. csoportba.19 Ez azt jelentette, 
hogy a vidéki gyáripari munkások kereken 75 százalékát ugyanúgy 
bérezték, mint a szakmabelieket Budapesten és környékén, aminek ered-
ményeként a vidéki nominálbérek az azonos munkakörben dolgozóknál 
átlagosan csak 2,0—2,5 százalékkal maradtak el a budapesti és a kör-
nyéki bérek mögött. Ugyanebben az évben a gyáripari szintű átlagos 
órabérek Budapesten és környékén 7 százalékkal voltak magasabbak a 
vidékinél,20 ami azt bizonyítja, hogy ekkor már a különféle strukturális 
okok túlnyomó (körülbelül 70 százalékos) szerepet játszottak az átlag-
bérek területi különbségeiben Budapest és vidék relációjában. 

A Munka Törvénykönyve végrehajtásáról szóló 30/1951. (I. 31) MT 
sz. rendelet még megerősítette az 1949. évi kollektív keretszerződésben 
meghatározott területi bérrendszert, a kollektív szerződések új rendsze-
rére való áttéréssel azonban a területi bérezés 1953-ban megszűnt. Az 
indoklás valószínűleg általában is ugyanaz, amit Rózsa József adott „Az 
adminisztratív kisegítő és nem ipari munkakörökben dolgozók bérezé-
séről" című cikkében.21 Ebben a tanulmányban a szerző az 1949. évi 
kollektív szerződések egyik hiányosságát abban látja, hogy azok a bérek 
között a területi elhelyezkedés, nem pedig az adott iparág népgazdasági 
fontossága alapján tesznek különbséget. 

A területi bérezés rendszerének megszüntetésével a budapesti és 
a vidéki átlagbérek közötti különbségek kizárólag strukturális okokra 
vezethetők vissza. 1965-ben a gyáriparban22 és a kohászatban a fővárosi 
átlagbérek már csak 3 százalékkal voltak magasabbak a vidékieknél. 
A gyáripart, a kohászatot és a bányászatot is magában foglaló nagy-
ipari átlagbéreknél viszont 1965-ben már a vidék előzte meg a fővárost 
7—8 százalékkal, a magasabb bányászati munkabérek miatt. Csaknem 
ugyanilyen előnye volt a vidéknek az ipar egészét tekintve is. 

19 Gazdaságstat i sz t ikai T á j é k o z t a t ó . 1948. júl ius . 567. 1. 
20 Stat iszt ikai É v k ö n y v , 1948. 65-66. 1. 
21 Bér é s norma, 1953. október , 10. sz. 1. 1. 
23 A f e l s z a b a d u l á s előtti s ta t i sz t ika i besoro lás szer int i gyáripar. N e m tartalmazza a b á -

nyászatot é s az e l s ő d l e g e s k o h á s z a t o t (a f é m k i n y e r é s t ) . 
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A bérezés területi rendszerének megszűnése egyben azt is jelen-
tette, hogy a budapesti nominális átlagbérek kevésbé emelkedtek 1938-
hoz képest, mint a vidékiek. Az eltérés mértékét a 7. sz. táblázat mutat ja . 

7. sz- táblázat 
Az átlagos évi névleges munkabér 

Év Pénz-
Gyáripar és kohászat Gyáripar, kohászat 

és bányászat Nagyipar és kisipara 

Év egység 
Ország Buda-

pest Vidék Ország Buda-
pest Vidék Ország Buda-

pest Vidék 

1938 
1965 

Pengő . . 
Forint . . 

1 202b 

18 807e 
1 360c 

19 107f 
990b 

18 560 
1 250b 

20 160e 
1 360 

19 120f 
1 060 

20 840 
1 022d 

19 305e 
1 200d 

18 65 0f 
825d 

19 728 
1965-ben 

százalékban 
(1938 = 100) 1 564 1 405 1 875 1673 1 406 1 966 1 889 1 554 2 391 

a) 1965-ben e sak a s z ö v e t k e z e t i kisipar. 
b) S ta t i sz t ika i Évkönyv , 1938. 124. és 136. 1. 
c) M a g y a r Statiszt ikai Z s e b k ö n y v , 1939. S z á m í t á s a 122-123. 1. a d a t a i alapján. 
d) A MGI 45. sz. h e l y z e t j e l e n t é s e . Számítás a 158-159. 1. adatai a l a p j á n . 
e) G y á r i p a r i Adattár. K S H , 1966. 330., 331., 424-427. é s 534-537. 1. 
f ) B u d a p e s t Statisztikai É v k ö n y v e , 1966. 78. é s 98-99. 1. 

A budapesti és a vidéki bérnövekedés eltérő ütemében a területi 
bérezés megszüntetése mellett szerepe volt a szakmai bérek közötti kü-
lönbségek csökkentésének. Ez különösen a bányászattal együtt vet t 
gyáripari adatoknál mutatkozik meg erőteljesen. A nagyipar és a kisipar 
együttes adataiban szerepe van annak is, hogy a kisipari bérek közeled-
tek a nagyiparihoz. Bérpolitikánk tehát a vidéki munkásságot részesítette 
előnyben mind a területi, mind az ágazati bérezés szempontjából. 

Az egyéni létfenntartási költségek ' 

A felszabadulás után az egyéni létfenntartási költségek is nivel-
lálódtak területileg a korábbi helyzethez képest: Budapesten kisebb 
mértékben növekedtek, mint vidéken, ami megfelelt a nominálbérek 
változási irányainak. A nominálbérek növekedésének eltérő területi 
üteme és foka ezért nem jelenti a reálbérek azonos mértékű változását. 

A létfenntartási költségek területi nivellálódása már a stabilizáció-
val kezdődött. A nivellálódás egyik jelentős tényezője az volt, hogy az 
árak eltérő arányú változása kedvezőbben érintette a budapesti háztar-
tásokat, mint a vidékieket. így például az alig emelkedő lakbérek a bu-
dapestiek létfenntartási költségeinek növekedését jobban visszafogták, 
mint a vidékiekét, mert az utóbbiak összes és pénzkiadásaiban jóval 
kisebb volt a lakbérhányad, mint a fővárosiaknál. A budapestiek előnye 
ezen a téren különösen akkor szembetűnő, ha figyelembe vesszük, hogy 
az itteni munkáscsaládok 84,7 százaléka bérlakásban élt, és csak 2,5 szá-
zalékuk mondhatta saját tulajdonának lakását. Ezzel szemben a Pest 
környéki és a vidéki munkáscsaládoknak körülbelül egyharmada lakott 
saját házban (házrészben) és valószínűleg csak körülbelül 50 százaléka 
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bérlakásban.23 Az a különbség is hozzájárult a létfenntartási költségek 
területi nivellálásához, hogy a lakbér szinte változatlan maradt, de az 
építési költségek a stabilizáció időpontjában kereken 5-szörösét tették 
ki az 1939. évinek. A saját lakás használatának költségei tehát körülbelül 
ötszörösükre emelkedtek, ami a vidéki munkásokat terhelte nagyobb 
arányban. 

A megélhetési költségek területi különbségeit csökkentette az is, 
hogy a budapestiek és környékiek létfenntartási költségeiben kisebb 
arányban szerepeltek azok az árucsoportok, amelyeknek ára az átlagos-
nál jobban emelkedett. 

8. sz. táblázat 
A létfenntartási költségek megoszlása 1938-bana 

(az összes költség = 100) 

Kiadás Budapest 
Budapest környéke Vidéki városok Vidéki községek 

Kiadás Budapest 
városok községek ipariak mezőgaz-

daságiak ipariak mezőgaz-
daságiak 

Élelmiszer 47 49 51 51 52 52 52 
Lakbér 16 12 9 10 7 7 5 " 
Fűtés, világítás . 7 7 8 8 9 9 10 
Ruházat 12 13 14 14 15 15 16 
Háztartási cikkek 2 2 3 3 3 3 3 
Egyéb 16 17 15 14 14 14 14 

a) B e c s l é s a n é g y tagú é s á t l agosan f i ze te t t s z a k m á k b a n t e v é k e n y k e d ő o l y a n m u n k á s -
c sa ládokra , akik bér lakásban éltek, t e r m é s z e t b e m j ö v e d e l e m m e l n e m rende lkez tek é s f o g y a s z -
t á s u k naturál i s össze té te le körü lbe lü l a z o n o s volt . 

Ez volt a helyzet a két legjelentősebb árucsoportnál, az élelmisze-
reknél és a ruházati cikkeknél, továbbá a háztartási cikkeknél, amelyek 
a vidékiek kiadásaiban szerepeltek nagyobb arányban, és amelyeknél 
az ár az átlagosnál jobban emelkedett. 

A főbb létfenntartási cikkek Ft-árai Budapesten 1946. VIII. 31-én 
az 1939. VIII. 26-i pengőárakat — 1948. évi fogyasztási struktúrában 
összemérve — a következő arányban haladták meg: élelmiszerek 497 
százalék, lakbér 126 százalék, fűtés, világítás 410 százalék, ruházat 663 
százalék, háztartási cikkek 650 százalék, egyéb árucikkek 329 százalék. 
A létfenntartási árindex növekedése átlagosan 395 százalék volt.24 

Feltételezve, hogy az ország többi részében is ugyanolyan arányban 
növekedtek az árak az egyes kiadási csoportokban, a fenti fogyasztási 
struktúra mellett a budapesti létfenntartási index 1946. VIII. 31-én 
430 százalék, az iparosodottabb vidéki városokban 455 százalék, a többi 
településkategóriában pedig 460—475 százalék. A reálbérekben ezért 
nem történt olyan mérvű változás a vidék javára Budapesttel szemben, 
mint a nominálbérekben. A valóságban a vidéki létfenntartási index 
valószínűleg jobban emelkedett az előbbieknél, mert több olyan ter-
mékre országosan egységes árat ír tak elő, amelyeknél a 30-as évek végén 
a vidéki árak jelentősen alacsonyabbak voltak a budapestieknél. 

28 A saját és a bér lakás közöt t i k ü l ö n b s é g t ú l n y o m ó részét a szo lgá la t i l a k á s o k adták. 
B u d a p e s t e n ezek aránya 1935-ben 12,7 száza lék . 

24 Stat iszt ikai Szemle , 1949. 1-5 . sz. 39. 1. 
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Bár a stabilizáció csökkentette a budapesti és a vidéki létfenntartási 
költségek közötti különbséget, még nem szüntette meg. A KSH-nak a 
négytagú munkáscsaládok megélhetési költségeire vonatkozó számításai 
azt mutatják, hogy 1946 szeptemberében a budapesti családok megél-
hetési költségei (lakbérrel együtt) 6 százalékkal haladták meg a figye-
lembe vett 17 vidéki város és Budapest együttes átlagát25 a 17 város 
átlagához viszonyítva pedig a budapesti létfenntartási költségek körül-
belül 15 százalékkal26 lehettek magasabbak. A stabilizáció utáni időszak-
ban a vidéki létfenntartási költségek gyorsabban emelkedtek a buda-
pestieknél, aminek eredményeként a különbségük tovább csökkent. 
1948. március 30-án a budapesti munkáscsaládok létfenntartási költsége 
(lakbérrel együtt) már csak körülbelül 5 százalékkal volt magasabb, mint 
a vizsgált 17 városban lakóké.27 Az 1951. évi decemberi árrendezés a 
különbségeket tovább csökkentette, amennyiben az országosan egységes 
kiskereskedelmi árakat általánosan kiterjesztette. 

A vidéki megélhetési költségek a munkáscsaládok folyó pénzkiadá-
sai szempontjából jelenleg is alacsonyabbak, mint Budapesten. A mun-
kás-alkalmazotti réteg háztartási kiadásait tekintve ez a különbség ma 
már csak 2—4 százalékos. A differencia napjainkban is az alacsonyabb 
lakbérekre és élelmiszerárakra vezethető vissza. Ha azt nézzük, hogy 
hány százalékkal alacsonyabbak a lakbérek és a piaci árak a vidéki váro-
sokban, mint Budapesten, akkor nem találunk igazán nagy változásokat 
a II. világháború előtti helyzethez képest. Az összes létfenntartási költség 
kiegyenlítettsége ezért azzal magyarázható, hogy a budapesti és a vidéki 
lakbérek közötti 30—50 százalékos különbség abszolút értékben csak 
400—600 Ft-ot tesz ki évente, ami csak 1,0—1,5 százaléka az átlagos 
munkás-háztartás évi kiadásainak, és hasonló a helyzet a piaci árak 
hatásával is. A munkás-háztartások 1965. körül az összes élelmiszerek-
nek csak 10—13 százalékát szerezték be a piacokról, és az élelmiszer-
kiadásaik is csak körülbelül a felét teszik ki az összes háztartási kiadá-
saiknak. Ezért a vidéki városok és községek 10—30 százalékkal alacso-
nyabb piaci árai csak 0,5—2,0 százalékos megtakarítást eredményezhet-
nek Budapesthez képest az összes háztartási kiadást tekintve.28 

A bolti kiskereskedelmi forgalomban szereplő élelmiszerek árai 
országosan egységesek, ezért a vidéki munkáscsaládok megtakarítási 

9. tábládat 

Vidéki városok szabadpiaci árszínvonala 
Budapest szabadpiaci árszínvonalának százalékában 1961 -bena 

Budapest . 
Miskolc . . 
Pécs 
Tatabánya 
Debrecen 

100 Szeged 72 
91 Gyöngyös 81 
88 Kecskemét 76 
92 Cegléd 75 
78 Hódmezővásárhely . 75 

a) A n é p g a z d a s á g á r h e l y z e t e az 1955-1962. é v e k b e n , KSH, 1964. 57. 1. 

25 Gazdaságstat i sz t ikai T á j é k o z t a t ó , 1948. 176. 1. 
29 Magyar Stat i szt ikai Z s e b k ö n y v , 1948. 177. é s 178. 1. a lapján számí tva . 
27 Számítás a Magyar S ta t i sz t ika i Zsebkönyv , 1948., 175. és 177. 1. a lapján a korábbi k ü -

l ö n b s é g f i g y e l e m b e v é t e l é v e l . 
28 4000 ház tar tás j ö v e d e l m e é s k i a d á s a 1966-ban, K S H , Időszaki k ö z l e m é n y e k , 1967. 11. sz. 

22., 23., 29. 1. 
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lehetősége kimerül az alacsonyabb szabadpiaci árak nyújtotta előnyök-
ben. Ezek mértékét a 9. sz. táblázat érzékelteti. Az iparcikkeknél egészen 
napjainkig általános volt az országosan egységes árak rendszere, ezért 
itt nem volt megtakarítási lehetőség. 'így mindent összevetve, a fogyasz-
tás azonos naturális szerkezetében a vidéki folyó létfenntartási költsé-
gek az 1960-as években legfeljebb 2—4 százalékkal lehettek alacsonyab-
bak. Ha figyelembe vesszük, hogy vidéken nagyobb az egyszeri létfenn-
tartási kiadások aránya (a saját lakás építésének és az egyéni közlekedési 
eszközöknek a nagyobb aránya miatt), amelyeknek a törlesztése és a 
kamata az itteni munkáscsaládokat nagyobb mértékben terheli, akkor 
elképzelhető, hogy vidéken az egyéni létfenntartási költségek ugyan-
akkorák vagy magasabbak, mint Budapesten. 

A fővárosi és a vidéki létfenntartási költségek megközelítő jellegű 
kiegyenlítődése azt jelenti, hogy a vidéki megélhetési költségek legalább 
20 százalékkal, de esetleg 25 százalékkal nagyobb mértékben emelkedtek 
az 1938. évihez képest, mint a budapestiek. A névleges bérek emelke-
désében a vidék nagyobb arányban előzte meg a fővárost, tehát a vidéki 
reálbérek is emelkedtek a budapestiekhez viszonyítva. Becslésünk sze-
rint 1965-ben a budapesti egyéni létfenntartási költségek körülbelül 10-
szeresét tették ki az 1938. évinek (Ft/pengő), a vidéki egyéni megélhetési 
költségek pedig körülbelül 12,0—12,5-szeresét. Ugyanebben az időszak-
ban a névleges bérek az ipar különböző kategóriáiban a fővárosban 14— 
16-szorosukra, vidéken viszont 19—24-szeresükre emelkedtek. 1965-ben 
tehát a budapesti ipari munkások névleges bérének reálértéke 1,4—1,6-
szorosa volt az 1938. évinek, a vidéki munkásoké pedig másfél-kétszerese. 
Bér- és árpolitikánk együttvéve is a vidéki munkásságnak kedvezett 
jobban. 

Társadalmi létfenntartási költségek 
Az eddigiekben a létfenntartási költségeket a mindenkori fogyasztói 

árakon tárgyaltuk, s mint egyéni létfenntartási költségeket fogtuk fel. 
Ha a fogyasztói árak elszakadnak a társadalmi ráfordításoktól, akkor az 
egyéni és társadalmi létfenntartási költségek sem esnek feltétlenül 
egybe. Az egyéni létfenntartási költségek térbeli nivellálódása ezért nem 
jár szükségszerűen együtt a társadalmi megélhetési költségek térbeli 
kiegyenlítődésével. Ha a fogyasztói árak nem felelnek meg a társadalmi 
ráfordításoknak, akkor ugyanazért a pénzösszegért a vásárlók egyik cso-
portja több, a másik kevesebb társadalmi munkát megtestesítő árut kap-
hat cserébe, azaz az egyik többletjuttatásban részesül, a másiktól viszont 
elvonják jövedelme egy részét. Mivel a fogyasztói áruforgalom túlnyomó 
többsége a lakosság és az állami szektor között folyik, ezért a fogyasztói 
árak és a társadalmi ráfordítások egymástól való eltérése egyes társa-
dalmi csoportokat jelentős állami juttatásban részesíthet, másoktól vi-
szont az állami költségvetés javára vonhat el jövedelmeket. Mindezek a 
lehetőségek attól függnek, hogy milyen irányban és mértékben tér el 
egymástól az egyes társadalmi csoportok fogyasztásának és pénzkiadá-
sainak szerkezete. 

A fogyasztás és a pénzkiadások struktúrája térbelileg is különbözik 
egymástól. A legtipikusabb különbségek a városi és a falusi, a budapesti 
és a vidéki háztartásoknál jelentkeznek. 
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10. sz. táblázat 
A fogyasztás és a pénzkiadások megoszlása településkategóriánként 

a munkás-alkalmazotti háztartásokban 1968-ban (Százalék, összesen == 100) 

Budapest Vidéki városok Községek 
Árucsoportok Fogyasz- Pénz- Fogyasz- ' Pénz- Fogyasz- Pénz-

tás kiadás tás kiadás tás kiadás 

Élelmiszerek 36,7 36,4 36,8 35,7 38,0 32,4 
Élvezeti cikkek 6 ,5 6,5 6 , 7 6,6 6 ,6 5 ,9 
Ruházati cikkek 12,6 12,6 14,1 14,4 13,8 15,5 
Egyéb iparcikkek 17,7 17,8 20 ,8 21,2 23,0 25,3 
Szolgáltatások 23,9 24,0 19,7 20,1 15,6 17,5 
Ingatlanvásárlás 2 ,6 2,7 1 ,9 2,0 3,0 3 ,4 

Forint/fő 17 615 17 527 14 752 14 443 13 296 11 829 

A fővárosi háztartásokban azokat a termékeket (ruházati és egyéb 
iparcikkeket) fogyasztják és vásárolják kisebb arányban, mint vidéken, 
amelyek ára magasabb a társadalmi ráfordításoknál, ezzel szemben 
a fővárosiak fogyasztásában és vásárlásaiban nagyobb súlya van a szol-
gáltatásoknak, amelyek közismerten jelentős árkiegészítésben részesül-
nek. Mindebből már sejteni lehet, hogy fogyasztói árrendszerünk a fővá-
rosnak kedvez a vidéki városokkal és a községekkel szemben. A kedvez-
mény mértékének meghatározása végett becslésszerű számításokat 
végeztünk az 1968. évi háztartásstatisztikai adatok, valamint az 1968. évi 
kiskereskedelmi forgalom és szolgáltatások mennyisége, az erre jutó 
forgalmi adó és árkiegészítés nagysága, továbbá néhány, az 1968. évi 
fogyasztói ár és az 1968. évi társadalmi ráfordítások eltérésére vonat-
kozó adat alapján. A számítások eredményei szerint a társadalmi ráfor7 
dításokhoz közelebb álló árakon számolva mind a három településkate-
góriában magasabb értékeket kapunk a fogyasztásra is és a pénzkiadá-
sokra is, mint a jelenlegi fogyasztói árakon, de az egy főre jutó többlet 
nagysága jelentősen különbözik a városok és különösen Budapest javára. 
A fogyasztás többletráfordítása a községi munkás-alkalmazotti háztar-
tásoknál — négyszeres lakbérdotációval és az egyéb tényezőkkel szá-
molva — mintegy 800 Ft/fő, a vidéki városokban 1200 Ft/fő, Budapesten 
pedig 2600 Ft/fő. Nyolcszoros lakbérdotáció esetén az előbbi sorrendben 
900—1000 Ft/fő közötti, 1600 Ft/fő körüli és 3600 Ft/fő-höz közeli több-
letráfordítások adódnak.29 

Az 1968. évi árakon számított egy főre jutó fogyasztáshoz viszonyí-
tott többlet a fővárosban 14—20 százalék, a vidéki városok átlagában 
8—10 százalék, a községeknél pedig 6—7 százalék. Ezek az arányok 
egyben azt is jelzik, hogy mennyivel kellene több bért fizetni abban az 
esetben, ha a fogyasztói árak megfelelnének a társadalmi ráfordítások-
nak. Kiderül belőlük, hogy fogyasztói árrendszerünk közvetve preferálja 
a várost a faluval szemben és a fővárost a vidékkel szemben. Hasonló 
mértékű és arányú többletek adódnak a vásárolt termékeknél és szolgál-
tatásoknál is, azzal a különbséggel, hogy viszonylag nagyobbak a váro-
sok és a főváros előnyei. Ez pedig azt jelenti, hogy az állam viszonylag 

29 A k ö z s é g e k n é l n e m v e t t ü k f i g y e l e m b e az i n g á z t a t á s k ö l t s é g e i n e k és árk iegész í t é sé -
n e k a vá l la la tokra ju tó részét . E z z e l együtt a k ö z s é g i f o g y a s z t á s többletráfordí tások m e g h a -
ladja az 1600 Ft / fő- t , i l l e tve 1800 Ft / fő - t . 

7 0 4 



A NÉVLEGES BÉREK ÉS L É T F E N N T A R T Á S I KÖLTSÉGEK T E R Ü L E T I ELTÉRÉSEI 

erőteljesebben preferálja Budapestet és általában a városokat, mint azt 
a fenti arány különbségek jelzik. 

Az 1968. évi árarányok nem ú j keletűek, s a legfőbb arányaikban 
nem mutatnak lényegi eltérést az 1950-es évek elején kialakított árará-
nyokkal szemben. A fogyasztói ár jelentősebb eltérítése a társadalmi 
költségektől pedig visszanyúlik az 1946. évi stabilizációig. A társadalmi 
létfenntartási költségek térbeli differenciáltsága ezért valószínűleg fenn-
állt az 1950-es és az 1960-as esztendőkben is. Valószínű tehát az is, hogy 
a névleges bérek és az egyéni létfenntartási költségek térbeli nivellálása 
az egész időszakban előnyben részesítette a fővárost a vidékkel szemben. 
Ha ez az előny 1968-ban egy lakosra vonatkoztatva mintegy 1800—2000 
Ft volt, akkor nem nehéz kiszámolni, hogy a 1,5—2,0 millió közötti 
népességű Budapest 15—20 év alatt több tízmilliárdos többletjuttatásban 
részesült a vidékkel szemben. 

A társadalmi létfenntartási költségek nemcsak fogyasztói árrend-
szerünkkel összefüggésben térnek el térbelileg az egyéni létfenntartási 
költségektől, hanem a meghatározott rendeltetésű direkt társadalmi jut-
tatásokkal (például iskoláztatás, egészségügyi ellátás) kapcsolatban is. 
Előzetes vizsgálataink szerint ezek is a városi és a fővárosi társadalmi 
létfenntartási költségeket növelik nagyobb arányban a falusival és a 
vidékivel szemben, a különbségek azonban nem olyan nagyok, mint a 
fogyasztói árrendszerrel összefüggésben. 

A területi nivellálódás hatásai 

A névleges bérek és az egyéni létfenntartási költségek nivellálódása 
történelmileg nézve azt jelentette, hogy a fővárosi névleges bérek és 
egyéni létfenntartási költségek viszonylag csökkentek, mind a vidéki 
városok, mind a községek ipari béreihez és megélhetési költségeihez 
képest, ami önmagában véve is általában a városok és különösen a fővá-
ros gazdasági fejlődésének kedvezett, főként az extenzív i rányú fejlő-
désnek. Ez ellentmondott a területi gazdaságpolitikai céloknak, de ellene 
hatott a gazdasági hatékonysági követelmények fokozottabb érvényesü-
lésének is azzal összefüggésben, hogy a munkaerő újratermelésének 
költségei vidéken alacsonyabbak voltak, mint a fővárosban. A névleges 
bérek és az egyéni létfenntartási költségek napjainkban is nivelláltak 
területileg, amivel szemben tovább fennáll a társadalmi létfenntartási 
költségek területi differenciáltsága és ezzel a jövőben is számolni kell. 
A jövő nézőpontjából is célszerű tehát megvizsgálni a területileg nivel-
lált névleges bérek és egyéni létfenntartási költségek előnyös és hátrá-
nyos oldalait, 

Az egyenlő munkáért egyenlő bér elve területileg úgy értendő, hogy 
egyenlő munkáért mindenhol azonos nagyságú reálbért kell biztosítani. 
Ilyen szempontból nézve a névleges bérek és az egyéni létfenntartási 
költségek változásai megfeleltek a szocialista elosztás követelményének, 
mert felszámolták a reálbérek differenciálódását a fővárosi és vidéki, a 
városi és a falusi ipari munkások között. Ez kétségtelenül pozitív, a 
szocialista átalakulásnak megfelelő változás volt. 

A reálbérek területi nivellálása azonban nemcsak úgy oldható meg, 
ahogyan az történt, vagyis nemcsak a névleges bérek és az egyéni lét-
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fenntartási költségek területi különbségeinek felszámolása formájában. 
Egyenlőek lehetnek a területi reálbérek akkor is, ha a névleges bérek 
területileg differenciálódnak és ezzel azonos mértékben az egyéni lét-
fenntartási költségek is különböznek földrajzilag. Mind a két lehetséges 
változat megfelel a szocialista bérezés elvi követelményének. Alkalma-
zásuk célszerűségét ezért az dönti el, hogy milyen gyakorlati előnyökkel 
vagy hátrányokkal járnak. 

A névleges bérek nagyságának azonossága vagy különbözősége egy-
értelmű és mindenki számára kézzelfogható tény, a létfenntartási költ-
ségek nagyságát és területi nagyságkülönbségeit azonban szinte min-
denki másként ítéli meg. Ezért sokkal kevesebb bérügyi vitára ad 
alkalmat az a helyzet, amikor a reálbérek területi egyenlőségét úgy 
biztosítják, hogy a névleges bérek is nivelláltak területileg és az egyéni 
létfenntartási költségek is. Ez politikailag és gazdaságilag is előnyös egy 
olyan időszakban, amikor alapvető és erőteljes társadalmi és gazdasági 
átalakulások vannak. 

Maguknak a területileg nivellált névleges munkabéreknek van olyan 
előnyük is, hogy a vállalati gazdasági mutatókban tisztábban jelentkez-
nek a munka vállalaton belüli intenzitásával, termelékenységével, szer-
vezettségével kapcsolatos különbségek, az irányító szervek jobban látják 
a megoldandó vállalati problémákat, és könnyebben nyújthatnak segítsé-
get azok megoldásához. 

Előnye az országosan egységes névleges béreknek, hogy általában 
csökkenti a vállalatok közötti költség- és jövedelemkülönbségeket, s ezen 
keresztül megkönnyítik az országosan egységes ár- és jövedelemszabá-
lyozást. 

A területileg nivellált névleges bérek és egyéni létfenntartási költ-
ségek azonban csak akkor lennének teljesen indokoltak és előnyeik is 
csak akkor érvényesülhetnének zavartalanul, ha a munkaerő újraterme-
lésének társadalmi költségei mindenütt azonosak volnának. Ezek a 
költségek azonban térbelileg differenciálódnak, amint azt az előbbiekben 
érzékeltettük. Ilyen körülmények között a területileg nivellált névleges 
bérek és egyéni létfenntartási költségek már számottevő hátrányokkal is 
jártak és járnak. 

A közvetlen hátrány adminisztratív jellegű, mivel az egyéni és a 
társadalmi létfenntartási költségek területi különbségeit valamilyen 
jövedelemelosztási rendszer keretében ki kell egyenlíteni. Ez egyrészt 
adminisztratív többletmunkát von maga után, másrészt a jövedelmek 
térbeli átcsoportosítását igényli. Az első területi szempontból nem lé-
nyeges, az utóbbi viszont annál inkább, mivel kedvezőtlenül befolyásolja 
a területi egységek és intézmények gazdasági önállóságát. Különösen 
vonatkozik ez a városgazdaságokra, a városi tanácsokra, hiszen ezek szo-
rulnak leginkább dotációra a jelenlegi árrendszer miatt. 

A hátrányos következmények másik csoportja a gazdaság térbeli 
elrendeződésével, az üzemek telephely- és profilválasztásával, a népesség 
térbeli mozgásával és elhelyezkedésével függ össze. 

Az országosan nivellált névleges bérek közvetlen hátránya, hogy a 
társadalmi létfenntartási költségek területi különbségeit elleplezik a 
vállalatok elől, s ezzel azok területi orientációja hiányossá válik. Nivellált 
bérek mellett vállalati szinten gazdaságtalannak tűnnek olyan tevékeny-
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ségek és telephelyek, amelyek a munkaerő újratermelésének alacsonyabb 
helyi társadalmi költségei miatt népgazdasági méretben valójában gazda-
ságosak. Nagyon valószínűnek tartjuk, hogy a névleges bérek korábbi 
területi különbségeinek megszüntetése és országos egységesítése miatt jó 
néhány „gazdaságtalanná" vált kisebb üzemet felszámoltak az 50-es és 
a 60-as években. Az országosan nivellált névleges bérek azt a látszatot 
is kelthetik, hogy egyes iparilag elmaradott területek iparosítása nem 
gazdasági, hanem szociálpolitikai kérdés, noha lehetséges, hogy az egy-
ségnyi munka kisebb társadalmi költségei miatt valójában itt gazdaságo-
sabb az iparosítás, mint bizonyos már fejlettebb területeken. 

Az olyan településekre és területekre, ahol a munkaerő újraterme-
lésének társadalmi költsége magasabb, csak a bonyolultabb munkát 
igénylő ágazatokat célszerű koncentrálni. Az ilyen helyeken emellett 
alacsonyabb az a határérték is, amelynél az eleven munkát gazdaságos 
gépi munkával helyettesíteni. A területileg nivellált névleges bérek 
ebben a tekintetben, tehát a gazdaság szerkezete és a tőke—munka ará-
nyai tekintetében sem képesek a társadalmi érdekeknek megfelelően 
orientálni a vállalatokat. 

A névleges bérek olyan területileg differenciálódó rendszere, amely-
ben a nominálbérek területi különbségei megfelelnek a munkaerő újra-
termelése társadalmi költségei területi különbségeinek, már képes 
helyesen orientálni a vállalatokat a fenti vonatkozásokban, ami előnyére 
írandó. Ezzel szemben azonban megvan az a hátránya, hogy az azonos 
ágazathoz tartozó üzemek munkaerő- és bérgazdálkodásának központi 
összehasonlítása és gazdasági mérlegelése, valamint az árak és a válla-
lati jövedelmek szabályozása bonyolultabbá válik. 

Ha meggondoljuk, hogy a területileg nivellált névleges bérek előnye 
és a területileg differenciálódó bérezés hátrányai tulajdonképpen csak 
a túlzottan központosított és adminisztratív jellegű gazdaságirányítás 
nézőpontjából számítanak valóban előnynek, illetve hátránynak, akkor 
elég logikusnak tűnik, hogy a két lehetséges változat közül éppen az or-
szágosan nivellállt névleges bérek rendszere alakult ki. Ezt a következte-
tést megerősíti, hogy a régi gazdaságirányítási rendszerben a termelés 
térbeli elhelyezésének és a gazdaság területi struktúrájának szabályozá-
sát közvetlenül tervutasításokkal kívánták megoldani, s ezért a bérezés 
területi rendszerének megválasztásánál nem merültek fel a vállalati 
orientálás szempontjai. 

Az új gazdaságirányítási rendszer szemszögéből nézve az országo-
san egységes nominálbérek előnyei kevésbé jelentősek, mint a hátrányai, 
ezzel szemben a területileg differenciálódó névleges bérek előnyei na-
gyobb jelentőséggel bírnak a hátrányainál, feltéve, hogy a területi bér-
különbségek megfelelnek a munkaerő újratermelése társadalmi költségei 
területi eltéréseinek. 

Az új körülmények között megfontolás tárgyává lehet tenni azt is, 
hogy a munkaerővel kapcsolatos társadalmi költségek térbeli különb-
ségeit területileg differenciált közteher formájában is érvényesíteni lehet 
a vállalatoknál, s így az országosan egységes névleges bérek rendszere 
lényegében megmaradhatna. Számítani kell arra is, hogy a munkaerő 
keresletének és kínálatának helyi különbségei a jövőben területileg 
feltehetően differenciálni fogják a korábbinál szabadabban mozgó név-
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leges béreket. Ez a probléma elvezet a bérezésnek a munkaerő és álta-
lában a népesség térbeli mozgásával való összefüggéséhez. 

A munkaerő térbeli mozgását — egyéb körülményektől eltekintve 
— a névleges bérek és az egyéni létfenntartási költségek együtt szabá-
lyozzák. A területi bérpolitika két lehetséges formája között ebben a 
tekintetben is jelentős különbségek vannak. 

Ha a névleges bérek és az egyéni létfenntartási költségek is nivel-
láltak területileg, akkor minden bérkategóriában azonosak a reálbérek 
mennyiségi arányai is. Ezzel szemben, ha a névleges bérek és a lét-
fenntartási költségek is különböznek területileg, akkor a bérkategóriák 
közötti azonos arányú területi különbség csak akkor vág egybe az e 
kategóriáknak megfelelő reálbérek területi eltéréseivel, ha az egyéni 
létfenntartási költségek minden kiadási csoportban azonos arányban 
differenciálódnak területileg, vagy ha a különböző arányú területi elté-
réseket az egyes munkásrétegek különböző fogyasztási s truktúrája ki-
egyenlíti. A valóságban ezek a feltételek csak véletlenül elégítődnek 
ki, ezért ilyen esetben a területileg azonos névleges bérarányokhoz terü-
letileg eltérő reálbérarányok társulnak. 

Ilyen szempontból nézve az országosan nivellált névleges béreknek 
és létfenntartási költségeknek megvan az az előnyük, hogy megkönnyí-
tik az országosan egységes reálbérarányok kialakítását, lehetővé teszik 
a névleges bérek országosan egységes kategorizálását, megkönnyítik az 
egyes munkásrétegek érdekeltségi és jövedelmi viszonyainak szabályo-
zását. Területileg differenciálódó névleges béreknél és létfenntartási 
költségeknél a névleges bérek területi arányainak is különböznie kell 
ahhoz, hogy minden munkakategóriának azonos területi reálbérarányok 
feleljenek meg. Ennek szabályozása bonyolultabb feladat, mert figye-
lembe kell venni az egyes munkásrétegek fogyasztásának struktúráját is. 

Mint erről korábban szó volt, az országosan egységes névleges bérek 
és egyéni létfenntartási költségek esetén a munkaerő újratermelése tár-
sadalmi költségeinek területi különbségei sem a névleges bérekben, sem 
az egyéni létfenntartási költségekben nem jelennek meg; ilyenkor a 
munkaerő mint fogyasztó, nem fizeti meg a létfenntartás társadalmi 
költségei területileg differenciálódó részét. Az országosan nivellált név-
leges bérek és egyéni létfenntartási költségek így azonban nemcsak a 
vállalati érdekeltség oldaláról nem biztosítják a munkaerő újratermelése 
társadalmi költségeinek megfelelő térbeli mozgásokat, hanem a munka-
erő oldaláról sem. Ha az egyéni létfenntartási költségekben nem érvé-
nyesítjük a társadalmi létfenntartási költségek területi különbségeit, 
akkor a kettőjük különbsége egyes területeken társadalmi juttatásbeli 
többletként jelentkezik. Ennek hatására a munkaerő ide áramlik akkor 
is, ha a reálbérek területileg egyenlőek. A korábbi években a térbeli 
tényezőkkel összefüggő társadalmi juttatásokból a városi és különösen 
a fővárosi népesség részesült nagyobb arányban, a területileg nivellált 
bérek és létfenntartási költségek tehát ide orientálták a munkaerőt. 

Ha az egyéni létfenntartási költségek a társadalmi létfenntartási 
költségeknek megfelelően differenciálódnak területileg és a névleges 
bérek térbeli különbségei is ezeknek megfelelően alakulnak, akkor a 
munkaerőmozgás indítékai kisebbek, a városok és a főváros felé való 
áramlás kisebb mértékű. 
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Külön figyelmet érdemel, hogy a területileg differenciálódó név-
leges bérek és létfenntartási költségek szelektálják a térbelileg mozgó 
munkaerőt és népességet. A magasabb városi vagy fővárosi létfenntar-
tási költségekben részben a kényelmesebb életkörülményeket, a maga-
sabb szintű és kulturáltabb infrastrukturális ellátottságot kell megfi-
zetni, s ezért a névleges bérek és egyéni létfenntartási költségek ilyen 
rendszere az igényesebb munkaerőt vonzza magához azonos reálbérek 
mellett. 

Ha a területileg differenciálódó létfenntartási költségek és névleges 
bérek mellett a különböző munkákért fizetett névleges bérek aránya 
mindenhol azonos, akkor azokra a helyekre, ahol magasabbak a létfenn-
tartási költségek, a jobban fizetett kvalifikáltabb munkaerő áramlik 
nagyobb intenzitással, az egyszerűbb munkát szolgáltató munkaerő be-
áramlása pedig viszonylag kisebb mértékű. Ebben a jelenségben már 
benne van annak a hatása is, hogy a különböző munkásrétegek létfenn-
tartási költségei a fogyasztási struktúra eltérései miat t nem egyformán 
differenciálódnak területileg. 

Az utóbbi években Budapest nyugdíjas bevándorlási többlettel ren-
delkezett, s így az ország legköltségesebben felszerelt és üzemeltetett 
városában külső forrásokból is egyre növekszik a gazdaságilag inaktív 
népesség száma. Ezt segíti, de legalábbis nem gátolja a létfenntartási 
költségek területi nivelláltsága. Ezzel szemben olyan rendszerben, ahol 
a bérek és a létfenntartási költségek is differenciálódnak területileg, a 
csökkent keresetű nyugdíjasokat érdekeltté teszik abban, hogy olyan 
helyre költözzenek, ahol alacsonyabbak a létfenntartási költségek. 

A bérezésnek és a létfenntartási költségeknek szerepe van az ingá-
zás szabályozásában is. Területileg nivellált névleges béreknél és lét-
fenntartási költségeknél mindenki abban érdekelt, hogy lakóhelyén dol-
gozzék vagy a munkahelyet adó településbe költözzék. Ha differen-
ciálódnak területileg a létfenntartási költségek és a névleges bérek, 
akkor meghatározott távolságokon belül azokról a helyekről, ahol ala-
csonyabbak az egyéni létfenntartási költségek és a névleges bérek, 
gazdaságilag célszerű az olyan helyekre ingázni, ahol mind a névleges 
bérek, mind a létfenntartási költségek magasabbak, mer t a többletjöve-
delem ellensúlyozza a távolabbi munkahellyel kapcsolatos többletkölt-
ségeket és időveszteségeket. A kétféle megoldási lehetőség közül az 
utóbbi inkább az agglomerációk kialakulását segíti elő, az országosan 
egységes névleges bérek és létfenntartási költségek pedig inkább az 
egy-egy településben való koncentrálódás irányában hatnak. 

A vázolt összefüggések arra utalnak, hogy a területi bérezés és a 
létfenntartási költségek területi alakulását befolyásoló árpolitika több 
vonatkozásban is orientálja a gazdaság és a népesség térbeli elrendező-
dését, és az ú j gazdasági mechanizmus körülményei között célszerű meg-
fontolni, hogy a lehetséges megoldási módok közül melyik segíti elő 
jobban a központi célok megvalósítását. Célszerű megvizsgálni azt is, 
hogy a munkaerő-kereslet és -kínálat jelenlegi és várható erőteljes t e rü-
leti különbségei nem hatnak-e önmagukban is a névleges bérek térbeli 
differenciálódása irányában, s hogy a társadalmi költségeknek megfelelő 
fogyasztói árak kialakítása milyen mértékben vonja maga után az egyéni 
létfenntartási költségek területi differenciálódását. 
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Az építőipari és a beruházási-fenntartási tevékenység 
kölcsönhatásainak tapasztalatai* 

Mint ismeretes, 1967-ben megkezdődött a népgazdasági szintű hosz-
szú távú tervezőmunka. A tervezőtevékenység első szakaszában a külön-
böző célra létrehozott bizottságok elvégezték az elmúlt 15—17 esztendő 
gazdasági fejlődésének kritikai elemzését. Ennek az volt a célja, hogy a 
szerzett tapasztalatokat a 15 éves terv kidolgozásában hasznosítsák, és 
az elmúlt évek gazdasági fejlődésének tendenciáit, törvényszerű össze-
függéseit érvényesítsék a tervcélok meghatározásában. 

Az építőipari termelés összefüggései a felhalmozás 
és a beruházások alakulásával 

Az anyagi termelés folyamatában az építőipari tevékenység kettős 
szerepet tölt be: egyfelől a nemzeti vagyon építményekben megjelenő 
állagának fenntartásával biztosítja az állóalapok tartós használhatóságát, 
másfelől ú j építmények létrehozásával részt vesz a termelési és nem ter-
melési célú beruházások megvalósításában, az állóalapok bővítésében. 

Az építőipar helyét és szerepét a népgazdaságban a következő 
számszerű adatok is illusztrálják: 

Az építőipar a szocialista országokban a nemzeti jövedelem 9—11, 
az iparilag fejlett tőkésországokban 6—7 százalékát állítja elő. A szocia-
lista országokban az összes beruházások 50—65 százaléka építés; ez az 
arány a fejlett tőkésországokban 50—55 százalék között változik. 

Hazánkban az országos építőipar az elmúlt évtizedben a nemzeti 
jövedelem 10,6-^11,5 százalékát adta, 1950 és 1967 között az építési 
tevékenységből származó nemzeti jövedelem 6,7 százalékos átlagos növe-
kedése megelőzte a nemzeti jövedelem fejlődési ütemét. A vizsgált idő-
szak második felében (1960—1967 között) azonban ez az arány megfor-
dult, mert az építőiparban megtermelt nemzeti jövedelem 4,1 százalékos 
növekedési üteme elmaradt az egész nemzeti jövedelem 5,3 százalékos 
átlagos növekedésétől. 

A termelési célú beruházásokon belül az építésigényes állóalap-
bővítés részesedése fokozatosan csökkent. Ezenkívül az építésigényes 
nem termelő beruházások volumenének csökkenése is mérsékelte az 

* A c ikk azoknak az e l e m z é s e k n e k a f e l h a s z n á l á s á v a l készült , a m e l y e k e t a h o s s z ú t á v ú 
tervezés i b izot t ság dolgozott k i a v i z s g á l t területen 1950—1967 között v é g b e m e n t f e j l ő d é s t a p a s z -
ta lata inak é r t é k e l é s e és a b e l ő l ü k a d ó d ó k ö v e t k e z t e t é s e k levonása c é l j á b ó l . 
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építés arányát a beruházási szférában. E tendenciának megfelelően az 
összes beruházások építési hányada 1950-ben 70,5, 1967-ben pedig már 
csak 48,3 százalékot képviselt. A felújítási-fenntartási munkák építési 
hányada az elmúlt tizenöt évben egyenletesen, valamivel 50 százalék 
felett alakult. 

Mind a hazai, mind a nemzetközi adatok és tapasztalatok azt bizo-
nyítják, hogy az építési tevékenység a beruházási folyamat fontos té-
nyezője, és súlyát tekintve — noha csökkenő tendenciájú az ipari beru-
házásoknál — hosszú időn át az összes beruházásoknak csaknem felét 
jelenti. Emiatt érthető, hogy az építési tevékenység nagy befolyással 
van az egész beruházási folyamatra. Hatása leginkább abban mutatkozik 
meg, hogy 

— alapvetően befolyásolja (ha éppen nem meghatározza) a beruhá-
zások megvalósításának időtartamát, 

— nagy hatással van a beruházási költségek színvonalára, 
— kapacitáskínálatának mértéke determinálja a más szempontból 

megvalósítható beruházási volument, 
— technikai színvonala, szervezettsége, technológiai felkészültsé-

gének struktúrája befolyásolja a beruházások műszaki színvonalát és 
ezen keresztül a létesítmények működésének gazdasági hatékonyságát, 

— befolyásolja a nem termelő (kommunális, lakás-, szociális stb.) 
beruházások volumenének, színvonalának kialakítását és használható-
ságát, s ezzel közvetlenül hat a lakosság életszínvonalára, életkörülmé-
nyeire, sőt igényeinek, kulturális színvonalának alakulására is. 

E — távolról sem teljes körű — összefüggések nyilvánvalóvá teszik, 
miért szükséges, hogy a hosszú távú tervezési munkában az építési tevé-
kenységet mint a beruházási folyamatot alapvetően befolyásoló ténye-
zőt is alaposan elemezzük, feltárjuk fejlődésének törvényszerűségeit és 
sajátosságait. 

Másfelől az sem szorul különösebb bizonyításra, hogy a beruházási 
tevékenység, az adott időszakban megvalósuló beruházási politika nagy-
mértékben visszahat az építőipar fejlődésére. A gazdaságpolitika szerves 
részeként megvalósuló beruházási politika a maga követelményeivel, 
célkitűzéseivel alakítja az építőipar fejlődését és munkájának eredmé-
nyességét. 

Ha az elmúlt 15 esztendő beruházási tevékenységét és beruházási 
politikáját az építés szempontjából vizsgáljuk, megállapítható, hogy a 
feszített beruházási ütemek nagymértékben visszahatottak az építőipar 
fejlődésére és az építési tevékenység hatékonyságára. A hatás két 
irányú: egyrészt a jelentős beruházási igények elősegítették és meg-
gyorsították az építőipar fejlődését, mert olyan követelményeket tá-
masztottak a kivitelezőkkel szemben, amelyek szükségessé tették a gyors 
műszaki fejlesztést, a korszerű nagyipari szervezeti formák kialakítását 
és a termelőtevékenység nagymértékű növelését. Másrészt viszont a 
rendkívül feszített beruházási igények károsan befolyásolták az építő-
ipar fejlődését. Az igények állandó kielégítetlensége, a mennyiségi és 
minőségi követelmények fokozódása, valamint a beruházási politikában 
időszakosan megjelenő „hullámzás" azt is eredményezte, hogy az építő-
ipar a vele szemben támasztott igényekkel nem tudott lépést tartani, 
ezért az elmúlt időszakban az építőipar munkáját az állandó túlfűtött-
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ség, az igények kielégítésére való, sokszor át nem gondolt törekvés jel-
lemezte. 

A népgazdasági terv ellentmondásainak, a túlméretezett beruházási 
terveknek az építőiparra gyakorolt negatív hatásait a következőkben 
lehet összefoglalni: 

— Az építési igények állandó fokozódása és azok kielégítésére való 
törekvés arra vezetett, hogy az építési munka koncentráltsága csökkent, 
az építőipar egyre több új és ú j építkezési munkát kezdett el, ezzel a 
kivitelezési kapacitás (létszámszükséglet és gépesítettség) nem tudott 
lépést tartani, s emiatt állandóan növekedett az építőipar befejezetlen 
állománya és nőtt a beruházások kivitelezési időtartama. 

— Az építőanyag-ipar fejlesztése nem tudott megfelelni az igé-
nyeknek. Az építőipar szűk keresztmetszete az elmúlt időszakban az 
építőanyagokkal való ellátottság és az építőipar úgynevezett ipari hát-
tere volt. A növekvő építési igények egyre több anyagot, szerelvényt, 
korszerű ipari eredetű, az építményekbe beépítendő terméket kívántak 
meg, ezeken a területeken azonban a kapacitás nem nőtt olyan mérték-
ben, amely lehetővé tette volna az igények kielégítését. A krónikus 
anyag- és szerelvény hiány ismét nyújtotta a beruházások kivitelezésé-
nek időtartamát, szervezetlenné tette az építkezések lebonyolítását. 

— Az építőipar kapacitásának állandó növekedése az egész időszak 
alatt rendkívül nagy létszámnövekedési igénnyel is járt. A munkaerő 
növelésének feltételeit elsősorban a mezőgazdaságból kiáramló munka-
erő határozta meg. Ez a munkaerő azonban lényegében szakképzetlen 
volt. A feszített feladatok nem engedték meg az építőiparnak, hogy elé-
gendő időt és eszközt fordítson a szakképzetlen munkaerő kiképzésére. 
Ennek következtében az építőipar szakmai állománya bizonyos idősza-v 
kokban erősen felhígult, ami megmutatkozott a munkatermelékenység 
alacsony színvonalában és a munkafegyelem lazulásában is. Mindez 
természetesen ismét az építkezések minőségének nem megfelelő fejlő-
déséhez és a kivitelezés időtartamának növekedéséhez vezetett. 

— Az állandóan növekvő feladatok mennyiségi teljesítésére való 
törekvés nem tette lehetővé a beruházások, illetve az építkezések nyu-
godt ütemű előkészítését. A nem megfelelő előkészítettség természetesen 
ismét a kivitelezés időszakában jelentett gondokat, késedelmeket okozott 
és drágította az építkezéseket. 

— Annak következtében, hogy az elmúlt időszakban az általában 
feszített ütemű beruházás nem fejlődött egyenletesen, a különböző idő-
szakokban más és más építkezési technológiák iránt jelentek meg túl-
feszített igények. Az építőipar az igények kielégítésére való törekvésé-
ben, ezekhez a hullámzó igényekhez alkalmazkodva, a különböző szak-
ágakat egyenetlenül fejlesztette. Emiatt kiegyenlítetlenné vált az építő-
ipar technológiai struktúrája. Olyan szűk keresztmetszetek jöttek létre 
(például a mélyépítés), amelyek akadályává váltak a más technológiai 
ágakban esetleg meglevő kapacitások teljes kihasználásának. Ez végső 
soron oda vezetett, hogy a növekvő kielégítetlen igények ellenére az 
építőipar nem volt képes az összes rendelkezésre álló kapacitást teljesen 
kihasználni. 

— Végül lényegében a túlzottnak tekinthető beruházási célkitűzé-
sek hatásának lehet betudni azt is, hogy az állandóan meglevő kapacitás-
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hiány, az igénylők „sorbanállása" az építőipart bizonyos mértékben 
monopolhelyzetbe hozta. Ez a monopolhelyzet hátrányosan befolyásolta 
az építőipar rugalmasságát, a jelentkező igények „kiválogatását" ered-
ményezte és némileg elkényelmesített némely építőipari szervezeteket. 
Nyilvánvalóan szerepe volt ennek a helyzetnek az építőipari árak ál-
landó növekedésében és a kivitelezési időtartamok elhúzódásában is. 

A fentiekben — a teljességre való törekvés nélkül — Gázolt néhány 
hatás természetesen elsősorban a negatív tényezőket emeli ki. Emellett 
az építőipar fejlődésében — éppen a nagyarányú beruházási igények 
kielégítésére való törekvés miatt — sok nagyon pozitív tényező is meg-
figyelhető. Úgy véljük azonban, hogy az elmúlt időszak kritikai elem-
zése elsősorban azért szükséges, hogy megismerjük azokat a fékező erő-
ket, negatív tényezőket, amelyek kedvezőtlenül befolyásolták a fejlő-
dést, hogy ezek felismerése után képesek legyünk őket megszüntetni, 
illetve tervezőmunkánkban számoljunk e tényezők hatásával. Ezért a 
fenti elemzés talán egyoldalú abból a szempontból, hogy elsősorban a 
bajok felismerésére koncentrál, mégis az a véleményünk, hogy a tervező-
és elemzőmunka mai szakaszában elsősorban ez a feladatunk. 

Az építőipar fejlődésének néhány vonása 

Az építőipar elmúlt tizenöt éve egyaránt tartalmaz rohamos, ugrás-
szerű fejlődést, ellentmondásokkal terhes időszakot és nagymértékű 
visszaesést, majd ismét lassú növekedést. Az utolsó 3—4 évben ismét 
erőteljes, évi 6,0—8,0 százalékos fejlődés tapasztalható. 

E meglehetősen osztott s az egyes időszakokon belül is hullámzó 
tizenhétéves (1950—1967) fejlődés 326 százalékos termelésnövekedést 
eredményezett az országos építőiparban. Ez a növekedés mégsem tudta 
kielégíteni — még a legerőteljesebb fejlődési szakaszokban sem — a 
tervekben meghatározott, az építtetők által azonban túlzottan támasztott 
keresletet. 

Az állami építőipari vállalatok, vállalati szervezetben működő építő-
ipari szervezetek termelésének aránya 70 százalékról 55 százalék alá 
csökkent, viszont a legerőteljesebben (10,0-ről 19,2 százalékra) a nem 
építőipari állami szervezetek építési tevékenysége nőtt. A szövetkezeti 
szektor nagy növekedése ellenére sem képvisel jelentős hányadot az 
összes építésben, a magánkivitelezések aránya pedig kissé csökkent. 

Az építési szektorok fejlődésének minősítése vitatott. Sokan az 
állami építőipari vállalatok termelésének a többihez képest mérsékeltebb 
ütemű fejlődésében a korszerű és magasabb termelékenységű építkezé-
sek arányának csökkenését és az elmaradott, „primitív" termelés előre-
törését látják. Azt is kell azonban látni, hogy a nem vállalati szervezeti 
formában működő építőipari szervezetek egyrészt magas fokon gépesí-
tettek, másrészt szervezettségben is egyenrangúak a vállalati szektorral, 
sőt sok vállalatot messze meg is előznek. Vitathatatlan, hogy a nagy, 
jól szervezett építőipari vállalatok körülményei jobban kedveznek a 
technika fejlődésének, de az is igaz, hogy némely építési munkák jól és 
termelékenyen végezhetők technikailag talán kevésbé felkészült, de 
rugalmas „házilagos" vagy kisebb, esetleg szövetkezeti vállalkozásban. 
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Ez utóbbi megállapítást látszik alátámasztani a munkatermelékenység 
alakulása is. 

1. sz• táblázat 
A termelési érték és a létszám alakulása az építőiparban 

1950—1967 között (1950 = 100) 

Építési szektor Termelés Létszám 

Állami vállalatok 254,0 100,0 
Nem építőipari állami szervezetek.. 641,0 261,0 
Szövetkezetek* 180,0 141,0 
Magánépítkezések 222,0 196,0 

* A szöve tkeze t i szektor adata i az 1967/61. évi n ö v e k e d é s r e v o n a t k o z n a k , mert a mai 
épí tő ipari s z ö v e t k e z e t e k körü lbe lü l 1961-re a lakultak ki . 

Az adatokból kiolvasható tendenciához hozzátartozik még annyi, 
hogy a nem építőipari állami szervezetek, a szövetkezetek, a magán-
kivitelezők végzik általában a jóval munkaigényesebb beruházási, fel-
újítási építkezéseket, a szövetkezetek emellett az objektíve alacsonyabb 
termelékenységű, de elengedhetetlenül szükséges állagmegóvási szolgál-
tatásokat a lakosság részére. 

A különböző építési szektorok eltérő ütemű fejlődését tulajdon-
képpen az élet kényszerítette ki: a nagymértékben növekvő igényeket 
kielégíteni képtelen állami építőipari vállalatok mellett jelentős építési 
bázis fejlődött ki az ipari vállalatoknál, s — különösen a szövetkezetek 
fejlődését elősegítő törvényrendeletek megszületését követően (1958 
után) — felfejlődött a szövetkezeti építőipar is. Ezt a tendenciát — meg-
ítélésünk szerint — pozitívan kell értékelni. 

Az építőipar szervezeti fejlődése is a különböző időszakokban ér-
vényesülő gazdaságpolitikához alkalmazkodó fejlődésen ment keresztül. 
Az államosítás utáni években a nagy építőipari vállalatok, majd trösztök 
a lehető legnagyobb mérvű teljes vertikalitásra törekedtek. Az anyag-
ellátástól, illetve -termeléstől kezdve az asztalos- és lakatosipari mun-
kákig mindent maguk kívántak elvégezni. Ezt követően pedig ezzel 
ellentétes, túlzott szakosítási törekvések jellemezték az építőipar szer-
vezését. Mindkét túlzó irányzat negatív eredménnyel járt. Sajnos ilyen 
törekvések hosszú ideig (csaknem 10 évig) érvényesültek és nagyban 
gátolták — s utóhatásaikkal bizonyos mértékig még ma is gátolják — 
az építési kapacitások rugalmas növelését, az igényekhez való alkalmaz-
kodást és az építési munka hatékonyságának fejlődését. 

A teljes építési-szerelési tevékenységen belül a beruházás jellegű 
építés — mint említettük — lassan csökkenő arányt mutat, míg a fenn-
tartási munkák részesedése ennek megfelelően növekszik. 1950—1953 
között az összes építési munkáknak kevesebb mint tizedrészét képezték 
a felújítási munkák. Ezt követően arányuk csaknem háromszorosára 
nőtt, majd 1958 után nagyjából azonos fokon (21—25 százalék körül) 
maradt. 

Az 1950-es évek elején a szocialista szektor egészében erőltetett 
ütemű beruházási tevékenység folyt, amelyet ezenfelül magas építési 
hányad is jellemzett. Az így adódó beruházási jellegű építési kereslet 
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nagymértékben lekötötte az építőipar kapacitását, és így a felújításokra 
a tényleges szükségletnél kevesebb kapacitás maradt. A beruházások 
elsődlegessége — tendenciaként — az egész időszakban megmutatkozott. 

Az építési felújítások megítélésekor azt is figyelembe kell venni, 
hogy nemcsak az 1950—1953-as években volt a szükségesnél alacso-
nyabb az építést igénylő felújítás, hanem tulajdonképpen már 1938— 
1940-től kezdve, előbb a háborús gazdálkodás, majd pedig a megsemmi-
sült építmények pótlása miatt a meglevő (épségben maradt) építmények 
felújítását elhanyagolták. Ügy véljük, hogy csaknem 20 éves elmaradást 
kellene pótolni. Ezen kívül gondolni kell arra is, hogy már aktuálissá 
válik az 1950-es években készült építmények tervszerű tatarozása is. 

Mindent egybevetve, az elmúlt tizenöt év építési tevékenységében a 
felújítási munkák elhanyagolását, illetve az itt jelentkező krónikus „ka-
pacitáshiányt" a vizsgált időszak egyik legnegatívabb tendenciájaként 
értékelhetjük. 

A vizsgált időszak beruházáspolitikájának jellegzetes építőipari 
visszatükröződéseként érdemes megvizsgálni a beruházási építés épít-
mény-főcsoportonkénti megoszlását. 

2. sz- táblázat 
Az új építmények volumenének megoszlása (%) 

Megnevezés 1950—1953 1954_1957 1958—1960 1961—1965 1966—1967 

Ipari épületek 18,7 10,9 10,6 10,1 10,8 
Mezőgazdasági 

10,9 10,6 10,1 10,8 

épületek 5,6 4,7 6 ,3 6,6 6,7 
Kereskedelmi és 

6 ,3 6,6 6,7 

tárolási épületek . . 4,1 4 ,3 5 ,3 6,4 5,5 
Középületek 12,8 8,0 7 ,0 8,5 7,7 
Lakóházak 21,2 36,6 41,2 34,9 33,0 
Utak, vasutak, hidak 12,2 9,2 8,0 6 ,5 7 ,2 
Egyéb építmények . . 25,4 26,3 21,6 27,0 29,1 

összes új munkák . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

A második hároméves terv időszakát (1958—1960) a termelő jellegű 
építményeken és a lakásépítkezéseken végzett munkák volumenének 
emelkedése jellemezte, míg a kommunális és közlekedési építmények 
építése továbbra is stagnált. A II. ötéves terv időszakában (1961—1965) 
a termelő jellegű építmények építése lassabban nőtt, a lakásépítés stag-
nált, viszont számottevő volt a növekedés a kommunális építmények-
nél. A közlekedési építményeknél csak 1964-ben, de még inkább 1966-
ban tapasztalható erőteljesebb emelkedés. A III. ötéves terv első két 
évében valamennyi építményfőcsoportra viszonylag egyenletes emelke-
dés jellemző. A lakásépítés és a kommunális építés összhangjának hiá-
nyát azonban a fejlődésük közötti korreláció lazasága mutatja. (A két 
építménycsoport közötti kapcsolat korrelációs együtthatója: 0,732). 

Az ipari épületek építésében a tapasztalat alapján a vállalati hatás-
körbe tartozó döntések esetén az összes beruházáson belül körülbelül 
30—35 százalékos, míg az összes ipari beruházásnál (központi és vállalati 
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forrásból együttesen) körülbelül 35—40 százalékos építési hányad vár-
ható. 

A mezőgazdasági építést az állami támogatás mértéke és az állat-
tenyésztés fejlődésének üteme befolyásolta. 

Az ismertetett adatok a legmarkánsabban azt tükrözik, hogy a be-
ruházási építkezések területen sem figyelhető meg semmilyen lényeges 
struktúraváltozás. Mint ahogyan a vizsgált időszak beruházási politiká-
jára, úgy az építkezések megoszlására is az a jellemző, hogy rövid szaka-
szonként váltakozva, hol az egyik, hol a másik építménycsoport került 
előtérbe, de sohasem olyan mértékben, hogy ez valamilyen jelentősebb 
struktúraváltozást eredményezhetett volna. Ez a jelenség népgazdasá-
gunkkal hasonló fejlettségű népgazdaságban többnyire megfigyelhető, 
bár ezekben az országokban is inkább a kommunális és szolgáltató jel-
legű építmények arányának lassú fejlődése a tendencia. Egyes országok 
erőteljesebb általános fejlődési szakaszában azonban határozottabb, 
struktúrát változtató tendenciák a jellemzőek ilyen hosszabb idősza-
kokban. 

Rendkívül hasznos és érdekes volna alaposan elemezni az építési 
tevékenység területi megoszlásának alakulását és az építési kapacitások 
területi arányainak fejlődését geográfiai körzetenként. Sajnos az eddigi 
elemzések ebből a szempontból nem teljesek, főleg adathiány miatt, csak 
a legutóbbi évek tényleges helyzetét tükrözik. Ily módon a fejlődési 
tendencia nem mutatható be, s nem elemezhetők eléggé az összefüggé-
sek és a mozgató rugók sem. Jellemzésül néhány adatot mutat a 3. sz. 
táblázat. 

3. sz- táblázat 
A kivitelező építőipar 1966. évi építési munkáinak szektorok és körzetek szerinti 

csoportosítása (százalékban) 

Körzetek 
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ÉVM vállalatok. . 33,9 30,7 25,9 23,1 27,6 52,2 30 ,0 35,3 
Nem ÉVM állami 

szervek 31,3 38,2 42,1 47,1 33,3 38,2 9 ,9 38,4 
Szövetkezetek . . . 12,0 12,7 13,8 11,1 14,6 4,8 10 ,3 11,8 
Magánépítkezések 22,8 18,4 18,2 18,7 24,5 4,8 49 ,8 14,5 

össszesen 100,0 100,0 100¿0 100,0 100,0 100,0 100 ,0 100,0 

Megoszlási száza-
lék, körzetek 
szerint 8,6 15,7 10,5 10,6 10,0 33,2 11 ,4 100,0 

Forrás: A z ép í tő ipar ágazat i s truktúrája. EGSZI. 1968. s zep tember . 

Az adatok minden különösebb elemzés nélkül mutatják, hogy az 
építkezés mintegy fele Budapestre és Pest megyére koncentrálódik, a 
budapesti építkezéseknek több mint felét az Építésügyi és Városfejlesz-
tési Minisztériumhoz (ÉVM) tartozó vállalatok végzik, és hogy Budapes-
ten a szövetkezeti és magánépítkezések aránya elenyésző. Ugyancsak 
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érdekes adat, hogy szinte minden körzetben a nem ÉVM állami vállala-
tok az összépítkezés nagyobb hányadát végzik, mint az ÉVM-hez tartozó 
szervezetek. 

Még pregnánsabban mutatja az ÉVM-hez tartozó építőipari válla-
latok munkájának körzeti megoszlását a 4. sz. táblázat. 

4. sz- táblázat 
Az ÉVM építőipari vállalatai munkájának területi megoszlása 

(százalékban) 

Körzetek 
Saját körzeten belül Idegen körzetben 

Körzetek 
termelési érték létszám termelési érték létszám 

Észak-Magyarország 98,8 99,1 1 ,2 0 ,9 
Észak-Dunántúl . . . . 93,3 93,7 6 ,7 6 ,3 
Dél-Dunántúl 91,0 92,9 9 ,0 7 ,1 
Dél-Magyarország... 91,1 95,5 8 ,9 4 ,5 
Kelet-Magyarország 87,6 87,2 12,4 12,8 
Pest megye 66,9 76,4 33 ,1 23,6 
Budapest 48,7 50,8 51 ,3 49,2 

A vidéki körzeti vállalatokra tehát az a jellemző, hogy létszámuk-
nak túlnyomó részét (90 százalék felett) saját körzetükben foglalkoztat-
ják, viszont a budapesti székhellyel rendelkező vállalatok létszámuknak 
csaknem felét, termelésüknek pedig több mint felét vidéken dolgoztat-
ják, illetve valósítják meg. 

A különböző körzetekben működő építőipari szervezeteknél nagy-
arányú a munkaerő területi mozgása. Az erősen iparosított körzetek el-
szívják a munkaerőt a mezőgazdasági jellegű körzetekből. Ezt mutat ják 
az 5. sz. táblázat adatai. 

5. Jz- táblázat 
Az építőipari munkaerő területi ingázása 

1000 építőipari aktív 
Körzet keresőből 

bejáró eljáró 

Budapest 441 48 
Pest megye 531 730 
Észak-Dunántúl . . . . 217 95 
Észak-Magyarország 247 235 
Dél-Dunántúl 73 222 
Kelet-Magyarország 71 482 
Dél-Magyarország... 77 321 

Az építőiparban foglalkoztatottak száma 1950 és 1967 között mint-
egy 50 százalékkal nőtt. 1967-ben több mint 300 000 ember dolgozott az 
állami kivitelező vállalatokban, az építőipari szövetkezetekben, az állami 
tervező és beruházási vállalatokban, a termelőszövetkezetek közös épí-
tési vállalkozásainál, valamint az építőipari magánkisiparban. A lét-
számváltozás iránya a termelés alakulásának tendenciájához igazodott. 
Az 1950—1953 közötti három év alatt az építőiparban foglalkoztatottak 
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létszáma 74 000 fővel nőtt, majd 1953—1957 között mintegy 60 000 fővel 
csökkent. 1958—1967 között évről évre nőtt a létszám, de csak 1965-ben 
érte el újra az 1953. évi szintet. 

Az állami kivitelező vállalatok létszámalakulása annyiban tért el az 
egész ágazatétól, hogy az 1950—1953 közötti ugrásszerű növekedés, 
majd az 1953-at követő nagymértékű csökkenés után a létszámemelke-
dés csak kisebb mértékű és egyenetlen volt, és még 1967-ben sem köze-
lítette meg a korábbi legmagasabb létszámot., 

A munkáslétszám szakképzettség szerinti összetétele az 1960—1967. 
években javult. Az állami kivitelező vállalatokban például csaknem 
10 százalékkal nőtt a szakmunkások aránya. Hasonlóképpen növekedett 
a MÁV építési főnökségeinél, és az OVH vízügyi igazgatóságainál is. 
Az építőipari szövetkezetekben alig változott a szakmunkások aránya az 
összes munkáshoz viszonyítva. Ennek magyarázatát abban látjuk, hogy 
a kivitelezési technológia változásai, fejlettebb műszaki megoldások 
alkalmazása főképp az állami kivitelező építőiparban hatott. 

Változott a szakmunkások szakmák szerinti összetétele is, ami két 
tényezőre vezethető vissza. Az egyik az építésiparosítás, a másik, hogy 
az összes építési munkán belül nőtt a szak- és szerelőipari munka 
aránya. 

Az építmények műszaki színvonala és az építési technológia — az 
egyes területeken elért jelentős eredmények ellenére — általában elma-
rad a nemzetközi színvonaltól. 

A műszaki fejlődés üteme nem volt kielégítő. Az utóbbi években 
főként azokon a területeken ment végbe fejlődés, ahol a feltételek az 
építésügyi ágazat keretein belül voltak megteremthetők. Az építőipar 
műszakilag leggyorsabban fejlődő területe a teherhordó szerkezetek 
építése, korszerű termelésének megvalósítása. Az építésiparosítás is 
főleg itt hat. A szakipar területén a műszaki fejlődés lassú. Ez a felhasz-
nálandó anyagok (szerelvények, műanyagok) korszerűsítésének elmara-
dásával párosul. 

A magasépítés műszaki színvonalától eléggé elmaradt a mélyépítő-
ipar — ezen belül különösen a közműépítés — fejlesztése. Ezért a mély-
építés :— a felújítás mellett — az építőipari tevékenység jelenleg leg-
szűkebb keresztmetszetét képezi. 

Az építőipar ipari hátterének (kohászat, vegyipar stb.) fejlesztése 
elmaradt a követelményektől, ezért nagy késedelemmel és csak részben 
tudta kielégíteni a korszerűbb, magasabb technikai színvonalat képviselő 
építőanyagok iránti igényeket. 

A kivitelező munka minősége sem javult megfelelően, alacsonyabb, 
mint amit az adott technikai színvonal mellett elérni lehetne. A gyenge 
minőség részben az építési technológia hibáinak, szakszerűtlenségének a 
következménye, nagyobb részt azonban az építőipar által felhasznált, 
más ágazatokban termelt anyagok alacsony műszaki és minőségi szín-
vonalával függ össze. 

Az 1950 óta eltelt 18 év alatt az építőipar fejlesztésére a szocialista 
szektor összes beruházásainak 2,2 százalékát fordították. Az építőipari 
beruházások összege jelentős volt az 1950—1953-as években, amikor az 
összes beruházásoknak 2,6 százalékát tette ki. Ez összefüggött az új nagy 
vállalatok kialakításával, az állami építőipar létrehozásával. A következő 
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években (1954—1957 között) abszolút és relatív szempontból egyaránt 
nagyon visszaesett az építőipar beruházásainak volumene; az összes be-
ruházásokon belül képviselt arányt tekintve csak a II. ötéves terv idő-
szakában közelítette meg az 1950—1953-as évek színvonalát. 

Az építőipari vállalatok állóeszköz-állománya — az 1960 óta nö-
vekvő részesedése ellenére — 1965-ben a népgazdaság termelő állóalap-
jainak csak 1,56 százalékát tette ki. A termelő munka technikai felsze-
reltségét kifejező mutató — az állóeszközök egy főre jutó értéke — a 
termelőágazatok közül az építőiparban a legalacsonyabb. 

1960—1967 között az építőipar a népgazdaság összes beruházásából 
mindössze körülbelül 2 százalékkal részesedett, és az állóeszköz-fejlesz-
tés üteme jóval kisebb volt, mint a népgazdaság egészében. 

Az építőipari állóeszközök volumenének ilyen mérsékelt emelke-
dése sem járt együtt az állóalap-kihasználás javulásával, sőt az álló-
alapok összetételének alakulása, elhasználódásuk fokozódása — nem 
utolsósorban szervezési hiányosságok — következtében az állóalapok 
egységére jutó termelés átmenetileg csökkent. 

Önmagában az építőiparba fektetett beruházások nem eredményez-
hették volna az építőipar fejlődését. Ehhez az ipari háttér, elsősorban az 
építőanyag-ipar fejlesztésére is szükség volt. Az építőanyag-ipar beru-
házásainak tendenciája — átlagosan 25—30 százalékkal nagyobb ösz-
szeggel — 1960-ig hasonló volt az építőiparéhoz, 1961—1962-ben azon-
ban az építőanyag-ipar, 1964—1965-ben pedig az építőipar javára jelen-
tős eltérés volt tapasztalható. 1966-ban, de különösen 1967-ben ugrás-
szerűen megnőtt az építőanyagipari beruházások összege, de az építő-
anyagipar a fejlődés ellenére sem tudta az építőipari tevékenység 
anyagigényeit kielégíteni. 

Az építőipar és az építőanyag-ipar műszaki felkészültségének szín-
vonala alapjában meghatározza az építési piacon jelentkező kínálat lehe-
tőségeit. Az elmúlt 10—15 év értékelése rámutat arra, hogy az építőipari 
kínálat növeléséhez nemcsak az építőiparban, az építőanyag-iparban, 
hanem más ágazatokban is fokozni kell a fejlesztéshez szükséges eszkö-
zöket. Az építőiparnak az ipartól eltérő sajátosságait csak úgy lehet 
csökkenteni, ha az iparosítás eredményeként a szerelő jelleg uralkodóvá 
lesz. Ez pedig más ágazatokban is nagyarányú fejlesztéseket igényel. 
Fejlesztés az iparban az építőipar számára — tulajdonképpen az építő-
ipari áttételen keresztül magának az iparnak a fejlesztési lehetőségeit 
segíti elő. 

Az építőiparban végbement számottevő műszaki fejlődés, a gépesí-
tés és ennek nyomán létrejött termelékenységnövekedés ellenére az 
építkezések kivitelezési ideje — a lakásépítkezéseket kivéve — szinte 
semmit sem változott, sőt egyes munkáknál nőtt. Az elmúlt 10—15 év 
alatt a beruházási építkezések időtartama változatlanul hosszú volt. Az 
1967. évi felmérések szerint például az állami építőipari vállalatok által 
átadott építmények kivitelezési ideje az alábbiak szerint alakult: 

1—2 millió Ft 
2—5 millió Ft 

5—20 millió Ft 
20 millió Ft 

közötti munkák 
közötti munkák 
közötti munkák 
feletti munkák 

11,5 hónap, 
14,3 hónap, 
18,5 hónap, 
30,0 hónap. 
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Ugyanezek a mutatók 1955-ben a következők voltak: 11,0; 14,7; 
21,2 és 39,0 hónap. 

A kivitelezési idők stagnálásának egyik oka, hogy az építőipar erői-
nek koncentrálásában ebben az időszakban alig volt javulás. Az építő-
ipari vállalatok évről évre több építkezést kezdtek meg, mint amennyit 
átadtak, s így a befejezetlen építkezések volumene és aránya állandóan 
nőtt. Az egy építkezésre jutó létszám állandóan csökkent, s az egyéb-
ként sem kielégítő termelékenységnövekedés ezt a csökkenést nem tudta 
ellensúlyozni. Az építkezések szétszórtsága mellett a kivitelezési idők 
elhúzódásának fontos tényezőjeként említhetjük a termelékenység 
alacsony növekedési ütemét. A termelékenység átlagos évi növekedési 
üteme 1950—1967 között az állami építőipari vállalatoknál 3,0—8,0 szá-
zalék között mozgott. Ugyanez a mutató az országos építőiparban viszont 
csak 3,0—5,0 százalék volt. Meg kell említeni azt is, hogy az állami 
építőipar évi 8,0 százalékos termelékenységnövekedést csak az 1966— 
1967. években ért el, az összes többi évben 3,0—6,0 százalékos volt. 

Néhány következtetés a tervezőmunkához 

Az előzőekben bemutatott beruházási és építési összefüggésekből, 
valamint a fejlődés tapasztalataiból jó néhány megalapozott következ-
tetést vonhatunk le a tervezőmunka irányainak meghatározásához és 
a jövő feladatainak megfogalmazásához. 

A vizsgált időszak egyik legfontosabb tapasztalataként megállapít-
ható, hogy a gazdaságpolitikai célok elsődlegessége mellett mind az 
építőipar fejlődésére, mind pedig a beruházási folyamat alakulására a 
gazdaságirányítás mechanizmusa rendkívül nagy hatással van. Az el-
múlt másfél évtized irányítási mechanizmusából adódó hiányosságok a 
fejlődésben tapasztalható rendellenességek egyik legfontosabb okaként 
jelölhetők meg. A mechanizmus rugalmatlansága, a részletekbe menő 
központi döntések nem voltak képesek fenntartani a kereslet és kínálat 
egyensúlyát a beruházási piacon sem. Jórészt e helyzet következmé-
nye, hogy a beruházási célok elszakadtak az építőipar fejlődésétől, más-
részt az építőipar strukturálisan, technológiailag és mennyiségileg nem 
megfelelő fejlődése szintén erre az okra vezethető vissza. 

A másik fontos tapasztalat, hogy a beruházási volumen és ütem, 
valamint az egyidejűleg indítandó beruházások számának kialakításakor 
az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kell fordítani a kivitelezési kapa-
citásokkal való összhang megteremtésére. Az elmúlt évek tényei bizo-
nj^ítják, hogy a kivitelezői kapacitásokat meghaladó, erőltetett ütemű 
és nagyságú beruházási előirányzatok nagymértékben lerontják magá-
nak a beruházási tevékenységnek a hatékonyságát, növelik a kivitele-
zés időtartamát, drágítják a beruházásokat és dezorganizálják az egész 
beruházási folyamatot. 

A beruházási tervezésnél fontos a megfelelő anyagi-műszaki össze-
tétel megválasztása. Meg kell teremteni a lehetőségét a beruházások 
oldaláról is a ma még magas építési hányad csökkentésének. Ehhez mint 
eszközt nyilvánvalóan fel kell használni az új gazdasági mechanizmus 
különböző szabályozóit (árrendszer, preferenciák, vámok stb.), de a be-
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ruházási politika egyes elemeinek (például rekonstrukció) hangsúlyozot-
tabb érvényesítését is. 

Célszerű fokozott figyelmet fordítani az építési kapacitások struk-
túrájára és a beruházási célok jobb összehangolására. A fejlesztési célokat 
nem lehet önkényesen a különböző építési technológiáktól függetlenül, 
hanem csak velük koordináltan előirányozni. Emellett természetesen a 
beruházási követelményeket is érvényesíteni kell a technológiai fejlesz-
tésben. 

Nagy gondot kell fordítani a beruházási folyamat szabályozására a 
kivitelezés szempontjából. Meg kell teremteni a beruházók és kivitelezők 
mainál sokkal intenzívebb anyagi érdekeltségét a kivitelezés időtarta-
mának rövidítésében és a beruházás költségeinek csökkentésében. Már 
a tervezés és szabályozás szakaszában a beruházásokat megfelelően elő 
kell készíteni, és ezáltal lehetővé kell tenni a koncentrált kivitelezés gya-
korlati megvalósítását. Ugyancsak a beruházási folyamat szabályozási 
rendszerének kell biztosítania a beruházások pénzügyi forrásainak a ren-
delkezésre álló kapacitásokkal mennyiségi és strukturális összhangban 
levő keletkezését. 

A hosszú évek óta elhanyagolt fenntartási munkák fokozott meg-
valósítása végett meg kell teremteni e feladatok elvégzésének ösztönzé-
sét, különböző preferenciák alkalmazásával. 

Az elmúlt időszak elemzése sok tapasztalatot ad az építőipari te-
vékenység tervezéséhez is. Ezek közül néhány: 

A beruházási piaci egyensúly megteremtésének egyik fő feltétele az 
építőipari kapacitások jelentős fejlesztése és ezzel viszonylag nem hosz-
szú idő alatt bizonyos mértékű építési túlkínálat elérése. Az építési ka-
pacitások fejlesztésének kulcskérdése az építőanyag-ipar, az építés ipari 
hátterének (ipari eredetű korszerű építési anyagok) biztosítása, valamint 
a ma szűk keresztmetszetet képező egyes építési technológiák (például 
mélyépítés) jelentős fejlesztése. 

Az építési kapacitások gyors fejlesztésének nagyon fontos része a 
különböző építési szektorok, s ezen belül is elsősorban a nem építőipari 
ágazatok építési kapacitásának megfelelő szintre való „felhozása". Az 
építőipari tevékenység tényleges növelése csak a különböző szektorok 
jól összehangolt fejlesztésével biztosítható. Valamennyi építési szektor-
nak ki kell elégítenie a vele szemben megjelenő sajátos építési igényeket. 

A megfelelő szintű és összetételű építési kapacitások megteremté-
sének — az állóeszközök fejlesztésén túlmenően — fontos feltétele az 
építőiparban foglalkoztatott munkaerő számának és a munkavégzés ha-
tékonyságának (termelékenység) növelése. Ehhez az szükséges, hogy a 
bérezés és a munkakörülmények javításával vonzóvá tegyük az építő-
ipart, s tegyük lehetővé az iparban vagy mezőgazdaságban felszaba-
duló, valamint az újonnan munkába lépő munkaerőnek az építőiparba 
való áramlását. Emellett nagy szükség van arra is, hogy a munkaerő 
szakmai képzése megfelelő színvonalon és mértékben történjék. Nagy 
feladat az építőiparban a munka hatékonyságának növelése, a munka-
fegyelem jelentős fejlesztése és a mai nagyarányú munkaerő-vándor-
lásnak a lehetséges mértékig való csökkentése. 

Az elmúlt időszak tapasztalatai azt bizonyítják, hogy az építőipari 
kapacitások jobb kihasználását nagyon gátolta a területi mobilitás hiá-
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nya. Olyan feltételeket kell teremteni, amelyek a mainál sokkal jobban 
lehetővé teszik az építési kapacitások területi rugalmasságát. 

Jelentős feladat, hogy fokozódjék az építőiparban a műszaki fejlő-
dés hatékonysága. Mind az építési objektumok tervezésében, mind a 
kivitelezési technológiákban a korszerű, gyors és olcsó megoldásokat, el-
járásokat és anyagokat szükséges alkalmazni. Különösen fontos, hogy 
már a tervezéskor tartsuk szem előtt a kivitelezés gyorsaságát és gazda-
ságosságát. A kivitelezési szakaszban pedig a korszerű és egyszerű tech-
nológiák alkalmazásával el kell érni azokat az időtartam- és költség-
szinteket, amelyek a fejlett országok építési tevékenységére jellemzőek. 

Végül a célok elérése végett foglalkozni szükséges az építőipar szer-
vezeti tökéletesítésével is. Meg kell találni és teremteni a leghatéko-
nyabb szervezeti formákat és nagyságrendeket. Olyan helyzetet kell te-
remteni, amelyben a szervezet nem gátja, hanem elősegítője a mozgé-
kony, rugalmas és gyors ütemben fejlődő piaci viszonyoknak. Nemcsak 
a technikai, hanem a közgazdasági követelmények oldaláról is vizsgálni 
és fejleszteni kell az optimális üzem- és szervezeti nagyságot, hogy 
erről a nem elhanyagolható oldalról is elősegítsük az igények jobb ki-
elégítését. 

DR. SZABÓ LÁSZLÓ: 

VÁLLALATI PIACKUTATÁS 

A gazdasági irányítás reformja szinte egyik napról a másikra nélkülöz-
hetetlenné tette a piackutatást a termelő, szolgáltató és értékesítő vállalatok 
számára egyaránt. 

A szerző e hézagpótló művében a piackutatás külföldi és hazai eredmé-
nyeit, csaknem másfél évtizedes gyakorlati tapasztalatait összegezi. Legfőbb 
célja, hogy módszertani ismereteket és megfelelő tájékoztatást nyújtson a vál-
lalati piackutatók, illetve mindazok számára, akik a piackutatás módszereit 
k ívánják elsajátítani. A fő hangsúlyt a piackutatás módszereinek sokrétű 
bemutatására helyezi. A könnyebb megértés végett az ajánlott módszereket 
minden esetben hazai vagy külföldi valós példákkal szemlélteti, emellett szá-
mos táblázatot és ábrát közöl. 

Nagy figyelmet fordít a könyv a piaci felvevőképesség prognosztizálá-
sára, illetve az e téren kihasználható lehetőségekre. Külön fejezet foglalkozik 
a vállalati piackutatás szervezésének problémáival és megoldásával. 

A tárgyalt módszerek megértése nem igényel magasabb színvonalú ma-
tematikai ismereteket. A szerző azonban szükségképpen feltételezi az olvasó 
jártasságát az általános statisztikában. 

A piackutatás valamennyi kérdését tárgyaló mű egyaránt betölti a leg-
különbözőbb ágazatokban működő vállalatok és szövetkezetek számára nél-
külözhetetlen kézikönyv és az egyetemi, főiskolai oktatásban régen várt tan-
könyv szerepét. 

616 1., kötve 75,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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CSENDES BÉLA—SZABÓ GÁBOR: 

A ráfordítások nagysága és hatékonysága 
a különböző minőségű földeken 

A marxi földjáradék-elmélet egyik kiinduló tétele, hogy azonos rá-
fordításokat feltételezve a ráfordítások a jobb földeken hatékonyabbak, 
mint a rossz földeken. Az élet tényei meggyőzően igazolják ezt. 

Ennek ellenére sem a hazai közgazdasági elemzések, sem a gazda-
ságpolitikai intézkedések nem számoltak ezzel eléggé következetesen. 
Egyebek között ezt az is elősegítette, hogy az elméleti tétel gyakorlati 
felhasználása számos kérdés tisztázását követelte volna meg. 

Ezek közül a legfontosabbaknak a következők tekinthetők: 
— A föld minőségének megfelelő értékelése. Jelenleg csak az arany-

koronában kifejezett kataszteri tiszta jövedelem használható fel, ez azon-
ban sok szempontból torzít. 

— Az egyes növényi kultúrák talajjal, éghajlattal és domborzati 
viszonyokkal szemben támasztott különböző igényének feltárása. 

— Az egységnyi területre jutó befektetések összehasonlíthatóvá-
tétele. (Az egységnyi területre azonos befektetések ugyanis gyakorlatilag 
kivételnek számítanak, az ettől eltérő esetek az általánosak.) 

Legtöbbször csak óriási munkabefektetéssel lehet a fentiekből fa-
kadó problémákat valamennyire is megnyugtató módon tisztázni. 

A fentieken túl több más lényeges körülmény is meghatározta, 
hogy a földminőség hatékonyságot befolyásoló szerepe nem kapott elég 
helyet az elméleti és gyakorlati munkában. Hosszú ideig lépten-nyomon 
hangoztatták, hogy szocialista termelési viszonyok között a föld minősé-
gét meg lehet változtatni. (Ami ugyan részben igaz, csak az a kérdés, 
hogy ennek mi az ára.) E nézet gyakorlati megnyilvánulásai voltak az 
olyan tételek, hogy ,,a szocializmusban nincs rossz föld, csak rossz gazda 
van", hogy ,,a rossz természeti feltételek között gazdálkodó termelő-
szövetkezetek termelését fel kell hozni az átlagos színvonalra" stb. A ha-
tékonyság beható vizsgálata abban az időszakban, amikor ezek a tételek 
többé-kevésbé általánosan elterjedtek, csak nagyon alárendelt szerepet 
játszhatott. 

A hatékonyság és ennek a földminőséggel való összefüggése szük-
ségképpen háttérbe szorult a szocialista átszervezés idején és az ezt kö-
vető egy-két évben, mivel az ország egész területén létrejött termelő-
szövetkezeteket szinte egyidőben kellett ellátni a nagyüzemi gazdálko-
dás alapvető eszközeivel, hogy ezzel biztosítsák a közös termelés meg-
indítását és a szövetkezetekben az adott munkaerő foglalkoztatását. 

Gyakran az alkalmazott állami támogatási rendszer is arra irányult, 
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hogy ott biztosítson beruházásokat, ahol azok a rossz természeti viszo-
nyok következtében — általában — legkevésbé lehettek hatékonyak. 

Az ú j mechanizmus viszonyai között a mezőgazdaság fejlesztésének 
céljául a gazdaságpolitika csak a hatékony fejlesztést jelölheti meg. 

Ezért válik elodázhatatlan feladattá annak sürgős vizsgálata, hogy 
a földminőség hogyan befolyásolja az élő- és holtmunka-ráfordítások 
hatékonyságát. Az elmúlt években egyre inkább elfogadottá vált az a 
nézet, hogy a mezőgazdasági beruházásokat — lehetőleg — oda kell 
koncentrálni, ahol azok a leghatékonyabbak, és a rossz természeti felté-
telek között gazdálkodó üzemek fejlesztését, amennyiben arra mód van, 
lehetőleg kevésbé beruházásigényesen kell megoldani. (A háztáji lehető-
ségek fokozott kihasználása, a feldolgozó tevékenység fejlesztése, a mun-
kaerő elvándorlásának, illetve más ágazatokban való foglalkoztatásának 
elősegítése és a termelési szerkezet adottságokhoz igazodó átalakítá-
sa stb.) 

Elfogadottá vált az is, hogy a szocializmus társadalmi követelmé-
nyeinek megfelelő személyi jövedelmet esetenként inkább közvetlen 
személyi jövedelmet növelő támogatással célszerű az indokolt szintre 
emelni, ha az adott üzemben a fejlesztés csak nagy beruházásokkal, és 
viszonylag alacsony hatékonysággal volna lehetséges. 

Különösen nagy fontosságúak ezzel kapcsolatban az olyan számítá-
sok, hogy a jobb földeken megvalósított pótlólagos beruházások — rosz-
szabb földekhez mért — nagyobb hatékonysága révén nyert jövedelem-
többlet mennyiben fedezné a rossz természeti adottságok között működő 
termelőszövetkezetek termelésfejlesztési, beruházási költségeit (feltéve, 
hogy ezek a pótlólagos beruházások ott kerültek volna felhasználásra). 

A továbbiakban három szempontból fogjuk tárgyalni a földminő-
ségnek a ráfordítások hatékonyságát differenciáló hatását. 

1. A termelőszövetkezetek országos adatai alapján vizsgáljuk az 
aranykoronával mért földminőség és a ráfordítások hatékonyságának 
összefüggéseit. 

2. Áttekintést adunk az eddigi beruházási és fejlesztési politika két 
nagyobb tájegységben kimutatható hatásáról. 

3. Megyei adatok alapján megkíséreljük bemutatni az élő munka, 
a holt munka és a termelési érték kapcsolatát. 

1. A földminőség és a ráfordítások hatékonyságának összefüggései 

Ha a föld minőségének a termelés egyéb feltételeire, illetve a ter-
melés eredményére gyakorolt hatását kívánjuk vizsgálni, akkor ma 
elemzéseinkhez — jobb híján — az aranykorona szerint csoportosított 
adatokat kell elemezni. 

Az aranykorona-rendszer hibái ismeretesek, s tudott az is, hogy az 
ország egyes területein viszonylag jól kifejezi a földminőség különböző-
ségeit, míg más vidékeken erre alig használható. 

Elemzéseink alapjául a termelőszövetkezetek 1965. évi adatai szol-
gálnak.* 

Az üzemeket az 1 kh szántóterületre jutó kataszteri tiszta jövede-
lem alapján csoportosítottuk. Az első csoportba a 4 aranykoronán aluli, 

* Stat i sz t ika i Időszaki K ö z l e m é n y e k , 91. kötet . Mezőgazdaság i A d a t o k n . 1966/12. 151-154.1. 
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az utolsóba a 18 aranykoronán felüli termelőszövetkezeteket soroltuk 
be, míg a közbeeső csoportok 2 aranykoronánként változtak. Az egyes 
földminőség-csoportokat a továbbiakban I.-től IX.-ig terjedő római szá-
mokkal jelöljük: 

Az egyes csoportokban, az egy katasztrális hold szántóterület átla-
gos kataszteri tiszta jövedelme aranykoronában kifejezve a következő-
képpen alakult: 

3,3; 5,2; 7,2; 9,1; 11,1; 13,0; 15,1; 17,0; 20,6. A termelőszövetkeze-
tek átlagában 1 kh szántó aranykorona értéke 12,2 volt. 

Az első csoportban kevés (mindössze 96) termelőszövetkezet van és 
feltűnő, hogy a közös termőterületnek 5,8 százaléka(!) szőlő és gyümöl-
csös, míg a másik szélső csoportba ugyancsak kevés (233) termelőszövet-
kezet került, s ezeknél az előbbi kultúrák részaránya mindössze 1,5 szá-
zalék. Ez az arányszám az egyes földminőség-csoportokban egyértelműen 
csökkenő. 

A föld minőségének a föld eltartóképességére való kihatása különö-
sen szembeötlő lesz akkor, ha az előbb elmondottakhoz azt is hozzátesz-
szük, hogy az 1 dolgozó tagra jutó termőterület a rosszabb földektől a 
jobb földek felé haladva egyre csökken. Vagyis a földek gyengébb minő-
ségét a nagyobb földterület magában véve nem tudja kompenzálni, ezért 
kell az intenzív növénytermelési ágak százalékos arányának növelésével 
mintegy megnövelni a földek eltartóképességét. 

Felmerül a kérdés: vajon a rosszabb földeken gazdálkodó termelő-
szövetkezetek ellensúlyozni tudják-e valamiképpen a jobb földeken mű-
ködő gazdaságok földje minőségében rejlő potenciális előnyét? 

Nézzük meg először azt, hogy a különböző földminőségi csoportok 
termelőeszközökkel való ellátottsága, valamint az egységnyi területre 
jutó jövedelme hogyan alakul: 

Az 1. sz. táblázat igen világosan jelzi a földminőség szerepét az élő 
és holt munka értékesülésében. A jövedelem jóval gyorsabb ütemben 
növekszik, mint a vagyon, illetve a munkanap-felhasználás. Az adatok 
kétséget kizárólag arról tanúskodnak, hogy a jobb földminőség igen je-
lentősen befolyásolja az egyéb termelőerők értékesülését. Elég arra utal-
nunk, hogy a két szélső földminőségi csoportban a területegységre jutó 
vagyonellátottsági és munkanap-felhasználási adatok körülbelül kétsze-
res emelkedésével szemben a jövedelemadatok mintegy háromszoros nö-
vekedése áll. 

Előzőekkel összhangban rendkívül figyelemre méltó jelenség, hogy 
a költségszint a jobb földek felé haladva állandóan csökken. A költség-
szint azt fejezi ki, hogy a bruttó termelési érték hány százaléka a bruttó 
termelési költség. Az összes termelőszövetkezet átlagában ez a mutató-
szám 73, a legalacsonyabb földminőség szerinti kategóriában 83, a má-
sodikban 89, a harmadikban 78, a negyedikben 77, az ötödikben 75, a ha-
todikban 72, a hetedikben 69, a nyolcadikban 68, a legmagasabban 66. 

Korábban említettük, hogy egy dolgozó tagra a jobb földek felé ha-
ladva egyre kevesebb földterület jut. Ugyanakkor az egy dolgozóra jutó 
fokozott eszközellátottság az egyre jobb földminőséggel párosulva azt 
eredményezi, hogy a tagok személyi jövedelme a felsőbb földminőségű 
csoportokban igen jelentősen meghaladja a gyengébb földeken gazdál-
kodókét. 
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1. sz- táblázat 
1 kat. hold termőterületre jutó vagyon és jövedelem 1965-ben Ft-ban, 

illetve az I. kategória százalékában 

Megnevezés 
I. H. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. Az összes 

termelőszövet-Megnevezés 
kategóriába tartozó termelőszövetkezetekben kezet 

átlagában 

összes vagyon 4053 5047 5609 5902 6336 6511 6915 7117 7700 6303 összes vagyon 
100 125 138 146 156 161 171 176 190 155 

Munkanap-felhaszná- 14,5 18,3 18,9 19,8 20,9 21,0 22,0 22,7 26,4 20,8 
lás 100 126 130 137 144 145 152 157 182 143 

Halmozott termelési 2187 2886 3316 3664 4192 4563 5112 5591 6356 4312 
érték 100 132 152 168 192 209 234 256 291 198 

Halmozatlan termelési 1396 1885 2187 2436 2837 3118 3591 3985 4564 2955 
érték 100 135 157 174 203 223 257 285 327 212 

Rendelkezésre álló 1052 1291 1453 1616 1826 2001 2286 2539 2920 1917 
bruttó jövedelem. . 100 123 138 154 174 190 217 241 276 182 

Az egy dolgozóra jutó személyi jövedelem az I. kategóriában 7608, 
a IL-ban 8889, a III.-ban 9626, a IV.-ben 10 429, az V.-ben 11 707, a VI.-
ban 13 159, a VIL-ben 15 100, a VlII.-ban 16 276, a IX.-ben 16 636, az 
összes termelőszövetkezet átlagában 14 456 Ft. 

Mint a fentiekből látható, a IX. (18 aranykoronán felüli) csoportban 
több mint kétszer annyi személyi jövedelem jut 1 dolgozóra, mint az 
I. kategóriában. 

Az elemzések tehát azt mutat ják, hogy napjainkban a föld minősé-
gének még igen nagy hatása van a gazdálkodás egyéb feltételeinek létre-
jöttére, a gazdálkodás eredményességére és hatékonyságára, követke-
zésképpen a dolgozók személyi jövedelmének alakulására. 

Egyet kell értenünk Erdei Ferenccel, aki más oldalról kiindulva ha-
sonló megállapításra jut: „A termelőszövetkezetek jelenlegi differen-
ciáltságának fő okát, más szóval annak a magyarázatát, hogy bizonyos 
számú termelőszövetkezet az átlagosnál rosszabb eredménnyel gazdálko-
dik, kedvezőtlen adottságaikban kell keresni."* 

2. A földminőség és az egyéb gazdasági mutatók összefüggése 
két tájegység vizsgálatánál 

A következőkben először a Keszthelyi Mezőgazdasági Tervező- és 
Termelésfejlesztési Intézetének adatai alapján vizsgáljuk egy nagyobb 
tájegység földmi nőségi jellemzőjének és a gazdálkodás egyéb mutatói-
nak kapcsolatát (Veszprém, Zala, Vas és Somogy megye alkotja ezt a tá j -
egységet).** 

Alapvetően két oka lehet annak, ha az aranykorona értékek és az 
egyéb gazdasági jelzőszámok között nem mutatkozik az elméletileg el-
várható összefüggés: 

* Erdei F e r e n c : A m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k d i f f erenc iá l t sága . K ö z g a z d a s á g i 
S z e m l e , 1968. 11. sz. 1287. 1. 

** A z adatokat dr. N a g y Lóránd é s dr. Faragó Tibor bocsá to t ták r e n d e l k e z é s ü n k r e . 
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1. A földminőséget jelző aranykorona értékek nem fejezik ki a föl-
dek tényleges minőségi különbségeit, tehát torzítanak. 

2. Az érvényesült gazdaságpolitika következtében a szükségesnél 
nagyobb befektetésekre kerül t sor a gyengébb minőségű földeken, míg 
a jobb minőségű földekre az optimálisnál jóval kevesebbet ruháztak be. 

A tárgyalt esetben minden bizonnyal a jelzett két eset hatása össze-
adódik, s ennek az a következménye, hogy 735 termelőszövetkezetre vo-
natkozó korrelációs együtthatók a földminőséggel semminemű közgaz-
daságilag értelmezhető kapcsolatot nem mutatnak. 

Elgondolkoztatóak a Békés és Csongrád megye termelőszövetkeze-
teire vonatkozó korrelációs együtthatók is.* Járásonként megvizsgálva 
a földek aranykorona értéke és a területegységre jutó állóeszközérték 
közötti kapcsolatot, azt láthatjuk, hogy (előjel-korrelációk alapján) a 
8 járás közül a gyulaiban gyenge negatív (!), —0,25-ös összefüggés muta t -
kozik, a további 4 járásban (szeghalmi, békési, sarkadi, gyomai) lényegé-
ben nem beszélhetünk korrelációról (+0,1—0,33-as együtthatók). Mind-
össze 3 járásban (mezőkovácsházi, szarvasi, orosházi) állapíthatunk meg 
gyenge közepes, illetve közepes összefüggést (0,44; 0,47 illetve 0,48 az 
együtthatók értéke). 

Az azonban megállapítható, hogy az alföldi üzemekre vonatkozó 
adatok a jobb földminőség és a nagyobb eszközfelszereltség fokozottabb 
egybeesését mutatják, mint a dunántúli adatok. 

E jelenség részletesebb vizsgálata is indokolt lenne, minden bi-
zonnyal tanulságos következtetéseket vonhatnánk le a kapott eredmé-
nyekből. Két feltevés így is valószínűsíthető: 

1. a vizsgált alföldi megyékben az aranykorona értékek feltehetően 
kevésbé torzítanak, mint a dunántúliakban, 

2. a dunántúli területeken a beruházások elhatározásánál kevésbé 
vették figyelembe a hatékonysági szempontokat. 

3. A földminőség és a ráfordítások kapcsolatának 
megyénkénti elemzése** 

Az eddigi mezőgazdaságfejlesztési intézkedések gyakran nem tekin-
tették lényeges rendező elvnek azt, hogy a beruházások főként oda ke-
rüljenek, ahol a természeti feltételek folytán azok a leghatékonyabban 
érvényesülnek. Ezt ábrázolja az 1. sz. grafikon is. 

A grafikon azt mutatja, hogy az országos átlagnál jobb földminőség-
gel rendelkező megyék (Hajdú, Szolnok, Győr-Sopron, Fejér, Csongrád, 
Tolna,' Békés) álló- és forgóeszköz-ellátottság elmarad attól a szinttől, 
amelyet kedvező természeti feltételeik a hatékonyság szempontjából in-
dokolttá tennének. Más megyékben (Pest, Bács-Kiskun, Heves, Komá-
rom, Veszprém, Szabolcs-Szatmár) viszont a földminőséghez képest ki-
ugróan magas az álló- és forgóeszköz-ellátottság. Ezen megyék közül 

* Az adatokat dr. Fazekas L a j o s a Csongrád T a n á c s Mezőgazdaság i Osztályának v e z e -
t ő j e bocsátotta r e n d e l k e z é s ü n k r e . 

** A m e g y é n k é n t i e l emzés a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k 1966. év i adataira épü l . A m e g y e át la -
g o s e g y kh szántó terü le tre jutó t i sz ta jövede lme , az 1 k h termőterü le tre j u t ó álló- és f o r g ó -
vagyon-e l lá to t t ság , az e g y s é g n y i t ermőterü le tre ju tó é l ő m u n k a - f e l h a s z n á l á s , az e g y s é g n y i 
termőterüle tre ju tó ha lmozat lan t e r m e l é s i érték és az e g y s é g n y i t e r m ő t e r ü l e t r e számítot t 
ha lmozot t t ermelés i k ö l t s é g a lapján kész í t e t tük e l e m z é s e i n k e t . 
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1. sz. grafikon. 

A gazdasági jellemzők megyénkénti differenciáltsága 
a termelőszövetkezetekben 1966-ban, az országos átlag százalékában 

— 1 k h s z á n t ó át lagos ka tasz t er i t iszta j ö v e d e l m e . 
— — 1 k h termőterü le tre jutó h a l m o z a t l a n t e r m e l é s i érték. 
. . . . 1 k h termőterü le tre jutó m u n k a n a p . 

1 k h termőterü le tre ju tó á l l ó - és f o r g ó v a g y o n . 

mindenekelőtt Bács, Heves és Szabolcs-Szatmár megyékben bizonyos 
speciális kultúrák szempontjából kedvező adottságok indokolhatják a 
viszonylag magas álló- és forgóeszköz-ellátottságot. 

A mezőgazdaság egy másik alapvető termelési tényezője a munka. 
A földminőség és az emberi munka felhasználása közötti összefüggés 
vizsgálata szintén azt mutatja, hogy nincs megfelelő összhang a föld-
minőség és a felhasznált munkamennyiség között. Ezt mutat ják a 2. sz. 
grafikon adatai is. 

Az országos átlagnál jobb földminőséggel rendelkező megyék (Haj-
dú, Szolnok, Győr-Sopron, Fejér, Csongrád, Tolna, Békés) élőmunka-
felhasználása elmarad attól a szinttől, amelyet földminőségük indokolttá 
tenne. A földminőség által indokolttá tet t élőmunka-felhasználásnál ki-
ugróan több élő munkát használnak fel Heves, Somogy és Szabolcs me-
gyében. Heves megyében a szőlőterületek indokolttá teszik a magas élő-
munka-felhasználást. Somogy megyében minden bizonnyal a foglalkoz-
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2. sz. grafikon. 
A földminőség és az élőmunka-felhasználás nagysága 

a termelőszövetkezetekben 1966-ban, az országos átlag százalékában % 
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3. sz. grafikon. 
A földminőség, valamint az álló- ás forgóeszközök hatékonysága 

a termelőszövetkezetekben 1966-ban, az országos átlag százalékában 
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tatási gondok eredményezik azt, hogy a mezőgazdaság viszonylag sok 
élő munkát használ fel. Hasonló a helyzet Szabolcs megyében is. 

A megyei szintű vizsgálatok határozottan megerősítik azt, hogy a 
jobb minőségű földeken az álló- és forgóeszközök hatékonyabbak. Ezt 
mutatja a 3. sz. grafikon. 

A grafikon tanúsítja, hogy a jobb minőségű földeken egységnyi 
álló- és forgóeszköz nagyobb termelési értéket eredményez, mint a rosz-
szabb természeti adottságú területeken. A földminőség és az álló- és for-
góeszközök egységnyi mennyiségére jutó termelési érték alapján mért 
hatékonyság közötti kapcsolatra az jellemző, hogy korrelációs együtt-
hatója 0,58. 

Hasonló korrelációs kapcsolat van a felhasznált élő munka haté-
konysága és a föld minősége között. Ezt mutatja a 4. sz. grafikon. 

4. sz. grafikon. A földminőség és az élő munka hatékonysága 
a termelőszövetkezetekben 1966-ban, az országos átlag százalékában 

1 k h s z á n t ó át lagos katasz ter i t iszta j ö v e d e l m e , 
h a l m o z a t l a n termelés i ér ték 
f e l h a s z n á l t m u n k a n a p 

A felhasznált élő munka hatékonyságát az egységnyi élő munkára 
jutó halmozatlan termelési értékkel fejezzük ki. A 4. sz. grafikon vilá-
gosan tükrözi a földminőség és a felhasznált élőmunka-mennyiség kö-
zötti kapcsolatot. A kapcsolat szorosságára vonatkozó korrelációs együtt-
ható erre az összefüggésre is 0,58. 

A felhasznált élő és holt munka hatékonyságát együttesen tükrözi 
az a számítás, amelynél az egységnyi termelési költségre jutó halmozat-
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lan termelési értékkel kívánjuk a hatékonyságot kifejezni és ezt kap-
csolatba hozzuk a földminőséggel. Ezt mutatja az 5. sz. grafikon. 
5. sz. grafikon. 

A földminőség és az egységnyi termelési költségre jutó termelési érték 
a termelőszövetkezetekben 1966-ban, az országos átlag százalékában 

— — 1 k h szántó á t lagos katasz ter i t iszta j ö v e d e l m e , 
h a l m o z a t l a n t ermelés i ér ték 
brut tó termelés i k ö l t s é g 

Szintén egyértelmű összefüggést kapunk a földminőség és a fel-
használt költség között. A jobb minőségű földeken egységnyi költséggel 
nagyobb termelési értéket hoztak létre. A korrelációs együttható 0,47. 

A 3—5. számú grafikonokon bemutattuk a földminőség és a külön-
böző hatékonysági mutatók trendjét. A trendek számításánál a megyék 
konkrét adatait nem abszolút számokkal fejeztük ki, hanem minden 
egyes tényezőnél az országos átlag százalékában. A grafikonokban az ál-
talános összefüggést a trendvonalak érzékeltetik. A trendtől azonban a 
megyei adatok számottevően eltérnek. Ezért a grafikonokban a trend 
mellett feltüntettük a megyei adatokat is. így azok támpontot adhatnak 
a megyék konkrét hatékonysági mutatóinak elemzéséhez is. 

Az elvégzett és az eddigiekben ismertetett vizsgálatok — vázlatos-
ságuk ellenére is — megítélésünk szerint elegendőek annak bizonyítá-
sára, hogy mennyire fontos a jövőben a fejlesztési döntésekben a haté-
konyság fokozott figyelembevétele. Űgy véljük, sikerült igazolni azt 
is, hogy a kataszteri aranykorona jövedelemben kifejezett földminőség 
— a torzítások ellenére — még mai formájában is alkalmas arra, hogy a 
fejlesztési döntéseknél a hatékonyság fokozása irányában orientáljon. 

E döntésekhez azonban a földminőség csak több más közgazdasági 
tényező beható alkalmazásával együtt adhat reális alapot. 
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VITA 

KOPÁTSY SÁNDOR: 

Az ipari termelői árak és a nyereség 1968-ban 

A jelenlegi termelői árrendszerrel kapcsolatban felvetődött problémákat 
az első év tapasztalatai alapján vizsgáltam. Ebben az időpontban nem álltak 
rendelkezésre olyan adatok, amelyek lehetővé tennék, hogy az árprobléma 
minden vetületét számszerűen megbízható pontossággal kifejezhessük. De 
nem is volt célom vitatni a résztényezők számszerű nagyságának pontosságát. 
Csupán azokat a szempontokat igyekeztem sorra venni és kifejteni, amelye-
ket egy szabályozott piacra épített szocialista gazdasági mechanizmus terme-
lői árrendszere megalkotásakor és további kiépítésekor figyelembe kellett 
venni. 

Hangsúlyozni kívánom, hogy a jelenlegi termelői árrendszer minőségi 
javulást jelent az előzővel szemben, s az előzmények miatt az első lépésben 
ennél lényegesen jobb árrendszert nem is lehetett létrehozni. 

E tanulmány célja kettős. Először is be kívánom bizonyítani, hogy az 
előző időszakból örökölt aránytalanságok miatt a piaccal és közelebbről az 
árrendszerrel szemben csak viszonylag nagyon korlátozott követelményeket 
lehet támasztani. Az elmúlt évekből örökölt feszültségek az okai annak, hogy 
az elkövetkező években sok nehézségünk lesz még a piaci mechanizmus mű-
ködtetésével, hogy árrendszerünk áttekinthetetlen és nyomon nem követhető 
szövevényét tartalmazza még az állami beavatkozásoknak. Másodszor: egy 
pillanatra sem szabad szem elől téveszteni, hogy a jelenlegi piac, a jelenlegi 
árrendszer még messze nem elégíti ki azokat a követelményeket, amelyeket 
a tervgazdaság elméletileg joggal támaszt. Sajnos nem ismerjük fel eléggé 
a szükségesnél több állami beavatkozásból származó veszélyeket, nem elég 
következetesen, szisztematikusan küzdünk minimálisra csökkentésükért. 

A feladat tehát az, hogy néhány éven belül valóban a jelenlegi gazdasági 
mechanizmus követelményeinek megfelelő termelői árrendszerünk legyen. 

Mit oldottak meg a jelenlegi ipari termelői árarányok? 

Az új gazdasági mechanizmus arra a koncepcióra épült, hogy az eszköz-
értékre vetített jövedelmezőségi ráták a népgazdasági érdekeknek megfele-
lően orientálják a gazdasági egységek tevékenységét. A népgazdasági érdeket 
fejezze ki a gazdaságpolitikai koncepció és azt a népgazdasági terv. A nyere-
ségben való érdekeltség terelje a bürokratikus tervutasításoknál hatékonyab-
ban kényszerpályára a gazdasági egységeket. Ennek eredményeként azok 
hatékonyabban, érdemlegesebben biztosítsák necsak a terv megvalósítását, ha-
nem folyamatos és szinte automatikus korrekcióját is. 

A legdöntőbb feladatokat illetően még nem sikerült kellő eredményt el-
érni. Az új gazdasági mechanizmus koncepciójának a megvalósításában még 
nagyon a kezdet kezdetén vagyunk. 

A vállalatok igyekeznek — és nem jelentéktelen határok között képesek 
— termelésük belső összetételét a jövedelmezőségi arányoknak megfelelően 
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módosítani. Mint majd lá tni fogjuk, viszonylag a legjobban az egy vállalaton 
belüli, egy termelési prof i lba tartozó ágak jövedelmezőségi arányai felelnek 
meg a követelményenek. Ebben a tekinte tben a vállalat mozgásszabadsága is 
megfelelő. Ebből fakad •— véleményem szerint — az egyik legjelentősebb táv-
lati eredmény is, az, hogy a vállalati vezetők megtanulnak a jövedelmezőség 
maximálására orientálódni. A régi tervutas í tások ugyanis nem fejlesztették 
ki a vállalati vezetők érzékenységét az árak , a költségek, egyszóval: a jöve-
delmet alakító tényezők változására való reagálásra. Egy tőkés manager, de 
akár egy hazai háziasszony is, érzékenyen reagál már néhány százalékos ár-
változásokra. A mai vállalati vezetők azonban sokszor m é g egy-egy költség-
elem 10 százalékos változására sem reagálnak úgy, hogy az a technológiára, 
a termelés összetételére hasson. 

A mai vezetők ilyen i rányú érzéketlensége csak néhány év múltán szűnik 
meg, azt csak a gyakorlati tapasztalatok képesek kifejleszteni. Éppen azért, 
mert a vállalatok jövedelemérzékenysége még nagyon kicsi, a vállalaton 
belüli nagy jövedelemszóródás sem okoz nagy változást a termelési össze-
tételben. 

Az iparágakon belüli jövedelemszóródás viszonylag sokkal kisebb, 
mint az iparágak közötti. Ezt több okkal lehet magyarázni. Először is, az egy 
ágazatba tar tozó termékek ármegállapítása általában egy ártervezési perió-
dusban tör tént . Másodszor, az állami szubvenciók jelentős részben éppen az 
egy ágazaton belüli jövedelemszóródás csökkentését célozzák. 

A szubvenciók nyereségszóródást mérséklő hatása a jelenlegi gazdasági 
mechanizmus természetéből fakad, abból, hogy az értéktörvény elsősorban 
egy-egy vállalat termelési és értékesítési struktúrájára hat. Az indokolatlan 
vagy éppen káros i rányba ható nyereségarányokat tehát mindenekelőtt ebben 
a vonatkozásban kellett korrigálni. 

Az ágazaton belüli nyereségszóródás viszonylag kis mér téké t a Pénzügy-
minisztér iumban az 1968. első félévi mérlegek elemzése a lap ján végzett szá-
mítások is alátámasztot ták. 

Szubvencióhoz nem is lehetett azon az alapon jutni , hogy egy vállalat 
nyeresége indokolatlanul kevesebb, mint egy másik iparág vállalatáé. Az első 
időszakban azért lehetett szubvenciót kapni, mer t sikerült bebizonyítani, hogy 
kedvezmények nélkül lehetet len a bérek megfelelő szinten tar tása. A második 
időszakban pedig már az volt a döntő érv, hogy az adot t vállalaton belüli 
jövedelmezőségi arányok mellett valamely fontos te rmék helyett az ér in te t t 
vállalatok más t fognak termelni , ami ugyan nem olyan fontos, de sokkal 
jövedelmezőbb, vagy még inkább azért, m e r t a tőkés expor t ra vagy a belföldi 
fogyasztói piacra való értékesítésre nem lehet számítani, m e r t az adott vál la-
latok esetében a beruházási vagy a szocialista exportpiacoknak sokkal na -
gyobb a vonzása, az utóbbiakon való értékesí tés sokkal nagyobb jövedelmező-
séget biztosít. 

Sikerült tehát biztosítani, hogy a vállalatok kellő szabadsággal rendelkez-
zenek mind abb^n a tekintetben, hogy mit termeljenek, mind abban a tek in-
tetben, hogy hova értékesítsenek. Ezt az eredményt nem szabad lebecsülni, 
mert ez az átalakulási folyamatnak feltétlenül az első és a legfontosabb lép-
csője. Látni kell azonban, hogy még csak az első lépcső, a továbbiak nélkül az 
ú j gazdasági mechanizmus fö lényé nem bontakozhat ki. 

Vegyük sorba, mit nem biztosít még a jelenlegi gazdasági mechanizmus 
termelői árrendszere: 

1. Nem biztosítja a népgazdaság legfőbb ágazatai közötti összehasonlítás 
lehetőségét, ezzel a termeléssel összefüggő legfőbb gazdaságpolitikai elgondo-
lások tudományos kontroll ját . Eltorzultak ugyanis a népgazdasági ágak ará-
nyai, mivel a mezőgazdasági és a szolgáltatási ágazatok (például a szállítás) 
árszínvonalát az értékszínvonal alá szorítottuk, az ipari á r aka t mesterségesen 
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magasan az értékszínvonal fö lé emeltük, és ezzel eleve lehetet lenné t e t t ük 
a népgazdasági ágak a ránya inak helyes mérlegelését, az optimális népgazda-
sági s t ruk tú ra kialakítását. 

2. Az előző pontban fogla l tak eleve lehetet lenné teszik azt is, hogy az 
iparon belül helyes á rcen t rumok és á ra rányok legyenek kialakíthatók. 

a) Pé ldául csak a mezőgazdasági és a közlekedési ágazat számára bizto-
sított több tízmilliárdos kedvezmények, támogatások olyan nyomon nem 
követhető módon szóródnak, és ezzel olyan jelentős mértékben torzítják az 
iparon belüli arányokat, hogy azok megbízhatóságát eleve kétséggel kell 
fogadni. Csupán ennek a k é t ágazatnak a torzító hatása egy sor ágazat és 
különösen t e rmék esetében sokkal nagyobb lehet, mint a kívánatos nyereség-
szóródás, t ehá t már ezen az alapon is kétségbe lehet vonni a nyereségek r á t á -
jának helyes orientációs képességét. 

b) Az ipar i termelői á r a k nyereségrá tá jának a torzulását nagymér ték-
ben okozza az a tény is, hogy az árak alakításakor időben egyre jobban növe-
kedett az árakban elismerésre kerülő nyereségtartalom. Ez a legalapvetőbb 
oka annak, hogy az a lapanyagokat termelő ágazatok nyereségtar ta lma jóval 
kisebb, min t a késztermékeket előállítóké. 

c) Az előzővel azonos i r ányban ha to t tak az úgynevezett egyirányú téve-
dések, ti. hogy általában az alapanyagok termelési költségei sokkal könnyeb-
ben ellenőrizhetők, mint a késztermékeké. Az utóbbiak egyrészt sokkal t öbb 
ugyancsak ismeretlen önköltségű, tehát á rú elemet tar ta lmaznak, és ezek 
mennyiségi oldala is nehezebben fogható meg. Ebből következően tehát , ha 
például azt akar tuk volna elérni, hogy a végtermékek nyereségtar ta lma a 
gyakorlatban akkora legyen, mint az alapanyagoké, akkor az árkalkulációk-
ban a végtermékekre sokkal kisebb nyereséget kellett volna előirányozni. 

d) Ugyancsak jelentős és torzító hatása van az állóeszközök megbízhatat-
lan bruttó értékének. Egyrészt azáltal, hogy az eszközhasználati dí jnak min t 
jelentős költségelemnek a nagyságát determinál ják , másrészt azzal, hogy a 
nyereség nagyságát az i rreál is bruttó állóeszközértékhez viszonyítják, olyan 
torzítást v i t tek be a nyereségrátákba, hogy azok még akko r sem vo lnának 
megbízhatóak, ha a nyereségtömegek nem ta r ta lmaznának semmi torzí tást . 

3. Azzal, hogy az ipari ágazatok közötti á r - és jövedelmezőségi a rányok 
torzak, eleve lehetetlenné vált az ágazatok közötti tőkeáramlás. Ennek a leg-
fontosabb és mindent megelőző feltétele ugyanis az ágazatok közötti helyes 
jövedelmezőségi arány. Aki csak egy pi l lantást vet az ágazatonkénti jövedel-
mezőségi r á t ák ra , az azonnal belát ja , hogy szó sem lehet egyelőre a t őkeá ram-
lás biztosításáról, hiszen az nemcsak nem szolgálná az elfogadott gazdaság-
politikai koncepciót, hanem azzal ellentétesen hatna. A beruházási for rások 
ugyanis az a lapanyagiparoktól a feldolgozó iparok felé indulnának m e g és 
még tovább fokoznák a feszültséget, amely az a lapanyaggyártás és a feldől-
gozókapacitások között van. Ennek következtében még jobban nőne az im-
portigény, s mivel az a lapanyagok tekinte tében a szocialista import lehető-
ségei korlátozottak, nőne a tőkés fizetési mér leg feszültsége. 

4. A jövedelmezőségi r á t áknak az előző három okból felsorolt torzí tásai 
erősen kétségessé teszik a jövedelmezőséghez kapcsolt anyagi érdekeltséget is. 
Igazságtalan, mer t a nyereségráták szóródása döntően ágazatok közötti, t ehá t 
a vállalati munkátó l függet len, és nem ágazaton belüli, ami nagyrészt a vá l -
lalati m u n k a színvonalára l enne visszavezethető. Még két azonos ipari ága-
zatba tar tozó vállalat nyereségrá tá jának különbözősége is származhat a vá l la -
lati munká tó l független okokból és a lakulhat a vállalati m u n k a színvonalával 
éppen ellentétes irányban. Elég itt csak az állóeszközök el térő értékeléséből, 
az eltérő termelési összetételből fakadó torzí tás lehetőségére hivatkozni. 

5. A jelenlegi gazdasági mechanizmus keretei között a vállalat je lentős 
mozgásszabadságot élvez a technológia a lakí tását illetően az állóeszköz-állo-
mánya és a beruházási fo r rása i által meghatározot t kor lá tokon belül. Vagyis, 
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a vállalat szabadon dönthet a felhasználandó anyagok minőségéről, választé-
káról, egymással való helyettesíthetőségéről, bizonyos szolgáltatások igénybe-
vételéről stb. E tekinte tben azonban csak akko r lehet a vállalati orientáció 
a népgazdasági érdeknek megfelelő, ha az á r ak a felsorolt torzításokat nem 
tartalmazzák. Ezt a jelenlegi termelői árakról azonban csak nagy fennta r tás -
sal ál l í thatnánk. Elég a r ra gondolnunk, hogy ál talában az alapanyagok, külö-
nösen a mezőgazdasági eredetűek, a megmunkálás i költségekhez viszonyítva 
olcsók. A jelenlegi termelői árrendszer tehát az anyagigényes technológiákra 
ösztönöz a munkaigényesebb, de anyagtakarékosabb technológiákkal szem-
ben. E tekinte tben ne vigasztaljon senkit, hogy nem szembetűnőek az i lyen-
irányú változások, hiszen a régi árrendszerben is megvolt az ösztönzés az 
anyagigényességre. 

A jelenlegi árarányok tehát olyan nagymértékű torzításokat tartalmaz-
nak, hogy az értéktörvénynek a népgazdaság tervszerű fejlesztésére való fel-
használása még egyáltalán nem tekinthető biztosítottnak. Az értéktörvény 
hatásának kiterjesztése pedig a jelenlegi jövedelmezőségi arányok mellett 
fölöttébb veszélyes lenne, nem csökkentené, i nkább növelné a jelenleg is meg-
levő aránytalanságokat . Azon lehet vitatkozni, hogy a jelenlegi ár- és jöve-
delmezőségi arányok mennyiben ta r ta lmaznak olyan torzulást, amelyet egy 
jobban megalapozott előkészítő munkával el lehetet t volna kerülni. Az azon-
ban vi ta thatat lan, hogy az ér téktörvény széles körű érvényesülését megengedő 
árrendszer első lépcsőben megvalósíthatatlan. Az első lépcső feladata a válla-
lati vezetők akklimatizálása a jövedelmezőség-orientációra, és ezt a feladatát 
valóban meg is oldotta. 

Az 1968-as ipari termelői árak 

A nyereségek nagyságáról 

Eredetileg — az á r re form előkészítő munkála ta inak kezdetén — olyan 
termelői árrendszert k ívántak kialakítani, melyben az 5 százalékos eszköz-
használati dí j és a 25 százalékos il letményadó és SZTK-járulék mellett körül-
belül 3 százalékos eszközarányos nyereség lenne. 

Mivel a 25 százalékos bér járulékot úgy tekin the t jük , min t a dolgozók 
által tér í tésmentesen élvezett állami szolgáltatások megtérítését , vagyis az 
élőmunka nem közvetlenül vállalati költségét, a tervezett termelői árat olyan 
tőkés árhoz hasonl í that juk, amelyben a munká l t a tó a bérek 25 százalékát ki-
tevő társadalmi költségtérítést fizet, ezen fe lül marad 8 százalék nyeresége, 
amelyből 5 százalékot mint vagyonadót be kell fizetnie a lekötött eszközeinek 
ér téke után. Vagyis a vállalati nyereségadó befizetése előtt 3 százalékos pro-
fi t tal rendelkezik. 

Mindenekelőtt az indokolt vállalati alapképzés szempontjából vizsgáljuk 
meg ezt a kérdést, tehát tekintsünk el egyelőre az á rarányok problémájától . 
Annak a vállalati önállóságnak a szempontjából, amelyet az ú j gazdasági 
mechanizmus feltételezett, a nyereségből vállalat i alapoknak kell képződniük. 
A nyereségből akkora összegnek kell á l ta lában a fejlesztési alapba jutnia, 
mint az eszközérték 2,7 százaléka, a személyi érdekeltségi alapba pedig az 
eszközérték 1,3 százaléka. Tehát az alapképzéshez az átlagos 3 százalékos 
nyereség még akkor sem mutatkozott volna elégségesnek, ha vállalati nyere-
ségadó címén semmit sem vonna el az állam. Ez azonban még mint feltétele-
zés sem állja meg a helyét. 

Az átlagos nyereségráta előirányzásakor a képzendő alapok nagyságából 
kell kiindulni. Amennyiben az a jelen esetben 4 százalék, a vállalatok számá-
ra akkora átlagos nyereséget kell biztosítania, amely mellet t a nyereségadó 
befizetése u tán az eszközérték 4 százaléka m a r a d ott. Hogy mekkora adózat-
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lan nyereség kell ahhoz, hogy átlagosan 4 százalék m a r a d j o n a vállalatoknál, 
az két tényezőtől függ : a nyereségráták át lag körüli szóródásától és az adó-
kulcstól. 

Amennyiben még módunk van a b ru t tó nyereség átlagos r á t á j ának alakí-
tására — és most abból indul tunk ki, hogyan kell azt megállapítani — az 
a célszerű, ha a nyereség az átlagosan kívánatos szint — a jelen esetben 4 szá-
zalék — alat t legyen adómentes, afölöt t pedig progresszíven növekedjen az 
adókulcs úgy, hogy a progresszió mér téke nQ lépje túl a 70 százalékot. Ameny-
nyiben az adózás ezen módjá t el ismertük, a kívánatos adózatlan vállalati 
nyereség átlagos nagysága már csak a szóródástól függ. Minél nagyobb a 
szóródás, annál magasabb. 

Sa jnos az ú j termelői árrendszer előkészítésekor nagyon általános volt 
az az elképzelés, hogy a nyereségráták nem fognak nagymér tékben szóródni. 
Ez a feltételezés teljesen alaptalan volt. Mikor kicsi ugyanis a nyereségráták 
szóródása? Akkor, amikor az eszközök elosztása, a termelés szerkezete, és vé-
gül a vezetés színvonala nagymér tékben igazodik a tá rsadalmi szükségletek 
által megkívánthoz. A nyereségráták akkor lennének egyformák, ha a t á r sa -
dalom a munkaerő termelőeszköz-ellátottságát egyformán biztosíthatta volna. 

Az ú j gazdasági mechanizmust n e m utolsósorban azért hoztuk létre, 
mert a termelésnek a szükségletekhez való igazodásával nem voltunk meg-
elégedve. Vagyis azért, m e r t olyan helyzetet tételeztünk fel, amelyben a nye-
reségek nagy szóródása elkerülhetet len. Ezt a nagy szóródást mégsem vár tuk . 
A jövedelmek szóródásának a p rob lémájá ra még részletesebben visszatérünk, 
most csak annyit, hogy jelentős szóródást feltételezve az adózás utáni át lago-
san 4 százalékos nyereségrátánál lényegesen nagyobb adózatlan nyereségrátá t 
kellett volna előirányozni. A kezdetben 3 százalékos előirányzat t ehá t nem 
alapult semmilyen globális mérlegelésen. 

Az á r ak átlagos nyereségtar ta lma szempontjából u ta ln i kell végül az ár-
színvonal feltételezett emelkedésére. A vállalatok alapképzési igénye ugyanis 
függ a pénz vásárlóerejének alakulásától. A nominálbéreket a reálbérnöveke-
dés és a fogyasztói árszínvonal együttes alakulásának megfelelően kell át lago-
san növelni . A vállalatok átlagos adózás utáni nyereségrá tá já t csak akkor 
lehet a megkívánt szinten tartani, ha nincs árszínvonal-emelkedés, vagy ha 
ezt m á r az átlagos adózatlan nyereség és az adókulcsok megállapításánál 
f igyelembe vettük. 

Ezzel szemben az 1968. évi adózat lan vállalati nyereség átlagos r á t á j a — 
a számítások szerint — mintegy 10 százalék. Ez — az 5 százalék eszközlekötési 
járulékot is figyelembe véve — tőkés viszonyok között egy tőkés bérlő b ru t t ó 
eszközértékre vetített 15 százalékos jövedelmezőségi rátájáno.k felel meg, 
vagyis 10 százalékos adózatlan nyereségének, miután a bruttó eszközérték 
után m á r fizetett 5 százalékos használat i dí jat . 

E rendkívül magas prof i tkövetelményeket nem lehet sok eszköz működ-
tetésével elérni. Az ilyen eszközöket csak akkor lehet tar tósan üzemeltetni , 
ha azt támogatásban részesítik. Ezzel működésbe is lépett a prof i t rá tá t csök-
kentő első automatizmus. Például, ha a b ru t tó eszközérték 3 százalékát ki tevő 
dotációt kell adni az i lyen módon gazdaságtalan termelés támogatására , ahhoz 
akkora százalékkal m á r csökkenteni is kell a kialakult átlagos nyereségrátát . 
Teljesen formális ugyanis 10 százalékos adózatlan nyereségtar talomról beszél-
ni akkor , amikor a 10-ből 3 százalékot az állam mint dotációt ad. Ebben az 
esetben a vállalatok va ló jában csak 7 százalékos átlagjövedelmezőséget pro-
dukálnak. Csak megjegyzem, hogy ebből a szempontból ugyanolyan dotáció 
az eszközhasználati díj mérséklése, mint az exporttámogatás: 

Az 1968. évi e redmények a lapján t ehá t azt mondha t juk , hogy olyan igazi 
termelési ár típusú termelői áraink a lakul tak ki, amelyeknek tiszta jövedelem-
tar ta lma tőkés viszonyok között körülbelül 5 + 7 = 12 százalékos, b ru t t ó esz-
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közértékre vet í te t t adózatlan profitnak felel meg. Ez tőkés viszonyok között 
rendkívül magas. 

A mi jelenlegi viszonyaink mellett azonban nem magasak abban az érte-
lemben, hogy nem biztosítanak sem az állam számára több bevételt, sem a 
vállalatok számára több alapképzést, mint amire objektíve szükség van. Ha 
kisebb volna a nyereségráta és változatlanul hagynánk az i l letményadó-
kulcsot, akkor nem biztosí tanánk a vállalati alapképzés számára megfelelő 
összeget. Az adott viszonyok között tehát a jelenlegi termelői árszínvonal 
nem tér el jelentősen az objekt íve szükségszerűtől. 

Más kérdés viszont az, hogy mi okozza ezt a nagyon nagy nyereségtar-
talmat. Egy el ter jedt tévhi t te l ellentétben, nem a magas felhalmozási ráta 
okozza, mert az — reális, a technikai fejlődésnek megfelelő leírási kulcsok 
esetén — valójában nem is mutatkozna magasnak. Az okot az alacsony mező-
gazdasági á r akban kell látni, valamint abban, hogy az á l lam túlságosan nagy 
terheket vállal a lakásalap bővítésében és különböző szolgáltatásokban. Az 
értékszínvonalú szolgáltatási és mezőgazdasági árrendszer bevezetése egy-
magában lehetővé tenné az ipartól jelenleg eszközölt elvonások összegének 
a felénél is kevesebbre való csökkentését, vagyis a jelenlegi kb. 5 + 5 = 10 
százalékos b ru t tó eszközértékre vetített elvonást 4—5 százalékra. Ebben az 
esetben a termelői á rakban realizált nyereség nem térne el lényegesen a tőkés 
gyakorlatban tapasztalható maximális nagyságoktól, amely eltérést a még 
mindig magas állami kötelezettségvállalás indokolna. 

Az ú j gazdasági mechanizmus bevezetésekor tehát n e m tudtuk helyesen 
felmérni, hogy az ipari termelői áraknak mié r t és mekkora nyereségtar ta lom-
mal kell rendelkezniük. Az előzetes elképzelések sokkal kevésbé feleltek meg 
az objektív követelményeknek, mint az ennél sokkal magasabb nyereségtar-
talommal kialakult tényleges ár. 

Az értékszínvonal felett i , magas ipari termelői árszínvonal tehát a jelen-
legi alacsony mezőgazdasági és szolgáltatási árakból f akadó szükségszerűség. 
Ezzel tudatosan feladtuk azt a lehetőséget, hogy mind a termelés, mind a fo-
gyasztás a ránya i ra a piac helyesen hasson. A szolgáltatások és a mezőgazda-
sági termelés bővítésére fékezőleg hat az alacsony ár, a fogyasztást ugyan-
akkor serkenti. Az ipar esetében pedig éppen a fordí to t t ja érvényesül. A ha -
tás tehát mind a két esetben egészségtelen, a gazdaságpolitikai alapkoncep-
cióval ellentétes. Ugyanakkor viszont a magas nyereségtar ta lmú ipari á r 
szükségszerű, hacsak nem a k a r j u k a termelői ártól a fogyasztói árat nagyon 
elszakítani és az állam bevételeit döntően a fogyasztási cikkekre kivetet t 
forgalmi adó fo rmá jában realizálni. Ezt a megoldást tuda tosan vetették el az 
ú j mechanizmus kialakítói, mer t ennek a megoldásnak a negatív hatásai t 
a korábbi évek gyakorlatából m á r jól i smer jük . 

Nem tel jesen helytálló t ehá t az a felfogás, amely szerint az árak nyere-
ségtar talmának a tervezetthez viszonyított megnövekedése az egyirányú téve-
dések következménye. Legfel jebb az lehet igaz, hogy az egyirányú tévedések 
következtében alakult ki az az ipari termelői árszínvonal, amelyet elsősorban 
a mezőgazdasági és szolgáltatási árak, valamint a fogyasztói árakban reali-
zálandó forgalmi adó összege determinálnak. 

Az 1968. évi nyereség szóródásáról 

A tervszerű fejlődés, a központi koncepciók megvalósítása azt követeli 
meg, hogy azoknak a t e rmékeknek legyen az átlagosnál nagyobb nyereségük, 
amelyek fejlesztését az át lagosnál gyorsabban t a r t j uk kívánatosnak. A nyere-
ségráták csak abban az elvonatkoztatott eszmei helyzetben lehetnek egyfor-
mák, amikor a termékek termelésének egymáshoz viszonyított arányai töké-
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letesek, és amikor a jövőre vonatkozóan is egyforma fe j lődési ütemet t a r t a -
nánk kívánatosnak. 

A termékenként i jövedelemkülönbségek nagysága h á r o m tényezőtől f ü g g : 
a) Minél nagyobb aránytalanságok alakultak ki előzőleg, annál nagyobb 

a jövedelmezőség szóródása. 
b) Minél gyorsabb a fejlődés, annál nagyobb és gyorsabb struktúravál-

tozásokra van szükség, annál nagyobbnak kell lennie a jövedelmezőség diffe-
renciálódásának. 

c) Minél kevésbé érzékenyek a vállalatok az átlagtól eltérő jövedelem 
nagyságára, annál nagyobbnak kell lenniük a cselekvést kiváltó különbségek-
nek, tehát a jövedelmezőség differenciálódásának. 

A nyereségszóródás megengedhető határai 

A nagy nyereségkülönbségek nemcsak azt jelentik, hogy nagy a ko rábban 
kialakul t aránytalanság, h a n e m azt is, hogy nagy az annak korrekcióját célzó 
erő is. 

Az ér téktörvénynek a termelési a rányoka t korrigáló ha tása azonban csak 
akkor lehet egészséges és zökkenőmentes, ha az arányta lanság még nem nagy, 
vagy az aránytalanság nagy, de a korrekció átmenettel, késleltetve tör ténik . * 

A gazdasági élet ugyanis nem képes gyors változásokra jelentős veszte-
ségek nélkül. 

A nagyon kis aránytalanságok felismeréséhez, a korrekcióra való ösztön-
zéshez az ér téktörvény nem elég tökéletes szabályozó; nagyon megfelel abban 
az esetben, amikor az arányta lanság ugyan még nem túl nagy, de már akkora , 
hogy a jövedelmezőségen keresztül viszonylag könnyen fel ismerhetően érvé-
nyesül; ismét többet rombol, mint használ az ér téktörvény spontán hatása , 
ha az arányta lanság már nagyon nagy, és a jövedelmezőségkülönbségek m á r 
igen jelentősek. 

A nagyon kis arányta lanságoknak a jövedelmezőségi rá tákon keresztül 
tör ténő felismerése szinte lehetetlen. A szocialista tervgazdálkodás n e m elé-
gedhet meg azzal, hogy a termelési a rányok csak akkor kerül jenek kor rek -
cióra, amikor az arányta lanság már a jövedelmezőségben felismerhető, és 
hogy a jövőre vonatkozó termelési a rányok csak olyan pontossággal a l aku l j á -
nak, ahogyan a jövedelmek alakulásának előrevetítése megengedi. A terv-
gazdálkodás alapfeladata, hogy a népgazdaság jövőbeli alakulására vonatko-
zóan olyan megbízható és részletes információ álljon a vállalatok rendelkezé-
sére, amely a keresletre és kínálatra, a szükségletek mennyiségi alakulására 
sokoldalú információt ad. Vagyis váljon lehetővé, hogy az önálló vállalati 
elhatározások meghozatalában ne csak a jövedelemarányokra vonatkozó szá-
mítások álljanak rendelkezésre. Ez a „ f inom munka" azonban nem a közvet-
len jövő döntő feladata, egyelőre az ennél nagyobb aránytalanságok kiküszö-
bölése a soron következő kérdés. 

Az ér téktörvény ha tá sának érvényesülése nem vet f e l különösebb prob-
lémát akkor, amikor az átlagos jövedelmezőségi szinttől való eltérés nem 
túlságosan nagy. Hogy mekkora ez a n e m túlságosan nagy eltérés, azt nehéz 
számszerűen meghatározni, ennek a megközelítése nagyon sok tudományos 
elemző m u n k á t kíván még meg. Három tényező hatása azonban fe l té t lenül 
biztos. 

Minél nagyobb az átlagos nyereségráta, annál nagyobb az átlagtól való 
eltérés, ami még több pozitív, mint negat ív hatással jár . 

Minél kisebb a vállalatok nyereségingadozásra való érzékenysége, annál 
nagyobb lehet a még pozitív hatással j á ró nyereségszóródás szélső ér téke. Ez 
az érzékenység a vezetés színvonalától, a regisztrálás, elsősorban a számvitel 
módszereinek fejlettségétől és a vezetés eddigi i lyenirányú tapasztaltságától 
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függ. Mind a három területen, de döntően a harmadikon a lakul t ki olyan 
helyzet, amely szerint joggal fel tételezhetjük, hogy a vállalat viszonylag nem 
nagyon érzékeny. 

A harmadik tényező a vállalat i nyereségadóztatás módja . Minél nagyobb 
a progresszió, annál nagyobb a nyereségadóztatásnak az a hatása, amivel az 
adózott nyereségek szóródása az adózás előttiekkel szemben csillapítottnak 
tekinthető. 

Nem sokat tévedünk, ha azt mondjuk, hogy a jelenlegi viszonyok között 
az átlagostól ± 3—4 százalékkal eltérő jövedelmezőségi rátát még nem kell 
olyannak tekinteni, amely módosító beavatkozást indokolna. 

A félreértések elkerülése végett hangsúlyozni kívánom, hogy egyelőre 
a jövedelemrátának csak az olyan szóródásairól beszélünk, amelyek objektív 
okokból jöttek létre. Nem beszélünk azokról, amelyek bizonyos torzulások 
vagy egyirányú tévedések következményei. Természetesnek tekintem, hogy 
az átlagosnál 1 százalékkal kisebb vagy a k á r az átlagos nyereségkulcs is 
korrekcióra szorul, ahol az különböző torzító tényezők ha tásá ra olyan cikk-
nél jöt t létre, amelynek egyébként a jövedelmezősége az át lagosnál nagyobb 
lett volna, amelynek az át lagosnál gyorsabban növekvő te rmelése népgazda-
sági érdek, vagy megfordí tva. 

A korábbi időkből örökölt aránytalanságok azonban olyan nagyok, hogy 
minden központi mérséklő ha tás nélkül a termékek, sőt a vállalati profilok 
jövedelemszóródása igen jelentős területeken és mér tékben meghaladta volna 
a f en t feltételesen számszerűsítet t + 3—4 százalékot. Ez n e m jelentene prob-
lémát, ha csak felfelé let tek volna nagy kilengések, mert azokat viszonylag 
könnyen csillapítani is lehet a jövedelemadó progressziójának fokozásával. 
A probléma abból keletkezett , hogy ki kellett küszöbölni a negatív irányú 
kilengéseket is. Jelentős te rü le teken keletkeztek volna veszteségek, illetve 
nem jött volna lé tre akkora nyereség, amely a bérarányok t a r t á sa szempont-
jából szükséges. Ez pedig maga u tán vonta volna a munkae rő nem kívánt 
mér tékű átcsoportosítását. A n e m kívánt mér ték nem arra vonatkozik, hogy 
ellenkező i rányú arányta lanságba való átlendülés veszélye állott volna fenn, 
hanem az adott okot az óvatosságra, hogy az ilyen kapacitás-átcsoportosítások 
a termelésben zökkenőket idéztek volna elő, & az azokkal j á ró politikai, szo-
ciális és gazdasági megrázkódtatások több ká r t okoztak volna, min t lassított 
á tmenet esetén az arányta lanságok hosszabb ideig való fennál lása . 

Az aránytalanságokból természetszerűen adódó jövedelmezőségszóródást 
t ehá t csillapítani kellett. Ebből, a jövedelemszóródás csillapításából fakadt 
a dotációk, a különböző kedvezmények rendszere. De nem ez volt az egyetlen 
•ok. A dotációk és a kedvezmények jelentős része nem a csillapítás szükséges-
ségéből, hanem a torzulások korrekciójának szándékából f akad t . 

A nyereségarányokat torzító tényezők 

Például, ha a különböző népgazdasági ágak (ipar, mezőgazdaság, szállítás, 
-szolgáltatások) árszínvonala nem egyforma, akkor nem lehetnek helyesek az 
egyes ágazaton belüli jövedelemarányok sem. A jelenlegi gazdasági mechaniz-
mus továbbfejlesztése szempontjából az egyik legalapvetőbb kérdés, hogy a 
jövedelmezőség arányai csak abban az esetben biztosíthatnak megfelelő tájé-
koztatást, ha a népgazdaság minden fontos területén csaknem egyforma ár-
képzési elvek érvényesülnek, vagyis, ha az árak társadalmi tisztaj öv edelem,-
tartalma népgazdasági áganként nem nagyon különbözik. 

Ha viszont jelentős népgazdasági ágak — a közlekedés, vagy éppen a 
mezőgazdaság — több mint 30 százalékkal alacsonyabb árszinten jelenik meg, 
mint az ipari termékeké, akkor ennek torzító hatása bizonyos termékekben 
rendkívül nagy lehet. E torzí tás elérheti a te rmékek jelentős részénél a 
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+ 3—4 százalékot, vagyis azt a szélső határ t , amelynél az ér téktörvény hatása 
még egészségesnek tekinthető. 

Először tehát el ismertük, hogy a nyereségingadozást a + 3—4 százalékos 
ér tékek között kell t a r tan i . Másodszor meg kell állapítani, hogy a szélső ha-
tár t akkor is elérheti valamely termék, ha termelését a tisztán érvényesülő 
értéktörvény, esetleg éppen átlagos jövedelmezőség mellett átlagos fejlődésre 
ösztönözné. Az árak cent rumát , il letve a jövedelmezőségnek az objektíven 
meghatározottól való eltérítését csupán az elsőként t á rgya l t torzító tényező 
jobban deformálhat ja , m i n t amekkora differenciálódást egyáltalán még egész-
ségesnek tartunk. A népgazdasági szektoronként jelentősen eltérő árszínvonal 
eleve lehetetlenné teszi, hogy az értéktörvény •— illetve közelebbről, a jöve-
delmeknek az átlagostól való eltérítése — az arányos fejlődés szempontjából 
megbízható tájékoztatást nyújtson. 

Gondol juk meg továbbá, hogy a modern tőkésországokban V2 százalékos 
profi tráta-el tér í tésre m á r erőteljesen reagál a tőkeáramlás. Hogyan lehet az 
ér téktörvény a termelés társadalmi érdeknek megfelelő szabályozója ott, ahol 
az ál lami gazdasági vezetés bármely elhatározása ennél lényegesen nagyobb 
mér tékű hatást fe j the t k i bármely iparág prof i t rá tá já ra? 

Aszerint bírál juk el a vállalatokat, hogy melyiknek hány százalék a 
nyeresége, holott a nyereség jó néhány százaléka a vállalattól és a vállalat 
piaci helyzetétől függet len. De mielőtt a tévedhetőség nagyságát meg tudnánk 
ítélni, folytassuk a torzító hatások felsorolását. 

N e m sokat tévedünk, ha a vállalatok vagy iparágak nyereségrátái közötti 
különbségből 5—10 százaléknak vesszük azt, ami azért következett be, hogy 
az egyikben előbb, a más ikban később tör tént az árak megállapítása, és hogy 
az egyikben fixek az árak , a másikban szabadok. El kell i smernünk: ebből az 
okból is nagyobb a nyereségtorzulás, min t amekkorát megenged az a követel-
mény, hogy a vállalatok tevékenységét a nyereségek a lap ján bí rá l juk el, s 
hogy a vállalatok fej lesztési és jutalmazási keretei t a nyereségtől tegyük 
függővé. 

Végül az egyirányú tévedés torzító hatásáról is beszélni kell. Vállalati 
prof i lonként nagyon különböző az árkalkulációk ellenőrizhetősége. Például 
a nyersanyagtermelő iparágakban, ahol a technológiák közötti különbség, az 
anyag- és egyéb köl tségnormák száma kevés és könnyen ellenőrizhető, sokkal 
nehezebb elrejteni az árhatóságok elől a lazaságokat, mint például egyedi 
műszerek gyártása esetén. Ennek és az előző árrendszereknek a tapasztalata 
a lapján ebben a vonatkozásban is jó néhány milliárdos torzítással kell szá-
molni. 

Úgy gondolom, nehéz vitatni, hogy — különböző okok miat t — a jövedel-
mezőség nagymértékben eltér attól, ami a zavaró, torzító hatások kiszűrése 
esetében volna. Ezért el kell i smernünk: a nagyobb jövedelmezőség még ko-
rántsem jelent nagyobb társadalmi igényt a fejlesztésre és különösen nem 
nagyobbra értékelhető vállalatvezetői munkát. Nem is beszélve arról, hogy 
a nyereségráta eltérése az átlagostól két merőben különböző okra volna 
visszavezethető még akkor is, ha az összes — egyelőre kiszűrhetet len — torzí-
tást s ikerülne kiszűrni. Egyrészt arra , hogy az illető te rü le ten mekkora a tá r -
sadalmi szükséglettől való előreszaladás vagy lemaradás, tehát mekkora az 
aránytalanság, másrészt pedig arra, hogyan vezetik a vállalatot, hogyan hasz-
nál ja ki a vállalati kollektíva a rendelkezésre álló lehetőségeket. A kettőt 
összeönteni merő tévedés volna, pedig szétválasztására még csak kísérlet sem 
tör tént . 

Egyidőben többféle árforma 

A jelenlegi termelői árrendszer a r ra az elképzelésre épült, hogy egyidő-
ben lehet a termékek egy részének, mégpedig a legfontosabb te rmékeknek az 
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ára kötött ; ugyanakkor a t e rmékek más csoport jának az ára szabad, vagy 
legalábbis viszonylag széles ha tárok között változó. Végül — és erről ebből 
a szempontjából viszonylag kevés szó esett — az árak harmadik csoportja a 
világpiaci á rak alakulásától függ. Ezt a háromféle árrendszert bizonyos hatá-
rok között t a r to t t áremelés viszonyai között képzelték el. 

Az árrendezéskor azt t a r to t ták szem előtt, hogy azoknak a cikkeknek az 
árát kell rögzíteni, amelyek a termelés szempontjából a legfontosabb nyers-
anyagok, és azokét, amelyek az életszínvonal szempontjából a legfontosabb 
fogyasztási cikkek. Amennyiben működik az ú j gazdasági mechanizmusban 
az ér téktörvény és ez nem fékezi, sőt segíti a gazdaságpolitikai célok meg-
valósítását, akkor arra van szükség, hogy minden olyan t e rmék nyeresége 
elérje az átlagos szintet, amelyet átlagosan aka runk fejleszteni, és haladja 
meg, ha az átlagosnál gyorsabban aka r juk fejleszteni. Ebből kellet t volna 
fakadnia annak, hogy a f ix á rak nyereségtar ta lma nagyobb legyen az átla-
gosnál. Ezt indokolja az ország viszonylagos nyersanyagszegénysége és éppen 
a legfontosabb közszükségleti cikkek termelésének a növelése. A tények saj-
nos azt mutatják, hogy a fix árú termékek nyersanyagtartalma már kezdet-
ben kisebb volt az átlagosnál. Az okról már korábban beszéltünk, arról, hogy 
ezek az árak kerül tek először megállapításra, akkor , amikor még kisebb nye-
reségtar talmat irányoztak elő, és arról, hogy például az alapanyagok költség-
kalkulációja természetüknél fogva egyszerűbb, kisebb az adatszolgáltató szer-
vek egyirányú tévedésének a veszélye. 

Még nagyobb hiba, hogy az elkövetkező években ez a helyzet nem hogy 
javulni, hanem egyértelműen romlani fog. Már a tervek is az árszínvonal 
emelkedésével számoltak és ezzel számolnak továbbra is. Ez azonban azt je-
lenti, hogy nő a feszültség a f ix és a szabad árak között. 

Ha például az árak 50 százaléka f ix és 50 százaléka szabad, akkor az 
1 százalékos áremelkedés azt jelenti, hogy a szabad árak színvonala 2 száza-
lékkal emelkedik a fix árakéhoz képest. 

Ezek u tán könnyű belátni, hogy néhány százalékos árszínvonal-emelkedés 
is milyen nagy mértékben torzí t ja a f ix és a szabad árakban foglal t jövedel-
mek arányait , és hogy ez a torzítás mindig kedvezőtlen i rányú. Magának 
ennek a torzí tásnak az elkerülése technikailag megoldható fe ladat . I t t nem 
akarok belemenni abba a problémába, mennyire indokolt az a hiedelem, hogy 
a modern, gyorsan fejlődő gazdaságban elkerülhetetlen a lassú árszínvonal-
emelkedés, vagy hogy annak az elkerülése a gazdasági növekedés lefékezését 
hozná maga után. Fogadjuk el mint tényt a jövőre vonatkozóan a lassú ár-
emelkedést. Ebben az esetben a probléma úgy oldható meg, hogy a f ix árak 
helyett a fix módon változó árakat alkalmazzuk a termelői árak szférájában. 
Ez azt jelenti, hogy ha egyszer azt terveztük, hogy az áraknak évente átlago-
san legfeljebb 2 százalékos emelkedését engedjük meg, akkor ezt úgy kellene 
megoldani, hogy rögzítenénk az árakat , mint a lapárakat , és azok évi 2 száza-
lékos áremelkedés esetében fé lévenként 1 százalékkal emelkednének. 

A javaslat ellen két érv hozható fel. Az első, hogy gyorsítaná az áremel-
kedést. A másik, hogy a meghirdete t t áremelkedés a rögzített á rú termékek 
szállítási határidőivel való spekulációra vezetne. 

Nagyon általános az a hiedelem, hogy az árrögzítés az árszínvonal stabili-
zálásához vezet akkor is, ha az nem az összes árakra , hanem csak egy részük-
re történik. Ezzel szemben az árrögzítés nem jelent kínálatnövekedést , sőt. 
A kínálatnál nagyobb kereslet árszínvonal-emelő hatását csak akkor lehet el-
kerülni, ha az összes cikkek árá t rögzít jük, vagy legalábbis mindazokét , ame-
lyek felé áramlana az árrögzítés miat t ott nem realizálható kereslet , vagyis 
azokét, amelyek fogyasztásának köre viszonylag szélesíthető. A jelen gazdasági 
mechanizmusban, ha olyan keresletet teremtünk, amely 2 százalékos áremel-
kedést eredményezne, ha az összes ár szabad volna, akkor ez a kereslet átla-
gosan 2 százalékot eredményez akkor is, ha az árak fele fix. (Csak ebben az 
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esetben a szabad árak emelkedése lesz annyi, hogy az átlagot 2 százalékkal 
emelje.) A részleges árrögzítés tehát nincs befolyással az árak emelkedésének 
mértékére, csak azok belső arányait torzítja. 

Ami pedig a szállítások késleltetését illeti, igaz, hogy az ilyen, i t t j ava-
solt, szakaszonként történő, előre bejelentet t áremelés az áremelés előtti idő-
szakban bizonyos áruvisszatar tást eredményezne, ami — ha a k a m a t 6 szá-
zalék — négy hónapra ter jedne. De azt nagymér tékben csökkentenék a táro-
lási költségek, úgyhogy gyakorlati szempontból nem tekinthető a késleltetés 
lényegesnek. Mindenesetre sokkal kisebb kárral já rna , min t a termelés gazda-
ságosságának ál landó csökkenése, ami feltétlenül a termelés csökkenését 
hozza maga után. 

A rögzített árak azt is kizárják, hogy a terv és a piac összhangja meg-
teremthető legyen. A terv és a piac összeegyeztetése ugyanis azt követeli 
meg, hogy az árak jövedelemtar ta lma fejezze ki a t e rv céljait. Vagyis legyen 
az á rak nyereségtar ta lma az átlagosnál nagyobb az olyan termékek esetében, 
amelyeknek termelését az átlagosnál gyorsabban a k a r j á k növelni és az á t l a -
gosnál kisebb, ha az átlagosnál lassabban akar ják termelésüket növelni. En-
nek ugyanúgy kell vonatkoznia a rögzített, mint a szabad árakra. Tételezzük 
fel, hogy ezt a követe lményt a rögzítet t árak a ki indulási időpontban kielégí-
tik. (A gyakorlatban azt egyáltalán nem elégítették ki.) De a piac és a terv„ 
az ér téktörvény és a te rv egyirányúsága még abban az esetben is csak idő-
leges, mer t viszonylag rövid idő u t á n a rögzített á rak nyereségtar ta lma vál-
tozni fog és már ké t -há rom év u t án is teljesen el torzul tnak tekinthető. 

Mi torzítja ugyanis a f ix á rak nyereségtar ta lmának egymáshoz viszonyí-
tot t a rányát? 

1. A termelékenység növekedésének különböző üteme. A nyereségarány 
torzulása annál nagyobb, minél nagyobb az egyes termékek termelékenységé-
nek szóródása az átlag körül. A tapasztalat szerint ez annál nagyobb, minél 
gyorsabb a termelékenység átlagos növekedése, vagyis végső soron a gazda-
sági fej lődés üteme. 

2. Minden t e rmékhez más a rányokban használnak fel rögzített és szabad 
áras termékeket . Másként alakul ugyanis a f ix és másként a szabad árak 
nyereségtartalma. Az így torzult nyereségtar ta lmak továbbhullámoznak és 
ezeket a továbbhullámzásokat szinte lehetetlen nyomon követni. Annyi azon-
ban feltétlenül biztos, hogy az átlagosnál (a f ix áras termékek átlagánál) 
gyorsabban csökken az olyan f ix áras termék nyereségtartalma, amelyek 
szabad áras anyagokból készülnek, és kevésbé a f ix áras anyagakból készü-
lőké. 

A f ix árak problemat ikájához kapcsolódik, hogy az ú j gazdasági mecha-
nizmus természetével összeegyeztethetetlen a f ix dollár- és rubelkitermelési 
szorzó. 

Ez az el lentmondás több részproblémából tevődik össze: 
1. Ellentmondás áll fenn a belső f i x árak és a világpiaci szabad árak kö-

zött. A világpiacon — egyelőre változatlan árszínvonalat feltételezve — csök-
ken minden olyan te rmék ára, amelynek a termelékenysége az átlagosnál 
gyorsabban nő, és nő minden olyan termék ára, amelynek termelékenysége 
viszonylag lassan nő. Ez az állandó világpiaci árarányvál tozás szembetalálko-
zik a belső fix á rakkal . Ebből az összevetésből — ahogy az idő múlik — egyre 
i nkább az derül ki, hogy jövedelmezőbb lesz az olyan cikkek expor t ja , ame-
lyeknek a világpiaci ára emelkedik, vagyis az olyan cikkeké, amelyeknél a 
termelékenység a világpiaci á raka t meghatározó vezető tőkésországokban is 
az átlagosnál lassabban nő. Mivel semmi biztosíték sincs arra, hogy az ilyen 
t e rmékek termelékenysége ná lunk gyorsan nő, az export jövedelmezősége 
félrevezető. 

Az olyan t e rmékek esetében, amelyeknek a világpiaci ára csökken (mert 
a meghatározó országokban, illetve országban termelékenységük az átlagos-
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nál gyorsabban nő), az export egyre gazdaságtalanabbá válik a belföldi piac-
cal szemben ott, ahol a f ix á r változatlan értékesítési lehetőséget biztosít. 
Ugyanakkor az exportból származó árbevétel ál landóan csökken. 

Mindez igaz, ha a világpiaci árszínvonal nem változik. Mivel a gyakor-
la tban számolni kell a világpiaci árszínvonal minimálisan évi kb. 1 százalékos 
emelkedésével, az arány kissé eltolódna az export gazdaságossága felé. Ettől 
függetlenül v i ta tha ta t lan tény, hogy a f ix áras termékek expor t j ának haté-
konysága idővel változik. Ez a változás nem felel meg semmiféle gazdaság-
politikai koncepciónak, hiszen éppen az át lagnál világviszonylatban gyorsab-
ban fejlődő ágazatok expor t já t fékezi. 

2. Még súlyosabb az az ellentmondás, amely a hazai árszínvonal emelke-
déséből fakad. Ha a hazai árszínvonal gyorsabban nő, mint a világpiaci, az ex-
port gazdaságossága romlik, az importé javul, s ez feltétlenül a kereskedelmi 
mérleg romlása i rányába hat. Sajnos, ez a megtervezett helyzet, s így egyál-
ta lán nem ér thető az a gyakran hangoztatott naiv hiedelem, hogy az export-
támogatás a jövőben csökkenthető lesz. 

3. Mindaddig, amíg a szocialista országok egymás közötti kapcsolatában 
a rögzített árak alkalmazásának a gyakorlata marad érvényben, a fő ellent-
mondás a hazai változó árakkal szemben fog jelentkezni. 

A hazai emelkedő árszínvonal a f ix szocialista világpiaci á rakka l szemben 
azt eredményezi, hogy az expor t gazdaságossága a belföldi piaccal szemben 
egyre romlani, ugyanakkor az impor t gazdaságossága pedig javulni fog. (Csak 
megjegyzem, hogy a tapasztalatok szerint ez egyelőre nem is tekinthető a gya-
kar la tban ba jnak , mert a szocialista export gazdaságossága főleg a tőkés ex-
port ta l szemben általában túlságosan vonzó volt, de ez nem von le a kifej tet t 
tendencia ellentmondásosságából semmit. Ez csak azt bizonyítja, hogy a kez-
deti lépés nem volt jó.) 

I t t nem foglalkozom a f ix szocialista és a mozgó tőkés világpiaci árakból 
fakadó ellentmondással. Csupán utalni akarok arra, hogy ez is deformáló 
hatás t fe j t ki. 

Összefoglalva: Az ér téktörvény összehangolása a gazdaságpolitikai kon-
cepciókat kifejező tervvel a jelenlegi vegyes árrendszerben lehetetlen. Az 
ugyan aligha vitatható, hogy a régi gazdaságirányítási módszerektől örökölt 
súlyos aránytalanságok miat t egy lépésben nem lehetett volna bevezetni a 
tel jesen szabad árrendszert, t ehá t bizonyos te rmékek árának rögzítése a te r -
melői árak szférá jában is elkerülhetet lennek látszik. Nem lett volna szabad 
szem elől téveszteni azonban azt, hogy a rögzített árak sem maradha tnak ta r -
tósan változatlanok •— aránya ika t illetően semmiképp — és színvonalukat 
illetően akkor, ha a szabad á rak színvonala emelkedik. Ugyancsak lényeges 
összefüggések fel nem ismerését bizonyítja az is, hogy változatlan dollár/fo-
rint, illetve rubel / for int (és így változatlan dollár/rubel) par i tás t kívánunk 
fenntar tani . 

Az állandó változás vi lágában a változatlanság feltét lenül változást fe-
jez ki. 
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SZEMLE 

A fogyasztás fejlődésének fő irányai a világgazdaságban 
III. rész* 

A közületek fogyasztása: 
a fegyverkezés növekvő súlya 

A közületi fogyasztás kategóriája 
az összes javakra és szolgáltatások-
ra ford í to t t állami kiadásokat fog-
lalja magában (minden szinten, te-
hát a központi és a helyi szervek 
kiadásai t is). A ka tona i kiadások is 
ebben a tételben szerepelnek. 

1950—1965 között a közületi fo-
gyasztás a magánfogyasztásnál jóval 
gyorsabban nőtt: a fe j l e t t tőkésorszá-
gokban több mint 110 százalékkal, 
az e lmaradot t országokban csaknem 
240 százalékkal. A közületi fogyasz-
tás gyorsabb növekedése az e lmara-
dott országokban mindenekelőtt 
önálló állami létük megszervezésé-
nek és az állam növekvő szerepének 
tudha tó be. Jellemző, hogy e tétel 
emelkedése Af r ikában volt a leg-
gyorsabb, s a növekedés 80 százaléka 
1956—1965 között tör tént . A fejlődő, 
országok részesedése a közületi fo-
gyasztás növekményéből az 1951— 
1955 között i 10 százalékról 1961—1965 
között 24 százalékra nőt t . 

A közületek fogyasztása természet-
szerűleg nem azonos az állami (helyi 
és központi) költségvetésekkel. Ezek-
nél jóval szűkebb. N e m foglalja m a -
gában az állami eszközökből f inan-
szírozott beruházásokat , s a különféle 
„ t ranszfer" tételeket (béreket, f izeté-
seket, szociális ju t ta tásokat) sem. (E 
„ t ranszfer" tételek súlya a bru t tó 
nemzeti termékben az Egyesült Álla-
mokban 3,9-ről 7,4 százalékra, a Né-
met Szövetségi Köztársaságban 6,4-

* A cikk I. és II. része megjelent lapunk 
1969. évi 3., illetve 4. számában. 

ről 6,8 százalékra, Angliában 10,1-ről 
11 százalékra és Franciaországban 
3,8-ról 4,4 százalékra nőtt 1950—1965 
között.) Csupán az állami szerveknek 
árukra és szolgáltatásokra fordí tot t 
folyó kiadásait tartalmazza. Ez ter-
mészetesen nem mindig választható 
el teljesen a beruházási jellegű ki-
adásoktól, különösen azokban az or-
szágokban, ahol az állami költségve-
tés nem gazdasági jellegük, hanem 
adminisztrat ív elosztásuk a lapján 
tüntet i fel a kiadásokat, s a bérektől 
és fizetésektől sem mentesen. 

A közületi fogyasztás aránya az el-
múlt másfél évtizedben a fej lődő or-
szágokban jóval gyorsabban nőtt, 
mint a fe j le t tekben, bár 1965-ben 
még mindig n e m érte el a fe j le t t tő-
késországokban kialakult arányokat . 
Az eltérések okai sokrétűek, össze-
függnek azzal is, hogy a fej lődő or-
szágok kormánya i még nem voltak 
képesek megszervezni kellőképpen az 
adóztatást, s az adófizetők száma kü-
lönösen a vagyonos osztályok köré-
ben rendkívül kicsi, az állami költ-
ségvetés volumene viszonylag csekély, 
a szociális és az egyéb állami ju t t a t á -
sok jelentősége nem éri el a fe j le t t 
országokét. Az eltérésekben azonban 
nagyobb a fegyverkezés szerepe, 
amelynek a ránya a brut tó nemzeti 
termékben és a közületi fogyasztás-
ban a fe j le t t tőkésországokban jóval 
nagyobb, min t a fejlődő országok-
ban. Ez a tétel pedig különösen nagy 
szerepet játszott a közületi fogyasz-
tás felduzzasztásában az előbbi kate-
góriában. 
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A fegyverkezés szerepe 

Világgazdasági és nemzetközi po-
litikai jelentőségét tekintve is a ka -
tonai kiadások tétele volt a legdina-
mikusabb az elmúlt másfél évtized-
ben a közületek fogyasztásában. A 
hatvanas évek első felére vonatkozó, 
a hivatalos kormányköltségvetések 
alapján végzett számítások szerint — 
csupán a közvetlen katonai kiadáso-
kat véve f igyelembe — a tőkés vi-
lággazdaságban megtermelt bru t tó 
nemzeti t e rméknek mintegy 6 száza-
lékát fordí to t ták fegyverkezésre az 
1960. évi változatlan dol lárárakon 
számítva, évi á t lagban több min t 70 
milliárd dollárt (1965-ben csaknem 
80 milliárd dollárt). Ennek az összeg-
nek körülbelül 90 százalékát a fe j le t t 
tőkésországok katonai kiadásai te t -
ték ki, a f ennmaradó 10 százalék pe-
dig a fejlődő országokra „ ju tot t" . A 
tőkésországok fegyveres erőinek mé-
retei a tőkés fej lődés eddigi békés 
időszakaihoz képest példátlanul na -
gyok. 

Az Egyesült Államok fegyveres 
erőinek „anyagi javai" 1965-ben 
csaknem 200 mill iárd dollárt te t tek 
ki, beleértve a felszereléseket, ipari 
berendezéseket, tar talékokat . A had-
sereg sok fontos iparág legfőbb, 
gyakran egyetlen fogyasztója. 

A vezető tőkésországokban, külö-
nösen az Egyesült Ál lamokban a 
fegyverkezés — gazdasági összefüg-
gései nyomán — döntő fontosságú 
konjunktúra táp lá ló eszközzé vált az 
állam kezében. Gazdasági ösztönző-
ként a fegyverkezés sokkal inkább 
megfelel a monopoltőke politikai és 
ideológiai rendszerének, mint a tö-
megfogyasztás érdekeit szolgáló téte-
lek. Emellett a fegyverek piaca sok-
kal egységesebb, előre jelezhető és 
tervezhető tömegpiac, mint a fo-
gyasztási cikkeké. A fegyverkezés 
súlya a legfej let tebb tőkésországok-
ban a legnagyobb. Az Egyesült Álla-
mokban 1961—1965 át lagában a 
brut tó te rméknek 10 százalékát a 
katonai kiadások tet ték ki. Angliá-
ban ez az a rány 7 százalék körül volt. 
A többi tőkésországban a fegyverke-

zésre a brut tó t e rméknek viszonylag 
kisebb hányadát fordí tot ták. 

Az Egyesült Államokat, Franciaor-
szágot, a Német Szövetségi Köztár-
saságot és Angliát leszámítva a k a -
tonai kiadások a ránya a fej let t és a 
fej lődő országokban csaknem azonos 
volt a fent i időszakban: a b ru t tó 
nemzeti terméknek 2—5 százaléka 
(Latin-Amerikában 1,8, a Közel-Ke-
leten 1,5, Ázsiában 4,9, Af r ikában 
3,5 százalék). Nagyságrendjét tek in t -
ve a fe j lődő országokban a közvet-
lenül ka tonai célokra fordított ösz-
szeg körülbelül egyenlő volt az á l ta-
luk fe lve t t összes nemzetközi kölcsö-
nök, a kapot t segélyek, valamint az 
ú j kül fö ld i eredetű tőkebefektetések 
ér tékével a vizsgált időszakban. Sok 
fontos fej lődő országban a katonai 
kiadások az utóbbi öt esztendőben 
gyorsabban nőttek, min t az adott or-
szágok bru t tó nemzet i terméke. A 
fegyverkezés tehát nemcsak a fe j le t t 
tőkésországok javainak egy részét f e -
csérli el, hanem azoktól az országok-
tól is jelentős anyagi eszközöket von 
el, amelyek egyébként is szűkében 
vannak a tőkének, a szakképzett 
munkaerőnek és a va lu ta tar ta lékok-
nak. 

A közületi fogyasztás közvetlen és 
közvetett katonai jel legű tételei a tő-
kés világgazdaságban becsléseink 
szerint a feldolgozó ipar termelésé-
nek min tegy 11—14 százalékát nyel-
ték el 1960—1965 között. A tőkés vi-
lág nyersolaj- termelésének 8—10, 
rézérctermelésének 14—16, nikkel-, 
ón- és cinkérctermelésének 10—12, 
bauxit termelésének 8—10 százaléka 
stb. ugyancsak ilyen módon kerü l t 
felhasználásra. 

A közületi fogyasztás tételei kö-
zött szoros összefüggésben a katonai 
kiadások növekedésével, a fej let t tő-
késországokban, mindenekelőt t az 
Egyesült Államokban nagy súlyt 
nyer tek a kutatási költségek. Közis-
mert a fe j le t t tőkésországok a tom-
és ű rku ta t á s i intézményeinek nagy 
szerepe nemcsak közvetlenül az adot t 
területeken, hanem sokkal szélesebb 
síkon. Az Egyesült Államokban az 
űrhajózási hivatal, a National Aero-
nautics and Space Administrat ion 
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(NASA) 5,2 milliárd dolláros költség-
vetéssel dolgozik és sa já t 34 ezer fő-
nyi személyzetén kívül mintegy 20 
ezer alvállalkozót és ezen keresztül 
400 ezer személyt foglalkoztat . Te-
vékenysége szinte valamennyi , az ű r -
kutatással összefüggő iparágra és tu -
dományos intézményre ki ter jed. A 
NASA keretében 1958 óta 9700 talál-
mány született a legkülönbözőbb te-
rületeken, a festékektől kezdve a 
fény elemig.1 

A másik tipikus példa az állam 
szerepére az amerikai RAND Corpo-
ration (Research and Development 
Corporat ion: Kutatási és Fejlesztési 
Társaság). A RAND tu la jdonképpen 
az amer ikai légierők tudományos ku-
tató intézete, de a szociológiai, a köz-
gazdasági kutatástól kezdve a csilla-
gászatig szinte minden tudományos 
ágban végez kutatásokat . Túlnyomó 
részük (96 százalék) ki fe jezet ten ka-
tonai jellegű. A RAND keretében 
mintegy 600 kiemelkedő tudós dol-
gozik. Emellet t sok félállású tudo-
mányos konzultánst foglalkoztat, s 
így egyetemek tuca t j a inak kuta tó-
m u n k á j á t is átfogja. 

Természetszerűleg a ka tonai kiadá-
sokat — a termelésre és a fogyasz-
tásra gyakorol t ha tásukat tekintve — 
nem lehet az „állami", a „közületi" 
fogyasztás egyéb tételeivel azonosí-
tani, noha forrásuk ugyanaz az ál-
lami költségvetés. Míg a közületi fo-
gyasztás nem katonai tételei (például 
a közoktatás, a békés kutatások 
anyag- és szolgáltatási szükségletei 
stb.) lényegében az adot t társadalom 
tényleges szükségleteinek kielégíté-
sét mozdí t j ák elő, a ka tonai kiadá-
sok a társadalom anyagi eszközeinek 
improdukt ív elfecsérelését jelentik. 

A közületi fogyasztás katonai jel-
legű tételei jelentősek a szocialista 
országokban is. Az agresszív mono-
poltőkés országok ar ra kényszerít ik 
a szocialista országokat és minde-
nekelőtt a Szovjetuniót, hogy anyagi 
eszközeinek nagy részét honvédelem-
re fordí tsa . Az arányok számszerű 
összehasonlítása a fe j le t t tőkésorszá-
gok ka tona i kiadásaival az adatok 

1 N e w Y o r k Times, 1966. n o v e m b e r 27. 
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hiánya következtében sem lehetsé-
ges. 

A világgazdaságban termelt j avak 
egy részének „katonai" fogyasztásá-
val összefüggésben hatalmas nem-
zetközi fegyverkereskedelem bonta -
kozott ki, ennek volumene szakértői 
becslések szerint 1960—1965 között 
megközelítette az évi 8 mil l iárd, dol-' 
lárt . Ez az összeg csaknem akkora , 
min t az élelmiszerek világforgalma. 
E piac fő szállítója néhány ipar i lag 
fe j le t t ország, fogyasztói köre pedig 
rendkívül széles. Az ötvenes évek 
eleje óta 3 nagy piactípus szervező-
dött : a csempészés (főleg könnyű 
fegyverek), a hivatalos eladás (köny-
n y ű - és nehézfegyverek széles skálá-
ja, beleértve repülőgépeket, had iha -
jóka t is), s végül különleges, speciá-
lis berendezések piaca a ka tonai 
szövetségi rendszerek keretében. 

A közületi fogyasztás „polgári" té-
telei a tőkés vi lággazdaságban sok-
kal kisebb mér tékben növekedtek. 
Ezek közül a nevelésügyre ford í to t t 
kiadások emelkedése volt a legjelen-
tősebb. Ennek ellenére a kiadások 
szint je még mindig messze az elemi 
szükségletek a la t t maradt, s a tőkés 
világgazdaság kerete i között a vizs-
gált 15 esztendő második fe lében az 
iskoláskorban levő gyermekek még 
mindig csak 40—45 százalékának 
tud tak valamilyen oktatást biztosí-
tani . E téren, s ál talában a közületi 
szolgáltatások tekintetében m é g a 
fej le t tség viszonylag alacsonyabb 
szint jén álló szocialista országok 
nagy része is megelőzött ná luk sok-
kal fej let tebb termelőerőkkel rendel-
kező tőkésországokat. 

A felhalmozás „fogyasztása" 
A beruházások szerepe a termelt javak 

felhasználásában 

A felhalmozás aránya a nemzeti 
jövedelemben önmagában véve sem-
milyen tá jékozta tás t sem ad arról, 
hogy az adott országok milyen meny-
nyiségű és minőségű beruházási ja-
vaka t használ tak fel. Nemcsak a 
nemzeti jövedelem nagysága külön-
böző országonként (s ezért a maga-
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sabb a rány kisebb abszolút összeget 
is képviselhet), mások az árviszonyok 
is (adott azonos összeg is eltérő 
mennyiségű á runak felelhet meg) és 
más az anyagi szerkezet is. 

Ezért sokkal célravezetőbb a brut tó 
beruházások fogalmának használata. 
Az erre vonatkozó statisztikák nem-
zetközi összehasonlításakor eltekin-
te t tünk a készletek változásának f i-
gyelembevételétől és a külföldi nettó 
tőkebefektetések elemzésétől is. Az 
állótőke-beruházásokból indulunk ki, 
beleértve a nem termelő jellegű be-
ruházásokat is. 

A beruházások volumenének és 
szerkezetének alakulását — mint is-
meretes — a felhalmozás mére te (ide 
számítva a tőkeimportot is), a ke-
reslet növekedésének tényezői és a 
termelés tőkeigényessége szabják 
meg. 

Az 1950 u táni gazdasági fejlődés 
sajátos tör ténelmi feltételei követ-
keztében a beruházások aránya a 
bru t tó nemzeti t e rmékben magasabb 
volt a világgazdaságban, mint a má-
sodik vi lágháborút megelőző évtize-
dekben. A fe j le t t tőkésországokban 
ugyanis az 1929—1933-as válság és 
a második vi lágháború miat t a gaz-
daság állóalapjainak kicserélése, tel-
jes fe lúj í tása korábban nem vagy 
alig tör tént meg. Nyugat-Európában 
a háborús pusztítások helyreállítása 
további beruházási szükségletet te-
remtet t . Az új jáépí tési időszak befe-
jeztével a szerkezeti változások, a 
gyors tudományos és technikai fe j -
lődés támasztot t növekvő követel-
ményeket a beruházások iránt . Je-
lentősen megnőtt a nem termelő 
szféra beruházásigénye is. A nemzet-
közi munkamegosztás, a külkereske-
delem fejlődése ugyancsak fokozta a 
beruházási keresletet : egyrészt ösz-
tönözte a termelés növekedését az 
exportőr országokban, másrészt fo-
kozta a beruházási javak i ránt i vi-
lágméretű igényt. 

A szocialista országokban a hábo-
rú utáni új jáépí tés szükségletei és a 
gazdaság tervszerű tudatos fejlesz-
tése, az iparosítás támasztot tak nö-
vekvő beruházási szükségletet. A fe j -
lődő országokban a beruházások nö-

vekedésének az önálló állami lét bá-
zisán meginduló gazdasági fe j lődés 
az alapja. 

A beruházások iránti megnöveke-
det t igények különösen fontossá te t -
ték a szükséges erőforrások mozgósí-
tását. A fejlett tőkésországokban je-
lentősen megnőt t az állam szerepe 
ebben a fo lyamatban : a) Nőt t az ál-
lami költségvetésből f inanszírozott 
beruházások a r ánya az összes be ru -
házásokban (beleértve a m a g á n t á r -
saságoknak n y ú j t o t t közvetlen be ru -
házási szubvenciókat is), b) Fokozta 
az állam a magánberuházásokat ösz-
tönző adó- és pénzügyi intézkedése-
ket („olcsó pénz" politikája, gyorsí-
to t t amortizáció stb.). c) Nagy szere-
pet játszott az 1950—65 közötti idő-
szakban az ál lami eredetű tőkekivi -
tel is. 

A magántársaságok a prof i tok nö-
velésére i rányuló és a tőkés fe j lő-
désre ál talában is mindenkor jel-
lemző erőfeszítések mellett csökken-
te t ték a részvényeseknek kiosztott 
haszon arányát a tartalékolt p rof i t 
j avára . E tar ta lékol t profitok a be-
ruházások fő for rásává váltak a leg-
több vezető tőkésországban. 

Nehéz és bonyolult feladat volt az 
akkumulációs források biztosítása a 
tőkeszegény fejlődő országokban 
1950—1965 között. Ebben a n a t u r á l -
gazdálkodás nagy súlya, az alacsony 
jövedelmek, a szükséges intézmények 
fej let lensége vagy hiánya, t e rmelé -
sük egy részének a nemzetközi mo-
nopóliumok ú t j á n való realizálása 
mellet t a nemzetközi tőke m e n e k ü -
lése is szerepet játszott. A fe lha lmo-
zás előmozdításának olyan sa já tos 
mód ja i a lakul tak ki, mint a def ic i t -
finanszírozás, Döntő fontosságúvá 
vál t a nemzeti és regionális b e r u h á -
zási bankok szerepe. Súlyos és szinte 
megoldhatat lan problémának bizo-
nyul t az is, hogy a nemzeti va lu tá -
ban vagy te rmékekben realizált ak-
kumulációból gyakran nem t u d t á k 
biztosítani a beruházásokhoz szük-
séges gépeket, építőanyagokat, m e r t 
azok beszerzéséhez külföldi va lu t á r a 
lett volna szükség. Ezért a kül fö ld i 
tőke, a külföldi hitelek, kölcsönök 
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beruházási p rogramja ik tel jesí tésé-
nek elengedhetetlen feltételei voltak. 

A beruházásokhoz szükséges for -
rások felhalmozása a szocialista or-
szágokban is nagy erőfeszítéseket 
követelt. A szocialista országok a 
tervezés rendszerében a felhalmozás 
és fogyasztás a ránya inak tudatos ala-
kításával biztosították a beruházások 
kívánt volumenét . Az erőforrások 
szektorok közötti átcsoportosításának 
intézményes feltételeit is megterem-
tet ték. Az akkumuláció é r t ék - és 
anyagi összetételének eltérései, a ha-
ta lmas és minden területen je lent-
kező beruházási igény és a viszony-
lag szűkös eszközök közötti feszült-
ség, a nemzeti valutában megteste-
sült akkumuláció kívánt áruösszeté-
telre, exportá lható te rmékekre való 
„átáll í tása" időnként nehéz fe ladatok 
elé állította ezeket az országokat, á t -
menetileg súlyos zavarokat is okozott. 

A termelés tőkeigényessége — a 
beruházási j avak iránti kereslet dön-
tő tényezője — bonyolult és külön-
böző, gyakran ellentétes ha tásoknak 
kitet t mutató . Változásainak nemzet-
közi összehasonlításakor f igyelembe 
kell venni a következő fontos ténye-
zőket : 

a) A gazdasági fejlődés extenzív 
vagy intenzív jellege. Extenzív gaz-
dasági fej lődés esetében a foglalkoz-
tatot tság növekedése nagyobb jelen-
tőségű lehet, s a termelésnövekedés 
kisebb tőkeigénnyel járhat . 

b) A kapacitások kihasználtságá-
ban végbemenő változások. Ha egy 
országban a bázisidőszakban a ki-
használtság foka magas, a kapaci tá-
sok kihasznál tságának növekedése 
minimális beruházásokkal nagy ter-
melésnövekedést eredményezhet . 

c) A beruházások eltérő szerkezete. 
A különféle ágazatok, iparágak be-
ruházásigényessége ugyanis nagyon 
különböző. Nemzetgazdasági súlyuk 
változása erősen befolyásolja a ter-
melés tőkeigényességét. 

Az adatok a r ra utalnak, hogy a 
termelés beruházásigényessége az 
egyes országcsoportokban az 1951— 
1965 közötti tizenöt esztendő alat t s 
azon belül is egyes időszakokban kü-
lönböző i r ányban változott: 

A fejlett tőkésországokban 1956— 
1960 között emelkedett , ma jd 1961— 
1965 között némileg csökkent az 
1951—1955. évi szinthez képest. A 
fejlődő országokban átlagban keve-
set változott, tendenciá jában azon-
ban a tizenöt esztendő alatt á l ta lá-
ban emelkedett. Az európai szocia-
lista országokban a tárgyalt időszak-
ban végig emelkedett a termelés tő-
keigényessége. Különösen gyors volt 
az emelkedés 1961—1963-ban (az első 
ötéves időszak átlagához képest csak-
nem ötven százalékos). 

A termelés tőkeigényességének 
vál tozásában az egyes országokban, 
i l letve országcsoportokban különböző 
tényezők játszottak szerepet. 

A fejlett tőkésországokban nagy 
te l jes í tményű, s így faj lagosan ke -
vésbé beruházásigényes technológiai 
fo lyamatok terjedése, az építkezések 
viszonylag alacsonyabb aránya az 
összes beruházásokban, az i n f r a -
s t r u k t ú r a fej let tsége és viszonylag 
nem nagy súlya j á ru l t hozzá a t e r -
melés tőkeigényességének csökkené-
séhez. 

A fejlődő országokban a termelési 
szerkezet változásának viszonylagos 
lassúsága is tükröződött a tőkeigé-
nyesség alakulásában. 

A fej lődő országokkal kapcsolat-
ban — tekintettel a bőséges m u n k a -
erő-kínála t ra és a tőkehiányra — az 
e lmúl t években a közgazdasági i ro-
da lomban sok vita dúlt. Sokan in-
k á b b munkaigényes, kevésbé bonyo-
lult technológiát a ján lo t tak ezeknek 
az országoknak i pa ruk berendezé-
sére.2 

A modern feldolgozó ipar több 
ága, például a vegyipar, a cement-
ipar, a fém-alapanyagipar fő tech-
nológiai folyamatai azonban nem 
engednek teret i lyen vagylagos meg-
oldásoknak. Kétségtelen, hogy ezek-
ben az iparágakban bizonyos kise-
gítő műveletekben, például az anyag-
mozgatásban a variációk lehetősége 
nagyobb, s vannak olyan iparágak is 
(például a bőr- és cipőipar stb.), ahol 
tömeges méretekben lehet gépek he-
lyet t munkaerőt használni. Hiba vol-

2 U . N . C.I.D. Industr ia l izat ion and P r o d u c -
t i v i t y 1., 2., 3., 6. sz. stb. 
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na azonban — s ez az elmúlt évek-
ben be is bizonyosodott —, ha a f e j -
lődő országok elavult technológiát 
a lkalmaznának iparuk modern ágai-
ban. Ennek különösen hosszabb t á -
von lennének káros következményei, 
s tovább növelné a szakadékot a t e r -
melésben és a technikában a fe j le t t 
és az elmaradott országok között. Az 
e lmaradot t technikai színvonal t e r -
mészetesen azon is múlik, hogy mi t 
képesek a fej lődő országok adaptálni, 
s hogy milyen technikát kapha tnak 
külföldről. 

A szocialista országokban a struk-
turál is problémák, vagyis a nagy be-
ruházást igénylő és viszonylag las-
sabban megtérülő létesítmények 
(ezek súlya különösen a Szovjetunió-
ban nagy) játszottak fontos szerepet 
a termelés beruházásigényességének 
növekedésében. A Szovjetunióban 
például az állóeszközök egységnyi ér-
t éké re számított termelés a könnyű-
iparban hússzorosa, az erőműgép-
gyár tásban hétszerese, a vas- és acél-
iparban háromszorosa a fémfeldolgo-
zásénak. Nagyon jelentősek az i n f r a -
s t rukturál is beruházások is. Emellett 
azonban a befejezet len beruházások 
ál lományának növekedése, az ú j ka -
pacitások nem elég gyors használat-
ba vétele is hozzájárul t a faj lagos 
beruházási igény növekedéséhez. 

dése számottevően lelassult. A fej let t 
tőkésországokban 1956—1961 között 
lassult, m a j d ismét fokozódott a nö-
vekedés üteme, de nem ér te el az 
állótőke-beruházások növekedésének 
azt az ü temét , amely az ötvenes évek 
első felében volt. A fejlődő országok-
ban a lassulás t rendje mindhárom 
időszakra jellemző. 

1965-ben — számításaim szerint — 
az összes állótőke-beruházások 56— 
57 százaléka a fej let t tőkésországok-
ra, mintegy 10 százaléka a fejlődő, 
29 százaléka az európai szocialista 
országokra és megközelítően 4 szá-
zaléka az ázsiai szocialista országok-
ra jutott . A fe j le t t tőkésországok kö-
zött az Egyesült Államok és Kanada 
aránya 46,8 százalékos volt. Az EGK 
tagál lamainak részesedése 26 száza-
lékot te t t ki. Az európai szocialista 
országok között a Szovjetunió ará-
nya 76,8 százalékos volt. 

Ezzel szemben 1950-ben az Egye-
sült Államok súlya a fe j le t t tőkésor-
szágok ál lótőke-beruházásaiban 69,1 
százalékot te t t ki. A fe j le t t tőkésor-
szágok részesedése az összes állótőke-
beruházásokban a világgazdaságban 
(ázsiai szocialista országok nélkül) 
67—68 százalék volt, a fe j lődő orszá-
goké 9 százalék körül mozgott , s az 
európai szocialista országok aránya 
21—22 százalékot tett ki. 

1. tábládat 

Az állótőke-beruházások évi átlagos növekedése 
(változatlan árakon, százalékban) 

Országcsoport 1951—1955 1956—1960 1961—1965 

Fejlett tőkésországok 5 ,39 3 ,54 5,06 
Fejlődő országok 8 ,45 5 ,10 4,06 
Európai szocialista országok 12,70 12,96 5,80 

Forrás: Un i t ed N a t i o n s Center for D e v e l o p m e n t P lann ing , Pro jee t ions and P o l i c i e s , 1967. 
S z o p o s z t a v l e n y i j e u r o v n y e j e k o n o m i c s e s z k o v o razvi ty i ja szoc ia l i sz t i cseszk ih sztran. N e m z e t i 
s ta t i sz t ikák a lapján v é g z e t t számítások. 

Az 1. sz. táblázatból kitűnik, hogy 
a beruházások növekedésének ten-
denciái a világgazdaság egyes szek-
toraiban különbözőek. A szocialista 
országokban, Európában az ötvenes 
évek gyors fej lődése után, 1961— 
1965 között a beruházások növeke-

A szintkülönbségek az állótőke-
beruházások nagyságát t ek in tve még 
inkább kidomborodnak az egy lakos-
ra számított adatokból. 

A tőkés világgazdaság át lagában, 
3950—1965 között, az egy lakosra 
számított állótőke-beruházások nagy-
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2. sz- tábládat 

Az e g y lakosra számított állótőke-beruházások 
szintje a tőkés vi lággazdaságban 

Megnevezés 1950 1965 

Tőkés világgazdaság átlaga . . 100 100 

Fejlett tőkésországok 250 270 
Észak-Amerika 555 396 
Közös Piac 155 258 
E F T A 177 238 
Egyéb Nyugat-Európa . . . . 41 72 
Egyéb fejlett tőkésországok 87 208 

Fejlődő országok 17 19 
Latin-Amerika 51 39 
Afrika 12 18 
Távol-Kelet 9 13 
Közel-Kelet 18 39 
Egyéb fejlődő országok . . . 6 6 

Forrás: A z o n o s az 1. sz. táblázatéval . 

sága mintegy 60 százalékkal növeke-
dett. A fej let t tőkésországok közül — 
a tőkés világgazdaság átlagához k é -
pest — különösen az „egyéb" k a t e -
góriában szereplők (Japán, Auszt rá-
lia és Űj-Zéland) erősítették pozíciói-
kat a fent i m u t a t ó tükrében. Szá-
mottevő a Közös P iac tagál lamainak 
előretörése is. A fe j lődő országok is 
léptek egy-két ponto t a tőkés vi lág-
gazdaság átlaga felé. Közülük azon-
ban csupán a közel-keleti országok 
beruházásainak sz in t je változott szá-
mottevően. Figyelemre méltó, hogy 
a fe j l e t t és az e lmaradot t országok 
közötti szakadék az ál lótőke-beruhá-
zások szintjét t ek in tve is tovább m é -
lyült a vizsgált időszakban. Az egy 
lakosra számított ál lótőke-beruházá-
sok nagysága az európai szocialista 
országokban á t lagban 1950-ben a f e j -
lett tőkésországok át lagának 66. szá-
zaléka volt. 1965-ben már a hét euró-
pai KGST-ország egy lakosra szá-
mí tva megközelítően annyit ruházo t t 
be, min t a fe j le t t tőkésországok á t -
lagosan. 

A szintkülönbségek, mint ez a 3. 
sz. táblázatból is ki tűnik, a kiegyen-
lítődés i rányában változtak. 

Az összes állótőke-beruházások a 
világgazdaságban 1951—1965 közöt t 
több min t két és félszeresére növe-

3. sz- táblázat 
Az egy lakosra számított 

állóeszköz-beruházások szintje 
a KGST hét tagállamában 
(A hét ország átlaga = 100) 

Ország 

Bulgária 
Csehszlovákia 
Lengyelország 
Német Demokratikus 

Köztársaság 
Magyarország 
Románia 
Szovjetunió 

30 
112 

57 

39 
40 
29 

124 

1965 

75 
103 

67 

90 
63 
75 

110 

Forrás: A Szoposz tav l eny i j e u r o v n y e j . . . 
e. k ö n y v 1963-ra v o n a t k o z ó a n adta m e g a 
s z in tkü lönbségeke t . A R o m á n i á r a v o n a t k o z ó 
adatokat n e m z e t i stat iszt ikai forrás a lapján 
számí to t tuk ki . Ebből k i i n d u l v a a beruházá-
sok i n d e x e seg í t ségéve l s zámí to t tuk k i az 
1950. év i s z in tkü lönbségeke t . 

Megjegyzés: Az adatok e l l e n ő r z é s é b e n f i -
g y e l e m b e v e t t ü k T. Hacsa turov a k a d é m i k u s -
nak a V o p r o s z i Ekonomik i 1967. 8. s z á m á b a n 
közölt s zámí tásá t , ame ly szer int a Szovjet -
unió b e r u h á z á s a i az Egyesü l t Á l l a m o k é n a k 89 
száza lékát t e t t ék ki. Ez m e g e g y e z e t t saját 
s z á m í t á s a i m m a l is. 

kedtek. A növekedés 50 százaléka a 
fej let t tőkésországokra, 11 százaléka 
a fe j lődő országokra, egyharmada az 
európai szocialista országokra és a 
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f ennmaradó mintegy 6 százaléka az 
ázsiai szocialista országokra jutot t . 

A beruházások az állóeszközök je l -
legét tekintve építkezésekből és gé-
pekből, illetve berendezésekből te -
vődnek össze. A konkré t a rányok 
alakulását országonként és idősza-
konként természetszerűleg különböző 
tényezők befolyásolják. A legfonto-
sabbak: az ország nagysága, a fe j lő -
dés jellege. Nagy terüle tű országok-
ban az építkezések arányát az út- , 
vasút - és különböző egyéb in f r a s t ruk -
turál is beruházások nagyobb szüksé-
gessége is megnöveli. Nagy az épí t -
kezések aránya az extenzív jel legű 
gazdasági fej lődés s tádiumában levő 
országokban is. Időszakonként a la -
kásépítkezések vagy az útépítések lö-
késszerűen megemelhet ik az épí tke-
zések arányát k isebb és a fe j lődés 
intenzív szakaszában levő országban 
is. Helyesebb ezért a gépek és be ren -
dezések jelentőségének nemzetközi 
összehasonlításakor a te rmelőberuhá-
zásokból, azok összetételéből k i in-
dulni. 

A gépek és berendezések aránya a 
termelőberuházások esetében a f e j -
lett tőkésországokban 1950—1965 kö-
zött 65—75 százalék között mozgott . 
A fe j lődő országokban 20—40 száza-
lék között ingadozott. A szocialista 
országokra vonatkozó összehasonlít-
ha tó számadatokat nem tudtunk k i -
alakítani . A gépek és berendezések 
a ránya az összes beruházásokban állt 
csak rendelkezésre. Ez 1950—1965 
között az összes beruházások 20—22 
százalékáról 32—34 százalékra nőt t . 
Az Egyesült Ál lamokban a gépek és 
berendezések súlya az összes b e r u -
házások 33—36 százaléka körül moz-
gott a vizsgált időszakban. A nyuga t -
európai országokban pedig 45 száza-
lék volt 1951—1965 átlagában. A f e j -
lődő országokra inkább a 20—25 szá-
zalékos arányok voltak jellemzőek. 

A gépek és berendezések a ránya 
az összes beruházásokban 1951—1965 
között világviszonylatban is a leg-
magasabb volt Belgiumban: 72—76 
százalék. A Közös Piac országai kö-
zül a gépek és berendezések súlya az 
ál lótőke-beruházásokban Olaszor-
szágban volt a legalacsonyabb, 36— 

44 százalék között ingadozott . A szo-
cialista országok közül a gépek és 
berendezések aránya a beruházások-
ban az NDK-ban és Csehszlovákiá-
ban volt a legmagasabb. Az NDK-
ban például némely években az ösz-
szes beruházások 55—56 százalékát 
haladta meg. 

A t e rme l t javak felhasználása 
szempontjából természetesen az épít-
kezéseknek is nagy jelentőségük 
van. A különféle, input -ou tput táb-
lák a lap ján végzett számítások sze-
rint az építőipar bruttó termelési ér-
téke 50—75 százalékban anyagi rá-
fordí tásokból tevődik össze, és a vég-
termék 8—15 százalékát ez az iparág 
használja fel.3 A gépek és berende-
zések azonban a technikai haladás 
legfőbb hordozói. A piaci viszonyok 
szempontjából, nemzeti és nemzet-
közi viszonylatban is ágazat i kapcso-
lódásaiknál fogva sokkal d inamiku-
sabb szerepet játszanak, mint az 
építmények. 1951—1965 között a gépi 
beruházásoknak valamivel több mint 
60 százaléka jutot t becsléseim szerint 
a fe j le t t tőkésországokra, mintegy 
30—32 százaléka az európai és ázsiai 
szocialista országokra s a f ennmaradó 
8—10 százaléka a fejlődő országokra. 

A számításokat az ál lótőke-beru-
házások viszonylagos nagyságának, 
a gépek és berendezések az állótőke-
beruházásokban kialakult a rányának 
figyelembevételével végeztem el. Az 
áraránybel i különbségek a gépek és 
berendezések, valamint az építkezé-
sek között az egyes országokban, il-
letve országcsoportokban az összké-
pet természetszerűleg torz í tha t ják . 
Ezek a különbségek ugyanis elég na-
gyok. A gépek és berendezések, va-
lamint építkezések árát az Egyesült 
Ál lamokban GNP-szinten egyaránt 
1,00-nak véve, az OECD számításai 
szerint pé ldául 1955-ben Olaszország-
ban a gépek és berendezések árszint-
je 1,54, az építkezéseké 0,75 volt. 

A gépi beruházások viszonylagos 
nagyságát illetően ezért többet mon-
danak az azonos típusú országokra 

3 U n i t e d N a t i o n s Industrial D e v e l o p m e n t 
Organizat ion, 1967. 
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vonatkozó összehasonlítások. E te -
kintetben az Európai Közös Piac és 
a KGST országait hasonl í t ja össze a 
4. sz. táblázat . 

sült Ál lamokban az 1950—1955. évek 
át lagában az import a ránya a fel-
használt gépek és berendezések ér-
tékének 1 százalékát t e t t e ki. Az 

4. tábládat 
Az e g y lakosra számított gépi beruházások nagysága 

a Közös Piac és a KGST tagállamaiban 
(1961—1965) 

Belgium—Luxemburg 
Franciaország 
Hollandia 
Olaszország 
Német Szövetségi Köztársa-

ság 

A Közös Piac átlaga 

122 Bulgária 70 
119 Csehszlovákia 124 
103 Lengyelország 77 

45 Magyarország 82 
Német Demokratikus Köz-

109 társaság 152 
Románia 89 

100 A KGST átlaga 100 

Forrás: B r o o k i n g s Inst i tut ion, USA, 1967; S z o p o s z t a v l e n y i j e urovnyej . . . é s a nemzet i 
s tat i sz t ikák alapján s z á m í t v a . 

Megjegyzés: H a c s a t u r o v a k a d é m i k u s i d é z e t t számítása i , v a l a m i n t a szoc ia l i s ta országok 
b e r u h á z á s a i n a k n a g y s á g á r a vonatkozó s z á m í t á s a i m és b e c s l é s e i m alapján a b e r u h á z o t t gépek 
egy l a k o s r a számított s z i n t j e a KGST és a K ö z ö s P iac o r s z á g a i b a n 1961-1965-ben á t l a g b a n azo-
nos vol t , é s az E g y e s ü l t Á l l a m o k m e g f e l e l ő időszakra v o n a t k o z ó gépi beruházás i s z in t j ének 
körülbe lü l ké tharmadát t e t t e ki. 

Ezek az arányok természetesen 
nem tükrözik a beruházot t gépek mi -
nőségét, hatékonyságát . Az ú j gépek 
ugyanis különböző ko rú technológiát 
testesítenek meg, n e m szükségképp 
a legmodernebbet. (Ezért is az egyes 
országok' technikai fejlettségi szint-
jének összehasonlításában viszonyla-
gos é r tékű muta tó a gazdaságban 
működő gépek átlagos életkora.) 

A világgazdaságban a felhasznált 
gépek és berendezések viszonylag 
nagy hányada kerül a nemzetközi 
kereskedelem csatornáin át a fo-
gyasztókhoz. 

Ez a fe j le t t ipar i országokban a 
munkamegosztás elmélyülését, a fo -
kozódó nemzetközi specializációt t ü k -
rözi, az elmaradott országokban pe-
dig a hazai gépgyár tás fejletlenségé-
re utal. 

A fe j l e t t országokban tehát az im-
portált gépek és berendezések a r á -
nya a fe lhasználásban és az export 
részesedése a hazai gyár tmányok é r -
tékesítésében egyidejűleg nő. A f e j -
lődő országokban a növekedés csak 
az impor t vagy főképp az import nö -
vekedésében jelentkezik. Az Egye-
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1960—1965. évek á t lagában ez az 
arány 4 százalékra emelkedett . Az 
export részesedése a termelésben az 
1960—1965. években 6,5 százalék 
volt. Az OECD többi tagál lamára 
vonatkozóan a tendenciák az 5. sz. 
táblázat ada ta i szerint a lakul tak . 

A táblázat adataiból k i tűnik , hogy 
a nagyobb nyugat-európai országok 
a beruházot t gépek és berendezések 
tekinte tében viszonylag kevéssé 
függnek a külső forrásoktól, a ten-
dencia azonban növekvő. Különösen 
szembetűnően magas az importál t 
berendezések s gépek a r ánya Bel-
giumban és Norvégiában. 

Az expor t aránya a termelésben 
természetszerűleg ingadozik, különö-
sen a ha tvanas évek első felében, 
1953-hoz képest azonban a legtöbb 
országban emelkedett. 

A szocialista országokkal kapcso-
latban n e m tudtunk végezni számí-
tásokat a változásokra vonatkozólag. 
Némely becslések szerint az impor-
tált gépek aránya az összes beruhá-
zott gépekből és berendezésekből a 
KGST európai államaiban, az ötve-
nes évek második feléhez viszonyít-
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5. s^. tábládat 
A gépek és berendezések nemzetközi cseréjének jelentősége 

az O E C D tagállamaiban (ötéves átlagok, százalékban) 

Ország 

t 

Az import aránya a beruházásokban Az export aránya a termelésben 
Ország 

t 1951/1955 1956/1960 1961/1965 1951/1955 1956/1960 1961/1965 

Japán n. a. n. a. 4 ,4 n. a. n. a. 17,5 
NSZK 4 , 2 10,0 14 ,3 3 5 , 9 42,2 42,0 
Belgium 46 ,0 52,1 62,1 3 4 , 3 38,2 51,0 
Franciaország . . 9 , 5 10,7 17,7 1 4 , 6 18,7 21 ,3 
Olaszország . . . . 17 ,0 16,0 30 ,1 1 5 , 0 24,6 36 ,3 
Hollandia 39 ,0 44,1 54,2 3 6 , 1 41,1 46,6 
Ausztria 29 ,2 50,0 53 ,4 2 5 , 0 36 ,3 38,5 
Dánia 43 ,1 48,1 53 ,5 3 1 , 1 40,6 44 ,3 
Norvégia 56 ,1 57 ,3 58,0 1 2 , 0 15,0 24,0 
Svédország . . . . 25 ,6 32,1 35 ,3 2 4 , 1 32,1 38 ,3 
Svájc 41 ,1 43 ,4 55,6 6 4 , 1 63,1 62 ,3 
Anglia 6 ,8 8 ,5 10,6 3 0 , 0 32,1 31 ,3 

Forrás: OECD statisztikák alapján számítva. 

va, a hatvanas évek első felében va-
lamelyest csökkent.4 A hatvanas 
évek elején a Szovjetunióban 14 szá-
zalék volt az importá l t gépek aránya. 
A kelet-európai szocialista országok-
ra vonatkozóan az arányok magasab-
bak. A Szovjetunió ugyanis — az 
Egyesült Államokhoz bizonyos fokig 
hasonlóan — e terüle ten sokkal ke-
vésbé függ a nemzetközi munkameg-
osztástól. Csehszlovákiában 15 körül, 
Romániában 30, Magyarországon 
(csak az állami beruházásokban) 45 
százalék körül volt az importál t gé-
pek aránya a beruházot t gépekben 
és berendezésekben a hatvanas évek 
első felében. 

A gazdasági mechanizmus és az 
1953—1965 közötti időszak jelentős 
részében a gazdaságpolitika is önel-
látásra ösztönözte a szocialista orszá-
gokat a gépeket és berendezéseket il-
letően, különösen pedig az ötvenes 
évek első felében — a hagyományos 
importforrások kiesése nyomán — a 
nemzetközi feltételek is arra sarkall-
ták őket, hogy fokozzák önellátásu-
kat. A gépek és berendezések vi-
szonylag nagy a ránya a KGST kere-
tében folyó külkereskedelemben az 

* Draginja Arsic cikke a Medjunarodni 
Problemi, Belgrád 1966. 1. számában. 

összes gép- és berendezésfelhasználás 
viszonylag kis hányadát képviseli. 

A Szovje tunió kivételével azonban 
a termelésben viszonylag magas az 
exportált cikkek aránya. Ez bizonyos 
fokig a KGST-országok közötti spe-
cializációs megállapodások eredmé-
nye. Részben pedig annak következ-
ménye, hogy a hazai szükségletekre 
létrehozott gépipar főképp a KGST 
keretei között i szükségletekre építve 
viszonylag gyorsan export iparággá is 
fe j lődhetet t sok országban. 

A verseny a gépek és berendezé-
sek nemzetközi piacán nagyon éles. 
Az ér intet t exportőr országok ezért 
sokkal nagyobb erőfeszítéseket is 
tesznek e t é r en pozícióik erősítésére, 
mint a fogyasztási cikkek világpia-
cán. 

Ennek oka egyrészt, hogy sokkal 
nagyobb ér tékekről van szó, s ily mó-
don nagyobb profi tmennyiség reali-
zálható. A felhalmozott tudás , a tech-
nikai tapaszta la t a beruházási javak-
ban sokkal nagyobb súlyt képvisel, 
mint a fogyasztási cikkekben, s a 
vevő ezt is megfizeti. 

A gépek és berendezések szállítása 
mindezek mellet t az exportőrtől való 
hosszú t ávú technikai és gazdasági 
függőséget is biztosít a javí tás i szol-
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gáltatásokon, a karbantar táson, az 
alkatrész-szállításon keresztül. 

Emel le t t az a tapasztalat , hogy ha 
egy ország műszaki értelmiségi gá r -
dá ja megszokott egy bizonyos kü l -
földi technikát , sokkal konzervatí-
vabb módon ragaszkodik hozzá, min t 

a fogyasztási javak esetében a fo-
gyasztó. Termelési, tervezési tapasz-
talataik, n é h a nyelvismeretük is eh-
hez kapcsolódnak. Rendszerint sajá-
tos személyi-anyagi érdekeltségi ösz-
szefonódás is kialakul. 

Simái Mihály 

Különbözeti járadék (és különbözeti teher 
a dombvidéken 

A mezőgazdasági üzemek, termelő-
szövetkezetek jövedelmét egyidejűleg 
sok tényező befolyásolja. E tényezők 
közül cikkemben a föld — a mező-
gazdasági termelés egyik alapvető 
termelőeszköze — termékenységének 
és domborzat i viszonyainak hatásá t 
vizsgálom. Az ebből fakadó különbö-
zeti fö ld járadék, i l letve különbözeti 
teher néhány prob lémájá t és a t e r -
melőszövetkezetek gazdasági m u t a -
tóival való összefüggését világítom 
meg, főleg a Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyei termelőszövetkezetek ada -
tai a l a p j á n végzett számításaimmal.* 

A kedvezőtlen természet i adottságú 
mezőgazdasági te rü le teken a t e rme-
lési ráfordí tások — többoldalú vizs-
gálatok tanúsága szer int — a gazdál-
kodás során rosszabbul hasznosulnak, 
mint az ország más területein. A t a -
la j termékenysége és domborzati v i -
szonyai változó mér tékben befolyá-
solják a gazdálkodás eredményessé-
gét. 

Az az általános törvényszerűség, 
hogy a nagyobb rá ford í tás növekvő 
hozammal , illetőleg termelési é r t ék -
kel j á r együtt, a rosszabb adottságú 
te rü le tekre is érvényes. A ráfordítá-
sok hatékonysága azonban a külön-
böző minőségű talajokon nem azonos. 
Az élő és a holt m u n k a termelékeny-
sége a jobb minőségű talajokkal r e n -
delkező területeken jóval nagyobb, 
mint a kedvezőtleneken. 

A gyenge minőségű földeken gaz-
dálkodó termelőszövetkezetekben, o r -

* A cikket a szerző „A dombvidéki gaz-
dálkodás Borsod megyében" című, 1967-ben 
megvédett kandidátusi értekezése alapján ál-
lította össze. 
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szágos át lagban, például az 1966. év-
ben az 1 k h termőterüle t re vetített 
termelési ér ték csupán 44 százaléka 
volt a jó termékenységű földeken 
gazdálkodó termelőszövetkezetek azo-
nos muta tó jának . 1966-ban a „jó" ter-
melőszövetkezetekben 100 F t halmo-
zott termelési értéket 55,80 Ft-os, a 
gyenge termőképességű terüle teken 
viszont 77,30 Ft-os anyagköltséggel 
állítottak elő. 

Kétségtelen, hogy mostoha termé-
szeti fe l té te lek között is lehet kivéte-
lesen (különleges gazdálkodási mód-
szerekkel), jó eredményeket elérni. 
Azokat a különbségeket azonban, 
amelyek jelenleg a termelőszövetke-
zetek gazdálkodási e redményében ki-
mutathatók, a legpregnánsabban a 
föld minőségének különbségeivel le-
het összefüggésbe hozni. 

A földminőség és a termelőszövet-
kezetek gazdálkodási e redménye kö-
zötti szoros kapcsolat szemléltetésére 
az 1. sz. táblázat az ország termelő-
szövetkezeteinek 1965. évi adatait 
mu ta t j a be. 

Ha a vizsgált gazdasági mutatót 
különböző időszakokban hasonl í t juk 
össze, megál lapí that juk, hogy a kü-
lönbség n e m csökkenő, h a n e m nö-
vekvő tendenciájú . Ezt igazolják a 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyei ter-
melőszövetkezet a 2. sz. táblázatban 
közölt adata i . 

A mostoha természeti fe l té te lek kö-
zött gazdálkodó mezőgazdasági üze-
mekben nemcsak az elsődleges, ha-
nem a pótlólagos ráfordítások haté-
konysága is lényegesen kisebb, illetve 
gyorsabban csökkenő, mint a jó 
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/ . sz. tábládat. 
A halmozatlan termelési érték kapcsolata 

a f ö ldminőségge l , 1965-ben. 

Egy kh szántóterület 
kataszteri tiszta 

jövedelme, 
aranykoronában 

A termelő-
szövetkezetek 

száma 

Az 1 kh szántó-
területre jutó hal-
mozatlan termelési 
érték, folyó áron 

Ft-ben 

4 ,0 alatt 98 1430 
4 , 1 — 6 , 0 257 1860 
6 ,1— 850 452 2185 
8 ,1—10 ,0 585 2446 

10 ,1—12,0 595 2833 
13 ,1—14,0 487 3104 
14 ,1—16,0 369 3587 
16 ,1—18,0 199 3991 
18,0 felett 236 4502 
Forrás: Mezőgazdasági adatok, m . KSH. 

1966. 

adottságúakban. Ezt az összefüggést 
bizonyítja a 3. sz. táblázat. 

százalékos ráfordí tási többletet je -
lent.* 

Az egyes években eltérő nagyságú 
a jó (sík) és a rossz (lejtős) ta la j ado t t -
ságú termelőszövetkezetek 100 Ft r á -
fordí tásra jutó termelési értéke kö-
zötti különbség. Ennek oka az egyes 
évek eltérő időjárása. Minél csapa-
dékszegényebb az év, annál nagyobb 
a különbség a síkság és a dombvidék 
azonos ráfordí tással elért termelési 
ér téke között. 

A bemuta to t t összefüggések bizo-
nyí t ják , hogy a kedvezőtlen t e r m é -
szeti feltételek között gazdálkodó t e r -
melőszövetkezetekben — a vizsgált 
időszakban — az 1 kh mezőgazdasági 
területre vetített ráfordítások növe-
lése nem a gazdasági különbségek ki-
egyenlítődését, hanem a gazdálkodás-
ban megmutatkozó, egyébként is je-

2. sz. táblázat 
A bruttó termelési érték különbségének alakulása folyó áron* 

(Ft/kh) 

Megnevezés 

A termelőszövet-
kezeti és az egyéni 

gazdaságokban 
A termelőszövet-

kezetekben 
Megnevezés 

1951—1957. 1962—1964. 1965-
ben 

Megnevezés 

évek átlagában 
1965-
ben 

A síkság és a dombvidék 
átlaga között 579 1151 1184 

A legjobb és a leggyengébb 
körzet átlaga között** . . . 2083 2077 2398 

* 312 Borsod-Abaúj-Zemplén megyei termelőszövetkezet adatai alapján készített számí-
tásom. 

** Borsod-Abaúj-Zemplén megye 12 mezőgazdasági termelési körzetéből, a katasztrális 
holdanként átlagosan legnagyobb, illetve legkisebb bruttó termelési értéket elért termelési kör-
zetek adatai. 

Az 1964-es évben 3000 F t körüli 
katasztrális holdankénti b ru t tó ter-
melési ér ték eléréséhez sík területen 
2800 Ft, 8 százalékos átlagos lejtésű 
szántóterületen 3300 Ft, 14 százalékos 
lejtésűnél pedig 3800 Ft ráfordí tásra 
volt szükség. Ez a dombvidéken 3 
százalékos átlagos lej tésű szántóterü-
leten 17,8 százalékos, a 14 százalékos 
átlagos le j tésű szántóterületen 37,5 

lentős különbségek fokozódását ered-
ményezte. 

Levonhat juk azt a következtetést 
is, hogy a szóban forgó területeken az 
élő- és a hol tmunka-ráfordí tás nagy-
sága nem t u d j a ellensúlyozni a t e r -
mészeti tényezők különbségeiből ere-

* A ráfordításokat az érvényes számviteli 
elszámolási rendszer szerint számították. 
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3. sz- táblázat 

A domborzati v i szonyok és a bruttó termelési érték összefüggése* 

É v 

1 kh szántóra 
jutó átlagos 
ráfordítás 

(Ft) 

100 F t ráfordításra jutó termelési érték, 
folyó áron, Ft-ban 

É v 

1 kh szántóra 
jutó átlagos 
ráfordítás 

(Ft) sík 
5%-os 8%-os 14%-os 

É v 

1 kh szántóra 
jutó átlagos 
ráfordítás 

(Ft) sík 
lejtésű területeken 

1963 1300 alatt 144,5 133,1 125,8 111,9 
1301—1800 133 ,3 115,4 104,6 83,2 
1801—2300 125,6 104,4 91 ,4 — 

2301—2800 120,0 96,4 82 ,1 — 

2801—3300 115,1 — — — 

3301—3800 111,1 — — — 

1964 2300—2800 109,5 100,9 95 ,1 81,7 
2801—3300 105,4 96,6 90 ,8 77 ,7 
3301—3800 105,5 96,4 90 ,7 77 ,8 
3801 felett 108,2 99 ,2 9 3 , 3 80,6 

1965 2300—2800 109,4 106,3 104,4 100,6 
2801—3300 110,2 104,4 101,1 94 ,2 
3301—3800 110,7 103,2 98,7 89 ,7 
3801 felett 111,1 — — — 

* Borsod-Abaúj-Zemplén megye 1963-ban 252, 1964-ben 228, 1965-ben 95, a domborzati vi-
szonyok és az 1 kh-ra jutó ráfordítások nagyságrendje szerint csoportosított termelőszövetke-
zete zárszámadási adatai alapján készült számítás. 

dő gazdasági különbségeket. A terme-
lési alapok, a ráfordí tások növelésére 
irányuló intézkedések a gazdasági 
eredmények javításához önmagukban 
nem elegendőek, mer t ha a talajok 
termékenysége egyidejűleg nem nö-
vekszik, a k k o r a gyenge termőképes-
ségű t a l a jokon a jövőben is kisebb 
lesz a b r u t t ó termelés, rosszabb lesz a 
jövedelmezőség, mint a termékenyeb-
beken. 

A ráford í tások hatékonyságát a 
dombos te rü le teken az alacsonyabb 
hozamok mellet t kedvezőtlenül befo-
lyásolja t ö b b olyan objekt ív tényező, 
amely a termelési költségeket növeli. 

A lejtős területeken mintegy 15— 
20 százalékkal magasabb az 1 kh te-
rületre j u t ó termelési költség. A dom-
borzati viszonyok szükségessé teszik 
speciális e rő - és munkagépek alkal-
mazását, a m i részben nagyobb beru-
házást, részben pedig különleges 
szakképzettséget igényel. 

A terü le t i tagoltság objekt íve kor-
látozza az üzemek terület i koncentrá-
cióját. Az üzemek nagysága a dombos 
területeken általában jóval kisebb, 
mint a síkságon, ahol a termelőerők 

fej le t tségének leginkább megfelelő 
üzemi formák és méretek viszonylag 
gyorsan a lakulhatnak ki. Dombvidé-
ken a felszíni adottságok miat t á l ta-
l ában a 2500—3000 katasztrális hold 
te rü le tű üzemnagyság csak egyedi 
esetekben, kivételesen léphető túl. 

A kisebb üzemnagyság következté-
ben a majorok méretei is kisebbek. 
Kiépítésük költségesebb, mint a sík 
vidéken, mer t : 

— a kisméretű gazdasági telepek 
beruházásaihoz magas faj lagos j á ru -
lékos költségek kapcsolódnak; 

— nagyobb a szállítási távolság és 
kedvezőtlenebbek az útviszonyok; 

— a bekötőutak és a mezőgazda-
sági létesí tmények építése során 
munkatöbble t adódik a domborzati 
viszonyok mia t t ; 

— nehézségekkel jár a víznyerés, a 
vízvezetés és az energiaellátás. 

Külön ki kell emelni azt a nagy 
költségtöbbletet, amelyet dombos te -
rüle teken a szállítások okoznak. Az 
üzemek többségében nagyobb a szál-
l í tási távolság a vasútállomáshoz, a 
felvásárló központokhoz, a felvevő 
piacokhoz és a beszerzési helyekhez, 

756 
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mint a síkvidéken. Az u tak rendsze-
rint rosszak, nincsenek megfelelően 
karban ta r tva . Ezenkívül a dombvi-
déki üzemeknek a szállítások során az 
üzemen belüli tárolóhelyek és a hoz-
zájuk tar tozó völgyi vasútállomások 
között jelentős magassági különbsé-
get kell legyőzniök. 

Az üzemi tárolóhelyekhez, az álló-
és forgóeszközök beszerzési, valamint 
a mezőgazdasági termények és termé-
kek értékesítési helyeihez vezető út -
rendszer négy szakaszra tagolható: 

1. az üzemen belüli szállítási útvo-
nalak, 

2. az üzemtől a tehergépkocsi-köz-
lekedésre a lkaknas útvonalig vezető 
utak, 

3. a rakodóállomásig vezető út, 
4. a vasútvonal . 
A negyedik szakasz, vagyis a vasúti 

szállítás költségtöbblete jelenleg ál-
talában a mezőgazdasági te rmények 
és te rmékek vásárlóját terheli . A har-
madik szakasz rendszerint hosszú és 
kevésbé karban ta r to t t ú t j a i már sok 
szállítási költségtöbbletet okozhatnak 
a mezőgazdasági üzemeknek. A sík-
ság viszonyaihoz képest kedvezőtlen 
szállítási helyzetet azonban főleg az 
első és a második szakasz határozza 
meg. 

A lej tő szöge és a szállítási munka-
ráfordítás között ugyanis a következő 
összefüggés van : 

— a legrövidebb út kialakí tása — 
szintkülönbségek és ta la jvédelmi 
okok miat t — megoldhatat lan, ezért 
a szállítási távolság megnövekszik; 

— a le j tőkön a j á rművet csak ke-
vésbé lehet megterhelni, ezért azonos 
súly elszállítása több fordulót , hosz-
szabb szállítási időt igényel. 

A Német Demokrat ikus Köztársa-
ságban végzett kísérleti megfigyelé-
sek szerint a lejtős és a sík területe-
ken végzett szállítás időigényének 
különbsége a t raktoros szállításnál 
jóval nagyobb, mint a fogatosnál. Ha 
egy adott súlyt, adott távolságra fo-
gattal sík területen 10 fordulóval 
szállítanak el, akkor 10 százalékon 
felüli lej tőn ez 13 fordulót kíván. 
Traktoros szállításnál a síkvidéki 10 
fordulót a dombvidéken 20 forduló 

helyettesíti, t ehá t a megteendő távol-
ság közvetve kétszeresére nő.* 

A kedvezőtlen termőhelyi adot t sá-
gú mezőgazdasági üzemekben a t á r -
sadalmimunka-ráfordí tások kü lön-
böző hatékonysága azt a tendenciá t 
erősíti , hogy igen nagy gazdasági és 
tá rsadalmi különbségek a lakulnak ki 
a jó és a rosszabb feltételekkel m ű -
ködő gazdaságok között. 

Azokban a gazdaságokban, ahol a 
termékegységre jutó élőmunka- és . 
anyagieszköz-ráfordítás a társadalmi-
lag elismert ráfordításoknál kisebb, 
ott különbözeti járadék, ahol pedig 
annál nagyobb, ott különbözeti teher 
keletkezik. A különbözeti já radék, il-
l e tve a különbözeti teher nagysága 
a t tó l függ, hogy az adott gazdaságban 
a termelés tá rsada lmi és egyedi ér-
t é k e (ára) között milyen nagy az el-
térés . Mivel a kevésbé termőképes t a -
l a jok kevesebb olyan természetes ele-
m e t tar ta lmaznak, amelyek mezőgaz-
dasági termékké változtathatók, azo-
nos munka kevesebb ilyen elemet fog 
átvál toztatni mezőgazdasági t e r m é k -
ké, míg a jó termőképességű t a l a jon 
többet . Az így keletkezett többle t te r -
m é k az I. sz. különbözeti fö ld já radék . 
Ennek anyagi a l ap ja tehát az a t e r -
mékkülönbözet, amely a különböző 
termékenységű földeken átlagos fe l -
té te lek mellett keletkezik. 

A II. sz. különbözeti fö ld já radék a 
te rmékenyebb ta la jokon végzett pót-
lólagos ráfordí tások nagyobb ha té -
konyságának eredménye. A II. sz. k ü -
lönbözeti járadék anyagi a lapja csak 
az a termékrész, amely a pótlólagos 
ráfordí tások következtében, a jobb 
természet i adottságok alapján jön lét-
re. A II. sz. különbözeti fö ld já radék 
az átlagosnál jobb körülmények kö-
zött végzett ráfordí tások többle t jöve-
delméből csak azt a részt képviseli, 
amely a jobb termékenységű földek 
pótlólagos ráfordí tásainak nagyobb 
hatékonyságából ered, a legrosszabb 
minőségű földek azonos ráfordí tással 
e lér t többletjövedelméhez képest . 

* Forrás Kollár László: „A hegyvidéki 
gazdálkodás tapasztalatai néhány szocialista 
és kapitalista országban", Országos Mező-
gazdasági Könyvtár és Dokumentációs Köz-
pont, 1961. 
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Ezért a II. sz. különbözeti fö ld já radék 
lényege és ki indulópont ja a pótlóla-
gos rá ford í tás és a föld nagyobb ter-
mészetes termékenysége. Ahol nem 
képződik I. sz. különbözeti földjára-
dék, ott II. sz. különbözeti földjára-
dék sem képződhet. 

A pótlólagos ráfordítások kétségte-
lenül kedvezőbb feltételeket t e remte-
nek. Az így létrehozott kedvezőbb 
feltételek azonban nem monopolizál-
hatok, az ilyen többlet termék ideig-
lenes ext ra többle t termék és nem 
föld járadék. Ideiglenes extra többlet -
termék azonos minőségű fö ldeken is 
kialakulhat , ha a pótlólagos ráfordí -
tás növekvő termelékenységgel jár. 
Ez a többlet jövedelem azonban a 
többletráfordí tásból adódik és nem a 
föld minőségéből. Sőt, külön jövede-
lemtöbblet, extrajövedelem nemcsak 
pótlólagos, hanem átlagos rá ford í tá -
sok mellett is keletkezhet, ha ezeket 
jobban kihasznál ják, okszerűbben al-
kalmazzák, és ennek eredményeként 
nő a hozam. 

A m u n k a és a gazdálkodás meg-
szervezésében rejlő különbségek, va-
lamint a földterület átlagos nagysá-
ga, vagy a földellátottság olyan té-
nyezők, amelyeknek egyaránt szere-
pük van a külön jövedelmek keletke-
zésében, az ezekből származó külön-
jövedelmeknek azonban semmi közük 
a tartós extrajövedelemhez, a külön-
bözeti járadékhoz. 

A társadalmiérték-szabályozónál 
jobb természeti feltételek között ér-
vényesülő jobb gazdasági fel tételek 
pótlólagos hozamtöbblete a II. sz. 
különbözeti fö ldjáradék, amit a jobb 
természeti feltételek differenciáló 
hatása eredményez. 

Az I. számú és a II. számú külön-
bözeti fö ld já radék alakulását a Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyei termelő-
szövetkezetek 1963., 1964. és 1965. évi 

* A hivatkozott matematikai módszeren 
egy kétváltozós másodfokú parabola függ-
vénytípus értendő, amelynek általános alakja 
a következő: 

y = a + bx, 4. cx*, 4- dx2 4- ex8 4- txx x„ 
ahol a függő változó a bruttó termelési érték, 
az egyik független változó a termelési költ-
ség, a másik független változó pedig a lejtési 
százalék. A módszert részletesebben Mészá-
ros Sándor írta le a Gazdálkodás 1966. évi 3. 
számában. 
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adata i a lapján vizsgáltam meg. Szá-
mításaimhoz matemat ika i módszer t 
használtam.* Pé ldaként az 1965. év-
re vonatkozó adatfeldolgozásból m u -
ta tok be néhány részletet a 4. sz. 
táblázatban. 

A síkságtól a magasabb le j tőkate-
góriák, vagyis a jótól a gyenge t e r -
mőképességű t a la jok felé ha ladva, 
fokozatosan növekvő különbözeti t e -
her képződik. Ennek a negatív elő-
jelű fö ld já radéknak az a m a g y a r á -
zata, hogy a mezőgazdaságban az á r -
meghatározó szerepet nem a legrosz-
szabb minőségű fö ldeken fe lmerülő 
termelési költségek töltik be. 

A közepesnél rosszabb minőségű 
földek I. számú különbözeti t e rhé t 
úgy kap t am meg, hogy a s íkságon 
levő termelőszövetkezetek — az 
adot t évben a legalacsonyabb r á f o r -
dítási kategóriában elért — ne t tó 
jövedelmét alapjövedelemnek fog-
t a m fe l (a 4. sz. táblázatban közölt 
1964. évi adatok esetében ez 218 
Ft /kh) . 

A különböző át lagos lejtésű k a t e -
gór iákba tartozó termelőszövetkeze-
t ekben azonos, katasztrál is ho ldan-
kén t 2300 Ft-os ráfordí tással 1 k h - r a 
ve t í tve elért nettó jövedelmet a f e n t 
leírt alapjövedelemhez hasonlí tot-
tam. A kettő különbözetét ve t tem I. 
számú különbözeti fö ld já radéknak, 
i l letve ennek negat ív jellegére való 
tekintet tel , különbözeti t ehernek . 
Számításaimban 5, lejtési százalék 
a lap ján megkülönböztetett ka tegó-
riát alkalmaztam. A 4. sz. t áb láza t -
ban — példaként — az öt kategór iá-
ból h á r m a t muta tok be. Az 5 száza-
lékos lejtésű terü le teken levő t e r -
melőszövetkezetekben az I. számú 
különbözeti teher 196 Ft, a 8 száza-
lékos lejtésűeknél 331 Ft/kh, a 14 
százalékos le j tésűeknél 638 F t /kh . 

A növekvő ráfordí tások h a t á s á r a 
jelentkező II. számú különbözeti t e -
her kiszámításához megvizsgáltam 
az egyes területi kategór iákban a 
2800, 3300, illetve 3800 Ft ka tasz t rá -
lis holdankénti ráfordítással e lér t 
net tó jövedelmet. A lejtős t e rü le te -
ken így elért net tó jövedelmet a k i -
indulásként meghatározott alapjö-
vedelemhez viszonyítottam, a ke t tő 
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A különbözeti földjáradék 1964-ben, folyó áron (Ft /kh)* 4. tábládat 

Területi kategória 

2300 Ft/kh ráfordítás mellett 
sík 
5%-os lejtésű 
8%-os lejtésű 

14%-os lejtésű 

2800 Ftjkb ráfordítás mellett 
sík 
5%-os lejtésű 
8%-os lejtésű 

14%-os lejtésű 

3300 Ft/kh ráfordítás mellett 
sík 
5%-os lejtésű 
8%-os lejtésű 

14%-os lejtésű 

3800 Ft/kh ráfordítás mellett 
sík 
5%-os lejtésű 
8%-os lejtésű 

14%-os lejtésű 

Bruttó 
termelési 

érték 

2518 
2322 
2187 
1880 

2952 
2707 
2543 
2177 

3483 
3189 
2996 
2570 

4111 
3768 
3545 
3061 

+218 
+ 22 
—113 
—420 

+ 152 
— 93 
—257 
—623 

+ 1 8 3 
—111 
—304 
—730 

+ 3 1 1 
— 32 
—255 
—739 

Különbözeti földjáradék 

I. sz. 

-196 
-331 
-638 

-196 
-331 
-638 

-196 
-331 
-638 

t —196 
! —331 

—638 

II. sz. 

- 49 
- 78 
-137 

- 98 
-156 
-275 

—147 
—235 
—412 

* Borsod-Abaúj-Zemplén megye 228 termelőszövetkezetének adatai alapján. 

különbségeként jelentkező összeget 
különbözeti tehernek tekinte t tem. E 
különbözeti teherből az I. számú kü-
lönbözeti teherre levontam az elő-
zőekben ismertetett módszerrel ki-
számított és állandónak vet t I. szá-
mú különbözeti terhet , a maradék a 
II. számú különbözeti t e rhe t adta. 
Ennek nagysága a 4. sz. táblázat sze-
rint katasztrális holdanként 8 száza-
lékos lej tésű területeken 2800 Ft r á -
fordí tás mellett 78, 3300 F t rá ford í -
tás mellet t 156 Ft, 3800 F t ráfordí tás 
mellett 235 Ft. A 14 százalékos lej-
tésű területeken a megfelelő szá-
mok: 137, 275, illetve 412 Ft. 

Az 1963., 1964. és 1965. évi adatok 
a lapján végzfett számítások azt iga-
zolták, hogy az I. számú és a II. szá-
mú különbözeti fö ldjáradék, illetve 
különbözeti teher szoros kapcsolat-
ban van a domborzati viszonyokkal, 
illetve a ta la j termékenységével . Az 
azonos és a különböző katasztrál is 
holdanként i ráfordí tás szerint kép-
zett csoportokban az 5 százalékostól 
a 17 százalékos lejtő felé haladva az 

I. számú és a II. számú különbözeti 
teher fokozatosan növekszik. Pé ldáu l 
1964-ben az I. számú különbözeti te-
her, a síkvidéki termelőszövetkeze-
tekhez képest az 5 százalékos le j tésű 
területeken 196, a 8 százalékos le j -
tésű területeken 331, a 11 százalékos 
lej tésű területeken 478, a 14 százalé-
kos lej tésű te rü le teken 638 és a 17 
százalékos lej tésű területeken 810 F t 
volt katasztrális holdanként . 

A pótlólagos ráfordí tások ha tásá ra 
a hatékonysági görbe jellegzetességé-
nek megfelelően a domborzattól, il-
letve a ta laj termékenységétől f ü g -
gően, a fokozatosan növekvő I. szá-
mú különbözeti t eher mellé egy 
ugyancsak arányosan növekvő II. 
számú különbözeti teher társul. En-
nek nagysága — példaként — 1964-
ben, a 17 százalékos lejtésű te rü le te -
ken 2800 Ft /kh ráfordí tás mel le t t 
167, 3300 Ft /kh ráfordí tás mel le t t 
334, 3800 Ft /kh ráfordí tás mel le t t 
500 Ft katasztrális holdanként. 

A lej tő 1 százalékos növekedése 
nagyjából ugyanannyival növeli a 
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II. számú különbözeti terhet , min t a 
ráfordítások 500 Ft-tal való megnö-
velése. 

Borsod-Abaúj-Zemplén m e g y e ter-
melőszövetkezeteinek adatai a lapján 
végzett számításból két fő következ-
tetést vonha t t am le: 

1. A különböző ta la jminőségű, el-
térő természeti adottságú terüle tek 
termelésének jövedelmezőségében 
meglevő különbségek csak pótlólagos 
ráfordí tásokkal — azonos termelési 
szerkezet és t a l a j kihasználás mellett 
— nem küszöbölhetők ki. Ellenkező-
leg, a pótlólagos ráfordí tások alacso-
nyabb hatékonysága miat t a jó ter-
mészeti adot tságú terüle tekhez ké-
pest jelentkező különbözeti teher 
növekvő tendenciá jú . 

2. Ha a mezőgazdasági á r a k kiala-
kításában n e m a művelésben tar tot t 

legrosszabb minőségű földek átlagos 
gazdasági feltételek mellett szüksé-
ges ráfordí tásai a meghatározóak, a 
gyengébb termőképességű ta la jokon 
a termelést I. számú és II. számú 
különbözeti teher sú j t j a . A rosszabb 
minőségű földeken gazdálkodó te r -
melőszövetkezetek ezért saját jöve-
delmükből nemcsak a bővített, de 
g y a k r a n az egyszerű ú j ra termelés 
fel tételei t sem t u d j á k biztosítani. Ha 
a tá rsada lomnak szüksége van e te-
rü le tek mezőgazdasági termelésére 
— a k á r azért, m e r t az élelmiszer-el-
lá tás és -export igényei azt megkí-
v á n j á k , akár azért, mer t az i t t élő 
lakosság foglalkoztatására nincs 
kedvezőbb lehetőség —, az anyagi 
érdekeltséget á l lami támogatással 
kell fenntar tani . 

Laczkó István 

KORUNK VILÁGGAZDASÁGA II. 

A fejlett tőkésországok i 
(Második, javított kiadás) 

A termelőerők fejlődése viharos, s a történelemformáló, világméretű 
társadalmi változások a második világháború óta szinte egymást követik. 

Hogyan érintették e változások az iparilag fejlett tőkésországok gazda-
ságát, társadalmát? Miként alakult bel- és külpolitikájuk? Hogyan hatott 
az imperialista hatalmak gazdaságára, politikájára, egymás közötti kapcso-
lataira a szocialista világrendszer kialakulása és rohamos fejlődése, a gyar-
mati rendszer szétesése? Megannyi izgalmas kérdés, amely nemcsak a szak-
embereket, hanem a széles olvasóközönséget is joggal foglalkoztatja. 

A Korunk világgazdasága II. kötete elsősorban ezekre a kérdésekre ad 
választ. A kötet szerzői behatóan elemzik az Egyesült Államok, Anglia, 
Franciaország, Nyugat-Németország, Olaszország, Svédország és a többi 
skandináv ország, a szomszédos Ausztria, valamint Japán gazdasági életé-
nek, nemzetközi gazdasági kapcsolatainak háború utáni alakulását. Megvi-
lágítják a nyugat-európai fejlett tőkésországok és Japán gyors fejlődésének 
belső és külső tényezőit, az Egyesült Államok és Anglia viszonylag lassú fej-
lődésének okait. Vizsgálják a szóban forgó országok gazdaságának szerke-
zeti eltolódásait, a nemzetközi gazdasági kapcsolataikban, kül- és belpoliti-
kájukban bekövetkezett jelentős változásokat. Képet adnak a tárgyalt or-
szágokban uralkodó monopóliumokról, a termelés és a tőke koncentráció-
járól, a legfontosabb állami és politikai szervezetekről, azok tevékenysé-
géről. 

A kötet hézagpótló munka, amelyet egyetemi tankönyvként is használ-
nak. Mindazok haszonnal forgathatják, akik el kívánnak igazodni a fejlett 
tőkésországok bonyolult, ellentmondásos valóságában, meg akarják ismerni 
gyorsan változó világunk eseményeinek hátterét. 

632 1., kötve 99,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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Rudolf Regül: Az egész világra 
kiterjedő kereskedelmi közösség 

— vonzerő nélkül 
(Wirtschaftsdienst, Hamburg, 

1969. 3. sz.) 

A cikk elején a szerző felteszi a kér-
dést, vajon jogos-e a kritika, amelyet az 
Európai Gazdasági Közösség (EGK) 
eredményeiről és egyébként az Európai 
Szabadkereskedelmi övezettel (EFTA) 
kapcsolatban mondanak. Az EGK-n, il-
letve EFTA-n belüli kereskedelem „nettó 
eredményeit" a belső exportnövekedés-
sel lehet mérni, de a növekedést nem 
szabad tisztán az integráció eredményé-
nek tekinteni; sok autonóm tényező is 
szerepet játszik itt. Ezzel kapcsolatban a 
szerző vizsgálja az áruáramlás — az 
EGK- és EFTA-országokban tapasztal-
ható — különböző növekedését. 

Az EFTA-n belül az úgynevezett ke-
reskedelemteremtő hatások legalább 19 
százalékkal kisebbek voltak, mint az 
EGK-ban. Ez főleg az élelmiszer- és a 
luxuscikkekre, valamint az ipari kész-
termékekre vonatkozik. Az okok feltehe-
tően a következők: 

— a hat EGK-ország földrajzi elhe-
lyezkedése a kölcsönös áruforgalmat 
kedvezőbben befolyásolja, mint az 
EFTA-országok földrajzi fekvése, egy-
máshoz való közelsége; 

— az a tény, hogy az EGK-országok 
között a kereskedelmi kapcsolatok már 
a közösség megteremtése előtt szorosab-
bak voltak, mint a „hetek" országai kö-
zött; 

— az EGK közös vámtarifájának fo-
kozatos megvalósítása, amely kedvez a 
tagországoknak bármely harmadik or-
szággal szemben (a harmadik passzív 
diszkriminációja). 

Feltehető a kérdés: vajon komplemen-
ter népgazdaságok közötti integráció na-
gyobb eredményeket hozhat-e, mint a 
kompetitív népgazdaságok kapcsolatai? 
Nem kétséges, hogy a hat EGK-ország 
sokkal inkább riválisa egymásnak, mint 
az EFTA-országok, amelyek gazdasága 
több komplementer vonást mutat. A sta-

50 Közgazdasági Szemle 

tisztika viszont azt bizonyítja, hogy a 
kompetitív EGK-országoknál az úgyne-
vezett kereskedelemteremtő hatás sokkal 
nagyobb, mint az EFTA-országokban. 

Nem érdektelen annak figyelembevé-
tele, hogy — a tapasztalatok szerint — a 
kereslet-kínálat közti feszültség adott 
integrációs szervezet tagországai között 
élesedhet, mégpedig ott, ahol bizonyos 
gyártási kapacitások az integrációs szer-
vezet kialakulása előtt már teljesen le 
voltak terhelve, és a termelők az ú j hely-
zethez még nem alkalmazkodtak. 

A mai politikai viszonyok között — a 
szerző szerint — nem lehet kielégítően 
válaszolni arra a kérdésre, hogy vajon 
a területi (regionális) gazdasági közössé-
gek előmozdítják-e a világkereskedelem 
fejlődését: Ezzel kapcsolatban egyesek 
megkísérelték a kiviteli forgalomban a 
gazdasági integrációtól függetlennek te-
kinthető tényezőket meghatározni. Ilye-
nek: 

— A világkereskedelem általános ki-
terjedése, amely például a népesség nö-
vekedéséből, a nemzeti jövedelem emel-
kedéséből következik. 

— A szektorális polarizáció: az általá-
nos gazdaságnövekedést „új termékek" 
és „fiatal iparágak" ösztönzik, és e terü-
leteken a külkereskedelmi kapcsolatok 
viszonylag erőteljesebben fejlődnek. 

— A földrajzi koncentráció, amely kü-
lönösen az ipari országok kereskedelmi 
kapcsolatainak szorosabbá válásában 
fontos tényező. 

A szerző két táblázatban hasonlítja 
össze a Közös Piac és az EFTA export-
ját. A bennük szereplő számszerűségek a 
Közös Piacnak és az EFTA-nak 1955— 
1965-ben az ipari országokba (Szovjet-
unió és Ázsia nélkül) irányuló kiviteli 
forgalmát (ez a világexportnak mintegy 
85 százaléka) mutatják. A kiviteli forgal-
mat főbb árucsoportok szerinti bontás-
ban is ismertetik. 

A táblázatokból — egyebek között — 
megállapítható, hogy 

— az EGK-ból a „harmadik országok-
ba" irányuló export lassabban nőtt, mint 
ezeknek az országoknak saját exportja. 
Ha a „világexport" ritmusát követték 
volna, a tényleges 9880 millió dollár he-
lyett 1955—1965-ben 11 623 millió dollár-
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ra kellett volna növekednie az EGK-or-
szágok exportjának. A tényleges kivitel 
csak a vegyi termékek, a gépek és jár-
művek, valamint különféle egyéb kész-
termékek árucsoportjában nőtt a „világ-
exportnál" kedvezőbben; 

— a szektorális polarizációs hatás — 
a szóban forgó három árucsoport kivéte-
lével — kevéssé hatott az EGK-országok 
kivitelére; 

— a földrajzi koncentráció általában 
kedvezően befolyásolta a kivitelt. 

Az EFTA exportjának általános fejlő-
dése az EGK-éhoz hasonlóan alakult, a 
negatív tényezők azonban itt erősebben 
hatottak, a „hetek" versenyképessége 
számottevően csökkent. A vizsgálat 
nyugtalanító eredményei is muta t j ák a 
közösségek versenyképességének vissza-
esését. Az EFTA sok tekintetben kedve-
zőtlenebb helyzetét Nagy-Britannia 
strukturálisan hátramaradt exportja is 
okozza, míg másrészt az EGK exportját 
döntően meghatározza az NSZK és 
Olaszország expanziója, valamint Fran-
ciaország és Belgium stagnálása. 

Ha eltekintünk az élelmi- és luxuscik-
kektől, a klasszikus komparatív előnyök 
és hátrányok esetével van dolgunk. 
A közösségi országok olyan termelési 

' ágakra specializálódnak, ahol kompara-
tív fölényük jelentős. A két közösség ex-
portja főleg az említett három árucso-
portra összpontosul, ezekből a verseny 
nagyon intenzíven alakul az ipari orszá-
gok között. Itt is akad olyan tényező, 
amely az EGK-nál inkább kidomboro-
dik, mint az EFTA-nál, ezt egyébként 
például a földrajzi koncentrációs koeffi-
ciensek összehasonlítása is mutat ja . 
A kompetitív népgazdaságok közötti ke-
reskedelmi kapcsolatok megerősödtek, 
itt azt is tekintetbe kell venni, hogy az 
ágazatok szerinti specializáció helyére az 
egyes ágazatokon belüli, gyártmányok 
szerinti specializáció lépett. A közösségi 
országok ellát ják egymást félgyártmá-
nyokkal és alkatrészekkel. 

A külkereskedelem és a gazdasági nö-
vekedés néhány összefüggését taglalva a 
szerző megállapítja, hogy a külkereske-
delmi szorzók elmélete modell-esetekre 
vonatkozik, ezek a gyakorlatban nehezen 
igazolhatók. A kivitel növekedése és a 
gazdasági növekedés közötti statisztikai-
funkcionális összefüggés 1 : 0,4 aránnyal 
fejezhető ki. 1 százalékos exportnöveke-
dés tehát több éven át körülbelül 0,4 
százalékos évi gazdasági növekedésnek 
felel meg. Ha 1958-tól 1966-ig az EGK 
exportjának növekedését átlagosan évi 
8 százalékosnak vesszük, akkor az általa 
kiváltott gazdasági növekedés évi 3,2 
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százalék lenne. Ebből egyharmad — te-
hát több mint évi 1 százalék — tulajdon-
képpen az integrációból adódik. Ezt az 
átlagot az NSZK és Olaszország túllépik, 
Franciaország és Belgium viszont nem 
érik el. 

A szerző szerint az utóbbi tíz évben 
bővültek a kereskedelempolitikai ismere-
tek, azt tapasztalták, hogy a vámok, a 
mennyiségi korlátozások, a kiegyenlítő 
adók és az export-adómentesség a ke-
reskedelempolitika egyenértékű eszkö-
zei. Tudomásul kellett venni, hogy az in-
tervenciós gazdasági rendszerekben sok 
lehetőség adódik a külkereskedelmi kap-
csolatok befolyásolására, de meg kellett 
ismerni a vám- és kereskedelempolitika 
határai t is. Mindez együttesen jelenleg 
a regionális-institucionális integrációt 
előnyösebbnek muta t j a egy — valami-
féle, az egész világra kiterjedő — keres-
kedelmi közösség koncepciójánál. A be-
látható jövőre vonatkozó kardinális 
kérdés, hogy szerepet kaphatnak-e a 
gazdasági együttműködés jóval lazább 
formái is. A hat közöspiaci ország nép-
gazdaságának szoros összefonódását és 
ennek „önsúlyát" tekintve gazdasági 
szempontból ez nem tekinthető valószí-
nűnek. 

(Ism.: Lévai János) 

G. Hanyin: A bankok 
és a népgazdaság 

(Novij Mir, Moszkva, 
1968. december) 

A szerző M. Sz. Atlasz professzornő 
„A szocialista országok bankrendszerei-
nek fejlődése" című könyvének recenzá-
lása kapcsán vet fel néhány érdekes gon-
dolatot a bankok szocializmusbeli hely-
zetét, funkcióját illetően. 

A szerző bevezetésképpen hangsúlyoz-
za annak jelentőségét, hogy a szovjet 
gazdaságban növekszik a hitel szerepe. 
Egyúttal felhívja a figyelmet arra, hogy 
a szovjet gazdaság történetében nem is-
meretlen az olyan formális hitel, amely 
nem vezet az önálló elszámolás megerő-
sítéséhez. A feladat nem a hitelek meny-
nyiségének automatikus növelése, hanem 
a bank és a gazdálkodó szervezetek kap-
csolatának valóban közgazdasági ala-
pokra helyezése. Az 1965. szeptemberi 
plénum óta folynak ilyen irányú kísérle-
tek, s ehhez fölöttébb hasznos a szocia-
lista országok tapasztalatainak felhasz-
nálása. 



FOLYÖIRATSZEMLE 

A tőkés bankrendszerek középpontjá-
ban a központi jegybankok állnak, ezek 
a bankok bankjának funkcióját töltik be. 
A hitelrendszer meghódítását ezért a 
szocialista állam is a központi bankok 
fölötti uralom megszerzésével kezdte. 
Ebben felhasználta a részvénytársasági 
formát is: a népi demokratikus fordulat 
előtt a központi bank ellenőrző pakett-
jének kézbentartásával biztosította a 
bank állami ellenőrzését. A részvényes 
formát némely szocialista országokban 
azóta is használják, méghozzá a hitel-
rendszer körén kívül is. (A húszas évek-
ben sok szovjet ipari és kereskedelmi 
vállalat is részvénytársasági formában 
működött.) Az irodalomban sajnos hiány-
zik a részvénytársasági forma szocializ-
musbeli sajátosságainak feldolgozása. 

A tárgyalt könyv a fejlett szocialista 
gazdaság bankrendszerével foglalkozik. 
Hanyin egyetértőleg idézi Atlasznak az 
1930—32-es hitelreform máig sem min-
denben meghaladott negatív következ-
ményeivel kapcsolatos kritikus állásfog-
lalását. A szocialista országok gazdasági 
reformjai a hitel jelentőségének növeke-
dését, a vállalatok feletti banki gyámko-
dás megszüntetését célozzák. A kamatok 
növelése miatt azonban, a vállalatoknak 
maguknak kell jobban megfontolniuk, 
hogyan tudják hatékonyan felhasználni 
a hitelt. Atlasz ugyanakkor nem beszél 
arról, hogy a hitelnyújtás módja is meg-
változott: több szocialista országban a 
vállalatok versenyeznek a hitelekért. 
Némely országokban a bank kamatot fi-
zet a tartós betétekért. A hitelszerződé-
sek pedig azt célozzák, hogy a vállalatok 
a bank egyenrangú partnereivé válja-
nak. 

Hanyin bírálja Atlasz professzornőnek 
azt a tézisét, hogy a szocialista gazdaság 
szükségszerűen feltételezi a hitelezésnek 
és a számlavezetésnek a központi bank 
(esetleg két-három monopolista hitelin-
tézet) kezében való monopolizálását. 
A NEP időszakában például megszüntet-
ték a bankoknak az Októberi Forrada-
lom utáni centralizációját, a hitelrend-
szer oly módon fejlődött ki, hogy a gaz-
daság hitelezését mindinkább az ágazati 
és területi bankok vették át, az Állami 
Bank pedig a bankok bankjává változott. 
Ezt a folyamatot az akkori közgazdá-
szok, köztük Krzsizsanovszkij, a Tervhi-
vatal elnöke, pozitívan értékelték. At-
lasz szerint ez az átmeneti időszak sajá-
tosságaival volt kapcsolatos, mivel a vál-
lalatok eszközhiánnyal küszködtek, a 
pénzügyi rendszer szétzilálódott, s a ban-
kok részvénytársasági formája és a vál-
lalatokhoz való közelsége elősegítette a 
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szabad eszközök összegyűjtését és a ru-
galmasabb hitelezést. Ez utóbbival Ha-
nyin is egyetért, de szerinte ez nemcsak 
az átmeneti időszakra érvényes. A gaz-
daság fejlődése megmutatta, milyen hát-
rányokkal jár a gazdasági szerveknek a 
felhasználókkal szemben élvezett mo-
nopolhelyzete, és hogy az egészséges ver-
seny hogyan segíti elő a vállalkozókész-
séget és a kezdeményezést, a hatékony-
ság helyes értékelését. Ez viszont a hitel-
rendszerre is érvényes. A monopolizált-
ság a vállalatok kiszolgáltatottságához 
vezet, a bank pedig elkényelmesedik: 
formailag ugyan önálló elszámolásban 
működik, valójában azonban a vállala-
tok kötelezően nála tartott betéteiért 
nem fizet kamatot, és a költségvetéstől 
is ingyen kap pénzt. 

Ha a vállalatok szabadon választják 
meg szállítóikat, s így a rosszul dolgozó 
vállalat elveszti megrendelőit, biztosítani 
kell a választási lehetőséget a bank ügy-
felei számára is. A gazdasági reform 
szükségessé teszi annak az ellentmon-
dásnak a felszámolását, amely a vállala-
tok bővülő gazdasági önállósága és a 
bankrendszer erős centralizációja között 
fennáll. Ideje fokozatosan kialakítani az 
egymással versengő ágazati és területi 
bankok rendszerét, amikor is az emisz-
sziós monopóliummal felruházott Állami 
Bank mint a bankok bankja megfelelően 
biztosíthatja az egységes, tervszerű álla-
mi, pénzügyi és hitelpolitika közgazda-
sági eszközökkel történő érvényrejutta-
tását. Hanyin hivatkozik arra, hogy né-
hány szocialista országban — például 
Csehszlovákiában és az NDK-ban — tör-
téntek már lépések a több bank rendsze-
rének kialakítására. 

Befejezésül Hanyin vitába száll a gaz-
dasági reform olyan értelmezésével, 
amely szerint a népgazdaság irányítását 
az ebben anyagilag is érdekelt Állami 
Banknak kellene ellátnia. Ez az állás-
pont a vállalatokat továbbra is képtelen-
nek tartja önálló döntések meghozatalá-
ra — mondván, hogy nem rendelkeznek 
a kellő távlati információkkal —, s ezért 
termelési tervük és gazdasági kapcsola-
taik meghatározását valamilyen formá-
ban a bankra kívánják bízni. Hanyin 
szerint a vállalatok döntési jogának, a 
szállítók megválasztására vonatkozó sza-
badságának ez a korlátozása ellentmond 
a gazdasági reform alapelveinek, de a 
szovjet gazdaság valóságának is, amely-
re nem az atomizált piac, hanem a ma-
gas koncentráció, a nagyvállalatok és 
egyesülések léte jellemző. A banknak 
valóban részt kell vennie a gazdaság irá-
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nyitásában, de csak mint hitelnyújtónak: 
a különféle funkciók összekeverése ese-
tén ugyanis maga a hitel sem funkcio-
nálhat megfelelően. 

(Ism.: Bauer Tamás) 

Juan Azcarate: A lakáskereslet 
előrebecslésének modellje 
és a modell alkalmazása 

a párizsi területre 
( C o n s o m m a t i o n , P á r i z s , 1968. 2. sz ) 

A lakáskereslet, a kínálat és az ár 
összefüggését a modell úgy vizsgálja, 
hogy a független változóként kezelt á r -
ból vezeti le a fizetőképes kereslet nagy-
ságát. Az ár részben lakbér, részben vé-
telár, ez utóbbi esetben árként az éves 
törlesztés összege szerepel. 

A modellt a párizsi területre alkal-
mazták. Az alapadatok túlnyomó részét 
az Országos Statisztikai és Közgazdaság-
tudományi Intézetnek (INSEE) 1955-ben, 
1961-ben és 1963-ban végzett, a lakás-
helyzetre vonatkozó felmérései szolgál-
tatták. Ezek felhasználásával határozták 
meg az 1970-ben és 1975-ben várható la-
káskeresletet, illetve egy olyan lakás-
építési programot, amely lehetővé teszi 
a kereslet kielégítését. Az 1955-től 1963-
ig ter jedő bázisidőszakban a párizsi te-
rületet lakáshiány jellemezte, a lakbé-
reket és a lakásárakat ellenőrizték. A 
kereslet és a kínálat ezért az adott lak-
bérek mellett nem volt egyensúlyban. 
Az első feladat tehát a bázisévek fize-
tőképes lakáskeresletének meghatározá-
sa volt. 

A lakásállományt a szerző minőség 
(vízzel, központi fűtéssel való ellátottság 
stb.) és szobaszám szerinti kategó-
r iákra osztotta. Egy-egy lakáskategória 
iránti fizetőképes keresletet azok az 
adott kategóriájú lakásokban lakó csa-
ládok képviselik, amelyek nem szándé-
koznak magasabb kategóriájú lakásba 
költözni, vagy szándékoznak, de nem fi-
zetőképesek, továbbá az alacsonyabb ka-
tegóriájú lakásokban, lakó, az adott kate-
góriával szemben fizetőképes keresletet 
támasztó családok, számuk meghatáro-
zása az említett felmérések alapján tör-
tént. Az azonos kategóriába tartozó la-
kások bére azonban nem egységes, meg-
közelítőleg lognormális eloszlást követ. 
Egy-egy igénylő fizetőképességének 
ezért csupán a valószínűségét lehet meg-
határozni. 

Az 1970. és 1975. évi várható fizető-
képes lakáskeresletet a modell bizonyos, 
a családok lakáskeresletére ható, füg-
getlen változókként kezelt tényezők 
várható alakulásának függvényeként ha-
tározza meg. Ilyen független változó a 
családok száma és tagszám szerinti meg-
oszlása. Ennek várható alakulását más 
intézmények felméréseire, becsléseire 
kellett alapozni. Független változó az 
átlagos reáljövedelem növekedése, ennek 
évi átlaga várhatóan kb. 3 százalék lesz. 

A lakbérek az 1955 és 1963 közötti 
időszakban — állandó vásárlóerejű 
frankban számítva — évi átlagban 8 
százalékkal növekedtek. Fokozódtak 
ugyanakkor a lakásokkal szemben tá-
masztott követelmények is. A két, egy-
mással ellentétes hatású tényezőt nem 
sikerült szétválasztani: együtt képezik a 
modell egyik független változóját, az 
időt. Nehézséget okozna ezért a két té-
nyező növekedési üteme várható válto-
zásának formalizálása, változatlan nö-
vekedési ütemük feltételezése azonban a 
szerző szerint megengedhető. 

E feltételezések és adatok alapján ál-
lították fel és oldották meg a családok 
viselkedési egyenleteit, amelyek megha-
tározzák az adott létszámú családok fi-
zetőképes lakáskeresletének két fő jel-
lemzőjét, a várható átlagos szobaszá-
mot és az átlagos minőséget. Ezek az 
egyenletek extrapolációs jellegűek, amit 
a szerző az egész modell egyik legfőbb fo-
gyatékosságának tart. Ha a modell nem 
is a múlt tendenciáinak egyszerű kivetí-
tésével közelíti a független változók vár-
ható alakulását — bár, amint láttuk, az 
„időre" még ez sem igaz — egységnyi 
viszonylagos változásuknak a lakáske-
resletre gyakorolt várható hatását csak 
az 1955 és 1963 közötti tényleges hatá-
sukból tud ja kölcsönözni. 

Az azonos létszámú családok fizető-
képes lakáskereslete a lakás szobaszá-
ma és minősége szerint kétdimenziós 
lognormális eloszlással közelíthető, az 
1970. és 1975. évi várható megoszlása 
ezért a viselkedési egyenletekkel meg-
határozott várható átlagok segítségével 
— a további paramétereket (szórás stb.) 
a bázisidőszakhoz képest változatlanok-
nak feltételezve — kiszámítható! Az így 
kapott megoszlásokat megszorozva a 
megfelelő létszámú családok várható 
számával, és az azonos szobaszámú és 
minőségű lakások számát összeadva ju-
tottak el az 1970-ben és 1975-ben vár-
ható fizetőképes lakáskereslethez. 

A számítások eredményei lehetővé te-
szik a lakáspiac helyzetének és a keres-
let fejlődési tendenciáinak elemzését az 
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1955—1963-as időszakban. A lakások 
száma a két időpont között 2500 ezerről 
2858 ezerre, az átlagos szobaszám 2,3-
ról 2,6-ra nőtt. Minőségük szerint a la-
kásokat 8 kategóriára osztották: az össz-
komfortos lakás 16, a belső vízellátás-
sal nem rendelkező lakás 1 pontot ka-
pott. Az így mért átlagos minőség a jel-
zett időszakban 50 százalékkal javult. A 
vizsgálat során ezzel szembeállították a 
fizetőképes kereslet alakulását, amely 
azonos számú — csupán szobaszám és mi-
nőség szerinti megoszlását tekintve elté-
rő — állományt jelent. A felesleges és 
hiányzó lakások száma tehát azonos volt, 
és az állomány 11—15 százaléka között 
ingadozott. Felesleg 1955-ben csak egy-
szobás, 1961-től kezdve már rossz minő-
ségű kétszobás lakásokból is mutatko-
zott, a hiány pedig egyre határozottab-
ban a három-négyszobás lakások felé to-
lódott el. összességében a hiányzó és a 
tényleges lakásállomány — feltételezett, 
illetve tényleges — lakbérének aránya a 
fenti időszakban csökkent, ami a feszült-
ség enyhülésére utal. 

A fizetőképes kereslet alakulása ön-
magában is vizsgálható. Az igényelt la-
kásállomány átlagos szobaszáma a tény-
leges állományénál lassabban, 2,6-ról 2,8-
ra nőtt. Ez az 1955-ben fennállott nagy-
mértékű elmaradottsággal magyarázha-
tó. Az igényelt átlagos minőség 50 szá-
zalékkal növekedett. 

Érdekesek a rugalmassági vizsgálatok 
eredményei. A szobaszámnak a jövede-
lemre és a család létszámára vonatkozó 
rugalmassága egyaránt 0,22—0,30 között 
mozgott. Az „időváltozóban" egyesített 
két ellentétes hatású tényezőnek, a nö-
vekvő lakbéreknek és a lakással szem-
ben támasztott növekvő követelmények-
nek a szobaszámra gyakorolt hatása ki-
egyenlítette egymást: a rugalmasság nul-
la volt. Az „idő" a lakáskereslet-állo-
mány átlagos minőségére is csak mini-
mális hatást gyakorolt: a rugalmasság 
0,07 volt. A családok tagszáma és a la-
kásminőség iránti keresletük között nem 
mutatkozott korreláció; annál nagyobb 
— 0,65 — volt a lakásminőség jövedelmi 
rugalmassága. 

Ha a lakásállomány 1963-ban kielégí-
tette volna a fizetőképes keresletet, a 
kereslet fejlődésének megfelelően 1963 
és 1970 között építendő lakásoknak csak 
30 százaléka szolgálná az időközben el-
avulttá váló állomány pótlását. A keres-
let jobb minőség és nagyobb szobaszám 
felé való eltolódása tehát viszonylag las-
sú. Az 1970 és 1975 közötti időszakban 
építendő lakásoknak is csak kisebb há-
nyada szolgálná a használatból kieső ál-

lomány pótlását. A szükséges új laká-
sok kettő vagy több szobásak és jó mi-
nőségűek lennének. 

A fent i elemzés azonban a kereslet 
változására vonatkozik, a belőle követ-
kező lakásépítési program tehát fiktív. 
Ha az 1963. évi tényleges lakásállomány-
ból indulunk ki, a r ra a következtetésre 
jutunk, hogy annak az igényektől való 
nagymértékű elmaradottsága miatt nem 
valószínű egy olyan lakásépítési prog-
ram megvalósíthatósága, amely lehetővé 
tenné az 1970-ben várható fizetőképes 
kereslet kielégítését: ehhez a tényleges 
erőfeszítések megkétszerezésére lenne 
szükség. Ez az elmaradottság magyaráz-
za azt is, hogy az építendő lakásoknak 
körülbelül fele a már 1963-ban elavult 
és az 1963—1970 között elavuló lakások 
pótlását szolgálná. 

Az 1963 és 1975 közötti időszakra ha-
sonló módon kiszámított lakásépítési 
program — évi átlagban 110 ezer lakás 
építése — viszont nem látszik megvaló-
síthatatlannak. Ez a háború utáni kor-
osztályok 1970—1975 között várható tö-
meges családalapításával magyarázható: 
jelentős részük az olcsóbb bérű közepes 
vagy rossz minőségű lakások elfoglalá-
sára kényszerül, ami csökkenti az állo-
mány elavulásának mértékét. A pótlásra 
szolgáló ú j lakások aránya ezért az 
1963—1975-ös programban viszonylag 
alacsony. Az építendő ú j lakások mind 
jó minőségűek; körülbelül egyenlő 
arányban szerepelnek közöttük két-, 
három- és ötszobásak és különösen 
nagy a négyszobás lakások aránya. 

(Ism.: Soós K. Attila) 

Josef Fogl—Miroslav Toms: 
Struktúra, infláció, bérek 

(Hospodarské Noviny, Prága, 1969. 
2. sz.) 

A szerzők azt a kérdést vizsgálják, 
milyen összefüggés van az I. osztály (ter-
melési eszközök) és II. osztály (fogyasz-
tási cikkek) aránya és a fogyasztási cik-
kek piacának egyensúlya között. 

A problémára vonatkozó egyik nézet 
— amelyet Hájek és Janácek fejtett ki a 
lap 1968. évi 42. számában — a követ-
kező: ha I. osztályba tartozó termékeket 
exportálnak, akkor az exportáló ország-
ban felborul az I. és a II. osztály egyen-
súlya. (Ha korábban ez az egyensúly lé-
tezett, akkor az I. osztály termékeinek 
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csökkenése csökkenti a II. osztály kibo-
csátását és megakadályozza a II. osztály 
bővítését. Az egyensúly felborulása így 
oka lenne a fogyasztásicikk-piac egyen-
súlytalanságának is.) Az egyensúly 
helyreállításához vagy több fogyasztási 
cikket, vagy olyan termelési eszközöket 
(I. osztály termékei) kell importálni, 
amelyekkel fogyasztási cikkeket lehet 
előállítani. A két lehetőség közötti vá-
lasztás tetszőleges lehet, i l letve az im-
port szerkezetét úgy kell megváltoztat-
ni, hogy az I. és II. osztály között és a 
fogyasztási cikkek piacán az egyensúly 
ismét helyreálljon. Ebből az következ-
ne, hogy a fogyasztásicikk-piacon az 
egyensúly létrejöhet az I. osztály terme-
lésének tetszőleges szerkezete mellett 
is, csupán az import szerkezetét kell 
megfelelően kialakítani (a kínálat olda-
láról) és a béreket kell szabályozni az 
átlagos termelékenység a lap ján (a ke-
reslet oldaláról). 

A szerzők ellenkező véleményen van-
nak: szerintük a fogyasztási piac egyen-
súlyát döntően az I. és a II. osztály ará-
nya határozza meg, tehát a felbomlott 
egyensúlyt nem lehet az import megfe-
lelő kialakításával helyreállítani. A ke-
resletet tekintve pedig a béreket a II. 
osztály (tehát nem az átlagos) termelé-
kenysége szerint kell szabályozni, mert 
ha az átlagos termelékenység (I. + II. 
osztály termelékenysége) .alapján szabá-
lyoznák, akkor inflációs tendenciák je-
lentkeznek. 

Az I. osztályba tartozó termékek ex-
portja már eleve bizonyos mértékben 
meghatározza az import szerkezetét, 
mert az I. osztály termékeihez ugyan-
ebbe az osztályba tartozó importot is 
felhasználnak (ez a termelésieszköz-ex-
port termelésieszköz-import igényessége). 
A műszaki fejlődés előrehaladása csök-
kenti a termelésieszköz-import igényes-
ségét. A szerzők szerint minél nagyobb 
az I. osztály termékeinek kivitele a mű-
szaki fejlettségi szinthez képest, annál 
inkább nő az I. osztály termékeinek 
részaránya- az összes importon belül, 
vagyis annál inkább meghatározott az 
import szerkezete. Természetesen más 
tényezők is befolyásolják az importot: 
a devizakészletek nagysága, a korláto-
zott belföldi erőforrások, az árak me-
revsége. 

Csehszlovákiában az utóbbi években 
nőtt az I. osztályba tartozó termékek 
termelése és részaránya az összes ipari 
termelésen belül. Az importban megnőtt 
a termelési eszközök (nyersanyagok) 
részaránya a fogyasztási cikkek rová-
sára, de ugyanakkor nőtt a fogyasztási 
cikkek kivitele. Mindez arra utal, hogy 
a növekvő termelésieszköz-import fede-
zésére több fogyasztási cikket kellett ex-
portálni. Nyilvánvalóan az I. osztály túl-
súlyáról van szó. A növekvő termelési-
eszköz-importot elméletileg azzal indo-
kolták, hogy a pillanatnyi egyensúlyta-
lanságért (a fogyasztói piac ellátatlan-
ságáért) kárpótol ma jd a belföldi nyers-
anyagforrások fokozottabb felhasználá-
sa (hogy tudniillik később annál több 
fogyasztási cikk termelhető). A szerzők 
szerint ez az út nem járható Csehszlo-
vákia számára, mer t irreális. Ha felbo-
rul az I. és a II. osztály közötti arány, 
akkor a fogyasztási cikkek piacának 
egyensúlya is megbomlik, és a kezdeti 
egyensúlytalanságot még inkább növeli 
a külkereskedelmi forgalom szerkezeti 
megváltozása. 

A fogyasztási cikkek piacának keres-
leti oldalát vizsgálva a szerzők azt ál-
l í t ják, hogy az átlagos termelékenység 
nem lehet a bérszabályozás kritériuma. 
Az átlagos termelékenység nem fejezi 
ki az I. és a II. osztály arányát, tehát 
aránytalanságukat sem. Ha az átlagos 
termelékenység alapján szabályoznák a 
béreket, akkor a bérek növekedése az l . 
osztály termelékenységének növekedésé-
től is függne, holott a termelési eszkö-
zöket semmiképp sem lehet belátható 
időn belül (például egy év alatt) fo-
gyasztási cikkekre konvertálni (hogy a 
magasabb bérek által okozott kereslet-
növekedést kielégítsék). A növekvő bé-
rek állandóan nyomást gyakorolnak a 
kínálatra, ami inflációs tendenciákat 
válthat ki. Mindezért a bérszabályozás-
nak a II. osztály termelékenységétől kell 
függnie. 

Ha néhány fej le t t országban mégis le-
het példát találni az átlagos termelé-
kenység szerinti bérszabályozásra, ak-
kor az csak specifikus jelenség, mert 
azokban az országokban sokkal hatéko-
nyabb eszközökkel tudják szabályozni az 
I. és a II. osztály arányát. 

(Ism.: Bakos Gábor) 
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/ 
A külföldi leányvállalatok helyzete 

Japánban 
(The Oriental Economist, Tokió, 

1969. január) 

A japán külkereskedelmi és iparügyi 
minisztérium közlései szerint 1967-ben 
611, legalább 15 százalékban külföldi 
érdekeltségű vállalat működött a sziget-
országban. Ezeknek a vállalatoknak a 
súlya — az olaj- és petrolkémiai ipartól, 
valamint a gumiipartól eltekintve — 
nem nagy a japán gazdaságban. Tevé-
kenységüket a külföldi beruházásokra 
vonatkozó törvény és egyéb korlátozó té-
nyezők szoros határok közé szorítják, de 
amint ezekben változás következik be, 
s a tőketranzakciók szabadabbá válnak, 
helyzetük lényegesen megváltozhat. 

A sokféle korlátozás ellenére néhány 
vállalat magas profitokat élvez, mások 
négy-öt éves üzleti tevékenység után sem 
tudnak jó eredményeket elérni. A ku-
darcnak a legkülönbözőbb okai lehetnek, 
általános érvénnyel kimondható azon-
ban : azok a vállalatok, amelyek túljutot-
tak a kezdeti évek gyakran súlyos, de 
átmeneti nehézségein, kielégítően mű-
ködnek. 

A külföldi leányvállalatok részesedése 
a japán piac forgalmából 1966/67-ben 

(százalékban) 

Iparág Százalék 

Élelmiszeripar 0,74 
Vegyipar 4,06 
Gyógyszeripar 4,87 
Olajipar 60,14 
Gumiipar 18,77 
Színesfémipar 5,28 
Gépgyártás 6,65 
Villamosgép-gyártás 2,94 
Feldolgozó ipar összesen . .. 3,31 
Ipar összesen 1,65 

A legnagyobb profitokat jelenleg a 
Coca Cola Japán és az IBM Japán éri el. 
A Coca Cola Japán vállalat (Coca Cola- és 
Fanta-esszenciát ad el 16 palackozó vál-
lalatnak) adóköteles jövedelme 1967-ben 
7,5 mrd yen volt. összes bevételei kö-
rülbelül 20 mrd-ot értek el, adózás előtti 
profitja 37—38 százalékos, s ennek kiala-
kulásában már a hatalmas propaganda-
és reklámköltségek csökkentő hatása is 
érvényesül. A vállalat továbbra is gyor-

san, évi 30—40 százalékos ütemben nö-
vekszik. 

Az IBM Japán a hat belföldi számító-
gépgyártó vállalat kétségbeesett erőfeszí-
tései ellenére tartja vezető szerepét. 
1968. márciusi adatok szerint Japánban 
3559 elektronikus számítógép működött, 
ez a mennyiség a harmadik legnagyobb 
a világon, az Egyesült Államok és Nyu-
gat-Németország után. Ebből 1075 kül-
földi eredetű, túlnyomórészt IBM gyárt-
mányú. Mivel a vállalat igyekszik titok-
ban tartani eladásai és profitjai nagysá-
gát, ezért csak az idevonatkozó becslések 
alapján mondható, hogy évi forgalma 
meghaladja az 50 mrd yent. Az IBM elő-
nyét más cégekkel szemben 106 ország-
ban levő 500 irodáját összekötő 1 610 000 
km-es távközlési hálózat is biztosítja, 
ennek segítségével készülékei használói-
nak igényeit és piaci reakcióit szinte 
egyidejűleg lehet figyelemmel kísérni. 

Érdekes az olaj- és -származékipar 
helyzete, ahol a nyersanyagforrások fe-
letti ellenőrzés a külföldi tőke számára 
lehetővé teszi a feldolgozó ipar kézben-
tartását is. Másik jellegzetesség a kőolaj-
iparban, hogy a legnagyobb profitokat a 
nyersanyagtermelésben realizálják. A 
legnagyobb és a legjobban profitáló vál-
lalat, az ASANI Dow jövedelmét az 
utóbbi években a Styron polietilén, szin-
tetikus gyanta piaci sikere növelte meg, 
ami egyebek között 22 százalékos oszta-
lék fizetésében nyilvánul meg. A másik 
jelentős vállalat a Shell Sekiyu, a Shell 
Petróleum kereskedelmi szervezete. 

A gyógyszeriparban az éles verseny új 
gyógyszerek piaci bevezetésében csúcso-
sodik ki, s ez a versenyből győztesen ki-
kerülő külföldi érdekeltségű vállalatok-
nak nagy nyereség elérését teszi lehető-
vé. Az itt működő külföldi érdekeltségek 
a Taito Pfizer, a Nippon Merck Banyu 
és a Nippon Lederle. Az üzleti sikereket 
a 25—47 százalék között mozgó osztalé-
kok jelzik. 

A külföldi érdekeltségű, veszteségesen 
működő vállalatok között a Honén Lever 
„kiemelkedő" helyet foglal el, a japán 
fél a nem kielégítő üzleti eredmények 
miatt feladta a vállalat feletti ellenőrzé-
sét. Ezek után a megváltozott vezetés 
aktív marketing kampányba kezdett 
egyik fő cikke, a Rama margarin eladá-
sainak növelésére: a televízió és egyéb 
tömegkommunikációs eszközök igénybe-
vétele mellett ajándékokat, nyereménye-
ket, ingyenmintákat osztottak szét a 
nagyvárosi bérházak háztartásai között. 
Jelenleg a deficit az összes eladási érték-
nek mintegy felét teszi ki. 

Erinél nagyobb arányú veszteséggel 
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csak két vállalkozás: a Mitsubishi Rey-
nolds és a SKY Alumínium dicsekedhet. 
Az üzleti sikertelenség okai között sorol-
ható fel a változó piaci helyzet, a ver-
senytársak erőssége, bizonyos gyártóbe-
rendezések hiánya, s természetesen a 
megelőző időszakok veszteségeinek fel-
halmozódott terhe. 

Van példa azonban arra is, hogy kez-
detben — s ez lehet 4—5 év is — veszte-
ségesen működő vállalatok nyereségessé 
válnak. Ezek közé tartozik például a 
földmunkagépeket, bulldózereket gyártó 
s a bel- és külföldi piacon forgalomba 
hozó Caterpillar—Mitsubishi. A kezdeti 
eredménytelenség oka egyebek között az 
ú j gyár három évig tartó építésének tu-
lajdonítható, ennek óriási kapacitását 
jelzi, hogy havonta 600 egység előállítá-
sára képes. Hasonlóan hosszú vesztesé-
ges időszak után vált jövedelmezővé a 
Jujo—Kimberley és a Sanyo—Scott vál-
lalkozás, amelyek a kozmetikai és egész-
ségügyi papír fő gyártói, s piacának 
csaknem kizárólagos ellenőrzői. Esetük-
ben a sokéves eredménytelenség okai a 
piacszerzésre, a reklámozásra, a propa-
gandára fordított, az árucikkek termé-
szetéből következően magas költségek 
voltak. A papíriparban — más iparágak-
hoz hasonlóan — a tőketranzakciók li-
beralizálása a verseny elmélyülését ered-
ményezi, s már kilátásban van egy har -
madik, japán—amerikai vegyes vállalko-
zás megjelenése a piacon. 

(Ism.: Koltay Jenő) 

K. Zeman: A csehszlovák 
ipar szerkezete 

nemzetközi összehasonlításban 
(Ekonomicka Revue, Prága, 1968. 

11. sz.) 

A csehszlovák népgazdaság további 
fejlődésére vonatkozó elgondolások el-
kerülhetetlenül a strukturális változá-
sokkal is foglalkoznak. A csehszlovák 
ipar mostani szerkezete — a szerző sze-
rint — nem felel meg sem az ország fő 
potenciális erőforrásainak és lehetősé-
geinek, sem a fejlett országokban meg-
figyelt fejlődési tendenciáknak. Ennek 
következtében a rendelkezésre álló for -
rásokat nem használják ki hatékonyan, 
ami az életszínvonalat és ennek további 
alakulását kedvezőtlenül befolyásolja. 

Egybevetve a csehszlovák ipar 1965. 
évi szerkezetét a fejlett tőkésországok 

szerkezetével a szerző megállapítja, hogy 
az egyes iparágaknak az ipari termelés-
ben való részesedése között nagy kü-
lönbségek mutatkoznak. A csehszlovák 
iparban — eltérően a tőkésországoktól — 
rendkívül nagy a kitermelő ipar rész-
aránya, viszonylag nagy a kohászaté és 
jelentős a gépiparé, valamint az üveg-, 
porcelán- és kerámiaiparé. Viszonylag 
kisebb a villamosenergia- és a gázter-
melés, és jóval kisebb a vegy- és a pa-
píripar részesedése. A feldolgozó ipar 
többi ágazatának nagyjából ugyanaz az 
aránya, mint a fejlett tőkésországokban. 

A kitermelő és a kohóipar magas ará-
nya a nyersanyagok és az energia ala-
csony fokú hasznosításából, valamint a 
fűtőanyag- és energetikai mérleg el-
avult szerkezetéből adódik. így a fejlett 
tőkésországokhoz képest nagyon hátrá-
nyos Csehszlovákia helyzete az egység-
nyi végtermékre jutó elsődleges energia-
és acélfelhasználás tekintetében. Az egy 
főre jutó energiafogyasztás szempontjá-
ból Csehszlovákia a világlista elején áll, 
az energiaforrások szerkezete szerint 
azonban a fejlett nyugat-európai orszá-
gok 50-es években elért szintjénél tart. 
Alapvető változás a fűtőanyag- és ener-
getikai mérleg szerkezetében csak akkor 
következhet be, ha sikerül lényegesen 
növelni a folyékony és a gáznemű fű-
tőanyagok részesedését. Becslések sze-
rint csak 1980 körül fogja Csehszlovákia 
energetikai szükségletének 25 százalékát 
folyékony és gáznemű fűtőanyagokkal 
fedezni, és akkor fogja az NSZK, Bel-
gium és Nagy-Britannia 1964. évi szint-
jét elérni. 

Az energiamérleg mai szerkezete az 
egész népgazdaság hatékonyságát ront-
ja. Várható tehát, hogy a strukturális 
változások ezen a téren kedvező hatás-
sal lesznek az ipar további szerkezeti 
változásaira is. Ennek megfelelően fel-
tételezhető, hogy például 1980-ban az 
eredetileg számított 24 millió tonna acél 
helyett csak körülbelül 13 millió ton-
na és 154 milliárd kWó villamos energia 
helyett csak körülbelül 90 milliárd kWó 
lesz a népgazdaság szükséglete. E válto-
zások következtében a szén termelése 
mintegy 35 százalékkal lehet kisebb. 

A kohóiparnak a fejlett tőkésorszá-
gokhoz képest nagyobb részesedése az 
ipari termelésben egyrészt a kohóipar 
alacsony műszaki-gazdasági paraméte-
reivel, másrészt a gépipar termelési 
szerkezetével függ össze. A kohászati 
termelés összetételének megváltozása 
azonban — ahogyan az EGK-országok 
tapasztalata bizonyítja — hosszú időt 
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igénylő folyamat. E tapasztalat szerint 
ahhoz, hogy a lemezek részesedése a 
hengerelt árukban 20-ról 40 százalékra 
emelkedjen, 15 évre volt szükség. A 
szerző úgy látja, hogy a kassai kombi-
nát építésének befejezésével Csehszlo-
vákiában a lemez részaránya ezt a szin-
tet eléri. 

Ami a gépiparnak az ipari termelé-
sen belüli arányát illeti, Csehszlovákia 
a legnagyobb és legfejlettebb tőkésor-
szágokkal — az Egyesült Államokkal, 
Franciaországgal, Japánnal és Nagy-Bri-
tanniával — egy szinten áll. A rendkívül 
anyag- és munkaerő-igényes gépipar 
magas részesedése az összes ipari ter-
melésből kedvezőtlenül hat az újrater-
melési folyamatra, emiatt a gépipar ará-
nyát csökkenteni kell és egyidejűleg meg 
kell változtatni belső szerkezetét. A 
nemzetközi összehasonlításból kitűnik, 
hogy a csehszlovák gépiparban túl nagy 
az általános gépgyártás részesedése, vi-
szont rendkívül alacsony a villamos gé-
peket és közlekedési eszközöket gyártó 
ágazatoké, örvendetes jelenségnek te-
kinthető, hogy 1960 és 1965 között a vil-
lamos gépek termelése dinamikusan fej-
lődött. 

A vegyipar súlyának növelése az ipari 
termelésben sok szempontból indokolt. 
Erőteljes fejlesztése nemcsak a mező-
gazdasági termelés belterjességének 
egyik fő feltételét jelenti, hanem nél-
külözhetetlen a többi ágazatokban 
érvényesülő strukturális változások 
szempontjából is. Nyilvánvaló, hogy a 
vegyipar arányának emelése csak 
olaj- és gázbázison érhető el. Ez 1970 

és 1980 között évenként 7—8 milliárd 
korona összegű beruházást igényel. 

Az üveg-, porcelán- és kerámiaiparnak 
a fejlett tőkésországokénál nagyobb ré-
szesedése a csehszlovák ipari termelés-
ben azzal magyarázható, hogy a beru-
házások nagy részét az építkezés teszi 
ki, továbbá ezeknek az ágazatoknak régi 
termelési hagyományaik vannak. A lebe-
csült papíripar túl alacsony arányának 
emeléséhez 1971 és 1980 között mintegy 
11,3 milliárd korona szükséges a megle-
vő üzemek korszerűsítésére és ú j ak épí-
tésére. 

Ami az egyéb könnyűipari ágazatokat 
illeti, csupán az ágazatokon belüli szer-
kezeti változásokról van szó. E változá-
sok menete azonban jelentős mértékben 
a gépipar fejlődésétől és az importtól 
függ. 

A nemzetközi összehasonlítás azt mu-
tat ja , hogy a csehszlovák ipar fejlődésé-
ben a fejlett tőkésországokéhoz hasonló 
tendenciák érvényesülnek. Az ipar ked-
vezőtlen szerkezete miatt azonban cél-
szerűnek látszik e strukturális változá-
sok menetét meggyorsítani. Ehhez a 
szerző szerint olyan gazdasági szabályo-
zók kialakítása szükséges, amelyek gá-
tolnák az ipar meglevő szerkezetének 
megmerevedését. Számolni kell azzal, 
hogy a struktúra megváltozása hosszú 
időt igényel, annak ellenére, hogy a más 
országokban elért műszaki-tudományos 
fejlődés tapasztalatait is fel lehet hasz-
nálni, s hogy Csehszlovákiában a terme-
lés társadalmi-gazdasági jellege lehető-
vé teszi e változások ütemének meg-
gyorsítását. 

(Ism.: Mákaruk Ludwik) 

ERDÉLYI GYÖRGY: 
GÉPIPARI VEVŐSZOLGÁLATI MÓDSZEREK 

A piackutatás egyik elhanyagolt területe — a bel- és külkereskedelemben 
egyaránt — a vevőszolgálat. A piac meghódítása és megtartása, az ú j gyárt-
mányok elfogadtatása, használhatósági körének kihasználása a szükségletek 
maradéktalanabb kielégítése szempontjából nagy jelentőségű a vevőszolgálat. 

Könyvünk a vállalatok vezetői részére hasznos összefoglaló ismereteket 
nyújt e*szolgáltatás jelentőségéről, szerepéről, kapcsolatairól és megszerve-
zési módjáról. 

176 1., fűzve 12,50 Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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Apró Antal: A KGST-országok gazdasági együttműködése 
és a magyar népgazdaság 

K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1968. 307 1. 

A KGST keretében megvalósuló gazdasági együttműködés, annak formái, ha-
tékonysága és perspektívái reformunk útnakindítása óta mind nagyobb súllyal je-
lentkeznek gazdasági életünkben, vizsgálatainkban, gondolkodásunk teljes spek-
trumában. Aligha vonható kétségbe egyrészt, hogy sokkal szélesebb körök vették 
tudomásul a közelmúltban a magyar népgazdaság nemzetközi kapcsolatainak teljes 
jelentőségét és ezen belül a szocialista országok elsődleges szerepét, mint korábban, 
másrészt az is kétségtelen, hogy az utóbbi időben rohamosan terjed a reform mesz-
szemenő determináltságának tudata — erről tanúskodott egyébként Ausch Sándor 
doktori disszertációjának a Magyar Tudományos Akadémián nemrég megtartott vi-
tája is. Ma már világosan látjuk, hogy sem a népgazdasági tervezés — kiváltképpen 
a hosszú távú tervezés —, sem az áru- és pénzviszonyokon nyugvó szabályozott piaci 
gazdálkodás, a reform e két alapvető tényezője, nem juthat el érett, hatékony szint-
re, ha nem érvényesül mindkét körben a nemzetközi munkamegosztás a maga kor-
szerű követelményeivel és hatásával. Míg azonban tőkés- és fejlődő országokkal kap-
csolatos kutatásunk szükségszerűen az ott kialakult, adott viszonyok elemzésére és 
alkalmazkodásunk legeredményesebb útjainak feltárására szorítkozik •— hiszen eze-
ken a viszonyokon a magunk erejéből közvetlenül mit sem változtathatunk —, ad-
dig a KGST szervezetével és intézményeivel nem idegenként állunk szemben, aki-
nek nincs beleszólni való ja, hanem sikerében, eredményeiben és hiányosságaiban 
egyaránt érdekelt és felelős tagként. 

Ez a szoros és felbonthatatlan összefüggés reform és nemzetközi mechanizmus 
között tárul fel igen pregnánsan Apró Antal könyvében, amelynek megjelenését 
annál inkább üdvözölhetjük, mert közgazdasági irodalmunkban a KGST-nek mint 
szocialista nemzetközi szervezetnek működése ilyen részletességben és korszerűség-
ben még nem nyert bemutatást. További jelentős érdeme és értéke a műnek, hogy 
az együttműködés, problémáit a gazdasági reform szemszögéből elemzi és számos 
helyen konkréten állást foglal a reformnak megfelelő továbbfejlesztés és átalakítás 
mellett. 

A könyv I. fejezete „A nemzetközi gazdasági együttműködés — valamennyiün-
ket érdeklő kérdés" címmel az egyes KGST-országok gazdasági fejlődését ismer-
teti az 1950—1967-es időszakban. Az eddig alig hozzáférhető adatok között is f i -
gyelmet érdemelnek az ipari termelés volumenében és az egyes országok részese-
désében bekövetkezett változások. 1951 és 1967 között a Szovjetunió részesedése a 
KGST-országok összesített bruttó ipari termelésében növekedett, raj ta kívül csak 
Bulgáriáé és Romániáé; Lengyelországé lényegében azonos szinten maradt és a leg-
kisebb ingadozásokat mutatja fel; Csehszlovákia, a Német Demokratikus Köztársa-
ság és Magyarország részesedése pedig jelentős mértékben csökkent. Kétségtelen 
tény, hogy ebben az arányeltolódásban a kezdetben kevésbé iparosodott országok 
előretörését, mint egy kiegyenlítő tendencia érvényesülését üdvözölhetjük — bár 
Magyarország részesedésének visszaesésére sem ez a tendencia, sem a szerző nem 
nyújt magyarázatot —; de egyben tudjuk azt is, hogy a kiegyenlítődés nem annyira 
a nemzetközi munkamegosztás ésszerű fejlesztésének, mint inkább a párhuzamos 
gyártási folyamatok sokszor gazdaságtalan bevezetésének és fenntartásának ered-
ménye. Ezért is helyeseljük, hogy a szerző, már műve elején, az 1970 utáni tervek 
koordinálásának előkészítésében a KGST-szervek feladataként — és új gyakorlat-
ként — azt kívánja látni, hogy a koordinálás elősegítse „az országok termelőerői-
nek alapvető ágazatai gazdaságosabb fejlesztését közös erőfeszítések útján — olyan 
nemzetközi vállalkozások formájában —, amelyek a gazdaságosság és a műszaki 
színvonalban a nemzetközi optimumot jelentik." (18. 1.) 

A II. fejezet a KGST kétévtizedes tevékenységét ismerteti, inkább proklamált 
elveinek sorrendjében, mint történelmi alapon, s így e fejezetben is az időszerű 
kérdések, a népgazdasági tervek egyeztetése, a termelés nemzetközi szakosítása és 
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kooperációja, a műszaki-tudományos együttműködés, az árucsereforgalomban e l -
érhető kölcsönös előnyök, a pénzügyi és valutáris együttműködés állnak előtérben. 
A szakosítással kapcsolatban erős hangsúlyt kap a „vevők piaca" kialakítására i rá -
nyuló törekvés (93. 1.), vagyis az eladók versenye. Szükséges is ennek a korábban el-
hanyagolt és jelentőségében gyakran alábecsült szempontnak a kiemelése, mert t a -
pasztalataink szerint a termelők versenye nélkül a biztosított, tehát monopoljel-
legű szakosítás könnyen vezethet a szakosított termékek műszaki színvonalának 
konzerválására és így önmagában a szakosítás (akárcsak a ,,profilgazda"-intézmény) 
nem oldja meg az országonként elaprózott, párhuzamos, de egyben importhelyette-
sítésre törekvő gyártások gazdaságtalanságának és a beruházott erőforrások a la -
csony hatékonyságának problémáját. A szerző utal a szovjet piacon is erősödő ver -
senyre a — nyilván külföldi — eladók között és figyelmezteti a magyar külkereske-
delmet, hogy „csak akkor érhet el sikereket, ha egyre jobban kielégíti a szovjet piac 
igényeit, ha mindkét fél számára előnyös árakon, a vevő szempontjából jól felhasz-
nálható, jó minőségű és korszerű terméket szállít." (106. 1.) Talán szabad ehhez hoz-
záfűznöm, hogy a „mindkét fél számára előnyös áron" formulát jobb lenne e l -
hagyni szótárunkból; ez erősen a múltra emlékeztet. Helyes lenne versenyképes 
árakról beszélni és magától értetődőnek tekinteni, hogy a termelő és a külkereske-
delem a maga házatáján gondoskodik arról, hogy a versenyképes ár még hasznot 
is hozzon (szubvenció nélkül). 

A fejezet zárszavát az ú j gazdaságirányítási rendszer és a nemzetközi gazda-
sági együttműködés viszonyának elemzése képezi; tulajdonképpen ez a legkiemel-
kedőbb része. Gondolatmenetének kiindulási pont já t az a nálunk már általánosan, 
minden szinten elfogadott felismerés képezi, hogy a gazdaságirányítás reformjának 
szükségszerűen ki kell terjednie a KGST szervezetére is. Apró Antal megállapítja 
ezzel kapcsolatban, hogy a „KGST-országok gazdasági kapcsolatainak jelenlegi mo-
dellje vagy nemzetközi mechanizmusa tükörképe, kivetítődése a KGST-ben részt-
vevő országok »klasszikus« tervgazdasági modelljének, amelyben a tervek a válla-
latokra lebontott tervdirektívák alapján valósultak, illetve valósulnak meg, az 
árak igen széles köre hosszabb időszakon át változatlanul rögzített" stb. (109. 1.) 
Megállapítja egyszersmind az együttműködésben az utóbbi években jelentkező fe -
szültségi pontokat és állást foglal a feltétlenül szükséges korszerűsítés mellett. Eb-
ben a hosszú és középlejáratú tervek koordinációjának — bár módosulva és f e j -
lettebb módszerekkel — a jövőben is alapvető jelentősége lesz; alapul a jelenleg 
érvényes mechanizmust kell venni, és fokozatosan, a megfelelő feltételek egyidejű 
biztosításával lehet e mechanizmuson változtatni, ügyelve arra, hogy az elért ered-
ményeket ne kockáztassuk; tekintettel kell lennünk valamennyi KGST-országra. 

Javasolja a szerző, hogy a KGST tanulmányozza a gazdaságirányítási re for -
mok hatását az együttműködésre; mint várhatóan erősödő tendenciákat, a követ-
kezőket emeli ki: a versenyt, az értékkategóriák növekvő szerepét, a vállalatok 
közötti közvetlen kapcsolatok intenzívebbé válását, az árustruktúra változását, a 
multilateralitás felé való haladást és végül a közös vállalatok létrehozására i rá -
nyuló törekvéseket, amire — mint kívánatos célra — ugyancsak ösztönözhet a 
multilaterális kereskedelem és fizetési feltételek fokozatos megteremtése, illetve 
általánossá tétele. (113. 1.) 

A III. és IV. fejezet a nemzetközi munkamegosztásnak a magyar népgazdaság 
fejlesztésében érvényesülő hatásáról szól — kiemelve e körön belül a szocialista 
nemzetközi munkamegosztás szerepét —, majd ismerteti kétoldalú gazdasági kap-
csolatainkat a KGST egyes tagállamaival és a szocialista országok közös nemzet-
közi szerveit. Nagy figyelmet érdemelnek £ nyersanyag-, fűtőanyag- és villamos-
energia-ellátottságunkról, az alumínium- és vegyipari fejlesztésről írott részek, a 
gépiparral, ezen belül a gördülőcsapágy-gyártással és az autóbuszipari együttmű-
ködéssel foglalkozó ismertetések. Kétségtelen, hogy az alumíniumipari együttmű-
ködés a közös tervezés és magas szintű kooperáció, az erőforrások közös hasznosí-
tásának kiemelkedő példája, egyike a legsikeresebb kapcsolt vállalkozásoknak. De 
ugyanakkor fel is t á r ja az ilyen jellegű kezdeményezések viszonylag szűk korlátait. 
Az együttműködés ugyanis itt kizárólag a természetadta erőforrásokra — nálunk a 
bauxitkincs, a Szovjetunióban az energiahordozók gazdagságára — épül fel, tehát 
statikus és mennyiségekben jelentkező előnyökre, ez tette lehetővé beiktatását a 
korábban „klasszikusnak" nevezett tervgazdasági modell körébe. Ezzel szemben a 
feldolgozó iparban, vagyis az ipari termelés korszerű jellegét, műszaki színvonalát 
eldöntő ágazatokban a dinamikus előnyök, a műszaki színvonal állandó emelése, a 
tudományos eredmények állandó alkalmazása nem annyira mennyiségekben, min t 
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minőségben, értékben, tőke/termelés arányokban jut kifejezésre, s ennek következ-
tében más, fejlettebb formájú vállalatközi kooperációt igényel. Ezt sürgeti a szerző 
a kétoldalú együttműködéssel foglalkozó soraiban is; de, úgy tűnik, itt a legnagyobb 
akadályt a működő modell és a vállalatok korlátozott anyagi érdekeltsége képezi, 
amin csak a nemzetközi mechanizmus — és részben az egyes országokon belüli 
mechanizmus — reformja változtathat. 

Az eredmények elismerését itt is követi a megalapozott kritika, az indokolat-
lan párhuzamosságra és konzervativizmusra való utalás. Konkrét példákat nem 
kell csak másokon keresnünk, mi is eleget vétkeztünk e téren, s attól tartok, tesszük 
ezt még ma is. Nem találunk azonban magyarázatot, vagy akár utalást az egyes 
létesítmények termelékenysége közötti nagy nemzetközi eltérésekre — ezekre a 
Központi Statisztikai Hivatal elemzései hívták fel figyelmünket —, jóllehet ter-
vezésükre nemzetközi kooperáció, segélynyújtás keretében került sor (például az 
acéliparban). 

A fejezet végén, tér ki röviden a szerző — nyilván a nyújtott kép teljessége 
kedvéért — kapcsolatainkra a nem szocialista országokkal, ismerteti e kapcsolatok 
fejlődését, külkereskedelmünk áruösszetételét, hangsúlyozza a legnagyobb kedvez-
mény és a kölcsönös előnyök elvének kapcsolatát, ehhez fűződő álláspontunkat, tö-
rekvésünket az egyenjogúság és kölcsönös érdekeltség biztosítására. Megemlíti a fej-
lett tőkésországokkal és vállalataikkal létesített termelési és műszaki-tudományos 
kapcsolatokat, részletesen felsorolja a könyv megjelenéséig kialakult legfontosabb 
kooperációs megállapodásokat. Egyetértünk pozitív értékelésükkel, bár úgy véljük, 
hasznos lett volna, ha a szerző utal a kormányszintű nagy erőfeszítések (kormány-
delegációk felderítő útjai számos európai fejlet t országban és Japánban) és a rea-
lizált, viszonylag csekély eredmények közötti ellentmondásra. Ebben persze objek-
tív okoknak, a régi mechanizmusnak is nagy szerepe volt, de nemcsak ezeknek, ha-
nem a különböző szintű „kockázatok vállalásától való húzódozásnak is. Pedig ezzel 
értékes időt vesztettünk. 

Az V. fejezet a nemzetközi gazdasági együttműködés továbbfejlesztésében ránk 
háruló feladatokkal foglalkozik. Itt találkozunk az egyes, korábbi fejezetekben már 
jelentkező gondolatokkal és elképzelésekkel összefoglaló módon. Igen nagy hang-
súlyt kap — amihez a szerző személyisége és az ország politikai vezetésében való 
részvétele is hozzájárul — a nemzetközi mechanizmussal kapcsolatos elvi és gyakor-
lati problémák megoldásának fontossága. A szerző egyúttal fel is hívja a magyar 
közgazdászokat, szakembereket, minisztériumi és vállalati vezetőket: segítsenek ki-
dolgozni az együttműködés továbbfejlesztését szolgáló ú j módszereket, szervezeti 
formákat, a több ország részvételével, nemzetközi méretekben kialakítandó nagy-
beruházásokkal és a fontosabb műszaki fejlesztési kérdésekkel kapcsolatos számítá-
sokat, az ú j árakkal és az árképzéssel összefüggő kérdéseket, a többoldalú elszámo-
lások rendszerének korszerűsítését, a pénzügyi és valutáris kapcsolatok továbbfej-
lesztését. 

A felhívásnak örülünk, mert arról tanúskodik, hogy gazdaságpolitikánk veze-
tői megbecsülik a szakmai kutatásokat és az azokban felmerülő javaslatokat. A ma-
gyar közgazdaságtudomány erőinek jelentős részét fordította eddig is a szocialista 
gazdasági integráció fejlesztési lehetőségeinek kidolgozására. Tudjuk, hogy elemzé-
seink, számításaink nagy figyelemben részesültek és szerves részét képezik a köz-
ben megfogalmazott párt- és kormánydokumentumoknak. Mégis világos, hogy fel-
adatunk ezzel távolról sem tekinthető befejezettnek. A közgazdaságtudomány mun-
ka- és fejlesztési tervében a legfontosabb teendők között kell helyet biztosítani a 
jövőben is a KGST-problémáknak, mivel azok a legszorosabban összefüggnek a 
magyar népgazdaság továbbfejlesztésének perspektívájával, sőt azt mind az inter-
nacionalizmus szemszögéből, mind gazdaságunk hosszú távú külkereskedelmi 
orientáltsága révén be is határolják. 

Végül néhány sajnálatos sajtó- és szerkesztési hibára kell itt nemcsak az ol-
vasót, hanem talán elsősorban a kiadót figyelmeztetni. Nem szabadna ilyen ran-
gos könyvnél előfordulnia (másutt sem persze!), hogy utólagos hibajegyzék nélkül 
teljesen félrevezető adatok maradjanak a szövegben. Így például a 82. lapon az áll, 
hogy a Német Demokratikus Köztársaságban az összes keresők 4 százaléka — 
Mongóliában pedig 10 százaléka — dolgozik az iparban! A 104. oldalon a harmadik 
bekezdés szerint a Szovjetunióból származó importunk ellenértékének 54 százalékát 
egyenlítjük ki ipari termékekkel, a következő bekezdésben pedig ugyanezt 78 szá-
zalékkal tesszük. A 119. oldalon olvassuk, hogy Magyarországon a mezőgazdaság 
bruttó termelése 1950—1967 között 48 százalékkal nőtt, a nemzeti jövedelem ter-
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melésében való részvétele pedig 255 százalékkal emelkedett. A 257. oldalon a fej-
lett tőkésországokkal lebonyolított áruforgalom összegét a kivitelben 50 milliárd 
dft-ban (!), a behozatalét 5,7 milliárdban adják meg. (Kár, hogy erről a Nemzeti 
Bank nem tud.) 

A szakembernek szemet szúrnak ezek az értelmetlen adatok, a kevésbé tájéko-
zott olvasót azonban félrevezethetik, megzavarhatják. 

Apró Antal könyvét nemcsak kvalitása, szemlélete, a nemzetközi mechanizmus 
reformja melletti elkötelezettsége miatt, hanem azért is ajánljuk az olvasók fi-
gyelmébe, mert igen nagy — minden eddigi publikációnál nagyobb — szerepe le-
het a magyar népgazdaság fejlődési útjainak általános felismerésében. 

Vajda Imre 

William J. Baumol: Közgazdaságtan és operációanalízis 

Közgazdaság i és J o g i K ö n y v k i a d ó , 1968. 720 1. 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó William J. Baumol professzor könyvének 
kiadásával régi hiányt pótolt. A közgazdaságtan elméleti problémái iránt érdek-
lődő olvasó Baumol könyvével bepillantást nyerhet mind a mikroökonómiai elmélet 
fogalmaiba, problémáiba és feltárt összefüggéseibe, mind a matematikai közgazda-
ságtan néhány egyéb területére is. „A könyv tárgya a közgazdaságtan elmélete, 
nem pedig az operációkutatás" — írja a szerző a bevezetésben. A szerző — mint 
ahogy azt ugyanott olvashatjuk — elsősorban nem annak a közgazdásznak 
kíván segítséget nyújtani, aki áttekintést szeretne kapni az operációkutatásról, el-
lenkezőleg, a közgazdaságtant megtanulni kívánó operációkutatási szakembernek. 

Erre a megállapításra emlékezve, a magyar olvasó legalábbis meglepődik, 
amikor később azt látja, hogy a szerző hosszadalmasan tárgyal alapvető, elemi 
matematikai fogalmakat és összefüggéseket. Meglepődik azért, mert egy átlagos, 
matematikai érettségivel rendelkező olvasó, akinek van némi fogalma a differen-
ciál- és integrálszámítás elemeiről, már enélkül is bízvást kézbe vehetné a könyvet. 
A könyv e tulajdonsága — ez a túlmagyarázott szándék — egyszerre előny azok szá-
mára, akik már régen, tanultak matematikát és hátrány a nagyobb matematikai fel-
készültséggel rendelkezőknek, mert a matematika nagyvonalúbb felhasználása le-
hetővé tenné a tárgyalás tömörítését és ezzel a lényeg könnyebb megértését is. 

Bár a szerző matematikai formalisztikát csak kevéssé használ, a mondanivaló 
kifejtése rendkívül világos és szabatos. Ezt éppen az teszi lehetővé, hogy a kifejtés 
a szerző magas színvonalú matematikai és pedagógiai ismeretein alapszik. Ezért 
elmondhatjuk, hogy ugyanakkor, amikor Baumol „gazdasági nyelven" ír, tárgya-
lási módjára mintegy matematikai szemlélet jellemző. A matematikai eszközöket 
leíró részekben az összefüggéseket sokszor gazdasági interpretációk segítségével 
hozza közelebb az olvasóhoz. Így egyszerű szavakkal tárgyalja a lineáris és a nem 
lineáris programozás legfontosabb fogalmait, eredményeit és módszereit is. 

A fentiekben vázolt első részt a mikroökonómiai elemzés tárgyalása követi. Ta-
lán nem felesleges megemlíteni, hogy a matematikai közgazdaságtannak ez a fo-
galma nem teljesen fedi a hazai szóhasználatot. Mikroökonómián általában azt a 
gazdasági elméletet értik, amelynek tárgya az individuumoknak és azok csoport-
jainak gazdasági akciói, a makroökonómiának pedig az olyan aggregátumok képe-
zik tárgyát, mint például a foglalkoztatottság és a nemzeti jövedelem. E szóhaszná-
lat szerint az általános piaci egyensúly és a piaci optimum a mikroökonómia prob-
lémaköréhez tartozik, amint azokra Baumol könyve is kitér. 

A mikroökonómiát tárgyaló második részben először, amint az szokásos, a ke-
reslet elméletével ismerkedhetünk meg. Világosan fogalmazza meg Baumol a ma-
tematikai közgazdaságtan azon axiómáit, amelyek érvényét általában feltételezik a 
hasznossági, illetőleg indifferencia-felületek egzisztenciájának vizsgálatakor és kri-
tikusan elemzi azokat. Foglalkozik a keresleti függvények empirikus meghatározá-
sának kérdéseivel. E részben van szó a termelési függvényekről, a lineáris progra-
mozás és a termelés elméletéről, a vállalatról és annak alternatív céljairól, a tiszta 
és a monopolista verseny elméletéről, az általános egyensúly- és a pénzelmélet 
problémáiról, továbbá a jóléti gazdaságtan kérdéseiről. Az utolsó három fejezet a 
jövedelemelosztás és a tőke elméletéről és a tőkeköltségvetés elkészítéséhez szük-
séges ismeretekről szól. 
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„A jövedelemelosztás elmélete" című fejezetben különösen erősen érezheti az 
olvasó Baumol kritikai szemléletét, amely egyébként a könyv egész mondanivalóját 
át i tat ja. E fejezetben ismerteti és bírál ja a szerző például a sokat vitatott beszámí-
tási elméletet. 

Külön felhívom a figyelmet „Az általános egyensúly és a jóléti közgazdaságtan" 
című fejezet egy pont jára , gondolva arra, hogy az itt felvetett problémák a magyar 
olvasóközönség nagy része számára valószínűleg teljesen újat tartalmaz. Ez a feje-
zet egy, a demokratikus csoportdöntésekre vonatkozó tétellel foglalkozik (450— 
453. 1.), amely a társadalmi döntések néhány kézenfekvő elfogadhatósági kri tériu-
mát és azok következményeit tárgyalja. Azt a kérdést vizsgálja, hogyan dolgozha-
tók ki ésszerű eljárások az egyéni kívánságoknak csoportdöntéssé való összeegyez-
tetésére. (És így e fejezet érinti a „társadalmi célfüggvény" egzisztenciájának prob-
lematikáját is.) 

A már ismertetett második rész adja a könyv mondanivalójának lényegét, mert 
átfogó képet ad a mikroökonómiáról csaknem 350 lap terjedelemben. A harmadik 
rész, amelynek címe „Üj eredmények a matematikai közgazdaságtan területén", 
az input-output elemzéssel, az általános egyensúly egyes speciális kérdéseivel, a 
Neumann-Morgenstern-féle kardinális hasznossággal, a játékelmélettel és a dön-
téselmélettel foglalkoznak. Olvasóközönségünknek különösen az utolsó három fe-
jezet mond újat. A Neumann-Morgenstern-féle kardinális hasznosság az ordi-
nális és a kardinális hasznosság fogalomtól eltérő fogalom, amelynek a sztochasz-
tikus problémák esetén van jelentősége. A játékelmélettel foglalkozó fejezet túl-
megy a kétszemélyes játékok ismertetésén és egy sor olyan fogalmat ad meg, ame-
lyek m á r az általános „n" személyes játékok elemzéséhez szükségesek (koalíció, be-
számítás, mag, karakterisztikus függvény, dominálás, megoldás). A mikroökonómiai 
elméletnek azért van szüksége a játékelméletre, mert csak ezzel kapunk módszert 
a piac résztvevőinek egymás elleni harcának behatóbb vizsgálatára. Ezzel egyben 
feladhatóvá válik az egyetlen célfüggvény feltételezése is. 

E rész utolsó fejezete a döntéselmélettel foglalkozik. A döntéselmélet tárgya a 
bizonytalan helyzetek elemzése. (Knight megkülönböztetése szerint a kockázat olyan 
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az eredmény nem biztos, de az esetleges ered-
mények valószínűségeit ismerjük vagy megbecsülhetjük. Bizonytalanság esetén 
semmi információnk sincs az események bekövetkezésének valószínűségeire vonat-
kozóan. A döntéselmélet és a játékelmélet közötti lényegi különbség az, hogy a 
döntéselméletben nincs két játékos, a „másik játékos" nem ellenfél, hiszen nem 
is valóságos játékos. Gyakran a döntési problémákat a természettel szembeni já-
téknak nevezik.) A szerző bemutatja a leggyakrabban tárgyalt döntési kritériumo-
kat. Ez a fejezet m á r bizonyos fokig „kilóg" a mikroökonómiai elméletből és inkább 
a praxeológiához tartozik. 

A könyv utolsó, negyedik része a számítógépekkel, ezen belül a digitális számí-
tógépekkel foglalkozik. A laikus olvasó számára muta t j a be a gép felépítésének és 
működésének lényegét, majd felhasználási lehetőségét tárgyalja. Ily módon képet 
kaphatunk a könyv eredeti publikálásakor létezett legmodernebb gépek kapacitá-
sairól is. 

A könyv átfogó képet ad az előbbiekben ismertetett, a magyar közgazdászok 
által kevésbé ismert területekről. Ezt a szerepet a könyv kiválóan tölti be. A tár-
gyilagos ismertetések mellett felhívja a figyelmet az elmélet egyes .javítható pont-
jaira is. Baumol könyve igen nagy terjedelmű: 720 oldalt tartalmaz. Ennek elle-
nére, mer t nagyon sok kérdéssel foglalkozik, bizonyos területeket csupán vázlato-
san, nagy vonalakban érinthetett. A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó feladata az, 
hogy a továbbiakban az egyes kérdéskörökben megismertesse a magyar olvasókö-
zönséget a legjobb művekkel, a témák fontossága szerinti mélységben. (Mindenek-
előtt a társadalmi és egyéni döntések kapcsolatával, a piaci egyensúly elméletével, 
és a játékelmélettel foglalkozó alapmunkákra gondolok.) 

Az egyetemi oktatás sokat segíthet azzal, hogy a Baumol könyvében tárgyal-
takkal a közgazdasági hallgatókat megismerteti. Igaz, hogy napjainkban tanúi le-
hettünk mór az oktatásban bizonyos ilyen irányú kezdeti lépéseknek, de ennél több 
kell, mer t mind elméleti közgazdászainknak, mind a matematikai eszközöket alkal-
mazó gyakorlati gazdasági szakembereinknek az eddigieknél nagyobb jártasságra 
lesz szükségük az érintet t módszerek alkalmazásában. 

A fejezetek végén a témához tartozó legfontosabb forrásmunkák, illetve iro-
dalom bibliográfiai adatait is megtalálhatjuk. A könyvet részletes tárgymutató 
egészíti ki. Kondor György 
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Rasinski, Jerzy: Az USA mezőgazdaságának vertikális integrációja 

Mezőgazdasági Kiadó, 1968. 105 1. 

A szerző személyes tapasztalatai és szakirodalmi források alapján ismerteti 
az amerikai mezőgazdaságban a II. világháború óta lezajló integrációs folyamatot. 
Ez különösen azóta gyorsult meg, hogy az ipari, bank- és kereskedelmi nagytőkés-
csoportok az 1956—57-es évek mezőgazdasági válságából kivezető egyetlen útként 
jelölték meg. 

A könyvben idézett forrásmunkák szerint a vertikális integráció alapelve a 
termelés egymást követő szakaszainak {a termelőeszköz-ellátásnak, a termelésnek, 
valamint a feldolgozásnak és az élelmiszer-elosztásnak) egységes gazdásági és szer-
vezeti irányítás alá rendelése, a centralizált vezetés aktív ellenőrző tevékenysége 
útján. 

Az integrátor kezébe kerül minden termelési döntés, vagy a termelési döntések 
nagy része. Ezzel piacát bővíti úgy, hogy termékeinek állandó vevőt talál (például 
a takarmánygyártó cég), vagy úgy, hogy magasabb, illetve állandósult minőségi 
igényeknek megfelelő fogyasztási cikkek folyamatos szállításával (szupermarketek 
ellátásával) pozícióját a konkurrenciaharcban megerősíti. Az integráltak önálló-
ságuk feladásáért az áringadozás és az értékesítési piac bizonytalanságának csök-
kenését kapják cserébe. 

Integrátor — elvileg — lehet a farmer, a termelőeszközt eladó, a feldolgozó 
vagy az élelmiszerrel kereskedő cég. Valójában az integráló: a nagytőke. Több ezer, 
sőt több millió mezőgazdasági termelőegység áll szemben a centralizált és gyakran 
az egész országot átfogó feldolgozó, ellátó, elosztó cégekkel. (A könyv részletes ada-
tokat közöl az USA élelmiszeriparának és mezőgazdasági termelőeszközt gyártó 
iparának koncentráltságáról,) 

A farmerek integrátorok csak szervezett csoportként, értékesítési és beszerzési 
farmerszövetkezetek keretében lehetnek. Ezek a szövetkezetek a vertikális integ-
ráció úttörői voltak. Ma nehezen állják a versenyt a nagy magáncégek tőkeerejével, 
ezért az integráció továbbfejlődésében nem játszanak jelentős szerepet. A kezde-
ményezést a takarmányipari, a húsipari és a nagy élelmiszer-kereskedelmi válla-
latok vették át. 

A vertikális integrációnak az USA mezőgazdaságában két fő formája van: 
1. integráció tulajdonbavétel útján, 2. integráció szerződés útján. 

A tulajdonbavétellel járó integráció egyre ritkább. Az integráló cégek számára 
ugyanis nem csábító a szükséges nagy állótőke-befektetés. így a saját tulajdonba 
vett területen, saját termelőeszközökkel folytatott termelés inkább csak kiegészítő 
jellegű, intervenciós (árszínvonalszabályozó) célokat szolgál. 

A szerződés útján kialakuló integrációnak különböző formái, fokozatai terjedtek 
el. Ennek egyik előidézőjeként a szerző a mezőgazdaságban és a mezőgazdaságon 
kívül végbemenő tőkés fejlődést jelöli meg. 

E fejlődés eredményeként a farmoknak hatalmas állótőkéjük van, egy farmra 
vetítve, átlagosan, becslés szerint 50 000 dollár. Emellett állandóan tőkeéhesek: 
forgóeszköz-szükségletük fedezésére egyre nehezebben kapnak hitelt. A mezőgaz-
daságon kívül viszont egy sor tőkéscsoport megfelelő anyagi eszközökkel rendel-
kezik, tőkéje számára kiegészítő felhasználási és nyereségszerzési forrásokat keres. 
Előnyös befektetési lehetőség a mezőgazdaság, ha annak nagy állótőke-lekötését 
nem kell vállalni. 

Az 1958. évi adatok alapján részletesen megismerhetjük, milyen mértékű a 
vertikális integráció az USA mezőgazdaságában. Egyes növénytermelési ágazatok-
ban (például cukorrépánál, zöldség vetőmagvaknál) 100%-os, másokban (például 
a konzerv- és a hűtőipar által igényelt zöldségnél, hibridkukoricánál, citromfélék-
nél) 80—90%-os. Az állattartási ágazatok közül a broilercsirke-termelés 95%-ban, 
a tojástermelés — különböző becslések szerint — 5—20%-ban, a vágósertés-terme-
lés 2%-ban, a vágómarha-termelés — szintén különböző források szerint — 
10—20%-ban integrált. 

Az egyes ágazatok integrálódásának eltérő üteme fokozza a mezőgazdaság 
egyenlőtlen fejlődését. Az integráció számára a legmegfelelőbb az állattenyésztés 
területe, az integrátorok itt tudnak a termelés technikájában és technológiájában 
a legtöbbet nyújtani a mezőgazdasági termelőknek. 

Bő ismertetést találunk a broilertermelés, az árutojás-, a hízósertés- és hízó-
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marha-termelés integrációjának alakulásáról, az érvényesülő szerződéses formákról, 
A könyv például a broilertermelési szerződések 16 különböző formáját mutatja be, 
s hasonlóan ismerteti a többi állattenyésztési ágazat szerződéses feltételeit is. 

Végül a szerző azokra a társadalmi-gazdasági problémákra mutat rá, amelyeket 
az USA mezőgazdaságának vertikális integrációja kivált. Mindenekelőtt a családi 
farmok önálló kapitalista vállalkozás jellegének megszűnését emeli ki. E farmok szá-
mára az integráció olyan irányú fejlődést tesz lehetővé, amely szorosan bekapcsolja 
őket a kapitalista gazdálkodás menetébe. 

Sajátos helyzet, hogy a kormány mezőgazdasági politikáját (a paritásos árak 
fenntartását) mind a vertikális integráció hívei, mind ellenzői kritizálják. Az integ-
rációt sokan az állami beavatkozás megszüntetésének alternatívájaként ajánlják. 
Szerintük ez alkalmas az élelmiszer-feleslegek képződésének megakadályozására és 
a farmerek jövedelmének stabilizálására. 

A szerző megállapítja, hogy az integráció olyan tőkebeáramlást biztosít a mező-
gazdaságba, ami a túltermelést segíti. Minthogy az élelmiszerek helyettesíthetők 
és a vertikális integráció dezintegrációval is jár, az egyes ágak (például a sertés-, 
a marha- és a broilertermelés) közötti konkurrenciaharc élesedik. 

Nem oldja meg az integráció a mezőgazdasági árak és a farmerek jövedelmé-
nek stabilizálását sem. Sőt, a farmert az integrátor tőkéje segítségével létrehozott 
termelés fenntartása arra kötelezi, hogy a szerződések megújításakor beleegyezzék 
az integrátor által felajánlott jövedelembe, s azonos jövedelemért egyre több tevé-
kenységet vállaljon. 

Pálovics Bélán é 

Pi 

SAJTÓ ALATT! 
VITA A GAZDASÁGI FEJLŐDÉSRŐL, A TERVEZÉSRŐL 

ÉS AZ ÉLETSZÍNVONALRÓL 
(A Magyar Közgazdasági Társaság közgyűlési anyaga) 

A könyv a Magyar Közgazdasági Társaság 1968. október 24—26 között 
tartott közgyűlésének és tudományos ülésszakának teljes anyagát tartal-
mazza. Röviden ismerteti az MKT elnökségének beszámolóját és program-
javaslatát, továbbá áttekintést nyújt a társaság szervezetéről és tisztség-
viselőiről, valamint választmányáról. A könyv nagyobb részét azonban nem 
a tájékoztató jellegű anyagok képezik, hanem a tudományos ülésszak előadá-
sai, korreferátumai, a szekcióviták hozzászólásai és összefoglalói. Ezek olyan 
közgazdasági problémákkal foglalkoznak, amelyek az érdeklődés középpont-
jában, s jórészt a kutatás stádiumában vannak. A gazdasági növekedés fel-
tételei az irányítás új rendszerében (Timár Mátyás), a gazdasági fejlődés és 
a hosszú távú tervezés összefüggései (Hetényi István), az életszínvonal-poli-
tika (Huszár István), s ehhez kapcsolódva az életszínvonal társadalmi réte-
genkénti alakulása (Mód Aladárné) és a foglalkozáspolitika (Timár János) 
mind közérdeklődésre számot tartó kérdés. Nem kevésbé fontos témát boncol-
gat a nemzetközi munkamegosztással és a külkereskedelemmel (Baczoni Jenő) 
foglalkozó fejezet és a szocialista gazdaság monetáris keretével (Csikós-Nagy 
Béla) foglalkozó rész. 

A könyv ugyanolyan részletességgel tartalmazza a viták anyagát, mint 
az MKT 1965. évi közgyűléséről „Vita a magyar gazdasági mechanizmus re-
formjáról" címmel 1966-ban megjelent mű. 

Kb. 270 1., kötve kb. 25,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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Каталин Сикра-Фалушне 

Некоторые факторы различия в темпах роста между социалистическими странами 

Автор сопоставляет темпы роста национального дохода семи европейских социалистических стран — 
Болгарии, Румынии, Г Д Р , СССР, Польши, Венгрии и Чехословакии в период 1950—1967 гг. Она анализирует, 
каким факторам принадлежала решающая р о л ь в наблюдаемых довольно значительных различиях. 

В анализе учитывалась динамика следующих факторов: национального дохода, численности населения, 
численности населения трудоспособного возраста , числа занятых в о чрех и в производительных отраслях, 
производительности труда, технической оснащенности труда, объема и эффективности основных производ-
ственных фондов. Анализ производился на основании совсем упрощенной формулы Харрода-Домара . Метод 
исчисления основывается на цепной связи индексов таких факторов, взаимосвязь которых аналогична взаимо-
связи множителей в произведении. 

Автор прежде всего рассматривает удельный вес различных факторов, влияющих на различие в темпах 
роста между Венгрией и всеми остальными странами. При этом выделяется подавляющая р о л ь различий в росте 
технической оснащенности. Как правило, г о р а з д о меньший удельный вес характерен для динамики эффек-
тивности основных фондов. Относительно небольшую роль играют и различия в росте численности занятых. 
К аналогичным результатам привело и сопоставление с Чехословакией, а также сравнение всех стран со сред-
ним уровнем роста. Э т и результаты были подтверждены и корреляционными расчетами. 

Автор объясняет эти явления тем, что в странах, находившихся в начале рассматриваемого периода 
на относительно низком уровне развития, особенно быстро возрастал удельный вес отраслей с высокой техни-
ческой оснащенностью труда, причем в этих странах наблюдалось более быстрое техническое развитие, чем 
в более развитых странах. Н а основе этого произошло немалое сближение технических уровней стран, стояв-
ших на различном уровне развития в начале рассматриваемого периода . 

Сокращение разницы между уровнями развития социалистических стран — явление, несомненно, 
положительное. Менее благоприятным является то обстоятельство, что это происходило при определенном 
замедлении развития — в частности, технического развития — стран с более высоким исходным уровнем 
развития. 

Чаба Ковач 

Территориальные расхождения в номинальной заработной плате и в стоимости жизни промышленных рабочих 

Автор в статье рассматривает территориальные расхождения в заработной плате и стоимости жизни 
промышленных рабочих в Венгрии, историческое формирование и влиякие этих расхождений. В первой части 
статьи сравниваются условия, господствовавшие до второй м и р о в о й войны (около 1938 г.), с происшедшими 
после освобождения страны изменениями и с положением, характерным для наших дней. Он констатирует, 
что до войны за значительными расхождениями в номинальной заработной плате и небольшими различиями 
в стоимости жизни скрывались значительные расхождения в реальной заработной плате. Наибольшие рас-
хождения наблюдались в заработной плате рабочих, выполняющих аналогичную работу в Будапеште (и его 
окрестностях) и в провинции. После освобождения страны принцип «равной платы за равный труд», который 
в конечном счете должен означать равенство реальной заработной платы, вскоре воплотился в тождество 
номинальных заработных плат и приблизительное тождество стоимостей жизни. 

Во второй части статьи автор указывает на плюсы и минусы такого положения. Он подчеркивает, что 
важнейшее преимущество территориального равенства зарплат и цен заключается в т о м , что центральные 
органы могут легко обозревать их и вносить соответствующие изменения — это, однако, означало плюс лишь 
при прежней системе «директивного планирования». Сегодня уже ощущаются скорее минусы такого поло-
жения. Ведь в действительности издержки по воспроизводству рабочей силы (используемый для воспроиз-
водства рабочей силы труд) вследствие территориальной специфики всегда различны (иное количество труда 
требуется, например, в снабжении продовольственными продуктами, в жилищном строительстве или в мест-
ном транспорте в Будапеште, в провинциальных городах или же в селах). Эти расхождения, как правило, не 
оплачиваются в индивидуальном порядке, так как цены везде одинаковы, а различия в затратах покрываются 
в различных формах из госбюджета. Для индивидуума, таким о б р а з о м , расходы на жизнь приблизительно 
одинаковы в городе и на селе, что не всегда влияет благоприятно на миграцию рабочей силы. А еще больший 
минус означает дезориентация предприятий, и б о для них занятие рабочей силы в любой точке страны сопро-
вождается одинаковыми издержками. 

В конце статьи автор призывает обдумать все эти обстоятельства и ставит вопрос об обоснованности 
допущения территориально дифференцированных номинальных зарплат и стоимостей жизни, сохраняя, 
естественно, и в дальнейшем территориальную тождественность уровня реальной заработной платы рабочих, 
выполняющих тождественную работу. 

Бела Раби—Нандор Коппанъ 

Некоторые уроки в отношении взаимосвязи строительной деятельности и сферы капитальных вложений 

Авторы, используя анализы Комиссии по долгосрочному перспективному планированию, рассматри-
вают развитие строительства в период 1950—1967 гг. в связи с процессо мосвоения капиталовложений и поли-
тикой капиталовложений. 

В первой части статьи анализируются взаимосвязи между строительством и капиталовложениями. 
Авторы показывают, какое взаимодействие наблюдается между развитием этих двух сфер и рассматривают 
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ее факторы. Здесь же детально излагаются важнейшие черты политики капиталовложений в рассматриваемом 
периоде и их влияние на развитие строительной индустрии. 

Во второй части статьи содержится анализ развития строительной отрасли за рассматриваемые 17 лет. 
Он представляется в статье посредством изучения таких факторов, как рост производства и его темпы, разви-
тие отдельных секторов строительства, развитие производительных сил и техники строительства, обеспечен-
ность рабочей силой и причины ее изменений, эффективность и результаты развития и т. д. В анализе указы-
ваются факторы и причины развития. В завершение этой части авторы пытаются определить те факторы, 
которые повлияли со стороны строительства на политику капиталовложений, на процесс их осуществления. 

В заключительной части статьи авторы делают выводы относительно дальнейшей работы по планиро-
ванию. Эти выводы от ражают два аспекта; отчасти они относятся к процессу осуществления капиталовложе-
ний со стороны предложения строительной промышленности, отчасти же они полезны с точки зрения 
соображений по развитию строительной индустрии. 

Бела Чендеш—Габор Сабо 

Величина и эффективность затрат на землях различного качества 

В последние годы в социалистических странах, в т о м числе, в Венгрии и большой интерес проявляется 
к важнейшему средству производства сельского хозяйства — к земле. 

В первой части статьи авторы на основании данных сельскохозяйственных производственных кооперати-
вов рассматривают взаимосвязь между качеством земель, выраженным в золотых кронах, и эффективностью 
затрат. Согласно их выводу, качество земель в наши дни оказывает еще весьма большое влияние на формиро-
ван ие прочих условий хозяйстования, а вследствие этого — и на личные доходы трудящихся. 

Во второй части статьи, анализируя качество замель и хозяйственные показатели сельскохозяйственных 
производственных кооперативов двух крупных районов страны, авторы приходят к выводу, что в отношении 
этих двух районов в политике сельскохозяйственных капиталовложений не уделялось должного внимания 
аспектам эффективности.. 

В третьей части статьи, — также на основании данных сельскохозяйственных производственных коопе-
ративов — рассматриваются качество земель и затраты по областям страны. Сделав соответствующие кор-
реляционные расчеты, авторы приходят к выводу, что, в соответствии с изложенным в первом разделе, между 
качеством земель, выраженным в золотых кронах, и реализацией живого и прошлого труда имеется тесная 
корреляционная связь. 

Изложенный анализ, по мнению авторов, может способствовать тому, чтобы в будущем при принятии 
решений по развитию сельского хозяйства в большей мере учитывались аспекты эффективности. 

Шандор Копачи 

Оптовые цены в промышленности и прибыль в 1968 году 

Автор признает, что новый экономический механизм и его система цен означали значительный шаг 
вперед по отношению к прошлому, но в своей статье он рассматривает, в первую очередь, те проблемы, 
решение которых обуславливает дальнейшие успехи. В первом году новой системы хозяйственного управле-
ния закон стоимости оказал воздействие, в первую очередь, на структуру производства и сбыта предприятий. 
Предприятия уже могли принимать решения о том, что и м производить, кому сбывать, и, хотя они еще были 
не очень чувствительны относительно своих доходов, все же акклиматизация руководителей предприятий 
в отношении ориентации на рентабельность — это уже важный с точки зрения перспективы результат. 

Настоящая система цен, однако, не решила проблемы воздействия на изменение межотраслевых про-
порций. Уровень цен в отраслях сельского хозяйства и сферы обслуживания ниже стоимостного уровня, 
а уровень промышленных оптовых цен — выше его. Пропорции цен внутри промышленности недостаточно 
ориентируют, отчасти из-за накопительного эффекта государственных субвенций, предоставляемых другим 
отраслям народного хозяйства, отчасти же вследствие различного содержания прибыли в ценах на сырье 
и на готовую продукцию внутри промышленности. Причем различия в рентабельности не отвечают требо-
ванию, согласно которому прибыль выше среднего должна складываться в отраслях, развиваемых быстрее 
среднего. 

Автор излагает обоснованные причины расхождений в прибылях: допустимый диапазон отклонений; 
пропорции уровней рентабельности, обеспечивающие правильную ориентацию; теоретически правильный 
метод планирования средней величины прибыли. Наконец, он останавливается на проблемах, вытекающих 
из одновременного наличия различных форм цен, в частности, твердых цен и твердых коэффициентов пересчета 
валют, а также свободных цен. Он отмечает, что система цен после постепенного проведения предлагаемых 
в статье поправок станет пригодной для увязки действия закона стоимости с народнохозяйственным планом, 
выражающим концепции экономической политики. 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

t Mrs. Katalin Szikra: 

v Some factors affecting the differences between the growth rates of socialist countries 

The author compares the growth rates of per capita national income between 1950-1967 
in seven European socialist countries: Bulgaria, Czechoslovakia, the German Democratic 
Republic, Hungary, Poland, Romania and USSR. She examines what factors played decisive 
roles in creating rather considerable differences between the growth rates. 

The factors analysed are the following: total national income, total population, po-
pulation of working age, total employment and employment in the productive branches, 
productivity of labour, technological equipment of labour, volume and efficiency of the 
productive fixed assets. The analysis starts from a simple formula of the Harrod— Domar 
type. The method of calculation is based on the chain-index relationship between factors 
being in product—like relation with each other. 

First the weight of factors affecting the differences between the growth rate of Hungary 
and the other socialist countries is examined. The overwhelming role of the differences in 
the growth rates of technological equipment is conspicuous, that of the efficiency of fixed 
assets is generally much smaller. Also the role of differences in the growth rates of employ-
ment is relatively small. Similar results have been obtained from direct comparisons with 
Czechoslovakia and from comparisons of the growth of the individual countries with the 
average. These results were also confirmed by correlation calculations. 

According to the author, the explanation of these phenomena may be found in the fact 
that, particularly in the countries which had started from lower development levels, the 
weight of branches with a high technological equipment grew rapidly and in these also 
technological development was quicker than in those which had originally started from an 
already higher level. On this basis a not negligible approximation of technological levels 
between countries having started from higher and lower levels took place. 

Reduction of differences between development levels of the socialist countries is an 
absolutely positive phenomenon. It is less favourable that this has taken place with a certain 
deceleration of development—within that: of technological progress—of the countries having 
started from a higher level. 

Csaba Kovács: 
Regional differences in the nominal wages and subsitence costs of industrial workers 

The author treats the regional differences in wages and subsistence costs of Hungarian 
workers, the historical development and causes of these differences. In the first part of the 
article the situation before the Second World War (1938) is compared with the changes after 
the war and the situation in our days. 

The author states that the great pre-war differences in nominal wages and the smaller 
ones in subsistence costs covered up substantial differences in real wages. The greatest 
differences were to be found between those performing the same kind of work in Budapest 
(and its surroundings) and in countryside plants. After the War, the principle of "equal wages 
for equal work" - which should mean, in the final analysis, equality of real wages-soon 
took the form of equal nominal wages and almost equal subsistence costs. 

In the second part of his article the author points out the advantages and the drawbacks 
of this situation. He emphasizes that the most important advantage of the regionally equal 
wages and prices-central survey of the situation and the facilitating of changes—meant an 
advantage particularly in the old system of plan instructions. Today rather the disadvantages 
are felt. The costs of reproducing manpower (the labour inputs of reproducing the labour 
force) are in reality different owing to regional features. E.g. the labour inputs of food 
supply, or residential construction or in local transport in Budapest differ from those in the 
countryside towns or in villages. Individuals usually do not pay for these differences: the 
price is the same and the differences are borne in various forms by the state budget. Thus, 
subsistence costs are almost equal for the individual both in the towns and the countryside 
and this does not always favourably influence the movement of labour. But the effect 
disorientating the enterprises is even more detrimental: employment of labour involves every-
where the same costs. 

In conclusion, the author proposes to consider all these circumstances and raises 
whether it would not be justified to allow the emergence of regionally differentiated nominal 
wages and subsistence costs, retaining, of course, the principle that those performing the 
same kind of work should have nearly the same real wages in the whole country. 

Béla Rabi-Nándor Koppány: 

Major experiences of the mutual interaction between construction and investment activities 
Utilizing the analysis prepared in the framework of the Long-term Planning Committee 

for Construction the authors investigate and present the development of the building industry 
between 1950 and 1967 and its relations with the investment process and investment policy. 
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The iirst part analyses the interrelations between the building industry and investments. 
The mutual interactions, the close correlations between these two spheres and the factors 
determining them are shown. The same part expounds in detail the major features of invest-
ment policies in the period investigated and their effect on the development of construction. 

The second part contains an analysis of the development in the building industry in 
the 17 years. Development is examined on hand of such factors as the growth rate of pro-
duction, development in the different sectors of the industry, development of productive 
forces and techniques, development of the labour situation and its causes, efficiency of de-
velopment and the results achieved, etc. The chapter closes with an attempt of the authors 
to determine-by relying on the analysis of development—the factors influencing investment 
policies and the development of the investment process from the side of the building industry. 

The concluding part of the article draws some conclusions for further planning work. 
The conclusions are twofold: they partly relate to the investment process from the aspect 
of supply, i.e. building activity, and partly serve to provide lessons for the formulation of 
development concepts for the building industry. 

Béla Csendes-Gábor Szabó: 

Volume and efficiency of inputs on lands of different quality 

In socialist countries, among them also in Hungary, interest has been growing in recent 
years for the most important means of production in agriculture, namely, land. 

In the first part of their study the authors examine the interrelations between the 
quality of land (measured in terms of "gold crown yield") and the efficiency of inputs, 
using the data of the agricultural producers' cooperatives. They draw the conclusion that 
in our days the quality of land still has an important effect on the other conditions of 
farming and thus on the personal incomes of those engaged in agriculture. 

The second part analyses the quality of land and other economic indicators in the 
agricultural cooperatives of two major regional units of the country and reaches the con-
clusion that agricultural investment policy has not paid sufficient attention to the points of 
view of effciency in respect of these two regions. 

The third part comprises an examination of land quality and inputs by counties, 
equally using the data of cooperatives. From the correlations calculations performed the 
conclusion can be drawn—in agreement with those reache in the first paragraph-that there 
exists a rather close correlation between the quality of land (in terms of "gold crowns") and 
the efficiency of live and embodied labour inputs. 

The survey summarized in the above three paragraphs may, according to the opinion 
of the authors, contribute in future to a better accounting for points of view of efficiency 
in decisions on development. 

Sándor Kopátsy: 

Industrial producer prices and profits in 1968 

The author acknowledges that the new economic mechanism and its price system are 
agreat step forward in comparison to the past but he is going to deal with the problems 
the solution of which is a condition of further progress. In the first year of the new system 
of economic control and management the law of value affected mainly the production and 
sales structures of the enterprises. The enterprises could already decide on what to produce 
and whom to sell and—though their income sensitivity was still small—acclimatization of the 
executives to profit—oriented management is a considerable long-term achievement. 

However, the actual price system has not yet solved how to affect the proportions 
between branches of the economy. The price levels of agriculture and the services are below 
value level while industrial producer prices are above it. Due to the reverberating effect of 
subsidies granted to other branches of the economy and to the varying profit content of 
basic materials and finished products, the relative prices within industry do not satisfactorily 
orientate. The dispersion of profits does not answer the requirement that the branches and 
products which should be developed quicker than average should also earn higher than 
average profits. 

The author surveys the justified causes of income differences, the permissible limit of 
profit dispersion, and the theoretically correct method of planning rentability relations 
providing correct orientation and the average size of profits. Finally, he treats the problems 
arising from the simultaneous existence of different price forms, particularly the fixed prices 
and fixed foreign exchange coefficients and free prices. He states that after the gradual 
implementation of the corrections proposed in his article the price system will become more 
suited for harmonizing the law of value with the national economic plan expressing the 
conceptions of economic policy. 
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BÁLINT JÓZSEF: 

A gazdasági reform kibontakozásának kérdései* 

P á r t u n k IX. k o n g r e s s z u s a a j e l e n l e g is t a r t ó időszak f ő gazdaság i 
f e l a d a t á t a h a r m a d i k ö t éves t e r v c é l k i t ű z é s e i n e k t e l j e s í t é s é b e n , a g a z d a -
sági r e f o r m ré sz l e t e s k i d o l g o z á s á b a n és b e v e z e t é s é b e n j e lö l t e m e g . T ú l 
a h a r m a d i k ö t éves t e r v p e r i ó d u s d e r e k á n és a gazdaság i r e f o r m b e v e z e t é -
s é n e k első évén , a t e l j e s s é g i g é n y e né lkü l , a f ő b b t e n d e n c i á k r a k o n c e n t -
r á l v a v e s s ü n k s z á m o t gazdaság i f e j l ő d é s ü n k a l a k u l á s á v a l , a g a z d a s á g i 
r e f o r m edd ig i e r e d m é n y e i v e l és h a t á s a e r ő t e l j e s e b b k i b o n t a k o z á s á n a k 
n é h á n y f e l t é t e l éve l . 

A gazdasági reform eddigi eredményei és kibontakozásának feltételei 

A gazdaság i é le t n y u g o d t r i t m u s ú , a t e r m e l é s i , a k e r e s k e d e l m i és a 
f e j l e sz t é s i t e v é k e n y s é g összességében e r e d m é n y e s . G a z d a s á g u n k n ö v e k e -
dési ü t e m e az e l m ú l t h á r o m é v b e n m e g h a l a d t a a t e r v e z e t t e t . A h a r m a d i k 
ö t éves t e r v f ő e l ő i r á n y z a t a i t t ú l t e l j e s í t j ü k . A gazdaság i r e f o r m o t 1968-
b a n b e v e z e t t ü k , az á t á l l á s e r e d m é n y e s és z ö k k e n ő m e n t e s vol t . M i n d e z 
a jó po l i t ika i és s z a k m a i e lőkész í t é s rő l t a n ú s k o d i k , s az t h i s z e m n y u g o d -
t a n e l m o n d h a t j u k , h o g y p á r t u n k n a k ezt a n a g y po l i t ika i a k c i ó j á t a n é p -
t ö m e g e k t e t t e k k e l t á m o g a t t á k és t á m o g a t j á k . 

Gazdaságunk az ötéves terv első három évében a következő ered-
m é n y e k e t é r t e e l : 

— Az 1968. évi n e m z e t i j ö v e d e l e m 23—24 száza l ékka l n a g y o b b vo l t 
az 1965. év iné l . E n ö v e k e d é s s e l e l é r t ü k a n e m z e t i j ö v e d e l e m 1970- re 
e l ő i r á n y z o t t s z i n t j é t . 

— A lakosság pénzbe l i j ö v e d e l m e i a t e r v i d ő s z a k első h á r o m é v é b e n 
é v e n t e á t l a g o s a n 8—9 száza l ékka l n ö v e k e d t e k . A l akosság f o g y a s z t á s a 
1966—1968 közö t t évi á t l a g b a n k ö r ü l b e l ü l 5 száza lékka l , összesen m i n t -
egy 17 száza l ékka l nő t t , a m i s z á m o t t e v ő e n t ö b b a t e r v b e n e l ő i r á n y z o t t n á l . 

— Az egy f ő r e j u t ó r e á l j ö v e d e l e m h á r o m év a l a t t k ö r ü l b e l ü l 19 szá -
za l ékka l e m e l k e d e t t és az ö t é v r e k i t ű z ö t t cé l t h á r o m év a l a t t e l é r t ü k , 
a m i v e l e l é g e d e t t e k l e h e t ü n k . E z e n be lü l a r e á l b é r h á r o m év a l a t t 8 szá -
za l ékka l n ő t t és m e g k ö z e l í t e t t e az öt é v r e t e r v e z e t t m é r t é k e t , de ez a 
r e á l b é r - e m e l k e d é s e l m a r a d a k í v á n a t o s ü t e m t ő l . 

— Becs lések sze r in t a h a r m a d i k ö t éves t e r v b e n cé lu l k i t ű z ö t t ösz-
szegnél m i n t e g y 10 száza l ékka l t ö b b e t r u h á z u n k be. Viszon t a n e m z e t i 

* Az MSZMP KB Politikai Akadémiáján 1969. május 21-én tartott előadás teljes szövege. 
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j övede l em be ruházás i célú fe lhaszná lása h á r o m év a la t t r e n d k í v ü l egye-
n e t l e n ü l a laku l t . A be ruházás i j a v a k p iacán csak k i s m é r t é k b e n e n y h ü l -
t ek a keres le t és a k íná l a t közöt t i feszül t ségek . 

— A kivi te l a l aku lása összességében megfe le l a t e r v i dőa rányos 
cé lk i tűzésének, s e lő re lá tha tó lag ez a t endenc ia a te rv időszak végéig t a r t . 

A g a z d a s á g u n k b a n é r v é n y e s ü l ő t endenc i ák a l a p j á n a harmadik 
ötéves terv túlteljesítése e lő re lá tha tó lag a következők szer in t a l aku l : 

— A nemze t i j övede l em — a t e rveze t t 24 százalékkal s zemben — 
1970-ben v á r h a t ó a n körü lbe lü l 38 százalékkal h a l a d j a meg az 1965. évi 
sz inte t . 

— Az ipar i t e r m e l é s va lamive l , az épí tő ipar i t e rme lés jóval t ú l s zá r -
n y a l j a a t e rveze t t e t . A mezőgazdasági t e rme lé s valószínűleg a t e r v b e n 
m e g h a t á r o z o t t sz in ten a lakul . 

— A fogyasz tás a t e rve lő i r ányza t szer in t i 18 százalékkal s zemben 
t ény legesen körü lbe lü l 30 százalékkal emelkedik . 

— Becslések szer in t a szocialista szektor be ruházása 1970-ben — a 
t e rveze t t 27—32 száza lékkal s zemben — 48—49 százalékkal lesz több 
az 1965. évinél . 

Gazdaság i é l e tünk rő l csak a t e rmelés i és a fe lhaszná lás i a d a t o k n e m 
a d n a k t e l j e s képe t . A gazdasági é let á t fogó, számszerű m u t a t ó i mögöt t , 
azokkal szerves egységben sokfé le vá l tozás m e g y végbe, a m e l y e k u g y a n -
csak a kongresszus h a t á r o z a t a i n a k megfe le lően , a p á r t k e z d e m é n y e z é s é r e 
va lósu lnak meg, s a m e l y e k n e k n a g y t á r sada lmi -gazdaság i j e l en tőségük 
van . G o n d o l j u n k csak a r ra , hogy az u tóbb i 1—2 évben mi lyen je len tőse t 
l é p t ü n k előre az ú j M u n k a T ö r v é n y k ö n y v v e l és a kol lek t ív szerződések 
r endsze réve l a szocial is ta m u n k a v i s z o n y fe j l e sz tésében ; a mezőgazdasági 
t e rme lőszöve tkeze tek vá l l a l a t sze rű gazdá lkodásának a lak í t ásában , va l a -
m i n t é r d e k v é d e l m i szerve ik l é t rehozásában , ame lyek m á r é r d e m b e n m e g 
is kezd t ék m ű k ö d é s ü k e t és e r e d m é n y e s e n funkc ioná lnak . U g y a n c s a k 
j e len tős pol i t ikai és gazdasági in tézkedés a fö ldhaszná la t és f ö l d t u l a j d o n 
rendezése . 

A r e f o r m viszonyai közöt t e lé r t j e len tős t á r sada lompol i t ika i v í v m á -
n y u n k az ipar i és ép í tő ipar i dolgozók munka időcsökken tése , ami 1969 
végé re gyakor la t i l ag be fe j eződ ik . 

A gazdasági e r e d m é n y e k imponá lóak , komoly m u n k a és t e l j e s í t -
m é n y v a n mögö t tük . J ó t ehá t , hogy többször m e g á l l a p í t h a t t u k : meg-
reformált gazdaságirányítási rendszerünk jelenlegi módszerei és eszközei 
beváltak, alkalmasak a gazdasági folyamatok szabályozására, lehetővé 
teszik a központi akarat érvényesítését, az önálló vállalati cselekvést, a 
terv és a piac szerves összekapcsolását. Ennek elismerése mellett azonban 
l á tn i kel l az t is, hogy az élet a r e f o r m további , t e l jes k ibon takozásá t d ik -
t á l j a és ezzel össze függésben szép s z á m b a n a k a d n a k teendők . Ha a gaz-
dasági f o l y a m a t o k m é l y é r e nézünk , méghozzá k r i t i kusan — ez pedig 
kö te lességünk —, a k k o r mege légede t t ség re n e m lehe t okunk . A r e f o r m 
beveze téséve l k i a l aku l t é r t é k r e n d s z e r segí tségével m é g v i lágosabban 
l á t j u k gazdasági n ö v e k e d é s ü n k p rob lémái t . A legá l ta lánosabban i smer t 
és l egny i lvánva lóbb p r o b l é m a a r eá lbé rek lassú, alig ész revehe tő e m e l k e -
dése. Ál t a l ánosan kevésbé i smer t a tőkés expor tképesség és a tőkés 
dev iza fe lhaszná lás között i feszül tség. N e m szűn tek m e g a be ruházás i 
t e v é k e n y s é g i smét lődő nega t ívuma i . N e m kielégí tő — olykor sz in te p r i -
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mit ív m é g — a t e r m e l é s - és m u n k a s z e r v e z é s az ü z e m e k je len tős részé -
ben, ezzel e g y ü t t j á r a m u n k á v a l való pazar lás , az a lacsony m u n k a t e r -
melékenység , ami az e lmú l t m á s f é l é v b e n sem j a v u l t é rdemlegesen . 
A kész le tnövekedés is m e g h a l a d j a m é g a gazdasági lag indokol t m é r t é k e t . 
Mindezt és gazdasági n ö v e k e d é s ü n k m é g t öbb m á s p r o b l é m á j á t nevezzük 
a gazdasági h a t é k o n y s á g j av í t á sa t a r t a l éka inak . 

Mit m u t a t ebből a s zempon tbó l a r e f o r m beveze t é sének éve? 
Azt m u t a t j a , hogy a vá l la la tok és szöve tkeze tek 1968. évi m i n t e g y 

119 mi l l iá rdos köl tségvetés i bef ize tése iből kö rü lbe lü l 38 mi l l i á rdo t — 
azaz az összes be f i ze t é seknek c s a k n e m 73-át — a d t a k vissza az á l l ami 
vá l l a l a toknak kü lön fé l e (dotáció, árkiegészí tés , á l lami visszatér í tés) f o r -
m á b a n . A nye reség oldaláról v izsgálva pedig azt l á t j u k , hogy az 1968-
b a n képződöt t 63,6 mi l l i á rd f o r i n t nyereségből m i n t e g y 38 mi l l i á rd f o r i n -
tot — a n y e r e s é g n e k c saknem 60 százalékát — ke l le t t v i sszaadni á l lami 
t ámoga tá skén t . 

Ezek a számok a többi közöt t a r ró l á ru lkodnak , hogy kedvező t l en az 
e x p o r t t e r m é k e k s t r u k t ú r á j a és széles t e r ü l e t e k e n igen m a g a s a t e rme lés i 
költség, ami fe lemész t i a h a t é k o n y a n dolgozó vá l la la tok á l ta l l é t r ehozo t t 
t iszta jövede lem je len tős részét . Az e x p o r t b izonyos r é szében persze az 
á l lami t ámoga tá s m e g s z ü n t e t é s e n e m tűzhe tő ki célul, de a m a i m é r t é k 
f e l t é t l enü l messze tú l v a n a rac ionál is h a t á r o n . 

Gazdaságunk kiegyensúlyozottabb és gyorsabb fejlődéséhez növel-
nünk kell a gazdasági munka hatékonyságát. A történelmi tapasztalatok 
e g y é r t e l m ű e n beb izonyí to t t ák , hogy a t á r s a d a l m i t u l a j d o n , a gazdaság 
t e rvsze rű i r ány í t á sa ehhez jó a lapot t e r e m t . De vi lágossá vá l t az is, hogy 
ha gazdaságunka t e l z á r j u k a kü lső piacok t a r tó s vá l tozása inak ha tása i tó l , 
ha az i r ány í t á s nehézkes , a k k o r akadá lya i ke l e tkeznek a gazdasági 
ha t ékonyság további emelésének . A gazdasági r e f o r m o t é p p e n azér t h a j -
t o t t uk végre , hogy a h a t é k o n y s á g növe lésének ú j fo r r á sa i t á r u l j a n a k fel . 

Ebben a f o l y a m a t b a n számolni kel l o lyan p rob lémákka l , f e szü l t s é -
gekkel , ame lyek az ú j k ö r ü l m é n y e k h a t á s á r a sem s z ű n n e k m e g azonnal , 
mivel régebbi ke l e tűek és s t r u k t u r á l i s je l legűek, s ezér t mego ldásuk csak 
hosszabb idő m u n k á j á v a l lehetséges . 

Mit értünk a reform kibontakozásán? 
— Az á l lam és a piacok ál ta l t ámasz to t t minőségi k ö v e t e l m é n y e k 

fokozódásá t ; 
— a sokoldalú vál la la t i gazdasági akt iv i tás , önálló cselekvés és a 

piaci ve r senyképesség k i fe j lődésé t ; 
— a gazdaság i rányí tás i elvek, eszközök és módsze rek köve tkeze t e -

sebb gyakor la t i a lka lmazásá t ; 
— végül i r ány í tás i eszközeink és módsze re ink ú j e l emekke l va ló 

kiegészítését , tovább i fo rmálásá t . 
A r e f o r m k ibontakozásáró l szólva n e m szabad f i g y e l m e n k ívü l 

hagyni, hogy a fejlődés olyan szakaszában vagyunk, amikor gazdaságunk 
a beruházások és a tőkés külkereskedelem szférájában egyensúlyproblé-
mákkal is küzd. I lyen k ö r ü l m é n y e k közöt t a t e rvezésben és a gazdasági 
szabályozásban különösen bonyolul t , e g y m á s n a k sokszor e l l en tmondó 
t endenc iák összehangolását kell m e g t e r e m t e n i . I lyenek pé ldáu l a növe -
kedési ü t e m és az egyensú ly opt imal izálása , a fogyasz tás és a f e lha lmozás 
he lyes a r á n y á n a k megválasz tása , hogy csak a l egá l t a l ánosabbaka t eml í t -
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sem. Ezér t v a n az, hogy egy ik -más ik szabályozás b izonyos célokat csak 
kor l á tozo t t an elégít ki, m á s célokat ped ig eset leg keresztez . 

A gazdasági f o l y a m a t o k t e r v s z e r ű i r ány í t á sában , szabá lyozásában 
n e m lehe t l eegysze rűs í tve abszolut izá lni b izonyos szempon toka t . Fontos 
cé lunk pé ldáu l a növekedés i ü t e m meggyors í t ása , de ez n e m abszolu t i -
zálható, m e r t a k k o r a gazdaság h a r m ó n i á j á t , h a t é k o n y s á g á t keresz tező 
m e n n y i s é g i h a j s z a a l a k u l n a ki. G a z d a s á g u n k t e l j e s í t m é n y é b e n ezér t 
o lyan vá l tozásoka t kel l m e g a l a p o z n u n k , a m e l y e k lehe tővé teszik a növe -
kedés fokoza tos meggyor s í t á sá t az egyensú ly i k ö v e t e l m é n y e k sé r e lme 
né lkül . Vagyis a m e n n y i s é g i növekedés közben m e g kell á l l í tani az 
egyensú ly romlás t , s m e g kel l t e r e m t e n i a d i n a m i k u s egyensú ly l é t r e j ö t -
t é n e k fe l té te le i t . H a n e m ezt t e n n é n k , akko r az egyensú ly t (például a 
tőkés f ize tés i m é r l e g egyensú lyá t ) e lőbb -u tóbb d rasz t ikus i n t ézkedé -
sekkel , az elosztás kor lá tozásával , csökkentéséve l l ehe tne csak m e g t e -
r e m t e n i . Ez n e m j á r h a t ó út . M a r a d t e h á t a más ik út , a r e f o r m k i b o n t a -
kozásának ú t j a , a h a t é k o n y s á g j av í t á sa és piaci v e r s e n y k é p e s s é g ü n k 
fokozása . N ö v e l n ü n k kell az e g y r e igényesebb kü l fö ld i és belső p iacon a 
v e r s e n y k é p e s t e r m é k e k h á n y a d á t és egyben j av í t an i a k ü l k e r e s k e d e l m i 
c se r ea r ányoka t . 

A gazdasági r e f o r m á t f o g j a és á t h a t j a egész gazdasági é l e tünke t . 
A r e f o r m r é v é n t u d a t o s a b b a n és h a t é k o n y a b b a n a l a k í t h a t j u k a gazdasági 
f o l y a m a t o k a t . A r e f o r m k ibon takozásá t egy ide jű leg kell e l ő r e v i n n ü n k 

— m i n d a t e rmelés , 
— m i n d a szocialista elosztás és a fogyasz tás s z f é r á j á b a n . 
Hangsú lyozom, hogy egy ide jű leg kell a p rogressz ív lépéseke t m e g -

t e n n ü n k m i n d k é t t e rü l e t en . Ez n e m te tszés dolga, h a n e m az ob jek t ív 
összefüggések e l i smerésérő l v a n szó. Először is a r e f o r m a ha t ékonyság 
fokozásának eszköze, eszközrendszere . A ha tékonyság , a jobb m u n k a 
fe l té te lez i a j obb ösztönzést , a m u n k a j obb megbecsülésé t , ehhez pedig a 
szocialista elosztási e lvek köve tkeze te sebb gyakor l a t i a lka lmazása kell. 

A má s ik összefüggés a t e r m e l é s és a fogyasz tás anyagi összetéte le 
közöt t áll f e n n . A r e f o r m azt szolgál ja , hogy a t e rme lés összetétele j ob -
b a n f e l e l j en m e g a fogyasz tásnak . De fe l té te lez i a fogyasz tás sze rkeze té -
nek o lyan i r á n y ú e rő te l j e sebb befo lyásolásá t , ami ezt a célt segíti . Végül 
a r e f o r m t á r s ada lmi cél ja n e m más, m i n t a t á r sada lmi fogyasz tás növe -
lésének gyors í tása . E n n e k dön tő fe l t é t e l e a t e rmelés i s z f é r ában a h a t é -
konyság meg jav í t á sa . 

A r e f o r m n e m b e f e j e z e t t s em a t e rme lésben , sem az e losztásban, 
m é g a k ibon takozás f o l y a m a t á b a n van . Nézzünk n é h á n y a t a k ibon tako -
zás i r ánya i közül a t e rmelés i s z f é r á b a n : a vál lalkozási ak t iv i t ás k ibon ta -
kozását , a vál la la t i belső m e c h a n i z m u s t és a gazdaság t e rü le t i f e j l e sz t é -
sének kérdése i t . 

A vállalkozási aktivitás kibontakozása 

A r e f o r m beveze tése óta el tel t idő kevés volt n a g y o b b h o r d e r e j ű 
vál la la t i kezdeményezések m e g h o z a t a l á r a és f őkén t a r ra , hogy ezek h a -
tásai m á r népgazdaság i sz in ten is e rő te l j e sen je len tkezzenek . A r e f o r m 
m é r l e g é n azonban számos pozi t ív e r e d m é n y t hozó vál la la t i k e z d e m é n y e -
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zés könyve lhe tő el. Közü lük igen sok m é g kezdet i , de biztató, ame ly 
ér tékelés t , bá to r í t á s t — e s e t e n k é n t b í r á l a to t — é rdemel . A vá l la la tok 
sokré tű kezdeményezése i t nehéz á t t ek in t en i . E l ő r e m u t a t ó je l legük k é t -
ségtelen, de mege légede t t ség re s e m m i ok. 

A gyártmányösszetétel javításának feltételei 

Első he lyen eml í t endő köve te lmény , hogy a r e f o r m k ibon takozásá -
val j a v u l j o n a gyártmányösszetétel. T ip ikusan o lyan ügy rő l v a n szó, a m i t 
a régi i rány í tás i r endsze r központ i l ag n e m vol t képes k ie lég í tően előse-
gíteni , a vá l l a l a toknak v iszont n e m ad t a m e g a h a t á s k ö r t az önálló 
cselekvéshez. Ezér t b izonyos k ö r b e n hosszú ideig fo ly t a tódo t t és bővü l t 
a n e m v e r s e n y k é p e s t e rmelés . Most ped ig a v e r s e n y k é p e s s é g és a s zük -
ségletek k r i t é r i u m á n a k megfe le lő t e rme lé s a r á n y á t kel l növe ln iük a 
vá l la la toknak . Ez a f o l y a m a t m e g i n d u l t : é sz revehe tő a gazdaság ta l anu l 
e lőál l í tható t e r m é k e k egy r é szének k iszoru lása a t e rme lésbő l és az 
expor tbó l (például a Te le fongyá rná l , a Videotonnál , a H a b s e l y e m K ö t ö t t -
á r u g y á r n á l stb.). A g y á r t m á n y ö s s z e t é t e l megvá l tozása o t t vol t e rő te l jes , 
ahol a piac n y o m á s a ezt k ikénysze r í t e t t e , i l le tve a vá l l a la tok kel lő időben 
fe lkészül tek . A g y á r t m á n y s t r u k t ú r a vá l tozása a z o n b a n lassú, e l m a r a d 
a t tó l az ü temtő l , a m i t t á r s a d a l m i nehézségek né lkü l el l e h e t n e érni . Ezt 
a f o l y a m a t o t kés le l t e t t e egyrész t a p i l l ana tny i l ag kedvező (belföldi és 
kül fö ld i ) piaci helyzet , más ré sz t a t e r m é k e k t e r v e z e t t n é l m a g a s a b b n y e -
re ség ta r t a lma . Ha a keres le t m e g h a l a d j a a k íná la to t , a k k o r ez l a ss í t j a a 
gyá r tmányk icse ré lődés t , sőt egyes e se t ekben k o n z e r v á l j a a g y á r t m á n y -
s t r u k t ú r á t . 

A r e f o r m pozi t ív kezdet i ha tása , hogy ú j r a é r t é k e l ő d ö t t és f o l y a m a -
tosan ú j r a é r t é k e l ő d i k az egyes vá l la la tok he lyzete . K o r á b b a n csak azt 
l ehe te t t meg tudn i , hogy a vá l la la tok t e l j e s í t i k -e a t e r v e t v a g y sem, és 
eszerint történt a minősítés. Most az is világosabbá vált, hogy melyek a 
hatékonyan működő vállalatok, m e l y vá l la la tok m i l y e n m é r t é k b e n f o -
gyasz t j ák a más ik ál ta l l é t r ehozo t t és az á l lami kö l t ségve tésbe be f i ze t e t t 
t iszta jövede lme t ahe lye t t , hogy g y a r a p í t a n á k azt. K ide rü l t , hogy a v á l -
la la tok egy része jövede lmezőségben v e r s e n y k é p t e l e n . A vá l la la tok 
széles köre a kü lönböző á l lami t ámoga tá sok r é v é n , , türe lmi idő t " kapo t t , 
bogy a piaci h a t á s o k r a műszak i fe j lesztéssel , a g y á r t m á n y összetétel j av í -
tásáva l fe lkészül jön . Ezt azonban ú g y kell é r te lmezni , m i n t egy m e g h a -
tározot t időre szóló ké to lda lú megá l lapodás t , a m e l y b e n n e m c s a k az á l -
l amnak , h a n e m a vá l l a l a toknak is be kel l t a r t a n i u k a k ikö tö t t f e l t é t e l eke t 
és növelni kel l e rőfesz í tése iket . N e m t a g a d h a t j u k , t ö r t é n t e k lépések 
ezeknél a vá l la la tokná l k o n s t r u k t í v p r o g r a m o k kidolgozására , a t e rmelés i 
profi l , a t echn ika i sz ínvonal megvá l toz ta t á sá ra . I t t a zonban sokkal n a -
gyobb igyekeze t re v a n szükség, sőt b izonyos t ü r e l m e t l e n s é g r e is. Fe l kel l 
t enn i a ké rdé s t : medd ig do tá l j a az á l l am a jól dolgozók rovásá r a a t á m o -
gatás né lkü l é l e tkép te len vá l l a l a toka t? A n n a k t u d a t á b a n tesszük ezt, 
hogy az egyes vá l la la tok ve r senyképes ségében k i a l aku l t sz i tuác ióér t 
nemcsak a vá l la la tok felelősek, h a n e m számos ko rább i á l lami dön tés 
vagy egyéb m a is ha tó k ö r ü l m é n y já tsz ik közre. 

A piaci versenyképesség fokozása a gyá r tmányössze t é t e l k o r s z e r ű -
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sí tését , g y o r s a b b m ű s z a k i fe j lesz tés t , á l t a l ában m a g a s a b b t e rmelés i ku l -
t ú r á t igényel . Ezen a t é r e n a r e f o r m eddig el tel t i dőszakában n e m beszél-
h e t ü n k je len tős t endenc iavá l tozás ró l . Ez f ő k é n t ob j ek t ív k ö r ü l m é n y e k k e l 
indoko lha tó (nem áll m é g r ende lkezés r e e legendő fe j lesz tés i a lap, a f e j -
le t t t e chn ika i m p o r t j á n a k devizál is nehézségei stb.). 

Az m i n d e n e s e t r e pozit ív, hogy é l énkü l t ek a l icenciavásár lások, s 
fokozódo t t a vá l la la tok ö n t e v é k e n y s é g e és kezdeményezése a nemzet-
közi termelési kooperációk l é t rehozására . (1968. j a n u á r 1 ó ta 26 k o o p e r á -
ciós megá l l apodás jö t t lé t re , ebből 14 a gép iparban . ) E megá l lapodások 
j e l en tős része azonban egysze rű e g y ü t t m ű k ö d é s , c supán kis része i r á n y u l 
t a r tós kapcso la tok k iép í tésére . Ö r v e n d e t e s j e lenség viszont, hogy n é h á n y 
szocialista országgal , i l le tve n é h á n y t e r ü l e t e n s ike rü l t — á l t a l ában k é t -
o lda lú — t a r tó s kooperác iós kapcso la toka t k ia lak í tan i . Ezek közül k i -
e m e l k e d i k az a megá l lapodás , a m e l y n e k é r t e l m é b e n a szov je t s zemé ly -
gépkocs i -gyá r t á shoz a lka t r é szeke t szá l l í tunk, és e n n e k e l l enében évi 
14 000 d b gépkocs i t k a p u n k . A nemze tköz i t e rmelés i kooperác ió in tenz ív 
f e j l e sz té se n a g y t a r t a l é k u n k . Egy n a g y a r á n y ú kooperác ió k i fe j lődéséhez 
szükségesnek t a r t j u k az e g y ü t t m ű k ö d é s b e n azoknak az ú j gazdasági 
eszközöknek és m ó d s z e r e k n e k a beveze tésé t , a m e l y e k a KGST-o r szágok 
gazdasági in t eg rác ió jához t a r toznak . A m í g ez megvalósul , addig a j e l en -
legi módsze rek , l ehe tőségek j obb k ihaszná lásáva l kel l é lnünk . 

A műszak i f e j l ődés fon tos p o n t j á n , a technológia színvonalában sem 
lehe t m é g számot adn i megfe le lő e r e d m é n y e k r ő l . Sőt, p r o b l e m a t i k u s és 
e l l en tmondásos j e lenségek f igye lhe tők meg. Ezek e lveze tnek egyes gaz-
dasági szabályozóeszközök b í r á l a t ához is. Tény , hogy pé ldáu l a tőkés 
g é p i m p o r t o t a szabályozók fékez ték . U g y a n a k k o r a szocialista g é p i m p o r t 
l ehe tőségéve l a vá l la la tok n e m él tek megfe le lően . Tovább i á t fogó köz-
gazdasági e lemzés t igénye l az, hogy r e l a t í ve n e m tú l ságosan d r á g á k - e a 
be ruházás i j a v a k és n e m tú l ságosan olcsó-e a vá l la la tok számára az élő 
m u n k a igénybevé te le . P e r s z e szükség vol t a be ruházás i j a v a k á r s z i n t j é -
nek emelésére , h iszen r é g e b b e n a b e r u h á z á s alig ke rü l t va l amibe a vá l la -
l a tnak . Most v i szont a b e r u h á z á s t e r h e i n k ívü l á r eme lkedés is b ek ö v e t -
kezet t , s e k é t h a t á s e g y ü t t v é v e tú l e rősnek látszik. 

Ké t ség te l en azonban , hogy a műszak i fe j lesz téshez , a g y á r t m á n y -
szerkeze t megvá l toz t a t á sához a vá l la la tok készségén és a t á r s ada lmi 
k ö v e t e l m é n y e k e n tú l anyag i eszközök, be ruházások ke l lenek . 

A beruházási javak p i acán t o v á b b r a is f enná l ló feszü l t ségek közis-
m e r t e k és az t k í v á n j á k , hogy kor lá tok közt t a r t s u k a be ruházás i pénz -
kibocsátás t . 

A vál la la t i f o r r á sok bőv í tése is t öbb nehézségbe ütközik , dön tően 
azér t , m e r t m a g a s a k a be ruházás i igények . Pé ldáu l a f o l y a m a t b a n levő 
á l lami b e r u h á z á s o k megvalós í tása , v a l a m i n t a lakásépí tés f e l t é t l enü l 
szükséges meggyors í t á sa j e len tős á l lami eszközöket igényel . Ezenk ívü l a 
negyed ik ö téves t e r v b e n is szükséges n é h á n y á l lami n a g y b e r u h á z á s m e g -
kezdése. Ezek a k ö r ü l m é n y e k a nye re ség je lenlegi , vagy ahhoz hasonló 
m é r v ű adóz t a t á sának f e n n t a r t á s a me l l e t t szólnak. Az e rő te l j e s adóz ta tás 
v iszont kés le l t e tné a vál la la t i s a j á t be ruházások a r á n y á n a k — a r e f o r m 
cél jai közöt t szereplő — növelését . 

Sokolda lú számí tás és mér lege lés szükséges ahhoz, hogy ezt az 
e l l en tmondás t k o n k r é t a n m i k é n t o l d j u k fel . Va lósz ínűnek látszik, hogy 
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a köve tkező é v e k b e n megva lós í t an i t e rveze t t központ i , egyedi n a g y b e r u -
házások kö ré t a m a i n á l m é g va l amive l s z ű k e b b r e kel l mére t ezn i , a vá l l a -
lat i eszközök bőví tése j avá ra . A vál la la t i b e r u h á z á s o k je len leg az összes 
be ruházások fe lé t teszik ki, e n n e k a h á n y a d n a k növe lésé re kel l t ö r e -
k e d n ü n k . 

Emel le t t a be ruházás i po l i t ikában k ívána tos vá l tozások e lé réséhez 
a k t í v a b b a n kell f e lhaszná ln i a hiteleszközöket is. A be ruházás i h i t e l ek — 
szabad központ i f o r r á sok h i á n y á b a n — je len leg m é g n e m töl t ik be a 
k ívána tos és a szabályozot t szocialista p iacon né lkü lözhe te t l en s ze r epü -
ket . A be ruházás i h i te lek s z f é r á j a je len leg s zűk : az 1968. évi h i te lezés 
az összes b e r u h á z á s o k n a k körü lbe lü l 12 száza léká t t e t t e ki. Ezen tú l a 
b e r u h á z á s r a f o r d í t h a t ó h i t e l eknek 1968-ban m i n t e g y 60, 1969-ben pedig 
m i n t e g y 80 százalékát d e t e r m i n á l t á k múl tbe l i dön tések . Mindezek k ö v e t -
kez tében a b a n k viszonylag kevés h i te l t képes fo lyós í tani , s e n n e k t ú l -
n y o m ó részé t is csak 18—24 hav i i d ő t a r t a m r a . A h i te l s ze r epének f o k o -
zása azzal az e lőnnye l j á rna , hogy egyben b ő v ü l n e a vá l la la tok döntés i 
lehetősége, pénz fo r r á sa . 

A gazdasági verseny kibontakoztatása 

A r e f o r m k ibon takozásának tovább i fon tos f e l t é t e l e a gazdasági ver-
seny élénkülése révén a piaci hatások erősítése és a vállalati piaci munka 
fejlődése, a célszerű vál la lkozási f o r m á k m e r é s z e b b a lka lmazása . 

A gazdasági r e f o r m — a p ro f i lkö tö t t s égek fe lo ldása és m á s eszközök 
r évén — u t a t ny i to t t a v e r s e n y n e k , s b izonyos t e v é k e n y s é g e k k ö r é b e n 
már i s t a l á lkozunk ezzel. S z e m b e t ű n ő a he ly i ipa r n a g y vál la lkozó kedve , 
versenykészsége . A he ly i ipa r sok e se tben bőv í t e t t e a gazdaságos koope -
ráció körét , s eddig monopo lhe lyze tben levő egyes nagyvá l l a l a toka t is 
e rőfesz í tése ik fokozásá ra kész te t te . 

Az á l lami nagyvá l l a l a tok közöt t a v e r s e n y fe l té te le i a nemze t i p ia -
cunkon je lenleg meg lehe tősen kor lá tozo t tak . Ahol m e g v a n a fe l t é t e l és 
k ia laku l t a ve r seny , ot t a f e lhaszná lók (fogyasztók) e lőnyhöz j u t o t t a k 
á r b a n vagy a garanciá l i s kö te leze t t ségek k i t e r j e s z t é s é b e n (például t e le -
vízió, porszívó stb.). Az á l lami vá l la la tok közöt t i v e r s e n y ezenk ívü l 
i nkább csak az egyedi v a g y kis so roza tban g y á r t h a t ó t e r m é k e k k ö r é b e n 
indu l t meg. A monopo lhe lyze tben levő vá l l a la tok pozíciója m é g eléggé 
erős. A ve lük kapcso la tban álló vá l l a la tok jó része pé ldáu l á r v i t á t n e m 
t a r t é rdemlegesnek . 

Az ú j v iszonyok l ehe tővé te t ték , hogy a k ü l k e r e s k e d e l e m bizonyos 
t e rü l e t eken ve r senyez tesse a vá l l a l a toka t a szocialista expo r t é r t . 1970-re 
a hosszú l e j á r a t ú e g y e z m é n y e k szer in t i éves e x p o r t é r t é k é n e k m i n t e g y 
30 százalékát ve r seny tá rgya l á sok ú t j á n n y e r h e t i k el a t e rmelővá l l a la tok . 
Joggal t é t e l e z h e t j ü k fel, hogy ez n e m c s a k a m a g y a r népgazdaságnak , 
h a n e m a p a r t n e r szocialista országoknak, a kü l fö ld i m e g r e n d e l ő vá l l a la -
toknak is előnyös. 

A gazdasági v e r s e n y gyors és é rezhe tő h a t á s t ke l t e t t ott , ahol jó 
minőségű és olcsó impor t t a l bővül t a hazai vá lasz ték . Az i m p o r t v e r s e n y 
szerepe a jövőben fokozatosan , a l ehe tőségek és a gazdasági célszerűség 
f igye lembevé te léve l m é g szélesebb t e r ü l e t e k e n és i n t enz ívebben f e j t h e t i 
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m a j d ki ha tá sá t . Ez egyú t t a l a gazdasági ösztönzés és a jobb m u n k á r a 
kénysze r í tő n y o m á s eszköze az á l l am kezében . Összességében azt m o n d -
h a t j u k , hogy a v e r s e n y u g y a n m é g a kezde t -kezde t én ta r t , de a s ze rény-
nek m o n d h a t ó e r e d m é n y e k mege rős í t enek b e n n ü n k e t abban , hogy he lyes 
ú t o n j á r u n k . A gazdasági v e r s e n y a szabályozot t szocialista p iacon n e m 
veze t ana rch iához . N e m teszi fe les legessé a dolgozók szocialista m u n k a -
ve r senyé t , sőt ahhoz egy fon to s ob j ek t í v m é r c é t szolgáltat . 

Különböző vállalkozási formák 
és a társadalmi tőke mozgásának megkönnyítése 

Lassan m e g i n d u l t a kü lönböző vál la lkozási f o r m á k e l t e r jedése , első-
so rban t á r su l á sokkén t . Az ene rge t ika i és az é le lmiszer ipar i g é p g y á r t á s -
b a n pé ldáu l v a n n a k o lyan tá r su lások , a m e l y e k n e k l é t r e j ö t t é b e n az a 
rac ionál i s f e l i smerés j u t k i fe jezés re , hogy a részegységekné l e lőnyösebb 
a k o m p l e t t b e r e n d é z é s e k é r t ékes í t é se (különösen e x p o r t esetén) . A leg-
s o k r é t ű b b tá r su lás i f o r m á k az é le lmiszer ipar és a mezőgazdaság között , 
i l le tve a mezőgazdaság i n a g y ü z e m e k közöt t a l a k u l t a k ki. A mezőgazda -
sági ü z e m e k é le lmiszer - fe ldolgozó t e v é k e n y s é g e m é g n e m fe j l ődö t t az 
e lvá r t m é r t é k b e n , n o h a e r r e l e n n e n a g y o b b igény és ez szerves k iegé-
sz í tő je l e h e t n e a mezőgazdaság i t e rme lés i t evékenységnek . 

A mezőgazdasági üzemek kiegészítő, melléküzemági tevékenysége 
alapvetően pozitív irányú, de egy-egy ká ros k inövése p r o b l é m á k a t okoz. 
E b b e n a k é r d é s b e n az elvi á l l áspont i s m e r t : a kiegészítő, i l le tve me l l ék -
üzemi t e v é k e n y s é g ésszerű k e r e t e k közöt t célszerű, vagy is ha j a v í t j a a 
mezőgazdaság i lakosság fog la lkoz ta tás i v iszonyai t , h a az i pa r r a l f o l y t a -
to t t kooperác ió o lyan f o r m á i t t e r e m t i meg, a m e l y népgazdasági m é r e t e k -
b e n j a v í t j a a m u n k a t á r s a d a l m i ha t ékonyságá t , t öbb t e rméke t , bővülő 
vá lasz téko t e r e d m é n y e z és segít i az egészséges gazdasági ve rsengés t . 
Ebből köve tkezően a kiegészí tő t e v é k e n y s é g n e k m i n d e n e k e l ő t t szervesen 
a mezőgazdaság i a l a p t e v é k e n y s é g h e z kell kapcsolódnia . V a n n a k he lyes 
k e z d e m é n y e z é s e k az ipar i ü z e m e k és a t e rme lőszöve tkeze tek közöt t i — 
m i n d k é t fé l s z á m á r a e lőnyös — kooperác ió lé tes í tésére is. El lenkezik a 
t ö r v é n y e k k e l v i szont az o lyan „kooperác ió" , amiko r egyes t e rmelőszö-
ve tkeze tek ipar i ü z e m e k b e n végze t t á l landó je l legű b é r m u n k á r a (sokszor 
csak névlegesen) m a g a s ó r abé r r e l ipar i m u n k á s o k a t a lka lmaznak . 

A gazdasági r e f o r m beveze téséve l elvi leg (és r észben m á r g y a k o r l a -
t i lag is) e l há ru l t ak az akadá lyok a vál la lkozási f o r m á k k i t e r j e sz t é se és 
a társadalmi tőke ( be fek te t é s re szolgáló á l lami és szövetkezet i eszközök) 
kötetlenebb áramlása elől. Ez a jövőben a t á r s ada lmi t őke ha t ékonysága 
növe lésének és a he lyesebb a r á n y o k m e g t e r e m t é s é n e k egyik fon tos esz-
köze lehet . Hogy azzá v á l j é k — a korább i módsze rek mel l e t t (köl tség-
vetési j u t t a t á s , bankh i t e l ) — ú j f o r m á k a t , módsze reke t kell kidolgozni és 
a lka lmazn i . V o l t a k é p p e n a r ró l a — l é n y e g é b e n ú j — kérdés rő l v a n 
szó, hogy hova f e k t e t h e t i be a vá l la la t s a j á t eszközeit . 

A t á r sada lmi t őke mozgásának szükségessége az á r r e n d s z e r oldaláról 
f e l t é t l enü l indokol t . Az á r a k k a l s zemben t ámasz to t t k ö v e t e l m é n y e k e t 
he lyesen tük röző á r r e n d s z e r b e n is é rvényesü l az á r a k n a k az a s a j á to s -
sága, hogy á l t a l ában a t e rme lé s és az é r tékes í tés je lenlegi fe l té te le i t f e j e -
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zik ki, hogy n y e r e s é g t a r t a l m u k n e m igazodik (és n e m igazodhat ) 
a bőví tés szükséglete ihez. Ha a fe j lesz tés i a l apo t a vá l la la tok csak a m á r 
k ia l aku l t t e v é k e n y s é g ü k széles í tésére f o r d í t h a t j á k , a k k o r ez a b e r u h á z á -
sok ágazatok és vá l la la tok közöt t i megosz lásá t m e g m e r e v í t e n é . A t á r s a -
da lmi tőke szélesebb k ö r ű á r a m l á s á n a k b iz tos í tásá ra é p p e n a b e r u h á -
zások megosz lásának jav í tása , a t e rme lés i a r á n y t a l a n s á g o k g y o r s a b b 
leküzdése é r d e k é b e n v a n szükség. Mai k o n k r é t á r r e n d s z e r ü n k me l l e t t 
ez m é g i n k á b b indokol t , m ive l a kü lönböző á g a z a t o k b a n képződö t t n y e -
reségek a r á n y a i je len leg n a g y szóródás t m u t a t n a k , sok á l l ami p r e f e r e n -
ciát t a r t a l m a z n a k . Ez azt v o n j a m a g a u tán , hogy t ö b b é - k e v é s b é e l t é rnek 
a népgazdaság i h a t é k o n y s á g és a vá l la la t i j övede lmezőség s z e m p o n t j á b ó l 
k ívána tos be ruházás i a r ányok . Mindebbő l az köve tkez ik , hogy a t á r s a -
da lmi tőke h a t é k o n y f e lhaszná lá sa f e lve t i az á r r e n d s z e r és vá l la la t i j öve -
de lemszabá lyozás jövőbel i töké le tes í tésé t is. 

A t á r sada lmi tőke h a t é k o n y fe lhaszná lása m e g k í v á n j a , hogy h a egy 
vál la la t a m a g a t evékenység i k ö r é b e n n y e r e s é g r e t e t t szer t , és az t m á s 
t evékenység i k ö r b e n l ényegesen h a t é k o n y a b b a n lehet, be f ek t e tn i , akko r 
t ö r t é n j e n m e g az i lyen i r á n y ú tőkeá tcsopor tosu lás . A vá l l a la tok t e r m é -
szetes törekvése , hogy s a j á t r en táb i l i s gazdasági t e v é k e n y s é g ü k e t f e j -
lesszék, bőv í t sék és e n n e k é r d e k é b e n m á s vá l l a l a tnak t őké t a d j a n a k 
kölcsön, i l le tve egyéb f o r m á k b a n m á s vá l l a l a tokba tőké t f ek t e s senek . 

A tőkemozgás (átcsoportosulás) fő formái a következők lehetnek: az 
á l lam különböző pénz fo r rá sa ibó l az á l lami kö l t ségve tésen ke re sz tü l t őké t 
j u t t a t meglevő vá l l a l a toknak ; meg levő vá l la la tok tőkéhez j u t n a k b a n k -
hi te lek ú t j á n ; l ehe tővé kell t enni , hogy a vá l l a la tok vá l toz ta thassák , bő-
v í thessék t evékenység i k ö r ü k e t (be leér tve t e r m é s z e t e s e n a t evékenység i 
kör ver t iká l i s je l legű k ibőví tésé t is). O lyan r e n d s z e r a lka lmazása vá l ik 
szükségessé, ame ly l ehe tővé teszi, hogy a vá l la la tok e g y m á s n a k á l lami 
szabályozás k e r e t é b e n h i te lezhessenek , kölcsönt n y ú j t h a s s a n a k v a g y 
e g y m á s n a k — kü lön fé l e e l lenszolgál ta tás f e j é b e n — fe j lesz tés i a l a p j u k -
ból á t adhas sanak . Elő kel l mozdí tan i , hogy a vá l la la tok közös vá l la lko-
zásokra t á r s u l j a n a k , közös vá l l a l a toka t lé tes í t senek . Szükségesnek lá tsz ik 
megengedn i (sőt e se t enkén t e lőmozdí tani) , hogy megfe l e lő á l lami szabá-
lyozás mel le t t vá l la la tok m e g h a t á r o z o t t k ö r b e n pé ldáu l ve r t i ká l i s an v a g y 
m á s f o r m á b a n egyesü lés re l ép jenek , i l le tve a h a t é k o n y s á g kü lönböző 
sz in t j én m ű k ö d ő vá l la la tok fuz ioná lhas sanak . A t ő k e á r a m l á s elősegí tése 
cél jából ezenk ívü l va lósz ínűleg m e g kell k ö n n y í t e n i az á l ló tőke anyag i 
e l emeinek adásvéte lé t , vá l l a la tok közöt t i á t adásá t . 

Gazdaságpo l i t i kánknak és a joga lko tásnak m é g m e g kell o ldania a 
különböző társulási , e g y ü t t m ű k ö d é s i f o r m á k és a t ő k e á r a m l á s gazdasági 
és jogi szabályozását , m e r t az élet, a gyako r l a t ezt soko lda lúan vet i fel , 
s az egyes t e r ü l e t e k e n i t t -o t t m é g é r v é n y b e n levő régi jogszabályok n e m 
a lka lmasak ezek rendezésére . 

A vállalati belső mechanizmus 

A r e f o r m eddigi m e n e t e dön tően az á l lam és a vál la la tok, t o v á b b á a 
vá l la la tok egymás közti v iszonyát , v a l a m i n t a vál la la t i sz in tű i r ány í tó 
t evékenysége t é r in te t te , e re lác iókban hozot t l ényegi vá l tozásokat . Ez 
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u g y a n a lapvető , de n e m öleli fe l a m e c h a n i z m u s te l j es körét . A n é p -
gazdaság i r ány í t á s i r e n d s z e r e és a vá l la la t i r ány í tás i r endsze re közöt t 
kölcsönhatás áll fenn. Gazdasági reformunk hatékony működéséhez és 
hatásának kibontakoztatásához nélkülözhetetlen a vállalati belső me-
chanizmus korszerűsítése, hogy mie lőbb fe lzárkózzon a gazdaság i r ány í -
tás ú j r e n d s z e r e á l ta l t á m a s z t o t t n a g y o b b és minőségi leg megvá l tozo t t 
k ö v e t e l m é n y e k h e z . í gy vá l ik l ehe tővé a vá l la la t i eszközök h a t é k o n y a b b 
k ihaszná lása , a vá l la la t i t e rv sze rűség és szervezet tség, a szocialista m u n -
kaszervezés , a gazdasági veze tés s z ínvona l ának emelése, a dolgozó kol -
lek t íva e l l enőrzésének fokozása . Mindez része a gazdasági m e c h a n i z m u s 
k ibon takozásának . 

H o g y a n í t é l h e t j ü k m e g a vá l la la t i m e c h a n i z m u s je lenlegi he lyze té t , 
t ovább fe j l e s z t é sének fő p r o b l é m á i t ? 

— A vál la la t i m e c h a n i z m u s vá l tozásának i r á n y a helyes, de az e lőre-
ha ladás v á l l a l a t o n k é n t r e n d k í v ü l egyen lő t l en és egészében v é v e m i n d a 
szükségesnél , m i n d a l ehe t ségesné l lassúbb. 

— A vál la la t i veze tés eddigi t e v é k e n y s é g é t f ő k é n t a szabályozók 
meg i smerésé re , az ú j szabályozók n y ú j t o t t a l ehe tőségek k ihaszná lá sá ra 
i r ányu ló t ö r ekvés je l lemezte . Ez m á r i s s zámot t evő t a r t a l éko t hozot t 
fe l sz ínre . 

— A vá l l a la tok többsége m e g t e t t e az első lépés t az ak tuá l i s piaci 
i gények f e lméré sé re , d e vá l la la t i s t r a t ég ia h i á n y a m i a t t a t áv la t i üz le t -
pol i t ika k i a l ak í t á sában m é g a kezde t kezde tén t a r t . 

— Gyakor i , hogy a vá l l a la tok a vezetés , a szervezés s z ínvona lának 
j av í t á sá t f o r m a i szerveze t i vá l tozásokka l vé l ik mego ldan i és e lhanyago l -
j ák a gazdá lkodás i f o l y a m a t o k t a r t a l m i á t r endezésé t , a gazdasági f u n k -
ciók és t e v é k e n y s é g szükséges módos í tásá t , i l le tve korszerűs í tésé t . 

— A gazdasági funkc iók , a ha táskörök , a belső in fo rmác iós r endsze r 
tú lcen t ra l i zá l t sága akadá lyozza a vá l la la t i m e c h a n i z m u s tökéle tes í tésé t , 
gá to l j a a gyors i n t ézkedéseke t és nehez í t i az a lu l ról jövő k e z d e m é n y e -
zések é rvényesü lé sé t . K ü l ö n ö s e n é lesen j e l en tkez ik ez az országos 
vá l la la tokná l , t rösz töknél , ahol gazdasági lag é le tképes gyá regységek v a n -
nak , v a l a m i n t a ke r e skede l emben , ahol sok önál lóan m ű k ö d ő kis egység-
ből áll egy -egy vál la la t . 

— Mego lda t l an a vá l la la t i belső egységek anyag i ösztönzése, az 
önál ló e lszámolás é r d e m i a lka lmazása . 

Vál la la t i m e c h a n i z m u s u n k l eg fon tosabb p rob lémá i t é r i n t v e ö n k é n t 
adód ik a k é r d é s : je len legi i s m e r e t e i n k a l a p j á n hol és mi t ke l l t e n n ü n k , 
m i lyen i r á n y b a n kell h a l a d n u n k ? A r r a vá l l a l kozha tunk csupán , hogy 
a f ő b b i r á n y o k a t vázo l juk , h iszen egységes r ecep te t adn i és eszer in t e l -
j á rn i e b b e n az e se tben sem l e n n e helyes . 

Először: Meg kell gyors í t an i a vá l la la tok vezetés i r e n d s z e r é n e k to -
vábbfe j l e sz té sé t , a többi közöt t a ha t á skö rök decent ra l izá lásával , a veze-
tési lépcsők csökkentésével , a he lyes döntés i sz in tek k ia lak í tásáva l , a 
fe lső vál la la t i veze tés ope ra t í v dön tése inek a legszükségesebb k ö r r e való 
koncen t rá l á sáva l . 

Másodszor: Erős í ten i kell a l v á l l a l a t o n belül i középsz in tű vezetés t . 
L e h e t ő v é kell t enn i pé ldául , hogy az egyes gyá regységek n e a vá l la la t 
i gazga tó j ának v a g y funkc ioná l i s sze rve inek döntése, egye tér tése , vé le -
m é n y e z é s e v a g y j óváhagyása a l a p j á n vehessenek fel, bocsá thassanak 
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el, b ü n t e t h e s s e n e k vagy j u t a l m a z h a s s a n a k m u n k a v á l l a l ó k a t , h a n e m s a j á t 
h a t á s k ö r ü k b e n , s a j á t fe le lősségükre . Ez egyú t t a l a h a t é k o n y m u n k a e r ő -
gazdá lkodásnak is fon tos eszköze. N e m helyes, sőt ká ros az o lyan h a t á s -
kör megosztása , a m i k o r a veze tők egyik része j u t a l m a z és f egye lmez , a 
más ik része viszont szervezi a m u n k á t és fe le l az előír t f e l a d a t o k m a r a -
dék ta lan v é g r e h a j t á s á é r t . Vagy a m i k o r a ju t a lmazás , a f i ze tésemelés joga 
a felső vezetőké , a t e r m e l é s közve t l en p a r a n c s n o k a i v i szont csak f e -
gyelmi b ü n t e t é s e k e t és a t e r m e l é s r e vona tkozó u ta s í t á soka t t u d n a k adni . 
Ez a vezetési gyakor l a t s zemben áll m i n d az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s 
koncepció jával , m i n d a szocialista vá l l a l a t i r ány í t á s l ényegéve l . 

Harmadszor: Indokol t , hogy a vá l la la ton belül i egységek vezetői 
a k t í v a b b a n részt v e g y e n e k az összes vál la la t i fe j lesz tés i célok m e g h a t á -
rozásában . N e m b i z to s í t ha t j uk a t e r m e l é s t ényező inek h a t é k o n y k ihasz -
nálását , n e m beszé lhe tünk op t imál i s vá l la la t i t e rvdön té sek rő l , ha a t e r -
veke t k ivi te lező egységek v é l e m é n y é t f i g y e l m e n k ívü l h a g y j á k , v a g y ha 
a vá l la la t i p r o g r a m o k r á j u k eső részé t az egységek n e m érz ik s a j á t -
j u k n a k . 

Negyedszer: Az anyagbeszerzés i és é r tékes í tés i t e v é k e n y s é g d e c e n t -
ra l izálása is t öbb he lyen l ehe t ségesnek és k í v á n a t o s n a k látszik, b á r szép 
s zámmal t a l á l h a t u n k o lyan vá l la la toka t , ahol e t evékenység i kör c e n t r a -
lizált e l lá tása t o v á b b r a is cé l ravezető . 

A központ i beszerzés és é r t ékes í t é s f e n n t a r t á s a me l l e t t szól, hogy azt 
nagy gyakor l a t t a l rendelkező, összeszokott , sze rveze t t a p p a r á t u s végzi, 
vagy a vál la la t i sz in ten a m e g r e n d e l é s o lyan v o l u m e n t j e l en the t , a m e l y 
u t á n je lentős f e l á r b iz tos í tha tó (pé ldául b izonyos h e n g e r e l t acélok -
esetében) . Az i m p o r t úgysz in t én i n d o k o l h a t j a a t evékenység i kör 
cent ra l izá l t ságát . E f e l ada tok decent ra l izá lása me l l e t t szól v i szont a b e -
szerzés és az é r tékes í t és á t f u t á s i i d e j é n e k megröv id í tése , a kedvezőbb 
szállí tási távolságok kia lakí tása , ami az i dőmeg taka r í t á son tú l kö l t ség-
csökkenés t is e r e d m é n y e z h e t . K ö v e t k e z é s k é p p e n in t enz ív t e rme lés i és 
é r tékes í tés i kapcso la tok a l a k u l h a t n a k ki, a m e l y e k ruga lmasabb , ezál ta l 
ve r senyképesebb , egyben a h a t é k o n y a b b gazdá lkodás t is e r e d m é n y e z -
het ik . Ha a vevő- , i l le tve az e l a d ó p a r t n e r közve t l enü l és jól i smer t , a 
t e rmelés i szükségle tek és a r a k t á r i kész le tek p o n t o s a b b a n m e g h a t á r o z -
hatók, min ima l i zá lha tók a száll í tási fe l t é te lek . 

Ötödször: Cé l sze rűnek lá tszik a vá l la la t i forgóeszközök és b e r u -
házási eszközök vá l la la ton belül i fe losztása — a k o n k r é t he lyze t messze -
m e n ő f igye lembevé te léve l —, ame ly je len tős t é n y e z ő j e lehe t az eszközök 
h a t é k o n y a b b f e lhaszná l á sának és az ebben való közve t l enebb é rd ek e l t -
ségnek. I t t pénzről , mégped ig a r ende lkezés re álló, jövőt m e g h a t á r o z ó 
fo r rá sok fe losztásáról v a n szó, és t a l án é r the tő , hogy a decent ra l izá lás 
jelei t éppen i t t t apa sz t a l j uk a legkevésbé. 

Fé l reé r t é sek e lkerü lése vége t t s z e r e t n é m hangsú lyozn i : n e m gondo-
lok a te l jes vál la la t i k e r e t e k v a l a m i f é l e vet í tés i a l apok szer in t i fe losz-
tására , va lami a u t o m a t i k u s osztozkodási gyakor l a t beveze tésére , h a n e m 
a lehetőségek, a fe lada tok , a személyi és t á rgy i f e l t é t e lek a lapos i s m e r e -
t ében tö r t énő r u g a l m a s megoldásokra . 

Hatodszor: A vá l la la ton belül i m e c h a n i z m u s h a t é k o n y m ű k ö d é s é n e k 
fontos t ényező je a vá l la la ton belül i i r ány í t á s d i r ek t v a g y ind i r ek t m ó d -
szere inek helyes i r á n y ú és kö rü l t ek in tő kombiná lása . A vá l la la ton be lü l 
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sem lehe t az egyedü l i üdvöz í tő eszköz az u tas í tás , kü lönösen n e m a nagy 
egységek re : g y á r a k r a , bo l thá lóza t i egységekre nézve, noha a m u n k a - és 
a technológia i f o l y a m a t b a n az u tas í t á sok n a g y szerepe v i t a t h a t a t l a n . 
Kel lő kö rü l t ek in t é s se l v é g r e h a j t o t t pénzügy i fo r rás fe losz tás e r e d m é n y e -
k é p p e n n ő n e a vá l l a l a ton belül i egységek felelőssége, j o b b a n é reznék a 
gazda szerepé t . L e h e t ő v é v á l n a a kis összeget igénylő, de h a t é k o n y f e j -
lesztési m u n k á k gyors , b ü r o k r á c i a m e n t e s megvalós í tása . Fokozódna a 
rész legveze tők fe le lőssége az ak t ivá l t ál lóeszközök h a t é k o n y a b b ü z e m e l -
t e t é séé r t . 

Hetedszer: A vá l l a l a ton be lü l i m e c h a n i z m u s korszerűs í tése m a g á b a n 
fog la l j a a vá l la la t i belső szerveze t i s t r u k t ú r a v izsgála tá t és szükséges 
módos í t á sá t is, dön tően az ü z e m e k fe lép í t é sé t és m u n k a m e g o s z t á s á t . 

Emel l e t t a nagyvá l l a l a t i és egyes t röszt i szerveze tek is v izsgá landók 
abból a szempontbó l , hogy az ú j gazdaság i rány í t á s i r e n d s z e r n e k m e g -
fe le lő szerveze t i k e r e t e t k é p e z n e k - e az ösztönzés, a ve r seny , a t e rmelés i 
kapcso la tok s zempon t j ábó l . E s e t e n k é n t a nagyvá l l a l a tok sze rveze tének 
h á t r á n y a , hogy e lmosódik egyes gyá regysége ik jó v a g y rossz m u n k á j a a 
vá l l a la t egészében. Tény , hogy a m a i vál la la t i szerveze t k i a l aku lásá t a 
ma i tó l e l té rő gazdasági és e g y é b k ö r ü l m é n y e k de t e rminá l t ák . Ezen is 
kel l t e h á t gondolkozni . D ö n t é s e k e t kel l e lőkészí teni a n n a k a t é z i s ü n k n e k 
a gyakor l a t i k o n z e k v e n c i á j a k é n t , hogy a fogyasztói igények szerkeze te 
á l ta l i ndoko l tná l k e v e s e b b közép- és k i svá l la la t ta l r e n d e l k e z ü n k . Ez n e m 
szabad, hogy v a l a m i f é l e k a m p á n y r a , n a g y a r á n y ú á t sze rvezésekre vezes-
sen — fo lyamatos , ésszerű l épések re gondolok. 

Végül: Á l l andó f e l a d a t u n k a veze tés á l ta lános é r t e l e m b e n ve t t sz ín-
v o n a l á n a k jav í tása . H a t é k o n y veze tés n e m képze lhe tő el ané lkü l , 
hogy a veze tők m i n d j o b b a n el n e s a j á t í t s á k a poli t ikai , erkölcsi , gazda -
sági és e m b e r i t ényezőkke l kapcsola tos veze tés i i smere t eke t . Sok a t e n n i -
va ló a vá l la la t i veze tők közgazdasági f e lkészü l t ségének fe j l e sz tésében . 
S a j n o s a vá l la la tok fe lső veze té sében kevés a közgazdász és m é g n e m 
elég a közgazdasági lag is jó lképze t t műszak i vezető. Az iparvá l la la tok 
vezé r igazga tó inak 10 százaléka, az igazgatók 6 százaléka, a gazdasági 
igazgatók 25 százaléka r ende lkez ik f e l ső fokú közgazdasági képesí téssel . 
Az ipa rvá l l a la t i ke r e skede lmi igazgatók c supán 15 száza lékának v a n 
f e l ső fokú közgazdasági végze t t sége . A műszak i igazgatók képze t t sége 
sokkal j o b b : 85 száza lékuk okleveles m é r n ö k . A veze tők t ovábbképzésé -
ben is n a g y o b b f i g y e l m e t kel l f o r d í t a n i a közgazdasági i smere t ek bőví -
tésé re és á l t a l ában a veze tők szakmai és pol i t ikai t ovábbképzésé re . 

A területfejlesztés néhány kérdése 

A gazdaság i r ány í t á sban , a gazdasági f o l y a m a t o k szabá lyozásában 
a r e f o r m o t megelőző időszakban az igazgatás i tagol tság e rő te l j e sen é rvé -
nyesü l t . A t e rü l e t f e j l e sz t é s vona tkozása i a gazdaságpol i t ika i e lvekben 
sze repe l t ek u g y a n , de a g y a k o r l a t b a n n e m fog la l t ák el mé l tó he lyüke t . 
A t e rü l e t f e j l e s z t é s m o s t v iszont n a g y o b b f i g y e l m e t k a p o t t a gazdasági 
ha t ékonyság , a gazdasági rac iona l i t ás é rvényes í t é se m i a t t is és t á r s a d a -
lompol i t ika i okokból is. Te l j e sen ú j e lem, hogy a be ruházás i dön tések 
n a g y része vá l la la t i h a t á s k ö r b e ke rü l t , ami gyakor la t i l ag t e l ephe lyvá lasz -
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tási joggal párosul. Ez újszerű viszonyt hoz létre a gazdaság területi vo-
' natkozásaiért felelős tanácsok és vállalatok között. A tanácsok szerepe 

továbbfejlődik a helyi gazdaságban és az egész terület gazdaságfejleszté-
sének helyi koordinálásában, valamint a lakosság, a vállalatok és intéz-
mények különféle szolgáltatásokkal való ellátásában. A területfejlesztés 
gazdasági szabályozása még nem fejlődött ki teljesen az ú j helyzetnek 
megfelelően. 

A területfejlesztés általános társadalmi célja a gazdasági tevékeny-
ség és a hozzá kapcsolódó településhálózat olyan térbeli rendjének ki-
alakítása, amely egyrészt 

— a rendelkezésre álló természeti erőforrások és gazdasági feltéte-
lek bázisán a társadalmi termelés legnagyobb hatékonyságát eredmé-
nyezi, másrészt 

— a területek foglalkoztatottsági és termelékenységi, továbbá a 
települések ellátottsági színvonalának közelítésével mérsékli az ország 
egyes területei népességének életviszonyaiban korábban kialakult nagy 
különbségeket. Nagyon lényeges annak helyes értelmezése, hogy mit 
jelent tulajdonképpen a területi kiegyenlítődés? A területi kiegyenlítő-
dés folyamata a következő célokat foglalja magában: 

— először: a jövedelemviszonyok területi közelítését, mégpedig úgy, 
hogy a jövedelmi arányok mindig összhangban legyenek a gazdálkodás 
hatékonyságával; ez a terület adottságait legjobban hasznosító termelési 
ágak fejlesztésével, termelékenységük fokozásával érhető el; 

— másodszor: a szociális-kulturális ellátottság területi közelítését, 
amely az elmaradott területeken a saját erő fokozott igénybevételén kí-
vül állami, anyagi támogatást is igényel; 

— harmadszor: a kereskedelem és a szolgáltatások területi jöve-
delemviszonyoknak megfelelő színvonalú biztosítását. 

A kiegyenlítődés út já t eddig jóformán csak az iparosításban láttuk. 
Pedig az iparon kívül komoly szerepet játszik ebben az infrastruktúra 
megfelelő kiépítése és nem utolsósorban a mezőgazdaság. Egyes — a 
mezőgazdaság erőforrásaival bőségesen rendelkező — agrárterületein-
ken (például Békés, Fejér és Csongrád megyék járásainak jelentős részé-
ben) a parasztság reáljövedelme eléri, sőt némely helyeken meghaladja 
az iparban ott foglalkoztatottak reáljövedelmét. A felszabadulás előtt a 
parasztság reáljövedelme 50—55 százalékkal volt alacsonyabb, mint az 
iparban foglalkoztatottak jövedelme. Hazánk gyors gazdasági növekedése 
az elmaradás nagy részét már felszámolta és további fejlődésünk ki-
egyenlíti a mezőgazdaságból és az iparból származó jövedelmeket. 

Mezőgazdasági területeink fejlődésbeli elmaradásának megszünte-
tésében az iparból és a mezőgazdaságból származó jövedelmek — gazda-
sági növekedéssel együtt járó — kiegyenlítődésének fontos szerepe van. 
A mezőgazdasági területek zöme a gazdasági feltételek arányában vala-
milyen formában ugyancsak iparosodni fog. Gazdasági növekedésünk fo-
lyamatában ezek nem lesznek egyoldalúan nyersanyagtermelő területek. 
Ki kell alakítani tehát mezőgazdasági területeink fejlesztésének sokol-
dalú— helyi feltételekhez alkalmazkodó — módozatait. 

Ellentmondásosan fejlődik az országunk gazdaságában sajátos sze-
repet betöltő Budapest. A budapesti agglomerációban egy munkahely 
létesítéséhez szükséges társadalmi ráfordítás — becslések szerint — 2—4-
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szerese a más területeken egy munkahely létesítéséhez szükséges társa-
dalmi ráfordításoknak. A víz-, a csatorna-, a gáz- és erőműhálózat fajla-
gosan egyre költségesebben bővíthető. Nem csoda, hogy a budapesti ipar 
fejlesztése állandó vitatéma. Kétségtelen, hogy a budapesti agglomerá-
ció extenzív növelése nem kívánatos sem társadalompolitikai, sem gazda-
sági szempontból. Az extenzív fejlődés erősítené a Budapestre vándor-
lást, hazánk Budapestre és vidékre való tagolását, monocentrikus jelle-
gét, lefékezné az elmaradott területek fejlesztésének ütemét. A vidék 
erőteljesebb fejlesztése a területfejlesztés fő vonala. 

Felvetődött, hogy fékezni kellene a budapesti gazdaság fejlődését. 
A magyar ipar termelési volumenének csaknem felét adó budapesti ipar 
fejlődésének visszafogása azonban súlyos következményekkel j áma az 
egész magyar ipar fejlődésére. A budapesti ipart tehát fejlesztenünk 
kell, de intenzív módon, és ebben meg kell hogy előzze a vidéket. Emel-
lett a budapesti ipari termelés növekedési üteme közelítsen az országos 
átlaghoz. 

A racionális területfejlesztés, a termelés térszerkezete hatékonysá-
gának növelése a társadalmi termelés hatékonyságának egyik tartaléka. 
Ezt főként a következő területeken kell figyelembe venni: 

— következetesen érvényesítenünk kell azt az elvet, hogy a leendő 
ipari üzemeink azon a helyen települjenek, ahol működésük feltételei 
a leginkább biztosítottak. Üzemeink telephelyválasztásában ma még sok 
a szubjektív elem. A telephelyválasztás objektivitásának előfeltételeit 
viszont létre kell hozni. Evégett célszerűnek mutatkozik a telephelypiac 
kialakítása és társadalmi viszonyainknak megfelelő szabályozása. 

— Az üzemek területi elhelyezkedése és a települések infrastruk-
turális fejlesztése térbeli és időbeli összhangjának biztosítása céljából a 
legjobb ipartelepítési adottságokkal rendelkező körzetekben ki kell alakí-
tani az iparfejlesztési centrumokat. Ezekben az iparfejlesztési centru-
mokban az üzemek működéséhez szükséges feltételeket a fejlesztés cél-
jaira rendelkezésre álló eszközök koncentrálásával (és nem elaprózottan) 
kell biztosítani. 

— A területek gazdasági növekedésének tényezői közül a mezőgaz-
daságra és annak nyersanyagaira épülő helyi feldolgozóipart, kisipart a 
jelenleginél gyorsabban kellene fejleszteni. 

— A szolgáltatások minden igényelt formájának fokozása ugyancsak 
jelentősen elősegítheti egyes nagyobb munkaerő-tartalékkal rendelkező 
területeink felzárkózását. 

Eléggé erőteljes az egyes területek, illetve területi szervek versenye 
a gazdasági növekedés feltételeiért, ami általában pozitív. Gazdaságpoli-
tikánknak ezt arra kell felhasználnia, hogy az iparok ténylegesen a szá-
mukra legkedvezőbb területekre települjenek. Közben azonban nem sza-
bad megfeledkezniük arról, hogy a területfejlesztés egyik fő célja az 
életviszonyokban mutatkozó különbségek mérséklése, illetve kiegyenlí-
tésük segítése. Ez pedig jó munka esetén bármely termelési ággal meg-
valósítható. A területek fejlettségi nivellálódásának folyamatát nem 
lenne helyes úgy értelmezni, mintha a területfejlesztés célul tűzhetné 
ki a területek fejlettségi színvonalának kiegyenlítését és egy nivellált 
állapot stabilitását. 

A kiegyenlítődés ismétlődő, újabb területi aránytalanságok kelet-
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kezésével jár, vagyis a területek gazdasági fejlettségének egyensúlya a 
növekedés folyamatában állandóan megbomlik. E folyamat keretében a 
területi kiegyenlítődés tendenciája egyre magasabb fejlettségi színvona-
lon folytatódik. 

A gazdasági szabályozás konkrét rendszerét ki kell egészíteni olyan 
elemekkel, amelyek előmozdítják a területfejlesztés racionális megvaló-
sítását. 

Az elosztási rendszer kérdései 

Hazánkban a személyi jövedelmek elosztása döntően a munka alap-
ján történik. De a dolgozók igen eltérő nagyságú családot tartanak el. 
Ezt az egyenlőtlenséget a társadalomnak enyhíteni kell. A munka alap-
ján szerzett jövedelmeket ezért ki kell egészíteni a társadalmi juttatá-
sokkal. 

A jövedelmek differenciálásának szükségessége 

A keresetek alakulásában juthat leginkább érvényre a munka sze-
rinti elosztás elve, tehát az a törekvés, hogy a társadalom tagjainak a 
helyzete az egyéni teljesítményektől, a gazdasági aktivitásuktól függően 
alakuljon. 

A kereset egyrészt a javakból való részesedés, a jövedelemelosztás 
eszköze, másrészt a munka hatékonysága növelésének ösztönzője. A jö-
vedelempolitikában e kettős funkciót rendszeresen érvényre kell juttatni. 
Hazánkban a felszabadulást követő évek kereseti arányainak alakulására 
a legkisebb és a legnagyobb keresetek különbségeinek csökkenése a jel-
lemző. A bérpolitika tudatosan törekedett a kapitalista gazdasági viszo-
nyok talaján kialakult kereseti differenciák csökkentésére. Ez a szocia-
lista átalakulás részeként 1950-ig alapjában végbe is ment. A probléma 
az, hogy mi a jövedelemnivellálást ezután is erőteljesen folytattuk, s így 
az indokolt mértéket túlhajtva valósítottuk meg. Túlzottan csökkent a 
magasabb képzettséget igénylő, bonyolultabb munkát végző dolgozók 
kereseti különbsége az egyszerűbb és a kisebb képzettséget igénylő kere-
setekhez képest. 

A tapasztalatok szerint az emberek teljesítőképessége és teljesítmé-
nye, szorgalma és hozzáértése nagyobb mértékben tér el egymástól, mint 
a munkabérek átlag körüli szóródása. Mindez kedvezőtlenül hat az anyagi 
ösztönzésre, az erkölcsi megbecsülésre. 

A keresetek viszonylagos differenciálatlanságát szemléltetően mu-
tatja a munkások és alkalmazottak keresetének megoszlása alapján szá-
mított, úgynevezett „differenciáltsági együttható". Eszerint az átlag fe-
letti keresetek 1951-ben még 2,2-szer, 1958-ban viszont 1,7-szer, 1968-
ban pedig 1,8-szor haladták meg az átlag alattiakat. A keresetek felső és 
alsó tizede átlagának hányadosa az 1952. évi 4,3-szorosáról 1966-ra 
3,3-ra csökkent. A jövedelmek nivellálódása tehát 1957 után azokban az 
években is folytatódott, amikor a gazdasági munka hatékonysága elő-
térbe került. A nivellálódás erősödésében az átlagbér-szabályozás is köz-
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rejátszott. A keresetek kiegyenlítődése természetesen nem helytelenít-
hető minden területen. A népgazdasági ágak átlagos keresetei közötti 
különbségek csökkenésének tendenciája helyeselhető, jóllehet a változás 
mértéke igen jelentős. 

Ha a bérből és fizetésből élőkhöz hasonlóan a parasztság jövedelmi 
differenciálódását vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a parasztság személyes 
jövedelmeinek országos átlagai mögött területenként, szövetkezetenként 
és egyénenként jelentős különbségek találhatók. A termelőszövetkezeti 
családok jövedelme hozzávetőlegesen azonos arányban a közös gazda-
ságból, a háztájiból és a mezőgazdaságon kívüli jövedelmekből származik. 
Mindhárom jövedelemforrás családonként nagymértékben szóródik. 
A közösből eredő jövedelem szóródása lényegesen nagyobb, mint a ház-
tájié, hasonló a helyzet a nem mezőgazdasági eredetű jövedelmeknél is. 
A különböző eredetű — nem a közös gazdaságból származó — jövedelem-
tényezők nivelláló hatását jól mutatja, hogy az egy főre jutó összes jöve-
delmet tekintve a termelőszövetkezeti családok legmagasabb jövedelmű 
10 százalékának és legalacsonyabb jövedelmű 10 százalékának átlagos 
jövedelme között mintegy háromszoros a különbség, a közösből eredő 
jövedelem tekintetében pedig több mint ötszörös. Ezekben a különbsé-
gekben visszatükröződnek nemcsak a családi körülmények (bár kisebb 
mértékben mint a bérből élőknél), hanem a munkalehetőség és a végzett 
munka is. Emellett azonban a munka szerinti elosztás elvét keresztezik 
olyan körülmények, mint a földek minősége, a fekvésből származó adott-
ságok, a piaci lehetőségek stb. 

A hazánkban végbement keresetnivelláció főleg két területen te-
kinthető hátrányosnak. 

Egyrészt az ugyanazon munkaterületen különböző teljesítménnyel 
dolgozók keresete között nincs érezhető különbség. A teljesítménybeli 
különbségek, a szorgalom és rátermettség nem jut kellően kifejezésre a 
keresetekben, továbbá kevés a kisebb és a nagyobb gyakorlattal rendel-
kező dolgozók keresete közötti különbség. így a gyakorlat és a teljesít-
mény növekedésével a keresetek emelkedése nem tart lépést. 

Másrészt a különböző bonyolultságú és felelősségű munkát végzők 
keresetében jelentkező nivelláció kedvezőtlen hatásáról van szó. Nem-
csak a munka termelékenységének növekedése, de az egészséges társa-
dalmi morál kialakítása is azt igényli, hogy a szakképzett és a képzetlen 
dolgozók, a felelős munkát végzők és a rutinmunkát teljesítők keresete 
között a különbség ösztönző hatásű legyen. Az állami ipar munkásainak 
havi átlagkeresete 1949-ről 1968-ra több mint megháromszorozódott, 
ugyanakkor az igazgatók keresete — például, ha az 1949. évi kollektív 
szerződés maximális összegét a jelenlegi maximumhoz hasonlítjuk — 
csak duplájára növekedett. 1968-ban a vállalati vezetők mintegy 60 szá-
zaléka két és fél-négyszer annyit keresett, mint a munkások, és kerese-
tük az előző évhez képest 4 százalékkal növekedett. Ezzel csaknem meg-
egyező arányok alakultak ki a mezőgazdaságban is. A múlt évben vég-
zett felmérés azt mutatta, hogy a termelőszövetkezeti elnökök jövedelme 
a tagok átlagos jövedelmének háromszorosa. 

Hiba lenne a teljesítményektől függő differenciálás szükségességét 
a munkásokra leszűkíteni. Minden szinten élni kellene a differenciálás-
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sal, nemcsak beosztott és beosztott, hanem vezető és vezető között is, 
vállalatoknál, intézményeknél, főhatóságoknál egyaránt. 

Az utóbbi években sokat beszéltünk a differenciálásról, de a meg-
gyökeresedett egyenlősdi szemlélet és gyakorlat csak lassan változik. 

A magasabb képzettséget igénylő és felelős munkát végzők keresete 
az átlagosnál lassabban növekedett a népgazdaság minden ágában; 1949— 
1950-ben mind az iparban, mind az építőiparban dolgozó műszakiak ke-
resete 1,9-szerese volt a munkások átlagos keresetének. (1939-ben ez az 
arány körülbelül 3-szoros volt.) A különbség 1967-re, 1,6-szeresre csök-
kent. Hasonló tendencia jutott érvényre a mezőgazdaságban és a közle-
kedésben is. 

A jelenlegi arányokkal nem értékeljük és nem honoráljuk eléggé 
sem a képzésre fordított költségeket, sem a szaktudást, sem a gyakran 
nagyobb felelősséggel, szellemi és fizikai megterheléssel járó munkát. 

A szakképzettség fokának értékelését és kifejezésre jutását nemcsak 
a munkások és a vezetők, de a képzetlen munkások és a szakképzett mun-
kások viszonylatában is igen fontos hangsúlyozni. Az ösztönzési rendszer 
továbbfejlesztésében nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk a munkások 
szakképzettségének. Nem lehetünk megelégedve a jelenlegi helyzettel, 
amikor is a szakképzettség nélküli dolgozók keresetét csupán 22 száza-
lékkal haladja meg a szakképzett munkások keresete. A középfokú szak-
képzettségű dolgozók keresete csak 40 százalékkal haladja meg a szak-
képzetlenekét, a felsőfokú szakképzettségű dolgozóké pedig 70 százalék-
kal. 

A különböző iskolai végzettségű dolgozók kereseti különbségei ha-
zánkban alacsonyabbak, mint a szocialista országok többségében, mint 
például a Szovjetunióban, Csehszlovákiában és az NDK-ban. 

1967. évi adatok alapján a felsőfokú végzettségű műszaki értelmisé-
giek pályakezdéstől számított kumulált keresete 36—37 éves korukban 
éri el mind a középfokú végzettségű műszaki dolgozók, mind pedig a 
szakmunkások keresetének összegét. Az egész életpálya összkeresete az 
előbbit 17 százalékkal, az utóbbit pedig 22 százalékkal haladja meg. 

Az elmondottak talán érzékeltetik, hogy a nivellálás kialakult szintje 
az indokoltnak tartható mértéket túlhaladta. A nagyobb fokú differen-
ciálás fontos kérdésévé vált a gyorsabb gazdasági fejlődésnek, mert a 
túlzottan nivellált kereseti és jövedelmi viszonyok mellett a fogyasztás 
is erősen nivellált, ami a termelés struktúrájának változását is szűkebb 
keretek közé szorítja. Nivellálás esetén a fogyasztás nem elég hatékony 
tényezője a gazdasági növekedésnek és a termelési struktúra változásá-
nak. 

A kereseti arányok széthúzásának szükségessége társadalmunkban 
politikai jellegű félreértések forrásává vált. Vannak, akik felvetik, hogy 
korábban nagyobbra értékeltük a munkásoknak nemcsak a politikai, ha-
nem gazdasági szerepét is, ma viszont leértékeljük, mert arról beszélünk, 
hogy a jövedelmeket jobban kell differenciálni. Sőt, felmerültek olyan 
aggodalmak is, hogy az ú j gazdasági irányítási rendszer, amely alapjá-
ban a nagyobb differenciálódást segíti elő, kialakítja a társadalmon be-
lül a gazdagok és szegények táborát, s ezzel ú j társadalmi ellentmondások 
jönnek létre. Erre azt válaszolhatjuk, hogy a differenciálás szükségessége 
a szocialista elosztás elvéből fakad. Az elmúlt évekhez képest fokozottabb 
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jövedelemdifferenciálást pártunk nem korlátlannak, nem örökérvényű, 
minden időkre érvényes jövedelempolitikai célnak tartja, hanem a jelen-
legi időszak aktuális feladatának. Nem ú j kurzusról, hanem a helyes el-
veket eltorzító gyakorlat korrekciójáról van szó, szocialista elvek érvé-
nyesítése végett. 

A társadalmi juttatások rendszerének fejlesztése 

Az MSZMP IX. kongresszusa a jövedelempolitika egyik legfontosabb 
elveként jelölte meg, hogy a népgazdaság fejlődésének következő idősza-
kában alapvető feladatnak kell tekinteni a munka szerinti elosztás elvé-
nek az eddiginél következetesebb érvényesítését. Ezzel összhangban a 
bérből és fizetésből élők reáljövedelmén belül nagyobb szerepet kell biz-
tosítani a reálbérek növekedésének. A munkadíjazásban az egyéni tel-
jesítmények mellett fokozottabban kell kifejezésre juttatni a kollektív 
vállalati, üzemi teljesítményt. 

Ezzel együtt a társadalmi gondoskodás körébe tartozó juttatások 
(nyugdíj, családi pótlék, betegségbiztosítás, oktatás) rendszerét a lehető-
ségekhez képest tovább kell fejleszteni. A béren kívüli juttatások azon 
részének bővítését, amely nem tartozik a társadalmi gondoskodás körébe 
(ilyenek a fogyasztási dotációk) fokozatosan csökkenteni kell, más részü-
ket pedig (ilyen az üdültetés, az üzemi étkeztetés stb.) a vállalati ered-
ményekből kell fedezni. 

Fejlesztjük tehát a szociálpolitikát is, amelynek rendszerét a szocia-
lista építés folyamatában kiépítettük, s olyan színvonalon tartjuk, hogy 
nemzetközi méretekben sem kell szégyellnünk, gazdaságunk teljesítő-
képességéhez mérten pedig magas színvonalúnak mondható. 

Szociálpolitikai rendszerünk megteremtésének időszakában a lakos-
ság jövedelmi struktúrájában csökkent a munkateljesítménnyel kapcso-
latos, és nőtt a társadalmi juttatásokból származó jövedelem hányada. 
A munkából eredő jövedelmek aránya az 1957. évi 82 százalékról 1968-ra 
75 százalékra csökkent. Ezekből az arányokból persze nem szabad mesz-
szemenő következtetéseket levonni. Az világos, hogy a bérekben — a 
többi jövedelem tényezőitől eltérően — közvetlenül érvényre juttatható 
az ösztönzés, ezért helyesnek és kívánatosnak látszik, hogy a jövedelmek-
ben valamelyest növekedjen a munkából szerzett jövedelem aránya. 
Emellett azonban abszolút összegében tovább kell növelni a társadalmi 
juttatásnak minősülő pénzbeli jövedelmeket is. 

A munka szerinti elosztás fejlesztésének feltételei 

Ezek után felmerül a kérdés, hogy mik a feltételei a munka szerinti 
elosztás következetesebb alkalmazásának. A feltételek összetettek és 
szorosan összefüggnek, megtaláljuk közöttük a politikai munkát, a veze-
tés színvonalának emelését és a gazdasági források bővítését. 

Az első feltétel az, hogy a társadalom egész tiszta jövedelme, az ál-
lami és vállalati jövedelem együttes összege nagyobb legyen és gyorsab-
ban nőjön. A központi állami jövedelmeket ugyanis erősen növekvő mér-
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tékben igénybe veszik a béren kívüli eddig vállalt társadalmi kötelezett-
ségek a következő évekre is, emellett az oktatási, az egészségügyi dolgo-
zóknál és más területeken bizonyos béremelésre is sor kell hogy kerül-
jön, sőt újabb szociálpolitikai intézkedésekre is szükség lesz, például a 
családi pótlék és az alacsony nyugdíjak emelésére. Ezeket a kiadásokat 
nem lehet és nem szabad csökkenteni. A több bérhez tehát több tiszta 
jövedelem kell. Feltehető a kérdés: nem lehetne-e a felhalmozás rovására 
növelni a béreket? Ez nem járható út. A felhalmozás, különösen a beru-
házás nem tekinthető túlméretezettnek. Azonkívül a beruházásokból szá-
mottevően növelni kell a lakásépítést, mivel a lakáskérdés megoldása a 
legégetőbb társadalmi feladatunk. 

A források növelésének tehát egy út ja marad: a gazdasági haté-
konyság, a jövedelmezőség, a termelékenység fokozása. Ha a termelés 
emelésének nagyobb részét a létszám növelésével oldanánk meg, akkor 
nyilvánvaló, hogy a kifizetett bértömeg nőne meg csupán, de az átlag-
keresetek érezhetően nem emelkednének. Ezzel kapcsolatosan szólni kell 
a foglalkoztatás néhány vonatkozásáról. 

A szocialista építés eltelt időszakában teljes foglalkoztatást és lét-
biztonságot teremtettünk. A teljes foglalkoztatás politikánk alapvető 
célja volt és marad. Helyesebben és eltérő módon kell azonban értelmez-
nünk ebben az állam és a vállalat funkcióját. A foglalkoztatás megfelelő 
színvonalának és a termelékenységi követelményeknek az összehango-
lása az állam, a gazdaságpolitika feladata. Ez nem vállalati funkció. 
A vállalatot nem szabad ellentmondásosan orientálni, egyértelművé kell 
tenni, hogy vállalati szinten elsődleges a jövedelmezőség és a termelé-
kenység, s a foglalkoztatás, a létszám ennek alárendelt kategória. Különö-
sen fontos a termelékenység növelésének hangsúlyozása az exportra ter-
melő vállalatoknál, mivel ezek a vállalatok közvetlenül részt vesznek a 
nemzetközi versenyben a piacokon. Némileg más a helyzet a hazai piacra 
dolgozó vállalatoknál, itt — a jövedelmezőség határáig — a foglalkozta-
tási megfontolások is szerepet kaphatnak. A termelékenységi követelmé-
nyek emelkedése miatt felszabaduló vagy elhelyezést igénylő munkaerő 
foglalkoztatására az államnak kell gazdaságpolitikai intézkedéseket ten-
ni. A következő években például van lehetőség és igény a foglalkoztatás 
bővítésére számos iparon kívüli területen (például a szolgáltatások szfé-
rájában). Ebben a szellemben aktívabban elő kell mozdítanunk az adott 
munkahelyen felesleges vagy alacsonyabb hatékonysággal dolgozó mun-
kaerő átcsoportosítását más munkahelyekre. 

A hatékonyság fokozásának, az átlagbérek növelésének kulcsa tehát 
a vállalatok, a termelők kezében van. A hatékonyság révén meg kell 
gyorsítanunk a tiszta jövedelem növelését, ezáltal érhető el a reálbérek 
eddig szokásos évi 1,5—2 százalékos emelésének túlszárnyalása — ezt 
nevezzük fejlődésünk meggyorsításának. így függ össze a minőségi fejlő-
dés az életszínvonallal és a munka szerinti elosztással. 

A másik feltétel a források elosztásában a differenciálás gyakorlati 
érvényesítése. Ezzel kapcsolatban szóvá kell tenni a jelenlegi helyzet 
néhány hiányosságát. 

— Ügy tűnik, hogy a vállalati gyakorlatban a gyáregységek és 
üzemrészek között túlzottan centralizált a jövedelmi eszközök feletti ' 
rendelkezés. A vállalatok többsége az önálló egységeik számára a fel-
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használható bérek színvonalában abszolút előírást alkalmaz. Az ilyen 
egyenlősdi törekvések következtében a gazdálkodási eredményekben is 
nivelláció tapasztalható. A vállalati ösztönzés növelésének tehát egyik 
legfontosabb kérdése a vállalati egységek ösztönzésének továbbfejlesz-
tése. 

— A vállalatok egy részénél úgy tartják, hogy a béreknek csak az 
a része ösztönzési alap, amelyet a többletteljesítmények után fizetnek 
ki. A lassan, kényelmesen, vagy éppen rosszul dolgozók bérét is garan-
táltnak és sérthetetlennek tekintik. Nem tartunk még ott, hogy minden 
munkahelyen megköveteljük: minden kifizetett forint bér mögött meg-
határozott tényleges teljesítmény legyen. Ez pedig minden reform nél-
kül az elemi rend kategóriájába tartozik. 

— Az anyagi ösztönzés hatékonyabbá tételének nagyon fontos esz-
köze a helyi viszonyoknak megfelelő bérformák kialakítása. Ez alapo-
sabb vizsgálatot igényel minden vállalatnál. 

— A vállalatok vezetői a magas színvonalú alkotó munkát végző 
szakemberek fokozottabb anyagi megbecsülésére nem élnek eléggé a ki-
emelt fizetések rendszerével. 

— A részesedési alap személyre szóló felosztásában a túlzott cent-
ralizáltság és az ebből fakadó egyenlősdi az egyes kategóriákon belül még 
nagyobb mértékű, mint az alapbérek esetében, holott a maradi szemlé-
leten és puhányságon kívül a differenciálásnak más akadálya nincsen. 

Az 1968. évi teljesítményekért ebben az évben 6,5 milliárd forint 
nyereségrészesedést fizetnek ki, ami mintegy 50 százalékkal meghaladja 
az előző évi összeget. Az ez évben kifizetésre kerülő részesedés átlagosan 
29 napi egy főre jutó bérnek felel meg a tavalyi 21 nappal szemben. 
A dolgozók körében általános megelégedést váltott ki a nyereségrészese-
dés dinamikus növekedése. Ebben az évben több vállalat fizetett részese-
dést, mint tavaly, és a vállalatok túlnyomó többsége a tavalyi összegnél 
nagyobb részesedést fizetett ki. Azonban az 1968. évi nyereség sok vál-
lalatnál nem a hatékonyság tükrözője. A tapasztalatok értékelésénél erről 
sem szabad megfeledkezni. 

A III. kategóriában kifizetett részesedés mértéke nőtt, általában el-
érte a keresetek 6—7 százalékát az 1967. évi 5 százalékkal szemben. Az 
I. kategóriába tartozók évi összes jövedelme átlagosan mintegy 4 száza-
lékkal nőtt, sőt a nagyvállalatok vezetőinek jelentős részénél csökkent. 

Mégis, mint ismeretes, széles körű vitát váltott ki a nyereségrésze-
sedés kategóriák szerinti felosztása. Sokan azt kifogásolták, hogy miért 
vannak olyan különbségek a vállalatok különböző beosztású dolgozói 
között a nyereségből való részesedésből. A felmerült észrevételek és a 
múlt év tapasztalatai alapján szükségesnek tar t juk felülvizsgálni a bér-
rendszer konkrét formáját, ezen belül a kategóriákat és azok mértékét, 
hogy bérrendszerünk mind gazdaságilag, mind politikailag eredménye-
sebben szolgálja a termelés, a termelékenység és a hatékonyság növelé-
sét. E kérdésben azonban van valami, amit lényegi elemnek kell te-
kinteni, amit nem elvetni, hanem erősíteni kell — ez a differenciálás 
elve. Akinek a munkája nagyobb hatással van a vállalat eredményes-
ségére — legyen az vezető vagy beosztott, mérnök vagy szakmunkás —, 
annak nagyobb mértékben kell részesednie az eredményből is. A diffe-
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renciálásnak érvényesülnie kellett volna és kellene a részesedési kategó-
riákon belül is. A jelenlegi gyakorlatban csak kategóriák közötti differen-
ciálás létezik, a kategórián belül a jövedelemelosztás általában nivellált. 

A fogyasztói árarányok módosításának szükségessége 

Az elosztási rendszer fejlesztése nem állhat meg a bér- és jövedelem-
politika tökéletesítésénél, kiterjed a fogyasztói árarányok módosítására, 
s ezen keresztül a fogyasztás s truktúrájára is. Az árak módosításának 
szükségessége több okból merül fel: 

— A fogyasztói árak nagyarányú eltérése a ráfordításarányoktól 
torzítást visz a munka szerinti elosztásba (ez társadalompolitikai ok); 

— az árak jelentős elszakadása a ráfordításarányoktól nehézségeket 
okoz a termelési érdekeltség érvényesítésében; 

— a jelenlegi árarányok a fogyasztás szerkezetét nem mindig a gaz-
dasági feltételeknek megfelelő irányba ösztönzik (az utóbbi kettő közgaz-
dasági ok). 

A fogyasztói árarányokon 1968-ban (és azt megelőzően 1966-ban) 
történtek pozitív irányú változások. Azonban a tennivaló nagyja még 
hátra van. A jelenlegi fogyasztói árak még nagymértékben eltérnek a 
társadalmi ráfordításoktól, a termelői árak szintjétől és arányaitól. Emi-
att a rendezést előbb-utóbb — alapos elemzés és felkészülés után — 
napirendre kell tűzni. 

A fogyasztói árpolitika szerves része az életszínvonal-politikának. 
A fogyasztói árak színvonalának és arányainak változása közvetlenül hat 
a reáljövedelmekre és a lakosság egyes rétegei fogyasztásának szerkeze-
tére. Éppen ezért a fogyasztói árváltozásokat az egész jövedelempoliti-
kával összhangban lehet csak megvalósítani, az árváltozást a jövedelem-
politika részeként lehet csak felfogni. De nemcsak jövedelempolitikai 
oldalról kell közelíteni. 

Hogy a fogyasztói árak mennyiben felelnek meg a társadalmi ráfor-
dításoknak, megítélhető abból, milyen kapcsolatban vannak a termelői 
árakkal, mennyire vannak azokkal összhangban. Az ú j termelői árak és 
a fogyasztói árak kapcsolata az áruforgalom nagy hányadában még nem 
az értékarányosság figyelembevételével jött létre, hanem a forgalmiadó-
és a dotációrendszerrel. 1968-ban a végrehajtott árváltozások ellenére a 
lakosság fogyasztásában 18,4 milliárd forint forgalmi adó és 17 milliárd 
forintot meghaladó dotáció realizálódott. 

A két szám egybevetése jelzi, hogy a lakosság által vásárolt termé-
kek és szolgáltatások egészének színvonalát a forgalmi adó és a dotáció 
összességében nem nagyon téríti el, azonban mint minden átlag mögött, 
itt is jelentős szóródás van. Némely cikkcsoportoknál igen nagy a for-
galmi adó, más cikkeknél pedig igen jelentős árkiegészítés (dotáció) van. 

Nagy vonalakban úgy jellemezhetnénk a helyzetet, hogy magas for-
galmi adó van az élvezeti cikkeken, ruházati cikkeken, édesipari termé-
keken, valamint a vegyi- és ásványolajipari termékeken. Ezzel szemben 
nagymértékű az árkiegészítés az alapvető élelmiszerek (hús, liszt, kenyér, 
tej, tejtermékek), a vendéglátóiparban felszolgált ételek, a tüzelőanyagok 
után. Százalékosán és összegszerűen is magas az árkiegészítés, illetve 
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állami támogatás a szolgáltatások területén: a közlekedés, a bérlakások 
használata, a kommunális és kulturális szolgáltatások után. 

Vajon elképzelhető, hogy a forgalmi adó és az árkiegészítés rendkí-
vül nagy szóródása mellett a fogyasztói ár helyesen orientálja a fogyasz-
tót vásárlási döntéseiben? Nyilván nem. A jelenlegi árarányok mellett az 
egyének és egyes rétegek, fogyasztásuk struktúrájától függően a pénzük 
ellenében eltérő mennyiségű áru- és szolgáltatási tömeghez jutnak. Eb-
ben a vonatkozásban tehát a jelenlegi fogyasztói árrendszer keresztezi 
a munka szerinti elosztás szocialista elvét. 

Kedvezően hat-e a fogyasztói árrendszerünk a fogyasztás struktúrá-
ján keresztül a termelés struktúrájára? Erre sem válaszolhatunk igenlő-
leg. A támogatások és a forgalmi adók mai rendszere ésszerűtlen fogyasz-
tási szerkezetet eredményez, amely nehezíti az igények kielégítését. 
A dotáció miatt alacsony fogyasztói ár igen sok esetben olyan termékek és 
szolgáltatások iránt támaszt fokozott keresletet, amelyekből évek óta 
kielégítetlen a kereslet, vagy amelyek termelésének fejlesztése nagy 
anyagi áldozatokkal jár, akár állóeszköz-igényességük miatt, akár elő-
nyös exportlehetőségek kiaknázásának elmaradása miatt. Néhány példát 
szeretnék megemlíteni illusztrációképpen. 

Ismeretes, hogy a mezőgazdasági cikkek — különösen a húsfélék — 
nagy része a gazdasági egyensúly szempontjából fontos exportcikk. En-
nek ellenére — igaz, ebben közrejátszik a termelés szerény mértékű 
növekedése is — a kivitelünk számottevően nem növekedhet, mert a 
többletet a jelentősen dotált fogyasztói árak mellett elviszi a belső fo-
gyasztás növekedése, jó l l ehe t húsfogyasztásban — a nemzeti jövedelem 
nagyságához viszonyítva — nemzetközileg is figyelemre méltó színvo-
nalon állunk. 

Másik példának megemlíthetném az energiastruktúrát. Jelenleg a la-
kosság által fogyasztott szén 67 százalékos árkiegészítésben részesül. 
A mai árstruktúrában a legkisebb hatékonyságú szénfogyasztásra ösztö-
nözzük a fogyasztót. 

Végül hadd említsem meg a lakbéreket. A lakbéreken átlagosan 165 
százalékos dotáció van. Az államnak a lakások karbantartásával kapcso-
latos kiadásai jelenleg éves szinten mintegy 2 milliárd forinttal haladják 
meg a lakbérbevételeket. Az ilyen alacsony és a közgazdasági tartalmától 
elszakított mértékű lakbér — szűkös lakásviszonyaink ellenére — a 
reális szükségleteket meghaladó igények támasztására ösztönöz. Viszont 
a kereslet kielégítésére az állam nem képes, ami számos feszültséget 
eredményez. Fogyasztói árrendszerünknek ez az anomáliája tehát ki-
fejezetten élezi a lakáshelyzetet. Ez sem politikailag, sem gazdaságilag 
hosszú ideig nem tartható. A lakásproblémát nem ezzel akarjuk meg-
oldani, de ez is hozzátartozik a gazdasági racionalitáshoz és az igazsághoz. 

Az elmondottakkal azt szerettem volna aláhúzni, hogy a fogyasztói 
árak terén még nem teremtettünk az ú j gazdasági mechanizmusnak meg-
felelő viszonyokat. Természetesen nem lehet célul kitűzni, hogy egyetlen 
intézkedés keretében máról holnapra megszüntessünk minden dotációt 
és forgalmi adót. Egyébként is, a ráfordításarányosságot mint árpolitikai 
rendező elvet kell felfogni és alkalmazni, amellyel egyidejűleg érvényesí-
teni kell a fogyasztói árakban bizonyos preferenciákat is. A szocialista 
társadalomban szükség van arra, hogy egyes fogyasztási cikkek ára bizo-
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nyos preferenciát tartalmazzon; olyan mértékűt, amely elősegíti az adott 
cikkek fogyasztásával kapcsolatos társadalmi, gazdasági célok elérését. 
De a preferencia és a ráfordításarányoktól való eltérítés ne általánosan 
érvényesülő elv, hanem tudatosan alkalmazott kivétel legyen. A prefe-
rencia és a velejáró dotáció nagyságának a társadalom adott jövedelmi 
színvonala mellett hatása van. Nálunk jelenleg a dotáció egy sor cikknél 
olyan mértéket öltött, hogy fékezőleg hat az életszínvonal emelésére, 
mert az anyagi ösztönzést keresztező nivellációs elvet visz az elosztásba 
és emellett egy sor cikk esetében kielégíthetetlen keresletet támaszt. 
Mindennek tudatában is látnunk kell azonban, hogy az áruk és a szol-
gáltatások árában ma meglevő dotáció igen jelentős része sem társa-
dalmi, sem gazdasági szempontból nem előnyös, hanem hátrányos. Ennek 
ésszerű csökkentésére törekedni kell. 

Az ezzel kapcsolatos intézkedések egy részének megvalósítása, úgy 
tűnik, hosszú időre nem odázható el. Természetesen nagyméretű árvál-
tozások előirányzása rendkívül gondos és sokoldalú mérlegelést igényel. 

A reform további kibontakozása ebben a szférában ezután sem ve-
zethet az életszínvonal, a reálbér csökkenéséhez, ellenkezőleg, az anyagi 
ösztönzés és a hatékonyság növelésén keresztül a reálbérek nagyobb 
ütemű emeléséhez kell hogy vezessen. A fogyasztói árarányok kiigazítása 
csak az életszínvonalemelkedés folyamatába beillesztve hajtható végre. 
Világos az is, hogy nem az általános árszínvonal emelésének napirendre 
tűzését jelenti ez, hanem az árarányok javítását. Az életszínvonalat tehát 
nem kell féltenünk ezektől a lépésektől. 

A reform kibontakoztatása politikai és gazdasági feladat 

A reform további kibontakozásának csak néhány irányát tudtam 
vázolni. Ahogy előrehaladunk a távlati népgazdasági tervek kidolgozásá-
val, úgy konkretizálódnak gazdaságpolitikai céljaink. E célok és a reform 
kezdeti tapasztalatainak értékelése alapján szabható meg teljeskörűen és 
nagyobb konkrétsággal a reform kibontakozása és a gazdasági szabályo-
zás szükséges módosítása. A folyamat gazdaságpolitikai iránya azonban 
már ma is világos. Senkinek nincs kétsége afelől, hogy kemény munka 
vár ránk. A reform jól indult. Ez értékes közgazdasági alap a további 
munkához, s jó politikai tőke is. De ez kevés. Dinamikusabb cselekvésre 
van szükség a gazdasági munkában ahhoz, hogy több legyen az állam és 
a vállalatok jövedelme. A konzervatív, az élet által túlhaladott elemeket 
gazdasági tevékenységünkből ki kell operálni. Változtassunk hát minde-
nütt és mindenen, ami megérett, és merítsünk ehhez bátorságot. 

Kádár elvtárs mondotta: „Most minden más feladat jobb megoldá-
sának döntő láncszeme a gazdasági munka hatékonyságának javítása, a 
gazdasági vezetés reformjának megvalósítása." A reform pedig csak 
akkor lesz erős láncszem, ha tovább visszük, s ennek megfelelő arányban 
végezzük a politikai szervező és meggyőző munkát, valamint a gazdasági 
szervező és műszaki munkát. 

Egyszóval, a munkát javító változás szelének kell áthatnia gazda-
sági életünk minden zegét-zugát. A tespedtség, az óvatoskodás és az ön-
teltség béklyók a lábunkon, amit le kell ráznunk. 
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Szeretném hangsúlyozni, hogy ebben a folyamatban a párt gazdaság-
politikájának s magának a reformnak a politikai támogatására a konkrét 
— hol országos, hol helyi — intézkedésekhez ú j ra és ú j ra meg kell nyer-
nünk a dolgozók támogatását. Most már tehát konkrétabban vetődik 
majd fel: politikailag hogyan viszonyuljunk a gazdasági élet kisebb-
nagyobb változásaihoz. Ez a viszony ma még nem problémamentes. Ezért 
hadd térjek ki röviden a politika és a gazdaság viszonyára elvi síkon. 

A politikának és a gazdaságnak specifikus törvényei, elvei, intézmé-
nyei és eszközei vannak ugyan, de mint társadalmi tevékenységek szer-
vesen összetartoznak, közöttük kölcsönhatás érvényesül. Ezt a kölcsön-
hatást fejezte ki Lenin igen találóan „a politika sűrített gazdaság" téte-
lével. A kölcsönhatás nem zárja ki — sőt feltételezi —, hogy a fő irá-
nyok megszabásában, alapvető döntéseknél a politikának primátusa, 
elsőbbsége legyen a gazdasággal szemben. Ez azt jelenti, hogy a gazda-
sági kérdések megítélésében sohasem szabad megelégedni a közgazdasági 
racionalitással, s mellőzni a politikai szempontot. Szocialista viszonyok 
közt, ami gazdaságilag ésszerű, elvben politikailag is az. Valódi gazda-
sági ésszerűség nincs politikai ésszerűség nélkül. A szocialista gazdaság 
nem független a politikától és fordítva. Tehát a gazdasági ésszerűség 
kérdése látszólag tartozik csak a szakkérdések szférájába. Ezért nem 
lehet egyetérteni fontos gazdasági kérdésekkel kapcsolatban az olyan 
kinyilatkoztatásokkal, hogy azok felvetése közgazdaságilag helyes, de 
politikailag nem. A marxista—leninista politika az objektív törvénysze-
rűségek kifejezője, ezért ösztönzi a társadalomtudományi kutatásokat 
a szocialista fejlődés törvényszerűségeinek, a fejlődést előrevivő, illetve 
akadályozó összefüggések feltárásában. Ebben nagy szerep hárul a jelen-
legi időszakban a közgazdasági kutatásokra, elemzésekre, a szakembe-
rekre. A szakmai megközelítés nélkülözhetetlen és nagyon meg kell be-
csülnünk. Az elemzéseknek sokoldalúságra — beleértve a társadalmi ha-
tások vizsgálatát is — kell törekedni. De a tudóstól, szakembertől nem 
követelhető meg, hogy mindent mérlegeljen. Mindent fel kell vetni, ami 
fékezi szocialista előrehaladásunkat, és majd a politikai mérlegelés függ-
vénye, hogy gyakorlati megoldásukat miként ütemezi. 

A politika elsőbbségének elve tehát az alapvető gazdasági kérdések 
osztályszempontból való megközelítését kívánja. Ez-az elv teljesen össz-
hangban van azzal a marxista tétellel, hogy végső soron a termelőmód, 
a gazdaság határozza meg a politikát. Hiszen a gazdasági viszonyokon 
alapulnak az osztályviszonyok. A gazdasági viszonyokból fakad a mun-
kásosztály objektív vezető szerepe, mint ahogy a tőkések államhatalma 
gazdasági hatalmukon nyugszik. A gazdasági alap lehetőségei az általá-
nos politikai, társadalmi döntéseknek objektív keretét adják. A politikai 
döntések erőteljesen hatnak tehát a gazdaságra és a gazdasági folyama-
tok visszahatnak a politikára. Ezért mindig gondos mérlegelést igényel, 
hogy adott politikai döntés milyen gazdasági következményekkel jár, 
illetve a gazdasági folyamatok milyen változtatásokat tesznek szüksé-
gessé a politikában. Tisztában kell lennünk azzal is, hogy a politikai 
felelősség egyformán fennáll a pozitív és a negatív döntésnél, vagyis a 
negatív, halasztó döntésnek is van politikai kockázata. 

Pártunk gazdaságpolitikai tevékenységének középpontjában jelen-
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leg három egymással összefüggő, komplex egészet alkotó kérdéscsoport 
áll: 

Első: a gazdasági reform teljes kibontakoztatása, a gazdaságfejlesztés 
aktuális feladatainak megoldása, a harmadik ötéves terv sikeres befeje-
zése. 

Második: a népgazdaság távlati fejlődési igényeinek kijelölése, ezen 
belül a különböző ágazatok fejlesztésének és a fejlesztés feltételeinek 
megállapítása. 

Harmadik: a nemzetközi együttműködésben rejlő lehetőségek telje-
sebb kihasználása, a szocialista gazdasági integráció kifejlődésére való 
felkészülés. 

Ezek az irányok egymással szorosan kapcsolódnak. A reform és a 
gazdasági integrációban levő lehetőségek teljes kibontakoztatása segítik 
olyan célok megvalósítását, mint a dinamikusabb termelési és fogyasz-
tási színvonal, az igényeknek jobban megfelelő termelési és fogyasztási 
struktúra. A következő évek feladata a megfelelő belső és külső népgaz-
dasági egyensúly létrehozása is. Erőteljesebb és gyorsabb műszaki fej-
lesztést és piaci versenyképességet kell elérnünk. Mindezek együttesen 
hozhatják létre az életszínvonal mainál gyorsabb emelésének feltételeit, 
forrásait. 

DR. AUSCH SÁNDOR: 

A KGST-EGYÜTTMŰKÖDÉS HELYZETE, MECHANIZMUSA TÁVLATAI 
(Nemzetközi munkamegosztás és gazdasági mechanizmus) 

A szerző a KGST-országok együttműködésének eredményeit és fogyaté-
kosságait, formáit és módszereit az elméleti, történeti és statisztikai elemzés 
sokoldalú kombinálásával vizsgálja. Célja azonban nemcsak a kialakult hely-
zet és az azt létrehozó okok kendőzetlen feltárása, arra is törekszik, hogy a 
nehézségek leküzdésének útját megjelölje. A fejlesztési, iparosítási politika 
és a munkamegosztás reálfolyamatainak, fokának és hatékonyságának elem-
zése, a modern tőkés integrációkkal és a korábbi integrációs folyamatokkal 
való összehasonlítása után a külkereskedelem, a külkereskedelmi árak, a 
bilateralizmus és a multilateralizmus, a specializáció és a kooperáció, a nem-
zetközi vállalati összefonódások, valamint a tervkoordináció kérdéseit tár-
gyalja. 

A könyv nemcsak az elméleti közgazdászok érdeklődésére tarthat számot, 
és nemcsak az egyetemi képzésben hasznosítható, hanem a gyakorlati szak-
emberek és a gazdasági, politikai kérdések iránt érdeklődő olvasóközönség 
aktuális kérdésfeltevéseire is választ ad. 

Kb. 320 1., kötve kb. 40,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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Gazdaságunk mai ellentmondásaink eredete 
és felszámolásuk útja 

A távlati népgazdasági terv csak az esetben képes egyáltalán az el-
jövendő gazdasági fejlődést kedvezően befolyásolni, ha kidolgozása lé-
nyegében: egy átgondolt gazdaságpolitikai koncepció konkretizálása. Ha 
a tervezés időpontjában — akár szubjektív, akár objektív okokból — 
nem áll rendelkezésre egy ilyen világos koncepció, a távlati terv szük-
ségszerűen az előzetes fejlődési folyamat jól-rosszul sikerült extrapolá-
lására redukálódik. Ezzel viszont elveszti tulajdonképpeni rendeltetését, 
vagyis azt, hogy útmutatóként segítsen a tervidőszak alatt felmerülő 
gazdasági alternatívák közötti helyes döntésekben. A távlati terv ugyanis 
akkor felel meg rendeltetésének, ha megbízhatóan tájékoztat abban, 
hogy — a jövendő fejlődés érdekében — mikor és mely irányban kell el-
térnünk a közvetlenül érzékelhető „napi" követelményektől. Ha nem 
alakult még ki ilyen, a jövőre kiható döntéseinket megalapozó gazdaság-
politikai koncepció, akkor a távlati terv részletes kidolgozása legjobb 
esetben is csupán szorgalmasan végrehajtott, sikeres önámítás. 

A kialakítandó gazdaságpolitikai koncepciónak mindenekelőtt reá-
lisnak kell lennie, hiszen az objektíve adott lehetőségek mozgásterén be-
lül kell maradnia. Másrészt viszont olyan utat kell felvázolnia, amely — 
ha nem is optimális — legalábbis előnyösebb, mint az az út, amely az 
egymást követő éves és ötéves tervek sorából hagyományos módon ki-
alakulna. Mert e „hagyományos" úton kialakuló távlati terv a közeljövő 
szemszögéből (tehát rövid távra) „tervszerű" ugyan, a távlati követelmé-
nyeken mérve azonban spontánnak bizonyul. 

A koncepcióval szembeni e két követelményből — vagyis abból, 
hogy egyrészt reális, tehát objektíven megvalósítható, másrészt „vi-
szonylag kedvező" legyen — a gazdasági elemzés számára két különböző 
(egymástól gyakran mégsem elég világosan elhatárolt) aspektus adódik. 

A reális mozgástér körülhatárolása ugyanis a konkréten adott körül-
mények elemzéséből kell hogy kiinduljon, az e mozgástéren belüli „vi-
szonylag kedvező" irány felkutatása pedig a gazdasági fejlődés általános 
törvényszerűségeiből. A szokásos sorrendtől tehát eltérhetünk, sőt ez ta-
nácsos is: célszerű, ha az elemzést a „viszonylag kedvező" irány felkuta-
tásával kezdjük és ezt az irányt utóbb oly módon konkretizáljuk, hogy 
a végül ténylegesen tervbe vett út az objektíve adott mozgástéren belül 
maradjon. 

A továbbiakban tehát kísérletet teszünk arra, hogy a gazdasági fe j -
lődés általános törvényszerűségeiből kiindulva egy olyan koncepcióhoz 
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jussunk, amely az előttünk álló egy-két évtizedre Magyarország távlati 
tervének alapját képezheti. 

Avégett, hogy gondolatmenetünk kiindulópontját érthetővé tegyük, 
még a következőket kell előrebocsátanunk: 

Távol álljon tőlünk, hogy Magyarország mai gazdasági struktúráját 
és a belőle adódó közismert fejlődési nehézségeket közvetlenül a Rákosi-
idők túlfeszített iparosítási politikájából kíséreljük meg levezetni. Mégis 
ebből az időszakból kell kiindulnunk, mert az akkoriban végbement 
struktúraváltozás hozta létre ezeket a — jellegzetes módon azóta is újra-
termelődő — sajátos ellentmondásokat. 

Ez a kiindulási pont nézetem szerint azért is indokolt, mert az eről-
tetett ütemű iparosítás koncepcióját — amelyet legvilágosabban a fel-
emelt első ötéves terv fogalmazott meg — máig sem helyettesítettük va-
lamely más, elvileg eltérő koncepcióval. Az erőltetett iparosítás koncep-
ciója tehát úgy élt tovább, mint a már meglazult — csupán megszokásból 
fenntartott — szerelmi kapcsolat, amely csak akkor bomlik fel véglege-
sen és visszavonhatatlanul, amikor ú j szerelem lép a helyébe. 

Igaz, hogy gazdasági gyakorlatunkban számoltunk a realitással, 
vagyis nem erőltettük tovább az ipar extenzív bővítését, hallgatólagosan 
mégis változatlanul továbbélt az a szemléletmód, amely szerint fejlődé-
sünk tulajdonképpen ezen az úton volna gyorsítható. Nem elvi, hanem 
csupán gyakorlati „engedményeket" tettünk. Hiszen nem vált tudatossá, 
hogy a régi koncepció fenntartása nem átmeneti nehézségek miatt vált 
problemtatikussá, hanem alapjaiban eltér gazdasági fejlődésünk objek-
tíve lehetséges irányától. 

Ezért úgy jártunk, mint a türelmetlen kezdő turista, aki ahelyett 
hogy a két hegylánc közti szűk völgyben lassan emelkedő kényelmes úton 
menne felfelé, letér róla és a meredek hegyoldal sziklafalán törtet 
kínlódva előre: a völgyben felfelé vivő útnál nem is meredekebben, 
mégis abban a reményben, hogy ott majd rábukkan a meredekebben fel-
felé vezető útra. A jövőben valóban járható út felkutatásának kiindulási 
pontjaként arra kell kielégítő magyarázatot találnunk, hogy ezt a sokat 
keresett, meredekebb utat, vagyis a megkezdett erőltetett ütemű iparo-
sítás folytatásának útját, miért nem találtuk és nézetem szerint, miért 
nem fogunk a jövőben sem ilyen utat találni. 

Az erőltetett ütemű iparosítás előfeltételei és korlátai 

A tervgazdaság többletszabadságfoka 
Induljunk ki a tervgazdaság és a piacgazdaság szembeállításából, 

mégpedig oly módon, hogy egyelőre hagyjuk figyelmen kívül e két lehe-
tőség konkrét formáit és hasonlítsuk össze csupán a két szélsőséges ese-
tet, tehát a korlátlan szabadversenyt annak ellentétével: a minden egyes 
üzemet átható és minden termékre kiterjedő, központi utasításos terve-
zéssel. 

A „tiszta" piacgazdaságban az értéktörvény érvényesülését tulaj-
donképpen a „tönkremenés kockázata" kényszeríti ki, vagyis az érték-
törvény — Marx kifejezésével élve — kizárólag ,,a pusztulás terhe mel-
lett" („bei Strafe des Untergangs") szeghető meg. Ezt a minden egyes 
vállalkozóra ránehezedő rentabilitási kényszert a centralizált tervgazda-
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ság — amennyiben általa a piaci hatások valóban teljesen megszűnnek, 
— maradéktalanul feloldja. Az viszont, hogy ez a „feloldás" a gazdasági 
fejlődés javára vagy kárára válik-e, kizárólag az ily módon nyert többlet-
szabadság helyes vagy helytelen felhasználásától függ. Ez az ú j sza-
badságfok tehát veszélyt is re j t magában, mégpedig azt a veszélyt, hogy 
helytelen útra is tévedhetünk. E veszély ellenére tagadhatatlan, hogy a 
rentabilitási kényszer feloldása bővíti lehetőségeinket. Nem szabad tehát 
megfeledkeznünk arról, hogy ez az ú j szabadságfok tulajdonképpen po-
tenciális előnyt jelent. 

Ez a többletszabadságfok hasonlít az autóbusznak a villamossal 
szembeni szabadságtöbbletéhez. Az autóbusz útvonala ugyanis „szaba-
don", vagyis a sínek kényszerpályájától függetlenül választható. Az vi-
szont, hogy ez a többletlehetőség előnnyé válik-e, az autóbusznál is attól 
függ, hogy a szabadon választott út kedvezőbb-e vagy kedvezőtlenebb, 
mint az, amelyre a villamost a sínek kényszerítik. A termelési eszközök 
társadalmi tulaj donbavételé vei megszabadultunk azoktól a sínektől, 
amelyeken a piacgazdaság kénytelen haladni, mégsem szabad azt kép-
zelnünk, hogy az út irányát a sínek hiánya szabja meg. 

A tervgazdaság bevezetése által nyert többletszabadságon belül né-
zetem szerint a legfontosabb ú j lehetőség — amely azonban csak bizo-
nyos körülmények között válik javunkra — a gazdasági struktúra meg-
gyorsított változtatásának lehetősége, vagyis az az ú j lehetőség, hogy 
gyorsabban mehetünk át az alacsonyabb fejlettségi szintnek megfelelő 
struktúrából egy olyanba, amely már jóval magasabb fejlettségi szint-
nek felel meg. A gazdaság e gyorsabb ütemű struktúraváltozása (az ipari 
fejlettség bizonyos szintje alatt minden országban) főként az iparosítás 
erőltetett ütemén keresztül valósul meg. 

A.z erőltetett ütemű iparosítás leglényegesebb jellegzetessége 

Miben különbözik az erőltetett ütemű iparosítás az iparosítástól ál-
talában? Melyek tehát az ütem erőltetésének jellegzetes kritériumai? 

Az iparosítási folyamat alatt minden országban szükségszerűen vég-
bemegy a munkaerő tömeges átáramlása — főként a mezőgazdaságból 
— az iparba. Addig a határig, amíg ez a munkaerő-áramlás nem haladja 
meg azt a mértéket, amely az ipar számára még „normálisan megemészt-
hető", anélkül hogy az újonnan felépült üzemek működését, az előállí-
tott termékek minőségét és korszerűségét, vagyis az ipar rentabilitását 
veszélyeztetné, normális — vagyis nem erőltetett — ütemű iparosításról 
beszélhetünk. Az erőltetett ütemű iparosítás viszont azzal jár, hogy az 
ipar extenzív bővítésének üteme túllépi ezt a határt, és ezáltal olyany-
nyira megnövekszik a munkahelystruktúrá és a szakmastruktúra közötti 
feszültség, hogy az újonnan létesült vagy kibővített üzemek átmenetileg 
gazdaságtalanul termelnek. Az erőltetett ütemű iparosítás feltételei kö-
zött tehát a szakmastruktúra-változás kényszerűen magas ütemét a ter-
melés átmeneti gazdaságtalanságával kell megfizetni.* 

Az erőltetett iparosítás körülményei között tehát az alacsonyabb 
fejlettségi szinttől a magasabbhoz vivő út (a munkatermelékenység 

• Lásd „A gazdasági fejlődés trendvonala és a helyreállítási periódusok" című köny-
vemben (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1966.) a „Fejlődés és »-gazdaságtalan« beruhá-
zás" című pontot. 
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szempontjából) nem ível töretlenül felfelé, hanem kezdetben — amíg a 
munkaerő el nem sajátította az ú j technikát, s fel nem halmozódtak a 
szükséges tapasztalatok — inkább lefelé visz. Az újbóli fellendülés (egy 
viszonylagos mélypont után) csak akkor indul meg — vagyis csak akkor 
kezd a tervezett erőltetett ütem ténylegesen megvalósulni —, amikor a 
munkaerő képzettsége és gyakorlata egyensúlyba kerül az extenzíven 
bővített ipar struktúrájával. (Arra a kérdésre, hogy a munkatermelé-
kenység itt vázolt átmeneti csökkenése miért nem mutatkozik meg sta-
tisztikailag, csak beható — és tulajdonképpeni témánktól túl messzire 
elvezető — elemzés út ján adhatnánk kielégítő választ.) 

Tervgazdaság és piacgazdaság — 
az erőltetett ütemű iparosítás szemszögéből 

Kézenfekvő, hogy a „tiszta" piacgazdaság — vagyis a rentabilitási 
követelmény korlátlan érvényesülése — elvileg kizárja az erőltetett 
ütemű iparosítás út jának még a lehetőségét is. Tőkés vállalkozó számára 
ez az út nem járható. A tőkés nem engedheti meg magának a „gazda-
ságtalan" beruházást. Ilyen „áldozatot" még akkor sem vállalhat, ha ez-
zel végső soron gyorsítaná a fejlődést. Az iparosításnak ezt az út já t a 
„tönkremenés kockázata" zárja el előle, hiszen a konkurrencia arra 
kényszeríti, hogy megszakítás nélkül a felfelé ívelő úton maradjon. Nem 
léphet tehát olyan útra, amely — az erőltetett iparosítás folyamatára 
jellemző módon — átmenetileg (legalábbis a munkatermelékenység 
szempontjából) szükségszerűen lefelé vezet. 

A tervgazdálkodás feloldja a rentabilitási kényszerből fakadó kor-
látokat és ezzel lehetővé teszi, hogy az erőltetett iparosítás út jára lép-
jünk. Abból a tényből azonban, hogy erre az útra léphetünk, még távol-
ról sem következik, hogy ez az út minden körülmények között a re-
mélt eredményekhez vezet. 

A tervgazdaság kétségtelen előnye, hogy a fejlődés olyan útjait is 
megnyitja, amelyek a tiszta piacgazdaság számára szóba sem jöhetnek; 
így az erőltetett ütemű iparosítás út já t is. Ez az előny azonban magában 
rejti azt a veszélyt, hogy ez az út akkor is választ ható, ha — bizonyos 
konkrét körülmények folytán — nem vezet a remélt eredményhez, ha-
nem idővel zsákutcának bizonyul. 

A továbbiakban tehát azt kell megvizsgálnunk, hogy az erőltetett 
iparosítás út ja mely körülmények között járható eredményesen. 

Az erőltetett ütemű iparosítás sikerének általános előfeltételei 

Az erőltetett ütemű iparosítás sikeres megvalósítása — a rentabili-
tási korlátok feloldásán kívül — az alábbi feltételekhez kötődik. 

Az erőltetett ütemű iparosításhoz nélkülözhetetlen, hogy az adott 
országnak valamely — általánosan fogalmazva — az iparon kívül fekvő 
olyan „gazdasági forrás" álljon rendelkezésére, amely folyamatosan fe-
dezi az ipar extenzív bővítésének erőltetett üteméből adódó „tanuló-
pénzt". E gazdasági forrásnak egyrészt meglehetősen bőségesnek kell 
lennie, hogy az eredeti akkumulációhoz hasonlító kezdeti éveken átse-
gíthessen, másrészt „exportképes" értékeket kell nyújtania, hiszen az 
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erőltetett iparosítás csak a gazdaságilag fejlettebb országokból importált 
modern technika segítségével valósítható meg sikeresen. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ilyen különleges, az iparon kí-
vüli területről származó „értékforrásra" csak az erőltetett iparosítás kö-
rülményei között van szükség, mert az ipari fejlődést szolgáló „tanuló-
pénz", amelyet fedezni hivatott, csak az erőltetett ütem folytán válik 
ennyire jelentős tehertétellé; sőt, éppen az erőltetett ütem következtében 
válik az ipar alkalmatlanná arra, hogy e „tandíjat" saját termékeiből 
fedezze. Különösen nyersanyagban szegény országok számára döntő fon-
tosságú, hogy ez az iparon kívüli „értékforrás" valóban exportképes le-
gyen, minthogy az erőltetett iparosítás csaknem törvényszerűen rontja 
az ipar importszükséglete és exportképessége közötti arányt. Ennek a ro-
hamos arányeltolódásnak főbb okai a következők: 

a) Egy olyan üzemben, amelynek dolgozói az ott alkalmazott tech-
nológiában még „kezdők", a nyersanyag- és energiafogyasztás, a gépek 
elhasználódása, vagyis az importszükséglet többnyire jóval nagyobb, 
mint egy példásan működő üzemben. (Például a selejtben semmivel sincs 
kevesebb nyersanyag, mint a kiváló minőségű áruban; a szakszerűtlen 
kezelés folytán a gépek gyorsabban használódnak el stb.) 

b) Azok a termékek, amelyeket még a megfelelő termelési ismeretek 
teljes gyakorlati elsajátítását megelőzően állítottak elő, általában kevésbé 
tartósak, mint a szakszerűen gyártott termékek. Ezáltal is nő az import-
hányad a fogyasztásban. (Az olyan cipők, amelyeknek egy-két napi hor-
dás után leválik a talpuk, semmivel sem tartalmaznak kevesebb nyers-
anyagot, mint azok, amelyek éveken át hordhatók.) • 

c) A még csupán kezdetleges szaktudású és kevéssé gyakorlott dol-
gozókat foglalkoztató iparágak exportképessége minimális, minthogy 
termékeik minősége többnyire távolról sem elégíti ki az exportkövetel-
ményeket. Az ilyen iparágak termékei ezért vagy egyáltalán nem, vagy 
csak igen alacsony árak mellett exportálhatók. 

Az erőltetett ütemű struktúraváltozás tehát — a „normális", nem 
erőltetett fejlődéshez képest — megnöveli az importszükséglet és export-
képesség közötti rést. 

Ebből adódik az erőltetett iparosítás elengedhetetlen előfeltétele, 
éspedig az, hogy az az ország, amely erre az útra lép, rendelkezzék a fent 
említett iparon kívüli „értékforrással". 

Az erőltetett iparosítás előfeltételei a Szovjetunióban és Magyarországon 
A Szovjetunióban lényegében biztosítva voltak az erőltetett iparosí-

tás alapvető előfeltételei, s ezek a következő tényekből adódtak: 
— a j A népesség a háborút és polgárháborút követő időkben végte-

lenül igénytelen és áldozatkész volt. 
— b) A mezőgazdaság — bár jelentékeny mennyiségű munkaerő-

tartalékot adott át az iparnak — továbbra is el tudta látni a népességet 
élelmiszerrel (még ha az ellátás színvonala átmenetileg csökkent is). 

— c) Az ország természeti kincsei elég bőségesek voltak ahhoz, hogy 
az ipar nyersanyagigényét és energiaszükségletét fedezzék. 

— d) A természeti kincsek bősége következtében a nyersanyagok 
exportja a gépek és berendezések importját is fedezni tudta. 

E négy körülmény következtében a Szovjetunióban a gazdasági 
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egyensúly — súlyos átmeneti nehézségek ellenére is — hosszabb távon 
fenntartható volt még az erőltetés olyan üteménél is, amely mellett az 
ipar éveken keresztül jóformán csak önmagát látta el (és csupán mini-
mális mértékben a lakosságot). Az ipar, az energiatermelés, a bányászat 
és a szállítás évekig az egymást kölcsönösen ellátó üzemek csaknem tel-
jesen zárt körét alkotta. Ez a kör el tudta ugyan látni a Szovjetunió hadi-
iparát, a lakosságnak és a mezőgazdaságnak viszont csak a legszüksége-
sebbet nyújtotta. 

Ily módon tehát a Szovjetunió gazdag természeti kincsei nemcsak 
az ipart látták el belföldi nyersanyagokkal, hanem ezen túlmenően biz-
tosítani tudták azt a nyersanyag-exportot is, amely lehetővé tette, hogy 
az újonnan teremtett ipar túlnyomó részét korszerű nyugati gépekkel 
szereljék fel. (Ide kell számítanunk a nyugati szabadalmak megvásárlá-
sát és a nagyszámú nyugati szakember foglalkoztatását is.) 

Ha a fenti négy pontot követve az erőltetett iparosítás magyaror-
szági előfeltételeit a szovjetunióbeli adottságokkal hasonlítjuk össze, a 
következő képhez jutunk: 

— ad a j A népesség életszínvonala Magyarországon a második vi-
lágháború előtt magasabb volt, mint a Szovjetunióban az első világhá-
ború előtt. A népesség igényei ennek megfelelően ugyancsak magasab-
bak voltak és jóval gyorsabban is nőttek. Ezeket az igényeket ki kellett 
volna elégíteni, már csak azért is, mert Magyarország népe „ajándékba 
kapta" a forradalmat, ezért — egyebek között — éppen emelkedő élet-
színvonal-politikával kellett volna megnyerni a rendszer számára. 

— ad b) A mezőgazdaság el tudta látni a népességet élelmiszerek-
kel; ebből a szempontból a feltételek Magyarországon hasonlóak voltak. 

— ad cj Magyarország természeti kincsei távolról sem vóltak ele-
gendőek ahhoz, hogy az ipart nyersanyaggal ellássák. Az ipar bővítése 
folyamán ezért a nyersanyagok importja mind nagyobb mértékben nőtt. 

— ad d) A modern technika meghonosításához szükséges import bi-
zonyos hányada különféle mezőgazdasági termékek exportjával átme-
netileg ugyan fedezhető volt, de a követelményekhez képest távolról sem 
kielégítő mértékben. Idővel pedig még ez a lehetőség is egyre inkább 
összezsugorodott. 

Röviden szólva: A Szovjetunió csupán ú j üzemek létesítésével kap-
csolatosan volt ráutalva az importra, de nyersanyagexportjával ezt az 
importigényt is viszonylag könnyen ki tudta elégíteni. Magyarországon 
azonban a folyamatos termelés maga is szükségessé tette a külföldi 
nyersanyagok állandó behozatalát. 

Magyarországon tehát hiányzott az erőltetett iparosítás — már ki-
fejtett — általános előfeltétele, vagyis az iparon kívüli bőséges és export-
képes „értékforrás". Ebből következően iparunknak saját nyersanyag-
és gépimport-szükségletét ipari termékek exportja út ján (túlnyomó rész-
ben) önállóan kellett fedeznie. E kényszerítő körülmény pedig Magyar-
ország számára sajátos módon korlátozza az erőltetett iparosítás realizál-
ható ütemét. A fokozott külkereskedelmi kötöttség folytán ugyanis az 
iparosítás ütemének semmi módon sem szabad túllépnie azt a határt, 
amely fölött az ú j és tapasztalatlan munkaerő túlságosan rohamos be-
áramlása — az előállított termékek nem kielégítő minőségén keresztül 
— az ipari áruk exportját meghiúsítja. 
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Az erőltetett iparosítás kezdetei Magyarországon 

Az ipar erőltetett ütemű, extenzív fejlesztésében a Rákosi-időkben 
kétségtelenül a Szovjetunió volt a példaképünk. A szovjet iparosítási 
modellt igyekeztünk követni, anélkül hogy az előfeltételek alapvetően 
eltérő voltára felfigyeltünk volna. Az első ötéves terv megindításával 
az erőltetett ütemű iparosítás út jára léptünk. 

Az itt elemzett problémák szempontjából egyébként is közömbös, 
hogy az erőltetett ütemű struktúraváltozást 

— tudatosan és következetesen vittük-e végbe, azzal a céllal, hogy 
a szakmastruktúra változását meggyorsítsuk, 

— vagy pedig ez az ütem spontánul alakult ki a rentabilitási kor-
látok megszűnése folytán, 

— kényszerítően hatott-e ebben az irányban a nyugati embargó, 
— vagy pedig a Szovjetunió példája volt a kizárólagos és döntő 

szempont az iparosítás ilyen út jának választásában, 
— indokoltnak tűnt-e ez az út akár a tényleges, akár a csupán vélt 

háborús veszély miatt, 
— vagy csupán a helyreállítási periódus alatt kialakult ütem fenn-

tartás nélküli folytatására törekedtünk. -
Ami számunkra itt valóban fontos, az nem az indítékok és történel-

mi okok feltárása, hanem csupán maga a tény: az, hogy a gazdaság 
rohamos strukturális átalakulása megkezdődött, az erőltetett ütemű ipa-
rosítás koncepciója gyökeret vert és tartósan érvényesülő gazdaságpoli-
tikai alapelvvé vált. 

Az erőltetett ütemű iparosítás — az említett kedvezőtlen előfeltéte-
lek ellenére — nem ütközött azonnal áthághatatlan akadályokba, a kez-
deti években még a külkereskedelem sem korlátozta oly nyilvánvalóan, 
mint ma, a felfokozott ütem fenntartását. A tervbe vett út és az objek-
tív lehetőségek közötti ellentmondások késleltetett felszínre kerülése 
feltehetően főként a következő — kezdetben különösen hatékony — 
„enyhítő" körülményeknek tulajdonítható: 

— Az erőltetett iparosítás időszakának elején a külkereskedelmi 
egyensúlyt mezőgazdasági termékek exportjával még úgy-ahogy fenn 
tudtuk tartani. 

— A világháború után — főleg a Szovjetunióban, de Nyugaton is — 
oly nagy volt az iparcikkek iránti kereslet, hogy még a korszerűtlen 
ipari termékek is piacra találtak. 

— A Szovjetunió az előbb említett exportáruk fejében könnyen fe-
dezni tudta Magyarország akkori nyersanyagszükségletét. 

Ez utóbbi „enyhítő" körülmény — vagyis az, hogy a Szovjetunió a há-
borút követő években mindennemű készáru csaknem telhetetlen átvevő-
jének bizonyult és ezek ellenében folyamatosan szállította a számunkra 
szükséges nyersanyagokat — döntő fontosságú volt. Ha ugyanis Magyar-
ország az ötvenes évek elején kizárólagosan a Nyugattal folytatott kül-
kereskedelemre lett volna ráutalva, az erőltetett ütemű iparosítás politi-
kája a legrövidebb idő alatt súlyos katasztrófához vezetett volna. 

A felsorolt körülmények folytán ez a „kijózanító" katasztrófa elma-
radt ugyan, a rejtett ellentmondások azonban ezáltal nem szűntek meg, 
sőt sajátos törvényszerűséggel reprodukálódtak. 
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A fejlettségi szint emelkedésével mindjobban szűkül 
az erőltetett iparosítás lehetősége 

A gazdasági fejlődés nagyon alacsony fokán csaknem minden ország 
— legyen az bármily kicsiny — önellátó. Az egyszerű újratermelés a 
külvilággal való mindennemű kapcsolat nélkül is fenntartható. Egykor, 
valamely igen alacsony szinten — e kezdeti fejlettségi szint elképzelé-
séhez nem kell egészen a honfoglalásig visszamenni — minden bizonnyal 
Magyarország is önellátó volt, vagy legalábbis fennállt ennek elvi le-
hetősége. Az ipari fejlődés előrehaladtával ez az „idillikus" állapot*ter-
mészetszerűen fokozatosan megszűnt. 

Némely ipari nyersanyag szűkössége vagy teljes hiánya folytán ma 
Magyarországon úgyszólván minden ipari termék tartalmaz bizonyos 
mennyiségben importot: nyersanyagok, energia vagy gépamortizáció 
formájában. Ez a mai importfüggőség azonban nem ugrásszerűen jött 
létre, hanem egy a fejlődés során fokozatosan erősödő folyamat eredmé-
nyeként. Minél magasabb a már elért fejlettségi szint, annál nagyobb az 
importhányad, mégpedig — és ezt külön hangsúlyoznunk kell — a sze-
mélyi fogyasztást kielégítő árukban is. Az importhányadnak ez a foko-
zódása nemcsak abból ered, hogy a személyi fogyasztás s truktúrája el-
tolódik a mezőgazdasági termékektől az ipariak felé, mert a folyamatot 
még erősíti az a körülmény is, hogy a termelőfogyasztás ugyanebben az 
irányban tolódik el; így a mezőgazdaságban a természetes trágyától a 
műtrágya felé, az igavonó állattól a traktorok felé stb. 

Ezzel kapcsolatosan ki kell emelnünk, hogy a fogyasztási s truktú-
rából adódó importhányad kizárólag a már elért fejlettségi szinttől és 
nem a fejlődési ütemtől függ. Természetesen a fejlődési folyamat maga 
is igényli az importot — mégpedig minél gyorsabb a fejlődési ütem, an-
nál nagyobb arányban — főként a termelési eszközök modernizálása cél-
jára, akár közvetlenül történik a korszerűsítés, vagyis gépek és eszközök 
behozatala, akár közvetve, szabadalom és „know-how" megvétele útján. 

Az importszükségletnek ezt a két fa j tá já t — vagyis a fejlettségi 
szint által meghatározott importszükségletet és azt, amely a fejlődés üte-
métől függ — élesen meg kell egymástól különböztetnünk. Minthogy az 
importszükséglet — a mindenkori fejlődési ütemtől függetlenül is — 
együtt nő a fejlettségi szint emelkedésével, a mind magasabb fejlettségi 
szint mind nagyobb fokú exportképességet is igényel. Ha e két folyamat 
nem követi egymást, vagyis ha az exportképesség fokozódása nem tart 
lépést az importszükséglet növekedésével, akkor egyhamar a külkeres-
kedelem válik mindennemű további fejlődés kerékkötőjévé. 

E folyamat következtében olyan állapot is létrejöhet, amikor az 
egyszerű újratermelés importszükséglete az exportképesség teljes volu-
menét igénybe veszi, olyannyira, hogy az exportból a továbbfejlődéshez 
szükséges import kiegyenlítésére nem marad fedezet. Avégett tehát, 
hogy ezt a zsákutcát elkerüljük és ilyen holtpontra ne jussunk, csak 
olyan fejlődési utat szabadna választanunk, amelyen járva az exportké-
pesség folytonosan magasabb szinten marad, mint az az import, amely 
a már elért fejlettségi szint egyszerű reprodukciójához szükséges. Minél 
magasabb tehát a már elért fejlettségi szint, annál veszélyesebbé válik az 
ipar exportképességének az erőltetett bővítés kísérlete folytán törvény-
szerűen bekövetkező csökkenése. 
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Az erőltetett ütemű iparosítás folyamata és következményei 
a magyarországi kedvezőtlen feltételek között 

Magyarország sajátos „quasi-fejlett" gazdasági struktúrája 

Az erőltetett iparosítás időszakában még akkor is, ha a sikeres ipa-
rosítás összes objektív és szubjektív feltételei adva vannak, az ország 
munkahely struktúrája mindvégig valamivel magasabb virtuális fejlett-
ség} szintnek felel meg, mint az a pillanatnyi tényleges fejlettség, ame-
lyet lényegében a munkaerő szakmastruktúrája, a korszerű technika el-
sajátításának, begyakorlottságának mértéke határol be; magasabbnak, 
mint az a fejlettség, amely az adott időpontban a nemzeti jövedelemben 
kifejezésre jut. Az így kialakuló, jellegzetes gazdasági struktúra a leg-
kedvezőbb „klasszikus" esetben jelentékeny, de meglehetősen egyenletes 
feszültséget hoz létre a mindenkori munkahelystruktúra és szakmastruk-
túra között. Ez az egyenletes strukturális feszültség nemcsak globálisan 
fejti ki fejlődést gyorsító hatását, hanem minden üzemet, minden egyes 
munkahelyet elér. Az egyenletes feszültség akkor jön létre, ha az erőlte-
tett iparosítás folyamán nemcsak az ágazati struktúra rohamos változása 
kényszeríti a munkaerőt átáramlásra és ú j szakmák elsajátítására, ha-
nem minden egyes üzemben is folytonos korszerűsítés megy végbe és ez 
a feszültség megköveteli az átképzést és továbbképzést, sőt az ú j szak-
mákhoz, az ú j technikához szükséges tapasztalatok megszerzését is lehe-
tővé teszi. 

Bár Magyarország mai gazdasági struktúrájában felismerhető az 
erőltetett ütem „klasszikus" feltételei között kialakuló struktúra néhány 
általános, jellegzetes vonása, hazánk mai gazdasági struktúrája távolról 
sem felel meg az egyenletes feszültség — előbb említett — követelmé-
nyének. Magyarországon ugyanis az erőltetett iparosítás számára kedve-
zőtlen feltételek olyan sajátos strukturális állapotot teremtettek, amely-
nek jellegzetessége hatalmas feszültség a makrostruktúrában (ágazati 
struktúrában), és egyidejűleg a gyorsító hatású feszültség — legalábbis 
helyenkénti — teljes hiánya az egyes üzemekben. Ezt a sajátos gazdasági 
struktúrát nevezzük a továbbiakban „quasi- fej let t" struktúrának. 

Megjegyzendő, hogy tudatosan sohasem törekedtünk e „quasi-fej-
lett" struktúra létrehozására. Ez az állapot spontánul alakult ki az eről-
tetett iparosítás első felfutási szakasza közben és azt követően, mégpedig 
a következő módon: Az ipar extenzív bővítése — ú j gyárak építése, va-
lamint a már létezők extenzív tovább-bővítése (az a bővítés, amelyet fél-
revezető módon az üzemek „rekonstrukciójának" neveztünk) — már kez-
detben igénybe vette úgyszólván a teljes beruházási kapacitást; olyany-
nyira, hogy a meglevő üzemi berendezések modernizálására beruházási 
kapacitás egyáltalán nem maradt. Az iparnak ily módon történt exten-
zív bővítése folytán egyre nőtt importszükségletünk nyersanyagokban, 
anélkül hogy exportképességünk — legalábbis a fejlettebb országokkal 
szemben — ennek megfelelően növekedett volna. Avégett, hogy az im-
portszükséglet exportfedezetét mindezek ellenére biztosítsuk, kísérletet 
tettünk az ipari termelés még erőteljesebb fokozására, de ismét csak az 
ipar további extenzív bővítése útján. 

Ez a negatív spirális — vagyis a termelés folytonos bővítése azzal a 
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céllal, hogy a növekvő nyersanyagimport-igényt rossz „hatásfok" mel-
lett is biztosítani lehessen — természetesen nem volt képes csökkenteni 
az ipar importszükséglete és exportképessége között már kezdetben ki-
alakult diszkrepanciát; sőt, ez a rés egyre növekedett, vagyis bővítetten 
reprodukálódott. Az így kialakuló — látszólag elkerülhetetlen — spirális 
folytán mindenekelőtt a gépek és üzemi berendezések egyre növekvő 
állományának modernizálása szorult háttérbe. Különösképpen szűkült 
ezáltal — legalábbis az ipar tartósan elhanyagolt és így felhalmozódott 
korszerűsítési igényeihez képest — az a lehetőség, hogy iparunkat 
Nyugatról importált gépekkel fejlesszük. 

A folyamat következtében tehát jelenleg érvényesül ugyan az a ha-
talmas makrostrukturális feszültség, amely a mezőgazdaságból az iparba 
irányuló gyors munkaerő-átvándorlás folytán alakult ki. Ez a feszültség 
előnyös annyiban, hogy ezrek számára teremtette meg az ipari munka 
tapasztalatai és ismeretei elsajátításának lehetőségét. Egyidejűleg azon-
ban ma is nagy számban léteznek olyan üzemek, amelyek technikai fel-
szereltségét már évtizedek óta alig korszerűsítették, amelyekben tehát 
az ismeretek kibontakozásához minimálisan szükséges feszültség is 
hiányzik. 

A ,,quasi-fejlett" gazdasági struktúra kialakulásában nemcsak a fe j -
lettebb országokból történő gépimport túlzottan korlátozott lehetősége 
(és a korszerű termelési módszerek nem kielégítő átvétele) játszott nagy 
szerepet, hanem saját nehéziparunk, főként gépiparunk erőltetett ütemű, 
extenzív bővítése is. 

Kénytelenek vagyunk megválaszolatlanul hagyni azt a kérdést, hogy 
a nehézipar erőltetett ütemű bővítése mennyiben ment végbe valamely 
— a nehéziparra vonatkozó — sajátos gazdaságpolitikai koncepció meg-
valósításaként, vagy mennyiben volt a nehézipar aránytalan bővítése 
csupán kényszerű következménye az erőltetett iparosítás általános kon-
cepciójának; vagyis mennyiben következett szükségszerűen abból, hogy 
fokozatosan szűkült annak lehetősége, hogy a kibővített ipart importbe-
rendezésekkel lássuk el. 

Számunkra itt csupán a végeredmény fontos: Az a törekvésünk, 
hogy a termelést hazai gépekkel, üzemi berendezésekkel és készülékek-
kel bővítsük, hozzájárult a ,,quasi-fejlett" állapot ellentmondásainak ki-
éleződéséhez, mégpedig a következő visszahatások folytán: 

— A hazai gyártású gépek — kevés számú kivételtől eltekintve — 
csak az általában már elért fejlettségi szintnek feleltek meg, lényegében 
tehát „beltenyészetként" hatottak. Ezek a termelési eszközök csupán a 
már meglevő szint megőrzését és bővítését tették lehetővé, nem pedig a 
termelés hatékony korszerűsítését. 

— Gépgyártásunk rohamos extenzív bővítése (mellyel együtt járt, 
hogy a betanított munkástól az újonnan kinevezett főmérnökig csupa 
új, még tapasztalatlan munkaerő özönlött a gyárakba) csökkentette mind 
a minőséget, mind a gyártmányok elérhető technikai szintjét, és ezzel 
együtt mindazoknak a termelési ágaknak műszaki színvonalát is, ame-
lyekben ezeket a gépeket alkalmazták. 

— Minthogy a hazai felvevőpiac túlságosan is szűknek bizonyult 
sokoldalú gépgyártás kibontakoztatásához — a saját iparunknak bel-
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földi gépekkel való felszerelése veszélyes lavinát váltott ki: az exportra 
történő gépgyártás látszólag feltartóztathatatlan bővítését. 

A gépiparnak az ipar egészén belüli rendkívül magas aránya — e 
mutatószám szempontjából Magyarország a világon a harmadik helyen 
áll (lásd az ábrát) — egyike a „quasi-fejlett" gazdasági struktúra legjel-
legzetesebb tüneteinek. 

Az ugyanis, hogy valamely ország gépipara milyen „súllyal" szere-
pel az egész ipar termelésén belül, általában főként az ország fejlettségi 
szintjétől és nagyságától függ. Az ábra azt mutatja, hogy Magyarorszá-
gon a gépipar „súlya" kb. kétszer akkora, mint amennyi az egy főre 
jutó nemzeti jövedelemnek és az ország (népességszámban mért) nagy-
ságának megfelelne. (Lásd A nyíl.) Vagy másképp megfogalmazva, a 
gépiparnak ez a „súlya" akkor lenne „normális", ha az egy főre jutó 
nemzeti jövedelem az Egyesült Államok szintjének felelne meg.* (Lásd 
B nyíl.) 

A „quasi-fejlett" struktúra másik jellegzetessége, amelyet itt csak 
röviden kívánunk megemlíteni, az iparnak fejlettségi szintünkhöz képest 

. igen nagy fokú koncentrációja. Túlsúlyban vannak a nagyüzemek és 
hiány van kicsiny és közepes méretű üzemekben. Emellett egy ilyen 
nagyüzem sokszor nem más, mint több, kisiparilag működő üzemegység 
adminisztratív összefogása; az ilyen nagyüzem — termelési módját te-
kintve — csak egy „quasi-nagyüzem"-. 

Ezt a „quasi-fejlett" struktúrát jellemezhetnénk úgy is, mint a for-
ma és a tartalom közötti diszkrepanciát. Ebben az összefüggésben csak-
nem mindaz, ami közgazdaságilag mérhető és a gazdasági statisztikán 
keresztül megragadható, csupán a „formára" vonatkozik. A tartalom vi-
szont, amely lényegét tekintve kvalitatív természetű, nagyon könnyen 
elkerüli figyelmünket. A „mennyi", amit mérünk, többnyire csak formája 
a ,,mi"-nek, a számszerűen meg nem ragadható, konkrét kvalitásnak, 
vagyis a tartalomnak. Itt és ott ennyi meg ennyi munkást foglalkoztat-
nak. Ennyit és ennyit termelnek, beruháznak stb. Ez a forma. De hogy 
milyen a munkaerő, milyenek a termékek, mi az, amit beruházunk: ez a 
rejtve maradó tartalom. Ügy vélem, felesleges a forma és a tartalom 
közötti — itt csupán elvileg jelzett — diszkrepanciát, vagyis a „quasi-
fejlet t" struktúra létezését a példák tetszőlegesen folytatható sorozatával 
alátámasztani. (A mérhetőség túlértékelésének kérdésére egy későbbi 
pontban amúgy is visszatérünk.) 

A „quasi-fejlett" állapot nemcsak a statisztikában marad rejtve, ha-
nem gyakran a termelés közvetlen megtekintésekor is. A mai ipari ter-
melési folyamat ugyanis általában rendkívül impozáns látvány, sőt, még 
abban a szélsőséges esetben is ilyen, amikor a hatalmas gyár kizárólag 
selejtet termel. A ténylegesen elsajátított, kifogástalanul működő és a 
csupán nagyjából működő termelési folyamat közötti, látszólag jelenték-
telen, de mégis alapvető különbségek többnyire csak a tapasztalt szak-

* Az ábra B e k k e r Zsuzsa: N é h á n y ö s s z e f ü g g é s a gazdasági fej let tségi szint és az ipari 
struktúra között c ímű tanulmányábó l származik. (Tervgazdasági Intézet, 1969. kézirat). 
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ember számára ismerhetők fel, de az eltéréseket érdemben feltárni ő is 
csak beható vizsgálat alapján tudja. 

A „quasi-fejlett" állapotot közvetlenül csak a „fogyasztó" érzékeli, 
mégpedig nemcsak az egyéni fogyasztó, hanem az üzem is, ha mint 
termelő, fogyasztó reagál. Szinte szabálynak tekinthető, hogy saját ter-

A gépipari termelés részarányának alakulása 
a gazdasági fejlettségi szint függvényeiben 1963-ban 

f rrtt '//*o /a/rcts 
/Orr»//ó ioftrss 
SO rm f/o/trA-os 

\ WO m/tó 

mékeinek nem kielégítő minőségét minden üzem az általa felhasznált 
nyersanyagok, félgyártmányok, szerszámok stb. rossz minőségével in-
dokolja. És ez többnyire nem csupán üres kifogás! A quasi-fejlett állapot 
felszámolása éppen azért annyira nehéz feladat, mert csak lépésenként 
és mégis a termelés teljes front ján egyidejűleg valósítható meg. 

Ezzel újból visszajutottunk elemzésünk kiinduló pontjához. A terv-
gazdálkodás egy olyan többletszabadságfokot hoz létre, amelyen belül 
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nemcsak előnyös, hanem hátrányos irányokba is el lehet indulni. 
A quasi-fejlett struktúra létrejötte egy előnytelen út eredménye, egy 
olyan úté, amelyre csak akkor léphetünk, ha azok, akik ennek hátrányát 
érzik, vagyis a fogyasztók — sem a magánfogyasztók, sem a termelő fo-
gyasztók — nem gyakorolhatnak megfelelő befolyást a termelésre. (Ha 
a piac egyáltalán nem hat, vagy pedig ha a piacot — a fogyasztók he-
lyett — a termelők uralják.) 

A külkereskedelemtől függő „quasi-autarkiához" vezető út 

A külkereskedelmi függőség az iparosítás folyamán — normális 
ütem mellett is — minden kicsiny, nyersanyagszegény országban előbb-
utóbb elkerülhetetlenül létrejön, majd — a fejlettségi szint emelkedésé-
vel — egyre nő. Az erőltetett iparosítás következtében viszont — azáltal, 
hogy az exportképesség folytonosan lemarad az importszükséglettől — 
ez a külkereskedelmi függőség, mint már kifejtettük, a további fejlődés 
legszűkebb keresztmetszetévé válik. (Azt, hogy Magyarországon mily 
jelentékeny az exportképesség visszamaradottsága, abból is észlelhetjük, 
hogy a forint belső vásárlóerejének reális átszámítási árfolyama — pél-
dául az egy főre jutó nemzeti jövedelem kiszámításakor — alig éri el a 
40 Ft/$ értéket, míg az export átlagos átszámítási kulcsa 60 Ft/$ körüli, 
sőt annál is nagyobb. E szélsőségesen alacsony exportképesség arra kény-
szerít bennünket, hogy minden exportlehetőséget — még ha az gazda-
ságtalan is — realizáljunk.) 

Magyarország külkereskedelmi kötöttsége — az autarkiára irányuló 
kezdeti tudatos törekvések és az importhelyettesítés későbbi kényszere 
ellenére — objektíven és feltartóztathatatlanul erősödött. Bár a külke-
reskedelmi kötöttség egyre nőtt, Magyarország gazdasági struktúrája 
mégis olyan irányba deformálódott, hogy sok tekintetben egy hatalmas, 
önellátó gazdasági egységéhez vált hasonlóvá. A két ellentétes irányú 
tendencia, vagyis egyfelől a gazdasági struktúra eltolódása az autarkia 
irányába, másfelől pedig a külkereskedelmi kötöttség növekedése tehát 
nem egymást kölcsönösen kizáró, illetve semlegesítő folyamatok. 

Az a közismert dilemma, hogy a külkereskedelmi mérleg egyensú-
lyát exportfokozás vagy importhelyettesítés ú t ján lehet-e inkább helyre-
állítani, nem hatol le a probléma gyökeréig, mert a „quasi-fejlett" álla-
pot felszámolása nélkül a javasolt kétféle „recept" egyike sem képes a 
további fejlődés útjában álló külkereskedelmi korlátot elhárítani. Pél-
dául teljesen kilátástalan próbálkozás a fejlődésnek ezt a szűk kereszt-
metszetét „quasi-fejlett" gépiparunk további bővítése út ján megszün-
tetni, mégpedig függetlenül attól, hogy az általa gyártott korszerűtlen, 
illetve nem kielégítő minőségű termelőberendezéseket importhelyettesí-
tés céljából belföldön használják-e fel, vagy pedig 100 Ft/S kulcs mellett 
az export bővítését szolgálják. 

E probléma megoldására egyetlen lehetőség, ha ebből a fejlődésün-
ket gúzsba kötő, egyre szűkebbre szoruló külkereskedelmi hurokból ki-
utat keresünk és találunk. Ez a hurok az erőltetett iparosítással kezd ki-
alakulni; ez a folyamat létrehozza a mind nehezebben és mind drágáb-
ban egyensúlyban tartható külkereskedelmi mérleget; az egyensúly 
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fenntartására irányuló törekvés vezet továbbá ahhoz az igyekezethez, 
hogy mindent magunk akarjunk feltalálni, előállítani stb., mert ezáltal 
is devizát takaríthatunk meg; ez a drágán létrehozott önellátás vezet to-
vábbá az alacsony exportképességű, külkereskedelemtől függő, jellegé-
ben mégis autark, „quasi-fejlett" struktúrához; ez utóbbi viszont az ex-
portképesség további csökkenéséhez stb. 

A „quasi-fejlett" állapot: minden további fejlődés akadálya 

A „quasi-fejlett" állapotból nem csupán a már vázolt külkereske-
delmi nehézségek adódnak, hanem ezen túlmenően a továbbfejlődést fé-
kező egyéb körülmények is: 

— A munkatermelékenység a fejlődés folyamán leggyorsabban a 
sorozattermelésben, különösen pedig a tömeggyártásban nő. Ehhez a nö-
vekedési ütemhez képest a karbantartási és javítási munkák termelé-
kenységének növekedése elenyésző; következésképpen a karbantartási 
munka viszonylag egyre drágább lesz, az említetteken kívül azért is, 
mert élvégzéséhez magasan képzett munkaerőre van szükség. Ha tehát 
„quasi-fejlett" állapotban a termelési eszközök és a tartós fogyasztási 
javak minősége és ezzel együtt megbízhatósága is alacsony, vagyis a fej-
lettséggel nem adekvát színvonalon áll, akkor az „olcsó" tömegtermelést 
aránytalanul növekvő és dráguló karbantartás és javítás kíséri. 

— A műszaki fejlődés bizonyos fokainak elérését, főként a terme-
lési folyamatok teljes automatizálását, a gépek és készülékek, valamint a 
feldolgozandó nyersanyagok stb. nem kielégítő minősége teljesen meg-
hiúsítja. Sok területen a minőség gyökeres megjavítása minden további 
fejlődés elengedhetetlen előfeltétele. Ezekben az esetekben a fejlődés 
egyetlen lehetséges út ja: a „quasi-fejlett" állapot felszámolása. 

Gazdasági életünk belső ellentmondásai nem írhatók kizárólag 
a túlcentralizált tervezés rovására 

Diszkontinuitás a gazdasági vezetésben és annak következményei 
A politikai hatalom átvételekor a vezetők — bizonyos mértékig 

szükségszerűen — a gazdasági élet és a közigazgatás csaknem összes irá-
nyító posztján cserélődtek. A gazdasági vezetésben bekövetkezett egy-
idejű és általános diszkontinuitás az újonnan vezetőkké vált — gyakran 
önmaguk számára is váratlanul kinevezett — irányító gazdasági funk-
cionáriusokat az elé a nehéz feladat elé állította, hogy — tapasztalatlan-
ságuk ellenére, e hiányt áthidalva is — azonnal „vezetőkké", mégpedig 
nehéz kérdésekben is dönteni képes vezetőkké váljanak. Mint vezetők 
éppen ezáltal váltak szükségképpen autodidaktákká, még a legkedvezőbb 
esetben is, tehát még akkor is, ha megvolt a munkakörük betöltéséhez 
szükséges iskolázottságuk, illetve szakképzettségük. Hiszen általában 
nem volt közelükben senki, akitől a vezetői munkájukhoz szükséges sa-
játos „menedzser-tapasztalatokat" átvehették volna. Feladatukat min-
dennemű saját vagy idegen tapasztalat segítsége nélkül, csupán józan 
belátásuk szerint, jól-rosszul, de meg kellett oldaniuk. 
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A következőkben részletezendő két körülmény mégis azt a látszatot 
ébresztette, mintha ezek az autodidakták a gazdaság irányításának fel-
adatát — elkerülhetetlen dilettantizmusuk ellenére — sikeresen oldot-
ták volna meg. 

Az egyik körülmény az üzemek többnyire igen nagyfokú „vitali-
tása", vagyis az a képességük, hogy maguktól is továbbélnek, üzemelnek 
és termelnek. Hasonlóan ahhoz, ahogy egy jól összedolgozott legénység 
akkor is beviszi a hajót a kikötőbe, ha a kapitány tökrészeg, egy gyár is 
tovább üzemel — legalábbis bizonyos ideig —, még akkor is, ha igazga-
tója csak látszatra „karmester". (Egyszer, amikor egy zeneszerző jubi-
leumi hangversenye alkalmából átvette a karmester szerepét, a zenészek 
a szünetben így fenyegették: ,.Ha nem rendel nekünk azonnal egy hordó 
sört, akkor a szünet után azt fogjuk játszani, amit. ön vezényel!") Ezt a 
továbbélést erősítette még az a tény is, hogy az üzemek vitalitása a hely-
reállítási periódus alatt nemcsak fennmaradásukhoz volt elegendő, ha-
nem a termelés újbóli felfuttatásához is. 

A sikeres vezetés látszatát előidéző másik körülmény az volt, hogy 
az igazgató már pusztán azáltal is alkalmasnak tűnt vezetői feladatára, 
ha az általa irányított területen a termelés egyáltalán megindult, illetve 
abban komolyabb fennakadás nem mutatkozott. A gazdaságosságot senki 
sem firtatta. A rentabilitás oldaláról a vezetőket senki sem ellenőrizte, 
ebből a szempontból a szubjektív és az objektív kontroll egyaránt hiány-
zott. Az autodidakta vezetők képességeinek korlátai csak abban az eset-
ben derültek volna ki, ha a rentabilitás — miként a „tiszta" piacgazda-
ságban — a „tönkremenés kockázatának" kényszerével érvényesült 
volna. 

A dilettantizmus e látszateredményei kétségtelenül alátámasztották 
azt a nézetet, hogy „a szakismeretek és tapasztalatok másodrendűek a 
politikai megbízhatósághoz képest", és egyben tápot adtak az „objektív 
akadályok" puszta létezését is kétségbe vonó, voluntarista álláspont ter-
jedésének is. 

Az autodidakta vezetés elismerése egyfelől, a szakismeretek és a 
tapasztalatok lebecsülése másfelől hamarosan műszaki területre is átter-
jedt. Csupán egyetlen saját tapasztalat: a Kohóipari Tervező Irodában 
kidolgoztuk az ózdi és diósgyőri üzemek rekonstrukciójának és bővíté-
sének terveit, bár e munkában részt vevő mérnökök közül egyetlen egy 
sem volt, aki ezen, a területen bárminemű tapasztalattal is rendelkezett 
volna. Az autodidakták tevékenységét még itt is siker koronázta, még-
pedig szintén a már említett ok miatt. Ha ugyanis a kohóból ömlött a 
nyersvas, a martinkemencéből az acél, ha a hengerművek egyáltalán 
működtek, a feladat hiánytalanul megvalósítottnak számított; a költsé-
gek tulajdonképpen senkit sem érdekeltek. 

Sokat emlegetjük azt a túlzott politikai bizalmatlanságot, amely ezt 
a periódust jellemezte. Arra azonban már alig emlékszünk, hogy ez a 
bizalmatlanság akkoriban az elvakultsággal határos — néha egy hold-
kóros vakmerőségéhez hasonló — bizalommal párosult. A szakmai 
dilettantizmus sikerességébe vetett korlátlan bizalom legalább annyira 
jellegzetessége ennek a korszaknak, mint a politikai bizalmatlanság. 

Mérnökök, különösen tervezők és szerkesztők részére ezek a körül-
mények — ha a tervcélok megvalósítására irányuló alkotó tevékenységre 
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gondolunk — szinte paradicsomi állapotokat teremtettek: a fantázia sza-
badon szárnyalhatott, anélkül hogy profán gazdaságossági követelmé-
nyek korlátaiba ütközött volna. A műszakiak közismert és érthető törek-
vése arra, hogy mindent maguk találjanak fel, maguk szerkesszenek, 
tervezzenek, építsenek meg, akkoriban kedvezően találkozott össze az 
ország devizaszűkösségével: a gazdasági vezetők örültek, hogy devizát 
takaríthatnak meg, a mérnökök pedig lelkesedtek, hogy érdekes, alkotó 
munkát végezhetnek. A kutatók boldogan kutattak máshol már feltalált 
„újat", ahelyett hogy fejlettebb országok technikai vívmányait adap-
tálták volna. Természetesen olyan kezdeményezés, hogy valamely terü-
leten licencet vagy ,,know-how"-t vásároljunk, a legritkább esetben 
indul ki a kutatóktól vagy a tervezőmérnököktől, illetve csak akkor, ha 
a gazdaságosságért ők maguk a felelősek, vagy pedig, ha nagyobb érde-
kük fűződik a gazdaságossághoz, mint saját elképzeléseik megvalósítá-
sához. Nézetem szerint a műszaki szakemberek határozott elképzelései-
hez képest viszonylag gyenge gazdasági vezetés nagyban hozzájárult 
ahhoz, hogy fejlődésünk a külkereskedelemtől függő „quasi-autarkia" 
útjára lépett. 

Az „időbeli" diszkontinuitás következtében (vagyis azáltal, hogy a 
tapasztalatok átvételének a múltból a jelenbe irányuló folyamata meg-
szakadt) a „quasi-autarkia" út ján a „térbeli egymásmellettiségben" is 
létrejött a diszkontinuitás (vagyis megszakadt a gazdaságilag fejlettebb 
országokból származó tapasztalatok átvételének folyamata). Aki maga 
nem rendelkezik elegendő tapasztalattal, gyakran alábecsüli mások ta-
pasztalata átvételének szükségességét; holott éppen ilyen esetben lenne 
fokozottan célszerű a mások tapasztalatára támaszkodni. 

Az objektív és szubjektív tényezők e fatális kölcsönhatása gazdasági 
elszigetelődéshez vezetett és egy olyan állapothoz, amelyben amit csak 
lehet, saját erőnkből hoztunk létre. 

A mérhető fetisizálása; ennek eredete és hatásai 

A mérhető, vagyis a tisztán kvantitatív paraméterekkel megfogható 
eredmények túlbecsülése — rendszerint a nem mért, illetve a nehezen, 
vagy egyáltalán nem mérhető tényezők rovására — a különféle okok 
egész sorának együttes hatására alakult ki. Az első tényező bizonyára 
a hiányzó piaci kontroll helyettesítésére irányuló törekvés volt. Bár lát-
szólag a piaci kontroll is tisztán kvantitatív, hiszen a piac mindent egyet-
len dimenzióban mér: a pénzben. Ezen egyetlen kvantitás mögött azon-
ban az áruk kvalitatív sajátságainak nagyon is sokoldalú megítélése 
húzódik meg. 

Hamarosan kiderült azonban, hogy egy részletes terv, amely ennyi 
és ennyi darab vagy tonna konkrét termék megtermelését írja elő, jóval 
kevesebbet mond, mint azok a pénzegységek, amelyekért ugyanezek a 
termékek a piacon eladhatók lettek volna. A tervteljesítés ellenőrzése az 
előírt és mérendő paraméterek sokaságának egész lavináját hozta létre. 
Mégis — elkerülhetetlenül — tömegével maradtak a termelésnek és a 
termékeknek olyan jellemzői, amelyek gyakorlatilag nem mérhetők, és 
ezért a terv éppen ezek rovására volt teljesíthető. A termelés és a ter-
mékek mindama jellemzői ugyanis, amelyeket nem számszerűsitettek, 
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nem mértek, vagy amelyek nem is voltak mérhetők, a tervteljesítés szá-
mára nem is léteztek. 

A kvantitatíve mérhető paraméterek túlbecsülésének másik oka né-
zetem szerint a gyakorlati tapasztalatok átvételében bekövetkezett — 
előzőekben már részletezett — diszkontinuitás. Akinek nincs főzési ta-
pasztalata, olyan szakácskönyvet szeretne, amelyből az arányok és 
minden műveleti lépés pontosan, számszerűen kiolvasható. Aki valami-
hez alig ért, tudatlanságát általában a jól mérhető kritériumokra támasz-
kodva igyekszik csökkenteni. 

A mérhető túlbecsülésének problémája sokkal szorosabban kap-
csolódik gazdasági struktúránk előbbiekben vázolt deformációjához, mint 
ahogy általában feltételezik. E deformáció hatása ugyanis nem korláto-
zódik csupán az egyes termékek minőségének nyilvánvaló elhanyagolá-
sára. Hatóköre sokkal szélesebb és általánosabb. A műszaki fejlődés 
ugyanis mindenekelőtt kvalitatív változás. A termelés kvantitatív bő-
vítési ütemének erőltetéséből — és ez az, ami a legkönnyebben mérhető 
és így mindig „hitelesnek" számít — közvetlenül nem jön létre semmi-
nemű fejlődés. 

Figyelembe kell továbbá vennünk, hogy a haladás irányába tett 
minden lépés kockázattal jár, és ez a kockázat számszerűen aligha ragad-
ható meg. Az a „főkönyvelői" követelés, hogy az új műszaki vívmány 
bevezetésétől várható eredményt számszerűen is támasszuk alá, gyakran 
megakadályozta a fejlődéshez nélkülözhetetlenül szükséges kockázat-
vállalást. 

Az ebből a szemléletből következő gazdaságpolitika háttérbe szorí-
totta mindazokat a beruházásokat, amelyek nem közvetlenül a termelés 
bővítésére irányultak, lett légyen azok rendeltetése akár a termékek 
minőségének javítása, akár a termelés hatékonyságának növelése, akár 
nyersanyag-megtakarítás stb. Ily módon éppen azok a törekvések akad-
tak el, amelyek eredményeképpen lehetőségünk nyílt volna az erőlte-
tett iparosítás legkedvezőtlenebb következményeinek enyhítésére, min-
denekelőtt a külkereskedelmi mérleg egyensúlyzavarának csökkentésére. 

Gazdasági mechanizmus és gazdaságpolitikai koncepció 

Ahhoz, hogy a gazdasági mechanizmus és a gazdaságpolitikai kon-
cepció közötti összefüggést világosabban megfogalmazhassuk, még egy-
szer vissza kell térnünk elemzésünk kiindulópontjához, mégpedig a 
piacgazdaság és a tervgazdaság szembeállításához. Ismételjük tehát: míg 
a piaci törvények korlátlan érvényesülése az erőltetett ütemű iparosítást 
elvileg kizárja, a tervgazdaság — ha a piaci kontrollt kiiktatja — elvi 
lehetőséget teremt az iparosítási ütem erőltetésére. A tervgazdaság tehát 
csupán bővíti lehetőségeinket, de önmagában még nem dönti el, hogy 
melyik úton járjunk. Az, hogy végül is ezen az úton, vagyis az erőltetett 
iparosítás út ján indulunk-e el vagy pedig egy másikon, végső soron a 
tudatosan kialakított és megvalósított gazdaságpolitikai koncepció-
tól függ. 

Ezt az egyébként magától értetődő tényt csupán azért kell hangsú-
lyoznunk, mert mostanában némelyek szívesen tulajdonítják gazdasági 
fejlődésünk egész eddigi alakulását, főként pedig a belőle adódó összes 
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fejlődési nehézséget kizárólagosan a túlcentralizált tervezésnek, vagyis 
a „régi" gazdasági mechanizmusnak. 

Ha ez a felfogás helytálló volna, akkor nem is kellene mást tennünk, 
mint a gazdasági mechanizmust megfelelően átalakítani; a helyes vagy 
helytelen gazdaságpolitikai koncepciónak pedig alig volna jelentősége. 

Az itt vázolt hamis felfogással ellentétes álláspont azonban talán 
még félrevezetőbb. Ezt az ellenkező irányban szélsőséges nézetet tömö-
ren a következőképpen fogalmazhatjuk meg: a centralizált tervgazdál-
kodási modell nyúj t ja a legnagyobb szabadságot, vagyis a legtágabb 
mozgási teret ahhoz, hogy ezen belül fejlődésünk számára tetszőleges 
utat választhassunk. Ezek szerint minden a helyes gazdaságpolitikai 
koncepciótól függ. Ha ezt megtaláltuk és megvalósítottuk, akkor már 
nincs is szükség sem új gazdasági mechanizmusra, sem a piac korlátozó 
hatású kontrolljára. Ha tudatosan a helyes úton járunk, nem szükséges, 
hogy a piaci mechanizmus, vagyis a tönkremenés kockázata kényszerít-
sen erre az útra. 

Ez a felfogás itt megfogalmazott formájában tulajdonképpen helyt-
álló; csupán az a baj, hogy az egész gondolatmenet — és éppen ez az, 
amit oly gyakran elfelejtenek — lényegében a „ha" szócskára épül! Ha 
a helyes utat — mégpedig a direktív tervgazdaság keretei között — 
minden részletében feltárnánk és meg is valósítanánk, valóban minden 
rendben is lenne. Csakhogy a piac nem csupán a megvalósítható lehető-
ségek korlátozó kényszerét hordozza magában, hanem egy olyan indiká-
tort is, amely számtalan részletalternatíva eldöntéséhez nyúj t előzetes 
tájékoztatást vagy legalábbis utólagos kontrollt, és ezzel elősegíti, hogy 
a helyes utat megtaláljuk és betartsuk. Az pedig, hogy a piacról mint 
indikátorról mily mértékben mondhatunk le, végső soron a konkrét gaz-
daságpolitikai koncepciótól függ. 

Ha a gazdasági mechanizmus és a gazdaságpolitikai koncepció kö-
zötti összefüggést ebből a szempontból vizsgáljuk, a következőt állapít-
hatjuk meg: Erőltetett iparosítás körülményei között, amikor az ipar 
extenzív bővítése a legfőbb követelmény, a piac korlátozó szerepe talán 
még fontosabb, mint az, hogy indikátorként funkcionáljon. Ez esetben 
ugyanis a kitűzött cél — valamely fejlettebb ország struktúrájának el-
érése — világosan lebeg szemünk előtt, ezért tehát (ha nem is könnyen) 
piaci kontroll nélkül is megcélozható és elérhető. Más a helyzet egy 
olyan koncepcióval — és ma Magyarországon egy ilyen koncepció kiala-
kítása halaszthatatlanul esedékessé vált —, amelynek célja, hogy a 
„quasi-fejlett", deformált struktúrából ténylegesen és harmonikusan fej-
lett struktúrát hozzunk létre. Egy ilyen koncepció célja lényegében az 
„intenzív" fejlődés megvalósításával esik egybe. Ebben az esetben a piac 
mint indikátor nélkülözhetetlen, a piac korlátozó kényszere viszont ve-
szít jelentőségéből. A „régi" gazdasági mechanizmus elsősorban tehát 
nem saját működéséből és funkciójából fakadóan vált a fejlődés fékjévé, 
hanem éppen azáltal, hogy működésével az erőltetett ütemű iparosítás 
— számunkra többé nem járható — útjához nyújtott alkalmas kereteket. 

Ahhoz, hogy a gazdasági fejlődés számunkra sikeresen járható út ját 
felleljük és azon elinduljunk, gyökeresen szakítanunk kell nemcsak a 
régi gazdasági mechanizmussal, hanem a régi gazdaságpolitikai koncep-
cióval is. 
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A „quasi-fejlett" állapot felszámolása, illetve túlhaladása 
mint gazdaságpolitikai koncepció 

Magyarország gazdasági fejlődésének előbbiekben vázolt menetéből, 
valamint mai, sajátos, ellentmondásos, „quasi-fejlett" gazdasági struktú-
rájából csaknem közvetlenül adódik az a gazdaságpolitikai koncepció, 
amely nézetem szerint elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy szemmel 
láthatóan erősödő, élesedő fejlődési nehézségeinket legyőzzük. 

E gazdaságpolitikai koncepció alaptételét röviden a következőkben 
fogalmazhatjuk meg: 

Döntő stratégiai cél: a mai , ,quasi- fe j le t t" állapot felszámolása, még-
pedig egyrészt a már ma adc$t termelési technológiával adekvát kép-
zettség és gyakorlat általános elsajátítása, másrészt pedig az — erőltetett 
ütemű és mértékű extenzív bővítés során — elavulttá vált termelési 
ágazatok modernizálása útján. A hangsúlyt tehát a jövőben nem (mint 
eddig) az egyre „több"-re, hanem — avégett is, hogy ezt a „többet" 
valamikor elérhessük — a „jobb"-ra kell helyeznünk. Amennyiben a 
„jobb" térhódítása folytán az egész termelési folyamat hatékonysága 
fokozódik, nézetem szerint végül mennyiségileg is nagyobb eredmény 
érhető el, mint akkor, ha továbbra is közvetlenül a kvantitatív növeke-
désre törekszünk, már csak azért is, mert e törekvés fenntartása a hatás-
fokot feltehetően még tovább rontaná. 

Tudatában vagyok annak, hogy egy ilyen — minden eddigi elkép-
zeléssel, valamint a múltban kialakult gyakorlattal és rutinnal ellentétes 
— koncepció a megválaszolandó kérdések egész sorát veti fel. Ezek közül 
számomra a következők tűnnek a legfontosabbaknak: 

Jogosult-e ezt a célkitűzést gazdaságpolitikai koncepciónak nevezni f 
Ha a „gazdaságpolitikai koncepció" fogalmát az eddigiekben kiala-

kult egyetlen koncepció számára foglaljuk le, amelynek célja az ipar 
extenzív fejlesztése volt, akkor ezzel természetesen kétségbevonjuk 
mindennemű ettől eltérő koncepció létjogosultságát. Ha kizárólag a ter-
melés mennyiségi bővítését ismerjük el koncepciónak, például azt, hogy 
ezentúl évente az eddigi 5000 helyett mondjuk 6000 — többnyire nem 
működő — felvonót kell építeni, akkor aligha ismerhetjük el koncepció-
nak azt a célkitűzést, hogy a felvonók mindenekelőtt működjenek. 
Nézetem szerint ugyanis az a korábbi koncepció, hogy a mennyiségi 
termelést mindenáron, még a minőség rovására is, fokozni kell, kétség-
telenül gazdaságpolitikai koncepció volt, ha nem is a legjobb. Az a cél-
kitűzés pedig, hogy ezzel az eddigi koncepcióval gyökeresen szakítsunk, 
szintén gazdaságpolitikai koncepció, mégpedig az előbbivel ellentétes 
irányú. 

Tartalmaz-e ez a koncepció egyáltalán valami többletet 
ahhoz képest, amit az új gazdasági mechanizmus 

automatikusan is biztosít? 
Az új gazdasági mechanizmus természetesen korlátokat állít a gaz-

daságtalan, tisztán kvantitatív kapacitásbővítés — vagyis az elavult, 
zsákutcába vezető koncepció — útjába, mégpedig annál szűkebb és szi-
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gorúbb korlátokat, minél következetesebben érvényesülnek a piaci tör-
vények. Ha azonban a gazdaságosság kontrollját életbe léptetjük, anélkül 
hogy egyidejűleg az erőltetett iparosítás gazdaságpolitikai koncepciójá-
val gyökeresen szakítanánk, éppoly ésszerűtlenül járnánk el, mint az, 
aki kényszerzubbonyba bújik csupán azért, hogy ez visszafogja, nehogy 
felmászhasson egy olyan falra, amelyről fél, hogy lezuhanhat. 

A piaci kontroll — mint a terv kiegészítője — Magyarországon csak 
az esetben nem válik kényszerzubbonnyá és csak akkor funkcionál 
helyes indikátorként, ha a gazdaságpolitikai koncepció a mostani „quasi-
fejlett" állapot felszámolását tűzi ki reális és időszerű feladatként. 

Azt a tényt, hogy kizárólag a helyes célkitűzés és az annak megfelelő 
megvalósítási módszerek (megfelelő mechanizmus) kombinációja vezet 
célhoz, meggyőzően mutat ja például az a hatalmas fölény, amelyet a 
Szovjetunióban a hadiipar az ipar egészéhez képest műszaki színvonal 
tekintetében elért. A hadiipar feltűnő műszaki fölényét részben annak 
a körülménynek köszönheti, hogy a műszaki tökéletesítés és a magas 
minőségi követelmények az akkori (ez esetben természetesen katona-
politikai) koncepció el nem választható, szerves részét képezték. A fölény 
másik forrása az a körülmény, hogy a hadiipar területén a „fogyasztó" 
volt a helyzet ura és nem a termelő, tehát a nem kielégítő minőség szá-
mára nem volt mentség. 

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a gazdasági mechaniz-
mus „automatizmusa" csak akkor vezet eredményre, ha azok a „ já ték-
szabályok", amelyeken ez az automatizmus nyugszik, a kitűzött célnak 
megfelelnek. A „quasi-fejlett" állapot túlhaladásának koncepciója más-
faj ta játékszabályokat követel, mint egy olyan koncepció, amely a to-
vábbi extenzív, erőltetett bővítést tűzi ki célul. 

Vajon ez a koncepció nem csupán egy rövid, 
átmeneti periódusra érvényes? 

A „quasi-fejlett" állapot több mint két évtized alatt alakult ki, a 
rutinná vált munkastílus és vezetési módszerek pedig igen mély gyöke-
reket eresztettek. Nézetem szerint illúzió volna abban reménykedni, 
hogy ez az állapot néhány év alatt felszámolható. 

A kitűzött cél megvalósítását az is elnyújtja, hogy az ú j folyamat 
csak fokozatosan képes felgyorsulni, mert kezdete közel esik egy olyan 
holtponthoz, amelyen — az ipar alacsony hatásfoka következtében — az 
elmúlt évtizedekben elhanyagolt területek modernizálására még vi-
szonylag kevés anyagi eszköz fordítható. A tőkeszegénység, illetve de-
vizahiány Magyarországnak nem „veleszületett" tulajdonsága. A mai 
állapotból kiindulva mégis hosszú időt fog igénybe venni, amíg a jelen 
koncepciónak megfelelően meginduló ú j irány érezhető és a további fo-
lyamatot gyorsító eredményekhez vezet. 

Minthogy a „quasi-fejlett" állapot részben a túlságosan is gyors 
strukturális eltolódás következménye, vagyis e torzulás nagyrészt a 
szükséges tapasztalatok és hagyományok hiányának tulajdonítható, 
nyilvánvaló, hogy legalább egy évtized gyakorlata kell ahhoz, hogy a 
tapasztalatok minimálisan szükséges mennyisége összegyűljék, felhal-
mozódjék. (A tapasztalatoknak gyakran évtizedeken át kell felgyülem-
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leni, amíg hagyománnyá válnak. Gondoljunk például olyan cégekre, 
mint az SKF, a Zeiss, a Siemens stb.) Az erőltetett iparosítás időszaká-
nak talán egyik legfontosabb jellemzője a türelmetlenség. Türelmetlen-
séggel a jövőben még kevesebbet érhetünk el. 

A „quasi-fejlett" állapot túlhaladásának feladata lényegében tényleg 
nem több, mint egy átmeneti periódus programja, ez a periódus azonban 
feltehetően meglehetősen hosszú lesz; mindenképp hosszabb, mint egy-
két ötéves terv időtartama. 

Ellentétes-e ezzel a koncepcióval mindennemű struktúraváltozás? 

Minden helyes elképzelés ki van téve annak a veszélynek, hogy szél-
sőséges eltúlzása és egyoldalú túlértékelése abszurditásokhoz vezethet. 
A két ellentétes lehetőség merev szembeállítása, tehát az a kérdésfelte-
vés, hogy vagy az adott struktúrát megőrizve, csupán a vele adekvát 
ismeretek és tapasztalat elsajátítását tűzzük ki célul, vagy további gyors 
struktúraváltozásra törekszünk, mindenképpen hamis alternatíva. Egy-
részt ugyanis a koncepció célja, vagyis a „quasi-fejlett" állapot felszá-
molása amúgy sem valósítható meg a mikrostrukturális változások soka-
sága nélkül (egyebek közt megköveteli például a „gyártmánystruktúra" 
módosulását), másrészt pedig még a makrostrukturális változásokkal 
kapcsolatosan is kizárólag a prioritás megcseréléséről van szó. Eddig az 
erőltetett struktúraváltozás élvezett elsőbbséget, és e prioritás mellett 
háttérbe szorult a már létező struktúrához tartozó ismeretek elsajátítása, 
a fennálló ágazatok modernizálása. Ezentúl szerintem a fontossági 
hierarchiát meg kell fordítani. A koncepció lényege tehát: ahelyett, hogy 
(mint eddig) a struktúraváltozást erőltetnénk a megfelelő készségek és 
tapasztalatok elterjedési lehetőségeinek rovására — ezentúl az aoekvát 
ismeretek és gyakorlat általánossá válását kell erőltetnünk a mégoly 
szükséges struktúraváltozások ütemének rovására. 

Biztosítva vannak-e e koncepció megvalósításának 
objektív előfeltételei? 

Már a bevezetőben rámutat tunk arra, hogy „célszerű, ha az elemzést 
a »viszonylag kedvező« irány felkutatásával kezdjük és ezt az irányt 
utóbb oly módon konkretizáljuk, hogy a végül ténylegesen tervbe vett 
út az objektíve adott lehetőségek mozgásterén belül maradjon". E kon-
cepció valóban csupán a „viszonylag kedvező" irányt jelzi, és így az a 
kérdés, hogy a ma objektíven adott körülmények mennyiben teszik 
lehetővé e koncepció megvalósítását, vagy — pontosabban — mennyiben 
szabnak a megvalósítás ütemének felső határt, csak további vizsgálatok 
alapján válaszolható meg. 

Minthogy azonban egy ilyen vizsgálat elvégzése messze meghaladja 
az egyes ember lehetőségeit és erejét, kénytelenek vagyunk itt arra szo-
rítkozni, hogy egyetlen, de igen fontos, a koncepció megvalósítása szem-
pontjából kedvező körülményre rámutassunk. 

A folyamatok általában — mind a természetben, mind a társada-
lomban — kétféle (ellentétes jellegű) törvényszerűséggel mennek végbe. 
Vannak olyan folyamatok, amelyek kezdetben még objektíve adott elő-
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feltételeiket is lépésről lépésre felemésztik, és ezért fokozatosan lelassul-
nak, elhalnak. De léteznek önmagukat fokozó folyamatok is, vagyis olya-
nok, amelyek kibontakozásuk közben mind jobban bővítik, szilárdítják 
saját előfeltételeiket, és ezért egy láncreakcióhoz hasonló módon erősöd-
nek, terebélyesednek. Míg Magyarországon az erőltetett iparosítás folya-
mata „menet közben" felélte és lerombolta még kezdeti — bár akkor is 
hiányos — előfeltételeit is, a „quasi-fejlett" állapot túlhaladása azok 
közé a folyamatok közé tartozik, amelyek — a megindulásukkal kapcso-
latos hatalmas nehézségek buktatóján egyszer túljutva — kezdetben még 
csak hiányosan adott objektív előfeltételeiket (például az importszük-
séglet és exportképesség arányát) fokozatosan bővítik, és ezáltal egyre 
erősödnek. 

Ahhoz azonban, hogy egy ilyen kedvező, önmagát fokozó, erősödő 
folyamat meginduljon, előzetesen radikálisan szakítani kell a megrög-
zött, rutinszerű gazdasági gyakorlattal és a csaknem második természe-
tünkké vált régi szemléletmóddal. 

Beépíthető-e ez a koncepció konkrét alakban a távlati tervbe? 

Szeretném a kérdést fordítva feltenni. Mai, „quasi-fejlett" gazdasági 
struktúránk — amelyből ismert fejlődési nehézségeink adódnak — vajon 
nem éppen annak az eddigi gyakorlatnak szükségszerű következménye-
ként jött-e létre, hogy kizárólag olyan fejlődési irányokat választottunk, 
amelyek a tervbe egykönnyen beépíthetők és abban akadálytalanul 
konkretizálhatok voltak? Vagy más szavakkal: Vajon gazdasági struk-
túránk mostani deformációja nem tekinthető-e éppen azon körülmény 
következményének, hogy eddig a múltból átvett, hagyományossá vált 
tervezési módszerrel összhangba hozható gazdaságpolitikai koncepciót 
választottunk, ahelyett hogy tervezési rendszerünket alakítottuk volna 
a célszerű gazdaságpolitikai koncepciónak megfelelővé? Az, hogy a terv 
és a koncepció közötti fordított viszony fennmaradhatott, részben annak 
is tulajdonítható, hogy olyan határozott koncepció, amelyhez a tervme-
todikát igazítani kellett volna, nem is alakult ki. 

Az új gazdasági mechanizmus bevezetése önmagában választ ad erre 
a kérdésre, minthogy az ú j gazdasági mechanizmus az első határozott 
kísérlet arra, hogy a gazdasági irányítás és a gazdaságpolitika közötti, a 
múltban fejtetőre fordított viszonyt végre a talpára állítsuk. Az új 
gazdasági mechanizmus azonban — és e tény fölött nem szabad elsikla-
nunk — csupán egyike az ebben az irányban szükséges lépéseknek. Ha 
a gazdaságpolitikai koncepció megválasztását továbbra is a meggyökere-
sedett tervezési módszereknek rendeljük alá, akkor gazdasági életünk 
„gyermekbetegségei" sem fognak meggyógyulni; sőt, abba a veszélyes 
helyzetbe kerülhetünk, hogy ezek a nehézségek az ú j gazdasági mecha-
nizmus ellenére is tovább élesednek. 

Tapasztalatom szerint a mindenkori koncepció ilyen jellegű „hozzá-
illesztése" a megszokott, gyakorlati tervezési módszerekhez — az összes 
kezdeti jóhiszemű elhatározások ellenére — kétségtelenül végbement a 
távlati terv mostani kidolgozása folyamán is. Ismét ott tartunk, hogy 
nem az áll előtérben, ami a további fejlődés szempontjából döntő volna, 
hanem csupán az, ami a legkönnyebben tervezhető. 

i 
8 2 7 



J Á N O S S Y F E R E N C 

Nem kívánom vitatni, hogy egy olyan koncepció, amely elsősorban 
számszerű célokat tartalmaz és a makrostruktúra kvantitatív arányainak 
eltolódására törekszik, könnyebben építhető bele a tervbe, mint egy 
olyan, amely az objektíve esedékes, túlnyomóan mikroökonómiai, kvali-
tatív változásokat állítja a középpontba. A „tervezhetőségben" mutat-
kozó ilyen jellegű különbségnek azonban semmi köze sincsen ahhoz, 
hogy a kétféle koncepció közül melyik a helyes. 

Ha valóban elfogadásra kerülne a „quasi-fejlett" állapot megszünte-
tésére irányuló koncepció — amit a magam részéről sajnos éppen azért 
nem tartok valószínűnek, mert ehhez a megszokás hatalmas erejét kel-
lene előbb legyőzni —, akkor minden bizonnyal igen hosszadalmas 
(csupán az ú j gazdasági mechanizmus kidolgozásához hasonlítható) fel-
adatot kellene magunk elé tűzni, amíg megtaláljuk e koncepció megvaló-
sításának útjait, valamint kialakítjuk a jelen koncepciónak megfelelő 
távlati tervet. Azt sem tartom kizártnak, hogy ez a koncepció a távlati 
tervbe explicite egyáltalán nem is építhető bele, vagyis a távlati terv 
ezt a koncepciót csupán implicite tartalmazná, tehát csak annyiban, hogy 
nem mond neki ellent. 

Teljesen függetlenül attól, hogy az adott körülmények között a táv-
lati tervet az a veszély fenyegeti, hogy ismét csak „tananyag" marad, 
amely néhány év elteltével mérsékelt előrelátási képességeinkről fog 
tanúskodni — a „quasi-fejlett" állapot megszüntetése, nézetem szerint, 
messzemenően jelentősebb feladat, mint maga a távlati terv, amelynek 
kidolgozásán fáradozunk. 

• 
A jelen koncepció megvalósítására alkalmas olyan tervezési és veze-

tési módszerek kidolgozása, amelyek által képesek lennénk Magyarország 
mái „quasi-fejlett" állapotát felszámolni, illetve túlhaladni, olyan fel-
adat, amelynek megoldása nemcsak saját fejlődési perspektíváink szem-
pontjából fontos, hanem ezen túlmenően, döntő jelentőségű a szocializ-
mus vonzereje szempontjából is; mégpedig mind a szocialista táboron 
kívül, mind azon belül. 

A szocializmus vonzerejét ugyanis — a fejlettségi szintek adott kü-
lönbsége mellett — jelentősen csökkenti gazdasági életünk sajátos defor-
mációja, amely abban jut kifejezésre, hogy nálunk minden csak 
majdnem működik, csak majdnem megfelelő, a tudás csak majdnem 
elsajátított, a szükséges gyakorlattal csak majdnem rendelkezünk stb. 
Gondoljunk csak mindarra, ami hétről hétre megtölti a vicclapok hasáb-
jait, és ami évről évre kimarad a nemzeti jövedelem, illetve az életszín-
vonal kiszámításakor. Mindezek a „quasi-fejlett" struktúra és nem az 
alacsony fejlettségi szint jelei. 

Ma már a Szovjetunió, de jó néhány népi demokrácia gazdasági 
fejlődése is kielégítően bebizonyította, hogy a tervgazdálkodás — még 
eddigi, túlcentralizált formájában is — alkalmas valamely ország roha-
mos iparosítására. Ezt a feladatot megoldottuk: ki jobban, ki rosszabbul, 
aszerint, hogy az erőltetett iparosítás objektív előfeltételei melyikünknél 
milyen mértékben voltak adva. Most azonban egy új feladat megoldása 
van napirenden. Az, hogy ezt az ú j feladatot milyen gyorsan és mennyire 
jól oldjuk meg, a szocializmus vonzereje szempontjából döntő jelentő-
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ségű. Ez az ú j feladat pedig a már iparosodott szocialista ország gazdasági 
továbbfejlesztése. Ne felejtsük el, hogy e feladat sikeres megoldására 
mind ez ideig nem található példa. Magyarországon ez az ú j feladat csak 
a ,,quasi-fejlett" állapot felszámolása után, illetve azzal karöltve valósít-
ható meg. 

Áz átmenet periódusában, vagyis a szocializmus folyamán a munká-
nak — Marx egyik alapvető tézisének megfelelően — fokozatosan 
emberi szükségletté kell válnia; hiszen az emberhez méltó életnek elen-
gedhetetlen eleme az emberhez méltó munka. Ez a szocializmus egyik 
leglényegesebb célkitűzése. Sajnos azonban erről az útról letértünk, 
minthogy a körülmények kényszere folytán tökéletlenül elvégzett, rossz 
munka, melyet a munkás maga is rossz munkának tart, a legembertele-
nebb munka. Munkások gyakran az objektíve piszkos munkát is „tiszta", 
„jó" munkának nevezik, ha jól és tökéletesen hajtották végre. Szükség-
letté csak a „jó" munka válhat; és éppen ez a „jó" munka az, amelyhez 
az előfeltételek hiányoznak, amelynek létrejöttét a minőség rovására 
megvalósított erőltetett kvantitatív célkitűzések megakadályozták. 

Egy olyan állapot, amelyben a munkások (a munkások közé termé-
szetesen minden dolgozót beleértünk: a segédmunkástól a főmérnökig) 
titokban szégyellik saját munkájukat, sőt — ahelyett hogy büszkélked-
nének vele — gyakran nyíltan le is nézik, lényegében ássa alá a szocia-
lista embertípus kialakulásának előfeltételeit. A „quasi-fejlett" állapot 
felszámolása tehát nem pusztán ökonómiai kérdés. Ellenkezőleg, a 
„quasi-fejlett" állapot éppen azáltal jött létre, hogy a szocializmus leg-
lényegesebb célkitűzéseit tisztán gazdasági — sőt gazdasági szempontból 
nézve is gyakran téves — céloknak rendeltük alá. 

MAGYAR LAJOSNÉ: 

A MUNKAIDŐ-CSÖKKENTÉS ELVI ÉS GYAKORLATI PROBLÉMAI 

Ez a téma az utóbbi években az egész világon mind jobban előtérbe ke-
rül. Számos könyv foglalkozik a munkaidő-csökkentéshez kapcsolódó problé-
mákkal (a szabad idő hasznosítása, foglalkoztatottak számának alakulása 
stb.), amelyek részben azonosak, részben különbözőek a szocialista és a kapi-
talista országokban. 

A problémák lényegének megvilágítása nálunk is aktuálissá vált. 
E könyvben a szerző kísérletet tesz elemzésükre annak érdekében, hogy a 
munkaidő-csökkentéssel kapcsolatos intézkedések ne spontán történjenek. 
Foglalkozik többek közt a munkaidő és a szabad idő célszerű arányával, 
a munkaidő alakulásának perspektívájával, a szocialista országok tapasztala-
taival stb. 

A könyv nemcsak a közgazdászokat, a munkaügyi szakembereket,' a gaz-
dasági és társadalmi vezetőket érdekli, hanem — mivel a megoldás minden 
dolgozó élet- és munkafeltételeire is jelentős hatással van — a széles közvé-
lemény érdeklődésére is számot tarthat. 

Kb. 160 1., fűzve kb. 14,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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DEÁK JÁNOS: 

Importhelyettesítés és gazdaságfejlesztési céljaink 

A végrehajtott ötéves tervek idején és a folyamatban levő ötéves 
tervidőszakban a felhalmozásra és a beruházásokra fordított összegek 
erőteljesen növekedtek. Az elmúlt két évtizedben történt koncentrált, 
nagyvolumenű fejlesztések különösen indokolttá teszik, hogy vizsgáljuk 
a fejlesztési politika hatását a nemzetközi munkamegosztásban való rész-
vételünkre, amely népgazdaságunk fejlődésének kulcskérdései közé tar-
tozik. A Közgazdasági Szemle rövid időn belül többször foglalkozott e 
témakörrel.* Úgy gondolom, ennek ellenére még mindig vannak olyan 
kérdések, amelyeket érdemes és szükséges vizsgálni. 

A külkereskedelem a világpiacon két, egymástól különböző érték-
rendszerrel, a szocialista és a tőkés világpiaccal kerül kapcsolatba. A szo-
cialista piaci kapcsolatok az árucsere-forgalom gyors ütemű növekedése 
mellett hosszú távra kiegyensúlyozott külkereskedelmi mérleget ered-
ményeztek. A tőkés piaci kapcsolatok a gyakoribb rövid távú egyensúly-
talanság mellett hosszú távra sem biztosítottak kiegyensúlyozott külke-
reskedelmi mérleget. 

Az 1960-as évek elejétől sokoldalúan vizsgáltuk, hogy a tőkés kül-
kereskedelmi mérleg egyenlegének alakulására milyen tényezők hatnak. 
Arra a következtetésre jutottunk, hogy a folyó ráfordítások importszük-
séglete, annak növekedése önmagában nem indokolja a külkereskedelmi 
mérleg romlását. Ezt a különböző típusú számítások, az ágazati kapcso-
latok mérlege idősorainak vizsgálata, mátematikai módszerekkel végzett 
népgazdasági elemzések és hagyományos statisztikai értékelések bizo-
nyítják. Az export importszükséglete sem lehet kiváltója a fizetési mér-
leg egyensúlytalanságának, hiszen 100 forint értékű export importigé-
nye mintegy 20 forint, ami nem tér el jelentősen az egész termelés im-
portszükségletétől. 

Szükségszerűen felmerült a probléma: mi a beruházási, a fejlesztési 
döntések és a külkereskedelmi mérleg kapcsolata. Ennek megválaszolása 
céljából a beruházások „nyomonkövetésére" törekedtünk, egyrészt a be-
ruházási folyamat, másrészt a megvalósult létesítmények üzemelése kül-
kereskedelmi kihatásának vizsgálatával.** 

* Főképp Turánszky Miklós: A beruházások tervezése és a külkereskedelmi mérleg kap-
csolata (Közgazdasági Szemle, 1968. 10. szám) és Czeitler Sándor: Exportképességünk és beru-
házási politikánk összefüggései (Közgazdasági Szemle, 1969. 2. szám) című cikkére gondolok. 

** Lényegében a Turánszky Miklós említett cikkében leírt számításhoz közelálló metodi-
kával. 
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Elemzések a beruházások és a külkereskedelmi egyenleg 
összefüggéséről 

A III. ötéves terv limiten felüli beruházásai és a külkereskedelmi 
mérleg összefüggéséről a Külkereskedelmi Minisztérium a Beruházási 
Bankkal együttműködve először 1966-ban végzett vizsgálatot. Már ek-
kor megállapítottuk, hogy a folyamatban levő beruházások összességük-
ben nem eredményezik a dollár viszonylatú fizetési mérleg javítását — 
az importhelyettesítéseket figyelembe véve sem. 

1968-ban egyszerűsített módszerrel újra megvizsgáltuk, hogy a fej-
lesztési döntéseknek milyen kapcsolata van a rubel és a dollár viszony-
latú fizetési mérleggel. Ezt az elemzésünket 

— az 1968. január elején folyamatban levő 97 egyedi nagyberuhá-
zásra, 

— az 1968. évben indításra tervezett 16 egyedi nagyberuházásra, 
— az 1969—1970. évi indításra javasolt 54 egyedi termelő nagybe-

ruházásra, 

— a fejlesztési hitelekkel megvalósuló beruházásokra végeztük. 

A folyamatban levő nagyberuházások hatása az egyenlegre 
Az 1968. január 1-i állapot szerint folyamaiban levő 97 egyedi nagy-

beruházás teljes költsége 86 milliárd forint. Ebből ipari és építőipari be-
ruházás kereken 73 milliárd forint. A folyamatban levő egyedi ipari ter-
melő nagyberuházások több mint kétharmada továbbra is az energia-
iparra és az alapanyaggyártó iparágakra jut (bányászat 12, villamosener-
gia-ipar 13, kohászat 11, építőanyag-ipar 5, vegyipar 25 százalék). 

A 97 egyedi nagyberuházásból 48 van közvetlen kapcsolatban a dol-
lár viszonylatú fizetési mérleggel. Ezek összes költsége 42 milliárd forint 
(a további 44 milliárd célcsoportos, infrastrukturális és más, nem közvet-
lenül termelő jellegű beruházás). 

A 48 nagyberuházás üzembehelyezése után az egy évi termelésből 
származó tervezett dollár viszonylatú exporttöbblet és importcsökkenés 
együttes összege 10—12 millió dollárral kevesebb, mint amennyi az egy 
évre számított gép- és anyagimport. 

Ha figyelembe vesszük, hogy az egyedi nagy, nem termelő beruhá-
zások 44 milliárd forintos összegének minden 1 milliárd forintjára mini-
málisan 100—150 ezer dollár importfelhasználás jut, akkor teljes bizton-
sággal állíthatjuk, hogy a fejlesztési döntések egyáltalán nem járulnak 
hozzá a dollár viszonylatú kereskedelmi és fizetési mérleg egyensúlyá-
hoz. E beruházásokat fő céljaik szerint két kategóriába osztottuk. Meg-
különböztettük egyrészt a túlnyomóan hazai szükségletkielégítést, te-
hát — tágan értelmezve — az importhelyettesítést, másrészt a főképpen 
exportértékesítést célzó fejlesztéseket. A 48 beruházás közül 30 minősít-
hető importhelyettesítőnek (A csoport) és 18 exportfejlesztésre irányuló-
nak (B csoport). 

A táblázat szerint a 48 egyedi nagy termelőberuházás minden 100 
forint beruházási költségéből 23,5 forintot fordítottunk exportcélú fej-
lesztésre. A további 76,5 forintot kompetitív importpótlásra költjük el. 

Azt is vizsgáhiunk kell, hogy az exportcélú fejlesztésből mennyi jut 
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1. tábládat 
A folyamatban levő 48 egyedi ipari termelőberuházás üzembelépés utáni adatai 

Megnevezés 
Valamennyi 
beruházás 

együtt 

A csoportba B csoportba 

sorolt beruházások 
részedése, % 

Teljes beruházási költség . . . 41,8 milliárd Ft 77 23 
Termelés 36,9 milliárd Ft 65 35 
Termelésből export 35,4 millió $ 5 95 

187,7 millió Rb 1 99 
Termeléshez import 56,2 millió $ 49 51 Termeléshez import 

111,9 millió Rb fc90 10 

rubel- és mennyi dollárviszonylatra. A szóban forgó beruházásokkal lét-
rehozott egy évi exportcélú termelési kapacitás értéke 9,5 milliárd fo-
rint, s ebből a programok szerint 2 milliárd (22%) a dollárviszonylatú 
exportcélú termelés értéke, a többi rubelexport (külkereskedelmi árszor-
zókon számítva). 

Figyelembe kell venni továbbá azt is, hogy a 9,5 milliárd forint ex-
portcélú termelés dollárviszonylatú importszükséglete 1,8 milliárd forint, 
csaknem annyi, amennyi a tervezett dollárviszonylatú export ezekből a 
fejlesztési programokból. 

A rubel- és a dollárviszonylatú exportcélú fejlesztések gyakorlati-
lag elkülönülnek, mert a két piacon különböző termékek iránt van ér-
deklődés. A különböző viszonylatok árucsereforgalmi struktúrájának el-
térése, a különböző szérianagyságok, a rubelviszonylatok ma még mér-
sékeltebb műszaki követelménye korlátozza a termékek piacok közötti 
konvertálhatóságát. Az exportcélú fejlesztések korábban elsősorban a ru-
belviszonylatú export fokozására irányultak. Ez is magyarázza a termelő-
vállalatok mai törekvését a rubelviszonylatú exportforgalom növelésére. 

Az 1968-ban induló és a javasolt nagyberuházások hatása az egyenlegre 

Az 1968-ban induló 16 egyedi nagyberuházás összes beruházási rá-
fordítása mintegy 13 milliárd forint. Ennek 14 százalékát fordítjuk dol-
lárviszonylatú exportcélú beruházásokra. Az export nem fogja ellensú-
lyozni a 16 nagyberuházással kapcsolatos dollárviszonylatú kiadásokat 
sem, sőt ezek a beruházások a következő években a dollárviszonylatú 
fizetési mérleget a következőképpen terhelik. 

A 2. sz. táblázat számításaiban nem korrigáltuk, hogy az egyedi 

2. sz- táblázat 
Az 1968-ban induló nagyberuházásokkal kapcsolatos dollárviszonylatú kereskedelem 

egyenlege 

Év Egyenleg mülió dollárban Év Egyenleg millió dollárban 

1968 —2,7 1973 —7,0 
1969 —2,0 1974 —4,8 
1970 —5,5 1975 —2,6 
1971 —5,2 1976 —1 ,0 
1972 - 5 , 3 1977 —1 ,0 
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nagyberuházási javaslatok kidolgozásánál általában perspektivikusan is 
az aktuális exportértékesítési árakkal számoltak és nem vették figye-
lembe, hogy a beruházások belépésének időpontjában az elérhető árak 
már általában alacsonyabbak lesznek. 

1969—1970-re az ipari tárcák 54 egyedi nagyberuházás indítását ja-
vasolták. Az Országos Tervhivatal a következőképpen foglalt állást: 
12-nek egyedi nagyberuházásként való megkezdésével egyetértett (össze-
gük: 17—18 milliárd forint), továbbá 9-nek (5—8 milliárd forint) válla-
lati hatáskörben, de állami támogatással történő beindítását, további 7 
beruházásnak (18 milliárd forint) a IV. ötéves tervidőszakra való halasz-
tását — 1970. évi előkészítését — javasolta. 

Az említett 28 beruházásból mindössze 5 jelent egyúttal közvetve 
vagy közvetlenül exportfejlesztést is (összes költségük: 4,5 milliárd fo-
rint), a többi importhelyettesítő energiagazdálkodási vagy infrastruktu-
rális beruházás. 

A fejlesztési hitelekkel megvalósuló beruházások hatása 
az egyenlegre 

A fejlesztési hiteleken alapuló vállalati beruházások és a külkeres-
kedelem kapcsolatáról a reform első évében elsősorban módszertani ta-
pasztalatokat kellett szerezni. Az első számítások is ezt célozták, hiszen 
fontos, hogy a jövőben az egyre szélesedő vállalati döntési körbe tartozó 
fejlesztéseknek külkereskedelmi áruforgalomra várható hatásáról is ér-
tékelhető információval rendelkezzünk. 

Nyilvánvaló, hogy a vállalatok piaci értékesítésük várható eredmé-
nye szerint vállalják a fejlesztéssel együtt járó anyagi terheket. Ha az 
exportképes vállalatok és iparágak élnek ezzel a lehetőséggel, akkor az 
export dinamikus fejlődése ebben a szférában biztosítottnak látszik. 

Különösen fontossá teszi a hitelszféra elemzését az a körülmény, 
hogy — mint az előbb láttuk — az egyedi termelő nagyberuházások ösz-
szességükben nem járulnak hozzá a dollárviszonylatú fizetési mérleg ja-
vításához (bár egy-egy beruházás önmagában jelentős célok megvalósí-
tását eredményezi). Ezt a fizetési mérleg szempontjából kedvezőtlen irá-
nyú tendenciát elvben ellensúlyozhatnák a vállalati kezdeményezésű be-
ruházások. Elsősorban erre a kérdésre vártunk választ. 

Az 1968. évi terv állóeszköz-fejlesztési fejezetének számítási anyaga 
7,4—7,8 milliárd forint hitelfelvétellel számolt a vállalatok részéről. 
A benyújtott igények ezt jelentősen meghaladták — 10,8 milliárd fo-
rintot tettek ki. 

Ezt az összeget, a fejlesztési hiteligényt benyújtó vállalatok összes 
hitelszükségletét, a vállalatok exportcélú termelésének aránya szerint 
csoportosítottuk. Ez a 3. sz. táblázatban foglalt számszerű eredményt mu-
tatja. 

Az összes közép- és hosszú lejáratú hiteligény 19 százalékát azok a 
vállalatok veszik igénybe, amelyek lényegében nem exportálnak. Az 1 
százaléknál nagyobb, de 30 százaléknál kisebb exportrészesedésű válla-
latok az összes hitelek 50 százalékát igénylik. Azokra a vállalatokra, 
amelyek termeléséből az exportértékesítés a 30 százalékot meghaladja, 
az összes hiteligénynek körülbelül egyharmada jut. 
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3. tábláit 
A vállalatok fejlesztési hiteligénye 

Hiteligények 

1968. előtti 
fejlesztésekre 

igényelt hitelek 

Új fejlesztési célokra benyújtott 

elbírálás alatti engedélyezett 

hitelek megoszlása* 
Hiteligények 

millió Ft /o millió Ft % millió Ft /o 

Középlejáratú hiteligény 
(összesen) 500 100 1150 100 1860 100 

Ebből: 
olyan vállalatok igénye, 
ahol az exportcélú ter-
melés az összes termelés 
1%-át nem éri el 50 10 280 24 410 22 
1—30% között van . . . 210 41 710 62 550 30 
30% felett van 240 49 160 14 900 48 

Hosszú lejáratú hiteligény < 

(összesen) 2240 100 4640 100 440 100 
Ebből: 

olyan vállalatok igénye, 
ahol az exportcélú ter-
melés az összes termelés 
1%-át nem éri el 470 21 690 15 10 3 
1—30% között van . . . 1060 47 2580 56 270 61 
30% felett van 710 32 1370 29 160 36 

* 1968. júliusi helyzet. 

A középlejáratú hitelkategóriában az elbírálás alatt levő új hitelek 
86 százaléka olyan vállalatokra jut, amelyek egyáltalán nem exportál-
nak, vagy termelésükből az export aránya nem éri el a 30%-ot. 

Nem jelentős azoknak a vállalatoknak a hiteligénybevétele, amelyek 
termelésük nagyobb részét külső piacon értékesítik. Az engedélyezett 
hosszú lejáratú hitelekből 160 millió forint jutott ezeknek a vállalatok-
nak, de az akkor elbírálás alatt levő hitelek összetétele sem kedvezőbb. 
A céljellegű hosszú lejáratú hitelek 70 százalékát olyan vállalatok veszik 
igénybe, amelyek egyáltalán nem, vagy 30 százaléknál kisebb arányban 
termelnek exportra. Az iparágak részletesebb elemzése még jobban iga-
zolja ezt a megállapítást. Az exportcélú termelést legnagyobb arányban 
képviselő 12 iparág — ezek az export csaknem 50 százalékát adják — az 
összes fejlesztési hitelből 20 százalékkal részesedik. 

Az 1968. évi hitelpolitikai irányelvek szerint a „tőkés fizetési mérle-
get javító fejlesztések" preferenciát élveznek. Ennek ellenére csak az 
összes hitelkérelem 4 százaléka volt olyan, amelyben ezen a címen igé-
nyeltek hitelt, a devizahitel-konstrukcióban megvalósítható dollárvi-
szonylatú exportcélú fejlesztések devizahitel-igénye pedig nem érte el az 
éves dollárviszonylatú exportforgalom 2 százalékát. 

A számítások azt bizonyították, hogy a fejlesztési döntések eredmé-
nyeképpen a rubelviszonylatú fizetési mérleg tartós egyensúlyának kö-
vetelménye kielégítően megvalósul, de a dollárviszonylatú fizetési mér-
leg hosszú távú egyensúlyát a fejlesztési döntések nem biztosítják. 

Metodikai szempontból világossá vált, hogy a létesítményszemlé-
letű beruházásgazdaságossági számítások egyedi jellegűek, alig alkalma-
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sak arra, hogy ilyen kérdésekben összefüggő értékelési lehetőséget ad-
janak. A beruházások „nyomonkövetése" több információt ad ahhoz, 
hogy a beruházások és a nemzetközi munkamegosztásban való részvé-
telünk kapcsolatát a közép- és hosszú távú tervezés számára értékelni 
tudjuk az egyes fejlesztések Összegezett, együttes népgazdasági hatásá-
nak felmérésével. A fejlesztési döntések és a külkereskedelmi mérleg 
közti összefüggés ilyen számításait azonban nem lehet az egyedi dönté-
sek előkészítőjeként, a konkrét beruházás kiválasztásához felhasználni. 

Az importhelyettesítő fejlesztési gyakorlat következményei 
Említettük, hogy a beruházási döntéseknél a „fizetési mérleg javí-

tását" célzó fejlesztések preferenciát élveznek. A hitelpolitikai irányel-
vek a fizetési mérleget javító fejlesztések elkülönített kezelését teszik 
lehetővé. Mai gyakorlatunkban az importhelyettesítési fejlesztési dönté-
seket is ezek közé soroljuk. Ez egyenlőséget, azonos elbírálást jelent az 
exportcélú fejlesztések és az importmegtakarító fejlesztések között. Kér-
dés, vajon helyes-e ez a gyakorlat. 

Az importhelyettesítési fejlesztési politikát hazánkban az ötvenes 
évek elején uralkodó autark gazdaságpolitikai szemlélet szülte. A gaz-
dasági fejlődés kezdeti szakaszában ezt részben adottságaink, részben 
a nemzetközi politikai körülmények bizonyos fokig indokolták, kétség-
telen azonban e politika túlhajtása és sajnálatos a továbbélése. 

A fizetési mérleg javításának egyoldalú szemlélete, az ebből eredő 
importhelyettesítő és importelkerülő fejlesztési gyakorlat óhatatlanul 
az alapanyag- és félkésztermék-gj ártás előnyben részesítését hozza ma-
gával, mert ezekben az ágazatokban van nagy import, itt van a helyet-
tesítésre leginkább lehetőség.* A feldolgozó ipar 1950—1965 között mind-
össze 33 százalékkal részesedett a termelőberuházásokból, az alapanyag-
gyártás ezzel szemben 48 százalékkal. E tendencia a 60-as években csak 
erősödött, az összes beruházásból az alapanyaggyártás részesedése 1961— 
67 között csaknem 80 százalék volt. 

A II. ötéves tervben nem vezetett eredményre az importhelyettesítő 
beruházáspolitika fokozása. Az ágazati kapcsolatok mérlegének 1961— 
65. évi tény- és 1970. évi (az Országos Tervhivatal által összeállított) 
tervmérlege ezt meggyőzően bizonyítja (4. sz. táblázat). 

Az importanyag-felhasználás növekedési üteme kiugróan a legma-
gasabb, közel esik ehhez az importbeszerzés növekedési üteme, az ex-
port alatta marad az importfelhasználás növekedési ütemének. 

A fajlagos technikai koefficiensek is az importanyag-felhasználás 
növekedési ütemét jelzik. 

Az importhelyettesítő fejlesztések preferálása ellenére a termelés 
importszükségletében nem következett be kedvező irányú változás, sőt 
az egységnyi termelésre jutó importanyag-felhasználás — különösen a 
tőkésimportból származó anyagok felhasználása — a legtöbb ágazatban 
nőtt. 

* Ezekre a veszélyekre 1965-ben mutatott rá Vajda Imre: Magyarország helyzetének ala-
kulása a nemzetközi munkamegosztásban című cikkében (Közgazdasági Szemle, 1965. április). 
Egyebek között a következőket írta: „Az import korlátozására irányuló törekvés könnyen 
a beruházási erőforrások gazdaságilag helytelen felhasználására vezet, s újabb importokat 
tehet szükségessé". (427. 1.) Ugyanott megállapítja: „Az importérzékenység elleni országos 
harc fő frontja . . . az exportképesség fokozása." 
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4. tábládat 
Az ipar néhány alapvető mutatójának alakulása az ágazati kapcsolatok 

mérlegei alapján 

1965-ben az 1970-ben az 
Megnevezés 1961. évi 1961. évi 

%-ában - %-ában 1 

Anyagfelhasználás összesen 121,0 163,0 
Beruházás és felújítás 121,0 166,0 
Export 130,0 190,0 
Importanyag-felhasználás 122,0 210,0 
Importbeszerzés (kiegészítő import) 136,0 193,0 

Forrás: Jelentés az összevont népgazdasági programozásról. Függelék (1966. október, OT. 
Távlati Fejlesztési Főosztály.) 

5. tábládat 
1000 Ft termelés importanyag-felhasználása (Ft) 

(Az ágazati kapcsolatok mérlegeiből) 

Év Import-
reláció Kohászat 

Építő-
anyag-

ipar 

Gép-
ipar 

Vegy-
ipar 

Könnyű-
ipar 

Élel-
miszer-

ipar 
Ipar 

összesen 

1959 szocialista 142 48 47 185 54 24 65 
1965 szocialista 145 48 84 163 61 16 73 
1959 tőkés 32 26 27 43 52 22 32 
1965 tőkés 30 28 40 68 63 48 44 

Az importhelyettesítési törekvések a feldolgozó ipar beruházásai-
nak alacsony arányaihoz vezettek. Ez akadályozta, hogy a világpiacon 
bekövetkezett gyors műszaki fejlődést kövessük. A feldolgozó ipari ter-
melés gyorsan növekedett ugyan, de lemaradt a világpiaci követelmé-
nyektől. Valójában hasonló volt a helyzet az alapanyaggyártásban is, ott 
a lemaradást főképp az importhelyettesítést célzó fejlesztések kivitele-
zésének hiányosságai okozták. Az importhelyettesítő fejlesztést túlságo-
san elaprózva folytattuk, figyelmen kívül hagyva az alapanyagiparban 
kialakult optimális üzemméreteket, a kivitelezési idő jelentőségét, a 
gyorsan változó műszaki-technikai feltételeket. 

Az importhelyettesítő politika másfelől is hátrányosan hatott a nem-
zetközi munkamegosztásba való bekapcsolódásunkra; károsan befolyá-
solta exportunk struktúráját. Az export jelentős mennyiségi növekedé-
sével egyidőben semmit nem nőtt, sőt némileg csökkent a gépek és fel-
dolgozott termékek aránya. Ezzel szemben növekedett — mégpedig el-
sősorban a dollárviszonylatú exportban — a nyersanyagok részesedése 
(lásd a 6. sz. táblázatot). A rubelviszonylatokban az anyagexport aránya 
nem változott. 

Ezek a tendenciák nem felelnek meg a nemzetközi munkamegosztás 
ezen időszakában a világkereskedelem fejlődésében végbement folyama-
toknak. A nemzetközi árucsere-forgalomban felgyorsult ütemben növe-
kedett a feldolgozó ipar, elsősorban a gépipar részesedése. Az ezzel el-
lentétes tendencia nemcsak azt jelentette számunkra, hogy kevesebb 
munkát exportáltunk, hanem azt is, hogy a magasabban kvalifikált mun-
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6. tábládat 

A dollárviszonylatú export struktúrájának változása 
(százalék, összes dollárviszonylatú export = 100) 

Év 
Gépek és 

gépi berende-
zések 

Ipari fogyasz-
tási cikkek 

Nyersanyagok 
és félkészter-

mékek 

Élelmiszerek 
és élelmiszer-
ipari anyagok 

1958 
1967 

10 
8 

25 
26 

26 
28 

39 
38 

kát igénylő feldolgozó ipari termékek helyett alacsonyabb értékű ter-
méktömegben bonyolódott le a forgalom. 

Ezzel szemben az importstruktúrában ellentétes folyamat játszó-
dott le. A dollárviszonylatú behozatalból 1958-ban a gépek és gépi be-
rendezések aránya 15 százalék volt, ez 1967~re 26 százalékra növeke-
dett. A 6. sz. táblázat szerint ugyanebben az időszakban a gépek és gépi 
berendezések exportjának aránya dollárviszonylatban 10-ről 8 száza-
lékra csökkent. Az importhelyettesítő politika hatására valóban lekerült 
néhány tradicionális termék a beszerzési listáról, ezzel szemben mindig 
új és új, további, gyakran változó importigények keletkeztek. Az im-
port volumene nem csökkent, s truktúrája azonban a korszerűbb termé-
kek felé tolódott el. 

A feldolgozó ipar relatív elmaradottsága miatt az exportnövekedést 
anyagexporttal kellett biztosítani. Az összes anyagexport 32 százaléka 
1958-ban a dollárviszonylatokba irányult, ez 1967-re fokozatosan 39 szá-
zalékra növekedett. Ezt az exportot azonban nem az e célra létrehozott 
gazdaságos méretű kapacitásokkal termeltük meg, hanem vagy a szá-
mított belső szükségletet meghaladó „felesleges" terméktömeg került 
exportra, vagy a mérlegrendszerű elosztás keretében, a hazai szükség-
letkielégítés terhére „teremtettünk" exportárualapot. 

Előfordult bizonyos importhelyettesítő fejlesztéseknél, hogy a be-
ruházás eredeti célja a hazai fogyasztás növelése volt (pl. danulon-se-
lyem), ennek ellenére megvalósulásuk után — rossz értékesítési feltéte-
lekkel is — szükségessé vált a termék exportja. Hozzáteszem ehhez, 
hogy némely más importhelyettesítő beruházásoknál, ahol a hazai fo-
gyasztás szintje lehetővé tette volna az optimális üzemnagyságot (pl. 
műanyaggyártás), ezt a kapacitást forráshiány miatt nem valósítottuk 
meg (még az egyébként preferált vegyiparban sem). 

Az importhelyettesítő politika illuzórikussá tette a fejlesztésektől 
elvárható devizális hatások mérését és a vállalt egyenlegek betartását. 
Olyan termékek gyártása, amelyek importot helyettesítettek, a döntés-
kor és a beruházás kivitelezésének kezdeti időpontjában — az akkor is-
mert beszerzési árak mellett — kedvező fejlesztési célnak minősültek. 
Gyakran azonban mire a fejlesztés megvalósult, ezeknek a termékeknek 
az ára már annyira csökkent a világpiacon, hogy a beruházás belépésé-
nek időpontjában az ú j kapacitásokon termelt termékek akár belföldi, 
akár külföldi értékesítése nem fedezte a ráfordításokat. Emiatt kellett 
a műanyagiparban és a vegyipar más ágazatában az ú j kapacitásokról 
termelt termékeket mind a belföldi, mind az exportértékesítésnél do-
tálni. 
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Az importhelyettesítő fejlesztés esetén a feltételezett számítások-
ról mindig meg lehet magyarázni, be lehet bizonyítani — utólagosan, ha 
erre egyáltalán sor kerül —, hogy a döntés a korábbi követelmények-
nek, igényeknek és a termelési feltételeknek megfelelő, célszerű volt. 
Az exportcélú fejlesztéseknél ilyen „magyarázkodási" lehetősége a fe j -
lesztést vállalónak kevésbé van, mert ha nem tud eleget tenni a piaci 
követelményeknek, akkor a termék értékesíthetősége kerül veszélybe. 
Importhelyettesítő politika esetén kevés kockázattal találkoznak a fe j -
lesztők, mert vitathatatlan, hogy a fejlesztés megvalósításával belföldi 
szükségletet elégítenek ki, és eddig mindig biztosan számíthattak az ál-
lam közbelépésére. Az állam nemcsak az iporthelyettesítő fejlesztések-
hez biztosította az eszközöket, hanem az üzembelépés után, ha szükséges 
volt, az értékesítésben is támogatást nyújtott . 

Az importhelyettesítő fejlesztési politika, figyelembe véve a beruhá-
zások hosszú átfutási idejét (átlagosan 5—8 év), az értékesítési kockázat 
hiányát, s azt, hogy ez ideig nem volt érezhető a piaci kényszer a kor-
szerű, a nemzetközi termelékenységi színvonalat elérő fejlesztések meg-
valósítására, fékezte a gazdaság korszerű műszaki-technikai bázisra tör-
ténő átépítését, a technikai elmaradottság konzerválását segítette. 

A szocialista országokban a tervegyeztetések, a hosszú lejáratú ke-
reskedelmi megállapodások ellenére párhuzamos, azonos célú importhe-
lyettesítő fejlesztések valósultak meg. Így például a PVC gyártásában, 
a polietilén gyártásában, a kénsav, a bútoripari alapanyagok és félkész-
termékek előállításában, az üvegiparban. A párhuzamosan folytatott im-
porthelyettesítés egyik jellemző következménye, hogy a dollár viszony-
latú importhelyettesítésből, mire megvalósult, már rubelviszonylatú he-
lyettesítés lett, mert addigra rubelviszonylatból is beszerezhető lett vol-
na a termék. 

Az importhelyettesítő politika nem segítette elő dollárviszonylatok-
ban is tartós kapcsolatok kiépítését és fejlesztését, ami pedig megfelelt 
volna a nemzetközi kereskedelemben kialakult gyakorlatnak, a hosszú 
távú kereskedelempolitikai céloknak. 

Hosszú távú kereskedelempolitikát megvalósítani, a nemzetközi 
munkamegosztás előnyeinek kihasználását a kereskedelem fejlesztésé-
vel is segíteni csak akkor lehet, ha a gazdaságban, az árucsere-forgalom-
ban való részvételünk tartós, megalapozott piaci bázisra támaszkodik, 
az exportértékesítésnél és az importbeszerzésnél egyaránt. 

A mintegy két évtizedes tapasztalatunk arról győzhet meg bennün-
ket, hogy nem tekinthető egyenlő hatásúnak és nem bírálható el azono-
san az exportcélú termelés fejlesztése és az importhelyettesítő fejlesz-
tés. A fizetési mérleg javítása címén az importhelyettesítő fejlesztési 
politika továbbvitele nem elég hatékony. A nemzetközi tapasztalatok is 
ezt a tényt támasztják alá. Kádár Béla a Közgazdasági Szemlében ala-
pos elemzéssel bizonyította, hogy az ipari fejlődés út já t követő országok 
hasonló helyzetbe kerültek, általánossá vált importhelyettesítő fejlesz-
tési politikájuk magyarázza a krónikus fizetési mérleg feszültségeiket." 

Az importhelyettesítő fejlesztési politika különösen a dollárviszony-
latú import csökkentésére irányult. Szocialista importhelyettesítési, im-

* Kádár Béla: A gazdasági növekedés és az importhelyettesítő gazdaságpolitika a fej-
lődő országokban (Közgazdasági Szemle, 1965. 5. szám.). 
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portelkerülési politikát nem hirdettünk meg, olyan szocialista fizetési 
mérleget javító beruházási akciókat., amelyek mögött az import csökken-
tése lett volna a cél, nem kezdeményeztünk, mert nem kellett azzal szá-
molnunk, hogy a növekvő szocialista importigényt nem fogjuk tudni el-
lentételezni. A szocialista export megfelelő mértékű expanzitása tehát 
jelenleg és perspektívában is elkerülhetővé teszi, hogy importhelyette-
sítő szemlélet érvényesüljön. 

Az importhelyettesítés és az exportfejlesztés határvonalának meg-
húzását legjobban a valuta konvertibilitása segítette. 

A konvertibilis valutájú országokban az árrendszer jobban kifejezi 
a külső piacok értékítéletét. Az állam jövedelemátcsoportosító szerepe 
nem befolyásolja lényegesen a vállalatok alapvető döntéseit, fgy a piaci 
értékesíthetőség, az elérhető eladási és beszerzési árak szerint alakuló 
jövedelmezőség a meghatározó a vállalatok fejlesztési elhatározásánál 
aszerint, hogy az exportértékesítés vagy a belföldi szükségletek kielégí-
tése — amely egyben importhelyettesítés is — hoz-e számukra nagyobb 
jövedelmet. A vállalat számára akár az exportcélú, akár a belső szükség-
letet kielégítő fejlesztés elhatározása kockázattal jár. 

A magyar népgazdaságban kialakult struktúra, a gazdaságpolitikai 
elvárások és a gazdasági mechanizmus kibontakozása hosszú távon lehe-
tővé teszi a valutakonvertibilitás feltételeinek a megteremtését. Az eh-
hez szükséges átmeneti és felkészülési időszak alatt az e célhoz legjob-
ban közelítő fejlesztési politika az exportexpanzivitás, elsősorban a dol-
lárviszony latú exportcélú fejlesztés expanzivitása. A központi és válla-
lati kezdeményezésben megvalósuló ilyen irányú fejlesztések növelik a 
mikrostruktúra exportképességét, rákényszerítik a fejlesztést vállalókat 
a külföldi piaci igények kielégítésére, gyorsítják a gazdaság átállását a 
korszerű technikai bázisra. Ily módon valósítható meg hosszú távon a 
dollárviszonylatú fizetési mérleg stabilitása, a növekvő importszükségle-
tek mindenkori kielégítése.* 

A fejlesztési politika, a nemzetközi munkamegosztás, a fizetési mér-
leg javítása hosszú távú kérdések. Nem szabad, hogy ezek megítélésénél 
a fizetési mérleg rövid távú egyensúlyhelyzete legyen a meghatározó. 
Olyan gyakorlatot kell kialakítanunk, amely a hosszú távú célok, s köz-
tük az export célú fejlesztések megvalósítását lehetővé teszi. 

A szocialista országok közötti nemzetközi gazdasági együttműködés 
továbbfejlesztése hozzájárulhat ennek a célnak a megvalósításához. Kü-
lönösen a szocialista országok közötti áru- és pénzviszonyok további ak-
tivizálódása gyorsíthatja ezt a folyamatot. A szocialista országokkal 
folytatott kereskedelmünk távlati fejlesztése is azt igényli, hogy termé-
keink magas műszaki színvonalat érjenek el, bármikor valamennyi pia-
con egyformán értékesíthetők legyenek. Ez növeli a szocialista országok-
ban a termékeink iránti keresletet és biztosítéka a szocialista országok 
közötti forgalom gyors ütemű növekedésének. 

* Az exportképesség fokozásának szükségességéről Czeitler Sándor részletesebben írt 
említett cikkében. 
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FÖLDES KÁROLY: 

A belső pénzügyi egyensúly és a gazdasági 
szabályozók összefüggései 

E tanulmány egyik célja, hogy néhány olyan, a témába vágó elvi 
és módszerbeli koncepciót fejtsen ki, amelyek a tervezés és a pénzügyi 
szabályozás gyakorlatában alakultak ki és nyernek alkalmazást. A ta-
nulmány másik célja, hogy ezektől független értékítéleteket és javasla-
tokat is kidolgozzon. 

A gazdasági szabályozók több, egymással összefüggő síkon működ-
nek: 1. Ösztönző, kényszerítő és visszatartó hatásokat gyakorolnak az 
állami vállalatok és a szövetkezetek tevékenységére. 2. Meghatározzák a 
személyes anyagi érdekeltség irányait, hatóerejét. 3. Csökkentik vagy 
növelik a gazdasági ágazatok és az egyes vállalatok helyzetkülönbségei-
ből fakadó pénzügyi előnyöket és hátrányokat. 4. A népgazdasági pénz-
mozgás tényezőiként a fő arányokra és egyensúlyi feltételekre vonatkozó 
elhatározásokat valósítják meg. Ez nem passzív közvetítő szerep, mert 
visszahat a tartalmi gazdaságfejlesztési döntésekre. 

A továbbiakban főleg a szabályozóknak ezt az utolsónak említett 
funkcióját kívánom tárgyalni, ideértve a költségvetés és az aggregáltan 
figyelembe vett vállalati szféra közötti elosztási arányokat. 

Értelmezni kell mindenekelőtt az egyensúly fogalmát. A cím már 
jelzi, hogy a belső pénzügyi egyensúlyról van szó. A keresletnek és a 
kínálatnak az egyes részterületeken kialakuló (esetleg hiányzó) egyen-
súlya, az egyes árucsoportok piaci helyzetének vizsgálata nem tartozik a 
tárgyhoz. A népgazdasági tervezés szükséges mozzanatát, a mezzoszféra, 
vagyis a koordinált ágazatok egyensúlyának vizsgálatát és alakítását 
szintén nem tárgyalom. A költségvetés és a hitelmérleg együttes egyen-
súlya technikai jellegű, aminek minőségi tartalma egyebek között az 
emisszió mértékétől és jellegétől függ. Másfelől ez az egyensúly nem 
is elégséges, mivel a nemzeti jövedelemnek csak egy részét érinti (míg 
ugyanakkor azon kívüli — például amortizációs — tételeket is tar-
talmaz). 

Ha a belső pénzügyi egyensúlyt az egész nemzeti jövedelemre értel-
mezzük, fel kell tenni azt a kérdést,"hogy az ú j értéket képviselő pénz 
hogyan oszlik meg az alapvető jövedelemtulajdonosok között és hogyan 
viszonylik a nemzeti jövedelemhez mint meghatározott árakon számított 
használati értékek tömegéhez. Ezt a — már nem a szűken értelmezett 
pénzügyi egyensúlyra, hanem a népgazdaság áru- és pénzoldalának 
egyensúlyára vonatkozó — kérdést is tárgyalni kívánom. Végül, ugyan-
ezt a problémát lehet vizsgálni az egész társadalmi termék vonatkozásá-
ban is, amivel ez a tanulmány nem foglalkozik. 
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A továbbiakban az így körülhatárolt téma következő kérdéseire 
keressük a választ: 

— hogyan osztoztak a vállalatok és az állam a nomináljövedelme-
ken, figyelembe véve a költségvetési befizetések körének bizonyos vál-
tozásait; 

— miben tér el ettől a „reáljövedelmeken" való osztozkodás az 
árszínvonal és a pénzkibocsátás hatására; 

— mi a jelentősége az 1968. évi többletnyereségnek; 
— milyen irányban keresendők a pénzügyi tervezési metodika fej-

lesztésének további lehetőségei. 

Az állam és a vállalatok nomináljövedelmei 

A költségvetési központosítás megítélése 

Az állami költségvetés 1967. és 1968. évi mérlege közvetlenül nem 
hasonlítható össze, mivel más termelői árak és más pénzügyi konstruk-
ciók, befizetési rendszerek voltak érvényben a két jelzett évben. A szó-
ban forgó eltérések következtében az 1968-as pénz nem volt azonos az 
1967-essel, és ily módon a költségvetések egy-egy forintja más és más 
termékvolument és összetételt képviselt. A két év vállalati befizetései 
azonban összehasonlíthatók az ugyanabban az évben végbement egyéb 
pénzügyi folyamatok mérőszámaival. Az az arány, amelyben a régi 
mechanizmus utolsó és az új mechanizmus első évében a költségvetés 
központosította a vállalatok által realizált és az egész nemzeti jövedel-
met, fontos mutatója a vállalatok önállóságának és gazdálkodási feltéte-
leik változásainak. A központosítás reális mértékét csak a pénz vásárló-
erejének változásaival szoros összefüggésben lehet megítélni. Ilyen 
megközelítésben viszont az általános pénzügyi egyensúly helyzetét is 
mutatja. 

A viszonyszámok összehasonlítására korlátozott elemzés elvégez-
hetővé tételéhez legalább az amortizációval kapcsolatos elvonásokat kell 
egységesen kezelni. A központosított amortizáció az 1968-as költségvetési 
bevételek között szerepel, az 1967-esek között nem, mivel a régi me-
chanizmusban a költségvetés beruházási kiadásait is lényegében a 
nettó elv alapján állapították meg. A Beruházási Bank által központosí-
tott amortizációs összegek a bruttó és a nettó beruházási kiadások 
közötti különbözet forrását képezték. Mivel a társadalmi termék központi 
utasítások által megszabott felhasználását jelentették, indokolt ezeket is 
hozzáadni az 1967-es költségvetés vállalati befizetéseihez. Igaz, hogy az 
amortizáció a társadalmi terméknek a nemzeti jövedelmen kívüli részé-
hez tartozik. De ugyanez vonatkozik az 1968-as amortizáció központo-
sított hányadára is. A viszonyszámok összehasonlítása úgy is elvégezhető, 
ha nem az 1967-es összeget növeljük, hanem az 1968-ast csökkentjük. 
A két módszer között választani lehet, de valamelyiket alkalmazni kell. 
Eközben mindenképpen szembetaláljuk magunkat az amortizációköz-
pontosításnak azzal az elvi kérdésével, hogy voltaképpen mit is tesz az 
állam, amikor az amortizáció egy részét elvonja. 
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Az amortizáció bevonása az újraelosztásba 

Ismeretesek azok az okok, amelyek miatt olyan döntés született, 
hogy ez az elvonás szükségszerű (a nyereségadó túlzott mértékének el-
kerülése, a perspektivikus és a stagnáló termelési szektorok megkülön-
böztetése végett stb.). Körülményeink között a nyereség viszonylag je-
lentős része a vállalatoknál marad. Az amortizáció meghatározott részé-
nek központosítása hasonló funkciókat teljesít, mint a nyereség adóz-
tatása és tartalmilag azzal rokonjellegű pénzügyi konstrukciónak, azaz 
tisztajövedelem-elvonásnak tekinthető. 

Ennek szemléltetésére fel lehet hozni a modern tőkésállamok anti-
ciklikus gazdaságpolitikájából jól ismert gyorsított amortizációt, amely 
a mi gyakorlatunk fordított előjelű válfaja. A konjunktúra ösztönös erői 
vagy a konjunktúra serkentése céljából a tőkésállam irányító szervei 
lehetővé teszik, hogy adott iparágakban a valóságos — fizikai, sőt sok-
szor az úgynevezett gazdasági — elhasználódás üteménél gyorsabb 
leírást biztosító amortizációs kulcsokkal kalkuláljanak. Ha az árakat az 
ilyen rendszerre való áttérés nem érinti, akkor ez a nyereség búj ta-
tásához vezet. Ez egyfelől az osztalék szabályozásának az eszköze, más-
felől lehetővé teszi a nagyvállalatoknak, hogy csökkentsék az adóterhe-
ket, amelyek rendszerint a nyereséggel növekszenek. A gyorsított amor-
tizáció így voltaképpen a nyereség adómentes felhalmozása, ami ösztönzi 
a részvénytársaságok fejlesztőtevékenységét, növeli beruházási kedvü-
ket, és gyorsító hatásainál fogva az egész konjunktúra szabályozásának 
fontos eszköze. Ha viszont áremeléssel (is) jár, akkor magát a nyereség 
tömegét növeli. Ha a pénz vásárlóerejének ezzel kapcsolatos romlása 
mérsékelt ütemű, akkor a tőkésvállalatok folyamatos termelőtevékeny-
ségének fokozására serkent. 

A nálunk megvalósuló gazdaságirányítási rendszerváltozás a nép-
gazdasági amortizáció gyorsulásához vezetett. A leírási kulcsok a nép-
gazdaság átlagában számítva 3,4-ről 4,8-ra nőttek (az állóeszközök bruttó 
értéke után számolva). Az amortizáció központosítása kisebb mértékű 
lett, de megmaradt, és a vállalati gazdálkodás szintjén az adott kulcsok-
hoz képest lassítja a tényleges alapképződést. Ha a gyorsított amortizáció 
a nyereségbújtatás (növelés) eszköze, a szóban forgó értelemben lassított 
amortizáció a nyereségadóztatás sajátos formája, eszköze lehet. Az amor-
tizáció központosítása az eszközlekötési já ruléktól egyebek között abban 
különbözik, hogy differenciálható, és így bizonyos részben csökkenti azt 
a — vállalatok közötti induló eltérésekből fakadó — feszültséget, ame-
lyet annak idején a járulék differenciálására tett javaslatok kívántak 
megoldani. Az amortizáció központosításának kettős közgazdasági alapja 
van: egyfelől az állóeszközök viszonylag gyors növekedése mellett az 
annuitás általában több, mint a pótlási szükséglet, másfelől az egyszerű 
újratermelés, de még az úgynevezett dinamikus szinttartás pótlási szük-
séglete is kisebb, mint az eredeti eszközérték. 
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A vállalati befizetések és támogatások összegének 
korrekciója 

Az előbbiek értelmében szükségesnek látszik tehát az 1967-es költ-
ségvetési bevételeket, és ezen belül a vállalati befizetéseket az akkori 
amortizáció-elvonással korrigálni, mivel ez a tiszta jövedelem elvonásá-
nak is felfogható. 1967-ben a szóban forgó összeg mintegy 13 milliárd 
Ft volt. Ezt is figyelembe véve, 1967-ben és 1968-ban az állami bevételek 
összege nominálértékben majdnem azonos nagyságú volt (141 mrd Ft). 
A vállalati befizetések viszont mintegy 6 mrd forinttal csökkentek. 

Ez a 6 milliárd forintos differencia a különböző befizetési tételek 
növekményeinek, illetve csökkenéseinek az egyenlege. Növekedtek vagy 
újonnan kerültek bevezetésre a következő tételek: az eszközlekötési 
járulék, a bérjárulékok, a termelési adó, a vám, illetve importforgalmi 
adó és az egyéb befizetések. Csökkentek viszont a nyereségelvonás, a 
forgalmi adó, valamint az amortizáció központosításából származó be-
vételek. A legnagyobb volumenű változás a forgalmiadózásban történt. 
Nemcsak az adóalany változott, hanem körülbelül a felére csökkent az 
adó összege is. Leegyszerűsítve megállapítható, hogy az összegükben 
megnövekedett befizetési tételek változását a forgalmi adó csökkenése 
ellentételezte. 

A költségvetés bevételi oldalának különálló elemzéséhez szükség-
telen a forgalmi adóval szemben álló fogyasztói árkiegészítések figyelem-
bevétele, a kiadások és a költségvetési egyensúly vizsgálatánál azonban 
már szükséges. Ebből a szempontból a vállalatok (szövetkezetek) pénz-
ügyi támogatására eszközölt kiadások bizonyos növekedése úgyis fel-
fogható, hogy a fogyasztói árkiegészítés (és a szubvenció) növekményét 
az egyéb tételek csökkenése nem fedezte. A nettó forgalmiadó-bevétel 
viszonylag alacsony összege nemcsak a költségvetés, hanem az árszín-
vonal szempontjából is figyelmet érdemel. Azt jelenti, hogy a fogyasztási 
cikkek árainak régebbi kétszintűsége lényegében megszűnt, sőt — ha 
az állami jövedékeket nem számítjuk — az ellentétébe csapott át. 

A nemzeti jövedelem végleges adatok szerint 1967-ben — folyó 
árakon — 203 milliárd 703 millió forint, 1968-ban pedig körülbelül 
23í milliárd forint volt. Ha ezeket is megnöveljük a központilag elvont 
amortizáció összegével, az így számított névleges összegből — pénzfor-
galmi alapokon számolva — az állam 1967-ben 65 százalékot központo-
sított, ezen belül a vállalatok befizetései 57 százalékot tettek ki; 1968-ban 
a költségvetés már csak 59 százalékot központosított, amiből a vállalatok 
49 százalékot fizettek be. A befizetési rend a költségvetés szempontjából 
1968-ban volt előnyösebb, de erre az összefüggésre a továbbiakban nem 
térek ki. A nemzeti jövedelmet az egész amortizációval növelve, a folyó 
árakon számított társadalmi végtermék összegéhez jutnánk el. Ezen belül 
a költségvetés által központosított, illetve a vállalatok által befizetett 
rész csökkenése még nagyobb lenne. 

Az amortizáció központosított részével az 1967-es állami költség-
vetés kiadási tételei is bővíthetők. (A továbbiakban ezt korrigált 1967-es 
költségvetésnek nevezem.) Mindennek alapján a költségvetési kiadásokat 
az 1. sz. összevont táblázatba lehet rendezni. 
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/. sz- táblázat 
A központosított amortizációt tartalmazó állami költségvetés kiadásai 

(mrd Ft-ban) 

Kiadások összege 1967 1968 Változás 

Felhalmozási kiadások (beleértve a központosított 
amortizáció felhasználását) 

Vállalatok és szövetkezetek támogatása 
Egyéb kiadás 

39,2 
34,5 
66,5 

26,7 
37,1 
78,9 

—12,5 
+ 2 ,6 
+ 1 2 , 4 

összesen: 140,2 142,7 + 2 ,5 

A táblázatból kitűnik, hogy a két összehasonlított évben a költség-
vetési kiadások összege nominálértékben szintén nem változott lénye-
gesen, ha az amortizációt a két évben azonos elv szerint vesszük figye-
lembe. (1968-ban a bevételek nem fedezték a kiadásokat, a központosítás 
mértéke szempontjából ; azonban ez nem döntő kérdés. Deficit vagy 
sufficit előállhat a nemzeti jövedelem 20 vagy 70 százalékának közpon-
tosítása esetén is. 1 százalék költségvetési egyensúlyhiány jelentősége 
az egész pénzügyi egyensúly szempontjából természetesen annál na-
gyobb, minél nagyobb részét osztja el újra a nemzeti jövedelemnek az 
állami költségvetés.) 

Az állam és a vállalatok reáljövedelmei 

A termelői árszínvonal növekedésének hatása az állam 
és a vállalatok közötti elosztás arányaira 

A folyó árakon és eltérő konstrukciókban számított nemzeti jövede-
lem költségvetésben összpontosuló hányada 1967-ben és 1968-ban is 
meghaladta a 60 százalékot. Ha az amortizáció azonos konstrukcióját 
tételezzük fel, akkor — pénzforgalmi szemléletű adatok szerint — a 
központosított rész aránya az 1967. és 1968. években hat ponttal (65 szá-
zalékról 59 százalékra) csökkent, a vállalati befizetések aránya pedig 
8 ponttal esett. A helyzet megítélése, a távlati fejlesztési tervek és a 
szabályozó eszközök kidolgozása szempontjából egyáltalán nem közöm-
bös, hogy a költségvetési koncentráció milyen tendenciát mutat. Az 
1968-as csökkenés az ú j mechanizmusra való áttéréssel kapcsolatos és a 
jövőben nem fog automatikusan folytatódni. Bizonyos további időszakos 
csökkenés azonban nem zárható ki. 

A múlt tapasztalatainak elemzése szempontjából vizsgáljuk tovább 
az állami pénzügyek szerepét az 1967-ben és 1968-ban termelt nemzeti 
jövedelem újraelosztásában. Következő lépésként a névleges értékekről 
át kell térni reálértékekre, vagyis az előbb felhasznált adatokat még egy 
tényezővel: a termelői árszínvonal változásával szükséges tovább korri-
gálni. Ez a változás 1968-ban mintegy + 8 százalékot tett ki. 

A termelői árszínvonal növekedésének különféle következményei 
vannak. Először is csökkenti az állami bevételek azonos összegének vá-
sárlóerejét, reálértékét. Ha az előbbiekben konstatáltuk, hogy az állami 
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bevételek (amortizációt is tartalmazó) nominálértéke az említett két 
évben lényegében változatlan volt, akkor most az is megállapítható, hogy 
az így számított költségvetési alap fizikai volumene 1968-ban kevesebb 
volt, mint 1967-ben. Reálértékben számítva tehát abszolút csökkenés 
következett be, hiszen a nominálértékek azonosak voltak, a pénzegység 
vásárlóereje a termelőszférában pedig csökkent. Nem rendelkezünk 
olyan árindexszel, amely kimutatná, hogy az összes árváltozásból mennyi 
jutott a költségvetési szférára, tehát, hogy mennyit csökkent egy forint 
költségvetési kiadás vásárlóereje. Ez a csökkenés kiadásnemenként eltérő 
nagyságú, a kiadások egy részére (például a vállalati támogatásra) pedig 
nem is értelmezhető. 

Bizonyos azonban, hogy a felhalmozási költségek és a közületi dologi 
kiadások ártényezőinek a fogyasztói árak változásával is összefüggő 
növekedése ilyen hatásokkal jár. Ha ez így van, akkor az előbbiekben 
korrigált költségvetési alap fizikai tömegének abszolút csökkenése két-
ségtelen. Az 1968-as gazdaságpolitikai helyzet és pénzügyi egyensúly 
megítélése szempontjából ez nem mellőzhető körülmény. A fenti becslés 
pontosítása a költségvetési szféra árindexének kiszámítása alapján volna 
elvégezhető. 

Másodszor, a termelői árszínvonal változása — továbbgyűrűző ha-
tásait is figyelembe véve — egy bizonyos ponton túl kihat a költségvetési 
központosítás arányaira. Egyfelől a költségvetési alap reálértékének már 
említett változása, másfelől a nemzeti jövedelem reálértékének változása 
miatt. Ez utóbbi bővebb kifejtést érdemel. Az Országos Tervhivatal köz-
gazdasági főosztályán átszámították az 1967. évi várható (mintegy 
202 mrd forintos) nemzeti jövedelem összegét az 1968-ban érvényesülő 
árak és konstrukciók szerint. (A végleges 1967-es nemzeti jövedelem 
összege, 203,7 mrd Ft, ekkor még nem állott rendelkezésre, de a különb-
ség nem számottevő.) Űj árakon és ú j konstrukciókat alkalmazva az 
1967-es nemzeti jövedelem 219,1 mrd forintot tett ki. 

Az új árakon számított 1967-es nemzeti jövedelemhez képest 1968-
ban 12 200 millió forint növekmény jött létre, a mindenkori folyó árakon 
számítva pedig a nominális különbség 27 600 millió forint volt. A nem 
korrigált költségvetési bevételek teljes nominális növekménye 13 mrd Ft. 
A kérdés az, hogy ez utóbbit a fenti két adat közül valamelyikkel össze-
hasonlítva kimutatható-e a jövedelmek költségvetési koncentrációjának 
valóságos dinamikája. A nominális különbséggel (27,6) való összehason-
lítása a reálértékekben történt változásokat természetesen nem mutatja. 
A másik (12,2 mrd forintos) adattal való összehasonlításnál a költség-
vetési növekmény a nemzeti jövedelem növekedésének 106,5 százaléka, 
a költségvetés aránya pedig nem csökken, hanem nő. 

Ez a következtetés azonban nem tűnik helytállónak, mert nehezen 
egyeztethető össze azokkal a gazdasági és politikai döntésekkel, amelyek 
fokozták a termelővállalatok önállóságát és megnövelték a vállalatok 
által visszatartható pénzösszegeket, alapot teremtve ezzel a gazdálkodási 
funkciók gyakorlásához. Ilyen körülmények között éppen az átmenet 
évében nehéz elképzelni az állami költségvetés részarányának növekedé-
sét, még akkor is, ha különböző — később még vizsgálandó — konstruk-
ciós okok játszottak ebben közre. Másfelől a tény tény marad; bármeny-
nyire is ellentmond a várakozásoknak, a számokból ez a következtetés 
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adódik. Egy adatokkal kifejezett tényt sohasem lehet pusztán spekulatív 
úton megcáfolni. Ha helytelennek — vagy valamilyen szempontból nega-
tívnak — tűnik, ettől még nem veszít érvényéből. Legfeljebb arra ösz-
tönöz, hogy ú j ra vizsgáljuk meg számításának menetét, mindenekelőtt 
kiindulópont j át. 

Valójában a nemzeti jövedelem fizikai volumenének növekedését 
mint reálérték-mutatót nem helyes szembeállítani a költségvetési nomi-
nálbevételek növekedésével. Legalábbis egy ilyen szembeállítás torz 
képet ad a reálfolyamatokról és nem tükrözi helyesen az állampénzügyek 
szerepének valóságos változásait. A következtetés végeredményben azért 
helytelen, mert a kiinduló feltételezése is az. 

A nominálfolyamatok összehasonlítása, mint láttuk, szintén nem 
ad választ az általunk vizsgált kérdésre. Ezért megállapítható, hogy ebből 
a szempontból a 13 mrd forintos növekmény a fentemlített két adat egyi-
kével sem vethető egybe. Valójában nem helyes a 13 mrd forint alapján 
számolni a költségvetés reális növekedését. Ennek az összegnek egy része 
az áremelkedéseket fedezte. Minél nagyobb ez a rész, annál többet kell 
hozzáadni az 1967. évi költségvetéshez, hogy a reálérték összehasonlít-
ható legyen. Az 1967-es költségvetés 128 milliárdos összege több milliárd 
forinttal nagyobb lett volna 1968-as árakon. Ebből a szempontból tehát 
a költségvetés növekményét úgy kapjuk meg, ha a 13 milliárd forintot 
elosztjuk a megfelelő árindexszel, amely esetleg kisebb az átlagos ter-
melői árindexnél (108 százaléknál), de mindenképpen meghaladja a 
100 százalékot. Az eredményből levonva az 1967-ben központosított 
amortizációt, ú j ra tényleges csökkenést kapunk. A nemzeti jövedelem és 
a központosított amortizáció összegéhez képest a központosított állami 
jövedelem reálértéke mindenképpen csökkent. 

Harmadszor, az árszínvonal emelkedése növelte a vállalatok pénz-
forrásait. Változatlan árak mellett ahhoz, hogy a tervezett mértékben 
növekedjenek a vállalati pénzforrások, ténylegesen (folyó forintban) is 
csökkenteni kellett volna a költségvetés részarányát, míg jelen esetben 
ezt a vállalati nyereség növekedése feleslegessé tette. (Igaz, a nyereség 
a tervezettnél nagyobb mértékben nőtt.) Az a tény, hogy az induló árak 
színvonala és nyereségtartalma magasabb volt az 1967. évinél, az 1968-as 
túlteljesítéstől függetlenül is nagyobb nyereségtömeget eredményezett. 
Azonos termékvolumenre számítva tehát az 1968-as nyereség eleve na-
gyobb kellett hogy legyen az 1967-éSnél. 

A termelővállalatok egymás közötti gazdasági kapcsolataiban reali-
zálódó magasabb árszínvonal nem növelheti a vállalatok rendelkezésére 
álló összes pénzforrások reális nagyságát. A többletek és a csökkenések 
itt kiegyenlítik egymást. Más a helyzet a vállalatoknak a költségvetési 
szférával fennálló „szállítói" kapcsolatai területén. Az áremelkedés foly-
tán a költségvetési kiadások reálértéke csökken.* Az állami megrende-
lésekre termelő, építő és szolgáltató vállalatoknak kifizetett összegek 
vásárlóereje kisebb, a költségvetés azonos összegű felhalmozási és dologi 
kiadásai mögött kevesebb használati érték van. (Másfelől a költségvetés 
bizonyos kiadásai mechanizmusokokból is növekedhetnek, ha az állam 

* Ugyanehhez vezet a fogyasztói árak növekedése is a lakosság áruellátásának a szférá-
jában. Ezt nem részletezve említést érdemel, hogy az építőiparban ez is jelentősen növelte 
a vállalati forrásokat. 
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magára vállalja a termelőiár-növekedés áthárításának megakadályozását 
a fogyasztásra, az exportra és a mezőgazdasági termelésre. A kezdeti idő-
szakban annak ellenére, hogy a nemzeti jövedelem magasabb árszín-
vonalon és így magasabb árösszegben realizálódott, a ráfordítások áron 
kívüli megtérítésének összege nem csökkent. Az árasított ráfordítások 
csökkenését ugyanis meghaladta az az áremelkedés, amelynek tovább-
gyűrűzését a költségvetés ú j ra áron kívül térítette meg. Ez azonban nem 
tartozik a vállalatok és a költségvetés „szállítói" kapcsolataihoz.) 

Igaz, hogy a vállalati szféra árszínvonal miatti nyereségnövekedé-
sének egy részét az állami pénzügyi rendszer központosítja. De mind-
addig, amíg ennek a nyereségnövekedésnek a legnagyobb részét nem 
vonják el — márpedig ez lehetetlen —, a termelői árak emelkedése az 
állam és a vállalatok közötti újraelosztási folyamatokhoz vezet, a válla-
latok javára. Végeredményben egy kiinduló helyzetből a vállalati vissza-
tartások aránya két úton növelhető: először a költségvetési központosítás 
formális csökkentésével, másodszor a költségvetési kiadások reálértéké-
nek csökkentésével. Akár a költségvetés egyenlege lesz kedvezőtlenebb, 
akár az állami jövedelem reálértéke lesz kevesebb, a vállalatok reálfor-
rásai mindenképpen megnőnek. Igaz, hogy a vállalatok állami pénzügyi 
támogatására fordított összeg reálértéke is csökken az áremelkedéssel. 
Az állam mint végső felhasználó azonban mindenképp „veszít" az árak 
emelkedésén. 

A vállalati pénzszükségletek és a költségvetési egyenleg 

A rövid ideig ható, 1967—1968-as átmenettel kapcsolatos problémák 
elemzése a következő évekre érvényesítendő szabályozási stratégia cél-
jainak és eszközrendszerének kidolgozása szempontjából szükséges. Az 
1968-as induló árak emelkedését (az induló árakhoz képest alig volt 
év közi változás) külön-külön kell megvizsgálni a vállalati forrásnöve-
kedés és az állampénzügyi egyensúly oldaláról. 

Vállalati oldalról a végeredmény szempontjából közömbös, hogy a 
nagyobb forrást a magasabb ár vagy a kisebb arányú elvonás biztosítja. 
A döntő kérdés itt az, hogy az összes tiszta jövedelemnek mekkora része 
marad vissza részesedésre és fejlesztésre, illetve tartalékolásra. Ennek a 
résznek a növelése két irányból közelíthető meg: 1. Ha — változatlan 
árak mellett — a költségvetési források nem csökkenthetők, a vállalato-
két pedig növelni kell és a kétféle pénz jövedelem együttes összege na-
gyobb, mint a velük szemben álló árufedezet régi árakon, akkor egy 
ideiglenes, az áttéréssel kapcsolatos tényleges mérleghiány lép fel. 
A társadalmi termék árösszege kisebb, mint a vele szemben álló kereslet. 
Ezt az árszínvonal növekedése küszöböli ki. A pénzegység reálértékének 
egyszeri csökkentése voltaképpen a társadalmi újratermelés áru- és 
pénzoldalának egyensúlyát állítja helyre az ú j gazdálkodási feltételek 
között. 

2. Ugyanerre az eredményre vezet, ha az elsődleges áremelkedéshez 
pótlólagosan teremtenek nominálkeresletet. Ez utóbbi egyrészt realizálja 
a nominálértékben megnagyobbodott régi árualapot, másrészt pedig a 
vállalati visszatartások reálértékének növekedését fedező árualapot. 
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Az 1968-as induló árak emelkedése, 1967-hez képest, részben elsőd-
legesnek tekinthető, részben pedig a mechanizmus reformjával lejátszódó 
újraelosztási folyamatot realizálta az állami költségvetés viszonylag 
kevéssé rugalmas változásai mellett. Akár elsődleges, akár utólagos volt, 
csak a nominális elvonási rátákkal együtt magyarázható. 

Hangsúlyozni kell, hogy az 1968-as induló árak emelkedése, mint a 
pénz vásárlóerejét megváltoztató egyszeri aktus — belső logikáját te-
kintve — nem egy állandó áremelkedési tendenciának adott lökést, nem 
egy kumulálódó, önmagát újrateremtő inflációs folyamat szükségszerű 
kezdete volt. Nem ez volt az oka az év közi áremelkedéseknek sem. 

A vállalatok a tervek szerint sem csak a nyereség előző évinél na-
gyobb részének visszatartása révén jutottak több pénzforráshoz és fedezik 
az anyagi ösztönzéssel, a termelés bővítésével és fejlesztésével kapcso-
latos kiadásaikat. Már az 1968. évi árak kialakításánál több fontos ága-
zatban figyelemmel voltak a megváltozott visszatartási lehetőségekre is. 

A tiszta jövedelem, ezen belül a nyereség összegének tartalmaznia 
kell mind az állami bevételek, mind pedig a szükségesnek ítélt vállalati 
visszatartások fedezetét. Éppen ez utóbbiak ismeretében került sor az 
árrendezés előkészítésének első szakaszában viszonylag alacsony nyere-
séget kalkuláló ágazatok részére különféle mentességek megállapítására. 
A később végrehajtott árrendezéseknél pedig már figyelembe vették a 
különböző adókat és a szükséges visszatartást, aminek következtében a 
nyereség induló színvonala az árreform eredeti irányelveihez képest 
magasabb lett. 

Az állampénzügyi egyensúly oldaláról vizsgálva megállapítható: 
jelenlegi egyenlege úgy alakult ki, hogy az állam lemondott reálbevételei 
egy részéről a vállalatok javára. A nominálbevételek és azok reálértéké-
nek eltérését a pénzegység vásárlóerejének változása okozta. A vállalati 
visszatartások növekedését más szóval részben olyan egyszeri termelői 
pénzértékcsökkenés finanszírozta meg, amely nem indított inflációs 
folyamatot. 

A költségvetésnek van egy bizonyos terhelése, amely az ú j gazdasági 
mechanizmusra való átmenet időszakában fokozatosan csökken, majd 
megszűnik. Ha ezt növekvő mértékben olyan újabb kiadások váltanák 
fel, amelyek mögött nem áll bevételnövekedés, akkor a deficit az új ra-
termelés állandóan fokozódó egyensúlyhiányát tükrözné, amelyre az 
jellemző, hogy a pénzforrások kibocsátása növekvő mértékben megelőzi 
az árufedezet növekedését. Ezt is valamilyen részben áremelkedéssel 
kellene finanszírozni, de ez az áremelkedés nem kívánatos inflációs 
folyamat része lenne. 

A költségvetési deficit, mint ismeretes (a kiadások adott összege 
mellett), három belső forrásból fedezhető: adóemelésből, államkölcsönből 
és a pénzérték romlásából. Ezenkívül kell számításba venni a külső for-
rásokat. 1968-ban, a belső helyzetet tekintve, az első forrás nem állott 
rendelkezésre, tehát a másodikat és a harmadikat kellett alkalmazni 
olyan körülmények között, amikor a lakossági jövedelmek reálértéke 
lényegében változatlan maradt. Ez — bár szükséges —, de annyiban 
ellentmondásos módszer volt, hogy egyfelől a költségvetést finanszírozta, 
másfelől a vállalatok visszatartásait növelte. 

Vizsgáljuk meg a deficit megfinanszírozásának másik módszerét. 
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Az állami költségvetés és a hitelszféra 

E szerteágazó témának itt csak azok a vonatkozásai tárgyalhatók, 
amelyek a belső pénzügyi egyensúlyhoz kapcsolódnak. Nincs lehetőség 
a probléma történeti áttekintésére sem, annyit azonban szükséges meg-
jegyezni, hogy a régi mechanizmusban a vállalatok normalizált forgó-
alap-szükségletének növekedése lényegében az állami költségvetést ter-
helte. 1957 előtt ez költségvetési juttatás, 1957-től pedig az üzemviteli 
vagy „forgóalappótló" hitelállomány növekedését ellentételező hitel-
fedezeti alap formájában történt. Végül, az 1967. évi forgóalap-rendezés 
újra saját alapokká változtatta ezeket a hitelforrásokat. Ezért jogosult 
azt állítani, hogy a jelenlegi vállalati alapok legnagyobb része — a hitel-
szféra közvetítésével vagy anélkül — az állami költségvetésből ered. Az 
ú j mechanizmus egyik célja, hogy rövidre zárja ezt a kört és ne közpon-
tosítsa a tiszta jövedelemnek a vállalati alapok növelésére szolgáló ré-
szét. Ezáltal a jövedelmezőség és a termelésbővülés között egy bizonyos 
automatikus kapcsolat jön létre. (A hitelszféra tulajdonképpeni mozgási 
területe — melyet még a régi mechanizmusban sem az üzemviteli hitel 
reprezentált — itt nem részletezhető.) 

Az állami költségvetésből végeredményben kevesebb hitelfedezeti 
alap képződött, mint amennyit a bank a normalizált eszközszükséglet 
növekedésére elosztott. Így jött létre az a helyzet, hogy a hitelfedezeti 
alap felhalmozott összege nem bizonyult elegendőnek a forgóalap-rende-
zés során. Ezért a költségvetési betétszámlán szereplő forgóalapot is 
igénybe kellett venni, vagyis az addig felhalmozódott költségvetési több-
let vállalati forrássá változott. 

Itt azonban csak névleges többletről volt szó. Amikor ugyanis a 
hitelszféra „ideiglenesen" több forrást osztott szét (valójában az üzem-
viteli hitel nem ideiglenes elosztás volt), mint amennyire hitelfedezet 
létezett, akkor ezáltal a költségvetési kiadások egy részét finanszírozta 
meg. Más szóval javította a költségvetési mérleg egyenlegét, csökken-
tette deficitjét vagy növelte többletét. A felhalmozódott állami pénz-
tartalék mögött ebben az értelemben a belső államadósság keletkezése és 
növekedése állott. A költségvetési és a hitelmérleg kapcsolata nemcsak 
kölcsönös „kisegítést" tesz lehetővé, hanem értelemszerűen a belső 
államadósság vagy államhitel keletkezését is magába foglalja. 

Hogyan volt képes a hitelszféra arra, hogy többet osszon el üzem-
viteli hitelre, mint amennyit a költségvetésből kapott? Erre a költség-
vetési betét, a hitelmérleg egyéb forrásai, végül pedig a tartós pénzte-
remtés adott lehetőséget. Amennyiben az első két lehetőséggel éltek, 
annyiban az összevont pénzügyi mérleg (költségvetési és hitelmérleg) 
egyensúlya nyilvánvalóan nem változott. Ha a hitelszféra külön erre a 
célra pénzt teremtett, akkor adott árutömeget nagyobb mennyiségű 
pénzforgalommal (bankszámlapénz-forgalommal) termeltek újra, illetve 
kötöttek le készletként. 

Ennek megítéléséhez figyelembe kell venni először is azt, hogy 
ahogyan a költségvetési mérleg hiányát technikailag a hitelmérlegből 
lehet fedezni, ugyanúgy az egész pénzügyi mérleg a nemzeti jövedelem 
áru- és pénzoldala közötti régi viszony megváltoztatásával is egyen-
súlyba hozható. Másodszor: az áru- és a pénzoldal közötti ú j egyensúly 
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itt közvetlenül nem az árszínvonal, hanem a pénztömeg növekedésében 
nyer kifejezést (ami azután áttételesen az árszínvonalra is hat). Harmad-
szor: mindez főleg akkor tekinthető pénzhígító emissziónak, ha a kelet-
kezett ú j számlakövetelések mögött részben az adott feltételek mellett 
felhasználhatatlan készletek állnak. A készletek a raktárakban marad-
nak, a számlakövetelésekből viszont vásárlóerő lesz, végül a készleteket 
a költségvetés terhére értékelik le. 

1968-ban — mint ismeretes — a költségvetést úgy állították össze, 
hogy az államkölcsönt a hitelforrások terhére lehetett finanszírozni. 
Ebben az esetben azonban a hitelmérleg tényleges feleslege miatt való-
ban újraelosztó, nem pedig pénzteremtő jellegű hitelről volt szó. A nem-
zeti jövedelem áru- és pénzoldalának egyensúlya ilyen módon nem 
ingott meg. 

Említettük azt az általánosan ismert szabályt, hogy a költségvetési 
deficit három belső forrásból finanszírozható: adóemeléssel, áremeléssel 
és a belső államadósság növelése révén. Az államkölcsön annyiban sorol-
ható ide, amennyiben olyan állami aktívának tekintjük, amelynek a 
költségvetésben kell megtérülnie. 

A költségvetés és a hitelszféra közötti helyes funkciómegosztás 
szempontjából igen fontos annak eldöntése, hogy milyen források te-
kinthetők tartósaknak, melyeket lehet tehát tartós hitelezésre igénybe 
venni. Ez az áru és a pénz közötti teljes egyensúly szempontjából is na-
gyon fontos. 

Az áru és a pénz közötti teljes egyensúly részben a termelőfelhasz-
nálás, részben pedig a végső felhasználás, illetve a készletnövekedés na-
turális és értékoldalának egyensúlya. Ennek fenntartásában tehát kü-
lönleges szerepe van a vállalati alapképzés rendjének és az egyensúly 
biztosítását szem előtt tartó hitelezési gyakorlatnak. Az általános belső 
egyensúlyt veszélyeztető erőteljes inflációs tendenciák ugyanis nemcsak 
a fogyasztói áraknál vagy a költségeknél, hanem az újratermelési egyen-
súly megsértésében, a pénzforrások keletkezésének és kibocsátásának ezt 
kifejező mechanizmusában jelentkeznek. Ezzel szoros összefüggésben le-
het csak elemezni és kidolgozni a hosszabb távon követendő pénzpoliti-
kára, az árszínvonalra, a pénz belső vásárlóerejére és a külföldi valuták-
hoz viszonyított vásárlóerő-paritására vonatkozó elgondolásokat. 

Az 1968. évi többletnyereség jelentősége 
1968-ban az állami vállalatok az előirányzottnál 11 százalékkal 

nagyobb jövedelemre, ezen belül 20 százalékkal nagyobb nyereségre 
tettek szert. Ez a túlteljesítés — amint azt az 1969. évi állami 
költségvetés előkészítésekor is megállapították — csak kisebb mérték-
ben származott abból, hogy a vállalatok jobban alkalmazkodtak az igé-
nyekhez és a kereslet szerkezetéhez, hogy csökkentették a termelési 
költségeket, valamint hogy a világpiaci áralakulás az ország számára 
kedvezően hatott. 

A többlet főleg annak eredményeként jött létre, hogy az induló árak 
nyereségtartalma nagyobb volt a számítottnál. Ennek eredményeként az 
állam és a vállalatok között a tiszta jövedelem nem a tervezett 75 :25, 
hanem 73 : 27 arányban oszlott meg. 

Figyelemre méltó, hogy az árszínvonalra vonatkozó tervek a nyere-
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ségtervnél sokkal pontosabban teljesültek. Az induló árak színvonalához 
képest csak szerény emelkedés következett be. A tervhez képest előállott 
többletnyereség tehát nem a belső árszínvonal változásával függ össze, 
hanem azzal, hogy a valóságos pénzráfordítások (költségek) színvonala 
jelentősen elmaradt az árakban figyelembe vett költségszínvonaltól. Ez a 
nyereségtöbblet nem tekinthető fiktív nyereségnek abban az értelemben, 
hogy ne állna mögötte árufedezet (társadalmi termék). De arról tanús-
kodik, hogy ugyanazt az árufedezetet, amelyre az induló árak a tényle-
gesnél magasabb költségszintet térítettek meg, a vállalati szféra nem e 
magasabb költségszinten állította elő. 

Ebben közrejátszott, hogy 1968-ban bizonyos — költségek között 
szereplő — adóbefizetések a tervhez képest csökkentek (eszközlekötési 
járulék, központosított amortizáció). Ezt azonban teljes mértékben, sőt 
maradékkal ellensúlyozta a más költségtényezőknél és a vámoknál mu-
tatkozó többlet. A vállalatok és a szövetkezetek úgy érték el a többlet-
nyereséget, hogy az induló árakban figyelembe vetthez — és általában 
nem az 1967. évihez — képest megtakarították a termelőfelhasználás és a 
felértékelt amortizáció, illetve bizonyos egyéb költségtényezők egy ré-
szét.* A magasabb nyereség nem fiktív olyan értelemben, hogy ne volna 
mögötte reális árufedezet (termelési eszközök és fogyasztási cikkek), de 
részben fiktív, mert nincs mögötte tényleges hatékonyságjavulás. 

A nyereségre vonatkozó tervek túlteljesítése nemcsak annyit jelent, 
hogy megváltozott a társadalmi termék pénzügyi szerkezete. A tervekhez 
képest nőtt a vállalati források aránya. A tervektől eltérően a társadalmi 
termék árkifejezésének kisebb része szolgálja az egyszerű újratermelést 
és nagyobb része szolgálja a felhalmozást és a fogyasztást. (Ezek szerint 
valamelyest a nemzeti jövedelem társadalmi összterméken belüli ará-
nyának is növekednie kellett a tervhez képest, ami további gazdaság-
politikai mérlegeléseket tehet szükségessé.) 

Más vonatkozásban a tervekhez képest a végső felhasználásra szánt 
termékrész bizonyos növekedésének kellett végbemennie a termelőfel-
használás rovására. Tehát nemcsak szűk értelemben pénzügyi, hanem 
közgazdasági szerkezetváltozásokról is szó van. Mindez azonban lényegé-
ben nem érintette a társadalmi összterméknek sem a volumenét, sem 
az árösszegét. Nem a nyereségtöbblet lett tehát fiktív, hanem a népgaz-
dasági tervmérlegek arányait korrigálta az élet. 

Az induló árak nagyobb nyereséget tartalmaztak az 1967. évinél. Ez 
azonban két teljesen eltérő, sőt ellentétes jellegű tételből adódott: az 
árszínvonal emelkedéséből és abból, hogy az induló árak nyereségtar-
talma nagyobb volt a számítottnál. (A kisebb jelentőségű tényezőktől itt 
el lehet tekinteni.) 

Az árszínvonal-emeléssel kapcsolatos többletnyereség névleges jö-
vedelem abban az értelemben, hogy nem áll mögötte terméknövekedés, 
csak a társadalmi termék nominális árkifej ezésének növekedése. Az ár-
színvonal-emeléssel kapcsolatos többletnyereség bizonyos értelemben a 

* Ez a megtakarítás gyakorlatilag ugyanazt eredményezte, akár a fajlagos költségek 
tényleges csökkenésével (megtakarításával), akár pedig a termelés szerkezeti átalakításával 
érték el. Ha a vállalatok az induló szabályozás által várt szerkezetnél előnyösebb szerkezet-
ben termelték újra az árufedezetet, ezzel is törvényszerűen együtt kellett járnia a nyereség-
tartalom növekedésének. Ma még nem látható, hogy pontosan milyen szerepe volt ebben az 
állóeszközök árakban figyelembe vett és ténylegesen kialakított értéke közötti különbözetnek 
vagy más tényezőknek. 
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pénz vásárlóerejének romlásából ered. Az 1968. évi túlteljesítés azonban 
nem eredhetett ilyen forrásból, hiszen ebben az évben (az induló árak 
életbelépése óta) a pénz vásárlóereje — legalábbis az ipari termelői szfé-
rában — lényegében azonos színvonalon mozgott. 

Az 1968. évi induló árak 1967. évinél magasabb színvonala — mint 
láttuk — a vállalatok javára osztotta el újra a megtermelt tiszta jövede-
lem egy részét, mégpedig olyan módon, hogy a pénzértéket (vásárlóerőt) 
is csökkentette. Az év közi teljesítés eredményeként kialakult magasabb 
nyereség viszont olyan módon változtatta meg a pénzügyi szerkezetet, 
hogy a pénzértéket változatlanul hagyta. 

A többletnyereség arról tanúskodik, hogy — a jelenlegi támogatási 
összeg mellett — az árszintemelés a költségvetés és az egész belső pénz-
ügyi egyensúly szempontjából akkor lett volna a legkedvezőbb, ha az 
induló árak árindexe 2—2,5 ponttal alacsonyabb lett volna a tényleges-
nél. Az a tény, hogy az induló árak általában ott is stabilak maradtak, 
ahol az ármechanizmus a mozgást lehetővé tette, közvetve szintén mu-
tatja a termelői árak viszonylag magas színvonalát. 

Az árreform előkészítésének kezdetén olyan elképzelések uralkod-
tak, hogy 1968-ban a termelői árak színvonala alacsonyabb lesz, mint 
1967-ben. Ezzel szemben az induló árszínvonal mintegy 8 százalékkal 
magasabb lett. A költségszint ezen belüli eltérése is ilyen előrelátási 
tévedésnek tekinthető. Mint utólag kiderült, gyakorlatilag arról volt 
szó, hogy a gazdaságirányítás szervei 1966-ban optimistán, 1967-ben 
viszont pesszimistán ítélték meg az 1968. évi költségszint alakulását, a 
vállalatoknak pedig az árképzésben sikerült érvényre juttatniuk saját 
érdekeiket. 

Bizonyos fokú termelőiár-emelésre — 1967-hez képest — szükség 
volt. De objektíve nem lett volna szükség pontosan ekkora áremelke-
désre, vagy pedig, az adott árszínvonal mellett, a költségvetési bevételek 
változatlan összegéből kevesebb vállalati támogatást kellett volna nyúj-
tani. (Ez azonban természetesen csak utólag állapítható meg.)* 

Az árszínvonal csökkenésének alternatíváját képező kiadáscsökke-
nést tehát meg kell különböztetni attól a — szintén lehetséges — kiadás-
csökkenéstől, amely az árak alacsonyabb színvonala miatt következett 
volna be, de az adóbevételeket is megnyirbálta volna. A különbség lé-
nyege az, hogy az első okozataként a költségvetési deficit is csökken 
(vagy megszűnik), a második viszont közvetlenül lényegében nem érinti 
az egyenleget. 

Az 1968. évi többletnyereség fényében nyilvánvaló, hogy termelői 
árszínvonalunk viszonylag jelentős tartalékot tartalmaz. Az állami támo-
gatások és a mentességek csökkentése emeli a költségszintet, de ezt a 
tartalékot teljes egészében nem emészti fel. Az áralakulás hosszabb távú 
tervezésekor ezt a körülményt célszerű figyelembe venni. 

Jövedelemtulajdonosok és jövedelmi formák szerinti tervezés 

Az 1968-ra való áttérés különleges egyensúlyi problémája úgy is 
megfogalmazható, hogy az alapvető jövedelemtulajdonosoknál több jöve-

* A bérterhek növelését sokan azzal az indokkal vetik el, hogy ez pénzhígítást jelent. 
Egészen nyilvánvaló, hogy a változatlan költségek és egyéb feltételek mellett pusztán a nye-
reségtartalom növekedése is pénzhígítás. 

852 



FÖLDES: A BELSŐ PÉNZÜGYI EGYENStJLY ÉS A GAZDASAGI SZABÁLYOZOK 

delem (pénzforrás) volt, mint amennyire az 1967. évi termelői árak 
mellett árufedezet lett volna. Az egyszeri áremelkedés a jövedelem-
tulajdonosok közötti újraelosztáshoz vezetett. Jóllehet az említett esetben 
az állam és a vállalatok közötti viszonyokról van szó, szükségesnek lát-
szik még további két tényező szerepeltetése: a lakosságé és a külföldé. 
Eddig azért nem vettük őket figyelembe, mert a fogyasztói piac egészé-
ben egyensúlyt tételeztünk fel, a külföldre elosztott nemzeti jövedelem 
viszont megjelenik a költségvetésben, a külföldi hitelfel vét általában ja-
vítja, a visszafizetés pedig rontja a belső pénzügyi egyenleget. 

A nemzeti jövedelem tervezésekor — az értékbeli és a végső fel-
használási irányok szerinti számítás mellett — célszerűnek látszik a jö-
vedelemtulajdonosok szerint is előirányozni a végső elosztási és felhasz-
nálási arányokat. 

Ismeretes, hogy a gazdasági mechanizmus reformjának egyik fontos 
mozzanata volt a gazdasági döntési jogkörök átrendezése. Ebből a szem-
pontból növekvő fontosságú az a kérdés, hogy a nemzeti jövedelemnek 
melyik része felett diszponál az állam, melyik része felett a lakosság és 
a vállalatok. Az OT Közgazdasági Főosztályán kidolgozott metodika sze-
rint* a következő módon (2. sz. táblázat) különíthetők el egymástól a 
végső felhasználást szolgáló jövedelmek.** 

A jövedelemtulajdonosok közötti megoszlás szerint is tervezni kell 
tehát a nemzeti jövedelmet. Ennek — mint említettük — egyik oka az 
egyensúlytervezés szükségleteiben keresendő. Másik oka az, hogy enél-
kül nem mutatható ki — és végeredményben tudatosan nem szabályoz-
ható — a jövedelmek elosztása a döntési szintek között. Végül fontos ez 
azért is, mert ezen az alapon ú j típusú sakktáblamérleg állítható fel, 
amelynek belső négyzete az újraelosztási kapcsolatokat, oldalszárnya az 
eredeti jövedelmeket, alsó szárnya pedig a végső felhasználást tartal-
mazza (fordítva, mint az ágazati kapcsolatok mérlege). Ez a mérleg nem 
tartalmaz termelőfelhasználást.*** 

A két sakktáblamérleg kölcsönösen ellenőrizheti egymást. Az ú j ra -
elosztási mérlegnek az az előnyös tulajdonsága, hogy invertálásával ki-

* A jövedelemtulajdonosok szerinti tervezés elvi alapjait ,,A szocialista tulajdon és az 
árutermelés" című könyvemben (Kossuth, 1968) az árszínvonallal és a szabályozók modelljével 
összefüggésben fejtettem ki (409-420. 1.). Ugyanebben a munkában arra is rámutattam, hogy 
a nyereség milyen területeken tükrözi és milyen területeken nem tükrözi a gazdasági haté-
konyság tényleges változásait (274-291. 1.). Ebből következnek a fejlesztőtevékenység nyereség-
centrikus központi szabályozásának lehetőségei és korlátai. 

Felhasználom ezt az alkalmat arra, hogy felhívjam a figyelmet a könyvben néhány 
helyen más témák kapcsán előforduló szöveghibára. Nem az értelemzavaró sajtóhibákat tar-
tom veszélyesnek, hanem az értelmeseket, amelyek a mondanivaló fordítottját tartalmazzák. 
Ennek szemléltetésére itt csak egy példát hozok fel. A 35. lapon a jogi (akarati) tényezők 
említése után ezt szándékoztam írni: „A tulajdont nem ez, nem a tudatos cselekvés, hanem 
a termelőerők állapota határozza meg." Mint látható, a tulajdon végső, objektív determinánsá-
ról volt szó. A szövegben mindez így szerepel: „A tulajdont nem ez, hanem a tudatos cse-
lekvés, a termelőerők állapota határozza meg." A „hanem" szó ellentétes értelmet ad a szö-
vegnek. 

** Az ötödik oszlopban állami jövedelem nem keletkezik, a vállalati sorban a termelési 
költségvetés, illetve az annak körén kívüli szféra jön számításba, a lakosság részéről pedig 
lényegében a magántermelés. A hatodik oszlop az állam és a lakosság jövedelmeit növeli, 
a vállalatokét csökkenti. A táblázat hetedik és nyolcadik oszlopának egymás közti arányai 
attól függnek, hogy mit tekintünk eredeti, és származékos jövedelemnek. (Az állam eredeti 
jövedelmének tekinthetők például a költségesített adótételek.) összegük azonban nem függ 
ettől a félig-meddig konvencionális kérdéstől. A nyolcadik oszlop már nemcsak csökkenti, de 
növeli is a vállalati forrásokat, mivel a vállalatok nemcsak átadnak, de kapnak is szárma-
zékos jövedelmeket. A végső felhasználást (10. oszlop) is a megfelelő (célok szerinti) bontás-
ban lehet előirányozni. A tervezési módszerek fejlesztésének egyik út ja a végső jövedelem 
tulajdonosok szerinti megoszlásának és végső felhasználási célokra való felosztásának a koor-
dinálása. 

»** A sakktáblamérlegeknek a pénzügyi tervezésben való felhasználása egy idő óta a 
Pénzügyminisztériumban folyó vizsgálatok tárgyát képezi. 
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2. sz- tábládat 
A végső felhasználást szolgáló jövedelmek elkülönítésének sémája 

— Egyszerűsített vázlat — 
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számítható, mennyi teljes „jövedelemátadási" ráfordítás szükséges egy 
egységnyi jövedelemnövekedéshez az egyes tulaj doncsoportokban. 

A jövedelemtulajdonosok közötti kapcsolatok mérlege 1968-ra öt 
szektorra bontva készült el (állam, vállalat, lakosság, hitel, külföld). 
A pénzügyi tervezésben való felhasználásával kapcsolatban a következő 
két javaslatot lenne érdemes fontolóra venni. Először: célszerű volna 
elkészíteni a szóban forgó mérleget jövedelemformák szerinti bontásban. 
Ez a bontás képet adna a pénzügyi szabályozók egymás közötti összefüg-
géseiről, a nemzeti jövedelem újraelosztásának egész területén. Ez a 
jövedelemtulajdonosok és jövedelemformák szerinti táblázat a pénzügyi 
szabályozók funkcionális kapcsolatainak mérlegét mutatja. „Technológiai 
koefficiensei" azt tükrözik, hogy egy egységnyi újraelosztott jövedelem-
ben közvetlenül mennyi más formában újraelosztott jövedelem van. 
Inverzegyütthatói megmutatják, hogy egységnyi pénz jövedelem össze-
sen, az átgyűrűzések figyelembevételével mennyi halmozott jövedelmet 
tartalmaz. Másodszor: az állami költségvetés tervezésekor kiindulópont-
nak kellene tekinteni azt, hogy az államnak mennyi végső felhasználásra 
igénybevehető jövedelemre van szüksége. Az állami költségvetés kiadá-
sain belül a végső felhasználásra fordított kiadások elkülönítése meg-
teremtené a metodikai kapcsolatot a nemzeti jövedelem hasonló mód-
szerű tervezésével. (Ma lényegében csak a felhalmozási kiadások jelen-
nek meg külön.) 

Ha 1967-re és 1968-ra az említett módszerekkel kidolgozott mérleg 
rendelkezésünkre állna, akkor abból leolvashatnánk mindazt, amit az 
előbbiekben kifejtettünk. De nemcsak a múlt elemzése, hanem a tervező-
munka szempontjából is nagy a jelentősége a jövedelemtulajdonosok és 
jövedelemformák szerinti tervezésnek, mert alkalmas a népgazdaság fő 
egyensúlyi feltételeire vonatkozó gazdaságpolitikai elhatározások és a 
jövedelemképződés mennyiségi kapcsolatának megteremtésére. Kevéssé 
alkalmas ugyan a dinamika érzékeltetésére, mivel a lineáris programozás 
módszerein alapul, de érvényességi körén belül ú j összefüggésekre derít-
het fényt. Ez indokolttá teszi a megfelelő metodika kidolgozását és a 
pénzügyi tervezésben való felhasználását is. 

854 



CSIZMADIA ERNŐ—BETHLEN Dl LÁSZLÓ: 

Korszerűsítés és jövedelmezőség a mezőgazdaságban 

A gazdálkodás alapvető követelménye, hogy a termelés növekedését 
olyan ráfordítással érjék el, amely a rendelkezésre álló eszközök és 
munkaerő felhasználásával növekvő jövedelmet biztosít. Ha a jövedelem 
gyorsabban nő, mint az összes termelés, akkor az előállított javak és ér-
ték kisebb részét kell az anyagi költségek pótlására felhasználni, s na-
gyobb hányada szolgálhat a dolgozók jólétének növelése és a további fej-
lesztés alapjául. Ez felel meg legjobban a társadalmi érdekeknek, mert az 
ilyen gazdálkodás fokozott lehetőséget nyújt mind a fogyasztási, mind 
a fejlesztési igények nagyobb mértékű kielégítésére. 

Mit mutatnak a mezőgazdasági tapasztalatok? 

Kezdjük a termelés — adott árviszonyokra épülő — értékstruktúrá-
jának jellemzésével. Az 1. sz. táblázat adatai azt mutatják, hogy a mező-
gazdaságban az utóbbi évtizedben a bruttó termelés növekedésével egy-
időben nem tapasztalható lényeges változás a nettó termelésben. A nettó 
termelés — hosszabb időszakot véve alapul —, egy helyben topogott, sőt 
visszaesett. 

1. sz- táblázat 
A mezőgazdaság bruttó, halmozatlan és nettó termelési értékének alakulása 

(1959. évi változatlan áron, millió Ft) 

Év Nettó 
termelés 

Érték-
csökkenési 

leírás 

Ipari 
eredetű 
anyag-

felhaszná-
lás 

Halmo-
zatlan 

termelés 

Mezőgaz-
dasági 

eredetű 
anyagfel-
használás 

Mezőgaz-
dasági 

szolgáltató 
vállalatok 

díja 

Bruttó 
termelés 

1958 32 838 2508 5 293 40 639 21 211 890 62 740 
1959 34 195 2680 6 192 43 067 21 759 1353 66 179 
1960 30 652 2611 6 591 39 854 21 277 1776 62 907 
1961 29 220 2813 8 074 40 107 21 132 2089 62 326 
1962 29 852 3275 9 784 42 911 19 635 1826 64 372 
1963 31 250 3689 11 601 46 540 19 351 1749 67 640 
1964 32 288 3998 13 065 49 351 20 163 1480 70 994 
1965 28 429 4278 13 322 46 029 19 875 1206 67 110 
1966 30 270 5005 15 221 50 496 20 940 1221 72 657 
1967 31 022 5004 17 122 53148 21 215 1090 75 453 
Az 1 -6 sz. táblázat adatainak forrása: A mezőgazdaság termelés i értéke, t ermelő i és 

árumérlegei , KSH. 1966; Mezőgazdasági Adatok II.; Statiszt ikai Időszaki K ö z l e m é n y e k , KSH. 
1966/12; Mezőgazdasági Adatok III.; Statisztikai Időszaki K ö z l e m é n y e k , KSH. 1967/17; Stat iszt ikai 
Időszaki Köz lemények , KSH. 1968/16; A mezőgazdaság i t ermelés he lyze te és alakulása. Föld-
m ű v e l é s ü g y i Minisztérium, 1966. 
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Ehhez hasonló képet kapunk a szektorok szerint bontott adatok alap-
ján is. A 2. sz. táblázatból kiderül, hogy az anyagi-műszaki bázis maga-
sabb fokán gazdálkodó állami gazdaságokban az ú j érték hányada kedve-
zőtlenebbül alakul, mint a termelőszövetkezetekben. Ez az összefüggés 
mezőgazdaságunk fejlődésének azt a sajátosságát tükrözi, hogy a bruttó 
termelési érték növekedésétől elmarad az ú j érték növekedése. A terme-
lés során felhasznált termelési eszközök tömege nagyobb mértékben nő, 
mint a mezőgazdaság társadalmi terméke. A jelenlegi feltételek között 
mezőgazdaságunkban magasabb fejlettségi szinten az előállított bruttó 
termék nagyobb hányadát kell pótlási célra felhasználni és kisebb része 
válik nemzeti jövedelemmé. 

2. sz- táblázat 
A mezőgazdasági bruttó termelési érték struktúrája 1967-ben, folyó áron 

Megnevezés 
Állami gazdaságok Termelőszövetkezetek 

Megnevezés 
millió Ft /o millió Ft /o 

Nettó termelési érték 3 440 29 ,3 12 865 41,2 
Értékcsökkenési leírás 856 7 , 3 2 201 5 ,7 
Nem mezőgazdasági eredetű anyag 4 126 35,1 9 450 24,4 
Halmozatlan termelési érték 8 422 71,7 27 630 71 ,3 
Mezőgazdasági eredetű anyag 3 234 27,6 10 228 26 ,4 
Mezőgazdasági szolgáltatás 80 0 ,7 905 2 , 3 
Bruttó termelési érték 11 736 100,0 38 763 100,0 

A termelés értékstruktúrájának itt jellemzett átalakulását az idő-
sorok adatai is bizonyítják. Az állami gazdaságok mezőgazdasági bruttó 
termelési értékében az ú j érték hányada 1958-ban 41,8, 1966-ban 31,1 és 
1967-ben 31,9 százalék volt. Ugyanezek az adatok a termelőszövetkeze-
tekben 1958-ban 47,9, 1966-ban 42,1 és 1967-ben 41,7 százalékot tettek 
ki.* Az utóbbi két évben ez az arány az állami gazdaságokban lényegesen 
nem változott, a termelőszövetkezetekben azonban tovább csökkent. 

A termelés értékstruktúrájának következő fontos jellemzője a tiszta 
jövedelem és az anyaghányad alakulása. A tiszta jövedelem összegét a 
statisztikai megfigyelés szektor szerinti bontásban nem tartalmazza, ezért 
annak nagyságára és hányadára a személyes jövedelmeknek és a munka-
béreknek az ú j értékből való levonása útján következtethetünk. A meg-
közelítő számítások azt mutatják, hogy az állami gazdaságokban nemcsak 
az ú j érték, hanem a tisztajövedelem-hányad is alacsonyabb színvonalú, 
mint a termelőszövetkezetekben. 

Magasabb fejlettségi szintre lépve a mezőgazdasági eredetű és a nem 
mezőgazdasági eredetű anyaghányadok eltérően változnak. A termelés 
mezőgazdasági eredetű anyaghányada azonos szinten alakul a különböző 
fejlettségi szintet képviselő állami gazdaságokban és termelőszövetkeze-
tekben, az ipari eredetű anyaghányad azonban nem. Ez az állami gazda-
ságokban jóval magasabb és jóval gyorsabban növekszik, mint a termelő-
szövetkezetekben. Az anyagköltség ipari eredetű hányada az állami gaz-
daságokban 1958-ban 39,5, 1967-ben pedig már 60 százalék volt. A ter-
melőszövetkezetekben a tömeges szövetkezetszervezés befejezésekor 
1961-ben 37,8, 1967-ben pedig 51,1 százalék volt ez az arány. 

* 1966. évi vál tozat lan áron számolva . 
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A bruttó termelés ú j érték hányada a termelés ágazati szerkezetének 
megfelelően is eltérő képet mutat. Az állami gazdaságokban az ú j érték 
hányada a nem mezőgazdasági tevékenységben a legmagasabb (50,1%), 
ezt követi a növénytermesztés (46,8%), végül pedig az állattenyésztés 
(5,7%). A termelőszövetkezetekben a növénytermelés áll az élen (57,2%), 
ezt követi a nem mezőgazdasági tevékenység (49,5%), végül pedig az 
állattenyésztés (6,8%). Az állattenyésztésben az ú j érték hányada mind-
két szektorban igen alacsony és jelentősen elmarad az egyéb ágazatoktól. 

Az állami gazdaságokban a mezőgazdasági termelés ú j értékhányada 
kedvezőtlenebb alakulásához az is hozzájárul, hogy itt a termelőszövet-
kezetekhez viszonyítva nagyobb az állattenyésztés és kisebb a növényter-
melés aránya a bruttó termelési értékben. Ezt a hatást azonban a na-
gyobb tiszta jövedelmet tartalmazó nem mezőgazdasági tevékenység na-
gyobb aránya bizonyos fokig ellensúlyozza és kiegyenlíti. 

Hogyan alakult az alapvető termelési tényezők (föld, munkaerő, ter-
melési eszköz) hatékonysága és a jövedelmezőség? Ezt a rendelkezésre 
álló statisztikai adatok alapján a bruttó és nettó termelési értéknek a 
különböző tényezők egységnyi mennyiségére való vetítésével tudjuk 
jellemezni. (3. sz. táblázat.) 

Nézzük először az ún. „területi termelékenység" alakulását. Az ál-
lami gazdaságok területegységen 48,5 százalékkal több mezőgazdasági 
bruttó terméket állítanak elő, mint a termelőszövetkezetek. A termőföld 
„értékesülésében" jelentkező különbség elsősorban az állami gazdaságok 
nagyobb állattartásán és nem mezőgazdasági tevékenységén alapszik. 
Egy katasztrális hold termőterületre csaknem kétszer akkora állatte-
nyésztési hozamérték jut, mint a termelőszövetkezetekben. Ez mutatja, 
hogy az állattenyésztés fejlesztésével nő a földterület kihasználása. 
A nem mezőgazdasági tevékenységgel előállított termelési érték terület-
egységre vetített színvonala több mint kétszerese a termelőszövetkezetek 
hasonló mutatójának. 

A nettó termelési értékkel mérve gyökeresen eltérő képet kapunk 
a „területi termelékenység" alakulásáról. Különösen igaz ez a mezőgaz-
dasági tevékenység esetében. A magasabb fejlettségi fokon gazdálkodó 
állami gazdaságok mezőgazdasági termelésükkel egy kh termőterületen 
mindössze 5,6 százalékkal nagyobb ú j értéket állítanak elő, mint a ter-
melőszövetkezetek. 

A területegységre jutó ú j érték színvonalának viszonylagos elma-
radása még inkább szembetűnik, ha összevetjük a termelési feltételek-
ben meglevő különbségekkel. Az állami gazdaságokban területegységre 
152,5 százalékkal több állóeszköz és 41,0 százalékkal több felhasznált 
munkanap jut, mint a termelőszövetkezetekben. A termőterület átlagos 
aranykorona értéke is az állami gazdaságokban magasabb néhány száza-
lékkal. A területegységre jutó mezőgazdasági termelés anyagköltsége 
pedig 78,7 százalékkal nagyobb volumenű, mint a termelőszövetkezetek-
ben. Ezek a számok jól mutatják, hogy a termelési feltételekben meglevő 
különbséggel nem arányosak a termelés színvonalában jelentkező kü-
lönbségek. Egyrészt a területegységre jutó bruttó termelés színvonala sem 
alakul a befektetésekkel és a ráfordításokkal arányosan, másrészt külö-
nösen elmarad azoktól a területegységre jutó ú j érték volumene. 

A munkatermelékenység mutatói a bruttó termelés alapján mérve 
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3. sz- táblázat 
Hatékonysági mutatók 

(1967. folyó áron, Ft) 

Megnevezés Állami 
gazdaságok 

Termelő-
szövetkezetek 

Állami 
gazdaság a 
tsz %-ában 

1 kh termőterületre jutó bruttó terme-
lési érték 

Növénytermelésből 3959,5 3146,0 125,8 
Állattenyésztésből 2988,2 1507,7 198,2 
Mezőgazdasági tevékenységből . . . . 6972,0 4692,8 148,5 
Nem mezőgazdasági tevékenységből 1324,7 577,5 229,4 
Teljes tevékenységből 8296,7 5270,3 157,4 
1 kh termőterületre jutó nettó terme-

lési érték 
Növénytermelésből 1855,3 1798,6 103,2 
Állattenyésztésből 170,5 102,5 166,3 
Mezőgazdasági tevékenységből . . . . 2043,6 1934,5 105,6 
Nem mezőgazdasági tevékenységből 664,2 285,7 232,5 
Teljes tevékenységből 3707,7 2220,2 121,9 
1 munkaórára jutó bruttó termelési érték 
Mezőgazdasági tevékenységből . . . . 25,30 21,95 115,2 
Teljes tevékenységből 30,10 24,65 122,1 
1 munkaórára jutó nettó termelési érték 
Mezőgazdasági tevékenységből . . . . 7,41 9,05 81,9 
Teljes tevékenységből 9,82 10,38 94,6 

Az álfteszközpk 100 Ft-jára jutó 
bruttó termelési érték 

Mezőgazdasági tevékenységből . . . . 54,8 93,2 58,8 
Teljes tevékenységből 65,2 104,6 62,3 

Az állóeszközök 100 Ft-jára jutó 
nettó termelési érték 

Mezőgazdasági tevékenységből . . . . 16,1 38,4 41,9 
Teljes tevékenységből 21,3 44,1 48,3 
100 Ft nettó termelésre jutó munka-

óra, óra 10,2 9,6 106,3 
100 Ft nettó termelésre jutó anyag-

költség, Ft 187,6 125,4 149,6 
100 Ft nettó termelésre jutó álló-

alap, Ft 469,7 226,9 207,0 

kevésbé haladják meg a termelőszövetkezetek hasonló eredményeit, mint 
a területegységre jutó termelési érték. Az állami gazdaságok területegy-
ségen 57,4 százalékkal több bruttó terméket állítottak elő, amit a munka 
oldaláról a területegységre jutó 41 százalékkal nagyobb munkanap-
ráfordítás és az eleven munka termelékenységének 22,1 százalékkal ma-
gasabb színvonala alapozott meg. 

A magasabb fejlettségi szinten gazdálkodó állami gazdaságokban az 
egy munkaórára jutó nettó termelési érték volumene kisebb, mint a ter-
melőszövetkezetekben. Ez a jelenség a fejlődés egyik kedvezőtlen vonása. 
Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a felhasznált eleven munka ha-
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tékonyságát az egy munkaórára jutó ú j érték elég jól jelzi, mivel ebben a 
mutatóban a tárgyiasult munka hatékonyságának változása is jelent-
kezik. A technikai felszereltségben meglevő különbség alapján az egy 
munkaórára jutó bruttó termelési érték színvonala sem kielégítő. Az 
állami gazdaságokban az egy foglalkoztatottra jutó állóeszközök értéke 
154,4 százalékkal nagyobb, mint a termelőszövetkezetekben. 

A technikai felszereltség mutatójából kiszűrve a munkaerő kihasz-
nálásában meglévő különbségeket, a 100 munkaórára jutó állóeszközér-
ték-mutatót kapjuk. Ennek alapján vizsgálva a munka technikai felsze-
reltségének színvonala 95,7 százalékkal magasabb, mint a termelőszövet-
kezetekben. A munkatermelékenység színvonalának emelkedése tehát az 
állami gazdaságokban jelenleg nem tart lépést a technikai felszereltség 
növekedésével, jelentősen elmarad tőle. 

Az álló- és forgóalapok egységnyi értékére jutó termelésiérték-
mutatók (mind a bruttó, mind a nettó termelési érték) jóval alacsonyab-
bak az állami gazdaságokban, mint a termelőszövetkezetekben. 

Hogyan alakul a jövedelmezőség? A termelésben lekötött alapok 
alacsony hatékonysága következtében nő a bruttó termelés anyaghá-
nyada és csökken az ú j érték hányada. Emiatt az eleven munka termelé-
kenysége sem nő a kívánatos mértékben, amit a technikai felszereltség 
színvonalától való lemaradása is mutat. így az eleven munka termelé-
kenységének alakulása és az ezen alapuló munkaigényesség változása 
nem kompenzálja az ú j érték volumenének az anyaghányad emelkedése 
miatti csökkenését. Ezért a bruttó termelés tiszta jövedelem hányada és 
a tiszta jövedelem alapján képzett jövedelmezőségi mutatók is kedvezőt-
lenebbül alakulnak. 

A műszaki fejlődés magasabb fokán működő állami gazdaságokban 
a termelés anyag- és alapigényessége jóval magasabb, mint a termelőszö-
vetkezetekben. Emiatt az ú j érték munkaigényességének színvonala is 
magasabb. Hiába visz át az eleven munka a termelés során sok tárgyia-
sult munkát a megtermelt termékek értékébe, ha a termelés anyagigé-
nyességének kedvezőtlen alakulása annyira megterheli a bruttó terme-
lést, hogy az előállított új érték munkaigényessége is nő. Ebben az eset-
ben nyilvánvalóan a termelés ráfordításigényességének olyan növekedé-
sével állunk szemben, amikor az eleven munka hatékonysága és a jöve-
delmezőség is romlik. 

Az adatok azt is tükrözik, hogy a területegységre jutó bruttó terme-
lés magasabb színvonalát elsősorban a termelési tényezők (itt eleven 
munka) mennyiségének növekedése eredményezte, és a hatékonyságja-
vulás szerepe másodlagos. Ez a tendencia érvényesül a nettó termelési 
értékkel képzett mutatóknál is. A különbség az, hogy itt hatékonyság-
javulásról nem beszélhetünk, ami a területegységre jutó ú j érték kedve-
zőtlen alakulásának is az oka. 

Az 1967—1968-as adatok az állami gazdaságokban már kedvezőbb 
képet mutatnak, a termelőszövetkezetekben azonban még nem, kivéve 
a specializált tömegtermelésre berendezkedő legjobb nagyüzemeket. Or-
szágos átlagban tehát tartósan érvényesülnek az itt bemutatott tenden-
ciák. 
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Hatékonyabb gazdálkodást mezőgazdasági nagyüzerneinkben 

Nem lehet vitás, hogy mindennek van egy gazdaságon (vállalaton) 
belüli vetülete és mondanivalója. Mégpedig a következő: mezőgazdasági 
nagyüzemeinkben a termelés technikai jeltételeinek a javításával nem 
tart lépést a hozamok színvonalának az emelkedése. 

A hozamok növekedése sok összetevő eredménye. Nagy szerepe van 
benne a műszaki, a technológiai, a szervezési és a személyi feltételeknek 
egyaránt. Egyik fontos tényezője kétségtelenül a korszerűsítés, a befek-
tetések növelése. Ezt alaposabban szemügyre véve megállapíthatjuk, 
hogy mezőgazdaságunkban az erőteljes korszerűsítésen belül elmaradtak 
a fajlagos hozamok növekedésére közvetlenül ható befektetések. Ez ked-
vezőtlenül befolyásolja azok hatékonyságát és a lekötött termelési ténye-
zők kihasználását. 

Nemzetközi összehasonlítások azt mutatják, hogy a fejlett mező-
gazdasággal rendelkező országokban a hozamokra közvetlenül ható rá-
fordítások jóval magasabb színvonalon valósulnak meg. Igaz, hogy ezek-
nek az országoknak a többségében a mezőgazdasági nagyüzemek már 
régen túljutottak az anyagi-műszaki megalapozás kezdeti időszakának 
befektetésein, s ma már nem a megalapozás gondjaival birkóznak, és ez 
nagy különbség. 

Nagyüzemeinkben még csak most folyik a korszerű gazdálkodás 
anyagi-műszaki alapjainak a lerakása. Nagyüzemi istállókat, tárolótere-
ket, egyéb berendezéseket kell nagy tömegben építenünk, az igaerő he-
lyettesítésére traktorokat, munkagépeket kell nagy mennyiségben besze-
reznünk. Nem az a fő gondunk tehát, hogy egy régóta jól működő kor-
szerű nagyüzemben valamilyen kevésbé korszerű gépet vagy felszerelést 
jobbal cseréljünk ki, hanem az, hogy egyáltalán legyenek nagyüzemeink, 
kialakulhasson a korszerű nagyüzemi gazdálkodás. 

Éppen ezért igényelnek igen nagy figyelmet a vállalaton kívüli fel-
tételekkel együtt a vállalatokon belüli tennivalók, a termelőszövetkeze-
tek és állami gazdaságok feladatai a gazdálkodás javításában, a föld, a 
felszerelés, a munkaerő hatékonyabb felhasználásában. Nincsen értelme 
az önmagáért való korszerűsítésnek. A pusztán műszaki vagy technoló-
giai szempontból korszerűnek tartott berendezés, építkezés vagy bármi-
lyen megoldás gazdaságilag értelmetlen, ha alkalmazása hosszabb időn 
át sem jövedelmező. 

Bármilyen fejlesztésnél, minden egyes befektetés előtt vizsgálni kell 
annak a bruttó jövedelem alakulására gyakorolt várható hatását. A vizs-
gálatnak nemcsak arra kell kiterjednie, hogyan alakulnak az eddigi rá-
fordítások, a bruttó jövedelem összes, valamint a munkanapra és az esz-
közállomány egységére jutó nagysága, hanem arra is, hogy fedezni le-
het-e a jövedelemből 

a) a központi befizetések (adó, kamat, SZTK-járulék stb.) növekmé-
nyét; 

b) a gazdaságban kialakult egy munkanapra jutó munkadíjat, és 
annak tervezett növekményét; 

c) a pótlólagos befektetések miatt felvett hitelek esedékes törleszté-
sét. 

Átmenetileg bekövetkezhet, hogy (például hosszabb idő alatt ter-
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mőre forduló ültetvény, továbbá az állattenyésztési beruházások eseté-
ben) a fejlesztés eredményeként keletkező bruttó jövedelemtöbblet nem 
fedezi az itt felsorolt minimális jövedelemigényt. Hosszabb időszakot 
véve alapul azonban ez elengedhetetlen. Nemcsak azért, mert ebben az 
esetben a dolgozók nem érdekeltek a pótlólagos eszköz- és elevenmunka-
befektetésekben, hanem azért is, mert elkerülhetetlen az eladósodás. 

A gazdaságok elemi érdeke legalább a minimális jövedelemigény 
kielégítését követeli. Sőt mind a szövetkezetek, mind az állami gazdasá-
gok anyagilag abban érdekeltek, hogy a fejlesztés eredményeként minél 
nagyobb összjövedelemre tegyenek szert, mert ebben az esetben a mun-
kadíjak emelésével garantáltan növelhetik a dolgozók és vezetők anyagi 
érdekeltségét, illetve nagyobb összeget fordíthatnak felhalmozásra. 

Milyen változásokat sürget mindez nagyüzemeink gazdálkodásában? 
Olyan befektetések előtérbeállítását igényli, amelyek közvetleneb-

bül hatnak a hozamok növelésére. A hozamok színvonala ugyanis a ter-
melési érték és az önköltség alakításával befolyásolja a termelési ténye-
zők hatékonyságát és a termelés jövedelmezőségét. 

Jelenleg a fajlagos hozamok színvonala és növekedése sem az állami 
gazdaságokban, sem a termelőszövetkezetekben nem áll arányban a te-
rületegységre jutó befektetések színvonalával és növekedésével. Ennek 
az az oka, hogy a fejlődés során kedvezőtlenül alakult a ráfordítási 
struktúra összetétele. 

A jövedelmezőség elengedhetetlen követelménye a mezőgazdaság-
ban is a termelési tényezők legkedvezőbb kombinációja, ami optimális 
kihasználásuk feltétele. A termelési tényezők hatékonyságának és a ter-
melés jövedelmezőségének fokozása csak úgy oldható meg, ha összhang 
van 

— a termelési eljárás (tartási mód) színvonala; 
— a termelt termék biológiai és genetikai tulajdonságai; 
— valamint a tápanyagigény kielégítésének színvonala között. 
Mezőgazdaságunk műszaki fejlesztésének eddigi gyakorlata során 

olyan technikai elemek és feltételek fejlesztése került előtérbe, amelyek 
nem párosultak a termelés hatékonyságának és jövedelmezőségének 
megfelelő színvonalú javulásával. Igaz, hogy a technikai felszerelés, a 
korszerűsítés kezdeti időszakában nélkülözhetetlenek bizonyos alapberu-
házások. Szükség van az infrastruktúra fejlesztését szolgáló beruhá-
zásokra is. De elengedhetetlen a rangsorolás éppen a hozamnövelés és 
veszteségcsökkentés végett. 

A mezőgazdaságban ez utóbbi sem közömbös, hiszen jelentős tö-
megű, már megtermelt értékek veszhetnek el, mehetnek tönkre a nö-
vényvédelem elmulasztása, az állategészségügy hiányosságai, betakarí-
tási és szállítógépek hiánya, a tárolókapacitás szűkössége miatt. A be-
szerzésekben és a beruházásokban ezért előnyben kell részesíteni azokat, 
amelyek segítik és biztonságosabbá teszik a már megtermelt termékek 
veszteségmentes felhasználását. 

Még nagyobb szerepük van azoknak az anyagoknak és eszközöknek, 
amelyek közvetlenül a hozamnövekedést szolgálják. A tapasztalatok azt 
mutatják, hogy egyre szélesebb körben terjednek azok a fajták, amelyek 
biológiai szempontból jóval nagyobb fajlagos hozamokra képesek az ed-
digieknél, „kapacitáskihasználásukat" azonban sok esetben gátolja az 
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anyagi feltételek hiánya. A többtermelésnek, a jövedelmek növelésének 
tehát olyan követelménye is van, hogy a biológiai feltételek megteremté-
sével — nagyobb hozamú faj ták elterjesztésével — összhangban belső 
termelésből vagy importból rendelkezésre álljanak a szükséges ipari 
anyagok, kémiai szerek, berendezések, gépek stb. A műszaki fejlesztés 
kezdeményezője és aktív hordozója a mezőgazdaságban is a termelőesz-
közöket gyártó ipar. A korszerű mezőgazdaságban egyre inkább az ipari 
eredetű anyagok, termelőeszközök határozzák meg a hozamok alakulá-
sát, a termelés növekedését. Ehhez itthon megfelelő ipari háttérre, illetve 
a nemzetközi együttműködésnek e cél megvalósítását szolgáló fejleszté-
sére van szükség. 

Érdemes röviden kitérni a termelési szerkezet továbbfejlesztésére 
is. Helyes, ha a gazdaságok azoknak a termékeknek, ágazatoknak a fej-
lesztését helyezik előtérbe, amelyek bevételeikből a növekvő anyagi rá-
fordítások fedezése, a központi befizetési kötelezettségek teljesítése mel-
lett munkanapra számítva növekvő munkadíj (összrészesedés) kifizetését, 
az esedékes hiteltörlesztésen felül pedig további pénzeszközök felhalmo-
zását teszik lehetővé. 

Mindez rendszerint a termelési szerkezet olyan irányú átalakulását 
eredményezi a gyakorlatban, amelyre a területegységre vetítve nagyobb 
termelési értéket adó kultúrák és termékek termelésének térhódítása jel-
lemző. A gazdasági mechanizmus reformja az ilyen irányú termelési 
szerkezetváltozást segíti. Előmozdítja ezenkívül a mezőgazdasági nagy-
üzemek gazdasági tevékenységének a bővítését, önálló értékesítését, 
élelmiszer-feldolgozását is. 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy nagyobb befektetésekkel jár, de 
egyúttal jövedelmező is a szakosított tömegtermelést szolgáló fejlesztés. 
A legkorszerűbben berendezett iparszerű sertés- és baromfitelepek pél-
dául — nagyobb fajlagos beruházási igényük ellenére — gyorsabb meg-
térülést és jövedelmezőbb gazdálkodást eredményeznek. 

Termelőeszköz-árak, jövedelem és korszerűsítés 

Mezőgazdasági nagyüzemeink vezetői, közgazdáink tisztában van-
nak azzal, hogy mindaz, ami az eddig kialakult tendenciákon változtat-
hat, nem kívülről és ingyen, hanem a hozzáértő gazdálkodás, a szorga-
lom eredményeként, a termelés, a hozamok dinamikus előremozgásával 
következhet be. A legjobb szaktudás és a legnagyobb szorgalom sem 
tudja ellentételezni azonban azokat a külső körülményeket, amelyek a 
gazdaságok többségénél (a szektorátlag alakulása erre mutat) tartósan 
a jövedelem csökkenése irányába hatnak. Jelenleg ugyanis — a jobbakat 
kivéve — nagyüzemeink többségében az össztermelés növekedése mö-
gött jóval elmarad a jövedelem (az ú j érték) emelkedése. 

Tudjuk, hogy a többtermelés összgazdasági szinten több nemzeti 
jövedelmet eredményez. De az sem közömbös, hogy az egy-egy ágazat-
ban előállított ú j érték közvetlenül hol csapódik le, ott ahol előállították 
vagy a kapcsolódó ágazatokban. 

Az új gazdasági mechanizmusban a termelés bővítésének a mértékét 
a vállalatokban — az értékösszefüggések oldaláról nézve — a jövedelem 
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színvonala határozza meg. A korábbinál nagyobb fejlesztést és korszerű-
sítést csak nagyobb jövedelemből lehet finanszírozni. 

A jövedelmeket a mezőgazdasági nagyüzemekben sem pusztán a ter-
melői árbevétel befolyásolja. Legalább ennyire fontos összetevője a be-
szerzési árszínvonal is. A magángazdálkodásban ez nem ütközött ki any-
nyira, mint a nagyüzemi gazdálkodásban és a korszerűsítés erősödésével. 
Minél korszerűbb gazdálkodás folyik a mezőgazdasági nagyüzemekben, 
annál több kívülről (iparból) származó anyag és felszerelés beszerzése 
válik szükségessé. Ezek egyre növekvő tömege és beszerzési árszínvonala 
mind érzékenyebben érinti a jövedelmeket, s azon keresztül a gazdálko-
dást. 

Az ipari eredetű anyagok és felszerelések két irányba befolyásolják 
a jövedelmeket. Egyrészt a termelés emelésével növelik, másrészt a be-
szerzésükkel együtt járó költségekkel csökkentik őket. 

Kérdés: melyik hatás erősebb? 
A hazai tapasztalatok azt mutatják, hogy a csökkenő saját termelésű 

anyagfelhasználás ellenére a rohamosan növekvő ipari eredetű ráfordítá-
sok miatt az anyagköltségek jóval gyorsabban nőnek, mint az összter-
melés. A gazdálkodás eddig kialakult színvonalán a mai ár- és pénzügyi 
feltételek között a korszerűsítés — az ipari eredetű anyagok és eszközök 
növekvő felhasználására épülő fejlesztés — a mezőgazdaság szektorátla-
gában nem jár nagyobb gazdasági eredménnyel, jövedelemmel. 

Korszerűsítés és csökkenő új érték — többtermelés és kisebb jöve-
delem. Ez a kép lényege, ami igen elgondolkoztató. 

Hogyan alakulhatott ki ez a helyzet? Űgy, hogy a kisüzemről a 
nagyüzemre való áttérés, továbbá a nagyüzemi gazdálkodás korszerűsí-
tése egyre több befektetést igényel. A növekvő beszerzés egymagában is 
nagyobb anyagráfordítással jár, ha azonban ezt még a magas beszerzési 
árak is növelik, a többlettermelés sem eredményez nagyobb új értéket 
a mezőgazdasági nagyüzemekben. A növekvő termelést ugyanis még na-
gyobb mértékben köti le az anyag- és eszközráfordítás, valamint ezek pót-
lási alapja. Kismértékben növekvő nemzeti jövedelemből nagyarányú 
korszerűsítésre csak a munkadíjak rovására lehet vállalkozni, vagy a sze-
mélyi jövedelmeknek a munkaerő jelentős elvándorlásával párosuló 
csökkenése révén. A kialakult munkadíj-színvonal csökkentése gyakor-
latilag lehetetlen, a munkaerő létszámcsökkentése a korszerűsítés függ-
vénye — marad tehát az üzemek jelentős részében az egyhelyben topo-
gás vagy az eladósodás. 

Mindebben sok tényező közrejátszik. Egyik fő meghatározója azon-
ban az ipari munka alacsony termelékenysége és a magas ipari termelői 
árak, amelyek nagy költségekkel terhelik a mezőgazdasági termelést. Ezt 
támasztja alá az is, hogy az iparilag fejlett országokban — például az 
NSZK-ban, Belgiumban, Hollandiában —, ahol jóval nagyobb a traktor-
sűrűség, a műtrágya- és az egyéb ipari anyagfelhasználás a mezőgazda-
ságban, mint nálunk, az ipari eredetű anyagköltség hányada jóval kisebb, 
mint a mi gazdaságainkban.* 

Hazánkban 1959 óta az ipari eredetű eszközöket és anyagokat a 
mezőgazdaság nemcsak egyre nagyobb mennyiségben, hanem a korábbi-
hoz képest magasabb áron is vásárolja (4. sz. táblázat). A mezőgazdasági 

* Forrás: Kül fö ld mezőgazdasága , 1969. 2. sz. 151. 1. 
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termelés anyagköltségének alakulását mutató adatokból világosan ki-
derül ez. A folyó áron számított nem mezőgazdasági eredetű anyagkölt-
ségek lényegesen gyorsabban nőttek, mint a változatlan áron számítot-
tak. A költségek összetétele is jelzi, hogy a mezőgazdasági eredetű 
anyagokhoz lényegében ugyanolyan áron jutottak hozzá a gazdaságok. 
Az anyagköltségek növekedése tehát teljes egészében az ipari eredetű 
anyagok és eszközök sokkal nagyobb mérvű felhasználásának, illetve 
azok áremelkedésének a következménye. 

4. tábládat 
A mezőgazdasági termelés anyagköltségének alakulása 

(millió Ft-ban) 

Anyagköltségek 
Folyó áron 1959. évi változadan áron 

Anyagköltségek 
1958 1967 /o 1958 1957 | % 

Mezőgazdasági eredetű 
Nem mezőgazdasági eredetű 
Előbbi amortizációval együtt 

23 488 
4 558 
5 690 

23 581 
16 585 
20 872 

100,0 
363,8 
366,8 

21 271 
5 293 
7 014 

21 215 
17 122 
22 126 

99,7 
323,4 
315,4 

Az 1959-es ipari termelőiár-rendezés eredményeként bekövetkezett 
beszerzési árszínvonal emelkedését az állam kedvezményekkel igyekezett 
ellensúlyozni. Ez azonban nem kompenzálta teljesen az áremelést. 

Az 1960-as évek elején kialakult helyzet csak 1965-ben kezdett ked-
vezőbbre fordulni. 1965-ben az erő- és munkagépek 20 százalékos ár-
csökkentésével egyidejűleg mintegy 30 százalékkal csökkentették az 
alkatrészek árát is. Ez azonban csak egy részét kompenzálta annak a 
drágulásnak, amely 1959-ben bekövetkezett. 

Mivel jelentősebb változás a beszerzési árszínvonalban a mechaniz-
musreform bevezetésével sem történt — bizonyos árak csökkentek, de 
mások emelkedtek —, lényegében helytálló az a megállapítás, hogy a 
korszerű nagyüzemi mezőgazdaság kiépítését immár egy évtizede olyan 
körülmények között folytatjuk, amikor az ipari beszerzési árak ezt a 
nagy horderejű átalakulást jelentősen megdrágították. Mindez egyre 
súlyosabban terheli azt a korszerűsítést, amelyet inkább támogatnia 
kellene. 

Ehhez hasonló viszonyok a környező országokban sem találhatók. 
Az ipari eredetű anyagok és felszerelések ára, az esetek nagy többségé-
ben, a többi szocialista országban lényegesen alacsonyabb a mezőgaz-
dasági cikkekéhez képest, mint nálunk. Igaz, hogy a búza, az árpa, a 
burgonya ára is több országban alacsonyabb, tehát mások az árarányok. 
Mindenesetre elvitathatatlan az a tény, hogy valamely ipari anyagért 
vagy gépért nálunk jóval több mezőgazdasági terméket kell cserébe adni. 
Ez mindenképp azt jelenti, hogy mezőgazdaságunk drágábban jut az 
ipari eredetű anyagok és eszközök többségéhez, mint a szomszédos szo-
cialista országok mezőgazdasága. 

Ilyen árviszonyok között a saját erőforrásokra alapozott fejlesztési 
kilátások a gazdaságok jelentős részében elkerülhetetlenül romlanak. 
Ez érthető, hiszen az „érték alatti" értékesítés és az „érték fölötti" vásár-
lás hosszabb idő alatt oda vezet, hogy a mezőgazdasági nagyüzemek 
növekvő teljesítmény mellett is csak csökkenő mértékben képesek be-
szerezni azt, amire fejlesztésükhöz szükség lenne. Egyre többet kell 
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értékesíteniük ahhoz, hogy beszerzésüket fedezni tudják. Romlik tehát 
a mezőgazdaság áruforgalmi egyenlege. 

Évekkel ezelőtt alapos számításokat végeztek erről (5. sz. táblázat). 
Az áruforgalmi egyenleg — amely a mezőgazdaság körét elhagyó áruk 
és a mezőgazdaságon kívülről vásárolt anyagok (amortizációval számí-
tott) értékének a különbözete — 1961—1965 között 12 százalékkal rom-
lott, pedig a mezőgazdaság árutermelése ez idő alatt 19 százalékkal 
emelkedett. 

5. tábládat 
A mezőgazdaság áruforgalmi egyenlegének alakulása 

(1959. évi változatlan áron, millió Ft) 

Év Nettó 
kibocsátás 

Nem mg-i eredetű 
anyagfelhasználás 

Áruforgalmi 
egyenleg 

1961 25 986 10 887 15 099 
1962 27 331 13 059 - 14 272 
1963 29 400 15 290 14110 
1964 30 995 17 063 13 932 
1965 30 860 17 685 13 175 

1961 = 100 
1962 105,2 120,0 94,5 
1963 113,1 140,4 93,4 
1964 119,3 156,7 92,3 
1965 118,8 162,4 87,3 

Figyelemre méltó az adatok szektorok szerinti bontása is (6. sz. 
táblázat). A termelőszövetkezetek áruforgalmi egyenlege 1963-ig emel-
kedett. Ettől kezdve viszont romlott. A nem mezőgazdasági eredetű 
anyagfelhasználás gyors ütemű emelkedése következtében a termelő-
szövetkezetek a növekvő árbevételekből is csak csökkenő mértékben 
fedezhették vásárlásaikat vagy egyéb fizetési kötelezettségeiket. 

6. tábládat 
A nettó árukibocsátás, az áruforgalmi egyenleg és a 

nem mezőgazdasági eredetű anyagfelhasználás alakulása 
(1959. évi változatlan áron, millió Ft) 

Az állami szektorban A tsz-ek közös gazdaságaiban 
nem mező- nem mező-

Év nettó áruforgalmi gazdasági nettó áruforgalmi gazdasági 
árukibocsátás egyenleg eredetű anyag- árukibocsátás egyenleg eredetű anyag-

felhasználás felhasználás 

1961 6449 2446 5898 10 709 5738 3141 
1962 6844 2184 6279 12 601 6060 5023 
1963 7076 1883 6786 15 068 6920 6667 
1964 7436 1764 6991 15 898 6544 8137 
1965 7428 1721 6823 16 832 6687 9144 

A mezőgazdaság állami szektorában még rosszabb a helyzet. Itt 
olyan nagymérvű a nem mezőgazdasági eredetű anyagfelhasználás, hogy 
— ha nem számítjuk a szolgáltató vállalatok díjbevételét — az árufor-
galom egyenlege a nettó árukibocsátásnak mindössze 10—12 százaléka. 
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Mindez annak a jelentős árdiszparitásnak a következménye, amely 
az ipari és a mezőgazdasági árak között jelenleg is fennáll. Közgazdáink 
a mechanizmusreform kidolgozása idején igen alaposan megvizsgálták 
ezt, és egyöntetűen a diszparitás csökkentése mellett foglaltak állást. 
A reform bevezetése előtt azonban pusztán a felvásárlási árakra terjedt 
ki a vizsgálat. Csak az utóbbi évek tapasztalatai állították előtérbe a 
mezőgazdaság által vásárolt ipari anyagok és eszközök árait. 

A gyakorlatban azonban ez a probléma egyelőre a költségvetési 
juttatások és dotációk körére szűkül. Ha ugyanis az árdiszparitás annyira 
jelentős, mint nálunk, elengedhetetlen az ipari anyagok és eszközök után 
nyújtott költségvetési visszatérítés. Az is teljesen reális, hogy a meg-
oldást a jövőben sem várhatjuk pusztán a felvásárlási árak emelésétől. 
Bár, ha az életszínvonal emelkedése lehetővé teszi — vagy a fogyasztói 
árak emelése nélkül is jól megoldható —, akkor a diszparitás csökken-
tésének, a mezőgazdasági jövedelmek növelésének egyik járható útja a 
mezőgazdasági termelői árak emelése. Mindez azonban még valóban a 
jövő titka. Az viszont tény, hogy egyelőre az ipari eszközök után nyúj-
tott költségvetési juttatást sem lehet csökkenteni, mert a reformmal 
bekövetkezett felvásárlási áremelés nem nyújt ehhez megfelelő alapot. 

A fő probléma ugyanis az, hogy a mezőgazdasági termelői árak 
jelenleg is viszonylag alacsony bruttó jövedelem realizálását teszik lehe-
tővé. Emiatt a termelőszövetkezetek többségében a népgazdaság hasonló 
fontosságú területeihez képest lényegesen alacsonyabb részesedést lehet 
fizetni a közös gazdaságban végzett munka után. Másrészt a gazdaságok 
elég jelentős csoportjában — legalább egyharmadában — az alacsony 
munkadíjon kívül legfeljebb még a pótlásra fu t ja a bevételekből, fej-
lesztésre azonban nem. 

Igaz, hogy a mechanizmusreform hatására csökken a veszteséges 
állami gazdaságok és termelőszövetkezetek száma. A kedvezőbb körül-
mények között gazdálkodó üzemek értékesítési bevételeikből — a sze-
mélyi jövedelmek emelkedésén kívül — a saját erőből megvalósított 
beruházásokat és a forgóeszköz-állomány növekedését is fedezni tudják. 

Kisebb mértékben változik azonban a mostoha körülmények között 
és eg3réb okok miatt gyengén gazdálkodó üzemek helyzete. Ezek to-
vábbra sem lehetnek meg anélkül, hogy bevételeiket az állam dotációk-
kal és egyéb kedvezményekkel ki ne egészítse. Az átlagosnál gyen-
gébben gazdálkodó üzemekben ugyanis az amortizáción kívül ma sincs 
lehetőség további saját forrásoknak a fejlesztés finanszírozásába való 
bekapcsolására. Ezekben az üzemekben továbbra is jelentős mértékű 
a termelésnek közvetlen árbevételen kívüli finanszírozása. 

Emiatt nem lehet megszüntetni a mezőgazdasági üzemek bevételei-
nek dotációk és egyéb vissza nem térülő kedvezmények útján való 
kiegészítését. Továbbra is állami kedvezményt kell adni a mezőgazda-
sági beruházásokhoz. Már csak azért is, mert a mezőgazdasági üzemek az 
amortizációt a kedvezménnyel csökkentett bekerülési érték, nem pedig 
az új ipari termelői árak alapján írják le. A mezőgazdasági nagyüzemek 
amortizációjában felhalmozódó eszközök tehát csakis további költség-
vetési visszatérítéssel — állami hozzájárulással — kiegészítve adnak 
lehetőséget a pótlásra. 
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Mindez jól mutatja, hogy az új mechanizmusban a mezőgazdaság 
finanszírozási rendszerének tudatosan beépített szerves eleme a jelenlegi 
költségvetési visszatérítés — állami támogatás. Nem átmeneti jelenség 
tehát abban az értelemben, hogy a termelés növekedésével egybekap-
csolódó jövedelemelkedés révén rövid időn belül kiiktatható lenne. 
Egyelőre még csökkenésével is csak akkor számolhatunk, ha a termelői 
árakban vagy más módon kompenzálni lehet a csökkenést. 

Ez természetesen nem zárja ki, hogy formáit változtassuk. A reform 
is ezen az úton jár. Az a helyes, ha a költségvetési visszatérítés formái a 
lehető legszorosabban idomulnak a termeléspolitikai célokhoz és jól 
szolgálják a társadalmi, valamint a vállalati érdekek összekapcsolását. 

Mindezzel reálisan számolva, továbbra is nyitva marad azonban egy 
kérdés. Ha a mezőgazdasági fejlesztés miatt indokolt jövedelemnövelés-
hez a felvásárlási árak emelésére nem is építhetünk — ebben az értelem-
ben tehát az árparitásra nem alapozhatunk —, vajon az egyetlen meg-
oldás számunkra a költségvetési juttatások növelése? 

Van más megoldás is: a mezőgazdaság által vásárolt ipari anyagok és 
eszközök árának a csökkentése. Ezt a lehetőséget eddig alaposan még 
nem vizsgáltuk, éppen ezért nem szabad kizárni. 

A termelőeszköz-árak csökkentésének tartós alapja az ipari önkölt-
ség csökkenése. A korszerű iparra ugyanis a termékek csökkenő érték-
színvonala jellemző. Az intenzív iparfejlesztés egyik fő célja ez hazánk-
ban is. Megvalósítása hosszabb távon jelentősen befolyásolhatja a 
mezőgazdaság korszerűsítését és műszaki fejlesztésének hatékonyságát. 
A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy mindenütt, ahol az ipari 
munka termelékenysége magas, az ipar lényegesen kedvezőbb érték-
színvonalon kapcsolódik a mezőgazdasághoz. 

Ha a közeljövőben nem is számolhatnánk az ipari termelői költségek 
csökkenésével, s az erre alapozott termelői árak csökkenésével, vizsgálni 
kell annak a lehetőségét, hogy a költségvetési juttatások mellett az ipari 
árakba beépített társadalmi (központosított) tiszta jövedelem csökken-
tésével mennyiben változtathatnánk a kedvezőtlen tendenciákon. 

Ha csak a gazdaságok kisebb részében, vagy csak a mostoha körül-
mények között gazdálkodókban találkozhatnánk a mezőgazdasági jöve-
delmek és hatékonyság kedvezőtlen alakulásával, akkor mindezt felfog-
hatnánk a mezőgazdasági nagyüzemek belső ügyének. De mivel szektor-
átlagban tartósan kedvezőtlen tendenciák érvényesülnek, a gazdaságok 
tennivalóin kívül elkerülhetetlenül szükség van a mezőgazdasági jöve-
delmeket növelő további ár- és pénzügyi intézkedésekre, hogy a gazda-
ságok többségében — ne csak a legjobbakban, hanem a jókban és köze-
pesekben is — helyes irányba fordíthassuk a fejlődést. 

A kérdés az, szükségünk van-e legalább az eddigi, illetve az eddigi-
nél gyorsabb előrehaladásra a mezőgazdaságban, vagy megelégszünk 
annyival, amennyire a reform eredményeként kialakult ú j helyzetben a 
mezőgazdasági nagyüzemek saját erőforrásaiból futja. Nem lehet vitás, 
hogy az ipari anyagok és eszközök árának a csökkentésével kedvező 
irányba befolyásolhatjuk a mezőgazdaság egész fejlődését, meggyorsít-
hatjuk azt a kibontakozást, amely a mechanizmusreformmal kezdetét 
vette hazánkban. 
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A bankhitel szerepéről 

Közkeletű tétel, hogy az indirekt gazdaságirányítás rendszerében 
a hitel jelentősége nagyobb, mint a direkt irányítás feltételei között. 
Jelentőségének növekedése azzal függ össze, hogy az indirekt rendszer-
ben a pénz — mégpedig egyrészt a saját, másrészt a kölcsönadott pénz 
— ad felhatalmazást a cselekvésre. A hitellel (feltételeivel, megadásával, 
illetve megtagadásával) tehát a vállalati döntéseket elvileg a kívánatos 
népgazdasági arányok, illetve a piaci egyensúly megvalósítása irányába 
lehet terelni. 

Ebben a cikkben néhány gondolattal annak a kérdésnek a tisztázá-
sához kívánok hozzájárulni, hogy a pénzteremtő bankhitelek mennyiben 
lehetnek alkalmasak a vállalati döntések befolyásolására. 

Néhány alapvető összefüggés 

A gazdaságban található mindenkori pénztömeg a rendeltetés szem-
pontjából két fő részre oszlik: arra a pénzmennyiségre, amellyel tulaj-
donosa az adott időpontban vagy időszakban keresletet támaszt, és arra 
a hányadra, amelyik nem válik keresletté. 

Ez utóbbi — tehát a keresletet nem jelentő pénzmennyiség — ismét 
két fő részből tevődik össze. Az egyik az a pénzvolumen, amelyet a for-
galom állandóan leköt, a másik a pénztulajdonosok önkéntes pénzfel-
halmozása. 

A pénztömegnek ezeket a részeit a gyakorlatban — a többi között 
a pénztulajdonosok szándékára vonatkozó pontos információ hiányában 
— nem lehet egzakt módon elhatárolni, de nagyságrendjük kisebb-na-
gyobb pontossággal felbecsülhető. 

A modern gazdaság hitelpénzrendszerében a pénzt a bank — nálunk 
a Magyar Nemzeti Bank — hozza létre. Ezért a mindenkori pénztömeg-
gel — mint a bank mérlegének passzívájával — szemben ugyanolyan 
nagyságú pénzteremtő bankhitelállomány, illetve általában: pénzterem-
téssel megszerzett bankaktíva-állomány áll. A hitelpénz-mechanizmus-
nak ez a tipikus összefüggése — részben talán a bankmérlegek titkossága 
miatt — néha elkerüli a közgazdászok figyelmét. 

fgy például napjainkban a gyakorlati szakemberek sokszor bírálják 
a „kötelező hitelsáv" korábban alkalmazott rendszerét. Ennek lényege, 
hogy a vállalatok olyan forgóeszköz-szükségletük kielégítésére is bank-
hitelt voltak kénytelenek igénybe venni, amelynek saját eszközként való 
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finanszírozásához a pénz (a központi állami pénzalapban) megvolt. Nem 
lett volna tehát pénzügyi akadálya annak, hogy a vállalatok gazdálkodá-
sában a megfelelő összegű hitelt költségvetési forgóeszköz-juttatás váltsa 
fel, de a hitelviszony mesterséges fenntartása a bankellenőrzés intenzi-
tásának fokozását célozta. A megoldás nem bizonyult eléggé hatásosnak. 

Vannak, akik mesterséges képződménynek, a „kötelező hitelsáv" 
maradványának tekintik a vállalatok még meglevő, tartósan lekötött for-
góeszközhiteleit is. Ezek a mai hitelek azonban abban különböznek a 
„kötelező hitelsáv" hiteleitől, hogy a visszafizetésükhöz szükséges pénz 
sem a hiteladós vállalatoknál, sem a központi pénzalapban nem áll ren-
delkezésre. Megmaradásuknak tehát nem adminisztratív, hanem gazda-
sági oka van. Ez az állapot önmagában nem rendellenes, nem is az érde-
keltek valamiféle „szegénységének" a jele, hanem a hitelpénz-mechaniz-
mus már említett összefüggésének a megnyilvánulása: a gazdaságban 
funkcionáló pénztömeg létezésének feltétele azonos nagyságú pénzte-
remtő hitelállomány létezése. 

Az viszont részben elhatározás (gazdaságpolitikai, hitelpolitikai 
koncepció) kérdése, hogy a bank milyen hitelekkel „töltse ki" a minden-
kori pénztömeg által determinált „keretet", milyen struktúrájú hitel-
állományt alakítson ki. 

A hitelállomány szerkezete 

Azoknak a hiteleknek az adósai, amelyek folyósításával a bank 
pénzt teremt, elvileg (tehát nemcsak a mai magyar rendszert figyelembe 
véve) a következők lehetnek: vállalatok, szövetkezetek (ezek a pénzte-
remtő hitelek tipikus adósai); az állami költségvetés; a lakosság; a kül-
föld (amikor ti. a bank devizavásárlással teremt pénzt). 

A vállalatoknak, szövetkezeteknek nyújtott hitelek lehetnek rövid 
idő alatt megtérülő forgóeszközhitelek, formailag rövid lejáratú, de 
ismételten igénybe vett — tehát tartósan lekötött — forgóeszközhitelek; 
középlejáratú forgóalaphitelek és beruházási hitelek. 

Ha a felső- és alsószintű hiteldöntések meghozatalában részt vevő 
szervek nem veszik kellőképpen figyelembe a gazdaság pénzszükségle-
tének nagyságát, a pénztulajdonosoknak a pénz felhasználására vonat-
kozó, előrelátható szándékát, akkor a hitelállomány nagysága, illetve 
összetétele a döntéshozó szervek várakozásától eltérően alakul. így pél-
dául a rövid időre folyósított hitelek egy része tartóssá válik, ha előirány-
zott megtérülésük nincs összhangban a pénztulajdonosok szándékával 
(a meghitelezett árukínálat iránt nem mutatkozik fizetőképes kereslet). 
Az is előfordulhat, hogy a középlejáratú forgóalaphitelek egy része 
gyakorlatilag hosszú lejáratúvá válik, ha az érdekelt vállalatok a hitel 
egyszeri visszafizetése után ismét kénytelenek hitelt igényelni forgó-
alapjuk kiegészítéséhez. Ez az utóbbi eset monetáris vonatkozásban (és 
leegyszerűsítve) annyit jelentene, hogy a pénztömeg nem csökkenthető 
azzal az összeggel, amely a lejáró forgóalaphitelek teljes visszafizetésé-
hez, végleges megszüntetéséhez szükséges. 

Visszatérve a pénzteremtő hitelállomány struktúrájának tudatos 
kialakítására, ennek alapvető feltétele röviden a következők szerint 
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foglalható össze: Ha a rövid lejárattal valóban visszafizethető (eseti) 
hitelek mindenkori állománya (a devizakészlettel együtt) kisebb, mint 
a gazdaságban lekötött pénztömeg, akkor a kettő közti különbözetet 
szükségszerűen a hosszabb időre (vagy állandó jelleggel) lekötött pénz-
teremtő hitelek teszik ki. Ez az a sáv, amelyen belül a gazdasági vezetés-
nek választási lehetősége van. Az ilyen döntés néhány egyszerű példán 
is szemléltethető. 

A vállalatoknál állandó jelleggel lekötött forgóeszközhiteleket — 
ha közgazdaságilag hatékonyabb megoldásnak mutatkozik — például 
fel lehet váltani az állami költségvetésnek nyújtott hitellel. A hitelállo-
mány ilyen struktúraváltozása úgy menne végbe, hogy az állami költség-
vetés a kapott hitel összegét az érdekelt vállalatoknak juttatja, azok 
pedig visszafizetik belőle a tartósan igénybe vett forgóeszközhiteleiket. 
A hitelnek ez az „áttelepítése" — az egyéb feltételek változatlanságát 
feltételezve — nem változtatja meg a pénztömeg nagyságát: amennyivel 
növeli a pénzvolument a költségvetésnek nyújtott hitel, annyival csök-
kenti a vállalatok hitel-visszafizetése. Értelemszerűen ez érvényes a 
hitelek „áttelepítésének" minden egyéb esetére. 

Termelőeszköz-készletekre nyújtott — de fizetőképes kereslet hiá-
nyában visszafizethetetlen — hitelek (elvileg) felválthatók a termelő-
eszközök saját pénzzel nem rendelkező vevőinek nyújtott (pénzteremtő) 
beruházási hitelekkel; a nagy értékű használati cikkek készleteire tar-
tósan nyújtott hitelek helyébe a vevőknek folyósított pénzteremtő fo-
gyasztási hitelek léphetnek stb. A hitelstruktúra szabályozásának lehető-
ségét ebben az összefüggésben az adja meg, hogy a tartósan lekötött 
hitelek különböző típusai felválthatják egymást. 

A pénzteremtő hitelek állományának összetételével ma nálunk azért 
időszerű erről az oldalról is foglalkozni, mert ez a struktúra már az el-
múlt évben jelentősen változott, és ez a változás a következő években 
tovább tart. 

A vállalati pénzellátás távlati koncepciójának lényege az, hogy a 
vállalatok állandó forgóeszköz-szükségletét saját forrásával („forgóalap-
pal") kell finanszírozni. Ennek az elvnek a megvalósulása annyit fog 
jelenteni, hogy a pénzteremtő hitelek ma élő típusai közül eltűnnek a 
vállalatok állandó forgóeszköz-szükségletére nyújtott hitelek. 

Valamely hiteltípus eltűnése természetesen együtt járhat a hitel-
állomány (és a vele szemben álló pénztömeg) csökkenésével is. Erre 
akkor kerülhet sor, ha a forgalomban levő pénzből a pénzteremtő hitelek 
megszüntetett típusának teljes állományát visszafizetik. 

A már említett távlati koncepcióval „megszűnésre ítélt" tartós for-
góeszközhiteleket azonban — mint már érintettük — éppen az a tény 
„tartja életben", hogy a megfelelő pénzmennyiségre a forgalomnak 
szüksége van: ez a pénz nem képes, illetve „nem akar" hitel-visszafize-
téssel megsemmisülni. Bizonyos mértékig azonban az ilyen hitelek 
állománya — és ezzel párhuzamosan a pénzállomány — mégis csökkent-
hető. A hiteltörlesztés egyik forrása a pénztulajdonosok önkéntes pénz-
felhalmozása lehet: ha a hiteladós vállalatoknak módjukban lesz közvet-
lenül kölcsön venni a pénztulajdonosok pénzfelhalmozásának egy részét, 
akkor ebből visszafizethetik bankhitelüket. 

Elképzelhető, hogy a hitelállomány némileg csökken a forgalomban 
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állandóan lekötött pénzmennyiség csökkenése miatt is (például a válla-
latok „tranzakciós" pénzkészleteik egy részét is hiteltörlesztésre for-
dítják). 

Ha azonban a pénztömeg csökkenése nem éri el a megszűnő hitel-
típusokra jutó hitelállomány nagyságát (márpedig valószínűleg nem éri 
el), akkor a megszűnő hiteltípusok helyét az egyéb hiteltípusok megnö-
vekedett állományai töltik majd ki. Ilyenek lehetnek elsősorban a rövid 
idő alatt visszafizetendő (eseti) hitelek, a vállalati fejlesztési alapokból 
visszafizetendő (középlejáratú) forgóalaphitelek és a vállalati szférán 
kívül álló hiteladósoknak (például az állami költségvetésnek) nyújtott 
hitelek.1 

Ha a vállalati szinten állandó jelleggel lekötött forgóeszközhitel-
állomány helyébe túlnyomó részben eseti hitelek lépnének, akkor ez 
valószínűleg csak annyit jelentene, hogy a vállalati állandó szükséglet 
finanszírozástechnikai fogások segítségével vált „esetivé". Ez nem vál-
toztatna jelentősen a hitelpénz mechanizmusának mai arculatán. 

A vállalati állandó forgóeszköz-szükséglet meghitelezésének való-
ságos megszűnése azonban elméleti és gyakorlati szempontból érdekes 
változást idézne elő a hitelpénz mechanizmusában. 

A hitelpénz-mechanizmus „klasszikus" modelljében (ilyen tiszta 
formájában ma már sehol sem létezik) a bank rövid lejáratú vállalati 
követeléseket „monetizál" (ezek meghitelezésével teremt pénzt). A szo-
cialista hitelpénz-mechanizmus hagyományos modelljében a követelések 
monetizálása (kereskedelmi hitel hiányában) háttérbe szorul és a bank 
a még el nem adott — vagy még létre sem hozott — árukészletek érté-
kesítéséből várható árbevételt monetizálja. A fejlesztési alapból vissza-
fizetendő, illetve a vállalati szférán kívüli adósoknak nyújtott hitelek 
folyósításakor a jövőbeli jövedelmet monetizálja. 

A várható árbevétel monetizálásakor az egyedi hitel mozgása az áru 
mozgását követi. A várható jövedelem monetizálása esetén az egyedi 
hitel mozgása a jövedelemelszámolási határidőkhöz alkalmazkodik. Az 
árbevétel monetizálása és a jövedelem monetizálása közötti különbség 
a pénz eltérő mozgásában is tükröződik. Az árbevétel monetizálásával 
létrehozott pénz az áru realizálásakor megsemmisül; a jövedelem mone-
tizálásával létrehozott pénz a jövedelem elszámolásáig a forgalomban 
marad, a hagyományos értelemben forog. Az árbevétel megelőlegezése-
kor tehát a bank közvetlenebb kapcsolatba kerül az árukínálattal, mint a 
jövedelem meghitelezése esetén. 

Mennyiben teszi lehetővé a bank „hitelkínálatának" várható össze-
tétele a vállalati döntések befolyásolását és általában a piac szabályo-
zását? 

A pénzteremtő hitel mint a piacszabályozás eszköze 

A pénzteremtő hitellel való piacszabályozást felületesen úgy szokás 
elképzelni, hogy túlkínálat esetén a banknak „általános hitelexpanziót", 
túlkereslet esetén pedig „általános hitelrestrikciót" kell végrehajtania. 

1 N é h á n y éve m é g n y o m ó s érvekke l kel lett a látámasztani azt az állítást, h o g y a jövede-
lem egyáltalán mege lő legezhető pénzteremtő hitellel , i l letve, h o g y a vállalati sz férán kívül 
is nyújtható pénzteremtő hitel (lásd például Riesz M.: A szocial ista gazdaság hi te lpénzforgal -
mának e g y e s kérdései , Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó , 1965. 23-24., 44-53., 119-122. 1.) 
Az uralkodó szemlé le tben azóta g y ö k e r e s vál tozás f igye lhe tő meg. 
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Ez a tőkésországok, elsősorban az Egyesült Államok egyik szabá-
lyozási receptjének az átvételét jelentené. A mi körülményeink között 
azonban így nem alkalmazható, főként azért nem, mert nincsenek meg 
az általános jellegű beavatkozás feltételei. 

Az általános hitelexpanzió a globális túlkínálat és kapacitáskihasz-
nálatlanság (mindenekelőtt a munkanélküliség) tüneti kezelésére szolgál. 
A foglalkoztatottságot, a végső vevők (a fogyasztók) és a közbülső vevők 
(a vállalatok) keresletét az általános hitelexpanzió növeli, az általános 
hitelrestrikció pedig csökkenti. 

Nálunk az általános hitelrestrikció és az általános hitelexpanzió még 
akkor sem lehetne a piacszabályozás alkalmas eszköze, ha nem befolyá-
solná a foglalkoztatottságot, hanem például csak a készletek nagyságát. 
A túlkínálat nem orvosolható általános hitelexpanzióval, mert az az áru-
kínálatot is tovább növeli. A túlkereslet egyúttal áruhiány, tehát meg-
szüntetésére nem alkalmas az általános hitelrestrikció, amely az árukí-
nálatot is csökkenti. Ha például a beruházási javak piacán mutatkozó 
túlkeresletet általános hitelmegszorítással kívánnánk megszüntetni, 
akkor ez nemcsak a piac vevőinek, megrendelőinek a vásárlóképességét 
csökkentené, de az általános korlátozással ugyancsak érintett építőipar 
teljesítményét is. Ha viszont a könnyűipari cikkek esetleges túlkínálatát 
általános hitelkiterjesztéssel kívánnánk megszüntetni, akkor a kereske-
delem több árut tudna ugyan átvenni, de az ipar — a szintén bővebben 
rendelkezésére álló hitelből — is több készletet tudna újratermelni (még-
hozzá úgy, hogy a végső fogyasztó, tehát a lakosság keresletét mindez 
nem növelné). 

Ezeket az elvi következtetéseket a tények is alátámasztják. A pénz-
teremtő hiteleknél 1969-ben bevezetett általános megszorítások egyik fő 
indítéka az volt, hogy a vállalati készletek 1968-ban a vártnál nagyobb 
mértékben nőttek. ,,Á népgazdaságban a készletek — a szerződéskötések 
időpontjában rendelkezésre álló információk alapján — 1968. év folya-
mán (a termelőszövetkezeti készletek nélkül) várhatóan 6—8 százalékkal 
emelkednek. Ezen belül az ipari készletek kb. 15 százalékkal meghalad-
ják a tervezett szintet. Az ipari készletek növekedésének 86 százalékát 
a következő ágazatok reprezentálják: gépipar 27,0, könnyűipar 20,9, élel-
miszeripar 29,5, vegyipar 8,6 százalék."2 

Az iparban tehát a nagymértékű készletnövekedés mögött négy ága-
zat speciális problémája húzódik meg. Ez a tény a négy érintett terület 
egyedi vizsgálatát tette, illetve teszi szükségessé. Kérdéses ezek után, 
hogy az általános restrikció alkalmas-e a négy ágazat sajátos problémái-
nak a megoldására. Olyan aggály is felmerülhet, hogy az általános intéz-
kedés hátrányosan érintheti azokat az ipari ágazatokat, amelyeknél nem 
volt aránytalan a készletnövekedés. 

Az említett elemzés más megállapításai is bizonyítják az általános 
természetű beavatkozás merevségét: „A gépipari vállalatoknál jelentkező 
realizálási problémák főleg a piac helytelen megítélésére vezethetők 
vissza . . . A beruházási javakat előállító vállalatok nem számoltak kellő-
képpen a termelőeszközök keresletét korlátozó intézkedések (restriktív 
pénzpolitika) piacra gyakorolt hatásával."3 

3 Dévai G y ö r g y n é - D r . Sára J á n o s - D r . Sárvári Tibor: Az őszi h i te l szerződések t a p a s z -
talatai. B a n k s z e m l e . 1969. 4. sz. 21. 1. 

3 I. m. 22. 1. 

8 7 2 



A BANKHITEL SZEREPÉRŐL 

Az általános intézkedés tehát az említett esetekben a fizetőképes 
keresletet a feltételezett kínálat szintjére szorította le; amikor pedig a 
kínálat ezt a szintet mégis meghaladta, a különbség a potenciális vevők 
immár elégtelen fizetőképessége miatt nem volt realizálható. így a kész-
let megakadt az eladónál és a pénzszűke miatt nem jutott tovább a 
felhasználóhoz. 

A beavatkozásnak, a pénzteremtő hitel út ján való befolyásolásnak 
tehát — ahol egyáltalában lehetséges — csak úgy van értelme, ha nem 
általános jellegű, hanem meghatározott piac, illetve piacok szabályozását 
célozza. Természetes, hogy egy konkrét szabályozó akció a pénzteremtő 
hitelállomány globális változását (vagy a meglevő szinten való rögzítését) 
is maga után vonja. De a globális szám tényszámként és programként 
egyaránt semmitmondó. Közgazdasági szempontból az a fontos, hogy 
milyen részakciók, milyen szelekció eredményeképpen alakul ki (vagy 
kell kialakulnia). 

A pénztömeg (és ennek megfelelően a hitelállomány) globális nagy-
sága természetesen nem közömbös. Prognosztizálása, alakulásának nyo-
monkövetése sem mellőzhető. Az előzetesen megszabott vagy feltétele-
zett határ mindenáron való betartására irányuló törekvés azonban már 
zavarokat okozhat a gazdaságban. Ez a törekvés ugyanis — bizonyos 
egyszerűsítéssel élve — a többi között azt is megkövetelné, hogy a bank 
a „rossznak bizonyult" hiteladósok miatt bekövetkezett hitelállomány-
növekedést — a hitelvolumen növekedésének megakadályozása végett 
— a „jó" vállalatok hiteligényeinek az elutasításával „korrigálja". 

A differenciált intézkedés szükségességére visszatérve: ha a beavat-
kozás konkrét területe tisztázott, akkor túlkínálat esetén a banknak 
látszólag csak kellő mennyiségű hitelt kell nyújtania. Az anyag- és áru-
beszerzésre adott hitelek zöme valóban túlkínálatot szüntet meg: a már 
létrejött kínálattal szemben keresletet tesz fizetőképessé. Az ilyen szem-
pontból „rosszul" adott hitelek olyan keresletet tesznek fizetőképessé, 
amely saját pénzzel alátámasztott keresletet szorít ki. 

A túlkínálat a kereslethez nyújtott hitellel azonban csak olyan 
piacon szüntethető meg, ahol hitelből is lehet vásárolni (tehát döntően 
a termelőeszközök piacán) és ahol jelentkezik is ilyen hiteligény. Még 
ekkor is megvizsgálandó, hogy a kereslet hitelellátása nem konzerválja-e 
a minőségi vagy egyéb szempontból kifogásolható cikkek termelését, vagy 
nem könnyíti-e meg felesleges készletek felhalmozódását. Nem lehet a 
hitel segítségével növelni a keresletet a kisebb értékű fogyasztási cikkek 
(konzerv, konfekció stb.) piacán vagy olyan áruk iránt, amelyeket a 
vevők hitelből sem kívánnak megvenni. Ilyen esetben a hitelakciónak 
inkább az el nem adható árumennyiség létrejöttét vagy növekedését kell 
megakadályoznia. 

Túlkereslet esetén elképzelhető, hogy a bank a kereslet növekedését 
a további hitelnyújtás korlátozásával előzze meg. Ha azonban a túlkeres-
let olyan piacon lép fel, ahol a vevők csak saját pénzből vásárolnak, 
ilyen beavatkozásra nincs lehetőség. Elvben lehetséges viszont, hogy a 
bankrendszer hitelt nyújtson a kínálat növeléséhez. Ennek az a feltétele, 
hogy ilyen hiteligény jelentkezzék. A kínálat növelését célzó hitelakció 
egy sajátos esete az lehet, amikor a bank a hitel felmondásával készteti 
a vállalatot valamely felhalmozott készlet forgalombahozatalára. 
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A pénzteremtő hitellel való piacszabályozásnál — az előbbiek sze-
rint — a bank autonómiája korlátozott. (Ebben az összefüggésben csak 
a vállalattal szemben érvényesülő autonómiáról van szó, tekintet nélkül 
arra, hogy azt a bank saját kezdeményezésére vagy központi utasítás 
alapján gyakorolja.) A bank lényegileg csak a hitel megtagadását ille-
tően önálló, de egyoldalú elhatározással hitelt nyújtani nem képes. 
A hitelnyújtással való befolyásolást néha ugyanolyan szabályozó eszköz-
nek tekintik, mint a központi intézkedéssel való jövedelemnövelést, 
pedig a két akció — a többi között — abban különbözik, hogy a jövede-
lemnövelés „címzettjei" mindig „elfogadják" a pénzt, a hitel iránt vi-
szont a „címzettek" nem mindig támasztanak keresletet. 

A pénzteremtő hitel útján tehát ma nem lehet autonóm módon 
valamely piac kínálatának növekedését kezdeményezni. A kínálat növe-
lésére egyedül a nyereségszerzési törekvés késztetheti a vállalatot. Ezt 
az indítékot esetleg ki lehet használni kedvezményes kamatú hitel fel-
ajánlásával. Ugyancsak nem képes a bank pénzteremtő hitelnyújtással 
autonóm módon növelni meghatározott piacon a keresletet. 

Elvileg elképzelhető a hitellel való befolyásolás autonóm jellegének 
állampénzügyi áttétellel való biztosítása: ha tudniillik a bank pénzte-
remtő hitelt nyújt az államnak és az a pénzt direkt beavatkozásra, vásár-
lásra stb. használja fel. Ez azonban csak meghatározott feltételek mellett 
lehetséges. 

A vállalati döntések pénzteremtő hitel útján való autonóm befolyá-
solásának tehát gyakorlatilag egyetlen módszere a hiteligény elutasítása. 
Ezért felmerül a kérdés, hogy ez milyen körben és milyen alapon gya-
korolható. 

Ha a vállalatnak állandó forgóeszköz-szükségletét elvileg saját for-
rásból kell fedeznie, akkor a vállalat csak a többletszükségletének kielé-
gítéséhez igényel pénzteremtő hitelt (eseti hitelt) a banktól. Ez a „mana-
gement by exception", a kivételek útján való irányítás egyik sajátos 
esete: a bank a kivételes, rendkívüli vagy legalábbis az átlagostól eltérő 
szükséglet felmerülésekor (hitelmegtagadással) befolyásolhatja a vállalat 
döntéseit. 

Ez a koncepció a szocialista gazdaságban sem új : ilyen szerepet 
szántak korábban a „normafeletti" hiteligények elbírálásának. E meg-
oldásnak megvan az az előnye, hogy a rendkívüli helyzet bekövetkezését 
bizonyos mértékig automatikusan jelzi és a bankot tehermentesíti. Ilyen 
rendszerben azonban a hitel útján való operatív beavatkozásra csak 
akkor nyílik lehetőség, amikor a vállalatoknál kivételes pénzszükséglet 
merül fel. Jó funkcionálásához az is szükséges, hogy a kivételes pénz-
szükséglet indokoltsága — legalábbis az esetek többségében — még el-
bírálható legyen, tehát az igény ne megmásíthatatlan tényeket tük-
rözzön. 

A teljesség kedvéért megjegyezzük, hogy a középlejáratú pénzte-
remtő hitelek szintén lehetővé teszik a hiteligény elutasításával való 
befolyásolást. Ez azonban sokkal kevésbé operatív: a bank egyszeri 
hitelnyújtása hosszú időre, a változtatás lehetősége nélkül hozza létre 
a hitelviszonyt. 

Más kérdés, hogy a bank milyen alapon tagadhatja meg a hitelt. 
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A hiteligény elutasításának elvileg makro- és mikroökonómiai okai 
lehetnek. 

A makroökonómiai okot a pénztömeg — ezen belül különösen a 
keresletet nem támasztó pénzvolumen — várható alakulásának figye-
lembevétele jelenti. A modern gazdaság hitelpénz-mechanizmusában a 
keresletet nem jelentő pénzmennyiséget a bank (illetve a bankrendszer) 
úgy „veszi igénybe", hogy pótlólagos pénzteremtéssel a „tétlen" pénz-
mennyiségnek megfelelő pótlólagos keresletet finanszíroz. A hiteligény 
tehát a makroökonómiai összefüggések figyelembevétele alapján első-
sorban akkor utasítandó el, ha a pénzteremtés nem a pénz „passzivitása" 
miatt kieső keresletet pótol, hanem a pénztulajdonosok által támasztott 
keresletet szorít ki. 

Ennek a tételnek a gyakorlati érvényesítését egyrészt az nehezíti 
meg, hogy a pénztömeg keresletet nem támasztó hányadát nem lehet 
pontosan meghatározni (sem a jelenre, még kevésbé a jövőre nézve). 
Másrészt nem mindig könnyű az erre vonatkozó információt a döntéshez 
felhasználható alakban az operatív hitelnyújtó szerveknek megadni. 

A keresletet nem jelentő pénzmennyiség és a kieső keresletet pótló 
hitelek egyensúlya — ha megvan — valóságos közgazdasági, tehát nem 
formai egyensúly. Ez az egyensúly azonban a népgazdaság szempontjából 
még nem feltétlenül előnyös. Elképzelhető például, hogy a bank a pénz-
teremtő hitelekkel nem hozott létre ugyan túlkeresletet (hitelei nem 
szorították ki a pénztulajdonosok fizetőképes keresletét), de a kieső ke-
reslet pótlására a hiteleket túlzott mértékű vállalati készletfelhalmozásra 
folyósította. A globális (mennyiségi) egyensúly biztosítása tehát még 
ebben az összefüggésben sem elegendő, egybe kell kapcsolni a hiteligé-
nyek megfelelő szelekciójával. 

Milyen alapon szelektálhatja a bank a hiteligényeket? Az operatív 
hitelnyújtó szerv — hacsak nem automatikusan elégít ki minden hitel-
igényt — mindig szelektál. Mai irányítási rendszerünkben a mikro-
ökonómiai szelekció alapja a hitelképesség: a bank annak a vállalatnak 
a hiteligényét utasítja el, amelyik nem hitelképes. A hitelképesség krité-
riumai közül az eseti pénzteremtő hiteleknél a folyamatos realizálás, a 
középlejáratú hiteleknél a jövedelmezőség követelménye kerül előtérbe. 
Ez utóbbiaknál azonban nincs tisztázva, hogy az ilyen igényeket hogyan 
kell „sorolni", ha összességükben meghaladják azt a határt, amelyet a 
pénztömegnek a gazdaságban állandóan lekötött hányada megszab. 

A tőkés gazdaságban a liberális közgazdák feltételezik, hogy az ilyen 
jellegű problémákat a kamatláb szabad mozgásának lehetővé tétele oldja 
meg. Eszerint a kialakuló egyensúlyi kamatláb automatikusan szelektálná 
az igényeket (csak azok a vállalkozások vennének igénybe hitelt, ame-
lyek az adott magasságú kamatlábat elbírják). Ezt a szabályozó szerepet 
a kamatláb különböző okoknál fogva nem tölti be. Ilyen okok: a hitel 
árának a leszorítására irányuló állami beavatkozás (a foglalkoztatottság 
meghatározott szintjének biztosítása vagy a rövid lejáratú külföldi tőke-
beáramlás megakadályozása végett); a kamatáthárítás lehetősége stb. 

Gazdaságunk fejlődésének jelenlegi szakaszában a kamatlábbal az 
igényeket csak abban a körben lehet bizonyos mértékig szelektálni, 
amelyben a kamatteher áthárítása lehetetlen vagy nehéz. Ahol a kamat 
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könnyen hárítható át, ott nem alkalmas eszköze a szelekciónak. Ez 
utóbbi területeken a szelekció más kritériumait kell megtalálni. 

A hitel útján való konkrét piacszabályozás, befolyásolás lehetőségét 
csökkenti, hogy a bank nem mindig képes elbírálni a kínálat összetéte-
lére, valamint a lekötendő készlet nagyságára vonatkozó vállalati döntés 
helyességét. A hitelezésnél tehát egyre kevésbé a létrehozandó használati 
értéket (a pénzfedezetet) és egyre inkább a vállalat egészét, eredményét 
tartja szem előtt. A középlejáratú forgóalaphitelek részarányának növe-
kedése azt is jelenti, hogy a bank az ilyen hitelek nyújtásánál nem any-
nyira a piaci egyensúly, mint inkább a vállalati fejlesztési alap bevételi-
kiadási mérlegének egyensúlykilátásai alapján dönt. A vállalati döntése-
ket végsősoron az adott árrendszer talaján való jövedelemszerzés 
szempontja és a jövedelem felhasználásának szabályozása irányítja, a 
hitel pedig a vállalati döntéseket követi. Igaz, ezekre néha fékezően hat, 
de ennek az eseti fékezésnek nincsenek mindig elvileg tisztázott szem-
pontjai. 

A pénzteremtő hitel jelentősége végül is annyiban nőtt, amennyiben 
valóságosan felhasználható a vállalati döntések befolyásolására. Másként 
megfogalmazva: amennyiben megszűnt a hitelautomatizmus. A hitel-
automatizmus kétségtelenül megszűnt olyan értelemben, hogy a bank 
nem elégít ki minden vállalati hiteligényt. Nem szűnt meg azonban — 
sőt bizonyos mértékig növekedett — annak lehetősége, hogy a vállalat 
olyan kész helyzetet teremtsen, amelyben a hitelnyújtási kritériumok-
nak egyébként meg nem felelő hiteligény teljesítése a népgazdaság 
szempontjából kisebb rosszat jelent, mint elutasítása. 

A hitel befolyásoló szerepét tovább csökkenti, ha a bank egyébként 
hitelképtelen vállalatok hiteligényét is kielégíti a vállalat dolgozói fog-
lalkoztatásának a biztosítása végett. A gyakorlatban következetesen kel-
lene érvényesülni annak az egyébként elfogadott elvnek, hogy a bank 
nem lehet felelős az ilyen vállalatok dolgozóinak a foglalkoztatottságáért. 
A bank partnerei általában elvárják a gazdálkodás mindenfajta zavará-
nak hitelnyújtással való tüneti kezelését. Az ilyen igény elutasítása 
gyakran nehéz és mindig népszerűtlen feladat. 

A pénzteremtő hitellel ma a vállalati döntéseket csak viszonylag 
szűk körben lehet befolyásolni, es a bank különböző okoknál fogva ezeket 
a lehetőségeket sem használja ki mindig. Ugyanakkor azonban a válla-
latoknál gyakran az a benyomás alakul ki, hogy a bank túlságosan is 
beleavatkozik gazdálkodásukba. Ennek a szemléletnek oka nyilvánvalóan 
az, hogy a pénzügyek mai rendszerében a bank az egyetlen partner, 
amellyel vitatkozni, alkudozni lehet és amely képes feloldani az általános 
„kérlelhetetlen" szabályozók által a vállalatoknál előidézett feszültsége-
ket. Ha erre a bank — éppen szabályozó hatásának a biztosítása végett 
— nem hajlandó, akkor máris úgy tűnik, hogy merevségével gátolja a 
vállalati koncepciók megvalósulását. 

Néhány következtetés 

Elégedettek lehetünk-e a vállalati döntések hitel útján való befolyá-
solásának jelenlegi hatékonyságával? Nézetem szerint nem. Egyetértek 
azokkal, akik szerint a hitelnek gazdaságunkban nagyobb szerepet kel-
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lene betöltenie, mint a tőkésgazdaságban. De milyen irányban térjen 
el a mai szerepétől? A mainál semlegesebb vagy a mainál szelektívebb 
legyen? 

A semlegesség fokozódása ebben az összefüggésben az általános 
(globális, nem differenciált) szabályozások körének bővülését, a szelek-
tivitás fokozása az ágazati arányok, a piaci egyensúlykövetelmények 
fokozottabb figyelembevételét jelentené. A fejlődés jelenlegi szakaszá-
ban — úgy vélem — ez az utóbbi a helyes út, amelynek követését az is 
megkönnyíti, hogy a szocialista banknak elvben nagyobb lehetősége van 
a piacok áttekintésére, mint a tőkés pénzintézeteknek. Bankkörökben 
ma eléggé elterjedt az a vélemény, hogy a vállalat szükségszerűen jobban 
ismeri piacát, mint a bank. Ez — ilyen kategorikus megfogalmazásban 
— aligha igaz: a bank egyrészt a pénz „viselkedésének" elemzésével, 
másrészt az egymással versenyző és egymás szándékait nem ismerő vál-
lalatok üzleti elgondolásainak központi áttekintésével sok vonatkozásban 
tájékozottabb lehet, mint az egyes vállalatok. 

Közismert — és helytálló — az a tétel, hogy a bank nem veheti át 
azt a szerepet, amelyet a direkt gazdaságirányítás rendszerében a Terv-
hivatal betöltött. A pénzteremtő bankhitellel való befolyásolást egyfelől 
a tervutasításoktól, másfelől a költségvetési pénzellátás útján való befo-
lyásolástól — egyebek között — operatív jellege különbözteti meg. Ez 
az operatív jelleg nálunk az utóbbi időben a nem mozgó hitelek (közép-
lejáratú forgóalaphitelek) térhódításával csökkent. Nézetem szerint azon-
ban a hitel operativitását, „mozgékonyságát" a piacszabályozáshoz szük-
séges mértékben fenn kell tartani, hogy minden olyan esetben fel lehes-
sen használni, amikor gyorsabban (és „olcsóbban") képes létrehozni a 
kívánatos piaci egyensúlyt, mint a piac automatizmusa. 

Hibaigazítás 

A Közgazdasági Szemle 1969. 6. számában Falusné Szikra Katalin cikké-
ben a 649. lapon az egy lakosra számított nemzeti jövedelem országonkénti 
átlagos évi növekedésének oszlopsorai felett az időszakok sorrendje helyesen 
a következő: 

1950—67 1950—60 1960—67 
Ugyanebben a cikkben a 2. számú táblázat utolsó előtti sorának szövege 

helyesen: 
Az egy lakosra számított nemzeti jövedelem indexe (1960-ban 1950-hez 

képest). 
A 3., az 5. és a 7. számú táblázat utolsó előtti sora helyesen: 
Az egy lakosra számított nemzeti jövedelem indexe (1967-ben 1960-hoz 

képest). 
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HORVÁTH LÁSZLÓ: 

Az optimális vállalati működés feltételei és problémái 
hosszú távon* 

A ma már rendelkezésre álló tapasztalatok, megfigyelések azt mutat-
ják, hogy rövid távon helyesen képzeltük el az ú j mechanizmus körülmé-
nyei között dolgozó tipikus vállalat mozgását. Azt tapasztaljuk, hogy a 
vállalatok valóban törekednek a nagyobb nyereségre. Ebből a célból ke-
resik az optimális termelési programot, választékot, sorolják fejlesztési 
céljaikat, a vállalati tevékenység számos területén gazdaságossági számí-
tásokat végeznek. Változik a vezetők és dolgozók magatartása, keresik 
és alkalmazzák a korszerű vezetéselmélet, szervezéstudomány eredmé-
nyeit. Megnőtt az igény a számítógépek iránt, az információs rendszer 
tökéletesítése, a döntési folyamatok vizsgálata, javítása a vállalatoknál 
napirendre került. Az a hipotézis, amelyet a vállalat működéséről a re-
form kidolgozása idején alkottunk, arra tehát biztosan alkalmas volt, 
hogy a reform bevezetésének átmeneti időszakában helyesen számítsunk, 
helyesen ítéljük meg a vállalatok várható magatartását. 

Kérdéses azonban, hogy az így elképzelt tipikus iparvállalat mo-
dellje alkalmas-e hosszabb távon is a várható magatartás megítélésére? 
Időszerű közelebbről megvizsgálni; melyek az optimális vállalati műkö-
dés feltételei, milyen módon tevékenykedhet egy ilyen vállalat a megvál-
tozott gazdasági környezetben, mi hosszabb távon a vállalat érdeke stb. 
Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása egyben arra is válasz, hogy a 
reformtól várt hatásokat, a fejlődés gyorsulását elérhetjük-e. 

E cikk keretében csak arra van módunk, hogy néhány következtetést 
kiemeljünk és néhány fontos, megoldásra váró problémára felhívjuk 
a figyelmet. 

A tartósan optimális vállalati működés feltételei 
Mielőtt e problémakörrel foglalkozni kezdenénk, néhány gondolatot 

előre kell bocsátani. 
A vállalati célok 

Elsőként azt a fontos és néha vitatott kérdést kell megvizsgálnunk, 
hogy valóban lehet-e a vállalat fő céljaként, sőt egyetlen céljaként, a 
nyereség növelését megjelölnünk? Ez egyben az eredmény megítélése 
szempontjából is tisztázandó. 

* E f e j t ege té sek a t ermelésse l é s szolgáltatással fog la lkozó szocial ista iparvál lalatokra 
vonatkoznak. Az e g y e s kérdéseke t a gazdasági i rányí tás m e c h a n i z m u s á n a k reformjával kap-
csolatban v izsgá l juk: fe l té te lezzük, h o g y a vál la latok v i szony lag n a g y önál lósággal rendelkez-
nek és szabályozott piaci hatások i s érvényesü lnek . 
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AZ OPTIMÁLIS VÁLLALATI MŰKÖDÉS FELTÉTELEI ÉS PROBLÉMÁI HOSSZÜ TAVON 

Főleg az optimálási feladatokkal foglalkozó üzemszervezők (rend-
szerszervezők) hozzák kizárólag összefüggésbe a vállalati nyereség nagy-
ságával az úgynevezett vállalati célfüggvényt, és minden más törekvést 
a korlátozó tényezők körébe sorolnak.* Ügy vélem, ez az álláspont hosz-
szú távon és szocialista tulajdonviszonyok esetén nem fogadható el meg-
felelő módosítások nélkül. Nyugati, főleg amerikai közgazdászok tőkés 
viszonyok között is vitatják, hogy igen nagy vállalati integrációk, kor-
porációk esetében a vállalati cél csupán a profit maximálása lenne.** 

Sokan állítják ezzel ellentétben, hogy bármilyen áttételesen is, de 
a vállalatok a látszólag nem nyereségnövelő vagy átmenetileg veszteséges 
akciókat mégis a nagyobb késői nyereség reményében végzik, azaz végső 
soron minden vállalati cselekvés a jövedelmezőség növelése, a nyereség-
szerzés céljából történik. 

Ez az álláspont igaz, elvileg nem támadható. Hosszú távon azonban 
a nyereségmaximálás mint cél csak nagyon áttételesen, indirekt módon 
érvényesül, éppen ezért már annyira elvont és Általános, hogy konkrét 
optimálási feladat megoldására nem használható. A hosszú távú célok 
meghatározása rendszerint nem is ilyen módon történik; a vezetők intel-
ligenciájának, intuíciójának, józan belátásának sokkal jelentősebb sze-
repe van az ilyen döntésekben. Cél lehet például, hogy a vállalat magas 
képzettségű szakemberekből álló kutató-fejlesztő gárdát alakítson ki, 
ezért megszervezik a szakemberképzést. Semmi garancia sincs azonban 
arra, hogy a szakemberek a vállalatnál maradnak, vagy hogy a képzés 
befejezése időpontjában a tanított ismeretanyag aktuális lesz, nem vál-
tozott-e a technológia, a gyártmányok. Hasonló vállalatpolitikai cél lehet 
a műszaki ötletek, kísérletek felkarolása is. Ez azonban rendszerint hosz-
szú ideig nagyon bizonytalan eredménnyel jár (de nagyon költséges) és 
csak kis százalékban realizálható (de ilyenkor nagy haszonnal). Világos, 
hogy a vállalat ezeket a célokat nem azért tűzi ki, mert veszteségre tö-
rekszik, vagy mert semmit sem vár ezektől. Ellenkezőleg. De a nyere-
ségre gyakorolt hatás csak nagyon elvontan mutatható ki. 

A nyereségnövelés mint cél tehát önmagában nem alkalmas arra, 
hogy a vállalat stratégiai céljait és lépéseit meg lehessen érteni, előre 
lehessen látni. Nem lehet ilyen függvénnyel használható pontossággal 
a nyereséget (vagy a bérjövedelmezőségi rátát) maximálni. 

Arra is gondolnunk kell, hogy egy-egy vállalat — főleg egy-egy 
nagyvállalat és főleg ha hosszú időről van szó — különösen fontos gazda-
ságpolitikai célokat is megvalósíthat. Ilyen célok lehetnek például a hazai 
termelési struktúrára, a foglalkoztatásra, vonatkozó politikai elhatározá-
sok és az ehhez kapcsolódó, néha utasításjellegű állami intézkedések, 
vagy el nem hanyagolható intenzitású morális kötelezettségek (például 
a foglalkoztatottsággal összefüggésben). A vállalat számára célmeghatá-
rozó szerepe lehet annak is, hogy a társadalmat irányító szervezetek köz-

* Megyeri Endre v izsgálódásai a nyereségérdeke l t ségge l kapcso la tban kimutatták, h o g y 
a vállalat érdeke a korrigált bér jövede lmezőség i ráta max imálása . Egyetértünk a szerzővel , 
hogy a vállalati érdekel tséget ez jobban tükrözi . Elvi mode l l e inkné l az egyszerűség kedvéér t 
mégis az eszközarányos nyereségrátával dolgozunk - tudva, h o g y a k é t f é l e k é p p e n számított 
op t imumok el térhetnek egymástó l . A gyakorlathoz köze l ebb lépve, a t a n u l m á n y második f e l é -
ben már mi is a bér jövede lmezőség i rátát a lkalmaztuk mode l lünkben . (Vö. Megyer i Endre: 
A nyereségfe losz tás szabályai és a gazdasági m e c h a n i z m u s m ű k ö d é s e , Közgazdasági Szemle , 
1969. 10. sz. 1171-1181. 1.) 

** Vö. Dr. Varga György: Az amerikai business , I. f e jeze t : „A kie lég í tő profit és a t ő k e 
költségei". (Kiadás alatt; Közgazdasági é s Jogi Könyvkiadó. ) 
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vetlenül jelen vannak és direkt módon befolyásolják a vállalat gazdasági 
tevékenységét. Az ilyen módon megfogalmazott célok, amelyek például 
szociális, kulturális jeltételek javítására irányulnak, általában nem hoz-
nak számszerűen kifejezhető eredményt és a nyereséget közvetlenül in-
kább fogyasztják mint növelik. 

Hosszú távra tehát a vállalat fő vállalatpolitikai céljait átgondolt és 
kellően csoportosított célrendszerrel írhatjuk le és ebben a nyereség nö-
velésének fontos, de nem kizárólagos szerepet kell tulajdonítanunk.* 

A reform eddigi tapasztalataiból tehát az a következtetés vonható le, 
hogy a vállalatok rövid távú, taktikai döntései előreláthatok, mert a tak-
tikai célok leírhatók: a bér jövedelmezőségi ráta maximálása a vállalat 
mozgását valóban meghatározó törekvés. Ilyen távon az optimális feladat 
elegendően meghatározott: adottak egyrészt a közgazdasági szabályozók, 
másrészt a vállalati eszközök, a gyártmányok, az emberek, a piaci lehető-
ségek. A vállalat stratégiai céljait és mozgását ilyen módon azonban 
feltehetően nem lehet előre látni, mert a célok nagy számúak (vagy az 
egyetlen nyereségcél semmit sem mond), és minél hosszabb távot válasz-
tunk, annál inkább ismeretlenek a szabályozók, az eszközök, a lehető-
ségek. 

Időtényező (időhorizont) 

Ebből következik az a nagyon fontos kérdés, hogy milyen időtar-
tamra vizsgáljuk az optimális működést. Ha — ami jelenleg gyakori — 
egy-egy évre keressük az optimális nyereséget, a feladat megoldható. 
A megoldott optimális program, választék stb. összességében azonban 
nem adja a vállalati cselekvések programját, hiszen ezekből minden 
olyan feladat, akció kimarad vagy háttérbe szorul, ami a jövőt készítené 
elő.** Ha a nyereségoptimumot hosszabb időre, például 3—5 évre keres-
sük, akkor jobb cselekvési programhoz jutunk, mert a következő éveket 
előkészítő akciókat is megtervezhetjük. Azonban ebben az esetben is 
előnyben részesítettük azokat a cselekvési alternatívákat, amelyeknek 
lefutása — ebben az esetben a megtérülése és nyereségnövelő hatása — 
a választott 3—5 éven belül van. Megoldhatnók ezt a feladatot úgy is, 
hogy folyamatos munkát végezve mindig a következő 3, illetve 5 évet 
készítjük elő. Belátható azonban, hogy azok a fejlesztési akciók, amelyek 
lebonyolítása, megtérülése az 5 évet meghaladja, ilyen módon is háttérbe 
szorulnak. Ezek pedig nagyobb vállalatoknál nagy jelentőségűek, hiszen 
a legtöbb nagyobb horderejű fejlesztési feladat ebbe a csoportba tartozik. 

Elvileg helyesen az optimális működés időtényezője a vállalat mű-
ködésének teljes ideje lehetne. Praktikusan azonban ez az út nem vá-
lasztható. Később bemutatjuk, hogy a gyakorlat számára tűrhető pontos-

* N e m ok né lkü l tart attól Tardos Márton, h o g y „a vál la latok t e v é k e n y s é g é t n e m egy-
ér t e lműen a fe l téte lezett p r e f e r e n c i a f ü g g v é n y ü k határozta meg". (Tardos Márton: Az új gaz-
dasági m e c h a n i z m u s szabályozó rendszerének model l je . Közgazdasági Szemle , 1968. 10. sz. 
1195. 1.) 

** „Különösebb indoko lás né lkül belátható, h o g y az o lyan n y e r e s é g m a x i m u m r a való 
törekvés , ame ly a vállalat jövőjé t kockáztatja, n e m fogadható el opt imál i s megoldásként , 
c sak úgy, h o g y a múltra épí tve . . . a je len c se l ekvése inek o lyan opt imumát keressük, h o g y 
az a jövő cé lszerű formálását i s biztosítsa." Ladó—Deli: Az opt imál is vál lalati nyereség számí-
tása. Közgazdasági é s Jogi Könyvkiadó , 1968. 127. 1. - Ez azonban n e m formulázható posztu-
lá tum! 
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sággal használható ilyen időtartam meghatározható és ez ritkán keve-
sebb, mint 8 év, általában 10—15 év, néhány esetben ennél is több. 

Ezek után kiemelünk néhány tényezőt azokból a feltételekből, ame-
lyek egy vállalat tartósan optimális működését biztosítani tudják. 

Vállalati méretek — piac 

Lényeges összefüggés ismerhető fel az optimális vállalqti méret, az 
optimális választék és a piac nagysága között. 

A tömegfogyasztás gyors növekedése, és ennek nyomán a technikai 
tudományos bázis rohamos bővülése, olyan termelési módszerek kialaku-
lásához vezetett, amelyek lehetővé teszik óriási terméktömeg előállítását 
egy-egy vállalatnál. Ezek a termelési módszerek nagyon hatékonyak és 
gazdaságosak — feltéve, hogy a nagy kapacitások kihasználhatók, azaz, 
ha van felvevőpiac. Pontosabban: ilyen korszerű tömegtermelésre csak 
akkor érdemes berendezkedni, ha a számításba- vett kereslet ezt alátá-
masztja. Ma már sok fontos termelési ágban — kisebb vagy közepes or-
szágokban — csupán a belső fogyasztásra aligha lehet gazdaságos üze-
meket alapozni. 

Persze ezek az összefüggések dinamikusak: folyton változik a számí-
tásba vehető kereslet (az önköltség csökkentése jelentős piaci expanziót 
is lehetővé tesz), fejlődnek a termelés technikai, szervezési feltételei. 
A választék szűkítése növelheti a tömegszerűséget, de szűkítheti a piaco-
kat is — ilyen és más bonyolult kapcsolatok elemzése szükséges, hogy 
valamilyen optimális kompromisszumot határozhassunk meg. Világos 
azonban, hogy a minél nagyobb piac kedvező az optimális vállalati méret 
kialakítása szempontjából. (Szélső esetben a legkedvezőbb, ha a vállalat 
egyedül képes az egész világ keresletét fedezni. Erre azonban a gyakor-
latban talán nincs is példa.) 

A piac nagysága és az optimális vállalati nagyság között nálunk 
gyakori az ellentmondás, mert a hazai piacok nem mindig teszik lehetővé 
a gazdaságos szériagyártást, s így a vállalat kénytelen külső piacokat 
keresni. Ez ahhoz vezet, hogy a vállalati reagálásokat a szabályozott belső 
piac csak részben határozza meg, azokra a külső piacok feltételei is hatás-
sal vannak. A „nyitott" magyar gazdaságból logikusan következik az is, 
hogy a hazai irányítási mechanizmusnak ezzel számolnia kell. 

Az optimális vállalati nagyság meghatározásánál általában a széria-
nagyságokból, a technikai felszereltségből, tehát elsősorban műszaki pa-
raméterekből szokás kiindulni. Egyedül ez azonban nem vezethet célra, 
hiszen a legjobb technikai adottságok mellett, a legkisebb önköltséggel 
előállított termék sem versenyezhet például egy távoli piacon, mert 
szállítási, kereskedelmi költségek semlegesíthetik a gyártásnál szerzett 
előnyöket. Optimális nagyságúnak — ha a termelési struktúrát, választé-
kot adottnak tekintjük — az a vállalat tekinthető, amely tartósan a leg-
kisebb abszolút önköltséget képes elérni oly módon, hogy a termelési ág 
technikai fejlettségének, szervezettségének megfelelő méretű piacra ter-
mel* 

* Bővebbet lásd Fáth János : Gazdasági h a t é k o n y s á g az iparban. 1968.; Horváth László: 
Tömegtermelés , nagyvál lalat , monopól ium, Pénzügy i Szemle , 1968. 3. szám.; Kuc iak: Gazda-
sági törvények és üzemnagyság , Die Wirtschaft , 22. évf. 7. szám. 
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Ezzel azonban még mindig egyoldalúan határoztuk meg az optimális 
vállalati nagyságot, hiszen adott termelési struktúra mellett egészen 
különböző szélességű vertikumban is kiépíthető egy-egy vállalat. A szé-
les vertikum rendszerint az önköltség csökkentésével, a nagyobb terme-
lési biztonsággal jár együtt. A fő termelési struktúra meghatározása mes-
terséges korlát, hiszen helyes, ha a vállalat az értékesítésnél komplexi-
tásra törekszik, azaz termékeit nem a termelés feltételei által meghatá-
rozott módon, hanem a felhasználó igényének megfelelő készültségi fok-
ban állítja elő (például nemcsak fogaskereket gyárt, hanem hajtóművet 
is). Diverzifikálás is szükséges lehet hosszú távon — bár ez a kérdés 
óvatos megközelítést, további vizsgálódást igényel. 

Mindez azt jelenti, hogy az optimális méret felső határát technikai 
szempontból nehéz meghatározni. Inkább az optimális irányíthatóság, 
szervezhetőség határolja be a méreteket. Belátható azonban, hogy a kor-
szerű vezetési technika és szervezési módszerek — főleg a számítógép-
technika — nagyon kitágította ezeket a korlátokat is. Felismerhető ten-
dencia, hogy ma már igen sok, főleg tömeggyártással foglalkozó ágazat-
ban növekednek a versenyképes vállalati méretek. Egyre nagyobbak az 
optimális nagyságnak tekinthető vállalkozások vagy vállalatcsoportok. 
Következésképp ezek a vállalatok csak nagyon nagy piacokkal összefüg-
gésben ítélhetők meg, például piaci verseny, monopolisztikus helyzet, 
koncentráció szempontjából. 

Integrált termelés — vállalati integrációk 

Ezzel eljutottunk egy további kérdéshez, a termelési integráció és az 
optimális vállalati működés összefüggéseihez. Eddigi fejtegetéseink is 
arra utalnak, hogy a korunkra jellemző tömegtermelés sok fontos gyár-
tási ágban (de nem mindegyikben) nagy méreteket igényel. A tőkésvi-
lágban jól mutatja ezt a folyamatot a fő termelési ágak koncentrációja, 
az óriás vállalatok, világcégek kialakulása. Nyugat-Európában szinte fú-
ziós járványról lehet beszélni több iparágban — a versenyképesség nö-
velése érdekében. Azonban, ha az említett piacok méreteiben gondolko-
zunk, aligha beszélhetünk optimális vállalati nagyságról a legtöbb euró-
pai iparvállalat esetében sem — kivéve az ugyancsak hatalmas belső 
piaccal rendelkező Szovjetuniót és egy-két nyugat-európai világcéget. 

A megfelelő méretek kialakulásának útjában állnak a tőkés terme-
lési viszonyok és gyakran a polgári kormányzatok céltudatos politikája. 
Tőkés viszonyok között ugyanis csak a tulajdonosi integráció* vezethet 
olyan vállalati struktúrákhoz, amelyekben belső parciális érdekek nélkül 
határozottan képesek fejleszteni, ezekre nagy összegeket költeni, hosszú 
távú politikát kialakítani, világméretű szervezeteket létrehozni stb. Más-
részt a polgári kormányzatok — bár napjainkban a vállalati fúzió előse-
gítésére kényszerülnek — politikai okokból támogatják a kis- és közép-
tulajdont, a kisvállalkozót. 

Ez a kérdés nem keverhető össze azzal, hogy ilyen kis vállalkozá-

* Az i rodalom megkülönbözte t quas i integrációt és tu lajdonosi integrációt . Vö. például 
E. P. Roy: Al ternat ive Way of Coordinat ing Product ion and Marketing, Journal of Farm Eco-
nomics , 1958. 5. sz.; J. Le B ihan: Qu'est-ce q u e l ' intégration? Paysans , 1961. 31. sz. 
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sokra a szocialista iparban is számos területen szükség van, és azok a 
technika fejlesztése, a gazdasági hatékonyság szempontjából hasznosak. 
Fontosak a fogyasztási cikkek, divatcikkek stb. termelésének színesebbé 
tétele, a szolgáltatások bővítése szempontjából is. Egy-egy ország gaz-
dasági helyzetét, struktúráját meghatározó döntő iparágakra azonban 
ma már világszerte a nagyipar, a nagyvállalat a jellemző (például elekt-
romos ipar, járműgyártás, vegyipar, kohászat, a gépgyártás nagy ré-
sze stb.). 

A termelőeszközök társadalmi tulajdonba vétele elvileg és gyakorla-
tilag is teljes tulajdonosi integrációt eredményez. Az iparban ez az in-
tegráció 90 százalék feletti. Elvileg ez teszi lehetővé, hogy reálisan fog-
lalkozzunk az optimális vállalati méretek kérdésével. Hiszen itt nincse-
nek tulajdonosi erővonalak, amelyek a szükséges és célszerű integráció-
kat akadályoznák. A reális korlát, hogy a társadalom egy-egy időszakban 
mennyit fordíthat egy-egy ágazat fejlesztésére. 

Szabályozók 

Foglalkoznunk kell a gazdasági szabályozók rendszere és az optimá-
lis vállalati működés kapcsolatával is. Kétségtelen, hogy bármilyen nagy 
piacra dolgozzék is egy vállalat, bármennyire is optimális legyen a reali-
zált jövedelem, a vállalat mozgását meghatározza a vállalatnál hagyott 
nyereség aránya, a személyi juttatások rendszere, a jövedelemszabályo-
zás, a vám, az adórendszer, a hitelpolitika, a munkaügyi szabályok stb. 
Említettük, hogy a reform kidolgozása idején kevés lehetőség volt annak 
konzekvens és összefüggő vizsgálatára, hogy a vállalatoknál rövidebb tá-
von és főleg hosszabb távon a szabályozók milyen deformációkat okoz-
hatnak. Látható például, hogy a szabályozókra megállapított érvényes-
ségi időtartam nincs összhangban az optimális vállalati döntések időho-
rizontjával; esetenként a belső piacra méretezett szabályozók nem felel-
nek meg a valóságos — külső és belső — piaci viszonyoknak. Mindebből 
közelebbi elemzés nélkül is leszűrhető, hogy az ideiglenes szabályozó-
rendszer kialakítása után célszerű megvizsgálni a vállalati működésre 
gyakorolt hatást, tisztázni kell néhány elvi problémát. El kell végezni a 
szükséges visszacsatolásokat, esetleg a szabályozók igazítását. Fontos fel-
tétel a gazdasági szabályozók és a vállalati működés harmóniája. (Ennek 
a harmóniának a megteremtésére a tőkésállamok is rákényszerülnek, be-
látva, hogy a vállalatok virágzása nélkül nem lehet kedvező a gazdasági 
helyzet. Holott — látszólag és elvileg — itt az állam független a vállala-
toktól. Nálunk viszont a tulajdonosi jogok és felelősségek — hordozója.) 

E néhány kérdés tisztázása után az optimális vállalati működés leg-
fontosabb kritériumait és feltételeit a következőkben foglalhatjuk össze: 

— Az adott termelési ágban a legkorszerűbb technikai felszerelés 
és ismeretek; 

— A személyi állomány teljes értékű felkészültsége a piaci és 
technikai feladatok megoldására, beleértve a vezetés felkészültségét és 
a korszerű vezetéstechnikát; 

— Optimális szervezettség, azaz a szabályozható folyamatok minél 
hatékonyabb szabályozása, a programozható döntési folyamatok minél 
nagyobb mértékű programozása stb. 
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— A technika fejlettségének megfelelő nagyságú, a nyersanyag- és 
termékszállítás szempontjából kedvezően fekvő, megdolgozott piac; 

— A termelési ág technikájával és az annak megfelelő piaccal össz-
hangban álló vállalati nagyság és termelési struktúra; 

— Az optimális működést elősegítő, kedvező makroökonómiai irá-
nyítás, gazdasági szabályozók. 

E feltételek teljesülése természetesen csupán az optimális működés 
lehetőségét teremti meg. Optimális működéshez szükséges, hogy a válla-
laton belüli tevékenységek, folyamatok optimálisak legyenek és a végre-
hajtó apparátusok működése kifogástalan legyen. 

A vállalat hosszú távon optimális működésének modellje 

Képet kaphatunk arról, milyen bonyolult feltételrendszert kell fel-
állítanunk ahhoz, hogy egy vállalat működését az optimumkritérium 
alapján megítéljük. És ez a kép lényegében még mindig statikus, a hosz-
szú — stratégiai — távú mozgásokra nem ad választ. Hangsúlyozva a 
kérdés'bonyolultságát — megpróbáljuk most ezeket a problémákat meg-
közelíteni; legalább kvalitatív nagyságrendeket jelző módon igyekszünk 
megválaszolni a fő kérdéseket. 

Az alaphelyzet 

Elsőként végezzünk el egy olyan gondolatkísérletet, amelyben egy 
vállalat működését igen hosszú időn át figyelemmel kísérhetjük. Célsze-
rűen olyan vállalati modellt választunk, amely eleget tesz az „optimáli-
san működő vállalat" kritériumnak. Bár tudjuk, hogy ilyen nincs, mégis 
helyes ebből a feltételből elindulnunk, mert ez szélső helyzetet jelent, 
azaz a gyakorlat ettől csak egyetlen — negatív — irányban térhet el. 

Tételezzük fel, hogy egy vállalat most kezdi működését, egyetlen 
terméket gyárt és — mint mondottuk — az optimális működés minden 
kritériumával rendelkezik. Az egyszerűség kedvéért a vállalat egyetlen 
céljaként a nyereség növelését jelöljük meg. A nyereség akkor lesz na-
gyobb, ha a teljesen optimalizált módon, tehát az elérhető legkisebb költ-
séggel gyártott terméket a legjobb feltételek mellett értékesítik a piacon. 
Hosszabb távú vizsgálódásnál további egyszerűsítésekre van szükség, 
így a piacot, a gyártmányokat, a technológiát eléggé stabilnak kell felté-
teleznünk. 

A vizsgálat kezdő időpontja az üzembehelyezés. Elhanyagoljuk most 
az ezt megelőző és a létesítéssel együtt járó költségeket, veszteségeket. 
A vállalat nyeresége az üzembehelyezés átmeneti veszteségeitől eltekint-
ve gyorsan nő, eléri az optimumot, majd lassabban, később gyorsabban 
csökkenni kezd. Ez azért van, mivel az állóeszközök fenntartása egyre 
több költséget igényel, majd szükségessé válik azok teljes cseréje, meg-
újítása. Tekintsük ezt a helyzetet tipikusnak, alapheiyzetnek. Nagyjából 
ilyen képhez jutunk valamennyi olyan iparágban, ahol a gyártmányok 
stabilak és az eszközöket kell csupán cserélni, például élelmiszeripar, vil-
lamosenergia-ipar, kohászat, vegyi alapanyagok gyártása stb. (Ha a 
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gyártmányok avulásával is kell számolnunk, akkor a nyereség gyorsab-
ban csökken, a folyamat jellege azonban nem változik.) 

A valóságban persze sohasem ilyen egyszerű a helyzet. Az optimá-
lis körülmények között induló vállalatot mindenféle befolyás éri, s ezek 
legtöbbje kisebb vagy nagyobb mértékben és változó előjellel módosítja 
a vállalat nyereségét. 

További információk szerzése céljából figyeljük meg modellválla-
latunk mozgását néhány tipikus esetben, amelyek az iparban, a gazda-
sági életben gyakoriak és jellemzőek! 

Szokásos esemény valamilyen üzemzavar, vagy más akadály, amivel 
előre nem számoltak. Ilyen zavarok lehetnek a technikai berendezések-
ben, a személyi feltételekben, munkaerőhiány, járvány, természeti csa-
pás stb. A vállalat a zavart igyekszik elhárítani. Elemzi a zavar okait. 
Információkat gyűjt, majd valamilyen megoldást alkalmaz, esetleg pró-
bálkozik, amíg megtalálja a megfelelő megoldást. A vállalat harmonikus 
egyensúlya megbomlik, a zavar nagyon sokféle területre átterjed és 
veszteségeket okoz. Bizonyos idő után az elhárítás sikeres, a felborult 
egyensúly helyre áll, a vállalat éppen úgy termel, értékesít, mint eddig. 
Az események azonban nem múltak el nyomtalanul. A vállalatnál érté-
kelik, hogyan sikerült a nehézségekkel megbirkózni, összegezik a tapasz-
talatokat, tanulnak a kudarcokból és bizonyos intézkedéseket tesznek, 
hogy hasonló zavarokat megelőzzenek, vagyis az elháríthatatlan zava-
rokrá felkészülnek, „megtervezik" őket, hogy minél kisebb veszteség 
keletkezzék. A vállalatot tehát veszteségek érték, a nyereség csökken, de 
ellenértékképpen jelentkezik valami többletismeret vagy eszköz — ez 
lehet egy-egy pótalkatrész vagy tartalékgép, tehát materiális tartalék, 
lehet szellemi termék, technikai vagy más jellegű ismeret, tapasztalat, 
rutin. 

Tipikus bonyodalom, ha a vállalatnak a piacon értékesítési nehézsé-
gei vannak. Ilyenkor ismét megbomlik az egyensúly. Nagyon sokféle 
döntés lehetséges. Szükség lehet a választék bővítésére, új gyártmány 
vagy gyártmányok, ú j piacok keresésére, átmeneti készletezésre, a ter-
melés korlátozására stb. Mindegyik esetben a vállalat kénytelen ú j meg-
oldásokat keresni, saját működését korrigálni. Üj gyártmányok esetén 
nagyarányű fejlesztő munkára, piackutatásra van szükség; az apparátus 
növelésére, fejlesztésére és a kereskedelmi célokra nagyobb költségeket 
kell fordítania. Az új termékek bevezetése átmeneti veszteségekkel jár. 
Mind a gyártásban, mind a piacon új tapasztalatokat kell szerezni. Bizo-
nyos idő után az egyensúly ismét helyreáll. A nyereség csökken ugyan, 
azonban § tapasztalatok arról győzik meg a vállalatot, hogy előrelátóan 
kell fejlesztenie, hogy számolnia kell gyártmányainak elöregedésével, 
azaz új gyártmányokat kell előkészítenie, hogy a régiek értékesítésének 
visszaesésével párhuzamosan már az ú j gyártmányok eladása elkezdőd-
jék, így a legkisebb veszteséggel legyen kiváltható a régi, és így tovább. 

Hasonló esemény az is, ha a szabályozók valamelyike változik, pél-
dául emelik az adókulcsokat, a hitelkamatot. A vállalat számára ez épp 
olyan zavaró tényező, mint a technikai zavar vagy a piac ingadozása. 
Ezért hasonló módon reagál, tehát igyekszik tartalékokat képezni, kész-
ségeket kifejleszteni. 

Az idő múlásával egyre több eszköz, ismeret avul el, azok kicserélé-
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séről gondoskodni kell. Közben azonban a technika változott, az ismere-
tek gyarapodtak. A néhány évvel ezelőtt még optimális felszereltség és 
felkészültség egyre kevésbé lesz korszerű. A vállalat erőfeszítéseket tesz 
avégett, hogy eszközeit cserélje, ismereteit gyarapítsa. Ezek az új eszkö-
zök, új módszerek azonban nem illeszthetők a régiek közé, illetve nem 
használhatók ki a régi környezetben. Ennek legegyszerűbb esete, ha egy-
egy új, korszerű, nagyobb teljesítményű gép kerül a régi gyártó vona-
lakba. Emiatt kapacitásfeleslegek keletkeznek, esetleg kényszermegoldá-
sok okoznak diszharmóniát. A vállalat igyekszik megkeresni a legkisebb 
veszteséggel járó, azaz a relatíve leghasznosabb megoldást. Mindez na-
gyon sok munkát, átmeneti többletköltséget igényel. Ezek ellenében a 
vállalat megszerzi a szükséges tapasztalatokat, kialakítja a tervezési, szá-
mítási és más felkészülési módokat. Tapasztalatokat szereznek arra vo-
natkozóan, hogy meddig érdemes felújítani, pótolni a régit, és mikor he-
lyesebb teljes átépítéseket, rekonstrukciókat végezni, vagy teljesen új 
gyárakat létesíteni stb. 

Nemcsak olyan események hatnak azonban vállalatunkra, amelyek 
veszteségeket okoznak. Tartós kedvező változások a leggyakrabban a 
vállalat fejlesztő tevékenységével függnek össze. Egy-egy jól sikerült 
gyártmány komoly többlethasznot hoz a vállalatnak, mert a piacon még 
nincsenek versenytársak. így a vállalat nagy kezdő eladási árakat álla-
píthat meg és azokat hosszabb időn át tartani tudja. Vagy például „di-
vatot teremt" egy-egy ú j gyártmányával, és így tesz szert nagy haszonra. 
Szellemes újítások befolyásolhatják kedvezően a gyártási technológiát, 
csökkentik a termelési költségeket. Bizonyos termékeket, gyártási eljá-
rásokat hosszú időre szabadalmak is védhetnek. Kedvező műszaki-gazda-
sági megállapodások más vállalatokkal ugyancsak javíthatják, növelhe-
tik a nyereséget. 

1. sz. ábra 

Mintavállalatunk nyereségének mozgását az idő függvényében, gör-
be formájában ábrázolhatjuk. Az 1. sz. ábra az „A" esetet, tehát az egy-
szerűsített alapesetet ábrázolja. 

Az Y-tengelyre az első három ábrán az optimális kapacitáskihaszná-
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lásnak meglelelő átlagos eszközjövedelmezőségi rátát vettük fel (száza-
lékban), az X-tengelyre az időt.* 

Az egyetlen terméket előállító, optimális körülmények között mű-
ködő vállalat nyereségének az alakulását ábrázoló görbe alakja ismerős, 
lényegében ilyen lefutása van a legtöbb olyan műszaki akciónak, ahol 
az eszközök, gyártmányok stb. avulnak. Négy szakaszt különböztetünk 
meg eléggé élesen: egy progresszív szakaszt, amelyre a gyors fejlődés, 
felfutás jellemző, egy nagyjából az X-tengellyel párhuzamos optimális, 
egy lassú mértékben hanyatló és egy fokozatosan gyorsuló degresszív 
szakaszt. A görbe meredeksége és lapultsága, az egyes szakaszok elérésé-
nek időtartama nagyon különböző lehet, attól függően, hogy mennyire 
avulnak a gyártmányok, a technológiák, felszerelés stb. 

2. sz. ábra 

A 2. sz. ábra a korrigált nyereségvonalat mutatja, amely bizonyos 
nyereségeltérítő, módosító tényezők figyelembevételével óvatosabban, a 
valósághoz közelebb állóan jellemezné modell vállalatunk várható nyere-
ségét. A kezdeti optimum szakasz után már egyre szélesebb sávval írható 
le az a terület, ahol a valószínű nyereség görbéje várhatóan elhelyezke-
dik; a különböző veszteségek és nyereségek szaldója határozza meg a 
helyét. 

Látjuk, hogy a nyereség értéke kedvezőtlen hatásokra gyorsuló, a 
nyereséges akció hatására lassuló módon, de egyértelműen a 0 érték felé 
konvergál. Nyilvánvaló, hogy már jóval a zéró érték elérése előtt a vál-
lalatnak a teljes megújításra kell törekednie. Azaz újra el kell végeznie 
mindazokat a korszerűsítési, szervezési stb. feladatokat, amelyek a vál-
lalat számára ismét az adott helyzetnek megfelelő optimum elérését le-
hetővé teszik. Ha a vállalat tevékenységét igen hosszú időn át figyeljük, 
feltehetjük, hogy a nyereség-idő görbénk a 3. sz. ábrában bemutatott 
alakot veszi fel. Ez az ábra azt mutatja, hogy optimálisan indított válla-
latunk nyeresége igen hosszú időn keresztül határozottan hullámzó. Jól 
felismerhető ciklusokat különböztetünk meg, amelyeket egy-egy teljes 
megújítási szakasz választ el egymástól. (A megújítást már a hanyatló 

* Az első ábrán azt a periódust is feltüntettük, amikor a vállalat beindulása után gyor-
suló ütemben túljut veszteséges korszakán ( t 0 - t t V , a következő ábrákon ettől e l tekintünk. 
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szakasz időpontjában el kell kezdeni, tervezni, hogy a gyorsuló degresz-
sziót, a megújítás átmeneti veszteségeit progresszív folyamattá lehessen 
változtatni.)* 

3. sz. ábra 

Ezek a kvalitatív vizsgálódások módot adnak arra, hogy elvileg 
megválaszoljuk azt a kérdést: az optimális működés milyen időtartamra 
vonatkoztatható. A 3. számú ábra azt mutatja, hogy az indítástól vagy 
egy-egy teljes megújítási periódustól kezdődően a következő megújításig 
tartó periódusokra célszerű szakaszolni a vállalati működést. Szükség-
szerűen egy-egy ilyen periódust kell, hogy átfogjon a vállalat stratégiai 
terve is. Ellenkező esetben a teljes mértékben és minden részletében op-
timalizált vállalat is meghatározott idő után veszteségessé válik. 

.4 modellkísérlet általánosítása — 
több terméket gyártó működő vállalat vizsgálata 

Modellvállalatunk a gondolatkísérletben bizonyos események követ-
keztében egyre inkább hasonlított a valóságban is működő vállalatokhoz. 
Nőtt a gyártmányok száma, a korszerű berendezések keveredtek az 
avuló gépekkel, a veszteséges gyártmányok a nyereségesekkel. Ezen a 
modellen nyert tapasztalatokkal a mozgások irányainak, típusainak is-
meretében próbáljunk tovább közelíteni a gyakorlati problémákhoz és 
elemezzük egy már működő, bonyolult, sokféle tevékenységet végző vál-
lalat modelljét. 

Ismeretes, hogy milyen sokrétű, nehezen kibogozható probléma egy 
működő vállalat tevékenységének megítélése még rövid időtartamra, 
például egy évre is. Aligha lehetne arra vállalkozni, hogy hosszabb távra, 
egy számított optimum értékhez hasonlítva mérjük a vállalati működés 
hatékonyságát. De ez nem is célunk! Arra törekszünk, hogy eligazítást 
kapjunk, milyen befolyásolási lehetőségeink vannak, hogyan avatkozhat 
bele a gyakran objektívnek, sorsszerűnek ható eseményekbe maga a vál-
lalat és a tulajdonos állam. Erre a célra — ebben a fejezetben ezt mutat-
juk be — felhasználható a vázolt, újszerű modellkísérlet. 

* N e t é v e s s z e n m e g bennünket , h o g y a gyakor la tban a n y e r e s é g görbéi n e m i lyen ala-
kúak. Itt a m a x i m u m egybees ik az e lméle t i op t imummal , A gyakorlat i görbék például erősen 
progressz ívek l ehetnek egyszerűen azért, mert a vál lalat az e lőző időszakban m e g s e m közel í-
tette az opt imumot . 
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Ha gyakorlati kérdésekhez nyúlunk, elvonatkoztatásra sokkal ki-
sebb lehetőség van, mint az elméleti modellnél. Ezért csupán egyetlen 
kérdéscsoportot hagyunk el: a piac konjunkturális ingadozásainak hatá-
sát. Belátható ugyanis, hogy hosszú távon ez a vállalati eredményt csak 
kevéssé befolyásolja. Például a nyersanyagárak ilyen változásait köve-
tik a gyártmányok árai, a konjunkturális nagy nyereség versenytársakat 
szül stb. A gyakorlathoz közelebb lépve a továbbiakban a nyereségre 
gyakorolt hatást, mint az optimális kapacitáskihasználásnak megfelelő 
átlagos korrigált bérjövedelmezőségi rátától való pozitív, illetve negatív 
hatású eltérést vizsgáljuk. 

Gondolatkísérletünk illusztrálta — de enélkül is belátható —, hogy 
stratégiai távon az ún. adottságok is változtathatók: valójában minden 
eszköz, személyi adottság, körülmény, technikai tudás, szervezet vala-
milyen múltbeli esemény nyomán keletkezett. Ezek az események egy-
egy vállalat életében nem véletlenszerűen következtek be, hanem a meg-
felelő eszközökkel, hatalommal rendelkező személyek és szervek dönté-
sei nyomán alakultak olyanná, amilyenek. Ismert és sokoldalúan elem-
zett, hogy a múlt irányítási mechanizmusa hogyan szabályozta a döntési 
szinteket — ezzel egyáltalán nem foglalkozunk. A mechanizmusreform 
által kialakított vállalati modell esetében az elmondottak azt jelentik, 
hogy a vállalat működését és annak hatékonyságát hosszú távon olyan 
eseményhalmazokkal lehet folyamatosan leírni, amelyeket lényegében 
a vállalat saját stratégiai döntései határoznak meg. Bár ezek látszólag 
önálló vállalati elhatározások, valójában a következő befolyások, infor-
mációk által meghatározottak: 

— a direkt állami beavatkozások, 
— a gazdasági szabályozók, 
— a piacról szerzett információk, 
— a vállalat belső helyzetét tükröző információk, 
— a társadalmi szervezetek közvetlen befolyása. 
(Az utóbbit, sajátos természete miatt itt nem tárgyaljuk.) 
Hosszú (stratégiai) távon az állam direkt beavatkozása két területen 

lehet jelentős: meghatározhatja a fejlesztés kereteit (hitel, költségvetési 
beruházás); korlátozhatja a vállalat tevékenységi körét, azaz gyártmány-
struktúráját. Ugyancsak jelentős a gazdasági szabályozók hatása. Ezek 
a — direkt és közvetett — állami beavatkozások lényegében korlátozhat-
ják a vállalatokat abban, hogy optimális hatékonysággal működjenek. 
(Adott esetben ez helyes is lehet, például: elhatározott visszafejlesztés 
esetén. Azonban az ilyen intézkedések nagyon gondos elemzést igényel-
nek, mert — ezt például az 1968. évi bérszínvonal-szabályozás esete jól 
mutatta —, gyakran nem kívánt hatások jelentkeznek.) A beavatkozás-
nak természetesen hatása van a vállalati önállóságra, felelősségre, szük-
ségessé tehet differenciált elbírálást stb. 

Mindez azt jelenti, hogy a vállalat helyzetét valóban meghatározó 
hosszú távon más értelme van a vállalati önállóságnak és az állami be-
avatkozásnak. Végül is a részvétel és felelősségvállalás a stratégiai dön-
tésekben határozza meg ezt a viszonyt. Egyben ez döntő lehet az érde-
keltségi rendszerek, preferenciák stb. milyensége szempontjából is. 

A piaci információkat a vállalatnak kell összegyűjtenie, ezek tehát 
összevonhatók a belső információkkal. Hogy milyen információstruktú-
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rát, illetve adathalmazt használ fel a vállalat stratégiai döntéseinél és 
azokat hogyan értékeli, az a vállalat ügye és felelőssége. 

Azzal, hogy egy működő, bonyolult vállalat minden mozgását, tevé-
kenységét, körülményeit folyamatos, az időtől függő eseménysorozatra 
redukáltuk, sokkal kezelhetőbb, áttekinthetőbb rendszerhez jutottunk. 
Kíséreljük meg ezeknek az eseményeknek általánosítható vonásait ki-
emelni (ha ez sikerült, akkor a matematikai formulázásra is van remény, 
bár ennek a tanulmánynak ez nem célja). 

A vállalati eseményekből kikapcsoltuk a konjunkturális elemeket 
és más rendkívüli külső behatásokat, s ezzel elértük, hogy a vállalati 
döntési körben csak a saját elhatározásból származó cselekvéseket, akció-
kat kell figyelembe vennünk. (Azt az esetet, amikor valamelyik szabá-
lyozót váratlanul megváltoztatják, tartsuk kivételesnek és soroljuk a di-
rekt beavatkozások körébe.) A teljesség igénye nélkül a fő vállalati ak-
ciótípusok a következőképpen csoportosíthatók: 

— gyártmányokkal, gyártmánystruktúrával kapcsolatos akciók, 
— technológiával, gyártásszervezéssel összefüggő akciók, 
— marketing akciók, 
— vezetéssel, szervezéssel, emberi-társadalmi kapcsolatokkal ösz-

szefüggő cselekvések. 
Ez a csoportosítás nagyon sokféle tevékenységet ölel fel. Mégis, ha 

e nagyon heterogén cselekvéseket folyamatként elemezzük és az egyes 
elemek hatását vizsgáljuk, a jövedelmezőségre a következő sematikus 
képet kapjuk: 

Folyamatok A hatás előjele 
A döntés előkészítése: információ-

gyűjtés 
információ-
feldolgozás 
kísérlet 
javaslat 

A döntés végrehajtása: előkészítés 
tervezés 
beruházás 
üzembehelyezés 
prototípus gyártása 
kísérleti bevezetés 
betanulás 
a termelés felfuttatása 
az akció eléri célját 
az akció nem (vagy nem 
teljesen) éri el célját 
sikeres akció az optimum 
időszakában 
az akció eredménye csök-
ken (avul) 
az akció kifutott, elavult 

- (+) + 
- ( + ) 

+ 
+ 
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Csupán az előjeleket figyeltük, nem vettük figyelembe az értékek 
várható nagyságát. Ha ezt is megbecsüljük és megkíséreljük az ábrázo-
lást a bér jövedelmezőségi rátára az idő függvényében, belátható, hogy a 
4. sz. ábrán látható függvényalakra számíthatunk. Az Y tengelyen itt és 
a következő ábrán az optimális kapacitáskihasználásnak megfelelő átla-
gos korrigált bérjövedelmező ráta szerepel mint jövedelmezőségi mutató, 
az X tengely továbbra is az időtengely. 

4. sz. ábra 

A 4. sz. ábra — érthetően — hasonló az optimális vállalati modell 
(1. ábra) görbéjének alakjához. 

A működő vállalat bonyolult viszonyai tehát egy egyszerű modell 
eseteire redukálhatok. Csupán a görbe lapultságában észlelünk változást 
és — természetesen — a függvényértékek lennének mások, attól füg-
gően, hogy egy-egy parciális görbe milyen mértékben befolyásolja a vál-
lalati jövedelmezőséget. Ezek a részakciók a legkülönbözőbb időpontok-
ban kezdődnek és az avulás is a legkülönbözőbb időpontokban követke-
zik be. A függvényértékek minden időpontban valamilyen összegezett 
értéket adnának és ez az Összegezett görbe volna a vállalat munkájára 
jellemző. Logikusan feltehető tehát, hogy a vállalati vezetésnek az a fel-
adata, hogy a különböző akciókat úgy időzítse, hogy az összegezett függ-
vény állandóan növekvő, de legalább állandó értéktartományban mozgó 
legyen. 

A vállalati tevékenységeket a jövedelmezőségre gyakorolt hatás 
mértéke alapján csoportosítani lehet. Közelebbi bizonyítás nélkül belát-
ható, hogy bizonyos akciók vagy múltbeli cselekvésekből származó hely-
zetek lényeges, mások csak jelentéktelen mértékű befolyást gyakorol-
nak. A következő nevezetes függ vény vonalak választhatók ki: 

— A vállalati alaplétesítmények életgörbéjének (épület, energetika 
stb.) hatása. Ez az avulás, a fenntartási költségek változása miatt jelentős 
és azért, mert későbbi jövedelemnövelő tevékenységeket ezek az adott-
ságok korlátozhatnak. 

— A gyártmány struktúrában kiemelkedő szerepet kap néhány 
gyártmány életgörbéje, amelyek a vállalati termelés, eladás nagy részét, 
esetleg túlnyomó részét jelentik. 

— Meghatározó a domináló gyártmányokhoz tartozó technológiák 
és gyártóberendezések hatékonyságának alakulása, avulása. 
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— Az új gyártmányok kialakításához gzükséges költségek és a fel-
futás időtartama is kiemelkedően fontos. 

— Hasonló jelentőségűek az új technológiák kialakításának, beveze-
tésének költségei, időtartama, a berendezések paraméterei, az új és régi 
berendezések aránya, milyensége stb. 

A működő vállalatnál a tartós optimum kialakítását ezek a tényezők 
befolyásolják a legnagyobb mértékben. Az optimum szempontjából pél-
dául problematikus lehet ú j gyártmányok gyártása meglevő állóeszkö-
zökkel. Mert ha azok gyárthatók is a kiszorított, vagy éppen kihaló 
gyártmányok berendezésein, az optimális műszaki körülmények nehezen 
teremthetők meg; ha nem gyárthatók, akkor a veszteségek az állóeszköz-
selejtezés miatt, illetve az ú j berendezések költségei miatt növekednek. 

5. sz. ábra 

Az 5. sz. ábrán — felül — felrajzoltuk azt a valószínű görbetípust, 
amely egy működő vállalat jövedelmezőségének alakulását leírja az idő 
függvényében. Ez a görbe sokféle esemény valószínű kompenzáló hatása 
miatt nem fog olyan kirívó maximumokat és minimumokat mutatni, 
mint modellvállalatunk esetében. Felismerhető hullámzással mindenkép-
pen számolnunk kell, amelyet végül is a gyártási ágra jellemző alapléte-
sítmények avulási ciklusideje, a domináns gyártmányok avulási görbéje 
és a kiváltó ú j gyártmányokhoz, technológiákhoz szükséges berendezések 
és költségek milyensége, nagysága határoz meg. (Azaz: hogy a berende-
zések mennyire konvertálhatók.) Tehát a valóságban működő vállalatok-
ra is jellemző, hogy bizonyos időszakonként nagyarányú megújítások-
kal, fejlesztő akciókkal kénytelenek a hanyatlást megállítani, illetve ez 
az egyetlen módja a bér jövedelmezőségi ráta növelésének. Ügy is általá-
nosíthatunk, hogy minden vállalat hatékonyságára jellemző, hogy az 
ciklikus és az eredmények befolyásolása csak e ciklusok jellemző folya-
matainak ismeretében és nagyrészt legalább egy-egy ciklus időtartamára 
szóló vezetési stratégia birtokában lehetséges. Az is belátható, hogy a ha-
nyatló szakaszok, a hullámvölgyek elkerülése sokféle gyártási ággal, 
technológiával foglalkozó nagyvállalat esetében egyszerűbb. Ekkor 
ugyanis már a különböző telepek, gyárak állóeszközeinek, domináns 
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gyártmányainak avulási görbéi is összegeződhetnek és szaldójuk közelí-
tően egyenest is adhat. Persze ez nem jelentheti a megújítások elkerü-
lését, de azok mindig részlegesek lesznek, egy-egy összefüggő termelő-
komplexumra vonatkoznak. Az 5. sz. ábra alján a különálló ciklusok ösz-
szegeződésének ezt a halmazát próbáltuk érzékeltetni. 

Következtetések 

Az elmúlt másfél évben — tehát rövid távon — a vállalatok úgy 
reagáltak, ahogy az irányítási mechanizmus reformja számára modell-
ként elképzelt vállalat mozgását feltételeztük. A taktikai döntések a nye-
reség növelésére irányulnak. Nem valószínűsíthető azonban, hogy hosszú 
távon is azonos magatartás várható. Azok a fixnek tekinthető tényezők 
ui., amelyek a taktikai döntéseket determinálják, a stratégiai döntések 
számára vagy teljesen hiányoznak, vagy olyan bizonytalanok, hogy opti-
málási célra nem használhatók. 

Hosszú távon más értelmet nyernek az olyan fogalmak és elvek, 
mint a nyereségcél prioritása, a direkt állami beavatkozás, az optimális 
vállalati eredmény stb. Ezeknek a kérdéseknek kutatása nélkül nem ha-
tározhatók meg helyesen a hosszú távú irányítási mechanizmus elvei és 
szabályozói. Például az olyan direkt állami beavatkozás, mint a vállalati 
tevékenységi kör meghatározása, rövid távon elhanyagolható korlátozás 
(lényegesen lazább is ma, mint korábban volt). Stratégiai távon azonban 
döntően meghatározhatja a vállalat helyzetét; szükségessé teheti például 
az érdekeltségi rendszerek ennek megfelelő differenciálását. Ezeket a 
hatásokat tehát vizsgálni kell és utána lehet dönteni — esetleg differen-
ciáltan — a szükséges szabályozásról. 

Bár hosszú távon a tulajdonos állam és a vállalat más arányban 
osztozik a kockázatban és felelősségben, mégis általában jelentősen bő-
vül a vállalatok döntési köre, felelőssége. Azok az eszközök, személyi fel-
tételek, piaci adottságok stb., amelyek most objektíve, a vállalat akaratá-
tól függetlenül léteznek, stratégiai távon a vállalati döntések és akciók 
következtében alakulnak kedvezően, vagy kedvezőtlenül. Az ezzel kap-
csolatos kockázatok és felelősségek teljes mértékben a vállalatra há-
rulnak. 

Felismerhető különbség van a vállalati stratégia időhorizontja és a 
gazdasági szabályozók érvényének az időtartama között. Meg kell vizs-
gálni, hogy azoknak a szabályozóknak az érvényességi idejét, amelyek a 
vállalati stratégiai döntések számára nélkülözhetetlenek, 10—15 évre nö-
veljék. A jövedelemelvonás konkrét mértéke például ebből a szempont-
ból nem is annyira jelentős, a fejlesztési alap nagyságrendjére azonban 
valamilyen módon utalni kellene. (Esetleg elegendő volna az amortizáció 
elvonását megszüntetni: a fejlesztési alap nyereségből származó részét 
ennek megfelelően változtatva 5 évre közölni.) Hasonlóan fontos lenne 
a tevékenységi kör meghatározására vonatkozó szabályok deklarálása. 
Ugyancsak szükséges információ, hogy a távlati népgazdasági tervből 
milyen feladatok hárulnak a vállalatra. Természetesen itt is további vizs-
gálatokra van szükség, ez a felsorolás csak példaszerű, azt illusztrálja, 
hogy nem a bonyolult, számszerű prognózisok hiányoznak elsősorban. 
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Kimutattuk, hogy a vállalat egy-egy konkrét időszakban csak akkor 
képes az elméleti optimumot megközelítő jövedelmezőségi maximumot 
elérni, ha kellő időben, helyes stratégiai döntések születtek és ezeket 
megfelelő vállalati akciók realizálták. Kimutattuk minden lényeges vál-
lalati akcióról azt is, hogy azok hatása a jövedelmezőségre ciklikus jel-
legű, szinusz-görbéhez hasonló minimumot és maximumot mutató függ-
vénnyel írható le. A vállalati jövedelmezőséget végül is ezeknek a kü-
lönböző előjelű részhatásoknak az összege határozza meg. A vállalat te-
hát csak úgy kerülheti el, hogy jövedelme ugyanilyen minimumokat és 
maximumokat mutasson, ha az akciókat olyan sorrendben időzíti, hogy a 
kedvező hatások legyenek minden szakaszban túlsúlyban. Mindez el-
képzelhetetlen, ha a vállalatnak nincs megfelelő tartalmú és mélységű 
stratégiai terve. 

A vállalati működés vizsgálata hosszú távon még néhány érdekes 
következtetést sugall. Ezek közül egyet — talán, mert meglepő és az op-
timum realizálása szempontjából fontos — kiemelnék. A modell elemzé-
sekor bemutattuk, hogy a vállalatnál a mérlegszerűen kimutatható va-
gyon és jövedelem mellett — rendszerint a veszteségek ellentételeként 
— jelentkezik egy nem látható „vagyon", nem realizálódó „jövedelem", 
valami tartalék. Ez részben szellemi tőke természetű, a vállalatnál dolgo-
zók tudásában, képességeik változásában, tapasztalatában jelenik meg; 
részben valóságos eszközökben, amelyeket nem használnak ki — néha 
pedig elmulasztott lehetőségekben, „visszatartásban". Mindezt „fedett 
tartalék" fogalommal jelölhetnénk és a vállalati eredmény szerves része-
ként kezelhetnénk. A szabályozók és a vállalati vezetés milyensége hatá-
rozza meg, hogy ez az eredményrész milyen mértékben jelenik meg — 
növelő hatással — a vállalati jövedelemben. (És ez elvi magyarázat arra 
az eltérésre is, hogy miért prosperálhat egyik vállalat lényegében ugyan-
olyan eszközállománnyal, mint a másik, amelyik éppen csak vegetál, 
esetleg veszteséges.) 
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BÁGER GUSZTÁV—MORVA TAMÁS—SZABÓ LÁSZLÓ: 

A középlejáratú népgazdasági terv programozása 

Immár bizonyított, hogy a matematikai módszerek — közülük is 
elsősorban az input-output elemzés és a lineáris programozás — terve-
zési gyakorlatunkban a variánsképzésnek és a konzisztencia biztosításá-
nak eredményes eszközei.* E matematikai módszerek elismerése, egyre 
bővülő alkalmazása az Országos Tervhivatalban is megfigyehető: az 
input-output módszer ma már az egyik legfontosabb tervezési eszköz, s 
a programozás is elérte nem csupán a ,,de facto" (amint az 1966—1970. 
évi népgazdasági programozás esetében volt), hanem a „de jure" elisme-
rés színvonalát. Ezt tükrözte az Országos Tervhivatal Metodikai Tanácsá-
nak 1969. március 24-i ülése, amely megtárgyalta és elfogadta a Közgaz-
dasági Főosztály és a Tervgazdasági Intézet közös javaslatát a lineáris 
programozás IV. ötéves terv megalapozó számításaiban való felhaszná-
lásáról.** 

A matematikai módszerek tervezésben való alkalmazásának három 
fokozatát határozhatjuk meg: Az első fokozat a tervezési gyakorlattól 
függetlenül folyó kísérlet. A másodiknál már kiegészítő jellegű párhuza-
mos alkalmazásról beszélhetünk. A harmadik pedig — amely az itt 
ismertetésre kerülő programozási módszerrel válik valósággá — a terve-
zés rendszerébe szervesen beépülő alkalmazást jelent.*** 

Ezzel hazánkban elsőként kerül sor arra, hogy egy országos szintű 
tervezőapparátus az ötéves terv kidolgozásakor maga teremti meg ilyen 
nagyméretű, részletes programozás feltételeit, dolgozza ki és működteti 
az ötéves terv matematikai programozási modelljét. 

Jelen cikk ennek a programozásnak a célját, közgazdasági alapgon-
dolatait és modelljét ismerteti. A tervezők és a programozás iránt érdek-
lődők általános tájékoztatására szolgál, ezért a modell egzakt matema-
tikai leírását nem tartalmazza. 

A programozás két alapkövetelménye 

Programozásunkkal szemben — a gyakorlati alkalmazás előmozdí-
tása végett — két követelményt állítottunk fel: 1. A modell legyen teljes 
körű, fogja át a népgazdaság egészét. 2. A modell tartalmazza a főbb 

* Lásd Kornai János: A többszintű népgazdaság i programozás m o d e l l j e és A többsz intű 
népi gazdasági programozás gyakorlat i a lkalmazásáról , Közgazdasági Szemle , 1968. 1. é s 2. sz. 

** Javaslat a l ineáris programozás a lkalmazására a IV. ö téves terv mega lapozó számítá-
saiban. Sokszorosí tott t a n u l m á n y (OT Közgazdasági Főosz tá ly - OT Tervgazdasági Intézet 
Matematikai Módszerek Alkalmazás i Osztálya, Budapest , 1969. március) . A javaslatot egy 
munkacsoport dolgozta ki, a m e l y n e k tagjai: A m o n Zsolt, Báger Gusztáv, i f j . Krekó Béla, 
Morva Tamás, S ivák József , Szabó László és Ziermann Margit. 

*** Lásd bővebben Ganczer Sándor: Matemat ikai módszerek a lkalmazása a t ervezésben 
c ímű tanulmányát (A gazdasági m e c h a n i z m u s re formja Magyarországon. Tanu lmányok . Orosz 
nye lven . Akadémia i Kiadó. 1968.). 
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naturális összefüggések mellett az új gazdasági mechanizmus főbb pénz-
ügyi összefüggéseit is. 

Ami az első követelményt illeti, ismeretes, hogy a korábbi — 
1966—1970. évi kísérleti — népgazdasági programozás köre nem fogta 
át a népgazdaság egészét. E körön kívül estek: 

— a teljesen kimaradt ágazatok (például a kohászat és a köz-
lekedés); 

— a modellben képviselt ágazatok ki nem emelt tevékenységei;* 
— a modell input-együtthatóiban figyelmen kívül hagyott ráfordí-

tások (például egyes rezsiköltségek, ki nem emelt anyagok). 
Modellünkben a teljeskörűséget oly módon biztosítjuk, hogy a ki-

emelt termékek — számuk összesen 207 — mellett alágazatonként (ipar-
áganként) egyéb termelést, importot és exportot is szerepeltetünk. A ki-
emelt termékek körébe azok kerültek, amelyeknek 

— jelentős súlya van a lakossági fogyasztásban; 
— kiemelése a beruházások vizsgálata szempontjából fontos; 
— a külkereskedelmi áruforgalomban nagyobb jelentősége van; 
— meghatározó szerepe van a termelési kapcsolatokban (például 

fontosabb alapanyagok és félkésztermékek). 
Az aggregáltabb egységek (alágazatok és ágazatok) társadalmi ter-

melési értékét a kiemelt termékek termelésének értékéből és az egyéb 
termelés értékéből számítjuk ki. A számítást megfelelő árak (árindexek) 
és árukibocsátási koefficiensek segítségével végezzük. Az árukibocsátási 
koefficiens az egyes termékek teljes keresztmetszetű termelésének az a 
hányada, amely a vizsgált ágazatban, alágazatban (iparágban) vállalati 
kibocsátásra (értékesítésre) kerül. E koefficiens alkalmazása lehetővé 
teszi, hogy — a tervezési gyakorlattal és a folyamatok valóságos alakulá-
sával összhangban — a naturális összefüggések vonatkozásában a teljes 
keresztmetszetű termeléssel, az értékkapcsolatokban viszont csak ennek 
áruvá váló részével számoljunk. 

Ily módon — a modell teljeskörűségének a biztosítása mellett — 
egyidejűleg megteremtjük egy kettős (naturális és értékbeli) koordináció 
feltételeit is. 

A modell kidolgozásánál alapul vett számításokban az 1968. évi 
bázis folyó áraiból, költség- és árszínvonalból indulunk ki, és az egyedi 
termékek egységárait, illetve az 1975. évi költség- és árszínvonalat, vala-
mint költségszerkezetet — az ártervezés eredményeivel összhangban — 
a gazdasági fejlődés következtében feltételezhetően előálló (prognózis-
szerű) színvonalon szerepeltetjük. 

A második követelményt modellünk a gazdasági szabályozó rendszer 
főbb összefüggéseit tükröző változók és feltételek szerepeltetésével 
igyekszik kielégíteni. 

Bár a kérdés vitatott, az a véleményünk, hogy az új gazdasági me-
chanizmus körülményei között a termelés, a fejlesztés és a külkereske-
delmi forgalom összefüggéseit, a termelési struktúra változásait az érték-
beli összefüggésekkel és a szabályozó rendszer feltételezett hatásaival 
együtt helyes vizsgálni. A modellből nyert számítási eredmények gya-

* A model l u g y a n i s csak a k iemel t t e r m é k e k termelését , a t ermelésüket szolgáló beru-
házásokat és k ü l k e r e s k e d e l m ü k e t programozta. 
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korlati célokra akkor használhatók fel eredményesen, ha a modell szer-
kezetében — a lehetőségekhez mérten — a IV. ötéves terv szabályozó 
rendszerére vonatkozó elgondolások is kifejezésre jutnak. Például a 
beruházásokban a megvalósítás eszközeit figyelmen kívül hagyó számí-
tással helytelen, az erőforrásoknak az új gazdasági mechanizmus felté-
telei között végbement decentralizálódásával nem számoló megoldások-
hoz jutnánk. 

Modellünk jelenlegi felépítésében a ma működő szabályozó rendszer 
elveiből indul ki. Tekintettel azonban arra, hogy a szabályozási rendszer 
fejlesztése napirenden levő feladat, felkészülünk arra is, hogy a külön-
böző — szabályozó rendszerre vonatkozó — javaslatok szerint igazítható 
legyen a modell, mihelyt ezek a javaslatok megfelelő érettségi szintet 
érnek el. Addig azonban úgy járunk el, mintha a mai rendszer — az érte-
lemszerűen szükséges módosításokkal — változatlan maradna a IV. öt-
éves terv időszakában. Eljárásunkat az is indokolja, hogy a mai szabá-
lyozási rendszerre épülő számítás mindenképpen hasznosnak bizonyulhat 
a változtatások irányainak felvázolásánál. 

A modell nem kifejezetten mechanizmus vizsgálatokat szolgál, 
mégis a főbb pénzügyi összefüggések figyelembevétele miatt ki kell 
emelni azt a tulajdonságát, hogy nemcsak egyszerűen a gazdaság „struk-
turális" feltételeit reprezentáló erőforrások (létszám, föld, anyagok stb.) 
optimális allokációját határozza meg, hanem figyelembe veszi a jelenlegi 
mechanizmusban ható szabályozó feltételeket is. Modellünk tehát a 
magatartási (ún. behavioural) típusú modellek egyes elemeit is alkal-
mazó, az erőforrások optimális allokációját és a megvalósítás feltételeit, 
együttesen vizsgáló lineáris programozási modell. 

A modell leírása 

A modell a termelési struktúrát tagolt rendszerben tartalmazza. 
Alapegységei a 207 kiemelt termék, valamint 68 alágazat (iparág) „egyéb 
termelése". Ezek összevonásával — a tervezés igényeinek megfelelően 
— nagyobb egységekre (13 termelő ún. koordinációs ágazatra) is meg-
határozható a termelés összege. Bizonyos összefüggések — együtthatók 
és korlátfeltételek — ugyanis csak aggregált egységekre (alágazatra, 
illetve ágazatra) dolgozhatók ki, illetve értelmezhetők. A 68 alágazat 
(iparág) a IV. ötéves terv koncepciószámítások időszakában alkalmazott 
ún. összevont programozási modell 23 szektoros bontása szerint is.ösz-
szegezhető. így biztosított eredményeinknek és az összevont programo-
zási modell számítási eredményeinek az összehasonlíthatósága. 

A termékekhez rendszerint hat — a tervidőszak utolsó évére vonat-
kozó — termelési, termelési-beruházási, illetve külkereskedelmi változó 
(alternatív tevékenység) tartozik. Ezek a következők: 

1. Termelés egzogén kapacitáson; 
2. Termelés endogén kapacitáson; 

a) Termelés endogén kapacitáson („A" típus); 
b) Termelés endogén kapacitáson („B" típus); 
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3. Rubelátszámolású export; 
4. Rubelátszámolású import; 
5. Dollárátszámolású export; 
6. Dollárátszámolású import. 

(Megjegyzés: „A" típusú endogén kapacitásnak az állami, „B" típu-
súnak pedig a vállalati beruházások révén elért termelési lehetőségeket 
nevezzük. E csoportokon belül még további technológiai és kivitelezési 
alternatívák is előfordulnak. Mivel ezek esetenként eldöntendő típusok, 
általános leírásuktól eltekintünk.) 

A változók között leginkább a termelési-beruházási változók vitatot-
tak. A modellben egzogén kapacitásnak nevezzük a tervidőszak elején — 
1971. január 1-én meglevő kapacitást, amely a tervidőszakban csak szin-
tentartást igényel és lényegében a tervidőszak utolsó évében is válto-
zatlan műszaki színvonalon áll rendelkezésre. Ezzel szemben endogénnek 
az olyan — tervidőszakban megvalósuló, 1975. január 1-én üzemben levő 
— kapacitást nevezzük, amelynek létrehozása modellünkben döntés 
tárgya. Az endogén kapacitás tehát nemcsak az új üzemek építését, ha-
nem a fennálló, „régi" üzemek rekonstrukciója által keletkező jelentő-
sebb kapacitásnövekményt is tartalmazza. 

A termelési-beruházási változókkal kapcsolatban valójában nem az 
egzogén és endogén kapacitás elhatárolása vitatott, hanem a beruházások 
döntési körével összefüggő kérdések. Mindenekelőtt az, hogy helyes-e, 
lehet-e a vállalati döntési körbe tartozó beruházásokat modellezni. 

Véleményünk szerint feltétlenül szükséges és indokolt a modellben 
figyelembe venni a vállalati döntési körbe tartozó beruházási tervékeny-
ségek hatását is. A IV. ötéves terv ipari beruházásainak csaknem 50 szá-
zalékát vagy még többet a vállalati beruházások teszik ki. Ekkora hánya-
dot — amely az iparágak egész sorában a fejlesztés kizárólagos forrása 
— nem hagyhatunk figyelmen kívül, ha a népgazdaság egészét kívánjuk 
programozni. Csak a fejlesztési lehetőségek egészének ismeretében lehet 
megvizsgálni azt a kérdést, hogy milyen termelési — következésképpen 
külkereskedelmi — struktúraváltozás volna lehetséges és célszerű, és 
ehhez milyen alágazati (iparági) beruházási arányok tartoznak az ötéves 
terv időszakában. A vállalati beruházások körében általában nem egyes 
beruházási programokat kívánunk figyelembe venni, hanem a vállalati 
beruházások várható hatását az állóalapok, a kapacitások alakulására és 
ezen keresztül a termelési és értékesítési programokra. 

Modellünkben a változók másik csoportját a „pénzügyi" változók 
jelentik. Ezeket a modell minden esetben 68 alágazatra (iparágra) össze-
sítve tartalmazza: 

/ 

Külkeres-
kedelmi 
változók 

1. A vállalati beruházásra nyújtott hitel; 
2. Az állami (fejlesztési) kölcsön; 
3. A középlejáratú forgóalaphitel; 
4. A költségvetési juttatás beruházásra és új } 

vállalatok forgóalapjának létesítésére; 
5. A tartós betétek (a vállalatfejlesztési alap fel 

nem használt része); J 

Finanszí-
rozási 
változók 
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6. A bérfejlesztés 1975-ben; 
7. A vállalatfejlesztési alap 1975-ben; 
8. A nyereségrészesedés 1975-ben; 
9. A részesedési alap tartalékalap feltöltésre ke-

rülő része; 
10. A vállalatfejlesztési alap tartalékalap feltöl-

tésre kerülő része; 
11. Az állami támogatás. 

Jövedelem-
szabályozási 
változók 

Mint a finanszírozási változók áttekintéséből látható, e változók — a 
jelenlegi finanszírozási rendnek megfelelően — a beruházási tevékeny-
séghez, valamint a termeléshez szükséges pénzügyi eszközöket reprezen-
tálják. A jövedelemszabályozási változók viszont a lakossági bevételeket 
és a biztonságos gazdálkodás feltételeinek megteremtését, s a nyereség 
felosztásának szabályait képviselik a modellben. 

A pénzügyi változók alágazati (iparági) szintűek. Ez — többek sze-
rint — nem helyes, mert az említett pénzügyi változók nem iparági, 
hanem vállalati kategóriát képviselnek. Az itt említett szabályozók 
egyedileg hatnak a vállalatokra, s így azok érzékenyebben reagálnak az 
egyes döntésekre, mint az alágazatok (iparágak). Ez általában így igaz. 
Sajnos azonban, országos szinten a népgazdasági tervezésben jelenleg 
csak ilyen aggregátumokkal, illetve a hozzájuk tartozó átlagmutatókkal 
tudunk számolni. Nyilvánvaló, hogy ez a körülmény pontatlanságokat 
okoz, de megkíséreljük ezt azzal ellensúlyozni, hogy az eredmények ki-
értékelésekor vizsgáljuk az alágazati (iparági) és a vállalati kezelésmód 
különbségeit. 

Az ismertetett változók modellünk ismeretlenjei: nagyságukat szá-
mítás segítségével kívánjuk meghatározni. A változók volumeneit tartal-
mazó programok (komplex tervvariánsok) a következő kérdésekre vá-
laszolnak: 

— Milyen legyen 1975-ben a kiemelt termékek, az alágazatok (ipar-
ágak) és ágazatok termelésének nagysága természetes mértékegységben, 
illetve értékben? 

— Mi történjen a modellben szereplő beruházásokkal a tervidőszak-
ban? A modellben figyelembe vett változatok közül melyik beruházás 
megvalósítása célszerű? 

— Mekkora legyen a rubel- és dollárelszámolású export és import, 
milyen legyen ágazati, illetve termékek szerinti összetétele? 

— A pénzügyi változóknak milyen alágazati (iparági) értéke tartozik 
a programban szereplő termeléshez, beruházásokhoz és külkereskedelmi 
forgalomhoz? 

A számítások eredményeként kapott program természetesen nem 
alakulhat tetszőlegesen. A program alakulását a modell feltételi rend-
szerébe foglalt reális adottságok és kötelezettségek egyaránt befolyásol-
ják. Mivel a IV. ötéves terv programozását a népgazdasági tervezés és 
koordináció segítése céljából, annak szerves részeként szervezzük, a 
modell feltételi rendszerét az ötéves tervkoordináció fő összefüggései 
szerint tekintjük át. 

Modellünkben a következő korlátozó feltételek szerepelnek: 
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Strukturális 
feltételek 

Pénzügyi 
feltételek 

1. Termékmérlegek; 
2. Kapacitáskorlátok és külkereskedelmi piaci 

korlátok; 
3. Külkereskedelmi mérleg; 
4. Társadalmi termékmérleg; 
5. Munkaerőmérlegek; 

6. A lakosság pénzbevételeinek és kiadásainak 
mérlege; 

7. Beruházási korlátok és a fejlesztés forgóalap-
finanszírozásának feltétele; 

8. Az alágazatok (iparágak) termelési költségve-
tései és az ahhoz kapcsolódó pénzügyi felté-
telek : 

nyereségkorlát, 
részesedési és vállalatfejlesztési alap, 
tartalékalap;. 

9. Az állami költségvetés mérlege. 

f Termékmérlegek. A termékmérlegek a modellben a kiemelt termé-
kekből rendelkezésre álló források és felhasználások egyensúlyát bizto-
sítják. Mivel e mérlegek természetes mértékegységben készülnek, ezért 
a naturális koordináció eszközeiként jönnek számításba. Szerkezetük a 
következő: termelés + import -f- készletcsökkenés ^ export -f- termelő 
felhasználás -f- lakossági fogyasztás -f- egyéb nem termelő fogyasz-
tás -f- beruházás célú fogyasztás + készletnövekedés. Ezek a mennyisé-
gek részben kívülről adottak, részben változók, tehát a számítások ered-
ményeként alakul ki nagyságuk. 

A termékmérlegek az ún. teljes keresztmetszetű termelést tartal-
mazzák, függetlenek a vállalati szervezettől és attól, hogy az adott 
termelésből mekkora hányad válik áruvá, mennyi kerül eladásra. 

A termékmérlegek rendszerében a termelőfelhasználás sajátos meg-
közelítésben szerepel, amely a következőképpen jellemezhető: Mint 
említettük, minden kiemelt termékre készül termékmérleg, de az elosz-
tás teljes körben csak 13 ún. koordinációs ágazatra (bányászat, villamos-
energia-ipar, kohászat stb.) és a végső felhasználás céljaira történik. 
Noha a termékfelhasználás kimutatása ebben a mélységben történik, 
mód van arra, hogy a jelentősebb termelőfelhasználás a koordinációs 
ágazaton belül alágazatok (iparágak) szerint is szerepeljen a modellben. 
Sőt, indokolt esetekben a kiemelt termékekhez is rendelünk anyagfel-
használást. A termelőfelhasználásban csak akkor emelünk ki terméket, 
ha annak aránya a felhasználásban jelentős. Modellünkben előzetes fel-
tevés szerint mintegy 40 terméknél járunk el így. 

A termékmérlegekben szereplő konstansok értékeit (például az 
egyéb nem termelő fogyasztást) a IV. ötéves terv folyamatban levő szá-
mításaiból vesszük át. 

Kapacitáskorlátok és külkereskedelmi piaci korlátok. Ezek a korlá-
tok a termelési és a külkereskedelmi változók lehetséges mozgási tarto-
mányát határolják be. 

A kapacitáskorlátok a rendelkezésre álló egzogén kapacitáson elő-
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állítható termelési volumen felső határait írják elő. Mivel az alágazaton-
kénti (iparágankénti) egyéb termelésre termékmérlegek többnyire nem 
készülnek, különös figyelmet kell fordítani az egyéb termelés kezelésére. 

Az egyik lehetőség, hogy az egyéb termelés nagyságát alulról és 
felülről egyaránt korlátozzuk. Másik megoldásban feltesszük, hogy az 
egyéb termelés nagysága valamely termelési vagy más változóval ará-
nyosan alakul. 

Ennél a megoldásnál az egyéb termelés számba vehető típusai a 
következők: 

1. Főtevékenységet kiszolgáló egyéb termelés. Ilyen például a befe-
jezetlen- és félkészáru-termelés, bizonyos termelővállalatok energiaellátó 
üzemeinek termelése, szerszám- és gyártóeszköz-előállító műhelyek ter-
melése stb. 

2. Melléktermék és hulladék feldolgozást végző egyéb termelés. Ide 
sorolható például a vegyipari melléktermékek (bitumen, paraffin, gáz-
gyártási koksz) termelése, a textilhulladék vigognefonodai feldolgo-
zása stb. 

3. Termelői és végső fogyasztást szolgáló egyéb termelés. Itt a válla-
latok fő profiljába tartozó kisebb jelentőségű termékek jönnek számí-
tásba. 

4. Beruházási célú felhasználást szolgáló egyéb termelés. Ennél 
példaként a saját rezsiben végzett építőipari tevékenység és a tervezői 
szolgáltatások értéke említhető. 

A fenti vagy a fentihez hasonló csoportok kialakításával és egy-egy 
alágazat egyéb termékeinek e csoportok valamelyikébe (esetleg egyide-
jűleg többe) való sorolásával (az egyéb termékek „minősítésével") a 
modellszerkesztők számára lehetővé válik az egyéb termékek pontosabb, 
differenciáltabb kezelése. 

Ami a külkereskedelmi piaci korlátokat illeti: az exportkorlátok az 
adott áron és termékösszetételben eladható volumen felső határait feje-
zik ki, illetőleg — alsó korlátok esetén — az államközi szerződésekben 
már rögzített kötelező exportvolument írják elő. Az import alsó korlátja 
a minimálisan átveendő, felső korlátja pedig a maximálisan beszerezhető 
szintet fejezi ki. 

Külkereskedelmi mérleg. A külkereskedelmi mérleg a szocialista és 
a tőkés viszonylatú külkereskedelmi forgalomra előírt egyenlegkövetel-
ményt tartalmazza. Az egyenleg a kiemelt termékek, valamint az egyéb 
termelés exportbevételeinek és importkiadásainak különbsége. A terve-
zési gyakorlatban alkalmazott módszernek megfelelően ezt az összefüg-
gést határparitásos árakon vesszük figyelembe. 

Társadalmi termékmérleg. Modellünk nemcsak naturálisan — a 
termékmérlegek körében — koordinál, hanem értékben a társadalmi 
össztermék forrásának és felhasználásának egyensúlyát is biztosítja. 
Erre szolgál a társadalmitermék-mérleg, amelyet 13 koordinációs ágazat 
szerinti bontásban tartalmaz a modell. Az értékbeli koordináció tehát 
modellünkben egy 13 X 13-as nagyságú input-output tábla felhasználá-
sával történik. Módszertani — metodikai — szempontból a társadalmi 
termék képzése megegyezik a népgazdasági tervezésben követett gya-
korlattal. 

Munkaerőmérlegek. A munkaerő korlátozottságát ezek a mérlegek 
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oly módon tükrözik, hogy az alágazatok (iparágak) termeléséhez szüksé-
ges munkaerőigényt összevetik a termelőszféra egésze számára 1975-ben 
rendelkezésre álló munkaerőforrással. A munkaerőforráson belül külön 
korlátozzuk a mezőgazdasági és a nem mezőgazdasági létszámot, a szak-
képzettség szerinti munkaerőigényt, valamint a férfi és a női munkaerők 
számát. A munkaerő-egyensúly teljesebb biztosításához a modellben a 
munkaerő területi bontására is szükség volna, de mivel a termelési vál-
tozók kellő megalapozottsággal területi bontásban nem dolgozhatók ki és 
a modell méreteinek további növelése sem kívánatos, ilyen összefüggé-
sektől a számításokban eltekintünk. 

A lakosság pénzbevételeinek és kiadásainak mérlege. Ez a mérleg a 
termelésben foglalkoztatottak pénzbevételeit, a nem termelői szféra 
dolgozóinak pénzbevételeit, az egyéb pénzbevételeket, valamint a lakos-
sági fogyasztást (árubeszerzést) és az egyéb pénzkiadásokat, valamint a 
megtakarítást veti egybe; ezáltal a lakossági vásárlóerő és az árualapok 
egyensúlyát biztosítja. A termelés és a termelésben dolgozók létszáma 
alapján meghatározhatók a termelésben dolgozók pénzbevételei. Ezek 
közül a három fő bevételi forrást a termelés, illetőleg a létszám alakulá-
sától függő változóként kezeljük. Ezek a források a következők: 1. a 
bázisátlagbér szintjén jelentkező bérösszeg, 2. a dolgozóknak kifizetett 
nyereségrészesedés, 3. az 1975. évi bérfejlesztés. Az átlagbér-együttható 
alágazati (iparági) szinten történő differenciálása lehetővé teszi, hogy 
a számításokban az ötéves időszakra bérpolitikai variánsokat is figye-
lembe vegyünk. 

A nem termelési szféra dolgozóinak pénzbevételeit, az egyéb pénz-
bevételeket, valamint a lakossági fogyasztáson kívül jelentkező pénzki-
adásokat és megtakarításokat a modell kívülről bevitt konstansként tar-
talmazza. 

Modellünkben a lakossági fogyasztás két — egy állandóként és egy 
változóként kezelt — részre oszlik. Az állandóként — vagyis a modelltől 
függetlenül — előírt fogyasztás a lakossági fogyasztásnak egyrészt azo-
kat az elemeit tartalmazza, amelyeknek volumene a pénzbevételek, 
illetve az összes fogyasztás alakulásától lényegében függetlenek (például 
az ingyenes juttatások), másrészt a fogyasztás életszínvonal-politikai 
megfontolásokból megkívánt minimális nagyságát. Ez természetesen az 
egyes számításokban különböző mértékű lehet. A fogyasztásnak ezen a 
minimális szinten felüli részét adott szerkezetű többletfogyasztásnak 
tekintjük, és változóként szerepeltetjük a modellben, nagyságáról tehát 
a modell dönt. 

Modellünkben elhanyagoljuk azt az összefüggést, hogy a többletfo-
gyasztás csak egy meghatározott nagyságig tekinthető a?onos szerke-
zetűnek. Ebben az esetben ugyanis szakaszosan lineáris változóról van 
szó. Ezt az egyszerűsítést azért tart juk mégis elfogadhatónak, mert — 
feltevésünk szerint — a fogyasztás konstans (fix) részen felüli összegé-
nek növelési lehetősége nem meríti ki a többletfogyasztás alapul vett 
tartományának felső határát. 

Beruházási korlátok. E korlátozó feltételek egyik csoportja az ötéves 
tervidőszak alatt felhasználható beruházási erőforrások nagyságát és 
anyagi-műszaki korlátait írja elő. A felhasználható beruházási kereten 
belül külön korlátozzuk az építkezés, a belföldi és importgép (tőkés és 
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szocialista) összegét. A feltételek másik csoportja a beruházások pénz-
ügyi összefüggéseit szabályozza. A beruházások finanszírozásának felté-
telei a beruházási változók költségigényeit összesítik a jelenlegi finanszí-
rozási rendnek megfelelő kategóriák (vállalatfejlesztési alap, hitel, állami 
kölcsön, költségvetési juttatás) szerint, és előírják az igények és a finan-
szírozási források egyensúlyát. Ez a szabályozás a modellben kiegészül 
az egyes pénzügyi források igénybevételének felső határait kifejező 
alágazati (iparági) szintű korlátozó feltételekkel. A rendszer így többé-
kevésbé hűen tükrözi az állami és vállalati beruházások, különböző be-
ruházási változatok versengését a szűkös pénzügyi erőforrásokért. 

Az alágazatok (iparágak) forgóalap-finanszírozási feltételei. A fej -
lesztéshez — mint köztudott — nem csupán beruházási eszközök kelle-
nek, hanem a folyamatos üzemeléshez szükséges forgóalapok is. A jelen-
legi beruházásszabályozási rendszer előírja, hogy a saját forgóalap-állo-
mány összege a fejlesztés következtében sem csökkenhet a korábbi szint 
alá. Ezt a kötelezettséget mi is kifejezzük oly módon, hogy a modellben 
a saját forgóalap állományának arányát külön feltételben rögzítjük. 
A saját forgóalapok feltöltése a vállalatfejlesztési alap és az állami költ-
ségvetés terhére történik. Egyéb tartós forrásként a középlejáratú forgó-
eszközhitel jön szóba. Ezek után könnyen belátható a forgóalap-finan-
szírozás másik feltételének, a forgóalapigény mérlegének az indokolt-
sága, amelyben előírjuk, hogy csak olyan fejlesztési, illetve termelési 
program megengedett, amely nem igényel több forgóalapot a különböző 
forrásoknál. Ilyen források a következők: a vállalatfejlesztési alap, a 
költségvetési juttatás és a középlejáratú forgóalaphitel. 

Az alágazatok (iparágak) termelési költségvetései. A termelési költ-
ségvetések nem a kiemelt (egyedi) termékek mélységében készülnek. Ezt 
több szempont indokolja: 

1. A termékenkénti költségszerkezetet csak ún. kalkulációs tételek 
szerinti bontásban lehetne — igen jelentős többletmunkával — biztosí-
tani, s 1975-re termékenkénti előkalkulációkat kellene készíttetni. Ez 
az óriási munkabefektetés sem hozná meg azonban a kívánt eredményt, 
mert az előkalkulációk és az alágazatok költségnemek szerint tagolt költ-
ségvetései között az összefüggés megalapozottan nem teremthető meg. 

2. A meglevő kapacitásokon belüli struktúraváltozás lehetőségeit a 
kapacitáskorlátok általában felülről behatárolják. A termelési változók 
körében ezért a termelési struktúra változása csak a kapacitások nem 
teljes kihasználása mellett lenne lehetséges. Így azok a változások, tor-
zítások, amelyek a termelési struktúraváltozás elhagyásából erednek, 
nem jelentősek. A kapacitások konvertálhatóságának korlátozása esetén 
csak a külkereskedelmi akciók — importnövelés, illetőleg exportcsök-
kenés — útján van lehetőség a termelési szerkezet változtatására. 

Az alágazatok termelési költségvetései az alágazati nyereség kiszá-
mítására szolgálnak. A nyereséget a termelési érték és a ráfordítások 
különbségeként definiáljuk. A modellben háromféle ráfordítást külön-
böztetünk meg: 1. a termeléssel arányos költségeket (ide sorolhatjuk 
például az anyagköltséget, a bérköltséget és az attól függő illetmény-
adót); 2. a modell más változóitól függő költségeket (ide soroljuk az 
állami támogatást, a kamatokat, az állóalapok értékcsökkenési leírását, 
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az eszközlekötési járulékot és az 1975. évi bérfejlesztést); 3. az állandó 
költségeket. 

Alágazati (iparági) nyereségkorlát. Ezek a korlátok a bérfejlesztés 
nélküli nyereség minimálisan megkövetelt szintjét írják elő. Tehát a 
modellben csak olyan alágazati (iparági) termelési és külkereskedelmi 
előirányzatok válhatnak megengedett programmá, amelyek — az 1975. 
évre feltételezett árszínvonal mellett — a nyereségnek egy a tervezői 
mérlegelések által meghatározott minimális nagyságát eredményezik. 

Az alágazati (iparági) részesedési és vállalatfejlesztési alap korlátai. 
A modellben figyelembe vett kapcsolatok köre a nyereség felosztásával, 
különböző részeinek a beruházási stb. összefüggésekkel és a pénzügyi 
tételeknek az állami költségvetés mérlegében való összehangolásával 
zárul. E kapcsolatok figyelembevétele azért szükséges, mert: a j a nyere-
ségrészesedés és a bérfejlesztés — mint láttuk — kihat a lakosság pénz-
bevételeinek és kiadásainak egyensúlyára; b) a vállalatfejlesztési alapból 
kell fedezni a beruházások egy részét és a hiteltörlesztést; c) a nyereség 
minimálisan megkövetelt nagysága korlátozó feltételként szerepel a 
modellben. 

A nyereség felosztásánál — fontossága ellenére — vannak talán a 
legdurvább (de még elfogadható) egyszerűsítések a modellben. A prob-
léma megnyugtatóbb megoldásához részben a modell jellegét és aggre-
gáltságát kell megváltoztatni, másrészt a precízebb leírást lehetővé tevő 
nem lineáris egyenletek számítástechnikai kezelésének problémáit kell 
megoldani. 

A részesedési alap feltételei előírják, hogy az alágazatokban (ipar-
ágakban) a képződő részesedési alap összege fedezze az 1975. évi bérfej-
lesztést, a nyereségrészesedést és a tartalékalap feltöltésének kötelezett-
ségét. A vállalatfejlesztési alap korlát pedig azt fejezi ki, hogy az alap 
terhére történő kifizetések (hiteltörlesztés, tartalékalap feltöltésére for-
dított rész stb.) nem haladhatják meg az alap forrásainak összegét. Mo-
dellünkben a nyereségfelosztás és a tartalékalap-képzés első közelítés-
ként a jelenlegi rendelkezéseknek megfelelő kofficiensek segítségével 
történik. 

Az alágazatok (iparágak) tartalékalapjai. Üj gazdaságirányítási rend-
szerünkben a gazdasági döntésekben rejlő kockázat fedezését szolgálja 
a tartalékalap. Az erre vonatkozó rendeletek előírják a tartalékalap fel-
töltésére a vállalatfejlesztési és részesedési alapokból kihasítható rész 
maximumát. Egy másik korlát (a tartalékalap-igény mint feltétel) pedig 
kiköti, hogy a tartalékalap-igény — amely a termelési változók és a tar-
talékalap-koefficiensek szorzatának összege — nem lehet nagyobb, mint 
a felhasználható források összege. 

Az állami költségvetés mérlege. A mérleg a termelőszférából szár-
mazó és a termelési, valamint az egyéb változóktól függő bevételeket 
állítja szembe az 1975. évi költségvetési juttatásoknak és állami támoga-
tásoknak, valamint a költségvetés egyéb bevételei és kiadásai egyenlegé-
nek az összegével. 
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A modellel végezhető számítások 
\ 

A modell leírt korlátozó feltételi rendszere biztosítja azt, hogy bár-
mely lehetséges program esetén teljesüljenek a főbb követelmények és 
arányossági feltételek. A lehetséges programok közül — a modellszámí-
tás segítségével — elsősorban azokat a programokat választjuk ki, ame-
lyek az adott szerkezetű többletfogyasztás maximális volumenét bizto-
sítják meghatározott külkereskedelmi egyenleg mellett. A másik fő cél-
függvényünk a tőkés külkereskedelmi egyenleg maximálása a lakossági 
fogyasztás és a szocialista külkereskedelmi egyensúly kötelező szintjé-
nek elérése mellett. Olyan számítássorozatot is tervezünk még, amely a 
szocialista külkereskedelmi mérlegegyenleget optimalizálja. Számítása-
inkban tehát elsősorban a lakossági többletfogyasztás, valamint a tőkés, 
illetve a szocialista külkereskedelmi mérleg egyenlegének maximálása 
szerepel célfüggvényként. 

Az elvégzendő számítássorozatban azonban más célfüggvények al-
kalmazását is tervezzük. Ezek olyan optimumkritériumokat fejeznek ki, 
mint az 1975. évi létszámfelhasználás és az 1971—1974. évi beruházások 
minimálása, az 1975. évi alágazati (iparági) nyereség maximálása stb. 

Számításainkat — mint látjuk — több célfüggvény, több gazdaság-
politikai cél szerint végezzük el. Ezek azonban nem vezetnek egyoldalú 
programokhoz, mivel a modell feltételi rendszere minden lényeges köve-
telmény minimumát vagy maximumát rögzíti. Egy-egy célfüggvény 
alapján meghatározott program jellemzője tehát, hogy egy vonatkozás-
ban — a célfüggvényben kifejezett optimumkritérium szempontjából — 
a legkedvezőbb, más vonatkozásokban pedig elfogadható megoldást ad. 
Például a többletfogyasztást maximáló program a lakossági fogyasztás 
adott körülmények között elérhető legkedvezőbb szintjét biztosítja, mi-
közben egy sor egyéb összefüggés, például a külkereskedelmi mérleg 
egyenlege, a nemzeti jövedelem felhalmozásra kerülő része, a foglal-
koztatott létszám elfogadható keretek között alakul. 

A különböző célfüggvényekkel és a megadott korlátokkal végzett 
számitások eredményeként több olyan programhoz (tervvariánshoz) ju-
tunk, amelyek más-más gazdaságpolitikai célt (törekvést) tükröznek. 
Ezek összehasonlításával, párhuzamba állításával értékes információkat 
kaphatunk egy-egy gazdaságpolitikai cél „szorgalmazásának" más célra 
gyakorolt hatásáról, vagyis arról, hogy a választott cél megvalósítása egy 
másik célfüggvénynél milyen „áldozatot", lemondást igényel. 

E mutatók meghatározása egy olyan tört segítségével történik, 
amelynek nevezőjében az előtérben álló (a „választott"), számlálójában 
pedig a másik (az „elvetett") célfüggvénnyel elérhető többlethozam, il-
letve többletmegtakarítás összege szerepel. Ilyen mutatók lehetnek pél-
dául a következők: 

— a többletfogyasztás 1 millió Ft-jára jutó devizahozam-csökkenés, 
— 1 millió Ft többletfogyasztáshoz szükséges beruházási költség-

többlet, 
— 1 mülió devizaforint bevételi többletre jutó fogyasztáselmaradás, 
— 1 millió devizaforint-többlethez szükséges beruházási költség-

többlet stb. 
A fenti típusú mutatókat természetesen a szóban forgó célfüggvé-
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nyek mindegyikére kiszámíthatjuk, ezek hasznos segítséget nyújthatnak 
a gazdaságpolitikai mérlegelésekhez. 

Modellünk segítségével lehetőség nyílik arra is, hogy — viszonylag 
rövid idő alatt — egy sor érzékenységi vizsgálatot végezzünk el, ellen-
őrizzük az adatok megbízhatóságát és jelentősen növeljük a kidolgozott 
programok, variánsok számát. 

Úgy gondoljuk, hogy a tervezés számára különösen jelentősek le-
hetnek a következő típusú érzékenységi vizsgálatok: 

1. Devizaorientációs érzékenységi vizsgálatok, amelyeknek a segít-
ségével a két külkereskedelmi relációnak egymásra és a külkereske-
delmi áruforgalomnak más gazdaságpolitikai célokra gyakorolt hatása 
mutatható ki. 

2. A rendelkezésre álló munkaerő foglalkoztatásának különböző al-
ternatíváira vonatkoznak az ún. foglalkoztatási érzékenységi vizsgá-
latok. 

3. A felhalmozási és fogyasztási célú érzékenységi vizsgálatok a fo-
gyasztási és a felhalmozási alap arányát, a beruházási tevékenység kü-
lönböző szintjeit ölelik fel. 

4. A közgazdasági szabályozó rendszer egyes elemeinek vizsgálata. 
Korábban már jeleztük, hogy számításainkat a jelenleg érvényben levő 
szabályozási rendszer alapján végezzük. Lehetőség van azonban annak 
kimutatására, hogy a közgazdasági szabályozó rendszer egyes elemeinek 
változtatása milyen hatást gyakorol a termelési, a külkereskedelmi, a 
beruházási tervre, s — ezeken keresztül — a pénzügyi tervre. Ezen a 
területen mindenekelőtt a következő lehetőségeket említjük meg: 

— A beruházási szabályozókkal kapcsolatban vizsgálni lehet a hitel-
politika változtatásának a hatásait; 

— A nyereségszabályozásnál a nyereségfelosztás szabályainak vizs-
gálatára kerülhet sor; 

— A külkereskedelmi szabályozók körében a vám és forgalmi adó, 
export szubvenció stb. változtatásának hatásait tanulmányozhatjuk. 

A felsorolt érzékenységi vizsgálatok elvégzésére a modell lehetőséget 
nyújt. A számításolmak és az elemzéseknek a gyakorlatban való meg-
valósítása azonban függ a rendelkezésre álló információk mennyiségétől 
és a számítások elvégzéséhez szükséges gépi kapacitásoktól is. 
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A tőkés gazdaság struktúrájának és a válsághajlam 
csökkenésének összefüggéseiről 

Köztudott, hogy vannak tőkésországok, amelyek az 1930-as évek 
eleje óta, tehát mintegy 35 éven át nem éltek át általános, ciklikus túl-
termelési válságot. Vitatják, hogy az Egyesült Államokban a II. világ-
háború óta tapasztalt visszaesések közül hány minősíthető ilyen válság-
nak, de nem vitatott, hogy ezek a visszaesések enyhék voltak. Nincs 
egyetértés a magyar közgazdászok között ama kérdés, megítélésében, 
hogy lejárt-e a tulajdonképpeni ciklikus válságok ideje, de alighanem 
egyetértés van abban, hogy az 1929—33-as években tapasztalthoz ha-
sonló mélységű és méretű túltermelési válságra többé már nem kerül 
sor. 

A nagy válság késését és elmaradását közgazdászaink előbb a háború 
utóhatásaival, azután egy bizonyos deszinkronizációval magyarázták, 
majd mind általánosabbá vált az a felismerés, hogy nem az említettekhez 
hasonló egyszeri okokkal, hanem sokkal inkább mélyebb átalakulásokkal 
van dolgunk. Az egyik újabb egyetemi (nem közgazdasági egyetemi) 
jegyzetből idézzük a következő, tipikus utalást: ,,. . . a ciklus alakulását 
meghatározó tényezőket. . . mindenekelőtt az állami monopolkapitaliz-
mus szerfeletti megerősödésében találhatjuk meg". Ez az elvi utalás 
azáltal válik magyarázatfélévé, hogy a továbbiakban rámutat a jegyzet 
a ciklus, különösképpen pedig a válság elmélyülése során jelentkező 
kumulatív folyamat fontosságára, s leszögezi: ,,.. . ha ezt a kumulatív 
folyamatot az állam megállítja, vagy legalábbis jelentősen lefékezi, a 
válság jóval enyhébb lesz". Ez hát az elvi magyarázat, amely természe-
tesen kiegészül konkrét magyarázattal, részletes fejtegetésekkel. Ez 
utóbbiakat pedig három pontban, három alcím alatt közli a jegyzet, s 
ezek: 

a) Az állami vállalatok gazdasági tevékenységének hatása (ide so-
rolva az állami beruházásokat is); 

b) Az állam költségvetési politikájának a hatása, és végül 
c) A hitel- és kamatlábpolitika hatása. 
Ügy tűnik, az ehhez hasonló összefoglalás is kezd tipikussá válni. 

S ebben sem lenne semmi kivetnivaló, ha biztosak lehetnénk benne, 
hogy nem kelti azt a benyomást,* mintha a válságok, feltéve, hogy egy-
általában kitörnek, lényegében a finánctőkés állam operatív gazdaság-
politikai tevékenysége folytán lennének enyhék. De ez már minden 
valószínűség szerint megtévesztő állítás lenne. Természetesen semmi 
megtévesztő sincs abban a gondolatban, hogy a válságok enyhesége és 
a monopolkapitalizmusnak állami monopolkapitalizmussá fejlődése két, 

* N e m áll ítjuk tehát, h o g y van mértékadó m a g y a r közgazdász , aki az itt vitatott állás-
pontot képvise lné . De tapasztalataink szerint b izonyos tananyagok alapján igenis ke le tkez ik 
az o lvasók v a g y tanulók f e j é b e n i l yen b e n y o m á s . 
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egymással igen szorosan összefüggő jelenség. Az is tökéletesen helyes, 
hogy ha a kumulatív folyamat lefékeződik, a válság vagy a visszaesés 
enyhe lesz. Csupán az látszik nagyon is kétségesnek, hogy éppen a leg-
különbözőbb érdekek közti egyensúlyozásra kényszerült, tehát egyálta-
lán nem szabadon cselekvő állam operatív beavatkozásának köszönhető 
a kedvező hatás, nem pedig legalábbis ilyen mértékben vagy még sokkal 
inkább ama — nem operatív beavatkozások, hanem — strukturális vál-
tozások összességének, amelyek részben az állami monopolkapitalizmus 
kifejlődését is kikényszerítették, részben magának az utóbbinak a vele-
járói, eredményei voltak. 

A priori módon ugyanis a tőkés gazdaság válsághajlamának a csök-
kenése mögött legalábbis a következő okcsoportokat gyaníthatjuk. 

a) Olyan okokat, amelyek közvetlenül folynak a termelés struktúrá-
jának a változásaiból. A szerves összetételnek, az I. és II. osztály arányá-
nak, az értéktöbbletrátának stb. változásai lehetnének például ilyenek. 

b) Olyan okokat, amelyek az ún. tertier ágazatoknak, vagy impro-
duktív tevékenységeknek az előrenyomulására vezethetők vissza. Bizo-
nyos értelemben a hadiipar is az utóbbiak közé sorolható. 

c) Külön kiemelendő a két utoljára említett jelenség- és egyben 
feltehetően okcsoportból a polgári államapparátus megnövekedése. Ez 
ugyanis, akárcsak a katonai kiadások elburjánzása, már a szorosabb érte-
lemben vett állami monopolkapitalizmus kategóriájába tartozik. Csak-
hogy semmiképpen sem tekinthető (önmagában véve) valaminő operatív 
anticiklikus rendszabálynak vagy ilyenek összességének. 

d) Az okok következő csoportját a beépített stabilizátorok néven 
szokták emlegetni. Közéjük tartoznak például a progresszív adók, a 
munkanélküliség elleni biztosítás, illetve mindenféle olyan, transzferek-
kel, vagyis jövedelem elvonással, illetve jövedelempótlással kapcsolatos 
intézmény, amely automatikusan, minden külön elhatározást igénylő, 
operatív beavatkozás nélkül, relatív keresletcsökkenést idéz elő javuló 
konjunktúramenet és viszonylagos keresletnövekedést romló konjunk-
túra esetén. 

e) Csak ezek után következnek azok a valóban operatív gazdaság-
politikai rendszabályok, amelyek nem automatikus voltukkal, tehát 
azáltal különböznek a megelőzőektől, hogy az államnak vagy valamely 
megbízottjának — például a központi banknak — tudatosan működtet-
nie, mozgatnia kell valamilyen szabályozó emeltyűt, szelepet, valahány-
szor alkalmazni kívánja őket. 

Ezt a felsorolást még hosszan lehetne folytatni. Nem tartalmaz pél-
dául olyan, az intézményekben vagy a hatalmi viszonyokban végbement 
roppant fontos változásokat, mint az aranynak a belföldön történt elsza-
kítása a forgalmi és fizetési eszközként szolgáló pénztől, vagy a szak-
szervezetek súlyának a megnövekedése, mint ahogy nem tartalmazza 
azokat a konjunktúramenetre ható okokat sem, amelyek a fogyasztási 
cikkek tartós és nem tartós javakra való megoszlásának, s a tartós javak-
kal kapcsolatos „visszhanghatásnak" a módosulásából erednek. Nagyjá-
ból az került bele, aminek a válságérzékenységre gyakorolt hatását a 
továbbiakban számszerűen is fel tudjuk becsülni. És egyelőre igen egy-
szerű eszközökkel próbáljuk feltárni, hogy melyek lehetnek valóban a 
csökkenés fő okai. 
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Az 1929—1933-as, valamint az 1958-as USA-beli válság egybevetése: 
egyszerű eszközök nem vezetnek célra 

Kidolgoztunk és publikáltunk egy módszert a társadalmi termék 
újratermelése kétszektoros, marxi ténysémájának összeállítására." 
E módszerrel elkészítettünk egy ténysémát, amely az Egyesült Államok 
1929. évi társadalmi termékét ábrázolta.** Azóta Molnár Ferenc a II. vi-
lágháborút követő évekre háromszektoros bontásban elkészítette és pub-
likálta az Egyesült Államok társadalmi termékének ténysémáit.*** Ada-
taink ezekből származnak. Módszerünk pedig az lesz, hogy a válságér-
zékenység szempontjából az 1929. és az 1958. évi amerikai gazdaságot 
vetjük egybe. Ez utóbbi évben bontakozott ki ugyanis az Egyesült Álla-
mokban a II. világháború utáni legmélyebb válság: ezért választottuk 
összehasonlításul ezt az évet. Ez felel meg — mutatis mutandis — 
1929-nek. 

Egészen egyszerű eszközökkel persze mindenekelőtt azt vesszük 
észre, hogy a visszaesés az 1929 és 1930 között eltelt egy év alatt sokkalta 
nagyobb volt, mint 1957 és 1958 között. így az első esetben mintegy 
15 százalékkal, a másodikban csak valamivel több mint 1 százalékkal 
csökkent folyó áron az Egyesült Államok társadalmi terméke. A profit 
csökkenése 22, illetve ugyancsak alig valamivel több mint 1 százalék 
volt. Ezek az adatok persze bizonyos mértékig csökkentetten mutatják 
be az 1958-as válság mélységét: imponálóbb számokat kapnánk, ha nem 
a teljes 1958. év adataival, hanem csak a válságos negyedévekéivel dol-
goznánk, hiszen az év végére már jócskán vége is volt a válságnak. De 
persze még jelentéktelenebbnek tűnne az 1958-as visszaesés, ha a nagy 
válság mélypontján tapasztaltakkal vetnénk egybe. Az mármost a kér-
dés, hogy a válsághajlam csökkenésének a priori lehetséges okai közül az 
iménti a) pontban felsoroltaknak lehetett-e lényeges hatásuk. 

A társadalmi termék értékösszetételében kellően hosszú idő alatt 
elvileg egész sor olyan változás következhetik be, amely a termelés vál-
ságérzékenysége ellen hat. 

1. A klasszikus típusú válság kipattanásának mechanizmusában 
döntő szerepe van a beruházások csökkenésének mint kumulatív folya-
matokat elindító mozzanatnak. A pótlást és a nettó beruházást is magá-
ban foglaló bruttó beruházáson belül az utóbb említett tétel hajlamosabb 
erős ingadozásokra. Nyilván csökkenti tehát a válságérzékenységet, ha 
a bruttó beruházáson belül csökken a nettó beruházás aránya. A priori 
igen valószínűnek tűnik, hogy ilyen értelmű változás valóban végbe-
megy. 

2. Minthogy az I. osztálynak kell elfogyasztania a fogyasztási cik-
keknek a II. osztály számára feleslegesnek bizonyuló többletét, úgy 
okoskodhatunk, hogy ha a nettó beruházás, az I. osztály termelésének 
eme leginkább ingadozó nagyságú része, az I. osztály egész termelésének 
csökkent hányadát teszi ki, akkor a válságérzékenység csökken. 

* Lásd Erdős Péter—Molnár Ferenc: A társadalmi t ermék újratermelésének sémája , 
Statisztikai Szemle , 1964. 8-9. sz. 

** Lásd Erdős Péter: Adalékok a mai t ő k é s pénz, a konjunktúra ingadozások és a gazdasági 
válságok e lméletéhez , Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó , 1966. (A továbbiakban „ A d a l é k o k " 
n é v e n említve.) Cikk formában lásd Erdős Péter: Egy per iodikus vá l ság e l e m z é s e m a r x i 
t ípusú újratermelési s émák alapján, Közgazdasági Szemle , 1964. 9. sz. 

*** Az MTA Közgazdaságtudomány i Intézetének É v k ö n y v e , IV. Közgazdaság i és Jogi 
Könyvkiadó , 1965. 275-291. 1. A továbbiakban „ É v k ö n y v c i k k " n é v e n emlí tve . 
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3. Minthogy a II. osztály termékei iránti kereslet összetevői közül a 
bérekkel támasztott kereslet az ingadozásra leghajlamosabb, feltehetően 
csökkenti a válságérzékenységet, ha a termékek csökkent hányadát vásá-
rolják bérből és fizetésből élők. (Mint rövidesen látni fogjuk, ez a fel-
tevés csak bizonyos, a jelenlegitől eltérő körülmények között helyes.) 

4. Minthogy az I. osztálynak kulcsszerepe van a válság kitörésében, 
nyilván csökkenti a válságérzékenységet, ha az I. osztályban kifizetett 
bérek az összes bérek csökkent hányadát teszik ki. 

Lássuk tehát először is az Egyesült Államok társadalmi termékét, 
folyó áron. Az adatok itt és a továbbiakban is értelemszerűen az „Ada-
lékokéból vagy az „Évkönyvcikk"-ből lettek közvetlenül vagy megfelelő 
átszámítás után átvéve. 

Az Egyesült Államok társadalmi terméke, folyó áron, mrd dollárban 
1929 

36,81 cx + 24,38 v1 + 19,78 m1 = 80,97 T 
40,71 Ca + 19,00 v2 + 23,02 m2 = 82,73 F 

Ugyanaz százalékos összetétel szerint: 
22,49 cx -f- 14,89 vx + 12,08 mx = 49,46 T 
24,87 c2 + 11,61 v2 + 14,06 m2 = 50,54 F 
47,36 c + 26,50 v + 2 6 , 1 4 m = 100,00 T.T. 

Következzék most 
Az USA társadalmi terméke, folyó áron, mrd dollárban 

1957 
1 7 0 , 9 4 ^ + 111,05?;! + 78,88 mí = 360,87 T 
175,14 c2 + 94,42 v2 + 64,53 m2 = 334,09 F 

Ugyanaz százalékos összetétel szerint: 
24,60^ + 1 5 , 9 8 ^ +11,35m x = 51,93 T 
25,20 c2 + 13,59 v2 + 9,29 m2 = 48,07 F 
49,80 c + 29,57 v + 20,64m = 100,00 T.T. 

Az 1929. és az 1957. évi társadalmi termék értékösszetételének az 
összehasonlításakor sokkal inkább a százalékos arányok viszonylagos 
állandósága, mintsem nagyméretű megváltozása lep meg. S ha a bekö-
vetkezett változásokat a megelőző négypontos felsorolás szempontjai 
szerint vesszük szemügyre (s ehhez szükségünk van itt előre nem bocsá-
tott, de az ,,Adalékok"-ban, illetve az „Évkönyvcikkben" megtalálható 
adatokra is), akkor rendre a következőket találjuk. 

Az 1. ponthoz: az 1929. évben a bruttó állótőke-beruházás 10,93 mrd 
dollár, míg a nettó ennek mintegy 21,5 százaléka, nevezetesen 2,31 mrd 
dollár volt. Az 1957. év 10,11 mrd dolláros összegű nettó beruházása 
viszont mintegy 20,8 százalékát tette ki a 48,72 mrd dollárra rúgó bruttó 
beruházásnak. Adataink tehát tényleg csökkenést, de becsléseink hiba-
határán belül eső, vagyis nemcsak jelentéktelen, hanem bizonyossággal 
nem is konstatálható csökkenést mutatnak. 

A 2. ponthoz: könnyen ellenőrizhető, hogy sémáink adatai szerint a 
nettó beruházás 1929. évi (az előbbi pontban közölt) nagysága az I. osz-
tály akkori termelési értékének 2,85 százalékát, míg az 1957. évi nettó 
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beruházás az akkori termelésieszköz-termelés 2,8 százalékát érte el. Ez 
még az előbbinél is jelentéktelenebb csökkenés, megléte még annál is 
sokkal bizonytalanabb. 

A 3. ponthoz: a II. osztály 1929. évi, akkor 82,73 mrd dollár értékű 
termékéből az „Adalékok" szerint 50,53 mrd dollárt, azaz a fogyasztási 
cikkek mintegy 61 százalékát vásárolták a bérből és fizetésből élők, míg 
ugyanezek a számok 1957-re az „Évkönyvcikk" tanúsága szerint 
334,09 mrd, illetve 244,41 mrd dollárt tettek ki, tehát a bérből és fize-
tésből élők részesedése mintegy 73 százalék volt, holott a 334,09 mrd-ból 
majdnem 30 mrd dollár a III. osztály terméke, tehát nem is igazi fo-
gyasztási cikk (hanem hadiipari termék) volt. S ha még az állam 
18,28 mrd dollárt kitevő, nem a III. osztályból eredő egyéb katonai vá-
sárlásait is levonjuk, akkor a 244,41 mrd dollárt csak 287,50 mrd dollárral 
kell szembeállítanunk, s így számolva, a bérből és fizetésből élők része-
sedése 85 százalékos. (Ugyanilyen korrekció 1929-re 61 százalék helyett 
64,2 százalékos részesedést adna.) A változás mértéke .tehát ezúttal na-
gyon is jelentős, de éppen az ellenkező értelmű, mint amilyenről a fenti 
3. pontban feltettük, hogy a válságérzékenységet csökkentené. Ezt a 
kérdést tehát közelebbről kell megvizsgálnunk. 

A bérből élők fogyasztásának hányadát az „Adalékok", illetve az 
„Évkönyvcikk" számaiból, nem pedig közvetlenül az itt közölt kétszek-
toros sémákból számoltuk ki. Ez utóbbiakból csak annyi látható, hogy az 
m/v hányad az 1929. évi sémában 98,5 százalékos, míg az 1957-esben 
69,8 százalékos, s ez valószínűsíti, hogy a bérből élők keresletének a 
részaránya megnövekedett. (Ez az m/v nem az igazi értéktöbbletráta. 
Nem az, mert az m, főképp 1929-ben, sok kisárutermelő jövedelmét is 
tartalmazta, de a nemzeti jövedelem másodlagos elosztásából folyó sok 
egyéb ok miatt sem az.) Kiszámolni úgy kellett a fogyasztást, hogy a 
sémákban szereplő bérösszegekhez hozzá kellett adni az államapparátus-
ban, valamint a háztartásokban és a nem profitalapon álló intézmények-
ben kifizetett béreket, továbbá állami és magántranszfereket, s le kellett 
belőlük vonni adókat és kamatokat. 

Ennek tudatában talán meglepő, hogy 1929-ben alig valamivel volt 
kisebb százalékú az elköltött bérek és a (vi -f- V2) összeg közti (pozitív) 
különbség, mint 1957-ben. Valóban: 1929-ben mintegy 19,8 százalékkal 
növelte a produktív bérek összegét a magán és állami transzferek meg az 
állami és háztartási bérek összege (a nem profitintézmények bérét is az 
utóbbiak közé számítva), míg 1957-ben ez a növekedés 34,45 százalékot 
tett ki. De ezt a nagyobb növekedést majdnem teljesen ellensúlyozta a 
nagy levonás. Nevezetesen: 1929-ben a produktív bérek 0,9, 1957-ben 
13,4 százalékát tették ki a közvetlen adók. (A kamatok jelentősége vi-
szont nagyon lecsökkent.) 

E megjegyzésekből kiderül annak az a priori feltevésünknek a gyen-
gén megalapozott volta, hogy a bérből élők keresletének a részarány-
csökkenése konjunktúrastabilizáló, növekedése tehát feltehetőleg desta-
bilizáló hatású. Észrevettük ugyanis, hogy a változások jó részét egyfelől 
az állami transzferek és az állami bérek, másfelől az egyenes adók meg-
növekedése okozta, márpedig ezek részben rugalmatlan tételek, részben 
pedig éppen az ún. beépített stabilizátorok, tehát negatív rugalmasságú 
tényezők kategóriájába sorolhatók. 
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Végül a 4. ponthoz. A (ui + A vi) összegnek a bérből és fizetésből 
élők összes jövedelméhez viszonyított részaránya számításaink szerint az 
1929. évi 47 százalékról 1957-re valóban lecsökkent, éspedig 40,3 száza-
lékra. Úgy látszik tehát, hogy ez az a tétel, amely valóban határozottan 
a várakozásainknak megfelelő értelemben változott meg. 

Végeredményben és összefoglalóan mégis arra a következtetésre 
kell jutnunk, hogy ilyen, nagyon egyszerű meggondolásokkal semmikép-
pen sem lehet kvantitatíve megközelíteni a csökkent válságérzékenység 
okait. Ideje tehát, hogy valóban az „Adalékokban" bemutatott módszer 
segítségével vessük egybe a válságérzékenység szempontjából az Egye-
sült Államok 1929. és 1957. évi gazdaságát. 

Az „Adalékokban" egy szimulációs modellkísérleten bemutattuk az 
Egyesült Államok kétszektoros újratermelési ténysémája alapján, hogy 
a válságelméletből ismert kumulatív folyamat egyes elemei külön-külön 
mekkora hatást gyakorolnak a válság elmélyülésére. 

Az 1929—1933-as, valamint az 1958-as USA-beli válság egybevetése: 
szimulációs módszerek 

E szimulációs kísérlet első lépésében feltettük, hogy az 1929. évben 
megvalósított nettó állóeszköz-felhalmozás nullává válik, viszont minden 
egyéb lehetőleg változatlan marad. Változatlan maradt tehát a fogyasz-
tásicikk-termelés, a készletek nagysága, a dolgozó munkások átlagbére, 
az állami bérek összege, a háztartási alkalmazottak fogyasztása, a kül-
kereskedelem volumene és az adók szintje stb., míg a termelésieszköz-
termelés pontosan alkalmazkodott a nettó állótőke-beruházással csök-
kentett szükségletekhez, közéjük értve az állótőke időarányos mértékű 
felújításának szükségleteit is. A modellkísérletből kiderül, hogy micsoda 
változik meg mégis e legutóbbin kívül is. S ez a modellkísérlet azt mu-
tatta, hogy az 1929. évi Egyesült Államokban a feltételezett változás 
következtében szükségképpen lecsökken: a fogyasztási cikkek árszintje 
13,2 százalékkal, a termelésieszköz-termelés volumene 6,2, a termelő-
eszközök egységára mintegy 14,1, s ezért az árösszegük 19,2 százalékkal. 
Ez egyértelmű azzal, hogy az m, amely tulajdonképpen a nem bérből 
élők nominális tiszta jövedelme (az adók és transzferek levonása előtt), 
29,2 százalékkal csökken, miközben személyes fogyasztásuk volumene 
mintegy 16, ára pedig mintegy 27 százalékkal kevesebb lesz. 

Első szimulációs kísérlet: „leállítjuk" a nettó állótőke-beruházást 
Választott kiinduló lépésünknek, a nettó állótőke-beruházás meg-

szűntének, a felsoroltak lettek volna tehát 1929-et követően a másod-
lagos hatásai, s ezeket követték volna a harmadlagos, negyedleges stb. 
kumulatív visszahatások. Mi pedig most, hogy képet kapjunk az 1957. évi 
amerikai gazdaság válságérzékenységének strukturális okokból bekövet-
kezett csökkenéséről, azt fogjuk megvizsgálni, hogy egy az előbbivel 
azonosnak tekinthető első lépésnek, tehát a nettó állótőke-beruházás 
teljes leállásának (ami 1957 és 1958 között korántsem következett be) 
mekkorák lettek volna a másodlagos hatásai. E számítást úgy végezzük 
el — első lépésként —, hogy lehetőleg kiiktatunk minden egyéb kiiktat-
ható változást, tehát a lehetőség szerint kiiktatjuk a beépített stabilizá-
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torok hatását is. S ennél az első lépésnél, éppen mert első lépésről van 
szó, nagyjából közöljük a szükséges számítások menetét is. 

Az efféle számításokhoz a társadalmi termékben szereplő, állandó-
tőke-jellegű tételeket a továbbiakban a betűvel jelzett amortizációra és 
c betűvel jelzett nyersanyagra kell bontani. Ilyen bontásban az „Év-
könyvcikk" szerint 1957-re ax = 23,20; ci = 147,74; a2 = 14,24; 
c2 = 160,90 volt, 1958-ra viszont ax = 23,95; a2 = 14,66. 

Az 1958. évi adatokat azért adtuk meg, mert a szimulált eseménye-
ket erre az évre tesszük (úgy teszünk, mintha ebben az évben következ-
nének be). Volumeneket viszont az 1957. évi árszinten fogunk megadni. 
Ilyen árakon az I. osztály amortizációja ax = 23,45, a II. osztályé 
a2 = 14,35. Feltevéseink szerint a II. osztály termelése 1957 és 1958 
között nem változik, s így termelési volumene változatlanul a fentebb 
megadott 334,09 mrd, felhasznált nyersanyaga (1957. évi áron) pedig 
változatlanul 160,90 mrd dollár. így az I. osztály termelése a következő 
tételekből adódik: 1. állótőke-termelés; 2. az ehhez szükséges nyers-
anyag megtermelése; 3. a II. osztály nyersanyaga; 4. az a nyersanyag, 
amely a 2. és a 3. tétel megtermeléséhez szükséges, s amely tapasztalat 
szerint (1957-ben) a 2. -f- 3. tétel 72,5 százaléka. Ilyen módon a ci egyenlő 
a 2. és a 4. tétel összegével. Táblázatban: 

állótőkeelemek 23,45 + 14,35 37,80 
ehhez nyersanyag 14,31 -
a II. osztály nyersanyaga c2 160,90 
s e kettő együtt: primér nyersanyag 175,21 
nyersanyag a nyersanyaghoz, az utóbbi 

72,52 százaléka 127,06 
készletfelhalmozás (1958-as tényszám) — 0,72 
export 1,27 

összesen: 340,62 
Az 1958-as első lépés szimulációs sémája tehát 1957. évi árakon a 

következőképpen fest: 
2 3 , 4 5 ^ + 141,37 Cj + 175,80 ( v f = 340,62 T 
14,35 a2 + 160,90 c2 -f- 158,84 (i>2+m2) = 334,09 F. 

Most v\ és v2 becslése következik. 1957-ben a 189,93 mrd-os 
(vi + mi) összegből 111,05 mrd-ot tett ki vi. A szimulált Ui-et most 
ehhez az adathoz arányosítva 102,79 mrd-nak, a U2-őt pedig az 1957-es 
tényszámmal egyező 94,42 mrd-nak vesszük fel. Ezután kiszámítjuk az 
elkölthető béreket. 

Vi — 102,79 
pótlólagos bér, becsült összeg: A vi = — 0,12 

v2 = 94,42 
A V2 = 0,00 

háztartási bérek, mint 1957-ben: 10,04 
állami bérek, mint 1957-ben: 38,95 
le: adók és kamatok (adók 1957-hez képest 

38,95 

létszámarányosan csökkentve) — 32,03 
transzferek tőkésektől és államtól, 

mint 1957-ben: 21,88 
elkölthető bérösszeg: 235,93 
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Következhetnek ama fogyasztásicikk-mennyiségek, amelyek igény-
bevételét célszerűen volumenekben adhatjuk meg. Természetesen e vo-
lumenek megadása is árakon, mégpedig esetünkben 1957-es szintű 
árakon történhetik csak. Ilyenek: 

állami felvásárlások, civil rendeltetésűek 
(megegyezően az 1957. évi volumennel) 18,28 

állami felvásárlások, katonai rendeltetésűek 
(1957-es szinten) 29,31 

fogyasztásicikk-export (1957-es szinten) 1,54 
készletnövekedés (1957-es szinten) 0,28 

összesen: 49,41 
De még egy ilyen jellegű tétel hiányzik: a nem bérből élők fogyasz-

tása. Nem mondhatjuk meg a priori, hogy ezt mekkorának kell felven-
nünk. Ezért szimulációnkat két változatban, két szélsőséges esetre 
végezzük el. 

Az első változatban a tőkés fogyasztás volumenét az 1957. évi szin-
ten, 40,27 mrd dolláros változatlan összegben vesszük fel. A bérből élők 
számára fennmaradó fogyasztásicikk-mennyiséget e változatban a 
334,09 mrd dolláros termelésnek és az iménti 49,41, valamint a most 
említett 40,27 mrd összegének a különbségeként 244,41 mrd 1957-es 
dollárban kapjuk meg, s azt is tudjuk már, hogy 235,93 mrd dollár el-
költhető bér áll ezzel az összeggel szemben. 

Most megkaphatjuk a munkások (és a tőkések) által elfogyasztandó 
fogyasztási cikkek p f árszintjét, tehát a bérből és fizetésből élőknek jutó 
fogyasztási cikkek egységnyi volumenére jutó bérösszeget, amely nem 
más, mint e fogyasztási cikkek egységára. Nos, azt kapjuk, hogy 

235,93 
pf= ——— = 0,9653, ami mindössze 3,5 százalékos árcsökkenést jelent, 

244,41 
szemben az 1929—33-as válságot szimuláló, a miénkkel analóg első 
lépésben talált több mint 13 százalékos árcsökkenéssel. Sőt, ez a most 
kapott pr még csak nem is generális érvénnyel egységár, hanem csupán 
a személyi fogyasztásra vonatkozik, mert az állami vásárlások és ha-
sonlók árindexének csökkenésével nincs okunk számolni. Hogy a fo-
gyasztási cikkek generális árszorzóját kapjuk meg, az állam polgári és 
katonai vásárlásainak meg az exportnak a 49,13 mrd dolláros összegéhez 
kell hozzáadni az elkölthető bérek címén 235,93 mrd-ot, azután a fo-
gyasztásicikk-készleteknek az árszorzóval korrigált összegét, 0,27 mrd-ot 
és végül a nem bérből élők fogyasztásának az imént számított pf -fel 
korrigált árösszegét, 38,87 mrd-ot. Ezek összege a fogyasztási cikkek 
teljes árösszege: 324,20 mrd dollár. A fogyasztási cikkek generalizált. 

324,20 
árszorzója ezek szerint pfoen — = 0,9704, ami mindössze 3 sza-

í 9 334,09 
zalékos árcsökkenést jelent. 

S itt most valamelyest leegyszerűsítjük az „Adalékokban" követett 
módszerhez képest a további számításainkat. A termelési eszközök 
árszintjét az ott alkalmazott bonyolult becslési eljárás helyett egyszerűen 
valamelyest kisebbnek vesszük fel prnél. (Továbbá elhagyjuk a bizo-
nyos transzferek nettózása révén megkapható „összevont" sémák kiszá-
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mítását.) Ilyen egyszerűsítéssel a következő folyóáras sémához jutunk 
(s ez már végeredmény). 
l/a sz. szimuláció 
Az USA társadalmi terméke a számított, illetve becsült árakon 
(pt becsült = 0,95) 

156,58 c1 + 102,79 v1 + 1 4 , 2 2 ^ = 323,59 T 
166,49 c2 + 94,42 v2 + 63,29 m2 = 324,20 F. 

S következzék mindjárt az l/'b szimulációs változat! Ez a nem bérből 
élők fogyasztási volumenének az iméntivel ellenkező értelemben szélső-
séges módon történő megválasztásában különbözik az l/a sz. változattól. 
Az „Adalékokban" közölt, a most megjátszottal analóg, de az 1929—30. 
évekre számított első szimulációs lépésben több mint 14 százalékkal 
csökkent „tőkés" fogyasztás adódott az 1929. évi tényszámhoz képest. Mi 
ebben az 1/b változatban ugyanilyen százalékkal csökkentjük most ezt 
a fogyasztást, s ezzel nyilvánvalóan eltúlozzuk a netáni indokolt fogyasz-
táscsökkenés mértékét. 

így számolva: a nem bérből élők fogyasztásának volumene 33,76 mrd 
dollár, a bérből élők fogyasztásának volumene 1957-es dollárban 250,92 

235,93 mrd, a fogyasztási cikkek nem generális árszorzója pf = ^ ^ ^ = 0,9403, 

s ez még így is csak 6 százalékos árcsökkenést jelentene, szemben az 
1929-es modellkísérlet 13 százalékával. A generális árszorzó, amelyet 
most is a fogyasztási cikkek teljes árösszegéből és 1957. évi árából szá-

317,07 
mítunk ki, ezúttal ptgen— ^ ^ ^ = 0,9491, vagyis a fogyasztási cikkek 

általános áresése alig 5 százalék. A társadalmi termék sémája pedig a 
következőképpen fog festeni. 
1/b sz. szimuláció 
Az USA társadalmi terméke a számított, illetve becsült árakon 

t becsült = 0,93) 
153,28 cx + 102,79^ + 60,71?^ = 316,78 T 
162x99 c2 + 94,42 v2 + 59,66 ra2 = 317,07 F 

Második szimulációs kísérlet: az állótőke időarányos pótlását is csök-
kentjük 

Azonnal látszik, hogy az első szimulációban az induló lökést — a 
nettó beruházások nullává zsugorodását — követő másodlagos reakciók 
erőssége, nevezetesén a különböző analóg szimulációs kísérletekben ka-
pott értékeknek mindössze fele-harmada. Hogy nagyjából az utóbbihoz 
fogható csökkenéseket kapjunk, megpróbáljuk a nettó beruházás nullává 
tételén túlmenően az állótőke-állomány időarányos pótlását is 25 száza-
lékkal lecsökkenteni. Ebben az értelemben, de a számításokat e helyütt 
mellőzve, elkészítjük a második szimulációs modellt. A volumenekben 
mért termelés most a következőképpen fest: 

1 5 8 , 6 5 ^ + 166,34 {vx+ mx) = 324,99 T 
175,25 c2 + 160,90 {v2+m2) = 334,09 F 
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Most, akárcsak az előbb, ismét két változatban számolhatunk tovább, 
nevezetesen: a 2/a változatban 40,27 mrd, a 2/b-ben 33,76 mrd 1957. évi 
dollárra becsült tőkés fogyasztás alapulvételével. A 2/a változatban pf 
nagysága 0,9477-nek adódik, a hozzá tartozó pt-t 0,93-nak Vesszük fel; 
a 2/b változatban pf = 0,9231, a hozzátartozó pt, mondjuk, 0,906. így 
kapjuk meg a két sémát. 

2 la sz. szimuláció 
Az USA társadalmi terméke a számított, illetve becsült árakon 
(pt becsült = 0,93) 

147,55 cx + 98,08 vx + 56,61 mí = 302,24 T 
162,99 c 2 + 94,421>2 + 62,49 ra2 = 319,90^ 

2/b sz. szimuláció 
Az USA társadalmi terméke a számított, illetve becsült árakon 
{pt becsült = 0,906) 

143,74^ + 98,08 vx + 5 2 , 6 2 ^ = 294,44 T 
158,78 c2 -f 94,42 v2 + 59,56 m2 = 312,76^ 

A következők derülnek ki. Az állótőke-termelés ilyen, igen nagyará-
nyú, csökkenése már valóban az 1929-re vonatkozó első szimulációs lé-
péséhez hasonló, sőt azt némileg még meg is haladó százalékban csök-
kenti folyó áron a megtermelt termelési eszközök értékét. De a fogyasz-
tásicikk-termelés, a társadalmi termék, a nemzeti jövedelem, az érték-
többletráta százalékos csökkenése még így is lényegesen alattamarad az 
1929—30 közötti szimulált csökkenéseknek. Ez a különbség pusztán a 
beépített stabilizátorok nélkül értelmezett strukturális változásokból fo-
lyik,* s a válságérzékenységnek, a kumulációs hajlamnak jelentékeny 
csökkenésére vall. 

Harmadik szimulációs kísérlet: csak a nettó állótőke-beruházás szűnik 
meg, és két „beépített stabilizátort" is működtetünk 

Most pedig, a következő, 3. számú szimulációs kísérletben figyelembe 
vesszük két beépített stabilizátornak, nevezetesen a munkanélküli-se-
gélynek és a munkásokat terhelő közvetlen adók rendszerének a hatá-
sát. Éspedig, akárcsak az 1. sz. szimulációban, nullával tesszük egyen-
lővé a nettó állótőke-beruházást, az 1957. évi szinten tart juk a II. osztály 
termelését, míg az I. osztályét az ilyen feltételek mellett mutatkozó 
kereslethez igazítjuk. Eszerint mindkét osztály termelési volumene 
ugyanaz lesz, mint ami az 1. sz. szimulációban volt. Ideillesztjük ezt a 
sémát, de összevonjuk benne a nyersanyag-felhasználást az amortizá-
cióval. 

164,82^ + 175,80 (^-f mx) = 340,62 T 
175,25 c2 -f- 154,84 (v2-\- m2) = 334,09^ 

* A f i g y e l m e s o lvasó n y i l v á n látja, amit a c ikk v é g é n e g y további b izonyí ték alapján 
i smét k i m o n d u n k : e s trukturál is vá l tozások l é n y e g é b e n v é v e az ál lami és e g y é b improdukt ív 
szektor m e g n ö v e k e d é s é b e n ál lnak. 
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Az e sémához tartozó produktív bérösszeg, vx + Avx + v2 + Av2, ezút-
tal is, akárcsak az első szimulációban, 197,21 mrd dollár, szemben az 
1957. évi 206,49 dollárral. Ez 9,28 mrd dolláros csökkenés. Ezzel szemben 
1957 és 1958 között ugyanezek a bérek ténylegesen 2,66 mrd dollárral 
csökkentek; a szimulált és a valóságos csökkenés aránya kereken 3,5 :1. 
Mármost: miközben 1957 és 1958 között ezek a bérek 2,66 mrd dollárral 
csökkentek, aközben a kifizetett munkanélküli-segélyek növekedése 
2,24 mrd dollár volt. Ezek tényszámok, és nem következik belőlük, hogy 
az Egyesült Államokban a munkanélküli-segély majdnem egészen pó-
tolja a munkanélküliség miatt kiesett bérek összegét. A két év között 
ugyanis nem lényegtelenül megnőtt a dolgozók nominális bérszínvonala, 
tehát a munkanélküliekké váltak ténylegesen kiesett bérösszege nem 
lényegtelenül nagyobb volt 2,66 mrd dollárnál. Mi most mégis 3,5-tel 
fogjuk megszorozni az előbb említett 2,24 mrd-ot, hogy megkapjuk a 
munkanélküli-segélyek szimulált növekedését. Az így kapott szám 7,80 
mrd dollár, s ez alighanem tényleg túlbecsült összeg. Csakhogy mi a 
munkában maradók nominális bérszintjének a növekedésével sem szá-
molunk, holott az effajta növekedés ezekben az években már teljesen 
szabályszerű — éppen most említettük, hogy még a válság évében is 
bekövetkezett —, jóformán beépített stabilizátornak tekinthető jelenség 
volt az Egyesült Államokban. A munkások által fizetendő adók összegét 
az összes bérek változásánál egy kissé nagyobb mértékben, 27,74-ről 
26,6 mrd dollárra csökkentjük, az általuk fizetett kamatokat viszont az 
1958. évi tényszinten tartjuk, míg az állami és háztartási béreket, az 
exportot és a készletnövekedést változatlanul átvesszük az 1957. évi 
tényszámokból. (Nem az 1958-as adatokat vesszük tehát át, nehogy figye-
lembe vegyük az állam operatív gazdaságpolitikájának a hatásait.) 

Ilyen módon a munkások elkölthető bérösszege 243,79 mrd dollár-
nak, és — ha a tőkések fogyasztását az l/a szimulációban is alkalmazott 
40,27 mrd 1957. évi dollár volumenűnek vesszük fel (az 1958. évi tény-
szám folyó áron 42,56 mrd!) — a munkásoknak jutó fogyasztásicikk-
mennyiség 1957. évi áron 244,46 mrd dollár összegűnek adódik ki. A sze-

243 79 mélyes fogyasztásra kerülő fogyasztási cikkek árszorzója így pf — 1— 
244,46 

= 0,9973, és ebből kiindulva a termelési eszközök ^-árszintjét mintegy 
0,98-ra becsülhetjük. S ennyi adat elég a számított, illetve becsült ár-
szinteken értelmezett újratermelési séma kiszámításához. íme: 

3. sz. szimuláció 
Az USA társadalmi terméke a számított, illetve becsült árakon 
(Pt =0,98) 

161 ,52^+ 102,79^ + 69,50 mx = 333,81 T 
172,75c2 + 94,42 v2 + 67,81 m2 = 333,98 F 

A fogyasztási cikkek árösszege így még fél ezrelékkel sem csökkent, 
az értéktöbblet csökkenése pedig még a csökkent árszinten sem több 
4,4 százaléknál. 
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Negyedik szimulációs kísérlet: mint az előbbi, de az állami béreket, vá-
sárlásokat és transzfereket is az 1958-as tényleges szinten szerepeltetjük 

És most hozzáláthatunk ama 4. sz. szimulációs modell elkészítéséhez, 
amely a beépített stabilizátorokon túlmenően az állami gazdaságpolitika 
egynémely vonását is figyelembe veszi. 

Konkrétan: ismét nullának vesszük fel a nettó állótőke-beruházást, 
de az összevont II. osztályról nem tételezzük fel, hogy kitart az 1957. évi 
termelési volumen mellett, hanem most termelését megnöveljük annyi-
val, amennyivel 1957 és 1958 között ténylegesen megnövekedett az ál-
lami kereslet. Ez a kereslettöbblet 1957. évi áron ugyan mindössze csupán 
2,63 mrd dollár, de ez is érezhetően megnöveli mindkét osztály terme-
lését. Volumenekben most 1957. évi árakon a következő sémát kapjuk: 

165,74 cx + 177,05 (vx+ mx) = 342,79T 
176,51 c2 + 160,21 (v2+ m2) = 336,72 F 

Ehhez a termelési szinthez, az 1957. évi bérszinttel számolva, a pro-
duktív bérek (vx + Avx -f- v2 -f- zlv2)= 202,1 mrd dolláros összege tartozik. 
És most ehhez a bérösszeghez nem az 1957., hanem az 1958. évi tényle-
ges állami és háztartási béreket adjuk hozzá. Az állami bérek esetében 
ez 38,55 mrd dollárról 41,98 mrd-ra való növekedést jelent, s ebben a 
változásban már valóban szerepet játszik az állam egyszeri, operatív be-
avatkozása, az állami béreknek anticiklikus szándékkal történő növelése 
is. Csakhogy a „háztartási" bérek is megnőttek, nevezetesen 10,04 mrd-
ról 10,94 mrd-ra (tehát majdnem pontosan ugyanakkora százalékkal, 
mint az állami bérek), s ez a tény arra vall, hogy ez a szóban forgó ope-
ratív beavatkozás is jórészt csak az egyéb bérek szintjével való lépéstar-
tással volt egyértelmű. így számolva a bérek összege 255,02 mrd dollár. 

Következnek az állami transzferek. Ugyanabból a meggondolásból, 
amelyből az előbb 3,5-tel szoroztuk meg a munkanélküli-segélyek össze-
gének az 1957 és 1958 között bekövetkezett tényleges növekedését, most 
kétszeres szorzót alkalmazunk, s így 26,74 mrd dollárra becsüljük a teljes 
állami transzfert. A bérekből fizetendő közvetlen adókat — az 1957. évi 
tényszámot az arányosnál ezúttal is kissé erőteljesen csökkentve — 
26,77 mrd dollárban adjuk meg. Minden egyéb pontban az iménti 3. sz. 
szimulációt követjük, s az elkölthető bérek összege eképpen 251,45 mrd 
dollárnak adódik. Az állam polgári és katonai vásárlásait az 1958. évi 
szinten vesszük fel, hiszen ehhez a megnövekedett felvásárláshoz idomí-
tottuk a termelés volumenét is. A tőkés fogyasztás volumenét az 1957. 
évi szinten tartva, végül is 244,43 mrd 1957-es dollár nagyságúnak talál-
juk a bérből élők fogyasztási volumenét, tehát a fogyasztási cikkek szá-

251,45 
mított árszorzójának a nagysága pf = ^ — 1,029. A termelesi esz-
közök árszorzóját pt = 1,01-nek választjuk meg. Az „aktuális" áron fel-
írt szimulációs séma tehát a következőképpen fest: 
4. sz. szimuláció 
Az USA társadalmi terméke a számított, illetve becsült árakon 
(p. = 1,01) 

167,39Ca + 106,53^ + 72,30?^ = 346,22 T 
178,27 c2 + 95,64 v2 + 71,00m2 = 344,91 J1 
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íme, a paradox eredmény, annak a valóságnak a tündéri mása, amely 
annak idején oly sok fejtörést okozott. A termelési eszközök termelése 
visszaesik, s ez válságjelenség, a fogyasztási cikkek termelése pedig még 
nő is valamelyest, s a fogyasztási cikkek ára ennek ellenére is emelkedik. 

És most iktassuk ide az 1958. évi tényleges adatokat! (A számok 
némileg eltérnek az „Évkönyvcikk" megfelelő adataitól, és remélhetőleg 
pontosabbak nála.) 

Az Egyesült Államok 1958. évi társadalmi termékének folyóáras, 
kétszektoros tény sémája (mrd dollár) 

165,44 cx + 104,69 vt + 73,04 mx = 343,17 T 
174,56 c 2 + 99,34 + 69,23 ra2 = 343,081?1 

Az eddig tapasztaltak összegezése 
Itt az ideje, hogy összefoglaljuk a tapasztaltakat. „Első rátekintésre" 

nem találtunk olyan strukturális változásokat, amelyekből világossá vált 
volna, hogy miért hajlamos kevésbé válságokra az Egyesült Államok 
gazdasága, mint korábban. A szimulációs modellek már jóval többet árul-
tak el. Összeállítunk egy táblázatot, amelyből látható, hogy mit is árul-
tak el. 

1. tábládat 

Minek a csökkenése 
_ (százalékban) 

Melyik eset -

Termelési 
eszközök 

(T) 

Fogyasztási 
cikkek 

(F) 

Nemzeti 
jövedelem 

(N.J.) 

„Érték -
többlet" («) 

Az 1929/33. évi válság mélypontja 54,5 43,5 51,8 59,4 
Az 1929. évre vonatkozó első szi-

mulációs lépés 19,4 13,3 16,4 29,2 
2/b sz. szimuláció 22,7 6,4 12,6 21,9 
2/a sz. szimuláció 20,6 4 ,3 10,8 16,9 
1/b sz. szimuláció 12,4 5 ,3 9,0 16,1 
l/a sz. szimuláció 10,4 2,0 7,0 10,8 
3. sz. szimuláció 12,5 0,0 4,0 4 ,2 
4. sz. szimuláció 11,0 —0,3 1,0 0,6 
1958. évi tényszám 9,9 —0,3 0 ,8 0 ,8 

Azt látjuk, hogy az Egyesült Államok 1957. évi gazdasága, ha figyel-
men kívül hagyjuk a beépített stabilizátorokat és az operatív állami be-
avatkozást, ha nemcsak a nettó állótőke-beruházást, hanem tetejébe még 
az időarányos állótőkepótlás egynegyedrészét is leállítjuk, s ha a tőké-
sek fogyasztását is csökkentjük, éspedig ugyanakkora százalékkal, 
amennyivel az 1929-re vonatkozó első szimulációs lépés alkalmával tet-
tük annak idején, akkor a termelési eszközök termelésének igen nagy-
arányú csökkenése 13,3, 16,4 és 29,2 százalék helyett mindössze 6,4, 12,6 
és 21,9 százalékkal csökkenti a fogyasztási cikkek árösszegét, a nemzeti 
jövedelmet és az értéktöbbletet. Ha ugyanilyen feltételek között a tőkés 
fogyasztást — csökkentés helyett — változatlan szinten tartjuk, akkor 
a megfelelő csökkenések 4,3, 10,8 és 16,9 százalék nagyságúak. 

Ha az állótőke-beruházásból csak a nettó beruházást vonjuk el, mint 
ahogy ez az 1929. évi első szimulációs kísérletben történt, akkor, aszerint 
hogy erősen csökkentjük vagy változatlannak hagyjuk meg a tőkés fo-
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gyasztást, a megfelelő csökkenésszázalékok nagysága 5,3, 9,0 és 16,1, 
illetve 2,0, 7,0 és 10,8. Az utóbbiak az 1929-re vonatkozó kísérletben 
tapasztalt, megfelelő — az állótőke-termelés csökkenése visszahatásának, 
vagyis kumulációnak felfogható — csökkenéseknek legfeljebb felére-
harmadára rúgnak. Ez a kumulációs hajlam olyan — igen éles és hatá-
rozott — csökkenésére utal, amely tisztán strukturális változásoknak, 
nem pedig beépített stabilizátorok, illetve operatív állami beavatkozások 
hatásának tudható be. Ha a munkanélküli-segélyek és a közvetlen sze-
mélyi adók mint beépített stabilizátorok hatását is figyelembe vesszük, 
azt tapasztaljuk, hogy a nettó beruházás ieállása gyakorlatilag változat-
lanul hagyja a fogyasztási cikkek árösszegét, csak 4 százalékkal csökkenti 
a nemzeti jövedelmet, és csak 4,2 százalékkal csökkenti az értéktöbbletet. 
Végül, az állami bér- és beruházáspolitikának az 1957 és 1958 között 
tényleg végbement változásait figyelembe véve, a nettó beruházás leál-
lása és az állami kereslet megnövekedésével lépést tartó, valamelyest 
megnövekedett volumenű fogyasztásicikk-termelés mindössze 1 száza-
lékkal csökkent nemzeti jövedelmet és 0,6 százalékkal csökkent m-et 
eredményez az 1957-es helyzethez képest. Véleményünk szerint ezek az 
eredmények — noha természetesen nem pontosan, de mégis — reálisan 
jelölik ki a strukturális változások, a beépített stabilizátorok és az ope-
ratív állami gazdaságpolitika viszonylagos fontosságát a gazdasági recesz-
sziók kumulálódó következményeinek a csökkenésében. 

Az államkapitalista szektor (elképzelt) hirtelen elsorvasztásának 
depresszív hatása 

Befejezésül még egy speciális szimulációs kísérlettel kívánjuk il-
lusztrálni a bekövetkezett strukturális változások fontosságát és állami 
monopolkapitalista jellegét. Ezúttal ti. egy bizonyos értelemben „lehá-
mozzuk" az 1957. évi modellről az államkapitalista szektort. Az „Év-
könyvcikk" tulajdonképpen háromszektoros bontásban közli az Egye-
sült Államok újratermelési sémáit. Ez a séma 1957-re a következőképpen 
fest: 

Az Egyesült Államok 1957. évi társadalmi terméke, mrd dollár 
170,94 cx + 111,05 v1 + 78,88 mx = 360,87 T 
158,28 c2 + 88,27 v2 + 58,23 ra2 = 304,78^ 

16,88 c 3 + 6 , 1 5 ^ + 6,30 ra3 = 29,31 F2. 
Mi a fentiekben a II. és III. osztályt II. osztály elnevezéssel egyesí-

tettük, abból kiindulva, hogy a III. osztály terméke nem termelési esz-
köz. Ez a III. osztály az atomfejlesztési kiadásokkal, a katonai felszere-
lések és egyéb, katonai célokra megvásárolt áruk termelésével, az állam 
által létesített katonai termelőberendezések létrehozásával, vagyis a ka-
tonai „produktív" állótőke-beruházással, s végül az egyéb állami katonai 
építkezéssel kapcsolatos termelőtevékenységek eredményét tartalmazza, 
tehát az „üzleti tevékenységek" egy olyan módon jellemezhető szektorát 
ábrázolja, hogy ez a szektor haditermelő és hogy e szektor termékét az 
állam vásárolja meg. Mi tehát most mindenekelőtt ezt a szektort töröl-
jük szimulációs modellünkből. De ha „csak" ennyit tennénk, akkor még 
mindig túlzott maradna az állam szerepe, mert a tulajdonképpeni II. osz-
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tály 304,78 mrd dolláros termeléséből 18,28 mrd dollárt, tehát majdnem 
6 százalékot az állam polgári kiadásai vettek igénybe, míg ugyanez a 
termékrész 1929-ben a 4,9 százalékot sem érte el. Ha az 1929. évi arányt 
tekintjük olyannak, amelynek esetében minimális az állami felvásárlás, 
akkor — ilyen arányt figyelembe véve —, 18,28 mrd helyett 14,87 mrd-
ot, 3,41 mrd dollárral csökkentett összeget kell az állam polgári felvásár-
lásaiként szerepeltetnünk. Ehhez alkalmazkodtatjuk, tehát ugyanennyi-
vel csökkentjük a II. osztály termelését is. A kiadódó 301,37 mrd — 
1957-es dollárban mért — összegű fogyasztáscikk-termelés ugyanilyen 
árakon 316,70 dollár árösszegű termelési eszközt igényel (arányosítással 
nyert adat), de ehhez hozzá kell még adnunk az 1957-es évi tényszámból 
arányosított Acx -et meg az 1957. évi adatokból közvetlenül átvett terme-
lésieszköz-exportot. így megkapjuk a szimulált termelési volumeneket 
1957. évi áron: 

152,16 Cj -f- 169,06 (í^-f- = 321,22 T 
156,41 c2 + 144,86 (va+ ra2) = 301,37 F. ' 

A produktív bérek arányosítással kapott összege ezúttal 187,06 mrd 
dollárnak adódik. Az állami béreket a produktív bérek ugyanakkora 
(9,89) százalékában adjuk meg, ahány százalékot 1929-ben tettek ki; ez 
18,50 mrd dollárt ad. A háztartási bérek 1929-ben a produktív bérek 6,49, 
1957-ben 4,86 százalékára rúgtak. Mi most kereken 5 százalékosnak vesz-
szük fel őket, s ez 9,36 mrd dollárt jelent. A bruttó bérek összege esze-
rint 214,92 mrd dollár. 

Hogy továbbjuthassunk, mindenekelőtt az állam feltételezett összes 
kiadásait kell megbecsülnünk. 

Szerepeltek már az állami bérek 
az állam áruvásárlásai 
ehhez jönnek az állam külföldi vásárlásai 

(1957. évi tény) 
az állam által fizetett kamatok, a társadalmi 

terméknek az 1929. éviével azonos 
százalékában 

az állami transzferek, a produktív bérekhez 
viszonyított 1929. évi arányban 

összesen 

18,50 mrd dollár 
14,87 „ 

1,45 ,, ,, 

3,74 

3,87 
42,43 mrd dollár 

Az állam feltételezett bevételeit ugyanekkorának, a bevételeknek 
a források szerinti megoszlását pedig az 1957. évi tényleges arányoknak 
megfelelően vettük fel. 

Ilyen alapon a bérből és fizetésből élők 
személyi adója 
a nem bérből élőké 
a profitot terhelő közvetlen adók összege 
a közvetett adóké 
a társadalombiztosítási járulék összege 

10,21 mrd dollár 
5,48 „ 
7,70 „ 

14,06 „ 
5,35 ,, ,, 

s ez összesen 
amiből le kell vonni az állami vállalatok 

ugyancsak arányosított támogatását 

42,80 mrd dollár 

-0,37 „ „ 
42,43 mrd dollár 
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Hogy a munkások elkölthető jövedelméhez jussunk, megadjuk a 
munkások által fizetendő kamatokat, éspedig az 1957. évi tényleges nagy-
ságuknak meg az akkori produktív bérek összegének az arányát alapul 
véve, ami így 4,62 mrd dollárnak, valamint megadjuk a tőkésektől kapott 
transzferek összegét, ami ugyanilyen becslés alapján, 1,12 mrd dollárnak 
adódik. Ezek szerint a bérből élők elkölthető jövedelme 205,08 mrd 
dollár. 

A tőkések fogyasztását — jobb becslési alap híján — olyan arány-
ban csökkentjük az 1957. évi fogyasztásukhoz képest, amilyenben a nem-
zeti jövedelem kisebbnek adódik az 1957. évi tényszámnál. Ezen az ala-
pon becsülve, ez a fogyasztásvolumen 1957-es áron f = 36,24 mrd. 

Ha most a megtermelt fogyasztásicikk-mennyiség 301,37 mrd-os ösz-
szegéből levonjuk ezt a tőkés fogyasztást, az állami vásárlások fentebb 
megadott 14,87 mrd-os összegét, továbbá 1,54 mrd-ot az 1957. évi szinten 
felvett exporttöbblet és 0,28 mrd-ot a becsült készlettöbblet fedezésére, 
megkapjuk a bérből élőknek jutó fogyasztásicikk-volument 1957-es áron: 
ez 248,44 mrd dollárral egyenlő. Szembeállítva ezt a bérből élők elkölt-
hető jövedelmével, megkapjuk a fogyasztási cikkeknek ezúttal generális 

205,08 
érvényűnek tekinthető árszorzóját: Pf = — = 0,8255. Minthogy a 

248,44 
nettó állótőke-beruházást az 1957. évi szinten vettük fel, pt-t is ugyan-
ekkorának vehetjük, nincs rá okunk, hogy kisebbnek vegyük nála. Így az 
államkapitalista szektortól különválasztott, s az 1957. évi bérszint alapul-
vételével ábrázolt kétszektoros szimulációs modell a következőképpen 
alakult: 
5. sz. szimuláció 
Az USA társadalmi terméke a számított, illetve becsült árakon 
(pt = 0,826) 

125,61 c1 + 98,85 vx + 40,71 m1 = 215,17 T 
129,19 c2 + 87,28 + 32,31 m2 = 248,78 F 

Láttuk, hogy a termelésieszköz-gyártásnak ez a szintje volumenben 
(tehát 1957. évi árakon mérve) T— 321,22 mrd-nak, a fogyasztásicikk-
gyártás szintje ugyanígy mérve F = 301,37 mrd dollárnak felel meg. 
A volumenben mért csökkenés tehát az 1957. évi tényszámokhoz képest 
11,2, illetve 10 százalék. A legutóbb kiszámított szimulációs sémában 
kiadódott árszinten mérve természetesen sokkal imponálóbb eredménye-
ket nyerünk. Ilyen „aktuális" árszinten mérve ugyanis T csökkenése 26,6, 
F-é 25,6 százalékosnak adódik. És ne tévesszen meg bennünket az a 
netán felötlő meggondolás, hogy ezek az utóbbi eredmények összehason-
líthatatlanok és semmitmondóak, mert — úgymond — a volumenekben 
közölt csökkenésekhez képest csupán a pénz vásárlóerejének egy modell-
kísérletben adódó megváltozását tükrözik; csupán azt jelzik, hogy 1957-
ben a dollár a valóságban inflálódottabb állapotban volt a szimulációs 
kísérlet során kiadódó inflálódáshoz viszonyítva. így gondolkodva ugyan-
is csupán a felületen legközvetlenebbül látható jelenséget vennénk észre. 
A modellkísérlet ugyanis nem az inflálódott 1957-es állapotra utal, nem 
is utalhat ilyenre, hiszen az egész szimuláció 1957-et tekinti a kiinduló 
és ennyiben egyben a standard állapotnak. Amire a szimuláció eredménye 
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ténylegesen utal, az igazából egy deflálódott állapot. A tulajdonképpeni 
I. és II. osztály produktív bérének a részaránya nőtt meg az összes — ere-
deti és származékos — nem felhalmozásra fordított jövedelmeken belül, 
és az ilyen jelenség szükségképpen árcsökkenésben jelentkezik tőkésor-
szágokban, éspedig azért, mert ilyenkor szükségképpen kisebbé válik egy 
olyan alapvető jelentőségű és az általános árszint mindenkori magassá-
gától közvetlenül nem függő mutató, mint az értéktöbbletráta. Megszün-
tettük a III. osztályt, és csökkentettük az állami bevételeket, vagyis csök-
kentettünk bizonyos újraelosztott értéktöbblet-részeket. íme: az érték-
többlet 1957. évi rátája = — = 69,8 százalék, a szimulációs 

• J 205,47 
40,71 -j- 32,31 

modellünkben adódó értéktöbbletráta pedig mLm = — — =39,23 
' 98,85 + 87,28 

százalék. Ez az 1957-es értéktöbbletrátának mindössze 56,2 százaléka. 
Az sem változtatna jelentősen a kapott képen, ha egyáltalán semmi-

vel 6em csökkentenénk az 1957. évi tényszámhoz képest a tőkések fo-
gyasztását. Az ilyen feltevéssel számolt szimulációs séma ugyanis a kö-
vetkezőképpen festene: 

127,68 q + 98,85^ + 43,01 m1 = 269,54 T 
131,33 c2 + 87,28^2 + 34,27 m2 = 252,88F. 

Az előbbi, 5. sz. szimulációnak az adataival kiegészítjük most a 919. 
lapon közölt összesítő táblázatunkat. 

Minek a csökkenése 
-——___(százalékban) T F NJ. m 

Melyik eset ...... 

5. sz. szimuláció 15,7 25,6 25,7 49,1 

Mint látjuk, e csökkenések sokkal nagyobbak az eddigi szimulációs 
lépéseinkben tapasztalt legnagyobb csökkenéseknél, és erősen meghalad-
ják az 1929-es évre vonatkozó 1. szimulációs lépésben látottakat is, sőt 
az m csökkenése megközelíti az 1933-as válság-mélyponton bekövetke-
zett csökkenést. 

Ha tehát idáig azt mondtuk, hogy a kumulációs hajlamnak az a csök-
kenése, amelyet az 1. és 2. sz. szimulációkban láttunk, strukturális válto-
zások következménye, úgy ehhez most egyértelműen hozzátehetjük: az 
állami szektor óriási megnövekedése jelentette a legdöntőbb strukturális 
változást, s ez nemcsak a kumulációs hajlamot, a periodikus válságokra 
való hajlamot enyhítette, hanem az értéktöbblet összegének és rátájának 
(„alulról" számított) 96, illetve 78 százalékos megemelésével elkerülhe-
tővé tette a legutóbbi mintegy másfél évtizedig oly rettegett „stagnálást" 
is. És végül még egy mondatot: természetesen nem a válságérzékeny-
ség csökkenésének okaira vonatkozó kvalitatív megjegyzéseinket, hanem 
a hatások kvantitatív megközelítését tekintjük e dolgozat újszerű mon-
danivalójának. 
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A marginalizmus evolúciója: 
a polgári érték- és árelméletek* 

Amint nőtt a polgári politikai gazdaságtan szerepe a gazdasági dönté-
sekhez szükséges javaslatok kidolgozásában, úgy vált számára szükségessé, 
hogy néhány dogmáját felülvizsgálja. Ez teljesen törvényszerű, hiszen az 
állami monopolkapitalizmus mai fejlettségi szintje nyilvánvalóan elavulttá 
tette a polgári közgazdaságtan központi alakját, a „gazdálkodó egyént", 
aki fogyasztási, beruházási vagy likviditási hajlamaiból kiindulva hoz dön-
téseket. Ennek nyomán a polgári politikai gazdaságtan az elé a feladat elé 
került, hogy a határhaszon és a határtermelékenység elméleteiből eltávo-
lítsa a legkirívóbb szubjektív-pszichológiai elemeket. Meginogtak a pol-
gári érték- és árelméletek egyéb pülérei is. 

A marxi politikai gazdaságtan eszméinek elterjedésével és gyakorlati 
alkalmazásával kapcsolatban a polgári közgazdasági elméletek megkísérlik, 
hogy valamiképpen alkalmazkodjanak a történelmi fejlődés logikájához. Az 
alkalmazkodás ilyen formájának bizonyult a pragmatizmus és az empirizmus, 
amelyek a minőségi és mennyiségi elemzést kombináló konzisztens közgaz-
dasági elmélet kidolgozásáról való lemondásban nyilvánulnak meg. 

A polgári érték- és árelméletek evolúciója mindenekelőtt azokkal a vál-
tozásokkal kapcsolatos, amelyek a kapitalizmus gazdasági szerkezetében és 
az osztályharc menetében végbementek. Marx idejében az érték és az ár 
szubjektív értékelése minden objektív alapot nélkülözött. Az elszigetelt ter-
melők szabad versenyének feltételei között az árat a termelők háta mögött 
a piac szabta meg. Az diktálta azokat a feltételeket, amelyek meghatározták 
az áremelés lehetőségét vagy az árcsökkenés szükségességét. A szubjektiv-
pszichológiai koncepció ebben a helyzetben a valóságtól teljességgel elsza-
kadt absztrakción nyugodott, s a legtisztább idealizmus volt. 

A valóság ilyen meghamisításának meghatározott politikai célja volt. 
Böhm-Bawerk nem rejtette véka alá, hogy határhaszon-elméletének a marxi 
munkaérték- és értéktöbblet-elméletet kell megdöntenie, amely a munkás-
osztály forradalmi stratégiájának megalapozását nyújtja. 

Más a helyzet, miután megszilárdult a monopóliumok uralma. Már En-
gels megállapította, hogy a kartellek megjelenésével „a konkurrencia régóta 
dicsőített szabadsága végére ért tudományának és maga kell hogy bejelentse 
nyilvánvaló és botrányos csődjét".1 A legújabb kapitalizmust elemezve Lenin 
arra a következtetésre jutott, hogy a monopóliumok által megvalósított piac-
ellenőrzés lehetővé teszi a tervszerűség némely olyan elemeinek a bevitelét, 
amelyek a monopolista kizsákmányolás mechanizmusától elszakíthatatlanok. 

A monopóliumok uralmára való áttérés nem helyezheti hatályon kívül 
a versenyt, de a mammutkonszernek már nem függnek teljes egészében a 
piac vak erejétől, amely a korábbi feltételek között a kisárutermelőkre 

* Megjelent a Voproszi Ekonomiki 1968. 12. számában. 1 Marx: A tőke. i n . kötet. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1967. 433. 1. 

924 



A MARGINALIZMUS EVOLÚCIÓJA: A POLGÁRI ÉRTÉK- ÉS ARELMÉLETEK 

ugyanolyan kérlelhetetlenül rákényszerítette az áraknak egy bizonyos szint-
jét, mint ahogy a légtömegek mozgása határozza meg az időjárást. A legna-
gyobb cégek, miután uralkodó pozíciókat kaparintottak meg a termelés és 
realizálás területén, meghatározott keretek között képesek az árak szabá-
lyozására, és előre megszabhatják a termelésnek számukra legkedvezőbb 
méreteit. 

A fejlett tőkésországok gazdaságában a legutóbbi évtizedekre jellemző 
legnagyobb változások a csúcsmonopóliumok kialakulásában és ezeknek az 
állammal való mind szorosabb összefonódásában rejlenek. A mai óriáskon-
szernre, amely különösen kiugró méreteket az Egyesült Államokban ér el, 
nemcsak az ipari tőkének a banktőkével való összeolvadása, hanem a keres-
kedelmi tőke apparátusának a bekebelezése is jellemző. Egy ilyen csúcsmo-
nopólium tüzetesen vizsgálja a piacok felvevőképességét és konjunktúráját 
és megkísérli a piac aktív befolyásolását. Alakítani kívánja a vásárló pszicho-
lógiáját is a reklám segítségével, hogy éppen az ő áruit vásárolja meg. Ép-
pen ezért a fogyasztói döntés objektív tartalma — a fogyasztó valódi igényei 
és azok a mesterséges szükségletek, amelyeket a tolakodó kapitalista reklám 
kényszerít rá — valóságosan érzékelhető tényezővé válik, s hatása érvényesül 
a megfelelő árupiacokon. 

A fogyasztói preferencia problémája az áruválasztási döntés folyamatá-
ban különösen akkor válik fontossá, amikor a hagyományos áruk helyette-
sítőinek a termelése széles körben elterjed. Az ágazatközi verseny ugyanis 
most már nemcsak a tőkeberuházások eloszlását, hanem a különböző ágaza-
tok áruértékesítését is befolyásolja. 

Az ágazatközi verseny szükségessé teszi a kölcsönkapcsolatban álló áruk 
keresleti ár- és jövedelmi rugalmasságának tanulmányozását. Gondosan ki-
mutatják, milyen hatással van az értékesítésre a reklám és az egyéb ténye-
zők. A piackutatás, valamint a keresleti struktúra és volumen alakíthatósága 
lehetővé teszi a nagy cégeknek, hogy kisebb-nagyobb pontossággal előre 
meghatározzák a jövedelemnek ama növekményét, amely fedezi a pótlólagos 
árumennyiségek termelési és eladási költségeit. A határköltségek elemzése 
kézzelfogható gyakorlati értelmet adott néhány olyan módszernek is, ame-
lyekkel korábban a határtermelékenység elmélete absztrakt módon élt és 
visszaélt. 
' Ezért tehát a fogyasztói kereslet és a határköltségek mennyiségi elem-

zésének az az eszköztára, amelyet a mai polgári közgazdaságtan használ, már 
nem illeszthető bele a monopóliumok előtti kapitalizmus idején kialakult 
skolasztikus határhaszon- és határtermelékenységi szubjektív-pszichológiai 
koncepciók kereteibe. Ezek az elméletek ideológiai téren természetesen to-
továbbra is a burzsoázia mérgezett fegyvereként szolgálnak és továbbra is 
forgalomban vannak azokkal az új elméleti tételekkel együtt, amelyeket a 
marginalizmus állított fel. Éppen ezért nem lehet a mai marginalizmust meg-
érteni, ideológiai, apologetikai funkcióját kritikailag elemezni és az általa ki-
dolgozott piackutatási és beruházásgazdaságossági számítási módszerek gya-
korlati jelentőségét a monopóliumok számára értékelni anélkül, hogy figye-j 
lembe ne vennénk azt az evolúciót, amelyen az utóbbi fél évszázad alatt át-
esett. 

• 
A Ricardo utáni polgári érték- és árelméletek fejlődése, mint ismeretes, 

apologetikus jelleget öltött. Az jellemezte, hogy lemondott a munkaérték-
elméletről, s az érték forrásaként nem munka jellegű tényezőket tüntetett 
fel. 

A XIX. század harmincas és hetvenes évei között a polgári érték- és ár-
elméletekben az uralkodó helyzetet az úgynevezett termelési tényezők elmé-
letei hódították el. Két változatukat kell megkülönböztetni: a termelési té-
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nyezők termelékenységének elméletét (szerzője a francia J.-B. Say) és az 
áldozatelméletet (kidolgozói N. Senior és J. Cairnes angol, F. Bastiat francia 
közgazdászok). 

A XIX. század utolsó harmadában gyorsan tért hódított a polgári érték-
elméleteknek még egy változata: a határhaszonelmélet, amely az értéket és 
ennek megfelelően az árat a fogyasztók szubjektív értékeléseiből vezeti le. 
Az idők jelét kell látnunk abban, hogy a hatcirhasznot mint ár- és értékképző 
tényezőt különböző országok polgári közgazdászai — az angol Jevons, az 
osztrák Menger, a francia Walras és az amerikai J. B. Clark — egymástól 
függetlenül egyidőben fedezték fel. Ez a tény mindenekelőtt azt a szükségle-
tet tükrözte, hogy „A tőke" megjelenése után széles körben elterjedt marxi 
érték- és értéktöbblet-elmélettel szemben új elméleti fegyvert kovácsolja-
nak ki. 

Jellemző, hogy a határhaszon teoretikusai — Jevons és Walras — egyben 
a gazdaságmatematikai elemző módszerek megalapozói voltak a polgári köz-
gazdaságtanban. Helytelen lenne, ha az utóbbiak megjelenésében csak az 
apológiai módszereket tökéletesíteni akaró igyekezet eredményét látnánk. 
E módszereket jórészt a tőkés termelési racionalizálás és az értékesítési me-
chanizmus fejlesztésének gyakorlati igényei is életrehívták. Nem véletlen, 
hogy a gazdaságmatematikai módszereket később a polgári politikai gazda-
ságtan más iskoláinak képviselői is saját fegyvertárukba vonták. 

Minden különbözőségük ellenére, a XIX. századi polgári értékelméletek 
három említett változata az árat valamilyen egységes alaphoz kötötte. 
Ezért fő feladatuk abban állt, hogy bemutassák a kölcsönös összefüggések-
nek ama hosszabb vagy rövidebb láncolatát, amelynek segítségével az érték 
(akár a termelési tényezők termelési hozzájárulásának, akár tulajdonosaik 
áldozatának, akár a szubjektív határhaszonnak formájában) határozza meg az 
árakat. 

A századforduló táján a polgári közgazdaságtanban „új" szemlélet kere-
kedett felül, amely mindenekelőtt A. Marshall neves angol közgazdász mű-
veivel kapcsolatos. Térhódításának magyarázata abban a bírálatban kere-
sendő, amellyel a polgári közgazdaságtanon belül is a határhaszon-elmélet 
szubjektív-pszichológiai koncepcióit illették. A Marshall-féle szemlélet lé-
nyege, hogy az árat az árképző tényezők egész komplexumának a kereslet-
kínálat játékában kifejezésre jutó függvényszerű kölcsönhatása eredményé-
nek tekintette.2 Ezen az alapon keletkezett a XX. század polgári érték- és 
árelmélete. Napjainkig négy összefüggő része alakult ki: a fogyasztói keres-
let elmélete, főként ennek keretében fejlődött a modern határhaszon-
elmélet; az elosztás elmélete, amely a termelési tényezők (munka, tőke, föld) 
piaci áralakulását tanulmányozza; a kínálat elmélete, amely mindenekelőtt 
a vállalat viselkedéséből és költségeinek elemzéséből kiindulva vizsgálja a 
kínálat törvényszerűségeit; a piaci formák elmélete, amely az áruárak ala-
kulását a piac formájától (a korlátlan, „tökéletes" verseny piacának vagy 
a monopolista verseny egyik-másik formájának piacától) függően vizsgálja.3 

Ezen elméletek aktív mozzanata az értéktöbblet-elmélet tagadása, s ez eléggé 
kritikus értékelésüket kívánja. Emellett a modern polgári árelmélet a függ-
vényszerű kapcsolatok egész komplexuma útján az árat végső soron két áron 
kívüli tényezővel köti össze: a határhaszonnal és a termelési tényezők határ-
termékével. 

Ezekkel a polgári érték- és árelméletben rejlő marginalista komponen-
sekkel kívánunk tulajdonképpen foglalkozni a továbbiakban. 

3 A. Marshall: Principles of Economics. London, 1920. 3 A. Marshall és követői főképp a „tökéletes" verseny piacaival foglalkoztak. A mono-
polista verseny problémáival a polgári közgazdaságtan csak az 1930-as években kezdett fog-
lalkozni, amikor megjelentek E. Chamberlin amerikai és J. Robinson asszony angol köz-
gazdász művei. (E. H. Chamberlin: The Theory of Monopolistic Competition. Cambridge, 1933; 
J. Robinson: The Economics of Imperfect Competition. London, 1933.). 
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A hasznossági elmélettel foglalkozó jelenkori munkákban a „hasznosság" 
(„utility") fogalma mellett körülbelül ugyanebben az értelemben gyakran 
olyan fogalmak is szerepelnek, mint a „kívánatosság" („desiredness"), a „ki-
elégülés" („satisfaction" vagy „gratification") stb. De a legfontosabb, hogy 
a „hasznosság" fogalma elvesztette egyértelműségét, s lépten-nyomon merő-
ben eltérő értelemben fordul elő. Ezekben a fogalmakban „összekeverik az ok-
ságot és a teleológiát, a hedonizmust és a morális értékeket, a kutatást és a 
politikai programokat. Ezt az elméleti zűrzavart sajnos az értékelméleti ku-
tatások mai állapota magyarázza meg" — jegyzi meg helyesen E. Kauder 
elmélettörténész.4 

A határhaszon-elmélet fejlődésére nagy hatással vannak a politikai té-
nyezők, az osztályharc feltételei. W. Jevons, az osztrák iskola részéről K. 
Menger, E. Böhm-Bawerk és mások megkísérelték, hogy a munkaértékkel 
a hasznosság következetesen kifejtett szubjektív kategóriáját állítsák szembe. 
A munkaérték kategóriája az emberek társadalmi viszonyait tárta fel. A hasz-
nosság fogalma viszont náluk tisztán egyéni szubjektív hajlamokat s minde-
nekelőtt az embernek valamilyen gazdálkodása körébe tartozó dolgokhoz, 
jószágokhoz való viszonyát fejezi ki. A jószághoz való, történelmen és társa-
dalmon kívüli szubjektív-pszichológiai viszony az osztrák iskola képviselői-
nél lényegében olyan egyetlen aktív tényezővé vált, amely a jószág árát a ter-
melési feltételektől teljesen függetlenül határozza meg. 

Még azokban az esetekben is, amikor ennek az iskolának a képviselői 
kényszeredetten elismerték a termelési költségek szerepét, ezeket a költsé-
geket tulajdonképpen szintén tisztán szubjektív tényezőkre vezették vissza. 
Ilyen tényezőként leggyakrabban a valamely jószágtól való „megválás kára" 
szerepelt, s ezt megint csak a jószág hasznossága határozta meg. 

Ebben a modellben a hasznosság valóban univerzális kategóriának tűnt, 
amely nemcsak a gazdasági javak piaci keresletét, hanem kínálatát is meg-
határozta. Az árukínálatot teljességgel elszakították a termeléstől — egysze-
rűen feltételezték, hogy a csere minden egyes résztvevője valamilyen úton 
hozzájutott a gazdasági javak bizonyos készletéhez, e készlet létrejöttével 
kapcsolatos mindennemű erőfeszítések és költségek pedig semmiféle hatással 
sincsenek folyó értékelésére. 

A gazdasági élet valódi folyamatait azonban semmiképpen sem lehet 
a „monista" szubjektív elmélet prokrusztészi ágyába beleszorítani. Még az 
olyan agyafúrt kísérletek is, hogy mondjuk egy szövőgép kínálati árát a 
szövőüzem tulajdonosának az adott gép iránti egyéni szükségletéből vezes-
sék le, nyilvánvalóan irreális jelleggel bírtak; ezért az effajta elméleti konst-
rukciók gyorsan veszítettek befolyásukból. Az osztrák iskola koncepcióját 
bírálva A. Marshall hangsúlyozta „egyoldalú jellegét".5 Rámutatott arra. 
hogy az árukínálat nem a hasznosságtól, hanem a termelési költségektől 
függ. Marshall műveinek hatására a nyugati közgazdasági irodalomban szé-
les körben elterjedtek azok az elméletek, amelyek az árukínálatot a terme-
lési tényezők árszintjével, ezen árak helyettesítési rugalmasságával stb. hoz-
ták összefüggésbe. 

Jellemző, hogy Marshallnak a piaci kereslet elemzésében is némileg mér-
sékelni kellett az osztrák iskola szélsőséges szubjektivizmusát. Különösen 
szemléltetően nyomonkövethető ez, ha összehasonlítjuk fő elméleti művének, 
„A közgazdaságtan alapelvei" különböző kiadásait. Az 1890. évi kiadásban 
még megtalálható a hasznosság szokásos Bentham-féle értelmezése: csak az 
a viszony határozza meg, amely valamely jószág birtoklásából eredő élvezet 
és az ezzel kapcsolatos kényelmetlenségek (szenvedések) között fennáll. De 
már az 1895. évi kiadásban Marshall jónak találta eltüntetni ezt a nyíltan 

* E. Kauder: A History of Marginal Utility Theory. Princeton, 1965. 230. 1. 5 A Marshall: Principles of Economics, 90-91. L 
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hedonista terminológiát. Abbeli igyekezetében, hogy a hasznosságot a piac-
gazdaság valóságos kategóriáihoz közelhozza, már jóval szerényebben hatá-
rozza meg: mint egy bizonyos „hasznot hozó képességet". 

A XX. század elején széles körben ismertté váltak V. Pareto olasz pol-
gári közgazdász művei, aki a nyugati irodalomban elsőnek mutatott rá egy 
olyan gazdasági egyensúlyi elmélet felállításának lehetőségére, amelyben 
egyáltalán — legalábbis formálisan — nem szerepelne a hasznosság fogalma. 
(Ez utóbbi jelölésére Pareto rendszerint az „ophémilité" fogalmát használta.)0 

Most már olyan piaci kategóriákat helyezett előtérbe, mint az áruk közötti 
helyettesíthetőség foka, a fogyasztói preferencia, amely az adott árunak 
a megvételében nyilvánul meg, és így tovább. 

J. Szluckij ismert orosz matematikus-közgazdász 1915-ben megjelent 
művében „meglehetősen vitathatónak" nevezte Jevons és az osztrák iskola 
hedonista koncepcióját. Megkísérelte, hogy a hasznosság kategóriáját „egy 
tisztán empirikus koncepcióként"7 fogalmazza meg, összekapcsolva ezt az 
összefüggést az árak és a pénz jövedelmek mozgásával. 

A későbbi években a szubjektív hasznosság koncepciójának címzett epés 
megjegyzések a nyugati közgazdászok elméleti írásaiban szinte közhellyé 
váltak.8 S a polgári szerzők mai elmélettörténeti munkáiban nemritkán meg-
található a Jevons és az osztrák iskola kidolgozta határhaszon-elmélet eny-
hén szólva tartózkodó értékelése. G. Stigler neves amerikai közgazdász úgy 
véli, hogy Wieser és Böhm-Bawerk egyáltalában „nem tökéletesítették az 
elméletet — kifejtésükben valójában még rosszabbá vált."9 

Még azok a szerzők is, akik az osztrák iskola képviselőit nagyobb jóin-
dulattal kezelik (például J. Schumpeter, aki Bőhm-Bawerkben „polgári 
Marxot" látott), szükségesnek tartják hangsúlyozni, hogy ennek az iskolának 
az érdeme egyáltalán nem a határhaszon szerepének a kidomborításában rej-
lett. Ami valójában fontos, az szerintük olyan új elemzési módszerek felhasz-
nálása, amelyek lökést adtak a határelemzés későbbi fejlődésének.10 

Napjainkban „a hasznosság e szó klasszikus értelmében eltűnt a közgaz-
dasági elméletből" — írja H. Estrup dán közgazdász.11 

Noha minden ilyen jellegű állítás nyilván túlzott kategórikusságban 
vétkes,12 az általános tendenciát mégis elég jól ragadja meg. 

A monopóliumok és a kormányapparátus gyakorlati érdekeltsége a piaci 
konjunktúra tanulmányozásában egyre nagyobb jelentőséget ad a valóságos 
piaci kategóriák elemzésének. Ezért nem véletlen, hogy a legtöbb mai polgári 
mikroökonómiai elmélet a gazdasági élet szereplőinek preferenciáiból indul 
ki, amely preferenciák a fogyasztói döntés aktusaiban realizálódnak. Ezekben 
a modellekben a fogyasztó szubjektív érzetei már nem szerepelnek külön ön-
álló tényezőként.13 Sok közgazdász általában kerülni igyekszik a „hasznosság" 
fogalmának használatát. így a közömbösségi görbék használata14 lehetővé 
tette, hogy az elméletből eltüntessék a csökkenő hasznosság fölöttébb kétes 

0 V. Pareto: Manuel d'économie politique. Paris, 1909. 543. 1. 7 J. J. Szluckij: A kiegyensúlyozott fogyasztói költségvetés elméletéhez. Ekonomiko-
matyematyicseszkije metodi. I. köt. Narodnohozjajsztvennije modeli. Teoreticseszkije voproszi 
potreblenyija. Moszkva, 1963. 242., 267. 1. 8 Csak példaként utalunk arra, hogyan értékelte J. M. Keynes a mikroökonómiai el-
mélet következtetéseit: ,,Mi még mindig megbízunk a felépítményben anélkül, hogy tüzeteseb-
ben megvizsgálnánk, mennyire biztos az a kiinduló alap, amelyen nyugszik." (J. M. Keynes: 
Essays in Biography. London, 1951. 282. 1.) 0 G. Stigler: Essays in the History of Economics, Chicago, 1965. 86. 1. 10 J. Schumpeter: History of Economic Analysis. New York, 1954. 918. 1.; E. Schneider: 
Der Realismus der Marginalanalyse in der Preistheorie (Weltwirtschaftliches Archiv, 1954. 
1. sz. 55. 1.). 11 H. Estrup: Nogle Bemaerkningen om Maksimering og Valg. (Nationalökonomisk 
Tidsskrift, 1965. 5-6. sz. 275. L) 1J Rá lehet mutatni például a „neo-osztrák" iskola létezésére, amely „új alapon" kí-
vánja föleleveníteni Menger és Böhm-Bawerk régi felfogását a hasznosság kategóriájának 
tisztán szubjektív tartalmáról. 18 I. Pearce: A Contribution to Demand Analysis. Oxford, 1964. 65. 1. 14 E koncepció alaptételeinek marxista bírálatát I. G. Bljumin adta meg. 
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„univerzális törvényét", bevezetve helyébe a „csökkenő helyettesítési határ-
ráta" jóval szélesebb és ködösebb „törvényét". Ennek nyomán a polgári köz-
gazdászok a határhaszon fogalmát most már teljesen kiiktathatták a szóhasz-
nálatból, és az egyensúlyi feltételeket már a helyettesítési határráta kategó-
riáiban fogalmazhatták meg. A mai nyugati politikai gazdaságtan ezen irány-
zatának egyik legtekintélyesebb képviselője, J. Hicks „A keresletelmélet felül-
vizsgálata" jellemző címet viselő könyvében15 egyáltalában nem használja a 
„hasznosság" szót, s csak olyan fogalmakkal operál, mint a „fogyasztói értéke-
lés" („consumer's valuation"), a „határértékelés" („marginal valuation") stb. 

Különös népszerűségnek örvendett az utóbbi évtizedekben a polgári po-
litikai gazdaságtanban az úgynevezett „kinyilvánított preferenciák elmé-
lete".16 E koncepció részletes kifejtése és elemzése jóval túlmenne e cikk ke-
retein. Ezért csak egy vonatkozására térünk ki, amelynek közvetlen köze van 
a vizsgált problémához. A kinyilvánított preferenciák elmélete rendszerint 
egy zárt modellt tételez fel, amelyben minden egyes jószágpárra nézve isme-
retes, hogyan választ a fogyasztó az áruárak és jövedelmek bármilyen vál-
tozása esetén. Továbbá egy sor axióma alapján (amelyek ezen elmélet hívei 
szerint a fogyasztó valódi viselkedését tükrözik) formái-matematikai módsze-
rek segítségével sikerül bebizonyítani az összes preferencia meghatározott 
rendezésének lehetőségét anélkül, hogy a hasznosság régebbi kategóriáját 
használnák. A „kinyilvánított preferenciák elméletének" egyik szerzője, H. 
Houthakker úgy jellemzi ezt az elméletet, mint egy lépést a „fogyasztási el-
méletnek a hasznosságról folytatott egyszerű bölcselkedésből az empirikus 
vizsgálat fontos területévé való fokozatos átalakításának" útján.17 Ez meg-
határozza ily módon a „hasznosság" fogalmi tartalmának lényegbevágó meg-
változását is. A keresletkutatással foglalkozó mai ökonometriai művekben 
ezt a fogalmat már nem abban az értelemben használják, amilyenben pél-
dául Jevons és az osztrák iskola képviselői használták. E kategória tartalma 
fölöttébb általános és absztrakt jelleget ölt: a hasznosságnak pusztán a piaci 
preferenciák bizonyos rendezését kell tükröznie. A fogyasztói döntés sok-
féle modelljét konstruálják és meghatározzák a preferenciák rendszerezésé-
nek alapelveit, magát a függvényt pedig, amely a keresletstruktúra alakulá-
sát fejézi ki, hasznosságnak nevezik.18 Emellett a hasznossági függvényt 
egyre kevésbé korlátozzák. így annak idején Marshall még abból a tételből 
indult ki, hogy a pénz jövedelem határhaszna csökken. A bizonytalanság és 
kockázat körülményei között hozott fogyasztói döntés elemzése a Neuman— 
Morgenstern-féle játékelmélet alapján elveti ezt a korlátozást és megengedi 
a jövedelem határhasznának a növekedését.19 „A probléma kutatásában az 
utóbbi időben megtett haladás — írja R. Strotz amerikai közgazdász — nagy-
mértékben az igazságok ama szűkös körének bírálatával kapcsolatos, amely 
még a hasznossági elméletből megmaradt, pozitív szerepe abban nyilvánult 
meg, hogy az ilyen bírálat egy még általánosabb szemlélet kifejlődését segí-
tette elő."20 

A matematikai apparátus kialakulása lényegében az árelmélet fejlődé-
sének mellékterméke volt. Ezt az apparátust rendszerint a fölöttébb absztrakt 
mikroökonómiai modellek egyensúlyi feltételeinek megállapítására használ-
ják fel. Az ily módon kapott megoldások közgazdasági tartalma gyakran tri-

15 J. Hicks: The Revision oí Demand Theory. London, 1956. 
19 P. Samuelson: Foundations of Economic Analysis. V. fejezet. Cambridge, 1947; H. 

Houthakker: Revealed Preference and the Utility Function. (Economica. 1950. május. 159-
174. 1.); K. Arrow: Rational Choice Functions and Orderings (Economica, 1959. május, 121-127.1.) 
^ k " H- Houthakker: The Present State of Consumption Theory (Econometrica, 1961. ok-

13 Több szerző (pl. Pearce) egyenesen idézőjelben használja a „hasznosság" szót, ezzel 
is hangsúlyozva a korábbi fogalomtól való eltérését. 

1B M. Friedman, L. Savage: The Utility Analysis of Choices InvoVving Risk (The Journal 
of Political Economy, 1948. 279—304. 1.) 

20 R. Strotz: The Empirical Implications of a Utility Tree (Econometrica, 1957. április. 
269-270. 1.) 
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viális jellegű. A gazdaságmatematikai kutatási módszerek azonban egy sor 
esetben felhasználhatók az optimalizálási feladatok megoldásakor. 

A nyugati közgazdászok és statisztikusok, miután elvetették a határha-
szon-elmélet legskolasztikusabb és leghírhedtebb konstrukcióit, ki tudtak dol-
gozni gyakorlatilag hasznosan alkalmazható módszereket a fogyasztói keres-
let alakulásának és struktúrájának vizsgálatára. Az árrugalmassági és ár-
keresztrugalmassági, valamint a jövedelemrugalmassági együtthatók közötti 
összefüggések elméleti vizsgálata lehetővé tette az egyes áruk iránti konkrét 
keresleti modellek és aggregált keresleti modellek felhasználását. Mind széle-
sebb körben terjed el az árváltozásokra való rövid és hosszú távú keresleti 
reagálást meghatározó tényezők vizsgálata, valamint a piac további alaku-
lásának a prognosztizálása. A monopolista verseny kiéleződése a mai körül-
mények között arra kényszeríti a legnagyobb részvénytársaságokat, hogy 
külön értékesítési osztályokat és laboratóriumokat tartsanak fenn, amelyek 
tüzetesen tanulmányozzák a kereslet struktúrájában várható változásokat és 
evégett nemritkán igen bonyolult modelleket használnak fel, s ezeket elektro-
nikus számítógépek segítségével számítják ki. 

A hasznosság régi kategóriája tulajdonképpen egy fokozatos „eróziós" 
folyamaton megy keresztül: mindinkább elveszíti eredeti tartalmát, s a gaz-
daságmatematikai elemzés formális eszközévé válik. Az, hogy mennyire gyü-
mölcsöző a hasznosság közgazdasági kategóriájának a felhasználása, teljes 
egészében azoktól az általános feltételezésektől függ, amelyeket az adott mo-
dell alapjaként fogadnak el. 

A határhaszon „klasszikus" elméletének „eróziója" távolról sem vélet-
len. A marxista közgazdasági elmélet már abban az időben feltárta a határ-
haszon szubjektív-individualista koncepciójának hibás módszertani alapjait, 
amikor az még uralkodó helyet foglalt el a polgári közgazdaságtanban. A ke-
resletelmélet későbbi fejlődése teljes egészében igazolta e bírálat helyessé-
gét, s megmutatta, hogy a szubjektív hasznosság eszméinek következetes ki-
fejlesztése elkerülhetetlenül zsákutcába viszi a kutatást. 

Otromba hiba lenne azonban, ha azt vélnénk, hogy napjainkban a nyu-
gati közgazdasági elmélet már teljesen elvetette a szubjektív iskola elméleti 
alapjait és a valóban tudományos vizsgálat útján halad. Mindenekelőtt figye-
lembe kell venni, hogy a polgári közgazdasági irodalomban a hasznosság 
kategóriája valóban „kettős életet" él. Míg a speciális tudományos kutatások 
területén a hasznosság egyre általánosabb és formálisabb jelleget ölt, a nép-
szerűsítő és oktató irodalomban az osztrák iskola dogmái továbbra is úgy-
szólván csorbítatlanul uralkodnak. Íme egy tipikus példa: hasonlítsuk össze 
P. Samuelson munkáit a kinyilvánított preferenciák elméletéről21 közgazda-
ságtani tankönyvének-2 megfelelő részeivel. Az előbbiben a szejrző azt írja, 
hogy az általa kifejtett koncepció arra irányul, hogy „megtisztítsa a kereslet-
elméletet a hasznossági fogalom minden nyomától", az utóbbiban pedig a 
hasznosságnak egy eléggé primitív értelmezését fejti ki, amely még a mai 
nyugati közgazdasági elmélet szempontjából sern állja meg a helyét. 

Ez természetesen nemcsak Samuelson tankönyvére igaz. A politikai gaz-
daságtan polgári tankönyveinek legtöbbjében egy szó sincs (vagy csak na-
gyon burkolt utalások találhatók) a határhaszon-elmélet „alapjainak meg-
rendüléséről". Nyilván azokban a kiadványokban, amelyek mindenekelőtt 
ideológiai funkciót teljesítenek és az olvasók széles körének szólnak, a pol-
gári politikai gazdaságtan nem engedheti meg magának a „szabadgondol-
kodásnak" azt a fokát az osztrák iskola dogmáival szemben, amelyet a spe-
ciálisan tudományos publikációkban megtűr. Az igazság kedvéért meg kell 

21 P. Samuelson: A Notes on the Pure Theory of Consumer's Behaviour. Economica 
N° 17. VOl. V, 1938. , _ 23 P. Samuelson: Economics. An Introductory Analysis. McGraw-Hlll, New York-St. 
Louis-San Francisco—Toronto—London—Sydney, 1967. 417-424. 1. 
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jegyezni, hogy ha a szerzők meg is akarnák írni a nyugati tudomány „utolsó 
szava szerint" az értékről és árról szóló részt, elég nehéz dolguk lenne: a mai 
kutatások, miután elvetették a régi elmélet némely tételeit, helyükbe néhány 
speciális modellt javasoltak, de egyáltalán nem „összegeződnek" egy általá-
nos érték- és árelméletté. 

Emellett a legújabb speciális kutatások továbbra is fenntartják a szub-
jektív iskola néhány fontos alapelvét. így, noha a szubjektív hasznosság 
fogalmát komoly bírálatnak vetették alá, a hasznosság maximalizálásának 
elve — bármennyire is paradox ez — rendületlenül megmarad. Végered-
ményben egy sajátos „hibrid" jön létre: „Az elméleti analízis könnyebbsége 
végett rendszerint posztulálják, hogy az ember maximálni igyekszik valamit 
bizonyos korlátok meglétekor. Azt, amit maximálni igyekszik — vagy ennek 
a mennyiségi jellemzőjét — hasznosságnak nevezik. Emellett teljesen közöm-
bös, hogy a hasznosság az érzelmeknek egy bizonyos intenzitása-e, avagy 
a lelki melegség vagy boldogság valamiféle formája-e, csak azt veszik figye-
lembe, hogy számértéket tulajdoníthatunk azoknak a tárgyaknak vagy fel-
tételeknek, amelyeket az ember a maga számára biztosítani akar. Ilyenkor 
azt mondjuk, hogy az ember maximálni igyekszik ezen értékek valamiféle 
függvényét."23 

A hasznosság formalizálása egy ilyen általános függvény alakjában 
aligha hozhatja meg azokat az eredményeket, amelyek tudományos szem-
pontból valóban érdekesek. Ezen modellek túlnyomó többségét a formái-
Jogikai elemzés kirívó vonásai jellemzik; nem veszik figyelembe azokat a fon-
tos társadalmi-gazdasági tényezőket, amelyek a valóságos életben gyakran 
döntő hatással vannak a piaci viselkedésre. 

Az effajta absztrakt modellek túltengésének reakciójaként intenzíven 
fejlődnek a kutatás empirikus („behaviourista") módszerei. Ezeknél a kérdő-
íves és a reprezentatív felmérések más módszereinek segítségével feltárják 
meghatározott mikroökonómiai egyedek (cégek vagy egyes fogyasztók) piaci 
viselkedésének konkrét sajátosságait; azután a kapott adatok feldolgozása 
alapján olyan modelleket szerkesztenek, amelyek az egész aggregátum visel-
kedését jellemzik. Leginkább ismertek egy adott cég árképzésének „beha-
viourista" modelljei a monopolista verseny keretei között;24 az utóbbi évek-
ben pedig mind szélesebb körben terjednek el a fogyasztói döntés „beha-
viourista" modelljei. Az empirikus modellek széles körű alkalmazása a mikro-
ökonómiai elméletben, mint ezt helyesen jegyzi meg néhány közgazdász25, 
az elméleti elemzés gyengeségéről, az elméletnek a gyakorlat igényeitől való 
nagy elmaradásáról tanúskodnak. Azokat a konkrét eredményeket, amelye-
ket a „behaviourista" modellek segítségével sikerült megkapni, azon az áron 
érik el, hogy lemondanak az ár- és értékelmélet alapvető problémáinak a 
megoldásáról. 

• 
Kevésbé mély evolúción ment át a határtermelékenységi elmélet. Ennek 

magyarázata, hogy — a határhaszon-elmélettől eltérően — születésétől fogva 
a tőkés termelésracionalizálás problémáihoz kapcsolódott. Éppen ezért a mai 
határtermelékenységi elméletben megőrizte jelentőségét az a néhány alap-
tétel, amelyet még a XIX. század első felében fejtettek ki (J. von Thünen, 
M. Longfield). Mai alakjára azonban legnagyobb hatással J. B. Clark ameri-
kai közgazdász művei voltak.26 

23 A. Alchian: The Meaning of Utility Measurement (The American Economic Review, 
1953. március. 31. 1.) 

24 R. Cyert, C. March: The Behavioral Theory of Firm. Englewood Cliffs, 1963. 23 P. Andrews: La Théorie Microéconomique en État de Crise (Revue d'Economie Politi-
que, 1966. november—december. 1120. 1.). 28 J. B. Clark: The Possibility of a Scientific Law of Wages. Publications of the American 
Economic Association. IV. 1889. 
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A határtermelékenységi elmélet szerves részét képezi a termelési opti-
mum számításának módszertani elve. Ennek lényege, hogy valamely terme-
lési tényező (termelési erőforrás) egymás után következő ráfordításait az álta-
luk kiváltott terméknövekménnyel vetik összg, a technika megadott fejlett-
ségi szintjén. A termelési tényezők és a termékek megadott ára mellett az 
optimumot az adott ráfordítási volumennel elérhető termékkibocsátás képezi, 
amelyet a termelési tényezők olyan kombinációja ad meg, amikor bármely 
tényező határnövekményével elérhető terméknövekmény értéke (egyéb té-
nyezők változatlansága mellett) az adott termelési tényező árával egyenlő. 
A termelési tényezők minden más kombinációja a termelési költségek és a 
termékkibocsátás viszonya szempontjából kevésbé kedvezőnek bizonyul. 
A határelemzés ilyen alkalmazása, amely a növekmények, azaz a határérté-
kek összevetésén alapul, gyakorlati jelentőséggel is bír a termelésoptimalizá-
lási feladatok megoldásakor. Nevezetesen a termelési optimumnak a határ-
elemzésből kiinduló vizsgálata egy sor mikroökonómiai termelési függvény 
— azaz a termékkibocsátás és a költségek közötti optimális mennyiségi ösz-
szefüggéseket kifejező matematikai modellek — kidolgozásához vezetett a tő-
késországokban. 

A határelemzés felhasználása az optimális döntések kutatásában a tőkés-
országokban néhány olyan mozzanatot tárt fel, amely használhatóságát 
erősen korlátozza. Először, a legtöbb modellben a termelési erőforrások és 
a termék növekményeinek összevetésén alapuló optimumszámítás feltételezi 
a műszaki haladás hiányát. Az optimumszámítás említett módja tehát csak 
azokra a termelési eljárásokra és időszakokra érvényes, amelyeket komolyabb 
műszaki újítások nem jellemeznek. Ugyanakkor figyelmen kívül hagyja a 
termelési erőforrások helyettesítésének és újabb kombinációinak azokat a fo-
lyamatait, amelyek a műszaki fejlődéssel kapcsolatosak és csak ezen az ala-
pon lehetségesek. Ezért a polgári közgazdászok keresik azokat a módszereket, 
amelyek segítségével számba lehet venni a műszaki haladás hatását a ter-
mékkibocsátásra (egyebek között a makroökonómiai, azaz népgazdasági ter-
melési függvények konstruálásakor). Másodszor, a határelemzés segítségével 
végzett termelési-optimumszámítás feltételezi még a különféle termelési té-
nyezők (termelési erőforrások) folyamatos helyettesíthetőségét. Más szóval 
feltételezik, hogy a konkrét termelési folyamatokban a termelési tényezők 
legkülönbözőbb kombinációit lehet használni. A valóságban viszont a ténye-
zők helyettesítésének reális lehetőségei — különösen a műszaki haladás hiá-
nyát feltételezve — rendkívül korlátozottak és merevek, hiszen őket az ural-
kodó műszaki normák szabják meg.27 

Mégis, amikor a határelemzés elemző apparátusát alkalmazzuk, nem te-
kinthetünk el attól a ténytől, hagy a határtermelékenységi elméleteket a pol-
gári közgazdászok kezdettől fogva apologetikus koncepciók konstruálására 
használták fel, s ezek mind a mai napig széles körben forognak. Ez minde-
nekelőtt a beszámítási elméletre vonatkozik, amely szerint értékképző szerepe 
nemcsak a munkának, hanem az összes termelési tényezőnek van. Ez az elmé-
let a termelési tényezők termelékenységét hirdető elméletek továbbfejleszté-
sét jelenti. Mindkét polgári tan a használati érték és érték azonosításán ala-
pul. Ez az azonosítás, amelyet a modern beszámítási elméletek az egyes vál-
lalatok és cégek vonatkozásában (azaz mikroökonómiai szinten) alkalmaznak, 
a következő logikai érveken nyugszik. 

27 Ezzel kapcsolatban jó néhány kutatás Nyugaton külön hangsúlyozza sok munkaeszköz 
oszthatatlanságának tényét, amely kizárja tetszés szerinti kombinációik alkalmazását. (P. Sa-
muelson: Foundations of Economic Analysis, 84. 1.; E. H. Chanberlin: Proportionality, Divisi-
bility and Economies of Scale (Quarterly Journal of Economics, 1948. február). Ezért némely 
polgári közgazdász csak a tervezendő vállalatok termelési optimumának megállapításakor 
tartja ésszerűnek a határelemzés alkalmazását, hiszen ilyenkor a termelési tényezők (erőforrá-
sok) különböző kombinálási lehetőségei jóval tágabbak, mint a már működő vállalatokban. 
(J. Schumpeter: History of Economic Analysis, 1038. 1.) 
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Mindenekelőtt valamely termelési tényező kis növekményével elérhető 
terméknövekményt (a többi termelési tényező változatlanságát és a műszaki 
haladás hiányát feltételezve) úgy tekintik, mint csupán a megnövekedett ter-
melési tényező működési eredményét. Éppen ezért az említett terméknövek-
ményt az adott termelési tényező határtermékének nevezik. Minthogy három 
elsődleges termelési tényező van: a munka, a tőke (ezen a termelési eszkö-
zök értendők) és a föld, háromféle határterméket különböztetnek meg: a 
munka határtermékét, a tőke határtermékét és a föld határtermékét. 

Másrészt minden áru értékét a háromféle jövedelem — a munka ellen-
értékét képező munkabér, a tőkelelhasználást honoráló kamat és a földhasz-
nálatot (pontosabban az összes újra nem termelhető erőforrás használatát) 
térítő járadék — összegének tekintik. 

A beszámítási elmélet legfontosabb logikai lépése a tényezők határter-
rnékének és a tényezők jövedelmének az összekapcsolása. Eszerint minden 
tényező jövedelme e tényező határtermékével egyenlő, amelyet az árupiacon 
érvényesülő termékárral szoroznak meg. Ily módon a tényezők jövedelmé-
nek összege a tényezők határtermékének összegével lesz egyenlő, amelyet 
áruárakon mérnek meg. Ennek eredményeként a tényező jövedelmek össze-
gével egyenlő áruérték egyidejűleg a tényezők határtermékeinek az össze-
gével (a határtermékek volumenének és árának szorzatával) is egyenlő lesz. 
Ha minden határterméket a megfelelő tényezők termékeként értelmezünk, 
akkor ahhoz a régi tételhez jutunk vissza, amely az értéket az összes terme-
lési tényezők termelékenységéből vezeti le. A modern beszámítási elmélet, 
amely e tételt az egyes vállalatokra nézve bizonyítja, kiterjeszti azt az egész 
nemzetgazdaságra is, amelyet a vállalatok összességének tekint. 

A modern beszámítási elmélet szerint a határtermékek értékének a té-
nj'ezőjövedelmekkel való egyenlővé tételét a csökkenő hozadék törvénye és 
a piaci mechanizmus működése biztosítja. A csökkenő hozadék törvényén 
a polgári közgazdászok az egymás után következő terméknövekmények csök-
kenését értik, amelyeket valamely termelési tényező egymás utáni ráfordí-
tásai eredményeznek (egyéb tényezők változatlansága esetén). A polgári köz-
gazdászok úgy vélik, ez a törvényszerűség uralkodó, ha hiányzik a műszaki 
haladás és már előzőleg elérték a termékvolumen szempontjából op-
timális termelési tényezőkombinációt. Ezek szerint minden egyes vállalkozó 
azzal a ténnyel találja szemben magát, hogy egy bizonyos ponton túl vala-
mely termelési tényező (például munkáslétszám) egyoldalú mennyiségi nö-
velése egyéb feltételek változatlansága esetén egyre kisebb terrnéknövek-
ményt hoz. Abbéli igyekezetében, hogy egy meghatározott termékvolument 
minimális költségek mellett érjen el (és ezzel jövedelmét maximálja), a vál-
lalkozó a termelési tényezők olyan optimális kombinációjánál állapodik meg, 
amely mellett, mint említettük, a határtermékek értéke a megfelelő ténye-
zők jövedelmeivel egyenlő. Ugyanezt az egyenlőséget a piac is fenntartja. 
Az ettől való bármely irányú eltérés az egyensúly helyreállítására törekvő 
versenyerők működését váltja ki. Például ha a munkások olyan béremelést 
vívnak ki, amely meghaladja a munka határtermékét, a vállalkozó, miután jö-
vedelme csökken, munkáselbocsátásra kényszerül, amíg a megnövekedett 
határtermék értéke a magasabb bérszintet el nem éri.28 Ezzel a beszámítási el-
mélet a termelési tényezők áralakulását vizsgáló elosztási elmélettel szerves 
egészet képez. 

A beszámítási elmélet minden főbb tételében szembenáll a marxi érték-
többlet-elmélettel; rajta alapulnak a polgári közgazdászok legapologetiku-

, sabb jellegű fejtegetései. Kritikai elemzése azt mutatja, hogy az értékproblé-
mának a modern beszámítási elmélet nyújtotta megoldása nemigen tartha-
tóbb, mint a termelési tényezők termelékenységének régi elméletei által ja-

28 J. R. Hicks: The Theory of Wages, N e w York, 1963. 1-22. 1. 
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vasoltaké. Mindenekelőtt bármely tényező határterméke nem csupán ennek 
a tényezőnek a terméke. Létrehozásában az összes termelési tényező részt 
vesz. Éppen ezért a polgári közgazdászok másfajta érveket is használtak an-
nak bizonyítására, hogy az összes tényező egyben értékképző tényező is. 
A tőkét (termelési eszközöket) illetően a legelterjedtebb bizonyítás az arra 
való utalás, hogy felhasználásuk a munkatermelékenységet fokozza. Például 
J. B. Clark, hogy megalapozza a tőke kamatteremtő voltát, az őskori vadász 
példáját hozta fel, aki nyilat csinált (Clark szerint az őskori tőke egy fajtá-
ját) és ezzel növelte zsákmányát. Ebből Clark levonta a konzekvenciát: ,,Az 
anyag törvényei teszik a tőkét termelővé . . . A tőke termékhozó képessége 
a kamat alapja."29 Ugyanezt a gondolatot Samuelson is fejtegeti: „A tőké-
nek tiszta termelékenysége (avagy valóságos kamathozama) van, amely az 
amortizáció levonása után megmarad; ezt a termelékenységet évi kamatláb 
formájában ki lehet fejezni."30 A felhozott érvek azonban légből kapott állí-
tások. Mint a marxi közgazdasági elmélet kimutatta, más a használati érték 
és más az érték termelésének a folyamata. Függetlenül attól a szereptől, 
amelyet a használati értékek növelésében játszanak, a termelési eszközök 
nem részesei az új érték létrehozásának. A termelési eszközök értéke átmegy 
a segítségükkel előállított termékre, s ebből jön létre az áruérték állandó 
része. Az értékátvitel folyamatában semmiféle alapot sem találunk arra, 
hogy a termelési eszközöknek az új érték bármely, akár például a kamatláb-
bal egyenlő részének a létrehozását tulajdonítsuk. Az új értéket a munka 
hozza létre; s így bármely termelési tényező határtermékének értékét szin-
tén az előállításához társadalmilag szükséges munkaráfordítások határozzák 
meg. 

A beszámítási elmélet alapján jó néhány polgári közgazdász azt állítja, 
hogy a bérmozgást a határtermelékenység „vas"-törvényszerűségei szabják 
meg, s ez a munkások és szervezeteik befolyási szféráján kívül áll. Ez a szem-
lélet azonban, amely lényegében mellőzi a társadalmi és osztályharc szere-
pét a bérszint abszolút és relatív emelésében, nem állja ki a tények próbá-
ját. A piac spontán törvényei sohasem biztosították volna a fejlett tőkésor-
szágok munkásainak azokat az anyagi és társadalmi vívmányokat, amelyeket 
kemény osztályharccal értek el. 

Még reakciósabb következtetést vonnak le a beszámítási elméletből azok 
a polgári közgazdászok, akik a szakszervezetekre hárítják a munkanélküli-
ség ódiumát. (Minthogy az utóbbiak — a bércsökkentést ellenezve — a vál-
lalkozókat a munkáslétszám csökkentésére késztetik).31 

Ez a következtetés azon a feltételezésen alapul, hogy a bérek emelése 
vagy csökkentése — a termelési tényezők optimális kombinációit megvál-
toztatva — azonnyomban új kombinációkra kényszeríti a vállalkozókat. 
A valóságban azonban a termelési tényezők közötti arányokat a műszaki 
normák diktálják; megváltozásuk hosszú időt igényel és szintén gyakran 
a műszaki haladástól függ (nem pedig hiányától, ahogyan a határtermelékeny-
ség hívei feltételezik). Az utóbbira mutatott rá Lenin a csökkenő hozadék 
törvényének olyan ágazati változatával kapcsolatban, mint a csökkenő föld-
hozadék törvénye: „Hogy jelentékeny mértékben növelni lehessen a földbe 
fektetett tőke mennyiségét, új gépeket, új földművelési rendszereket, új ál-
lattartási, termékszállítási stb., stb. módszereket kell feltalálni. Természete-
sen viszonylag kis méretekben, a technika adott, változatlan színvonala mel-
lett is lehetségesek (és elő is fordulnak) »pótlólagos munka- és tőkebefekte-
tések-«; ebben az esetben bizonyos fokig alkalmazható a «-csökkenő földho-
zadék törvénye« is . . .32 

28 J. B. Clark: The Dlstribution of Wealth. London, 1952. 135. 1. 30 P. Samuelson: Economics, 572. 1. 81 A legutóbbi ismert irás, amely a legleplezetlenebb formában fejtegeti ezeket a nézete-
ket, W. Hutt tollából való (W. Hutt: Keynesianism - Retropect and Prospect. Chicago, 1963.) 81 V. I. Lenin: összes Művei. 5. kötet, Kossuth Könyvkiadó, 1965. 95. 1. 
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A bércsökkenés ezért semmiképpen sem vezet szükségszerűen a foglal-
koztatottság növekedéséhez (a béremelkedés pedig a csökkenéséhez). A dol-
gozók fizetőképes keresletének csökkenése rendszerint károsan hat ki az üz-
leti konjunktúrára és ezzel a munkanélküliség fokozásához járul hozzá 
(vagyis éppen ellenkező hatással jár, mint amit a legapologetikusabb beállí-
tottságú polgári közgazdászok feltételeznek). 

• 
A polgári érték- és árelméletek osztálylényege különösen szembetűnően 

domborodik ki a vállalkozói nyereség eredete kérdésének „megoldásakor". 
A profit, amely a kizsákmányoló jövedelmek fő fajtája, hosszú időn át úgy 
tűnt a polgári közgazdászok számára, mint a vállalkozók irányító tevékeny-
ségének a jutalma (azaz mintegy a munkabér egy válfaja). A profitnak ez a 
szélsőségesen apologetikus értelmezése egészen az 1920—1930-as évekig ural-
kodott. Ezzel a polgári közgazdászok a kapitalizmusban uralkodó „igazságos" 
jövedelemelosztás apologetikus ideológiájának felbecsülhetetlen szolgála-
tot nyújtottak tudatosan. És csak a szemléletnek ellentmondó tények 
nyomasztó hatása kényszerítette a polgári közgazdászokat a profitelmélet 
némi módosítására.33 A profit forrásaként vagy a tőkések kezdeményező kész-
ségének, vagy újítási hajlamának, vagy bátor kockázatvállalásának, vagy 
a monopolista árképzés jutalmát kezdték megnevezni.34 Az összes ilyen „ma-
gyarázat" azonban szintén tudománytalan és hibás, a profit valósá-
gos forrásának az elrejtését célozza. Teljességgel nyilvánvaló, hogy az újítá-
sokkal, a piaci konjunktúra sikeres előrelátásával vagy a piaci monopolhely-
zet kihasználásával járó előnyöket csak a vállalkozók egy része élvezi; e „si-
keres" vállalkozók magas profitjai semmiképpen sem magyarázzák meg az 
egész tőkésosztály által elsajátított profit forrását.35 A profit forrásának va-
lóban tudományos magyarázatát csak Marx közgazdasági elmélete adja meg. 
A profit és egyéb kizsákmányoló jövedelmek forrása az az értéktöbblet, ame-
lyet a tőkésosztály a munkásosztály kizsákmányolásának eredményeként sa-
játít el. 

A marginalizmus evolúciója a polgári közgazdaságtan azon törekvései-
nek teljes csődjét bizonyítja, hogy az értéknek és árnak olyan konzisztens 
elméletét alkossák meg, amely megállhatná a helyét a marxi értéktöbblet-
elmélettel szemben, hiszen az utóbbi a szocialista forradalom elkerülhetet-
lenségét alapozza meg közgazdaságilag. 

Ennek ellenére nem szabad lebecsülnünk a marginalizmus hatását mint 
a burzsoázia ideológiai fegyverét a marxizmus-leninizmussal vívott harcá-
ban. A polgári közgazdászok a „behaviourizmus", az empirikus szociológia 
legújabb koncepcióinak, érveik matematikai formalizálásának segítségével 
igyekeznek betömni azokat a réseket, amelyek a marginalizmus alapjaiban 
tátonganak, felhasználva erre a tőkés kizsákmányolás fetisizált viszonyait, 

33 Az, hogy mennyire tarthatatlan a profitot az irányító tevékenység ellenértékének fel-
fogó szemlélet, különösen szembetűnő a részvénytársaságok esetében, amelyekben az irányító 
munka díjazása elválik a profittól. Például 1955-ben az Egyesült Államok összes részvénytár-
sasági alkalmazottainak bére úgy arányúit e társaságok profitjához, mint 1 : 4 (U. S. Income 
and Output. Washington, 1959. 135. 1.); de még ez az arány is a valóságosnál nagyobb, mivel a 
részvénytársasági főtisztviselők bére jelentős profitelemeket tartalmaz, ezt egyébként a pol-
gári közgazdászok is elismerik. „A részvénytársasági tisztviselők jövedelmei csak részben 
gyümölcsei személyes erőfeszítéseiknek, mert nagyobbrészt a vállalatok tőkejövedelmeiből 
erednek." (Studies in Income and Wealth, vol. 27. Princeton, 1964. 99. 1.) 

A profitnak az a magyarázata, amely a tőkések kezdeményező készségére és újító 
hajlamaira vezeti vissza, mindenekelőtt J. Schumpeter nevéhez fűződik. A profit és a koc-
kázat problémáját sok szerző vizsgálta, de az újabb munkák közül különös jelentőségre F. 
Knight amerikai közgazdász műve tett szert. (F. H. Knight: Risk, Uncertainty and Profit. 
Boston and New York, 1957.) 

85 Még Schumpeter is annak elismerésére kényszerült, hogy az újítások jutalma „ideig-
lenes nyereség", amely „azoknak a cégeknek jut, akik a többi cégnél . . . gyorsabban és si-
keresebben növekszenek", és az említett nyereség „végső soron nem gazdagítja a burzsoá 
osztály egészét". (J. Schumpeter: History of Economic Analysis, 1051. 1.) 
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amelyek a látszólagosnak valóságosként való ábrázolását teszik lehetővé. 
A marginalizmus antimarxista lényegének leleplezése ezért továbbra is harci 
feladatunk marad. 

Emellett sokkal mélyebben és differenciáltabban kell a marginalista el-
méleteket tanulmányoznunk, nehogy elzárjuk magunkat a polgári közgazdá-
szok műveiben megtalálható gazdaságmatematikai és szociológiai elemzés 
valóban tudományos módszereinek felhasználásától. Ezek a módszerek jó né-
hány esetben a marginalizmussal való mindennemű közvetlen kapcsolaton 
kívül jöttek létre, hiszen a marginalizmus mint a gazdasági törvényszerűsé-
gek megismerési eszköze, elméletileg meddőnek bizonyult. 

GERGELY ISTVÁN: 

A TÖKÉSVÁLLALATOK ÜZLETPOLITIKÁJA ÉS PIACI DÖNTÉSEI 

Gazdasági szakembereink általában kevéssé tájékozottak a tőkésvállalati 
gazdálkodásról, e vállalatok irányításáról, működéséről, döntéseik mozgató 
rugóiról. Jelenlegi körülményeink között pedig egyre jelentősebbé válik a 
tőkésvállalati gyakorlat ismerése, részben vállalataink és a tőkésvállalatok 
közvetlen gazdasági kapcsolatai miatt, részben amiatt, mert némely vállalat-
gazdasági módszereik esetleg nálunk is hasznosíthatók. 

E könyv alkalmas arra, hogy az érdeklődőknek sokoldalú és eredeti for-
rásból származó információt nyújtson. A szerző ugyanis a helyszínen tanul-
mányozta mintegy negyven — közülük több vezető — nyugat-európai tőkés-
vállalat működését. Művét ebből a gazdag tapasztalati anyagból állította 
össze, azzal a céllal, hogy bemutassa a jelenlegi tőkésvállalatok működését, 
különös súlyt helyezve azokra a témákra, amelyek a mi vállalataink figyel-
mét is megérdemlik. 

A kötet három fő részből áll. Az első a gazdasági információk szerepét 
tárgyalja a mai tőkéspiacon. A második a tőkésvállalatok üzletpolitikája 
keretében bemutatja a jellegzetes piaci verseny- és védelmi eljárásokat a 
különféle tőkéspiaci struktúráknál — a monopolpiactól a korlátozott verse-
nyig. Ez a rész tájékoztatást nyújt a tőkésvállalati árpolitikáról, a kutatási 
eredmények kialakulóban levő piacáról és a legújabb fejlesztési eredmények 
tőkésvállalati felhasználásáról is. Végül a harmadik rész a tőkésvállalatok 
döntési-számítási módszereit tárgyalja. A könyvet jó szerkezeti felépítése, 
a szerző olvasmányos előadásmódja, az anyaghoz kapcsolódó számos konkrét 
példa, táblázat és ábra könnyen érthetővé és hasznosíthatóvá teszi. 

A mű hasznos ismeretanyagot tartalmaz mind az iparban, mind a keres-
kedelemben dolgozó közgazdászok, üzemgazdászok, gazdasági tanácsadók, 
vállalati igazgatók, főkönyvelők, kereskedelmi osztályvezetők, továbbá a kö-
zépirányító szervek gazdasági szakemberei számára. 

390 lap, kötve 57,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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PÉCSI KÁLMÁN: 

A tőkés export ösztönzésének stratégiája 

A Közgazdasági Szemle 1969. 5. száma „A nyereségérdekeltség és a tőkés 
ipari export az új mechanizmus első évében" címmel Kozma Géza vitacikkét 
közölte. A tőkés export ösztönzéséről, az erre vonatkozó gazdasági szabályo-
zókról, a gazdasági környezetről, amelyben a szabályozók működtek, az el-
múlt hónapokban mind a szaksajtóban, mind az illetékes irányító szervek 
gyakorlati munkájában vita folyt. A szaksajtóban kifejtett nézetek alapján 
a témával kapcsolatban olyan állásfoglalást lehetett leszűrni, hogy bár az 
1968-ra kialakított gazdasági szabályozók a hozzájuk fűzött várakozásokat 
lényegében beváltották, de a tőkés export megfelelő ösztönzésére általában 
nem voltak alkalmasak.* 

A tőkés export alakulása 

Az 1968. évi, nem szocialista országokba irányuló exportteljesítés számai 
e megállapítást látszólag igazolják. A KSH 1968. évről szóló jelentése szerint 
a külkereskedelmi mérleg egyenlege a tervezettnél ugyan kedvezőbb volt, 
mert a kivitel 5, a behozatal pedig csak kb. 2 százalékkal nőtt, de a nem szo-
cialista országokba irányuló export valamivel kevesebb volt a tervezett és az 
előző évi kivitelnél. 1968-ban ebben a viszonylatban csökkent a mezőgazda-
sági és élelmiszeripari, valamint az anyagok és félkésztermékek exportja, s 
nőtt a gépek és a fogyasztási iparcikkek kivitele. A nem szocialista export 
1968. évi alakulásával kapcsolatban azonban néhány nagyon fontos körül-
ményt kell hangsúlyozni. 

Az 1968. évi gazdaságpolitika a belső piac nyugalmára s a lehetőség sze-
rint kiegyensúlyozott keresleti és kínálati viszonyokra, a gazdasági egyensúly 
általános feltételeinek megteremtésére törekedett úgy, hogy ezzel egyidejűleg 
minél jobban kibontakozzon az új gazdaságirányítási rendszer is. A tőkés 
export olyan gazdasági környezetben alakult a fentiek szerint, amelyben az 
említett fő célokat sikerült elérni. Bár a gazdasági fejlődés mérsékelt ütemű 
volt, de az elképzelt egyensúlyi viszonyok létrejöttek, sőt némely vonatkozás-
ban az elképzelésekhez képest javultak is. 

Az új irányítási rendszerben az anyagok szabad kereskedelmi forgalma-
zása és általában a kötöttségek lényeges csökkentése a felhasználási struktúra 
változásához vezetett, s a korábban rejtett feszültségek a mechanizmus indu-
lásának első hónapjaiban felszínre kerültek. Gyorsabban nőtt a nagyobb 
értékű, korszerű anyagok iránti kereslet, s a beruházási piac feszültsége a 
gépipari vállalatokat a belföldi értékesítésnél előnyös helyzetbe hozta. E fo-
lyamat átmenetileg növelte devizaterheinket, mert egyrészről importnöveke-

* Kozma Géza cikkén kívül lásd Czeitler Sándor cikkeit a Közgazdasági Szemle 1969. 
1. számában: „A gazdasági szabályozók működése és a külkereskedelem", az 1969. 2. számá-
ban: „Exportképességünk és beruházási politikánk összefüggései,, és Deák János cikkét 
a Pénzügyi Szemle 1969. X. számában: „A külkereskedelmi áruforgalmat szabályozó közgazda-
sági eszközök működéséről" címmel. 
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déshez, másrészről pedig exportcsökkenéshez is vezetett. A folyamat azonban 
elkerülhetetlen volt s a későbbiekben feltétlenül hozzá fog járulni a dinami-
kus piaci egyensúly megteremtéséhez, a késztermékek választékának és minő-
ségének javításához. 

A nem szocialista export növekedési dinamizmusának 1968-ban bekövet-
kezett csökkenésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a 60-as évek elején 
megfigyelhető gyors ütemű növekedés lendülete már 1965-től kezdve bizonyos 
mértékig megtorpant. A korábbi, esetenként évi 10 százalékon felüli növeke-
dési ütemet mérsékeltebb, de egyben kiegyensúlyozottabb emelkedés váltotta 
fel. Azt is meg kell jegyezni, hogy ez a tendencia nem magyar sajátosság, ha-
nem néhány kivételtől eltekintve a többi KGST-országra is jellemző volt 
ebben az időszakban. 

Végül pedig emlékeztetni szeretnék arra, hogy 1967 végén, 1968 elején 
az 1968. évi várható tőkés export alakulásának kérdéseiről élénk vita folyt, 
s voltak olyan álláspontok, hogy 1967-hez képest jelentős csökkenés követke-
zik be. Az élet e becsléseket megcáfolta és a nem szocialista export 1968-ban, 
az új gazdasági környezetben a központi terveknek megfelelően alakult. 

A népgazdasági terv 1969-ben a külkereskedelmi forgalom 6—7 százalé-
kos, ezen belül a nem szocialista viszonylatú forgalom kb. 5 százalékos emel-
kedésével számol. A nem szocialista viszonylatú külkereskedelmi mérleg 
egyensúlyát a terv szerint oly módon kell elérni, hogy az export az importot 
meghaladó ütemben emelkedjék, s e folyamatban a vállalatokra a külföldi 
piacok értékítélete hasson, a termelők nemzetközi színvonalhoz való felzár-
kózása meggyorsuljon. A külkereskedelmi szabályozók alkalmazásában és 
mértékében bekövetkezett változások e követelménynek kívánnak eleget 
tenni. Az általános szabályozás keretei között az export kedvezőbb viszonylati 
megoszlására és a nem szocialista export tartós növelésére irányuló vállalati 
törekvéseket 1968 végétől kezdve a szabályozó rendszer külön kedvezmények-
kel is ösztönzi. 1969 első négy hónapjának adatai alapján a nem szocialista 
export teljesítésének szintje s a kötésállomány alakulása is, biztató képet 
mutat. 

A tőkés export más értékesítési irányokkal (belföld és szocialista piac) 
való összevetése valóban azt bizonyítja — ahogy azt Kozma Géza említett 
cikkében kifejti —, hogy a nem szocialista export növelése támasztja a leg-
nagyobb igényt a termelőegységekkel, a vállalatokkal szemben. Egyrészt a 
magyar termékek e piacon találkoznak a legélesebb versennyel, ami abban 
nyilvánul meg, hogy nagyobb feldolgozási, technológiai követelmények van-
nak, az alapanyag minőségével szembeni kívánalmak is nagyobbak, és mindez 
magasabb ráfordítással, főképp munkabérigénnyel jár együtt. A csomagolás, 
a kikészítés is jelentősen költségigényesebb. Emellett a tőkéspiac konjunk-
turális ingadozásaihoz való alkalmazkodás követelménye a gyakori választék-
változásban jut kifejezésre. 

Kétségkívül megállapítható, hogy a tőkés, a szocialista és a belföldi érté-
kesítés feltételei között igen sok különbség van. A szocialista piac például 
kedvező stabilitást biztosít a vállalatoknak a termelés folyamatosságában, a 
kapacitások lekötésében. Mindez a vállalatok értékesítési irányok közti vá-
lasztásában e piacoknak jelentős vonzóerőt ad. A belföldi piac az új ármecha-
nizmus adta lehetőségek alapján bizonyos konvertálható áruknál további elő-
nyöket is nyújt a vállalatoknak. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy 
a gazdaságirányítási reform beindításának első évében — az átmenet idején 
— a vállalatok a termelési biztonságra való törekvést, a kapacitások lekötését, 
a foglalkoztatottság biztosítását előnyben részesítették az értékesítési irányok 
tudatos és átgondolt piacpolitika alapján való kialakításával szemben. 

A tőkés exportot ténylegesen megnehezítő tényezők ismeretében az a 
kérdés merül fel, hogy a gazdasági szabályozók rendszere eléggé figyelembe 
vette-e ezeket a nehézségeket és képes-e feloldásukra; biztosítja-e, hogy a 
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( 
tőkés exportban nehezebb értékesítési feltételek ellenére az előnyök a belföldi 
s a szocialista piacokkal való összehasonlításban kiegyenlítődjenek, sőt — mi-
vel a fizetési mérleg javítását jelenleg és a jövőben is kiemelt népgazdasági 
célok közé soroljuk — a tőkés export bizonyos fokú preferenciákat élvezzen. 

A feltett kérdésre nem lehet anélkül válaszolni, hogy át ne tekintenénk 
a tőkés export ösztönzésének mai rendszerét, valamint annak konzisztenciáját. 

A tőkés export ösztönzésének módszerei 

A tőkés export ösztönzése az új gazdasági mechanizmusban közvetlen és 
közvetett módszerekkel történik. A közvetlen módszerek is feloszthatók egy-
részről olyan szabályozókra, amelyek általában az export növelését vagy 
annak növekményét pénzjuttatással honorálják, másrészről pedig olyanokra, 
amelyek a távlati exportpolitika kialakításához nyújtanak a vállalatok részére 
különböző mértékű kedvezményeket. Tekintsük át tehát új mechanizmusunk 
exportösztönző rendszerét, az említett csoportosításnak megfelelően. 

Közvetlen ösztönzési módszerek 

— A közvetlen exportösztönzés egyik legnagyobb jelentőségű, érvényben 
levő kísérleti módszere az adó-visszatérítés. E konstrukció keretében azok a 
vállalatok, amelyek meghatározott feltételek mellett növelik az exportot, 
a növekmény után dolláronként 7,50 Ft-ig terjedhető adó-visszatérítést kap-
nak. A vállalat az adó-visszatérítést elhatározásától függően vagy a részese-
dési, vagy a fejlesztési alapba helyezheti, vagy a két alap között feloszthatja. 
Az adó-visszatérítéses ösztönzési konstrukcióban megközelítőleg 100 vállalat 
vesz részt, s a vállalatok által az előző évekhez viszonyított exportnövekmény 
biztosítása középtávú, azaz döntő mértékben három és öt évre vonatkozik, 
előfordul azonban hét évre vonatkozó exportnövekmény-vállalás is. 

Az adó-visszatérítéses ösztönzés keretében vállalt növekményekre a sza-
bályozórendszer által más csatornákon juttatott exporttámogatás is — mint 
például az állami visszatérítés — folyósításra kerül. Az adó-visszatérítéses 
konstrukció keretében juttatott összegek — mint a módszer elnevezéséből is 
látszik — nem árbevétel jellegűek. Ez bonyolultabbá teszi az exportnövek-
mény devizakitermelési mutatójának számítását. Az azonban megállapítható, 
hogy mivel az adó-visszatérítés az exportnövekményre vonatkozó kiegészítő 
pénzösszeg juttatását jelenti mind a növekmény, mind az összes exportvolu-
men devizakitermelési mutatóját jelentősen emeli. 

— A tőkés export befolyásolásának közvetlen módszere az állami vissza-
térítés, de külön ösztönző konstrukciónak valójában csak az annak keretében 
juttatott prémium tekinthető. Az állami visszatérítés fő feladata, hogy a fize-
tési mérleg egyensúlyának biztosítása végett átmenetileg jövedelmezővé te-
gyen olyan kevésbé gazdaságos exportokat is, amelyek a vállalatoknak csak 
meghatározott szint felett kifizetődőek, s így külön pénzügyi intézkedés nél-
kül nem jöhetnének létre. A nem szocialista viszonylatú fizetési mérleg erő-
teljesebb javítása és az export ösztönzése céljából az illetékes állami szerve-
zetek ehhez külön ösztönzési konstrukciót csatoltak; jelentős számú termelő-
vállalatnak úgynevezett visszatérítési prémium juttatását tették lehetővé. 
A prémium meghatározott feltételek — általában egy előírt exportszint — 
teljesítése esetén a juttatott visszatérítésen felül vehető igénybe. Az adó-
visszatérítés és a visszatérítési prémium között oly módon hoztak létre kap-
csolatot, hogy a prémiumban részesülő vállalat nem vehet részt az adó-vissza-
térítéses konstrukcióban és fordítva. A visszatérítési prémium az állami visz-
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szatérítéshez hasonlóan szintén tartós szabályozó eszköz, s időtartama az 
állami visszatérítés megállapított időtartamával egyenlő. 

— A tőkés export növekedésének közép- és hosszú távon való ösztönzé-
sére a legnagyobb jelentőségű módszer a beruházási hitelpreferenciák nyúj-
tása. Ez elősegíti, hogy a vállalatok a fejlesztési döntésekben a műszaki és a 
korszerűségi követelmények szempontjából legigényesebb piacokat előnyben 
részesítsék. A hitelpolitikai irányelvek szerint maximálisan 12 éves lejáratra, 
6 százalékos kamattal az illetékes bankszervek hitelt engedélyezhetnek olyan 
beruházásokra, amelyek konvertibilis devizában többletbevételt eredményez-
nek, s a termelőegységek a többletdeviza megszerzésére kötelezettséget vállal-
nak és az export után állami visszatérítést nem, vagy csak átmenetileg igé-
nyelnek. A beruházási hitelpreferencia a tőkés exportot csak közép- vagy 
hosszú távon befolyásolja, mert magától értetődő, hogy a vállalatok fejlesz-
tési hitelt csak olyan beruházásra kérnek, amely nyereségérdekeltségükkel 
távlatilag egybeesik, s ami ennél fontosabb, ha a konjunktúraalakulás közép-
és hosszú távú megítélésében mind a belső, mind a külső piac szempontjából 
kedvező lehetőségeket látnak. 

— A tőkés export növelésének közvetlen módszere a devizahitel-rendszer 
is. Termelővállalatok részére devizahitelt a bank olyan esetben nyújt, ha a 
devizakiadás és a devizabevétel között szoros összefüggés áll fenn, vagy ilyen 
összefüggés létrehozása kereskedelempolitikai, devizapolitikai vagy általános 
gazdasági érdekből célszerű. A devizahitelt a bankok közvetlenül devizában 
nyújtják és azokat a kamatokkal együtt ugyancsak közvetlenül devizában 
kell visszafizetni. A tőkés export növelése miatt legnagyobb jelentőségűek 
a beruházási devizahitelek. Itt olyan beruházásokról van szó, amelyeknél az 
importgép beszerzésének devizaköltsége az eredményként elérhető export 
devizahozamából a gép beérkezésétől számított két éven belül kamatokkal 
együtt megtérül. A hitelnyújtás feltétele, hogy ezt a megtérülést a beruházó 
a megelőző évben teljesített exportján felül vállalja. Ezt a progresszív ösztön-
zési formát mind 1968-ban, mind az 1969-es év eddig eltelt időszakában több-
ször alkalmaztuk, s a szerződések száma növekszik. 

— Az ösztönzés közvetlen módszere — elsősorban a gépipari exportban 
— a közép- és hosszú lejáratú kormányhitelek nyújtása. A kormányhitelek 
esetében az export ellenértékét az exportáló vállalat a költségvetéstől a szál-
lítás időpontjában azonnal megkapja. Ez azt jelenti, hogy a termelővállalatok 
az értékesítéssel járó pénzügyi és hitelezési terhek alól mentesítést kapnak: 
e terheket a velük együtt járó kockázatokkal együtt az állam vállalja magára. 
A szabályozórendszer a vállalatok céghitelnyújtását is lehetővé teszi oly mó-
don, hogy a bank 6 százalékos kamattal forinthitelt bocsát a vállalat rendel-
kezésére, s az állami biztosító a vállalat által külföldre nyújtott céghitel 
kockázata ellen — mérsékelt díjtétel mellett — hitelbiztosítást vállal a költ-
ségvetés terhére. 

— Végül a tőkés export közvetlen ösztönzését szolgálja a vámelőjegyzés 
módszere is. Az érdekelt vállalatok ugyanis vámmentesítést kapnak olyan 
tőkés importtermékekre, amelyeket feldolgozás után tőkés viszonylatba ex-
portálnak vissza. Ez a konstrukció azonfelül, hogy a tőkés import vámterhei-
től a termelővállalatot mentesíti, azt sem zárja ki, hogy ha a vállalat állami 
visszatérítésben részesül, a részére megállapított támogatást az ilyen export 
után is igénybe vehesse. A vámelőjegyzés módszere elvileg helyes és valóban 
ösztönző módszer, néhány árucikknél azonban sajátos problémákkal küszkö-
dik. Így például nem megoldott a vámvisszatérítés olyan textiltermékek ki-
vitele esetén, amelyeket többszörös továbbfeldolgozás után exportálnak, tehát 
más iparvállalat exportál, mint amely importál. 
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Közvetett ösztönzési módszerek 

— Talán furcsának tűnik, de a tőkés export ösztönzésének közvetett 
módszerei közül a legjelentősebb — mind volumenét, mind hatását tekintve 
— a szocialista piacokra irányuló szállítási kontingensek kihasználásáért a 
hatósági irányító szervezet által folytatott versenyeztetés. A versenyeztetés új 
gazdasági mechanizmusunkkal konform módszer, mert egy szállítási lehető-
ségre több azonos helyzetben levő vállalat tehet szállítási ajánlatot, s a lehető-
séget a legkedvezőbb ajánlatot tevő vállalat kapja meg. A vállalat ajánlata 
a visszatérítési igény csökkentése vagy tőkés exporttöbblet vállalása is lehet. 
E helyes módszer objektív okokból fakadó korlátozottsága ellenére — hogy 
tudniillik csak nem túlzottan monopolizált ágazatokban, s ezeken belül is 
csak megközelítően azonos gyártmánystruktúrával rendelkező vállalatok ese-
tében alkalmazható — volumenét tekintve eddig is jelentős eredményeket 
hozott, főként éppen a tőkés exporttöbblet vállalásában, s még nagyobbak 
az 1969—70-re vonatkozó lehetőségek. 

— Közvetett tőkés exportnövelő módszer az importletét alóli mentesítés 
is. Mechanizmus-szabályaink szerint ugyanis a gépimportletét alóli mentesítés 
egyik lehetséges útja kiegészítő tőkés export vállalása is lehet. A vállalatok 
1968-ban több ízben éltek is ezzel a lehetőséggel. E módszer azonban kisebb 
jelentőségű, mert a gépimportletét sem nagyon széles körben alkalmazott 
konstrukció, s csak átmeneti időre szóló szabályozóeszköznek tekinthető. 

— Végezetül a külkereskedelmi egyenleg tartására és a feltűnő, nép-
gazdasági érdekekkel ellentétes exportcsökkenés megakadályozására is ren-
delkezik szabályozórendszerünk megfelelő módszerrel: a hatósági előírásokon 
alapuló devizahitelek módszerével. Ez azt jelenti, hogy a tőkés import enge-
délyezése tőkés exporttal való ellentételezéshez köthető bizonyos, központi 
gazdálkodás alá vont tőkés importcikkek kontingensen felüli importja eseté-
ben, vagy ha a hatóságok úgy látják, hogy valamely vállalat más irányú, 
kedvezőbb értékesítési lehetőségei miatt tőkés exportját a népgazdasági ér-
dekkel ellentétesen jelentősen csökkenti. E módszerrel 1968 folyamán egyet-
len esetben sem éltünk, s az eljárás alkalmazási lehetőségének vizsgálata 
jelenleg folyik egy termelővállalatnál. 

A teljesség céljából itt szeretném megemlíteni a tőkés export ösztönzésére 
az export finanszírozásának körében bevezetett intézkedéseket is (kamat-
preferenciák, leszámítolás, mentesítés az eszközlekötési járulék alól stb.). 
Ezek, a bank forgóeszköz-hitelezési tevékenységével összhangban előmozdít-
ják a piaci igényeknek megfelelő keresett áruk termelését, értékesítését, se-
gítik a konvertibilis devizát eredményező export fokozását. 

A tőkés export ösztönzésének módszereit áttekintve megállapíthatjuk, 
hogy a probléma valójában nem abban rejlik, mintha szabályozórendszerünk 
nem rendelkezne kielégítő és átfogó ösztönző módszerekkel. Ilyenekkel ren-
delkezünk. A problémát valójában úgy lehetne körvonalazni, hogy a tőkés 
export normális és zavartalan lebonyolítását, valamint annak hatékony fej-
lesztését elsősorban biztosítani és elősegíteni hivatott árszorzón és állami 
visszatérítésen felül túlzottan sok ösztönzési csatorna érvényesül. E közvetlen 
és közvetett ösztönzési módszerek némelyike tartós szabályozóeszköz — mint 
például az adóvisszatérítéses konstrukció, ahol a juttatás időtartama 3—5 év, 
s így az 1970-et követő években is érvényesül hatása, vagy a visszatérítési 
prémium, amelynek időtartama 3 év —, mások pedig csak rövidebb időszakra 
fejtik ki hatásukat s mozgatásuk operatív módon történhet. 

A sokféle ösztönzési módszer, a nagyszámú konstrukció okozza, hogy 
konzisztenciájuk kialakítása és fenntartása igen bonyolult dolog. Tekintettel 
arra, hogy az ösztönző módszerek működtetése több irányító szerv és hatóság 
hatáskörébe tartozik, a szükséges koordináció biztosítása nehézkes s több 
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esetben kereszthatások, vagy akár kölcsönös semlegesítések is érvényesül-
hetnek. Mindez nem 1969 és nem is az 1970-es év problémája, s így végered-
ményben az exportösztönzés stratégiájának kérdését veti fel. 

Néhány alapvető vitakérdés 

Mielőtt az ösztönzési stratégia tárgyalására rátérnénk, szükséges egyik 
igen lényeges alkotóelemének, a nyereségérdekeltség problémájának rövid 
vizsgálata. Mi a helyzet a tőkés export nyereségével? Kozma Géza említett 
vitacikkében az írja, hogy: „Az eddigi — nem végleges és nem pontos — érte-
sülések szerint a belföldi, a szocialista és a tőkés értékesítés közül többnyire 
az utolsó látszik a legkevésbé vonzónak vállalati szempontból. Ez nem jelenti 
feltétlenül azt, hogy a tőkés export kalkulált nyeresége a legkisebb." (Idézett 
cikk, 600. 1.) Bár Kozma Géza pontosabban fogalmaz, a kérdéssel mégis szük-
séges foglalkozni, mert a legutóbbi időkig számos közgazdász képviselte azt 
az álláspontot, hogy a tőkés export nyeresége — a tőkés értékesítés fentiek-
ben vázolt eltérő sajátosságai, többletköltségei és konjunktúraérzékenysége 
miatt — jelentősen kisebb a belföldi vagy a szocialista piacokon elért nyere-
ségnél. 

Az exporttevékenység jövedelmezőségét jelenleg az ún. devizakitermelési 
költségek alapján vizsgálják, s devizakitermelés alatt a nyereséget tartalmazó 
belföldi árnak a devizaárhoz való arányát értjük. Annak következtében, hogy 
a termelővállalatok az egyes termékek árkalkulációiba a közvetlenül el nem 
számolt költségeket az áru költségviselő képessége alapján, az értékesítés irá-
nyától függetlenül, tetszés szerint állíthatják be, a belföldi árakkal végzett 
számítások nem adnak megfelelő választ arra, hogy az exportforgalomban a 
szocialista és a nem szocialista viszonylatú értékesítés jövedelmezősége miként 
alakul. Ezért a nyereségszínvonalat csak más módon, közelítő számításokkal 
lehet megbecsülni. 

Már a múlt év végén a Magyar Nemzeti Bank ilyen célú reprezentatív 
vizsgálatai arra utaltak, hogy több vállalat (pontosan: 8 gépipari vállalat) 
tőkés exportja nyereségesebb, mint a belföldi vagy a szocialista értékesítés. 
Ugyanilyen eredményre jutott a Könnyűipari Minisztérium által 1968. évi 
adatok alapján végzett számítás is, s ebben az esetben a vizsgálat a miniszté-
rium irányítása alatt álló összes vállalatra kiterjedt. Bár a vizsgálatok még 
nem népgazdasági méretűek, mégis arra utalnak, hogy megalapozatlanok 
voltak azok a vélemények, amelyek szerint a tőkés export nyereséghányada 
s ennek alapján nyereségérdekeltsége is, kedvezőtlen a belföldhöz vagy a 
szocialista exporthoz képest. Ügy tűnik, hogy a tőkés export nyereséghányada 
a belföldi vagy a szocialista értékesítéshez hasonlóan vállalatonként differen-
ciált, s a nyereség alakulását az egyes vállalatoknál befolyásoló tényezők 
(belföldi és külföldi piaci helyzet, áralakulás, költségszerkezet stb.) éppoly 
változatosak, mint a másik két értékesítési csatornánál. 

Arra a következtetésre kell tehát jutnunk, hogy a nyereségérdekeltség, 
illetve a nyereséghányad tulajdonképpen nem kulcskérdése a tőkés export 
ösztönzésének. Pontosabban fogalmazva: a probléma nem abban rejlik, hogy 
különféle ösztönző konstrukciók vagy árfolyamemelés útján, tehát többlet-
pénz juttatásával, általánosan emelni kell a tőkés export jövedelmezőségét, 
vagy a vállalatoknak a nyereség e részére való ráutaltságát. Itt érkeztünk 
el az ösztönzés stratégiájának kérdéséhez s a Kozma Gézával folytatandó vita 
fő mondanivalójához. A tőkés exportösztönzés stratégiájaként Kozma Géza 
cikkének összefoglalójában ugyanis a következőket javasolja: „Mivel ennek 
a helyzetnek fő oka az, hogy a nyereségérdekeltség, a pénz- és áruviszonyok 
érvényesülését még sok tényező akadályozza, ezért a tőkés ipari exportot 
elsősorban úgy lehet vonzóvá tenni a vállalatok számára, ha általános, min-
den vállalatra egyformán érvényes szabályozókkal fokozzuk a nyereség e ré-
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szére való ráutaltságukat. Káros minden olyan intézkedés, amely fékezi a 
vállalatok versenyét, kalkuláción alapuló önálló döntéseit, amely újabb kivé-
teleket teremt, hatósági beavatkozásokra ad indokot és megnehezíti a tisztán-
látást a gazdaságosság kérdésében." (Idézett cikk, 607.1.) 

Ebben az állásfoglalásban vannak olyan elemek, amelyekkel egyet lehet 
érteni. Részletesebben azonban csak az ösztönzés stratégiáját meghatározó 
két fő momentummal kívánok foglalkozni. Az első: helyes álláspont-e, ha 
minden vállalatra egyformán érvényes szabályozókkal oldjuk meg a tőkés 
export ösztönzését; a második: káros-e minden olyan intézkedés ezzel kap-
csolatban, amely hatósági beavatkozásra ad indokot? Hogy a feltett kérdések-
re válaszolni tudjunk, meg kell vizsgálni néhány olyan problémát, amely 
alapvetően befolyásolja a tőkés exportösztönzési stratégia kialakításának 
körülményeit. Ezek a következők: 

1. Az első probléma így fogalmazható meg: a tőkés exportot általában 
kell-e vonzóvá tenni a vállalatok részére vagy pedig az új mechanizmus 
céljainak megfelelően az általános mennyiségi növelés helyett csak a hatékony 
termelést, a struktúra javítását elősegítő gazdaságos exportot, illetve annak 
növelését kell ösztönözni. Ezzel elválaszthatatlan kapcsolatban van ugyanis, 
hogy az ösztönzésnek általános, minden vállalatra egyformán érvényes szabá-
lyozókkal kell-e történnie vagy sem. 

Ügy gondoljuk, hogy e fontos kérdésre a kitermelési mutatók árszorzó 
körüli szóródásának vizsgálata adhat választ. Az előzetes számításoknak meg-
felelően a tőkés export kitermelési mutatóinak az árszorzó körüli szóródásá-
ból az szűrhető le, hogy a tőkés exportot megközelítőleg egyenlő arányban 
három részre lehet osztani. 

Az első csoportot az exportnak az a része képezi, amelynek kitermelési 
mutatója az árszorzó alatt helyezkedik el, s így a belföldi árhoz képest az 
exportban többletnyereség mutatkozik. E csoport exportja jelenlegi felfogá-
sunk szerint egyértelműen gazdaságosnak tekinthető s a kellő ösztönzést új 
gazdasági mechanizmusunk célja szerint mind a folyó termelés és értékesítés, 
mind a távlati fejlesztés szempontjából az árszorzónak kell biztosítania. 

A második csoportba az export azon része tartozik, amelynek kitermelési 
mutatója az árszorzó szintjét ugyan meghaladja, de a termelés és a fejlesztés 
még gazdaságosnak tekinthető. E csoport exportfejlesztése a struktúra javí-
tásának irányában hat, s mind a fizetési mérleg javítása, mind a hatékonyság 
növelése céljából az exportot ösztönözni kell. 

A harmadik csoportba olyan kitermelési mutatójú exporttételek tartoz-
nak, amelyek a közgazdasági szabályozók jelenlegi rendszerében általában 
gazdaságtalannak minősülnek, sőt e csoporton belül a felső sávokba tartozó 
exportok bizonyos mértékű korlátozása is előfordult. E csoport exportjának 
lehetőségét a fizetési mérleg egyensúlya végett általában ugyan fenntartjuk, 
de úgy, hogy támogatás csak átmeneti ideig folyósítható. A cél az, hogy az 
esetleg konvertálható kapacitásokat a kedvezőbb fekvésű kitermelési mutató-
val rendelkező s kevesebb állami támogatást igénybe vevő termékekre kell 
átállítani. 

Az elmondottakból logikusan következik, hogy nem lenne helyes kizá-
rólag, vagy főképp minden vállalatra egyformán érvényes- szabályozókat, 
illetve ösztönzőket használni, sőt még csak a tőkés exportnyereségre való rá-
utaltságot sem általában célszerű intézkedésekkel fokozni, hanem csak dif-
ferenciáltan, az egyes csoportok sajátosságait figyelembe vevő szelektív mód-
szerekkel helyes dolgozni. Nyilvánvaló, hogy az ösztönzés nagyobb hányadát 
a második csoportba kell irányítani, mert az első csoportban az árszorzótól 
kell a megfelelő hatást várni, a harmadik csoport exportját pedig kénysze-
rűségi okok miatt tartjuk fenn. 

2. Második problémaként az ösztönzési szabályozók tartósságának kér-
dését vetem fel. Ezzel kapcsolatos a hatósági beavatkozás káros vagy szük-
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séges volta is. Ismeretes, hogy gazdasági mechanizmusunk a tervszerű fej-
lődést tervutasítások nélkül, közvetett gazdasági eszközökkel biztosítja. Ez 
azt jelenti, hogy szemben a korábbi helyzettel, amikor a külkereskedelmi ter-
vek összeállításánál bizonytalansági tényezőként csak a külső konjunktúra 
változásaira kellett figyelemmel lenni, az új körülmények között a tőkés ér-
tékesítési elképzelések kialakításánál a belső piaci viszonyokat s a külső szo-
cialista piacok szívó hatását is figyelembe kell venni. 

Ha például belföldön egyes ágazatokban ki nem elégített kereslet vagy 
esetleg túlkínálat van, s ezek irányzatai csökkenőek, változatlanok vagy kö-
zepesen, esetleg erősen növekvő jellegűek, akkor az exportban ezzel ellentétes 
irányú változásokkal kell számolni. Az említett összefüggést nagyon meg-
győzően bizonyítja a könnyűipar és a belkereskedelem 1968. évi és 1969. I. 
negyedévi konjunktúrájának alakulása is. A könnyűipari termékeknél a múlt 
év III. negyedévétől kezdve ipari túlkínálat mutatkozik, s a kereskedelem 
igényei sokkal kisebbek lettek.* 

Hogyan hatott a termelés és értékesítés helyzete a tőkés exportra? Mint 
ismeretes, 1968. első félévében a könnyűipar tőkés exportja stagnált, illetve 
jelentősen visszaesett. A III. negyedév végétől kezdve jelentősen növekedett 
s a IV. negyedévben elérte a normális szintet. 1969-re a tőkés export — bizo-
nyos piaci nehézségek ellenére — különösebb ösztönzés nélkül továbbfejleszt-
hetővé vált. Egyes vállalatok exportjukat megkétszerezik. A tőkés export nö-
vekvő lendületét az is elősegítette, hogy a vállalatok egy része bizonyos ter-
mékek esetében a szocialista piac kontingensekkel behatárolt lehetőségei 
miatt nem talált odavezető kiutat. 

A belső piaci helyzet és a tőkés export ellenkező előjelű összefüggése 
mutatkozott meg 1968-ban bizonyos kohászati termékeknél. Belföldön jelen-
tős volt a kielégítetlen kereslet, a kötöttségek lényeges csökkentésének és az 
anyagok szabad kereskedelmi forgalmazásának hatására. Mindez arra veze-
tett, hogy a kohászat tőkés exportja 1968-ban csökkent. 

Hasonló volt a helyzet az 1968. év első félévében néhány szerszámgép-
ipari vállalat termékeinél is. Itt a beruházási piac feszültsége miatt nőtt a ke-
reslet, s az eredmény a tőkés export iránti hajlandóság csökkenése lett. 

Mindebből nézetem szerint az a következtetés vonható le, hogy az ár-
szorzón vagy a visszatérítéssel növelt árszorzón mint általánosan ható és 
tartós jellegű szabályozón felül még kialakított ösztönző konstrukciók csak 
rövid távúak, az egyes vállalatok vagy ágazatok konjunktúraérzékenységét 
maximálisan figyelembe vevők lehetnek. Úgy gondolom, nem kell különö-
sebb erőfeszítés annak bizonyítására, hogy a könnyűipari konjunktúra vázolt 
alakulása mellett felesleges kiadásnak lett volna tekinthető bármiféle az ár-
szorzón és az állami visszatérítésen felül ösztönző céllal juttatott támogatás. 
A konjunktúraalakulás által előidézett gazdasági kényszer sokkalta erősebb 
bármiféle többletpénznél vagy mesterséges úton felfokozott nyereségérde-
keltségnél. 

Ugyanez volt a helyzet a kohászatban és — az év elején — néhány szer-
azámgépipari vállalatnál is. Hiába juttattunk volna ösztönző céllal többlettá-
mogatást, a tőkés export nem növekedett volna, vagy ha a belföldi kielégí-
tetlen kereslet ellenére az exportot erőltettük volna, akkor ez vagy többlet-
importhoz, vagy a belföldi piaci feszültség növekedéséhez vezetett volna. 

Világosan kell látni azt is, hogy a szabályozórendszer következetes al-
kalmazását és a helyzetnek megfelelő továbbfejlesztését nemcsak a múltból 
hozott feszültségek determinálják, hanem a dinamikus egyensúly a jövőben 
is az egyes ágazatok belső és külső piaci viszonyainak többirányúan változó 
tendenciái közepette fog létrejönni. Szabályozórendszerünk s a népgazdasági 

* A helyzetet részletesebben a Figyelő 1969. január 8-1 „Rendelni, vagy nem rendelni" 
című cikke mutatta be. 
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tervezés mechanizmusa a szükséges kiigazításokat az éves tervezés hatáskö-
rébe utalja. Az ösztönzőrendszer egy részénél, de elsősorban a pénzjuttatás-
sal járó közvetlen preferenciáknál, a fentiek miatt a piaci helyzethez alkal-
mazkodó hatósági beavatkozás nemcsak hogy nem káros, de gazdasági me-
chanizmusunk belső logikájából egyenesen következő szükségszerűség. 

3. A tőkés exportösztönzés stratégiájának az is igen fontos kérdése, hogy 
elégséges-e csak az exporttevékenység ösztönzése. Önmagában az exportte-
vékenység a nem szocialista országokkal folytatott nemzetközi gazdasági kap-
csolatoknak ugyan döntő, de mégsem csak kizárólagos része. A nem szocia-
lista országokkal folytatandó ipari kooperáció fejlesztése is igen fontos cél, 
s a nemzetközi gazdasági kapcsolatoknak progresszívebb formáját jelenti. 
Az ipari kooperáció progresszívebb jellegét a műszaki fejlődés, kereskedelem-
politikai szempontok, a kiépített export-import kapcsolatok tartóssága stb. 
szabja meg. 

Elfogadva, hogy a tőkés exporttevékenység a belföldi vagy szocialista 
piacra való értékesítéshez képest nagyobb nehézségekkel járó feladat, feltét-
lenül megalapozottnak kell tartani az e területen dolgozó szakembereknek 
azt az állítását is, hogy az ipari kooperáció létrehozása a tőkés exportnál is 
nehezebb feladat. Az ilyen ügyletek átfutási ideje, költségigényessége s nem 
utolsósorban a megtérülési idő nehezebb feltételeket jelent. Indokoltnak tű-
nik tehát, hogy az ipari kooperáció fejlesztését is ösztönözni kell. Ha azon-
ban a tőkés exportot általában, átfogó módszerekkel ösztönözzük, akkor olyan 
ellentmondásos helyzet állhat elő, hogy az ipari kooperáció ösztönzésére haté-
kony módszert, az ösztönzési „infláció" veszélyének felidézése nélkül nehe-
zen lehet alkalmazni. Jelenleg is nehézséget okoz — éppen a tőkés export 
ösztönzésének sokrétű közvetlen és közvetett módszerei miatt —, hogy az 
ipari kooperációt új ösztönzési formákkal, többletpénz juttatásával, vagy az 
ilyen irányú nyereségérdekeltség fokozásával közvetlenül előmozdítsuk. 

4. Végezetül az a kérdés vár tisztázásra, hogy az ösztönzés módszerei 
csak pénzjuttatás formáját ölthetik-e vagy a nyereség tőkés exportból szár-
mazó részére való ráutaltság fokozásának formájában is jelentkezhetnek. 
Az exportösztönzés módszerei kialakításának vitáiban ugyanis voltak, akik 
csak a pénzjuttatással járó ösztönzési módszerek alkalmazását látták elkép-
zelhetőnek. Kozma Géza is állást foglal például a szocialista kontingensek ki-
használásáért történő versenyeztetés módszere ellen. (Idézett cikk 606. 1.) 

Ügy gondoljuk, már az eddig elmondottak is bizonyították, hogy az ösz-
tönzés többletpénzjuttatással járó módszerei mellett a közvetett módszerek-
nek is létjogosultságuk van, sőt, bizonyos esetekben csak ezektől várhatunk 
eredményt. A hatósági irányítást feltételező szabályozók — mint például 
a szocialista kontingensek felhasználása, az export-import engedélyezés rend-
szere, hatósági előírásokon alapuló devizahitel módszere stb. — működteté-
sét is a tőkés exportösztönzés szolgálatába kell tehát állítani. 

A tőkés exportösztönzés stratégiája és tennivalóink 

Kíséreljük meg ezek után a tőkés exportösztönzési stratégia meghatáro-
zását. Ez végeredményben a tőkés exportösztönzés céljainak kitűzését és a 
célok eléréséhez szükséges eszközök felsorolását, körvonalazását foglalja ma-
gában. Ügy tűnik, hogy az egyoldalú, csak mennyiségi növekedést feltételező 
célok kitűzése helyett a stratégiának a tőkés exportösztönzés esetén is több-
oldalú, diverzifikált célt kell megfogalmaznia. Ezek véleményem szerint a kö-
vetkezők lehetnek: 

— Az ösztönzés tegye lehetővé a tőkés export növekedését, a fizetési 
mérleg javítását a népgazdasági terv céljaival összhangban. 
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— Az ösztönzés, a struktúra ja vitás szükségességéből kiindulva, elsősor-
ban a gazdaságos exportnövekedést tegye lehetővé. Az ösztönzésnek lehető-
leg nem szabad a hatékonyság romlásához, a devizakitermelési mutatók nö-
vekedéséhez vezetnie. 

— Eközben a népgazdaság dinamikus egyensúlyát is biztosítani kell, 
s az ezt biztosító eszközök és módszerek egy részének hosszabb időn át vál-
tozatlannak, tartósnak kell lennie. Ezeken felül azonban a piaci viszonyok 
és környezeti feltételek változására rugalmasan reagáló módszerek és eszkö-
zök alkalmazása is indokolt. 

— Az ösztönzésnek nemcsak a tőkés export növelésére, hanem a külke-
reskedelmi kapcsolatok közül a progresszívebb formák (például ipari koope-
ráció) preferálására is irányulnia kell. A hosszú távú fejlesztést s a fizetési 
mérleg javítását célzó beruházási preferenciákat is az említett szempontok-
nak kell alárendelni. 

A célok változatossága miatt a módszerek is csak diverzifikáltak lehet-
nek. A közöttük levő konzisztencia biztosítása elemi követelmény, mivel 
a stratégia hatásossága csak így érhető el. A konzisztencia hiánya az ösztön-
zés céljaira rendelkezésre bocsátott összegek és eszközök szétaprózódásához 
vezet. \ 

A fentiek alapján azt a következtetést kell levonni, hogy a tőkés export 
ösztönzésére gazdasági mechanizmusunk által eddig kialakított módszerek 
alapjában véve beváltak, s valamiféle gyökeres változtatásra nincs szükség. 
Továbbfejlesztésre azonban ennek ellenére szükség van, s ennek a hatékony-
ság fokozását kell szolgálnia. 

Abból kellene kiindulni, hogy a tőkés export ösztönzését az eredeti cé-
loknak megfelelően az árszorzónak és a visszatérítéssel növelt árszorzónak 
kell mind rövid, mind hosszú távon biztosítania. Emellett a bank által nyúj-
tott hosszú lejáratú beruházásihitel-preferenciákat — a meglehetősen szűkös 
források céltudatos felhasználásának ilyen gazdasági eszközökkel való befo-
lyásolását — mint bevált ösztönző módszert is fel kell használni. Ugyancsak 
tovább kell fejleszteni a devizahitelek és a beruházási devizahitelek nyújtá-
sának módszereit is. 

Alapvetően módosítani kellene az árszorzón és visszatérítésen felül nyúj-
tott többletpénzjuttatással járó ösztönzési módszereket, amelyeket az ösztön-
zési módszerek második csoportjának tekintek (adó-visszatérítés, prémium, 
esetleg kereskedelempolitikai alapból nyújtandó árbevétel jellegű juttatás 
stb.). A módszerek e csoportjában a cikkben kifejtettek alapján olyan irányú 
változtatás szükséges, hogy többletpénzt csak egy forrásból s csak az éves 
tervben megszabott rövid távú, egyensúly létrehozásához szükséges, ideig-
lenes korrekciókra szabad biztosítani. Az egy forrás az ösztönző rendszer 
konzisztenciáját hivatott elősegíteni. 

Végezetül az ösztönzőrendszer harmadik csoportjába a többletpénzjutta-
tással nem járó, az éves terv keretében előirányzott rövid távú hatósági be-
avatkozásokon alapuló közvetett ösztönzési módszerek tartoznak. Ilyennek 
tekinthető a szocialista kontingensekért folytatott versenyeztetés, a hatósági 
előírásokon alapuló devizahitel, a hatósági ajánlásokat figyelembe nem vevő 
vállalatok elleni gazdasági szankciók, az export-import engedélyezésének 
rendszere stb. Változatlanul fenn kell tartani a vámelőjegyzések módszerét is. 
Az exportexpanzív stratégia nem egyszerűen az export mennyiségi ösztönzé-
sét jelenti, hanem a távlati belföldi és exportigényeket alapul vevő magas ha-
tékonyságú, korszerű termelés kialakítását. Ez teszi lehetővé a kereskedelmi 
és fizetési mérlegben jelentkező feszültségek kiküszöbölését és népgazdasá-
gunk gyors fejlesztését. 
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LÁNYI KAMILLA: 

A műszaki forradalom Nyugat-Európa mezőgazdaságában 
és a magyar állattenyésztés néhány problémája 

Az a folyamat, amelyet a mezőgazdaság műszaki forradalmának szoktunk 
nevezni, Nyugat-Európában már eddig is több szakaszban ment végbe, s a 
baromfi- és a tojástermelést leszámítva, elsősorban a növénytermesztésben 
okozott olyan változásokat, amelyeknek lényeges közgazdasági következmé-
nyeik is lettek. Ezek közül az egyik legszembetűnőbb a mezőgazdasági üze-
mek szakosodása. 

A családi kisüzemek gyakran egyetlen üzemág vagy egy-két termék ter-
melésével tudtak csak bekapcsolódni a vertikális integráció valamely — szö-
vetkezeti vagy tőkés — formájába: megszűnt az uradalmi típusú nagygazda-
ságok nagy része is, mert az üzemszervezetnek az a formája, amely sok tekin-
tetben a naturálgazdálkodás nyomait viselte magán, nem volt többé verseny-
képes. 

A jelenkori műszaki fejlesztésre a komplex gépesítés és a teljes gépi 
vonalak a jellemzőek. Ezekből a családi méretű farm általában csak egyet 
alkalmazhat, a nagyüzemeknek pedig mindig adottságaik és a jövedelmező-
ségre vonatkozó kalkulációk szerint kell eldönteniök, hogy meglevő komplex 
gépi egységüket egy hasonlóval bővítsék, vagy más, ugyancsak gépesített 
üzemágat állítsanak be a termelésbe. Ráadásul a komplex gépi egységek 
méretei — az állattenyésztés kivételével — jelenleg olyanok, hogy az elsőd-
leges mezőgazdasági termelési folyamatok gépi egységei a legtöbbször egy kis-
üzemben is elférnek, pontosabban: egy-egy ilyen gépi egység által megköve-
telt üzemi méret jelenti a még jövedelmező kisüzem alsó határát. Ez az üzem-
méret országonként és kultúránként lehet nagyon különböző: miközben a 
technológia változása helyenként eléggé észrevehető ugrásokat tesz szüksé-
gessé, a mezőgazdasági protekcionizmus hatására a jövedelmezőség szem-
pontjából minimális üzemnagyság csak viszonylag lassan nő. A közvetlen 
mezőgazdasági termelést követő munkafolyamatok, mint amilyen az elsőd-
leges feldolgozás, a raktározás, az értékesítésre való előkészítés, azonban 
rendszerint olyan nagyméretű beruházásokat igényelnek, amelyek meghalad-
ják a kisüzemek beruházási képességét, de méreteiknél fogva is vagy csak 
nagyüzemekben, vagy kisüzemek kooperációjában kifizetődőek. Hogy az érté-
kesítési szervezet szempontjából milyen üzemnagyságok tekintendők kisüze-
meknek, az a termelt kultúrától függ. Burgonyából, kukoricából 200—300 
hektár, gabonából 500—1000 hektár kisüzemnek számít, amely az elsődleges 
feldolgozással és az értékesítéssel kapcsolatos beruházásait önállóan, szövet-
kezeti és állami támogatás nélkül nem tudja megoldani. 

Egy korszerű nagygazdaság viszont, még ha több vagy sok ágazatú is, 
mai szervezetét már nem — vagy csak kis mértékben — alapozhatja arra, 
hogy a termelésben felhasznált nyersanyagokat és közbenső termékeket maga 
termelje meg. De nincs is erre szüksége, hiszen beszerezheti a kereskedelem-
től, rendszerint gazdaságosabban, mint ha maga próbálná megtermelni. A ke-
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reskedelem szakosodása és szervezettsége sok tekintetben meg is előzte a 
termelését, vagy legalábbis a gyárszerű mezőgazdasági termelés egyik legfőbb 
ösztönzője volt. 

A nyugat-európai húspiac és a Mansholt-terv 

Eléggé közismert, hogy a korszerű kiskereskedelmi szervezetnek, a szu-
permarketok és kereskedelmi láncok kialakulásának, az előrecsomagolt vagy 
konyhakész áruk elterjedésének milyen forradalmasító hatása volt a zöldség, 
a gyümölcs, a baromfi vagy a tojás termelésének megszervezésére is. Ez a 
kereskedelem már a kezdet kezdetén is összehasonlíthatatlanul nagyobb nye-
reségre tett szert, mint a hagyományos kereskedők. Ezekénél valamivel ala-
csonyabb áraival hihetetlenül gyorsan tért nyert először a nagyvárosokban, 
később — rendszerint a szövetkezetek közvetítésével — az egészen kis helysé-
gekben is. Nem így a húskereskedelem. Az Amerikai Egyesült Államokban 
már az ötvenes évek végén a hús kiskereskedelmi forgalmának a felét (a 
baromfit nem számítjuk ide) előrecsomagoltán árusították. Nyugat-Európá-
ban legfeljebb a hetvenes évek végefelé várható ugyanez a részarány. Az 
élelmiszer-áruházaknak vannak ugyan önkiszolgáló húsrészlegeik, a hús nagy 
részét mégis a hagyományos hentesüzletek árusítják, amelyek gyakran maguk 
foglalkoznak a hús darabolásával is. Több európai országban tilos a levágott 
állatot feldarabolva vagy félig feldolgozva szállítani, másutt az egészségügyi 
rendelkezések csak a fagyasztott hús előrecsomagolását vagy az előrecsoma-
golt friss hús szállítását tiltják. De még ott is, ahol valamelyik nagy értéke-
sítési lánc foglalkozik a hús előkészítésével, már a vágóhídon, majd a feldol-
gozó üzemekben vagy áruházi részlegekben annyira nagy beruházásokkal, 
olyan szigorú technológiával dolgoznak, hogy ezek a költségek rendszerint 
felemésztik az előrecsomagolt hús kiskereskedelmi árrését. A nagyon szigorú 
előírások oka az, hogy csak így őrizhetik meg az előrecsomagolt hús frissesé-
gét két-három napon túl is. Ebben az üzletágban ugyanis a legtöbb vesztesé-
get a bolti kereslet előre nem látható ingadozásai okozzák. Némelyek szerint 
a szupermarketok csak azért foglalkoznak húsárusítással is, hogy egy helyen 
nyújthassák a vásárlóknak az összes élelmiszert, vagyis a többi részleg nyere-
ségét vélik növelni azzal, hogy fenntartanak egy nem nyereséges részleget. 

Mindez csak azt illusztrálja, hogy a kiskereskedelem részéről nem érte 
olyan impulzus a nyugat-európai állattenyésztést, mint amilyen az ötvenes 
évektől kezdve átalakította a zöldség, a gyümölcs, a burgonya vagy a baromfi 
és a tojás termelő és értékesítő szervezetét. 

A nyugat-európai országok gazdaságpolitikájában sem volt elég kezdemé-
nyezés: a különféle „zöld tervek" az állattenyésztésben nem irányoztak elő 
strukturális változásokat. Voltaképpen csak az 1967—68. évi közös piaci tej-
válság döbbentette rá a Hatok kormányait arra, hogy az eddig alkalmazott 
protekcionista mezőgazdasági politika — legalábbis a szarvasmarha-tenyész-
tésben — egy fejlődésre képtelen termelési szerkezetet támogatott. Ez a szer-
kezet nem kedvez a szarvasmarha-tenyésztés húsirányú szakosodásának, s 
rendszeres túltermeléssel fenyeget tejből és tejtermékekből, holott ezeket a 
nyugat-európai mezőgazdaság viszonylag kis termelékenységgel és nagy költ-
séggel állítja elő. 

Válaszul a fogyasztók igen gyorsan növekvő keresletére, az utóbbi másfél 
évtizedben minden fejlett és közepesen fejlett tőkésországban nőtt az állo-
mány nagyságához viszonyított hústermelés, csökkent a borjúvágás aránya. 
Nőtt ezzel szemben a hizlalási tevékenység és a fiatal hízott marha részese-
dése az összes vágásokban. Az Európai Gazdasági Közösség hústermelésének 
növelése a különböző elemzések szerint nem a termelés húsirányú szakosodá-
sából, hanem a vágási súly növeléséből származott, főként a hízott borjakéból, 
miközben a levágott borjak száma rendszerint csökkent. Némelyik ország már 
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közel van e lehetőség kihasználásának határához. Ilyenkor a hústermelés 
növelésének legfőbb tartaléka az élőállatimport hizlalás céljára. (Amint ez 
Írország és Anglia, Mexikó és az Egyesült Államok viszonylatában már év-
tizedekkel ezelőtt bekövetkezett.) Az EGK importőrei közül azonban — a 
nagy szubvencióval támogatott takarmányárak miatt — egy sem tudja a fia-
tal, hizlalni való marhát kifizetődőén előállítani. Az EGK-n belül pedig a hús-
irányú specializáció — már ahol ilyen egyáltalán van — oly módon szerve-
ződik, mint korábban az Egyesült Államokban, vagyis a belső piacról szerez-
nek be a hizlaló nagyüzemek felnőtt állatokat, mégpedig rendszerint feljaví-
tani való teheneket. Ezekhez a nagyüzemekhez települnek azután az újabb, 
korszerű vágóhidak és húsfeldolgozó üzemek. 

Az állattenyésztő üzemek nagy része azonban kicsiny, sőt egyelőre minél 
kisebb egy mezőgazdasági üzem, annál inkább kötve van az állattenyésztés-
hez. Ennek megfelelően a szarvasmarhatartásban a kettős hasznosítás játssza 
a fő szerepet. Az eddig végbement szakosodás olyan, hogy az öt hektárnál 
kisebb gazdaságok mind tejirányú hasznosításra rendezkedtek be, és csak 
az ötven hektár felettiek között találunk nagyobb húsirányú szarvasmarha-
tenyészeteket. Ezért például Franciaországban, ahol a legnagyobb szarvas-
marha-állománnyal rendelkeznek Európában, a marhahús 60 százalékát tejelő 
tehenek szolgáltatják, ennek kétharmada pedig selejt-tehén. A húskínálat a 
búza/hús árarány változásaira eléggé érzékeny, a hús/tej árarány változásaira 
azonban sokkal kevésbé, mivel az állattenyésztő gazdaságok nagy része 
növénytermesztéssel is foglalkozik, a tenyésztés pedig meglehetősen elapró-
zott. A rövid lejáratú termelési döntésekkel szemben, mint amilyen a szopós-
borjú-eladás és a tejtermelés alternatívája, még csak most van kialakulóban 
a középlejáratú spekuláció, amelyre elsősorban a nagyüzemek rendezkedhet-
nek be. Ez utóbbi a borjú, illetve a 18 hónapos növendék eladása vagy felne-
velése és továbbhizlalása közötti döntést kíván (közbeeső termékként tekint-
ve a baby-boeuf-tenyésztést). Mindez előreláthatólag meg fogja változtatni az 
eddig észlelhető marhatenyésztési ciklus menetét is. 

Egyelőre a tartási módok is igen változatosak. A teljes istállózáson kívül 
megtaláljuk még a nyári legeltetést — téli istállózást; a félnomád vagy teljes 
ridegtartást (télen síksági, nyáron hegyi legelőkön, illetve egész évben hegyi 
legelőkön); az úgynevezett szabad istállózást, csakis enyhe éghajlatú vidé-
keken. 

Ez a rövid helyzetismertetés talán elég lesz ahhoz, hogy egyetértsünk 
azoknak a vizsgálatoknak és tanulmányoknak a szerzőivel, akik szerint az 
európai állattenyésztés lényegében m,ég csak most áll ahhoz hasonló mértékű 
strukturális változás előtt, mint amilyen a növénytermesztésben az ötvenes 
években már be is fejeződött. 

A nyugat-európai húspiac és ezzel együtt az állattenyésztés újjárendezé-
sét eddig csak a Mansholt-terv néven ismert közös piaci agrárreform-terve-
zet tűzte ki célul. A Mansholt-tervnek egyebek között az a célja, hogy meg-
szüntesse a Közös Piac mezőgazdasági termékfeleslegének támogatását, amely-
nek terhe ebben az évben már 2,5 milliárd dollár. Szerepel a tervezetben 
a hústermelés és a tejgazdaságok különválasztása. Ez utóbbiak gazdaságos 
méreteit (a szükséges össztőkét tekintve) jóval nagyobbnak jelöli meg, mint 
a gabonát, a cukorrépát vagy a burgonyát termelő gazdaságokét. A Közös 
Piac közgazdái az aktuális tej válság megoldására is azt javasolták, hogy — a 
Mansholt-terv szellemében — minden módon segítsék elő a szarvasmarha-
tenyésztés húsirányú szakosítását. A tervezet szerint a tej árát le kellene 
szállítani és szubvenciót adni azoknak a termelőknek, akik csak néhány 
tejelő tehenet tartottak és hajlandók ezeket levágni. 

A Mansholt-tervet a különböző agrárszervezetek tiltakozása miatt né-
hány hónappal ezelőtt elvetették, s a Közös Piac újabb — politikai — fejle-
ményei következtében talán egy ideig nem is fogják újra elővenni. Az egy-
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szer már megindult szakosodást és koncentrációt azonban nyilvánvalóan nem 
állíthatják meg. A tejválság a nagy tejtermelőket zavarta a legkevésbé. A sza-
kosodott húsirányú szarvasmarha-tenyészetek pedig a hozzájuk települt vágó-
hidakkal, feldolgozó üzemekkel már évek óta pangásra és veszteségek elvise-
lésére kényszerítik a fogyasztói körzetek közvágóhídjait, ahová a kis terme-
lőktől felvásárolt szarvasmarha kerül. Ezért az európai tőkésországok nagy 
részében nemcsak a tejtermelést, hanem még a hústermelést is támogatni 
kell, holott az utolsó évszázadban egyetlen fogyasztási cikk ára sem növeke-
dett olyan gyorsan, mint a húsé. Az utóbbi másfél évtizedben sem az európai, 
sem az amerikai marhahús piacán nem volt egyetlen megrázkódtatás, túlter-
melésre vagy recesszióra utaló komoly jelenség sem, az árak viszont kétsze-
resükre, háromszorosukra nőttek. 

A termelői piacok ármechanizmusa azonban a termelők szétszórtsága, 
a sok közbeeső felvásárló kéz, a termelő üzemtípusától függő (kisüzem — 
nagyüzem, szakosodott — húsirányú) és heterogén forgalmi szervezet követ-
keztében meglehetősen torz. A felvásárló szervezet egyelőre jól kihasználja 
azt, hogy a kistermelők csak rövid lejáratú döntésekre képesek, holott a hús-
termelés legalábbis középlejáratú döntést igényel. Ha szabadon érvényesül 
a kereslet és a kínálat az áralakulásban, a gyorsan növekvő kereslettel szem-
ben a felvásárlási árak csak lassan növekednek, csökkenő kereslet esetén 
viszont aránytalanul és hirtelen zuhannak. Ilyenkor a nyomott árak tovább 
maradnak érvényben, mint ameddig a csökkent kereslet tart. A kistermelők 
nem tudják kivédeni a felvásárlók készletezési spekulációját, a hústermelés-
ben ugyanis — ellentétben a tejtermeléssel — jelentéktelen a szövetkezeti 
szervezet részaránya. 

Az import nem a termelői, hanem a nagykereskedői piacokon játszik 
szerepet, mégpedig elsősorban kiegyensúlyozó, piacszabályozó szerepet szán-
nak neki. A kormányok igen nagy jelentőséget tulajdonítanak a húsárnak, 
s általában nem engedik meg, hogy gyorsabban növekedjék, mint a reálbér. 
Ha a hirtelen növekvő termelési költségek vagy a még mindig létező ciklu-
sokkal kapcsolatos spekuláció hirtelen áremelkedést idéz elő, segítik az im-
portot; másfelől a termelői árak csökkenése ellen és a következő ciklus eny-
hítésére különféle intervenciós alapokkal védik a termelőket. Franciaország-
ban a kormány saját készletező intézményt állított fel, amely az interven-
ciós felvásárlásokat és eladásokat — a többi között akár exportot is — saját 
számlájára bonyolítja le. Az Amerikai Egyesült Államokban rendszerint se-
gélyosztással szabadulnak meg az intervenciósán felvásárolt hústól. A meg-
lehetősen drága piacszabályozás ellenére a legtöbb szerző azt jósolja, hogy a 
húsirányú specializáció növekedésével a szarvasmarha-tenyésztés termelői 
árai még tovább fognak nőni. Ez, még ha a feldolgozási költségek változatla-
nok maradnának is, a fogyasztói árak még gyorsabb növekedésével jár, mivel 
a kereskedelmi árrés legalább tíz év óta változatlan hányada a nyugat-euró-
pai fogyasztói árnak. 

A kormányok a készletezési és intervenciós felvásárlási rendszeren kívül 
a közvetlen árszabályozás eszközét is igénybe veszik. Franciaországban a terv-
ben meghatározott úgynevezett céláraknak megfelelően szezonális középára-
kat állapítanak meg, ehhez viszonyítják az úgynevezett plafonárat és a mi-
nimális árat. Ha a piaci ár eléri a plafonárat, meg kell nyitni a piacot az 
EGK-ból eredő import előtt, ha pedig a minimális szintig süllyed, a kormány 
köteles megkezdeni az intervenciós felvásárlást. 

A jelenlegi helyzet fenntartása és toldozgatása tehát igen nagy költsé-
geket hárít az egyes országok költségvetésére. Valószínűnek látszik azonban, 
hogy a protekcionizmus csak lassítja, de semmi módon sem állíthatja meg 
a szarvasmarha-tenyésztés specializálódását hús- és tejtermelésre, illetve azt 
a tendenciát, hogy az egész állattenyésztés üzemenként elváljék a növény-
termesztéstől. Ez utóbbi, mint tudjuk, a baromfitenyésztésben körülbelül 
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a hatvanas évekig befejeződött a fejlett tőkésországokban. A sertéstartásban 
is viszonylag előrehaladott, amiről nem annyira a koncentráció méretei, mint 
inkább a sertésciklusok lerövidülése és az észak-amerikaihoz hasonló kicsiny 
amplitúdójuk tudósítanak. 

A magyar állattenyésztés rekonstrukciója és a nyugat-európai fejlődés 

Mindezek a fejlemények és tendenciák két szempontból érintik a hazai 
állattenyésztést: egyrészt mint nyugat-európai exportőrt, másrészt mint olyan 
ágazatot, amelyik most áll egy tervbe vett és nagyarányú rekonstrukció előtt. 

Talán paradoxnak tűnik, de akár a Mansholt-terv, akár egy annál kisebb 
igényű hústermelési terv (vagy akár a Közös Piac kiszélesedése) nem a köz-
vetlen exportkilátásokban okozhatja a legtöbb problémát. Hiszen még a 100 
százalékosnak nevezett önellátási szint (amilyen a sertésből lényegében már 
megvan) sem zárja ki teljesen a húsimportot, a feldolgozott készítményekét 
pedig különösképpen nem. Ha a nyugat-európai kisüzemek tömegesen vág-
ják ki teheneiket, ez okozhat néhány igen rossz évet a felnőttmarha-export-
ban, de a növendékállatok vagy a borjak iránt még mutatkozhat a szoká-
sosnál nagyobb kereslet is. Az alapvető probléma inkább abban van, hogy 
egy támogatott vagy a saját lábán is megálló állattenyésztéssel kell-e verse-
nyeznünk legfontosabb exportpiacainkon; az állattenyésztés meg tud-e fe-
lelni vagy sem a húsfeldolgozás követelményeinek a minőség, az egyöntetű-
ség, az időbeli ütemezés tekintetében; az akármilyen olcsó (és már nem is 
sokáig olcsó) kézi munka meddig lehet olcsóbb, vagy legalábbis nem drágább 
a gépesített termelésnél. 

A hazai állattenyésztés rekonstrukciójának műszaki irányait elemi mű-
szaki és technológiai követelmények szabták meg. Ezekhez, mint részben 
csak az állattenyésztés fenntartását szolgáló, szigorúan műszaki követelmé-
nyekhez a közgazdának nem lehet sok hozzátenni valója. Helyes, ha elke-
rüljük azt a roppant kézenfekvő okoskodást is, amely csupán egy fejlesztési 
analógiára támaszkodik. E szerint az analógia szerint a növénytermesztés-
ben legalább 10—15 éves késedelemmel követhette csak mezőgazdaságunk 
a jelenkori fejlesztés fő irányait, s a hozzá tartozó ágazati — ipari és keres-
kedelmi — kooperáció, az értékesítési szervezet kialakításában lemaradásunk 
azóta inkább csak nőtt, mint csökkent. (Hiszen mindezeknek eredetileg meg 
kellett volna előzniök a műszaki fejlesztést. Ehelyett egészen az új gazdasági 
mechanizmus kezdetéig kellett várnia a mezőgazdaságnak, hogy ebben az 
irányban az első lépések megtétessenek.) Ezzel szemben — még mindig 
ugyanezt az okoskodást folytatva — az állattenyésztésben a lemaradásunk 
szinte semmi; vagyis inkább csak egy régi, manufakturális technológia nem 
kapta meg a neki szükséges beruházásokat, és sokszor a szakértelmet sem, 
az új azonban ettől függetlenül a konkurrens mezőgazdaságokkal egyidőben 
fejleszthető, hiszen már eleve másfajta beruházásokat és másfajta szakér-
telmet kíván. 

Az analógiák keresése, vagy a mindenáron való utolérés önmaguk-
ban nem tekinthetők közgazdasági szempontnak. Ha mégis feltételezzük, hogy 
a gépesített nagyüzemi állattenyésztés legalábbis az állattartás és a takar-
mánytermesztés szétválásával keli hogy együtt járjon, vagy még inkább, 
hogy ennek a szétválasztásnak meg kellene előznie az állattenyésztés re-
konstrukcióját, az a választott, a nyugat-európaival azonos jellegű műszaki 
megoldásoknak köszönhető.-(A szétválás, illetve a szétválás lehetősége e he-
lyütt és a továbbiakban csak azokra a termékekre értendő, amelyeket a me-
zőgazdasági üzemek kereskedelmi forgalomra alkalmas módon termelnek, 
tehát elsősorban a szemes takarmányokra.) 

A nagyüzemi állattenyésztés nálunk mindeddig a növénytermesztés és 
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az állattartás üzemen belüli és üzemenként lényegében kötelező összekapcso-
lásán alapult. Erre épült, és később ezt az állapotot rögzítette, a terményfel-
vásárlás és a takarmányelosztás nem kereskedelmi rendszere, amely ott is, 
ahol az üzemek közötti újraelosztás elkerülhetetlen volt — termelőszövet-
kezetek és háztáji gazdaságaik, takarmánykeverő üzemek és szövetkezetek, 
terményforgalmi vállalatok és mezőgazdasági üzemek között — a pénz nél-
küli termékcserét részesítette előnyben. 

A pénz kikapcsolásával, vagy akár a pénz közbejöttével véghezvitt 
csereügyletek elsődleges célja az volt, hogy a legfontosabb mezőgazdasági 
termékek minél nagyobb része központi készletbe kerüljön, s csak a tervben 
meghatározott termelési, illetve fogyasztási célokra lehessen őket felhasz-
nálni. A csere tárgyát képező termékek forgalma természetszerűleg kötött 
volt, s mivel az így eladott termékért a felvásárló rendszerint ugyanazzal 
a termékkel — takarmányért takarmánnyal, kenyérgabonáért korpával és 
liszttel — fizetett, a termék legnagyobb része végül is ugyanoda került vissza, 
ahol eredetileg megtermelték, és csak az használhatta fel, aki megtermelte. 
Vagyis kialakult az a rendszer, hogy csak az foglalkozhatott állattenyésztés-
sel, aki gabonát is termelt. Az elosztásnak ez a módja szabállyá vált. amely 
később már tudatosan is a gabona- és takarmánytermelő üzemekben kötötte 
meg az állattenyésztést, s akadályozott minden ettől eltérő specializációt. 
Ka ugyanis az állattenyésztést továbbra is csak azokban az üzemekben lehet 
növelni, ahol a takarmánytermesztés is kiterjeszthető, akkor csak kevés he-
lyen, kismértékben lehet növelni, és nem elsősorban ott, ahol az egyéb körül-
mények (állóalapok, szakértelem, piac) a legkedvezőbbek volnának. Amíg az 
állattenyésztés minden egyes üzemben csak addig a határig terjeszthető ki, 
ameddig a kötelező forgalmi csatornák (takarmánycsere, kiutalások, juttatá-
sok) és a saját takarmány termelése lehetővé teszik, addig szükség van a leg-
kevésbé hatékony állattenyésztésre is, amelyet azokban az üzemekben foly-
tatnak, ahol csak az az egyetlen előny van meg, hogy termelnek benne takar-
mányt. Az 1 milliónyi háztáji gazdaságban például az amúgy is korsze-
rűtlen, elaprózott — s a csökkenés alapján úgy tűnik, egyre kevésbé kifize-
tődő — állattenyésztés mellett ugyanilyen korszerűtlen és elaprózott takar-
mánytermesztés is folyik, holott átlagos üzemi területük alig több fél hek-
tárnál. Míg a háztáji gazdaságok egy részében elkerülhetetlen, hogy csök-
kenjen vagy meg is szűnjék az állattartás, egy másik részük még jó ideig pó-
tolhatná a kieső hányadot nagyobb és korszerűbb állattartással, és ami ezzel 
együtt jár — korszerűbb takarmányozással. 

A termelőszövetkezetek is kénytelenek tagjaik háztáji gazdaságai szá-
mára takarmányt termelni, mégpedig üzemi területüknek annál nagyobb 
részén, minél nagyobb a taglétszámuk. Pedig a nagy tagsűrűség intenzívebb 
gazdálkodást, például nagyobb állattartást kívánna a szövetkezeti üzemtől is. 
Az is világos, hogy amíg a két ágazat kötelező összekapcsolása fennáll, a ter-
mény- és a takarmányforgalom pedig szinte kizárólag kényszerpályákon, 
a kötelező forgalmi csatornák valamelyikén bonyolódik, addig a fogyasztók, 
a feldolgozó iparágak igénye bármennyire megkívánja is a termelők piaci 
orientálását, bármi módon próbálják anyagilag is ösztönözni a nekik szük-
séges termelést, az üzemek természetbeni kalkulációi és természetbeni köte-
lezettségei minden nyereségérdekeltségnél erősebben hatnak. 

A terménykereskedelem kibontakozása a rekonstrukció sikerének egyik feltétele 

A kényszerű összekapcsolás a hagyományos, tehát a kézműves jellegű 
gazdálkodást is súlyosan érinti, voltaképpen nagyon nehézzé teszi az üzemek 
számára, hogy termelési struktúrájuk módosításával igyekezzenek javítani 
helyzetükön. A gyárszerű állattenyésztés viszont egyáltalán nem fér össze 
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a kötelező összekapcsolás és a nem kereskedelmi úton való takarmányelosz-
tás rendszerével. A modern állattenyésztő üzem gazdaságos méretei nem 
függnek ugyanis a gazdaság növénytermesztő üzemágától, s a benne alkal-
mazott technológiát nem lehet nagyobb veszély nélkül alávetni sem a saját 
takarmánybázis esetlegességének, sem azoknak a nehézkes eljárásoknak, ame-
lyek a központi takarmánygazdálkodásra jellemzőek. Egyelőre az export-
kalkulációk is jobban függnek a szemes termények termelésének az állat-
tenyésztő üzemekben elért költségszínvonalától, mint például az importtakar-
mányok árától, hiszen az import is belekerül a kereskedelmen kívüli kiuta-
lásos rendszer csatornáiba, s ezért nem válhatik piacszabályozó tényezővé. 

A takarmány, ugyanúgy, mint bármilyen más termék, csak akkor válik 
gazdasági kalkuláció tárgyává, ha kereskedelmi forgalomba kerül, s csak 
ha már érdemes kalkulálni, akkor használhatják ott, ahol kifizetődő. A nö-
vénytermesztés és az állattenyésztés üzemenkénti kényszerű összekapcsolása 
egyelőre a legfőbbnek látszik azok közül a tényezők közül, amelyek az or-
szágos termelési struktúrát s a műszaki fejlesztést hátrányosan befolyásol-
ják, s amelyet az új gazdasági mechanizmus is alig érintett. Megszüntetni 
ezt az összekapcsolást a kereskedelmen kívüli utakon, éppen az új gazdasági 
mechanizmusban, nyilvánvalóan nem lehetséges. Ebből a szempontból te-
kintve az állattenyésztés rekonstrukciója logikusan vonja maga után azt a 
követelményt, hogy a terményfelvásárlás és az elosztás kötelező, kereskedel-
men kívüli csatornái szűnjenek meg, s egy valóságos terménykereskedelem 
jöjjön létre. 

A természetben bonyolódó kényszerpályás forgalom felszámolásában ter-
mészetesen igen nagy eredményeket könyvelhetünk el. 1957-től megszűnt 
a kötelező beszolgáltatás, 1968. januar 1-től a természetbeni földadó, malmi 
vám, cséplési díj stb., csupa olyan tétel, amely — a statisztikák bizonysága 
szerint — a termékforgalomnak rendszerint nagyobb részét tette ki, mint 
a kötelező beadás. Igen nagy eredménynek számít, hogy az élelmiszeripar 
megszüntette a takarmánykeverék-csere kizárólagosságát is. Ennek kereté-
ben körülbelül évi 100 000 vagon szemes takarmányt mozgattak meg oly mó-
don, hogy ezt a mennyiséget mintegy száz keverőüzembe szállították, majd 
a szükséges koncentrátumok és premixek hozzáadása után visszaszállították 
a termelőhelyre. A takarmánykeveréket előállító üzemek önköltségét és nye-
reségét szintén természetbeni felárnak kellett fedeznie. 1968. január 1-től, 
azoknak a termelőszövetkezeteknek, amelyeknek darálójuk vagy egyéb, arra 
alkalmas üzemük van, a koncentrátumokat kiadják, hogy az üzem maga ke-
verhesse a takarmányt. A koncentrátumért az üzem cseretakarmányt ad. 
Nem kap koncentrátumot továbbra sem az az üzem, amely nem termeli meg 
a keverékhez szükséges szemes takarmányt, és megtiltották (ha nem lehet is 
túlságosan ellenőrizni), hogy a termelőszövetkezetek takarmánykeveréket ad-
janak el. Figyelmeztették őket arra is, hogy keverőüzemeik kapacitását csak 
a saját szükségletük erejéig használhatják ki. 

Pedig úgy látszik, hogy a takarmánykereskedelem előnyei már most, az 
állattenyésztés rekonstrukcióját megelőző időszakban is nyilvánvalóak az 
üzemek előtt. 1968-ban, az előző évekkel ellentétben, intervenciós eladás útján 
— tehát kereskedelmi úton — is vásárolhattak takarmányt a termelőszövet-
kezetek. Nemcsak az történt, hogy a rászoruló szövetkezetek egy része nem 
vette igénybe a neki járó segély jellegű takarmánykiutalást, mert vásárlás 
útján egyszerűbben jutott takarmányhoz. Megnőtt egyúttal a takarmány-
kínálat is az előző évekhez képest: az intervenciós eladással körülbelül azo-
nos mennyiségű többletet ajánlottak fel az üzemek a terményforgalmi vál-
lalatoknak, és nőtt a mezőgazdasági üzemek egymás közti forgalma is. Ott, 
ahol egyre több apróhirdetés jelzi azt, hogy kialakulóban van egy valóságos 
termény piac, nyilvánvaló, hogy egy vagy több nagykereskedelmi szervezet-
nek is akadna tennivalója. Sajnos hazánkban ugyanaz a felvásárló szervezet 
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foglalkozik az állami — biztonsági, intervenciós stb. — készletek gyűjtésé-
vel, mint amelyiknek feladata a nagykereskedelem is. A monopóliumok meg-
szüntetése vagy legalábbis fellazítása amúgy is napirenden tartott kérdés: 
a felvásárló szervezetben már a hatósági készletező funkciók különválasz-
tása is nagy eredmény volna. 

A hazai állattenyésztés rekonstrukciójára tervbe vett összeg több mil-
liárdnyi. Hogy ezt mely üzemek, milyen hatásfokkal tudják kihasználni, 
a többi között attól is függ, hogy előzetes kalkulációikban mennyire vehetik 
figyelembe a beruházások megtérülésének tényezőit. Ezek közül csak az 
egyik — és ez minden beruházót egyformán érint — az állati termékek ára. 
Az új beruházások allokációja azonban most már kevésbé függ attól az eddig 
kötelezőnek tekintett szemponttól, hogy ahol a munkaerő-sűrűség viszony-
lag nagy, ott több állatot kell tartani, hiszen az új berendezések élőmunka-
igénye valamelyest úgyis csökkent. (Ha az állati termékek árát is sikerülne 
rendezni, talán érdemesnek tartanák az üzemek, hogy jövedelmük egy részét 
a zöldtakarmány-termesztés és a legelőgazdálkodás javítására fordítsák.) 
A terménykereskedelem kiépülése viszont — ha megelőzné a tervbe vett be-
ruházásokat — megengedné, hogy azok az üzemek, amelyeknek az adottsá-
gaik kedvezőbbek, több állatot tartsanak, s minden üzem az eddiginél több 
lehetőség között választhasson a növénytermesztés szerkezetének kialakítá-
sában is. A háztáji állattenyésztés csökkenésében is nagy része van annak, 
hogy nem vásárolhatnak takarmányt. Ha ez a lehetőségük továbbra sem lesz 
meg, félő, hogy nagyon sok helyen meg kell szüntetniök ezt a tevékenységü-
ket, hiszen a termelőszövetkezetek, főként ha kicsi a földterületük, egyre 
kevésbé tudják ellátni őket takarmánnyal, sőt újabban az új belépő tagokat 
az eddiginek megfelelő méretű háztáji földdel sem. 

A takarmánykereskedelem csak annak az előfeltétele, hogy gazdasági 
szempontból ésszerűen valósuljon meg a rekonstrukció, és egyáltalán alkal-
mazni tudják a tenyészetek azokat a technológiákat, amelyekhez beruházá-
saik készültek. Nem arról van szó, hogy a kereskedelem kötelezően siettesse 
a műszaki fejlesztést vagy az üzemi szerkezet változását, hiszen erre — éppen 
műszaki, beruházási szempontból — maga sincs felkészülve, hanem csak ar-
ról, hogy puszta létével lehetőséget teremtsen arra, hogy a beruházások el-
oszlását inkább a megtérülés, mint a megrögzött termelési szerkezet szabá-
lyozza. Ahhoz, hogy az új beruházások jól is működjenek, a csatlakozó ága-
zatoknak legalább olyan kooperációjára lesz szükségv amilyen ma az iparban 
szokásos. Üj gondokkal is számolni kell. Hiszen ha csak valamivel egyenlete-
sebben etetik a szarvasmarhát, és ésszerűbbé, vagyis Magyarország esetében 
valamivel hosszabbá válik a tehénciklus, még húsirányú tartás esetén is auto-
matikusan nő a tejtermelés, a több tejet pedig nehéz lesz feldolgozni és el-
helyezni. Nem lehet azonban lemérni azt a gazdasági előnyt, amelyet az üze-
mek racionális döntései szerezhetnek, ha egy ma már elavultnak látszó kö-
töttség nem szorítja őket kényszermegoldásokra, és az üzemek jobban alkal-
mazkodhatnak az őket érő piaci hatásokhoz, amire a szándék és jóakarat 
már sokszor megvan, csak éppen a lehetőség hiányzik. 
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A hosszú lejáratú nemzetközi magántőkemozgások 
az európai OECD-országokban (1960 — 1965) 

Előző írásunkban1 a hosszú lejá-
ratú magántőkemozgások liberalizá-
lásával foglalkoztunk a II. világhá-
ború utáni Nyugat-Európában, most 
e tőkemozgások konkrét alakulását 
kívánjuk bemutatni a nyugat-euró-
pai országok között, valamint köztük 
és más fejlett OECD-országok (első-
sorban az Egyesült Államok) között, 
természetesen a rendelkezésre álló 
adatok mértékében. 

A hosszú lejáratú tőkemozgásokra 
ható tényezők a liberalizálás után 

Vizsgáljuk meg először a magán-
vállalatok és az autonóm állami vál-
lalatok külföldi, úgynevezett direkt 
beruházásainak alakulására ható té-
nyezőket. A nemzetközi pénzügyi 
szakirodalom direkt tőkebefektetés-
nek tekinti az anyagi tevékenység 
különböző ágaihoz tartós jelleggel 
kapcsolódó többségi (ellenőrző) vagy 
meghatározó jellegű (általában a 
részvények 25 százaléka feletti) rész-
vénypakett birtoklását vállalatala-
pító, illetve felvásárló működőtőke-
befektetések eredményeként. Döntő 
többségük ipari beruházásnak te-
kinthető. Némely szerzők direkt tő-
kemozgásnak tekintik a közvetlen, 
bank-vállalat közötti hosszú lejáratú 
hiteleket is. A direktnek minősülő 
beruházásoktól megkülönböztetik az 
úgynevezett tárca- (portfolio) befek-
tetéseket; ezek részben kisebbségi 
ipari vagy egyéb részvényvásárlások 
vagy alapítási részesedések (a válla-
lati részvényállomány 25 százaléka 
alatt), nagyobbrészt azonban a tőke-

1 Becsky György: A magántőkemozgások 
liberalizálásának útja és problémái Nyugat-
Európában a II. világháború után. Közgazda-
sági Szemle, 1969. 2. sz. 216-224. 1. 

piacokon (tőzsdéken) bankkonzorciu-
mok közvetítésével kibocsátott köl-
csönkötvények átvételei (azaz adós-
ságlevél ellenében a tőzsdén keresz-
tüláramló kölcsöntőkék). Ebben az 
esetben a részvények és kötvények 
tulajdona elsősorban tisztán pénzügyi 
(járadékos) jellegű érdekeltséget fe-
jez ki; ezért a tárcaberuházások — a 
rövid lejáratú bankbetétekhez hason-
lóan — hajlamosabbak a nemzetközi 
pénzpiaci spekulációra. 

A nemzetközi direkt beruházások 
jellegét öltő, elsősorban ipari mű-
ködőtőke-befektetéseken belül az el-
múlt száz évben két jő irányzatot 
különböztethetünk meg, s ezek a 
konkrét gazdasági-történelmi adott-
ságoknak megfelelően kerülnek elő-
térbe. 

Eleinte, a XIX. század második fe-
létől kezdve a direkt beruházások fő-
képp elmaradott területek természeti 
erőforrásainak kiaknázására irányul-
tak. A beruházásoknak ez a fajtája 
többszörösen is kereskedelmet terem-
tett: a tőkejavak kezdeti kiszállítása; 
az újonnan kifejlesztett termelés ezt 
követő exportja; s végül mindkét irá-
nyú áruáramlás. A külföldi direkt 
beruházásoknak ez a fajtája fontos 
szerepet játszott a tengeren túli te-
rületek — ideértve az Egyesült Álla-
mokat is — s magának az európai 
kontinensnek a fejlesztésében. Ezek a 
korai direkt beruházások az infra-
struktúrára (például posta, vasutak), 
a bányászatra, az ércolvasztásra, az 
ültetvényekre stb. koncentrálódtak. 

A direkt nemzetközi beruházások-
nak egy másik típusa később került 
előtérbe. Ez a tőkemozgás feldolgozó 
ipari (elosztói) ágakba irányult, s 
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nagyrészt már fejlett országok kö-
zött ment végbe. Ez a fajta direkt 
beruházás már a második világhá-
ború előtt nagy jelentőségre tett 
szert, jóllehet minden valószínűség 
szerint jelentőségében elmaradt az 
előző típustól. Bár közvetlenül a há-
ború után a nemzetközi direkt tőke-
mozgásokat a beruházó és fogadó or-
szágok statisztikailag csak hiányosan 
rögzítették, megállapítható, hogy a 
két egymást követő alapirányzat 
nagyjából megismétlődött. 

A II. világháború után ugyanis a 
nemzetközi direkt tőkeexport fejlő-
désének két fontosabb szakasza volt. 
Az első körülbelül 1957-ig tartott, s 
a fejlődő országok kitermelő iparába 
(főleg kőolajtermelésébe) irányuló 
beruházások jellemezték. Ez az álta-
lános nyers- és fűtőanyaghiány pe-
riódusa volt. Mind az amerikai, mind 
az európai társaságok nagy beruhá-
zásokat végeztek a Közel-Keleten. 
Ezenkívül az amerikai tőke új bá-
nyászati és egyéb projektumokba ru-
házott be Latin-Amerikában és Ka-
nadában, a kontinentális európai cso-
portok pedig tőkeexportjukat Afri-
kára koncentrálták; a brit társaságok 
az ázsiai és óceániai nemzetközösségi 
országokban is jelentős beruházáso-
kat hajtottak végre. Ebben az első 
periódusban a feldolgozó iparba és 
kereskedelembe irányuló direkt kül-
földi beruházások — már csak a 
fennálló devizakorlátozások miatt is 
— viszonylag csekélyek voltak, kü-
lönösen az európai OECD-országok 
köeött. 

A második szakaszt, amely 1958-
tól napjainkig terjed, az jellemzi, 
hogy a feldolgozó iparba és a keres-
kedelembe irányuló nemzetközi di-
rekt beruházások erőteljesen növe-
kedtek, és fokozódó mértékben a nyu-
gat-európai OECD-országokban — 
elsősorban a Közös Piac országaiban, 
Angliában és Svájcban — helyezked-
tek el.2 Ezzel párhuzamosan fellen-

3 Az amerikai tőkebeáramlás a nyugat-
európai OECD-országok — elsősorban Anglia 
- feldolgozó iparába már 1950-től kezdve 
megindult, de csak 1958 után vett új lendü-
letet. Az ötvenes évek végére kialakult hely-
zetről 1. Simái Mihály: Tőkekivitel a jelen-
kori kapitalizmusban. Budapest. Kossuth 
Könyvkiadó. 1962. 
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dült az ipari részvényvásárlás formá-
ját öltő nemzetközi tárca jellegű tő-
keberuházás is. A továbbiakban a 
ható tényezőket mindkét tőkemoz-
gási forma figyelembevételével tár-
gyaljuk, hangsúllyal a direkt beru-
házásokra. 

Tekintsünk el egyelőre az Egye-
sült Államok nyugat-európai új be-
ruházásaitól, s maradjunk az európai 
vállalatoknál. A nyugat-európai or-
szágok közötti hosszú lejáratú tőke-
mozgások eleve csak a feldolgozó 
iparra, orientálódhatnak. Közismert, 
hogy Nyugat-Európa területén az új, 
korszerű nyersanyagok kiaknázási 
lehetőségei korlátozottak; ha vannak 
ilyenek (például az olasz, a francia, 
a holland földgáz, a francia uránium), 
akkor ezek főleg a belföldi magán-
vagy állami monopóliumok ellenőr-
zése alatt állnak. Nagyrészt, bár ki-
sebb mértékben, hasonló a helyzet a 
hagyományos fűtő- és nyersanyagok 
(szén, fa, vasérc, kálisó, kén, higany, 
bauxit) kitermelésével is. A közszol-
gáltatási, pénzügyi (bank-) szektor 
még ennél is kevésbé alkalmas a tő-
kekivitelre; itt az említett tulajdon-
viszonyok, ha lehet, még kizárólago-
sabban érvényesülnek.3 

Amikor a hosszú lejáratú tőkemoz-
gások devizakorlátait lebontják, libe-
ralizálják, akkor több ok is kiváltja 
a fejlett tőkésországok közötti tőke-
mozgások megélénkülését. Ilyen okok 
lehetnek: 

— az áruexport elősegítése fiók-
vállalatok létesítésével; 

— valamely harmadik (például 
tengerentúli) országba irányuló ex-
port előmozdítása kedvezőbb telep-
helyű (kikötő melletti) vállalat üze-
meltetésével; 

— a hazai vagy importált nyers-
anyag (például kőolaj) továbbfeldol-
gozása és -eladása külföldön; 

— technológiai előnyök (például 
szabadalmak, licenciák) kihasználása 
külföldi vállalatalapítás, illetve más 
vállalatokkal való társulás útján; 

— technikai kooperációval egybe-
kötött kölcsönös (kisebbségi) rész-

* Vö. Who Owns Whom, Continental Edition 
1964/65. O. W. Roskül and Co (Reports) Ltd. 
London. 
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vény csere, kölcsönös tárcaberuházás; 
— határmenti együttműködés ki-

építése. 
A direkt tőkemozgások liberalizá-

lásának körülményei között tehát 
sok, korábban egyáltalán nem, vagy 
csak kismértékben ható tényező ösz-
tönözhet a tagállamok közötti hosszú 
lejáratú direkt tőkemozgások fokozó-
dására. Elvben különböző méretű, 
nagy-, közép- és kisvállalatok egya-
ránt érdekeltek lehetnek a tőkeex-
port, illetve tőkeimport előmozdítá-
sában. 

A direkt tőkemozgások legfonto-
sabb szervezeti formái a következők 
lehetnek : 

a) Európai eredetű és székhelyű 
nemzetközi ipari nagyvállalat, amely 
az OECD európai tagországaiban és 
harmadik országokban tevékenyke-
dik. Terjeszkedésének formája új ter-
melővállalatok létesítése vagy meg-
levők felvásárlása. Az anyavállalat 
külföldi érdekeltségeit meghatározott 
szempontok szerint egy vagy több 
holdingtársaság irányítása alá he-
lyezheti. A lényeg azonban, hogy az 
anya- és leányvállalatokat többé-ke-
vésbé szoros pénzügyi, kereskedelmi 
és fejlesztéspolitikai, kooperációs 
kapcsolatok fűzik össze, s ez a kap-
csolat a külvilág számára is megle-
hetősen felismerhető. (Közös márka; 
anya- és leányvállalatok, holding kö-
zös neve stb.) Példaként megemlít-
hetjük a Royal Dutch Shell angol-
holland csoportot és leányvállalatait: 
Franciaországban (Shell Française), 
az NSZK-ban (Deutsche Shell), 
Olaszországban (Shell Italiana) stb. 
Nyugat-európai, esetleg világmére-
tekben a vállalat az illető iparágban 
oligopolista helyzetet foglal el. Nem-
zetközi jellegét az is erősítheti, hogy 
az anyavállalat saját, illetve érde-
keltségi részvényeinek egy részét 
külföldön bocsátja ki, s pótlólagos 
tőkeigényét részben így biztosítja. 
Ezek a külföldi részvényeladások ál-
talában portfolio jellegűek. 

b) Országos szintű magán (állami) 
ipari nagyvállalat, amely egy vagy 
több tagországban fiók- vagy leány-
vállalattal rendelkezik, de tevékeny-
ségét elsősorban nemzeti keretek kö-
63 Közgazdasági Szemle 

zött végzi. Ebben a keretben oligo-
polista, illetve monopolista helyzetet 
foglalhat el, de európai s méginkább 
világméretekben legfeljebb erős kon-
kurrens, nem több. Ilyen például az 
olasz Fiat, Montecatini, a nyugatné-
met Krupp, Siemens, a holland Phi-
lips, a francia Michelin-Citroën stb. 

c) Nemzetközi méretekben közép-
és kisvállalat, amely egyes speciális 
esetekben (a földrajzi helyzet miatt 
vagy az áruexportot segítő elosztóhá-
lózat fejlesztése, kooperáció céljából) 
exportálhat kisebb összegű tőkéket 
más tagországba. 

d) Európai eredetű és székhelyű, 
magán- vagy állami, pénzügyi ellen-
őrző holding-társaság, amely tulaj-
donilag függő, alárendelt holdingok, 
illetve bankok, biztosítók útján az 
anyaország legtöbb iparágában, ke-
reskedelmében pénzügyi hatalom és 
irányítás szempontjából uralkodik, 
vagy legalábbis erős pozícióban van. 
Ez tekinthető klasszikus európai fi-
nánctőkés szervezeti formának. A 
részvényrészesedési rendszer révén 
sokszor nehezen követhető kapcso-
latba kerül saját országa, OECD 
partnerországok vagy harmadik or-
szágok más hasonló csoportjaival. 
Gyakoriak kisebbségi (portfolió) ér-
dekeltségvállalásai. Ellentétben azon-
ban a vertikális ipari óriásvállalat-
tal, a teljhatalmú pénzügyi irányítás 
nem vezet feltétlenül az irányított 
egyedi vállalatok oligopolista piaci 
helyzetéhez még nemzeti méretekben 
sem. Az állam mellett ezek a csopor-
tok monopolizálják az egyes OECD-
országok hiteléletét, s ipari érdekelt-
ségeik révén széles körű nem-
zetközi kooperációs és közös vállalat-
alapítási tevékenységet folytatnak. 
Különösen jellemző ez a szervezeti 
forma Belgiumra (Société Générale, 
Brufina, Banque Lambert, Banque 
Empain stb.), de más országokra is: 
az NSZK-ban például a három ve-
zető magán nagybank (Deutsche 
Bank, Dresdner Bank, Commerz 
Bank), a Stinnes, a Flick csoportok, 
Franciaországban a Cie Financière 
(Rotschild), BUP, Paribas (Banque 
de Paris et des Pays-Bas) stb.; Olasz-
országban az állami szektor jelentős 
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részét ugyancsak holdingformában 
szervezték meg (IRI, ENI, ENEL). 

Mennyiben képesek és hajlandók 
a vezető (magán vagy állami) nyu-
gat-európai vállalatok és csoportok 
az új helyzetben nagyobb arányú 
terjeszkedésre egymás országaiban? 
Nyilvánvaló, hogy ezt is különböző, 
a nyugat-európai általános történel-
mi, gazdasági fejlődéstől s a terület 
mai gazdasági adottságaitól függő té-
nyezők határozzák meg. 

Közismert történelmi tény, hogy az 
elmúlt 70—80 évben a nyugat-euró-
pai tőkefölöslegek mögött a terület 
viszonylag lassú gazdasági növeke-
dése húzódott meg. Ez (békeidőben) 
nyilvánvalóan alacsony szinten tar-
totta az egymás tőketartalékai iránt 
támasztott keresletet. A második vi-
lágháború óta eltelt csaknem 25 év-
ben, s ami még fontosabb, az EGK-
szerződés életbelépése után viszont 
éppen az ellenkezőjét tapasztalhat-
tuk: a gyorsan és állandóan növekvő 
beruházási és személyes fogyasztási 
kereslet — több más tényezővel 
együtt — az európai OECD-országok 
gazdaságának gyors vagy legalábbis 
folyamatos növekedését tette lehe-
tővé. A liberalizálás után ez az öve-
zeten belüli tőkemozgásra is ösztön-
zőleg hathat. Másrészt, a gyors gaz-
dasági növekedés fékezheti is a tőke-
áramlásokat, mivel a belföldi beru-
házási szükségletek egyidejűleg le-
kötik a számításba jöhető exportál-
ható (vállalati, pénzcsoporti) tőkét.4 

Ezenkívül a bérszínvonal erőteljes 
növekedése abszolúte és (vagy) rela-
tíve csökkentheti a tőkeként expor-
tálható (fel nem osztott) profitmeny-
nyiséget. 

A hosszú lejáratú tőkemozgások 
nagysága és fő irányai 

Az 1960—1965 közötti periódus 
több szempontból is viszonylag ho-

* Az EGK országaiban a hatvanas évek 
első felében a vállalati saját bruttó megta-
karítások 4- rövid lejáratú hitelek együtte-
sen is csak átlag 70-80 százalékban fedezték 
a vállalatok bruttó beruházásait. Az ilyen 
értelemben vett „önfinanszírozás" aránya 
legkisebb Franciaországban és Olaszország-
ban, legnagyobb az NSZK-ban és Hollandiá-
ban volt. Vö.: European Investment Bank; 
Annual Report, Brüsszel. 1963. 31. 1. 
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mogénnek tekinthető: már bevezet-
ték (1961 elején) az európai OECD-
országok valutáinak konvertibilitá-
sát (a Nemzetközi Valutaalap értel-
mezése szerint), és a hosszú le-
járatú direkt tőkemozgásokat OECD-
méretekben liberalizálták — viszont 
a dollár és a font helyzete (főleg az 
előbbié) még nem tette szükségessé 
az 1965—1968 között fokozódó ad-
minisztratív és „önkéntes" tőkeex-
port-korlátozások (újbóli) bevezeté-
sét. A vizsgált periódus másik fő jel-
legzetessége az EGK tagországainak 
és más európai OECD-országok ked-
vező konjunktúrája és gyors növe-
kedése, amely jelentős tőkeigénnyel 
járt együtt, s ugyanakkor az ameri-
kai, valamint az angol gazdasági nö-
vekedés viszonylagos lassúsága (fő-
leg az időszak elején). Ez jelentős, 
exportálható viszonylagos tőkefeles-
leget biztosított a két — kulcsvalu-
tájú — országban. 

Először az EGK-övezet szerepét 
vizsgáljuk meg a hosszú lejáratú tő-
kemozgások szempontjából. 

Hosszú lejáratú tőkemozgások 
az EGK-országok között 

Az EGK országai között végbe-
menő magántőke-áramlásokról szóló 
adatokat csak 1960 óta tartják nyil-
ván, de ezek sem adnak teljes képet. 
A vizsgált periódusban érvényesülő 
alaptendenciák felméréséhez azon-
ban jól használhatók. 

A rendelkezésre álló (nem teljes) 
adatokból mindenekelőtt az tűnik ki, 
hogy az EGK-országok közötti (di-
rekt) magántőke-mozgások nagysága 
a vizsgált félévtizedben az ötvenes 
evekhez képest ugrásszerűen meg-
nőtt.5 Ez természetesen elsősorban 
azzal magyarázható, hogy valutáris 
és adminisztratív oldalról 1957—1958 
után a korlátozások nagyrészt meg-
szűntek. De az EGK-n belüli hosszú 

5 Az ötvenes évekre (1950-1959) nincsenek 
teljes körű adatok, de a későbbi EGK-orszá-
gok között megvalósult hosszú lejáratú tőke-
mozgás összes értékét nem becsülik többre 
100 millió dollárnál. Vö. International Direct 
Investments by Priváté Enterprises in Wes-
tern Europe and North America. Economic 
Bulletin for Europe. Vol. 19. No. 1. U. N. 
Geneva, 1967. nov. 58. L 
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1. sz- táblázat 
Hosszú és középlejáratú magántőkemozgások az EGK országai között 1960—1965-ben 

(millió USA-dollár; a hivatalos valutaátszámítási kulcsok alapján) 

A tőkeáramlás 
formái NSZK Francia-

ország Olaszország Hollandia 
Belgium— 

Luxem-
burg 

E G K 
összesen 

Export az EGK-
országokból 
Direkt —318,06 

—161,72 

—160,40 
—132,19 

—176,20 
+ 16,40 

—80,56 
+ 2 2 , 1 4 

—123,10 
—12,80 

—106,00 

—316,56 
—413,83 

—124,56 
- 8 , 2 9 

—316,00 
(—933,92) 
(—909,75) 

( - 4 7 1 , 5 2 ) 
(118,34) 

Egy évi és hosszabb 
lejáratú (kereske-
delmi) hitelek . . 

Egyéb tranzakciók 

—318,06 
—161,72 

—160,40 
—132,19 

—176,20 
+ 16,40 

—80,56 
+ 2 2 , 1 4 

—123,10 
—12,80 

—106,00 

—316,56 
—413,83 

—124,56 
- 8 , 2 9 

—316,00 
(—933,92) 
(—909,75) 

( - 4 7 1 , 5 2 ) 
(118,34) 

Statisztikailag kimu-
tatható tőkemozgá-
sok összesen —772,37 —218,22 (—241,90) —863,24 (—2433,53) 

Import az EGK-
országokba 
Direkt 
Portfolio 
Egy évi és hosszabb 

lejáratú (kereske-
delmi) hitelek . . 

Egyéb tranzakciók 

+ 3 2 6 , 0 6 
+ 6 7 2 , 0 1 

+ 5 8 0 , 6 6 
—46,32 

+ 3 4 0 , 9 0 
+ 1 8 0 , 2 0 

+ 146,65 

+ 3 1 1 , 0 0 
+ 3 9 , 9 0 

+ 103,70 

+ 1 0 2 , 6 8 
+ 2 5 6 , 4 8 

+ 7 0 , 9 0 
—2,74 

+ 4 4 , 0 0 
(+1080 ,64) 
(+1192 ,19) 

( + 9 0 1 , 9 1 ) 
(—49,06) 

Statisztikailag kimu-
tatható tőkemozgá-
sok összesen + 1532,41 + 6 6 7 , 7 5 (+454 ,60 ) + 4 2 7 , 3 2 (+3125 ,80) 

Egyenleg + 7 3 6 , 0 4 + 4 3 9 , 5 3 ( + 2 1 2 , 7 0 ) —435,92 t ( ( + 6 9 2 , 2 7 ) 

F orras: Commission de la Communauté Européenne: Le développement d'un marché 
européen de capitaux, Bruxelles 1966. november. 374—377. 1. 

lejáratú tőkemozgások globális nem-
zetgazdasági jelentősége továbbra is 
csekély maradt a hat országban meg-
valósított összes bruttó beruházások 
értékéhez képest. A bruttó (állami és 
magán-) beruházások ugyanis az EGK 
tagállamaiban 1961—64 között 218 
milliárd dollárra tehetők; ezen belül 
a tőkeimport részéről közvetlenül 
érintett vállalati beruházások 135 
milliárd dollárra. Az övezeten belüli 
tényleges vállalati (magán) direkt + 
portfolio tőkemozgások (körülbelül 
1,74 milliárd dollár) mindennek csak 
töredékét, körülbelül 1,35 százalékát 
fedezték. 

Az 1. sz. táblázat adatai — más 
forrásból származó kiegészítő ada-
tokkal egybevetve — azt mutatják, 
hogy az EGK-n belül a vizsgált pe-

riódusban Belgium és Hollandia töl-
töttek be jelentősebb nettó tőkeex-
portőri funkciót. Űjabb belga ada-
tok6 szerint 1960—65 között összesen 
több mint 900 millió dollár értékű 
külföldi hosszú lejáratú tőke áram-
lott be az országba. Ha ezt az adatot 
összevetjük az 1. táblázat jobb alsó 
rovatában található 692 millió dollá-
ros „szabálytalan" egyenleggel (sza-
bály szerint az EGK-országok kö-
zötti ki- és beáramlásoknak egyen-
lőknek kellene lenniük), továbbá a 
belgiumi hosszú lejáratú tőke ki- és 
beáramlásoknak a 2. sz. táblázatban 
feltüntetett globális, hivatalos egyen-
legével (+ 302 millió dollár), nagy-
jából arra a következtetésre jutunk, 

6 L'Echo de la Bourse; Brüsszel, 1968. jú-
nius, 5. sz. 
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hogy az 1. sz. táblázat „szabálytalan" 
egyenlege elsősorban Belgium EGK-n 
belüli nettó direkt tőkeexportjával 
azonosítható. Ezen az alapon azt 
mondhatjuk, hogy Hollandia (ide szá-
mítva a brit-holland nagyvállalato-
kat is) és Belgium a vizsgált időszak-
ban együttesen mintegy 1,0—1,1 mil-
liárd dollár értékű nettó hosszú és 
középlejáratú tőkeexportot bonyolí-
tott le az EGK többi tagállamaiba, 
ebből 40 százalékot Hollandia, körül-
belül 60 százalékot Belgium-Luxem-
burg. 

A legnagyobb EGK-n belüli tőke-
importőrök, az NSZK és Franciaor-
szág, ebből a nettó EGK-n belüli tő-
keexportból körülbelül 80 százalék-
ban részesedtek. Itt természetesen 
csak a pozitív és negatív egyenlegek 
mechanikus szembeállításáról van 
szó, s nem a bruttó tőkeáramlások 
tényleges irányáról, amelyről csak 
szórványos információk állnak ren-
delkezésre. Az 1. sz. táblázat adatai 
azt mutatják, hogy az NSZK-ba első-
sorban középlejáratú (egy évnél hosz-
szabb külkereskedelmi) hitelek, vala-
mint portfolio tőke áramlott be.7 

Hollandia mindkét csatornán keresz-
tül, Belgium mint portfolio-tőkefor-
rás (kisebbségi részvényvásárló) ezzel 
kapcsolatban nyilvánvalóan központi 
szerepet játszott. Ez azért is való-
színű, mivel francia tulajdonosok 
közben jelentősebb portfolio tőkét 
repatriáltak, s mint exportőrök eb-
ben a vonatkozásban nemigen jöhet-
tek számításba. Az NSZK-ban a ma-
gas belföldi kamatszínvonal, a ked-
vező konjunktúra és a meglehetősen 
magas vállalati (részvény-) jövedel-
mezőség 1964-ig erős szívóhatást 
gyakorolt mind az EGK-n belüli, 
mind az EGK-n kívüli portfolió tőke-
kínálatra. Ennek csak az inflációel-
lenes, a külföldi tulajdonú értékpa-
pírok jövedelmére kivetett, 25 száza-
lékos rendkívüli adó („Kuponsteuer") 
vetett átmenetileg véget 1964-ben. 

Az EGK-n belüli legfontosabb 
hosszú és középlejáratú tőkemozgási 

7 Az NSZK nemzetközi pozíciójának ala-
kulásáról lásd legújabban Wiesel Iván: 
A nyugatnémet márka expanziója a tőkés 
pénzpiacokon, Közgazdasági Szemle, 1969. 
1. sz. 
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irány 1960—1965 között ezek szerint 
a Benelux államokból az NSZK-ba 
történő áramlás volt. Ezt csak fo-
kozza az, hogy a holland direkt be-
ruházások nagyobb része valószínű-
leg ugyancsak az NSZK gazdaságá-
ban helyezkedett el.8 Jelentősebbek 
voltak még az NSZK-nak Franciaor-
szágba és Belgiumba irányuló direkt 
beruházásai. Franciaország EGK-n 
belüli tőkeexportja elsősorban Olasz-
országba, kisebb részben az NSZK-
ba irányult, importja az NSZK-ból s 
— becslésünk szerint — a Benelux 
államokból származott. Az olasz di-
rekt tőkeexport fő iránya ugyancsak 
az NSZK volt. 

Olaszország tényleges pozícióját 
sem az EGK-n belül, sem harmadik 
OECD-országokkal szemben nem le-
het egyértelműen megállapítani. Az 
1. és 2. sz. táblázatok Olaszországra 
vonatkozó adatait ugyanis számotte-
vően torzítják azok a bankjegyfor-
mában végrehajtott tőkemenekítések, 
amelyekhez a líra 1962—1963-ban 
felgyorsult inflálódásától és az álla-
mosításoktól való félelmükben az 
olasz tőkések folyamodtak.9 A fiktív 
mozgások kiszűrése után Olaszor-
szág — a táblázat formális adataival 
ellentétben — mind az EGK-n belül, 
mind „harmadik országok" (azaz 
Svájc) felé nettó portfolio tőkeexpor-
tőr csekély mértékben nettó direkt 
tőkeimportőr, s összességében inkább 
nettó exportőr, mint importőr szere-

8 Vö. Monatsberichte der Deutschen Bun-
desbank; Frankfurt/a.M. 1966. november. 8 Ez a sajátos tőkeexport Svájcon át rész-
ben az NSZK, részben Hollandia felé, de 
elsősorban Svájcba irányult, statisztikailag 
viszont nem került nyilvántartásba. A folya-
mat második szakaszában a kimenekített 
tőke nagy része (1962-ben körülbelül 75 száza-
léka, 1963-ban 65 százaléka) regisztrált, „kül-
földi" tőkeimportként visszaáramlott az or-
szágba, s mesterségesen felduzzasztottá a 
tényleges hosszú és középlejáratú tőkebe-
hozatalra vonatkozó adatokat. Becslések sze-
rint 1963—1965-ben (az 1. és 2. táblázatban csak 
ezeknek az éveknek az adata szerepel) egye-
dül Svájcba körülbelül 2,3 milliárd dollár 
értékű tőkét csempésztek ki, a csúcsév 1963 
volt 1,46 milliárddal, ebből körülbelül 800 
millió áramlott vissza „svájci" portfolio, illet-
ve direkt beruházásként. Jellemző azonban 
a kérdés tisztázatlanságára, hogy a fenti, a 
brüsszeli EGK-bizottságtól származó becslé-
sekkel ellentétben egy másik EGK-szerv, az 
Európai Beruházási Bank 1961-1964 között 860 
millió dollárra becsüli Olaszország harmadik 
országokból származó nettó együttes direkt 
+ portfolió tőkeimportját. 
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pet játszhatott. A nettó egyenleg 
egyik esetben sem becsülhető 2—300 
millió dollárnál többre. 

Svájc mindenesetre olyan tőkeköz-
vetítőként jelenik meg, amely az 
EGK-n, sőt egy adott EGK-országon 
belüli direkt + portfolió (részvény) 
tőkék áramlásának is közvetítője. 

Tőkeáramlás az EGK-
és a kívülálló országok között 

Ezen áramlások konkrét irányait 
— már csak Svájc közvetítő szerepe 
miatt is — még sokkal inkább becs-
lésekből kiindulva kell megítélnünk, 
mint az EGK-n belüli áramlások 

esetében. A „harmadik országok" és 
az EGK közötti hosszú lejáratú tőke-
forgalmon elsősorban az OECD többi 
tagállama és a Hatok közötti tőke-
mozgások értendők. 

Harmadik országokkal szemben 
már valamennyi EGK-ország nettó 
magántőke-importőr volt 1960—1965 
között. A nettó tőkeimport természe-
tesen csak a harmadik országokra 
együttesen igaz, s nem minden egyes, 
az EGK-n kívülálló OECD-országra 
külön-külön. 

A beáramló tőke túlnyomórészt 
kétségtelenül az Egyesült Államok-
ból, valamint Svájcból és Nagy-Bri-
tanniából ered. Az ENSZ-nek egy, 

2. tábládat 
Hosszú és középlejáratú magántőkemozgások az EGK és harmadik országok 

között 1960—1965-ben 
(millió USA-dollár; hivatalos valutakulcsokon átszámítva) 

A tőkeáramlás 
formái NSZK Francia-

ország Olaszország 
* 

Hollandia 
Belgium— 

Luxem-
burg 

összesen 

Tőkeáramlás 
harmadik országokból 

az EGK-ba 
Direkt 
Portfolio 
Egy évnél hosszabb 

(külkereskedel-
mi) hitelek 

Egyéb tranzakciók 

+ 1084,83 
+ 1 3 2 4 , 8 1 

+ 5 3 0 , 3 9 
—108,08 

+ 8 8 3 , 8 0 
+ 4 8 9 , 8 0 

+ 5 2 8 , 9 2 
—0,20 

+ 8 4 8 , 3 0 
+ 5 3 1 , 7 0 

+ 9 3 4 , 4 0 

+ 2 2 9 , 9 1 
+ 7 7 0 , 5 5 

+ 3 6 3 , 1 2 
+ 2 5 , 0 0 

+ 40,00 
(+3046 ,84) 
(+3156 ,86) 

(+2356 ,83) 
( + 83,28) 

Összesen + 2 8 3 1 , 9 5 + 1 9 0 1 , 7 2 (+2314 ,40) + 1388,58 (+8643 ,81) 

Tőkeáramlás az EGK-
ból harmadik orszá-
gokba 
Direkt —530,21 

—589,77 

—250,68 
—135,65 

—444,00 
+ 3 7 0 , 0 6 

—124,44 
+ 1 6 4 , 7 0 

—359,20 
—33,60 

—151,20 

—384,29 
—101,35 

—331,04 
—23,42 

(—1717,70) 
(— 452,66) 

(—857,36) 
( + 5 , 6 7 ) 

Portfolio 
Egy évnél hosszabb 

(külkereskedel-
mi) hitelek . . . . 

Egyéb tranzakciók 

—530,21 
—589,77 

—250,68 
—135,65 

—444,00 
+ 3 7 0 , 0 6 

—124,44 
+ 1 6 4 , 7 0 

—359,20 
—33,60 

—151,20 

—384,29 
—101,35 

—331,04 
—23,42 

—98,00 
(—1717,70) 
(— 452,66) 

(—857,36) 
( + 5 , 6 7 ) 

Összesen —1506,31 —33,68 (—544,00) —840,10 (—3033,33) 

Egyenleg + 1 3 2 5 , 6 4 + 1 8 6 8 , 0 4 (+1770,40) + 5 4 8 , 4 8 ( - 5 8 ) (+5610 ,48) 

A tőkebeáramlások 
együttes (EGK 
eredetű + egyéb) 
egyenlege + 2 8 2 1 , 7 2 + 2 3 0 7 , 4 6 (+1983,10) + 1 1 2 , 5 6 + 3 0 2 , 0 0 

Forrás: 1. 1. sz. táblázat. 
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az előzőekben már idézett tanulmá-
nya10 szerint (amerikai és angol hi-
vatalos statisztikák alapján) 1960— 
1965 között körülbelül 400 millió dol-
lár brit, 1959—66 között 4,5 milliárd 
dollár értékű amerikai új, direkt ma-
gántőke-befektetés irányult az EGK-
ba. Az amerikai új direkt beruházá-
sok 1960—1965 között befektetett ré-
sze eszerint körülbelül 3,6 milliárd 
dollárra becsülhető. Az amerikai ada-
tokat azonban nem lehet mechaniku-
san összevetni a 2. sz. táblázat EGK-
forrásokból származó adataival. A 
számbavételi elvek különbözősége — 
nevezetesen a készletek különböző 
formáinak beszámítása — miatt az 
amerikai befektetések, valamint az 
európai USA-tőkeállomány értéke az 
amerikai statisztikák szerint csak-
nem kétszerese annak, amit az EGK-
országok szorosabb értelemben — az 
állótőke-állomány alapján — a di-
rekt beruházások állományának te-
kintenek.11 

Ha az amerikai új külföldi direkt 
tőkebeáramlások értékét ennek ér-
telmében a fenti összeg felének vesz-
szük (1,8 milliárd dollárnak), akkor 
is azt állíthatjuk, hogy körülbelül 40 
százalékkal meghaladta az EGK-n 

10 International Direct Investments, U. N.— 
E. C. E. Geneva, 1967. november. 11 Vö. Monatsberichte der Deutschen Bun-
desbank. Frankfurt/a. M. 1966. november. 

belüli direkt tőkeáramlások nagysá-
gát, s körülbelül 60 százaléka volt az 
EGK-ba irányuló harmadik orszá-
gokból származó direkt tőkebeáram-
lásnak. Az utóbbinak további 11—12 
százalékát szolgáltatta Nagy-Britan-
nia, a fennmaradó 25—28 százalékon 
a többi OECD-ország, elsősorban 
Svájc, kisebb részben Kanada, Svéd-
ország, valamint más, nem azonosít-
ható országok osztoztak. Természete-
sen nem lehet megállapítani, hogy 
Svájc milyen mértékben közvetített 
amerikai, illetve EGK-eredetű tőké-
ket, s milyen mértékben exportált 
saját tőkét az EGK-ba. Az Egyesült 
Államokkal kapcsolatban hasonló 
megjegyzés illeti a kanadai befekte-
téseket is. 

Az EGK-ba harmadik országokból 
irányuló hosszú és középlejáratú tő-
kebeáramlás teljes összegén (a di-
rekt beruházások ebből körülbelül 
40 százalékot fedeztek) belül felte-
hetően nagyobb volt Svájc és kisebb 
Anglia, valamint az Egyesült Álla-
mok közvetlen részesedése, mivel az 
utóbbi éppen Svájcon keresztül sze-
rez legtöbbször részvényérdekeltsé-
get EGK-vállalatokban. 

Mindezek alapján megkíséreljük 
táblázatban bemutatni az EGK-te-
rület 1960—1965 közötti hosszú és 
középlejáratú tőkeimportjának szár-
mazási hely szerinti megoszlását: 

3. sz- táblázat 

Becslés az EGK-országokba irányuló hosszú és középlejáratú 
tőkebeáramlás forrásainak megoszlására 1960—1965 

(millió dollár, illetve százalék, kerekített adatok) 

Az importált új 
tőke származási 

helye 

Direkt 
beruházás Portfolio 

1 évnél 
hosszabb 

(külkereske-
delmi) 
hitelek 

Összesen Az importált új 
tőke származási 

helye 
millió 
dollár 

száza-
lék 

millió 
dollár 

száza-
lék 

millió 
dollár 

száza-
lék 

millió 
dollár 

száza-
lék 

EGK 
Egyesült Államok 
Egyéb OECD . . . 

1000 
1800 
1200 

25 
45 
30 

1200 
1000 
1000 

36 
32) 
321 

900 

2400 

27 
73 

3100 
7 400 

29,6 
70 ,4 

Összesen 4000 100 3200 100 3300 100 10 500 100 

Forrás: 1. és 2. sz. táblázat, valamint European Investment Bank Annual Report. Brüsz-
szel, 1964, 1965. 
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Az EGK-országokba beáramló 
hosszú és középlejáratú (új) külföldi 
tőkebefektetéseknek tehát alig egy-
harmada származott más EGK-or-
szágokból, s a vállalatok tőkeerejét 
legjobban mutató külföldi direkt be-
ruházások terén az EGK-országok 
aránya még alacsonyabb, mindössze 
25 százalék volt. 

Az OECD-országok eltérő gazdasági 
fejlettsége és a nemzetközi 

magántőkemozgás 

Vajon kimutatható-e valamilyen 
párhuzamosság a legnagyobb válla-
latok országos és ágazati megoszlása, 
tevékenységük nemzetközi jellege és 
az illető vállalat „anyaországának" 
nettó (direkt) tőkeexportőr, illetve 
nettó tőkeimportőr jellege között? 

Az „Európai Közösség Iparainak 
Egyesülete" (Union des Industries de 
la Communauté Européenne) 1964— 
1965-ben, nagyrészt az amerikai For-
tune c. folyóirat szokásos évi listái 
alapján összehasonlította az OECD-
és egyéb harmadik országok vezető 
iparvállalatainak méreteit. A vizsgá-
lat nem terjedt ki a pénzügyi hold-
ingokra (s általában a pénzintézetek-
re) és érdekeltségeik összesített 
nagyságára, valamint több vezető ál-
lami vállalatra. így a kapott eredmé-
nyek általában bizonyos fokig „leér-
tékelték" az európai OECD-országo-
kat (főleg az EGK-t), valamint Ja-
pánt. Mégis egyértelműen kiderült, 
hogy az utóbbiak lemaradása ezen a 
téren nagyon jelentős; más szavak-
kal, kevés volt a valóban nemzetközi 
méretű, európai tulajdonban levő 
nagyvállalat.12 

A vizsgálat az 1962. vagy az 1963. 
évi vállalati bruttó üzleti forgalmat 
vette a rangsorolás alapjául. 

Nézzük meg először az évi 1 mil-
liárd dolláros forgalmat elért válla-

12 Megjegyzendő , h o g y a f e l m é r é s (1963) 
óta az európai OECD-országokban és Japán-
ban v é g b e m e n t nagyvál la lat i fúz iók va lame-
lyest c sökkente t ték ezt az e lmaradást . Az 
Egyesült Á l lamokban a nagyvál lalat i fúz ió-
kat a tröszte l lenes törvények akadályozzák. 
De az európai fúz iók n e m mindig v e z e t n e k 
v e r s e n y k é p e s e b b t ermelőegységek , i l l e tve 
tőkeerősebb csoportok k ia lakulásához; e 
fo lyamatok k ibontakozásához hosszabb idő 
szükséges. 

latok világméretű megoszlását (szo-
cialista országok nélkül). 1963-ban 
összesen 64 vállalat realizált 1 mil-
liárd dollárt vagy ennél többet. Ebből 
49 amerikai, 5 nyugatnémet, 4 angol, 
2 holland-angol, 1 holland, 1 olasz, 
1 svájci és 1 japán volt. Az EGK 
tehát összesen 7, illetve ha a két hol-
land-angol nagyvállalat (Royal Dutch 
Shell és Unilever) felét odaszámít-
juk, 8 ilyen nagyvállalattal rendel-
kezett. Az Egyesült Államok és az 
EGK egymáshoz viszonyított aránya 
6:1. Három EGK-tagállam: Francia-
ország és a Belga-Luxemburgi Unió 
egyetlen ilyen nagyvállalattal sem 
rendelkezett. 

Nem sokkal volt kedvezőbb a kép 
az EGK szempontjából akkor sem, 
ha a világ évi 250 millió dollár for-
galmat elérő vagy meghaladó válla-
latainak megoszlását vizsgáljuk. 

Még ebben a kategóriában is jól ki-
vehető az EGK- (s más európai) vál-
lalatok átlagos méreteinek elmara-
dása az Egyesült Államok vállalatai-
tól: a vállalatok számát illetően az 
arány 2,3 :1 volt az Egyesült Álla-
mok javára, az üzleti forgalomban az 
arány már csaknem 3,6 :1. 

Ha az EGK-n belüli arányokat néz-
zük, az NSZK és Hollandia pozíciója 
látszik a legelőnyösebbnek, bár az 
utóbbié csak a hagyományos angol-
holland összefonódás révén. 

Az EGK elmaradása az átlagos 
vállalati méretekben nyüván nem 
kedvez az övezeten belüli hosszú le-
járatú tőkemozgásoknak. De az 1. és 
a 2. sz. táblázat alapján azt is meg-
állapíthatjuk, hogy ebben nem csu-
pán az EGK-vállalatok szerényebb 
méretei (és tőkeereje) játszottak ki-
zárólagos szerepet: ugyanis az EGK-
országok együttesen megközelítőleg 
ugyanannyi hosszú és középlejáratú 
tőkét exportáltak harmadik orszá-
gokba, mint egymás országaiba. Ez a 
tőkeexport elsősorban más, tőkesze-
gényebb, észak- és dél-európai 
OECD-országokba, az Egyesült Álla-
mokba, illetve az elmaradott, volt 
gyarmati területekre irányult.13 Ez 
jelentős részben annak a körülmény-

18 Vö. European Inves tment B a n k ; Annual 
Report. Brüsszel , 1964., 1965. 
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4. sz- táblázat 
Évi 250 millió dollárt vagy többet forgalmazó vállalatok megoszlása 

a világ országai között 1962-ben 
(szocialista országok nélkül) 

Ország A vállalatok 
száma 

Együttes b 
forgí 

millió dollár 

ruttó üzleti 
ilom 

százalék 

Egyesült Államok 127 145 507 65,5 
Nagy-Britannia 31 21 617 9,7 
NSZK 25 17 665 8,0 
Franciaország 16 7 851 3,5 
Japán 16 7 699 3 ,5 
Hollandia 3 7 160 3 ,3 
Olaszország 6 4 156 1,9 
Svájc 5 3 338 1,5 
Kanada 6 2 291 1,0 
Svédország 9 1 992 0,9 
Belgium 2 798 0 ,4 
Ausztrália 2 798 0 ,3 
Luxemburg 1 700 0 ,3 
Mexikó 1 540 0,2 

Ebből 
EGK összesen 
EFTA összesen 

250 

53 
41 

222 072 100,0 

18,4 
12,1 

Forrás: UICE: L'Europe face à la concurrence des entreprises mondiales . Centre de 
Recherches Européennes. Lausanne; 1965. 

nek tudható be, hogy a tőkemozgások 
liberalizálása eleve OECD (atlanti) 
méretekben következett be, s ez 
mintegy feloldja az EGK kereteit 
ezen a téren. 

Vizsgáljuk meg most a kérdést a 
két — kulcsvalutáj ú — angolszász or-
szág, Anglia és az Egyesült Államok 
oldaláról. 

Az amerikai direkt beruházások 
gyors növekedése 1950 és különösen 
1958 óta a kontinentális Nyugat-
Európában részben ugyanazokkal az 
általános okokkal magyarázható, 
amelyek a Nyugat-Európán (s az 
EGK-n) belüli direkt tőkemozgásokat 
is befolyásolják. Az Egyesült Álla-
mok és a kontinentális Nyugat-Euró-
pa vállalatai között azonban közis-
merten lényeges fejlődésbeli és tőke-
erőbeli szakadék van: Anglia válla-
latai a II. világháború után egy ideig 
közbülső pozíciót foglaltak el. Az 
EGK-ban kiépített amerikai és brit 
magán direkt befektetések ágazati el-
helyezkedése14 is ezt tükrözi. Az 
EGK-országok ipara több, kutatás-

igényes, korszerű technológián ala-
puló és (vagy) korszerű tömegfo-
gyasztási cikkeket előállító ágazatok-
ban relatíve vagy abszolúte elmara-
dott volt. A viszonylagos ipari 
és fogyasztásszerkezeti elmaradottság 
leküzdése viszont éppen ezeknek a 
szektoroknak a fejlesztését követelte. 
A meglevő belföldi érdekeltségek 
állami támogatása mellett tehát az 
importőr nyugat-európai országok 
(kormányok) ösztönözték az angol-
szász direkt tőkeimportot. Egymástól 
ugyanis e problémák megoldására ál-
talában nem remélhettek megoldást. 
Másfelől Nyugat-Európában a vizs-
gált periódusban a feldolgozó ipari 
profitráták kedvezőbben alakultak, 
mint az Egyesült Államokban. Erről 
ad képet az 5. sz. táblázat. 

14 Az amerikai beruházások főképp a gép-
kocsi-, számitógép-, elektronikai és műszer-
iparban, a vegyiparban, az élelmiszer-, illet-
ve a kőolaj feldolgozó iparban; a brit beruhá-
zások a vegyi- , a kőolaj feldolgozó, kisebb 
részben az élelmiszeriparban összpontosul-
nak - az utóbbiak elsősorban 2 bri t -hol land 
óriásvállalaton keresztül. 
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5. tábládat 
Az amerikai feldolgozó ipari beruházások hozama* 

az Egyesült Államokban és Nyugat-Európában 1960—1966 között 
(százalék) 

Megnevezés 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

Direkt beruházások Európában 
Az amerikai feldolgozó iparban 

16,7 
11,1 

14.1 
10.2 

11,8 
11,8 

12,7 
12,2 

14,0 
13,8 

12,9 
15,1 

11,2 
15,2 

* Európában kifejezi a nettó profitnak az Egyesült Ál lamokba hazautalt része és a be-
fektetett tőke év eleji, könyv szerinti értékének arányát; az Egyesült Ál lamokban a nettó jö-
vedelemnek (profitnak) és az aktívák év eleji nettó értékének arányát. 

Forrás: Perspect ives économiques de l'OCDE; Paris, 1968. július. 47. 1. 

Az amerikai és a brit magáncso-
portok, nagyvállalatok 1950, de kü-
lönösen 1958 után, az adminisztratív 
liberalizálás előrehaladásával, siettek 
e lehetőségeket kiaknázni. Ezenkívül 
Nyugat-Európa (s elsősorban az EGK-
országok) háború utáni tartós kon-
junktúrája, a nemzeti jövedelem, a 
termelő és a személyes fogyasztás 
gyors növekedése általában is gyor-
san bővülő keresletet támasztottak 
az amerikai feldolgozó ipar, az ame-
rikai és brit érdekeltségű nyers-
anyag- és energiahordozó-források 
termékei iránt. 

A nyugat-európai országok belső 
piacán jelentkező, bővülő és változó 
szerkezetű kereslet volt tehát az ame-
rikai és brit direkt magántőke-be-
áramlás legfőbb indítéka. Jól mutat-
ja ezt az Egyesült Államok nagyvál-
lalatainak nyugat-európai (EGK-) ér-
dekeltségei üzleti forgalmának szer-
kezete is. 1957-ben, a Római Szerző-
dés aláírásának évében, a feldolgozó 
és kőolajipari leányvállalatok összes 
eladásain belül minden egyes EGK-
országban a belföldi eladások voltak 
túlsúlyban, a feldolgozó ipari vállala-
tok eladásainak több mint 80 száza-
léka, a kőolajipari (finomító) vállala-
tokénak 90 százaléka a belföldi piac-
ra irányult.15 Ez a megoszlás éles el-
lentétben áll a fejletlen, nyersanyag-
termelő országokban folytatott gya-
korlattal, ahol a külföldi (s amerikai) 

15 Vö. V. N. Bandera-J. T. White: US 
Direct Investments and Domestic Markets in 
Europe. Economia Internazionale, Genova 
1968. február. 

direkt magánberuházások elsősorban 
(fejlett országokba irányuló) export-
ra termelnek. A Közös Piac megala-
kulása és a kölcsönös árucsere-forga-
lom fejlődése nyilvánvalóan fokozta 
az amerikai és brit leányvállalatok 
számára is a többi tagországba irá-
nyuló áruexport jelentőségét; de a 
Közös Piacnak mint egésznek a mé-
reteiben a „belföldi" kereslet nyil-
vánvalóan meghatározó maradt. 

Az Egyesült Államokból az EGK 
országaiba irányuló direkt tőkeáram-
lás tehát specifikus vonásokat is mu-
tat az egyéb OECD-közi tőkemozgá-
sokkal szemben: egyrészt fejlettebb 
országból irányult (viszonylag) fej-
letlenebb országokba, másrészt a fo-
gadó országok szempontjából, a di-
rekt tőkeimport elsősorban áruim-
portpótló beruházásként jelentkezett, 
s tőkét szabadított fel más, exportra 
termelő iparágak és csoportok szá-
mára. A vertikális, nyersanyagter-
melő és -feldolgozó, amerikai és brit 
nagyvállalatok tőkeimportja ezenkí-
vül az EGK-országok saját, nyers-
anyagtermelő tőkeexport-szükségle-
tét is csökkentette. Erre legjobb pél-
da az NSZK kőolajfinomító iparának 
kifejlődése: de — kisebb mértékben 
— Francia- és Olaszországé is. 

Ismeretes, hogy az amerikai tőke-
exportot a Közös Piac védett vámte-
rületére való behatolás szándéka is 
vezérelte. Az EGK felállítása ezért is 
esett egybe a külföldi amerikai ma-
gánberuházások növekvő európai 
orientációjával. De az EGK hatását 
pontosan nem lehet kiszűrni, mivel 
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megalakulása egybeesett a tőkemoz-
gás OECD-méretű liberalizálásával. 
Nem lehet pontosan kimutatni pozi-
tív korrelációt a vámdiszkrimináció 
íoka és az amerikai beruházásoknak 
az EGK ipari szektorában való ter-
jeszkedése között sem. A vámok meg-
kerülésére irányuló törekvést tehát 
nem lehet a többitől elválasztani, vi-
szont „de facto" bekövetkezett.16 Ez 
az utóbbi motívum azonban aláren-
delt szerepet játszik az EGK-orszá-
gok csoportjainak egymás gazdasá-
gába való behatolása szempontjából. 

Némely szerzők szerint a legna-
gyobb amerikai vállalatok külföldi 
direkt beruházásait a vállalatoknak 
az Egyesült Államokban fennálló oli-
gopolisztikus piaci helyzete idézi 
nagyrészt elő. Az amerikai trösztelle-
nes törvények ugyanis elvben gátol-
ják e vállalatok belföldi terjeszkedé-
sét egymás rovására. A külföldi és 
főleg a nyugat-európai új direkt be-
ruházások eszközül szolgálnak arra, 
hogy az amerikai belföldi törvényho-
zást megkerüljék, uralkodó, monopo-
lista helyzetet a külföldi piacon épít-
senek ki, s külföldön maximálják 
profitjaikat a verseny felszámolása 
révén.17 Némely ultramodern ipar-
ág (például a számítógépipar) tech-
nikai fölénye különösen alkalmas le-
het az európai konkurrencia letöré-
sére, a teljes számítógépipar pénz-
ügyi és technikai alárendelésére (jól-
lehet egy nagyvállalat abszolút mo-
nopóliuma még itt is nehezen képzel-
hető el). 

E tényezők együttes hatására 
az amerikai, s kisebb részben a brit 
külföldi direkt beruházások megosz-
lásában 1958 és 1965 között jelentős 
eltolódás következett be Nyugat-
Európa javára. Mivel az összes kül-
földi direkt tőkeállomány is nőtt, a 

18 Vö. B. Balassa: American Direct In-
vestments in the Common Market; Banca 
Nazionale del Lavoro — Quarterly Review, 
Roma, 1966. június, továbbá: International 
Direct Investments . . . 67. 1. 17 Vö.: International Direct Investments . . . 
57. L, továbbá R. Vernon: Antitrust and 
International Business. Harvard Business Re-
view. Boston, 1968. szeptember—október, va-
lamint Adám György: Új technika, új struk-
túra. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó. 1966. 

Nyugat-Európába irányuló befekte-
tések dinamizmusa meghaladta az át-
lagost.18 

Hasonló tendencia mutatható ki az 
angol külföldi direkt beruházások 
megoszlásában, ugyanis Nyugat-Eu-
rópa súlya 1957 és 1962 között 8,5 szá-
zalékról 10 százalékra nőtt. A növe-
kedés azonban viszonylag szerény, 
mert a sterlingövezet és Kanada sú-
lya a direkt beruházások összes állo-
mányán belül továbbra is nagy, 50, 
illetve 10 százalék fölött volt.19 

A vizsgált időszakban (1960—65) 
Nagy-Britannia összes új, külföldi di-
rekt beruházásai körülbelül 6 milli-
árd dollár értékűre tehetők. Ebből 
körülbelül 3 milliárd dollárt a már 
meglevő külföldi érdekeltségek kül-
földi profitjainak újraberuházásával 
fedeztek; körülbelül 3 milliárd dollár 
volt a bruttó kiáramlások értéke. 
Ugyanezen idő alatt körülbelül 1,8 
milliárd dollár értékű külföldi — 
ugyancsak elsősorban amerikai — di-
rekt beruházás áramlott be a sziget-
országba. Nagy-Britannia így 6 év 
alatt körülbelül 1,2 milliárd dolláros 
nettó direkt tőkeexportot bonyolított 
le. Ehhez járultak még a londoni 
tőkepiac hagyományos fontkötvény-
átvételei 320 millió dollár értékben. 
1958 után a brit tőkeexport 1964-ben 
érte el csúcspontját, s nagymértékben 
hozzájárult a font 1967 novemberi le-
értékelését megelőző, többéves fize-
tésimérleg-válság kirobbantásához.20 

18 Az amerikai vállalatok különböző forrá-
sokból (új tőke beáramlása + önfinanszíro-
zás) gépekre és felszerelésekre fordított ki-
adásai az EGK-országokban (és Nagy-Britan-
niában) a vizsgált időszakban természetesen 
ugyancsak állandóan nőttek, s a gépekre és 
felszerelésekre fordított évi bruttó belföldi, 
európai állótőke-beruházások állandóan nö-
vekvő részét szolgáltatták. Legnagyobb sze-
repük Belgium-Luxemburgban és Nagy-
Britanniában van. Részarányuk 1957-65 kö-
zött az EGK átlagában 2,2 százalékról 4,5 szá-
zalékra (Belgiumban 2,6 százalékról 9,3 száza-
lékra), Angliában 7,8 százalékról 10 százalék-
ra nőtt. Vö.: International Direct Invest-
ments . . . 67. 1. 

19 Vö. Board of Trade Journal, London. 
1962. szeptember 4. és 1964. augusztus 4., to-
vábbá International Direct Investments . . . 
64. 1. 20 Vö. International Direct Investments . . . 
60—62. 1., Le développement d'un marché . . . 
379. 1., továbbá: Becsky György-Müller János: 
A fontleértékelés és a brit gazdaságpolitika 
alapkérdései. Gazdaság, Budapest, 1968. 1. sz. 
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6. sz- táblázat 
Az amerikai külföldi direkt beruházások nettó könyv szerinti értékének 

megoszlása országok és területek között 
(százalékban) 

Megnevezés 1950 1958 1965 Értéke 1965-ben 
(millió dollár) 

Minden ország, összesen . . . 100 o 100,0 100,0 49 217 

I. Fejlett országok 48 4 55,6 64,9 31 947 
Kanada 30 4 34,5 30,8 15 172 
Nyugat-Európa 14 7 16,7 28,2 13 894 
Ebből: EGK 5 4 7 , 0 12,7 6 254 

Anglia 7 2 7 , 8 10,4 5 119 
Egyéb fejlett 3 3 4 ,4 5 ,9 2 881 

II. Fejletlen országok 51 6 44,4 , 35 >1 17 270 

Forrás: International Direct Investments . . . 63. 1. 

Az Egyesült Államok tényleges szerepe 
Nyugat-Európában: nettó tőkeexportőr 

vagy hosszú lejáratú tőkék közvetítője? 
Ez a kérdés joggal vetődik fel, ami-

kor az 1958—65-ös periódust vizsgál-
juk. Ha összehasonlítjuk az amerikai 
valutabelföldiek nyugat-európai va-
gyonának állományát az Egyesült Ál-

Az Egyesült Államokban levő euró-
pai direkt beruházások elsősorban 
nem az EGK-országok, hanem Nagy-
Britannia, Svájc és Svédország nem-
zetközi nagyvállalataitól származnak. 
Az EGK-országok közül kivétel csak 
Hollandia, s újabban (1965-ig csak 
csekélyebb mértékben) az NSZK.21 E 

7. sz- táblázat 

Az Egyesült Államok és Nyugat-Európa hosszú lejáratú magán-
tőke-befektetéseinek állománya egymás gazdaságában 

(millió folyóáras dollár) 

Megnevezés 1950 1958 1965 

Az Egyesült Államok aktívái és beruházásai 
Nyugat-Európában 

Összes hosszú lejáratú 
Ebből: Direkt 

Portfolió és egyéb 

3104 
1733 
1371 

6 905 
4 579 
2 332 

19 101 
13 894 

5 207 

Nyugat-Európa aktívái és beruházásai az 
Egyesült Államokban 

Ebből: Direkt 
Portfolió és egyéb 

5299 
2228 
3071 

11 389 
4 070 
7 319 

18 342 
6105 

12137 

Forrás: International Direct Investments . . . 66. 1. 

lamokban levő nyugat-európai hosszú 
lejáratú tőketulajdon állományával, 
akkor azt látjuk, hogy az előbbi csak 
1965-ben érte el és haladta meg vala-
mivel az utóbbit. 

téren tehát a külföldi direkt (terme-
lő) beruházások alakulása és a nem-
zetközi nagyvállalatok közötti kap-

21 Vö. Simái i. m. 387. 1., valamint Die 
Auslandinvestitionen der DBR. Monatsbe-
richte der Deutschen Bundesbank, 1965. szep-
tember. 
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csolat világos. Hozzáfűzhetjük, hogy 
1957-ig az Egyesült Államokban elhe-
lyezett nyugat-európai, illetve a Nyu-
gat-Európában elhelyezett amerikai 
direkt beruházások körülbelül egyen-
súlyban voltak. (Ez természetesen 
csak Nyugat-Európa egészére igaz.) 
Az Egyesült Államok direkt beruhá-
zásai csak a már említett, 1958 óta 
fokozottan érvényesülő tényezők ha-
tására nőttek az 1957. évi értékük 
háromszorosára, elsősorban éppen az 
EGK-ba irányuló befektetések követ-
keztében. Az EGK direkt magántőke-
exportja az Egyesült Államokba ezt 
természetesen nem tudta (nem is kí-
vánta) ellensúlyozni. 

Viszont azt is látjuk, hogy az 
Egyesült Államok növekvő nyugat-
európai direkt és portfolio beruházá-
sait az Egyesült Államokban befekte-
tett nyugat-európai portfolio beruhá-
zások jelentős növekedése kiséri. 
Ezeken a portfolio beruházásokon be-
lül 1958—1965 között az amerikai 
nagyvállalatok részvényeinek aránya 
mintegy 85 százalékot tett ki.22 Az 
Egyesült Államokban elhelyezkedő 
összes nyugat-európai hosszú lejáratú 
tőkebefektetések nagy része tehát 
részvény-befektetés, míg a körülbelül 
egyenlő nagyságú, nyugat-európai 
USA-befektetések elsősorban a köz-
vetlen ellenőrzést biztosító vállalati 
direkt (termelő) beruházások. Jólle-
het országos bontásban nem állnak 
rendelkezésre összehasonlítható ada-
tok, az EGK növekvő részaránya 
az Egyesült Államok nagyvállalatai-
nak külföldi direkt beruházásain be-
lül valószínűvé teszi, hogy a rész-
vényvásárlásokon keresztül az ameri-
kai nagyvállalatok EGK-beli terjesz-
kedését növekvő mértékben EGK-
eredetű tőke finanszírozta. Ezek a 
nagyvállalatok tehát úgy jelennek 
meg, mint amelyek nyugat-európai (s 
azon belül főleg EGK-) eredetű, fel-
halmozott pénztőkét összpontosítanak 
és közvetítenek Nyugat-Európa (fő-
leg az EGK-országok) viszonylag el-
maradott iparágaiba saját, amerikai 
igazgatásuk, üzemszervezésük, tech-
nológiájuk bevezetése mellett. Nyu-

23 International Direct Investments . . . 66. 1. 
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gat-Európa nettó direkt magántőke-
importja ezek szerint tehát tulajdon-
képpen saját „belső" tőkeforgalmá-
nak része, csupán arról van szó, hogy 
„az európai tőke társult az amerikai 
irányítással avégett, hogy Európában 
beruházzon".23 

Ezek a megállapítások látszólag el-
lentmondanak az előzőekben bemuta-
tott tényezők és adatok egész sorá-
nak. A 2. sz. táblázat szerint az EGK-
országok harmadik, kívülálló orszá-
gokkal szemben együttesen és külön-
külön nettó hosszú lejáratú magán-
tőke-importőrök; arról is szóltunk, 
hogy az EGK magánszektorában 
1958—1965 között viszonylagos tőke-
hiány volt, ami a vállalati önfinanszí-
rozás viszonylag alacsony színvonalá-
ban is kifejezésre jutott. Miből finan-
szírozta volna a nyugat-európai és 
különösen az EGK-magántőke a nagy 
volumenű amerikai részvényvásárlá-
sokat? A tőkekiáramlás adatai pedig 
miért nem mutatják ezt? 

Ezekre a kérdésekre a következő-
ket válaszolhatjuk: 

Nyugat-Európából — s éppen az 
EGK mai országaiból — a harmincas 
években jelentős menekülő tőke 
áramlott ki arany vagy egyéb formá-
ban és nagyrészt rövid lejáratú beté-
tekként csapódott le az amerikai vagy 
svájci bankoknál. Az ötvenes és hat-
vanas években ezek az európai ere-
detű rövid lejáratú tőkék finanszíroz-
hatták — legalábbis részben — az 
amerikai nagyvállalatok „hosszú le-
járatú" részvénykibocsátásait; kisebb 
részben pedig kölcsönkötvényeket 
New Yorkon és Svájcon keresztül. A 
portfolio jellegű befektetés kielégí-
tette őket, mivel nem a befektetések 
tényleges ellenőrzésére, hanem csak 
magánpénztőkéjük biztos és jöve-
delmező elhelyezésére törekedtek. 
Ugyanez mondható el a hatvanas 
években meginduló portfolió tőkeki-
áramlásról, amely — az EGK-orszá-
gok esetében — Hollandiában, azon-
kívül még Svájcban öltött nagyobb 
méreteket. 

Ez a folyamat nagyrészt nem érin-
tette a vezető EGK-nagyvállalatokat, 

23 Uo. 
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amelyek elsősorban direkt beruházá-
sokra törekszenek. Láttuk, hogy itt 
Nyugat-Európa, de különösen az 
EGK egyesült államokbeli direkt 
beruházásai messze elmaradtak az 
Egyesült Államok nyugat-európai di-
rekt beruházásaitól. Véleményünk 
szerint ez pontosan tükörzi és igazol-
ja mindazt, amit a vállalati méretek, 
a vállalati önfinanszírozás és a di-
rekt (termelő) külföldi beruházások 
kapcsolatáról korábban megállapítot-
tunk. 

Az amerikai nagyvállalatok szere-
pének megítélése pénzügyi szempont-
ból tehát kettős: húsz-harmincéves 
történelmi távlatban végső soron sze-
repük valóban úgy értelmezhető, 
mint Nyugat-Európán „belüli" ma-
gántőke-közvetítőké. Ez azonban nem 
tekinthető automatikus folyamatnak: 
makroökonómiai szinten a menekült 
tőkék Nyugat-Európa szempontjából 
akkor elvesztek, az új történelmi 

helyzetben viszont a mindenképpen 
terjeszkedő amerikai nagyvállalatok 
„de facto" felszívták és Nyugat-Euró-
pába szivattyúzták őket mint „ame-
rikai" hosszú lejáratú magántőkét. 
Ezért az ötvenes, valamint a hatvanas 
években Nyugat-Európa s az EGK 
hosszú lejáratú, nettó magántőke-
importőr volt; úgy, ahogy ezt a 2. sz. 
táblázat is tükrözi. Más kérdés, hogy 
ez a nettó hosszú lejáratú tőkeimport 
történelmi-pénzügyi szempontból 
nagyrészt nettó reimport, amely egy-
ben az amerikai ipari, technológiai, 
marketing és szervezési eredménye-
ket közvetíti Nyugat-Európába. 

Mindenképpen megállapíthatjuk, 
hogy az Egyesült Államok és Nyugat-
Európa között a tőkekapcsolatok jel-
lege — az elmondottak fényében — 
olyan, mint a fejlett és a fejletlen or-
szágok közötti kapcsolatoké. 

Becsky György 

A gazdasági vezetők képzése Angliában 

A közelmúltban alkalmam volt 
megismerkedni az angol menedzser-
képzéssel. Jártam tanácsadó és ok-
tatási központokban (British Insti-
tute of Management; British Asso-
ciation for Commercial and Indust-
rial Education; The Tavistock Insti-
tute of Human Relations), oktatási 
intézményekben (Manchesteri Egye-
tem; Manchester Business School; 
John Dalton College of Technology; 
St. Helens College of Technology, 
School of Management Studies; Ad-
ministrative Staff College; Urwick 
Management Centre) és üzemekben 
(Turners Asbestos Cement Co. Ltd.; 
Mather & Platt). Cikkemben e ta-
pasztalatokat használtam fel. 

Előzmények, az oktatás szervezése 

A gazdasági vezetők képzésével 
kiterjedtebben az ötvenes évektől 
kezdve foglalkoznak Angliában. A 
gazdaságnak a háború alatt előreha-

ladt koncentrációja, de még inkább 
az ötvenes években különösen kiéle-
ződött nemzetközi verseny, az angol 
ipar elmaradása az amerikai, a japán 
és sok tekintetben a nyugatnémet 
ipar mögött — egyre élesebben ve-
tette fel az ipari szakképzés javítá-
sának szükségletét és ezen belül kü-
lönösen a vezetők képzését. 

Az iparban folyó képzés fellendí-
tésére 1964-ben külön törvényt hoz-
tak (Industrial Training Act, ITA). 
E törvény indokolása is hangsúlyoz-
za, hogy az általános technikai fejlő-
dés, az angol nemzetgazdaság hely-
zete, a munkatermelékenység nem 
kielégítő alakulása, valamint a jövő 
szükségletei indokolják a képzés 
szervezettebbé tételét és fokozását. 

A törvény végrehajtásaként ipar-
ági képzési tanácsokat és egy köz-
ponti képzési tanácsot hoztak létre. 
Az iparági tanácsokban egyenlő 
számban vannak képviselve a mun-
kaadók és a szakszervezetek, ezenkí-
vül tagjai a képzéssel foglalkozó kü-
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lönféle nevelési szervek. A központi 
tanácsban részt vesznek az iparági 
tanácsok elnökei, a különféle köz-
ponti munkaadói szervek, a szakszer-
vezeti tanács, az oktatási intézmé-
nyek stb. képviselői. 

Az említett tanácsok elsősorban 
irányelveket dolgoznak ki az iparban 
folyó képzés szervezésére, kisebb 
számban saját tanfolyamokat is in-
dítanak. A törvény értelmében a vál-
lalatok képzési adót fizetnek. Nagy-
ságát az iparági képzési bizottság ha-
tározza meg. A gyapjúiparban pl. a 
béralap 0,5 százalékától 1 százalé-
káig terjed a kirótt adó. (Azokban 
az iparágakban, ahol a munka ter-
mészete miatt kevesebb szakképzett 
munkaerőre van szükség, az adó ala-
csonyabb.) Az így befolyó adóból a 
vállalatok visszatérítést kapnak a 
képzéssel kapcsolatos költségeikre. 
Ez a rendszer az ipart a képzés nö-
velésére ösztönzi. (A költségek kö-
zött az ipari tanulók képzésétől a fel-
sőfokú menedzserképzésig sokfajta 
oktatással kapcsolatos költséget el-
számolnak.) 

A tanácsok állami irányítása, ösz-
szefogása a Munkaügyi Minisztérium 
feladata. 

Foglalkozik a menedzserképzéssel 
az Oktatási és Tudományos Ügyek 
Minisztériuma is. Hatáskörébe tarto-
zik az egyetemeken folyó menedzser-
oktatás, a Management Diploma Bi-
zottság, a technikai kollégiumokat 
felügyelő helyi oktatási hatóságok, 
valamint az Ipari és Kereskedelmi 
Oktatás Nemzeti Tanácsadó Bizott-
sága (National Advisory Council on 
Education for Industry and Com-
merce). 

A képzés stratégiájának kidolgo-
zására, egyeztetésére az ipar Mened-
zseroktatási Tanácsot (Council of In-
dustry for Management Education) 
hozott létre. Ennek munkájában 
részt vesznek: a Confédération of 
British Industry, a British Institute 
of Management és a Foundation for 
Management Education. 

Az említett szervek által összefo-
gott szerteágazó képzési tevékeny-
ségből a továbbiakban elsősorban a 
menedzserek képzésével foglalkozom. 
9 7 0 

Az angolok különbséget tesznek az 
üzleti képzés (business education) és 
a menedzserképzés (management 
education) között. Az előbbin általá-
ban az üzleti adminisztrációval kap-
csolatos technikai készség fejlesz-
tését, az ismeretek tanítását ér-
tik, a menedzseroktatás viszont olyan 
emberek képzése, akiknek közép-
vagy magas fokon ellenőrzési és dön-
tési joguk van. Egy hivatalos állami 
kiadvány szerint Anglia 25 millió ak-
tív keresője közül 1,2 millióra tehető 
a menedzserek száma, ebből 200 000 
a nő (a mintegy 900 000 művezetőt 
és munkafelügyelőt az előbbi kate-
góriába nem számítják bele). 

A menedzserek képzése — mint 
általában az angol oktatási rendszer 
— rendkívül sokrétű, szinte ahány 
intézmény, annyiféle formák között 
folyik. Ezek között egy- vagy több-
éves egésznapos vagy esti tanfolya-
mok, párhetes kurzusok és néhány 
napos konferenciák egyaránt szere-
pelnek. Gyakori az ún. szendvics-
tanfolyam, amelynek keretében a 
hallgatók váltakozva töltenek hosz-
szabb-rövidebb időt az oktatási in-
tézményekben, majd visszakerülnek 
saját vállalatukhoz vagy az oktatási 
intézmény által kijelölt más vállalat-
hoz — s azután újra visszajönnek az 
oktatási intézménybe. Ez a váltako-
zás esetleg többször is megismétlődik 
egy kurzus alatt. 

A különböző tanfolyamoknak 
nagyjából 3 típusát lehet megkülön-
böztetni : 

— kezdők felkészítése a mened-
zserpályára, 

— gyakorló menedzserek képzése, 
továbbképzése, 

— speciális képzés. 

Kezdők felkészítése 
a menedzseri pályára 

Egyelőre még csak 12 egyetemen 
van menedzserszak. Néhány ezek kö-
zül a többi egyetemhez hasonló 3 
éves kurzus, mások 4 éves „szend-
vics-kurzusok", amelyeken belül ál-
talában az első két év egyetemi ta-
nulás után egy évet valamilyen vál-
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lalatnál töltenek, majd újra egy évet 
az egyetemen. 

A Manchesteri Egyetem technoló-
giai fakultásán például 1965 óta van 
menedzserképzéssel foglalkozó tan-
szék. Az itt folyó 3 éves egyetemi 
szintű általános menedzserképző 
szak célja, hogy a modern vezetés 
alapelveit tanítsa, de emellett egy, a 
hallgató által választott területen, 
speciális képzést is ad. Fontos fel-
adatuknak tartják, hogy a tanítás 
szoros kontaktusban legyen a gya-
korlattal (a szünetekben a hallgató-
kat gyakorlati munkára kötelezik) és 
hogy megismertessék hallgatóikat az 
információs forrásokkal, azok fel-
használásának módszereivel, kifej-
lesszék bennük a döntési képességet. 
Az első évben közgazdaságtant, tár-
sadalomtörténetet, pszichológiát, 
szociológiát, számvitelt, a matemati-
ka és statisztika elemeit, jogot és ide-
gen nyelvet tanulnak (francia, né-
met vagy orosz között választhatnak 
a hallgatók). A második-harmadik 
évben pénzügytant, kutatást, mar-
ketinget, statisztikát, személyzeti ve-
zetést, ipari kapcsolatokat stb. tanul-
nak. Az egyetem négy fakultásán — 
automatizálás, matematika, távköz-
lés és textil — kombinált tanfolya-
mokat is szervez. Ezeken a szakmér-
nöki képzés kiegészítéseként mened-
zseri képzést is kapnak a hallgatók. 

Sokkal kiterjedtebb hálózatban 
történik *a már egyetemet végzett 
fiatalemberek felkészítése a mened-
zseri pályára. 28 egyetemen szervez-
tek ilyen célú, általában 1—2 éves 
tanfolyamokat. Ezenkívül 46 mű-
szaki főiskolán van alacsonyabb 
szintű, de ugyancsak főleg egyete-
met végzettek számára szervezett 
menedzser-tanfolyam. Az egyetemet 
végzettek számára is rendeznek tan-
folyamokat az 1965-ben létrehozott 
londoni és manchesteri business 
school-ok is. 

Feltűnő, hogy e tanfolyamokra a 
legkülönbözőbb egyetemekről kerül-
nek be a fiatalemberek. Több helyütt 
határozottan kisebbségben vannak 
azok, akik előzőleg közgazdasági 
vagy mérnöki szakon tanultak, több-
ségük a gazdasági élettől többé-ke-

vésbé távol álló tárgyakban szerzett 
diplomát. A manchesteri business 
school-on pl. a tavalyi tanfolyam 47 
elsőéves hallgatója közül 20 végzett 
előzőleg mérnöki, technológiai karo-
kon, a többi egyéb szakon tanult. 
Ennek oka — információim szerint 
— elsősorban az angol hagyomá-
nyokban keresendő. Mint ezt többen 
is kifejtették, az egyetemi képzés fő 
céljának a gondolkodási készség ki-
fejlesztését tartják, s a tulajdonkép-
peni szakmaválasztás gyakran csak 
az egyetem elvégzését követi. Be-
nyomásaim szerint igaz, hogy az 
egyetemek intenzívebben foglalkoz-
nak az önálló gondolkodásra nevelés-
sel, mégis, olyan fiatalemberek szá-
mára, akik eleve tudják, hogy az üz-
leti életben akarnak elhelyezkedni, 
többé-kevésbé elfecsérelt idő, ha 
előtte három évet — mondjuk — 
történelem- vagy irodalomtanulással 
töltenek. 

E tanfolyamok fő célja, hogy a 
menedzseri pályán elhelyezkedni 
szándékozók részére alapképzést 
nyújtson. Kifejlessze azokat a ké-
pességeket, amelyek lehetővé teszik, 
hogy elhelyezkedésük után meg tud-
ják találni és elemezni tudják a dön-
téshez szükséges információkat és 
felelősen dönteni tudjanak. E tanfo-
lyamok némelyike — pl. a manches-
teri business school — a jövő általá-
nos menedzsereit képezi és nem a 
ma funkcionális specialistáit (ezeken 
is mód van arra, hogy a hallgatók 
speciális érdeklődési körükben töb-
bet tanuljanak, de a specialistakép-
zést nem tartják feladatuknak). Van-
nak azonban olyan, egyetemet vég-
zettek számára szervezett kurzusok 
is, amelyek a vezetés egy-egy funk-
ciójára készítenek elő (marketing, 
személyzeti vezetés, külkereskede-
lem, pénzügyek stb.). A tanulók egy 
része közvetlenül az egyetem után 
jelentkezik a tanfolyamokra és sze-
rez azokon speciális diplomát. Másutt 
(pl. Dalton College) általában az 
egyetem utáni 4—5 évi gyakorlati 
munka is felvételi követelmény. 

Az egyetemet végzettek számára 
szervezett tanfolyamok közül, mint 
többé-kevésbé tipikusát, a manches-
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teri business school ilyen jellegű tan-
folyamát ismertetem. 

A tanfolyam 2 éves. Ezen belül az 
első év önmagában is egészet képez, 
s a tapasztalatok szerint a hallgatók 
mintegy kétharmada utána meg is 
szakítja a tanulását. Ezeknek joguk 
van 5 éven belül visszatérni s a má-
sodik évet is elvégezni. A második 
év elvégzése magasabb egyetemi fo-
kozatot nyújt. 

Az első év első harmadának tan-
tárgyai: matematika, statisztika, me-
nedzser-gazdaságtan (az üzleti dön-
tések problémái, a keresletelmélet, 
a piaci kereslet és egyensúly, az árel-
mélet, a költségszámítás stb.); mak-
roökonómia, számvitel, szociológia, 
pszichológia s a gazdaság környeze-
tének ismerete (a brit ipari kapcso-
latok, szakszervezetek, munkapiac, 
az üzleti élet és a kormány kapcso-
latai, társadalmi és foglalkozási cso-
portok stb.). 

A bevezető harmad után az év 
hátralevő részében nagyobb helyet 
kapnak a gyakorlati ismeretek és a 
gyakorlatiasabb jellegű oktatás. A 
tanítás három fő területe ebben az 
időszakban a következő: 

— információk gyűjtése és fel-
használása; 

— elemzési rendszer, vállalati 
stratégia (ezen belül szervezési 
és döntési elmélet, szociálpszi-
chológia) ; 

— az üzleti környezet elemzése (a 
vállalat helye a gazdasági kör-
nyezetben, kulturális és szociá-
lis szisztéma, az állami szektor 
és a vegyes gazdaság, pénzügyi 
és költségvetési ismeretek, ter-
vezés és ellenőrzés, jogrendszer 
stb.). 

E három fő témacsoporton kívül 
minden hallgatónak egy speciális 
tárgyat is választania kell a követ-
kezők közül: .marketing, számvitel és 
pénzügy, termelésirányítás, személy-
zeti vezetés, operációkutatás, a kuta-
tás és fejlesztés vezetése, ipari kap-
csolatok, menedzserpszichológia, 
pénzügyek stb. 

A második évben nagyobb súlyt 
fektetnek a tanult tárgyak közötti 
összefüggésekre, a tanultak komplex 

alkalmazására. Ehhez ebben az év-
ben magasabb fokú elemző feladato-
kat kapnak és a megoldás magasabb 
fokú technikáját ismerik meg. Több 
időt hagynak a speciális tanulmá-
nyokra, s lehetővé teszik, hogy eb-
ben az évben a hallgatók hetenként 
egy napon e speciális tanulmányok-
ban szélesebb ismereteket és kutató 
munkát végezzenek, a végső disszer-
táció előkészítésére. Általában a má-
sodik évben több időt hagynak az 
egyéni munkára, olvasásra, csoport-
gyakorlatokra, tervek megoldására, 
a környékbeli iparban-kereskede-
lemben végzendő gyakorlati munká-
ra. A hallgató idejének kb. a felét 
tölti ebben az évben a kötelező tár-
gyak tanulásával, a másik felét a 
speciális tanulmányokkal. A 3 fő 
tárgykör ugyanaz, mint az első év-
ben, a speciális tárgyak ugyancsak 
az első évben felsoroltak közül vá-
laszthatók. Az előbbieken kívül mind 
az első, mind a második évben a 
hallgatók további speciális tanulmá-
nyokat folytathatnak, pl. a számító-
gépek programozásáról, felhasználá-
sáról, nyelvkurzusok stb. 

Itt is, másutt is hangsúlyozzák, 
hogy e kurzusok kezdő menedzsere-
ket képeznek, és a tanfolyam érthe-
tően nem produkál kész vezetőket, 
csak hozzájárul a személyiség fejlesz-
téséhez, képessé teszi elvégzőit arra, 
hogy a gyakorlati tapasztalatokat 
magukba fogadják, hasznosítsák. 

E tanfolyamok egyébként több in-
tézményben esti kurzuson is elvé-
gezhetők, másutt az ún. szendvics-
kurzus formájában is tanítanak (a 
Dalton College-ban pl. 1 esztendő 
alatt három 9 hetes időszakot tölte-
nek a hallgatók az iskolán). 

Gyakorló menedzserek képzése, 
továbbképzése 

Az előbbieknél sokkal szélesebben, 
változatosabb formában bontakozott 
ki az utóbbi években a gyakorló me-
nedzserek képzése és továbbképzése. 
A tanfolyamokat egyrészt a részt ve-
vő vezetők szerint csoportosíthatjuk 
(alsó, közép- és felső szintű vezetők), 
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másrészt az oktatás témája szem-
pontjából (általános menedzserkép-
zés és speciális menedzserképző tan-
folyamok). A tanfolyamok időtar-
tama igen változatos: az egynapos 
konferenciáktól a két-három napos 
víkendkurzusokon át a két-három 
hónapos egésznapos, éves, esti vagy 
szendvics-tanfolyamokig. 

Az alsó és részben a középszintű 
vezetők számára a legtömegesebben 
a nagyvállalatok szerveznek saját 
keretükön belül tanfolyamokat (a 
különböző menedzserképző tanfolya-
mokon tanulók 60 százaléka válla-
lati kurzusokon vesz részt. Az egyik 
meglátogatott vállalatnál pl. négy-
hetes tanfolyamot szerveztek az alsó 
szintű, kilenchetest a középszintű 
vezetők számára). 

A gyakorló vezetők vállalaton kí-
vüli oktatása részben az egyetemek 
mellett a két business school-on s 
egy sor más, részben az ipar által is 
támogatott magánintézményben fo-
lyik. 

A manchesteri business school-on 
pl. középvezetők számára 12 hetes, 
bentlakásos tanfolyamot szerveztek. 
Jelzi a beosztást, hogy a részvevők 
évi átlagfizetése e tanfolyamon 
2500—3000 font között van, átlag 
életkortik 35—40 év. Az oktatás cél-
ja, hogy elmélyítse az általános ve-
zetési ismereteket. Évente két 50 fős 
tanfolyamot tartanak. A részvételi 
díj, étkezéssel és szállással együtt 
750 font. (Ezt általában a részvevők 
vállalatai fizetik.) 

Főbb tantárgyak: 
— a döntéshez és elemzéshez szük-

séges információk elemzése (az üz-
leti célok kialakítása, a lehetőségek 
közötti választás, árpolitika, költség-
vetés és költségelemzés, statisztikai 
analízis, keresletbecslés, a számító-
gépek felhasználása stb.); 

— az emberek magatartása a tár-
sadalmi szervezetekben (szervezési 
célok és egyéni szükségletek, munka-
csoportok működése, kiválasztás, ne-
velés, oktatás, fizetési rendszerek, 
munkaerő-tervezés stb.); 

— az üzlet és környezete (a gaz-
dasági rendszer természete és műkö-
dése hazai és nemzetközi viszonylat-

ban, az ipar és a kereskedelem szer-
vezete, pénzügyi politika, nemzet-
közi pénzügyek, a közszolgáltatások, 
ár- és jövedelempolitika, kormány 
és jog stb.). 

A vezetők továbbképzésének egyik 
legrégibb intézménye az 1946-ban 
alapított, Henley-ben levő Administ-
rative Stajj College. Ennek az igen 
exkluzív magánintézménynek egy-
egy tanfolyamára — abból kiindul-
va, hogy a vezetés szükségletei a 
gazdaságban, az állami hivatalok-
ban, a hadseregben, a szakszerveze-
tekben, a kórházakban stb. lényegé-
ben azonosak — meghatározott ará-
nyokban mindezekről a területekről, 
felvesznek hallgatókat. A felvételi 
követelmény egyébként itt nem any-
nyira az egyetemi diploma, hanem 
inkább a gyakorlati tapasztalat, a 
beosztás. 

Általános menedzserképző tanfo-
lyamaik 11 hetesek. A tanfolyam 
tananyaga az előzőhöz hasonló. A fő 
tantárgyakon kívül a hallgatók szak-
mai területüknek megfelelően spe-
ciális csoportokban is tanulnak. 
Ilyen speciális csoportokat szervez-
nek például a termelésirányítási, ku-
tatási-fejlesztési, marketing, pénz-
ügyi, személyzeti, állami hivatali, 
nemzetközi stb. területekre. A tan-
folyamon rendszeresen tartanak elő-
adást az angol gazdaság vezető szak-
emberei, így trösztök, bankok veze-
tői is. 

A vállalatok a különböző oktatási 
szervek, intézmények legfelső vezetői 
számára általában rövidebb, 3— 
6 hetes tanfolyamokat tartanak. 
Gyakoriak a vállalati igazgatósági 
tagok számára szervezett 2—3 napos 
víkendkurzusok, egyhetes ismétlő 
tanfolyamok. 

A manchesteri business school-on 
például a vállalatok legfőbb vezetői 
számára háromhetes tanfolyamokat 
tartanak. (A részvevők átlag élet-
kora 45 év, fizetésük évi 5—20 ezer 
font között változik.) A részvétel 
díja 300 font + szállásköltség. („Ha 
olcsóbb lenne, a magas szintű veze-
tőknek derogálna a részvétel" — 
mondta informátorom.) Egy-egy tan-
folyamon 24-en vesznek részt. 
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E tanfolyam fő tantárgyai: pénz-
ügyi vezetés, marketing-tudomány, 
világgazdaság, szervezéstudomány, 
kutatás és fejlesztés, mennyiségi ana-
lízis. Célja, hogy e tárgyakban meg-
ismertessék a legújabb fejleménye-
ket, a szervezés- és tervezéstudo-
mány legújabb eredményeit, tájékoz-
tassanak a nemzetközi színvonalról, 
általában szélesítsék a részvevők lá-
tókörét és felhívják figyelmüket a 
közép- és alsó szintű vezetők képzé-
sének fontosságára. 

Speciális képzés 

Az előbb említett képzési formák 
az általános vezetési ismeretek (ge-
neral management) oktatását szol-
gálják. Ezenkívül több speciális in-
tézmény is foglalkozik egy-egy szak-
terület vezetőinek képzésével. A 
Marketing Intézet, a Munkaügyi In-
tézet, a Személyzeti Intézet stb. a 
maga szakterületén különböző idő-
tartamú tanfolyamokat tart az ott 
dolgozó vezetők felkészítésére, to-
vábbképzésére. E speciális intézmé-
nyek összehangolására konzultatív 
tanácsot hoztak létre. (Consultative 
Council of Professional Management 
Organisation). 

Ilyen speciális jellegű képzés az 
említett intézeteken kívül — részben 
velük együttműködve — egyeteme-
ken és más intézményekben, legszé-
lesebben pedig a vállalatoknál törté-
nik. Gyakori, hogy a különböző ok-
tatási intézmények szerveznek a vál-
lalat igényeinek megfelelő „testre 
szabott" speciális tanfolyamokat. 

Igen sokrétű, főleg speciális jellegű 
képzési tevékenységet folytat a Bri-
tish Institute of Management (BIM) 
is. Évente több mint 500 különféle 
rendezvényük van. Ezek általában 
rövid, 4—5 napos kurzusok vagy még 
inkább 1—2 napos szemináriumok, 
konferenciák. 

A szemináriumokon általában 30— 
35 fő vesz részt. Inkább többet szer-
veznek, de nem nagy létszám-
mal, hogy mód legyen a téma meg-
vitatására. Néhány szemináriumi té-
ma az 1969. I. negyedévi anyagból: 
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a számítógépek felhasználása a ter-
melés ellenőrzésére; az ipari mar-
keting gyakorlata; a menedzserek 
szerepe a méter-rendszerre való át-
térésben; exportpiac-kutatás az ipari 
termékek számára; a hivatalok veze-
tése. 

Az oktatás másik formája a 2—3 
napos kurzus (például kétnapos kur-
zus a gyors olvasásról, háromnapos 
kurzus a hatásos előadói készség fej-
lesztéséről, kéthetes kurzus a legfel-
sőbb vezetők számára a marketing-
ről). 

Fórumokat 100—150 fő részvételé-
vel tartanak átfogó témákról (pl.: a 
termelés vezetőinek nevelése és kép-
zése; a marketing-menedzserek új 
eszközei; hosszú távú vállalati terve-
zés). 

A konferenciákat gyakran 4—500 
fő részvételével tartják, a vita ilyen 
esetben legtöbbször kisebb csopor-
tokban folyik. (Konferencia-témák 
pl.: magatartás-tudomány és az üz-
let; konténerizálás.) 

Oktatási tanácsadás 

Az itt vázolt széles körű oktatási 
hálózatot a vállalatoknak is nehéz 
áttekinteniük. Több intézmény is 
foglalkozik azzal, hogy tanácsokat 
adjon a vállalatoknak, egyrészt a 
vállalaton belüli menedzseroktatás 
szervezéséhez, másrészt arról, hogy 
különböző szintű gazdasági vezetői-
ket milyen tanfolyamokra érdemes 
elküldeni. 

A már említett BIM-en belül kü-
lön osztályok foglalkoznak a me-
nedzserek továbbképzésével és neve-
lésével. Az előbbi téma keretében a 
káderutánpótlás tervezésétől a nyil-
vántartás, minősítés módszeréig vé-
geznek kutatásokat és adnak taná-
csokat. A menedzserek nevelésével, 
oktatásával külön osztály, a Mana-
gement Education Information Unit 
foglalkozik. Az osztály rendszeres 
időközökben kiadja a különböző, me-
nedzserképzéssel foglalkozó tanfo-
lyamok listáját, felvételi feltételeit, 
és megkeresésre tanácsot ad a képzés 
helyére, módjára vonatkozóan. 
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Oktatási módszerek 

A menedzseroktatással foglalkozó 
különböző intézményekben nagyon 
erős a törekvés a gyakorlatias kép-
zésre. Némely oktatási intézmények-
ben ezt már a tanfolyam időbeosztá-
sával is hangsúlyozzák. A St. He-
lens-i menedzser-iskola például e cél-
ból tartja célravezetőnek a blokk-
rendszerű oktatást. A hallgatók az 
év folyamán három-négy alkalom-
mal 2—3 hetes időszakokra jönnek 
be az iskolába, a közbenső időt ren-
des beosztásukban munkahelyeiken 
töltik. Az iskola véleménye szerint e 
módszerük egyrészt lehetővé teszi, 
hogy olyanok is részt vegyenek a 
menedzserképzésben, akiket hosszabb 
időre nem nélkülözhetnek a vállala-
tok, másrészt oktatási szempontból 
is ezt a módszert tartják a legered-
ményesebbnek, mert a tanultakat 
mindjárt hasznosítani is tudják. A 
blokk-rendszerű oktatás azt is lehe-
tővé teszi, hogy az év legkülönbö-
zőbb időszakaiban indítsanak új tan-
folyamokat, időnként a vállalatok 
kívánságainak megfelelően. (Hallga-
tóik egyharmada egyébként a kör-
nyező üveggyárakból jön az isko-
lákba.) 

Másutt a tanfolyam szerves része-
ként küldik ki meghatározott fel-
adattal a hallgatókat saját üzemük-
be — vagy éppen eltérő jellegű 
üzembe — egy-két hetes gyakorlati 
munkára, s utána a tapasztalatokat 
feldolgozzák az iskolán. 

Az iskolán belül végzett munká-
ban is nagy súlyt helyeznek a gya-
korlati foglalkozásokra. Az időnek 
legalább egyharmadát — az Urwick 
Management Centre-ban legalább a 
felét — gyakorlati foglalkozások te-
szik ki. 

Leggyakrabban használt módsze-
rük az esettanulmányok. Ezek okta-
tási értékéről megoszlanak a véle-
mények. Vannak, akik szerint csak 
arra jók, hogy a hallgatók felismer-
jék képzési hiányosságukat. Másutt 
a tanfolyam eredményességének fel-
mérésére használják. 

A legcélravezetőbbeknek azokat az 
esettanulmányokat tartják, amelye-

ket az iskola összetételének, céljának 
megfelelően maguk az oktatók ké-
szítenek el. Gyakori azonban, hogy 
amerikai vagy angol intézmények 
által készített esettanulmányokat 
használnak fel. 

Az általam átnézett esettanulmá-
nyok több variáció közötti döntésre 
nyújtanak anyagot. Az egyik például 
részletesen ismerteti egy közepes 
nagyságú bőrdíszmű-üzem több évre 
visszanyúló termelési, értékesítési, 
gyártmányonkénti önköltségi adatait, 
s a követendő üzletpolitikára kér 
döntést. Egy másik, a személyzeti ve-
zetéshez készített esettanulmányban 
a hallgatóknak egy vezető kutató 
felmondásának elfogadásáról kellett 
dönteniük. (A részletes — az illető 
korát, családi állapotát, jellembeli 
tulajdonságait bemutató — esetta-
nulmányból megtudhatták a hallga-
tók a kutató felmondásának okát: 
kutatásának részeredményét ellen-
kezése ellenére üzleti okokból fel-
használták. A kutató emiatt tudomá-
nyos presztízsét érezte veszélyben, és 
egy tudományos szaklapban nyilat-
kozni akart erről. A vállalat ellenezte 
a cikk közlését, a kutató pedig a ti-
lalom fenntartása esetén bejelentette 
felmondását. A hallgatóknak dönte-
niük kellett a felmondás elfogadásá-
ról vagy a cikk közlésének engedé-
lyezéséről.) 

Gyakoriak az ún. üzleti játékok, 
amelyekben a hallgatók egy-egy szi-
tuációt ismernek meg, majd feloszt-
ják a szerepeket (igazgató, főköny-
velő, üzemvezető, szakszervezeti ve-
zető stb.), s utána megvitatják a prob-
lémát. 

Henley-ben az általános mened-
zserképző tanfolyam hallgatói a tan-
folyam keretében három alkalom-
mal vállalati tanulmány feladatot ol-
danak meg. E munkához az iskola 
külső szervek meglátogatását, illetve 
külső szakértők részvételét is meg-
szervezi. Az egyik legutóbbi külső 
munka feladata például az volt, hogy 
egy vállalat számára 3 millió fontos 
hitelt kellett biztosítani. A feladatot 
a csoportokban megvitatták, majd 
minden csoportból egy résztvevő (ál-
talában nem a csoportban levő 
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bankszakember) ellátogatott a City 
egyik vezető bankjába, ahol konzul-
táltak a feltételekről. Azután kidol-
gozták a megoldást, s elkészítették a 
megadott vállalat pénzügyi igazga-
tójának előterjesztését a vállalat 
igazgatósága számára. A hallgatói 
csoportok által elkészített előterjesz-
tések megvitatása tanfolyam-gyűlé-
sen történt. A vitában részt vett az 
említett bank egyik vezetője, s ő ér-
tékelte a javaslatokat» 

Az Urwick Management Centre 
tanfolyamain a döntéshozatal okta-
tásához pl. egy általuk szabadalma-
zott szimulációs gépet használnak. E 
gép különböző termelésprogramozási 
és más feladatok szimulálására al-
kalmas. Ottlétemkor pl. teherautók 
rnenetirányítását és gépsorok progra-
mozását végezték el rajta. A gép 
működésében 1 perc 1 órának felel 
meg, így megvan a lehetőség, hogy 
egy fél nap alatt egy heti munkát 
ellenőrizzenek, illetve programozza-
nak a hallgatók. A gép jelzi a külön-
böző üzemzavarokat, anyagellátási 
nehézségeket, s a hallgatók feladata, 
hogy mindezt figyelembe véve opti-
mális programot állítsanak össze. 

Módszereik között gyorsolvasási 
gyakorlatok, rövid jelentések írásá-
nak gyakorlása, jegyzetelés tanítása 
is szerepel. Incidens-játékaikban pl. 
ismertetnek egy eseményt, s a rész-
vevők feladata, hogy kinyomozzák 
annak hátterét (a hallgatók ehhez 
kérdéseikre választ kapnak, a prob-
léma azonban épp az, hogy helyes 
irányban kérdezzenek). Gyakoroltat-
ják például a postabontást is. 

• 

Mint a fenti vázlatos ismertetés is 
mutatja, a menedzseroktatás a leg-

utóbbi években nagyon széles körűvé 
fejlődött. Egy 1964-ben 72 vállalat-
nál végzett felmérés szerint a me-
nedzserek 14 százaléka a megelőző 3 
évben részt vett valamilyen mened-
zsertanfolyamon. 1965/66-ban mint-
egy 1000, már gyakorlattal rendel-
kező vezető számára indult tanfo-
lyamon több mint 20 000 hallgató 
vett részt (ezek nagy része természe-
tesen rövid kurzusokon). Az 1965/66-
os tanévben 3660 hallgató vett részt 
menedzseri diplomát nyújtó hosz-
szabb tanfolyamokon. 

A gyorsan növekvő menedzserkép-
zés nehézségekkel küzd az oktatók 
tekintetében. Oktatóikat részben a 
különböző egyetemeken végzett köz-
gazdászokból s általában a társada-
lomtudományokkal foglalkozó fiata-
lok közül verbuválják, nagyobbik ré-
szüket azonban olyan egyetemet vég-
zett emberek közül, akik már több 
évet az üzleti életben töltöttek. Elég 
gyakran küldenek ki ösztöndíjjal 
Amerikába tanulni olyanokat, akiket 
később a menedzserképzésben kíván-
nak foglalkoztatni. 

Ami a fenti és más külföldi tapasz-
talatok hazai hasznosítását illeti, ter-
mészetesen figyelembe kell vennünk 
az eltérő körülményeket, követelmé-
nyeket. A vezetés jobb, tudományos 
megalapozása azonban nálunk is épp-
úgy követelmény, és külön szeret-
ném hangsúlyozni azt, amit informá-
toraim szinte mindenütt aláhúztak: 
a termelékenység, a hatékonyság nö-
velése elképzelhetetlen a vezetők 
munkájának megjavítása nélkül. 
Termelékenységi színvonalunk vi-
szonylagos elmaradottsága még in-
kább aláhúzza e megállapítás fontos-
ságát. 

Földes István 
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Miroslav Brdek: Az életszínvonal 
és a KGST-országok 

(Plánováné hospodárství, Prága, 
1969. 4. sz.) 

A második világháború utáni évek-
ben a végső fogyasztás a fejlett orszá-
gokban a termelőerők fejlődésének és a 
gazdasági növekedés ütemének egyik fő 
tényezőjévé válik. A szerző nemzetközi 
aspektusból statisztikai adatok alapján 
elemzi a végső fogyasztás fejlődését a 
KGST-országokban. 

Közismert, hogy a gazdaságilag és 
kulturálisan fejlett társadalomnak ele-
gendő mennyiségű árura és megfelelő 
szabad térre van szüksége, ami bizto-
sítja tagjai egyéni képességeinek kibon-
takozását. Ez különösen érvényes a szo-
cialista társadalomra. Az eddigi fejlő-
dés azonban arról tanúskodik, hogy 
Csehszlovákiában és a többi KGST-or-
szágokban a gazdasági fejlődés nem 
hozta létre a kívánatos arányokat (ala-
csony a II. osztály súlya a társadalmi 
termelésben, különösen az ipari terme-
lésben, a beruházásokban stb.). A sze-
mélyi fogyasztásnak a fejlett tőkésor-
szágokéhoz képest egészében kisebb vo-
lumene mellett Csehszlovákiában és a 
többi KGST-országokban jelentősen el-
tér a fogyasztás struktúrája is. Így az 
átlagos fogyasztó Csehszlovákiában élel-
miszerre, italokra és dohányra személyi 
jövedelmének jóval nagyobb részét 
költi, mint a fejlett tőkésországok pol-
gára. Következésképpen kevesebb ma-
rad ipari eredetű fogyasztási cikkek vá-
sárlására. A csehszlovák polgár kiadá-
sainak struktúrája a következőképpen 
alakult: a kiadásoknak körülbelül 52 
százaléka az élelmiszerekre és élvezeti 
cikkekre, 32 százaléka ipari eredetű 
fogyasztási cikkekre és 16 százaléka 
szolgáltatásokra jut. Az összehasonlít-
ható mutatók szerint a nyugat-európai 
országokban ez a fenti sorrendben 
25—30, 38—40 és 30—37 százalék körül 
alakult. 

Jelenleg Csehszlovákiában az élel-
miszer-kereslet fedezete biztosított, te-

hát az élelmiszerpiac nagyjából stabili-
zálódott. Az élelmiszer-fogyasztás kaló-
riaértéke magas, de struktúrája elmara-
dott. Az egyes állati eredetű élelmisze-
rek, a gyümölcsök és a zöldségfélék fo-
gyasztása továbbra sem éri el a fejlett 
tőkésországok szintjét. A fogyasztói ke-
reslet kielégítésének fő hiányosságai 
mind Csehszlovákiában, mind a többi 
KGST-országban az ipari eredetű c ik -
kek és szolgáltatások terén mutatkoz-
nak. 

Ami néhány élelmiszeripari cikk fo-
gyasztását illeti, a KGST Statisztikai 
Évkönyve a következő adatokat (1. az 
1. és a 2. sz. táblázatot) közli. 

A személygépkocsikra vonatkozóan 
csak az 1965. évi adatok állnak rendel-
kezésre. A nemzetközi összehasonlításból 
kiderül, hogy a KGST-országokban na-
gyon kevés kocsi jut 1000 lakosra. 1965-
ben 1000 lakosra Csehszlovákiában 29, 
Bulgáriában 1, Magyarországon 8, az 
NDK-ban 34, Lengyelországban 7, a 
Szovjetunióban 4, ugyanakkor az Egye-
sült Államokban 385, Franciaországban 
182, az NSZK-ban 157, Nagy-Britanniá-
ban 156, Ausztriában 98, Olaszország-
ban 89, Portugáliában 24, és Spanyolor-
szágban 20 jutott. 

Kétségtelen, hogy a szocialista orszá-
gok nagy erőfeszítésekkel igyekeznek 
lemaradásukat csökkenteni. Számos 
olyan intézkedést hoztak, amelyek célja 
a II. osztály súlyának növelése, a beru-
házások bővítése az élelmiszeripari és 
más fogyasztási iparágakban. Ennek el-
lenére a lakosság szükségleteit az élel-
miszer- és fogyasztási ipar egyelőre 
csak nehezen tudja kielégíteni. 

A fontosabb tartós fogyasztási cikkek 
termelésének volumenéről és ennek nö-
vekedési üteméről szóló adatokból kivi-
láglik, hogy a szocialista országok jelen-
tősen elmaradtak e tekintetben a fejlett 
tőkésországoktól. Eddig a KGST-orszá-
gok többségében ugyanis a termelési 
eszközök termelése gyorsabban fejlő-
dött, mint a fogyasztási cikkeké, követ-
kezésképp a fogyasztási cikkek részese-
dése az ipari termelésben kisebb, mint 
a fejlett tőkés gazdaságban. 
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Élelmiszer-fogyasztás 1960-ban és 1967-ben (kg-ban) 1. táblázat 

Ország 
Hűs és hús-
készítmények Zsiradékok Cukor Tej és tej-

termékek Ország 
1960 1967 1960 1967 1960 1967 1960 1967 

Bulgária 29,1 43,4 14,0 17,3 17,7 25,2 95 122 
Magyarország 47,6 50,6 23,1 25,9 26,6 32,0 114 105 
NDK 55,0 61,5 33,1 35,3 29,3 31,6 98 112 
Lengyelország 42,5 51,5 15,6 18,1 27,9 35,5 235 248 
Szovjetunió 35,4 41,4 13,0 14,8 28,0 36,5 153 177 
Csehszlovákia 56,8 63,0 21,4 22,7 36,3 37,1 173 190 
NSZK 53,7 66,4 25,2 25,2 28,8 35,0 202 209 
Nagy-Britannia 70,8 74,1 22,3 22,6 51,8 50,0 207 215 
Egyesült Államok 92,0 99,6 20,4 21,9 45,6 48,5 252 240 
Olaszország 26,2 36,9 13,9 18,3 19,3 24,5 117 142 
Franciaország 74,5 93,8 17,2 24,5 31,4 35,0 190 206 

Lakásépítés és néhány tartós fogyasztási cikkel való ellátottság 
2. fz- táblázat 

1000 lakosra 10000 lakosra 10000 lakosra 10000 lakosra 
jutó jutó telefon- jutó rádió- jutó televízió 

Ország lakásépítés (db) készülékek készülékek** készülékek 

1956— 
60 1967 1955 1967 1955 1967 1960 1967 

Bulgária 6,1 5,1 149 406 434 1834 33 504 
Magyarország 5,7 6,1 183 329 1187 2422 104 1142 
NDK 3,6 4,5 270 475 2809 3440 602 2300 
Lengyelország 4,4 6,1 172 477 631 1728 143 915 
Románia 6,7 6,3 84 185 377 1118 30 477 
Szovjetunió 10,9 9,8 98 244 655 1765 222 960 
Csehszlovákia 4,7 5,5 503 1019 2157 2222 580 1814 
NSZK 10,3 9,6 707 1618* 2278 2969* 819 1954* 
Nagy-Britannia 5,7 7,6 1341 2049* 2783 2980* 883 2524* 
Egyesült Államok 7,8 6,6 3369 4989* 8325 13888* 2224 3699* 
Olaszország 5,6 5,1 455 1240 1142 2106* 427 1317* 
Franciaország 6,4 8,5 718 1320 2179 3150* 415 1420* 

* 1966. 
** Előfizetők száma az év végén. 

A 3. sz. táblázat adataiból látható, 
hogy néhány cikk termelése lényegében 
alacsonyabb, különösen szembetűnő a 
személygépkocsik és a hűtőszekrények 
kis volumenű termelése. Emellett a 
KGST-országok népgazdaságában a tár-
sadalmi munka kevésbé hatékony, mi-
vel a tartós fogyasztási cikkek nagyobb 
részét kis sorozatban gyártják, az egyes 
országokban párhuzamos kapacitások 
jöttek létre, megfelelő termelési koordi-
náció nélkül stb. 

A mezőgazdasági termelésre vonat-
kozó adatokat elemezve megállapítható, 
hogy a KGST-országok és a fejlett 
tőkésországok közötti különbség a mező-
gazdasági termékekkel való ellátottság-
ban, a munkatermelékenység eltérő szín-
vonalából is adódik. Ez kihat a fizetési 

mérlegek alakulására is, például Len-
gyelország 1960-ban 1,7 millió, 1967-ben 
1.4 millió tonna búzát importált, Cseh-
szlovákia 1960-ban 2 millió, 1967-ben 
pedig 1,8 millió tonna gabonát hozott 
be. 

Nyilvánvaló, hogy a kiegyensúlyozott 
belső piac hozzájárul az egész népgaz-
daság folyamatos és egyenletes fejlődé-
séhez. A KGST-országok gazdasági fej-
lődésének kedvező vonásai ellenére (a 
beruházások növekedése az élelmiszer-
iparban, az ipari fogyasztási cikkek 
gyártásában, valamint a szolgáltató szfé-
rában) a II. osztály termelése nem fej-
lődik a kívánatos ütemben. Ezért a jö-
vőben a gazdasági fejlődés fokozása és 
az életszínvonal emelése végett erre na-
gyobb figyelmet kell fordítani. 
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3. sz. táblázat 
Néhány tartós fogyasztási cikk termelése 1000 lakosra számítva 

Ország 
Személy-
gépkocsi 

Rádió-
készülék 

Televízió-
készülék Mosógép Hűtőgép 

Ország 

1955 1967 1955 1967 1955 1967 1955 1967 1955 1967 

Bulgária 
Magyarország . . . 
NDK 
Lengyelország . . 
Románia 
Szovjetunió 
Csehszlovákia . . . 
NSZK 
Egyesült Államok 
Japán 
Olaszország . . . . 
Franciaország . . . 

T,2 

0,5 
0,95 

14,5 
47,7 

0 ,2 
4,8 

12,7 

6.7 
0,9 
0 ,3 
0 ,1 
7.8 

39.7 
37.4 
13.8 
27.5 
35,1 

8,8 
38,4 
40.4 
16,9 
5,1 

18,1 
7,8 

59,7 
87,6 
20.5 
13,5 
28,3 

17,9 
24.1 
58.2 
19,2 
19,0 
27.2 
21,4 
62,4 

128,0* 
255,9* 

32,9* 
44.3 

2,5 
1 ,3 
6 ,3 

46,3 
1,5 
1,9 
4 ,3 

15.6 
30,9 
29.7 
15,5 
7,4 

21,0 
17,9 
32,9 
63,0* 
57,3* 
21,0 
24,9 

1,3 
1,0 
1,0 

0,4 
15,7 
11,2 
26,5 

5,2 
0,7 
7,8 

19,6 
17.6 
20,2 
13,5 
6,5 

18.4 
15.5 
20,8 
22.7 
24.0 
32,9* 
15.1 

0,9 
0,1 

0,8 
2,4 

10,0 
25,3 

0,4 
3,1 
6,0 

7 ,2 
11,7 
25,2 
10,7 
7,9 

11.5 
19.6 
36,4 
24,2 
23,4 
54,0-
18,2 

* 1966. 

4. sz- táblázat 
A KGST-országok mezőgazdasági termelésének néhány mutatója 

Ország 

Terméshozam (q/ha) 

búza árpa 

100 ha mező-
gazdasági 

területre jutó 
hústermelés 

(q) 

1 főre 
jutó hús-
termelés 

(kg) 

1 főre 
jutó tej-
termelés 

(kg) 

Műtrágya 
1 ha szán-
tóterületre 

(kg) Ország 

1956— 
60 1967 1955 1967 1955 1967 1955 1967 1955 1967 

Bulgária 
Magyarország . . . 
NDK 
Lengyelország... 
Románia 
Szovjetunió 
Csehszlovákia . . . 
NSZK 
Nagy-Britannia . . 
Egyesült Államok 
Olaszország 
Franciaország . . . 

16,3 
15.0 
31.2 
16.1 
11.3 
10,5 
21,2 
31,9 
33,0 
15,8 
17,7 
23,5 

30,6 
25,8 
37,8 
22.4 
20,0 
11.5 
27.1 
41.2 
41,8 
17,4 
23,8 
36.6 

18,2 . . 
17,9 22,0 
28.8 34,9 
16,2 21,7 
12.9 20,7 
11,4 12,9 
21.2 27,2 
29.3 36,2 
30,6 38,5 
16,2 21,7 
12,2 16,3 
25,1 35,2 

42,4 
92 

130 
67.3 

13 
90 

160,8 
92,1 
36.4 
40,0 
93,8 

63,6 
135 
193 
107,6 

21 
21 

141 
241,2* 
134,1* 

50,6 
73* 

123,6* 

31,6 59 
67,6 91,1 
50,1 71,5 
50,3 66,8 

. . 39,7 
32 48 
49.6 70 
45.7 58,9* 
34,9 47,9* 
97,5 111,8 
17,328,7 
72,1 85,1* 

99 
128 
301 
371 
153 
219 
293 
346 
203 
337 
179 
422 

194 
172 
395 
457 
221 
336 
319 
373* 
233* 
273 
204* 
587* 

7.8 
9,4 

147 
33,5 

2,2 
8.9 

64,1 
208 
141 
29.4 
46.5 
79 

133 
91,4 

276 
102 
47,3 
33,2 

173 
335 
227 

70.2 
66.3 

164 
* 1966. 

A fejlett tőkésországok tapasztalata is 
bizonyítja, hogy a belső piac egyensúlya 
a népgazdaság kiegyensúlyozott fejlő-
désének egyik fő feltétele. Csehszlová-
kia és a többi szocialista ország helyze-
tét egy többé-kevésbé megbontott (labi-
lis) piaci egyensúly jellemzi. A szerző 
szerint a népgazdaság legfontosabb 
problémáinak megoldását a piaci egyen-
súly helyreállításával kell kezdeni. 

A szocialista gazdaság egyensúlyát 
mindenekelőtt egy reális hosszú távú 
terv biztosíthatja, amely irányítaná a ter-
melőerők és az egyes termelési tényezők 

ésszerű elosztását a népgazdaságon be-
lül, valamint ezek hatékony felhaszná-
lását. Nélkülözhetetlen továbbá a piac 
funkciójának érvényesülése, amely a 
hosszú távú terv céljait és összefüggéseit 
mikroökonómiai szinten töltené meg 
konkrét tartalommal. Ahhoz pedig, 
hogy valóságos piac alakulhasson ki, 
nemcsak az adminisztratív korlátokat 
kell megszüntetni, hanem a népgazda-
ságon belül az alapvető egyensúlyi hely-
zet megteremtésére is törekedni kell. 

(Ism.: Makaruk Ludwik) 
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B. P. Orlov: Szibéria gazdasági 
fejlődésének tendenciái 
(Izvesztyija Szibirszkovo 

Otgyelenyija Akademii Nauk 
SZSZSZR. Szerija Obsesztvennih 
Nauk, Novoszibirszk, 1969. 1. sz.) 

Szibériának az országon belüli mun-
kamegosztásban elfoglalt helyét ma el-
sősorban fűtőanyag-, energia- és nyers-
anyagforrásai határozzák meg. Az utób-
bi időkben a gazdasági erőforrások el-
osztása a Szovjetunió keleti gazdasági 
körzeteiben megváltozott. Az ötvenes 
évek végéig Szibéria elsőbbséget élve-
zett a felhalmozási forrásokkal való el-
látottság tekintetében Kazahsztánnal és 
Közép-Ázsiával szemben. Az 1959—65 
közötti időszakban azonban a két utóbbi 
gazdasági körzet beruházásai egy mil-
liárd rubellel felülmúlták a szibériaia-
kat. Kazahsztánban és Közép-Ázsiában 
kedvezőbbek az éghajlati viszonyok, 
jobb a munkaerővel való ellátottság, ál-
talában is előnyösebbek a demográfiai, 
valamint a gazdasági és a szociális fel-
tételek. E tényezőkkel is számoltak a 
felhalmozási források megváltozott el-
osztásakor, mint ahogy — egyebek mel-
lett — figyelembe kell venni ezeket Szi-
béria gazdasági fejlődése perspektívá-
jának és optimális növekedési üte-
mének a meghatározásakor is. 

Az iparfejlesztés extentív szakaszával 
szemben, a tudományos-technikai for-
radalom hatására a szibériai természeti 
kincsek kiaknázásának üteme viszony-
lag mérséklődik. Korábban éppen a 
Szovjetunió iparosításának nyersanyag-
és energiaigénye volt Szibéria gazdasági 
fejlődésének fő ösztönzője. A második 
világháború idején az ország nyugati 
körzeteiből evakuált gyárak, intézmé-
nyek tevékenysége következtében a szi-
bériai ipar egyoldalú — kitermelő — 
jellege enyhült (elsősorban a gépipar 
szerepe növekedett). 1945-ben Szibéria 
a Szovjetunió bruttó ipari termelésének 
12 százalékát adta. Az ötvenes évek kö-
zepétől a szovjet gazdaság a fejlődés 
olyan fokára jutott, amely a társadalmi 
termelés struktúrájának intenzív irá-
nyú átalakulásával jár. Ez a fejlődés a 
keleti országrészekre az utóbbi évekig 
csak kevésbé volt jellemző. Az ötvenes 
évek végéig a szibériai ipar fejlődési 
üteme elmaradt az országos átlagtól. 
1949 és 1960 között a bruttó ipari ter-
melés Nyugat-Szibériában 3,3-szeresére, 
Kelet-Szibériában 4,7-szeresére, az egész 

országban pedig 5,7-szeresére emelke-
dett, aminek következtében Szibéria ré-
szesedése az ország bruttó ipari terme-
lésében 1960-ban csak 7 százalék volt. 
Az utóbbi években alakult ipari óriás-
vállalatok működése folytán változás 
ment végbe a fejlődési ütem tekinteté-
ben is: míg a Szovjetunió bruttó ipari 
termelésének növekedési üteme 1959—65 
között 9,1 százalék volt, Szibériában 
ugyanebben az időszakban 9,4 százalé-
kot értek el. 

Vajon a Szovjetunió egésze és Szibé-
ria ipari növekedésének utóbb említett 
eredményei a későbbiekre nézve hosz-
szan tartó tendenciaként vagy csak a 
fejlődés időleges jellemzőjeként érté-
kelhetők? A kérdés megválaszolásához 
figyelembe kell venni azt a — törté-
nelmi tapasztalatokon nyugvó — tényt, 
hogy a tudományos-technikai forrada-
lom hatására a munkatárgyak iránti 
szükséglet viszonylag csökken. A Szov-
jetunióban például 1951 és 1965 között 
a munka tárgyainak termelése csupán 
négyszeresére nőtt, szemben a munka-
eszközök termelésének kilencszeres nö-
vekedésével. Az sem elhanyagolható vi-
szont, hogy ezzel a folyamattal együtt 
jár maguknak a kitermelő iparágaknak 
a sokoldalú fejlődése, a kedvezőbb 
struktúra kialakulása is (például szén 
helyett kőolaj, földgáz kitermelése; 
szintetikus anyagok előállítása stb.). 
Ennek következtében a munkatárgyak 
előállításában is megfigyelhető, hogy a 
tradicionális iparágakat lassanként 
újabbak váltják fel. Minden bizonnyal 
Szibériában is ez a folyamat erősödni 
fog. Mindez azt is magával hozza, hogy 
növekszik az acél-, alumínium- stb. ter-
mékek kereslete, ami a szibériai feldol-
gozó ipar fejlődését is feltételezi. Nagy 
szerepet kapnak az úgynevezett terü-
leti-ipari komplexumok: olyan óriás-
vállalatok, amelyek a nyersanyagok ki-
termelését és feldolgozását is elvégzik, 
ily módon magas fokú koncentráltsá-
gukkal lehetővé teszik a hatékony gaz-
dálkodást. 

A gazdálkodás színvonalának emelé-
séhez azonban meg kell oldani a mun-
kaerő — különösen a szakképzett mun-
kaerő — hiányát, amely a szibériai gaz-
daság fejlődésének egyik legfőbb aka-
dályává válhat. Az utóbbi időkben 
ugyanis a munkaerőgondok súlyosbod-
tak, mert — miközben amúgy is lassult 
a lakosság áttelepülése Szibériába — 
egyre inkább megfigyelhető a Szibériá-
ból való munkaerő-eláramlás is. A né-
pességmozgásban kiemelkedő szerepe 
van az életkörülmények, általában az 
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életszínvonal alakulásának. Bár Szibé-
riában a munkabérek mintegy 15—20 
százalékkal magasabbak, mint általá-
ban az ország más területein, ugyanez 
nem állítható a reáljövedelmekről. A 
szibériai kitermelő ipar, de egyéb ipar-
ágak egyoldalú fejlődése is mindenek-
előtt férfi munkaerőn alapul, a nők fog-
lalkoztatásának lehetőségei sokkal rosz-
szabbak, mint az európai körzetekben. 
A munkaerő újratermelése Szibériában 
nagyobb ráfordításokat igényel, mint 
másutt. A természeti viszonyok miatt a 
fűtés iránti igény nagyon magas; emel-
lett magasabbak a szolgáltatások díjai 
(bár színvonaluk, minőségük jóval gyen-
gébb, mint az európai országrészekben), 
magasak a kolhozpiaci fogyasztói árak 
is, viszont a béren kívüli juttatások ala-
csonyabbak, mint jó néhány körzetben. 
A szibériai munkások és alkalmazottak 
reálbére ezért valójában nem maga-
sabb, hanem alacsonyabb, mint azok-
ban az európai körzetekben, ahova az 
utóbbi időben a szibériai elvándorlás 
irányul. 

A szerző véleménye szerint a központi 
irányító szerveknek átgondolt és hatá-
rozott intézkedéseket kell hozniuk, egy-
részt rövidebb, másrészt viszonylag 
hosszabb távra (1975-re, illetve 1980-ra) 
meg kell határozniuk a lakosság élet-
színvonalának elérendő mutatóit, s ezek 
alapján meg kell szüntetni a nyugati 
országrészektől való elmaradást. A de-
mográfiai helyzet kedvezőtlen alakulá-
sához az is hozzájárult, hogy a termé-
szetes szaporodási ráta az országos át-
lagnál jobban esett. Ezért 1959—65 kö-
zött a Szovjetunió lakossága 11 százalék-
kal nőtt, Szibériáé pedig csak 9 száza-
lékkal. 

A szibériai gazdaság szerepét és 
perspektíváját vizsgálva a beruházások 
legfőbb problémáiról is szól a szerző. 
Megemlíti, hogy az utóbbi időben az ál-
lami és szövetkezeti ipar beruházásai-
nak tekintélyes hányada (mezőgazda-
sági szövetkezetek nélkül mintegy 12 
százaléka) jut Szibériára. A beruházá-
sok azonban sokszor nem eléggé haté-
konyak, a főbb ipari objektumok üzem-
behelyezésének ideje például az eredeti-
leg tervezettnek 1,5—2-szeresét igényli. 
Ennek egyik fontos oka a felhalmozási 
források és az építési-szerelési kapaci-
tás összhangjának hiánya, amin — 
egyebek mellett — a beruházások anya-
gi-technikai bázisának fejlesztése segít-
het. A tervezés megjavítása mint az em-
lített hiányosságok megszüntetésének 
egyik eszköze akkor éreztetheti hatását, 
ha az ágazati terveket optimálisan ki-

alakított területi-termelési szervezetek-
re lehet alkalmazni. A népgazdaság 
egyik leghaladóbb — és Szibériában kü-
lönösen hatékony — ilyen szervezeti 
formájaként értékelhetők a már emlí-
tett óriásvállalatok, területi-termelési 
komplexumok, amelyek — a szerző sze-
rint — az adott terület természeti adott-
ságainak és munkaerőforrásainak legha-
tékonyabb kihasználását képesek bizto-
sítani. , 

(Ism.: Lévai János) 

Charles K. Wilber: A mezőgazdaság 
szerepe a szovjet gazdaság 

fejlődésében 
(Land Economics, Wisconsin, 

USA, 1969. 1. sz.) 

A mezőgazdaság szerepe a Szovjet-
unió fejlődésében koránt sincs kielemez-
ve. Wilber cikkében éppen a mezőgaz-
daság hozzájárulását igyekszik számsze-
rűsíteni, ily módon bizonyítva ennek az 
ágazatnak a jelentőségét a fejlődés bi-
zonyos szakaszaiban. 

A mezőgazdaság hozzájárulását egy 
ország gazdasági fejlődéséhez általában 
a következőkben lehet összefoglalni: a 
mezőgazdasági export fontos szerepet 
játszik a külkereskedelemben; az ipar 
munkaerőigényét a mezőgazdaság biz-
tosítja; végül a mezőgazdaság termeli a 
tőkét az iparnak. Ezek a tényezők ját-
szották a legnagyobb szerepet a Szov-
jetunió fejlődésében is. Más országokban 
a mezőgazdaság negatívan is befolyá-
solhatja a fejlődést, ha az élelmiszerek 
és különféle mezőgazdasági nyersanya-
gok iránti növekvő igényt nem sikerül 
kielégíteni. Ügyszintén nem játszott sze-
repet a Szovjetunióban az az általáno-
san megfigyelt jelenség, hogy a mező-
gazdaságban elfekvő készpénzjövedel-
mek aránytalanul felduzzasztják a ke-
resletet, hiszen a Szovjetunióban a terv-
gazdálkodás eleve meghatározta á ke-
reslet nagyságát és összetételét. 

A Szovjetunióban az 1920-as években 
a legdöntőbb kérdés az volt, hogyan le-
het gyorsan növelni a mezőgazdasági 
termelést, hogy a növekvő ipar igényeit 
kielégíthessék és emellett még az élet-
bevágóan fontos exportra is jusson be-
lőle. Hosszú, 4 éves vita folyt arról, mi-
lyen módszerek a legalkalmasabbak er-
re, és végül néhány állami és szövetke-
zeti vállalat tapasztalatai alapján a kol-
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hozrendszert választották. A kolhoz-
rendszer alapvető jellegzetessége, hogy 
az egy emberre jutó termelés maximali-
zálására törekszik, és nem elsősorban az 
egységnyi földre jutó terméshozamok 
növelésére. 

A kolhozrendszer a szovjet gazdaság-
nak megkönnyítette a mezőgazdaság ér-
tékesíthető feleslegének összegyűjtését. 
Ez létérdek volt, hiszen az ipari felhal-
mozásnak ez képezte fő forrását. Az 
1930-as évek nagy gépimportját is élel-
miszerek és nyersanyagok exportjával 
egyenlítették ki. így 1928—32 között 18,2, 
1931—37 között 27,5, 1939—40 között 32,1 
és az 1954—58 közötti időszakban pedig 
43,5 millió tonna gabonát értékesítettek 
évente. A mezőgazdasági termelésnek 
1913-ban 28,8 százalékát, 1939-ben 36,2 
százalékát értékesítették külföldön. A 
kolhozrendszer lehetőséget adott arra, 
hogy az állam a kolhozoktól meghatá-
rozott mennyiségben kapjon mezőgazda-
sági termékeket. Az előírt mennyiséget 
a rossz termés esetén is teljesítették a 
kolhozok, a paraszti háztartásban meg-
maradó részt csökkentették. Ez például 
1937-ben, 1939-ben komolyan sújtotta a 
paraszti életszínvonalat. A paraszti vá-
sárlóerő alacsonyan tartása viszont azt 
is lehetővé tette, hogy elsősorban a ter-
melésieszköz-gyártásba ruházzanak be 
és ne a fogyasztásicikk-iparba. 

A mezőgazdaságban a foglalkoztatást 
az idényszerűség, azaz a hiányos foglal-
koztatás jellemezte. A mezőgazdasági 
technika fejletlensége következtében 
azonban az emberek nem mehettek el, 
mivel az a termelés csökkenését ered-
ményezte volna. Holtszezonban a pa-
rasztoknak csak egy része dolgozott — 
de teljes munkaidőben —, míg azokat, 
akiket nem tudtak foglalkoztatni, út-
építéshez, csatornázáshoz irányították. 
Évente kb. 1 millió munkás teljesítmé-
nyével járultak hozzá a mezőgazdasági 
munkások a tőkeképzéshez. (Egy időben 
például hivatalosan kötelezték a parasz-
tokat, hogy évente 6 napot útépítésen 
dolgozzanak. 1940 után a mezőgazdasági 
munkaerő ilyenfajta igénybevétele 
azonban csökkent, mivel nem volt any-
nyi segédmunkásra szükség és inkább 
állandó munkásokat kerestek.) 

A kolhozrendszer sikerét mi sem bi-
zonyítja jobban, mint a következő hasá-
bon levő összehasonlítás. 

A mezőgazdasági termelékenység mu-
tatójának növekedési üteme 1928—59 
között 3,1 százalék volt, és a 6 ország 
közül csak az Egyesült Államok haladta 
ezt meg 3,4 százalékos évi növekedési 
ütemével. (Ha azonban a Szovjetunió-
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ban a háborús éveket kihagyjuk a szá-
mításból, a növekedési ütem 4,1 száza-
lék.) Nem ilyen kedvező azonban a föld-
egységre jutó hozamok alakulása, ebben 
jelentős a Szovjetunió elmaradása. En-
nek oka, hogy az összehasonlításban sze-
replő országok mindegyike jóval koráb-
ban kezdte meg a fejlesztést, az iparo-
sítást — a XVIII—XIX. században —, 
míg a Szovjetunióban csak 1928 után 
kezdődtek az erőfeszítések. így keve-
sebb tőke állt rendelkezésre, nem hal-
mozódott fel elég munkatapasztalat. 

Wilber az eredményeket értékelve 
hozzáfűzi, hogy a kollektivizálás né-
hány szempontból nagy veszteségeket is 
okozott. Elsősorban az állatállomány 
szenvedett nagy károkat. 1928—33 kö-
zött a lovak száma 33,4-ről 14,9 millióra 
csökkent, a kecske- és juhállományé 
pedig 149,9-ről 41,8 millióra. A gyors 
átszervezés azért volt hiba, mivel az 
állattenyésztés nagyüzemi feltételeit ek-
kor még nem teremtették meg. 

A mezőgazdasági árakat az egyensú-
lyi árak alatt szabták meg, és ez adta az 
akkumuláció fő forrását. Problémák 
adódtak azonban később abból, hogy a 
parasztok a saját részüket ennél lénye-
gesen magasabb áron tudták eladni a 
szabadpiacon. Az alacsony árak és a 
kollektív gazdálkodás módszerei nem 
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eléggé ösztönöztek a terméshozamok 
növelésére. 

Wilber elemzésében arra a következ-
tetésre jut, hogy a szovjet mezőgazda-
sági stratégia sikeres volt a gazdasági 
fejlődés eddigi szakaszaiban, és lehető-
vé tette a modern ipari gazdaság kiépí-
tését. Az 1950-es évektől kezdve azon-
ban ez a stratégia, különösen az ösztön-
zési rendszer, vitatható. Rendkívül fon-
tosnak tart ja azonban ennek az útnak a 
pontos elemzését, hiszen egy sor fejlet-
len ország sorsa napjainkban éppen a 
mezőgazdaság fejlődésétől függ. 

(Ism.: Mausecz Zsuzsa) 

A. I. Gyinkevics: A gazdasági 
növekedés üteme a háború utáni 

Japánban 
(Narodi Azii i Afriki, Moszkva, 

1969. 1. sz.) 

1968-ban Japán — a termékvolumen 
alapján ítélve — a tőkésvilág második 
legnagyobb hatalmává vált. Ezt a pozí-
ciót a többi országot megelőző növeke-
dési ütemével érte el, amely növekedést 
a tőkefelhalmozás magas rátája és a 
felhalmozás hasznosításának feltételei 
tették lehetővé. A felhalmozási hányad 
ugyanis a bruttó nemzeti termék 41,6 
százaléka volt 1967-ben, szemben az 
1955. évi 26,5, illetve a háború előtti 
19,0 százalékos részesedéssel. 

A szerző sorba veszi azokat a tényező-
ket, amelyek a felhalmozás ilyen magas 
rátájának kialakulásához vezettek. Így 
elsőként említi a közismertnek tartott 
bérszínvonal-különbségeket (az átlagbé-
rek az amerikai szint ötödét-hatodát, a 
nyugat-európainak a felét sem érik el), 
amelyek következtében a lakossági fo-
gyasztási alap Japánban jóval kisebb, 
mint a többi fejlett tőkésországban. Sa-
játos, hogy az alacsonyabb jövedelmek 
ellenére ezeknek viszonylag nagy részét 
takarítják meg: a lakosság megtakarítá-
sai 1967-ben a bruttó nemzeti termék 
13,4 százalékát tették ki, más tőkésor-
szágban ez az arány 4,5—5,0 százalékos. 
Ez összefügg az alkalmazott munkadíja-
zási rendszerekkel, a takarékoskodási 
hagyományokkal stb'. 

A tőkefelhalmozás legfőbb ösztönzője 
a monopoltőkés állam (1967-ben a felhal-
mozás 30 százalékát biztosította). Mivel 
a közvetlen katonai kiadásokat alacsony 
szinten tart ják (a bruttó nemzeti ter-

méknek 1 százalékát teszik ki), mód nyí-
lik az ipar széles körű rekonstrukciójá-
ra, a műszaki-tudományos forradalom 
eredményeinek hasznosítására. Ez utób-
bival kapcsolatos az amortizációs alap 
súlyának növekedése: a megnövekedett 
amortizációs alap 1967-ben már a bruttó 
beruházások egyharmadát fedezte. (Még 
az 1950-es évek első felében átértékelték 
az állótőkét, és a gyorsított leírásoknak 
speciális rendszerét vezették be.) Más-
részt nagy arányokat ölt a műszaki-
tudományos ismeretek, szabadalmak és 
technológiák importja. Evégett 1965-ig 
mintegy 7800 szerződést kötöttek kül-
földi (főleg amerikai, kisebb mértékben 
nyugatnémet, svájci és angol) cégekkel. 
A megvásárolt szabadalmak vételára 
6 milliárd dollárra rúg. Számítások sze-
rint azonban, ha a fenti technológiákat 
és szabadalmakat hazai kutatások és 
kísérletek eredményeként állították vol-
na elő, ennek közvetlen és közvetett 
költségei összesen 120—130 milliárd dol-
lárt tennének ki. Emellett nem mellékes 
az időmegtakarítás sem (évtizedekről 
van szó), mivel az utóbbi években Japán 
az 1920—30-as évek technikai szintjéről 
az 1950—60-as évek színvonalára emel-
kedett. Jelenleg az állóeszközök gépi 
hányadának 70 százaléka ú j berendezé-
sekből áll. 

A beruházási struktúrát a nehézipar 
magas részesedése jellemzi — ennek 
eredményeként a nehézipar és vegyipar 
részesedése az ipari termelésben már el-
éri a 64 százalékot (ami megfelel az 
Egyesült Államok, Anglia és az NSZK 
színvonalának). Másrészt a termelés 
nagyfokú centralizációjának előrehala-
dását jelzi, hogy a beruházások 70 szá-
zalékát a monopoltőkés nagyvállalatok-
kal végzik. A szerző e helyütt rámutat 
arra is, hogy általában túlzott a japán 
növekedés szempontjából a külföldi tő-
kének tulajdonított szerep. A tőkeimport 
(a szabadalomvásárlásokat nem számít-
va) ugyanis a beruházásoknak mindösz-
sze 3 százalékával volt egyenlő 1946—65 
között. 

A termelés hatékonyságát fokozta a 
munkaerő- és anyagigényesség általános 
csökkenése. Különösen szembetűnő a 
fűtőanyag és energia termékegységre 
jutó felhasználásának csökkenése (1956— 
1967 között 31,1 százalékkal). Közben a 
nyersanyagárak is kedvezően alakultak 
a japán import szempontjából. Kedvező 
a termelés hatékonysága szempontjából 
az is, hogy nagymértékben lerövidítették 
az új technika bevezetéséhez szükséges 
időt, ez általában fele akkora, mint az 
Egyesült Államokban. Nagyok továbbá 
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a szállítási idő lerövidítésével elérhető 
megtakarítások. (A vasúti mozdonyok 
sebességének, tehervonóképességének, a 
tengeri flotta teherszállító kapacitásá-
nak növekedése, ú j speciális kikötők 
építése.) 

Nagy figyelmet fordítanak a termelés 
irányítására és szervezésére. Az admi-
nisztratív és irányító személyzet képzé-
sére nagy számban állnak rendelkezés-
re specializált iskolák, ahol kidolgozzák 
és oktatják a termelés korszerű irányítá-
sának, ellenőrzésének, szervezésének és 
a piaci értékesítésnek az operatív mód-
szereit. 

Jelentős fejlődésen ment keresztül a 
gazdasági előrebecslés, amelyet az álla-
mi politika szintjére emeltek mind az 
egész gazdaság, mind annak egyes szek-
toraira vonatkozóan; felhasználják a 
korszerű számítástechnikai eszközöket 
(az Egyesült Államok és az NSZK után 
a tőkésországok sorában Japán rendel-
kezik a legnagyobb számítógépparkkal). 
Az állami és a magántőkés szervezetek 
együttesen dolgozzák ki a gazdasági fej-
lődést jelző legfőbb makroökonómiai 
mutatókat, ezek szerepe a fejlesztés irá-
nyai és ütemének orientálása szempont-
jából jelentős. 

A termelés növekedése a belső piac 
bővülésével járt, s a gazdaság technikai 
rekonstrukciója révén gyökeresen meg-
változott a keresleti struktúra. 1955— 
1967 között a hazai eladások 6,1-szere-
sére, a külföldi értékesítés pedig 5,6-
szorosára nőtt. Ez utóbbival kapcsolat-
ban a szerző rámutat az amerikai kato-
nai rendelések és vásárlások szerepére: 
ezek nélkül 1950—1967 között a japán 
fizetési mérleg 6,5 milliárd dolláros 
passzívummal zárult volna. Valójában 
pedig Japán jelentősen növelhette va-
lutatartalékait. 

A cikk végül utal a magas növekedést 
kísérő olyan problémákra, mint a ter-
melőerők területi és ágazati megoszlá-
sának súlyosbodó aránytalanságai, a 
gazdasági élet növekvő bürokratizálódá-
sa, a monopoltőke és a munkásosztály 
érdekei közötti ellentétek éleződése — s 
úgy véli, hogy bár egyes években kiug-
róan magas lehet a növekedési ütem, 
általában véve azonban a növekedés 
mérséklődni fog: 1. a külső piaci felté-
telek, 2. a tőkekoefficiens kedvezőtlen 
alakulása, 3. az automatizálás ütemének 
fokozódása és 4. a társadalmi infra-
struktúra (oktatás, egészségügy, lakás) 
javításával kapcsolatos nagyobb — nem 
termelő — beruházási szükségletek 
miatt. 

(Ism.: Lantos Imre) 
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William A. Dymsza: Kompenzációs 
egyezmények a keleti—nyugati 

kereskedelemben 
(The American Review 

of East—West Trade, New York, 
1969. február) 

A kompenzációs egyezmények fontos 
szerepet játszanak a kelet—nyugati ke-
reskedelemben. Becslések szerint a nyu-
gati országokkal folytatott kereskede-
lem mintegy 20 százaléka tartalmaz — 
legalább részben — kompenzációs for-
mákat. 

A kompenzációs megállapodás szerint 
a nyugati exportőr bizonyos mennyisé-
gű áru átvételére kötelezi magát, az ex-
portált áruk értékének teljes vagy rész-
beni kiegyenlítésére. Ezeknek az áruk-
nak az értéke, és így a kompenzáció 
mértéke változó lehet, az exportált áruk 
értékének 10, 20 százalékától 100 száza-
lékáig terjedhet, de azt meg is halad-
hatja. Az ellentételt képező áruk hosz-
szabb vagy rövidebb terméklistáról vá-
laszthatók, többnyire a nyugati piaco-
kon nehezebben eladható áruk közül. A 
kompenzáció mértéke, az árucikkek 
meghatározása, az ár és egyéb feltéte-
lek megegyezés tárgyát képezik. 

A kompenzációs egyezmények elterje-
désének oka a konvertibilis fizetési esz-
közök hiánya a kelet-európai országok-
ban, ami a gépek, a komplett termelő-
berendezések, a termelési eljárások, a 
fontos anyagok gyorsan növekvő im-
portjának akadálya lett. Különösen Ro-
mánia, Magyarország, Lengyelország és 
Bulgária élt eddig ezzel a lehetőséggel. 

A legkevésbé kötött formájú kompen-
zációs megállapodásban (Jungtim Ge-
schäft, concurrent agreement) a kelet-
európai ország meghatározott mennyi-
ségű és értékű árut vásárol, cserébe a 
nyugati partner vállalja néhány termé-
kének nyugati piacon való elhelyezését. 
Ez a faj ta megegyezés nem kötelezi a 
nyugati eladót ezeknek a termékeknek 
vagy bizonyos részüknek megvételére. 
Lényegében azáltal,» hogy vállalja: ko-
moly erőfeszítéseket tesz a partneror-
szág áruinak eladására, termékeit ked-
vezőbb feltételek mellett exportálhatja. 

Sokkal elterjedtebb az a forma, 
amelyben az exportban érdekelt nyugati 
cég kötelezi magát a szállított áruk el-
lenértékeként meghatározott százalék-
ban kelet-európai áruk átvételére. En-
nek elmulasztása esetére büntető klau-
zulát tartalmaz a megállapodás, amely-
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nek lényege az exporttermékekért fize-
tendő ár arányos csökkentése. 

A nyugati üzletfelek kompenzációs 
politikájukban több szempontot érvé-
nyesítenek. Néhány cég az elfogadható 
áruk körét saját termelési profil-
jára, marketing-képességeire korlátozza; 
mások feldolgozó ipari üzemeikben 
hasznosítható ipari anyagokra próbál-
ják korlátozni a kompenzációt, megint 
mások specializált import-export válla-
latok útján gyakran csökkentett áron 
értékesíthető termékeket vesznek át. 
Olyan termékeket is átvesznek, ame-
lyeknek saját maguk remélnek piacot 
találni, ennek sikertelensége esetén el-
fogadják a büntető klauzulát, amely 
csökkenti az általuk exportált termékek 
árait, ezt viszont eladási áraikba már 
előre bekalkulálják. 

Az utóbbi években, a kompenzációs 
egyezmények számának bővítésével 
párhuzamosan, több közvetítő vállalat 
fontos szerephez jutott. Egyik típusuk az 
általános import-export házak, amelyek 
részt vesznek a kelet—nyugati keres-
kedelemben. Az általuk elfogadott kom-
penzáció mértéke 15—20-tól 50 százalé-
kig, sőt afölé terjed. Az exportáló vál-
lalatok hozzájuk fordulhatnak a kom-
penzációs áruk elhelyezése céljából, ter-
mészetesen megfelelő profitrész átenge-
dése fejében. 

A másik típus a kompenzációs megál-
lapodásokra specializálódó cégek; ezek 
gyakran bankok leányvállalatai vagy 
szoros kapcsolatban állnak bankokkal; 
Londonban, Genfben, Zürichben, Bécs-
ben, Hamburgban, Frankfurtban és 
más, Kelet-Európával aktív kereskedel-
met folytató centrumokban találhatók. 
Profitjuk forrása, az export-import cé-
gekhez hasonlóan, hogy a feltételezett 
eladási árnál alacsonyabb áron vásárol-
nak, ezért vállalják azt a kockázatot, 
hogy a nyugati piacokon gyakran isme-
retlen árut nem, vagy csak alacsonyabb 
áron tudják eladni. Széles körű kapcso-
lataik és tapasztalatuk általában nyere-
ségessé teszik tevékenységüket. 

Sok nyugat-európai vállalat a kom-
penzációs megállapodások kötésekor 
specializált szervezetekhez fordul taná-
csért. Ilyen központok a Hamburgban 
székelő Internationale Compensation-
Centrale, a Berliner Absatz-Organiza-
tion. Ezek a szervezetek részletes taná-
csot adnak a nyugati exportőrnek a 
kompenzációban felajánlott kelet-euró-
pai árucikkek elhelyezési lehetőségeiről, 
beleértve a potenciális vevőkét, a szük-
séges árengedményeket. A hamburgi 
központ évi díjat kér szolgáltatásaiért. 

Az Osztrák Ipari Egyesülés szervezésé-
ben nemrég Evidensbüro für Aussen-
handelsgescháfte nevű intézmény ala-
kult Bécsben, elsősorban osztrák válla-
latok tanácsokkal való ellátására kom-
penzációs ügyletekben. 

Mindent összevetve a kompenzációs 
megállapodások nem feltétlenül jelente-
nek akadályt a ke le t -nyugat i kereske-
delem bővítésében. A nyugati üzletem-
berek előnyben részesítik a konvencio-
nálisabb fizetési módokat, ennek elle-
nére kifejlesztették a kompenzációs 
megegyezések keretében való együttmű-
ködés hatékony módjait. A kompenzá-
cióval kapcsolatos export nagy lehet, 
miután kiépítették az üzleti kapcsolatok 
rendszerét a kelet-európai külkereske-
delmi szervezetekkel. Ez az export sok-
kal kevesebb járulékos költséget tartal-
maz, mint a nyugati piacon való értéke-
sítés. 

A kompenzációs megállapodások le-
hetővé tették olyan kereskedelmi kap-
csolatok fejlődését, amelyek nélkülük 
nem jöttek volna létre, elősegítették bi-
zonyos tekintetben a kelet-európai áruk 
nyugati piacon való bevezetését. Nem 
ösztönözték azonban ezeket az országo-
kat a nyugati piacok igényeit jobban 
kielégítő áruk termelésére, tervezésére, 
kivitelezésére, hatékonyabb marketing-
tevékenységre. A kompenzációs meg-
egyezések eredményeképpen a kelet-
európai országok többet fizettek a Nyu-
gatról importált termékekért, gyá-
rakért, termelési eljárásokért. Másrészt 
a nyugati exportőrök olyan árukat im-
portáltak, amelyeket nem állt szándé-
kukban megvásárolni. 

A kompenzációs megállapodások el-
terjedésével a nyugati vállalatok meg-
alapozhatják pozícióikat a gyorsan nö-
vekvő kelet-európai piacokon, s jövőbeli 
üzleteik növelésének kiinduló alapja-
ként használhatják fel a tekintélyes szá-
mú megegyezést. 

(Ism.: Koltay Jenő) 

Gunnar Myrdal új művéről 

A közgazdasági szaksajtó meglehető-
sen sokat foglalkozik az ismert svéd 
közgazdász „Ázsiai dráma" című há-
romkötetes, kétezer-háromszáz oldalas 
ú j művével. 

Sven Helander a hamburgi Wirt-
schaftsdienst ez évi 4. számában min-
den különösebb kommentár nélkül is-
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merteti Myrdal könyvének főbb megál-
lapításait. 

A vizsgálat a népesedési problémából 
indul ki. A Szovjetuniótól és Kínától 
délre fekvő ázsiai térség — amelynek la-
kossága a világ népességének csaknem 
egynegyedét képviseli — kevés kivétel-
lel európai országok gyarmataiból állt, 
ezek fokozatosan nyerték el független-
ségüket. Amellett, hogy különféle gaz-
dasági és politikai nehézségek, az e kér-
désekben való tapasztalatlanság stb. és 
vailási ellentétek is napirenden vannak, 
a „nemzetek szegénysége" — mint ahogy 
Myrdal rámutat — az ázsiai népesség 
gyors növekedéséből is adódik. Dél-
Ázsia lakossága — amint azt a számí-
tások mutatják — rendkívül gyors 
ütemben nőtt és 1960-ban már a világ 
népességének 25 százalékát adta, szem-
ben például az 1800. év 17, illetve az 
1850. év 21,5 százalékos arányával. 
Ezekben az országokban elképesztően 
alacsony a képzettségi színvonal, és míg 
a nagyvárosokban a XX. század jófor-
mán minden vívmánya megtalálható, 
némely törzsek ma is kőkorszakbeli fo-
kon élnek. Jellemző erre az analfabé-
ták aránya, amely 1961-ben Pakisztán-
ban a férfiaknál 71, a nőknél 92; Indiá-
ban 59, illetve 87, a Fülöp-szigeteken 
pedig 30, illetve 26 százalék volt. 

Minthogy a dél-ázsiai elmaradott or-
szágok döntően mezőgazdasági orientá-
ciójúak, a mezőgazdasági munka terme-
lékenységi színvonalának emelése lenne 
a nemzeti jövedelem gyarapításának fő 
tényezője. A termelékenység alakulása 
azonban kedvezőtlen, a mezőgazdasági 
termelés sem mennyiségileg, sem minő-
ségileg nem fedezi a népesség szükség-
leteit, s noha például Pakisztánban va-
lamelyest javult a helyzet, a krónikusan 
hiányos táplálkozás ténye e népeknél 
elvitathatatlan. Ennek egyik oka, hogy 
— nem utolsósorban a tradicionális 
öröklési rendszer következtében, min-
denekelőtt például Indiában — a pa-
rasztgazdaságok túlságosan elaprózód-
nak, s ennek folytán tőkeintenzív meg-
munkálásra még gondolni sem lehet. 
A japán rizshozam például az indiai-
nak mintegy ötszöröse, az indiai tehe-
nek 90 százalékának napi tejhozama az 
1 litert sem éri el. Myrdal úgy látja, 
hogy a legfontosabb teendő lenne a 
földreform végrehajtása és mezőgazda-
sági szövetkezetek alakítása, ezek 
az intézkedések az agrárviszonyok ja-
vulásához vezetnének. 

A XVIII. századi Ázsia (itt is elsősor-
ban India) és Európa ipara még bizo-
nyos mértékig összehasonlítható volt, az 

angol és holland gyarmatosítás azonban 
— miközben az anyaország helyzetén 
kétségtelenül javított — majdnem tel-
jesen visszaszorította a fogyasztási és 
beruházási javak termelését Ázsiában, 
így az ázsiai országok — kizárva az 
ipari és technikai fejlődésből — egyol-
dalúan nyersanyag-szállítók lettek. Csak 
a második világháború után, a gyarma-
tosítás megszűntével kezdett lassanként 
lábrakapni Ázsia ipara. Az indulás adta 
lehetőségek azonban különbözőek vol-
tak, mert Indonézia nagyobb „ipari 
erőt" vett át Hollandiától, mint pél-
dául a terület volt angol gyarmatai. 
Gandhi a modern ipar és technika 
ellenzője volt, mondván, hogy azok az 
élet „mechanizálásához" vezetnek. Még-
is India ma az összes többi dél-ázsiai or-
szágnál átfogóbb iparral rendelkezik. A 
kapacitás kihasználási foka ugyan csak 
65 százalék körül mozog az indiai ipar-
ban, de ezen a kisipar támogatásával 
szándékoznak javítani. Problémákat 
okoz azonban — Indiában csakúgy, mint 
Dél-Ázsia többi országában — a nem 
kielégítő minőségi színvonal, az ipari 
termékek korszerűtlensége. Ezek a té-
nyezők a külkereskedelem nehézségei-
ben is éreztetik hatásukat, amihez járul 
még az is, hogy a világpiacon a nyers-
anyagok külkereskedelmi forgalma las-
sabban nő, mint a készáruké. Mindez a 
termékösszetétel átalakítását sürgeti az 
említett népgazdaságokban, amihez vi-
szont elsősorban biztos felvevőpiac len-
ne kívánatos. A szerző szerint a „ke-
leti blokk tervgazdaságai" készeknek 
látszanak ezt biztosítani. 

A népesedési és egészségügyi prob-
lémák, a mezőgazdasági, az ipari és kül-
kereskedelmi fejlesztés szervezett for-
májú gazdasági tervezést igényelnek, 
ezen azonban nem általános állami in-
tervenció, hanem — mint Myrdal meg-
határozza — „racionális aktivitás" ér-
tendő. Az egyik fő akadály itt a minde-
nütt megfigyelhető, sőt növekvő korrup-
ció. Különösen Indiára jellemző ez, de 
Pakisztánban sem jobb a helyzet. A nagy-
számú munkanélküli megfelelő munka-
erő-tartalékot jelentene, de általában 
még a számukkal sincsenek tisztában, -
és egyelőre nem tudják őket hasznosí-
tani. Elsősorban a munkaerő képzetlen- ;. 
ségében található ennek az oka, de a 
szerző úgy látja, hogy ilyen irányú na-
gyobb befektetéssel is csak nehezen ér-
hető el e téren olyan színvonal, amely j 
akárcsak az összehasonlítást is lehetővé 
tenné a fejlett ipari országokkal. A ki-, ]. 
elégítő gazdasági fejlődéshez számottevő 
— az eddiginél nagyobb — segítségre 
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lenne szüksége e terület országainak. 
Az ismertetés készítője, Helander, úgy 
véli, nem pesszimizmus, hanem reális 
becslés, ha Myrdal az elkövetkező 10— 
15 évre még megrázó változásokat vár 
Ázsiában. 

L. Sztyepanov, szovjet szerző recen-
ziójában (Mirovaja Ekonomika i Mezs-
dunarodnije Otnosenyija, 1969. 3. szám) 
— szemben a Wirtschaftsdienst ismer-
tetésével — a kritikai jelleg dominál. 

Sztyepanov hangsúlyozza: Myrdal 
könyvének érdeme — ez egyébként a 
szerző korábbi munkái alapján már 
megszokott —, hogy nem tar t ja gyümöl-
csözőnek a „tisztán közgazdasági" vizs-
gálódást, figyelembe veszi a társadalmi 
és politikai felépítményt, a kulturális, 
ideológiai és demográfiai tényezőket, 
egyszóval a „társadalmi lét" valamennyi 
lényeges összetevőjét. A szovjet szerző 
kiemeli Myrdal azon megállapításainak 
fontosságát is, amely szerint a munka-
nélküliség felszámolása, a rendelkezés-
re álló élőmunkaforrások hatékonyabb 
kihasználása nemcsak és nem is első-
sorban ipari beruházási kérdés. Nem 
kevésbé fontos itt az „emberi beruhá-
zás", az egészségügy, a népművelés, a 
fogyasztási színvonal javítása is. Myrdal 
szerint a társadalmi alakulatokat — így 
a vizsgált országokét is — olyan külön-
féle feltételek összefüggő rendszereként 
célszerű értékelni, amelyek bármelyiké-
nek változása a többi feltételre is hatás-
sal van. A szóban forgó feltételek 6 fő 
csoportot alkotnak: 1. termelés és jöve-
delmek; 2. termelési feltételek; 3. élet-
színvonal; 4. az élethez és a munkához 
való viszony; 5. intézmények; 6. a tuda-
tos intézkedések hatásai. 

Myrdal úgynevezett értékrendszere, 
amelyet maga a szerző „modernizálási 
kritériumok" összességének tart, meg-
jelöli a társadalmi fejlődés legfontosabb 
kritériumait. Ezek között említhető pél-
dául a közgazdasági problémákhoz való 
racionális hozzáállás, a tervgazdálkodá-
son alapuló gazdaságfejlesztés, a munka 
termelékenységének és az életszínvonal-
nak az emelése, a társadalmi-gazdasági 
egyenlőség, a társadalmi normák és in-
tézmények tökéletesítése, a nemzeti kon-
szolidáció és nemzeti függetlenség, a 
politikai élet és a társadalmi viszonyok 
demokratizmusa stb. Látható itt is a 
tisztán gazdasági tényezők mellett a tár-
sadalmi tényezők figyelembevétele, a 
komplexitásra való törekvés a társadal-
mi fejlődés problémáinak vizsgálatában. 
Myrdal erőteljesen hangsúlyozza az 
ilyesfajta többtényezős értékrendszeren 
alapuló vizsgálat szükségességét az el-

maradott országok esetében, és egyúttal 
megállapítja, hogy az effaj ta teljességet 
nélkülöző mai nyugati közgazdaságtan 
nem alkalmas a fejlődő országok gazda-
sági problémáinak elemzésére. Ugyanis 
semmiféle árpolitikai intézkedés, a beru-
házások allokációjának megváltoztatása 
stb., egyszóval semmilyen tisztán köz-
gazdasági szabályozás önmagában nem 
válthatja ki azt a „társadalmi dinamiz-
must", amely a „modernizálás ideáljai-
hoz", vagyis — a szóban forgó érték-
rendszer értelmében — a kívánatos tár-
sadalmi-gazdasági fejlődéshez vezetne. 
A fejlődés kulcsa mindenképpen a tár-
sadalmi viszonyok területén keresendő. 
Ezzel a felismeréssel Myrdal — Sztyepa-
nov szerint — nyugati kollégáihoz viszo-
nyítva hatalmas lépést tett előre a dél-
kelet-ázsiai országok és általában a fej-
lődő országok életének tanulmányozásá-
ban. 

Az indiai K. S. Krishnaswamy is a 
Washingtonban megjelenő Fináncé and 
Development 1969. évi 1. számában rend-
kívül nagyra értékeli a svéd szerző 
munkáját. Mindamellett úgy látja, hogy 
Myrdal nem vezette teljes következetes-
séggel végig eszmefuttatásait koncepció-
jának belső logikája alapján, ennélfogva 
könyve helyenként és némiképp „hatá-
rozatlan". Ez persze a bonyolult és sok-
rétű témából is következik, és semmi-
képpen sem kisebbíti a szerző érdemeit. 
Megválaszolatlan, nyitott maradt — 
az indiai szerző szerint — a fejlődés 
igen lényeges kérdése, nevezetesen az, 
hogy ha a fejlődést általában bizonyos 
társadalmi mozgások és gazdasági intéz-
kedések terelhetik a kívánatos irányba, 
akkor konkrétan melyek legyenek ezek 
a mozgások és intézkedések, valamint 
az utóbbiak meghozatala, a változtatások 
végrehajtása vajon a kormány feladata, 
esetleg a feltörekvő fiatalságé vagy ép-
pen az idősebb korosztályé? Ha Myrdal 
úgy látja — és ebben aligha téved —, 
hogy a szervezetlenség, a korrupció stb. 
megszüntetése, azaz valamiféle társa-
dalmi fegyelem megszilárdítása a kívá-
natos fejlődést elősegítő soron következő 
feltételek egyike, és ha ugyanakkor 
hangsúlyozza, hogy a szóban forgó „fe-
gyelem" megszilárdítása némely — a 
társadalommal kapcsolatos — kategó-
riák bizonyos fokú átértékelését és meg-
határozott szabályokon alapuló intézke-
dések meghozatalát igényli, akkor érde-
kes lett volna megjelölni, hogy milyen 
szabályokkal lehetne Myrdal szerint a 
kívánatos célt elérni. 

(Ism.: Lévai János) 
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Az olasz gazdaság problémái 
(Rinascita-Osservatorio economico, 

Róma, 1969. április 11) 

A Rinascita „gazdasági figyelő" rova-
tában két hosszabb tanulmány is fog-
lalkozik az elmúlt fél évtized gazdasági 
konjunktúrájának alakulásával. A két 
tanulmány részben eltérően ítéli meg 
az olasz gazdaság és az olasz kapitaliz-
mus fejlődésének tendenciáit, s egyben 
tükrözi az évek óta tartó gazdaságpoli-
tikai vitákat Olaszországban. A vita 
középpontjában a beruházások, a tőke-
export és a foglalkoztatottság színvona-
lának alakulása, a helyes gazdaságnö-
vekedési stratégia kiválasztása állnak. 

Eugenio Peggio tanulmánya („Nagyon 
lanyha beruházások") mindenekelőtt a 
konjunktúra 1964—1969 közötti alakulá-
sára ható tényezőket vizsgálja. Vélemé-
nye szerint általános ellentmondás ta-
pasztalható abban a tekintetben, hogy 
míg a nemzeti jövedelem növekedése az 
utóbbi három évben meghaladta a „ter-
vezők" előirányzatait, a beruházások 
még az 1967—68-as „csúcs" idején is 
körülbelül 10 százalékkal az 1964 eleji, 
eddig elért legmagasabb szint alatt ma-
radtak. Ez a színvonal is elsősorban az 
építkezési tevékenység alakulásának 
tudható be; a termelőberuházások 1968-
ban — az előző évhez képest — stagnál-
tak. 

Peggio szerint ezt nem lehet sem 
munkaerőhiánnyal, sem tőkehiánnyal 
magyarázni, mivel közben jelentős volt 
az olasz nettó tőkeexport is. Véleménye 
szerint arról van szó, hogy az olasz ka-
pitalizmus a maga egészében — kivéte-
lektől eltekintve — nem rendelkezik 
megfelelő vállalkozói képességekkel. A 
vezető gazdasági csoportok ugyanis nem 
akarnak versenyezni külföldi konkur-
renseikkel olyan vállalkozásokban, ame-
lyek kezdeményező szellemet és bátor-
ságot kívánnak meg. Az állam sem ve-
tette be a rendelkezésére álló jelentős 
gazdaságpolitikai intervenciós eszközö-
ket, s ha a kis- és középvállalatok nagy 
része nem lépett volna fel kezdeménye-
zően, elmaradt volna a gazdasági ex-
panzió is, amellyel annyira dicsekszik a 
középbal kormány. 

Legújabban más tényezők is hatnak; 
az amerikai bankokban, s általában a 
nemzetközi tőkepiacon elérhető magas 
kamatszínvonal szívóhatására a „tőke-
felesleg" kiáramlása már közvetlenül is 
rontotta az olasz bankok likviditását és 
a hazai beruházások lehetőségeit. A kor-

mány — miután hosszú ideig elzárkózott 
a nemzetközi tőkeforgalom jelentősebb 
korlátozása elől — áprilisban alig 10 nap 
leforgása alatt lépéseket tett a tőkeki-
áramlás megakadályozására. Ezek a kö-
vetkezők: a Banca d'Italia felemelte a 
kamatlábat; az olasz bankoknak június 
30-ig vissza kell vonni 600 milliárd líra 
értékű, külföldi bankoknál fennálló 
nettó követeléseiket; s végül — bizo-
nyos kivételektől eltekintve — az olasz 
bankoknak megtiltották, hogy külföldi 
vállalatok részvényeit és kötvényeit 
finanszírozzák, illetve az olasz piacon 
elhelyezzék. 

Peggio helyesli ezeket a lépéseket, de 
hozzáfűzi: ha ezzel növelhető is lesz az 
ország rendelkezésére álló likvid pénz-
tőke, egyáltalán nem biztos, hogy a nagy 
magáncsoportok ezt — a kormány kí-
vánsága szerint — be is ruházzák. A ka-
pitalista rendszer alapelve, hogy a ma-
gáncsoportok csak kedvező profitkilátá-
sok mellett ruháznak be, s hogy mit 
tekintenek kedvezőnek, azt ők határoz-
zák meg. Ilyen körülmények között a 
programozás merő fikció, és a beruhá-
zások fellendítésére való kormánytörek-
vés szükségszerűen eredménytelenül 
végződik. Peggio szerint ugyanis a kor-
mánynak nincs módja pontos és elmé-
lyült döntésekre; holott a két legfonto-
sabb társadalmi probléma — a foglal-
koztatottság és a Dél kérdése — meg-
oldásához szükséges beruházási folya-
mat pontos válaszokat és döntéseket kö-
vetel az ágazati, területi és technológiai 
allokációt illetően. 

Mario Mazzarino tanulmánya („Hát-
térben: a kapitalizmus átszerveződése") 
másképpen értelmezi a foglalkoztatott-
ság és a beruházások alakulását az el-
múlt öt évben. 

Bevezetőben hivatkozik a Peggio által 
is képviselt — eléggé elterjedt — néze-
tekre, és hozzáteszi: ezek alapján azt 
lehetne gondolni, hogy az ország gazda-
sága stacionér állapotba került s ennek 
kedvezőtlen kihatásai a Dél helyzetére 
és a technológiai fejlődésre nem marad-
nak el: a belső piac korlátozottsága egy-
oldalúan az exportra alapozza a gazda-
sági fejlődést, amely így nagymértékben 
függ a nemzetközi fizetési forgalommal 
kapcsolatos válságoktól. Mazzarino hoz-
záfűzi: jóllehet igaz, hogy a Dél relatív 
elmaradottsága nőtt, s nem hoztak lát-
ványos döntéseket az élenjáró technoló-
gia ágazataiban, a konjunktúra ilyen 
felszíni elemzése nem mutatja meg azo-
kat a fontos szerkezeti változásokat, 
amelyek az olasz gazdaságban 1964— 
1969 között végbementek. 
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Mazzarino abból indul ki, hogy a 
nemzeti jövedelem és a fogyasztás gyors 
növekedése, valamint a foglalkoztatott-
ság és a beruházások korlátozottsága 
közti ellentmondás csak látszólagos. Vé-
leménye szerint az olasz gazdaság 1963 
után a fejlődés extenzív szakaszából az 
intenzív szakaszba lépett át. A forduló-
pontot a bérek 1961—1963. évi gyors nö-
vekedése jelentette, amely felborította 
a korábbi, az alacsony bérekre épülő 
gazdasági egyensúlyt. A bérek gyorsuló 
dinamikája kiváltotta a termelékenység 
gyorsuló dinamikáját még a gazdaság-
nak azon legelmaradottabb ágaiban is, 
amelyek rendszertelenül foglalkoztatott 
és rosszul fizetett munkaerőre támasz-
kodtak. 

E folyamat részeként a tőkés koncent-
rációk és fúziók a racionalizálás és mo-
dernizálódás jegyében munkaerőt szorí-
tottak ki a termelésből, s ezzel növelték 
az 1 főre jutó tőkeellátottságot, a terme-
lékenységet. A foglalkoztatottság látszó-
lagos csökkenése valójában a korábbi 
rejtett munkanélküliség csökkenését, fo-
kozott felszínre törését jelentette. Ezt 
mutat ja a foglalkoztatottság alakulásá-
nak részletesebb vizsgálata is. 1964. ja-
nuár — a foglalkoztatottság csúcsszint-
je — és 1969. január között a foglalkoz-
tatottak száma 904 ezerrel csökkent, 
javarészt a mezőgazdaságban (—1013 
ezer). Az iparban csak 70 ezer fővel dol-
gozik kevesebb ember, miközben az 
egyéb (szolgáltató) szektorokban a fog-
lalkoztatottak létszáma 179 ezer fővel 
növekedett. Másrészt a csökkenés lénye-
gében az önálló keresőket és segédeiket 
— parasztokat, kézműveseket, kiskeres-
kedőket — sújtotta; a nem önálló kere-
sők száma ugyanis növekedett mind az 
iparban (+57 ezer), mind a harmadik 
(szolgáltató) szektorban (+128 ezer) és 
csak a mezőgazdaságban csökkent ismét 
(—179 ezer). 

A fenti folyamat két legfontosabb 
közvetlen eredménye: a rejtett munka-
nélküliség fokozott átalakulása nyílt 
munkanélküliséggé; a foglalkoztatottság 
szerkezete már megközelíti a nagyobb 
európai tőkésországokét. Á bérből élők 
aránya az összesen keresőkön belül az 
1959. évi 56,6 és az 1963. évi 64 százalék-
kal szemben 67,9 százalékra nőtt. 

Ami a beruházásokat illeti, az adatok-
ból kitűnik, hogy — a bruttó nemzeti 
termékben való alacsonyabb részesedés 
ellenére — a bruttó állótőke-beruházá-
sok volumene az 1964—68. évi konjunk-
túra idején meghaladta az 1959—1963. 
évi konjunktúra alatt elért volument. 
Igaz, hogy ez elsősorban az építkezések-
nek tudható be; a gépekre és berende-
zésekre fordított kiadások 600 milliárd 
lírával elmaradtak az előző időszakétól. 
Ha azonban figyelembe vesszük — foly-
tatja Mazzarino —, hogy közben a fog-
lalkoztatottság csaknem 1 millió fővel 
csökkent, jól látható, milyen mértékben 
nőtt az 1 foglalkoztatottra jutó tőke-
ellátmány. Mivel közben a termelés is 
gyorsan növekedett, 1964—1968-ban a 
termelékenység jelentősen fokozódott. 
E növekedés a korábbi extenzív fejlő-
dési szakasz (termelőkapacitás-kiter-
jesztő) beruházásainak és a racionali-
záló, modernizáló 1964—68. évi beruhá-
zásoknak az együttes eredménye. 

A bruttó állótőke-beruházásoknak a 
GNP-hez viszonyított csökkent aránya 
azt is jelzi, hogy a beruházások nagy ré-
szét az amortizációval lehetett fedezni, 
s az önfinanszírozás aránya az eddig 
tapasztalt legmagasabb szinteket is el-
érte. Mivel a nettó megtakarítások kép-
ződése nem csökkent lényegesen, bő-
vebb lehetőségek nyíltak külföldi beru-
házásokra is. A Banca d'Italia legutóbbi 
jelentése szerint 1967 végén az olasz 
vállalatok részesedése külföldi pénzügyi 
társaságokban meghaladta a 105 milli-
árd lírát — ezek jelentős részben 
holding-társaságokba fektetett, hosszú 
lejáratú, direkt kihelyezések. Növeke-
dett a külföldi hosszú lejáratú tárcabe-
ruházások értéke is s 1966—1967-ben el-
érte a 150 milliárd lírát. 

E fontos szerkezeti változások fényé-
ben nem lehet mozdulatlanságról és 
stagnálásról beszélni — fejezi be Maz-
zarino. Ezek a változások tükrözik egy-
részt a tőkés struktúra kiterjedését és 
elmélyülését; másrészt az olasz gazda-
ság növekvő világpiaci integráltságát. 
Emellett politikailag rendkívül fontos 
annak tudatosítása, hogy ezeknek a 
változásoknak kiemelkedő összetevője a 
bérek dinamikája. 

(Ism.: Becsky György) 
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SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÓ 
Benedecki Jánosné: A nemzeti jövedelem és tényezői 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1968. 350 1. 

A nemzeti jövedelem nagysága, összetétele és alakulása leginkább jellemzi 
egy ország gazdasági helyzetét és annak változását. Átfogó elemzést tartalmazó 
könyv a téma kulcsfontossága ellenére hosszú ideig hiányzott a magyar közgaz-
dasági irodalomból. Benedecki Jánosné nemcsak a nemzeti jövedelem számbavé-
telének és vizsgálatának elvi és gyakorlati problémáit elemzi, hanem sok eredeti 
(eddig nem közölt vagy nehezen hozzáférhető) statisztikai forrásanyaggal és szá-
mítási módszerrel is segíti a különböző kapcsolódó témák vizsgálatát. 

A könyv négy fő részből és az idősorok vizsgálatának módszereiről Weitz Ta-
más által összeállított Függelékből áll. A nemzeti jövedelem és meghatározása 
című első részben a szerző állást foglal a nemzeti jövedelem fogalma és számba-
vételének módja körül kialakult hazai és nemzetközi vitában. Helyesen hangsú-
lyozza, hogy a nemzeti jövedelem egyértelmű meghatározhatósága a termelő- és 
nem termelő munka elhatárolásának kritériumaihoz kapcsolódik. 

Sok vita kerülhető el, ha — általános definícióként — az egy időegység (év) 
alatt (újonnan) végzett termelőmunka eredményét fogadjuk el nemzeti jövede-
lemként. Ez, amennyiben árutermelés folyik „. .. használati érték formáját te-
kintve az évben létrehozott fogyasztási cikkekből és szolgáltatásokból, valamint a 
bővítésre fordítható termelési eszközökből áll; érték formáját tekintve pedig az 
év folyamán létrehozott ú j érték, vagyis a termelőtevékenységeket folytató embe-
rek és termelőszervezetek termelésből származó (elsődleges) jövedelmeiből áll." 
(15. 1.) A marxista közgazdaságtan megteremti az összhangot a nemzeti jövedelem 
tárgyi és személyi koncepciója és meghatározásának objektív és szubjektív mód-
szere között. A „ . . .nemzet i jövedelem meghatározható: az anyagi javak oldalá-
ról az árak felhasználása révén . . . ; . . . mint a . . . szervezetek által létrehozott ú j 
értékek összege... , és mint elsődleges jövedelmek összege.. ." (20. 1.) Ennek leg-
fontosabb feltétele, hogy egységesen értelmezzük a nemzeti jövedelmet alkotó tevé-
kenység fogalmát. 

A társadalmilag (gazdaságilag) hasznos tevékenységi körön belül határvona-
lat kell húzni tehát a szocializmusban is termelő és nem termelő tevékenységek 
között. ,,Az anyagi t e rmelés . . . az ember által a természet készleteire és erőire 
gyakorolt azon társadalmilag szervezett hatásokat foglalja magában, amelyek 
eredményeként az emberi szükségletek kielégíthetők." (26. 1.) Véleményem szerint 
heljres úton jár a szerző, hangsúlyozva, hogy akkor és csak akkor tekinthető ter-
melőnek a célszerű emberi tevékenység, ha mindhárom említett követelménynek 
megfelel. Ezen az alapon jut el például ahhoz a helyes megállapításhoz, hogy 
„ . . . a közlekedési és a hírközlési tevékenység teljes egészében természetre gya-
korolt hatásnak" (ti. a tér leküzdésének) „fogható fel, amelyet az emberi szükség-
letek kielégítése érdekében társadalmilag szervezetten eszközölnek a modern tár-
sadalmakban . . . " (31. 1.) Szükséges lenne e marxista tudományos absztrakció ala-
posabb bizonyítása. Vitát válthat ki némely fogalmazásban fellelhető következet-
len alkalmazása is. 

A népgazdasági ágazatok, s ezen belül az anyagi termelés egyes ágainak 
elemzése után ebben a részben újszerűen foglalkozik még a szerző a nemzeti jöve-
delemnek a különböző újratermelési fázisokban való számbavételi lehetőségeivel 
és módszereivel. Különösen érdekes A nemzeti jövedelem meghatározása az el-
osztás fázisában című alfejezet, mivel a szocialista országok közgazdasági gyakor-
latában ez a megközelítési mód honosodott meg legkevésbé. Ki kell még emelni a 
nemzeti jövedelem ágazati szerkezetének és térbeli, valamint időbeli dinamikájá-
nak az elemzésénél az árrendszer miatt keletkező torzítások szerepének a bemu-
tatását. 

A Nemzeti jövedelmünk alakulása második részben először kerülnek hozzá-
férhetővé adatok folyó áron is 1920/21—1943/44, valamint 1949—1966 között. Az 
érték- és volumenindexsorok alakulásának összevetéséből a szerző megállapítja: 
,.Az elmúlt 18 évben nálunk a nemzeti jövedelem folyóáras adatai alapján számí-
tott értékindex-sor lényegesen gyorsabb ütemű növekedést mutatott, mint a volu-
menindex-sor. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jövedelem tényezőinél kisebb-na-
gyobb áremelkedés és árarány-eltolódás ment végbe. Az áraknak ezt a mozgását 
a következőkben inflálódásnak nevezem . . . A nemzeti jövedelem tényezőinél je-
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lentkező inflálódás mértékét — amelyben nemcsak a tényleges árváltozások, ha-
nem a termelési szerkezet és az árarány-módosulások is kifejezésre jutnak — a 
nemzeti jövedelem érték- és volumenindexének hányadosa jól jellemzi." (120. 1.) 
Ebből az összehasonlításból kiderül, hogy az így képzett „inflálódási hányados" 
1960-ban volt a legmagasabb (1949-hez viszonyítva 1,67). Ez a hányados 1949 és 
1966 között az építőiparban mutat ja a legnagyobb emelkedést, az átlagos évi „in-
flálódási ütem" itt eléri az 5 százalékot. 

A nemzeti jövedelem felhasználásának főbb tételek szerinti alakulásáról kö-
zölt adatok és elemzések megerősítik az eddig is többé-kevésbé ismert összefüg-
géseket. Hazánkban a nemzeti jövedelem mintegy 70 százalékát teszi ki a lakosság 
fogyasztása. „Ez — mint ismeretes — a nemzeti jövedelem termelési koncepció-
jából adódóan csak az anyagi fogyasztást jelenti, és volumenének alakulása nem 
szükségszerűen esik egybe az összfogyasztás volumenének alakulásával. A kü-
lönbség a két fogyasztásmutató volumenindexei között annál nagyobb, minél na-
gyobb a »lakossági szolgáltatások-« igénybevétele. Magyarországon a lakosság 
anyagfogyasztásának változását jellemző volumenindex 1966-ra, 1949-hez képest, 
158,6 százalékkal emelkedett, az összfogyasztás volumene pedig 179,6 százalékkal, 
ami azt mutatja, hogy elég jelentősen nőtt az igénybe vett nem termelő szolgálta-
tások volumene. A lakosság anyagfogyasztásának évi átlagos növekedési üteme 
5,7 százalék, kisebb, mint a nemzeti jövedelem évi átlagos növekedési üteme." 
(129—130. 1.) 

A másik nagy felhasználási tétel, a felhalmozás aránya viszonylag nagy in-
gadozásokat mutat, elsősorban a forgóalap-változások rendkívül eltérő mértéke 
következtében, de az állóalap-növekedés sem mondható kiegyensúlyozottnak. 

A második részben fontos helyet foglal el a nemzeti jövedelem idősorainak 
(1949—1966) elemzése. A gazdasági növekedés statisztikailag is jellemezhető tör-
vényszerűségeinek feltárásához vizsgálja a szerző a tényleges alakulásban kifeje-
zésre jutó különböző ún. „idő"-tényezőket. A gazdasági növekedés trendvonalai-
nak meghatározásánál abból az elméleti megfontolásból indul ki, hogy az idősor 
tényleges adatai a tartós irányzatokon kívül egyéb véletlen hatásokat is tükröz-
nek. Szemléletesen mutatja be a felhasználható módszerek szerepét és azok kor-
látait. 

A könyv harmadik részét (A nemzeti jövedelem tényezői és vizsgálatuk) a 
nemzeti jövedelem komponensei (elemei) és alakulásának tényezői közötti elvi 
különbségek bemutatása, az erről folyó szakirodalmi viták ismertetése és a szerző 
álláspontjának alátámasztása vezeti be. A tényezők és a nemzeti jövedelem köl-
csönhatásának elemzését szolgálják a rugalmassági vizsgálatok, amelyek azt kí-
vánják kimutatni, hogy a nemzeti jövedelem egy százalékos emelkedése, mint 
meghatározó tényező, hány százalékos emelkedést eredményez a vizsgált kompo-
nensnél (például a lakosság fogyasztásánál vagy az állóalap-növekedésnél) egy év 
alatt. A nemzeti jövedelem rugalmassági mutatói (függvényei) bizonyos típusú 
elemzéseknél (például a fogyasztás alakulásának középtávú prognosztizálásánál) 
felhasználhatók. 

Részletes statisztikai módszertani megalapozás szolgál a gazdasági növekedés 
közvetlen és közvetett tényezőiként ismert összefüggések elemzésére. így külön 
fejezetekben foglalkozik a szerző a munkaerő mennyiségével és hatékonyságával 
(termelékenységével), valamint a népgazdaság termelési eszközökkel való ellátott-
ságával és az eszközök kihasználásával. A tényezőelemzés egyik fő feladata, hogy 
a termelékenység növekedésének (vagy az eszközök kihasználásának) a termelés-
növekményre gyakorolt hatását ágazati és népgazdasági szinten kimutassa. Ügy 
tűnik, elvileg helyesen határozza meg a szerző az extenzív és intenzív jellegű té-
nyezőket (210—211. és 238—239. 1.) mint az adott hatékonyságú munka (vagy esz-
köz) tömegének a növekedésével, illetve hatékonyságának javulásával elért nö-
vekményt. Nem látszik megalapozottnak azonban az ágazati struktúraváltozás 
népgazdasági szinten is extenzív tényezőként való kezelése. Erőltetettnek tűnik 
például az a megállapítás, hogy a „ . . . munka termelékenységi színvonala a mun-
kaerő-struktúra változása következtében. . . nem változik; a munka társadalmi 
termelőereje, népgazdasági hatékonysága azonban módosul. Intenzív vagy a ter-
melés relatív növelési módszerének én csak a konkrét — közgazdasági értelemben 
vett — munkatermelékenység változását tekintem . . . " (228. 1.) 

Nem meggyőző továbbá a szerző érvelése a technikai eszközöknek mint vi-
szonylag önálló növekedési tényezőknek az olyan módon való beállítása mellett, 
amely már teljesen tagadja a közvetlen és közvetett növekedési tényezők sze-
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rinti megkülönböztetést. Megkerüli ugyanis azt a problémát, hogy ilyen növeke-
dési vizsgálatoknál azonos nemzetijövedelem-növekményt vonatkoztatunk hol csak 
a munkaerőre, hol pedig az eszközökre, holott hatékonyságuk csak együttesen je-
lentkezik. 

Ebből következik a szerzőnek az a — véleményem szerint — másik helytelen 
megállapítása, hogy „ . . . alapvetően az intenzív gazdasági növekedésben jut kife-
jezésre az eszközök hatása." (247. 1.) Itt csak a struktúraváltozást tekinti extenzív 
hatásúnak, holott népgazdasági hatékonyság szempontjából — úgy vélem — az 
átlagosnál hatékonyabb ágazatok gyorsabb (ágazati szintről nézve) extenzív fej-
lesztés? a nemzeti jövedelem növekedésében mégis intenzív növekedési tényező-
ként játszik szerepet. 

A nemzeti jövedelem és az egyéb népgazdasági számítások összefüggései cí-
mű negyedik részben a többi között a társadalmi össztermék és a nemzeti jöve-
delem kapcsolatának vizsgálatáról, az ágazati kapcsolatok mérlegének szerepéről 
és a népgazdasági mérlegrendszer kiszélesítésére irányuló törekvésekről olvasha-
tunk. 

Teljesen egyet lehet érteni a szerző befejező gondolatával, hogy „ . . . a nem-
zeti jövedelem növekedési ütemének alakulása alapvetően befolyásolja a szocia-
lista termelési mód' fejlődését, s ezért kívánatos, hogy a jövőben a kutatások 
nemcsak — és nem is elsősorban — a módszertan, hanem az elméleti közgazda-
ságtan területén fokozottabban irányuljanak a gazdasági növekedés marxista kon-
cepciójának kifejlesztésére." (330. 1.) Benedecki Jánosné munkája a téma színvo-
nalas és sokoldalú elemzésével hasznos kézikönyvet nyújt széles körű olvasóré-
teg számára. 

Bors László 

Papp Ottó: A hálós programozási módszerek gyakorlati alkalmazása 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1969. 456 1. 

A könyv fő célja a hálós tervezési módszerek gyakorlatban jól alkalmazható 
példáinak bemutatása. A szerző emellett lehetőséget teremt a hálós tervezési eljá-
rások alapelveinek, építőköveinek megismertetésére is. A „ . . . hálótechnika alap-
jában olyan korszerű vállalatvezetési módszerként jellemezhető, amely egységes 
egészbe olvasztja a tudomány és a technika legújabb vívmányait, biztosítja a 
«•próba« (teszt), a »lejátszás« lehetőségeit a vezetési döntéseket megelőzően." (10. 1.) 

A könyv öt főrészből áll. Az első részben — „A hálótervezés kialakulása, főbb 
típusai és alkalmazásuk legfontosabb területei" — a vezetők szervezési feladatai-
nak növekedéséből vezeti le a szerző a hálótervezés kialakításának szükségességét. 
Áttekintést kapunk a legismertebb hálós tervezési eljárások kialakulásáról, lénye-
ges vonásairól és felhasználási területeiről hazai és külföldi példákon keresztül. 
Részletesen megismerhetjük az alkalmazáskor fellépő nehézségeket, ezek okait és 
elkerülésük módját. 

„A hálótervezés alapjai, szakaszai és sajátosságai" című részben szemléletes 
összehasonlítást találunk a hálós tervezés előnyeiről a korábban előszeretettel al-
kalmazott vonalas ütemtervekkel (Gantt-diagramokkal) szemben. (A 49. lapon 
közölt időarányos háló is alapvetően Gantt-diagram, s csak e speciális esetben 
lehet háló is.) Érdekes és újszerű a háló felépítését megelőző feladatok tárgyalása 
és bemutatása. A hálószerkesztés technikájának ismertetése is gazdagítja a szak-
emberek ismereteit. 

A harmadik rész — „Időtervezés a hálóterv alapján' ' — a determinisztikus és 
sztochasztikus hálók lényegével, a kritikus út meghatározásával, a tartalékidők 
kérdésével és ezek hasznosítási lehetőségeivel kapcsolatos ismereteket tartalmazza. 
A határidő-biztonság tervezéséről és a kockázat mértékének meghatározásáról szóló 
fejtegetések szemléletük és a kiindulási adatok jellege miatt inkább csak elméleti 
érdekességűek. A PERT-módszernek (a határozatlan időtartamú tervezés eszközé-
nek) alkalmazási tapasztalataival és a módszer továbbfejlesztésével foglalkozva 
jobban ki kellene hangsúlyozni, hogy e módszer elsősorban az Egyesült Államok 
nagylétesítményeihez alkalmazkodik, s az európai viszonyoknak a tevékenység be-
állítottságú hálók (hálótervek) sokkal inkább megfelelnek. 
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A hálóterv — logikája és könnyen érthetősége miatt — az információcsere 
ideális eszköze lehet. Előnyeinek alapja, a régebbi eljárásokkal szemben éppen 
abban van, hogy nincs közvetlen összefüggés a felhasznált nyilak hossza és az idő-
szükséglet között. A szerző helyesen hangsúlyozza Hartley és Wortham megálla-
pítását, amely szerint az információ és a felhasznált módszer pontatlansága közül 
mindig a rosszabb a meghatározó. Szemléletesen mutatja be a szerző a hálótech-
nika alkalmazásának előnyeit. Az időtartalékok optimális eloszlásának módszere 
a célszerű információtartalmú hálók (lásd például a 198. 1.) — amelyek sajnos 
hazai gyakorlatunkban még nem terjedtek el — jól hasznosíthatók. 

A negyedik részben a szerző a hálóterv, a háló logikai és időtervezése után fel-
merülő gyakorlati költség- és kapacitástervezési feladatokkal foglalkozik. Itt kerül 
sor az irodalomban gyakran emlegetett, de ritkán bemutatott erőforrás-allokáló 
eljárások ismertetésére is. Az idő és a költség közötti összefüggések bemutatása 
jól segíti az olvasót a lényeg megértésében. A szerző itt a számítógépek felhaszná-
lásának szükségességét állítja előtérbe, de a hazai felhasználási módokat keresők 
számára a kézi számítás lehetőségeire nagyobb figyelmet kellett volna fordítani. 
Van ugyan szó a kézi heurisztikus módszerekről, ahol a szerző egyszerű terhelési 
grafikonok elkészítésén keresztül szemlélteti a módszer előnyeit. 

A könyv utolsó részének a címe: „A hálótechnika gyakorlati alkalmazása a vál-
lalati műszaki-gazdasági munka különböző területein". Hazai példákon a szerző 
itt azt is bemutatja, hogy a kezdeti eredmények még nem teszik lehetővé a meg-
nyugtató rendszerezést. A lehetőségekhez képest gazdag leíró jellegű anyagból a 
külkereskedelmi szerződéskötésre, a fővállalkozói tevékenység irányítására és el-
lenőrzésére vonatkozó rész azért is érdekes, mert a hálós tervezés nálunk leginkább 
még csak a beruházások előkészítésénél, tervezésénél és kivitelezésénél haszná-
latos. 

Papp Ottó könyve széles körű irodalmi és gyakorlati anyagot dolgoz fel, stílusa 
színes és élvezetes. Az első átfogó jellegű magyar nyelvű munka a témában. 
A szerző jól mutat ja be a kapcsolódó területeket, a kapcsolódás lehetőségeit a szer-
vezés, a vezetés és a programozás különféle területein. Több helyen célszerű lett 
volna az anyagot tömöríteni az olvasó könnyebb eligazodásának elősegítéséhez. 
Nem tükröződik eléggé a jelenlegi vállalati információs rendszer, a hatékony hálós 
tervezés előfeltételeit biztosító adatok hiánya sem. 

Mivel a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó (s nem például a Műszaki Kiadó) 
vállalkozott a munka kiadására, ezért az olvasó többet várt a hálós tervezés köz-
gazdasági vetületeinek a bemutatásától. Ezáltal a könyv címe és tartalma közötti 
összhang is teljesebb lehetett volna. Ennek ellenére a könyv kiadása jó szolgálatot 
tesz a téma megismertetéséhez és alkalmazásához. Hasznosan forgathatják mind 
a tárgykörrel megismerkedni kívánó, mind pedig a speciális eligazítást váró szak-
emberek. 

Kanyó Gyula 

Elemző tanulmányok iparunk színvonaláról 
és fejlesztésének lehetőségeiről 

— A Magyar Tudományos Akadémia Ipargazdaságtani 
Kutatócsoportjának Ipargazdasági Tájékoztatói — 

Szerény elnevezéssel és egyszerű formában — Ipargazdasági Tájékoztató 
gyűjtőcímmel — indította el 1968 márciusában az MTA Ipargazdaságtani Kutató-
csoportja tudományos közleményeinek sorozatát. A viszonylag alacsony — 400— 
500 példányban — megjelenő, az érdekelt szakemberek és az érdeklődők szűkebb 
körének szánt sorozatból egy év alatt öt kötetet bocsátott ki, a hatodik pedig ki-
adás alatt van. A különböző témájú, műfajú és jellegű kötetekkel nemcsak azért 
indokolt ezen a helyen foglalkozni, mert a sorozat megérdemli, hogy a köteteket 
a közgazdaságtannal foglalkozók széles köre előtt ismertessük, hanem azért is, 
mert azok iparunk égetően aktuális problémáihoz kapcsolódnak. 

Az egyes kötetek címe: 
1. szám: A termelékenység színvonalát meghatározó tényezők — összefog-

9 9 3 



SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÓ 

laló beszámoló a naturális mutatókra épülő KGST termelékenységi összehasonlí-
tásokról. Budapest, 1968. március, 115 1. 

2. szám: A magyar ipar ágazati szerkezete — A hosszú távú tervezéshez ké-
szített elemző tanulmány. Budapest, 1968. május, 96 1. 

3. szám: A versenyképes vállalat — Angliai tapasztalatok. Budapest, 1968. 
szeptember, 88 1. 

4. szám: Nemzetközi összehasonlítások az iparban. — Módszerek és források. 
Budapest, 1968. szeptember, 61 1. 

5. szám: A szervezés színvonalának értékelése (Szovjet tapasztalatok). Buda-
pest, 1969. február, 113 1. 

6. szám: A vállalati magatartás és a vállalat helyzetének megítélése — Kér-
dőíves felmérés. (Megjelenés alatt) 

Az elsőként publikált kötet a naturális mutatókra épülő KGST termelékeny-
ségi összehasonlítások összefoglalóját adja közre. A KGST termelékenységi mun-
kacsoportja — amelynek magyar tagozatát Lukács Ottó, majd Román Zoltán ve-
zette — 1964-ben az ipar 132 reprezentatív terméke alapján 12 iparág termelé-
kenységi színvonalát és alakító tényezőit hasonlította össze nemzetközi méretek-
ben. Annak ellenére, hogy az összehasonlításban csak hat szocialista ország (Bul-
gária, Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország, a Szovjetunió, valamint né-
hány terméknél az NDK) vett részt és a reprezentáció, a termelékenységmérés ne-
hézségei közismertek, s ez elkerülhetetlenül pontatlanságokat szül, mégis az össze-
foglaló értékelés elgondolkoztató és hasznos tapasztalatokat nyújt számunkra, s 
további vizsgálatokra kell hogy ösztönözzön. 

Helyzetünket a vizsgálat alapján két összefoglaló adatsorral jellemezhetjük. 
Az első (1) iparunk termelékenységi színvonalának indexe (százalékban egy dol-
gozóra számítva), az adott iparágban a legmagasabb termelékenységi színvonalat 
elért országhoz viszonyítva (a kötetben a 22. lapon), a második (2) az élenjáró 
vállalataink egy dolgozóra számított termelékenységi színvonala, adott iparágban 
legmagasabb színvonalat elérő országok élenjáró vállalatainak átlagához viszo-
nyítva százalékban (a kötetben a 29. lapon). A harmadik sor az összehasonlításba 
bevont termékek reprezentációjának mértékét jelzi (Magyarországon is) adott 
iparágban, a termékek előállításával foglalkozó dolgozók számát viszonyítva az 
iparág teljes létszámához. (A kötetben a 12. lapon.) 
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(1) 62 59 36 67 62—72 62 58 80 71 72 72 67 
(2) 119 — 48 97 59 — 84 105 92 92 
(3) 82 93 55 12 — 42 4 3 17 49 70 29 

Iparunknak az élenjárókhoz képest alacsony, egyes esetekben feltűnően ala-
csony színvonalát csak némileg enyhíti, hogy élenjáró vállalatainknál kedvezőbb 
a helyzet. Ezek is csak egyes ágazatokban érik el, illetve haladják meg a legma-
gasabb színvonalú ország élenjáró vállalatainak átlagos termelékenységét. Nem 
megnyugtató az sem, hogy élenjáró vállalataink termelékenysége iparunk terme-
lékenységének átlagos színvonalát csak 36 százalékkal haladja meg, jóval kisebb 
mértékben, mint más vizsgált országok iparában. 

E jelenségek okait vizsgálva a munkacsoport elsőként a termelés koncentrá-
cióját emeli ki, mert „az üzemek kapacitása egyike azoknak a legfontosabb ténye-
zőknek, amelyek az országok közötti termelékenységi színvonalban mutatkozó kü-
lönbséget előidézték". (41. 1.) Néhány ágazatban valóban hazánkban működnek a 
viszonylag legkisebb kapacitású üzemek, s ez jelentős termelékenységcsökkenésre 
vezet. Legnagyobb hő- és vízierőműveinkben a termelékenység egynegyede, szén-
bányáinkban kétharmada, cementgyárainkban pedig mintegy 30 százaléka a többi 
ország legnagyobb létesítményeinek. Meg kell jegyeznünk ehhez azt is, hogy — 
részben természeti okok miatt — üzemeink termelékenysége gyakran alatta ma-. 
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rad az azonos méretű külföldi üzemek termelékenységének is. Mindez — egyebek 
között — arra mutat, hogy beruházási politikánk elsősorban a hazai szükségletet 
vette alapul és nem eléggé kereste a kapacitásbővítő termelékenységnövelésnek a 
nemzetközi munkamegosztással összefüggő lehetőségeit. A termelékenységnöve-
lésnek egy másik lehetősége — amellyel nem minden esetben éltünk kielégítően 
— a különböző technológiai változatok közül a minél korszerűbb alkalmazása, 
mint például a szénbányászatban a külszíni fejtés, az acéltermelésben a konver-
ter eljárás, a kénsavgyártásban a tornyos technológia, az étolaj gyártásban a fo-
lyamatos üzemek. 

A tanulmány a továbbiakban elemzi a termelékenységre ható más tényezők 
hatását. A vizsgált KGST-országok átlagos színvonalát érzékeltető mutatóhoz 
képest iparunk indexei (százalékban) a 2. sz. táblázatban láthatók. 

2. sz- táblázat 

Index (%-ban) 
Tényezők az egész az élenjáró 

iparra vállalatokra 

A berendezések tényleges óránkénti teljesít- / 

95 122 
Alapvető berendezésekkel való felszereltség 80 113 
A vizsgált fázis munkásainak aránya az 

alapüzemi munkások létszámához képest 112 100 
Az alapüzemi munkások aránya a munkások 

teljes létszámához képest 97 95 
A munkások aránya az összes foglalkozta-

tottak számához képest 102 100 

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a termelés koncentrációján kívül nem ki-
elégítő — legalábbis a vizsgált területen — technikai felszereltségünk, gépesítettsé-
günk foka: hogy a vizsgált termelési fázisban általában az átlagosnál több mun-
kást foglalkoztatunk, tehát a munkaszervezés sem kielégítő; viszonylag magas a 
kisegítők (pl. az üzemi szállítással, a termelőberendezések javításával foglalko-
zók) száma és a munkásokon kívüli létszám. Megnyugtató viszont, hogy élenjáró 
vállalatainknál általában kedvezőbb a helyzet. Mindebből következik, hogy még 
jelentős szervezési tartalékokkal is rendelkezünk a munkatermelékenység növelé-
séhez nemcsak közvetlenül a termelésben, a berendezések intenzív és extenzív 
kihasználásában, hanem a vállalaton belüli kisegítő szolgáltatások műszaki és 
szervezési színvonalának emelésében, a termelés és a vállalatok belső irányításá-
ban. A KGST-munkacsoport tanulmánya — a többi között — javasolja, hogy a 
KGST-országok gazdasági együttműködésének szorosabbá fűzésére, a hatéko-
nyabb munkamegosztásra irányuló hosszabb távú erőfeszítések mellett minél előbb 
növelni kellene az élenjáró tapasztalatok közvetlen megismerését (egyebek között 
tanfolyamok, tanulmányok, szakemberekből álló munkacsoportok létesítésével) és 
a bevált eljárások átvételét. 

A 2. kötetként megjelent tanulmányt az Ipargazdaságtani Kutatócsoport ké-
szítette az Országos Tervhivatal megbízása alapján a hosszú távú népgazdasági ter-
vezés számára. Ebben nemzetközi összehasonlítások alapján elemzi iparunk várható 
struktúráját. Az országok sorára végzett ENSZ-vizsgálatok tapasztalatai alapján 
a Kutatócsoport abból indult ki, „hogy három tényező az, amely a feldolgozó 
ipar struktúráját jól meghatározza: az egy lakosra jutó nemzeti jövedelem, a né-
pesség száma és az iparosítás viszonylagos foka". (27. 1.). A fenti tényezőkkel kép-
zett egyenletekkel meghatározható, hogy mennyi lenne egy ország feldolgozó ipa-
rának „normál" termelési szintje és milyen lenne „normál" ipari struktúrája. Az 
Ipargazdaságtani Kutatócsoport az ENSZ-metodika alapján az 1957. és 1965. év 
adataival végzett számításokat. Az utóbbinál eltérve az ENSZ-metodikától, az 
összehasonlítást nem a hivatalos, hanem annál reálisabb valutaárfolyamon vé-
gezték. A „normál" struktúrával való összehasonlításból arra a következtetésre 
jutottak, hogy kohászatunk aránya magasabb, textil-, bőr-, és ruházati iparunk 
némileg szintén magasabb, fa-, papír- és élelmiszeriparunk aránya pedig alacso-
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nyabb, mint amilyen a hasonló egy főre jutó nemzeti jövedelemmel rendelkező 
országokban várható. A fentiek ellenőrzésére további összehasonlító elemzések 
szerepelnek öt olyan nyugat-európai tőkésországgal (Belgium, Franciaország, 
Hollandia, NSZK, Olaszország), amelyekre megfelelő adatok voltak. Ez az össze-
hasonlítás nem mutatott kirívóan szélsőséges struktúraeltérést, de ezek szerint 
is az iparban az átlagosnál nagyobb a bányászat, a kohászat, a gépipar, az építő-
anyag-, a textil-, bőr- és ruházati ipar részesedése, az átlag alatt van a villamos-
energia-, a vegyipar, a fa- és papíripar és nem sokkal az élelmiszeripar aránya. 

A tanulmány érdeme, hogy magyarázatot is igyekszik találni az észlelt 
struktúraeltérésekre. Helyeselhető, hogy a közelítés több irányú. Egyrészt kikap-
csolja az átmeneti torzító hatásokat (kiugró készletváltozás). Másrészt egy érdekes 
modell alapján vizsgálja az öt tőkésország (ezen belül külön a három nagyobb és 
a két kisebb) végső felhasználásának (fogyasztás, beruházás, export stb.) irányát 
és arányait, majd az arányokat a magyar szerkezethez hasonlítva elemzi, hogy a 
nemzetközi struktúra mennyiben jelez számunkra távlati fejlődési irányt, az elté-
rés mennyire fejez ki nemzeti sajátosságot vagy hazánk méreteiből fakadó speci-
fikumot. így jut el olyan sakktáblamérleghez, amellyel kimutatható a felsorolt 
tényezők egyenkénti és együttes hatásiránya iparunk ágazati struktúrájára. 

A tanulmány következő elemzési iránya történeti: iparunk ágaíati struktúrá-
jának változását követi nyomon 1950—1965 között, ö t ipari ágazatunk arányválto-
zásának irányát és ütemét vizsgálja és hasonlítja a szocialista országok, a fejlett 
tőkésországok, a fejlődő országok, és más gazdasági-földrajzi körök államainak 
megfelelő adataihoz. A vegyipar és a gépipar mindenütt a növekvő, a bányászat, a 
textil- és az élelmiszeripar a csökkenő súlyú ágazatok közé tartozik. Újszerű mód-
szert alkalmazva elemzik a kutatók, hogy milyen a struktúraváltozás üteme. Ki-
mutatják, hogy hazánkban sem a feldolgozó ipar, sem az ipar egészére nem mond-
ható jellemzőnek a gyors változás. „Magyarország a termelés növekedési ütemét 
tekintve a 25 (fejlett és fejlődő — G. I.) ország közül a 8. helyen áll, a szerkezeti 
változások mértékét nézve a kétféle (feldolgozó ipari — ipari) mutató szerint — 
hasonlóan — a 8. illetőleg a 10. helyet foglalja el" (58. 1.). Végül nemzetközi össze-
hasonlítások segítségével arra is választ keres a tanulmány, hogyan hat a struktú-
raváltozás az ipar átlagos munka-, állóeszköz- és import-igényességére, vagyis, 
hogy a struktúraváltozás, valamint a munkaerőhelyzet, a beruházás és az import 
között milyen kölcsönhatások vannak. Ezzel a módszerrel érdekes ú j elemzési 
irányt jelöl meg. 

A harmadik és az ötödik kötet külföldi tapasztalatokról számol be. Ez a kez-
deményezés és a forma csak helyeselhető, mert gyorsan és viszonylag széles kör-
ben teszi hozzáférhetővé a frissen szerzett külföldi ismereteket. 

Az ügyesen megválasztott „A versenyképes vállalat" címet viselő 3. kötet 
sok érdekes módszert mutat be, amelyet a nemzetközi piacokon kemény verseny-
ben álló angol vállalatok alkalmaznak, és néhány olyan intézményt, amelyek a 
vállalatokat segítik piacképességük fokozásában. Mindez aktuális és hasznos szá-
munkra, akik most ismerkedünk a piaci gazdálkodás problémáival. A kötet több 
olyan ismertetést tartalmaz, amely a vállalatvezetés hatékonyságát segítő szem-
pontokat ad. Az egyik ismertetett felmérés például 59 találó és szellemes kér-
dést sorol fel, amelyekre adott válaszok tükrözik a piacon eredményeket elérő 
(„dinamikus" vezetéssel bíró) és alulmaradó („passzívan" vezetett) vállalatok men-
talitását. Egy másik listát az angol „Tervhivatal" (National Economic Development 
Council) dolgozott ki mint „szempont-gyűjteményt" a vállalati munkaerő-gazdálko-
dás jobb megszervezéséhez. A vállalat a kérdések megválaszolásával ellenőrizheti 
módszereinek eredményességét. Hasonló alapelvre épít az a kérdésgyűjtemény is, 
amely abban segíti a vállalatot, hogyan növelje a vállalati munka termelékenységét. 
A termelékenységet meghatározó tevékenységeket a kérdés gyűjtemény összeállítói 
szélesen értelmezik, beleértik a termelésen kívül a vezetést, a munkaszervezést, a 
műszaki szerkesztést is. Ismertet a kötet angol „recepteket" a piacképesség foko-
zásához is. A vállalatok ebben elsősorban saját alkalmazottaik tapasztalatára, 
talpraesettségére számíthatnak. A jó ötletek, alkotó javaslatok összegyűjtésének 
és elemzésének bevált módszerét: az „ötlettermelés"-t (brainstorming) mutatja be 
konkrét példán az egyik leírás. Az átlagtól lemaradó vállalatokat segíti az okok 
felkutatásában a leglényegesebb vállalati jövedelmezőségi mutatók vállalatközi 
összehasonlítása, aminek elvégzésére szakértő iroda működik. A kötetben közölt 
„mutatószám-piramis" (48. 1.) és az ebből készített elemzés szemléletesen mutatja 
be ezt az eljárást. Az egyes vállalatokat segítő intézmények munkájának ismerte-
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tésénél szembetűnő, hogy milyen sokféle állami és államilag támogatott szervezet 
járul hozzá sajátos módon (például piacszervezéssel, tanácsadói, oktatási, szakér-
tői stb. közreműködéssel) a vállalatok eredményesebb gazdálkodásához. 

A tájékoztató sorozat egy módszertani (4. számú kötet) kiadványa a nemzet-
közi termelékenységi összehasonlítások módszereiről ad képet. Ismerteti a KGST 
termelékenységi munkacsoportjában naturális és értékmutatókra kidolgozott nem-
zetközi termelékenységi összehasonlítási metodikát, közli Román Zoltánnak Bécs-
ben tartott tartalmas összefoglaló előadását az ipart érintő nemzetközi összeha-
sonlításokban alkalmazható különböző eljárásokról és igen gazdag (termékekig 
terjedő részletességű) adatforrásjegyzéket ad olyan iparágak, vállalatok vagy szer-
vek számára, akik szükségét érzik annak, hogy saját helyzetüket nemzetközi 
adatokkal hasonlítsák össze. 

„A szervezés színvonalának értékelése" című (5. számú) kötet az ebben a té-
mában 1968 márciusában a Szovjetunióban tartott tudományos tanácskozás legér-
dekesebb módszertani tanulmányait ismerteti. Egy motorgyárban és egy bányá-
szati vállalatban alkalmazott három általános igénnyel ¿dolgozott módszertan 
alapján megismerhetjük azoknak a mutatóknak a rendszerét, amelyekkel lemérik 
a termelés szervezettségének színvonalát. Érdekes a Ribinszki Motorgyár mód-
szere, amelyet mintegy ötszáz vállalatnál használnak. A metodika abból indul ki, 
hogy a termelés grafikon, hálóterv és normák alapján folyik. A tudományos mun-
kaszervezésben elért színvonalat tizenhét mutatóval, illetve mutatócsoporttal fe-
jezik ki, majd ezek számtani átlagából „összegezett" mutatót képeznek a vállalati 
eredmények átfogó jellemzésére. Az egyes mutatók: együttható a termelés tervtől 
való elmaradásának kifejezésére, az ütemességet, a minőségi termelés fokát, a gé-
pesítettség kihasználásának mértékét jelző együtthatók — mutatók a munkaegész-
ségügy helyzetéről és a munkakörülményekről, a munkavédelem színvonaláról és 
így tovább. Hasonló elvek szerint épül fel a többi módszer is — elsősorban szintén 
a termelés anyagi ráfordításainak mérésére. A módszerek sok eleme megfelelő 
adaptálással nálunk is felhasználható. 

A megjelenés előtt álló „A vállalati magatartás és a vállalat helyzetének 
megítélése" című (6. számú) kiadvány, az Ipargazdaságiam Kutatócsoport által 
1968. szeptember—októberben külső közreműködők bevonásával két és félszáz ipar-
vállalati vezetővel készített kikérdezéses felmérés tapasztalatait ismerteti. Képet 
ad a vállalatok 1968. évi helyzetmegítéléséről és az 1969. évi terveiről, a vállalatok 
és vezetőik magatartásáról az ú j mechanizmus feltételei között, szándékaikról rö-
videbb és hosszabb távon, a vállalat fejlesztése, működési hatékonyságának nö-
velése érdekében. Nem látszik helyénvalónak ennek az elméleti szempontból je-
lentős kezdeményezésnek az értékelését egy könyvismertető keretébe belezsúfolni. 
A téma érdekessége és a hazánkban — de nemzetközileg is — eddig kevéssé ki-
alakult motivációkutatás előrelendítésére helyes lenne, ha a szerzők tudományos 
tapasztalataikat vitára bocsátanák. 

Az ötödik és hatodik kötet függeléke — megfelelő ipargazdaságtudományi fo-
lyóirat hiányában — tájékoztató a tudományterület legfrissebb bel- és külföldi 
tudományos híreiről. Beszámol a Magyar Tudományos Akadémia Ipargazdasági 
Bizottságának 1968. évi tevékenységéről, az ipargazdaságtani kutatások helyzeté-
ről, ipargazdaságtudományi nemzetközi kapcsolatairól és néhány nemzetközi tu-
dományos tanácskozásról. 

Az MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoportjának kiadványsorozata a legfrissebb 
külföldi tapasztalatok ismertetése mellett figyelemre méltó kutatási eredmények-
ről is tanúskodik. Csak helyeselhető, hogy a termelékenységi versenyképesség 
kérdéseire idejében ráirányította a figyelmet. Kívánatos lenne, ha a soronkövet-
kező kutatásokban az értékmutatók elemzése, a piaci feltételek hatása még na-
gyobb szerepet kapna. A kiadványsorozatokkal a Kutatócsoport követésre méltó 
kezdeményezésbe fogott a tudományos eredmények gyors publikálása, a széles 
körű tájékoztatás, a hazai és a külföldi tapasztalatok elterjesztése — egyszóval: 
a tudományos élet fejlesztése és eredményeinek népszerűsítése javára. 

Gergely István 
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СТАТЕЙ 

Ференц Яноши 

Происхождение и путь к ликвидации нынешних противоречий нашей экономики 

Исходный тезис статьи состоит в том, что прежде, чем приступить к разработке перспективного плана, 
необходимо располагать продуманной, разработанной концепцией экономической политики. Ибо без нее 
даже разработанный во всех деталях план представляет собой лишь экстраполяцию предыдущего развития. 
Концепция экономической политики должна исходить из уроков предыдущего развития. Автор показывает, 
что противоречия и трудности развития, наблюдающиеся сегодня в Венгрии, вытекают из последствий пе-
риода форсированной индустриализации. Шаг за шагом он доказывает, что из-за отсутствия предпосылок 
форсированной) индустриализации экспортоспособность промышленности все более отставала от растущих 
потребностей страны в импорте; что вследствие бурного перелива рабочей силы, вызванного ускоренными 
темпами развития, сложилась своеобразная «квазиразвитая» структура; что переоценка измеримых результатов 
привела к пренебрежению неизмеримыми, качественными (касающимися содержания) факторами. 

Вывод статьи заключается в том, что основная цель новой разрабатываемой концепции экономической 
политики — ликвидация и преодоление нынешнего состояния «квазиразвитости». Поскольку это состояние 
является следствием не только старой, чрезмерно централизованной системы планового хозяйства, но и от-
сутствия надлежащей концепции экономической политики, его прекращение также не свершится автоматически, 
за счет одного действия нового механизма. Для этого необходимо детально разработать отвечающую постав-
ленной цели концепцию, что означает огромную работу, к которой, однако, следует немедленно приступить, 
так как без этого невозможно устранить препятствия нашего дальнейшего развития. 

Янош Деак 

Замена импорта и цели развития экономики в Венгрии 

Автор, дополняя статьи других авторов, на основании конкретных расчетов анализирует, какое влияние 
оказали принятые в области капиталовложений решения на внешнеторговый баланс. В рамках расчетов 
определяются последствия незавершенных на 1 января 1968 года, а также начинаемых или предполагаемых 
в 1969 году крупных капиталовложений с точки зрения внешней торговли. При помощи косвенных анализов 
автор пытается получить ответ и на то , какого воздействия можно ожидать от капиталовложений, осуществля-
емых предприятиями за счет кредитов на развитие. 

Затем он анализирует нынешнюю практику, согласно которой капиталовложения, направленные на замену 
импорта, пользуются такими же предпочтениями, как и капиталовложения, служащие расширению экспорта, 
так как и те и другие считаются капиталовложениями, улучшающими платежный баланс. Автор отмечает, 
что политика замены импорта, естественным следствием которой в венгерской внешнеторговой структуре 
было автаркическое расширение производства сырья, в период второй пятилетки не привела к положительным 
результатам. Вопреки оказанию предпочтения капиталовложениям, направленным на замену импорта, потреб-
ность производства в импорте возросла. Оттеснение обрабатывающей промышленности на задний план при 
развитии неблагоприятно повлияло и на структуру экспорта, и, таким образом, политика замены импорта 
отрицательно повлияла с обеих сторон на участие Венгрии в международном разделении труда. Капиталовло-
жения, направленные на замену импорта, служат удовлетворению внутренних потребностей, и государство — 
согласно применявшейся до сих пор практике — не только предоставляло средства для их осуществления, но 
и в случае необходимости оказывало административную или материальную поддержку для обеспечения сбыта. 
Это в свою очередь влекло за собой консервацию технического уровня. Основным условием развития экспорта 
же является конкурентоспособность продукции. На основании всего этого автор делает вывод: развитие про-
изводства, служащего целям экспорта, и капиталовложения, направленные на замену импорта, и их воздей-
ствие не должны оцениваться одинаковым образом. По мнению автора, на настоящем этапе экономического 
развития Венгрии правильной политикой развития является поощрение экспансии экспорта. 

Карой Фэлдеш 

Взаимосвязи внутреннего финансового равновесия и мер экономического регулирования 

В статье меры экономического регулирования трактуются как факторы, влияющие на основные про-
порции народного хозяйства и условия его равновесия, акцентируя внимание на соотношениях распределения 
доходов между сферами бюджета и предприятий. 

В первой части статьи рассматривается, каково было распределение номинальных доходов между пред-
приятиями и государством, учитывая изменения круга бюджетных поступлений. Так например, централизо-
ванная часть амортизационных отчислений в 1967 году не считалась, а в 1968 году — считалась поступлением. 
Централизацию амортизационных отчислений автор считает явлением, родственным изъятию чистого дохода. 

Во второй части статьи рассматриваются реальные доходы государства и предприятий. В ней развивается 
мысль о том, что с повышением уровня оптовых цен понижается реальная стоимость доходов государства, 
изменяются соотношения распределения доходов между государством и предприятиями, увеличиваются 
ресурсы предприятий. Величина изъятия доходов предприятий и предоставления им субвенций соответственно 
изменяется, а в сфере, где предприятия являются поставщиками, рост цен однозначно действует в направлении 
перераспределения. Нынешнее сальдо бюджета складывается таким образом, что государство, сознательно 
используя повышение уровня цен, отказалось в пользу предприятий от части своих реальных доходов. Без 
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роста цен сальдо бюджета сложилось бы менее благоприятно. Кредитная сфера также частично финансирует 
государственный бюджет. 

Главная причина превышения запланированного уровня прибылей в 1968 году состояла в том, что 
органы управления запланировали завышенный уровень затрат, и действительное содержание прибыли 
в исходных пенах было выше ожидаемого. 

Статья заканчивается методическими предложениями относительно планирования по формам и соб-
ственникам доходов. Автор считает необходимым разработку и использование в плановой работе шахматного 
баланса регуляторов дохода. 

Эрнэ Чизмадия—Ласло Бетленди 

Модернизация и рентабельность в сельском хозяйстве 

В статье рассматриваются взаимосвязи модернизации и рентабельности в сельском хозяйстве. Если 
доход растет быстрее валовой продукции, то на возмещение материальных издержек надо использовать умень-
шающуюся часть производимых благ и стоимости, и их растущая доля может служить основой повышения 
благосостояния трудящихся и дальнейшего развития. В настоящее время в венгерском сельском хозяйстве 
стоимостной объем используемых средств производства растет быстрее, чем общественный продукт сельского 
хозяйства. Модернизация и убывающая вновь созданная стоимость — увеличение продукции и сокращение 
дохода. В этом заключается суть положения. Однако это говорит не о закономерности «убывающей отдачи», 
а о недостатках хозяйственной деятельности в крупных хозяйствах и о неудовлетворительных отношениях 
в области сельскохозяйственных цен. 

Почему рост урожайности отстает от увеличения вложений, от улучшения технических условий произ-
водства? Этому имеется несколько причин. В рамках усиленной модернизации отстали вложения, непосред-
ственно воздействующие на рост эффективности. Обязательным условием рентабельности является, в част-
ности, оптимальное сочетание производственных факторов. В венгерских крупных сельскохозяйственных про-
изводствах еще немало остается сделать и для улучшения производственной структуры. 

Большую роль в формировании рентабельности играет и то обстоятельство, что модернизация осу-
ществляется при неблагоприятных ценовых условиях. В последние годы были повышены сельскохозяйствен-
ные оптовые цены, но все же диспаритет цен остается весьма значительным. Сбыт «ниже стоимости» и закупка 
«выше стоимости» в течение длительного периода приводят к тому, что сельскохозяйственные крупные хозяй-
ства даже несмотря на растущую производительность все в меньшей мере способны приобретать необходимое 
для расширения их производства. Для покрытия своих закупок они должны постоянно увеличивать свой сбыт. 
Одна из главных причин этого заключается в низкой производительности промышленного труда и высоких 
промышленных оптовых ценах, ложащихся все большим бременем на сельскохозяйственное производство. 
В статье в качестве разрешения проблемы — поскольку в ближайшие годы нет возможности для значительного 
повышения закупочных цен сельскохозяйственных продуктов —, автор предлагает снизить цены на промыш-
ленные материалы и изделия, закупаемые сельским хозяйством. 

Миклош Рис 

О роли банковского кредита 

Автор в статье ищет ответа на вопрос: в какой мере способны влиять на принимаемые предприятиями 
решения банковские кредиты, создающие деньги? В силу того факта, что в экономике, с одной стороны, по 
суверенной воле собственников денег, а с другой стороны, в соответствии с объективными потребностями 
обращения имеется определенное количество денег, можно предположить, что в экономике должно иметься 
такое же количество денежнотворческих кредитов (в более общей формулировке: банковских активов, при-
обретенных посредством создания денег). Частично от намерений (концепций экономической, кредитной 
политики) зависит только то, посредством каких активов достигает этого банк. 

Изучая структурч объема кредитов, автор, в частности, констатирует, что предоставляя кредит под 
выручку, банк попадает в более прямые связи с товарным предложением, чем предоставляя кредит под доход. 
Наконец, он подчеркивает, что в отношении регулирования рынка посредством денежнотворческих кредитов 
банк располагает ограниченной автономией, которая, по существу, распространяется только на отказ в пред-
оставлении кредита и не способна проявляться в одностороннем решении о предоставлении кредита экономике. 

Ласло Хорват 

Условия и проблемы оптимальной деятельности предприятий на долгую перспективу 

Автор констатирует, что цели предприятий, оптимальные результаты их деятельности с точки зрения 
долгой перспективы проявляются иным образом, чем с точки зрения близкой перспективы. Между максими-
руемой на короткий период прибылью и оптимальными на долгую перспективу результатами предприятия 
нет тесной взаимосвязи, причем первая имеет подчиненное значение. В перспективе условия предприятия, 
кажущиеся объективными, как например, его основные фонды, состав персонала, технологические познания, 
рыночное положение, в определенной точке стратегического горизонта времени могут рассматриваться как 
события, процессы, зависящие от принимаемых предприятием решений, и данным условием следует считать 
только конкретную общественную среду, проявляющуюся в мерах экономического регулирования. 

Автор выявляет, что для прогрессирования крупных предприятий требуется определенная гармония 
между мерами экономического регулирования и условиями оптимальной деятельности предприятий. К сис-
теме условий оптимальной деятельности предприятий относится, в частности, их оптимальная величина. По 
мнению автора, оптимальность величины предприятий зависит от сложной взаимосвязи трех факторов: воз-
можного рынка, технически оптимальной серийности и наилучшей управляемости. 

Характерные черты оптимальной на долгую перспективу деятельности предприятия в статье показы-
ваются на модели, представляющей, какую реакцию вызывают некоторые типичные события деятельности 
предприятия. Наиболее важное из них является обновление, необходимое время от времени из-за старения 
средств и познаний, требующее приобретения новых средств, разработки новых методов. Перспективная 
стратегия предприятия может в определенной степени нейтрализовать отрицательные реакции, если различные 
мероприятия будут предприниматься в такой очередности, когда перевес всегда имеют благоприятные воздей-
ствия. Учитывая все это, автор все же придерживается мнения, что в стратегии предприятий заведомо надо счи-
таться с тем, что в конечном счете эффективность предприятий имеет определенные цикличные колебания. 
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Густав Багер—Тамаш Морва—Ласло Сабо 

Программирование среднесрочного народнохозяйственного плана 

В Венгрии впервые при разработке пятилетнего плана будет осуществлено создание условий программи-
рования, разработка и использование математической модели программирования пятилетнего плана самим 
общегосударственным плановым аппаратом. Авторы излагают цель, экономическую идею и модель этого 
программирования. 

В модели производственная структура содержится в члененной системе. Ее основные единицы — 207 
избранных продуктов и «прочее производство» 68 подотраслей (промышленных отраслей). К продуктам, как 
правило, относятся шесть — отнесенных к последнему году планового периода — производственных, производ-
ственно-инвестиционных, внешнеторговых переменных (альтернативных деятельностей). Другая группа пере-
менных — «финансовые» переменные (касающиеся финансирования и регулирования доходов), представляю-
щие в модели финансовые средства, требующиеся для осуществления капиталовложений и производства, 
а также доходы населения, создание условий надежной хозяйственной деятельности и правила разделения 
прибыли. 

Система условий модели обеспечивает в случае любой возможной программы выполнение основных 
требований и условий пропорциональности. На основании одной из основных целевых функций избираются 
программы, которые при соблюдении определенного внешнеторгового сальдо обеспечивают максимальный 
объем дополнительного потребления данной структуры. Другой основной целевой функцией предписыва-
ется максимизация внешнеторгового сальдо в обороте с капиталистическими странами при достижении 
обязательного уровня потребления населения и внешнеторгового сальдо с социалистическими странами. 

В интересах практического применения программирования к нему предъявляются два основных требо-
вания: 1) модель должна быть всеохватывающей и распространяться на все народное хозяйство; 2) она должна 
содержать — наряду с важнейшими натуральными взаимосвязями — основные финансовые взаимосвязи 
нового экономического механизма. Этот метод программирования, таким образом, — помимо учета струк-
турных связей — близок и к так называемой модели поведения. 

Петер Эрдеш—Ференц Молнар 

О взаимосвязях структуры капиталистической экономики и ослабления склонности к кризисам 

Авторами в предыдущие годы были составлены фактические схемы воспроизводства общественного 
капитала в США на основании данных нескольких лет и полных балансовых систем, в соответствии с марксо-
выми схемами воспроизводства. Ими было выявлено — на примере кризиса 1929—33 гг., — что эти схемы 
как макроэкономические модели пригодны для симуляции конъюнктурных явлений, а в силу этого и для коли-
чественного определения степени взаимозависимости между отдельными факторами конъюнктурных измене-
ний. В этой статье — на примере кризиса 1958 г. в США — авторы с помощью своего симуляционного метода 
анализируют, в какой мере является наблюдаемый после второй мировой войны факт понижения чувствитель-
ности по отношению к кризисам, смягчения характерных для протекания кризиса кумулятивных процессов 
в США следствием а) структурных изменений в производстве и потреблении, б) пособий по безработице и про-
грессивного налогообложения как «встроенных стабилизаторов» и, наконец, в) оперативных антициклических 
вмешательств государства. Авторы на цифрах показывают, что ослабление склонности к кризисам в подав-
ляющей мере вызвано первыми двумя факторами. Причем то обстоятельство, что под упомянутыми в пункте 
а) структурными изменениями производства и потребления следует подразумевать огромное увеличение эко-
номического веса т. н. третьего сектора и, вообще, государства, доказывается ими на специальном симуляцион-
ном эксперименте, показывающем, что, если экономику США «очистить» от государственно-монополистиче-
ского сектора, то само по себе это изменение сопровождалось бы депрессивными явлениями, сравнимыми 
с кризисом 1929—33 годов. 

Камилла Лани 

Техническая революция в сельском хозяйстве Западной Европы и некоторые проблемы 
венгерского животноводства 

Автор в статье дает картину того, как началась техническая революция сельского хозяйства в животно-
водстве западноевропейских капиталистических стран. В этом процессе она подчеркивает роль специализации 
торговли, указывая на то, что это позволило разделить производство кормов и животноводство фабрич-
ного типа. 

Автор констатирует, что ни со стороны розничной торговли, ни со стороны экономической политики 
отдельных стран заподноевропейское животноводство не было подвержено таким'эффективным импульсам, 
как некоторые другие отрасли сельского хозяйства. Она останавливается на плане Мансхольта, а также на 
мерах экономической политики, которые были использованы в западноевропейских странах для оказания воз-
действия на животноводство. 

В венгерском сельском хозяйстве развитие растениеводства отстало от развитых стран по меньшей мере 
на 10—15 лет. В животноводстве же пока еще не наблюдается отставания, и при осуществлении надлежащей 
реконструкции можно сохранить нашу конкурентоспособность. Одним из важнейших условий дальнейшего 
развития крупного животноводства автор считает развитие торговли кормами. Она предлагает отменить 
имевшую место в недавнем прошлом и характерную еще до сих пор централизованную систему снабжения 
фуражом. При более оживленном обращении в этой области проектирование и использование животноводче-
ских мощностей сельскохозяйственных предприятий не ограничивалось бы их возможностью в производстве 
кормов. В результате этого могла бы повыситься и эффективность используемых фондов. 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

Ferenc Janossy: 

Origin of the present contradictions in the Hungarian economy 
and the way of eliminating them 

The initial hypothesis of the study is that, before starting to elaborate a long-term plan, 
a well-founded conception of economic policy must be available. Without it, even a most 
detailed plan cannot be but an extrapolation of previous development. The conception of 
economic policy must set out from the lessons of previous development. The author deduces 
the origin of the present contradictions and obstacles to development in Hungary from the 
consequences of the period of forced industrialization. He proves step by step that—owing 
to the lack of conditions for a forced industrialization—the export capacity of the country 
is increasingly lagging behind the growing import requirements of the country. The rapid 
migration of labour due to the accelerated rate of development has brought about a particular 
"quasi-developed" structure. An overestimation of the measurable results has lead to a 
neglection of the non-measurable, qualitative factors. 

The study concludes that the prime objective of the new concept of economic policy 
to be elaborated is to do away with and transcend the present "quasi-developed" state. 
Since this situation is a consequence not exclusively of the old, overcentralized planned 
economy, but also of the lack of an adequate conception of economic policy, its abolition 
cannot be automatically expected from the mere assertion of the new economic mechanism. 
To this end, namely, the elaboration of a conception conforming to the objective set is 
necessary. This is a tremendous task but it must be immediately begun, since the obstacles 
to further development cannot be removed in any other way. 

János Deák: 
Import substitution and our economic objectives 

Joining some articles written by other authors, the author analyses on hand of concrete 
calculations the effect of investment decisions on the balance of trade. The calculations 
covered the major budget-financed investment projects in process on January 1st, 1968 and 
those which began or are proposed to begin in 1969. The author also tries to get an answer 
with indirect methods to the question what effect may be expected from the investments 
made with the aid of development credits. 

Then the present practice is analysed, according to which the development projects 
aimed at import substitution enjoy the same preferences as those serving the expansion of 
exports since both are considered as improving the balance of payments. The author proves 
that the policy of import substitution-which lead as a natural consequence to an autarkic 
expansion of the production of basic materials—failed to bring any succes in the period of the 
second five-year plan. In spite of preferences granted to import substitution, import re-
quirements of production continued to grow. The pattern of exports was also unfavourably 
influenced by the pushing into the background of manufacturing and thus the policy of 
import substitution had a detrimental effect on our joining the international division of labour 
from two sides. The projects aimed at import substitution served to satisfy domestic needs 
and, according to the practice prevailing up to now, the state secured not only the means 
necessary for the investment but-if need arose—also supported the sales with administrative 
or financial measures. 

As opposed to this, in the case when the development serves exports, it is a basic 
condition that the products should be competitive. The author draws the conclusion that 
development aimed at boosting exports and that serving import substitution most not be con-
sidered to have the same effect nor given the same treatment. In the author's opinion, in the 
present stage of economic development in Hungary the correct economic policy is to support 
export expansion. . 

Károly Földes: 

Interrelations between internal financial equilibrium and the economic regulators 

The article treats economic regulators as factors affecting the main proportions 
and equilibrium conditions of the economy, with particular attention to the distribution 
between the budget and the enterprises. The first part of the article investigates how did 
enterprises and the state share the nominal incomes, considering the changes in the coverage 
of budgetary revenues. E.g. the centralized part of depreciation allowances counted as such 
in 1968 but not before. In the author's opinion, the centralization of depreciation allowance 
is a phenomenon similar to collecting the net income. 

The second part treats the real incomes of the state and the enterprises. It is expounded 
that a rise in the level of producers' prices will diminish the real value of the incomes of the 
state, change the distribution proportions between the state and enterprises and increase the 
resources of the latter. Changes in the magnitudes of income collection from the enterprises 
and of the subsidies paid to them are related to each other; in delivery connections, however, 
where the state is the ordering party, price rises have unequivocally the character of re-
distribution. 

The actual balance of the budget developed in a way that the state-deliberately using 
the rising price level-renounced part of its real income in favour of the enterprises. Without 
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price rises, the balance of the budget would have been more unfavourable. Part of the 
credits also served to finance the budget. 

The main cause of the surplus profits in 1969 was that the supervising authorities had 
planned a higher cost level than the actual one and the real profit content of the initial prices 
was thus higher than expected. 

The article concludes with a methodological proposal concerning the planning of incomes 
by receivers and forms of income. The author is of the opinion that a chess-board table of 
income regulators should be drawn up and used in planning. 

Ernő Csizmadia—László Bethlendi: 

Modernization and profitability in agriculture 

The article investigates interrelations between modernization and profitability in agri-
culture. If income grows quicker than total production, a diminishing part of the goods and 
value produced must be used for replacment of material costs and a growing part may 
serve to increase the welfare of those working and to found further development. At 
present, in the Hungarian agriculture the sum of the value of the means of production used 
is growing at a quicker rate than the global social product of agriculture. The substance 
of the situation is: modernization with diminishing new value, or, greater production and 
smaller income. But this is not a sign of "diminishing returns" but indicates the short-
comings in large-scale farming and the unfavourable price relations in agriculture. 

Why is it that the rise in the level of yields does not keep pace with increasing inputs, 
with the improvement of the technical conditions of production? There are many factors 
contributing. Within the modernization drive, the inputs directly affecting the increase in 
yields have lagged behind. Also an indespensable condition of profitability is an optimal 
combination of the factors of production. As regards the improvement of the production 
pattern, there is still much to be done in the Hungarian large-scale farms. 

A great role is played in the development of profitability by the fact that modernization 
is taking place under unfavourable price conditions. In recent years agricultural prices have 
been raised, but the disparity of prices is still considerable. Selling "below price" and 
purchasing "above price" leads in the longer run to a situation where the agricultural 
large-scale plants can procure the goods necessary for the expansions of production to 
a diminishing extent, in spite of growing performance. They have to sell more and more 
to cover their purchases. One of the major causes is the low productivity of industrial 
labour and high industrial producers' prices which put an increasing burden on agricultural 
production in the form of costs. As a solution, the article proposes to reduce the prices 
of industrial materials and tools purchased by agriculture, — since in the near future the 
prices of agricultural products cannot be raised to any considerable extent. 

Miklós Riesz: 

On the role of bank credits 

In his study the author seeks an answer to the question to what extent are the money-
creating bank credits suited to influence enterprise decisions. The fact that, partly by the 
sovereign will of money holders and partly due to the objective necessit ies of turnover, 
there is a certain volume of money in the economy, necessarily assumes that there must be 
the same volume of money—creating credit in the economy (in more general terms: bank 
assets procured by creating money). Only the assets used by the bank for money—creation 
can be considered as partly depending on decisions (on conceptions of economy policy and 
credit policy). 

Examining the pattern of the volume of credits, the author states, among others, that 
in the case of granting credit on expected sales receipts the bank will get into closer contact 
with the supply of goods than in the case when income is credited. In conclusion, he 
emphasizes: the autonomy of the bank in regulating the market is essentially restricted to 
refusing credit, but it cannot, by unilateral decision, grant credit to the economy. 

László Horváth: 

Conditions and problems of an optimum functioning of an enterprise in the long run 

The author states that the objectives of enterprises, the optimal results of their activity 
must be interpreted in the long run in a way entirely different from that in the short run. 
Maximization of profits for the short run is only in a loose connection with the optimum results 
of an enterprise as interpreted in the long run and is of secondary importance in comparison. 
The assets and endowments which seem to be given—fixed assets, personnel, technological 
know-how, market situation—can in the long run, depending on the decision of the enter-
prise, be transformed at a definite point of the strategic time horizon into events or processes 
and only the concrete social surroundings appearing in the economic regulators must be 
handled as given. 

The author proves that for the prosperity of big enterprises a certain harmony between 
economic regulators and the conditions necessary for an optimal functioning are needed. 
The system of constraints of an optimal functioning comprises also the optimum scale of 
production. According to the author this optimum scale depends on three factors: the 
attainable markets, the technically optimum scale and the most favourable conditons of 
control, as well as on the intricate interrelation of the three. 

The characteristics of an optimal functioning of the enterprise are illustrated in the 
article on hand of a model showing the effects of some most typical enterprise activities. 
Among them, the most important one is the reconstruction becoming necessary at certain 
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intervals owing to the obsolescence of both assets and knowledge, and neccessitating the 
acquisition of new assets and the formation of new methods. Long-term enterprise strategy 
may neutralize the negative effects to some extent if the various actions are timed in a way 
that the favourable effects should outweigh the unfavourable ones in each stage. Still, in 
the author's opinion a certain cyclical movement in the efficiency of the enterprises must be 
reckoned with in enterprise strategy. 

Gusztdv Báger-Tamás Morva-László Szabó: 

Programming of the medium-term national economic plan 
Hungary will be the first place where a national planning agency creates itself the 

conditions of programming in the course of elaborating the five-year plan. It will work out 
and operate the mathematical programming model of the five-year plan. The authors review 
the purpose, economic contents and the model of this programming project. 

The structure of the model is the following. To represent production, it comprises 207 
products, as well as 68 industries for "other production". To the products usually belong six 
variables, relating to the last year of the period, representing production, investment and 
foreign trade (alternative activities). Another group of variables comprises those relating to 
financing and income regulation and representing the financial means necessary for 
investment and production as well as the incomes of the population, the creation of conditions 
for safe management, and the rules of the division of profits. 

The system of constraints secures that with any feasible program the major requirements 
and proportionality assumptions should be satisfied. One of the main objective functions 
selects the programs which secure a maximum volume of additional consumption of a given 
pattern with a pre-determined balance of foreign trade. Another major objective function 
prescribes maximization of the active balance of trade with capitalist countries, maintaining 
the level of private consumption and the prescribed balance of trade with socialist countries. 

In order to promote practical application, the programming procedure set two basic 
requirements: 1. The model should be full-scope, it should embrace the whole economy 
and 2. In addition to the major interrelations in physical terms, it should comprise also the 
main financial relations of the new economic mechanism. This mode of programming thus 
stands near to the so-called model of behaviour, beside accounting for structural relationships. 

Péter Erdos—Ferenc Molnár: 

Interlations between the structure of capitalist economy 
and the diminishing propensity to crises 

In earlier years the authors compiled the Marxian schemes of reproduction for the USA, 
relying on fact figures covering many years and completing them into a full system of 
balances. Further, they showed on hand of the example of the 1929-1933 crisis that these 
schemes are suited as macroeconomic models for simulating the phenomena of business 
fluctuations and, thereby, for a quantitative estimation of the closeness of interrelations 
between the individual factors of the fluctuations. In this article they investigate with the 
aid of their simulation method, on hand of the example of the 1958 depression in the USA, 
to what extent may the diminshed sensitivity to crises, the "taming" of the cumulative 
processes characteristic for the depressions in the USA be attributed to: a) structural changes 
in production and consumption, b) unemployment benefits and progressive taxes, as built-in 
stbilizers, and c) the operative anti-cyclical interference on part of the government. They 
show it on hand of figures that the diminishing propensity to crisis should be mainly 
attributed to the first two factors. They also prove that by the changes in the pattern of 
production and consumption mentioned under a) first of all the hugely increased weight of 
the tertiary sector, and, in general, of the economic weight of the government should be 
meant. With a special simulation experiment it is shown: if the state monopoly sector were 
suddenly "peeled off" the US economy, this change alone would involve depression pheno-
mena comparable only to the 1929-1933 crisis as regards their magnitude. 

Kamilla Lányi: 
Technological revolution in Western European agriculture and some problems 
of Hungarian animal husbandry 

The author reviews how technological revolution started in the animal husbandry of the 
Western European capitalist countries. She stresses in it the importance of specialization 
in trade, showing that it was this which enabled the separation of producing fodder from 
large-scale animal husbandry. She states that Western European animal husbandry has not 
received such efficient impetus either from retail trade or from the economic policy of 
individual countries as did some other branches of africulture. The Mansholt plan is 
discussed, together with the measures of economic policy used in the Western European 
countries to influence the raising of animals. 

Plant cultivation in the Hungarian agriculture could follow the development in the 
advanced countries only with a time lag of at least 10-15 years. In animal husbandry we are 
not yet lagging behind and with proper reconstruction competitiveness can be maintained. 
A most important condition of developing large-scale animal husbandry is to unfold trade 
in fodder. She proposes to do away with the central allocation of fodder prevailing earlier 
and to be found even now. With a vivid trade in fodder the scaling and utilization of animal 
raising capacities in the farms would not be restricted by their facilities for producing fodder. 
This would also improve the efficiency of the means engaged in animal husbandry. 
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FÜSTI PÁL: 

A magyar ipar fejlődésének főbb tendenciái 
( 1 9 5 0 - 1 9 6 7 ) 

A hosszú távú tervezés előkészítése* lehetővé és szükségessé tette az 
ipari fejlődés főbb tendenciáinak az elemzését és a levonható következte-
tések kialakítását. E vizsgálat kapcsán az 1950 és 1967 közötti időszakra 
dolgoztuk fel az ipar helyzetére, színvonalára és fejlődésére jellemző ada-
tokat, összehasonlítva szocialista és tőkésországok megfelelő adataival. 
Az elemzés kiterjedt az anyagimportra, az ipar ágazati struktúrájára, 
a centralizáció és koncentráció problémáira és külön az ipar főbb ágaira. 
Az értékelések nem minden kérdésében alakult ki egységes álláspont, 
ami további tanulmányok elkészítését teszi szükségessé. A készülő hosz-
szú távú iparfejlesztési tervek kidolgozásával kapcsolatban tehát még 
széles körű vita várható, amely elősegíti a tervkoncepció több változat-
ban való kidolgozását. 

A magyar ipar helyzete és színvonala 

Magyarország második világháború utáni gazdasági fejlődésének 
legjellemzőbb vonása a termelési viszonyok alapvető változásával kibon-
takozó iparosítás volt. Az ipar szerepe a népgazdaságban jelentősen 
megnőtt, az ipari termelés dinamikus növekedése a népgazdaság egész 
fejlődésének lendületet adott. Az ipari termékek aránya mind a lakosság 
fogyasztásában, mind az ipar és a többi népgazdasági ág termelő fel-
használásában jelentősen megnövekedett. Nagymértékben emelkedett 
az ipari és az egész népgazdasági termelés műszaki színvonala, meg-
gyorsult a tudomány fejlődése. 

A társadalom osztályszerkezete is jelentősen változott: a mezőgaz-
daságban dolgozók nagy hányada kapcsolódott be az ipari tevékeny-
ségbe, s erőteljesen csökkent a kisiparban foglalkoztatottak száma. Az 
ipar gyors fejlődése nagymértékben segítette az általános kulturális 
színvonal növekedését. 

Az elmúlt több mint másfél évtizedben az ipar hozzájárulása a 
nemzeti jövedelem termeléséhez erősen növekedett. Hét KGST-ország 
(Mongólia nélkül) iparának összehasonlító vizsgálata kimutatta, hogy az 
iparnak a nemzeti jövedelemből való részesedése szempontjából 1964-

* E cikk a Hosszú Távú Tervezés Iparfejlesztési Bizottsága munkacsoportjai által kidol-
gozott tanulmányok, a megállapításaikról folytatott viták és az „összefoglaló elemzés" alap-
ján készült. 
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ben Magyarországot csak az NDK és Csehszlovákia előzte meg. Az ösz-
szehasonlítást — az anyagi termelés szférájára korlátozva — tőkésor-
szágokra is elvégeztük. Az iparnak az anyagmentes termeléshez viszo-
nyított aránya alapján megállapíthattuk, hogy Magyarország a közepesen 
fejlett ipari országok sorába emelkedett. 

Az ipar aránya a nemzeti jövedelem termelésében — különböző 
módszerekkel végzett számítások szerint is — 38—40 százalékra tehető. 
Az iparban foglalkoztatottak aránya az 1950. évi 19,4 százalékról 1967-re 
32,3 százalékra növekedett, a mezőgazdaságban dolgozók aránya viszont 
52-ről 30,9 százalékra csökkent. Az építőiparban dolgozók aránya 3,1 
százalékról 6,5 százalékra nőtt, de a nem termelő szolgáltató ágazatok-
ban foglalkoztatottak aránya lényegében stagnált (1950-ben 16,2, 1967-
ben 16,8 százalék volt). Ily módon az iparban dolgozók száma csaknem 
megkétszereződött, a mezőgazdaságiaké pedig 25—30 százalékkal csök-
kent. 

A mezőgazdaságban foglalkoztatottak számának csökkenése tör-
vényszerű jelenség. A fejlettebb ipari országokban lényegesen kisebb a 
mezőgazdaságban dolgozók aránya, mint nálunk (például Hollandiában 
az összes keresők 8, Svájcban 9,2, Dániában 17, Franciaországban 
18,2 százalék). Figyelemre méltó azonban, hogy a mezőgazdasági dolgo-
zók aránya hazánkban sokkal gyorsabban csökkent, mint az iparilag 
fejlett tőkésországokban. Különbség az is, hogy az iparilag fejlett tőkés-
országokban a mezőgazdaságból felszabaduló dolgozók jelentős részét a 
szolgáltató ágazatok szívták fel, míg nálunk csaknem mind az iparban 
helyezkedett el. 

A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy az iparban foglal-
koztatottak aránya csak addig növekszik, amíg el nem éri az összes 
foglalkoztatottaknak kb. 73-át, s ezen a szinten stabilizálódik. Mivel ezt 
a szintet Magyarországon is elértük, feltehető, hogy az ipar extenzív 
növekedésének időszaka nálunk is a végéhez közeledik. 

Az ipar tehát a népgazdaság vezető ágazatává vált. Ezt tükrözi az 
ipari beruházások nagymértékű növekedése és az ennek nyomán meg-
növekedett ipari állóeszköz-állomány is. A vizsgált időszakban a beru-
házások összege az iparban 2,5-szerese volt a mezőgazdaságénak. (Az 
összes népgazdasági beruházás 37,6 százalékát kapta az ipar, s 14,9 szá-
zalékát a mezőgazdaság.) A beruházások eredményeképpen az ipari 
állóeszközök aránya az összes állóeszközön belül a kétszeresére növe-
kedett, a mezőgazdasági állóeszközöké viszont nagyjából változatlan 
maradt. 

Az ország gazdasági szerkezete az elmúlt 17 év alatt megközelítette 
a fejlett ipari országokra jellemző struktúrát. A hazánkban alkalmazott 
gazdaságpolitika — néha ugyan utólago^ kiigazításokkal — végsősoron 
érvényre juttatta a gazdasági fejlődés fő tendenciáit. 

A gyors ipari fejlődés gazdasági és politikai jelentősége nagy. Nyil-
vánvaló azonban, hogy az ilyen gyors fejlődéssel számos probléma is jár. 
Ezt a gyors fejlődést nem tudta követni például a termelés műszaki 
színvonalának növekedése, már csak azért sem, mert az ehhez szükséges 
szakembereket nem lehetett ugyanilyen gyors ütemben biztosítani. 
Emiatt a munka termelékenységének a növekedési üteme sem lehetett 
megfelelő. A feszített beruházási ütem (például a „vas és acél országa" 
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koncepció idején) sokszor túlzottan vette igénybe erőforrásainkat, 
Iparunk gyors fejlődése nem járt az indokoltan várható hatékonyság-
növekedéssel, ami egyebek mellett kihatott a népgazdaság fizetési mér-
legére is. Az ipari struktúra kedvező átalakulását erősen fékezte az 
objektív okokból is bekövetkezett autarkiás fejlesztés, az elavult, kor-
szerűtlen technológiák lassú kiiktatása, vagy a korszerűtlenné vált ener-
giahordozók (például a szén) felhasználásának csökkentésében megnyil-
vánult merevség. 

A gyors ipari fejlődés eredményeképpen hazánk az 1 főre jutó ipari 
termelés szempontjából is elérte a közepesen fejlettnek tekinthető 
szintet. A magyar ipar termelése (magánkisipar nélkül) 1938 és 1967 
között 7,8-szeresére, 1960 és 1967 között pedig 4,5-szeresére bővült. Az 
átlagon belül lényegesen gyorsabb volt a növekedés a vegyiparban 
(tízszeres) és a gépiparban (6.5-szeres). Ez a fejlődési ütem nemcsak a 
fejlődő országok, hanem a fejlett tőkésországok iparáénál is gyorsabb. 
Hasonló növekedési ütem csak a többi szocialista ország iparára volt 
jellemző, sőt — összességüket tekintve — az ipari termelés még valami-
vel gyorsabban nőtt, mint hazánkban. 

/. tábládat 
Az ipari termelés átlagos évi növekedési üteme, 

ipari főcsoportok szerint* 

Ágazat 1950—1955 1955—1960 1960—1965 1965—1970 

Bányászat 9 ,0 3 ,8 3 ,7 - 1 , 3 
Gépipar 16,8 10,9 9 ,0 7 ,4 
Vegyipar 14,6 15,2 15 ,3 12,8 
Nehézipar 13,1 8 ,5 7 ,7 6 , 1 
Könnyűipar 16,2 6 ,7 5 ,9 7 ,6 
Élelmiszeripar 12,2 4 ,9 9 , 3 7 , 9 

Ipar összesen 13,8 7 , 6 7 , 3 6 , 5 

* A szocialista ipar terméksoros és egyéb közelítő módszerekkel számított adatai 
alapján. 

Az ipari termelés gyors üteme egyéb problémákat is felvetett. 
A 17 éves periódusban az iparban foglalkoztatottak száma kb. megkét-
szereződött. Ezzel az iparban foglalkoztatottak 1000 lakosra jutó aránya 
alapján Magyarország az összehasonlításba bevont 35 tőkés- és szocialista 
ország között az előkelő 7. helyet foglalja el. Ha azonban az 1 lakosra 
jutó anyagmentes ipari termelési értéket vizsgáljuk, akkor Magyaror-
szág csak a 22. helyen szerepel. Ez az eltérés jelzi, hogy a munka ter-
melékenységének a színvonala a magyar iparban mind a fejlett tőkés-, 
mind a szocialista országokéhoz képest alacsony. 

A munka termelékenységének a növekedése is lassú volt a vizsgált 
időszakban a nemzetközi adatok tükrében. 1950 és 1967 között a ter-
melékenység évi növekedése Magyarországon 4 százalék- (1950— 
1958 3,1; 1959—1967 5,3 százalék), ebben a periódusban pedig vala-
mennyi szocialista országban — de az összehasonlításba bevont tőkés-
országok zömében is — gyorsabban nőtt. 
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Az 1000 lakosra jutó ipari dolgozók számát tekintve, csak az NSZK, 
Svájc, Anglia, Csehszlovákia, Dánia és az NDK ipari foglalkoztatottsági 
színvonala volt magasabb, mint Magyarországon. Ez a rendkívül magas 
ipari foglalkoztatottság több körülményre vezethető vissza. A teljes 
foglalkoztatás és a gyors iparfejlesztés biztosítására irányuló törekvés 
mellett a szolgáltató ágazatok fejlesztése elmaradt. Igen magas továbbá 
a kisegítő tevékenységet (anyagmozgatást, karbantartást stb.) végzők 
aránya. A minisztériumi iparban dolgozók 43,6 százaléka végez ilyen 
jellegű munkát. 

Az ipar nagymértékben szorul importanyagokra és -termékekre. Az 
1950-es évek elején — de később is — érvényesített kényszerű import-
takarékosság és a velejáró anyag-, alkatrész- és berendezéshiány szám-
szerűen ugyan nem mutatható ki, de minden bizonnyal lényeges zökke-
nőket okozott az ipari termelésben. Ebből a szempontból jelentős 
különbség van azonban az 1950-es évek és az 1957 utáni időszak között. 
A legutóbbi években már határozottabban érvényesült a nemzetközi 
munkamegosztásba való erőteljesebb bekapcsolódás tendenciája. 

Vizsgálat tárgyává tettük, hogy az ipar a hazai végső felhasználás 
igényeit milyen mértékben elégítette ki. A végső felhasználás igényeinek 
mintegy 2/3-a ipari termék. Az elmúlt években nőtt az ipari termékek 
aránya a végső fogyasztásban. A végső felhasználásra kerülő ipari ter-
mékek mintegy 11 százaléka származott importból, s a felhalmozásban ez 
az arány még magasabb. 

A nem termelő jellegű fogyasztási igények kielégítésében termé-
szetesen a könnyű- és élelmiszeripari termékek aránya a legnagyobb. 
A legutóbbi években az élelmiszeripari termékek aránya növekedett, a 
könnyűipari termékeké kismértékben csökkent. A fogyasztási igények 
túlnyomó részét a hazai ipar elégítette ki, a kiegészítő import aránya 
mindössze 8—10 százalék körül alakult. 

A végső felhasználás beruházási szférájában a termékek 41 száza-
léka gépipari, amelynek fele importból származott (1964—1966-ra vo-
natkozó adatok alapján). 

Az összes export 85—90 százaléka ipari eredetű (beleértve az élel-
miszeripart is). Ezen belül jelentősen növekedett az elmúlt években a 
vegyipari, kisebb mértékben az alapanyag- és energiaipari, valamint a 
gépipari termékek részaránya, a könnyűipari termékek részesedése 
viszont csökkent. 

1960 és 1967 között az ipari eredetű készletek (élelmiszeripar nél-
kül) növekedése 65—67 százalék között volt. Ily módon az ipari eredetű 
készletek állománya csaknem ugyanolyan mértékben nőtt, mint az ipari 
termelés, ami semmiképpen sem tekinthető kedvező tendenciának. 

Az ipar ágazati szerkezete 

Az ipar fejlődésével párhuzamosan jelentősen változott az ipar 
struktúrája is. E szerkezeti változások iránya nagyjából megfelel a 
világgazdaságban végbemenő tendenciáknak. Ennek megfelelően az 
ipar egészén belül 1950 és 1965 között a vegyipar és a gépipar részese-
dése jelentősen nőtt, a bányászat, a textilipar és kisebb mértékben az 
élelmiszeripar aránya pedig csökkent. 
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Különféle módszerekkel végzett nemzetközi összehasonlítások alap-
ján iparunk jelenlegi struktúrájáról a következő általános megállapítások 
tehetők: 

Egyértelműen magas nálunk a szénbányászat, a vaskohászat, ke-
vésbé egyértelműen a gépipar és a textil-, a bőr- és a ruházati ipar 
részesedése. Viszonylag alacsony viszont a vegyipar, a papír- és az élel-
miszeripar aránya. A már említett hét szocialista ország iparának össze-
hasonlító vizsgálata azt mutatja, hogy jelenlegi ágazati struktúránk — 
illetve annak változása — sok hasonlóságot mutat az európai szocialista 
országokéval. 

Ágazati struktúránk kialakulásának okait vizsgálva, egyebek között 
megállapítottuk, hogy a bányászat viszonylag magas részesedése első-
sorban a hazai széntermelés és -felhasználás magas hányadával magya-
rázható. A kohászat magas aránya — a gépipar nagy aránya mellett — 
feltehetően összefügg a magas fajlagos fémfelhasználással. A gépipar 
viszonylag magas részesedése ellentétes tényezők eredője, részesedése az 
exportból az összehasonlításba bevont országok átlagos szintjénél maga-
sabb, a belső fogyasztást tekintve alacsonyabb. Vegyiparunk viszonylag 
alacsony részesedése elsősorban a nem eléggé gyors és nem eléggé haté-
kony vegyipari fejlesztésre vezethető vissza, ami megnyilvánul a vegy-
iparnak a termelői felhasználásában elfoglalt kis arányában is. 

A textil-, a bőr- és a ruházati iparunk az átlagosnál kissé magasabb 
részesedése — a gépiparhoz hasonlóan — úgy jelentkezik, hogy a belső 
fogyasztásra jutó rész nálunk alacsonyabb, míg az export az átlagosnál 
magasabb. Élelmiszeriparunk részesedése az átlagosnál valamivel kisebb. 
Igaz ugyan, hogy az élelmiszeripari jellegű termékek aránya nálunk a 
fogyasztásban az átlagosnál magasabb, de a fogyasztás aránya a végső 
felhasználásban alacsonyabb, mint a vizsgált országokban. 

Ha feltételezzük, hogy gazdasági struktúránk a továbbiakban is a 
világgazdaságban kialakult általános tendenciákat követi, úgy az elkö-
vetkezendő időszakban számolhatunk a bányászat, a kohászat, valamint 
a textil-, a bőr- és a ruházati ipar arányának csökkenésével, a vegyipar 
és a gépipar arányának növekedésével. 

Koncentráció és centralizáció 

Lényeges átalakulások mentek végbe a vizsgált időszakban az ipar 
szerkezetében egyrészt a vállalatok jogi-irányítási szervezetének cent-
ralizálása, másrészt a termelőegységek, telepek koncentrálódása szem-
pontjából. A centralizáció szocialista viszonyaink között döntően elhatá-
rozás kérdése. A koncentráció folyamatát szintén lehet központi dönté-
sekkel befolyásolni, gyorsítani, de kibontakozásának objektív feltételei 
vannak. 

A koncentráció és centralizáció megítélésekor a gazdaságosság az 
elsődleges. Ebből a szempontból az összevont elemzés csak bizonyos álta-
lános következtetések levonására alkalmas. A vizsgálat eredményei 
szerint a magyar iparban — amelyre a felszabadulás előtt is a viszonylag 
nagy koncentráció volt jellemző — erőteljes centralizációs folyamat 
zajlott le. 
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Az állami iparban a vállalatok száma az 1950. évi 1427-ről 1967-ben 
839-re csökkent, az átlagos munkáslétszám ugyanakkor 336-ról 1183-ra 
emelkedett. A legnagyobb centralizáció az élelmiszeriparban érvényesült. 
Az állami iparéhoz hasonló tendenciák érvényesültek a szövetkezeti 
iparban is. 

Az állami ipar centralizálása valamennyi KGST-ország közül Ma-
gyarországon volt a legjelentősebb. 1965-ben az 5000-nél többet foglal-
koztató vállalatokban dolgozott Magyarországon a dolgozók 34,5 szá-
zaléka, Csehszlovákiában csak 29,3, a Szovjetunióban 22,3 százaléka, s 
a többi KGST-ország mindegyikében kevesebb mint 16 százaléka. Az 
500 főnél kevesebbet foglalkoztató vállalatokban 1965-ben Magyar-
országon az ipari munkások 9,7 százaléka dolgozott, Csehszlovákia kivé-
telével (ahol ez az arány 7,2) valamennyi KGST-országban lényegesen 
nagyobb az 500 főnél kevesebbet foglalkoztató üzemekben dolgozók 
száma (Romániában például 13,6, az NDK-ban 42,7 százalék). 

A vállalati centralizáció kétségkívül pozitív eredményekkel is járt, 
azonban ezt nem követte (és nem is követhette) a termelés megfelelő 
ütemű koncentrációs folyamata. Megmaradt a korszerűtlen telephelyek 
s az elavult termelőberendezések jelentős része, aminek következtében a 
centralizáció nem járt együtt a technika megfelelő korszerűsítésével. 
Ez a nagy centralizáció a gazdaságirányítás új rendszerével több vonat-
kozásban is ellentmondásba került. Fékezi a piaci igényekhez való ru-
galmas alkalmazkodást és sok esetben még a gazdaságilag indokolt ver-
seny lehetőségeit is csökkenti. 

Az általában túlságosan is erőteljes koncentráció mellett azonban 
vannak iparágak (például vegyipar), ahol megítélésünk szerint a kon-
centráció foka — az optimális üzemnagyságot tekintve — nem elég 
magas. A koncentrációnak — hogy igazán hatékony legyen — összhang-
ban kell lennie a termelőerők fejlődésével, lehetővé kell tennie a kor-
szerű technikai eljárások alkalmazását, a gazdaságos üzemnagyságot, a 
nagyszériás termelést, a fajlagos termelési költségek csökkentését. 

A termelőerők fejlődése ugyanakkor együtt jár a munkamegosztás 
fokozásával, a specializáció és a kooperáció kiszélesedésével. A termelő-
erők fejlődése külföldön is, nálunk is fokozza a kooperációs igényeket és 
ezzel a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódást segíti. 

Az ipari beruházások volumene és hatékonysága 

A munkatermelékenység1 növelésének egyik legfontosabb forrása 
a korszerű berendezések létrehozása, az új eljárások bevezetése. Ez 
természetesen beruházásokat igényel. A munkatermelékenység növelé-
sében mutatkozó jelentős elmaradást azonban nem lehet az ipari beru-
házások elégtelenségével magyarázni. 

Az 1950-től—1967-ig terjedő periódusban a felhalmozási ráta Ma-
gyarországon magas volt. Az 1938. évi magyar gazdaságban a nemzeti 
jövedelemből mindössze 7 százalék jutott felhalmozásra. Ezzel szemben 
1950 és 1955 között a nemzeti jövedelemnek átlagosan 22, 1957-től— 
1960-ig 19, 1961—1967-ben pedig 27 százalékát fordítottuk felhal-
mozásra. 
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Magyarországon a felhalmozás aránya a nemzeti jövedelemből 
nemzetközi összehasonlításban is viszonylag magas. Magasabb, mint az 
összehasonlításba bevont nyugat-európai országokban,* ahol (a bruttó 
nemzeti termékhez viszonyítva a bruttó felhasználást) ez az arány 22 és 
27 százalék között mozgott, a magyarországi (1961—1965. évi) 32 szá-
zalékos hányaddal szemben. De magas a felhalmozási ráta a szocialista 
országokkal való összehasonlításban is. A felhalmozásnak ugyan számot-
tevő, valószínűleg szükségtelenül nagy része készletekben halmozódott 
fel, de a beruházásokra jutó rész önmagában is magas. 

Az iparban eszközölt beruházások gyorsabban nőttek, mint az összes 
beruházás. Az ipari beruházásokra jutott a népgazdasági beruházásoknak 
1950 és 1954 között a 46,2 százaléka, 1955 és 1959 között a 48,4 százaléka, 
1960 és 1964 között is a 47,4 százaléka. (Az összehasonlításba bevont 
tőkésországok zöménél az ipari beruházások hányada kisebb, mint Ma-
gyarországon.) Gyorsan növekedett tehát az ipari beruházások volumene 
is. 1966-ban (változatlan árakon számítva) elérte az 1950. évinek a 
3,3-szeresét. Csak a mezőgazdasági beruházások növekedése volt gyor-
sabb az iparénál — igaz, hogy alacsony bázishoz képest. 

Az iparon belül a beruházások döntő — bár csökkenő — hányada 
a nehéziparnak jutott. A nehézipar 1950—1955-ben az összes ipari be-
ruházás 90 százalékát, 1961—1965-ben 81 százalékát kapta. 1957 után 
fokozatosan növekedett a könnyű- és az élelmiszeripar részesedése az 
összes ipari beruházásokból. A nehézipari beruházások közül ki kell 
emelni a szénbányászat beruházásait, amelyek az egész időszak alatt az 
összes ipari beruházásnak több mint Vs-ét vették igénybe. Jelentős 
erőket kötöttek le, különösen az 1950—1955 közötti periódusban, a kohá-
szati beruházások is. Ezeknek az ágazatoknak a fejlesztése — magas 
állóeszköz-igényességük miatt — az ország erőforrásait túlságosan is 
igénybe vette. További terhet jelentett a beruházások hosszú átfutási 
ideje, az üzemeltetés nem kielégítő gazdaságossága. 

A gépipari beruházások aránya az 1950—1965. években átlagosan 
16,8 százalék volt. Nem tisztázott azonban, indokolt volt-e ez időszakon 
belül a gépipari beruházások részarányának folyamatos csökkentése. 
(Figyelemre méltó, hogy a KGST-országokban ellenkező irányú tenden-
cia volt tapasztalható.) Az elmúlt évtizedben — bár még mindig nem a 
szükséges mértékben — megnőtt a vegyiparnak a beruházásokból való 
részesedése. 

A gazdasági növekedés és a beruházások összefüggését vizsgálva 
felmerül, hogy fejlődésünk ütemének lassulása, a fellépő egyensúly-
hiány a beruházások esetleges nem kielégítő mértékére vezethető-e 
vissza. 

A nagyobb beruházási hányad általában előmozdíthatja a gazdaság 
gyorsabb növekedését. A gyors gazdasági fejlődésben bizonyára lényeges 
szerepe volt a magas beruházási hányadnak a Szovjetunióban, Japánban, 
Jugoszláviában stb. De más országokban — például Kanadában, Nor-
végiában — a magas beruházási hányadhoz képest a gazdasági növekedés 
nem volt jelentős, vagy — mint például Olaszországban, Görögországban, 
Törökországban — nélküle is gyors növekedés volt tapasztalható. 

* Anglia, Franciaország, NSZK, Olaszország, Svédország. 
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A magas beruházási hányad a gyors növekedésnek nem egyedüli 
és nem is elengedhetetlenül szükséges tényezője. Sok esetben a meglevő 
állóeszközök jobb kihasználása révén alacsonyabb beruházási hányad-
dal is kedvező eredmény érhető el. A beruházási hányad növelése vi-
szont bizonyos mértéken túl, már nehezíti a források hatékony kihasz-
nálását. 

Indokolatlannak tűnik tehát fejlődésünk nehézségeit a beruházási 
erőforrásaink szűkösségére visszavezetni. Sokkal kézenfekvőbb követ-
keztetés, hogy az építési, beruházási szervezetek érdektelensége, kapa-
citáshiánya, tevékenységük nem kellő szervezettsége nem segítette a 
beruházások koncentrált, gyors ütemű megvalósítását, hatékonyságának 
kielégítő növekedését. Beruházási tevékenységünk a vizsgált időszakban 
egyenetlen, hullámzó, a beruházások megvalósítása elhúzódik. Az 1950— 
1952-ben viharosan megnövelt beruházási tevékenységet 1953—1954-
ben a beruházások visszafogása követte. Az 1958—1960-ban bekövetke-
zett fejlődést 1961-től lassuló ütemű és igen egyenetlen mértékű növe-
kedés váltotta fel. 

A népgazdaság egyenetlen beruházási trendjét természetesen az 
ipari beruházások mozgása is követte. Az 1950-es évek elején az ipari 
beruházások volumene erősen növekvő tendenciát mutat. 1953-tól kezdve 
lassulás, illetve csökkenés, 1958—1959-ben ismét gyors ütemű növekedés 
következik, utána a beruházások növekedési üteme egyenletesebbé vált. 

2. sz• táblázat 

A beruházások alakulása főbb népgazdasági ágak szerint 
(1950 = 100) 

Év Ipar Építőipar Mező-
gazdaság 

Beruházások 
összesen 

1951 164,9 131,3 145,3 124,5 
1952 206,0 96,6 198,0 148,2 
1953 212,8 125,0 203,9 146,2 
1954 137,6 42,6 252,0 112,4 
1955 128,3 28 ,2 257,4 106,7 
1956 143,8 60 ,0 176,2 113,9 
1957 125,2 62 ,9 125,4 101,5 
1958 149,2 55 ,1 171,1 130,5 
1959 198,9 99 ,0 324,6 176,9 
1960 220,9 151,8 418,7 196,3 
1961 228,5 109,5 325,2 186,4 
1962 254,2 130,1 398,7 203,8 
1963 269,1 184,6 506,6 234,3 
1964 284,6 185,6 545,9 243,9 
1965 293,6 223 ,3 474,9 245,5 
1966 334,4 224,0 470,2 268,3 

Az ipari beruházásokon belül pozitív értelemben változott azok 
iránya. 1950—1952-ben — a „vas és acél országa" koncepciónak meg-
felelően — a kitermelő- és az alapanyagipar fejlesztése került előtérbe. 
Ezzel szemben 1958 után nagyobb mértékben tevődött át a hangsúly a 
feldolgozó ipar fejlesztésére, s a nemzetközi munkamegosztás szempont-
jai is valamelyest jobban érvényesültek. 
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Beruházásaink nem kielégítő hatékonyságának egyik legfőbb oka, 
hogy a beruházási döntéstől az üzembehelyezésig eltelt idő rendkívül 
hosszú. Biztosra vehető, hogy a beruházások elhúzódása egyik döntő 
tényezője annak, hogy a döntés stádiumában hatékonynak minősített 
beruházások az üzembehelyezés után sokszor csak rossz hatásfokkal 
üzemeltethetők. (Természetesen beruházási döntéseink között is lehet-
tek az időtényezőtől függetlenül megalapozatlan döntések.) 

Beruházásaink hatékonyságát nehéz volna számszerűen jellemezni. 
Enélkül is megállapítható azonban, hogy a magas beruházási hányad 
sokszor nem párosult az állóalapok megfelelő kihasználásával. Ennek 
egyik jele, hogy a bruttó értéken számított termelési rendeltetésű álló-
eszközök egységére jutó termelés az utóbbi 9 évben nem nőtt, hanem 
inkább csökkent. 

1958-ban az előző évhez képest még 5,7 százalékkal emelkedett az 
egységnyi állóeszközértékre jutó termelés, a növekedés azután 1962-ig 
mind kisebb lett, 1963 óta pedig a hányados értéke csökkent. 

Van olyan vélemény, amely szerint a gazdasági fejlődés bizonyos 
szakaszában ez a csökkenő tendencia törvényszerű. Ezt nemzetközi 
példák is alátámasztják. A csökkenő tendencia törvényszerű volta azon-
ban nem látszik eléggé meggyőzőnek. Nemzetközi adatokkal az ellen-
kezőjét is bizonyítani lehet, de saját iparunk némely ága is számos pél-
dát szolgáltat arra, hogy az állóeszközök hatékonysága fejlődésünk 
jelenlegi szakaszában is kedvezően alakulhat. 

Az ipar fejlődése és a nemzetközi munkamegosztás 

Közismert, hogy a külkereskedelem Magyarország gazdasági életé-
ben rendkívül fontos szerepet játszik. A nemzetközi munkamegosztás-
ban való intenzív részvétel gazdasági fejlődésünk nélkülözhetetlen fel-
tétele. Magyarország gazdaságában elsősorban az utolsó 10 évben nőtt 
a nemzetközi munkamegosztás szerepe. Külkereskedelmi forgalmunk 
gyorsabban nőtt, mint a nemzeti jövedelem. Ismeretes, hogy ez a folya-
mat nem elhanyagolható egyensúlyhiányok között zajlott le. Ezek közül 
első helyen a tőkés fizetési mérleg problémáit kell említeni. 

A nyugat-európai kis tőkésországok (például Ausztria, Dánia, 
Hollandia, Svájc) fizetési mérlegét vizsgálva megállapítható, hogy vala-
mennyinek deficites a külkereskedelmi mérlege, amelyet az ország 
jellege szerint idegenforgalmi bevételekkel, hajózással stb. egyenlítenek 
ki. Magyarországnak azonban e téren számottevő lehetőségei nincsenek, 
a passzívum fedezését ezért elsősorban termékexportunk bevételének 
növekedésétől várhatjuk. 

A passzív külkereskedelmi szaldó önmagában nem feltétlenül nega-
tív jelenség. A problémát az okozza, ha a pótlólagos eszközök igénybe-
vétele nem jár együtt a gazdasági növekedés gyorsulásával, az általános 
műszaki színvonal növelésével. Ha ebben nem következik be lényeges 
fordulat, akkor a külkereskedelmi passzívum forrásai nem segítik a 
hosszú távú problémák tartós megoldását, hanem csak a pillanatnyi ne-
hézségek megoldásának eszközei maradnak. 

Külkereskedelmi forgalmunkban az elmúlt 15—17 év alatt vált az 
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ipar meghatározóvá. A teljes exportban 85—90 százalék volt az ipari 
eredetű termék, de élelmiszeripar nélkül is 70—75 százalékot ért el. 
Eltér azonban a tőkésországokba irányuló exportunk szerkezete, amely-
nek még mindig kb. a fele mezőgazdasági és élelmiszeripari termék. 
A teljes export és a tőkésexport közötti jelentős szerkezeti különbség 
fő oka az, hogy ipari termékeink nagy része nem tudott alkalmazkodni 
a tőkésországok piaci követelményeihez (minőség, választék, szállítási 
határidő, szerviz stb.). 

Teljes importunk túlnyomó része ugyancsak ipari jellegű. Ennek 
nagy része ipari feldolgozásra szolgáló alapanyag, továbbá ipari kész-
termék és félgyártmány. Az elmúlt 10 évben a nemzeti jövedelem 1 szá-
zalékos növekményéhez 2 százalékot valamivel meghaladó importnö-
vekmény tartozott. Ez az arány nem sokkal haladja meg a kis fejlett 
tőkésországok fajlagos importnövekedési ütemét. Az import megoszlása 
a termelőfogyasztás és a végső felhasználás között nagyjában-egészében 
Magyarországon ugyanolyan tendenciákat mutatott, mint az összehason-
lításba bevont tőkésországokban. Az alapvető kérdés nem is ez, hanem 
exportképességünk fokozása. 

Jelentős különbségek mutatkoznak azonban a tőkésországokhoz 
képest a végső felhasználást célzó import megoszlásában. A fogyasztási 
cikkek az 1959—1964 közötti időszakban összes importunknak 8—11 szá-
zalékát tették ki; az összehasonlításba bevont tőkésországokban ez 10,6 
és 21,1 százalék között mozgott. A beruházást és a felújítást szolgáló 
importtermékeknél fordított eltérés mutatkozik: Magyarországon az 
összes importnak átlag 15,5 százaléka szolgál beruházásokra, a vizsgált 
országokban csupán 5—10 százalék. Hasonlóképpen feltűnően magas 
nálunk a készletnövekedést eredményező import. 

A magyar import áruszerkezetének néhány kis országgal való ösz-
szevetése alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy importunkban 
aránytalanul kicsi a feldolgozás bizonyos fokain átment ipari termékek, 
és szokatlanul magas a nyersanyagok aránya. Ezen belül külön figyelmet 
érdemel a különbség az ipari féltermékek behozatalában, amelyeknek a 
részesedése — az öt vizsgált országhoz képest — Magyarország import-
jában a legkisebb. Ebben kifejezésre jut a nem kielégítő nemzetközi 
munkamegosztás, elsősorban a szocialista országokkal, de bizonyos mér-
tékig a tőkésországokkal is. 

A kis tőkésországok analógiája abból a szempontból is figyelmet ér-
demel, hogy ezek egyre inkább egész iparágak vonatkozásában speciali-
zálódnak. Némely országban teljesen vagy részben kihagyják például a 
vaskohászat vagy a textilipar bizonyos fázisait. Magyarország az ágazati 
vertikumok teljes kiépítésével inkább a nagy ipari országok gyakorlatát 
követte. Közismert, hogy a KGST-országok eddigi gazdasági mechaniz-
musa, beleértve Magyarországét is, elsősorban a nyersanyagok és kész-
termékek nemzetközi cseréjét ösztönözte, ezzel szemben fékezte a 
féltermékek vonatkozásában a termelés hatékonyabb specializációját és 
kooperációját jelentő nemzetközi munkamegosztást. 

A KGST-országok tekintetében a legutóbb kidolgozott elképzelések 
az együttműködés hatékonyságának növeléséről, a szocialista integráció 
kialakításáról, remélhetően a specializáció és kooperáció növekedésével 
járnak. Ez a féltermékek fokozottabb cseréjében fog megmutatkozni. 
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Következtetések és feladatok 

Most első ízben történt kísérlet arra, hogy a hosszú távú tervezés 
megalapozásához az ipar fejlődésének hosszabb, 15—17 éves periódusát 
tegyük vizsgálat tárgyává. Nyilvánvaló, hogy az első nekifutás nem 
adott, de nem is adhatott választ mindazokra a kérdésekre, amelyeket 
a hosszú távú tervek elkészítésénél figyelembe kell vennünk, illetve 
amelyek a további munka alapját kell hogy képezzék. 

Az itt ismertetett elemzés lényegében arra szorítkozott, hogy be-
mutassa az ipar eddigi fejlődését, jelenlegi színvonalát nemzetközi össze-
hasonlításban és más ágazatokkal való kapcsolatok tükrében. Megvizs-
gáltuk továbbá a múltban érvényesült és előreláthatólag a jövőben is 
érvényesülő főbb gazdasági és műszaki jelenségeket és tendenciákat. 
E munka egyik fő tapasztalata, hogy a szűkebb ágazati szempontból — 
vagyis csak a termelő oldaláról — végzett értékelés egyoldalú. Ezért a 
hosszú távú tervezésben tényleges komplexitásra kell törekedni. A ter-
melés és a felhasználás komplex fejlesztését kell a vizsgálat középpont-
jába állítani, ahol a kereslet a kiindulópont mind a belföld, mind az 
export vonatkozásában. 

A hosszú távú tervezés egyik kiindulópontja — bár nem központi 
stratégiai célja — az ipari termelés várható növekedési üteme. Az ipari 
termelés várható növelése tekintetében — az eddigi tendenciák és a 
nemzetközi összehasonlítás alapján — mintegy 10 évenkénti megkétsze-
reződéssel, tehát évi 6—7 százalék körüli növekedési ütemmel lehet 
számolni. Ezt azonban még többoldalú vizsgálattal kell ellenőrizni. Ipa-
runk alacsony termelékenységi színvonala ugyanis pillanatnyilag teher-
tétel. A további növekedés szempontjából azonban tartalékká válhat, 
hogy már működik és gyakorlatot szerzett az iparban a további fejlődés-
hez is szükséges munkaerő. Tisztáznunk kell tehát a termelékenység 
növelésének tényleges tartalékait és ezzel összefüggésben az ipar mun-
kaerőellátásának hosszú távú perspektíváját. Ezt természetesen a szak-
képzettség, a területi elhelyezés, a korösszetétel is befolyásolja. Végül 
ellenőrizni kell a várható termelésnövekedést az állóeszközök állomány-
változása (az új beruházások és a selejtezések) szempontjából az álló-
eszközök egységére jutó termelés várható alakulásának függvényében. 

Az ipar szerkezeti változásának elemzése és a nemzetközi össze-
hasonlítás lehetővé teszi, hogy a struktúra várható alakulásáról nagy 
vonalakban képet alkothassunk. Következtetni lehet arra is, hogy ma-
gasabb fejlettségi fokon a szerkezeti változások sebessége csökken. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a jövőben csökkenni fog a bá-
nyászat, a kohászat, valamint — az exportlehetőségektől függően — a 
ruházati ipar részesedése; a vegyipar, a gépipar és az élelmiszeripar 
részesedése viszont némileg növekedni fog. 

Eddigi vizsgálódásaink alapján úgy tűnik, hogy iparunk ágazati 
struktúrájában a legnagyobb problémát a szénbányászat túlságosan nagy 
részesedése jelenti, és ez számottevően csökkenti az ipar egészének 
hatékonyságát. Az 1940-es években, sőt az 1950-es évek elején is indo-
kolt volt a hazai szénbányászat fejlesztésének előtérbe állítása a termé-
szeti feltételek kedvezőtlen volta ellenére is, mert ebben az időszakban 
egész Európában energiahiány volt és nagyobb mértékű importra nem 
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lehetett számítani. Az 1950-es évek második felében azonban a helyzet 
megváltozott. A szénhidrogének: az olaj és a földgáz előretörése nyilván-
való lett, és ehhez a tendenciához alkalmazkodtak a fejlettebb, szénben 
nálunk gazdagabb országok is. Ezt a tendenciát későn ismertük fel és 
a szükséges intézkedéseket csak akkor tettük meg, amikor más energia-
fajták felhasználása olyan mértékben növekedett, hogy a hazai szén 
értékesítése nehézségeket okozott. A késői felismerés következtében 
olyan beruházásokhoz is hozzákezdtünk, amelyekre a helyzet jelenlegi 
megítélése alapján nem lett volna szükség. 

Némileg hasonló a probléma a vaskohászatnál is. Nem vitatható, 
hogy a vaskohászat az ipar és az egész gazdasági fejlődés egyik kulcsa 
és hogy Magyarországon vaskohászatra szükség van. Ma már világos 
azonban, hogy 1949—1953-ban a túlfeszített iparosítás helytelen volt. 
A fejlettség színvonalánál végső fokon nem a vaskohászati termelést, 
hanem a kohászati termékfelhasználást kell alapul venni, amit az is jelez, 
hogy a nyugat-európai kis és hozzánk hasonlóan alapanyagszegény 
országok (Dánia, Norvégia, Svájc) nem fejlesztettek ki jelentősebb vas-
kohászati bázist, szükségletük nagyobb részét importból fedezik. E kér-
dés megítélésében azonban vita van. Vannak olyan vélemények is, hogy 
a vaskohászat eddigi fejlesztése lényegileg helyes volt és a problémát 
csak az okozta, hogy a fejlesztés üteme az 1950-es évek elején túl 
gyors volt. 

E vitának azért van jelentősége, mert lényegében a nemzetközi 
munkamegosztásba való beilleszkedés problémáit veti fel. Döntő kérdés, 
hogy milyen mértékben kell a népgazdaság és az egyes ágazatok struk-
túráját a hatékonyság fokozása végett úgy alakítani, hogy az a legked-
vezőbben illeszkedjék a nemzetközi munkamegosztásba. 

Az ipari koncentrációval és centralizációval kapcsolatban a centra-
lizáció kérdése a hosszú távú tervezés szempontjából nem kardinális 
jelentőségű. Annál inkább a koncentráció. A megfelelő üzemméretek 
kialakítását — mint iparpolitikánk egyik legalapvetőbb kérdését — nem 
lehet globálisan vizsgálni, mivel ez iparáganként erősen változik. 

Nem lehet csak a „nagyüzem — kisüzem" szemszögéből ítélni. Kis-
üzemek is — megfelelő technológia és profil megválasztása esetében — 
lehetnek rendkívül korszerűek és önmagában a nagyüzem sem jelent 
feltétlenül előnyt, ha a berendezései elavultak. Nagyon nehéz tehát meg-
ítélni, hogy túlkoncentráltuk-e az iparunkat; túl sok kis- és középüzemet 
szüntettünk-e meg, vagy bizonyos területeken éppen a telephelyek szét-
szórtságánál fogva a látszólagos koncentráció nem volt hatékony. E kér-
dés további alapos és differenciált elemzése a hosszú távú tervezés 
szempontjából is rendkívül fontos kérdés. 

A nemzetközi munkamegosztás tekintetében megállapítható volt, 
hogy a magyar népgazdaság külkereskedelemre való orientáltsága nem 
tekinthető túlzottnak, és külkereskedelmünk volumene adottságainkhoz 
és fejlettségi színvonalunkhoz képest nem túlságosan nagy. Nem általá-
nosan jellemző az, hogy az iparnak a külkereskedelem felé való fordulása 
túlzott volt, hogy a hazai szükségletek kielégítésének elhanyagolása jel-
legzetes tünetnek volt tekinthető. Általánosan kialakult vélemény, hogy 
külkereskedelmi problémáink megoldását elsősorban az exportképesség 
fejlesztésével és nem az import korlátozásával lehet megoldani. Ehhez 
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az kellene, hogy fokozatosan megszűnjék a minőség és korszerűség szem-
pontjából a belföldi, a szocialista és a tőkéspiaci igények elszakítottsága. 
Az import struktúrája is felülvizsgálatra szorul. Nem közömbös ugyanis, 
hogy az import szerkezetében milyen a nyersanyagok, a féltermékek és 
a készáruk aránya. 

Az ipar hosszú távú fejlesztésének legfőbb kérdései két, egymással 
szorosan összefüggő alapprobléma szempontjából vizsgálhatók. Ezek: a 
technikai fejlődés (ideértve a gyártmányok és a gyártás korszerűségét, 
a munka termelékenységét és a termelés önköltségét), valamint a nem-
zetközi munkamegosztásba való ésszerű bekapcsolódás. Nyilvánvaló, 
hogy technikai haladás nélkül nem lehet előnyösen bekapcsolódni a 
nemzetközi munkamegosztásba. Az is biztos viszont, hogy nemzetközi 
munkamegosztás nélkül egy kis ország képtelen megfelelő technikai 
színvonal elérésére. 

Konkrét formában ezek a kérdések természetesen iparáganként kü-
lönböző módon vetődnek fel. Az alapanyaggyártás számos ágában a 
gazdaságos termelés méretei már ma is olyan nagyok, hogy ha csak 
vagy főként hazai piacra termelünk, akkor a termelés eleve drágább, 
mint a világpiaci árakat kialakító vezető termelők költségei. így tehát 
az szükséges, hogy olyan távlati koncepciót dolgozzunk ki, amely lehetővé 
teszi e téren a nemzetközi munkamegosztásba való ésszerű bekapcsoló-
dásunkat. Van viszont olyan alapanyaggyártó technológia is — mint 
például a műtrágyagyártás —, ahol a hazai fogyasztás mérete lehetővé 
teszi, hogy hazai szükségletre is megfelelő kapacitásokat lehessen létre-
hozni. Kialakultnak látszik az alumíniumipar koncepciója is, ahol a 
kiinduló nyersanyag a bauxit. A hazai alumíniumtermelés másik nyers-
anyagát, a villamos energiát kooperáció segítségével szerezzük be. Ismét 
más a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás helyzete 
a vaskohászat tekintetében. Itt célszerűbbnek látszik — a teljes vertikum 
fejlesztése helyett — a féltermékek, a hengerelt áruk bizonyos részének 
importjára építve bekapcsolódni a nemzetközi munkamegosztásba. 

A nemzetközi munkamegosztás növelésének egyik fő eszköze a 
gépiparban a nemzetközi kooperáció. Itt a termelés bizonyos fázisai — 
alkatrészek, részegységek — tekintetében kerül sor specializációra és 
együttműködésre. Ezen a területen mostanáig csak a kezdeti lépések 
történtek meg. 

Természetesen a nemzetközi együttműködés relációi is alapos vizs-
gálatot igényelnek. Egészen mások a lehetőségeink sorozatnagyság, 
gazdaságosság tekintetében a szocialista országokkal való nemzetközi 
együttműködésben, és mások a feltételek a tőkésországokkal való ilyen 
jellegű kapcsolatokban. 

Lényegében ezek azok a legfontosabb problémák, amelyeket az el-
múlt 15 év ipari fejlődésének elemzése felvetett. Ezek megfelelő kimun-
kálása révén megfelelő alapot lehet teremteni hosszú távú fejlesztési 
terveink kidolgozásához. 

1017 



ROMÁN ZOLTÁN: 

A vállalati magatartás vizsgálata 

Az ipar- és az iparvállalati gazdaságtan — itthon és külföldön 
egyaránt — hosszú ideig elsősorban azzal foglalkozott, hogy az ésszerű 
gazdasági cselekvés elveiből, tipikus körülmények között, milyen mód-
szereket, szabályokat és törvényszerűségeket lehet levezetni. 

A valóság jobb megismerésében és az ismeretek gyakorlati felhasz-
nálhatóságának növelésében igen fontos lépés volt az empirikus vizs-
gálatok terjedése. Ez azoknak a — tapasztalatból többé-kevésbé amúgy 
is ismert — tényeknek az egzaktabb, lehetőleg számszerű felmérését 
célozta, amelyek megmutatják, hogy mi van a valóságban, hogyan is megy 
végbe az ipar fejlődése, milyen módszereket alkalmaznak ténylegesen 
a vállalatok, milyen mértékben érvényesülnek az ésszerű gazdasági 
cselekvés elvei stb. 

Ezek a vizsgálatok nyomatékosan megerősítették azt a gyakorlat 
ismerői által egyébként is tudott tényt, hogy a gazdasági munkában 
igen nagy szerepük van a nem gazdasági mozzanatoknak is. Ez újabb 
ösztönzést adott annak a törekvésnek, amely a tényleges gazdasági 
cselekvéseket, az alkalmazott és az ajánlható módszereket a szűkebb 
értelemben vett gazdaságtan mellett egyéb tudományágak eredményei-
nek felhasználásával kíséreli meg értelmezni, illetőleg meghatározni. 

Az utóbbi évtizedek tudományos életének egyik fontos tendenciáját 
jelzik azok az erőfeszítések, amelyek egyrészt 

— a racionális emberi cselekvés általános tudományának (a praxeo-
lógiának) a kialakítására és a legkülönbözőbb nem gazdasági tevékeny-
ségek gazdaságtanának megalkotására (mint például az oktatás vagy az 
egészségügy gazdaságtana), másrészt 

— a gazdaságtudományok, valamint az emberrel és az emberi cse-
lekvéssel, magatartással foglalkozó egyéb tudományok (pszichológia, 
szociológia, antropológia, „magatartás-tudomány", szervezéstudomány, 
vezetéstudomány stb.) eredményeinek integrálására irányulnak. 

Az ipar- és az iparvállalati gazdaságtan jelenlegi helyzetének elem-
zése és korszerű művelésének fenti követelményei alapján az MTA Ipar-
gazdaságtani Kutatócsoportja kutatásaiban elsősorban két szempontot 
kíván előtérbe helyezni: 1. a tények minél pontosabb és teljesebb fel-
tárását és 2. a különböző tudományágak módszereinek és ismeretanya-
gának integrált felhasználását. Ez lehetővé teszi nemcsak a tények ma-
gyarázatát, hanem azt is, hogy ennek alapján a jövőbeli cselekvésekhez 
valóban hasznosítható útmutatásokat tudjunk adni. 

Ügy véljük, hogy az említett követelményeknek megfelelő kutatá-
sok lényegesen gazdagíthatják jelenlegi ipar- és iparvállalati gazdaság-
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tani ismeretanyagunkat, sőt ezt — a gazdaságirányítási reformból 
levonandó tanulságokon túlmenően is — valószínűleg több ponton mó-
dosítani fogják. 

A tények feltárása az iparvállalati gazdaságtan körében is elsősor-
ban empirikus vizsgálatokat igényel. A vállalatokra irányuló empirikus 
vizsgálatok tárgya mindenekelőtt — a vállalatok helyzete, a vállalatok-
nak a jövőre vonatkozó elképzelései és szándékai, valamint a vállalatok 
magatartása lehet. E vizsgálatok mindegyike fontos információkat adhat, 
de közülük is — jelen körülményeink között — különösen fontosnak 
véljük a vállalati magatartás vizsgálatát. 

A vállalati magatartás vizsgálatának jelentősége 

Gazdaságirányítási reformunk megnövelt önállóságot adott a vál-
lalatoknak és tevékenységüket elsődlegesen közvetve ható eszközökkel 
kívánja befolyásolni. E befolyásolás sikere jórészt azon múlik, hogy 
eszközeink hatását, ezek irányát, mértékét és végső eredőjét helyesen 
tudjuk-e felmérni. A vállalatok környezetét, az egész szabályozórend-
szert akkor alakíthatjuk a magunk elé tűzött céloknak megfelelően, ha 
tudjuk, hogyan fognak reagálni erre a vállalatok. (Az 1968-as év nem 
egy „meglepetése" abból származott, hogy a vállalatok várható maga-
tartását és ennek hatásait nem tudtuk megfelelően prognosztizálni.) 

A vállalatok magatartását sokféle tényező befolyásolja: a jelen és 
a jövő, a biztonság és a kockázat, az egyéni, a csoport-, a vállalati és a 
társadalmi érdek más-más megítélése, a különböző gazdasági motívumok 
eltérő és változó ,,súlya", és — nem utolsósorban — jó néhány nem tisz-
tán gazdasági megfontolás. Ahhoz, hogy a vállalatok magatartását 
prognosztizálhassuk, ismernünk kell, hogy 

— milyen motívumok határozzák meg a vállalatok vezetését álta-
lában és egyes konkrét helyzetekben; 

— milyen tipikus helyzetekbe kerülhetnek a vállalatok; 
— mi tekinthető racionális magatartásnak — adott szabályozó-

rendszer esetén — az egyes helyzetekben a vállalati döntést kialakító 
egyének és csoportok részéről; 

— mennyiben követik a racionalitás elvét és milyen más motívu-
mok jutnak szerephez a vállalati döntéseknél; 

— milyen erők vannak a különféle magatartásformák és motívu-
mok mögött stb. 

A magatartás (a viselkedés) fogalma elsősorban a pszichológiában 
talált széles körű alkalmazásra és innen került át a közgazdaságtudo-
mányba. Tartalma azonban nem mindig egyértelmű. Kardos Lajos 
professzor például egyetemi tankönyvében* ezt írja: „Valójában csak 
megállapodás kérdése, hogy melyik kifejezést használjuk: cselekvés, 
viselkedés, magatartás nagyjából szinonimák, jelentéseik nagyrészt fedik 
egymást." A magunk részéről szeretnénk határozottan megkülönböztetni 
az egyszeri, meghatározott körülmények között végbemenő cselekvése-
ket és az ezek mögött felismerhető tipikus magatartást (viselkedést). 

* „Altalános pszichológia". Budapest, 1965. 8. 1. 
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Felfogásunk szerint tehát a magatartás cselekvésekben manifesztálódik 
és a cselekvések körülményeinek elemzéséből hámozható ki. 

Ilyen értelemben véljük úgy, hogy a vállalatok magatartásának 
ismerete nélkülözhetetlen jövőbeli cselekvéseik megítéléséhez. A jövőre 
vonatkozó elképzelések, sőt a határozott szándékok ugyanis csak akkor 
valósulhatnak meg, ha az eredeti feltételek nem változnak. A magatartás 
ismerete viszont éppen abban segíthet, hogy megítéljük: milyen cselek-
vés várható a vállalattól különböző helyzetekben, különböző belső és 
külső körülmények között? 

A vállalati magatartásnak a gazdaságirányítás központi tervutasí-
tásokra épülő rendszerében is fontos szerepe volt, de ez hosszú ideig 
nem képezte komolyabb tudományos vizsgálatok tárgyát. A vállalatok 
munkájának elemzésekor abból indultunk ki, hogy a célokat és — nagy-
mértékben — ezek elérésének eszközeit is, a felettes hatóságok terv-
számokkal előírják. A vállalat feladata lényegében az, hogy teljesítse 
ezeket az előírásokat, abban az eléggé szűk mozgástérben, amelyet a 
nagyszámú kötelező tervmutató meghagy számára. A direktív gazdaság-
irányítási rendszer első éveiben még azt is feltételeztük, hogy a vállala-
tot, a vállalat vezetőit még ebben a szűk mozgástérben sem befolyásol-
ják saját célok, hanem a jól felismerhető népgazdasági érdeket követik. 
A gyakorlati tapasztalatok felhalmozódásával azonban egyre nyilván-
valóbbá vált, hogy vállalati érdekeltség ebben az irányítási rendszerben 
is érvényesül, s gyakran egészen szembetűnő és torz formában (tervalku, 
a beruházások alátervezése stb.) jut kifejezésre. A vállalati érdekeltség-
ből adódó és negatívnak minősített magatartást először a kötelező terv-
mutatók körének bővítésével és a mutatók „finomításával" próbáltuk 
kizárni, ezzel még inkább korlátozva a vállalatok cselekvési mozgásterét. 

A gazdaságirányítás reformját előkészítő kritikai elemzések plasz-
tikusan mutattak rá arra, hogyan is funkcionál e rendszer valójában, a 
mindennapos gyakorlatban. Meg kellett állapítanunk, hogy a népgazda-
sági érdekek sokszor nehezen ismerhetők fel s számtalan esetben szembe 
kerülnek az egyéni és csoport érdekekkel; a megoldás többnyire vala-
milyen kompromisszum. A kompromisszumok létrejöttének körülmé-
nyeivel kevés vizsgálat foglalkozott közelebbről, de ezek legfontosabb 
típusait és veszélyeit — laza tervelőírások kiharcolása, tervmutatók 
formális teljesítése, a túlteljesítés visszatartása stb. — feltártuk. A gaz-
daságirányítás új rendszerét ezek után úgy próbáltuk felépíteni, hogy 
elkerüljük ezeket a veszélyeket, és a közgazdasági szabályozók olyan 
rendszerét alakítsuk ki, amely a népgazdasági és vállalati érdeket köze-
lebb hozza egymáshoz és ütközésük esetén megfelelő mozgásformákat 
teremt a kompromisszumok kialakulására. 

A közgazdasági szabályozók rendszere az eddigi tapasztalatok sze-
rint funkcióképesnek bizonyult; ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
gazdaságirányítás konkrét rendszere, ahogyan azt 1968. január 1-vel 
bevezettük, számos ponton nem szorul tökéletesítésre. A gazdaságirá-
nyítási rendszer korszerűsítése szempontjából — úgy véljük — alapvető 
jelentőségű a vállalatok magatartásának alaposabb tanulmányozása, az 
elméleti vizsgálódások mellett annak megismerése, hogy milyen célokat 
követnek valójában a vállalatok, milyen eszközök felhasználását prefe-
rálják, hogyan születnek a vállalati munka irányát meghatározó vezetői 
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döntések, milyen indítékok jutnak kisebb vagy nagyobb szerephez stb. 
A vállalati magatartás empirikus vizsgálatát több módon lehet 

megközelíteni, például 
— részletes esettanulmányokkal, amelyek megkísérlik feltárni a 

legfontosabb vállalati döntések folyamatát és az azokat meghatározó 
főbb tényezőket, 

— nagyszámú azonos típusú döntés kimenetelét és meghatározó 
körülményeit jellemző statisztikai adatok összegyűjtésével és (ökono-
metriai) elemzésével, 

— a vállalatok magatartását jellemző még általánosabb adatok (pél-
dául nyereség és beruházás) összefüggéseinek elemzésével, 

— a vállalatok magatartását leginkább kifejező vezetői döntések 
motívumaira való közvetlen vagy közvetett rákérdezéssel. 

Az alábbiakban bemutatott vizsgálatunk e legutóbbi módszert 
alkalmazta. Figyelembe véve, hogy erre a kutatás kezdeti szakaszában 
s eleve korlátozott méretű programmal került sor, kérdéseink — mint-
egy „szondázási" jelleggel — csupán érintették a vállalati magatartás 
néhány aspektusát. Eredményeik ismertetése, minden fenntartás mellett, 
mégis célszerűnek látszik, mert — vitára, ellenőrzésre, kiegészítésre 
ösztönözve — bizonyos támpontot adhat a további, hasonló irányú ku-
tatásokhoz. 

A vizsgálat módszere 

A vállalatok tevékenységének empirikus vizsgálatakor sokféle mód-
szer alkalmazható; az egyéni és csoportos interjúktól, illetve az írásos 
meg- és kikérdezések különböző formáitól a részletes esettanulmányokon 
keresztül a könyvviteli és statisztikai adatok ökonometriai elemzéséig. 
A vizsgálat célja és módszere kölcsönösen befolyásolja egymást; adott 
cél csak meghatározott módszerekkel érhető el, bizonyos módszerekkel 
viszont csak meghatározott kérdésekre kaphatunk megbízható választ. 

Az alábbiakban bemutatott felmérésre eredetileg az MTA Ipargaz-
dasági Bizottságában jelentkezett igény; egy pontosabb helyzetképre 
iparvállalataink helyzetéről, problémáiról, a többi között a Bizottság 
munkaprogramjának kialakításához is szükség volt. A vizsgálati program 
kialakításakor tanulmányozni kezdtük a hasonló célú külföldi felvételek 
tapasztalatait, másrészt egyéb kutatásaink fokozták érdeklésünket a 
vállalati magatartás motívumai iránt. 

A külföldi tapasztalatok a vizsgált szempontból meglehetősen cse-
kélyek; amíg a vállalatok „elvárásaira" és szándékaira vonatkozó fel-
méréseknek s az ennek alapján kidolgozott előrejelzéseknek már évti-
zedes tapasztalatai vannak (az úgynevezett konjunktúrateszt-vizsgála-
tokkal számos országban havi-negyedévi rendszerességgel széles körben 
foglalkoznak), addig a vállalatok belső helyzetére és magatartására irá-
nyuló empirikus vizsgálatok száma, ismereteink szerint, viszonylag 
csekély.* 

* Rövid tájékoztatást ad az ilyen irányú felmérésekről az MTA Ipargazdaságtani Ku-
tatócsoport 6. sz. Ipargazdasági Tájékoztatója (11-12. 1.), amely a tárgyalt vizsgálat eredmé-
nyeit is részletesen közli. 
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Felvételünk elé azt a célt állítottuk, hogy a lehető legőszintébb 
válaszokat kapjuk, és minél kevésbé terheljük a vállalatokat. 

Ezt az utóbbi követelményt azért is tartottuk igen fontosnak, mert 
mostanában meglehetősen sok hatóság és intézmény fordul hasonló kér-
désekkel a vállalatokhoz és e felvételeket még nem sikerült ésszerűen 
koordinálni. Az említett két célhoz illesztettük kiegészítésképpen azt a 
további követelményt, hogy választ kapjunk egyes, a vállalatok maga-
tartását jellemző kérdésekre is. 

Az első követelményből egyértelműen adódott, hogy anonim vála-
szokat gyűjtsünk be. A második követelményből az adódott, hogy csak 
olyan kérdéseket tegyünk fel, amelyekre közvetlenül, külön munka 
(adatösszeállítás stb.) nélkül válasz adható. A harmadik követelményből 
— azon kutatási hipotézisünk alapján, hogy a vállalat magatartását a 
döntésre hivatott vállalati vezetők magatartása, illetőleg az egyéni ma-
gatartások valamilyen eredője szabja meg — következett, hogy nem a 
vállalatoktól, hanem az egyes vállalati vezetőktől kértünk (egyéni és 
anonim) választ. 

Céljaink tehát determinálták az alkalmazható módszer fő vonásait; 
ez utóbbiak pedig meghatározták, hogy milyen típusú kérdéseket tehe-
tünk fel és a kapott válaszokat hogyan értekelhetjük. A felvétel alapja 
egy 30 kérdést tartalmazó kérdőív volt, előkódolt válaszokkal. A kérdé-
sek többsége „minőségi" választ kívánt (igen-nem; kisebb-azonos-na-
gyobb; rangsorolás) és mindössze 5 olyan kérdés szerepelt, amelyre — 
becsléssel — százalékos megoszlást kifejező számszerű választ kértünk. 

Három témakörben tettünk fel — szándékoltan nem nagyszámú — 
kérdést: a vállalatok 1968. évi tevékenységének és a vállalatok helyze-
tének megítélésére, valamint a vállalati magatartás egyes jellemzőire 
vonatkozóan. 

Szerepelt néhány kérdés a válaszolók munkakörére, életkorára és a 
vállalat ágazati hovatartozására nézve is, olyan összevont formában 
azonban, hogy a válaszok kombinációjából se lehessen a válaszadó sze-
mélyére következtetni.* 

Felvételünk csak a feldolgozó iparra terjedt ki (tehát a szénbányá-
szatot és a villamosenergia-ipart nem vizsgálta) és általában nagyválla-
latokat (ezek között nagyszámú országos vállalatot) érintett, összesen 
268 kérdőív érkezett vissza mintegy 60—70 vállalattól (a felvétel mód-
jából következik, hogy ez egészen pontosan nem állapítható meg). A vá-
lasztadók megoszlása alapján az elemzésben 4 ágazat-, 3 munkakör- és 2 
korcsoportot különböztettünk meg és emellett képeztünk egy további 
vállalat-csoportot is (a versenytárs nélküli, vagyis azon vállalatok cso-
portját, amelyeknél a vezetők nem érzik sem a belföldi, sem az import-
versenytárs tevékenységét). E csoportok egymással kombinált vizsgá-
lata azonban már nem látszott megengedhetőnek, mert túlzottan kis 
esetszámokat adott volna. 

* A felvétel lebonyolításában saját területén döntő részt vállalt az Építésgazdasági és 
Szervezési Intézet, az Élelmiszeripari Ipargazdasági és Üzemszervezési Intézet és a Könnyű-
ipari Szervezési Intézet; jelentős részt a NIM és kisebbet a KGM Ipargazdasági Intézete. Sok 
felvételt készített, főképpen gépipari vállalatoknál, az MTA Ipargazdaságiam Kutatócsoportja. 
A gépi adatfeldolgozás munkáját Végső Béla irányította. A felvételi alany szerepét vállaló 
vállalati vezetőknek, a közreműködő intézeteknek, valamint a felvétel előkészítésében, próba-
felvételeiben és feldolgozásában részt vevő szakembereknek ehelyütt is hálás köszönetet mon-
dunk. 
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A felvétel megbízhatóságának mérlegelésénél a különböző típusú 
kérdésekre adott válaszok természetesen más-más elbírálást kívánnak. 
A vállalatok között gazdálkodásuk eredményeit és helyzetüket tekintve 
lényeges különbségek lehetnek, a minta ebből a szempontból az egyes 
ágazatcsoportokra nem tekinthető jellemzőnek, ez csak a feldolgozó ipar 
egészére nézve valószínűsíthető. Viszonylag megbízhatónak tűnnek 
viszont ebből a szempontból is — a többi között a válaszok nagyfokú 
egybeesése folytán — a vállalatok magatartására vonatkozó eredmé-
nyek. 

A felvételt 1968 szeptemberében—októberében bonyolítottuk le. 
A kérdésekre adott válaszok ezért egy olyan időpontban fennálló véle-
ményeket tükröznek, amelyet a gazdaságirányítási reform bevezetésétől 
mindössze háromnegyedév választ el. Az időpont mellett a kérdésekre 
adott válaszokat legalábbis négy tényező befolyásolja: 

1. a feltett kérdés értelmezése, 
2. a kérdésre vonatkozó tárgyi ismeretek, 
3. a nem tudatos befolyásoltság és 
4. a válasz esetleges tudatos módosítása. 
E tényezők szerepe a kérdések különböző csoportjainál eltérő, és így 

azok hatása igen sok esetben idő- és munkaigényesebb módszerek alkal-
mazásával sem küszöbölhető ki teljesen. 

A válaszok értékelésénél és értelmezésénél arra törekedtünk, hogy 
ahol lehet, szétválasszuk e tényezőket. Ez persze nem sikerült — és nem 
is sikerülhetett — minden esetben. Feltételezzük, hogy a vezetők által 
adott válaszokat befolyásoló tényezők között a tárgyi ismereteknek és 
a korábbi tapasztalatoknak volt döntő szerepük. Ennek kimutatása azon-
ban további kutatások feladata. 

Minden felvételi program nyilvánvalóan kompromisszumok ered-
ménye — nem lehet egyidejűleg sokféle célt elérni. Az anonim válaszo-
lásnak, az előkódolásnak, egyéni és nem vállalati vélemények megkér-
dezésének stb., egyaránt vannak előnyös és hátrányos oldalai. (Felvételi 
programunktól különösen az anonimitás biztosítása kívánta meg sok — 
egyébként kézenfekvőnek látszó — elemzési lehetőség elejtését.) A több-
féle vizsgálati módszer — esettanulmány, részletes egyéni, rövidebb 
csoportos interjúk stb. —, valamint a többféle vizsgálati program köl-
csönösen kiegészítik egymást s e szempontból itt ismertetett felvételünk 
csak egy nagyobb vizsgálat egyik láncszemének tekinthető. 

Vállalati célok 

A vállalati magatartás egyik legfontosabb — vagy éppen alap 
kérdése, hogy a vállalat milyen célokat követ. A tőkésországok szak-
irodalmából elég sok olyan felvétel ismeretes, amelynek során ezt a 
kérdést feltették a vállalatok vezetőinek. Minthogy a válaszok általában 
a célok sokféleségére utaltak, a célok sorrendiségének megjelölését 
szokták kérni. Egy francia felmérés eredményeként például az 1. sz. 
táblázatban levő válaszokat kapták.* 

* A francia Termelékenységi Központ 1964. évi 400 vállalatra kiterjedő kérdőíves felmé-
rése. Az eredményeit ismertető nyilvános publikáció sajtó alatt. 
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1. SZ- táblázat 

A vállalatok hány százaléka 
sorolja a megjelölt célt 

A cél megnevezése 

az 1. helyre a 2. helyre az 1. és 2. 
helyre együtt 

A termelés, illetve az értékesítés növelése 
A nyereség növelése 
Az iparágban elfoglalt pozíció megtartása 
Új piacok szerzése 
Foglalkoztatás 
Egyéb 

30 
14 
26 

9 
12 

9 

17 
14 
12 
21 
2 3 
1 3 

4 7 
28 
3 8 
3 0 
35 
22 

E felmérés keretében feltették azt a kérdést is, hogy a vállalati 
célokat elsősorban milyen eszközökkel kívánják elérni. Az alább meg-
jelölt „eszközök" a következő arányban szerepeltek az első két helyen: 

E válaszok természetesen kendőzhetik vagy szépíthetik a tényleges 
helyzetet, mégis nagyon figyelemre méltó, hogy az ilyen típusú vizsgá-
latok szinte kivétel nélkül azt az eredményt hozták, hogy a vállalatok 
sokféle célt követnek s ezek között nem mindig a nyereség közvetlen 
növelése áll első helyen.* A „közvetlen" szón itt nagy hangsúly van, 
hiszen a célok jó része átfedi egymást és kapcsolatban áll a nyereséggel. 
A francia felmérésben például a termelés, illetve az értékesítés növe-
lése, vagy a piaci pozíció megtartása, illetve erősítése nyilvánvalóan 
szintén a nyereség biztosítását, illetőleg növelését szolgálja. 

A nyereség közvetlen célként való érvényesülésének vitatása egyéb-
ként egyáltalán nem jelenti annak állítását, hogy a tőkés gazdálkodás 
végső célja nem a profit. Azokat az eszmefuttatásokat, amelyek — a 
többi között az ilyen empirikus eredményekre is hivátkozva — a tőkés 
gazdálkodás leglényegesebb vonásainak változását próbálják bizonyítani, 
határozottan elutasítjuk. Kétségtelennek látszik azonban, hogy a profitra 
való törekvés a tőkésvállalatokban igen bonyolult áttételeken keresztül 
érvényesülhet és ezért a tőkés vállalatok tevékenységének sok jelensége 
összetettebb magyarázatot kíván. 

Érdemes itt utalni arra a — nálunk szinte észrevétlenül hagyott 
— tudományos iskolára, amely a tőkésországokban a vállalatok tevé-
kenységét és különösképpen döntéseiket nem egyszerűen elméletileg 
levezetett összefüggések, hanem empirikus megfigyelések, valamint a 

* James K. Dent amerikai felmérése szerint például a megkérdezett 145 vállalati vezető 
36 százaléka jelölte meg a profit növelését az 1. helyen, 52 százalékuk az 1-3. helyek egyikén. 
(Organisational Correlates of the Goals of Business Management. Personnel Psychology. Vol. 
12. No. 3. 1959. 365-393. 1.) 

a termelési kapacitás növelése 
a termékek műszaki színvonalának emelése 
önköltségcsökkentés 
a termelékenység növelése 
a piacok elhódítása a versenytársaktól 
új fogyasztók szerzése piackutatással 
a gyártmányválaszték bővítése 

38 százalék, 
37 százalék, 
31 százalék, 
25 százalék, 
25 százalék, 
23 százalék, 
10 százalék. 
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szervezés- és „magatartástudomány" segítségével kívánja megmagya-
rázni. Ez az iskola kétségbevonja a hagyományos — marginalista — 
tőkésvállalat-elméletet, elsősorban abból kiindulva, hogy a valóságban 
nem létező „tökéletes verseny" feltételeire felállított absztrakciói — 
elfogadhatatlanok. Képviselői (mint például Herbert A. Simon, Richárd 
M. Cyert, James G. March) vitatják, hogy a (tőkés-) vállalat egyetlen 
célja a nyereség maximalizálása, sőt gyakran azt is, hogy a vállalat egy-
általán maximalizálásra és nem annál szerényebb elvárásokra törekszik. 
Ennek az „iskolának" persze nemcsak hívei, hanem határozott ellenzői 
is vannak* és valóban úgy tűnik, hogy mind ez ideig a korábbi elméletek 
kritikájában jóval többet tudtak adni, mint saját elméletük kifejlesz-
tésében és verifikálásában. Kellő kritikával kezelve azonban, e kutatások 
eredményeinek és az ezek által kiváltott vitáknak a tanulmányozása 
számunkra is érdekes tanulságokkal szolgálhat. 

Mindennek az is időszerűséget ad, hogy gazdaságirányítási refor-
munk a vállalati munka középpontjába a nyereséget állította. Ebből 
kiindulva az utóbbi időben többen megkísérelték, hogy deduktív leve-
zetéssel adjanak magyarázatot vállalataink tényleges cselekvéseire, s 
normákat jövőbeli tevékenységükre nézve, a vállalati célfüggvény kü-
lönböző megfogalmazásával. Nem vitatjuk, hogy mindebből bizonyos 
esetekre leszűrhetők hasznos szabályok; a valóságban lezajló folyamatok 
azonban sokkal bonyolultabbak, és megismerésükhöz empirikus vizsgá-
latokra van szükség. 

A szocialista vállalatok vezetőit irányító célokról nem ismerünk 
alaposabb empirikus vizsgálatokat; ez egyébként komoly előkészítést 
kíván mind a hipotézisek, mind a kutatási módszerek kialakítását ille-
tően. Magunk — első lépésként — sokkal szerényebb feladatot tűztünk 
ki. Csupán azt a kérdést tettük fel említett vizsgálatunk keretében, hogy 
a termelési programmal kapcsolatos döntések 6 megjelölt motívuma 
közül a vezetők megítélése szerint — saját állásfoglalásuknál és a tény-
leges vállalati döntéseknél — melyik, milyen súllyal jut szerephez. 

Természetesen tudjuk, hogy e válaszoknál a szubjektív megítélés 
dominál és a kérdésfeltevés módja is befolyásol. Ugyanakkor a kérdés-
nek ez a megfogalmazása azzal az előnnyel jár, hogy konkrétebb, jobban 
megválaszolható, mintha általában kérdezünk a vállalati célok felől; 
emellett nem rangsorolást, hanem „szigorúbb" súlyozást kérünk, továbbá 
megkülönböztetést a saját állásfoglalás és a tényleges vállalati döntés 
között. 

A kérdésünkre kapott összes válasz alapján a megjelölt tényezők 
súlya (százalékos megoszlásban) a vállalatok — termelési programmal 
kapcsolatos — tényleges döntéseinél a következő volt: 

a nyereség tömegének növelése 27 százalék, 
az egy főre jutó nyereség növelése 12 százalék, 
a termelés növelése 14 százalék, 
a szükségletek kielégítése 23 százalék, 
a kapacitás leterhelése 15 százalék, 
a foglalkoztatás biztosítása 7 százalék, 
egyéb 2 százalék. 

* Többen különböző „megközelítésekről" beszélnek és így próbálják összeegyeztetni e 
különféle elméleteket. Lásd például Fritz Maehlup „Theories of the Firm: Marginalist, Beha-
vioral, Managerial" című cikkét, American Economic Review, March 1967. 
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Erre a kérdésre megbízható, tárgyi bizonyítékokon nyugvó választ 
csak hosszas és bonyolult vizsgálatokkal nyerhetünk és nincs kizárva, 
hogy maguk a vezetők sem ítélik meg jól, milyen súlya van döntéseikben 
a megjelölt motívumoknak. Emellett figyelembe veendő, hogy a külön-
böző motívumok átfedik egymást (például a termelés növelése elősegíti 
a nyereség növekedését) és csak egyes esetekben kerülnek szembe egy-
mással.* A felsorolt tényezőknek tulajdonított „súly" mégis jelzi, hogy 
a döntések során melyik milyen arányban kaphat elsődleges szerepet. 
(Érdekes egyébként, hogy a megjelölt tényezők súlya a válaszok szerint 
a saját állásfoglalásoknál és a tényleges vállalati döntéseknél nem mu-
tatott lényeges eltérést.) 

A termelési program alakítása természetesen a döntéseknek csak 
egyik területe, ennek alapján még korai lenne általános véleményt al-
kotni vállalataink döntéseinek indítékairól. Mindenesetre fontos körül-
ménynek látszik, hogy 

1. a termelés növelése többé nem elsődleges célja a vállalati tevé-
kenységnek, és 

2. a nyereség növelése, bár a legfontosabb motívum a döntéseknél, 
nem feltétlenül domináló tényező. 

Vizsgálatunk tapasztalatai — problémáival együtt is — megerősí-
tették azt a véleményünket, hogy a vállalatok magatartását minden 
valószínűség szerint túlzottan leegyszerűsítve értelmezik azok a model-
lek és eszmefuttatások, amelyek a vállalatok legfőbb döntéseit egysze-
rűen a nyereség (vagy az egy főre jutó nyereség, a részesedési alap stb.) 
növelésére irányuló törekvéssel kívánják megmagyarázni. Figyelembe 
véve, hogy a vállalati célok „súlyát" minden bizonnyal pillanatnyi ki-
elégítettségük foka is befolyásolja, a kérdést célszerű lesz többször, 
különböző helyzetekben feltenni és alaposabb elemzés alá vetni. A fel-
vétel időpontjában, 1968 őszén, ugyanis a vállalatok többsége úgy látta, 
hogy tervezett nyereségét eléri, sőt sokszor attól féltek, túl magas nye-
reségszint alakul ki. 

További kutatás tárgya lehet azután, hogy célszerűen milyen súlyt 
kellene kapnia ennek a nyereségmotívumnak. Kell-e és lehet-e arra 
törekedni, hogy a nyereség ennél nagyobb szerephez jusson (ha egy-
általán meghatározható e szerep „nagysága"). A vállalatok hibája-e, 
hogy nem törekszenek eléggé nyereségérdekeltségük érvényesítésére, 
vagy ezt nem is lehet és nem is kell várni tőlük? Természetesen köz-
vetve a legtöbb más törekvés is (a termelés növelése, a kapacitás leter-
helése stb.) segíti a nyereség biztosítását és növelését — hosszabb vagy 
rövidebb távon. Ezek azonban többé-kevésbé önállósult célok lehetnek, 
sőt szembe is kerülhetnek a nyereségcéllal. Esetenként — elsősorban 
akkor, ha a nyereségcél bizonyos mértékű kielégítettsége már biztosított 
— a nyereséggel szemben más célok részesülhetnek előnyben. A leg-
újabb szervezés- és magatartástudományi kutatások ezt a feltevést 
látszanak alátámasztani, s ha ezt további vizsgálatok a mi viszonyainkra 
is igazolják, ebből fontos következtetések adódnak gazdaságirányítási 
rendszerünk továbbfejlesztésére nézve is. 

Meglepőnek tűnik a jelen felvételből, hogy az egyes ágazatcsopor-

* A magatartást a motívumok határozott ütközése esetén speciális „konfliktus" vizsgá-
latokkal kívánjuk majd elemezni. 
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tokát nézve mennyire azonos a döntések motívumainak megítélése! Ha 
csak a lényegesebb eltéréseket kívánjuk megemlíteni, szinte alig emel-
hetünk ki valamit (például a szükségletek kielégítése az átlagosnál na-
gyobb szerephez jut az élelmiszeriparban, a kapacitás leterhelése és a 
foglalkoztatás biztosítása kisebb szerephez a vegyiparban). Érdekes to-
vábbi vizsgálat lehet ebből a szempontból az ágazatok jellegének elem-
zése, az indokoltnak látszó és a tényleges eltérések összehasonlítása. 

Viszonylag csekély különbségek mutatkoznak a válaszokban mun-
kaköri és életkorcsoportok szerint is*, ez ismét megerősíti, hogy a válla-
lati célokról eléggé határozott és egyöntetű kép él vezetőinkben. (Ez 
persze nem zárja ki, hogy e kép nem felel meg vagy nem pontosan felel 
meg a valóságnak.) Az egyes motívumok súlyának megítélésében, mint 
említettük, aszerint is alig van eltérés, hogy saját állásfoglalásokról vagy 
tényleges vállalati döntésekről van-e szó. Ez utóbbi szempontból néhány 
óvatos következtetést talán a kisebb különbségekből is levonhatunk, 
mint például: 

— a gazdasági vezetők úgy vélik, hogy az egy főre jutó nyereség 
növelésével kapcsolatos állásfoglalásuk nem érvényesül kellően, a ter-
melés növelésére vagy a szükségletek kielégítésére pedig a kívánatosnál 
nagyobb figyelmet fordítanak, vagy 

— a kereskedelmi vezetők válaszából talán arra lehetne következ-
tetni, hogy nézetük szerint a szükségletek kielégítésére a kívánatosnál 
kisebb, a kapacitás leterhelésére nagyobb figyelmet fordítanak. 

A vállalati magatartás néhány egyéb jellemzője 

Vizsgálatunk eredményeiből még három olyan kérdéscsoportra té-
rünk ki, amelyek a vállalati magatartás további kutatása szempontjából 
különösen fontosak lehetnek. Ezek: a vállalatok versenyhelyzete, a be-
ruházási döntések, a fejlesztés kérdései. 

A vállalatok versenyhelyzete 

Az egyik legfontosabb külső tényező, amely a vállalatok magatar-
tását lényegesen befolyásolja, versenyhelyzetük. Ezzel kapcsolatban két 
kérdést tettünk fel a vezetőknek: érzik-e versenytárs tevékenységét és 
milyen fokú versenyt éreznek az ár, a minőség-választék és a szállítási 
feltételek szempontjából.** 

A megkérdezett vezetők nagyobbik része úgy ítélte, hogy vállala-
tának van — potenciális — versenytársa, de elég jelentős hányad az is, 
akinek-még potenciális versenytársa sincs. A megkérdezettek 38 száza-
léka jelezte belföldi, 46 százaléka importversenytárs hiányát, 21 százalé-
kuknál pedig egyáltalán nem volt versenytárs. (Az utóbbiakból képeztük 
a „versenytárs nélküli vállalatok" csoportját.) Az ágazatok közül a gép-
ipar tűnt ki a belföldi versenytársak alacsonyabb, s az importverseny-

* Nem térnek el a többitől a versenytárs nélküli vállalatok vezetői részéről adott vá-
laszok sem. 

** Részletesebb vizsgálat keretében a kérdést termékcsoportokra és értékesítési relációk 
szerint is célszerű lesz feltenni. 
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társak magasabb arányával (az előbbi adatok gépipari megfelelői: 61— 
33—33 százalék). 

A versenyhelyzetre vonatkozó válaszok a megkérdezettek életkora 
szerint is szinte teljesen egybeestek, munkaköri csoportok szerint azon-
ban mutatkoztak eltérések. (Bizonyos különbségek, minthogy potenciális 
versenytársat kérdeztünk, elfogadhatók.) Az igazgatók például az egyéb 
kategóriáknál több versenytárssal számoltak (a már idézett adatok meg-
felelői: 34—30—13 százalék). 

A verseny azonban — a válaszokból kirajzolódó kép szerint — ritkán 
erős. Ez különben abból is következik, hogy a válaszadás időpontjában 
a keresletet igen sok esetben a termelési lehetőségeknél is nagyobbnak 
látták (erre vonatkozóan is tettünk fel kérdést), tehát úgy tűnhetett, hogy 
rövid távon még a többlettermelés realizálási lehetőségeiért sem kell 
versenyezni. 

A verseny fokára vonatkozó kérdésre adott válaszok szerint erős 
belföldi versenyt jelzett a megkérdezettek 12 százaléka, erős importver-
senyt 17 százaléka, egyáltalán nem érzett versenyt 40, illetve 46 száza-
léka. (Az előbbi kérdésre adott válaszok 62, illetve 54 százalékban jelez-
tek potenciális versenytársat, ezek egy része tehát valójában nem tá-
masztott versenyt.) Erős belföldi versenyt elsősorban az ár, importver-
senyt pedig a minőség és a választék szempontjából észleltek. 

A gépiparban a belföldi versenyt és különösen az erős versenyt az 
átlagosnál jóval kisebbnek, az importversenyt viszont jóval nagyobbnak 
jelezték. Mind a belföldi, mind az importverseny hatását az átlagosnál 
jobban érezték a textil-, a bőr- és a ruházati ipari vállalatok vezetői. 
Munkaköri csoportok szerint nézve — ha megpróbáljuk összevonni (egy-
szerű számtani átlagolással) a belföldi és az importversenyre vonatkozó 
válaszokat — mind egészében, mind elemei szerint (ár, minőség, választék 
és szállítási feltételek) az igazgatók azok, akiknek válasza a leginkább 
tanúskodott a verseny észleléséről. Életkort tekintve a vezetők idősebb 
korcsoportja (a szállítási feltételeket illetően és egészében is) a másik 
korcsoportnál valamivel nagyobb arányban jelezte a versenyt. 

Hasonló kérdés szerepelt a már idézett francia felmérésben is. Az 
arra adott válaszok szerint (1964-ben) a francia vállalatok közül 26 száza-
lék észlelt erős, 60 százalék erős vagy közepes versenyt és mindössze 
28 százalék nem érezte egyáltalán a verseny nyomását. Ezek az adatok 
a magyar adatokkal — a körülmények különbsége folytán — csak nagy 
körültekintéssel vethetők egybe, de mindenesetre jóval erősebb ver-
senyre utalnak (és ez azóta a Közös Piac keretében minden bizonnyal 
tovább fokozódott). 

Felvételi programunk egyik pontjában annak becslését kértük, hogy 
az 1968. évi nyereség milyen arányban származik az önköltség változásá-
ból és milyen szerepük van az egyéb tényezőknek. A megkérdezett veze-
tők a várt nyereségváltozásnak csupán mintegy Ys-ét tulajdonították az 
önköltség csökkentésének, csaknem V3-át az árak változásának, iU~ét a 
volumen változásnak s nem egészen Ys-ét a választék alakulásának. Az ön-
költségcsökkentés szerény szerepét valószínűsítik a termelékenység cse-
kély növekedését jelző statisztikai adatok és az azóta publikált egyéb 
elemzések is. Ebben az 1968. évi piaci helyzet nyilvánvalóan erősen 
közrejátszott és alapvető, hogy a jövőben olyan kereslet-kínálati viszo-
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nyok alakuljanak ki, amelyek a jelenleginél nagyobb mértékben kény-
szerítenek a versenyképesség fokozására, a műszaki fejlesztésre és az 
önköltség csökkentésére. 

Beruházási döntések 
A beruházások többsége, mint ismeretes, egyidejűleg több célt szol-

gál, ezért megoszlásukat a különböző célok között pontosan még hosszas 
számításokkal is nehéz meghatározni. Felvételünk során — a termelési 
programra vonatkozó döntésekhez hasonló módon — becslést kértünk a 
termelőberuházásokkal kapcsolatos döntéseknél szerephez jutó motívu-
mok súlyáról. Az összes válasz szerint a megjelölt indítékok fontossági 
sorrendje a következő: 

A zárójelben idézett számok a vállalat tényleges döntéseire vonat-
koznak (egyébként itt is külön megkérdeztük e tényezők súlyát a saját 
állásfoglalásoknál). A kétféleképpen feltett kérdésekre adott válaszok-
ban mutatkozó csekély eltérések halványan arra utalnak, hogy a meg-
kérdezettek úgy érzik, az önköltségcsökkentésnek valamivel nagyobb, 
a termelésnövelésnek kisebb szerepet kellene kapnia.* 

Ismeretesek egy hasonló felmérés eredményei az NSZK-ból, az 
1960-as évre vonatkozóan.** Ez a felmérés nem a beruházási döntések 
indítékait, hanem a megvalósult beruházások elsődleges céljait tudakolta. 
E kettő nem teljesen azonos, pontos összehasonlítás tehát nem lehetséges; 
a kép egyébként eléggé rokon azzal, amit mi kaptunk. A kapacitást 
(azaz a termelést) bővítő beruházások aránya ott 37 százalék, az önkölt-
ségcsökkentést célzó beruházásoké 23 százalék, a gyártmányfejlesztést 
szolgáló beruházásoké 15 százalék, s a beruházások 12 százaléka viszont 
munkaerőhiányt vagy a munkaidő-csökkentést egyenlíti ki, 12 százalék 
pedig pótlást szolgál. (Az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének 1967 
októberi felmérése*** a beruházási célok fontossági sorrendjét kérte; úgy 
tűnik, a megkérdezett vállalatok akkor a termelés növelésének nagyobb 
szerepet tulajdonítottak.) 

A tényleges döntések szempontjából felmérésünk az ágazatcsoportok 
között csak igen csekély különbségeket jelzett (és az ágazatok jellegével 
ezek nagyjából megmagyarázhatók): a termelésnövelés motívumának 
súlya 32—37, az önköltségcsökkentésé 27—34, az új termék bevezetése 
pedig 18—30 százalék (élelmiszeripar—vegyipar) között mozgott. A saját 
állásfoglalást tekintve a különbségek nagyobbak: a termelésnövelés mo-
tívuma 27—38 (textil-, bőr- és ruházati ipar, élelmiszeripar), az önkölt-
ségcsökkentésé 29—37 (vegyipar, építőanyag-ipar), az új termék beveze-
téséé viszont 16—31 százalék (élelmiszeripar, vegyipar) közötti értékeket 

* A két adatpár a saját állásfoglalásra - tényleges döntésre: 33-30 és 34-36 százalék. 
** Thomas Oursin: Probleme der industrieller Investitionsentschedungen. Ergebnisse 

sehriftlicher und mündlicher Befragungen des IFO-Instituts für Wirtschaftforschung. Berlin-
München. 1962. 65. 1. 

*** Gergely István-Mausecz Zsuzsa-Soós Attila: Az ipar felkészülése az új gazdasági me-
chanizmusra. Közgazdasági Szemle, 1968. 1. sz. 

a termelés növelése 
az önköltség csökkentése 
új termék bevezetése 
egyéb 

(36 százalék), 
(30 százalék), 
(25 százalék), 
( 9 százalék). 
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vett fel. A beruházások indítékaira adott ágazatonkénti válaszokban te-
hát nagyobbak az eltérések az egyéni és a vállalati állásfoglalások között, 
mint az összesített adatoknál. 

A vállalati magatartás egyik fontos problémája, hogy milyen szere-
pük van a döntésekben a gazdasági és a nem gazdasági mozzanatoknak. 
A gazdaságossági számítások gyakoriságára és szerepére vonatkozóan fel-
tett kérdésünk valamelyest megközelíti e problémát. E kérdés azonban 
nagyon összetett és alaposabb vizsgálatot igényel. A gazdaságossági szá-
mítások gyakorisága ugyanis bizonyos fokig a gazdasági munka színvo-
nalától is függ. Azért mondjuk, hogy „bizonyos fokig", mert fel kell 
tételeznünk, hogy e számítások gyakoriságát az is befolyásolja, hogy 
milyen e számítások tényleges szerepe a vállalat megítélése szerint. 
Emellett valószínűleg hosszabb idő kell, amíg a vállalatok kialakítják a 
jelenlegi jövedelemszabályozási rendszernek megfelelő gazdaságosság-
számítási módszereket. Ismeretes, hogy a „régi mechanizmusban" a vál-
lalatokat sok olyan gazdaságossági számításra köteleztük, amely az irá-
nyító szervek döntését volt hivatott alátámasztani. A népgazdasági és 
vállalati érdekek e számításokban összeütköztek; a kizárólag saját célra 
készített számítások most valami egészen mást jelentenek. 

Felmérésünk alapján a megkérdezettek véleménye szerint a terme-
lési programmal kapcsolatos döntések 65, a beruházásokkal kapcsolatos 
döntések 73 százalékban épülnek gazdasági (gazdaságossági) számítá-
sokra. Megítélésük szerint a számításoknak domináló szerepük van a 
döntések első csoportjánál az esetek 56, a másodiknál pedig 67 százalé-
kában. (Ha az idézett adatokat kombináljuk egymással, az adódik, hogy 
az összes termelési programmal kapcsolatos döntések 36, az összes be-
ruházásokkal kapcsolatos döntések 49 százaléka alapszik gazdasági-gaz-
daságossági számításokon.) Feltehető egyébként, hogy a nagyobb jelentő-
ségű döntéseknél nagyobb arányban készítenek gazdasági-gazdaságossági 
számításokat. Annak feltételezésére viszont, hogy ezeknél e számítások 
szerepe is nagyobb, már nincs kellő alapunk. Erre csak részletesebb 
esettanulmányok adhatnak majd választ. Ágazati csoportok szerint a 
számítások gyakorisága és szerepe a textil-, bőr- és ruházati iparban a 
legnagyobb, a gépiparban a legkisebb. 

A gazdaságossági számítások szerepe tehát a gyakorlatban jóval ki-
sebb, mint ahogyan azt az elméleti munkák feltételezik. A hasonló kül-
földi vizsgálatok eredményei egyébként szintén erre utalnak és azt is 
megállapítják, hogy a vállalatok többnyire csak a legegyszerűbb mód-
szereket alkalmazzák. Ezt állapította meg fentebb idézett munkájában 
Thomas Oursin is (49 gépipari vállalat vizsgálata alapján) s hasonló képet 
ad — még az amerikai vállalatokról is — az a vizsgálat, amelyet az 
ENSZ Iparfejlesztési Központjának (mai nevén az UNIDO-nak) 1965. 
évi prágai szimpóziumán ismertettek.* 

A fejlesztés kérdései 

Felvételünk több pontja érintette a fejlesztés kérdéseit. A vállalati 
magatartás két rendkívül fontos meghatározó eleme a jelen és jövő köve-

* Lásd Evaluation of Industrial Projects, UN New York 1968. 198-228. 1. 
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telményeinek mérlegelése és a kockázatvállalás. Ezekkel kapcsolatban 
csupán egy-egy egyszerű kérdést tettünk fel. A válaszok meglepő elége-
dettségre utalnak; erősebb verseny bizonyára azt bizonyítaná, hogy erre 
nincs elegendő ok. 

A válaszok szerint a jövő előkészítésével való foglalkozást vállala-
tánál a megkérdezettek 83 százaléka tartotta kielégítőnek, 3 százaléka 
túlzottnak, 14 százaléka elégtelennek. E kérdés megítélésében az ágazat-
csoportok között elég nagy különbségek mutatkoztak; a két szélső pólus 
a gépipar, ahol a megkérdezettek 30, és az élelmiszeripar, ahol a meg-
kérdezettek 2 százaléka tartotta elégtelennek a jövő előkészítését célzó 
tevékenységet. Ez egyébként jelentős mértékben magyarázható a két 
ágazat jellegével, elsősorban gyártmányaik cserélődési sebességével. 

A megkérdezettek munkaköre szerint a válaszokban nem voltak 
lényeges különbségek; az „elégedettek" aránya 78 és 89 százalék között 
volt. A magasabb korcsoportnál valamivel nagyobb azok aránya, akik 
elégtelennek tartották a jövővel való foglalkozást (18 százalék a 13 szá-
zalékkal szemben). A megkérdezetteknek az a 14 százaléka, mely elég-
telennek tartotta vállalatánál a jövő kérdéseivel való foglalkozást, ennek 
okaként első helyen az erőforrások hiányát és a rövid távú gondolkodást, 
második helyen a kockázattól való tartózkodást és a verseny hiányát 
jelölte meg. 

A kockázatvállalás mértékét a megkérdezettek 88 százaléka kielégí-
tőnek tartotta és a fennmaradó 12 százalék egyenlően oszlott meg azok 
között, akik túlzottnak, illetőleg elégtelennek minősítették azt. Lényeges 
eltéréseket a vizsgált csoportok sem mutattak. Ez a nagyfokú megelége-
dettség a kockázatvállalás mértékével azt is sugallja, hogy mielőbb tisz-
tázzuk, mit is értsünk kockázatvállalás alatt vállalatainknál. Ezután 
vizsgálhatjuk majd, hogy mi ennek a kívánatos foka és azt valóban ilyen 
arányban érik-e el vállalataink. 

Túlságosan kedvezőnek tűnő — további vizsgálatot igénylő — képet 
kaptunk a vállalatfejlesztési koncepciók és a távlati tervezés helyzetéről 
is. A megkérdezett vezetők közlése szerint a vállalatok 96 százalékának 
van írásban rögzített fejlesztési koncepciója. A valóságban ez az arány 
bizonyára alacsonyabb és az is valószínű, hogy e koncepciók sok esetben 
nem kellően kidolgozottak, esetleg elavultak. Arra a kérdésre, hogy mi 
az oka az írásban rögzített fejlesztési koncepciók hiányának — a fentiek-
ből adódóan — kevés választ kaptunk. Ezek arra utaltak, hogy most 
készül ez a koncepció, vagy „még nem tudtak hozzáfogni", „a vezetés 
nem érzi szükségét", illetőleg „egyéb okok" játszottak szerepet. 

3 éves távlati tervvel a megkérdezettek válasza szerint a vállalatok 
91 százaléka, 5—8 évre szóló távlati tervvel 65 százalékuk rendelkezik. 
A 3 évre szóló tervek hiányát elsősorban (19 százalékban) a textil-, bőr-
és ruházati ipari vállalatok vezetői jelzik. Az 5—8 évre szóló tervek meg-
létét illetően az átlagosnál magasabb arányra utalnak az élelmiszeripari 
és alacsonyabb (50 százalék körüli) arányra a textil-, bőr- és ruházati 
ipari válaszok. 

A tervek tartalmát illetően a 3 éves tervek (kevés kivétellel!) elő-
irányozzák a termelést, körülbelül egyformán (80 százalékban) a gyárt-
mány-, technológia- és gyárfejlesztést, és nem egészen 50 százalékban 
a munkaerő biztosítását. Az 5—8 évre szóló tervek tartalmát illetően az 
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első helyen a termelés előirányzata és rögtön ezután a gyárfejlesztés 
áll: mintegy 60 százalékban prognosztizálják a gyártmány- és technoló-
giafejlesztést és 40 százalékban a munkaerő biztosítását. A tervek tar-
talmára adott válaszoknak a megkérdezettek munkaköre szerinti feldol-
gozása bizonyos fokig azt is tükrözi, hogy az egyes csoportok mely mű-
szaki-gazdasági folyamat tervezését tartják fontosnak. Jellegzetes pél-
dául, hogy a 3 évre szóló tervekben a műszaki vezetők a gyártmány-, 
technológia- és gyárfejlesztés tervezését magasabb arányúnak jelzik, 
mint a gazdasági vezetők. (Az 5—8 évre szóló tervek tartalmát illetően a 
válaszok között már nincsenek ilyen jellegzetes eltérések.) 

A külföldi felmérésekből idézhetünk itt is néhány hasonló adatot. 
A nyugatnémet RKW által az 1963. évre végzett felmérésből* az tűnik 
ki, hogy a tervkészítés nagyvállalataiknál lényegesen gyakoribb, mint 
a kisebbeknél, de (különösen az egy évet meghaladó terveket nézve) 
még ezeknél is jóval ritkább, mint a vizsgált magyar (szintén nagy) vál-
lalatoknál. E felmérés szerint a nyugatnémet nagy (1000 fő feletti) vál-
lalatok 1963-ban termelési és értékesítési tervet mintegy 50, pénzügyi 
tervet 60, beruházási tervet 70 százalékban készítettek, e terveknek 
azonban még 20 százaléka sem haladta meg a 3, 10 százaléka pedig az 
5 évet. Az IFO-Institut részletesebb és 1965-re vonatkozó felmérése** 
kedvezőbb képet ad. E felmérés szerint az 1000 létszám feletti vállalatok 
60 százaléka készített átfogó terveket.*** 80 százalékuk „stratégiai terve-
ket" (ez nagyjából megfelel annak, amit mi fejlesztési koncepciónak 
nevezünk, de általában rövidebb távra szól) s a tervek 25—30 százaléka 
haladta meg a 3 évet. A vállalati tervkészítés „időhorizontjával" kapcso-
latban érdemes idézni, hogy a nagyvállalatok válasza arra a kérdésre: 
„hány évre tudják saját forgalmukat kellő megbízhatósággal prognoszti-
zálni", így oszlott meg: 1 évre 40 százalék, 2—3 évre 45 százalék, 4—5 
évre 14 százalék, 6—10 évre 1 százalék. 

• 

A cikkben felvetett kérdések, különösen ezek legutóbbi csoportja, 
az empirikus vizsgálatok egyéb módszereinek felhasználásával nyilván-
valóan mélyrehatóbban elemezhetők. Ezekkel kapcsolatos megállapítá-
sainkra különösen érvényes, hogy felvételünk módszerét kísérletnek 
szántuk, s eredményeit további ellenőrzést, kutatást igénylő hipotézisek-
nek tekintjük. Jelenleg olyan vizsgálati program kialakításán dolgozunk, 
amelyben a különböző módszerek kölcsönösen kiegészítik és segítik egy-
mást a „vállalati valóság" sokoldalú feltárásában, s ezzel az új gazda-
ságirányítási rendszerünknek megfelelő vállalati gazdaságtan megfogal-
mazásában. 

* Rechnungswesen, Organisation und Planung im Unternehmen, RKW, 1965. 
**R. Bemeri, F. O. Bonhoeffer, W. Strigel: Wie plant die Industrie. Wirtschaftskonjunk-

tur, April 1966. 
*** Egyes tevékenységek éves tervét ennél nagyobb arányban dolgozták ki ezek a nagy-

vállalatok: a beruházásokra például 97, a pénzügyekre 95, a termelésre 89, a költségekre 79, 
a beszerzésre 69, a létszámra 56, a kutatásfejlesztésre 57 százalékban. Az ágazatcsoportok közül 
a gépiparban a legelterjedtebb a tervkészítés. 
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Az összevont programozási modell felhasználása 
a IV. ötéves tervkoncepció kidolgozásában 

Az Országos Tervhivatal mintegy másfél éves munkaszakaszban 
kidolgozta az 1971—1975. évekre vonatkozó IV. ötéves terv koncepcióját 
és irányelveit. A IV. ötéves terv részletes kidolgozása egy további mun-
kaszakasz feladatát képezi. 

A gazdaságpolitikai orientációt és az ötéves terv körvonalait felvá-
zoló koncepció kialakításának folyamatában először elkészült — alapjá-
ban véve hagyományos, nem matematikai módszerrel — egy tervvál-
tozat, amely a további tervmunka kiindulópontjává vált. Ezt a változatot 
nevezzük alapvariánsnak. 

Az alapvariáns ellenőrzéséhez, konzisztenciájának biztosításához, 
majd attól eltérő, alternatív gazdaságpolitikai variánsok meghatározásá-
hoz azonban már matematikai tervezési módszereket, egy összevont 
lineáris programozási modellt is felhasználtunk. A modellel számítás-
sorozatot végeztünk, összesen tizenhét programot számítottunk ki. 
E programok összehasonlító elemzése és értékelése hatékony segítséget 
adott az alapvariáns tökéletesítéséhez, a tervkoncepció végleges kialakí-
tásához. 

Az alábbiakban röviden ismertetem az összevont népgazdasági 
programozási modellt, a számítás-sorozat jellegét és a számításokból 
levonható néhány gazdaságpolitikai következtetést, végül az eddig el-
végzett munkából adódó tervezésmódszertani tapasztalatokat. 

A modell rövid ismertetése 

Modellünk* a III. ötéves tervezésben kipróbált összevont népgazda-
sági programozási modell továbbfejlesztett változata**. Az alábbiakban 
összefoglaljuk az új modell lényeges vonásait, és röviden kitérünk a 
továbbfejlesztés ismertetésére. 

Modellünk, matematikai jellegét tekintve, szabványos lineáris prog-
ramozási modell 113 feltétellel és 115 tevékenységi változóval. 

* A modellt a cikk szerzője szerkesztette, továbbá az adatgyűjtést és számításokat irá-
nyította. Közvetlen munkatársa ifj. Krekó Béláné volt. Az adatfeldolgozást Kiss Sándorné 
végezte. 

A modell megszerkesztésében, az adatok összeállításában és a számítások elvégzésében 
az OT belső munkatársain kívül a következő külső szakértők működtek közre: Cságoly Fe-
renc, Csonka Elemér, Deák János, Dukász György, Fundák Lajos, Fülöp Sándor, Hajdú István, 
Kiss Ferenc, Kornai János, Sólyom Gyula, Szatmári Gábor, Szántai János. 

** Lásd Kornai János—Újlaki Lászlóné: összevont programozási modell alkalmazása az 
ötéves tervben (Közgazdasági Szemle, 1967. 5. szám.) 
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A változók, a program 

A modell magvát a III. ötéves tervben egy 18 szektoros, 1970. évi 
terv AKM alkotta. Jelenlegi, 23 szektoros modellünk alapja egy olyan 
speciális ÁKM, amely a termelőszektorokra vonatkoztatva 3 technoló-
giát értelmez.* Ilyen értelemben valamely szektor termelési ráfordí-
tásai nem egyetlen ÁKM oszlopban, hanem három, egymástól eltérő 
struktúrájú oszlopban jelennek meg. A három technológián termelt ter-
melés együttesen elégíti ki az ágazattal szemben támasztott igényeket. 
A technológiákat az alábbiak szerint definiáltuk: 

1. technológia: a tervidőszak kezdetén meglevő termelőkapacitá-
sokon termelt, általánosan elterjedt technológián alapuló termelés. Ez a 
termelés a folyó ráfordításokon kívül'csak fenntartási költséget igényel. 
A termelés kapacitáskorlátai kívülről adottak. 

2. technológia: az induló, általánosan elterjedt technológia rekonst-
rukciója révén nyert, valamilyen értelemben korszerűbb technikán 
alapuló termelés. A 2. technológia a tervidőszak kezdetén meglevő 
kapacitásokhoz képest kapacitásbővülést is eredményezhet. A folyó rá-
fordítási költségeken és a fenntartási költségeken kívül bizonyos beru-
házási ráfordítást is igényel. Kívülről adott — az 1. technológia kapaci-
táskorlátjával összefüggő — kapacitáskorlátja van. A 2. technológiával 
való termelés nemcsak a rekonstrukció révén keletkezett növekményt, 
hanem az egész rekonstruált állóalapon folyó termelést tartalmazza. 

3. technológia: a tervperiódusban létrehozott ú j kapacitásokon folyó 
termelés, amely egyben új, korszerű technológiát reprezentál. A 3. tech-
nológia minden esetben igényel beruházási ráfordítást. Kapacitáskorlá-
tai nincsenek. 

A háromféle technológiával folyó termelés összege adja meg ága-
zatonként az 1975. évi termelés értékét. 

Természetesen nem minden ágazatra értelmezhető mindhárom 
technológia. A 23 ágazat közül 10 ágazatnál egy (a 2. számú); 4 ágazatnál 
két (1., 2-es számú); 9 ágazatnál pedig három (1., 2., 3. számú) technoló-
giát vettünk figyelembe. 

A technológiák kiválasztásának kritériuma egyrészt az volt, hogy az 
ágazatban egyáltalán értelmezhető-e a 3. technológia (például a mezőgaz-
daságban ez elvileg nem tehető). Másrészt, hogy az adott periódusban 
terveznek-e új létesítményt (például a gyógyszeriparban ilyen okok 
miatt csak 1—2 technológia szerepel). Az 1. technológiát nem értelmez-
tük azokban az ágazatokban, amelyekben a termelés változatlan ráfor-
dítások meRett nem lehetséges (például bányászati ágazatok). 

A háromféle technológia szerepeltetése a modellben egyike a leg-
jellegzetesebb változtatásoknak, amelyet az előző, a III. ötéves tervre 
vonatkozó összevont modellhez képest bevezettünk. 

A lineáris programozási modell változói, ismeretlenjei a következők: 
— a népgazdaság 23 termelőszektorának 1975. évi termelése tech-

nológiánként^ részletezésben, Ft-ban; 

* A továbbfejlesztésben felhasználtuk a „Kétszintű tervezés. Népgazdasági programozás 
1965-70." című kutatás módszertani tapasztalatait. így többek között a háromféle technológia 
megkülönböztetésében, a beruházási keretek kezelésében stb. 
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— a népgazdaság 23 termelőszektorának 1975. évi exportja és im-
portja dFt-ban, külön rubel és külön dollár relációban. 

Egy-egy program kiszámításával együtt még egész sor további elő-
irányzat kerül meghatározásra: 

— az 1975. évi devizamérlegek egyenlegei; 
— a legfontosabb erőforrások (beruházás, rubel és dollár relációjú 

importgép, létszám, nemzeti jövedelem stb.) felhasználása, illetve ter-
melése ágazati bontásban; 

— a termelési és külkereskedelmi előirányzatok, valamint az erő-
források gazdasági értékelése; olyan gazdaságossági mutatók, árnyék-
árak rendszere, amely a különböző előirányzatok közötti összefüggéseket 
fejezi ki; 

— további kiegészítő számítással a matematikai program alapján 
megadható egy termékmérlegrendszer. Bizonyos átrendezéssel minden 
programhoz rendelhető egy ÁKM is, amelynek alapján elvégezhető a 
szokásos input-output elemzés. 

A korlátozó feltételek és ezek közgazdasági alapgondolatai 

Mindenekelőtt tekintsük át azokat a közgazdasági gondolatokat, 
amelyek alapján a modell korlátozó feltételi rendszerét kialakítottuk. 

1. Meg kell teremteni a források és felhasználások teljes egyensú-
lyát. A matematikai programtól tehát megköveteljük, hogy — az összes 
továbbgyűrűző hatás figyelembevételével — alakítson ki teljes mérleg-
egyensúlyt. 

2. Megköveteljük a matematikai programtól, hogy semmiképpen se 
adjon egy előírt színvonalnál kevesebb terméket 1975-ben hazai végső 
felhasználásra, azaz lakossági és közületi fogyasztásra, beruházásra, va-
lamint készletnövelésre. Ezt a végső felhasználási előirányzatot alsó 
határként írjuk elő, mind összvolumenében, mind pedig — ágazati bon-
tásban — összetételében. 

3. Megköveteljük a matematikai programtól, hogy semmiképpen se 
biztosítson egy előírt szintnél kedvezőtlenebb devizamérleg-egyenleget* 
egyik relációban sem. 

4. Az importtal kapcsolatban a következő feltevéssel éltünk: Az 
import egyik fő tétele: a nem kompetitív import, az a behozatal, amely 
nem helyettesíthető a hazai termeléssel. Ez tartalmazza azokat a ráfor-
dításokat, amelyeket vagy természeti vagy műszaki okokból feltétlenül 
importból kell fedezni. A hazai végső felhasználás importigényét rög-
zítettnek tekintettük. A modellben programozott termelőfelhasználás 
nem kompetitív importigényéről viszont azt feltételeztük, hogy arányos 
a hazai termeléssel. Ezt fejezik ki az ágazatonként, s ezen belül technoló-
giánként megadott nem kompetitív importkoefficiensek. 

* A devizamérlegekről szólva említjük meg a külkereskedelmi árak kérdését. A tervezés 
jelenleg ágazatonként és relációnként egységes import-export szorzószámmal dolgozik, vagyis 
rubel viszonylatban a 40 Ft/Rbl-nek megfelelő 3,0665 Ft/dFt szorzóval, dollár viszonylatban 
60 Ft/$-nak megfelelő 5.1107 Ft/dFt szorzóval. A modellszámításban ezzel szemben ágazatonként 
differenciált export-, illetve importszorzóval számolunk. Az 1968. évi adatok alapján ágazaton-
ként, relációnként az export belföldi árát korrigáltuk a szubvenció, illetve termelési adó érté-
kével; az import esetében a korrekciót az importvám, import forgalmi adó, illetve árkiegészí-
tés alapj án végeztük el. Ily módon az export, illetve import belföldi árát igyekeztünk a meg-
felelő belföldi termékek árszínvonalára hozni. 
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Az import másik fő tétele: a kompetitív import, amely versenyez 
a hazai termeléssel. Ez döntési változó, nagyságát nem rögzítettük előre. 
Feltettük azonban, hogy rubel relációban nincs korlátlan importlehető-
ségünk. Nem csupán a fizetési mérleg globális követelményei korlátoz-
nak, hanem az egyes fő termékcsoportokat illetően is vannak államközi 
megállapodások, kontingensek vagy legalábbis az eladó részéről fenn-
álló kínálati korlátok. Ezzel szemben a dollár viszonylatú importnak nem 
szabtunk korlátokat. Azoknál a termékcsoportoknál, amelyeknél egyál-
talán sor kerülhet dollár relációjú importra, a behozatalnak kínálati 
oldalról, az eladó oldaláról nincsen felső határa. A tényleges korlátozott-
ság a vevő oldaláról, azaz a mi oldalunkról merül fel; ezt azonban más 
módon — a dollár devizamérleggel összefüggésben — veszi modellünk 
figyelembe. 

5. Valamennyi számításban — relációnként és szektoronként — 
felülről korlátoztuk az export volumenét, a reális értékesítési lehetőségek 
figyelembevételével. 

6. A termelési előirányzatoknak a már felsoroltakon kívül eleget 
kell tenniök a következő feltételeknek is: 

a) az 1975. évi termelés 1971—1974. évi beruházási igénye (beleértve 
mind az állóalapok fenntartását pótlásaival, mind a rekonstrukciókkal, 
és az új állóalapok létrehozásával kapcsolatos igényeket) ne legyen több 
egy előírt bruttó beruházási felső határnál; 

b) az 1971—1974. évi rubel, illetve dollár viszonylatú importgép-
igény ne legyen több egy előírt felső határnál; 

c) az esetleges dollár viszonylatú többlet importgépszükséglet fe-
dezhető még a tervidőszak idején kezdődő visszafizetéssel és kamattal 
terhelt középlejáratú hitelből. A hiteligény nem lehet több a megenge-
dett felső határnál; 

cL) a létszámigény ne legyen több az előírt felső határnál; 
e) a természeti korlátokkal rendelkező ágazatok (szénbányászat, 

egyéb bányászat) termelése ne legyen több egy előírt felső határnál; 
f ) az 1. és 2. technológiával termelő ágazatok termelése ne legyen 

több azok közös kapacitáskorlátjában megengedett értéknél. 
A feltételi rendszer alapjául szolgáló közgazdasági gondolatok átte-

kintése után röviden összefoglaljuk a modellben szereplő fő feltétel-
típusokat : 

I. Termékmérlegek, 
II. Beruházási keret, 

III. Beruházási rubel és dollár importgépkeret, 
IV. Középlejáratú dollár géphitelkeret, 
V. Létszámkeret, 

VI. Természeti korlátok, 
VII. Az 1—2. technológia kapacitáskorlátai, 

VIII. Exportkorlátok, 
IX. Importkorlátok, 
X. Rubel és dollár devizamérleg. 

1 0 3 6 



AZ ÖSSZEVONT PROGRAMOZÁSI MODELL F E L H A S Z N Á L Á S A 

Alternatív célfüggvények 

Számítássorozatunkban háromféle célfüggvényt alkalmaztunk: 
A) A dollár áruforgalmi egyenleg optimálása. (A negatív egyenleg 

minimálása vagy a pozitív egyenleg maximálása.) 
B) Az előírt végső felhasználáson felüli többletfogyasztás maximá-

lása. (E célfüggvény számszerűsítéséhez beépítettük a modellbe 
a többletfogyasztás összetételét 23 ágazat szerinti bontásban.) 

C) Az előírt nemzeti jövedelem feletti többlet maximálása. (Kötet-
len struktúrát feltételezve.) 

Az adatok forrásai 

A modell adatigényét egyrészt a hagyományos módszerekkel kidol-
gozott tervszámítások felhasználásával, másrészt ágazati szakértők szá-
mításaival elégítettük ki. 

A három technológia ágazatonkénti folyó ráfordítási együtthatói, 
beruházási, importgép- és létszám-koefficiensei központilag is ellenőr-
zött szakértői számítások alapján készültek. A koefficiensek meghatá-
rozásánál azzal a feltételezéssel éltünk, hogy azok egy eleve meghatáro-
zott termelésiérték-sávban érvényesek. Amennyiben valamely prog-
ramban a termelési érték e sávon kívül van, ismételten felül kell vizs-
gálni a koefficienseket. 

A feltételi korlátokat az Országos Tervhivatal tervezői számszerű-
sítették. 

Gazdaságpolitikai következtetések 

A számítások áttekintése 

Az összevont népgazdasági programozási modellel végzett összesen 
tizenhét számítás két csoportra osztható. Az első nyolc számítás a terv 
alapvariánsához kapcsolódik és e variáns konzisztenciavizsgálati folya-
matának különböző állomásait reprezentálja. Az első nyolc számítás 
eredményeként jutottunk el egy olyan programhoz, amely fő előirány-
zataiban és belső összefüggéseiben már megegyezett az alapvariánssal. 
A 9. program úgy tekinthető, mint a nem matematikai módszerekkel 
készített alapvariáns modell-nyelven megfogalmazott változata. 

A további, 10—17. programok kiszámításával az volt a célunk, hogy 
alternatív gazdaságpolitikákat elemezzünk; olyan gazdaságpolitikákat, 
amelyek valamilyen szempontból eltérnek az alapvariánsban, azaz a 
9. programban képviselt irányvonaltól. 

A számítássorozatot részben előre megterveztük, attól függően, 
hogy eleve milyen típusú kérdésekre vártunk választ, részben tovább-
fejlesztettük aszerint, hogy egy-egy program milyen újabb kérdést 
vetett fel. A menet közben felvetődő kérdések például így hangzottak: 
adott erőforrások mellett lehetséges-e magasabb fogyasztási színvonalat 
biztosítani, vagy a beruházási keretek változtatása milyen hatással van 
a dolláregyenlegre, és így tovább. 
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A számítások tartalmi áttekintését az 1. számú táblázat segíti. 
A táblázat oszlopai a programok számát, megnevezését és főbb jellem-
zőit közlik. A programok hét gazdasági ismérv szerint különböznek egy-
mástól, és az egyes programok közgazdasági jellegét az ismérvek külön-
böző kombinációja határozza meg. 

A programok közül cikkünkben csak a legjellegzetesebb, jól körül-
határolt gazdaságpolitikai irányvonalat képviselő számításokkal foglal-
kozunk. 

A népgazdasági összefüggések elemzése 

A modellszámításból levonható tanulságok nem egyértelmű és hatá-
rozott tervjavaslatok. Ez nem is feladata a modellel végzett elemzésnek. 

Amikor a tervkoncepcióról határozunk, sokféle szempontot mérle-
gelünk; szűken vett gazdasági tényezőkön kívül bel- és külpolitikai, tár-
sadalmi szempontokat, modellünk körén belül nem jelentkező, de lénye-
ges összefüggéseket. Figyelembe veszünk tehát olyan hatásokat is, 
amelyeket a matematikai modell nem képes érzékelni. Az összevont 
programozási modell nem pótolhatja ezt a mérlegelő munkát, csupán 
támpontokat, segítséget adhat hozzá azzal, hogy bemutatja: melyek a 
modellben számszerűsített konzekvenciái egyik vagy másik alternatívá-
nak. Ha az „A" alternatívát fogadjuk el, ezzel együtt elvetjük a ,,B", 
„C" alternatívákat. A modell ilyenkor arra felelhet — mit nyertünk az 
1 0 3 8 
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„A"-val és mit vesztettünk „B"-vel, „C"-vel stb. Ismerteti tehát a ter-
vezésben felmerülő, lehetségesnek vélt gazdasági programokat, össze-
méri ezeket (természetesen a modellben figyelembe vett gazdasági össze-
függés-rendszeren belül) anélkül, hogy állást foglalna egyik vagy másik 
alternatíva mellett. 

A modellel végzett elemzéseink három kérdéscsoport vizsgálatára 
terjedtek ki: a külkereskedelem, a beruházás és a fogyasztás területén 
végeztünk számításokat. A számítás-sorozatban az alapvariánstol való 
eltérés lehetőségeit és konzekvenciáit mérlegeltük. Számításaink össze-
hasonlítási alapja a 9. program volt. 

A számításokból adódó néhány összefoglaló következtetés: 
— Reális mértékben növelt piaci felső korlátokon belül a jelenlegi 

külkereskedelmi struktúrától való eltérés megengedése kedvezően hat 
mind a fogyasztásra, mind a dollár áruforgalmi egyenlegre. Az így nyer-
hető eredmény meglehetősen szerény, a fogyasztás 1,5 százalékát alig 
haladja meg. Ezért bár az exportstruktúra változásának van jelentősége, 
lényeges eredményt ez önmagában nem biztosít. 

— A fogyasztási színvonal jelentős növelése pusztán elosztási jel-
legű változtatással (fogyasztás-felhalmozás arányának módosításával, 
exportátcsoportosítással) nem oldható meg. A fogyasztás növelése ma-
gasabb beruházást is feltételez. 

— A jelenleg adott hatékonysági mutatók mellett a fogyasztás évi 
5—6 százalékot meghaladó növekedési üteme még a beruházások növe-
lése árán sem biztosítható a devizahelyzet jelentős romlása nélkül. 

— A kiinduló beruházások és a külkereskedelmi struktúra kismér-
tékű módosítása mellett, ha a fizetési mérleget hajlandóak vagyunk 
1 dollárral rontani, 107 Ft többletfogyasztást nyerünk, vagy fordítva, ha 
egy dollárral javítani akarjuk a fizetési mérleget, 107 Ft-nyi fogyasztás-
ról kell lemondani. 

— A beruházási keretek 10 százalékos növelése vagy az állóalap-
kihasználás 4—5 százalékos átlagos hatékonyságjavulása esetén a tőkés 
fizetési mérleg 1 dollárnyi javítása végett az előbb említett 107 Ft he-
iyett csak 89 Ft fogyasztásról kell lemondani. 

Az ágazati szerkezet elemzése 

A népgazdasági mutatószámok értékelése alapján levontuk a szá-
mításokból adódó általános gazdaságpolitikai következtetéseket. Az 
ágazati mutatószámok segítségével megkíséreljük a fenti megállapítások 
ágazati vonatkozásait figyelemmel kísérni és részleteiben elemezni. 

A 2. táblázat az ágazati mutatószámok alakulását írja le. A szemlé-
letesebb bemutatás kedvéért nem számokkal, hanem különböző irányú 
nyilakkal jelezzük a változást. A változást a 9. programhoz, azaz az alap-
variánshoz képest mérjük. 

A jelölések a következők: az 1 százaléknál kisebb változás: —, az 
1—10 százalék közötti változásnál növekedés esetén / , az 1—10 szá-
zalék közötti változásnál csökkenés esetén , a 10 százalék feletti vál-
tozásnál növekedés esetén f , a 10 százalék feletti változásnál csökkenés 
esetén \ . 
68* 1039 
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A táblázat kétféle szempontból elemezhető. Az egyik szempont: 
mennyire stabilan viselkedik a program a különböző számításokban. Ha 
egy-egy blokkban (azaz például a termelésnél vagy a rubel viszonylatú 
exportnál) ugyanabban a sorban minden jelzés azonos (tekintet nélkül 
arra, hogy mi ez a konkrét jelzés), akkor azt mondjuk: a szóban forgó 
előirányzat stabil. Például a textilipar rubel viszonylatú importjánál 
minden programnál \ jelet találunk, azaz stabilan 10 százaléknál na-
gyobb mértékű a csökkenés, tekintet nélkül arra, hogy az egyes prog-
ramok egyébként milyen gazdaságpolitikai és számszerű jellegzetességre 
épülnek. 

A másik elemzési szempont: közel esnek-e a különböző előirányza-
tok a hivatalos tervet reprezentáló 9. programhoz vagy távol. Ebből a 
szempontból azt mondjuk: csak a f és | jelzéseket tekintjük nagy 
eltéréseknek, a — és / / jelzéseket viszonylag kis eltéréseknek mi-
nősítjük. Bár ez utóbbi csak fenntartásokkal igaz, hiszen tudjuk, hogy 
egy adott év termelési értékében 3—4 százalékos változás már jelentős 
következményekkel járhat. 

A cikk keretei nem adnak lehetőséget az ágazati mutatószámok 
mélyreható elemzésére, csupán néhány érdekesnek látszó jelenséget 
emelünk ki. 

A termelést tekintve az egyéb vegyipar (szerves és szervetlen vegy-
ipar, festékipar, ipari gázgyártás és háztartási-kozmetikai vegyipar) lát-
szik a legproblematikusabb ágazatnak. Már a konzisztenciát biztosító 
9. program is jelentős mértékben az alapvariáns alatt határozza meg 
termelési értéket. A további emelések vagy csökkentések tehát a terve-
zettnél alacsonyabb vegyipari szinthez képest értelmezhetők. 

A vegyipar fejlesztésére dollároptimáló célfüggvény mellett mind a 
külkereskedelmi korlátok változtatása, mind a beruházási keretek nö-
velése kedvezően hat. Minden olyan programban viszont, ahol vagy a 
beruházási keretek szűkösek, vagy a fogyasztást kívánjuk maximálni, 
vagy jelentős külkereskedelmi kötöttségekkel kell számolni, a vegyipari 
fejlesztés gazdaságtalannak bizonyul. 

A problematikus ágazatok sorában közvetlenül az egyéb vegyipar 
után a textilipar következik. A textil- és textilruházati ipar termelési 
szintje a célfüggvény változtatására (dollároptimálás vagy fogyasztás-
maximálás) kevéssé reagál. Ez érthető is, hiszen a textilipari termékek 
„értékesek" mindkét esetben, és a gazdaságpolitikai változtatás az ága-
zatra nézve elosztási kérdéssé redukálódik. 

Egészen más a helyzet a külkereskedelmi korlátok vagy a beruhá-
zási keretek változtatásával. Az ilyen típusú változásokra a textilipari 
termelés és az igényelt beruházás egyaránt érzékenyen reagál. 

E két ágazattól eltekintve az ágazati termelési struktúra meglehetős 
stabilitást mutat. A rubel viszonylatú importban a vegyipari import mu-
tatkozik a legkevésbé stabilnak, közvetlenül ez után következik a mező-
gazdasági import. A dollár viszonylatú importon belül a vegyipar a rubel 
viszonylatú importhoz hasonlóan viselkedik. Programonként eléggé vál-
tozó a textilipari import is. 

A rubel viszonylatú exportot a programok az alábbiak szerint minő-
sítették: Az értékelés a piaci felső korlátok igénybevétele alapján történt. 
Egyértelműen kedvezőnek minősültek azok az ágazatok, amelyeknek 
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piaci felső korlátja minden programban száz százalékig kimerült. Egy-
értelműen kedvezőtlenek, ahol valamennyi programban a korlátok 
igénybevétele nulla volt. A harmadik kategóriába tartoznak azok az 
ágazatok, amelyek vagy csak részben merítették ki piaci felső korlát-
jukat, vagy egyes programokban kimerítették, másokban viszont nem. 

Egyértelműen kedvező ágazatok: gyógyszeripar, gépipar; 
Egyértelműen kedvezőtlen ágazat: faipar; 
Programonként eltérően minősíthető ágazatok: kohászat, alumí-

niumipar, papír- és nyomdaipar, egyéb vegyipar, textil- és textilruházati 
ipar, élelmiszeripar, mezőgazdaság. 

A harmadik csoportba tartozó ágazatok többségének jellegzetessége, 
hogy a szocialista exportban mind volumenüket, mind kereskedelmi fon-
tosságukat tekintve kulcsszerepük van. 

A textil- és textilruházati export színvonala igen változó. Azokban 
a programokban, ahol bőséges beruházási lehetőség van (11, 14, 17), 
a felső korlát teljes mértékben kimerül — minden egyéb program 
kisebb-nagyobb mértékben visszafogja a textilexportot, de különösen a 
dollároptimáló 15. program. 

A rubel viszonylatú élelmiszerexport felső korlátja egyetlen prog-
ramban sem merült ki. Az élelmiszeripari export ilyen értékelésének 
okát elsősorban a kedvezőtlen devizaszorzóban látjuk, de hozzájárul az 
ágazat magas anyaghányada és beruházásigénye is. 

Az egyéb vegyipari export általában kedvezőtlen. Mindössze egyet-
len program javasolt ilyen exportot. 

A dollár viszonylatú exportot a programok az alábbiak szerint ér-
tékelik : 

Egyértelműen kedvező ágazatok: gyógyszeripar, gépipar, papír- és 
nyomdaipar, bőr-, szőrme- és cipőipar, élelmiszeripar; 

Egyértelműen kedvezőtlen ágazat: faipar; 
Programonként eltérően minősíthető ágazatok: kohászat, alumí-

niumkohászat, kőolaj feldolgozóipar, egyéb vegyipar, textil-, textilruhá-
zati ipar. 

A technológiák megoszlása 
Az ágazatonkénti termelés technológiánkénti bontása alapján mind-

egyik programból kiszámítható a régi, a rekontsrukciós és az új technoló-
giával folytatott termelés aránya. Meghatározható továbbá a beruházási 
keretek technológiánkénti megoszlása, illetve a két mutató egymáshoz 
való viszonya. 

A 3. táblázat a termelés és beruházás technológiánkénti megoszlását 
mutatja be. Az első blokk a megoszlást a népgazdaság egész termelő-
szférájára, 23 ágazatra ismerteti. A második blokk csak azokat az ága-
zatokat tartalmazza, amelyekben mindhárom technológia megjelenik, 
azaz huszonhárom ágazat közül kilencet. Ezek a következők: egyéb vegy-
ipar, gépipar, faipar, papír- és nyomdaipar, textil- és textilruházati ipar, 
bőr-, szőrme- és cipőipar, élelmiszeripar, építőanyag-ipar, valamint az 
építőipar. 

A beruházási keretek növelése általában az új technológiát helyezi 
előtérbe. A beruházás-takarékos programokban az új technológia aránya 
14—19 százalék között mozog (a népgazdaság egészét tekintve 13—17 szá-
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sz. táblázat 
A termelés és a beruházások technológiánkénti megoszlása 

Megnevezés 

1-—23. ágazatokban 10 —19. ágazatokban 
(kivéve: 16) 

Megnevezés 
1. 2. 3. össz. 1. 2. 3. össz. 

technológia technológia 

A termelés technológiánkénti megoszlása 
9. Konzisztenciaelemző 19,0 72,3 8,7 100,0 34,4 49,5 16,1 100,0 

11. Beruházásra orientált dollár-
optimáló 18,5 70,2 11,3 100,0 34,0 45,2 20,8 100,0 

12. Beruházásra orientált fogyasz-
tásmaximáló 22,8 64,9 12,3 100,0 41,2 36,2 22,6 100,0 

15. Külkereskedelemben módosí-
tott dollároptimáló 8 ,2 71,7 20,1 100,0 14,7 47,9 37,4 100,0 

16. Külkereskedelemben módosí-
tott fogyasztásmaximáló 11,1 82,3 6 ,6 100,0 20,0 67,8 12,2 100,0 

17. Fogyasztásra orientált 15,1 76,7 8,2 100,0 26,1 59,0 14,9 100,0 
A beruházások technológiánkénti megoszlása 

9. Konzisztenciaelemző 2 ,9 80,5 16,6 100,0 3 ,3 78,0 '18 ,7 100,0 
11. Beruházásra orientált dollár-

optimáló 2,5 76,2 21,3 100,0 2 ,8 73,4 23,8 100,0 
12. Beruházásra orientált fogyasz-

tásmaximáló 3 ,3 73,8 22,9 100,0 3 ,7 70,7 25,6 100,0 
15. Külkereskedelemben módosí-

3 ,3 73,8 22,9 

tott dollároptimáló 1,5 85,9 12,6 100,0 1,7 84,1 14,2 100,0 
16. Külkereskedelemben módosí-

tott fogyasztásmaximáló . . . . 1 ,4 85,9 12,7 100,0 1,6 84,1 14,3 100,0 
17. Fogyasztásra orientált 2 ,1 80,9 17,0 100,0 6,2 39,0 54,8 100,0 

zalék), a beruházási keretek növelésével azonban az új technológiára 
fordított beruházások részaránya 25 százalék körül alakul (népgazdasági 
átlag 23 százalék). Kivételt képez a 17. program, amelyben a kilenc ága-
zat ú j technológiát képviselő beruházásai meghaladják ezen ágazatok 
összes beruházásának felét. A rekonstrukciós jellegű beruházások rész-
aránya valamennyi programban az összes beruházások háromnegyed 
része körül ingadozik. A régi technika változatlan szinten tartására a 
programok a beruházási keret kis hányadát igénylik. 

A termelés technológiánkénti megoszlása eltér a beruházások ha-
sonló mutatóitól. A beruházási költségek 2—5 százaléka a termelés 15— 
50 százalékát biztosítja, miközben az új technikára fordított 15—30 
százaléknyi beruházás a termelés 13—38 százalékát hozza.* 

Tapasztalatok a hagyományos tervezési módszerek 
és a matematikai programozás összekapcsolásában 

Néhány évvel ezelőtt, amikor első ízben kezdtük meg matematikai 
programozási modellek kidolgozását az ötéves tervezés céljaira, a mun-
kába még alig kapcsolódtak be a hagyományos módszerekkel dolgozó 

* A sz in tentar tás , a r e k o n s t r u k c i ó é s az új t e c h n o l ó g i a f o g a l m á t t e r m é s z e t e s e n a m o d e l l -
b e n de f in iá l t m ó d o n k e l l é r t e m : t u d o m á s u l v é v e azt, h o g y a s z é t v á l a s z t á s g y a k r a n ö n k é n y e s . 
A sz in tentar tás a v a l ó s á g b a n n e m j e l e n t a b s z o l ú t v á l t o z a t l a n f e l t é t e l e k e t , é s a r e k o n s t r u k c i ó 
i s tar ta lmaz o l y a n k ö l t s é g e k e t , a m e l y e k m é g a s z i n t e n t a r t á s f o g a l m á b a t a r t o z n a k . 
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gyakorlati tervezők. A modellek rendszerint csak nagy késéssel, az alap-
vető dokumentumok elfogadása után készültek el. Az akkori helyzetet 
röviden úgy jellemezhetjük: a programozás a tervek érdemleges kialakí-
tásának folyamatán kívül maradt. 

Mielőtt a jelenlegi állapotot ismertetnénk, röviden felvázoljuk a 
szerintünk ideálisnak vélt helyzetet. Hangsúlyozni szeretnénk, hogy az 
ideális helyzetről szólva nem valamiféle utópiáról akarunk ábrándozni, 
amelynek megteremtéséhez hiányoznak a szükséges technikai és szerve-
zeti feltételek. A most leírásra kerülő „ideális helyzet" minden lényeges 
technikai feltétele, sőt alapjában véve a szervezeti feltételei is rendel-
kezésre állnak. 

Az ideális helyzet általános ismérve: a matematikai tervezési mód-
szerek teljes beépülése a tervek érdemleges kialakításának menetébe. 
Ennek több feltétele van. 

A feladat a modell adatainak összeállításánál kezdődik. A matema-
tikai modellben jelenjenek meg bemenő adatként ugyanazok a számok, 
amelyeket a többi (nem matematikai) tervszámításnál is alapul vesznek. 
A tervezők tartozzanak teljes felelősséggel a hatáskörük szerint rájuk 
bízott adatokért; technológiai koefficiensekért, ár- és költségjellemző-
kért, feltételi korlátokért és így tovább. A modell adatanyagának meg-
bízhatóságát az egész tervezőapparátusnak kell garantálnia; kinek-kinek 
saját illetékessége szerint. 

A következő feladat a modell felhasználásával kapcsolatos. A mo-
dellt úgy tekinthetjük, mint egy sajátos szerkezetet, amely helyesen 
feltett kérdésekre megfelelően tud felelni, azzal a feltétellel, hogy a kér-
dező a modell nyelvén tud kérdezni, s megérti azt a választ, amit a 
modell ugyancsak a saját nyelvén ad meg. Ha ezt a feltételt teljesítjük, 
akkor párbeszéd alakulhat ki. Nem egyetlen kérdés és erre egyetlen 
felelet, hanem kérdések és feleletek láncolata, ahol a következő kérdés 
feltevését éppen az előbbi kérdésre kapott válasz ösztönzi. 

Ha ilyen párbeszédet akarunk kialakítani, a tervezőknek érteniük 
kell a modell nyelvén. Ez nem kívánja a matematikai részletek ismere-
tét, de megköveteli a modell logikájának és fogalomrendszerének isme-
retét. Szükséges továbbá az is, hogy a tervezés valóban igényelje a mo-
delltől kapott válaszokat. Ne fussunk előre, ne módosítsuk folytonosan 
korábbi elképzeléseinket, amíg meg nem kaptuk a választ a korábban 
feltett kérdésekre, amíg a modell segítségével nem ellenőriztük, vajon 
a korábbi elgondolásokban nincs-e belső ellentmondás. Mindehhez az is 
szükséges, hogy a modell gyorsan feleljen, s ne tartsa vissza a tervezés 
menetét. 

Ezekután feltehetjük a kérdést: hol tart az összevont programozási 
modell alkalmazása ennek az ideális állapotnak a megvalósításában? 
A rövid válasz: valahol félúton. A korábbi évek állapotához képest 
lényegesen előreléptünk. A IV. ötéves tervkoncepció kialakításához idő-
ben rendelkezésre álltak a programozás eredményei; a számítások rész-
letes leírása is eljutott mindazok kezébe, akik a IV. ötéves terv további 
kialakításáról határoznak. Ez először történt meg a matematikai prog-
ramozás gyakorlati tervezési alkalmazásában. 

A lényeges előrelépés ellenére sem értük még el az ideális állapotot. 
Vegyük sorra azokat a feltételeket, amelyeket a fentiekben leírtunk, 
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4. sz- táblázat 
A párbeszéd logikai áttekintése 

A szá-
mítás 

A prog-
ram A tervezés kérdése, 

a számítás célja 
Az előző programhoz 

képest végrehajtott 
módosítás a modellben 

A számítás lényeges 
tervezési vagy gazda-
ságpolitikai tanulsága 

sorszáma 

A tervezés kérdése, 
a számítás célja 

Az előző programhoz 
képest végrehajtott 

módosítás a modellben 

A számítás lényeges 
tervezési vagy gazda-
ságpolitikai tanulsága 

1.-2. A hagyományos mód-
szerrel készült variáns-
nak az adott feltételek 
mellett létezik-e meg-
oldása? 

Nem. Inkonzisztens a 
terv. Az előirányzatok 
együttesen nem teljesít-
hetők 

3.-5. 1., 2., 3. A módosítások követ-
keztében létezik-e meg-
oldás, ha igen, hogyan 
alakul az eredmény el-
térő gazdaságpolitikák 
esetén? 

Kötelező termelési és 
dollárdevizamérleg-
előirányzat feloldása. 
Célfüggvénycsere 

Van ugyan megoldás, 
de a mezőgazdasági ter-
melés irreálisan magas 
a program szerint 

6. 4- Túlzottnak tűnik a 
mezőgazdasági termelés 
szintje, mi történik, 
ha felülről korlátozzuk ? 

Mezőgazdasági terme-
lési felsőkorlát beállí-
tása 

A mezőgazdasági ter-
melés a tervezett szint-
nek megfelel, de erősen 
romlik a dolláregyenleg 

7. 5. A ráfordítási együtt-
hatók megegyeznek-e 
az ágazati értékesítési 
előirányzatokkal? 

Szén-, vegyipari, mező-
gazdasági, építőipari 
beruházási és létszám-
együtthatók módosítása 

A módosítás eredménye 
igen magas anyag-
hányad, ez rontja a 
devizahelyzetet 

8.-10. 6., 7., 8. A központi feltételi 
rendszer módosítási 
lehetőségeinek elemzése 

Külkereskedelmi kor-
látok, beruházás, fo-
gyasztás módosítása 

A módosítások elő-
nyösek a devizamér-
legre 

11. 9. Az anyaghányad és a 
feltételek módosítása az 
alapvariánssal össz-
hangban 

Ráfordítási együtt-
hatók, beruházás, fo-
gyasztás módosítása 

A csökkenő anyaghá-
nyad javítja a devizamér-
leget. A program összhang-
ba került az alapvariánssal 

12. 10. A külkereskedelmi elő-
irányzatok részleges 
felszabadítása milyen 
eredményt hoz? 

Rubel-exportkötelezett-
ség feloldása, rubel-
dollár exportkorlát 
emelése 

Szabadabb külkeres-
kedelmi struktúra, 
javuló devizamérleget 
eredményez 

13.-14. 11., 12. A beruházási keret nö-
velésének hatása eltérő 
gazdaságpolitikák ese-
tén mit eredményez? 

Beruházási keret növe-
lése. Célfüggvénycsere 

A beruházási keret vál-
toztatása jelentősen be-
folyásolja a devizamér-
leget és a fogyasztást 

15.-16. 13., 14. A fogyasztási alap fel-
emelése milyen követ-
kezményekkel jár? 

Kötelező fogyasztási 
szint megemelése 

A fogyasztás növelése 
jelentős beruházást 
igényel 

17.-18. 15., 16. Az alapvariáns gazda-
ságpolitikai eredményei 
szabadabb külkeres-
kedelem mellett ho-
gyan alakulnak? 

Kötelező fogyasztás 
csökkentése, külkeres-
kedelmi korlátok reális 
mértékű emelése. 
Célfüggvénycsere 

Az alapvariánsnál jobb 
eredmény akár devizá-
ban, akár fogyasztásban 

19. 17. A fogyasztási alap fel-
emelése a felhalmozás 
növelése és rubel aktí-
vum esetén milyen de-
vizahelyzetet ered-
ményez? 

Az 1971—1974. évi 
beruházási szint, az 
1975. évi felhalmozás 
és fogyasztás növelése, 
kötelező rubel aktivum 
előírása 

A fogyasztás és a felhal-
mozás egyidejű növelése 
az alapvariánsénál maga-
sabb beruházási szint 
mellett kedvezőtlenebb 
dolláregyenleget ered-
ményez 
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megvizsgálva, hogy mit sikerült már megvalósítani és mit kell tenni a 
jövőben. 

Az adatok. Az adatok összeállításában és ellenőrzésében a tervező-
apparátus részt vett; a jövőben azonban szélesebb körű és aktívabb rész-
vételre lesz szükség. 

A „párbeszéd". Sokan megtanulták már a modell nyelvét, fogalom-
rendszerét, logikáját, s valóban igénylik a számítások eredményeit. 
Velük ki is alakult a fentiekben leírt „párbeszéd"; ennek menetét szem-
lélteti a 4. táblázat. Itt bemutatjuk, hogyan vetik fel az egyik számítás-
ban nyert eredmények azokat a kérdéseket, amelyekre a következő szá-
mításban felelni próbálunk. 

A párbeszéd hiányosságaira utal, hogy az elmúlt periódusban egy 
sajátos „versenyfutás" alakult ki a tervezés és a programozási modell 
„futtatása" között. Igyekeztünk a korábbi magyar modellek elkészítési 
idejéhez képest rendkívül gyorsan végezni a számításokat, hogy lehető-
leg lépést tartsunk a tervezéssel. Sajnos azonban a versenyfutás nem-
egyszer nehéznek bizonyult, egyrészt a még meglevő tervezésmódszer-
tani problémák, másrészt a számítástechnikai feltételek elégtelensége 
miatt. Ennek ellenére sikerült az egyes tervezési szakaszok és a hozzájuk 
kapcsolódó matematikai számítások közti időkülönbséget lépésről lépésre 
csökkenteni. 

Mindezt bemutatja az 5. táblázat. 
5. sz. táblázat 

A tervezési folyamat időbeli alakulása 

Sor-
szám 

A nem matematikai tervezés 
dokumentált számításai 

Az ezekhez kapcsolt 
matematikai számítások 

A két esemény 
időbeli 

eltolódása 

Megnevezés Dátum Megnevezés Dátum Időtartama 

1. Előzetes számítások a IV. 
ötéves terv gazdaságpoliti-
kai követelményeihez 

1968. 
novem-

ber— 
december 

1—4. matematikai 
program 

Első jelentés 

1969. 
február 
10—17 
1969. 

március 

2 hónap 

3 hónap 

2. A IV. ötéves tervkoncep-
ció számításai 

1969. 
március 

5—8. matematikai 
program 

1969. 
április 
17—19 

1 hónap 

3. A népgazdaság IV. ötéves 
tervkoncepciójának össze-
foglalója 

1969. 
április 

9. matematikai 
program 

1969. 
május 7 15 nap 

4. Előterjesztés: A népgazda-
ság fejlesztésének IV. öt-
éves tervkoncepciója 

1969. 
április 

28. 

10. matematikai 
program 

1969. 
május 7 9 nap 

5. Előterjesztés: A népgazda-
ság fejlesztésének IV. öt-
éves tervkoncepciója 

1969. 
július 

11—17. matemati-
kai program 

Második jelentés 

1969. 
június 
10—20 
1969. 
július 

0 nap 

Az eddigi tapasztalatok alapján úgy véljük, megtehetők azok a 
lépések, amelyek az összevont modellek fejlesztésével (például több-
szakaszos dinamikus modellekkel) tovább javíthatják a tervezőmunkát. 
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HEGEDŰS ANDRÁS—MÁRKUS MÁRIA: 

Alternatíva- és értékválasztás az elosztás és fogyasztás 
távlati tervezésében* 

Az európai szocialista országok közgazdászai és szociológusai köré-
ben egyre gyakrabban vetődik fel a kérdés, hogy ezekben az országok-
ban a nemzeti jövedelem elért szintje és dinamikája mellett mennyire 
tarthatók fenn, illetve fejleszthetők tovább a történelmileg kialakult 
fogyasztási struktúra specifikus vonásai, vagy ha ez a struktúra már 
nem tartható és így magasabb fejlettségi szintnek megfelelőbb modellre 
kell átállni, akkor ennek kialakításában nagyjából követhető-e a gazda-
ságilag fejlett nyugati országok civilizációs útja, avagy sajátos, a szo-
cialista céloknak megfelelő megoldások keresésére van szükség. 

Magyarországon e kérdés különös aktualitással bír, mivel az új 
mechanizmus bevezetése során, amely döntően az ipar termelő szféráját 
érinti, mélyreható reformok szükségessége vetődik fel a társadalmi élet 
más területein is. Ezeknek olyan egységes társadalomátalakítási prog-
ramban való beépülése, amelynek szerves része az elosztás és fogyasztás 
perspektivikus modellje, a reform eredményességének is egyik legfon-
tosabb feltétele. A továbbiakban ezzel kapcsolatos néhány gondolatun-
kat szeretnénk kifejteni, mindenekelőtt szociológiai megközelítésben. 

I. Az elosztás és fogyasztás távlati tervezésének 
néhány metodológiai problémája 

Az elosztás és fogyasztás távlati tervezését — hasonlóan ahhoz, 
mint minden másfajta tervezést is — voltaképpen két szélsőség fenye-

,geti: 
a) a voluntarizmus — vagyis a tényleges helyzet figyelmen kívül 

hagyása — amely ugyanakkor egyáltalán nem zárja ki a társadalmi tör-
vényekre való hivatkozást, sőt nagyon gyakran párosul azzal az elkép-
zeléssel, hogy a társadalmi fejlődést — a termeléshez hasonlóan — az 
emberek akaratától lényegében független törvények határozzák meg. 
E felfogás szerint a tervezés számára tulajdonképpen nincs más feladat, 
mint ezeknek a törvényeknek a feltárása és érvényesülésük elősegítése. 
Tekintettel azonban arra, hogy ezeket a törvényeket csak nagy általá-
nosságban fogalmazzák meg, és mert maga a megfogalmazás is önkényes, 

* A t a n u l m á n y r ö v i d í t e t t v á l t o z a t a az O r s z á g o s T e r v h i v a t a l M u n k a e r ő é s É l e t s z í n v o n a l 
T á v l a t i T e r v e z é s i B i z o t t s á g a m e g b í z á s á b ó l k é s z í t e t t d o l g o z a t n a k . A z e g y e s g o n d o l a t o k m e g -
f o g a l m a z á s á b a n é s t i s z t á z á s á b a n s e g í t s é g e t n y ú j t o t t a k s z á m u n k r a a t ö b b i k ö z ö t t a B i z o t t s á g 
k ü l ö n b ö z ő a n y a g a i é s a B i z o t t s á g b a n az e r e d e t i t a n u l m á n y u n k r ó l f o l y t a t o t t v i t a . 
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ez a felfogás tág teret enged a realitásokkal nem számoló tervezésnek, 
sőt annak ideológiai alapjául szolgál. 

b) A voluntarista tervezési módszer reakciójaként a szocialista orszá-
gokban kialakult olyan, magát ideológiamentesnek tekintő, „szcientista" 
tervezési gyakorlat, amely gazdag empirikus anyagra támaszkodik 
ugyan, de a kérdések megoldását pragmatikus módon kezeli, lemondva 
maguknak a célkitűzéseknek tudományos analíziséről. E gyakorlat arra 
hivatkozva, hogy a célok kitűzése a politika funkciója, a tervezés 
feladatát a kívülről kijelölt célok megvalósítását legmegfelelőbben 
szolgáló eszközök kimutatására korlátozza.* Ez az irányzat magától érte-
tődően nagy matematikai apparátust fejlesztett ki, és ezzel voltaképpen 
a tervezési gyakorlatot segítette az előzőhöz képest egzaktabb, tudomá-
nyosabb szintre emelni, de — mivel nem vállalja a tudatos értékválasz-
tást, s ezen az alapon a célok tudományos analízisét sem — voltaképpen 
mégiscsak elszegényíti a tervezést. 

Ezek persze végletek, és a gyakorlatban ritkán lépnek fel ilyen 
tiszta formában. Különösen újabban jól megfigyelhető, hogy az elsőként 
említett irányzat kiegészül bizonyos egzakt matematikai módszerekkel, 
anélkül azonban, hogy a lényege megváltozna. 

Mivel abból indultunk ki, hogy a valóság által megszabott lehető-
ségek viszonylag széles skálán helyezkednek el, s így tág tér nyílik a 
tudatos választásra, a jövő számunkra nem a szükségszerűségek vala-
milyen előre feltárható rendszere vagy láncolata, hanem az emberek 
aktivitásának eredménye, amelynek bár minden adott történelmi pilla-
natban megvannak a korlátai, de amely ugyanakkor egyértelműen nincs 
determinálva. 

Éppen ezért a távlati tervezés feladata elsősorban nem a prognózi-
sok felrajzolása, hanem az, hogy tudatos értékválasztás alapján, az 
empirikus tényanyag megfelelő szintű elemzésével kidolgozza azokat a 
célkitűzéseket, amelyek részei a társadalomátalakítási programoknak, s 
ugyanakkor számolnak a realitásokkal — s ezért megvalósíthatók. Ebben 
az értelemben egyfelől a távlati terv, amely magában foglalja a társada-
lomátalakítási célokat és az ehhez szükséges eszközöket, másfelől a prog-
nózisok, amelyek a várható következményeket rajzolják fel, alapjául 
szolgálnak a program kidolgozásának és az esetleges változtatásoknak is. 

Minden társadalmi prognózis lényegében két módszerre épül: az 
extra- és interpolációra. Az előző az adott ország gazdasági, kulturális 
stb. múltbeli fejlődése trendjének kivetítése a jövőre, másképpen szólva 
a saját tapasztalat felhasználása a jövő felrajzolásában. Az utóbbi — azaz 
az interpoláció — más, a tervező ország előtt járó társadalmak fejlődési 
trendjének, tehát mások tapasztalatának felhasználásán alapul. Mivel 
az extra- és interpolációra épülő prognózis természetszerűen megmarad 
az eddigi történelmi tapasztalat szintjén, ezért önmagában nem válhat 
olyan távlati tervvé, amely a társadalmi viszonyok megváltoztatását és 
átalakítását tűzi ki saját céljául. 

Az inter- és extrapolációs elemzéseket és az ezekre épülő prognó-

* N e m t a g a d j u k t e r m é s z e t e s e n azt, h o g y a c é l k i j e l ö l é s v é g s ő s o r o n a p o l i t i k a f u n k c i ó j a . 
Ezt a t e v é k e n y s é g e t a z o n b a n , h a e l a k a r j u k kerü ln i , h o g y b i z o n y o s s z ű k c s o p o r t o k par t iku-
lár is é r d e k e i e b b e n a f o l y a m a t b a n d ö n t ő s z e r e p h e z j u s s a n a k , r é s z b e n a k ö z v é l e m é n y e l l en -
ő r z é s e alá k e l l h e l y e z n i , r é s z b e n p e d i g a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k a n a l í z i s e t á r g y á v á k e l l t e n n i . 
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zisokat a választott értékrendszer alapján kritika alá kell vetni, annak 
megállapítása céljából, hogy a felrajzolt fejlődési tendenciáknak mik a 
kiváltó okai, ezek milyen irányban és milyen áron változtathatók meg 
a szocialista perspektíva szempontjából. Csakis ilyen kritikai analízis 
alapján dolgozhatók ki a konkrét célok és a megvalósításukhoz szüksé-
ges eszközök, vagyis a programok. 

A szocialista országok tervezési gyakorlatában — ismert ideológiai 
okokból —, amikor napirendre került a voluntarista tervezési módszer 
meghaladása, mindenekelőtt az extrapoláció került előtérbe. Ezt segí-
tette elő az a továbbra is uralkodó felfogás, hogy az európai szocialista 
országokban olyan új állapot jött létre, amelynek a további fejlődése 
nem veti fel komolyabb lényegi változások szükségességét. Az extrapo-
lációra épülő tervezési gyakorlatba eszerint csupán az visz bizonytalan-
sági tényezőt, hogy a technikai fejlődés előrelátásának korlátozottak a 
lehetőségei. Rendszerint ezen az alapon különböztetik meg az egyértel-
műen determinált és a bizonyos valószínűséggel előre látható jelensége-
ket. Ez azonban csak egyike azoknak a tényezőknek, amelyek meghatá-
rozzák az extrapoláció felhasználásának korlátait. 

Nem kevésbé fontos az, hogy az extrapoláció módszere mindig a már 
kialakult struktúrákat, arányokat és tendenciákat vetíti a jövőbe, nem 
számolva azzal a lehetőséggel, hogy az ember e cselekvése során ezeket 
lényegesen megváltoztathatja, mégpedig nem valamiféle általános tör-
vénynek engedelmeskedve, hanem tudatos értékválasztás alapján. 
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne volnának olyan technikai 
összefüggések, amelyeket az alternatívaválasztásnál feltétlenül figye-
lembe kell venni, s azt sem, hogy optimális programozással egy-egy ki-
választott cél érdekében ne lehetne jelentősen tágítani az extrapoláció 
említett korlátait. Emellett szimulációs modellek is segíthetik az extra-
polációs módszer hiányosságainak a csökkentését, mindenekelőtt azzal, 
hogy lehetővé teszik a különböző irrealitások kiszűrését. Mindezek ilyen 
értelmű felhasználására a hazai gyakorlatban is számos konkrét példa 
található. 

Az extrapoláció módszerének mechanikus alkalmazása különösen 
olyan területeken vezet komoly hibákhoz, ahol a különböző okok követ-
keztében rossz struktúra alakult ki, vagy fejlődési szintünkhöz képest 
indokolatlanul nagy az elmaradottság. Mindenekelőtt ilyen például, 
ahogy erre a Munkaerő és Életszínvonal Távlati Tervezési Bizottság 
anyagai is rámutattak, a lakáshelyzet, ahol az építkezések üteme tekin-
tetében a hasonló fejlettségi szinten levő kapitalista országoktól elma-
radtunk. 

A múlt egyébként számos példával szolgál arra, milyen komoly té-
vedésekhez vezetett az extrapoláció kritikátlan használata. A rekonst-
rukciós periódus adta gyorsabb növekedési lehetőségekből például a 
szocialista fejlődés irreális távlati prognózisai születtek. 

Az utóbbi időben az extrapoláció mellett a szocialista országok szak-
emberei körében egyre gyakrabban használatos az interpoláció módszere 
is, olyan meggyőződés alapján, hogy létezik a társadalmi fejlődésnek 
egy olyan civilizációs modellje, amely mintául szolgálhat az. elmaradott 
országok számára. E vélemények szerint — normális fejlődést feltéte-
lezve — az emberek életmódját és szükségleteit lényegében a gazdaság 
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szintje által megszabott életszínvonal határozza meg, s ezért azonos 
gazdasági szint mellett a különböző országokban egymáshoz nagyon 
hasonló életmód és fogyasztási struktúrák alakulnak ki. 

A fejlődő társadalmakban ténylegesen mutatkozik hajlam arra — s 
e tekintetben a szocialista társadalmak sem jelentenek kivételt —, hogy 
átvegyék a gazdaságilag előttük járó országok fogyasztási modelljének 
civilizációs mintáját. A fejlettebb társadalmak fogyasztási modelljének 
civilizációs mintaként való hatása részben attól függ, hogy az egyes 
szocialista országok társadalmai mennyire válnak nyitottá, amit a tömeg-
kommunikációs eszközök gyors fejlődése úgyszólván megakadályozha-
tatlan folyamattá tesz, részben pedig attól, hogy mennyiben képesek a 
szocialista rendszerek ezzel szemben olyan saját modellt állítani, amely 
ugyan magában foglalja a civilizáció igazi értékeit és vívmányait, de nem 
veszi át a nyugati fogyasztási modellek manipuláció okozta torzulásait. 

Az a tapasztalat, amely szerint az említett hatás állandóan növek-
szik, az interpoláció elvi és gyakorlati alapjául szolgál. Erre nemcsak 
ideológiai elméletek épülnek (például a sokat emlegetett konvergencia 
elmélete), hanem közgazdászok szakmai elemzései is. Az interpolációs 
módszernek az alkalmazásához az utóbbi években nagy ösztönzést adott 
a kibernetikában kidolgozott és a társadalomtudományokban is alkal-
mazott strukturális analógia, illetve az izomorfizmus elmélete. 

Mindennek következtében sajátos helyzet alakul ki: az interpolációs 
módszert egyre szélesebben használják fel a szocialista országok távlati 
tervezési gyakorlatában, s ez természetesen hatást gyakorol a közgaz-
dasági elméletre is. Ugyanakkor ideológiai szinten tovább élnek olyan 
felfogások, amelyek szerint a szocialista társadalmak szükségszerűen 
divergálnak, azaz minden tekintetben eltérnek a fejlett kapitalista or-
szágoktól, és nem hajlandók tudomásul venni azokat a tényeket, ame-
lyek igazolják a párhuzamos jelenségek fellépését azonos gazdasági 
szintet elérő, különböző társadalmi-gazdasági rendszerekben. 

Számunkra nem az a kérdés, hogy vannak-e olyan tények, amelyek 
bizonyítékul szolgálhatnának az említett tendenciák létezésére, hanem 
az, hogy ezt milyen mértékben kell elfogadnunk mint szükségszerűt 
és megváltoztathatatlant. Kétségtelen ugyanis, hogy a technikai fejlődés 
önmagában egy sor azonos vagy hasonló problémát hoz magával, ez 
azonban semmiképpen sem jelenti, hogy megoldásai is minden esetben 
azonosak kell hogy legyenek. Véleményünk szerint van lehetőség és 
törekednünk is kell arra, hogy létrejöjjön a szocializmus céljainak meg-
felelő civilizációs modell, vagyis más szóval: életmód és fogyasztási struk-
túra. A divergenciát tehát nem szükségszerűségként, hanem célkitűzés-
ként és programként fogadjuk el. 

A prognosztika mindkét előzőekben tárgyalt módszere nélkülözhe-
tetlen ismereteket ad a tervezéshez, de csupán arra a kérdésre válaszol, 
hogy „mi lesz, ha . . .". A tervezőnek viszont a lehetőségek határain belül 
célokat kell kitűznie, tehát arra kell válaszolnia, hogy mi legyen. Ehhez 
viszont olyan értékrendszerre van szükség, amely orientálja a választást 
valamely meghatározott irányba. 

A marxizmus éppen ezért a tudományos előrelátást mindig össze-
kapcsolta a különböző társadalmi erők, mozgalmak küzdelmeivel a vá-
lasztott értékek alapján kitűzött célok megvalósításáért. Ahogy ezt 
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Gramsci szépen megfogalmazta: „A valóságban ,tudományosan' csak a 
harcot lehet előre leírni, s nem annak konkrét momentumait, ezek csu-
pán olyan ellentétes erők ütközéseinek eredményei lehetnek, amelyek 
állandó mozgásban vannak, s amelyeket nem lehet mennyiségileg kife-
jezni . . . A valóságban ,előre látni' csak olyan mértékben lehet, amilyen 
mértékben cselekszünk, és amilyen mértékben tudatos erőfeszítéseket 
teszünk, s ezzel gyakorlatilag hozzájárulunk az ,előre látott' eredmény 
létrejöttéhez."* 

A különböző társadalmi erők küzdelmei — ahogy ezt az utóbbi évek 
pregnánsan igazolták — nagyon komolyan befolyásolják a társadalmi 
fejlődés alakulását, ami miatt a prognózisok gyakran csődöt mondanak. 

Ez a marxista gondolat háttérbe szorult az előzőekben már bírált 
vulgáris-determinisztikus tervezési gyakorlatban. Ma már a polgári 
közgazdaságtudományon és szociológián belül is egyre nagyobb szerep-
hez jut a filozófiai értelemben felfogott, tehát nem gazdaságilag értel-
mezett értékorientáció. 

A tervezési gyakorlat egyik alapvető és értékrenden alapuló dilem-
mája az a gyakran felmerülő különbség, amely egyfelől az optimalizá-
lásra, másfelől a humanizálásra irányuló célkitűzések között felmerül. 
A szocializmus kezdeti időszakában — éppen az elmaradottság és a po-
litikai elszigeteltség következtében — az elsődleges tőkeakkumuláción 
és a nehézipar fejlesztésén volt a hangsúly, s ezért mind a humanizálás, 
mind pedig az optimalizálás kérdése háttérbe szorult. A háború utáni 
rekonstrukciós periódus befejezése után nyilvánvalóvá vált, hogy a szo-
cialista gazdasági fejlődés üteme nem kielégítő. Rendkívül éles ellent-
mondás alakult ki a gazdaság tényleges fejlődése és azok között a poli-
tikai jellegű célkitűzések között, amelyek szerint a termelésben irreálisan 
rövid idő alatt el kell érni a fejlett tőkésországokat. 

Ez a célkitűzés önmagában is teljesíthetetlennek bizonyult; legfel-
jebb az azonos gazdasági szinten álló kapitalista országok fejlődési dina-
mikájának meghaladásáról és a fejlett kapitalista országok viszonylatá-
ban a távolság csökkentéséről lehet szó. Ez azonban más típusú feladatok 
megoldása nélkül még nem elegendő ahhoz, hogy a szocialista rendszer 
fölényét egyértelműen bizonyítsa. Nem kisebb a fontossága olyan tár-
sadalmi viszonyok kialakításának, amelyek között a társadalom minden 
tagja az adott gazdasági szinthez képest a legnagyobb mértékben tudja 
egyéniségét kifejleszteni és a mindennapi életben (beleértve a munka 
világát és a munkán kívüli tevékenységet is) realizálni. 

Sokan az ilyen értelemben felfogott humanizációs feladatokat tel-
jesen alárendelik a gazdaság hatékonyságának, és ez utóbbit mechaniku-
san azonosítják az életszínvonal emelésével. Ennek népszerűségéhez 
hozzájárult az az ideológiai természetű álláspont is, amely szerint a szo-
cializmusban már sikerült humanizált állapotokat elérni, s amennyiben 
ezek mégsem érvényesülnek, akkor annak okát a gazdasági elmaradott-
ságban kell keresni. A gazdasági fejlődés üteme természetesen nem je-
lentéktelen korlátokat szab a humanizációs feladatok megoldásában. 
Ugyanakkor azonos gazdasági szint mellett is a társadalmi viszonyok 

* Gramsc i , A . : Vá loga to t t í rások ( P i s m a W y b r a n e ) I. köte t , Varsó , 1961. ( l e n g y e l n y e l v e n ) . 
A t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s k é r d é s e i . 3. rész . 123. 1. 
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humanizáltsága tekintetében nagyon különböző értékű megoldások való-
sulhatnak meg. 

Az optimalizációs és humanizációs célkitűzések helyes társítása — 
véleményünk szerint — a távlati tervezés alapkérdése. S amikor az elő-
zőekben azt írtuk, hogy kialakítható a civilizációs modell szocialista 
típusa, akkor arra gondoltunk, hogy ez nem csupán és talán nem is első-
sorban a gazdasági hatékonyság növelésével, hanem a társadalmi viszo-
nyok humanizáltságával ad többet az embereknek. Mindezzel nem 
akarjuk tagadni azoknak az erőfeszítéseknek az indokoltságát, amelyek 
arra irányulnak, hogy gazdasági fejlődésünk ma korántsem kielégítő 
üteme növekedjék és meghaladja az azonos szinten levő kapitalista 
országok dinamikáját. 

Természetesen a kidolgozandó szocialista civilizációs modell sem 
tekinthető valamilyen szükségszerű, törvény által determinált fejlődési 
útnak, hanem csak olyan alternatívaként fogható fel, amelynek a meg-
valósítása történelmileg lehetséges, de amely lehetőség realizálása kü-
lönböző társadalmi erők küzdelmének eredményeként jöhet csupán létre. 

II. Az egalizáló és a differenciáló tendenciák a szocialista társadalmakban 

Miután a fogyasztás szerkezete nagymértékben az elosztási viszo-
nyoktól függ, a szocialista fogyasztási modell egyik legfontosabb prob-
lémája, hogy a társadalom különböző rétegei között milyen természetű 
különbségek kívánatosak, illetve engedhetők meg. 

A jövedelmek differenciálódásának indokául részben a munka sze-
rinti elosztás ideológiája szolgál, részben a nagyobb teljesítményre ösz-
tönzés praktikus szempontja: a gyakorlatban kialakult különbségeket 
azonban gyakran sem az egyik, sem a másik szempont nem indokolja 
kellőképpen. Ez különösen a beosztás szerinti, a „hierarchikus" differen-
ciálásra igaz, amely az európai szocialista országokban általában növekvő 
tendenciát mutat. 

Közismert, hogy a marxizmus klasszikusai — eredeti elképzeléseik 
szerint — a csupán a beosztáshoz fűződő különbségeket nem tekintették 
jogosultnak, sőt létezésükben a szocializmus bürokratikus torzulásának 
veszélyét látták. Ez ahhoz az elképzelésükhöz kapcsolódott, hogy a szo-
cializmusban közvetlen demokratikus irányítási formák alakulhatnak ki, 
és válhatnak uralkodóvá. Ez az út azonban nem bizonyult járhatónak, 
sőt, a szakigazgatási apparátusok állandóan növekednek, kivétel nélkül 
minden európai szocialista országban. Ezek szakszerűségének és haté-
konyságának biztosítására a nagyobb felelőséggel járó munkakörökben 
az átlagosnál magasabb bér szükséges. Az arányok azonban sok tekintet-
ben eltorzultak, ami részben a hierarchikus különbségek túlméretezését 
jelentette, részben a magas jövedelmek elszakadását a tényleges teljesít-
ményektől. Nagyon pregnáns módon jelentkeztek ilyen torzulások hatá-
sai például az 1968. évi vállalati nyereség elosztásánál, amikor — tekin-
tet nélkül arra, hogy az új mechanizmus bevezetése kezdetén tartunk 
— olyan differenciált nyereségrészesedési rendszert alkalmaztunk az 
első, második és harmadik csoportra, amely a vállalati vezetők ese-
tében csak akkor lett volna indokolt, ha a vezetés valóban kockázattal 
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és megnőtt felelősséggel járna, és így hatékonysága is nagyobb 
lenne.* 

A hierarchikus szintek szerinti differenciálódás a szocialista társa-
dalomban nem csupán bér formájában jelentkezik, hanem különböző, 
sokszor rejtett és társadalmi kontroll alá nagyon nehezen vonható for-
mái is kialakultak. Ezek elsősorban olyan juttatások, amelyek iránt álta-
lános társadalmi szükséglet mutatkozik, de amelyek csak szűkösen áll-
nak rendelkezésre, és így elosztásuknál bizonyos preferenciák érvénye-
sülnek, és emiatt ezek gyakran egyes társadalmi rétegek privilégiumaivá 
válnak. Különösen nagyfokú igazságtalanságokhoz vezet ez például a 
lakáselosztásban, ahol két évtized gyakorlatának eredményeképpen privi-
légizált helyzetbe kerültek bizonyos vezető- és értelmiségi rétegek, 
amelyeknek tagjai általában könnyebben jutnak lakáskiutaláshoz, s ez-
által egy munkás öt-tíz évi átlagbérének megfelelő juttatásban részesül-
nek. Ez annál inkább figyelemre méltó, mert éppen a lakáselosztásról 
alakult ki, kezdetben nem éppen alap nélkül, olyan illúzió, hogy 
társadalmunkban ezen a téren az egalitárianizmus elvének megfelelő 
elosztás valósul meg.** Ezzel szemben bizonyos szociológiai vizsgálatok 
rámutattak arra, hogy a jelenlegi „hatósági lakáselosztás szisztematiku-
san előnyben részesíti a magasabb jövedelmű foglalkozási csoportokat. 
Ingyenes, magas színvonalú, olcsó állami lakásokat a nagyobb jövedelmű 
csoportok relatíve jóval nagyobb arányban kapnak, mint az alacsonyabb 
jövedelmű csoportok. Ez utóbbiak — annak érdekében, hogy amúgy is 
rosszabb lakáshelyzetükön javítsanak — túlnyomórészt építésre vagy 
lakásvásárlásra kényszerülnek. Különböző rétegek között nemcsak ab-
ban a tekintetben mutatkozik meg nagy eltérés, hogy milyen lehetősé-
geik vannak lakáskiutalásra".*** Az említett vizsgálat szerint abban az 
esetben, ha nem ingyen kapják a lakást, az ún. 

összeget költött lakásigényének kielégítésére. „Olyannyira érvényesül 
ez a tendencia — írják a jelentés szerzői —, hogy a lakáshelyzetükön 
változtatni akarók teherviselési készsége az előzőekhez hasonló meg-
osztást tükröz foglalkozási csoportonként." 

A magasabb állású és jövedelmű rétegek lényegesen kevesebbet 
fordítanak lakásszükségleteikre, pedig lakáskörülmények lényegesen 
jobbak mind a laksűrűség, mind a felszereltség és az övezeti elhelyezés 
tekintetében. 

A lakáselosztás a nem bérjellegű, hierarchikus elosztási különbsé-
geknek csak legjellegzetesebb, de korántsem egyetlen jelentkezési for-
mája. Mindenki által ismertek például azok az autóvásárlási, autóhasz-

* Ezze l n e m a k a r j u k azt m o n d a n i , h o g y e z e k e t a k ü l ö n b s é g e k e t az új m e c h a n i z m u s te-
remte t t e , de e g y r é s z t n y i l v á n v a l ó a n erős í te t te , m á s r é s z t n y i l v á n o s s á g e l é v i t t e , a m i ö n m a g á b a n 
e g y é b k é n t f e l t é t l e n ü l pozi t ív . 

** Ezt az i l lúz ió t erősí t i , h o g y az ép í te t t l a k á s o k e g y r é s z e a t a n á c s o k ú t j á n b i z o n y o s 
t á r s a d a l m i k o n t r o l l alatt k e r ü l a r á s z o r u l ó k k ö z ö t t e lo sz tásra , ez a z o n b a n k o r á n t s e m az ö s s z e s 
á l l ami lag épí te t t l akás . 

*** S z e l é n y i - K o n r á d : A l a k á s e l l á t á s t á r s a d a l m i é s g a z d a s á g i h a t á s a i n a k s z o c i o l ó g i a i v i z s -
gálata ( P é c s - S z e g e d ) V á r o s t e r v e z ő Intéze t . 1969. 
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nálati, nyaralási, telekvásárlási stb. kedvezmények, amelyeket bizonyos 
rétegek élveznek, de amelyeket ugyanakkor nem szokás számításba 
venni a jövedelmi különbségek mérlegelésénél. Sokszor úgy tűnik, 
mintha az ilyen előnyök nyújtása egyenesen vállalati, sőt esetleg széle-
sebb társadalmi érdekből történne (például jó szakemberek megszerzése 
a lakás biztosításával), ez azonban az eseteknek csak kis részére vonat-
koztatható, és ilyenkor is valószínűleg helyesebb lenne ezt nyíltan, pénz-
beli juttatással kifejezni. Ily módon nagyobb lehetőség nyílna a közvé-
lemény számára, hogy mérlegelni tudja a fennálló differenciák helyes-
ségét. 

Míg a hierarchikus szintek közötti különbség túlméretezetté vált, 
addig azonos szinten — mintegy az előbbi kompenzálásaként — minden 
központi szándék ellenére is túlzott egyenlőség valósult meg, azaz nincs 
kellő differenciálás a teljesítmények szerint. Ez pedig egyik alapvető 
feltétele lenne annak, hogy gazdaságunk fejlődése dinamikusabb legyen. 

A teljesítmények szerinti, a dinamizmust célzó differenciálás nem-
csak az egyénekre alkalmazható, hanem — amint ezt az új gazdasági 
rendszer előirányozza — az egyes vállalatokra is. Ebben az értelemben 
ugyanazért az egyéni munkáért a gazdaságosabb vállalatoknál a dolgo-
zóknak több bért kell majd kapniuk, mint a gazdaságtalanoknál. Ez a fel-
tétele annak, hogy az iparban bekövetkezzenek a szükséges struktúravál-
tozások és a munkaerő felhasználása — amely minden gazdaság fejlődé-
sének legfőbb forrása — hatékonnyá váljék. 

A vállalatok közti különbségtétel az új gazdasági rendszer különböző 
mechanizmusai révén — feltéve, hogy azokat következetesen alkalmaz-
zák — kialakul. A vállalatokon belüli, teljesítmények szerinti differen-
ciáláshoz azonban — véleményünk szerint — szocialista körülmények 
között szükséges a vállalatokon belüli jelentős demokratizálás, vagyis 
az, hogy a munkáskollektívák a vállalati vezetés különböző szintjein 
tényleges lehetőséget kapjanak a szakigazgatás hatékony ellenőrzésére. 
Ezzel ugyanis megszűnik a dolgozóknak az a jogos aggodalma, amely a 
teljesítmény szerinti differenciálódás konzekvens alkalmazásának egyik 
legfőbb akadálya, hogy a vezetők nem egyszerűen teljesítményüket, 
hanem személyüket értékelik, a dolgozók ebben személyi alávetettségük, 
kiszolgáltatottságuk elmélyítését látják. 

Az elmondottakból világosan kitűnik, hogy bizonyos mérvű differen-
ciálás szükségességét semmiképpen sem kívánjuk kétségbe vonni. El-
fogadhatatlannak tartjuk viszont a hierarchikus — a beosztáshoz kapcso-
lódó — differenciák további növelését, sőt bizonyos mértékig fordított 
hatású intézkedéseket javasolunk. Ez annál is inkább indokoltnak tűnik, 
mert a differenciálás révén kialakuló magas jövedelmeket nem minden 
esetben kíséri sem a kiemelt jövedelmű rétegek szükségleteinek növeke-
dése, sem az áruválaszték bővülése. Emiatt egyre gyakrabbanmegf igyel-_ 
hető jelenség, hogy e rétegek bekapcsolódnak különböző speKuiaciokbá" . 

ház stb.y A szükségszerűnek mutatkozó egyenetlenségek kialaku-
lását már csak emiatt is nagyon komoly társadalmi kontroll alá kell 
vonni, arra törekedve, hogy azok ne váljanak öröklődő jegyekké, és hogy 
a fiatal generációk lehetőségeit minél kisebb mértékben determinálja 
a szülők társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helye és előnyös, 
illetve hátrányos helyzete a javak elosztásában. 
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III. A szükségletek és a fogyasztás szocialista modellje 
kialakulásának néhány problémája 

Ahhoz, hogy a szocialista fogyasztási modellre vonatkozó elképze-
léseinket ki tudjuk fejteni, meg kell különböztetnünk a személyes fo-
gyasztás két típusát: az alap-, illetve a differenciált fogyasztást, ame-
lyek tekintetében a szocialista társadalomra nem egyforma kötelezett-
ségek hárulnak. 

Alapfogyasztáson olyan, a társadalom gazdasági és kulturális szint-
jétől függően változó fogyasztási minimumot értünk, amelyet a szocia-
lista társadalom minden tagja számára biztosítani kell. Ez célkitűzéssé 
kell hogy váljék még akkor is, ha bizonyos rétegek vagy csoportok szá-
mára még nem vált megfogalmazott szükségletté. 

Ezzel szemben aspirációs, illetve differenciált fogyasztásról ott be-
szélünk, ahol a termelés szintje, illetve a fogyasztás formája — legalábbis 
egyes osztályok és rétegek számára — lehetővé teszi az említett minimu-
mot meghaladó fogyasztást, vagy az alapszükségleteknek az átlagostól, 
a standardtól eltérő módon való kielégítését. 

Mindkét fogyasztási típust dinamikus jelenségnek tekintjük, ame-
lyet tartalmilag két alapvető tényező határoz meg: az adott társadalom 
gazdasági szintje és a választott értékrendszer, amely utóbbi alapján 
különbséget teszünk alap- és differenciált fogyasztás között. 

A mi viszonyaink között, a nemzeti jövedelem adott szintje és a gaz-
dasági élet kialakult dinamizmusa mellett, alapfogyasztásnak tekintjük 
a társadalom egésze számára biztosítható egészséges életmódhoz szüksé-
ges étkezést, ruházkodást, lakást és az anyagi helyzettől független tanu-
lási, illetve kultúrálódási lehetőségeket. Ez utóbbi esetben nem bizonyos 
standard szint elérését soroljuk csupán alapfogyasztáshoz — mint pél-
dául az étkezésnél, ruházkodásnál és lakásnál —, hanem (a társadalom 
által nyújtott lehetőségeken belül) a szabad és korlátlan tanulási lehető-
séget, amelyet az egyéni törekvések, illetve képességek szabályoznak. 
Ahhoz, hogy az alapfogyasztás struktúráját és mértékét az adott törté-
nelmi helyzetben konkrétan meghatározhassuk, természetesen nem elég 
az értékorientáció, hanem különböző gazdasági számítások szükségesek, 
amelyek egybevetik a célokat és a lehetőségeket. 

A szocialista fogyasztási modell nélkülözhetetlen vonásának tekint-
jük — a differenciált fogyasztás állandó bővülése mellett — az előbbiek 
értelmében kialakított alapfogyasztási szint elérésének biztosítását min-
den ember számára. 

Az alapfogyasztás biztosítása különösen fontos probléma az új gene-
ráció szempontjából. E tekintetben a szocialista társadalomra bizonyos 
pluszfeladat hárul, mert nem csupán arról van szó, hogy az ifjúság alap-
szükségletei biztosítva legyenek. Arra is törekedni kell, hogy társadalmi 
hovatartozásuktól bizonyos mértékig függetlenedve minél nagyobb mér-
tékben kiegyenlítődjenek lehetőségeik a differenciált fogyasztás tekin-
tetében is. Más szóval: ne egyértelműen a szülők bizonyos társadalmi 
réteghez való tartozása határozza meg differenciált szükségleteiket és 
azok kielégítési lehetőségeit, illetve módját. Ily módon a szocialista fo-
gyasztási modell tudatos formálásával lehet ellensúlyozni azt a hatást, 
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amelyet a strukturált társadalom az ifjú generációra gyakorol, külön-
böző start- és életlehetőséget szabva meg az egyes csoportoknak. 

Az alapfogyasztás biztosítása nem oldható meg csak pénzbeli jutta-
tásokkal, mert hiszen mindig mód van arra, hogy a pénzt mint általános 
vásárlóeszközt ne alapvető szükségletek kielégítésére használják fel. Ez 
különösen azokat sújtja, akiknek (gyerekek, nem kereső családtagok stb.) 
nincs lehetőségük arra, hogy a pénzbeli juttatások felhasználási mód-
járól döntsenek. Éppen ezért bizonyos aggodalommal nézzük azokat a 
közgazdasági irodalomban már régóta felmerülő elgondolásokat, amelyek 
szerint a természetbeni juttatások jelentős csökkentése lenne szükséges. 
Ebben az irányban hatnak olyan törekvések is, amelyek a pénzbeli szo-
ciális juttatások nagy részét a kereső személyekhez kívánják kötni, és 
mintegy a bér kiegészítő részévé akarják változtatni, illetve ilyen formá-
ban megtartani (pedig a családi pótlék esetében például már évek óta 
létezik olyan elképzelés, hogy azt az anya kapja, függetlenül munka-
viszonyától). 

Különösen az ifjú generáció egyenlő startját nem lehet csupán a 
pénzbeli elosztás módszerével elérni (például a családi pótlék emelésé-
vel), hanem ehhez különböző fajta ú j természetbeni juttatás létrehozása, 
illetve a már meglevők kiterjesztése szükséges. Itt részben az óvodák és 
iskolai kollégiumok hálózatának nagyon komoly fejlesztésére gondolunk, 
továbbá olyan intézkedésekre, mint a tankönyvek és bizonyos kulturális 
lehetőségek ingyenessé tétele stb. 

Ezen az alapon lehet megítélni az alapfokú iskoláztatás kérdését is; 
e tekintetben a szocialista társadalomnak feltétlenül meg kellene halad-
nia azt a szintet, amelyet a nemzeti jövedelem hasonló színvonala mellett 
a tőkésállamok elértek. Az egyenlő startlehetőségek biztosítása szem-
pontjából mindenekelőtt az általános iskolák színvonalát kell egyenle-
tesebbé tenni. Az e tekintetben ma még meglevő jelentős különbségek 
ugyanis még inkább szűkítik a rosszabb kulturális és anyagi körülmé-
nyek között élő családok gyermekeinek továbbtanulási lehetőségeit. Ez 
részben újra csak a kollégiumi rendszer kiterjesztésének a követelmé-
nyét veti fel, részben pedig tudatos preferencia alkalmazását a hátrányo-
sabb helyzetben levő iskolák javára pl. az oktatást elősegítő, modern 
taneszközök szétosztásával (televízió, audiovizuális technika stb.). 

Ami a kötelező alapfokú oktatás időtartama meghosszabbítását illeti 
— amellyel mint perspektívával feltétlenül egyetértünk —, jelenleg 
fontosabbnak tartjuk az egy- vagy kétéves óvodai gyermekgondozás ál-
talánossá tételét, mint az általános iskola osztályai számának növelését. 
Ez elsősorban azért indokolt, mert a tanintézmények nivelláló hatása — 
ahogy számos kutatás bebizonyította — fiatalabb korosztályoknál haté-
konyabb és a gyermekkorban kialakult kulturális különbségek később 
nehezebben szüntethetők meg. 

Az általános műveltség emelése ellen a gyakorlatban sokszor az az 
érv merül fel, hogy növeli a társadalmi elégedetlenséget, mert olyan 
igényeket támaszt az emberekben munkájukkal és szélesebben társa-
dalmi helyzetükkel szemben, amelyek a társadalmi munkamegosztás és 
a nemzeti jövedelem adott szintjén még nem elégíthetők ki. Bár ez rész-
ben igaz, de az ilyesfajta elégedetlenség nagymértékben elősegíthet olyan 
társadalmi változásokat — a munkamegosztásban, a technikában stb. —, 
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amelyek messzemenően megfelelnek a szocialista társadalom céljainak. 
A magasabb szintű általános műveltség még gazdasági szempontból is 
hasznos, mert lehetőséget ad arra, hogy az egyes emberek gyorsabban 
tudjanak alkalmazkodni a technikai fejlődéshez. (Ma sok területen — 
főleg az ipari szakmunkásképzésben — feleslegesen sok időt töltünk 
gyakran már elavult vagy gyorsan avuló ismeretek elsajáttitatásával.) 

Még fontosabb talán az a tény, hogy az általános műveltség emelése 
elősegítheti a társadalom demokratizálási folyamatát is, mivel tagjainak 
módot nyújt a nemegyszer igen bonyolult viszonyok jobb áttekintésére. 
A műveltség tehát ebben az esetben nem csupán a szakigazgatásba való 
bekerülést vagy az egyének társadalmi felemelkedését szolgálja, mint 
ahogyan az az elmúlt két évtizedre általánosan jellemző volt,' hanem a 
közvetlen termelők és szolgáltatást végzők társadalmi ellenőrzésbe való 
bekapcsolását is. 

Ez egyben bizonyos mértékig kompenzálhatja is a szűkre specializált 
munkakör miatt a közvetlen munkafolyamatban nem kielégítő aspiráció-
kat és az ebből származó elégedetlenséget. A ma gyakran tapasztalható 
elégedetlenség másik fontos oka az, hogy az átlagosnál magasabb kép-
zettséggel (például érettségivel) rendelkező emberek az alacsonyabb 
presztízsű munkakörben ma még kisebbségben vannak, de bizonyos mér-
tékben ez is enyhülni fog az általános műveltség növekedésével. Mindez 
természetesen még nem oldja meg, legfeljebb enyhíti az ellentmondást, 
ami a művelt ember igényessége és a részmunka igénytelensége között 
fennáll, de a megoldás útja semmiképpen sem lehet a műveltség csök-
kentése. 

Az alapfogyasztásnak az iskoláztatás kérdései mellett ma legjelen-
tősebb komponense a lakásszükséglet kielégítése. Ehhez azonban min-
denekelőtt a lakásépítkezés ütemének kell meggyorsulnia. Ebben a vo-
natkozásban is indokolt az a követelmény — amelyet ma még korántsem 
teljesítettünk —, hogy több lakást kell építenünk, mint amennyit az egy 
főre jutó nemzeti jövedelem tekintetében azonos szinten levő kapitalista 
országokban építenek. 

Csak a lakásépítkezés jelentős növelésével lehet elérni azt, hogy a 
család helyzetétől függetlenül, a társadalom minden tagja számára bizto-
sított legyen az általános társadalmi normák szerint elfogadható lakás.* 
Ez is kapcsolódik ahhoz az általunk már felvetett követelményhez, hogy 
összpontosítsuk a társadalom erőforrásait az új generáció startlehetősé-
geinek minél nagyobb mérvű kiegyenlítésére, ami nem utolsósorban 
éppen a lakáshelyzetben követel radikális változásokat. 

Ebből következik az is, hogy a lakbért az alapszükséglet biztosításá-
nak mértékéig nem lenne szabad a jelenlegi alacsony szintről a piaci 
viszonyoknak megfelelő szintre emelni, legfeljebb a karbantartási költ-
ségek fedezéséig (ami önmagában is tetemes mérvű emelést jelent). 
A piaci viszonyok érvényesülését csak a differenciált lakásszükségletek 
alapszükséglettől való eltérésének mértékében tartjuk helyénvalónak, 
ami azt is jelenti, hogy a differenciált szükségleteket kielégítő állami 
lakások bérét jelentősen fel lehet és kell is emelni. A lakáselosztásnál 

* Ez ú jra c s a k n e m azt je lent i , h o g y a t á r s a d a l o m ö s s z e s t a g j á n a k m e g k e l l e n e m a r a d n i 
ezen a l a k á s s t a n d a r d o n . E v o n a t k o z á s b a n i s l é t e z n e k é s á l l a n d ó a n n ö v e k e d n e k a d i f f e r e n c i á l t 
s z ü k s é g l e t e k , a m e l y e k n e k a k i e l é g í t é s é r e ú g y s z i n t é n t ö r e k e d n i ke l l . 
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ez azzal a következménnyel jár, hogy az alapszükséglet mértékéig fenn 
kell tartani az ingyenes lakáselosztást. Ettől eltérő, differenciált szükség-
leteket kielégítő lakások építési többletköltségét viszont a bérlővel — 
függetlenül annak beosztásától — meg kell fizettetni. Magánlakást, tár-
sasházat, szövetkezeti lakást építők számára, ha az építés ténylegesen a 
saját lakásszükséglet kielégítésére történik és a régi lakást állami elosz-
tásra bocsátják, olyan mérvű hozzájárulást lenne indokolt adni, mint 
amennyi az alapszükségletet kielégítő átlagos állami lakásépítési költség. 

Bár az ilyen rendszer csökkenti az egyes rétegek és személyek meg-
alapozatlan előnyben részesítését a lakáskiutalásoknál, mégis ennek le-
hetősége mindig fennáll, míg a lakásigények mindenki számára nem lesz-
nek kielégíthetők. 

Az elkövetkező húsz év távlati tervének egyik legfontosabb célkitű-
zése véleményünk szerint tehát olyan helyzet elérése, amikor a lakás — 
legalább az előzőekben értelmezett alapfogyasztás mértékéig — min-
denki számára hozzáférhető. Így ez a társadalom minden tagja számára 
az állam által biztosított jog, amelynek érvényesítését nem gátolják a 
magas lakbérek. 

Nem értünk tehát egyet azzal az utóbbi időben eléggé általánossá 
vált véleménnyel, amelyet a legpregnánsabban talán Liska Tibor fogal-
mazott meg, s amely szerint „az államnak, de a lakosságnak is előnyö-
sebb, ha ugyanazt a jövedelmet pénzben kapja meg a piacon jóval ma-
gasabb egyensúlyi lakbér kifizetéséhez".* A pénzben adott, a „család 
létszámával és keresetével" arányos lakbértérítés nem oldja meg az álta-
lunk felvetett problémákat, mivel tulajdonképpen fenntartja, sőt növeli 
a lakáshelyzet további differenciálódásának lehetőségét az elfogadható 
minimum mértékén alul is. 

Az alapfogyasztás különböző komponensei közül az előzőekben az 
iskoláztatást és a lakást emeltük ki, s nem olyan tradicionálisan értelme-
zett alapszükségleteket, mint az élelmezés és a ruházkodás. Ez abból adó-
dik, hogy — véleményünk szerint — az elkövetkező húsz évben éppen 
ezek a problémák kerülnek majd előtérbe, s ezeknek megoldására kell 
összpontosítani a népgazdaság erőit. Ez korántsem jelenti azt, mintha 
minden réteg számára megoldottnak tekintenénk az élelmezést és a 
ruházkodást és ilyen értelemben a szegénység problémáját. 

Az elesettek és szélesebben a szegények rétege ma viszonylag nem 
nagy, de ha nem veszünk róla tudomást, illetve ha az alapvető szükség-
letek preferált kielégítését nem tekintjük a fogyasztási terv részének, 
még növekedhet is. E probléma sajátos formában jelentkezik az úgyne-
vezett cigánykérdésben is, a cigányok ugyanis jórészt szubkultúraként, 
nem civilizált körülmények között élnek. Részletekbe nem akarunk bele-
menni, de az erre vonatkozó tervek kidolgozásánál szükséges számolni 
azzal, hogy ennek a kérdésnek a megoldása nem csupán nagy anyagi 
ráfordításokat igényel, hanem a mechanikusan alkalmazott asszimilációs 
politika eredményeinek felülvizsgálását is. 

A szegénység leküzdése céljából szükséges a dotáció fenntartása az 
alapvető élelmiszerekre — legalábbis addig, ameddig nem biztosítható 
mindenki számára az előzőekben értelmezett alapszükségletek elérése a 

* L i ska T i b o r : A b é r l a k á s - k e r e s k e d e l e m k o n c e p c i ó j a . V a l ó s á g . 1969. 1. sz. , 22. 1. 
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piaci árviszonyok érvényesülése mellett is. Ennek a problémának a meg-
oldását meggyorsíthatja az óvodai és iskolai étkeztetés kiterjesztése, ol-
csó, kultúrált színvonalú közétkeztetés szélesítése stb. 

Tanulmányunkban az eddigiekben elsősorban a szocialista fogyasz-
tási modell egyik, bár jelenleg általunk legfontosabbnak tekintett voná-
sát hangsúlyoztuk: az alapszükségletek kielégítésének biztosítását min-
denki számára. Perspektívában azonban egyre nagyobb fontosságot nyer 
a differenciált szükségletek kiszélesedése és megfelelő szintű kielégítése. 

Dinamikusan fejlődő társadalmakban, bizonyos szint elérése után, 
már nem elsősorban az alapszükségletek fedezése és így a szegénységtől 
és az éhezéstől való félelem ösztönzi az embert munkára, hanem az a 
vágy, hogy gyorsan növekvő differenciált szükségleteit kielégítse. Ez ad 
lehetőséget arra, hogy a szocialista társadalom bizonyos fejlettségi fokot 
elérve az ösztönzési rendszerből tudatosan kikapcsolja az alapszükség-
letek kielégítését, illetve hogy ezt ne kösse munkateljesítményéhez. 

Éppen ebben az értelemben fontos a differenciált szükségletek ki-
elégítése megfelelő áruval és szolgáltatással, mert ez a benne rejlő ösz-
tönző lehetőségek érvényesülésének legfontosabb feltétele. 

A differenciált fogyasztás természetesen nemcsak a gazdasági dina-
mizmus kibontakozását segíti elő, hanem jelentős szerepet játszik a 
személyiség sokoldalú kibontakoztatásában is. Természetesen nem min-
den differenciált szükséglet kielégítése gyakorol ilyen hatást. Jól ismert 
és gyakran elemzett jelenség például az ún. presztízsfogyasztás, amely 
különböző társadalmi státuszokhoz kötődik, és nagymértékben a mani-
pulált szükségletek kielégítését szolgálja. 

A fogyasztási cikkeket és szolgáltatásokat természetesen nem lehet 
felpsztani aszerint, hogy azok személyiséget fejlesztenek-e, vagy csupán 
presztízsszükségletet elégítenek ki, hiszen azok egy része ebből a szem-
pontból egyszerűen semleges, és ami talán fontosabb, különböző konkrét 
szituációkban ugyanaz a fogyasztási tárgy különböző szerepet játszhat. 
E tanulmány keretében azonban nem kívánunk részletesebben foglal-
kozni ennek a problémának az analízisével, elsősorban azért, mivel a Ma-
gyarországon jelenleg kialakult fogyasztási struktúrákat elsősorban még 
a reális szükségletek nem kellő mértékű kielégítése jellemzi. Bizonyos 
rétegeken belül ugyan már mutatkoznak a presztízsfogyasztás jelenségei, 
de ezek még nem különböztethetők meg világosan a differenciált szük-
ségletektől, mivel elsősorban olyan fogyasztási tárgyakra és szolgáltatá-
sokra irányulnak, amelyek általánosan még nem hozzáférhetők, de ame-
lyekre már széles körű igény alakult ki. 

Amikor azt hangsúlyozzuk, hogy a differenciált fogyasztásnak min-
denekelőtt az individuum fejlődését kell szolgálnia, ezt nem állítjuk 
szembe bizonyos szükségletek kollektív módon való kielégítésével. Az 
elmúlt időszakban több szocialista országban, és nálunk is, az indokoltnál 
nagyobb mérvű individualizálódó, árucentrikus tendencia mutatkozott 
meg. Ez bizonyos mértékben ellenreakciója a szocialista fejlődés első 
időszakára jellemző, sok tekintetben túlhaladott és nagymértékben a 
szegénységből adódó kollektivista szemléletnek. Ez elsősorban olyan fo-
gyasztás esetében jelent problémát, amikor a szükségletek egyaránt ki-
elégíthetők mind individuális, mind pedig kollektív módon. Sok esetben 
a kollektív megoldást pusztán gazdasági okok is indokolttá teszik, de 
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gyakran egy sor más fontos szempont is szól mellette, például az, hogy 
ilyen módon szélesebb rétegek számára válik hozzáférhetővé egy-egy 
szolgáltatás-, illetve árufajta, és ami talán ezeknél még jelentősebb, ez 
egyik momentuma lehet az új életmód kialakításának is. 

Természetesen nem tartanánk helyesnek a fogyasztás kollektív mód-
jának mint egyetlen lehetőségnek a ráerőszakolását a lakosságra. Mind-
össze arról van szó, hogy az életmód reális alternatíváját teremtsük meg, 
mégpedig olyképpen, hogy a kollektív megoldás bizonyos mérvű gazda-
sági preferenciát élvezzen. Ma bizonyos mértékben ellenkező tendenciák 
figyelhetők meg: a választás lehetősége sok esetben gyakorlatilag meg-
szűnik, és a szükségletek kielégítése a valóságban csak individualizált 
módon történhet meg. Ebből a szempontból nagyon tanulságos például 
az általunk egyébként nagyra értékelt anyasági segély hatásának ellent-
mondásossága. Ez egyrészt rendkívül komoly segítség azoknak az asszo-
nyoknak, akik másként nem tudják megoldani gyermekük gondozását, 
másrészt viszont, ha ez a bölcsődeépítés ütemének csökkenésével párosul, 
a kifejezetten jól keresők kivételével rákényszeríti az anyákat, hogy 
munkájukat megszakítsák. 

Hasonló problémákkal a társadalmi élet nagyon széles területén 
találkozunk: az üdülési igények megnövekedésével például nem tart 
lépést a szakszervezeti és vállalati üdülési lehetőségek bővülése; az új 
városrészek tervezésénél még most sem vesszük figyelembe az olyan 
lehetőségeket, mint az automata-rendszerű mosodák, közös játszó- vagy 
televíziós szobák stb. 

A kollektív megoldások háttérbe szorulása közvetlenül elősegíti a 
nyugati civilizációs modell olyan sajátos vonásainak elterjedését, mint 
a családok befelé fordulása, az apolitizáltság, az anyagi javakhoz való 
túlzott kötöttség stb. 

Az előzőekben röviden célként felvázolt fogyasztási modell megvaló-
sítása felveti azt a problémát is, hogy a társadalom ténylegesen kiala-
kult szükségleteit lehet-e, s ha igen, milyen módon lehet befolyásolni, 
illetve formálni. Ha ugyanis enélkül akarjuk fogyasztási célkitűzésein-
ket elérni (például a kínálat korlátozásával), az komoly társadalmi elé-
gedetlenségekhez vezethet. 

A szükségletek formálódása természetesen olyan állandó folyamat, 
amely akkor is végbemegy, ha ebben a tudatos befolyásolás nem játszik 
jelentős szerepet. A szükségletek ilyen értelemben felfogott „társadalmi 
termelését" mindenekelőtt olyan tényezők határozzák meg, mint a tech-
nikai haladás, amely új szükségleteket teremt, illetve a régiek más mó-
don való kielégítését teszi lehetővé; a munka termelékenységének növe-
kedése, amely lényegében meghatározza a fogyasztás lehetséges általá-
nos szintjét; az elosztási arányok, illetve viszonyok, amelyek a társada-
lomban kialakult különböző osztályok és rétegek számára meghatározzák 
a fogyasztás konkrét szintjét és ezáltal bizonyos mértékig a struktúráját 
is. Nem kis szerepet töltenek be ebből a szempontból a társadalomban 
vagy egyes csoportokban kialakult értékrendek, szokások, tradíciók, nor-
mák, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben kialakítják a fogyasztás 
társadalmilag kívánatosnak tartott modelljét és így a szükségleteket is. 

Nagyon fontos végül szem előtt tartani azt a tényt is, hogy a szük-
ségletek struktúrájában elsősorban azok az elemek válnak tartóssá, ame-
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lyek reálisan kapcsolódnak az emberek tevékenységéhez és a jellegük is 
nagymértékben meghatározódik e tevékenység által. 

Ha eltekintünk attól, hogy az előzőekben felvázolt műszaki-gazda-
sági tényezőkre ható minden döntés közvetve a szükségletek formálását 
is szolgálja, lényegében két eszköz áll az állam rendelkezésére ahhoz, 
hogy a szükségletekre közvetlenül is hasson. Ezek: az értékrend tudatos 
formálása (az iskolában, a népművelésben, a tömegkommunikációs esz-
közökön keresztül) és a közvetlen árupropaganda. Bár mindkét módszer 
alkalmazása szükséges, a szocialista állam számára ezek nem egyenérté-
kűek. Ugyanakkor az ipari termelés nyereségorientációja következtében 
elsősorban a második (árupropaganda) kerül előtérbe, amely lényegé-
ben manipulációs eszköz, mert nem az emberek választási képessé-
geinek növelésére irányul, hanem inkább azok csökkentésére, a válasz-
tás látszatának fenntartása mellett. Ami viszont az értékrendszerre való 
közvetlen ráhatást illeti, ennek — bár semmiképpen sem elhanyagolható 
módszer az új életforma kialakításában — megvannak a viszonylag 
szűk korlátai. Az emberekbe ugyanis nem lehet beültetni olyan értéke-
ket, amelyek mindennapi életük szempontjából irrelevánsak, illetve 
nincs jelentőségük a gyakorlati tevékenységükben. 

Ha tehát változást akarunk előidézni a szükségletek struktúrájában, 
akkor elsősorban (amellett, hogy biztosítjuk ezek kielégítési lehetőségeit) 
az emberi tevékenység szférájának megváltoztatására kell törekednünk, 
így, ha a társadalomban létrehozunk olyan mechanizmusokat, amelyek 
ténylegesen lehetővé teszik a dolgozók beleszólását, illetve ellenőrzését 
a termelési és az elosztási döntések felett, ez sokkal inkább ösztönzővé 
válhat az emberek kultúrálódására és a fogyasztás ilyen irányú átalaku-
lására, mint a kulturális értékek bármilyen intenzív propagálása. 

Az „értelmes" fogyasztás nem alakítható ki az értelmes élet kiala-
kítása nélkül. A szocialista civilizációs modell tehát magában kell hogy 
foglalja életünk minden szféráját a termeléstől a fogyasztásig. Ez termé-
szetesen azt is jelenti, hogy ennek az átalakításnak a tempója nem olyan 
gyors, és hosszú időn keresztül esetleg meg kell elégednünk a félmegol-
dásokkal. Véleményünk szerint azonban akkor is rendkívül fontos a fej-
lődési perspektívák felrajzolása ahhoz, hogy a konkrét megoldások min-
dig a kijelölt irányon belül helyezkedjenek el, és ne lehessen fordított 
hatásuk. 
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BODNÁR PÁL—MARCELL JENŐ: 

Az értékesítési és a beszerzési funkciók fejlődése 
az iparvállalatoknál 

A gazdaságirányítási rendszer reformjának első évében a központi 
irányítás és a vállalat mint gazdasági alapegység működésének korszerű-
sítése került a figyelem középpontjába. A gazdaságirányítás konkrét 
rendszerében végbemenő változások idején azonban — akár a gazdasági 
reform nélkül egyébként is végbemenő változásokról, akár a reform 
által indukált változásokról van szó — a vállalaton belüli mechanizmus 
működésének, korszerűsítésének kérdése is óhatatlanul előtérbe kerül. 

Kezdettől fogva nyilvánvaló volt ugyanis, hogy a reform nemcsak 
a központi irányítás és a vállalatok kapcsolatát, vagyis a vállalatok mű-
ködésének társadalmi-gazdasági körülményeit módosítja, hanem ez im-
pulzust fog adni az új helyzetből adódó követelmények vállalaton belüli 
érvényesítésére is. A reform által létrehozott gazdasági környezetben 
a hatékonyság növelésének egyik legjelentősebb forrása, ha a vállalat 
optimálisan alakítja ki stratégiáját és taktikáját. Ma már jogosan vethet-
jük fel az önálló vállalati politika kialakításának követelményét. A tanul-
mány keretében a vállalati politikának csak két területével, az értékesí-
tési és beszerzési politikával foglalkozunk. 

A vállalat helyzetének megítélésére, a vállalati magatartás jellem-
zőire, a vállalati tevékenység irányát befolyásoló tényezőkre, a dönté-
sek mozgatórugóira keresünk magyarázatot. Külföldi tapasztalatokat is 
figyelembe véve, a vállalatok elvárásaira vonatkozó felmérésekről és az 
ezen alapuló előrejelzésekről már komoly tapasztalatok vannak. Annak 
ellenére, hogy az úgynevezett konjunktúravizsgálatokat számos ország-
ban rendszeresen és nagy apparátussal végzik, a vállalatok belső helyze-
tére és a magatartásukat befolyásoló tényezőkre vonatkozó tapasztala-
tok mégis igen szegényesek, és a legtöbb esetben hiányzik az általánosí-
tás. Ezért a gazdasági hatékonyság növelésének egyik legjelentősebb for-
rása nyílik meg azáltal, ha a jelen időszakban a vállalaton belüli tartalé-
kok feltárására fordítjuk a figyelmet. 

Az új mechanizmus első évének lezárultával viszonylag sok vállalat 
bevonásával átfogó felmérés készült,* amelyből megtudjuk 

— hogyan hatott a gazdaságirányítási rendszer bevezetése, a piaci 
kapcsolatok megélénkülése a vállalat értékesítési és beszerzési szerve-
zetére, annak létszámára, 

* E t a n u l m á n y a s z e r z ő k á l l á s p o n t j á t t ü k r ö z i , d e i n f o r m á c i ó i t t e k i n t v e az M S Z M P K B 
ál ta l k i k ü l d ö t t V á l l a l a t i B e l s ő M e c h a n i z m u s B i z o t t s á g f e l m é r é s i a n y a g a i r a t á m a s z k o d i k . A c i k k -
b e n k ö z ö l t m e g á l l a p í t á s o k r e p r e z e n t a t í v f e l m é r é s e k e r e d m é n y e i , a m e l y e k az 1968. í n . n e g y e d -
é v i á l l a p o t o k a t t ü k r ö z i k é s a v á l l a l a t o k a d a t s z o l g á l t a t á s á n a l a p u l n a k . 
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— miért fejlesztették értékesítési funkciójukat azok a vállalatok is, 
amelyeknek termékei Krónikusan hiánycikkek, 

— miért nem fejlesztették nagyobb arányban a beszerzési funkciót, 
ha nagyok az anyagellátási gondok, 

— mi ösztönözte a monopolhelyzetben levő vállalatokat a piaci 
módszerek fokozottabb igénybevételére, 

— miért csinálnak egyes vállalatok a hiánycikkeknek reklám, pro-
paganda útján még nagyobb keresletet, 

— miért törekszenek a kereslethiánnyal küzdő vállalatok a terme-
lés további bővítésére stb. 

Az értékesítési funkciók fejlődése 

Ismeretes, hogy a reform tág teret kíván nyitni a piaci mecha-
nizmus működésének, az eladók és vevők közti valóságos árukapcsolatok-
nak. A vállalatokat — a szabályozott piac keretei között — versenyre kí-
vánja késztetni, s azt célozza, hogy a külföldi piac pozitív hatásai érzé-
kelhetők legyenek a termelővállalatok döntéseiben. A reform mind a 
külkereskedelemben, mind a termelőeszközök és a fogyasztási cikkek bel-
földi forgalmában a kereskedelmi módszerek és szervezeti formák sok-
féle változatának alkalmazásával kívánja a vállalatok tevékenységének 
fejlődését előmozdítani. Vizsgáljuk meg, hogy az iparvállalatok — a 
reformra való felkészülésük során, illetve annak első időszakában — az 
értékesítés funkcióit és szervezetét miképpen fejlesztették. 

Általánosan leszűrhető az a tapasztalat, hogy a reformra való válla-
lati felkészülés középpontjában az értékesítési funkció fejlesztése állt. 
A reform irányelveiben, egyéb anyagokban és fórumokon a piac szere-
pének kiemelése, a verseny előrejelzése, az anyagi érdekeltségnek a 
realizált nyereséggel való szerves egysége miatt előtérbe került a vál-
lalati értékesítési funkciók erőteljes fejlesztése. 

Más kérdés, hogy az eladók helyzete a piacon lényegesen kedvezőb-
ben alakult, mint ahogyan a vállalatok nagyobb része a felkészülés alatt 
képzelte, illetve tervezte. A vártnál könnyebb értékesítési helyzet miatt 
a gyakorlat nem tette eléggé próbára az e területen előkészített megoldá-
sokat. Éppen ezért a felkészülés során kifejlesztett funkciókat és a fel-
fejlesztett apparátust abból a szempontból is meg kell ítélni, hogy azok 
a reform teljes kibontakozásával kialakuló helyzetnek mennyiben felel-
nek meg, illetve fejlődésük ebben az irányban halad-e. 

A korszerű iparvállalat értékesítése a vállalati adottságoktól függő 
mértékben és módon az eladás mellett felöleli az eladást megelőző és 
követő tevékenységek egész sorát. Az eladást megelőző funkciók között 
egyre növekvő mértékben szerepel a piackutatás (mind a közeljövő, mind 
a távolabbi időszakok várható piaci igényeit illetően), a piaci igények 
formálását és a célszerű értékesítési módozatok kialakítását szolgáló piac-
szervezés, továbbá a műszaki tanácsadás, amely lehetővé teszi a poten-
ciális vevők megnyerését. Az eladást követő szolgáltatások közül első-
sorban az üzembeállítás, a vevőszolgálat, a betanítás, a szerviz és a pót-
alkatrész-ellátás említhető. 

E funkciókat és az ellátó szervezet egy részét több vállalat már a 
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korábbi években kifejlesztette. Ez elsősorban a korábban exportjogot 
vagy készletezői jogot kapott vállalatokra érvényes, továbbá azokra, 
amelyek termékeik elhelyezése céljából korábban is jelentős kereske-
delmi erőfeszítéseket tettek (Medicor, egyes gyógyszeripari vállalatok, 
Magyar Vagon és Gépgyár, Videoton stb.). Ezeknek a vállalatoknak a 
piaci helyzetét a reform bevezetése alig érintette, ezért funkcióik és 
apparátusuk számottevő továbbfejlesztésére sem volt szükség. 

Jelenleg a vállalatok túlnyomó része végez piackutatást és emellett 
vagy helyett igen sok vállalat fejlesztette ki a piaci és az értékesítési 
folyamatok közgazdasági elemzését mint önálló funkciót. 

1. sz. táblázat 
A piackutatást és az értékesítés közgazdasági elemzését 

kifejlesztő vállalatok részaránya 
(százalékban) 

Vállalatcsoport 

Vegyipari 
Kohó- és gépipari. 
Építőanyag-ipari. . 
Könnyűipari 

Piackutatást 
kifejlesztő vállalatok 

95 
93 
90 
83 

Az értékesítés köz-
gazdasági elemzését 
kifejlesztő vállalatok 

50 
64 
86 
64 

Figyelemre méltó jelenség, hogy a piackutatásnak és a piac közgaz-
dasági elemzésének a monopolista jellegű nagyvállalatok is komoly 
jelentőséget tulajdonítanak (például az építőanyag-ipari, a kohászati vál-
lalatok, a Papíripari Vállalat stb.). A piackutatást és a piac közgazdasági 
elemzését jobbára csak olyan kisebb vállalatok nem fejlesztették ki, 
amelyek piacán keresleti túlsúly van (például a nyomdák egy része, az 
Aprítógépgyár, az Ötvözetgyár stb.). Ezeknél a vállalatoknál a piaci hely-
zet kevésbé igényli, kisebb apparátusuk pedig korlátozza e funkciók ki-
fejlesztését. 

A vizsgált funkciók ilyen széles körű kifejlesztésében feltehetően 
szerepe van a korszerűségre való törekvés igazolásának, a fő indíték 
azonban feltehetően a vállalatok piaci informáltságának alacsony szín-
vonala, amely — mint ahogy azt más irányú vizsgálatok is bizonyították 
— nem teszi lehetővé a távlati és éves tervezés megalapozottságát veszé-
lyeztető bizonytalansági tényezők kiküszöbölését. Ez az oka annak, hogy 
minden vállalat, amelynek módja volt rá, az említett bizonytalansági 
tényezők kiküszöbölését eredményező piaci információrendszer kialakí-
tására törekedett. 

Pozitívan kell értékelni azt is, hogy a vállalatok jelentős része piac-
kutatási problémáit nemcsak belső erőkkel, hanem a kereskedelmi szer-
vek, piackutató intézetek bekapcsolásával is igyekezett megoldani. Pél-
dául a VBKM a várható piaci igények, irányzatok feltárása céljából szo-
ros kapcsolatot tart fenn a nagy- és kiskereskedelmi vállalatokkal, folya-
matosan vizsgálja az exportot lebonyolító bizományosi, illetve ügynöki 
hálózatának hatékonyságát, országos konkurrenciafelmérést végzett stb. 

Az új árrendszerben a vegyipari vállalatok 55, a kohó- és gépipari 
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vállalatok 78, az építőanyag-ipari vállalatok 72 és a könnyűipari válla-
latok 85 százaléka készített ajánlati árkalkulációkat és végzett fedezeti 
elven alapuló vagy egyéb ár- és nyereségszámításokat. 

Az árkalkulációk, árszámítások elterjedése a szabad és részben a 
limitált árak szélesebb körben való alkalmazásának közvetlen és termé-
szetes következménye. 

A propaganda- és reklámtevékenység ugrásszerűen bővült. A külön-
féle hirdetőeszközök mellett az egyedi propagandaanyagok, a korábbi 
években hiányolt gyártmánykatalógusok, belföldi és külföldi vásárokon 
való részvétel, bemutatók és kiállítások — ezek közt a TEK-vállalatok 
területén rendezett állandó kiállítások — tartoznak a leggyakoribb pro-
pagandaeszközök és módok közé. A propagandatevékenységet, illetve a 
vevőszolgálatot a vizsgált vállalatoknak a 2. sz. táblázatban közölt há-
nyada fejlesztette ki különálló funkcióként. 

2. sz- táblázat 
Az értékesítési tevékenység különböző formáit kifejlesztő vállalatok részaránya 

(százalékban) 

Vállalatcsoport 
Propaganda- és 

reklámtevékenységet 
kifejlesztő vállalatok 

Vevőszolgálatot 
kifejlesztő vállalatok 

Mintaboltot 
nyitott vállalatok 

Vegyipari 86 59 37 
Kohó- és gépipari 72 53 13 
Építőanyag-ipari 100 29 — 

Könnyűipari 69 32 15 

A vevőszolgálat, amelynek célja a műszaki tanácsadás, az üzembe-
állítás, az üzemeltetés alatti ellenőrzés, a betanítás és hasonló szolgálta-
tások révén a vevő megnyerése és a piac biztosítása, figyelemre méltó 
megoldási formákban található meg. Például a Budapesti Mezőgazdasági 
Gépgyár a kukoricakombájnok vezetői részére a szezont megelőzően 
tanfolyamokat rendez, az Irodagépipari és Finommechanikai Vállalat a 
Belkereskedelmi Pénztárgép Iskolát patronálja, a Budalakk a kereske-
delmi üzlethálózatban dolgozók festékipari továbbképzéséről gondosko-
dik, a Kozmetikai és Háztartásvegyipari Vállalat az egészségügyi szer-
vek bevonásával egészségügyi felvilágosító munkát végez stb. A kép 
teljességéhez azonban az is hozzátartozik, hogy a vevőszolgálat több 
vállalatnál csupán a vevők reklamációjának elintézésére korlátozott, 
többnyire a MEO-szervezet keretében végzett tevékenység. 

Az új értékesítési utak, a felhasználóval való új kapcsolat módozatai 
között a mintaboltok és a közvetlen művi kiszolgálás is szerepelnek. Fi-
gyelemre méltó kísérlet, hogy néhány vállalat közös vállalkozásban tö-
rekszik a mintabolt előnyeit biztosítani (az Elektroakusztikai Vállalat a 
Keravillal, a Zománcipari Művek a Fővárosi Javító Vállalattal). 

A közvetlen művi kiszolgálás, a kiskereskedelmi vállalatokkal, áru-
házakkal kiépített közvetlen kereskedelmi kapcsolat több vállalatnál 
fellelhető megoldás (kohászati vállalatok, Villamos Berendezés és Készü-
lék Művek, Ganz Műszer stb. A Budalakknál a közvetlen művi kiszolgá-
lás a forgalom 20 százalékát teszi ki stb.). Ügy véljük, hogy az iparválla-
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latok ez irányú lépései csak kezdeti próbálkozásoknak tekinthetők, me-
lyek célszerűségét a tapasztalatok gazdasági értékelése után és csak más 
kereskedelmi szolgáltatásokkal (szerviz, vevőszolgálat, pótalkatrész-ellá-
tás stb.) együttesen lehet megítélni. 

A szervizszolgálatot — beleértve a garanciális javításokat is — pro-
filjuknál fogva elsősorban a gépipari vállalatok fejlesztették ki széles 
körben. A meglevő szolgáltató vállalatok mellett (Gelka, Irodagépipari és 
Finommechanikai Vállalat, Fővárosi Javító Szerelő Vállalat), részben 
azokkal versenyezve, a megvizsgált gépipari vállalatok 45 százaléka tart 
fenn — részben teljes profiljára, részben annak egy részére — szerviz-
szolgálatot. A KGM vállalatokon kívül csak az Építőgépgyártó Vállalat-
nál és az Épületasztalos-ipari Vállalatnál található szervizszolgálat. A to-
vábbi célok között figyelemre méltó a cseregépes javítási rendszer és a 
gépkölcsönzés bevezetése (Egyesült Villamosgépgyár). 

A saját szerviz fenntartása mellett több vállalat változatos formák-
ban kooperál a szolgáltató vállalatokkal. Például a VBKM szervizszolgá-
lata meghatározott profilban a karbantartás-javítás mellett üzembe-
helyezésre is vállalkozik, egyes gyártmányok szervizelése, illetve üzem-
behelyezése céljából pedig a Gelkával, a Javszerrel, külföldi cégekkel 
kötött szerződést. 

A vállalatok aktivitását jelzik az olyan kezdeményezések is, mint 
önálló csomagolástechnikai részleg felállítása, budapesti tárgyaló és ál-
landó kiállító terem létesítése (Nitrokémia), vevőankétok szervezése stb. 

Feltűnő, hogy igen kevés vállalat jelzi intézkedései és célkitűzései 
között a tartalék- és pótalkatrész-ellátás megszervezését, illetve fejlesz-
tését (Mosonmagyaróvári Mezőgép, Magyar Hajó- és Darugyár, Vörös 
Csillag Traktorgyár stb.). Az alkatrészellátás ennél nyilvánvalóan szé-
lesebb körű, de önmagában is elgondolkodtató, hogy a vállalatok a szer-
vizen kívüli alkatrészellátásának mint piaci eszköznek milyen kevés je-
lentőséget tulajdonítanak. Ez a tény egyébként a pótalkatrészek kedve-
zőtlen nyereségszínvonalára, másrészt a vállalatok előnyös értékesítési 
helyzetére is utal. 

Figyelemre méltó, hogy a külkereskedelmi vállalatokkal való kap-
csolati formák funkcionálását illetően több a kedvező, mint a kedvezőt-
len vélemény. Egyértelműen kedvező ítéletet mond például a Dunai 
Vasmű, az IKARUS, a Hungária Műanyagfeldolgozó Vállalat. A Buda-
pesti Vegyiművek is jónak ítéli a bizományosi formát, de nincs megelé-
gedve az információellátással. A Nitrokémia és a Szerszámgépipari Mű-
vek lényegében nem az új rendszert, hanem a külkereskedelmi vállalat-
tal kötött szerződést tartja rossznak, mivel az a várakozással ellentétben 
nem ösztönzi megfelelően a külkereskedelmi vállalatot. 

Az értékesítési szervezet fejlődése 

Az alábbiakban az értékesítési szervezetben bekövetkezett változá-
sokat törekszünk elemezni. Kimutatható, hogy a vállalatok azért alakí-
tották ki értékesítési szervezetük új formáit és bővítették annak létszá-
mát, mert a gazdasági mechanizmus reformja előkészítésének és beveze-
tésének időszakában még kedvezőtlenebbül ítélték meg az 1968-ban vár-
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ható piaci helyzetet. Másrészt továbbfejlesztették olyan megfontolással 
is, hogy az értékesítési szervezet jó munkája a jövőben is feltétele marad 
a magas nyereségszint elérésének. 

Az értékesítési apparátus, a funkciók bűvülésének megfelelően, ál-
talában jelentős mértékben fejlődött. 

Mind a reform előkészítése, majd bevezetése kapcsán végrehajtott, 
mind a továbbiakban tervezett szervezeti változtatások többsége az ér-
tékesítés szervezetét érinti. Ilyen változtatások: az értékesítési szervezet 
kiemelése a hagyományos anyag- és áruforgalmi főosztályból és önálló 
kereskedelmi főosztály, illetve osztály szervezése, többnyire ennek szer-
vezeti keretei között, ú j funkciókat ellátó részlegek létrehozása (piac-
kutatás, ár, vevőszolgálat, propaganda, elemzés, szerviz stb.), különálló 
exportrészleg szervezése az exportjoggal nem rendelkező vállalatoknál is 
stb. Mindezek a szervezeti változások az értékesítési tevékenység fent 
vázolt bővüléseinek természetes velejárói. 

Külön figyelmet érdemel a funkcióbeli és szervezeti változtatások 
létszámhatása. Az értékesítési létszám általában jelentősen megnőtt. Ki-
vételt jobbára csak azok a vállalatok képeznek, amelyeknél a létszám-
igényes értékesítési funkciókat már korábban kifejlesztették, például ex-
portjog gyakorlása, szervizszolgálat, készletező jog gyakorlása címén. 

Az értékesítési apparátus létszáma 1968-ban az előfcő évhez képest 
átlagosan 25 százalékkal növekedett, amely az összes alkalmazotti lét-
számemelkedés jelentős hányadát tette ki. 

3. sz- táblázat 
Az értékesítési apparátus létszámnövekedése 

Az 1967. évi Az összes 
Vállalatcsoport induló alkalmazotti 

létszám százalékában 

Vegyipari 25 0,7 
Kohó- és gépipari 27 1,1 
Építőanyag-ipari 22 0,5 
Könnyűipari 25 0,7 

A vállalatok alkalmazotti létszámában az utóbbi időszakban végbe-
ment növekedés jelentős részben az értékesítési apparátusok felfejlesz-
tése miatt következett be. Ez lényegében pozitív folyamatnak tekinthető, 
ezért az alkalmazotti létszámnak az értékesítési szervezet felfejlesztése 
miatt bekövetkező növekedését sem lehet egyértelműen kifogásolható 
jelenségként kezelni. 

Az export jellegű, s azon belül is a KGM-vállalatokra esik az értéke-
sítési létszám emelkedésének csaknem a fele. Ezek között a régi export-
jogú vállalatok korábbi nagy apparátusukat csekély mértékben bővítet-
ték, az újonnan exportjogot nyert vállalatok (Magyar Hajó- és Darugyár, 
Magyar Optikai Művek) értékesítési apparátusa viszont nagymértékben, 
körülbelül háromszorosára növekedett. Meglepő ezzel szemben az export-
joggal nem rendelkező exportjellegű vállalatok értékesítési apparátusá-
nak átlagosan 44 százalékos emelkedése. Különösen bővítette apparátu-
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sát a Kiskunfélegyházi Vegyigép, a Vörös Csillag Traktorgyár, a Moson-
magyaróvári Mezőgép. 

Az exporttal foglalkozók létszámának növekedése részben azzal in-
dokolható, hogy egyre több vállalat kapcsolódott be e tevékenységbe. 
Másrészt az export, különösen tőkés relációban, nagyon igényes értékesí-
tési munkát követel, ami tükröződik az értékesítő apparátus létszámá-
ban is. 

A kapott összkép arra a következtetésre indít, hogy a vállalatok 
jelentős mértékben szem előtt tartották exportfeladataikat az értékesítési 
funkciók és az apparátus fejlesztésénél. Számos vállalat — s ezek közt 
több olyan is van, amelynél az értékesítés fő iránya nem az export — 
jelzi is, hogy külön exportszervet létesített, illetve azt létszámban meg-
erősítette. 

Azoknál a vállalatoknál, ahol a vevők közt a beruházók és a termelők 
dominálnak, az értékesítési apparátus növekedése az új funkciók belé-
pése miatt nem látszik problematikusnak. Az átlagosnál nagyobb appa-
rátusnövekedés is érthető okokra vezethető vissza (például egyes kohá-
szati vállalatoknál a közvetlen művi kiszolgálás bevezetésére stb.). 

Elgondolkoztató ezzel szemben a belkereskedelmi és TEK-vállala-
toknak szállító iparvállalatoknál az értékesítési apparátus növekedése, 
mert a belkereskedelmi és TEK-vállalatok ugyancsak emelték beszerzési 
létszámukat. Ennek következménye, hogy ugyanazt a forgalmat piaci 
viszonyok közt együttesen nagyobb apparátus és létszám bonyolítja le, 
mint azelőtt. Ügy véljük azonban, hogy a kialakult helyzetet ilyen be-
állításban értékelni és egyoldalúan az apparátus nagyságának szempont-
jából megítélni nem lehet. Nyilvánvaló, hogy a reform a forgalom minő-
ségileg hatékonyabb lebonyolítását igényli, s ehhez mindkét oldalon a 
funkciók korszerű kifejlesztése szükséges. Összefoglaló értékelést és íté-
letet csak ebből a szempontból lehet adni. 

Arról természetesen ma még nem lehet nyilatkozni, hogy az ipar-
vállalatok a reform igényelte értékesítési funkciókat megfelelő keretek 
közt és a szükséges hatékonysággal fejlesztették-e ki, s ennek megfele-
lően az értékesítési apparátus optimálisnak mondható-e. Nyilvánvalóan 
kételkedni kell abban, hogy például a piackutatói és elemzői munkakö-
rökbe beállított néhány száz főnyi ú j munkaerő megfelelő szakértelem-
mel és tapasztalattal rendelkezik. Más funkciókban is, mint például a 
vevőszolgálatban, helyenként nagyobbra becsülhető a vállalkozó kedv, 
a kezdeményező és kísérletező készség, mint a szakmai tapasztalat. 

A reform bevezetésének időszakában azonban a vállalkozó kedvnek 
és kezdeményező készségnek különös jelentőséget kell tulajdonítani, de 
biztosítani kell az új munkakörben dolgozók elméleti és gyakorlati to-
vábbképzését is. 

Az értékesítési funkciók fejlesztésének gazdasági indítékai 

Értékesítési helyzetük szempontjából a vállalatok három fő cso-
portra oszthatók: a) kedvező értéktesítési helyzetben levő vállalatok 
(ezeknél globális keresleti túlsúly alakul ki; részarányuk a vizsgált 
vállalatok egyharmadát teszi ki), b) közepes értékesítési helyzetben levő 
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vállalatok (ezeknél globális kereslet-kínálati egyensúly áll fenn; rész-
arányuk a vizsgált vállalatok egyharmada), c) kedvezőtlen értékesítési 
helyzetben levő vállalatok (ezeknél részletes kereslethiány keletkezett; 
részarányuk a vizsgált vállalatok egyharmada). Az a tény, hogy a vizs-
gált vállalatok kétharmada sorolható a kedvező és közepes értékesí-
tési helyzetben levő vállalatok közé, a vállalatok értékesítési biztonsága 
szempontjából kedvező, a népgazdaság piaci egyensúlya alakulásának 
szempontjából viszont kedvezőtlen, mert ilyen arányok mellett csak 
alacsony fokú lehet a termelővállalatok ösztönzése, illetve kényszeríté-
sük a minőség javítására, a gyártmányok korszerűsítésére és árenged-
mények nyújtására. 

A kedvező értékesítési helyzetben levő vállalatoknál gyakran igen 
jelentős keresleti túlsúly alakul ki. A Göngyölegellátó Vállalat például 
az ez évben felmerülő láda, rekesz stb. igényt 1969. májusi becslése sze-
rint a MÉK-vállalatoknál 97, a konzerv- és hűtőiparnál 60, az állami 
gazdaságoknál 50, a fogyasztási és értékesítési szövetkezeteknél 20, a 
mezőgazdasági termelőszövetkezeteknél pedig 0,3 százalékra tudja ki-
elégíteni. Igen magas a többletigény az építőipar, a söripar termékei, 
egyes korszerű bútoripari gyártmányok stb. iránt. A vállalati tapasztala-
tok ugyanakkor azt mutatják, hogy ezek a kedvező értékesítési helyzet-
ben levő vállalatok is kifejlesztették értékesítési funkcióikat és szerve-
zetüket. Vajon mi lehet ennek az oka? 

A kedvező értékesítési helyzetben levő vállalatoknál a nyereség nö-
velésének nemcsak a változatlan gyártmányösszetétel melletti termelés-
bővítés az egyik fontos forrása (a fix költségeknél jelentkező viszonyla-
gos megtakarítás következtében), hanem a nagyobb nyereséghozamú 
gyártmányprofil kialakítása is. Ez utóbbi nyereségnövelő forrás kihasz-
nálása azonban már többé-kevésbé kiforrott piackutatást, elemzést igé-
nyel és ez a fő oka annak, hogy még a monopolhelyzetben levő vállalatok 
is kifejlesztették a vállalati értékesítési funkciókat és szervezetet. A na-
gyobb nyereséghozamú gyártmányprofil kialakításának nyereségnövelő 
szerepe 1968-ban csaknem azonos mértékű volt a termelés növelésével: 
az előbbi a teljes nyereségtömeg 20, az utóbbi pedig 25 százalékát 
tette ki. 

A kedvezőtlen értékesítési helyzetben levő vállalatoknál, illetve 
azoknál a vállalatoknál, amelyeknél a piaci érzékenység csak késve fejlő-
dött ki, már éreztette hatását a piaci verseny kialakulása is. 

Az alábbiakban említésre kerülő példák arra utalnak, hogy a ter-
melő és értékesítő vállalatok nemcsak a külföldi piacokon, hanem mind 
gyakrabban belföldön is kénytelenek a versenytársak tevékenységével 
számolni. Több, a fogyasztói igények iránt érzéketlen vállalatnál egy esz-
tendeje még lebecsülték a verseny várható hatását, később azonban a 
fokozódó piaci nyomás hatása alatt elkezdték a kereslet alakulásának 
felmérését, a piackutatás megszervezését, a vásárlók kiszolgálásának ja-
vítását, a szerviz- és vevőszolgálat fejlesztését. A verseny hatására álta-
lában kedvezőbbé vált a vevők helyzete, ami többnyire az árak mérsék-
lődésében, engedmények, kedvezmények adásában, a szolgáltatások bőví-
tésében, a garanciális idő felemelésében tükröződik. Ez a változás nem 
mindig a kényszer és a tényleges szükséglet hatására ment végbe. Jelen-
tős szerepe van ebben az országosan folyó célszerű gazdaságpolitikai pro-
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pagandának, részben a felettes szervek ösztönzésének, a divatnak stb. 
Jó hatással volt a piacra, hogy az új mechanizmus körülményei 

között nagykorúsított tanácsi és szövetkezeti ipar nagyfokú piaci moz-
gékonysága és alacsony rezsiköltségei miatt gyakran a nagyüzemeknél 
kedvezőbb szállítási feltételeket ajánlhat. A Veszprémi Gépjavító Válla-
lat például laprugók gyártását kezdte meg és versenyre kelt a Szerszám-
és Gépelemgyár áraival. Az egyik érdi szövetkezet 10 százalékkal olcsób-
ban gyártja a fémréteg-ellenállásokat a Videoton részére, mint az erre 
szakosított minisztériumi vállalat. A fogyasztók és a népgazdasági egyen-
súly szempontjából egyaránt előnyös, hogy például a Ganz-MÁVAG 
a vasszerkezetek iránti növekvő kereslet ellenére engedményadásra 
kényszerül a helyi ipar erősödő konkurrenciája miatt. 

Fentiekhez hasonlóan a minisztériumi nagyvállalatok között is erő-
södik a verseny. A könnyűipari üzemek nagyobb figyelmet fordítanak a 
márkázásra, a védjegyezésre és általában az árupropagandára. Az Aprító-
gépgyár kedvező árajánlatokkal igyekszik termékeinek piacait bővíteni 
a Láng Gépgyárral, a Diósgyőri Gépgyárral és a Csepeli Egyedi Gépgyár-
ral folytatott versenyben. 

A mechanizmus irányelveinek érvényesülését kell látni abban, hogy 
a szocialista országokból importált olcsó termékek értékesítési gondot 
okoznak néhány vállalatnak. Ismeretes, hogy az igen éles importverseny 
hatására tavaly 150 forinttal csökkent a „Hajdú" porszívó ára. Az Egye-
sült Izzó a tv-képcsövek árát volt kénytelen leszállítani a hasonló im-
porttermékek szintjére. A Vörös Csillag Traktorgyár és a Csepel Autó-
gyár az árintézkedéseken túl a garanciális idő, illetve a teljesítmény 
emelésével is igyekszik versenyképessé válni. Az eddigi tapasztalatok is 
példázzák — noha a verseny még éppen csak elkezdődött —, hogy a 
vevők megnyeréséért folyó harc kikényszeríti a műszaki fejlesztés meg-
gyorsítását, a gazdaságosabb munkát, az árengedményt, az igények minél 
teljesebb kielégítését. 

Tapasztalatok szerint a piaci verseny hatása nem mindig látványos, 
s gyakran eredményei sem érzékelhetők közvetlenül. A minőség jelentős 
javulása, a korszerűbb vagy merőben ú j termékek megjelenése hosszú 
időt, gyakran esztendőket igényel. Érdemes megfigyelni, hogy különösen 
azok a vállalatok foglalkoznak igen tevékenyen a műszaki fejlesztéssel, 
a jövő megalapozásával, amelyeket anyagilag is érzékenyen érintett a 
verseny, elsősorban az importtermékek konkurrenciája. A piaci verseny-
ből gazdasági kár, társadalmi veszteség is adódhat, fejlesztési, gyártási 
párhuzamosságok, kihasználatlan kapacitások formájában. Erre nézve 
azonban említésre méltó példát ma még nem tudunk felhozni. A verseny 
gyengeségére utal, hogy a vállalatok többségénél a kereslet a termelési 
lehetőségeket meghaladja, tehát rövid távon még a többtermelés reali-
zálásáért sem kell versenyezni. Viszonylag legnagyobb mértékben ér-
zik a verseny szorító hatását a textil-, bőr- és ruházati ipar vállalatai. 

Az a tény, hogy a kedvező és a közepes értékesítési helyzetben lévő 
vállalatok a vizsgált vállalatok kétharmadát tették ki, azt eredményezte, 
hogy 1968-ban még a nyereségnövelés legkönnyebben mobilizálható for-
rásai is kihasználhatók voltak. Nemcsak az induló árak kedvező szintje 
biztosított viszonylag könnyen elérhető és manipulációs jellegű nyeresé-
get a vállalatok számára, hanem a termelés növelése és a nagyobb 
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nyereséghozamú gyártmányprofil kialakítása is. Az így elért nyereség 
a teljes nyereségtömegnek csaknem felét tette ki. Tapasztalataink 
szerint a munka termelékenységének számottevő növelésére, jelentős át-
szervezésekre, a korszerű munka- és termelésszervezési eljárások beveze-
tésére csak elvétve került sor. Az 1968. évi sajátos piaci helyzetben tehát 
a nagyobb nyereséghozamú gyártmány profil kialakításával elérhető nye-
reség volt a nyereségnövelés egyik legkönnyebben mobilizálható forrása 
és egyben — függetlenül az eredeti vállalati szándékoktól — az értéke-
sítési funkciók és szervezet kialakításának legfőbb rövid távú gazdasági 
indítéka is. A vállalatok értékesítési biztonságának hosszabb távú csökke-
nésével erre a kialakulóban levő értékesítési szervezetre egyre nehezebb 
feladatok hárulnak majd és csak a jövő dönti el, hogy a gazdasági reform 
induló évében a vállalatoknak mennyire életképes értékesítési szerveze-
tet sikerült létrehozniuk. 

A beszerzési funkciók és szervezet fejlődése 

A beszerzési funkciók hatékonyabb megszervezése és továbbfejlesz-
tése végett a vállalatok általában viszonylag kevés erőfeszítést tettek. El-
tekintve a beszerzési-gazdálkodási funkcióknak a gyárak, gyáregységek 
belső önállóságának növelését célzó átszervezésétől, korszerűsítési törek-
vésekkel csak elvétve találkoztunk. A vizsgált időszakban a beszerzési 
funkciók fejlesztésének alábbi formái kerültek előtérbe: 

— Néhány vállalat fokozta a beszerzési munka szakosítását (Deb-
receni Ruhagyár, Soproni Ruhagyár, LKM, Vilati). 

— Árfigyelő, anyaginformációs szolgálatot, piackutató munkát szer-
vezett a Híradástechnikai Vállalat, a Villamos Berendezés és Készülék 
Művek, a Diósgyőri Gépgyár, a Tisza Bútorgyár. 

— Az anyagbeszerzés gazdaságosságának ellenőrzését vezette be a 
Magyar Hajó- és Darugyár, Csepel, Villamos Berendezés és Készülék 
Művek. 

— Az import jogot nyert vállalatoknál (Bőripari Vállalat, Magnezit-
ipari Művek, Egyesült Izzó stb.) természetesen az importtevékenység is 
új funkcióként jelenik meg. 

— Elgondolkodtató, hogy a jelentős számú fuvarigényes beszerzési 
tevékenységet folytató vállalat közül csak az Ipari Robbanóanyaggyár 
fejlesztette ki a fuvar- és tarifaellenőrzési tevékenységet. 

A beszerzési szervezetnél viszonylag kevés a változás. A legszélesebb 
körű módosulást a hagyományos anyag- és áruforgalmi osztályoknak — 
az értékesítés kiválása miatti — felbomlása hozta. Ezenkívül a fent jel-
zett funkcióváltozások okoztak kisebb szervezeti módosításokat. 

A beszerzési szervezet létszáma jelentősen csak az importjogot nyert 
vállalatoknál nőtt. A vállalatok többségénél a beszerzési létszám az 
1967. évi induló létszámhoz képest legfeljebb 1—2 fővel emelkedett vagy 
változatlan maradt, elenyésző csökkenés csak néhány gépipari vállalat-
nál tapasztalható. Az átlagos létszámnövekedés az összes alkalmazotti 
létszám százalékában a vegyipari vállalatoknál 0,20, a kohó- és gépipari 
vállalatoknál 0,12, az építőanyag-ipari vállalatoknál 0,11, a könnyűipari 
vállalatoknál pedig 0,22 százalékot tett ki. 
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A helyzet áttekintése alapján megállapítható, hogy a vállalatoknál 
az anyagbeszerzési funkciók és szervezet fejlődése több tekintetben el-
maradt a várakozás mögött. Úgy tűnik, hogy a vállalatok a piac szerepé-
vel gyakran egyoldalúan, csak az értékesítés vonatkozásában számoltak, 
a beszerzési szempont viszont meglehetősen figyelmen kívül maradt. 
Valószínű, hogy ebben a reform előkészítésével kapcsolatos propaganda 
és oktatás némi egyoldalúsága, illetve az is szerepet játszott, hogy az ér-
tékesítéssel szemben a beszerzés kevésbé értékelt tevékenység. A beszer-
zési funkciók fejlesztése elhalasztásának fő oka azonban szerintünk ab-
ban keresendő, hogy az 1968. évi sajátos piaci helyzet (a vállalatok két-
harmada tartozott a kedvező és közepes értékesítési helyzetben levő vál-
lalatok közé) lehetővé tette a beszerzési tevékenység veszteségeinek — 
elsősorban a beszerzett termékek áremelkedéséből adódó veszteségeknek 
— az értékesítési árakban való elszámolását és ezáltal azoknak a vevőkre 
való áthárítását. 

A vállalati anyagbeszerzők jelentős része még a tervutasításos rend-
szerben jelentős piacismeretre, ügyességre tett szert hiányanyagok fel-
hajszolásában, s ma lényegében e képességeit hasonló módon gyümöl-
csözteti. Ez azonban kevéssé változtat azon, hogy a vállalatok jelentős 
részénél a beszerzés nem fejlődött korszerű kereskedelmi tevékenységgé, 
és sok helyütt a szabályozott piac szerepét az anyagellátásban hiányosan 
ítélik meg. 

Ez a helyzet a közölt vállalati vélemények egy részében is tükröző-
dik. Egyesek a régi termékgazdálkodási rendszert célszerűbbnek ítélik, 
mert könnyebb volt az anyaghoz hozzájutni, azaz nem szívesen vállalják 
az önálló kereskedelmi tevékenység terheit és kockázatát, mások viszont 
olyan ár jelenségekre panaszkodnak, amelyek az új gazdasági mechaniz-
mus természetes velejárói vagy amelyeket saját maguknak kellene meg-
oldaniuk stb. 

A reform fontos szerepet szánt a termelővállalatok versenyének. 
Számolt azonban azzal is, hogy egyes nagyvállalatok mint adott termé-
kek specializált és kizárólagos termelői monopolhelyzetben vannak és 
maradnak. Irányelv volt, hogy a specializációt elő kell mozdítani, de ez 
nem biztosíthat szinte hatósági jogkört a monopolista helyzetű vállala-
toknak. Emellett törekedni kell arra, hogy a monopolista helyzetből adó-
dó hátrányok minél kisebb mértékben érvényesülhessenek. 

A reform kezdeti tapasztalatait célszerűen értékelni csak a reform 
előtti helyzetből kiindulva, azzal összehasonlítva lehet. Tudvalevő, hogy 
már a reform előtti anyagellátási helyzetet is sok termék tekintetében 
egyfelől a keresleti túlsúly, a hiánygazdálkodás, másfelől a termelőválla-
latok monopolhelyzete jellemezte. A termékgazdálkodás régi rendszeré-
ben azonban a hiánygazdálkodás és a monopolhelyzet hátrányai gyakran 
módosult formában jelentkeztek. A »égi gazdálkodási rendszer gyakran 
elfedte a hiányosságokat, anélkül, hogy kiküszöbölte volna őket. Innen 
ered több vállalatnak az a véleménye, hogy a kiutalásos rendszer jobb 
volt, mert a kevesebbhez egyszerűbben és biztosabban tudott hozzájutni. 

A reform a vizsgált kezdeti időszakban nyilvánvalóan nem hozhatott 
gyökeres változást a vállalatok anyagellátási helyzetében, mert a hiány-
gazdálkodás megszüntetése, a piaci egyensúly megteremtése, és a ter-
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melői monopolhelyzetből fakadó hátrányok felszámolááa jelentős részben 
csak hosszabb folyamat eredménye lehet. 

Sok vállalat már a reform kezdetén olyan helyzetet remélt, amely 
csak a teljes kibontakozás időszakában alakulhat ki. Figyelembe kell 
venni azt is, hogy a vállalatok anyagellátásának kritikája korábban szűk 
keretek közé szorult, összehasonlíthatatlanul kisebb nyilvánosságot ka-
pott, mint például a lakosság fogyasztási cikkekkel való ellátásának bírá-
lata. Egyes vállalati nyilatkozatok élességében szerepet játszik az a tény 
is, hogy jelentős fórumon először kapnak kritikai lehetőséget. 

A beszerzési feltételek alakulásának néhány aspektusa 

A reformtól a vállalatok a beszerzési feltételek jelentős javulását 
várták és várják. Valós és túlzottan optimista várakozásaik azonban csak 
részben teljesültek, s ez érthetővé teszi, hogy olyan kérdésekben, mint a 
szerződéskötés lehetőségeinek alakulása, az ár- és szállítási feltételek 
körüli viták, a verseny, a vevő biztonsága, a szállítási határidők, a minő-
ségi előírások betartása stb., a vállalatok véleménye igen eltérő. 

Az anyagok biztosítása, azaz a szerződéskötés lehetőségeit illetően 
a vállalatok véleménye a 4. sz. táblázatban közöltek szerint oszlik meg. 

4. sz- táblázat 
A vállalati vélemények megoszlása 

a szerződéskötési lehetőségek alakulása szempontjából 
(százalékban) 

Vállalatcsoport Könnyebb Vegyes vagy 
változatlan Nehezebb 

Vegyipari 33 33 33 
Kohó- és gépipari 9 27 64 
Építőanyag-ipari — 28 72 
Könnyűipari 41 30 29 

Meglehetősen egyértelműen könnyebbnek tartják a vállalatok az 
importanyagok biztosítását, kifogásaik inkább technikai természetűek; 
például hosszadalmas a KKM-engedélyezés, a bizományos a vételárat a 
rendeletileg előírtnál korábban kéri. 

Sok a kifogás a TEK-vállalatokkal szemben, amelyekkel előzetes 
szerződést kötni nem lehet, az igényeket pedig csak készletük függvé-
nyében képesek kielégíteni. Ehhez kapcsolódik csaknem minden ipar-
ágban az a vélemény, hogy az új körülmények közt a kisfogyasztók hely-
zete rosszabbodott. Ezzel szemben megállapítják azt is, hogy ott, ahol 
a nagy mennyiség következtében kapacitáslekötési vagy éves keretszer-
ződés kötésére van mód, az ellátás kielégítő. 

A szállítókkal kapcsolatban árvitákat a beszerzők az 5. sz. táblázat-
ban feltüntetett módon értékelik. 

A kép teljességéhez az is hozzátartozik, hogy a beszerző vállalatok 
egy része nem szívesen kezdeményez árvitát, mivel nem látja értelmét, 
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5. sz- táblázat 
A beszerzők értékelése 

a szállítókkal kapcsolatos árvitákról 
(százalékban) 

Vállalatcsoport 
Érdemleges elentőségük 

Vállalatcsoport 
van nincs 

Vegyipari 38 62 
Kohó- és gépipari 23 77 
Építőanyag-ipari 43 57 
Könnyűipari 39 61 

illetve úgy véli, hogy az a későbbi kapcsolatokat károsan befolyásolja. 
Az árviták nagy része monopolista magatartásból született és a vitában 
többnyire a monopolista szállító javára kellett engedni. Elvétve számol 
be néhány vevővállalat számára eredményes árvitáról. Az árviták leg-
gyakoribb tárgya a felárak érvényesítése. A szerződéskötést megelőző 
árvitákhoz kapcsolódnak a szállítási feltételekkel kapcsolatos viták, ezek 
közül is legjelentősebbek a szállítási határidő és a szállítások ütemezése 
körüli nézeteltérések. Ezek a viták eddig azt eredményezték, hogy a szál-
lítók határidő-vállalásait tekintve a helyzet inkább rosszabbodott, mint 
javult. A beszerzők véleményének megoszlását a 6. sz. táblázat mutatja. 

6. sz- táblázat 
A beszerzők értékelése a szállítási határidő 

és ütemezés alakulásáról 
(százalékban) 

Vállalatcsoport Javult Változatlan Romlott 

Vegyipari 20 35 45 
Kohó- és gépipari 8 54 38 
Építőanyag-ipari — 43 57 
Könnyűipari 10 73 17 

Lényeges javulást nem is lehetett elérni, hiszen a szállítók változat-
lanul nem raktárról, hanem a termelésből értékesítenek. A szállítók érté-
kesítési politikájában a raktárra gyártás változatlanul nem tud tért hódí-
tani, mert ez a többi között pénzügyi okokból hátrányos, másrészt a jelen-
legi helyzet megváltoztatására sem érdek, sem kényszer nem tereli őket. 

A TEK-vállalatok esetenként vállalkoznak ugyan az igények gyors 
kielégítésére, de csak jelentős felárak felszámítása mellett. 

A termelővállalatokra jellemző, hogy a várakozással ellentétben fo-
lyamatos, naptári szállítási határidőt általában nem vállalnak. Minden 
iparágban jelzik a vevők, hogy szállítóik jelentős része a korábbi gazdál-
kodási rendszerben előírt szállítási határidőkkel, illetve ütemezéssel 
szemben csak hosszabb határidőket fogad el. A kohászatban például havi 
helyett negyedéves, a fonodáknál dekád helyett havi ütemezést lehet 
tapasztalni stb. Elterjedt jelenségnek tűnik a szerződéskötés elhúzása, a 
rendelések késedelmes visszaigazolása is. 
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Ezek után nem meglepő, ha a vállalatok a piaci helyzetet úgy érté-
kelik, hogy a verseny még csak szűk területen hat. A válaszok megoszlá-
sát arra a kérdésre, hogy a vállalatok beszerzésük valamely területén 
észlelnek-e versenyt, a 7. sz. táblázat mutatja. 

7. tábládat 

A beszerzési verseny 
észlelésére vonatkozó válaszok megoszlása 

(százalékban) 

Vállalatcsoport Igen Nem 

Vegyipari 41 59 
Kohó- és gépipari 28 72 
Építőanyag-ipari 43 57 
Könnyűipari 45 55 

A versenyt a vállalatok többnyire többcsatornás beszerzési lehetőség 
(import, TEK-vállalat, termelővállalat) esetén észlelik. Néhány vélemény 
szerint verseny észlelhető olyankor is, amikor a terméket több hazai 
vállalat, ktsz stb. gyártja. 

Az eddigiekben a vevő hátrányos szerződési helyzetét vázoltuk fel. 
Az alábbiakban a szerződések teljesítése, pontosabban a határidő és a 
minőség betartása, a vevő biztonsága szempontjából kívánunk képet 
adni. c | 

A vállalatok szerint vevői biztonságuk a szállítási határidők betar-
tását illetően lényegében nem változott. Információink azt mutatják, 
hogy a szállítók vállalására fokozott óvatosság jellemző, s a vállalt kö-
telezettségnek — kevés kivételtől eltekintve — eleget is tesznek. 
Mivel azonban a legtöbb esetben a szállító diktálja a határidőket, a vevő-
vállalatok jó része úgy érzi, hogy biztonsága nem nőtt, hanem csökkent. 

A vevővállalatok szerint a szállított termékek minősége a 8. sz. táb-
lázatban közöltek szerint alakult. 

8. sz- táblázat 
A szállított termékek minősége a vevővállalatok szerint 

(százalékban) 

Vállalatcsoport Javult Változatlan Romlott 

Vegyipari 18 77 5 
Kohó- és gépipari. . . . 15 84 1 
Építőanyag-ipari 14 72 14 
Könnyűipari 6 87 9 

A javulás, illetve a romlás csupán a beszerzett anyagok egy-egy 
csoportjának minőségére vonatkozik. A helyzetet átfogóan értékelve így 
kis javulásra lehet következtetni. 

A vállalatoknak a versenyről vallott felfogását is módosítani kellene, 
mert a verseny tényét kizárólag a több, a párhuzamos beszerzési forrás-
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ban látják. Az import, TEK-vállalat, termelővállalat többcsatornás be-
szerzési lehetőség mellett, párhuzamos kínálat csak jelentéktelen ter-
mékekből és jórészt csak termelőszövetkezetek, egyes kis- és közép-
vállalatok részéről fordult elő. Az anyagok, félkésztermékek volumené-
nek túlnyomó részét azonban specializált nagyüzemek gyártják és for-
galmazzák, s így ezek mint kizárólagos termelők, továbbra is monopol-
helyzetben vannak. Ez a specializáció — mint ahogyan a reform irány-
elvei is megállapítják — a műszaki és gazdasági fejlődés szükségszerű 
és elengedhetetlen velejárója. Ezért alapvetően hibás a vállalatoknak az 
a szemlélete, amely az anyag- és félkésztermék-gyártók monopolhelyze-
tét szükséges rossznak tartja, és a verseny teljes kibontakozását ennek 
felszámolásától várja. A versenynek ebben a helyzetben kell kibontakoz-
nia, a gyártók egy részének monopolhelyzete nem abnormitás, hanem 
az adott helyzet egyik jellemző vonása. Mivel az anyag- és félkészter-
mék-gyártó iparágakban e monopolhelyzetet a termelőerők, mindenek-
előtt a termelési kapacitások szakosítása és koncentrációja hozta létre, 
meglehetősen közömbös, hogy ezek az üzemek milyen vállalati szerve-
zetben működnek. (Például a Kőbányai Porcelángyár mint önálló válla-
lat is monopolista helyzetben maradna, mint ahogy a vaskohászati válla-
latok a pluralitás ellenére is monopolista helyzetben vannak.) 

Ha egyes termelők monopolhelyzetét kialakult adottságnak tekint-
jük, s azt tartjuk, hogy a versenynek ilyen körülmények közt kell kibon-
takoznia, akkor a versenytársak száma nem lehet a verseny alapvető és 
kizárólagos feltétele. Alapvető feltétel az is (a monopolhelyzetben ennek 
kell csaknem kizárólagosan a kívánt hatást elérnie), hogy a nyereségre 
törekvő és a termelést növelő gyártó érdekelt legyen a vevő minél jobb 
kiszolgálásában. Úgy véljük, hogy a szabályozott piac keretében ezt a 
törekvést is versenynek kell tekintenünk, amely a vevő jobb kiszolgá-
lásával növeli a nyereséget, feltéve, hogy ezek piaci hatása azonos a 
konkurrencia nyomása alatt létrejövő piaci hatásokkal. 

A problémát abban látjuk, hogy a jelen helyzetben a nyereség nem 
a kívánt mértékben és módon függvénye a vevők jobb kiszolgálásának. 
Ennek, úgy tűnik, két fő oka van: egyrészt a több területen meglévő 
hiánygazdálkodás, keresleti túlsúly, másrészt a piaci partnerek, az el-
adók és vevők piaci magatartásának fejletlensége. 

A termelés és a termelői szükségletek összhangjának, illetve az 
egyensúly hiányának mélyebb elemzése meghaladja vizsgálódásunk 
tárgykörét. Azt azonban meg kell állapitanunk, hogy a keresleti túl-
súly, az igények kielégítése körüli panaszok jelentős mértékben a válla-
latok piaci magatartásában rejlő, részben szubjektív okokra vezethetők 
vissza. A piaci magatartás fejletlensége elsősorban abban tükröződik, 
hogy a vállalatok, mint szállítók, a keresleti túlsúlyból adódó előnyök 
kihasználására törekszenek, mint beszerzők viszont elvárják, hogy szá-
mukra az új gazdasági mechanizmus kedvezőbb feltételeket biztosítson, 
mint amilyenek a tervutasításos rendszerben érvényesültek. Ez a fő oka 
annak, hogy a szállítási feltételek — elsősorban a határidő és az ütemezés 
— tekintetében ellentmondásos törekvések érvényesülnek, s csak igen 
vontatottan alakul ki a forgalmi kapcsolatok normalizálását szolgáló, 
jogilag nem rögzíthető szabályok, szokások új rendszere. 

• 
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A vállalati értékesítési és beszerzési funkciók (szervezet) fejlődési 
üteme között — amint az az eddigi fejtegetésekből kitűnik — az új me-
chanizmus bevezetésének időszakában jelentős fáziseltolódás jött létre; 
az előbbiek számottevően fejlődtek, az utóbbiaknál bizonyos megreke-
dés tapasztalható. A fenti fáziseltolódásban az 1968. évi sajátos piaci 
helyzet hatása tükröződik, amelyet az jellemzett, hogy a piaci forgalom 
kétharmadát azok a vállalatok bonyolították le, amelyeknél globális ke-
resleti túlsúly és globális keresleti-kínálati egyensúly állott fenn. Ilyen 
piaci helyzetben az értékesítési és a beszerzési funkciók (szervezet) fej-
lődési üteme közötti fáziseltolódás aligha kerülhető el, mert míg a na-
gyobb nyereséghozamú gyártmányprofil kialakításával elérhető jelentős 
nyereségtöbblet érdekeltté teszi a vállalatokat az értékesítési funkciók 
kifejlesztésében, addig a beszerzési tevékenység veszteségeinek — első-
sorban az áremelkedésből adódó veszteségeknek — az értékesítési árak-
ban való érvényesíthetősége akadályává válik a beszerzési funkciók ki-
fejlesztésének. Ennek a folyamatnak a kialakulásában természetesen más 
tényezők is szerepet játszottak, de úgy véljük, hogy a fő motívumot 
emeltük ki akkor, amikor az 1968. évi sajátos piaci helyzetet állítottuk 
előtérbe. A vállalati értékesítési és beszerzési funkciók várható fejlődése 
ezért elsősorban az általános piaci helyzet várható alakulásának függvé-
nye, amelynek prognosztizálása a közgazdasági kutatás előtt álló feladat. 

V. L. ISZRAELJAN—L. N. KUTAKOV: 

A DIPLOMÁCIA KULISSZÁI MÖGÜL 
(A tengelyhatalmak agressziója és egymás közötti titkos háborúja) 

A könyv a különböző külügyminisztériumok több évvel a második világ-
háború befejezése után feltárt levéltárainak, továbbá vezető politikusok, dip-
lomaták és katonák emlékiratainak alapján készült és a második világháború 
diplomáciájának, gazdasági és politikai harcainak kulisszái mögé világít be. 

A magyar Külügyminisztérium titkos anyagainak nagy része már feldol-
gozásra került, de hazai olvasóközönségünk nem ismerte eléggé a világpoli-
tikai és gazdasági összefüggéseket, amelyekre most a két kitűnő szovjet tör-
ténész könyvében rávilágít. A szerzők részletesen elemzik a német—olasz— 
japán háborús tömb létrejöttének, háborús diplomáciájának, majd e diplomá-
cia összeomlásának és a háború elvesztésének körülményeit. Részletesen tár-
gyalják a fasiszta tömbön belüli ellentéteket, a tömb tagjainak egymás közötti 
titkos diplomáciai és gazdasági háborúját, amely gyakran a nyílt konfliktusig 
mélyült. Különösen a német—olasz és a német—japán ellentétek rajza 
érdemel figyelmet, de a magyar—román viszony taglalása és a hitlerista kis-
antant (szlovák—horvát—román) kialakulása is eddig ismeretlen anyagokkal 
gazdagítja külpolitikai tájékozottságunkat. 

240 1., fűzve 26,— Ft 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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BERTÓT1 LÁSZLÓ: 

A nemzeti jövedelem és az értéktöbbletráta 

A tudományos kutatók nem nagyon szeretik a terminológiai vitákat. 
„Beszéljünk a lényegről, s ha sikerült megértenünk a valóságos összefüggé-
seket, folyamatokat, akkor már nem olyan perdöntő, hogy ezeknek milyen 
nevet adunk." Ezzel az állásponttal lényegében magam is egyetértek. De én 
elsősorban egyetemi oktató vagyok, s így előadásaimban évről évre állást kell 
foglalnom a politikai gazdaságtan vitatott problémáiról. Élőszóban már évek 
óta szembeszállók például azokkal, akik a nemzeti jövedelem kategória ko-
rábbi definíciójának megváltoztatására törekszenek. Nézeteimet írásban is 
kifejezésre juttatom mint „A kapitalizmus politikai gazdaságtana" című egye-
temi tankönyv egyik szerzője. A kutatók, a cikkírók a tankönyvben kifejtett 
álláspontokat azonban rendszerint teljesen figyelmen kívül hagyják. Mintha 
íratlan törvényként kezdene kialakulni, hogy tankönyvekkel nem vitatko-
zunk. Pedig hasznos lenne, ha a vitázok a tankönyv megfelelő tételeit is 
ízekre szednék, bemutatva azok tarthatatlanságát. Nyilván nem mindegy, 
hogy a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen elavult, dogmatikus 
nézeteket tanítunk, avagy lépést tartunk a tudomány fejlődésével. 

Mindezek — úgy vélem — kellően indokolják, hogy a Közgazdasági Szem-
lében hozzászóljak egyrészt ahhoz a lezártnak egyáltalán nem tekinthető 
vitához, mely a nemzeti jövedelem fogalmának értelmezésére vonatkozik, 
másrészt ezzel összefüggésben felvessek néhány gondolatot az értéktöbblet-
ráta kategóriájával kapcsolatban. Az utóbbiról a vita csak most van kibonta-
kozóban — egyelőre szóban. 

Vita a nemzeti jövedelem fogalmáról 

A nemzeti jövedelem fogalmával kapcsolatban a vita elsősorban akörül 
forog, hogy az ún. fogyasztói szolgáltatások hozzájárulnak-e a nemzeti jöve-
delem növekedéséhez vagy sem. Ha igen, akkor az ilyen szolgáltatást végzők 
megtermelik saját jövedelmüket, sőt még m-et is létrehoznak, ha pedig nem. 
akkor csupán a nemzeti jövedelem fogyasztói. Megjegyezzük, hogy e vita a 
szocializmus viszonyainak aspektusából merült fel, de eldöntése nyilvánva-
lóan érinti a tőkés társadalom nemzeti jövedelméről alkotott felfogásunkat is. 

Közismert, hogy hosszú ideig egyértelmű tételekként tanítottuk a mar-
xista politikai gazdaságtanban a következőket: 

1. Értéket — és ezért értéktöbbletet is — csak a termelő- (produktív) 
munka hoz létre. 

2. A nemzeti jövedelem értékben nem más, mint az új érték összege, 
ezért a nemzeti jövedelmet csak a produktív munka hozza létre. 

3. A produktív munka anyagi javak előállítására, illetőleg fogyasztásra 
(felhasználásra) kész állapotba hozására irányuló tevékenység. Ezért a nem-
zeti jövedelem anyagi formáját tekintve az új értéket megtestesítő termék-
tömeg. 

4. A produktív munka fogalma a tőkés tulajdonviszonyok között, a tőkés 
szempontjából szemlélve, nem felel meg az előbbi meghatározásnak, mivel 
a tőkés számára csak az a tevékenység számít produktívnak, amely érték-
többlethez juttatja őt, s az ilyen tevékenységek egy része kívül eshet az 
anyagi termelés körén, míg az anyagi javakat létrehozó munkák egy része 
nem produktív, ha egyszer nem hoz m-et (például a kisárutermelő munkája). 
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5. A nemzeti jövedelem fogalma a produktív munkának a 3. pontban 
adott meghatározásához kapcsolódik, tehát nem a tőkés szempontjából vett 
termelőmunka hozza létre a nemzeti jövedelmet. 

Én e tételeket továbbra is teljesen helytállóknak tartom, és ezért védel-
mükre, nem pedig cáfolatukra vállalkozom. Azt is állítom, hogy a nemzeti 
jövedelmet létrehozó produktív munkának a szocializmus viszonyai között is 
a 3. pont szerinti tevékenységeket kell tekinteni. 

Hogy felesleges vitára ne adjak okot, sietek leszögezni a következőket: 
Nagyon is tisztában vagyok azzal, hogy a nemzeti jövedelem anyagi 

javakban és ezek értékeként felfogott kategóriájának más a jelentősége egy 
szegény, mint egy gazdag nemzet számára. Mindaddig, amíg az anyagi javak 
kellő bőségét el nem értük, az egy főre jutó nemzeti jövedelem alakulása 
a gazdasági növekedés legfontosabb mutatója. Ilyenkor úgyszólván nincs is 
szükség ennek jellemzéseként másra. De nemcsak a feudális földesúrnak — 
minden embernek van „gyomorfala". Ha már nemcsak egyesek, hanem a 
nemzet nagy többsége „jóllakhat", azaz bizonyos fokú telítettséget ér el az 
alapvető anyagi javakra irányuló szükségletei kielégítésében, akkor a nem-
zeti jövedelem további növelése mellett egyre fontosabbá válik a terhes 
munka idejének csökkentése, a magasabb rendű szükségletek mind nagyobb 
arányú kielégítése. 

Mindebből következik, hogy egy bizonyos ponton túl a hagyományosan 
értelmezett nemzeti jövedelem egy főre jutó hányada egyre kevésbé lesz a 
gazdasági növekedés átfogó mutatója. A gazdasági növekedésben egyre in-
kább nő a kvalitatív változások szerepe. így, ha ennek alakulására keresünk 
átfogó mutatót, akkor valóban olyat kell találnunk, amely az egy főre jutó 
anyagi javak mennyiségének alakulása mellett ezeket a kvalitatív változáso-
kat is tükrözi. Az ember akkor szabadul fel igazán a természet uralma alól, 
amikor már nem okoz különösebb gondot, hogy anyagi javakkal „jóllak-
jék". De az ilyen fejlettségi szint elérése az anyagi szférában alkalmazott 
munka termelékenységén múlik. Ezért kell a közgazdásznak elsősorban az 
anyagi szférára koncentrálnia a figyelmét. Ám ez a megkülönböztetett figye-
lem nem azt célozza, hogy ennek a szférának a súlyát, arányát egyre jobban 
növeljük — hanem éppen ellenkezőleg azt, hogy a többi szféra javára zsugo-
rítsuk. Mivel azonban a „jóllakottság" érzésétől nem akarunk szabadulni, az 
anyagi szféra súlyát csak annak arányában csökkenthetjük, amilyen arány-
ban ezt a termelőmunka hatékonyságának növekedése megengedi. Majd ha 
a világkommunizmus legeslegmagasabb fokán önmagukat regeneráló gép-
szömyek leveszik vállainkról az anyagi termelés terhét, akkor majd az anyagi 
szférára az emberiség valóban félvállról tekinthet, és eszébe sem jut majd, 
hogy az anyagi javakat aszerint értékelje, hogy mennyi munkát tartalmaz-
nak. Bizonyára lesz az emberiségnek akkor is elég megoldandó problémája. 
De ma még a Föld lakosságának többségéről merész állítás lenne azt mondani, 
hogy „jóllakott", sőt még azt sem mondhatjuk, hogy ehhez az állapothoz kö-
zel került. 

Nem is olyan régen némelyek arra hivatkoztak a munkásosztály abszolút 
elnyomorodásának bizonyítékaként, hogy egyes fejlett tőkésországokban nem 
nő, sőt csökken a kalóriafogyasztás. Ez persze csacsiság volt. De ha igaz, hogy 
az életmód megváltozásával egy bizonyos ponton túl az egy főre jutó kalória-
fogyasztásnak egyenesen csökkennie kell egy egészséges színvonalra, ebből 
nem következik, hogy az elégtelen kalóriafogyasztású országok fejlődésének 
nem mutatója ennek növekedése. Nem arról van tehát szó, hogy az egy főre 
jutó kalóriafogyasztás értelmetlen index, hanem csak arról, hogy megváltozik 
a jelentősége, mert alakulása mást mutat egy bizonyos pontig és mást ezen 
a ponton túl. 

Teljesen egyetértek a vitázókkal abban a törekvésükben, hogy a nemzeti 
jövedelem mellett és egyre inkább helyett keresnek egy új mutatót, amellyel 
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átfogóan lehet jellemezni a gazdasági növekedést vagy még inkább a gazda-
ság fejlettségi szintjét. Ez a törekvésük helyes. De érvelésükben nem azt 
mondják, hogy az egy főre jutó nemzeti jövedelem/csak eddig és eddig alkal-
mas av gazdasági növekedés átfogó jellemzésére és egy bizonyos ponton túl 
egyre kevésbé felel meg erre a célra, hanem azt állítják, hogy rosszul értel-
meztük Marxot, és amit eddig nemzeti jövedelemnek tekintettünk, az hamis, 
nem marxista kategória, helyette valami más a nemzeti jövedelem. 

Nem amellett kardoskodom, hogy tartsunk ki egy merev fogalomrendszer 
mellett, sőt az ellen sem tiltakozom, hogy egyenesen változtassuk meg — az 
elnevezés megtartása mellett — fogalmaink definícióját, ha kiderül, hogy 
rosszul definiáltuk őket. Minden fejlődő tudomány fogalomrendszere örökös 
átalakulásban van. De ez nem azt jelenti, hogy minden alapkategóriát derűre-
borúra újra definiáljunk kellő indok nélkül. így zűrzavart teremtünk, hova-
tovább ott tartunk, hogy nem beszélünk közös nyelven. Ha azt mondom, 
hogy az egy főre jutó nemzeti jövedelem egy bizonyos pontig mást mutat, 
mint ezen a ponton túl, akkor ezzel is azt mondom, hogy változik a fogalom 
tartalma. De ez mégis más, mint ha azt állítom: eddig rosszul tudtam, mi is 
az a nemzeti jövedelem. 

Miért nem egyszerűbb és világosabb így beszélni: eddig a nemzeti jöve-
delemről hallgatólagosan azt is feltételeztük, hogy a gazdasági fejlődés min-
den időkre szóló átfogó mutatóját képezhetjük belőle. Ez a hallgatólagos fel-
tételezés azonban ezért és ezért helytelen. Némely vitázok azonban nem így 
beszélnek, hanem mindenáron ki akarják terjeszteni a nemzeti jövedelem 
fogalmát a nem anyagi jellegű szolgáltatásokra is. Gondosan tanulmányoz-
tam az idevágó írásokat és úgy találtam, hogy a szerzők érvelése sántít. 
Egyetlen elfogadható érvet sem találtam, amely azt bizonyítaná, hogy szük-
ség van a nemzeti jövedelem új definíciójára. 

Ezért sorra veszem azokat a főbb érveket, amelyek szerint a fogyasztói 
szolgáltatások termelik és nem csupán fogyasztják a nemzeti jövedelmet. 

1. Adva van A és B ország. Az egy főre jutó, anyagi javakban felfogott 
nemzeti jövedelem mindkettőben azonos. B országban azonban a munka ter-
melékenysége kétszer akkora, mint A-ban. Emiatt B-ben a munkaerő na-
gyobb hányada alkalmazható a fogyasztói szolgáltatások területén, nagyobb 
arányban elégítenek ki magasabb rendű kulturális stb. szükségleteket. Ergo 
B országban magasabb az életszínvonal, B ország gazdagabb, nagyobb a nem-
zeti jövedelme, mint A-é. 

Aki így érvel, az helyesen ismerte fel, hogy az életszínvonal, a szükségle-
tek kielégítettségi foka és a nemzeti jövedelem között szoros kapcsolat van. 
Helyesen támadja azt a primitív felfogást, hogy az életszínvonal alakulása 
kizárólag az anyagi javakban felfogott egy főre jutó nemzeti jövedelem ala-
kulásától függ. De miért kellene ezért a nemzeti jövedelem eddig kialakított 
nagyon is ésszerű fogalmát megváltoztatni? Drechsler Lászlóval ellentétben* 
az a véleményem, hogy egyáltalán nem ingatag az az álláspont, amely szerint 
a nemzetijövedelem-számításoknak és az életszínvonal-statisztikának nem 
azonos a feladata. Az életszínvonal-statisztika igenis vegye figyelembe a nem 
anyagi jellegű szolgáltatások „fogyasztásának" és „termelésének" eredményét 
is. Ezért teljesen érthetetlen számomra Drechsler álláspontja, amely szerint 
egy „. . . művészegyüttes munkája a szó legigazibb értelmében nemzeti jöve-
delmet hoz létre...", ha szolgáltatásuk exportja fejében mondjuk narancsot 
szereztünk. Elméletileg teljesen logikus választ adunk erre a problémára, ha 
azt mondjuk: egy ország anyagi jellegű fogyasztása lehet nagyobb is és kisebb 
is, mint saját maga által létrehozott nemzeti jövedelme a nem termelő szol-
gáltatások exportja és importja következtében. (Most elvonatkoztatunk a 
nemzeti jövedelem termelő felhasználásától, amely e tekintetben szintén 

* D r e c h s l e r L á s z l ó : A s z o l g á l t a t á s o k é s a n e m z e t i j ö v e d e l e m , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1964. 
3. s z á m . 
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különbséget okoz.) A narancsot nem mi termeltük itthon, nem is művész-
együttesünk külföldön, hanem a narancstermelők, akik a szolgáltatás fejében 
nekünk átengedték. Ilyen esetben a nem termelő szolgáltatás valamely nem-
zet számára az elfogyasztható jövedelmet a maga által termelt színvonal fölé 
emeli. 

2. Egy másik — látszólag logikus — érv a nem anyagi jeliegű szolgáltatá-
soknak a nemzeti jövedelembe való beszámítása mellett, hogy ezeket áruként 
adják-veszik. A fodrász, az orvos stb. szolgáltatásának eladásából él. így 
ezeknek a szolgáltatásoknak is van értékük, a nemzeti jövedelem pedig nem 
más, mint az áruk űj értékének az összessége. Végeredményben ez az alap-
koncepciója Bürger Kálmánnénak.* Bár a szolgáltatások elidegenítése, meg-
szerzése valóban adásvétel formáját ölti és ezért ennyiben ők is áruk — még-
sem beszélhetünk értékükről abban az értelemben, ahogyan Marx az áru-
értékről beszél. Soha nem a folyó, hanem csak a tárgyiasult munka érték, 
így lehet értékalkotó árutermelési viszonyok között minden anyagi jellegű 
szolgáltatás, de már az a tevékenység nem, amelynek tárgya maga az ember, 
tehát amely közvetlenül és nem tárgyi közvetítéssel elégít ki szükségleteket. 
A szolgáltatás az áru tágabb fogalmába tartozik, mint például az értékkel 
ugyancsak nem rendelkező szűzföld. Eleve tévútra visz az üyen álláspont 
továbbá azért — amire Drechsler említett cikkében helyesen rámutat —, mert 
a nem áruként termelt javakat, ha következetes akar lenni, nem tekinthetné 
a nemzeti jövedelem részének. 

3. Gyakran hangoztatott harmadik érv, hogy a jelenleg nem termelő 
szolgáltatásokhoz sorolt sok tevékenység jelentős hatással van az anyagi ter-
melésre. Ha az orvosok meggyógyítják, az oktatók kiképzik a munkást stb.. 
akkor miért ne lennének ők is termelők? Nem hiszem, hogy akadt valaha is 
olyan közgazdász, aki tagadta volna, hogy az egészséges és jól képzett mun-
kás többet tud termelni, mint a beteg és képzetlen. Itt tehát az ellenfelek nyi-
tott ajtót döngetnek. Elvileg semmi kifogásom az ellen, hogy valaki olyan 
csodálatos módszert dolgozzon ki, amellyel ki tudja mutatni, hogy egy 10 szá-
zalékos termelésemelkedésből hány százalék tudható be az orvosoknak és a 
tanároknak. Sőt elvileg az ellen sincs kifogásom, hogy ugyanezt a számítást 
elvégezzék mondjuk a politikusokra, hiszen a nyugodt vagy nyugtalan politi-
kai légkör ugyancsak hatással van a termelésre. Nem hiszek azonban az ilyen 
számítás gyakorlati sikerében és gyakorlati hasznosságában. Viszont elvileg 
tiltakozom az ellen, hogy a nem anyagi jellegű szolgáltatásoknak a termelésre 
gyakorolt hatását úgy vegyék figyelembe, hogy amikor az anyagi javakban 
felfogott nemzeti jövedelem például 10 százalékkal nőtt, akkor ebből mond-
juk 12 százalékot kreáljanak, mert közben e szolgáltatások növekedési üteme 
meghaladta a javak termelésének ütemét. Ezzel eljutottunk a produktív és 
az improduktív szféra közötti határ megvonásának problémájához. 

A produktív és improduktív munka közötti határ 

A nemzeti jövedelem hagyományos fogalmának megváltoztatására törek-
vők elsősorban Marx Értéktöbblet-elméletek című művére hivatkoznak. Marx 
e mű első részében részletesen bírálja azt a kettősséget, amely a termelő 
munka Smith-féle meghatározásában rejlik. Helyteleníti Smithnek azt a fel-
fogását, mely szerint a termelőmunka kritériuma, hogy értéket termel, és 
helyesli azt, amely szerint „csak az a munka, amely tőkét termel, termelő-
munka". Másképpen megfogalmazva, termelő az a munka „.. . amely közvet-
lenül a tökével cserélődik ki" és nem termelő az, amely „.. . közvetlenül jöve-
delemre cserélődik".** 

* B ü r g e r K á l m á n n é : A f o g y a s z t ó i s z o l g á l t a t á s o k é s az á r u t e r m e l é s , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e . 
1963. 9. sz. 

** M a r x : É r t é k t ö b b l e t - e l m é l e t e k . E l ső rész . Bp. 1958. 121-122. 1. 
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Csernók Attila cikkében* éppen ezekből a marxi gondolatokból indul ki. 
De hová akar belőlük eljutni? Kiderül, hogy belőlük kiindulva akarja a nem-
zeti jövedelem hagyományos fogalmát valami mással helyettesíteni. A gondo-
latmenete ez: 

1. Lám, Marx nem a „munka anyagi meghatározottságából" kiindulva 
definiálja a termelőmunka fogalmát, ha ezt a tőkés tulajdonviszonyok alapjá-
ról szemléli. 

2. A szocializmusban ehhez hasonlóan a szocialista tulajdonviszonyok 
szemszögéből kell kiindulnunk. Mivel pedig a szocializmusban a szükségletek 
minél teljesebb kielégítése a termelés célja, termelő és ezért nemzeti jövedel-
met termelő lehet az a tevékenység is, amely ugyan nem tartozik az anyagi 
szférába, de fontos személyi szükségleteket elégít ki. 

De az a „logikai egységesség", amelyre Csernók törekszik, éppen itt nem 
áll helyre. Mert ha a szocialista nemzeti jövedelmet az a munka hozza létre, 
amely a szocialista tulajdonviszonyok szemszögéből Csernók szerint termelő-
nek tekinthető, akkor a tőkés nemzeti jövedelmet pedig a tőkés tulajdon-
viszonyok alapján produktívnak számító munkák hozzák létre. 

Csernók Attila itt nem kevesebbet állít, mint azt, hogy Marx szerint 
akár a tőkésvállalat formájában működő örömházak alkalmazottai is termelik 
a nemzeti jövedelmet, ha egyszer tevékenységük tőkére cserélődik. Hiszen 
Marx a fentebb idézettekhez hozzáfűzi (Csernók ezt már nem idézi!), hogy 
..eszerint például a színész, még a bohóc is, termelő munkás, ha egy tőkés 
(a vállalkozó) szolgálatában dolgozik . . . míg a foltozószabó, aki a tőkéshez 
házhoz jön, nem-termelő munkás". (Uo.) 

Idézetekkel persze nem lehet bebizonyítani egy álláspont helyes vagy 
helytelen voltát — de azt jelen esetben igen, hogy Csernók tendenciózusan 
idéz. Még azt a hibát is elköveti, hogy a saját maga által választott idézeteket 
sem figyeli meg elég alaposan. „Emberek és áruk a szállítóeszközzel utaznak, 
s az utóbbinak (az én kiemeléseim — B. L.) az utazása, helyváltoztatása — ez 
éppen a szállítóeszközzel végzett termelési folyamat" — idézi Marxtól Cser-
nók, és ezután megállapítja, hogy Marx a személyszállítást „. . . világosan és 
egyértelműen termelési folyamatnak, az anyagi termelés részének tekin-
t e t t e " . A z ilyen érvelést nem tudom komolyan venni. De menjünk tovább: 

Közismert, hogy Marx a forgalmi szférában megkülönböztet produktív 
és improduktív tevékenységeket. Csak az áru használati értékének realizálá-
sához szükséges munkákat (szállítás, csomagolás, raktározás stb.) tekinti 
termelő- és ezért értékalkotó tevékenységeknek, míg azokat, amelyek az 
értékalak-változtatással kapcsolatosak, az improduktív szférába sorolja. De 
hogyan lehetséges ez, ha Marx szerint a „munka anyagi meghatározottsága" 
alapján tett megkülönböztetés a kapitalizmusra vonatkozóan érvénytelen, 
s csakis a tőkés szempontjából kell a határt megvonnunk? Nem vitás, 
hogy minden kereskedelmi alkalmazott munkája tőkére cserélődik még akkor 
is, ha annyira pusztán az értékrealizálással kapcsolatos, mint a pénztáros 
tevékenysége. Nos, ha Csernók Attila szerint a produktív munkára vonatko-
zóan kizárólag csak az egyik — ti. a tőkés tulajdonviszonyok szempontjából 
vett — meghatározás a helyes, akkor Marx itt logikai ellentmondásba keve-
redett. Ez persze lehetséges. De ha a-t mondtunk, mondjunk b-t is. Nem 
beszélhetünk többé tiszta forgalmi költségekről, nem állíthatjuk ezután, hogy 
az áru puszta értékalak-változtatásával kapcsolatos tevékenység improduktív. 
Képtelen vagyok belátni, hogy fogalomrendszerünk ilyen jelentős átdolgozá-
sára van szükség. 

Igaz, az általam vitatott Csernók-cikk 1965-ből való. Hátha változott az-

* C s e r n ó k At t i l a : A n e m z e t i j ö v e d e l e m é r t e l m e z é s é n e k n é h á n y e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i 
k é r d é s e . K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1965. 2. s z á m . 

« C s e r n ó k Att i la : I. m. 223. 1. 
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óta a szerző véleménye. Valóban így van — idézem: „Amennyiben ugyanis 
a hadianyag-termelést a nemzeti jövedelemben számításba vesszük, követke-
zetes és indokolt lenne a katonaság és a hadianyag felhasználásával létrejövő 
védelmi szolgáltatást is tekintetbe venni."* Jól értsük meg! Vasesztergályos 
öcsém — aki most katona — elment két évre nemzeti jövedelmet termelni. 
Nem történt lényeges változás, mert eddig is ezt tette — legfeljebb annyi, 
hogy most magasabb rendű szükségleteink kielégítésén fáradozik, ezért a 
nemzeti jövedelem növekedéséhez nagyobb arányban járul hozzá. Nos, az 
ilyen állásponttal szemben nem találok komoly ellenérvet. 

Véleményem szerint a produktív és improduktív tevékenység között egé-
szen máshol húzható meg a határvonal, ha e kategóriákat a nemzeti jövede-
lem létrehozása szempontjából közelítjük meg, mint ha osztályozásunkban 
a mindenkor fennálló tulajdonviszonyokból indulunk ki. Benedecki Jánosné 
nemrég megjelent könyvében** a produktív munka határvonalát éppen a 
nemzeti jövedelem szempontjából igyekszik megvonni. Szerinte a produktív 
munkának három kritériuma van: ,,a) az ember által a természetre gyakorolt 
hatás; b) emberi szükséglet kielégítése érdekében eszközölt tevékenység; 
c) társadalmilag megfelelően szervezett emberi tevékenység". (27. 1.) Ennek 
alapján teljesen megnyugtatónak találja azt a gyakorlatot, hogy a személy-
szállítást mint a nemzeti jövedelmet termelő munkát veszik számításba. 
„A személyszállítás és a hírközlés természetre gyakorolt hatása: a tér leküz-
dése helyváltoztatási, illetőleg hírközlési eszközökkel." (31. 1.) 

Azzal egyetértek, hogy a produktív munkát az anyagi szférába igyekszik 
helyezni, de kritériumait nem tartom szerencsésnek. Szerintem a nemzeti 
jövedelem létrehozása szempontjából vett produktív munka ismertetőjegyeit 
Marx egyértelműen megadta A tőke első kötetében, amikor a munkafolya-
matot mint használati értékek előállítására irányuló célszerű tevékenységet 
ábrázolta. Az ilyen termelőtevékenység kritériuma, hogy célja valamilyen 
tárgyat munkaeszközök segítségével szükségletkielégítésre alkalmassá tenni 
(átalakítani, helyét megváltoztatni stb.). Ebből kiindulva minden olyan tevé-
kenység improduktív, amelynek „tárgya" maga az ember, illetőleg amely tár-
gyi közvetítés nélkül közvetlenül elégít ki emberi szükségletet. Ha e meg-
különböztetést nem értelmezzük „szűkkeblűen", akkor természetesen produk-
tív a valamilyen javakat előállító vállalat igazgatója is, hiszen nem a tevé-
kenysége maga, hanem annak valamilyen tárgyi eredménye szolgálja szük-
ségleteink kielégítését. 

Ügy látom tehát, hogy az ún. anyagi szféra elméletileg kellő biztonsággal 
elhatárolható a nem anyagi szférától. Vitathatatlan azonban, hogy a gyakor-
latban a kérdés sokkal bonyolultabb és a tényleges határvonal sok esetben 
csak konvencionális lehet. Világos, hogy elméletileg egészen más a vasút 
funkciója, ha nyaralókat szállít a Balatonra, mint ha javakat juttat el fel-
használásuk helyére, vagy akár a munkaerőt viszi a munkahelyre. Elméletileg 
tehát sem a személyszállítás, sem a hírközlés nem sorolható teljes egészében 
az egyik vagy a másik kategóriába, de gyakorlatilag ezt megtehetjük. Az 
elméleti határmegvonás jelentősége éppen abban van, hogy a tényleges határ^ 
vonalban a gyakorlat ne tévedjen túlságosan nagyokat. 

Hadiipar. Tiszta forgalmi költségek 

Göncöl György*** a következő gondolatot veti fel: „nemcsak arról van szó, 
hogy a szolgáltatások meghatározott körét mint produktív munkát be kellene 
vonni a nemzeti jövedelem-számításba, hanem egyszersmind arról is, hogy az 

* F i g y e l ő , 1968. 11. sz. 3. 1. 
** B e n e d e c k i J á n o s n é : A n e m z e t i j ö v e d e l e m és t é n y e z ő i , K ö z g a z d a s á g i é s J o g i K ö n y v -

kiadó, 1968. 

1 9 6 5 **5* G ö n c ö l G y ö r g y : N e m z e t i j ö v e d e l e m - s z á m í t á s é s é r t é k e l m é l e t , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 
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anyagi termelés és felhalmozás bizonyos részét mint eredetileg ugyan produk-
tívnak szánt, de végeredményben improduktívnak bizonyult munkát — ha ez 
a dolog természeténél fogva egyáltalán lehetséges volna — le kellene vonni 
a megtermelt nemzeti jövedelemből." (610. 1.) E tekintetben az elfekvő készle-
tekre, a selejtre stb. gondol.* 

Ha jól értem a szerző logikáját, akkor itt arról van szó, hogy az új ér-
téket megtestesítő használati értékek egy része csak formailag része a nem-
zeti jövedelemnek. Valóban léteznek olyan „javak", amelyek sem a jelenben, 
sem a jövőben nem válhatnak senki valóságos jövedelmévé, s legfeljebb a 
.,potenciális nemzeti jövedelem" részeként vehetők figyelembe. A Göncöl 
György által említetteken kívül ilyennek tekintek minden olyan új értéket 
megtestesítő termelési eszközt, amelyet például olyan katonai berendezések 
gyártására használnak fel, mint tankok, ágyúk, nukleáris fegyverek stb. Sőt 
ide sorolhatók az áru értékoldala miatt felmerülő tiszta forgalmi költségek 
egyes dologi elemei és az előállításukra fordított eszközök is. A pénzként 
funkcionáló arany, a pénztárgép stb. nem az ember, hanem a speciális tulaj-
donviszonyok (az áruviszonyokat szülő tulajdonforma) szükségleteit elégítik 
ki. Még inkább áll ez a hadfelszerelési tárgyakra (nem értve bele fogyasztási 
cikkeket). Ügy gondolkodom tehát, hogy közgazdasági tartalma szerint egé-
szen más történt, ha az acélból traktort, mint ha tankot formáltak. 

A marxi újratermelési sémában szereplő vx -f- mx az I. osztály hozzá-
járulása a nemzeti jövedelem termeléséhez. De a Ui -j-mi értékösszeg mögött 
levő termelési eszközök egy része a fegyvergyártás c-jeként kerül felhaszná-
lásra. Világos, hogy ez a rész a „potenciális nemzeti jövedelem" része, mert 
belőle további termelési eszközök vagy közvetlenül fogyasztási cikkek is 
gyárthatók lettek volna. De ehelyett kidobtuk az ablakon, sőt bizonyos szem-
pontból sokkal rosszabbat cselekedtünk: további javak elpusztítására alkal-
mas eszközzé formáltuk őket. A pénztárgép ettől csak két dologban különbö-
zik: 1. nem pusztító eszköz, 2. értékét átadja a termelési eszközöknek és a 
fogyasztási cikkeknek. De látható, hogy nem a javak szaporítására szolgál, 
mint például a termelési eszköz, hanem csupán az áruk drágítására. Gondol-
juk csak el, hogy valamely árutermelő társadalom a felhalmozást úgy forszí-
rozza, hogy egyre több termelési eszközt irányít át a hadiiparba és a tiszta 
forgalmi költségek dologi elemeinek megtermelésébe. 

Nos, ha a fogalom megváltoztatására törekvők egy része az életszínvonal-
ra gyakorolt hatásra hivatkozik, akkor most én is ezt teszem: mi lesz ilyenkor 
az életnívó alakulásával? Csak ezt az érvemet nem a produktív munka köré-
nek bővítése, hanem szűkítése végett hozom fel. Szerintem nagyon is ésszerű 
különbséget tenni a potenciális és a reális nemzeti jövedelem termelése kö-
zött, ha már egyszer a gyakorlat mindenütt az, hogy a tankot gyártót nem 
a nemzeti jövedelem fogyasztójának, hanem termelőjének tekintik. Egy fegy-
vergyár munkásáról aligha mondható el, hogy létrehozza saját létfenntartási 
alapját és még ra-et is termel. Ha a dolognak nem a formai oldalát nézzük, 

* G ö n c ö l G y ö r g y a l a p k o n c e p c i ó j á v a l e g y e t é r t e k , a m i k o r e r é l y e s e n t i l takoz ik a p r o d u k t í v 
é s i m p r o d u k t í v m u n k a közö t t i h a t á r v o n a l n a k a po lgár i k ö z g a z d á s z o k a t tú l l i c i tá ló e l m o s á s a 
e l len . A tú l l i c i tá lás itt h e l y é n v a l ó k i f e j e z é s , m e r t a v i t á k b a n n e m e g y s z e r odá ig m e n n e k el, 
h o g y v a l a m i f é l e m - e t i s t u d j u n k b e a n e m a n y a g i j e l l e g ű s z o l g á l t a t á s h o z z á j á r u l á s a k é n t . Ezek 
szer in t p é l d á u l e g y m a g y a r s z a k o s g i m n á z i u m i t a n á r n e m c s u p á n h a v i 2000 for int f i z e t é s e 
e r e j é i g t e r m e l i a n e m z e t i j ö v e d e l m e t , h a n e m l e g a l á b b h a v i 4000 for in t ta l j á r u l hozzá , h i s z e n 
e p ú g y , m i n t a m u n k á s , ő s e m k a p h a t j a m e g az á l ta la e lőá l l í to t t t e l j e s új ér téke t . N e m tar tom 
a z o n b a n k i e l é g í t ő n e k G ö n c ö l G y ö r g y h a t á r m e g v o n á s á t , m e r t arra épít i , h o g y a m u n k a e r ő -
n e k a v i ta to t t s z o l g á l t a t á s i s z f é r á b a v a l ó á t c s o p o r t o s í t á s a nem előfeltétele, nem okozója a tár-
s a d a l m i m u n k a t e r m e l é k e n y s é g e m e l k e d é s é n e k , h a n e m f o r d í t v a , e n n e k a s z f é r á n a k a m é r e t e , 
a r á n y a f ü g g attól , h o g y az edd ig i s p r o d u k t í v n a k t e k i n t e t t t e r ü l e t e k e n h o g y a n a l a k u l a 
m u n k a t e r m e l é k e n y s é g . B á r ez a m e g á l l a p í t á s l é n y e g é b e n h e l y t á l l ó , de sok e l l e n é r v r e ad al-
k a l m a t , p é l d á u l az o k t a t á s h a t é k o n y s á g á r a v a l ó h i v a t k o z á s f o r m á j á b a n . É s m é g e g y : n e m 
é r t e m , m i é r t t i l t akoz ik G ö n c ö l G y ö r g y o l y a n é l e s e n D r e c h s l e r Lász ló a z o n m e g á l l a p í t á s a e l l en , 
h o g y a n e m z e t i j ö v e d e l e m m e l á l t a l á b a n a h a s z n á l a t i é r t é k e k t ö m e g é t a k a r j u k j e l l e m e z n i . 
K ö z i s m e r t u g y a n i s , h o g y a n e m z e t i j ö v e d e l e m i d ő b e l i a l a k u l á s á t r e á l i s a n c s a k az é r t é k v á l -
t o z á s o k h a t á s á n a k k i k ü s z ö b ö l é s é v e l l e h e t m é r n i , m i k ö z b e n t e r m é s z e t e s e n m i n d i g s z ü k s é g var. 
a t é n y l e g e s é r t é k e n v a l ó s z á m b a v é t e l r e is. 
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akkor őt is a valóban produktív munkások tartják el. Hangsúlyozom^ azonban, 
hogy ezúttal nem azért hivatkoztam a nemzeti jövedelem és az életszínvonal 
összefüggésére, mert igazat adck azoknak, akik a nemzeti jövedelem növeke-
dési rátáját valahogyan az életszínvonal alakulásának egyértelmű mutatójává 
akarják változtatni. 

Mindeddig tehát nem bukkantunk olyan komoly érvre, amely miatt fel 
kellene adnunk a nemzeti jövedelemnek a marxista politikai gazdaságtanban 
jól kimunkált kategóriáját. Ha ilyen érv a jövőben akad, én szíves örömest 
megváltoztatom az itt kifejtett álláspontomat, de semmiképpen sem szeret-
nék beleesni abba a hibába, hogy minden jó, ami új, ami támadja az eddigit. 

A nemzeti jövedelem hagyományos fogalma szerintem nagyon alkalmas 
arra, hogy rá támaszkodva keressük az értéktöbbletráta helyes értelmezését. 
E kategóriát társadalmi szinten vizsgáljuk. 

Az értéktöbbletráta 
A marxista politikai gazdaságtanban az értéktöbbletrátát és a kizsákmá-

nyolási rátát általában szinonim fogalmakként használják. Uralkodó az a fel-
fogás, hogy a kapitalizmus fejlődésével a kizsákmányolás fokozódik, ami így 
egyet jelent az értéktöbbletráta emelkedő tendenciájával. Ugyanez a tétel 
a fejlett és kevésbé fejlett tőkésországokra vonatkozóan úgy vetődik fel, hogy 
a fejlettebbekben a kizsákmányolás foka általában magasabb, mint a fejlődés 
alacsonyabb szintjén állókban. Tisztán elméleti spekulációval ezek a tételek 
nem bizonyíthatók, mivel sok tényező (például a munkanap rövidülése, a 
munkaerő értékének történelmi-erkölcsi eleme stb.) ellene hat az értéktöbb-
letráta növekedésének. Ahhoz, hogy meggyőződjünk a valóságos tendenciájá-
ról — az értéktöbbletrátát ki kell számítanunk. Ez azonban még akkor is 
szinte leküzdhetetlen nehézségekbe ütközik a tőkésországok statisztikája 
alapján, ha pontosan tudjuk, mit is kell társadalmi szinten értéktöbbletrátán 
érteni, de biztosan csődöt mondunk, ha a számítás előtt elmulasztjuk az elmé-
leti tisztázást. 

Mindenekelőtt a nemzeti jövedelemnek azt a részét kell alapul vennünk, 
amelyet tőkés termelőegységekben állítottak elő. A következő lépés az lenne, 
hogy megszüntessük a statisztika torzításait, azaz kiszűrjük a halmozódást. 
A fentebbiekben „potenciális nemzeti jövedelemnek'' nevezett kategóriából 
indulok ki, s így próbálom megadni a lehetséges értelmezéseket. Talán szo-
katlan módon, de nem pénzjövedelmekről, hanem javak értékéről írok. Ezzel 
akarom érzékeltetni, hogy véleményem szerint a javakban és azok halmozai-
lanul vett értékösszegeként felfogott nemzeti jövedelem egyes részei aszerint 
kerülnek v vagy m rovatba, hogy milyen címen — illetve módon —, kinek 
válnak jövedelmévé és végül mire fordítják őket. 

Induljunk ki első megközelítésben abból, hogy az értéktöbbletráta és a ki-
zsákmányolási ráta társadalmi szinten is azonos, és tegyük fel azt a kérdést: 
kiket zsákmányolnak ki a kapitalizmusban? Ésszerűnek tűnik erre azt vála-
szolnunk, hogy a termelő munkásokat. Ebben az esetben olyan értéktöbblet-
rátához jutunk, amely kizárólag a tőke által alkalmazott produktív munkások 
szempontjából van definiálva. A valóban termelőnek tekinthető tőkés üze-
mekben keletkezett potenciális nemzeti jövedelemnek eszerint csak az a része 
tekinthető D-nek, amelyet az itt dolgozó munkások valamilyen formában meg-
kapnak. Itt mindjárt egy esetleges félreértést kell tisztáznunk. 

Azt semmi esetre sem mondhatjuk, hogy a potenciális nemzeti jövedelem-
ből csak annyit kapnak meg azok, akik létrehozták, amennyihez javak for-
májában hozzá is jutnak. Nagyon valószínű, hogy — bár kimondatlanul — 
éppen így értelmezik a r-t azok, akik szerint a kizsákmányolás foka a kapita-
lizmusban állandóan és jelentős ütemben növekszik. Világos azonban, hogy 

m az az —, amelyben v csupán azt az értéket jelöli, amelyet a produktív mun-
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kások javak formájában fogyasztanak, semmiképpen sem lehet a kizsákmá-
nyolási fok mérője, legfeljebb a termelékenységi szint valamiféle mutatója. 
A produktív szférában alkalmazott munka termelékenységének növekedése 
nemcsak azt eredményezi, hogy a munkás a munkaidő rövidülése mellett 
egyre többet fogyaszt anyagi javakban, hanem azt is, hogy egyre nagyobb 
arányban vesz igénybe nem anyagi jellegű szolgáltatásokat. Ez a kapitaliz-
musban is szükségszerű tendencia, annak ellenére, hogy a tőke a munkás 
fogyasztását a minél nagyobb profit elérése végett állandóan korlátozza. 
Tiszta képtelenség lenne azt mondani, hogy ha a munkás moziba, színházba 
megy, gyógyíttatja magát, taníttatja gyerekét stb., s ezzel olyan javakat en-
ged át nem produktívaknak, amelyek felett (mert pénze volt rá) potenciálisan 
rendelkezett, akkor saját maga járul hozzá kizsákmányoltságának fokozódá-
sához. Ha a nem termelő a termelőmunkásnak teljesít szolgáltatást, jöve-
delme nem az m, hanem a v rovatba tartozik. A folyamat lényege, végered-
ménye itt az, hogy a produktív munkás szolgáltatást vásárolt azon javak egy 
részén, amelyek eredetileg potenciálisan az övé voltak. Nem beszélhetünk eb-
ben az esetben kisajátításról, kizsákmányolásról, mert — a szolgáltató oldalá-
ról nézve — a produktív munkásnak teljesített szolgáltatás volt a jövedelem-
szerzés jogcíme. 

További probléma, hogy a fejlett tőkésországokban a termelőmunkás az 
állami költségvetés közvetítése útján is hozzájut részben anyagi javakhoz, 
részben szolgáltatásokhoz (családi pótlék, állami iskolák és kórházak stb.). 
Az állami bevételek részben a munkabérből való elvonások, de az is előfor-
dulhat, hogy a munkás többet kap vissza, mint amennyit különböző címeken 
a költségvetésbe befizet. 

Azt mondjuk: a munkásnak a munkaerő áruvoltából következően annyit 
kell kapnia, amennyi a munkaerő normális újratermeléséhez elegendő. Én ezt 
a munkás nettó reáljövedelmére értelmezem. Ha pénzformában közelítjük 
meg, akkor a munkaerőre vonatkoztatott értéktörvény követelménye nem az, 
hogy a munkabér összegében kifejezett érték feleljen meg a munkaerő érté-
kének, hanem a bér — levonás + költségvetési visszajuttatás. Ha így fogjuk 
fel a dolgot, akkor a tőke által alkalmazott termelőmunkás szempontjából 

m definiált — -ben a v egyenlő a produktív munkás által megszerzett és ebben 
a formában fogyasztott javak értékével + az improduktív szolgáltatóknak a 
szolgáltatás fejében önként vagy költségvetési közvetítéssel átengedett javak 
értékével. Ebben a felfogásban a munkaerő értéke teljes egészében anyagi 
javak értékében oldódik fel, és annak nem része a szolgáltatások „értéke". 
Az utóbbiak értékéről szerintem csak átvitt értelemben helyes beszélni. 
A szolgáltató nem hoz létre értéket, de tevékenysége ellenében hozzájut egy 
részéhez, s ennek bizonyos hányadát maga is szolgáltatásért adja tovább. 
Ez a folyamat nem növeli a termelt javak mennyiségét, sem értékösszegét. 

Ha elfogadjuk a v előbb adott meghatározását, akkor ebből következik, 
hogy az m az anyagi javakban felfogott potenciális nemzeti jövedelem v-r\ 
felüli része — természetesen azzal a feltételezéssel, hogy az egész termelés 
tőkés termelés. Ha azonban megnézzük, hogy az így kapott m-et végül is mire 
fordítják, akkor joggal merül fel a kétely, hogy a termelő munkások szem-
pontjából definiált értéktöbbletráta valóban a kizsákmányolás fokát mu-
tatja-e. 

Eddigi gondolatmenetünk szerint m rovatba kerülnek: 
1. Azoknak a javaknak az értéke, amelyeket a termelési szférában mű-

ködő tőkések saját fogyasztásukra, illetőleg felhalmozásra fordítanak, és ame-
lyeket a nekik szolgáltatást teljesítőknek átengednek. 

2. Az egész államapparátus anyagi szükséglete, a megfelelő épületek és 
felszerelésük, a hivatalnokok, a rendőrök, a katonák stb. fogyasztása. 
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3. Az állam által fenntartott tudományos, kulturális és szociális intézmé-
nyek és ezek alkalmazottainak anyagi szükséglete, illetőleg fogyasztása. 
(Ebből természetesen leszámítva, amit korábban mint költségvetési vissza-
juttatást u-be soroltunk.) 

4. Az improduktív szférában működő tőkésvállalatok teljes anyagi szük-
séglete, az itteni tőkések és alkalmazottaik fogyasztása. Ide soroljuk a hadi-
ipari, a kereskedelmi és pénzügyi szférában működő, valamint a tiszta for-
galmi költségek dologi elemeit előállító vállalatokat. 

E tételek természetesen csak abban a mértékben tartoznak az évi m-be, 
amilyen mértékben az évi potenciális nemzeti jövedelemből (az új értéket 
megtestesítő termékekből) kerülnek ki. 

Nos, gondolatmenetünk teljesen problémamentesnek látszott mindaddig, 
amíg csak azzal törődtünk, hogy mit kap meg a termelő munkás valamilyen 
formában abból, amit létrehozott. Ha a marxi újratermelési sémákban gon-
dolkodunk, akkor termelő munkásoknak végeredményben csak az I. és a II. 
osztályban dolgozók tekintendők. Az ő szempontjukból nézve mindaz, amit 
tőlük ellenszolgáltatás nélkül elvesznek, nem más, mint az általuk termelt 
értéktöbblet. Hogy ezt végül mire fordítják, az őket bizcnyos szempontból 
érdekelheti: szívesebben veszik, ha a tőkések a termelés fejlesztésére, nem 
pedig saját és kiszolgálóik luxusfogyasztására használják fel, ha a tőkésállam 
az infrastruktúra kiépítésére, űrkutatásra, tudományos célokra, nem pedig 
a belső elnyomást szolgáló erőszakszervezet erősítésére és katonai kiadásokra 
fordítja — de mert szemben állnak a fennálló társadalmi rendszerrel, szá-
mukra a magántőke és a tőkésállam gazdasági erejének növekedése sem je-
lent mást, mint a velük szemben álló, őket elnyomó erő növekedését. Az ő 
szempontjukból nézve tehát az sem változtat a tőlük elvont érték értéktöbb-
let jellegén, ha azt végső fokon hasznos célokra fordítják, sőt még az sem, 
ha a velük azonos körülmények között élő, osztályszempontból nézve teljesen 
hozzájuk tartozó hadiipari munkásokat vagy egyéb nem termelő, de munkás 
életnívón élő alkalmazottakat fizetnek meg belőle. Ennyiben beszélhetünk az 
eddig körvonalazott értéktöbbletrátáról mint kizsákmányolási rátáról. 

Ügy látom azonban, hogy itt mégsem zárhatjuk le a problémát. Ahhoz, 
hogy egy lépéssel tovább menjünk, még nem kell megváltoztatnunk az első 
megközelítésben feltett kiinduló kérdésünket: kiket zsákmányol ki a töke? 
Eddig erre a kérdésre azzal a megszorítással válaszoltam, hogy kizsákmányol-
ni csak azt lehet, aki a szó legszorosabb értelmében termelő, tehát aki a poten-
ciális nemzeti jövedelem létrehozója. Ezt a megszorítást azonban fel kell olda-
nunk. Marxnál és a marxista irodalomban nem is szerepel a kizsákmányolás 
az előbb tárgyalt leszűkített formában. Marx is beszél például a kereskedelmi 
alkalmazottak kizsákmányolásáról abban az értelemben, hogy szükséges mun-
kájukkal azt az értéktöbbletrészt realizálják, amelyet munkabér formájában 
megkapnak, többletmunkájukkal pedig azt a részt, amely a kereskedelmi tő-
kés profitjává válik. Ha a feltett kérdésre teljes választ akarunk adni, semmi-
képp sem mondhatjuk, hogy a tőke csak az I. és a II. osztálybeli munkásokat 
zsákmányolja ki. . 

Az újabb marxista közgazdasági irodalomban szerepel már a III. osztály 
is (Molnár Ferenc vizsgálja az újratermelés elvont egyensúlyi feltételeit há-
romszektoros modellben a Közgazdasági Szemle 1964. évi 2. számában). 
A pusztán elvont elméleti tárgyalás is megkívánná további osztályok beveze-
tését. Ha a III. osztályba a hadíelszei-elési tárgyakat soroljuk, akkor ezzel csak 
egy részét vontuk ki az I. és a II. osztályból azon termékeknek, amelyek sem 
termelési eszközök, sem fogyasztási cikkek. A hadfelszerelési tárgyakon kívül 
ilyenek például az értékrealizálással kapcsolatos tiszta forgalmi eszközök, 
amelyek nagyon különböző módon viselkednek a realizálási folyamatban, 
vagy a különféle tudományos intézmények által használt eszközök, az űr-
hajók stb. Külön tanulmány tárgya lehetne annak vizsgálata, hogy a termé-
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keknek a realizálási folyamatban tanúsított eltérő viselkedésük szerint milyen 
úi osztályait lenne célszerű bevezetni az eddigi három mellé. Erre e cikkben 
nem vállalkozhatom. De a félreértések elkerülése végett szükségesnek tartom 
hangsúlyozni, hogy amikor az I. és II. osztályra hivatkoztam, akkor ezekbe 
beleértettem minden olyan terméket, a kifejezett termelési eszközökön és 
fogyasztási cikkeken kívül, amelyeket formájuk nem predesztinál eleve arra, 
hogy csak a specifikus tulajdonviszonyok szükségleteinek kielégítésére legye-
nek alkalmasak. Az I. és II. osztálybeli termékek testesítik meg a potenciális 
nemzeti jövedelmet, amelynek egy részét még mindig elemésztik a tulajdon-
viszonyokból, tehát például a termék áruformájából, az állam, a hadsereg 
szükségességéből fakadó kiadások. Ebből következik, hogy a szorosan vett 
termelőmunkások közül nem zártam ki azokat, akiknek termékeit végső fo-
kon a fennálló tulajdonviszonyok miatt mintegy elfecsérlik, de azokat igen. 
akik már eleve olyan dolgokat állítanak elő, amelyek csakis a tulajdonviszo-
nyokból fakadó szükségletek kielégítésére alkalmasak. Hogy még világosabb 
legyen: aki űrhajót állít elő, az termel, de aki hidrogénbombát, az nem. És 
hogy minden lehetséges félreértést kizárjak: aki azt a lemezt gyártja, amely-
ből tank lesz, termelő, de aki ebből tankot formál, az már ezzel a tevékeny-
ségével a potenciális nemzeti jövedelmet fecsérli, nem pedig termeli. 

Az értéktöbbletrátának eddig körvonalazott, a szorosan vett termelő-
munkás szempontjából adott értelmezése tehát nagyon is problematikus, ha 
egyben a társadalmi szinten számított kizsákmányolási rátának is tekintjük. 
Az m-ben olyan jövedelmek is vannak, amelyek kifejezetten munkásjövedel-
mek. A tankgyártó munkás az értéktöbblet egy részét kapja meg, de nem ki-
zsákmányoló. Ugyanez vonatkozik a kereskedelmi és pénzügyi szféra munkás-
életnívójú alkalmazottaira is. 

m Kézenfekvő ezen megfontolások alapján, hogy az ~-ben tekintsük v-
nek bármely tőkésvállalkozás munkásainak, vagy a munkásosztályhoz sorol-
ható alkalmazottainak a jövedelmét a fentebb adott értelmezés szerint szá-
molva. Végeredményben az össztőke ezt a munkásosztálynak kénytelen ki-
fizetni, tehát a potenciális nemzeti jövedelemből ezt is le keil vonni, s az így 
kapott maradvány m. Itt persze felvetődik az a bonyolult és még tisztázásra 
váró probléma, hogy kik sorolhatók ma a fejlett tőkésországokban a munkás-
osztályhoz. Ennek tárgyalása nern lehet e cikk feladata. 

A társadalmi szinten értelmezett értéktöbbletrátának e második változa-
táról már egyértelműen állithatjuk, hogy a kizsákmányolási fok mérője. 
Ebben ugyanis m-et a munkásosztály jövedelmével állítottuk szembe. 

Felvetődhet még egy másik szempontból való megközelítés lehetősége. 
Megtehetjük-e, hogy a kizsákmányolási rátában a nemzeti jövedelemből ín-
ként csak a következő tételeket szerepeltessük: 1. a tőkésnek jutó, 2. a belső 
erőszakszervezetre fordított és 3. azt a részt, amelyről korábban azt mondtuk, 
hogy tulajdonképpen elfecsérlik? így az m-ből kimaradnának az olyan kiadá-
sok, amelyeket például állami közreműködéssel improduktív, de végered-
ményben társadalmilag hasznos, tudományos célokra fordítanak. Vélemé-
nyem szerint ez már hibás koncepció. Hiszen végső fokon társadalmilag hasz-
nos felhasználás az is, amit a tőkés a termelés bővítésére, tőkefelhalmozásra 
fordít. Ez azonban nem változtat ennek a nemzetijövedelem-résznek m jelle-
gén. Ma már a tőkésállamnak is vannak bizonyos gazdasági szervező funk-
ciói. Több olyan állami tevékenységi kör van, amely a tőkésrendszer megdön-
tése után is megmarad. Az erre felhasznált nemzeti jövedelem azonban mind-
addig m természetű kizsákmányolási értelemben is, amíg az állam tőkésállam. 

Az itt felvázolt néhány elvet még bizonyára finomítani kell, ha a statisz-
tikai anyag alapján hozzáfogunk az értéktöbbletráta kiszámításához. Erre ké-
sőbb teszünk kísérletet. 
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Ipari export — ipari hatékonyság 

Az új gazdasági mechanizmus — 
számos egyéb változás mellett — je-
lentősen módosította az ipar export-
érdekeltségét. Talán ez a témakör az. 
amellyel az elmúlt évben és ebben az 
esztendőben is a leggyakrabban fog-
lalkoztak a közgazdasági szakiroda-
lomban.* A legutóbbi években egyre 
inkább érvényesült az a törekvés, 
hogy fokozottabban vegyünk részt a 
nemzetközi munkamegosztásban, 
erősödjék népgazdaságunk külkeres-
kedelem-orientáltsága. Ezt elsősor-
ban az export növelésével kívánjuk 
elérni. A magyar ipar a hazai ex-
portban — túlzás nélkül mondhatjuk 
— domináló szerepet játszik, ezért 
népgazdaságunk további „nyitása" 
elképzelhetetlen anélkül, hogy az 
ipar exportját fokozzuk. 

A gazdasági mechanizmus reform-
ját követő első évben az ipari export 
kedvezően alakult, törekvéseink te-
hát e tekintetben már az első évben 
is eredményesek voltak. Azt azonban 
nem állíthatjuk, hogy a teljes export 
1968. évi 6 százalékos, s az ipari 
termékek exportjának 8 százalékos 
növekedése egyértelműen az új gaz-
dasági mechanizmus szabályozóinak 
eredménye volt, s azok a jövőben 
hasonlóan tartós növekedési tenden-

* C s a k a l e g u t ó b b m e g j e l e n t c i k k e k k ö z ü l 
n é h á n y : Cze i t l er S á n d o r : A g a z d a s á g i s z a b á -
l y o z ó k m ű k ö d é s e é s a k ü l k e r e s k e d e l e m , 
K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1969. j a n u á r ; Cze i t l er 
S á n d o r : E x p o r t k é p e s s é g ü n k é s b e r u h á z á s i 
p o l i t i k á n k ö s s z e f ü g g é s e i , K ö z g a z d a s á g i S z e m -
le, 1969. f e b r u á r ; K o z m a G é z a : A n y e r e s é g -
é r d e k e l t s é g é s a t ő k é s i p a r i e x p o r t az ú j m e -
c h a n i z m u s e l s ő é v é b e n . K ö z g a z d a s á g i S z e m -
le . 1969. m á j u s ; P é c s i K á l m á n : A t ő k é s e x -
port ö s z t ö n z é s é n e k s t r a t é g i á j a , K ö z g a z d a s á g i 
S z e m l e , 1969. j ú l i u s — a u g u s z t u s ; B a c z o n i J e n ő : 
N e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s , k ü l k e r e s k e d e -
l e m , G a z d a s á g , 1968. 4. s z á m . 

ciát biztosítanának. Az exportérde-
keltség változásai kétségkívül erősen 
hatottak az ipar munkájára. A tár-
sulásos formák bevezetése az ipar-
vállalatokat közvetlenül érdekeltté 
tette abban, hogy exportra csak va-
lóban értékesíthető termékeket állít-
sanak elő. Ilyen irányban hatott az 
is, hogy az eladhatatlan termékkész-
letek 1968-ban és azóta is az iparvál-
lalatok anyagi terheit fokozzák. 

Az új szabályozó rendszer, s az ex-
portérdekeltség változott formái 
azonban még nem tudták hatásukat 
az első évben teljesen kibontakoz-
tatni. Ennek számos oka volt. Köz-
ismert tény, hogy az ipari mikro-
struktúra nem változtatható gyors 
ütemben. Nem megnyugtató azon-
ban, hogy a vállalatok zömében azo-
kat a termékeket gyártották 1968-
ban is, amelyekre korábban fel vol-
tak készülve. Talán ez egyike az ex-
port gyorsabb ütemű növelését fé-
kező legjelentősebb tényezőknek. 
Ügy gondolom, hogy az export nö-
velése szocialista és tőkés viszonylat-
ban feltétlenül az elmúlt évekénél 
gyorsabb mikrostruktúraváltozást 
igényel. Ezt az igényt több más té-
nyező mellett talán legjobban az jel-
zi, hogy 1968-ban tőkés viszonylat-
ban csökkent az ipari export dina-
mikája, termékeink nem voltak 
eléggé versenyképesek. Szocialista 
relációban 1968-ban is folytatódott az 
ipari exportexpanzió. A mikrostruk-
túra átalakítása az iparvállalatok 
feladata, de a népgazdaság hosszú 
távú fejlődése szempontjából olyan 
nagy jelentőségű folyamat, hogy a 
központi szervek fokozott támogatá-
sára is igényt kell tartania. 
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Fékezte a mikrostruktúra erőtel-
jesebb változtatását az új gazdasági 
mechanizmus első évében az is, hogy 
a vállalatok fejlesztési döntési lehe-
tőségei még elég szűk körre korláto-
zódtak, saját fejlesztési eszközeik 
nagy részét a régebben megindított, 
hosszabb átfutási idejű, s most válla-
lati finanszírozásba átkerülő beruhá-
zások kötötték le. 

is nem egy esetben gazdaságosnak 
mutatta.* 

Az ipari export szerkezete 

Egy olyan cikkben, amely az egész 
iparral foglalkozik, természetesen 
csak az összevont termékcsoportok 
vagy ágazatok szerinti struktúravál-
tozás követhető nyomon. Az ipari 

1. sz- táblázat 
Az ipari kivitel megoszlása termékcsoportok szerint 

(Devizaforintos adatok alapján) 

Termékek 1961a 1965 1967 1968 

Bányászati termékek 1,92 2,35 2,10 1,74 
Villamosenergia-ipari termékek . . . . 0,00 0,14 0,04 0,11 
Kohászati termékek 10,13 10,30 9,36 7,44 
Gépipari termékek 48,39 43,53 42,32 44,47 
Építőanyag-ipari termékek 0,97 1,43 1,16 1,26 
Vegyi- és gumiipari termékek 8,71 9,90 11,09 10,63 
Nehézipari termékek 70,12 67,65 66,07 65,65 
Fafeldolgozó ipari termékek 0,70 1,21 1,42 1,44 
Papíripari termékek 0,04 0,15 0,24 0,31 
Nyomdaipari termékek 0,69 0,56 0,59 0,57 
Textilipari termékek 6,79 7,23 6,90 6,62 
Bőr-, szőrme- és cipőipari termékek 4,58 4,12 4,70 4,90 
Textilruházati ipari termékek 3,03 3,16 3,57 4,10 
Kézmű-, háziipari és egyéb termelő 

3,57 

tevékenység termékei 0,74 0,76 0,78 0,71 
Könnyűipari termékek 16,57 17,19 18,20 18,65 
Élelmiszeripari termékek 13,31 15,16 15,73 15,70 
Ipari termékek összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 

a) A k ü l f ö l d n e k v é g z e t t b é r m u n k a dí ja n é l k ü l . 

Bizonyos esetekben korlátozó té-
nyezőként hatott, hogy érvényben 
voltak és vannak olyan korábban 
megkötött s olykor kedvezőtlen ál-
lamközi vagy vállalatok közti szer-
ződések is, amelyeknek teljesítése 
ebben az időszakban került sorra, s 
amelyeknél már nem volt mód arra, 
hogy gazdaságossági kritériumok 
alapján döntsenek a szerződés elvál-
lalásáról, illetve teljesítéséről. Néze-
tem szerint bizonyos mértékben za-
varta a tisztánlátást az állami vissza-
térítés rendszere, mert az iparválla-
lat számára a gazdaságtalan exportot 

termékek exportjának e „makro-
struktúrája" az 1960-as években az 
1. sz. táblázat szerint alakult. 

A makrostruktúra változása az 
utolsó évbeii — a dolog természeté-
ből adódóan — eléggé kismértékű, 
hiszen egy év alatt sem a termelés, 
sem az export szerkezete alapvetően 
nem változhat meg. Nyolc év azon-
ban már eléggé hosszú időszak ahhoz, 
hogy bizonyos tendenciákat meg le-
hessen figyelni, bár ezek a tenden-

* Erről a t é m á r ó l lá sd b ő v e b b e n Czeit ler 
S á n d o r idéze t t c i k k é t a K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 
1969. j a n u á r i s z á m á b a n . 
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ciák nem mindig jelentkeznek elég 
élesen. Néhány kétségtelenül egyér-
telmű változás: a vegyipari termékek 
arányának növekedése az exportban, 
a kohászati termékek viszonylagos 
súlyának csökkenése, a könnyűipa-
ron belül a faipari termékek arányá-
nak növekedése. 

Nem egyértelmű a legjelentősebb 
ipari ágazat, a gépipar szerepe. A 
60-as években a gépipari termékek 
aránya az ipari exportban nem nö-
vekedett (sőt a tendencia az 50-es 
évekhez képest nem elhanyagolható 
mértékű csökkenésre utal). 

Az ipari export szerkezetét célsze-
rű a következőkben a másik oldalról, 
tehát nem a külkereskedelem, hanem 

az ipari ágazatok szemszögéből is át-
tekinteni. így egyébként a gépipari 
export belső szerkezetéről s annak 
változásairól is képet adunk. A két 
adatsor között persze jelentős kü-
lönbségek is előfordulnak. Az ipari 
exportátadás struktúrája eltér a 
ténylegesen exportált ipari termékek 
struktúrájától, elsősorban azért, mert 
1967 végéig az ipar exportátadása 
nem jelentette azt, hogy a külkeres-
kedelem részére kiszámlázott termé-
keket valóban exportálták, ezek egy 
része még hosszú ideig a külkereske-
delem birtokában készletként az or-
szágon belül maradhatott. Befolyá-
solja az adatokat az is, hogy a tény-
leges exportot a termékcsoportok 

i 2. sz- táblázat 
Az ipat külkereskedelmi átadásának megoszlása ágazatok szerint 

(Folyó áras adatok alapján) 

Iparcsoport 1960 1965 1967 1968 

Bányászat 1,8 2 ,3 2,0 2 ,0 
Villamosenergia-ipar 0 ,0 0 ,0 0,0 0,0 
Kohászat 10,4 13,8 11,9 9,0 

Gépek és gépi berendezé-
sek gyártása 10,6 7 ,0 6 ,5 7 ,1 

Közlekedési eszközök 
gyártása 16,7 14,7 14,7 15,9 

Villamosipari gépek és ké-
szülékek gyártása 2 ,1 2 ,0 2 ,4 1,9 

Híradás- és vákuumtechni-
kai ipar 4 ,9 5 ,8 6 ,1 8,7 

Műszeripar 2,0 2 ,5 2 ,7 3,4 
Fémtömegcikkipar 2 ,5 2 ,5 2 ,2 3,0 

Gépipar összesen 38,8 34,5 34,6 40,0 

Építőanyag-ipar 1,1 1,9 1 ,3 1,3 
Vegyipar 10,1 10,0 11,7 12,6 
Nehézipar 62,2 62,5 61,5 64,9 
Fafeldolgozó ipar 0 ,4 1,0 0 ,7 1,0 
Papíripar 0 ,1 0 ,2 0 ,5 0 ,4 
Nyomdaipar 0 ,4 0 ,4 0 ,4 0 ,5 
Textilipar 14,0 10,1 9 ,8 7 ,5 
Bőr-, szőrme- és cipőipar . . 3,9 2 ,8 2 ,8 3 ,5 
Textilruházati ipar 2,4 3,2 3,4 2 ,5 
Egyéb ipar 0 ,3 0 ,4 0 ,3 0 ,4 
Kézmű- és háziipar 0 ,6 0 ,5 0,7 0 ,7 
Könnyűipar 22,1 18,6 18,6 16,5 
Élelmiszeripar 15,7 18,9 19,9 18,6 
Állami ipar 100,0 100,0 100,0 100,0 
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jellege szerint, az ipar külkereske-
delmi célú átadását pedig a gyártó 
vállalatok ágazati besorolása szerint 
szokás csoportosítani. Eltérést jelent 
továbbá, hogy a tényleges export-
adatokat devizaforintban, az ipar ex-
portátadását pedig a mindenkor ér-
vényes árakon forintban vizsgáltuk. 

Az ipar exportátadásának ágaza-
tonkénti megoszlása 1967 és 1968 kö-
zött figyelemre méltóan változott. 
Ennek egyik fontos magyarázata, 
hogy 1968-ban a társulásos forma do-
mináns volta miatt az exportátadás 
túlnyomórészt a tényleges exportnak 
felelt meg, az 1967. évi adatokat 
azonban — mint említettük — nem-
csak a tényleges export határozta 
meg, hanem a külkereskedelmi kész-
letek növekedése is befolyásolta. Az 
adatok értékelésekor ezt a változást 
sem hagyhatjuk figyelmen kívül. 

Az exportátadás utolsó évi adatai 
arra engednek következtetni, hogy a 
gépipari export — belső, termékcso-
portonkénti, illetve iparágankénti — 
struktúrája egyetlen év alatt nem ke-
véssé változott. E változások nem 
minden esetben követték a gépipari 
termelés és az összes értékesítés 
struktúrájának változását. Például a 
híradás- és vákuumtechnikai ipar 
aránya az összes gépipari értékesí-
tésben mind 1967-ben, mind 1968-
ban mintegy 13 százalék volt. A kül-
kereskedelmi célú értékesítésben 
azonban a híradás- és vákuumtech-
nika szerepe jelentősen megnőtt. (A 
gépipari külkereskedelmi átadásban 
a híradás- és vákuumtechnikai ipar 
termékei 1967-ben 18, 1968-ban csak-
nem 22 százalékkal részesedtek.) 

Számottevően nőtt a vegyipar ará-
nya az ipari exportban. 1968-ban a 
vegyipar hozzájárulása az ipari ex-
porthoz nagyobb arányú volt, mint 
az ipari termelésben elfoglalt rész-
aránya. így ma már a vegyipar is az 
erősebben exportra orientált ágaza-
tok között foglal helyet. 

A reformot követő első évben te-
hát amellett, hogy az ipari export 
volumene összességében kedvezően 
alakult, van némi változás az export 
struktúrájában, s ami különösen je-
lentős, az ipari fejlődés szempontjá-

ból fontos ágazatok — gépipar, vegy-
ipar — exportorientáltsága növek-
szik. 

Az ipari hatékonyság 
és az exporthányad 

Meglehetősen nehéz néhány év 
adatai alapján arról számot adni, 
hogy az export volumenének növe-
kedése és szerkezetének változása 
milyen kapcsolatban van az ipari ha-
tékonysággal. Ügy hiszem, hogy az 
ipar „hatékonyságának" fogalma is 
elég nehezen értelmezhető és sokan 
ezt a fogalmat eltérő tartalommal 
használják. A továbbiakban — anél-
kül, hogy elméleti fejtegetésekbe bo-
csátkoznék — az ágazatok hatékony-
ságát néhány közelítő mutatószám-
mal szeretném jellemezni. Ezek kö-
zött első helyre teszem a nyereség 
és a lekötött eszközök hányadosát 
(az ún. „eszközarányos nyereség" 
mutatószámát). A hatékonysági mu-
tatók közé sorolom ezenkívül a ter-
melékenység két legfontosabb mu-
tatószámát : az egy teljesített órára és 
az egy foglalkoztatottra jutó terme-
lést, valamint a termelés/állóeszköz-
érték hányadosát. (Ez utóbbit az ál* 
lóeszkozök hatékonysági mutatójá-
nak is szokták nevezni.) 

Ügy gondolom, meg kell indokol-
nom, miért nem használom az álta-
lánosan elterjedt „exporthatékony-
sági" mutatókat, köztük a legismer-
tebbet: a „devizakitermelési" muta-
tót. Az iparvállalatok, s ennek meg-
felelően az ipari ágazatok hatékony-
sága, gazdaságossága rendkívül 
komplex fogalom, számos összetevő 
kölcsönhatásának eredményeképpen 
alakul ki. Az export egyike ezeknek 
az összetevőknek, de nem minden 
ágazat és nem minden vállalat eseté-
ben tekinthető ez a legfontosabb té-
nyezőnek. A legtöbbet exportáló ipa-
ri vállalatok is szállítanak belföldi 
felhasználásra, s ezen belül gyakran 
a legkülönbözőbb felhasználó ágaza-
tok és szervezetek, intézmények ré-
szére. Hatékonyságukat a belföldre 
gyártott és értékesített termékek elő-
állításának körülményei nagymér-
tékben befolyásolhatják. Elképzelhető 
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tehát, hogy rendkívül gazdaságosan 
exportáló ágazat vagy vállalat ered-
ményét a hazai célra gyártott termé-
kek gazdaságtalan volta jelentősen 
rontja (vagy fordítva). Ilyen hatás 
elsősorban abban az esetben érvé-
nyesül, amikor az exportot jelentősen 
szubvencionálják, tehát az export — 
vállalati szinten jelentkező — gazda-
ságossága az állami visszatérítés 
miatt kedvezőbbnek tűnik a vállalati 
eszközökkel ténylegesen elért gazda-
ságosságnál. A közvetlen export ha-
tékonyságát ezért számszerűen igen 
nehéz, gyakran nem is lehet kimu-
tatni. A jelenlegi gyakorlatunkban a 
statisztikai, az ipari és a külkereske-
delmi szerveknek különböző módon 
összeállított mutatószámai vannak 
forgalomban. Ezek a mutatók azon-
ban nem a tiszta „exporthatékony-
ságot" jelzik, hiszen az iparvállala-
toknál a költségek nagy része a vál-
lalat egész tevékenységére vonatko-
zik, s nem választható le ebből — 
legfeljebb arányosítással közelítve — 
az exportra végzett tevékenység és 
az ehhez kapcsolódó költség. Ennek 
alapján ezek az „exporthatékony-
sági" mutatók a vállalat összes ter-
melésére vonatkozó költségektől és 
hatékonyságuktól is függnek. 

A továbbiakban tehát azt igyek-
szem bemutatni, hogy az egyes ága-
zatok exportorientáltsága az egész 
ágazat hatékonyságával összefüggés-
ben van-e, s ha igen, milyen jellegű 
ez. Nézetem szerint ennek a kérdés-
feltevésnek nem kisebb a jelentő-
sége, mint az „exporthatékonyság"' 
hagyományos vagy legalábbis meg-
szokott értelmű elemzésének. A prob-
lémát eszerint úgy lehetne megfo-
galmazni, hogy a makrostruktúra át-
alakítása során mely ágazatok ex-
portjának fokozására kell törekedni. 
A másik kérdés: melyek azok az ága-
zatok, ahova — a nagyobb hatékony-
ság reményében — érdemes több 
központi erőforrást összpontosítani, 
több állami támogatást nyújtani. 
Ilyen értelemben szerintem az ex-
portérdekeltség és a hatékonyság 
közötti kapcsolatot mint kétoldalú 
összefüggést célszerű figyelembe 
venni. 

Az exporthányad és az ipari haté-
konyság összefüggéseit az összes ex-
port tekintetében kívánom vizsgálni, 
nem teszek tehát különbséget a szo-
cialista és a tőkés export között, bár 
kétségtelen, hogy a hatékonyság 
szempontjából van e két reláció kö-
zött nem elhanyagolható mértékű 
eltérés. Minthogy az ipari export 
nagy többségét a szocialista orszá-
gokba irányuló kivitel adja, megálla-
pításaim nagyrészt erre vonatkoznak. 

Az első kérdés, amelyet kissé rész-
letesebben szeretnék megvilágítani 
az, hogy a legerősebben exportra 
orientált, illetve a növekvő export-
orientációjú ágazatok hatékonysági 
mutatói milyenek voltak 1968-ban. 
leolvasható-e valamilyen egyértelmű 
kapcsolat az ágazatok exportarányá-
nak változásai és a hatékonysági mu-
tatók alakulása között. 

Az ipari ágazatokat exportorien-
táltságuk mértéke alapján csoporto-
sítom. Erősen exportra orientáltnak 
tekintem azokat, amelyek exportát-
adása 1968-ban az összes értékesítés-
nek legalább 25 százalékát tette ki 
(A csoport). Közepesen exportorien-
táltaknak azokat az ágazatokat te-
kintem, ahol az exportátadás az ösz-
szes értékesítés 10,1—24,9 százaléka 
volt (B csoport), és végül kevéssé ex-
portorientáltak azok az ágazatok, 
amelyek exportátadása legfeljebb ér-
tékesítésük 10 százalékát éri el (C 
csoport). Ennél a csoportosításnál is 
az összes exportot vettem figyelem-
be. Külön a tőkés és külön a szocia-
lista exportorientáltság ágazatonként 
feltehetően igen eltérő lehet. 

Az exportorientáltság mértékéről 
és a hatékonyság változásáról szóló 
adatokat a 3. sz. táblázat tartalmazza. 

Az ipari ágazatok közül az export-
ban leginkább érdekelt ágazatok nye-
reséghányada 1968-ban kivétel nél-
kül minden B csoportba sorolt ipar-
ág esetében meghaladta az állami 
ipar átlagát. Az eltérés mértéke 
azonban rendkívül különböző. Né-
hány nagy exportőr-iparágunk nye-
reséghányada a lekötött eszközérték 
százalékában az ipari átlag többszö-
röse. esetenként a 30—50 százalékot 
is eléri. Ez a helyzet a textilruházati, 
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3. tábládat 

Az exporthányad és a hatékonyság változása az állami iparban 

Exportátadás Nyereség a 
lekötött álló-
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1967 1968 1967 1968 1968-ban az 1967. én %-ában 

Bányászat C 6 ,6 6 ,2 2,4 4 ,9 109,4 103,0 100,9 
Villamosenergia-ipar C o ,1 0 ,1 5,5 7,0 113,3 107,6 94,0 
Kohászat B 19 ,2 15,0 16,1 11,1 106,2 102,7 100,1 

Gépek és gépi berendezések 
gyártása B 22 9 19,1 14,8 17,3 113,0 109,0 108,1 

Közlekedési eszközök gyártása A 36 5 38,7 13,1 14,5 106,8 101,5 88,9 
Villamosipari gépek és készü-

lékek gyártása B 13 0 10,4 17,1 19,6 99,7 95,7 97,5 
Híradás- és vákuumtechnikai 

ipar A 36 7 47,8 12,6 19,0 111,7 109,6 113,3 
Műszeripar A 35 4 37,8 7 ,5 17,3 106,7 101,5 100,4 
Fémtömegcikkipar B 12 6 16,1 14,5 18,4 95,8 93,8 104,9 

Gépipar összesen 27 o 28,0 13,6 17,2 106,8 103,0 101,0 
Építőanyag-ipar C 6 9 6,4 9,0 12,4 102,3 98,7 97,9 
Vegvipar B 19 4 22,6 15,1 13,6 107,2 103,1 100,5 
Nehézipar 18 > 19,6 10,9 12,0 107,1 102,6 99,1 
Fafeldolgozó ipar C 6 o 8,0 19,1 21,9 101,7 98,4 94,1 
Papíripar C 7 5 6 ,2 13,7 15,9 109,2 105,9 89,1 
Nyomdaipar c 10 0 9 ,3 21,7 31,8 107,0 105,4 100,0 
Textilipar B 20 6 19,2 22,2 14,3 100,6 97,6 94,4 
Bőr-, szőrme- és cipőipar B 23 9 24,9 20,9 27,3 101,4 97,6 96,6 
Textilruházati ipar A 25 2 26,2 56,8 32,3 102,9 97,4 93,9 
Egyéb ipar C 7 4 6,6 22,9 21,6 110,3 106,1 112,2 
Kézmű- és háziipar A 27 8 29,3 52,6 57,5 92,2 88,7 84,4 
Könnyűipar 18 3 17,4 23,1 19,5 102,4 98,7 94,9 
Élelmiszeripar B 17 5 15,9 11,1 13,1 102,0 99,4 100,4 
Állami ipar 18 5 18,4 12,4 13,2 105,5 101,4 98,5 

valamint a kézmű- és háziiparban 
is. Azonban e két ágazat között is 
nagy az eltérés a változások tenden-
ciáját tekintve. A kézmű- és házi-
iparban az eszközértékhez viszonyí-
tott nyereség a legutóbbi évben nö-
vekvő jellegű volt az ezt megelőző 
évhez képest, a textilruházati ipar-
ban viszont — részben a közismert 
1968. évi értékesítési gondok miatt 
— az arány csökkenő tendenciát mu-
tatott. A 3 nagy gépipari exportőr-
ágazat nyereséghányada már csak 
jóval kevésbé haladta meg az ipari 
átlagot, ezekben az ágazatokban a 
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nyereség a lekötött álló- és forgóesz-
közök százalékában 14—19 százalékot 
tett ki. Ez a nyereséghányad már 
korántsem kiemelkedő, hiszen több 
közepesen exportorientált ágazatban, 
sőt elsődlegesen hazai célra gyártó 
ágazatokban is találkozunk ennél jó-
val magasabb (25—30 százalékos) 
nyereségaránnyal. A fentiek alapján 
elmondhatjuk, hogy egyértelmű kap-
csolat az ágazatok exportorientált-
sága és eszközarányos nyereséghá-
nyada között az új gazdasági mecha-
nizmus első évében nem mutatkozott. 

Az exportarány növekedése több 
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ágazatban (elsősorban a híradástech-
nikában, a műszeriparban, a fémtö-
megcikkiparban, a bőr-, szőrme- és 
cipőiparban, valamint a kézmű- és 
háziiparban) együtt járt a nyereség-
hányad növekedésével, s más — az 
ipari export szempontjából jelentős 
— ágazatokban az exportarány csök-
kenését a nyereséghányad csökke-
nése kísérte (például kohászat, tex-
tilipar, egyéb ipar). Ezt az összefüg-
gést sem tekinthetjük azonban tör-
vényszerűnek, mert több ezzel ellen-
tétes változás is tapasztalható (pél-
dául a gépeket és gépi berendezé-
seket gyártó vállalatoknál, a nyom-
daiparban és a legnagyobb mérték-
ben a textilruházati iparban). 

A fentiek alapján azt a következ-
tetést vonhatjuk le, hogy az iparvál-
lalatok túlnyomó többségének a na-
gyobb export nem jelent szükség-
képpen nagyobbarányú nyereséget. 
Még 1968-ban sem jelentett, amikor 
pedig az export szubvencionálása 
eléggé számottevő volt. Kétségtelen 
azonban, hogy a növekvő exportot 
sok esetben növekvő nyereségarány 
követte (vagy legalábbis elvétve járt 
együtt a csökkenő nyereséghányad-
dal), s így általában hátrányos „el-
lenérdekeltség" nem jelentkezett. 
Ezt úgy is megfogalmazhatnánk, 
hogy az exportérdekeltség formái-
nak és pénzügyi elszámolásának vál-
toztatása az év folyamán jól áthidal-
ható volt más intézkedésekkel, s így 
nagyobb megrázkódtatást végső so-
ron a vállalatok életében nem jelen-
tett. Az év elején, az új szabályozók 
életbeléptetésekor voltak zökkenők, 
de ezek hatása éves méretekben már 
nem érvényesült olyan fokon, mint 
az induláskor. 

Feltehető emellett, hogy a viszony-
lag magas exportszubvenció bizonyos 
mértékig a gazdaságtalan export 
fenntartására, sőt nem egy esetben 
fokozására is ösztönözhet, s hosszabb 
távon ez kétségtelenül hátrányos az 
ipari hatékonyság alakulására. A 
magas exportszubvenció nyilvánva-
lóan összefüggésben van az új me-
chanizmus induló árrendszerével. Is-
meretes, hogy a belföldi árak nyere-
ségtartalma a tervezettnél magasabb 

volt, s ezekhez a belső árakhoz „iga-
zították" az exportárakat, így kerül-
hetett sor a viszonylag nagyarányú 
állami visszatérítésre. Ez arra utal. 
hogy azok a vállalatok és ágazatok, 
amelyeknél az állami visszatérítés 
összege magas, nem termelnek elég 
hatékonyan, ráfordításaik színvonala 
olyan árakat alakít ki, amelyek nem 
állják ki a piac értékítéletét. Ezt az 
export fenntartása, piacaink biztosí-
tása céljából az induláskor figye-
lembe kellett venni. A jövőben 
azonban az állami visszatérítés meg-
szorítása vagy csökkentése hatéko-
nyabb munkára, a termékszerkezet 
gyorsabb ütemű átalakítására kell 
hogy ösztönözze az iparvállalatokat. 

Az exportban leginkább érdekelt 
ágazatok munkatermelékenységi 
színvonalának változása 1968-ban 
korántsem volt egyértelműen ked-
vező. Az egy foglalkoztatottra jutó 
termelés színvonalát, s ennek válto-
zásait az elmúlt évben számos té-
nyező negatív irányban befolyásolta 
— elsősorban a munkaidő-csökken-
tés bevezetésére gondolok —, ezért 
inkább az egy órára jutó termelés 
alakulását helyes összevetni az ex-
portorientáltsággal, illetve annak 
változásával. (Minthogy azonban a 
vállalatok költségszínvonalára nem-
csak az egy órára jutó termelés ala-
kulása hat, hanem — a kifizetett bé-
rek miatt — az egy foglalkoztatottra 
jutó termelés változása is, a 3. sz. 
táblázat ezt az adatsort is tartal-
mazza.) 

A kevéssé gépesített, s így elsősor-
ban élő munkán alapuló kézmű- és 
háziipar kivételével az exportban 
erősen érdekelt többi ipari ágazat-
ban (A csoport) 1968-ban az egy órá-
ra jutó termelés — többé-kevésbé — 
növekedett az előző évhez képest. Az 
ebbe a csoportba tartozó 3 gépipari 
ágazatban a növekedés mértéke az 
állami ipar átlagát meghaladta. Igen 
kedvező a termelékenység színvona-
lának kiugró emelkedése — az ex-
portorientáltság fokozódásával egy-
időben — a híradás- és vákuumtech-
nikai iparban. Ugyanilyen tenden-
ciák mutatkoznak — ha kisebb 
arányban is — a közlekedési eszkö-
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zöket gyártó vállalatoknál. A köze-
pes exportérdekeltségű ágazatok 
munkatermelékenységi színvonala 
igen eltérően változott, s nem is min-
den esetben érvényesült növekvő 
tendencia. A munkatermelékenység 
színvonalát tehát ebben az esetben 
az exportérdekeltség kevéssé befo-
lyásolta, ez számos más tényező ha-
tására alakult ki. 

Az exportérdekeltség és a termelé-
kenység közötti összefüggés abból a 
szempontból is érdeklődésre tarthat 
számot, hogy mely ágazatok termé-
keivel jelenünk meg nagyobb arány-
ban a külföldi piacokon: a termelé-
kenységi színvonal tekintetében a 
nemzetközi élmezőnyhöz jobban fel-
zárkózó vagy az erősebben elmara-
dott ipari ágazatokéval. Korábbi két-
és többoldalú nemzetközi összeha-
sonlításokból* ismert, hogy a magyar 
ipari termelékenység színvonala a 
60-as évek közepe táján messze el-
maradt az iparilag fejlett országok 
mögött. Az NSZK iparában a munka 
termelékenységi színvonala mintegy 
95 százalékkal, Dániában 90—100, 
Hollandiában, Belgiumban kb. 90 
százalékkal, úgyszintén Olaszország-
ban is hasonló mértékben, Ausztriá-
ban pedig 35—40 százalékkal volt 
magasabb, mint nálunk. Az iparon 
belül termelékenységi elmaradásunk 
mértéke ágazatonként eléggé külön-
böző volt. A nehézipari ágazatok kö-
zül a bányászatban és a gépiparban 
az átlagosnál nagyobb, a vegyiparban 
kisebb volt a különbség, a könnyű-
iparban lemaradásunk lényegesen ki-
sebb és talán a legkedvezőbb az élel-
miszeripari termelékenység szintje. 

Az exportban a legnagyobb arányt 
(az ipari export 42—44 százalékát) 
képviselő gépipar egyike a munka 
termelékenysége szempontjából a 
nemzetközi élmezőnytől leginkább 
elmaradó ágazatainknak. Az export-
ban ugyancsak jelentős és egyre nö-
vekvő súlyú élelmiszeripar és vegy-

* L á s d a t ö b b i k ö z ö t t : , ,A m a g y a r ipar 
n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s b a n " , „ A u s z t r i a é s 
M a g y a r o r s z á g ipar i t e r m e l é s é n e k é s t e r m e l é -
k e n y s é g é n e k k é t o l d a l ú ö s s z e h a s o n l í t á s a " 
c í m ű K S H k i a d v á n y o k a t . (Stat i sz t ika i Idő-
s z a k i K ö z l e m é n y e k . 1967. év i 10. é s 1968. é v i 
12. s zám. ) 

1112 ipar — amelyek együtt véve az utób-
bi évek ipari exportjának 25—26 szá-
zalékát adták —, a fejlett ipari or-
szágok teripelékenységi szintjét job-
ban közelítik. Hasonlóképpen kedve-
zőbb a magyar termelékenységi szín-
vonal a textiliparban és a textilruhá-
zati iparban (ezek az ágazatok pél-
dául a megfelelő profilú osztrák ipar-
vállalatokéval csaknem azonos ter-
melékenységgel dolgoztak 1965-ben); 
e két iparcsoport az ipari exporthoz 
mintegy 10 százalékban járult hozzá. 
Meg kell jegyeznem, hogy a munka 
termelékenysége az új gazdasági me-
chanizmusban eléggé kedvezőtlenül 
alakult, így nemzetközi elmaradá-
sunk ebben az időszakban nem csök-
kent, sőt egyes ágazatoké feltehetően 
nőtt is. Az alapvető arányok a világ 
élvonalához képest persze lényege-
sen nem változtak, így a korábbi ada-
tok alapján vázolt kép valószínűleg 
jól jellemzi a mai helyzetet is. 

Az állóeszközök hatékonysága az 
elmúlt évben az állami ipar egészé-
ben átlagosan csökkent. Ilyen ten-
dencia már néhány év óta észlelhető, 
s egyes nézetek szerint az iparosítás 
bizonyos időszakaiban, a beruházá-
sok gyorsuló üteme mellett, ezt — 
elsősorban a gépipari ágazatokban — 
indokoltnak lehet tekinteni. Lehet-
séges — sőt valószínű —, hogy a gép-
iparban, ennek néhány ágazatában, 
az iparosítás gyorsuló üteme mellett 
ilyen tendencia érvényesülhet, az ál-
lami ipar egészére vonatkozóan sem-
miképpen sem tekinthetjük törvény-
szerűnek az állóeszközök hatékony-
ságának csökkenését, még átmeneti-
leg sem. Nálunk azonban ez a ten-
dencia nemcsak a gépiparban — s 
különösképpen a napjainkban gyor-
sabban fejlődő közlekedési eszközök 
gyártása ágazatban — jelentkezik, 
hanem a könnyűipar számos ipar-
ágában is, ami már nézetem szerint 
eléggé elgondolkoztató. Érdekes mó-
don a vegyiparban — amelynek fej-
lesztése az elmúlt években szintén 
jelentősen meggyorsult — az állóesz-
közök egységére jutó termelés szín-
vonala nem csökkent, sőt az utóbbi 
évben valamelyest növekedett is. Az 
export szempontjából leginkább fi-
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gyelemre méltó, hogy a kevésbé esz-
közigényes híradás- és vákuumtech-
nikai iparban az állóeszközök haté-
konysága 1968-ban kiugró mérték-
ben növekedett. 

A vállalati dolgozók 
anyagi érdekeltsége 
és az exporthányad 

Eddig azt vizsgáltuk, hogy a ma-
gasabb vagy a növekvő exportarány 
és az ipari vállalatok, ágazatok haté-
konysági mutatói, s azok változása 
között milyen jellegű kapcsolat mu-
tatkozik, illetve észlelhető-e egyálta-
lán ezek között lazább-szorosabb ösz-
szefüggés. Az új mechanizmus első 
évének tapasztalatai azt mutatták, 
hogy az ipari ágazatok exportorien-
táltsága és az elért nyereséghányad 
között nem volt egyértelmű pozitív 
kapcsolat. A szabályozók eddigi rend-
szere nem ösztönzött eléggé az ex-
port — s különösen a tőkés expón — 
növelésére, gyakran könnyebben ér-
tek el kedvezőbb nyereségarányt az 
erősebben belső piacra orientált vál-
lalatok. A termelékenység és az ex-
porthányad között már egyes esetek-
ben közelebbi az összefüggés. Né-
hány olyan ágazatunk egyre jobban 
bekapcsolódik a kivitelbe, amelyek-
ben a munka termelékenységi szín-
vonala az átlagosnál jobban közelíti 
a nemzetközi élmezőnyt (például 
vegyipar, élelmiszeripar). Végül, az 
állóeszközök hatékonysága ugyan-
csak kedvezőbben alakult az ipari 
átlagnál néhány — az exportban erő-
sen érdekelt — ágazatban (például 
vegyipar, híradás- és vákuumtechni-
kai ipar). 

A jelenleg rendelkezésre álló ada-
tok alapján arról nincs vüágos ké-
pünk, hogy az export jövedelmező-
sége a vállalatok nyereségének ala-
kulását önmagában hogyan befolyá-
solta. Megnehezíti a tisztánlátást, 
hogy az iparvállalatok eredményét 
az állami visszatérítés erősen befo-
lyásolta az elmúlt évben. Érdemes 
azonban alaposabban megvizsgálni, 
hogy a magasabb, illetve a növekvő 
(vagy éppen a csökkenő) exportarány 

milyen összefüggésben volt az elmúlt 
évben az iparvállalatoknál foglalkoz-
tatottak kereseti viszonyaival, s ezen 
belül elsősorban az egy főre jutó ré-
szesedés mértékével. 

Az iparban foglalkoztatott munká-
sok és alkalmazottak havi keresete 
1968-ban az előző évhez képest átla-
gosan 2,6 százalékkal növekedett. A 
keresetek kivétel nélkül minden ipari 
ágazatban emelkedtek, a legkisebb 
mértékben a textilruházati iparban 
(0,5%-kal) és az építőanyag-iparban 
(0,8%-kal), a legjobban az ún. egyéb 
iparban (4,7%-kal), valamint a pa-
píriparban (4,4%-kal). Mint a szélső 
értékekből is látszik, a szóródás az 
átlag körül viszonylag kicsi volt. Az 
eltéréseket sok tényező befolyásolta; 
például a létszámösszetétel változása, 
az alacsony keresetűek arányának 
növekedése vagy csökkenése stb. 
Kétségtelen, hogy a magasabb vagy 
az átlagosnál jobban növekvő export-
arány nem járt együtt szükségkép-
pen az átlagkeresetek nagyobb növe-
kedésével. Az ágazati adatok össze-
hasonlításából úgy tűnik, hogy 1968-
ban egyáltalán nem volt kimutatható 
összefüggés az átlagkeresetek alaku-
lása és az exportarány színvonala, il-
letve változásának jellege között. A 
jelentős arányban (legalább értéke-
sítésük 10 százalékát) exportáló ipari 
ágazatok közül mindössze a közleke-
dési eszközök gyártása, a híradás-
technika és a fémtömegcikkipar kö-
rében járt együtt a növekvő export-
arány az átlagosnál gyorsabban 
emelkedő keresetekkel. A többi ága-
zatban általában növekvő export-
arány mellett kevésbé nőttek a havi 
keresetek. 

Lényegesen szorosabb a kapcsolat 
az exportnak az ágazatban elfoglalt 
súlya és a nyereségrészesedésből egy 
főre jutó összeg nagysága között. 
Elsősorban az állapítható meg, hogy 
az ipari átlagnál magasabb export-
hányad sok esetben járt együtt az 
átlagosnál nagyobb egy főre jutó ré-
szesedéssel, az ipari átlaghoz képest 
kisebb exporthányad pedig az átla-
gosnál alacsonyabb egy főre jutó ré-
szesedéssel párosult. (Természetesen 
vannak ettől eltérő jelenségek is.) 
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Ezt az összefüggést részletesebben 
csak azokra az ipari ágazatokra vo-
natkozóan érdemes vizsgálni, ahol az 
export az összes értékesítésnek leg-
alább 10 százalékát eléri, illetve azt 
meghaladja (lásd a 4. sz. táblázatot). 

dolgozóinak anyagi érdekeltségét az 
új mechanizmus első évében általá-
ban kedvezően befolyásolta. 

Az anyagi érdekeltség természete-
sen igen sok más tényezőtől is füg-
gött, nem utolsósorban az induló 

V 4. sz. táblázat 
Az exportorientáltság és az egy dolgozóra jutó nyereségrészesedés 

összefüggése 

Ágazat megnevezése* Az export aránya 
az értékesítésben, % 

Az egy főre jutó 
átlagos részesedés, Ft 

I. csoport 
Műszeripar 37,8 • 1616 
Kézmű- és háziipar 29,3 1702 
Textilruházati ipar 26,2 1680 
Bőr-, szőrme- és cipőipar 24,9 1912 

II. csoport 
Fémtömegcikkipar 16,1 1369 
Élelmiszeripar 15,9 1432 
Kohászat 15,0 1528 
Villamosipari gépek és készülékek 

gyártása 10,4 1509 
III. csopoort 

Híradás- és vákuumtechnikai ipar . . 47,8 1516 
Közlekedési eszközök gyártása . . . . 38,7 1253 
Textilipar 19,2 1361 
Gépek és gépi berendezések gyártása 19,1 1548 

* A z I. c s o p o r t b a s o r o l t a m a z o k a t az á g a z a t o k a t , a m e l y e k b e n az á t l a g o s n á l n a g y o b b 
e x p o r t a r á n y az ipar i á t l a g n á l m a g a s a b b e g y f ő r e j u t ó r é s z e s e d é s s e l p á r o s u l t ; a II. c s o p o r t b a 
a z o k a t , a h o l az á t l a g o s n á l k i s e b b , de l e g a l á b b 10 s z á z a l é k o s e x p o r t a r á n y az ip ar i á t l a g n á l k e -
v e s e b b á t l a g o s r é s z e s e d é s s e l jár t e g y ü t t ; s v é g ü l a III. c s o p o r t b a k e r ü l t e k a z o k az á g a z a t o k , 
a h o l az á t l a g o s n á l n a g y o b b e x p o r t a r á n y m e l l e t t az e g y f ő r e ju tó r é s z e s e d é s ö s s z e g e n e m érte 
e l az ipar i á t l a g é r t é k é t . 

A táblázathoz összehasonlításul: 
az exportátadás az állami iparban át-
lagosan 1968-ban az összes értékesítés 
18,4 százaléka volt, az egy főre jutó 
kifizetett részesedés pedig 1574 Ft. 
Érdemes arra is felhívni a figyelmet, 
hogy a 10 százalék feletti, de az átla-
gosnál alacsonyabb exporthányadú 
ágazatok között olyan egyáltalán nem 
volt, ahol az egy főre jutó részesedés 
az ipari átlagot meghaladta volna. Ez 
is arra utal, hogy az átlagos részese-
dés eléggé szoros kapcsolatban van az 
exporthányaddal, és az export (nem 
utolsósorban az 1968. évi preferen-
ciák mértéke miatt) az iparvállalatok 

árak színvonalától, az értékesítés le-
hetőségeitől, formáitól és irányától, 
a vállalatok gazdálkodási módjának 
változásaitól stb. A kapcsolat azon-
ban — úgy tűnik — így is eléggé vi-
lágos. További vizsgálatot igényelne 
az, hogy a legnagyobb exportőr gép-
ipari ágazatokban, tehát a közleke-
dési eszközök gyártásában és a hír-
adástechnikai iparban milyen ténye-
zők hatására alakult ki az ipari át-
lagnál alacsonyabb (a közlekedési 
eszközöket gyártó vállalatok eseté-
ben jóval alacsonyabb) átlagos része-
sedés. 

Nyitrai Ferencné 
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Változások a háztáji gazdaságok termelésében 

A szocialista nagyüzemek jelentős 
fejlődése ellenére, még 1968-ban is a 
mezőgazdaság termelési értékének 
csaknem negyedét — 22 százalékát — 
a háztáji gazdaságokban állították 
elő. Még jobban kifejezi a háztáji 
gazdaságok jelentőségét a termelő-
szövetkezeti szektorból — a közös és 
a háztáji gazdaságok együttes terme-
léséből — való részesedés aránya. 
A termelőszövetkezeti szektor mező-
gazdasági termelésének több mint 
harmadát a háztáji gazdaságok adják. 

Jelentős — és a fogyasztás szem-
pontjából nélkülözhetetlen termék-
mennyiségről van tehát szó, ami ön-
magában is felhívja a figyelmet a 
háztáji termelés alakulására. Ezért is 
szükséges foglalkozni ismételten ez-
zel a fontos kérdéssel.* 

A termelőszövetkezeti szektor ter-
meléséből való egyharmados arány 
azonban csak globálisan jelzi a ház-
táji termelés jelentőségét. A részese-
dési arány termékenként is nagyon 
különböző. Amíg például a kenyér-
és a takarmánygabonát, az ipari nö-
vényeket, a szálas és lédús takarmá-
nyokat szinte kizárólag a közös gaz-
daságok termelik, addig a szőlőter-
melés 75 százalékát, a gyümölcster-
melés mintegy 60 százalékát a háztáji 
gazdaságok adják. Az állattenyésztési 
ágazatokból pedig — a szarvasmarha-
tenyésztés kivételével — a háztáji 
termelés volumene jóval meghaladja 
a közös gazdaságokét. 

Ezek az arányok a háztáji termelés 
népgazdasági jelentőségét mutatják, 
de legalább ilyen fontos szerepe van 
a paraszti jövedelmek kiegészítésé-
ben, a tagok és családtagok rendsze-
res foglalkoztatásában, az önellátás-
ban. A háztáji termelésben rejlő lehe-
tőségek kihasználása tehát egyaránt 
érdeke a termelőszövetkezeti tagság-
nak és a népgazdaságnak is. Nagy-
részt az elmúlt évek következetes 
agrárpolitikájának tudható be, hogy 
a számos gátló tényező ellenére is a 

* A Közgazdasági Szemle 1967. októberi 
számában „A közös és háztáji gazdaságok 
kapcsolata" c í m e n - m á s megköze l í t é sben -
magam i s fog la lkoztam már ezzel a témával . 

mezőgazdaság szocialista átszervezése 
óta — kisebb-nagyobb ingadozások-
tól eltekintve — a háztáji termelés 
volumene lényegében az 1961-es ter-
melési színvonalon állandósult. 

A termelési szerkezet változása 

Az elmondottak ellenére a háztáji 
gazdaságok termelése nem minden 
tekintetben alakult a társadalmi igé-
nyeknek megfelelően. A népgazda-
ságnak például évről évre több állati 
eredetű termékre volna szüksége, 
aminek kielégítéséhez a szocialista 
nagyüzemek mellett a háztáji gazda-
ságoknak is fokozottabban kellene 
hozzájárulnia. De gyümölcsből, szőlő-
ből a válogatás, a termelői manipulá-
lás ellenére is nagyok a minőségi kü-
lönbségek. A kereslet azonban a ki-
egyenlített, jó minőségű, egészséges 
és biztonságosabban szállítható, tárol-
ható áruk iránt nő, amely a nagyüze-
mekben jóval könnyebben biztosít-
ható, mint a kisüzemekben. A terme-
lés szerkezete viszont nem az itt meg-
fogalmazott igények szerint változott. 
A háztáji termelés általános helyzetét 
jellemző stagnáláson belül az egyes 
ágazatok termelése nagyon különbö-
zően alakult. 

A háztáji gazdaságok növényter-
melése 1961 és 1967 között figyelemre 
méltóan — 15 százalékkal — növeke-
dett. Ezen belül a szántóföldi növény-
termelés alig változott, a zöldségter-
melés viszont 50 százalékkal, a gyü-
mölcstermelés pedig 25 százalékkal 
nőtt. A szőlőtermelés lényegében az 
időjárástól függően váltakozott, de 
tendenciájában erre is a növekedés 
a jellemző. 

A háztáji állattenyésztés termelése 
egyik évben sem érte el az 1961. évi 
színvonalat. Legnagyobb arányban a 
szarvasmarha-tenyésztés színvonala 
csökkent; itt a termelés az elmúlt hét 
évben mintegy 20 százalékkal esett. 
Ha nem is ilyen arányú, de csaknem 
10 százalékos a termelés csökkenése 
a sertéstenyésztésben is. Ennek a két 
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állattenyésztési ágazatnak a csökke-
nése minden más ágazatnál jobban 
érinti a fogyasztói szükségleteket, 
márcsak azért is, mert mindkét ága-
zat termelésének csaknem felét a 
háztáji gazdaságok adják és éppen 
ezekben az ágazatokban nem kielé-
gítő a mezőgazdasági nagyüzemek 
termelésnövekedése sem. Az állat-
tenyésztési ágazaton belül egyedül a 
baromfitenyésztés termelése növeke-
dett számottevően, a hét év alatt 13 
százalékkal. Az elmondottakat egyéb-
ként a közölt táblázat adatai is szem-
léltetően igazolják. 

kező fontosabb társadalmi és gazda-
sági okokat lehetne megemlíteni: 

1. A termelőszövetkezetek gazda-
sági megerősödésük és fejlődésük kö-
vetkeztében évről évre nagyobb jöve-
delmet biztosítanak dolgozóiknak. Bi-
zonyított, hogy a közösből származó 
jövedelem növekedése a háztáji ter-
melés csökkenését eredményezi. Ha a 
közösből származó jövedelem egy bi-
zonyos színvonalat és stabilitást elér. 
akkor a háztájiból származó jövede-
lem már másodrendűvé válik. Ez 
mindenekelőtt a termelőszövetkezeti 
tagok életkörülményeinek, életfelfo-

A háztáji gazdaságok termelése 
(1959. évi változatlan áron) 

Év 
Növény-
termelés 

Ebből 

Állat-
tenyésztés 

Ebből 

Mind-
összesen Év 

Növény-
termelés 

szántó-
földi 

zöld-
ség-

gyü-
mölcs- szőlő-

Állat-
tenyésztés 

szarvas-
rr arha- sertés- baromfi-

Mind-
összesen Év 

Növény-
termelés 

termelés 

Állat-
tenyésztés 

tenyésztés 

Mind-
összesen 

Millió Ft 
1961 5668 3031 426 777 1420 10 802 3571 4003 3067 16 470 
1962 5701 3128 492 766 1303 9 810 3245 3461 2942 15 512 
1963 6345 3258 553 811 1702 9 479 3020 3389 2902 15 827 
1964 6920 3318 531 876 2173 9 952 3005 3379 3361 16 875 
1965 5603 3308 549 765 957 9 736 2788 3495 3262 15 343 
1966 6614 3754 700 907 1226 10 198 3006 3585 3382 16 816 
1967 6533 3141 633 964 1764 10 276 2902 3706 3459 16 814 

Index, 1961 = 100 
1962 100,6 103,2 115,5 98,6 91,8 90,8 90,9 86,5 95,9 94,2 
1963 111,9 107,5 129,8 104,4 119,9 87,8 84,6 84,7 94,6 96,1 
1964 122,1 109,5 124,6 112,7 153,0 92,1 84.2 84,4 109,6 102,5 
1965 98,9 109,2 128,9 98.5 67,4 90,1 78,1 87,3 106,4 93,2 
1966 116,7 123,9 164,3 116,7 86,4 94,4 84,2 89,6 110,3 102,1 
1967 115,3 103,6 148,6 124,1 124,2 95,2 81,3 92,6 112,8 102,1 

Az eddig leírtakat és a táblázatban 
közölt adatokat úgy lehetne röviden 
összefoglalni, hogy a háztáji gazda-
ságok termelőtevékenysége, termelési 
kedve nem csökkent, hanem bizonyos 
mértékig „átprofilozódott". Nem volt 
tehát hatástalan a háztáji termelés 
növelésére vagy csökkentésének mér-
séklésére tett eddigi erőfeszítés. Mi-
vel azonban a termelési szerkezet 
változása is érzékenyen érinti a tár-
sadalmi szükségleteket, a tények 
megállapítása mellett célszerű foglal-
kozni a kiváltó okokkal is. A jelensé-
get előidéző tényezők között a követ -

gásának alakulására hat ki. Figye-
lemmel kísérhető, hogy a termelési 
eszközök alacsony színvonalából és a 
tulajdon magánjellegéből származó 
évszázados, olykor embergyötrő szo-
kások és életformák miként lazulnak 
fel és változnak meg. Ezt a pozitív 
irányú változást a kulturális és kom-
munikációs eszközök is eredménye-
sen segítik. Ritka ma már a rádió, 
könyv vagy újság nélküli falusi csa-
lád és egyre több a televízió is. Mind-
ezek a változás vágyát nemcsak éb-
rentartják, de növelik is. 

Ezek hatására elsősorban a régi pa-
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raszti életformát legjobban konzer-
váló, a hajnaltól késő estig munká t 
adó ágazatoktól igyekszenek mielőbb 
megszabadulni. A paraszti életformát 
legjobban konzerváló ágazat közis-
merten a szarvasmarha-tenyésztés, 
mert hétköznap, ünnepnap reggel 6 
órától este 7 óráig csaknem állandó 
elfoglaltságot jelent. Az életkörül-
mények változása tehát ennek az ága-
zatnak nem kedvez. E mellett, ha ki-
sebb mértékben is, de más ágazatok 
termelését is gátolhat ja az életforma 
változása. 

2. Társadalmi tényező a termelő-
szövetkezeti tagok öregedésének 
problémája is. A szervezet fizikai, 
fiziológiai elhasználódása következté-
ben érthetően egyre kevesebben vál-
lalják a nagyobb erőkifejtést és rend-
szeres elfoglaltságot igénylő ágazatok 
fenntartását . Az adatok tanúsága sze-
rint az idősebb családok állattenyész-
tése, különösen szarvasmarha-te-
nyésztése harmadát-negyedét éri csak 
el a f iatalabb és népesebb családoké-
nak. A nyugdíjas családokból például 
csak minden ötödik, a f iatalabb csalá-
dokból viszont minden második tar t 
szarvasmarhát. Kocát amazokból 
minden tizenegyedik, emezekből min-
den negyedik tart . Ezzel szemben a 
növénytermelés nagyjából azonos vo-
lumenű mind a fiatalabb, mind az 
idősebb családokban. Feltehetően eb-
ben az is közrejátszik, hogy a nö-
vénytermeléshez a közös gazdaság is 
nagyobb segítséget tud adni (szántás-
ban, növényápolásban, betakarí tás-
ban). 

3. A szövetkezeti demokráciából 
fakadó specifikus hatás is befolyásol-
ja a háztáji termelés szerkezetét. Arra 
a többségi elvre gondolunk itt, hogy 
minél kevesebben foglalkoznak egy 
bizonyos ágazat termelésével, a kol-
lektíva többsége annál kevésbé 
igényli és szorgalmazza a közös gaz-
daság segítségét. Ahol például a 
szarvasmarhatartással a tagoknak 
csak kis része foglalkozik, ott a több-
ség érdeke a közös, nem pedig a ház-
táj i állatállomány takarmányellátásá-
nak minél kielégítőbb biztosítása lesz. 
Amiben viszont a termelőszövetkezeti 
tagság többsége vagy teljes egésze ér-
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dekelt — például ta la jmunka, szállí-
tás, betakarí tás stb. —, azt a tagok 
éppen a kollektív érdekektől vezérel-
ve elvégeztetik a közös gazdasággal. 
A háztáj i termelés bizonyos ágazatai-
nak fejlesztésénél vagy fenntar tásá-
nál így azt is figyelembe kell venni, 
hogy abban a szövetkezet kollektívá-
jának többsége vagy kisebbsége ér-
dekelt-e. Azok az ágazatok, ahol csak 
a kisebbség érdekelt, perspekt ívájuk-
ban sorvadásra vannak ítélve. 

4. A háztáj i termelés nagyobb ré-
sze az önfogyasztást szolgálja, de je-
lentős arányú az árutermelés is: a 
megtermelt termékmennyiség mint-
egy 40 százalékát értékesítik. Az áru-
termelésnél pedig a jövedelmezőségi 
viszonyoknak jelentős a termelést be-
folyásoló szerepe. A háztáj i terrnélés-
ről ágazati költség- és jövedelemada-
tok nincsenek, de a nagyüzemekről 
ezek ismeretesek. A termelőszövetke-
zetek költség- és jövedelemadatai 
szerint a zöldség- és gyümölcsfélék 
legtöbb ágazata jól jövedelmező, a 
szarvasmarha-tenyésztés és a kocatar-
tás viszont a legrosszabban jövedel-
mező ágazatok csoportjába tartozik. 
Ha ennek ismeretében figyelembe 
vesszük még azt, hogy a háztáj i ho-
zamok általában kisebbek és a tejet , 
a hízót stb.-t olcsóbban vásárolják 
fel tőlük, mint a közös gazdaságtól, 
akkor nem tévedünk sokat, ha azt 
állítjuk, hogy itt bizonyos állatte-
nyésztési ágazatok (szarvasmarha, 
kocatartás) vesztesége nagyobb, mint 
a közös gazdaságokban. Minden való-
színűség szerint ez is szerepet játszik 
a háztáji szarvasmarha- és sertés-
tenyésztés évek óta tar tó csökkenésé-
ben. A baromfitenyésztés jövedelme-
zősége lényegesen jobb, mint az 
előbbi két ágazaté. A baromfi kisüze-
mi tar tás mellett sem jelent olyan el-
foglaltságot, mint az előbbieké. Pusz-
tán ez a jövedelmezőségi tényező is 
eléggé indokolná az állattenyésztési 
ágazaton belüli struktúraváltozást . A 
tartósan veszteséges ágazatok terme-
lésével ezeknek a gazdaságoknak leg-
fel jebb az önfogyasztás határáig ér-
demes foglalkozni. 

5. Mindezek mellett sajátos ágazati 
problémák is nehezítik némely állat-
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tenyésztési ágazat, főleg a szarvas-
marha-tenyésztés csökkenésének 
megakadályozását. A szálastakar-
mány-ellátás biztosítása mellett nem 
kevés gondot okoz a közegészség-
ügyileg egyébként nagyon is indokolt 
TBC-mentesítés is. A tehenek a kis-
üzemekben is ki vannak téve a fer -
tőzésnek és gyakorta fertőződnek is. 
Ha pedig a fertőzés tényét megálla-
pí t ják — aminek jeleként mindenki 
által jól láthatóan a tehén fülét be-
csipkézik —, akkor azt nemcsak a 
legelőre tilos kihaj tani , ami egymagá-
ban is megnehezíti a tartást , de mind 
a tehén, mind a tej értékesítése na-
gyon körülményessé válik. Az ebből 
adódó veszteség és gond a legutóbbi 
időkig a háztáj i gazdaságokat terhel-
te. Ez aztán nagyon sok termelőszö-
vetkezeti tagot visszatartott vagy el-
riasztott a tehéntartástól . 

Az említett okok többsége önmagá-
ban is képes befolyásolni a háztáj i 
termelést vagy annak szerkezeti ala-
kulását. Ezek az okok azonban nem 
külön-külön, hanem együttesen, egy-
mást erősítve vagy gyengítve fej t ik 
ki hatásukat . A háztáj i termelés álta-
lános és s t rukturál is alakulását jelző 
folyamat megváltoztatásához eszerint 
nem elég csak egyik tényezőt meg-
változtatni, a többi tényező változat-
lansága ennek az egy tényezőnek a 
hatását is leronthat ja . Az okok között 
kölcsönös összefüggés tapasztalható, 
ahol is az egy i rányban ható erők ösz-
szegeződnek, az ellenkező i rányban 
hatók pedig levonódnak. Például 
egyes ágazatok jövedelmezőségének 
növelésével fokozható az anyagi ér-
dekeltség, de ennek hatását a társa-
dalmi tényezők jelentősen mérsékel-
hetik is. Ezeket figyelembe kell ven-
ni a háztáj i termelés alakulásának 
vizsgálatánál vagy a vele szemben 
támasztott igények megfogalmazásá-
nál. Figyelemre méltó jelenség pél-
dául az is, hogy bizonyos ágazatok 
(szarvasmarha-tenyésztés, kocatartás) 
fejlődését mind a társadalmi, mind a 
gazdasági tényezők gátolják, másokét 
pedig segítik vagy egymással ellen-
tétesen alakít ják. A háztáj i termelés 
vizsgálatánál tehát fontolóra kell 
venni, hogy melyek azok az-ágazatok, 
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ahol a gazdaságossági-jövedelmezősé-
gi viszonyok javításával számottevő 
eredmény érhető el. Azokban az ága-
zatokban, ahol ezzel nem lehet a ten-
denciát megváltoztatni vagy mérsé-
kelni (feltehetően ilyen lesz a szarvas-
marha- és kocatartás), ott a közös 
gazdaságokban kell a dinamikus fe j -
lődés feltételeit mielőbb megteremte-
ni. Itt a fejlesztéshez szükséges esz-
közök és egyéb anyagi feltételek meg-
teremtését az anyagi érdekeltség je-
lentős megjavításával kell összekap-
csolni. 

Ebben a társadalmi-gazdasági szi-
tuációban az agrárpolitika feladatát 
világosan és egyértelműen fogal-
mazza meg Erdei Ferenc akadémikus, 
amikor „A háztáj i gazdaságok jövő-
je" című tanulmányában* azt í r j a : 
„Egyfelől maximálisan elő kell moz-
dítani a nagyüzemi termelés bővíté-
sét, a szükséges műszaki fejlesztés 
lehetséges megvalósításával, másfelől 
viszont a szükséges politikai és gaz-
daságpolitikai eszközökkel el kell ér-
nünk a háztáji-kisüzemi termelés 
csökkenésének lehetséges fékezését, 
bizonyos ágazatokban pedig a háztáji 
termelés fejlesztését." 

De a legjobban megfogalmazott, 
elvileg legcélszerűbb és anyagilag 
jól alátámasztott agrárpolitika értéke 
is a gyakorlati megvalósítás során 
mérhető le. Ennek realizálása pedig 
végső soron a termelőszövetkezetek-
ben történik. Adott lehetőségen belül 
a termelőszövetkezet vezetőségén és 
tagságán múlik, hogy a közös gazda-
ság fejlődése mellett hogyan alakul a 
háztáji gazdaságok termelése. Ez 
nagymértékben függ attól is, hogy 
mennyire intenzív kapcsolat alakult 
ki a közös és a háztáji között, meny-
nyire tehető ez még szorosabbá, más 
szóval mennyire képezi szerves, de 
kiegészítő részét a háztáj i a közösnek. 
Ennek az egységnek tudatos meg-
valósítása nélkül nehezen lehet tartós 
eredményt elérni a háztáj i termelés-
ben. A következő részben ezért meg-
kíséreljük bemutatni a közös és a 
háztáj i gazdaságok közti egység mi-
benlétét és jelentőségét. 

• Megje lent a Népszabadság 1969. április 
25-iki számában. 
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Egység és függőség a közös és a háztáji 
gazdaságok között 

A közös és a háztáj i gazdaságok 
közti kapcsolat bemutatására a té-
nyekkel alátámasztott levezető mód-
szert választottuk. Igaz, ezáltal még 
néhány adattal terhel jük a tanul-
mányt, de a kapcsolat sokoldalú jel-
jege így jobban látható és könnyeb-
ben követhető. A kérdést a táblázat-
ban közölt termelési érték előállítá-
sához szükséges eszközök elemzésével 
lehet a legjobban megközelíteni. 

A táblázat adatai szerint a háztáj i 
gazdaságok évenként változatlan áron 
számítva mintegy 16 milliárd forint 
ér tékű terméktömeget állítanak elő. 
Ennek a hatalmas terméktömegnek 
az előállításához mindenekelőtt szük-
ségük volt egy bizonyos mennyiségű 
háztáji földterületre, amit a közös 
gazdaságok engednek át a háztáj i 
gazdaságoknak használatra. A háztáj i 
gazdaságok által használt földterület 
— redukált szántóban kifejezve — 
évenként 2,2 millió kh-at tesz ki. Ez 
a termelőszövetkezeti szektor terüle-
tének 22 százaléka, ami nélkül nehe-
zen lehetne háztáji gazdálkodást foly-
tatni. 

A termőterület biztosítása csak 
egyik, jóllehet igen fontos feltétele a 
termelésnek. Azt meg is kell művel-
ni, amire csupán saját erejükből a 
háztáji gazdaságok már nem volná-
nak képesek. A megműveléshez szük-
séges legfontosabb eszközök — a ta-
lajművelő, növény ápoló, szállítógépek 
és felszerelések — a közös gazdaság 
tulajdonában vannak, így a háztáj i 
gazdaságok ebben is a közös gazda-
ságok segítségére szorulnak. Ott ahol 
ezt a segítséget vontatot tan vagy ké-
sőn adják meg, tulajdonképpen a 
háztáj inak átengedett termőföld ter-
mőképességének kihasználását gátol-
ják. A nem idejében végzett munka 
a háztáj iban is terméskieséssel jár. A 
termelőszövetkezetek többségében ezt 
a segítséget időben és a szükséges 
mértékben megadják. Bizonyítja ezt 
az is, hogy a közös gazdaság gépei 
számításaink szerint évente mintegy 
10 milliónyi normálhold gépi munkát 
végeznek a háztáji gazdaságok részé-

re. Ezért a gépi munkáér t természe-
tesen a háztáj i gazdaságok térítést 
fizetnek. A térítés nélküli segítés 
igazságtalan volna, mert egyik ter-
melőszövetkezeti tag jobban, a másik 
kevésbé veszi igénybe a közös gazda-
ság termelőeszközeit, így egyenlőtlen, 
munka nélküli jövedelemhez ju tná-
nak. 

A közös gazdaság részéről nyúj to t t 
segítség a terület biztosításával, a 
gépi munkák elvégzésével még nem 
merül ki. A közösben termelt te rmék-
mennyiségnek még jelentős része a 
háztáj i gazdaságokba kerül. A háztáj i 
állattenyésztés fenntar tása végett kü-
lönösen jelentős a t akarmánymeny-
nyiség, amit természetbeni részesedés 
fo rmájában kapnak meg a tagok. 
1967-ben például 29 ezer vagon búzát 
(az összes termés 13 százalékát), 15 
ezer vagon takarmányárpá t (az összes 
termés 13 százalékát), 30 ezer vagon 
kukoricát (az összes termés 17 száza-
lékát) és 28 ezer vagon szénát (az ösz-
szes termés 12 százalékát) osztottak 
ki a tagoknak. A háztáj i területen 
termett takarmánymennyiség mellett 
ez is hozzájárult, hogy a háztáj i állat-
tenyésztés a csökkenés ellenére is 
ilyen színvonalon maradjon. A két 
forrásból származó takarmánybázis 
tet te lehetővé, hogy például 1968-ban 
a háztáj i gazdaságok 654 ezer szarvas-
marhát , 2 millió 400 ezer sertést, 300 
ezer juhot és mintegy 15 millió ba-
romfi t tudtak tartani . 

Mindezek az anyagi-technikai se-
gítségek még csak puszta lehetőségei, 
holt elemei a termelésnek. Azt ki kell 
egészíteni, mozgásba kell hozni a ter-
melőszövetkezeti tagok (és családta-
gok) eleven munkájáva l is. Ezek 
munká ja nélkül minden gépi és ter -
mészetbeni támogatás hatástalan vol-
na és veszendőbe menne. A gépi mun-
kát ki kell egészíteni kézi munkával , 
hogy az elvetett növény vagy telepí-
tett ültetvény termést hozzon és be-
takarí tásra, további felhasználásra 
kerüljön. Ugyanígy a takarmányt az 
állattenyésztésben kell szakszerűen 
felhasználni, hogy állati termék le-
gyen belőle. Számítások szerint 130— 
150 millió munkanapra becsülhető az 
a munkaidő, amit a háztáj i termelés-
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ben évenként felhasználnak. Ennyi 
munkaráfordí tással állít ják elő azt a 
hatalmas terméktömeget, amely a 
tagok, családtagok és a közös gazda-
ságok összefogásának eredményeként 
évről évre létre jön. 

Nem kevés tehát az a munkaidő és 
az e mögött meghúzódó munkaerő-
mennyiség, amit a háztáj i termelés 
leköt. Jelentőségét még jobban ki-
domborít ja, hogy ennek nagy része a 
közös gazdaság termelésében egyéb-
ként nem volna hasznosítható. A ház-
tá j i gazdaság nélkül ennek a munka-
időnek nagy része a társadalom szá-
mára elveszne. Ennek a „háztáji 
munkaerő-kapaci tásnak" a nagysága 
és aránya termelőszövetkezetenként 
eltérő, de mindenüt t jelentős. Ér-
demes ezért ezt az országosan szá-
mított adatot — amelyik 5, vagy 
akár 10 százalékkal is lehet több 
vagy kevesebb — a termelőszö-
vetkezetekre extrapolálni, mer t fon-
tossága így még szembetűnőbbé 
válik és az egyes gazdaságokban 
további cselekvésre késztető gon-
dolatokat is felvethet. Termelőszövet-
kezetenként ez átlagosan mintegy 
40—50 ezer munkanapot jelent, ami 
— attól függően, hogy mennyi mun-
kaidő-teljesítménnyel számítjuk át — 
legalább 150—200 rendszeres dolgo-
zónak felel meg. Ilyen nagyszámú 
munkaerőnél pedig mindenképpen 
felvetődik a munka összehangolásá-
nak, szervezésének gondolata. A ház-
tá j i gazdaságok közvetlen módon tör-
ténő irányítása azonban sajátos tá r -
sadalmi-gazdasági helyzetüknél fogva 
visszatetszést, beavatkozást, sok eset-
ben személyi sértést jelentene, ami 
inkább ártana, mint használna a ter-
melőszövetkezeti tagok termelési 
kedvének és társadalmi közérzetének. 
A közvetett módon történő irányítás-
sal viszont (mint például a felvilágo-
sítás, a szaktanácsadás bevezetésével, 

az anyagi ösztönzés kiterjesztésével, 
az értékesítés szervezésével stb.-vel) 
jelentősen növelhető lenne a háztáj i-
ban végzett munka hatékonysága. Ez 
még talán akkor is megtérülne, ha 
néhány termelőszövetkezetben egy 
technikusi vagy magasabb végzett-
ségű szakember beállítását jelentené. 

Mindez a háztáj i gazdaságok telje-
sítőképességének, problémáinak szin-
te egyedenkénti ismeretét tételezi fel, 
mert csak ezek bir tokában lehet a 
segítségadást megszervezni, a terme-
lést befolyásolni. Ebben a termelő-
szövetkezet vezetőségének nagy segít-
séget tudnak adni a jól működő ház-
tá j i bizottságok. 

Az eddig elmondottak alapján is 
megállapítható, hogy a közös és a 
háztáj i gazdaság egységet képez, a 
háztáji t a közös tartozéka. A közös 
gazdaság segítsége nélkül a háztáji 
termelés csakhamar elsorvadna. A 
háztáj i gazdaságok részére nyúj tot t 
segítség tula jdonképpen a háztáji 
rendelkezésére álló munkaerő foglal-
koztatásaként és tevékenységének be-
folyásolásaként fogható fel. Amikor 
a termelőszövetkezetek többségénél 
ez tudatos, célszerű és szervező fel-
adattá integrálódik, akkor ezt a mun-
kát a segítés helyett az irányítás szó 
fogja jobban kifejezni. 

A termelőszövetkezeti gazdálkodás-
nak ez a sajátos „kettőssége" hason-
lítható egy öntözési rendszer fő- és 
mellékcsatornáihoz, amelyek együtte-
sen teszik lehetővé a terület megön-
tözését. De a mellékcsatornák víz-
mennyiségét a főcsatornákból kapott 
víz mennyisége határozza meg, ami 
ráadásul még szabályozható is. Ehhez 
hasonló egységet és függőséget képez 
a közös és háztáj i termelés, ahol a fő-
csatorna a közös, a mellékcsatorna 
pedig a háztáji gazdaság. 

Takács József 
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A Nemzetközi Valutaalap i 

A Nemzetközi Valutaalapot testvér-
intézményével, a Nemzetközi Új já-
építési és Fejlesztési Bankkal (Világ-
bankkal) együtt 1944 júliusában ala-
pította meg az ENSZ 44 tagállama 
Bretton Woods-ban. A Valutaalap te-
vékenysége 1947-ben kezdődött meg. 

A Valutaalap lényegét tekintve va-
lutáris stabilizációs alap. Rövid és kö-
zéplejáratú kölcsönöket nyú j t fize-
tésimérleg-zavarban levő tagállamai-
nak. A hitelnyújtás fo rmá ja : a hitelt 
igénybe vevő állam saját nemzeti va-
lutá jáér t olyan ország pénzét vásá-
rolja meg a Valutaalaptól, amelyben 
hiánya jelentkezik. 

A Valutaalap célja, hogy olyan 
nemzetközi monetáris rendszert hoz-
zon létre és tartson fenn, amely meg-
felelő hát tér t nyú j t a világkereskede-
lem gyors növekedéséhez. E célt a 
Valutaalap a következő úton véli 
megvalósíthatónak, mint ahogy ez 
feladatainak megfogalmazásából ki-
derül : 

1. a tagállamok közötti valutáris 
kooperáció intézményessé tétele; 

2. a valuták stabilitásának megte-
remtése és annak megakadályozása, 
hogy az árfolyam-módosítás a külke-
reskedelmi versenyképesség fokozá-
sának eszköze legyen, a versenyszerű 
leértékelési hullámok megelőzése; 

3. a valutáris korlátozások felszá-
molása, a folyó műveletekben a kon-
vertibilitás bevezetése és fenntar tása 
stabil árfolyamok mellett; 

4. szükség esetén a tagállamok mo-
netáris tartalékainak kiegészítése rö-
vid és középlejáratú hitelek nyúj tásá-
val. 

Jelenleg a Valutaalapnak 111 tag-
állama van. A tagállamok jellegük 
szerint meglehetősen széles skálán 
helyezkednek el. A tagországok közt 
található az iparilag fej let t tőkés-
országok csaknem mindegyike. Egyet-
len kivétel a semleges Svájc, noha 
Svájc a Nyugat egyik legfontosabb 
pénzügyi központja s a tőkés világ-
gazdaság valutáris rendszerének 
rendkívül jelentős láncszeme. Emel-
lett azonban azt is meg kell jegyezni, 

éhány ellentmondásos oldala 

hogy Svájc valutáris síkon szorosan 
együttműködik a legnagyobb tőkés-
országokkal s különböző áttételeken 
keresztül a Nemzetközi Valutaalappal 
is. A többi iparilag fej let t semleges 
státuszú tőkésállam tagja a Nemzet-
közi Valutaalapnak: így Ausztria és 
Svédország. Tagok továbbá a fejlődő 
országok, köztük az „el nem kötele-
zet t" országok is. Nem tagjai a Va-
lutaalapnak — Jugoszlávia kivételé-
vel — a szocialista országok. Három 
szocialista ország, amely valamikor 
tagjai közé tartozott, a velük szemben 
alkalmazott hátrányosan megkülön-
böztető magatar tása miat t — amely-
nek dirigense az Egyesült Államok 
volt — megszüntette a Valutaalaphoz 
való tar tozását : 1950-ben Lengyelor-
szág, 1954-ben Csehszlovákia, 1961-
ben Kuba. 

A Nemzetközi Valutaalap az ENSZ 
egyik szakosított intézménye. A Gaz-
dasági és Szociális Tanácson keresz-
tül kapcsolódik hozzá. Jogilag és jog-
alkotásilag azonban teljesen önálló. 
A Valutaalap felépítése, a tagállamok 
egymás közötti kapcsolatainak szabá-
lyozása hátrányosan tér el az ENSZ-
étől. A tagállamok legnagyobb része 
egyúttal ENSZ-tag is, de teljes egybe-
esésről nem beszélhetünk. Tagjai az 
ENSZ-nek, de nem tagjai a Valuta-
alapnak az európai szocialista orszá-
gok — NDK kivételével — és Kuba. 
Nem tagjai az ENSZ-nek, de tagjai 
a Valutaalapnak Nyugat-Németor-
szág, Dél-Korea, Dél-Vietnam. 

Szavazati arányok 

A szocialista országok távolmara-
dásának legfőbb oka a Nemzetközi 
Valutaalap irányítási rendszerében 
kereshető. A vezető szervek felépíté-
sének s t ruk túrá ja egy olyan rész-
vénytársasági formának felel meg, 
ahol a tagok szuverén államok. Minél 
nagyobb valamely államnak az alap-
tőkében való részesedése, annál több 
szavazattal rendelkezik az Igazgató-
tanácsban és az Ugyvezetőségben. Az 
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Egyesült Államoknak pedig a legfon-
tosabbnak tekintet t kérdésekről tör-
ténő szavazáskor de facto vétójoga 
van. Azért de facto, mert az alapsza-
bály nem ad kifejezetten vétójogot az 
Egyesült Államoknak, hanem azt 
mondja ki, hogy bizonyos kérdések el-
döntéséhez a szavazatok 80 százaléka 
szükséges, az Egyesült Államok pedig 
a szavazatoknak több mint 20 száza-
lékával rendelkezik. A szavazatok 
megoszlásának ez a rendszere több 
oldalról bírálható. Egyes országoknak 
(amelyek főrészvényesi pozícióban 
vannak) döntő befolyást biztosít, más 
országokat periferikus jelentőségűre 
redukál. A Valutaalapnál jegyzett 
tőke, amely a szavazatok számát 
meghatározza, nem jelenti a tőke ak-
tív felhasználását. Például Anglia 
jegyzett kvótá ja 2440 millió dollár, 
ennek megfelelően szavazatainak szá-
ma 24 650, az összes szavazatok 10,8 
százaléka. Ugyanakkor font sterling-
ből a Valutaalap működésének 22 éve 
alatt mindössze (bruttó) 980,7 millió 
dollár értékben vásároltak a tagálla-
mok, míg Anglia brut tó 6284,0 millió 
dollárnak megfelelő összegben vette 
igénybe a Valutaalapot. Nettó ster-
lingeladás a Valutaalapnál jelenleg 
nem muta tha tó ki. De amerikai dol-
lárban sem muta t ki a Valutaalap 
nettó eladásokat (1968. szeptember), s 
az Egyesült Államok is a legutóbbi 
néhány évben nem hitelezője, hanem 
adósa volt a Valutaalapnak. 

Ezzel azt szeretném érzékeltetni, 
hogy például a font sterlingben jegy-
zett tőke holt tőke, vele a Valutaalap 
jelenleg nem tud mit kezdeni. Ennek 
ellenére Anglia négyszer annyi szava-
zattal rendelkezik, mint például Hol-
landia, amelynek valutájából a Va-
lutaalap kimutatásaiban 363,4 millió 
dollár nettó eladás (vagyis hi telnyúj-
tás) szerepelt (1969. február) . A Va-
lutaalap kapacitását de facto nem 
szűkítené, vagy alig szűkítené, ha 
Anglia jegyzett kvótája kisebb lenne, 
ez csak Anglia számára volna kedve-
zőtlen, mert emiatt kevesebb hiteit 
vehetne igénybe a Valutaalaptól, s 
szavazatainak száma is csökkenne. 
Ugyanezt elmondhatnánk a jelen sza-
kaszban az Egyesült Államokról is. A 

magas jegyzett kvóta két vonatkozás-
ban jelent előnyt e két (legnagyobb 
kvótájú) országnak: a) a szavazáskor 
jelentős fölénnyel rendelkeznek más 
államokkal szemben, olyanokat is 
beleértve, amelyek valutáit igénybe 
veszik, b) minél magasabb a jegyzett 
kvóta, annál több hitelt lehet lehívni 
a Valutaalaptól. A jegyzett kvóta az 
eszközökkel való gazdálkodást két 
oldalról határozza meg: vele járul 
hozzá a tagállam a Valutaalap alap-
tőkéjéhez, s neki megfelelően veheti 
igénybe a Valutaalap eszközeit. A le-
hívott eszközök összege azonban na-
gyobb lehet, mint a kvóta, pontosab-
ban annak kétszerese. 

A fenti okok miatt méltánytalan, 
de még a részvénytársasági jellegnek 
is ellentmond a szavazatoknak a kvó-
ták nagysága szerinti meghatározása, 
így kerül ellentmondásba a Valuta-
alap irányítási rendszerének s t ruktú-
rá ja a Valutaalap jellegével. A Va-
lutaalap ugyanis nem részvénytársa-
ság, hanem nemzetközi pénzügyi in-
tézmény, amely a tagállamokat köl-
csönösen érintő valutáris kérdések-
ben dönt, de nem a kölcsönös érdekek 
és a tagállamok egyenlőségének tisz-
teletben tar tása alapján, hanem a 
részvénytársaságok j átékszabály ai 
szerint, ez pedig a hatalmi erőviszo-
nyokat ju t t a t j a érvényre. Ennek 
megfelelően jelenleg a szavazatok 
megoszlási aránya a következőkép-
pen fest: minden tagállam 250 induló 
szavazattal rendelkezik, s minden 
100 000 dolláros részjegy jegyzése ese-
tén kap egy szavazatot. Az Egyesült 
Államok által jegyzett tőke 5160 mil-
lió dollár, ennek megfelelően szava-
zatainak száma 51 850, ami az összes 
szavazatoknak 22,3 százaléka. A töb-
bi iparilag fej let t ország rendelkezik 
a szavazatoknak 45 százalékával, azaz 
102 878 szavazattal. A gazdaságilag 
fejlet t tőkéshatalmaké így a szavaza-
tok 67,3 százaléka, a fejlődő, vagyis 
a szegény országoké a szavazatok 
32,7 százaléka. Ez utóbbi csoport erő-
sen megosztott, s az el nem kötele-
zett országok szavazatai a fenti szám-
nál jóval kisebb arányt képviselnek. 

A világban végbement döntő átala-
kulások, főleg a gyarmati rendszer 
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felbomláss a Valutaalapban is érez-
tette hatását. A tagállamok száma ma 
már jóval meghaladja a százat, az 
ú jonnan csatlakozottak a fejlődő vi-
lághoz tartoznak. Ennek megfelelően 
a Valutaalapban is bekövetkezett bi-
zonyos arányeltolódás. 

A szavazatok százalékos megoszlása 
a Valutaalap tagjai között 

Ország 1947 1968 

Egyesült Államok 31,5 22,30 
Anglia 15,0 10,48 
Nyugat-Németország — 5,21 
Franciaország 6 ,2 4,29 
Olaszország 2 ,3 2 ,8 
Japán — 3,2 
Tizek csoportja összesen . . . 65,0 57,5 
Egyéb fejlett tőkésországok 9,1 9 ,5 
Fejlődő országok 25,9 33,0 

Ez a pozitív irányú arányeltolódás 
nagyobb is lehetne, ha a Valutaalap 
vezető szerveiben a szavazatok meg-
oszlását a tagországok között nem 
azok gazdagsága, hatalmi pozíciói 
döntenék el, hanem azok az elvek, 
amelyeket az ENSZ az országok kö-
zötti kapcsolatok alapjaként elfoga-
dott. 

A Valutaalapban a szavazatok ilyen 
egyenlőtlen megoszlása lehetővé teszi 
a vezető tőkéshatalmaknak, hogy a 
körükön kívüli országok állásfogla-
lása jelentéktelenné zsugorodjék. Ez 
nemcsak de facto, hanem de jure is 
lehetetlenné teszi, hogy ez az intéz-
mény a tagországok egyenlőségén 
nyugvó együttműködés fóruma le-
gyen. Ez a körülmény egyúttal jelen-
tős akadálya annak is, hogy a Va-
lutaalap univerzális jellegű szervezet 
lehessen. Az univerzális jelleg viszont 
közelebb hozná a Valutaalapon belüli 
erőviszonyokat a világban kialakult 
képhez. E vonatkozásban bűvös kör 
alakult ki, amelynek megtörése min-
den valószínűség szerint kedvező ha-
tással lenne egy világméretű valutá-
ris együttműködés kibontakozására, 
jótékonyan hatna a nemzetközi mun-
kamegosztás fejlődésére. E bűvös kört 
a következőképpen lehetne megfo-

galmazni: a Valutaalap szavazógépe-
zete azokat az országokat, amelyek 
beléphetnének, de facto és de jure 
alárendelt helyzetbe jut ta tná, emiatt 
azok távolmaradnak, távolmaradásuk 
pedig megakadályozza, hogy közvet-
len szerepük lehessen e fontos nem-
zetközi intézmény fejlődésének for-
málásában. 

Amikor a Valutaalap és a Világ-
bank alapszabályát 1944 nyarán a 
Bretton Woods-i konferencián megvi-
tatták, résztvett az akkori egyetlen 
szocialista állam, a Szovjetunió is. A 
Szovjetunió szándékát a konferen-
cián való részvétellel Moszin szovjet 
közgazda a következőképpen jellem-
zi: „A Szovjetunió — mint fej let t 
külkereskedelemmel rendelkező or-
szág — érdekelt volt a nemzetközi 
kereskedelem mielőbbi rendezésében, 
amely lehetőséget teremt a nemzet-
közi munkamegosztás előnyeinek fel-
használására, ehhez azonban helyre 
kellett állítani a világkereskedelem-
ben részt vevő országok közötti valu-
táris kapcsolatok szilárdságát. A 
Szovjetunió, amely a legtöbbet szen-
vedett a háborútól, felhasználhatta 
volna e szervezet által nyúj to t t hite-
leket is gazdaságának helyreállításá-
ra."* A Szovjetunió a Valutaalapban 
való részvételét a következő feltéte-
lek mellett tar tot ta lehetségesnek: a 
nagyhatalmak egyhangúsága vala-
mely kérdés eldöntésénél, a belügyek-
be való be nem avatkozás elvének 
betartása, a résztvevők egyenlőségé-
nek és kölcsönös érdekeiknek tiszte-
letben tartása, demokrat ikus alapo-
kon való együttműködés. Tekintettel 
arra, hogy a Szovjetunió mint szocia-
lista ország elleni diszkriminációs tö-
rekvések az amerikai—angol tömb 
részéről már akkor érezhetők voltak, 
és a Valutaalap szervezeti felépítése 
a diszkrimináció érvényesítésére le-
hetőséget adott, a Szovjetunió nem 
ratif ikálta a Bretton Woods-i egyez-
ményeket. 

Ebből az előtörténetből is kitűnik, 
hogy a Szovjetunió — s jelenleg a 
többi szocialista ország is — nem 
azért t a r t j a magát távol a Valuta-

* J. N. M o s z i n : M e z s d u n a r o d n i j V a l j u t n i j 
F o n d . M o s z k v a . 1964. 57. 1. 
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alaptól, mert a valutáris kooperáció-
ban való részvétel gondolata idegen 
tőlük, hanem azért, mert e szervezet 
s t ruktúrá ja a szocialista országokkal 
szemben ellenséges magatartást tanú-
sító tömb részére hegemóniát biztosít. 

Az erőviszonyok eltolódása az ipa-
rilag fej let t tőkésországok között bi-
zonyos változtatásokra vezetett a mi-
nősített többség meghatározásában. 
A Valutaalapban a kérdések eldön-
tése általában egyszerű szavazattöbb-
séggel történik. A fontosabb problé-
mákról való szavazásban azonban a 
minősített többség elvét alkalmazzák. 
Ilyen probléma a kvóták általános 
felülvizsgálata, a valutaparitások ál-
talános módosítása. Eddig a Valuta-
alapban minősített többségnek a sza-
vazatok 80 százalékát tekintették. Ez 
azt jelentette, hogy valamely minősí-
tett szavazásra feltett kérdést akkor 
lehetett megszavazottnak tekinteni, 
ha megkapta a szavazatok 80 száza-
lékát. Ez a szabály kettős következ-
ménnyel já r t : egyrészt nehezen for-
málódik olyan helyzet, amelyben va-
lamely súlyosabb kérdés feletti sza-
vazásban 80 százalékos többség ala-
kul ki, másrészt azok az országok 
vagy csoportok, amelyek a szavaza-
toknak 20 százalékát meghaladó há-
nyadával rendelkeznek, egyúttal a 
vétójog birtokában is vannak. Vétó-
jogot biztosító szavazati aránnyal 
eddig csak az Egyesült Államok ren-
delkezett, más országok csupán cso-
portokba tömörülve érhették el a 20 
százalékot. 

A különleges intéz vény esítési jog 
(special drawing rights) vi tá jában a 
80 százalékot mint minősített többsé-
get a Közös Piac tagállamai részéről 
bírálat érte. Megoldásként a minősí-
tett többséghez szükséges szavazati 
arányt lehetett volna csökkenteni és 
lehetett volna növelni. Ha a 80 száza-
lékot a Valutaalapban 66-ra csökken-
tették volna, ez megszüntette volna 
az Egyesült Államok monopolista jel-
legű vétójogát, de úgy, hogy mások-
nak sem biztosít vétójogot. Ebben az 
esetben minden országgal el lehetett 
volna fogadtatni valamely kérdésnek 
a Valutaalapban való megszavazását, 
például a valutaparitások általános 
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módosítását, ami az arany árának 
módosítását is jelentené. A 66 száza-
lékos többség kialakulásának meg-
akadályozására az érdekelt országnak 
vagy országcsoportnak olyan partne-
reket kellett volna keresni, akik ha j -
landók vele együtt szavazni. Ez pedig 
az esetek nagy részében csak komp-
romisszumok árán valósítható meg. 

Az Egyesült Államok kizárólagos 
vétójoga megtörésének másik módja, 
hogy a minősített többséghez szüksé-
ges szavazati arányt 80 százalék fölé 
emelik. Ezt addig célszerű emelni, 
amíg a 100 százalék és az ú j minősí-
tett többség között olyan szűk sáv 
keletkezik, amely sávnál — ha az 
Egyesült Államokon kívül más orszá-
goké egyenként nem is — egyes in-
tegrált országcsoportok (Közös Piac) 
szavazatai összességének aránya na-
gyobb lesz. Az EGK-országok össze-
sített szavazatainak aránya ma a 
Valutaalapban 16 százalékot tesz ki, 
az ú j minősített többséget pedig 85 
százaléknál húzták meg. Ennél az 
aránynál megmarad az Egyesült Ál-
lamok vétójoga, de a Közös Piac is 
mint integrált egység vétójogot gya-
korolhat, ha minősített többségre van 
szükség a szavazásnál és a Közös Piac 
országai egyöntetűen szavaznak. Ez 
természetesen azt is jelenti, hogy ad 
hoc jellegű csoportosulások is köny-
nyebben akadályozhatnák meg egy 
85 százalékos szavazati többség létre-
jöttét. 

Árfolyam-politika 

A Valutaalap árfolyam-politikáját 
három alapkoncepcióra építette fel: 
az egyensúly-árfolyamra, a rögzített 
árfolyamrendszerre és a szabályozott 
árfolyamra. Ezen elvek ellentmondá-
sos jellege kiderül azokból a rende-
zési útmutatásokból, amelyeket a 
Valutaalap alapszabálya tartalmaz, 
valamint eddigi tevékenységéből. 
Ezek az ellentmondások magukba 
foglalják a tőkés valutáris rendszer 
stabilitása megbomlásának lehetősé-
gét. 

Ami az egyensúly-árfolyamot illeti, 
a Valutaalap a fizetési mérlegek 
„fundamentális egyensúlyhiányát" 
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tekinti az árfolyammódosítás termé-
szetes indokának. Ebből a meghatáro-
zásból következik, hogy a fizetési 
mérlegek egyensúlyát a valutarend-
szer stabilitása szempontjából rend-
kívül fontosnak t a r t j a és normális 
funkcionálását csak olyan egyensúly-
hiányok mellett véli lehetségesnek, 
amelyek átmeneti, időleges jellegűek, 
áthidalásukhoz viszonylag nem nagy 
erőforrások is elegendőek, és rövid 
idő alatt a mérlegek természetes in-
gadozása eredményeként megszűn-
nek. 

A Valutaalap hitelpolitikája is eh-
hez a kiindulóponthoz alkalmazkodik. 
A tagállamok valutaárfolyamait a 
Valutaalap azonban nem módosíthat-
ja. Az árfolyamra vonatkozó megálla-
pítások elsősorban arra irányulnak, 
hogy a fizetési mérlegek egyensúlyá-
nak megbomlásakor a versenyszerű 
leértékeléseknek gátat szabjanak. A 
Valutaalap tehát akadályt gördíthet 
valamely valuta árfolyamának módo-
sítása elé, anélkül, hogy sajá tmagá-
nak lehetősége lenne változtatni r a j -
tuk. Ez azt jelenti, hogy a valutaár-
folyam kikerült a nemzeti állam ki-
zárólagos hatóköréből, nem csupán 
szuverén kérdés, hanem — bizonyos 
határokon túl — változtatása nemzet-
közi kérdésként kezelendő. A valuta-
árfolyam valóban nem egy ország 
kizárólagos belső ügye. Színvonala 
kihat az adott országgal gazdasági 
kapcsolatokat fenntar tó más országok 
érdekeire, s mint ilyen, nemzetközi 
kérdésként kezelhető, ahol figyelem-
be kell venni az országok kölcsönös 
érdekeit. A Valutaalap irányítási 
s t ruktúrá ja azonban olyan, hogy nem 
a kölcsönös érdekek érvényesítésé-
nek, hanem a leghatalmasabbak tö-
rekvéseinek teremt nagyobb lehető-
ségeket pozitív és negatív értelemben 
egyaránt. 

A Nemzetközi Valutaalap árfo-
lyam-polit ikájának másik kiinduló-
pontja a rögzített árfolyamrendszer. 
Ennek az elvnek megfelelően a pari-
tásnak hosszú időn át változatlannak 
kell lennie, s az árfolyamnak a pari-
tástól csak minimális mértékben sza-
bad ingadozása közben eltérnie. Az 
árfolyam bizonyos játékát azonban 

megengedi a Valutaalap is. Az inga-
dozás legnagyobb mértékét jelenleg 
a paritáshoz viszonyítva + 0,75 szá-
zalékban határozza meg. Ezeket a 
maximálisnak tekintett ingadozási 
limiteket nevezik intervenciós pon-
toknak. Például az amerikai dollár és 
a nyugatnémet márka között ez a kö-
vetkezőképpen képződik: a dollár és 
a márka paritása az aranytar ta lmak 
alapján 1 dollár = 4,00 márka. A dol-
lár szempontjából az alsó intervenciós 
pont 1 dollár = 3,97 márka. Ez azt 
jelenti, hogy a nyugatnémet valuta-
piacon a Bundesbank nem engedheti 
meg, hogy a dollár árfolyama e szint 
alá süllyedjen és be kell avatkoznia, 
méghozzá olyan módon, hogy mester-
séges keresletet teremtsen a dollár 
iránt, s ezzel kiváltsa árfolyama 
emelkedését, vagy a minimálisnak 
tekintet t szinten tartását . Természe-
tesen ennek ellenkezőjét kell tennie, 
ha az árfolyam a felső intervenciós 
pontra emelkedik. 

Ez a Valutaalap árfolyam-politi-
ká jának formális oldala. Ami köz-
gazdasági vonatkozását illeti, legrö-
videbben úgy jellemezhető, hogy a 
Valutaalap jelenleg az arany stan-
dard játékszabályait másolja: szilárd 
paritások az aranypontok közötti ár-
folyam-ingadozással. Teszi ezt olyan-
kor, amikor a klasszikus aranystan-
dard már több mint ötven éve a 
múlté: az arany jelenléte a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatokban is erő-
sen korlátozott valamennyi pénz-
funkcióban, kivéve a monetáris ta r -
talékokat; az érintkezési felület a 
nemzeti valuták és az arany közt 
rendkívül szűk és áttételes. Az átté-
tel a fizetési mérlegek egyenlege és 
alakulásának következményei. A va-
luták aranytar ta lma fiktív, mégpe-
dig két fő vonatkozásban is: 

1. A valuták abszolút aranytar tal-
ma minden bizonnyal nem felel meg 
az arany értéke és az egyes valuták 
közötti reális viszonynak. Ennek bi-
zonyítékául elsősorban az szolgál, 
hogy az arany árát az Egyesült Álla-
mokban utol jára 1934-ben állapítot-
ták meg, troy unciánként 35 dollár-
ban. Az elmúlt 35 év alatt az áruárak 
színvonala dollárban kifejezve körül-
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belül háromszorosára emelkedett, az 
arany ára pedig változatlan maradt.* 
Ennek következménye főleg a fize-
tési mérlegek kiegyensúlyozási fo-
lyamatában jelentkezik. A fizetési 
mérlegek akt ívumának és passzívu-
mának volumene többé-kevésbé a vi-
lágkereskedelemmel egyenes arány-
ban nő. Egy százaléknyi fizetésimér-
leg-hiány kiegyenlítéséhez jelenleg 
körülbelül háromszor akkora arany-
mennyiségre van szükség, mint volt 
1934-ben. Az arany még mindig je-
lentős monetáris szerepe miat t ez a 
körülmény nem hagyható figyelmen 
kívül. Egyebek között e tényező miat t 
is a nemzetközi monetáris tar taléko-
kon belül nőtt a hitelpénz — a kulcs-
valuták — aránya. A kulcsvaluták 
nemzetközi likviditása pedig krit i-
kussá vált. 

2. Nem tek in the t jük reálisnak az 
egyes valuták aranytar ta lmának egy-
máshoz viszonyított a rányát sem. Ha 
elvonatkoztatunk a valuták abszolút 
arany tar ta lmának jelentőségétől, 
vagy elfogadjuk, hogy a dollárnak 
mint alapvető kulcsvalutának s így 
viszonyítási alapnak az aranytar ta lma 
kiindulási pontként szolgál a többi 
valuta aranytar ta lmának meghatáro-
zásához, akkor sem felel meg az 
egyes valuták vásárlóereje egymás-
hoz viszonyított a ranytar ta lmuknak, 
azaz pari tásuknak. A Valutaalap ide-
vonatkozó megállapításai önmaguk-
ban ugyan nem zár ják ki, hogy a 
valutaparitások s t ruk túrá ja megfe-
leljen a bennük jelentkező árszínvo-
nalak s t ruktúrá jának . Az Alap ke-
retében tör tént rendezés azonban le-
hetőséget teremt arra, hogy a pa-
r i táss t ruktúra és vele az árfolyam-
s t ruktúra fokozatosan elszakadjon az 
árszínvonal-viszonyoktól. 

Az árszínvonalak alakulása ugyan-
is kifejezi a pénz vásárlóerejének 
változását, s szorosan kapcsolódik az 
egyes országok gazdaságához, gazda-
sági fejlődésének sajátosságaihoz, 
gazdaságpolitikájához és természete-
sen a széles értelemben vett politi-
kához is. Az árszínvonalak és a pa-

* E g y e s források szerint a dél-afrikai k i -
t ermelő h e l y e k e n l troy uncia arany előál-
l ítási kö l t sége át lagosan 17,9 dollár, v a g y i s a 
h ivata los aranyár alatt van. 
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ritások közti szerves, az aranytar ta-
lom által meghatározott kapcsolat, 
amely az aranystandard idején fenn-
állott, jelenleg már nincs meg. Ez a 
körülmény képezi a jelenkori (Bret-
ton Woods-i) valutáris rendszer egyik 
lényeges ellentmondását: az országok 
szerint eltérő d inamikájú árszínvo-
nal-változásokkal szemben az árfo-
lyamok rögzítettek, s így az utóbbiak 
nem alkalmasak az előbbiek harmo-
nikus követésére. Az árszínvonalra az 
állammonopolista kapitalizmus egyéb 
intézményei mellett a valuta árfo-
lyama minimális mértékben képes 
hatást gyakorolni, az árfolyamok pe-
dig nem alkalmazkodhatnak az ár-
szintek változásaihoz sem abszolút, 
sem relatív értelemben. Ennek ter-
mészetesen figyelmen kívül nem 
hagyható hatása van a fizetési mér-
legek egyenlegére, s általuk a mone-
táris tartalékok alakulására, az egyes 
valuták nemzetközi stabilitására vagy 
labilitására, a Valutaalap eszközeinek 
felhasználására, s ez különböző nem-
zetközi egyezményeket kényszerít ki 
az árfolyamok status quo-jának 
fenntar tása végett. 

Pontosabban: az árfolyamok ne-
hézkedési pont ja a valutapiacokon 
jelentkező kereslet-kínálati viszo-
nyok hatására az árszínvonalak által 
meghatározott arányok. Annál a va-
lutánál, amelyben az árszínvonal 
gyorsabban emelkedik, mint más va-
lutákban, az árfolyamot lefelé szo-
rító erő jelentkezik. Ezt az erőt csak-
is valutaintervencióval lehet ellensú-
lyozni vagy az árfolyam alakulásánál 
hatását semlegesíteni. Ez viszont ál-
landó nyomást gyakorol a monetáris 
tartalékokra, sőt nemzetközi hitel-
források igénybevételére kényszerít-
het. A valuta az erőforrások kimerü-
lése miatt fokozatosan legyengül, 
nemzetközi likviditása romlik s végül 
is elkerülhetetlenné válik nagyobb 
mértékű leértékelése, ami a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatokban részt-
vevők jelentős hányadának nagy 
mérvű veszteséget okoz. A leértéke-
lést az arányok nagyfokú megbom-
lása előzi meg, ami a valutapiacokon 
ideges feszültséget vált ki. A valuta 
sorsa állandó találgatások tárgya lesz. 
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Még viszonylag nem jelentős gazda-
sági, politikai megnyilatkozások vagy 
változások is spekulációs hullámokat 
váltanak ki, ami zavarja a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatok normális 
menetét. 

így kerül egymással ellentétbe a 
Valutaalap gyakorlatában és a tőkés 
világgazdaságban az egyensúlyárfo-
lyam és a rögzített árfolyam elve. 

A Valutaalap eszközeinek 
ellentmondásos képzési rendje 

A Valutaalap harmadik problémá-
ját abban látom, hogy eszközeinek 
képzési rendje független a világgaz-
daságban jelentkező fizetési egyen-
súlyhiányoktól és azok nagyságrend-
jétől. A Valutaalap eszközeit egy 
adott helyzetben — a II. világháború 
végén — kialakított kvótaarányok 
szerint képezi. A Valutaalap tőkéjé-
hez való hozzájárulás nagysága és 
s t ruk túrá ja független a tagállamok 
fizetésimérleg-egyenlege nagyságától 
és jellegétől. Például az Egyesült Ál-
lamok kvótája 1947-ben 2750 millió 
dollár volt, a teljes alaptőke 35,2 szá-
zaléka. Ebben az időben az amerikai 
fizetési mérleg aktív volt, más orszá-
gokban akut dollárhiány jelentkezett. 
1947—1957 között a Valutaalap 2886 
millió dollár értékben nyúj to t t hite-
leket tagállamainak, ebből az összeg-
ből effektív amerikai dollárban vet-
tek igénybe 2663,6 millió dollárt, 
vagyis több mint 90 százalékot. Eb-
ben a szakaszban a nagy 'amerikai 
kvóta megfelelt a dollár iránti keres-
let irányának. Ami azonban a nagy-
ságrendet illeti, az amerikai hozzá-
járulás, vagyis a Valutaalap dollár-
kapacitása csupán kis töredékét ké-
pezte annak az összegnek, amely 
szükséges lett volna az Egyesült Ál-
lamokkal szembeni fizetésimérleg-
hiányok áthidalásához. 

Vizsgáljuk meg ebből a szempont-
ból a mai helyzetet. A két legna-
gyobb kulcsvalutájú ország: az Egye-
sült Államok és Anglia fizetési mér-
lege passzív. Az Egyesült Államok 
fizetési mérlege az utóbbi tíz évben 
évi átlagban 3—4 milliárd dollár 

passzívummal zárult, az angol fize-
tési mérleg pedig a II. világháborút 
követő időkben végig passzív volt. 
A fejlődő világ fizetési mérlege 
ugyancsak passzív. Az Egyesült Ál-
lamok és Anglia kvótáinak összege 
7610 millió dollár, a fejlődő világé 
pedig körülbelül 5800 millió dollár, 
Velük szemben állnak azok az orszá-
gok, amelyek valutáit a Valutaalap 
nettó eladásként egyenként 90 mil-
lió dolláron felüli összegben hitelezte 
ki: Nyugat-Németország, Olaszor-
szág, Hollandia, Belgium, Ausztrália, 
Svédország, Ausztria, Japán. E nyolc 
ország kvótáinak összege 4392 millió 
dollár, vagyis töredéke a passzív fi-
zetési mérlegű országok kvótái össze-
gének. így a Valutaalap rendezési 
elve rendkívüli módon leszűkíti ezen 
intézmény lehetőségeit és hatékony-
ságát a nemzetközi valutáris problé-
mák megoldásában. 

Ez elvezet bennünket ahhoz a 
megfontoláshoz, hogy megkülönböz-
tessük egymástól a Valutaalap teljes 
vagy névleges kapacitását, vagyis a 
tagállamok kvótáinak összegét a ha-
tékony kapacitástól, azaz a globálisan 
aktív fizetési mérlegű tagállamok 
kvótáinak összegétől. A Valuta-
alaptól lehívható hitelek összegét 
két limit határol ja be. Ezek egyike 
akkor érvényes, ha az egyes or-
szágokat tek in t jük egységként, a má-
sik akkor, ha a Valutaalapot mint 
egészet vesszük vizsgálat alá. Min-
den egyes tagállam kvótá jának két-
szeresét h ívhat ja le a Valutaalaptól, 
ha fizetési mérlege passzív, mivel 
azonban a lehívásban a globálisan 
aktív fizetési mérlegű országok valu-
tái iránti kereslet realizálódik, a Va-
lutaalap nem képes több hitelt nyú j -
tani, mint amekkora összeggel ren-
delkezik azon országok valutáiból, 
amelyek iránt igény jelentkezik. 
Emiatt a passzív mérlegű országok-
nak az alapszabályban biztosított le-
hívási joga ütközésbe kerülhet a Va-
lutaalap reális lehetőségeivel. 

A Valutaalap eszközeit kizárólag a 
tagállamok befizetett kvótáiból ké-
pezi. Eltérően más pénzügyi intéz-
mények szokásaitól és lehetőségeitől 
a Valutaalap nem veszi igénybe a 
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pénzpiacokat: passzívák gyűjtésére 
nem bocsát ki kötvényeket, adósle-
veleket stb. Emiatt a pénzpiacok ka-
pacitását a Valutaalap tevékenységi 
körének bővítésére nem használhat ja 
ki, s ez úton eszközeinek s t ruktúrá-
ját nem alakí that ja kellő rugalmas-
sággal a tőkésvilágban érvényesülő 
valutáris egyensúlyviszonyoknak 
megfelelően. 

Ez a körülmény azt hozza magá-
val, hogy a Valutaalap reális kapa-
citásának szűk volta miatt bizonyos 
határon túl nem képes a kialakult 
nemzetközi pénzügyi helyzethez al-
kalmazkodni. Ez olyankor derül ki, 
amikor a valutáris kapcsolatokban az 
egyensúlyhiány rövid le járatú pasz-
szívák és aktívák fo rmájában a reá-
lisan igénybevehető kvóták nagysá-
gát meghaladó összegre rúg. Ez a 
probléma különösen valutáris válsá-
gok idején tör elemi erővel felszínre. 

A Valutaalap jelenleg képtelen ér-
zékelhető hatást gyakorolni a válsá-
gok megelőzésére, lefolyására és ki-
menetelére. Vegyük példaként a leg-
utóbbi, 1969. má jus első dekádjában 
lezajlott valutaválság egyik fontos 
összetevőjét. A sajtóból ismert, hogy 
a válság kirobbanásának közvetlen 
oka a nyugatnémet márka felértéke-
lése körüli (nem alaptalan) találga-
tások voltak. A felértékeléstől várt 
spekulációs haszon reményében Nyu-
gat-Németországba körülbelül 5 mil-
liárd dollárnak megfelelő „forró 
pénz" áramlott be. Az NSZK kvótája 
1,2 milliárd dollár, s 1968. november 
végén az Alap nettó eladásai nyugat-
német márkából 1226,8 millió dollárt 
tettek ki, a Tízek klubjának kereté-
ben pedig 550 millió dollárnak meg-
felelő márkaösszeg állt rendelkezés-
re további lehívások teljesítésére, 
összehasonlítva ezeket az adatokat 
kitűnik, hogy a Valutaalap eszközei 
nemcsak egy-egy nagyobb válság lö-
késeinek elhárítására nem elegen-
dőek, de érzékelhető tompítására 
sem. Ezzel szemben azt lehet felhoz-
ni, hogy a Valutaalapot nem is ezzel 
a céllal hívták életre, hanem azért, 
hogy a tagállamoknak rövid és kö-
zéplejáratú hiteleket nyúj tson fize-
tési mérlegeik átmeneti egyensúly-
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hiányainak áthidalására. Ez igaz, de 
ezt maga a Valutaalap már régen 
túlhaladta, figyelmen kívül hagyva, 
hogy például Anglia fizetési mérle-
gének egyensúlyhiányát semmikép-
pen sem lehet átmenetinek tekinteni, 
s nem is tekintik annak a Valuta-
alapban sem. Ennek ellenére Anglia 
sorozatosan hiteleket kap a Valuta-
alaptól. 

A Valutaalap e gyengéje az oka 
annak, hogy a tagállamok egyéb va-
lutáris kooperációs formákat is ke-
resnek mind a Valutaalapon belül, 
mind ra j ta kívül. A viszonylagos 
nyugalmi szakasz idején a kiegészítő 
jellegű kooperációs formák szerepe a 
Valutaalap eszközeihez képest nem 
volt jelentős. Később, ahogyan a va-
lutáris feszültségek fokozódtak és a 
Valutaalap hitelkapacitása egyre in-
kább elégtelenné vált (a 60-as évek 
elejétől kezdve), a gazdaságilag fe j -
lett tőkésállamok egyre több pótló-
lagos hi telformát teremtettek. Mivel 
a szaksajtó ezeket a formákat részle-
tesen ismertette, csupán felsorolá-
sukra szorítkozunk. A Valutaalap 
keretében létrehozott (hozzá képest) 
ú jabb kooperációs keretek: a Tízek 
klubja, vagy hivatalosan Általános 
Kölcsönegyezmény (General Arran-
gements to Borrow), amely 1962-ben 
lépett életbe, brut tó kapacitása 6 
milliárd dollár, 1967-ben a tagálla-
mok megszavazták az úgynevezett 
különleges lehívási (intézvényezési) 
jogok (special drawing rights) rend-
szerét, ennek brut tó kapacitása éven-
te 1—2 milliárd dollár lesz és foko-
zatosan akkumulálódik. A különle-
ges lehívási jogok rendszere egyelőre 
még nem működik. 

A Valutaalapon kívül megszerve-
zett monetáris hitelkooperációs for-
ma a Bázeli Egyezmény, s ugyancsak 
a bázeli Nemzetközi Elszámolások 
Bankja keretében jelenleg formá-
lódó ú jabb hitelrendszer, amelynek 
feladata a spekulációs tőkemozgások 
okozta monetáris tartalékcsökkentés 
automatikus visszajuttatása lesz abba 
a valutáris központba, ahonnan ki-
áramlott, abból a központból, ahová 
beáramlott. Ez utóbbi egyezmények 
növelik a bázeli bank jelentőségét a 
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tőkés nemzetközi valutáris kooperá-
cióban a Valutaalappal szemben. 

Ugyancsak a Valutaalap körén kí-
vül jöttek létre a gazdaságilag fe j -
lett tőkésállamok közötti úgyneve-
zett swap-egyezmények. Ezek kere-
tében a szerződő felek rövid le járatú 
hiteleket nyúj tanak egymásnak. 
Ezeknek az egyezményeknek a kapa-
citása körülbelül 10 milliárd dollár. 

Nemcsak az árfolyam hat 
a fizetési mérlegre 

A Valutaalap negyedik ellentmon-
dásaként említeném meg, hogy ható-
köre — rendkívüli körülményektől 
eltekintve — csak a valuta paritásá-
ra és árfolyamára, valamint a va-
lutáris korlátozásokra ter jed ki. E 
tényezők valóban fontos hatást gya-
korolnak a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok alakulására, s különösen 
az árfolyam fontos kapocs az egyes 
országok belső gazdasága és a világ-
gazdaság között, E gondolatsorban 
logikus, hogy a Valutaalap a korlá-
tozások felszámolását pártol ja a 
folyó műveletek területén, mert ezek 
akadályozzák az árfolyamok hatásá-
nak érvényesülését a nemzetközi ke-
reskedelemben. (Azt már említettem, 
hogy a paritások szabályozása a Va-
lutaalap keretében tökéletlen, nem 
felel meg a világgazdaságban jelent-
kező és a paritás anyagi alapjául 
szolgáló változásoknak, másrészt a 
Valutaalapnak nincs kellő ereje a fi-
zetési mérlegek egyensúlya irányá-
ba ható paritásváltozások megvaló-
sítására.) 

Az államok az árfolyamon kívül 
sok egyéb, fizetési mérleget szabá-
lyozó eszközt alkalmaznak. Ilyenek a 
vámok, a kamatlábpolitika, a belső 
és külső hitelpolitika, az adópolitika, 
a költségvetés, a belső kereslet és kí-
nálat szabályozása. Ezek összhangjá-
nak megteremtése jelenleg több eset-
ben az országok szuverenitásával ü t -
közne. De még azok a szabályozó esz-
közök sincsenek harmonikus rend-
szerbe foglalva, amelyek egyébként 
nemzetközi (két- és sokoldalú) egyez-
mények tárgyát képezik. Egymástól 

szervezetileg szeparáltan foglalkozik 
a vámokkal a GATT és az árfolya-
mokkal a Valutaalap. S e két tényező 
kapcsolatát nemcsak hogy szerveze-
tileg nem teremtet ték meg, de ami 
ennél fontosabb, közgazdaságilag 
sem. 

A Valutaalap tevékenysége 

A Nemzetközi Valutaalap 1947-ben 
kezdte meg tevékenységét. Eszközei 
kihelyezését illetően két szakaszt kü-
lönböztethetünk meg: az 1947—1956 
közti periódust és az 1956-tól kez-
dődő éveket. 

1947—1956 között a Valutaalap 
mindössze 1909 mülió dollárt adott el 
tagállamainak. Ebből az összegből 
Anglia 861,5 millió dollárban része-
sült. A visszavásárlások összege 893 
millió dollárt tett ki. Ennek megfele-
lően a nettó eladások összege 1016 
millió dollár volt. A nettó eladásokból 
Angliának jóval nagyobb hányad ju-
tott, mint a bruttóból: 752 millió dol-
lár. A többi gazdaságilag fej let t állam 
a Valutaalaptól 446,7 millió dollárt 
hívott le e periódusban. Ez Anglia 
dollárvásárlásaival együtt 1308,2 mil-
lió dollárt tet t ki. A gazdaságilag fe j -
letlen országokra mindössze 600 mil-
lió dollárnyi vásárlás jutott . 

Ebben a szakaszban csaknem ki-
zárólag az USA-dollár iránt jelentke-
zett kereslet a Valutaalapnál. Belőle 
ezen években 1687 milliót vásároltak. 
Mellette a font sterling említendő 
meg, amelyből 192 millió dollárnyit 
vásároltak. Némi kereslet muta tko-
zott még a kanadai dollár és a belga 
f rank iránt is. Az akkori idők súlyos 
valutáris problémáihoz képest, ame-
lyek legfőbb jellemzője a „dollár-
éhség" volt, a Valutaalap eladásainak 
összege jelentéktelennek tűnik. En-
nek magyarázatát abban kereshetjük, 
hogy a Valutaalapban az Egyesült 
Államok befolyása meghatározó volt. 
Az amerikai törekvés pedig az volt, 
hogy a dollár az Egyesült Államok és 
más országok közötti közvetlen két-
oldalú hitelkapcsolatok ú t j án jusson 
el az utóbbiakhoz, s e kétoldalú kap-
csolatokra való ráutaltságot ne sem-
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legesítsék a Valutaalaptól való dollár-
vásárlások. 

Az 1950-es évek második felétől 
kezdve a gazdaságilag fej let t orszá-
gok közötti valutáris kapcsolatokban 
viszonylag kiegyensúlyozott állapotok 
voltak. A dolláréhség enyhült, ma jd 
megszűnt, de a dollár nem került még 
veszélyzónába, a font sterling hely-
zete is viszonylag nyugodt volt. 1958-
ban a gazdaságilag fej let t tőkésorszá-
gok bevezették a konvertibilitást. 

A hatvanas évek ismét a valutáris 
válság évei. A valutáris válság hol 
akut, hol lappangó formában jelent-
kezik. A nyi tány az 1960. évi arany-
válság volt, amely a dollár nemzet-
közi helyzetének gyengülését jelezte. 
Megindult a dollár elleni spekuláció. 
Az angol font sterling helyzete még 
rosszabb. Az ellene irányuló támadás 
a valutapiacon végig kíséri a hatva-
nas éveket. Megerősödnek a konti-
nentális Nyugat-Európa, főleg a Kö-
zös Piac országainak valutái. 

A valutáris helyzetnek ez az alaku-
lása a Valutaalap tevékenységének 
mérlegében is tükröződött. Az Egye-
sült Államok a Valutaalap nettó hite-
lezőjéből nettó adósává lett. Bár ame-
rikai dollárt továbbra is vásárolnak 
a Valutaalaptól, de ezen évek mérle-
gének egyenlege az International Fi-
nancial Statistics 1968. szeptemberi 
száma szerint az Egyesült Államokat 
281,2 millió dollár tartozással nettó 
vásárlóként tüntet i fel. A nettó el-
adások közt pedig a dollár nem sze-
repel. 

Az Egyesült Államok a dollár nem-
zetközi tekintélyének megóvása vé-
gett 1964-ig nem vette igénybe a 
Valutaalap eszközeit. Tartalékainak 
gyors apadása miatt azonban az ame-
rikai pénzügyi vezetés kénytelen volt 
erről az álláspontjáról lemondani. 
1964-ben először vásárolt külföldi va-
lutát dollárért, s brut tó vásárlásainak 
összege 1968 júliusára elérte az 1940 
millió dollárt. 

Anglia nettó eladósodása a Valuta-
alappal szemben nem szűnt meg, ha-
nem tovább fokozódott. Nettó vásár-
lásainak összege a fenti statisztika 
adatai szerint 2908,6 millió dollár, a 
brut tó vásárlásoké pedig 6284 millió 
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dollár volt. A font sterling természe-
tesen nem szerepel a nettó eladások 
között, bár némi mennyiséget vásá-
roltak belőle más országok. 

A többi fejlet t tőkésország valutája 
iránti növekvő kereslet a Valutaalap-
nál is jelentkezett. 1968 július végén 
a különböző valutákból a nettó eladá-
sok összege az alábbi volt (millió dol-
lárban) : 

Nyugatnémet márka 1294,5 
Olasz líra 960,8 
Holland forint 424,5 
Belga f r ank 370,2 
Ausztrál dollár 152,0 
Svéd korona 129,2 
Osztrák schilling 119,5 

Nem érdektelen e szempontból 
megjegyezni, hogy francia f rankból 
1967. április végén az Alap számláin 
mint nettó eladás 763,5 millió dollár-
nak megfelelő össze szerepelt. Az 
1968. május i válságot követően a 
f rank is kri t ikus helyzetbe került, s 
1968. július 31-én a francia valuta el-
tűnt a nettó eladások listájáról, Fran-
ciaország pedig felkerült a nettó adó-
sok névsorába. 

A Valutaalap eddigi működését il-
letően először a pozitívként értékel-
hető tapasztalatokat összegezzük: 

1. A Valutaalap jelentős hozzájáru-
lás a tagállamok közötti valutáris 
kapcsolatok és kooperáció megszer-
vezéséhez, bár ez számos súlyos el-
lentmondástól terhes. 

2. A valutaárfolyamok rendezése 
szervezett keretben bonyolódik le. A 
versenyszerű, kaotikus devalváció-
kat eddig sikerült elkerülni. A valu-
ták árfolyama nem változik gyakran 
és véletlen tényezők hatására, s ez a 
világkereskedelmet kedvezően érinti. 

3. A Valutaalap nyúj to t ta eszközök 
jelentős szerepet játszottak abban, 
hogy a valutáris helyzet sorozatos ki-
éleződéseit sikerült tompítani, s a 
közvetlen valutáris válságok kirobba-
nását megakadályozni, a valuták elle-
ni spekulatív támadást semlegesíteni 
(például a font sterling esetében 
1961-ben, 1964-ben, 1965-ben és 1968-
ban). 

4. Ösztönözte a legfontosabb valu-
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ták konvertibilitásának bevezetését, 
a sokoldalú elszámolási és fizetési 
forgalom elterjedését és fenntar tását . 

E pozitív vonások mellett negatívu-
mok is jelentkeznek, amelyek meg-
oldásra várnak: 

1. A Nemzetközi Valutaalap egy-
ben a valutáris ellentétek és ellent-
mondások egyik fontos csomópontja 
is. Az Alap tulajdonképpen a fej let t 
tőkésállamok fóruma, ezek érdekei, 
ellentétei és kompromisszumai hatá-
rozzák meg tevékenységének fő vo-
nalait. A fejlődő országok érdekei 
csak periférikusán kaptak hangot. 

2. A Valutaalap rögzített árfolyam-
rendszere nem felel meg a valuták 
vásárlóereje változásainak. A valuták 
egy része aláértékeltté, másik része 
túlértékeltté válik. Ez egyik oka a 
fizetési mérlegek krónikus kiegyen-
súlyozatlanságának. A tagállamok 
belső monetáris és hitelpolit ikájának 
koordinálása is megoldatlan. Emiatt 
a feszültség nő és a spekulációs tevé-
kenység fokozódik. 

3. Bár a valutáris válságok közvet-
len kirobbanását eddig sikerült elhá-

rítania, a fő okokat nem tudta kikü-
szöbölni. Az általa nyúj to t t hitelek 
sok esetben nem a válság megszű-
néséhez vezettek, hanem leplük alatt 
a feszültségek tovább nőttek. Ilyen 
i rányú tevékenysége csak a valutáris 
válságtünetek tompítására volt alkal-
mas. 

4. A tagállamok többsége nem volt 
képes a konvertibilitás bevezetésére. 
Ez a csoport a fejlődő világ legtöbb 
országából áll. 

5. A Valutaalap eszközeinek össze-
ge elsősorban a tőkés világkereskede-
lem növekedésének arányában nő, 
nem pedig a fizetési mérlegek egyen-
súlyhiányainak megfelelően. Ez főleg 
akkor okoz gondot, amikor nagy kvó-
tá jú országok (például az Egyesült 
Államok, Anglia) fizetési mérlege zá-
rul nagy passzívummal. Ilyenkor a 
Valutaalap kapacitása elégtelenné 
válhat. A megoldást vagy a Valuta-
alap bővítésével, vagy azon kívüli 
kooperációban kell keresni és keresik 
is az érdekelt államok. 

Kövér Károly 

DR. AUSCH SÁNDOR: 

A KGST-EGYÜTTMÜKÖDÉS HELYZETE, MECHANIZMUSA TÁVLATAI 
(Nemzetközi munkamegosztás és gazdasági mechanizmus) 

A szerző a KGST-országok együttműködésének eredményeit és fogyaté-
kosságait, formáit és módszereit az elméleti, történeti és statisztikai elemzés 
sokoldalú kombinálásával vizsgálja. Célja azonban nemcsak a kialakult hely-
zet és az azt létrehozó okok kendőzetlen feltárása, arra is törekszik, hogy a 
nehézségek leküzdésének útját megjelölje. A fejlesztési, iparosítási politika 
és a munkamegosztás reálfolyamatainak, fokának és hatékonyságának elem-
zése, a modern tőkés integrációkkal és a korábbi integrációs folyamatokkal 
való összehasonlítása után a külkereskedelem, a külkereskedelmi árak, a 
bilateralizmus és a multilateralizmus, a specializáció és a kooperáció, a nem-
zetközi vállalati összefonódások, valamint a tervkoordináció kérdéseit tár-
gyalja. 

A könyv nemcsak az elméleti közgazdászok érdeklődésére tarthat számot, 
és nemcsak az egyetemi képzésben hasznosítható, hanem a gyakorlati szak-
emberek és a gazdasági, politikai kérdések iránt érdeklődő olvasóközönség 
aktuális kérdésfeltevéseire is választ ad. 

306 1., kötve 50,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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Jacques Rueff: A nemzetközi 
pénzügyi rendszer 

(Le Monde , Pár izs , 1969. jún . 5., 6., 
7; T h e Wal l S t r ee t J o u r n a l , 

N e w York , 1969. j ú n . 5., 6., 7.) 

A nemzetközi pénzügyi rendszer hely-
zetének alakulása az elmúlt nyolc év 
alatt teljes mértékben igazolta a szerző 
1961-ben megfogalmazott „jóslatait". 
Az aranystandard-rendszert 1922-ben 
majd 1945-ben felváltó aranydeviza-
standard alkalmazása a 60-as évek-
ben három elkerülhetetlen következ-
ménnyel járt: a) Az Egyesült Államok 
fizetésimérleg-deficitjének folytatódása, 
tartóssá válása, b) Infláció a hitelező 
országokban az ezt ellensúlyozó defláció 
nélkül az adós országokban, tehát ár-
emelkedés az egész konvertibilis pénz-
ügyi zónában, c) A nemzetközi pénzügyi 
rendszer szétesése, a dollárnak — a kül-
földi „dolláregyenlegek" (ezek arany-
követeléseket jelentenek) határtalan fel-
halmozódásából származó — növekvő 
fizetésképtelensége, valamint ennek kö-
vetkeztében az általános infláció miatt. 

Ha dollárköveteléseiket tulajdonosaik 
részben vagy egészben aranyra váltanák, 
az Egyesült Államok hitelrendszerét 
alapjában rázkódtatnák meg. Ezt bizo-
nyára nem teszik, de maga a tény, hogy 
megtehetik, arra kényszerít, hogy az 
aranydeviza-standard kártyavárának 
olyan összeomlására gondoljunk, amely 
az 1929. évi válságot „nagy válsággá" 
tette. 

Az utolsó szakaszt kivéve minden be-
következett. Az időközben hozott intéz-
kedések, a Nemzetközi Valutaalap kvó-
tanövelései, a swap-egyezmények, álta-
lános kölcsönmegállapodások stb. csak 
a nem amerikai tulajdonosok likvid esz-
közeinek növekedését eredményezték, 
amelyeket „dolláregyenlegek" általános 
névvel foglalhatunk össze; végül a rend-
szer az eurodollár óriási és abszurd sza-
porodásához vezetett, ami az egész Nyu-
gat stabilitását súlyosan veszélyezteti. 

A mai helyzet jellemzője a valódi ja-
vak iránti vágy; ez mutatkozik meg az 

arany, az ingatlanok, a műtárgyak iránti 
keresletben, s abban, hogy a legtöbb 
nagy ország tartalékai 60—90 százalékát 
aranyban igyekszik tartani, minimálisra 
csökkentve a devizakövetelés formájá-
ban levő tartalékokat. 

Egy másik, kétségtelenül súlyos követ-
kezmény a magas, 8—9 százalékos ka-
matláb kialakulása, ami nem egyeztet-
hető össze a gazdaság tartós növekedé-
séhez szükséges beruházási politikával. 
A kamatláb Angliában, az Egyesült Ál-
lamokban olyan szinten van, mint né-
hány hónapig 1929 végén. Lehetséges-e, 
teszi fel a kérdést J. Rueff, hogy ugyan-
azok az okok — ha továbbra is fennáll-
nak — nem vezetnek ugyanolyan követ-
kezményekhez? 

A valódi javak iránti kereslet abból a 
félelemből fakad, hogy a valuták — 
amelyek jogilag vagy ténylegesen mind 
a dollárhoz kötődnek — leértékelése 
valószínű, ha nem biztos, a két tartalék-
valuta növekvő fizetésképtelensége és a 
Nyugat számos országában uralkodó 
infláció miatt. A dollár és a font nem-
zetközi fizetőképességének a helyreállí-
tásához meg kell teremteni a bizonyos-
ságot, hogy az Egyesült Államok és 
Nagy-Britannia a dollár- és fontkövete-
léseket, egyenlegeket kívánságra korlá-
tozás nélkül arannyal tudja kielégíteni. 

Az ennek megoldására tett javasla-
tok két csoportba sorolhatók: 1. új pénz-
ügyi eszközök létrehozása; 2. az arany 
árának felemelése. 

Az első csoportba tartozók közül a 
legrégibb a Triffin-terv, annak a külön-
leges lehívási jogokra vonatkozó része 
a legkidolgozottabb, s éppen most áll el-
fogadás alatt a nyugati pénzügyi közös-
ségben. Ezeknek a terveknek közös vo-
nása valamilyen új nemzetközi pénzesz-
köz megteremtése, amelyet aranyban 
határoznak meg, de nem váltható arany-
ra. A pénz meghatározott mennyiségben 
kerül kibocsátásra és a fizetési mérleg 
deficitjének kiegyenlítésére használható 
fel. 

Az SDR (special drawing rights: kü-
lönleges lehívási jogok) leírásából ki-
derülnek ennek a látszatra igazi „papír-
aranynak" tűnő pénzeszköznek a sajátos-
ságai, s az aranytól eltérő lényege. Az 
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arany vagy aranybányászattal, vagy 
fizetésimérleg-többlettel termelhető ki. 
Mindkét esetben a közösség termelő 
munkájának ellenértékeként. Az SDR 
viszont a Nemzetközi Valutaalap által 
hozott határozat nyomán keletkezik. Az 
előbbit tehát „megkeresik", az utóbbit 
„kiutalják". Az új pénzeszköz elosztása 
a tagállamok kvótái alapján történik 
majd, de ez az egyenlőség csak formális 
lehet. Az SDR igénybevétele a külföldön 
való vásárlás ellenértékének kiegyenlí-
tésére csak a deficites fizetési mérlegű 
országok számára lehetséges. A többiek, 
amíg nincsenek a deficites országok sze-
rencsés helyzetében, nem élhetnek az 
SDR-rel, míg az SDR birtokosainak 
szándékában állhat aranyat is vásárol-
ni ipari felhasználásra vagy tartalékaik 
összetételének megváltoztatására. Az 
arany és az SDR közötti különbség min-
denképpen kiviláglik; az előbbi feltétlen 
vásárlóerő, amellyel egyedül tulajdo-
nosa rendelkezik, az utóbbi a kibocsátó 
szervezet tetszésétől, tehát politikai ér-
tékelésétől függ. Ez a döntési jog külö-
nösen veszélyesnek tűnik a fizetési-
mérleg-egyenleg meghatározásának bi-
zonytalansága, a választott módszertől 
való függése miatt. A hitelező ország 
számára az arany és az SDR közötti kü-
lönbség szintén nem kicsi. Ha aranyat 
kap, akkor a másik országgal szemben 
fennálló, áruk szállításából származó 
követeléseit aranyra váltja. Ha SDR-t 
kap, lényegében nemzeti valutához, sa-
ját határain belül érvényes vásárlóesz-
közökhöz jut, cserébe a kitermelt aktí-
vumért, s csak reménykedhet, hogy ha 
a Nemzetközi Valutaalap valamikor 
megengedi neki, és képes lesz deficitet 
produkálni, külföldön vásárolhasson 
árukat érte. 

A terv lehetővé teszi az SDR felhasz-
nálását a bruttó tartalékok változásának 
elkerülésére. Ez nem más, mint az Egye-
sült Államok privilégiuma, hogy a dol-
láregyenlegek átváltásának tömeges kö-
vetelése esetén, még ha fizetési mérlege 
szokásos értelemben nem is deficites, az 
SDR-t igénybe vegye. 

Minden nemzetközi pénzügyi válság, 
minden nagy tőkemozgás, ha a nagy-
hatalmakat érinti, az SDR inflációjának 
oka lesz, ami az egész nyugati világon 
áthullámzó inflációs folyamatot vált ki. 
A kamatláb csökkenését is csak időlege-
sen eredményezheti, hamarosan ki fog 
derülni, hogy az SDR természeténél fog-
va inflációs jellegű, s az áremelkedés 
ellen védekezve, a valódi értékű javakat 
részesítve előnyben a pénzzel szemben, 
a kamatláb éppoly magasra szökne, 

mint jelenleg. Az SDR nem adhat tartós 
megoldást, mint ahogyan a swap-egyez-
mények, a Valutaalap kvótanövelései 
stb. is csak időleges változást hoztak. 

Az egyetlen kiút a nehézségekből az 
arany szerepének visszaállítása, az 
arany árának felemelése. Az 1934-ben 
rögzített aranyár bevezetése óta az 
Egyesült Államokban az árak több mint 
kétszeresére nőttek. Az újabb aranyár-
emelés csupán korrigálná egy világhá-
ború és az aranydeviza-standard hosszú 
időszakának következményeit. Senki 
sem találhatja furcsának az arany va-
lódi árának helyreállítását az árak hie-
rarchiájában, éppúgy, ahogy senki sem 
lepődhet meg azon, hogy a szén vagy az 
acél ma több mint kétszer annyiba ke-
rül, mint 1934-ben. 

Az aranyáremelés megvalósítása egy 
nemzetközi megállapodás keretében tör-
ténhetne : a) egy bizonyos időponttól fel-
emelnék az arany árát a részt vevő 
államok közötti forgalomban; b) ünne-
pélyesen megerősítenék, hogy a dollár-, 
fontegyenlegeket kívánságra aranyra 
váltják, az ú j paritás szerint; c) azok-
nak az országoknak, amelyek a felérté-
kelés után sem rendelkeznének kielégítő 
aranykészlettel, az esetleges követelések 
kielégítésére az arannyal, nem pedig 
fizetésimérleg-felesleggel rendelkező or-
szágok meghatározandó mértékű arany-
kölcsönöket nyújtanának, amit arany-
készletüknek a paritás megváltozásából 
adódó nominális értéknövekedéséből 
fedeznének; d) a résztvevő országok kö-
telezettséget vállalnának, hogy a jövő-
ben pénzt csak arany vagy nemzeti pénz 
követelése, s nem deviza ellenében bo-
csátanak ki. 

Egy ilyen megállapodás megvalósítása 
lehetséges, hatékonysága azonnal meg-
mutatkozna, tartósan és nagymértékben 
csökkenne a kamatláb, s így növeked-
nének a beruházások és a foglalkozta-
tottság. Az ellenérveket és érzéseket a 
cselekvés elmulasztása vagy halogatása 
esetén bekövetkező nehézségek elsöprik, 
cselekedni kell, mielőtt még nem késő. 

(Ism.: Koltay Jenő) 

Jeremy Main: Olajláz Alaszkában 

( F o r t u n e , Chicago , ¿369. ápr i l i s ) 

Alaszka partjánál a North Slope-nak 
(Északi Lejtőnek) nevezett földön meg-
jelentek a fúrótornyok. Pillanatnyilag 
13 társaság keres itt olajat. 
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Az Atlantic Richfield Társaság 1968 
januárjában talált ezen a területen elő-
ször olajat a Prudhoe-öbölhöz közel. Egy 
második fúrás után (Sag folyónál) ki-
derült, hogy egy körülbelül 5—10 mil-
liárd barrelt tartalmazó olajmezőt talál-
tak. Az amerikai olaj történelemben az 
1930-as kelet-texasi olajmezők felfede-
zése óta ez a legnagyobb esemény. Nyá-
rig 15 fúró dolgozott már, és 12 szeizmi-
kus kutatócsoport keresett olajat ezen 
a területen. A munka titokban folyt, 
egész Amerika pedig a híreket figyelte: 
mennyi az olajmennyiség, és ki találja 
meg. A feltárandó terület 140 mérföld 
széles és belenyúlik az Atlanti Óceánba, 
az olajmező körülbelül 8 ezer méter mé-
lyen fekszik. Walter Levy olajszakértő 
szerint az olajbányászat súlypontja 
ezeknek a területeknek a feltárásával 
Közép-Keletről az Északi Sarkvidékre 
tolódott el. Mint ismeretes, a Szovjet-
unió szintén Észak-Szibériában talált 
hatalmas mennyiségű olajat, Kanada 
ugyan még nem kezdett fúrásokat az 
északi területeken, de némely szakértők 
100 milliárd barreles készletekről be-
szélnek. Egyre több társaság kezd fúrá-
sokat a Jeges-tenger szigetein. Bár a 
közép-keleti olajmennyiséget ez valószí-
nűleg nem haladja meg, élezi a versenyt. 

A North Slope-i olaj 1970-től kezdve 
jelenik meg a piacon, éppen akkor, ami-
kor az Egyesült Államokban komoly 
olajhiánnyal számolnak. Az igények az 
1968. évi napi 12,9 millió barrelről a szá-
mítások szerint 1980-ig 18,2 millióra nő-
nek, és így az amerikai olaj deficit 3,8-
ról 8,7 millió barrelre nőne. Ez azt je-
lentené, hogy ha Alaszkából nem sike-
rülne ezt a mennyiséget megkapni, más 
országokból kellene importálni, vagy or-
szágon belül más költségesebb forráso-
kat kellene keresni. De még az óvatos 
szakértők is a North Slope-i forrásokat 
40 mrd barrelre becsülik, és ezzel úgy 
tűnik, az amerikai szükségleteket egye-
lőre ki tudják elégíteni. 

Az alaszkai olajmezők feltárása fel-
tehetően változást hoz a belső amerikai 
olajpiacon is. Csökkentheti a hazai pia-
con a nyersolajárakat, megváltoztatja a 
társaságok helyzetét attól függően, hogy 
van-e területük és találnak-e olajat 
Alaszkában. Kanada és Venezuela szá-
mára nehézzé válik a helyzet, mivel 
nem biztos, hogy exportőri szerepüket 
meg tudják őrizni. 

A North Slope-i olaj versenyképessé-
gét nagyban csökkenti, hogy a feltárás-
hoz és a fúráshoz szükséges felszerelés 
szállítása és felállítása tízszer annyiba 
kerül, mint az Egyesült Államokban 

átlagosan, de a profit még így is nagy-
nak ígérkezik, mivel a kutak termelése 
lényegesen nagyobb, mint az Egyesült 
Államok átlaga. Levy a North Slope-i 
kutak termelését 1972-re legalább napi 
500 ezer és 1980-ra napi 2,5 millió bar-
relre becsüli, maximális becslések sze-
rint azonban ennek kétszerese is kiter-
melhető. Az olajköltséget növeli a 
szállítás. A legnagyobb olajtársaságok 
már tervbe vették, hogy 800 mérföld 
hosszú olajvezetéket építenek Valdez 
egész évben jégmentes kikötőjéhez, en-
nek költsége 900 millió dollár, és napi 
2 millió barrel olaj szállítására lenne 
alkalmas. Szóba került egy további ve-
zeték építése is Kanadán keresztül Chi-
cagóba 2900 mérföld hosszúsággal. A 
szállítási költség így 80 cent—1 dollár 
lenne barrelenként, míg a tankhajóval 
való szállítás Valdestől körülbelül 1 dol-
lár. Az alaszkai olaj eladása Európába 
vagy Japánba éppen a magas terme-
lési és szállítási költségek miatt nem ki-
fizetődő, bár Európában örülnének en-
nek, mivel letörné a közép-keleti egyed-
uralmat. Egyelőre azonban erről azért 
sem lehet szó, mivel az eddig feltárt 
mennyiség éppenhogy csillapítja az ame-
rikai olaj éhséget. 

Az amerikai társaságok, így az Atlan-
tic Richfield Társaság, amelynek a leg-
nagyobb olajterülete van Álaszkában, 
egyidejűleg Colorádóban, de a tenger-
parton is vásárol területeket, hátha 
egyéb forrás híján egyszer azok is ki-
fizetődőek lesznek. Colorádóban, Utah-
ban és Wyoming-ban az agyagpala kö-
rülbelül 80 mrd, az atrabaszkai kátrány-
homok pedig 300 mrd barrel olajat tar-
talmaz, ami 2/z-a a Föld többi készleté-
nek. 

Ha az alaszkai olajat a tervezett mér-
tékben tudják feltárni, ez sok nehézsé-
get okoz majd azoknak az olajtársasá-
goknak, amelyek ebben nem érdekeltek. 
A földár a North Slope területén rend-
kívül gyorsan megy fel: acrenként 50 
centről 1968 nyarára 10 dollárra emelke-
dett, 1968 végére a Pan American Oil 
Társaság már 100 dollárt fizetett ugyan-
ennyi földért, mivel a terület jó részét 
ekkor már felvásárolták. 

Ezen a területen egyelőre körülbelül 
1000 ember dolgozik. Az élet- és munka-
körülmények kegyetlenek, a hőmérsék-
let —30—60 C°, nincs telefon, sem út, 
sem város, csak rádió. Az egyetlen utat 
és a légi közlekedéshez szükséges re-
pülőteret az olajtársaságok építették. 
Fairbanks a 400 mérföldre levő egyetlen 
település. A munka többnyire 12 órás 
műszakokban folyik, elsősorban a fúrá-
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soknál, és 6 hét után 1 hét szabadsággal 
jár, amikor bemennek ebbe a városba. 
A munkások jó része összeszokott cso-
portokból tevődik össze, akik délről jöt-
tek ide, mivel a fizetések a kétszeresét 
teszik ki annak, amit délen hasonló 
munkával meg lehet keresni. A gépek 
a nagy hidegben törnek, és ha a moto-
rok leállnak, az olaj megfagy. Ilyenkor 
napokat vesz igénybe az olaj újbóli fel-
melegítése. A legegyszerűbb, ha a mo-
torok éjjel-nappal állandóan dolgoznak. 
Az alaszkai nyárban, amikor a föld fel-
enged, még sokkal nehezebb dolgozni, 
mivel a gépek belesüppednek a tundra 
talajába. 

Alaszka eddig az Egyesült Államok 
legelhanyagoltabb, legfejletlenebb álla-
ma volt, most viszont, úgy tűnik, a leg-
gazdagabb lesz. Gondot okoz azonban, 
hogy az olaj nem ad munkát az ott élő 
embereknek, mivel a csővezetéken auto-
matikusan kiáramlik az országrészből. 

(Ism.: Mausecz Zsuzsa) 

A jugoszláv külkereskedelem 
új piacok után kutat. 

Törekvések a konvertibilis 
elszámolások kiterjesztésére 

(Yugoslavia Export, Belgrád, 
1969. június) 

A jugoszláv szövetségi gazdasági ka-
mara lapjában két cikk is foglalkozik 
a jugoszláv külkereskedelem előtt álló 
aktuális követelményekkel és a kielé-
gítésüket célzó lépésekkel és elképzelé-
sekkel. 

A jugoszláv áruexport piacai három 
nagy övezet között oszlanak meg: Nyu-
gat-Európa iparilag fejlett országai 
(nagyrészt konvertibilis devizaterület), 
Kelet-Európa szocialista országai, s vé-
gül a fejlődő országok nagy részére ki-
terjedő, kevésbé homogén terület. Az 
utóbbi két övezettel folytatott forgalom 
nagyrészt bilaterális klíringek kereté-
ben bonyolódik le. 

A jugoszláv—nyugat-európai gazda-
sági kapcsolatokat egyrészt az jellemzi, 
hogy általában kielégítően alakulnak: 
jellemző tünet, hogy állandóan nő 
a jugoszláv és a nyugat-európai vál-
lalatok között megkötött kooperációs 
egyezmények száma. Másrészt azonban 
a jugoszláv áruexport jelentős részét ki-
tevő agrárkivitel fejlődését akadályoz-
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za a Közös Piac merev, protekcionista 
agrárrendtartása. A jugoszláv törekvé-
sek itt tehát arra irányulnak, hogy köl-
csönösen előnyös megállapodást érjenek 
el a Közös Piaccal. A tárgyalások már 
féléve megkezdődtek. A megoldás kul-
csa Franciaország (az agrárprotekcio-
nizmus fő haszonélvezője) kezében van; 
jugoszláv részről remélik, hogy M. Spil-
jak kormányfő ez év eleji párizsi tár-
gyalásain kapott ígéretek alapján a kér-
dés rendezhető lesz. 

Kedvezőbben alakulnak az EFTA Tit-
kársággal, illetve az egyes EFTA-orszá-
gokkal fenntartott gazdasági kapcsola-
tok; az a tény, hogy az EFTA szabad 
kezet ad a tagállamok és harmadik or-
szágok külkereskedelmi kapcsolatainak 
fejlesztésére, jugoszláv szempontból 
előnyös. 

Az exportpiacok bővülése nem kielé-
gítő, sőt sok esetben stagnáló a kelet-
európai, illetve a fejlődő országokkal 
fenntartott klíring-relációkban: a bila-
terális klíringek akadályozzák a sokol-
dalú nemzetközi munkamegosztás és 
piaci megállapodások fejlődését; nehéz-
kesek, s a jugoszláv gazdasági reform 
szempontjából is megfelelőbb lenne át-
térni konvertibilis fizetési formákra. 
Ezt az utóbbi kérdést vitatta meg a kö-
zelmúltban a szövetségi gazdasági ka-
mara igazgatótanácsa. A vitában el-
hangzott felszólalások is a fenti követ-
keztetésre jutottak. Azt is hangoztatták 
azonban, hogy az áttérés nem jelent-
heti a bilaterális partnerekkel folyta-
tott kereskedelem csökkenését. Különös 
gonddal kell kezelni a kelet-európai or-
szágokból származó tranzitforgalmat, s 
mind a kelet-európai, mind a fejlődő 
országokkal fenntartott kétoldalú elszá-
molási kapcsolatok átalakítása csak fo-
kozatosan és a partnerekkel való köl-
csönös egyetértés alapján mehet végbe. 
Ebből a célból a szövetségi gazdasági 
kamara kidolgozni szándékozik minden 
egyes bilateriális reláció fokozatos mul-
tilaterális irányú átalakításának mo-
delljeit. 

Ezen túlmenően, a fejlődő országok-
kal fenntartott kapcsolataiban Jugo-
szlávia közös beruházásokra, közös vál-
lalatok alapítására és a nemzeti fejlesz-
tési tervekben való fokozott részvételre 
is törekszik. 

A piacok bővítése azonban azt is 
megkívánja, hogy a jugoszláv vállala-
tok földrajzilag is kiterjesszék export-
tevékenységüket; olyan országok pia-
cain is megjelenjenek, ahová a jugo-
szláv export mennyisége eddig — jelen-
tős importvásárlások ellenére — alig 
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volt több, mint szimbolikus. Ennek je-
gyében erőfeszítések történnek az Egye-
sült Államok, Latin-Amerika, egyes 
ázsiai, távol-keleti országok, Ausztrália, 
Thaiföld, Japán, Űj-Zéland stb. piacai-
nak felmérésére, a jugoszláv áruk ottani 
bevezetésére. Jugoszlávia ezenkívül arra 
is törekszik, hogy vámegyezményeket, 
preferenciális megállapodásokat kössön 
ezekkel az országokkal; s lehetővé te-
gye vállalataik számára, hogy — köl-
csönösségi alapon — Jugoszláviában ha-
zai cégekkel közös feldolgozó ipari vál-
lalatokat alapítsanak. Ezeknek célja 
meghatározott termékek közös értéke-
sítése Jugoszlávia és harmadik európai 
országok piacain. 

(Ism.: Becsky György) 

Euratom — Válságban 
az Európai Gazdasági Közösség 

( I n t e r e c o n o m i c s , H a m b u r g , 
1969. 4. sz.) 

A folyóirat munkatársa interjút ké-
szített dr. Fritz Hellwiggel, az Európai 
Gazdasági Közösség alelnökével, aki az 
energiagazdálkodásért és kutatásért, te-
hát az egész Euratomért is felelős. Az 
interjúra az Euratom válsága adott 
okot. A nemzeti érdekek, a megfelelő 
döntés hiánya veszélyezteti létét. Ennek 
tudható be, hogy 1969-re csak egy ún. 
ideiglenes programra kaptak pénzügyi 
fedezetet és el kellett halasztani az ú j 
ötéves kutatási program beindítását. Ez 
azért történt, mert Franciaország nem 
adta hozzájárulását. Mint ismeretes, a 
többéves programban valamennyi or-
szág részt vesz, ellentétben az ideiglenes 
kutatási tervvel. Az ideiglenes progra-
mot nem mindig ugyanazok az országok 
finanszírozzák, Franciaország például 
részt vesz ennek a kutatásnak egy ré-
szében, Belgium viszont nem. Egy or-
szágnak joga van az átmeneti program-
nak csak egy részében szerepet vállalni. 

Hellwig szerint a problémák egy ré-
sze a tagállamok politikai zavarainak 
tudható be, de közrejátszik ebben az 
Európai Gazdasági Közösség egészének 
problémája is, minthogy állandó vita fo-
lyik olyan kérdésekről, hogy az expan-
zió vagy a belső fejlődés legyen-e elsőd-
leges. Az atomkutatásról egyébként is 
majdnem minden országban (Franciaor-
szágban, Nagy-Britanniában) nagy vi-
ták folynak, amelyek következtében 

1 1 2 0 

ezekben az országokban átszervezték a 
kutatást. Ismeretes, hogy az Euratom 
megalakításának az volt a célja, hogy a 
nyugat-európai országok behozzák le-
maradásukat az Egyesült Államokkal és 
a Szovjetunióval szemben. Az Euratom 
kétségtelenül ért el komoly eredménye-
ket, például a nagy hőfokú reaktorok, a 
gyors reaktorok és a természetes urá-
nium reaktor kialakításában, s ezek 
nemzetközi elismerést is hoztak számá-
ra. Hiányzott viszont eddig a kutatási, az 
energia- és az iparpolitika összehango-
lása, ebben azonban a résztvevő orszá-
gok kormányai a hibásak, mivel nem 
született döntés ezekben az alapvető 
kérdésekben az EGK vezetőségének 
többszöri sürgetésére sem. 

Az Euratom „két szék közt a pad alá 
esett" — jellemezte a helyzetet Hellwig. 
Feladata volt egyrészt az európai stí-
lusú atomreaktor megteremtése, függet-
lenül az Egyesült Államoktól. A reaktor 
nyersurániumot és nehézvizet használ 
fel a kutatási program szerint. A tagál-
lamok azonban nem tudták megvárni, 
míg ennek az európai típusú atomreak-
tornak a kutatása befejeződik, nem 
akarták elszalasztani az Egyesült Álla-
mokban már gyártott típust. Ezért az 
Euratom út ján egyezményt kötöttek az 
Egyesült Államokkal, átvéve az ameri-
kai szabadalmat. Ugyancsak megálla-
podtak a dúsított uránium felhasználá-
sáról is, mivel az amerikai típusú reak-
torok ezzel működnek és ezt csak az 
Egyesült Államok tudja szállítani. így 
most az Euratomot hibáztatják egyrészt 
az amerikai technika átvételéért, de 
azért is, hogy versenyt teremtett az 
európai és az amerikai típus között. 

Az Euratom ötéves kutatási program-
jának függővé tétele olyan veszéllyel is 
járhat, hogy a kutatógárda máshol ke-
res munkát. Ennek valószínűsége azon-
ban Hellwig szerint a feltételezhetőnél 
kisebb, mivel az állami alkalmazás biz-
tonságot nyújt a kutatóknak. 

Az Euratom jövőjéről a politikusok 
eddig még mindig nem tudtak dönteni. 
Hellwig szerint egyetértenek abban, 
hogy szükséges a nemzeti kutatások ösz-
szehangolása, -de nem mindenki ismerte 
fel, hogy a valóban hatékony kooperáció 
ezen a területen csak a nemzeti szuve-
renitásról való lemondással lehetséges. 
Nagy kutatási tervek végrehajtásához 
állandó munkafeltételeket kell teremte-
ni, amihez valamennyi érdekelt fél 
egyetértése és beleegyezése szükséges, 
világos döntések alapján. Ezekben a 
szervezetekben csökkenteni kell a nem-
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zeti önállóságot és meg kell tanulni egy 
olyan kutatási szervezet kiépítését a kö-
zösségen belül, amely a jövőt szolgálja. 

(Isnv Mausecz Zsuzsa) 

Z. V. Atlasz: Az infláció problémája 

(Vesztnyik Moszkovszkovo 
Universzityeta; Szeri ja Ekonomika, 

Moszkva, 1969. 3. sz.) 

Az a tény, hogy Marx az infláció le-
hetőségét és fő törvényszerűségeit az 
egyszerű árutermelés feltételei mellett 
vizsgálta, világosan mutatja, hogy a mai 
közgazdasági irodalomban inflációként 
tárgyalt folyamat nem csupán a kapita-
lista termelési mód sajátja. A pénzfor-
galom általánosan érvényes törvénysze-
rűségei alapján a kapitalizmust jóval 
megelőzően is felléphetett infláció, ha 
adott társadalmi-gazdasági alakulatban 
áru- és pénzgazdálkodás folyt és az 
állam rendelkezett a (kényszer-árfolya-
mú) pénz kibocsátási monopóliumával. 
Más kérdés, hogy ha elismerjük, hogy 
különféle társadalmi-gazdasági alakula-
tokban lehetséges infláció, akkor vajon 
mikor és milyen körülmények között 
lép fel, és milyen szerepet játszik az 
egyes termelési módokban, illetve azok 
meghatározott fejlődési szakaszaiban. 

A politikai gazdaságtan művelői sokat 
foglalkoztak az infláció kérdésével. 
Sz. G. Sztrumilin meghatározása szerint 
az infláció „olyan folyamat, amikor a 
forgalomhoz szükséges normális pénz-
mennyiséghez képest pénzfelesleg kerül 
a forgalom csatornáiba". Ez a megálla-
pítás — hangsúlyozza Atlasz — az inflá-
ció fő jellemzőjét ragadja meg, de nem 
tár ja fel annak közgazdasági tartalmát. 
A szerző szerint az infláció a forgalom 
csatornáinak a szükségesnél több pénz-
jellel való felduzzasztása, túltöltése, 
aminek következtében — minthogy ez a 
túltöltés a pénz leértékelését váltja ki 
— a társadalmi terméknek és a nemzeti 
jövedelemnek a gazdasági ágazatok, a 
társadalmi osztályok és a lakosság egyes 
csoportjai közötti újraelosztását ered-
ményezi. 

Néhány szovjet közgazdász (például 
V. T. Krotkov, I. A. Trahtenberg) az 
inflációs pénzelértéktelenedés folytán 
mutatkozó reálbércsökkenési tenden-
ciát hangsúlyozva, az inflációt a pénz 
elértéktelenedésének folyamataként 
határozták meg. Noha ez a folyamat az 
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inflációnak kétségtelenül lényegi jel-
lemzője, a szerző megítélése szerint 
nem szabad azonosítani magával az 
inflációval, tekintettel arra, hogy a 
pénz értékének csökkenése infláció 
nélkül is (például a nemesfémek érté-
kének esésekor) bekövetkezhet, a pa-
pírpénz pedig infláció nélkül is veszít-
het értékéből egyszerűen az iránta ta-
núsított bizalom megszűntének hatá-
sára. A pénz értékcsökkenésének erre 
az okára már Marx rámutatott, az 
ilyenfajta pénzelértéktelenedés egyéb-
ként számunkra is ismert, egyebek kö-
zött a második világháború tapasztala-
taiból. 

Tanulmánya második részében At-
lasz professzor az inflációs jelenségek 
szocializmusbeli előfordulásának lehe-
tőségeivel és ezek tervszerű leküzdésé-
vel foglalkozik. 

Mind az általános jellegű politikai 
gazdaságtani értekezésekben, mind pe-
dig a speciális monografikus tanulmá-
nyokban jelentős teret kap az infláció 
kérdéskomplexuma a mai szovjet szak-
irodalomban. Magát az „infláció" fo-
galmát azonban többnyire hiába keres-
nénk a szóban forgó munkákban, ez a 
kifejezés általában nem használatos a 
szovjet közgazdasági irodalomban. En-
nek történeti-tradicionális okai vannak. 
A 20-as évek végén, a 30-as évek elején 
minden vonalon erőteljesen kibontako-
zott a szocializmus építése a Szovjet-
unióban, ezzel egyidőben és ennek ha-
tására a politikai gazdaságtan úgy fog-
lalt állást, hogy a szovjet pénz már 
nem „valódi pénz", ezért nem is vonat-
kozhatnak rá a pénzforgalom törvé-
nyei. így — egyebek mellett — a terv-
gazdaságban esetlegesen fellépő inflá-
ció lehetőségét is tagadták. Mindamel-
lett — írja a szerző — már a 30-as 
évek második felétől elismerést és in-
dokolást nyert az áru- és pénzviszo-
nyok szükségessége a szocializmusban, 
a szocialista forgalomhoz szükséges 
pénz mennyiségére vonatkozó szabály, 
valamint egyéb pénzforgalmi törvény-
szerűségek a pénzügyekkel kapcsolatos 
kutatások elméleti és gyakorlati meg-
alapozóivá váltak. Ebből logikusan kö-
vetkezett volna, hogy a szocializmus 
politikai gazdaságtanának tanulmányo-
zása (és tanítása) során minden — a 
pénzforgalommal összefüggő — kate-
gória (így az infláció kategóriája is) 
szerepet kapjon. Annak idején ez nem 
történt meg. Pedig amikor a közgaz-
daságtudomány azt bizonyítja, hogy az 
áru- és pénzforgalom egyensúlyhiánya 
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inflációs jelenségekhez vezet, egyúttal 
az ilyen jelenségek megelőzésére, illet-
ve fellépésükkor azok gyors megszün-
tetésére is orientál — állapítja meg a 
szerző. 

Annak tagadása, hogy az infláció a 
tervgazdaságban is felléphet, gyakorla-
tilag a Szovjetunióban a 20-as évek 
végén — 30-as évek elején kialakuló 
nemkívánatos helyzethez vezethet. 
A baráti szocialista országok közgaz-
dái az értéktörvény és a pénzforgalom 
szocializmusbeli sajátosságainak tekin-
tetbevételével tudományos kutatásaik-
ban mind az infláció, mind pedig a 
szocialista áru- és pénzviszonyokhoz 
kapcsolódó más pénzügypolitikai és 
pénzforgalmi mozzanatokra nagy fi-
gyelmet fordítanak. 

A forgalomhoz szükséges pénzen fe-
lüli pénzkiáramlás kiválthatja a nem-
zeti jövedelem eszközeinek átcsoporto-
sulását, újraelosztását, ezek a folyama-
tok még speciális vizsgálatokat igényel-
nek. Mindenképpen hangsúlyozni kell 
azonban, hogy — szemben a kapitaliz-
musbeli inflációval — a nemzeti jöve-

delem efféle újraelosztása mentes min-
denfajta antagonisztikus osztályvi-
szonytól. Nem a pénzforgalom króni-
kusan alakuló strukturális állapotát 
tükrözi a szóban forgó folyamat, ki-
váltó okai között olyanok említhetőek, 
mint például egyes különleges helyze-
tek (háború), a népgazdasági tervezés 
bizonyos fogyatékosságai, a lakossági 
pénzbevételek és azok anyagi fedezete 
közötti arány időleges meg nem fele-
lése, a forgalomba kerülő pénztömeg 
és árutömeg dinamikájának eltérő ala-
kulása stb. 

Ha figyelembe vesszük az állam ár-
szabályozó szerepét, akkor látnivaló, 
hogy a szocialista gazdasági rendszer 
mindenfajta „inflációs politika" nélkül, 
sőt éppen a pénz vásárlóerejének a 
lehetőségek szerinti állandó növelésével 
szabályozhatja a pénzforgalmat. Erről 
tanúskodnak — egyebek mellett — 
a szovjet népgazdaságnak és pénzügyi 
rendszernek az 1947. évi pénzügyi 
reform óta összegyűjtött tapasztala-
tai is. 

(Ism.: Lévai János) 

DR. KÜRTHY PÁL—DR. TASNÁDI IMRE: 

PIACKUTATÁS ÉS MARKETING A GYAKORLATBAN 

A könyv a piackutatás és a marketing módszereit és technikáját ismer-
teti a gyakorlati alkalmazás elősegítésének igényével. Első részében a piac-
kutatás és a marketing szerepét, feladatait és módszereit ismerteti. Bemutatja 
a konkrét piackutatási eljárásmódokat, az íróasztali és a helyszíni közvéle-
ménykutatást, a vásárlási motiváció és az adásvételi atmoszféra vizsgálatát 
stb. Hasznos tanácsokat ad arra, hogy a piackutatás eredményeként begyűj-
tött híranyagokat milyen szempontok szerint célszerű rendezni. 

Ismerteti a különböző piaci formákat és a piac felvevőképességét meg-
határozó tényezőket. A gyártó és értékesítő vállalatok útmutatást kapnak 
a piackutatási analízis végzéséről, az áruválaszték, az árkoncentráció és spe-
cializáció vizsgálatáról, a trend- és az optimumszámítás felhasználásáról a ke-
reslet elemzésében. Bemutatja a marketing különböző területein (propaganda, 
ügynöki hálózat, public relations) jelentkező feladatokat. 

A második rész a marketingnek azokat a fontosabb kérdéseit tárgyalja, 
amelyeknek ismerete a piac megszerzéséhez és megtartásához a termelő és 
az értékesítő szervek számára nélkülözhetetlen. Behatóan elemzi a műszaki 
fejlesztés egyes kérdéseit az exportlehetőségek növelése szempontjából. Ehhez 
szorosan kapcsolódik a licenckereskedelem, valamint az ipari kooperáció 
létesítésének kérdése. Gyakorlati példákon keresztül mutat ja be, hogy a he-
lyes gyártmánystruktúra kialakításában milyen nagy szerepet játszik a piac-
kutatás és a marketing. A vevő- és szerviz-szolgálat kiépítéséről, a marketing 
egyik fontos gyakorlati területéről is részletes áttekintést kap az olvasó. 

Végül röviden áttekinti a könyv a szocialista országokban folytatandó 
piackutatás és marketing különböző szempontjait és a munka jelenlegi állá-
sát. A könyv hasznos elméleti és gyakorlati segítséget jelent mindazoknak, 
akik a termelés és a piac kérdéseivel vállalati szinten foglalkoznak. 

336 1. fűzve 31,— Ft 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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Holka Gyula—Pócs Ervin: A szocialista országok gazdasági fejlődése 
Közgazdasági és Jogi K ö n y v k i a d ó , 1968. 246 1. 

Vannak olyan könyvek, amelyeket &z olvasó nem tud letenni. A szóban forgó 
könyv nem tartozik ezek közé. Aki kezébe veszi, minden valószínűség szerint nem 
olvassa egyhuzamban végig, hanem újra és újra előveszi, visszatér hozzá, vala-
hányszor a szocialista országok fejlődésével kapcsolatos tény elmek, adatoknak 
akar utánanézni. 

Műfaja átmeneti: átmenet egy nemzetközi statisztikai adatgyűjtemény és egy 
összehasonlító gazdasági elemzés között. A szerzők nem egyszerűen csak adatok, 
táblázatok tömegét közlik, hanem mindenütt ráirányítják a figyelmet a legfőbb 
„látnivalókra", és ezeket lehetőség szerint közelebbről is megvizsgálják. Mind-
emellett a szocialista országok gazdasági fejlődésének elemzésében lényegében 
nem lépnek túl a statisztikaelemzés szintjén, éppen ezért, az esetleges túlzott vá-
rakozások megelőzése végett nem ártott volna a könyvet a statisztikai áttekintő 
jellegre utaló alcímmel ellátni. 

A témát és a feldolgozás módját tekintve előde, rokona a könyvnek hazánk-
ban is, külföldön is kevés. A hazánkban megjelent néhány könyv a szocialista or-
szágok gazdasági fejlődését általában csak egy-egy kérdéskomplexum, főképpen 
gazdasági együttműködésük, munkamegosztásuk szempontjából vizsgálja. Más szo-
cialista országokban már megjelent néhány hasonló mű az utóbbi 2—3 évben, de 
ezek többsége vagy külön-külön tárgyalja az egyes országok fejlődését anélkül, 
hogy összehasonlítaná őket, vagy ugyancsak csupán egyetlen kérdéskomplexumról 
tartalmaz elemzéseket. (Ezek között több igen értékes található. Így például Rut-
gajzer: Sztrukturnije szdvigi v ekonomike jevropejszkih sztran, Miszl, 1967. 
Moszkva; vagy Wieslaw Iskra: Rozwoj przemyslowy krajov RVPG. Studium porów-
nawcze Warszawa PWE 1967.) Holka Gyula és Pócs Ervin könyvének jellegét, mű-
faját tekintve végső soron úgy tűnik, hogy talán az ENSZ egyes világgazdasági 
tanulmányaihoz áll legközelebb. Ez egyébként a vállalkozás nehézségi fokát is 
érzékelteti, hiszen ezeket az ENSZ-tanulmányokat közismerten igen népes és kiváló 
szakemberekből álló apparátus készíti. 

Ami a könyv tárgyát illeti, a szocialista országok gazdasági fejlődése együttes, 
összehasonlító elemzésének meggyőződésem szerint igen nagy jelentősége van. 
Saját problémáink jobb megértéséhez és megoldásához is nagymértékben hozzá-
járulhatnak az ilyen kutatások. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a szocialista 
országok fejlődése sokkal jobban összefonódott egymással, sokkal inkább együtt 
mozgott, mint ahogy azt hosszú ideig gondoltuk. Egyre több fejlődési „sajátosság-
ról" derül ki, hogy okait hiába keressük az adott ország keretei között, hogy ugyan-
az kisebb-nagyobb mértékben a többi szocialista országra is jellemző, és alapve-
tően közös okokra vezethető vissza. Ezt a szóban forgó könyv is meggyőzően tanú-
sítja. Érdemes egy pillantást vetni példaként a 148. lapon levő táblázatra: meny-
nyire hasonló mozgást mutat a reálbérek mozgása, sőt még a reálbérek és a ter-
melékenység viszonyának az alakulása is. Fontosak az ilyen típusú elemzések 
azért is, mert a gazdasági együttműködés magasabb fokra emelésének, az integ-
ráció kibontakoztatásának elengedhetetlen feltétele egymás gazdaságának alapo-
sabb megismerése. Ennek ellenére még ma is bizonyos fokig újszerű, sőt kényes 
feladatnak számít hazánkéval együtt a többi szocialista ország gazdasági helyze-
tének, nehézségeinek, problémáinak felmérése, amire a szerzők vállalkoztak. 

A könyvben a szerzők a szocialista országok fejlődéséről — lehetőség szerint 
— teljes körű képet kívánnak adni. A termelést és a felhasználást, s ez utóbbin 
belül a felhalmozást és a fogyasztást vizsgálják. Sajnos ez a nagyon is logikus 
szerkezet nem válik azonnal világossá az olvasó előtt. Ennek az az oka, hogy a fel-

1 1 2 3 



SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÓ 

halmozással foglalkozó második fejezet — amely a beruházások címet viseli, de 
a felhalmozásnak a beruházásokon kívüli problémáit is tárgyalja — érthetetlen 
módon az egyes ágazatok termelését elemző fejezetek között foglal helyet. 

A szerzők az egyes termelési ágak, az ipar, a mezőgazdaság, a közlekedés és a 
hírközlés, valamint a külkereskedelem fejlődését egy-egy fejezetben külön-külön 
igen alaposan tárgyalják. Bizonyos hiányérzetet kelt azonban, hogy az összes ter-
melés, a nemzeti jövedelem és a végtermék alakulásáról összefoglaló képet nem 
adnak. Az ok nyilván az, hogy a nemzeti jövedelem egésze növekedésének és külö-
nösen belső szerkezete változásának országok közötti összehasonlítása statisztikai-
lag meglehetősen ingatag talajon nyugszik, s a szerzők az inkább kevesebbet, de 
biztosat elv alapjára helyezkedtek. 

Különös szenzációkkal a könyv nem szolgál. Sok olyan megállapítása van 
azonban, amely, ha az adott terület szakembereinek szűk köre előtt nem is telje-
sen új, de szélesebb körökben feltétlenül az, különösen ilyen alaposan dokumen-
tálva, bizonyítva. 

Elsősorban a tőkésországok fejlődésével való számos összehasonlítást kell ki-
emelnünk. Ebben a vonatkozásban a könyv többet nyújt, mint amit a cim alapján 
várni lehetne. A 69. lapon közölt táblázatból kiderül például, hogy 1961 és 1965 
között több szocialista országban a nemzeti jövedelem növekményéből annyit vagy 
még többet fordítottak a forgóalapok növelésére, mint az állóalapok bővítésére 
(realizálási nehézségek miatt és a befejezetlen beruházások forgóalapokhoz sorolt 
állományának növekedéséből adódóan). Ugyanakkor számos fejlett tőkésországban 
a nemzeti jövedelem (bruttó nemzeti termék) növekedése a forgóalapok abszolút 
csökkenése mellett ment végbe. Nyilvánvaló tehát, hogy a termelés növekedésé-
nek nem szükségszerű velejárója a készletek ugyanolyan vagy még gyorsabb 
ütemű növekedése. Igen elgondolkodtató továbbá az is, hogy a fejlett tőkésorszá-
gokban a külkereskedelmi forgalom növekedése, a termelés növekedéséhez képest, 
gyorsabb ütemű, mint az európai szocialista államokban. A könyv emellett számos 
más érdekes jelenségre is felhívja a figyelmet. Meglepő például, hogy a reálbérek 
és a munkatermelékenység növekedése közötti kapcsolat szinte valamennyi vizs-
gált szocialista országban milyen laza. Általánosnak mondható a szolgáltatási 
szféra nagymértékű elmaradása is a termelés növekedése mögött. 

A könyv egyik legnagyobb értéke olyasvalami, amit az olvasó alig érzékel, 
pedig a felhasználhatóság szempontjából igen nagy a jelentősége. Ez a rendelke-
zésre álló adatok hézagainak a pótlása. Természetesnek vesszük, hogy például 
minden ország foglalkoztatási adatát vagy kiskereskedelmi árindexét közli 
a könyv. A valóságban ezek egy része közvetlenül nem található meg a megfelelő 
nemzeti kiadványokban, hanem azokat csak különböző, gyakran fáradságos és nem 
kis találékonyságot igénylő számításokkal lehet kimunkálni. Saját számításokat 
emellett nemcsak hiányzó adatok pótlására alkalmaztak a szerzők, hanem például 
a szocialista országok részesedésének megállapításához a világ összes termelésé-
ben, vagy a mezőgazdasági termelékenységi szintek országok közötti összehason-
lításához stb. is. Ezek nélkül sokkal szegényebb lett volna a kapott kép. Kár azon-
ban, hogy ezeket a számítási módszereket sehol sem ismertetik a szerzők, sőt a fel-
használt adatok forrásaira sem utalnak. Ilyen jellegű munkánál, amelynek rendel-
tetése további kutatások elősegítése is, ez komoly fogyatékosság. 

A könyvet tüzetesen tanulmányozó közgazdász számos kisebb-nagyobb hiányos-
ságra is bukkan. Több helyen előfordulnak pontatlan megfogalmazások, kisebb 
ellentmondások. Felmerülhet az is, helyes-e párhuzamba állítani minden további 
nélkül a KGST-országok fejlődési ütemét a Közös Piac gazdaságilag kétségtelenül 
fejlettebb országaiéval. Vitatható, vajon szükség van-e bizonyos eléggé ismert, 
általános összefüggések ismertetésére, nem lett volna-e indokoltabb inkább az 
elemző részeket bővíteni, tovább mélyíteni. Helyenként a stílus is lehetne olvas-
mányosabb, a szöveg kevesebb adattal terhes. Mindezek azonban nem változtat-
nak azon, hogy a szerzők nagyon hasznos és a maga területén újszerű munkával 
gyarapították közgazdasági irodalmunkat. 

Falusné Szikra Katalin 
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Gergely István: A tőkésvállalatok üzletpolitikája és piaci döntései 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1969. 390 1. 

A most megjelent könyvet a vállalati gazdaságtannal foglalkozó közgazdák 
érdeklődéssel várták. A szerzőnek az utóbbi három esztendőben a vállalati dönté-
sekről, a vállalatok várható magatartásáról, a gazdasági információról megjelent 
közleményei jelezték elmélyülését a vezetés módszertani kérdéseiben, aminek 
különös aktualitást kölcsönzött gazdaságirányítási rendszerünk reformja. Ismert 
Gergely Istvánnak az a tevékenysége, amelyet 1967 őszén szakértők széles körű be-
vonásával végzett annak felmérésére, miképpen készültek fel a vállalatok az ú j 
gazdasági mechanizmusra. Mint a bevezetőből megtudjuk, a hazai iparban végzett 
felmérés könyve II. fejezetén alapult. Ezek után mi volt a szerző szándéka és mit 
várhat a könyvtől az olvasó? 

A szerző szándéka, mint az a bevezetőből megállapítható, világos és egy-
értelmű. Az elsődleges cél az üzletpolitika összefüggéseinek, a vállalati döntések 
fő vonásainak átfogó jellemzése, mégpedig abból a szempontból, hogy ötleteket, 
fogódzókat adjon az olvasónak úgy, hogy megkímélje a technikai részletekben való 
elmerülés veszélyétől. Gondolatébresztésül elegendő lenne a tőkésvállalatok veze-
tési módszereinek sokféleségét bemutatni. Szerzőnk azonban — a jobb tájékozódás 
végett — többet nyújt : a korszerű, jó hatásfokkal alkalmazott, vagy az éppen még 
csak elterjedő módszereket taglalja. Nyugodtan állíthatjuk, hogy a szándék mara-
déktalanul megvalósult, mégpedig úgy, hogy a szerző különböző országokban, egy-
mástól eltérő helyzetű vállalatokban alkalmazott, nemegyszer lényegesen külön-
böző módszereket egységes gondolatmenetben, logikai szerkezetben tárgyal. Nyilván 
nem volt könnyű dolga, amikor a gazdag tényanyagot (amelyet nemcsak a nyugati 
szakirodalomból, hanem körülbelül 40 tőkésvállalatnál a helyszínen gyűjtött össze) 
szelektálni, rendszereznie kellett. 

Ez a könyv törleszteni kezdi azt az adósságot, amely üzemgazdászainkat ter-
heli amiatt, hogy nincs áttekintésünk a tőkés vállalatvezetés módszereiről, a tőkés-
vállalatok belső működéséről, piaci kapcsolatairól. Mindez elengedhetetlen feltétele 
a modern tőkés üzemgazdaságtan marxista bírálatának is. 

A könyv első részében a szerző azt vizsgálja, milyen természetű és tartalmú 
információkra van szükség a hatékony üzletpolitika és a vállalati döntések meg-
alapozásához. Ehhez először felvázolja a tőkésállam és a tőkés^l la la tok kölcsönös 
kapcsolatát. Megmutatja egyrészt, hogy milyen információk származnak a tőkés-
államtól, másrészt azokat a reprezentatív adatgyűjtésen alapuló interjúmódszereket, 
amelyek a gazdasági élet várható alakulásának előrejelzésére szolgálnak. E módszerek 
alapja a tőkésvállalatok elképzeléseinek és szándékainak, továbbá a piaci helyzet-
ről alkotott véleményeknek a feltárása. Az első rész befejező fejezete a vállalatok 
piaci informálódásának kérdéseit tárgyalja: a várható forgalomról, a forgalomba 
kerülő termékekről, a fogyasztókról és a versenytársakról. Plasztikusan mutat ja be, 
hogy a piackutatásból származó információk mellett megnőtt a szerepe a verseny-
társak információcseréjének, a konjunktúrára vonatkozó vállalati információknak. 

Nehéz bármit is külön kiemelni az első részben találhatók közül. Milyen köz-
lési formái vannak az állami szándékoknak? Mi jellemzi a holland indikatív 
állami tervezési gyakorlatot? Hogyan működik 1946 óta a Commissariat Gé-
néral an Plan? Mi jellemzi az angol gyakorlatban a Gazdaságfejlesztési Bizott-
ságokat? Milyen módszerekkel kérdezik meg a központi szervek a tőkésvállalatokat 
véleményükről? Milyen adatokat tartalmaz a vásárlóerő-térkép? Mi a panelrend-
szerű közvélemény kutatás? Hogyan lehet informálódni a versenytársak gazdálko-
dási módszereiről? Megannyi kérdés, amelyre a közgazdásznak — különösen a 
gazdaságirányítási rendszer reformja óta — ismernie kell a választ. 

Tanulságos, ahogyan a szerző ismerteti a vállalatok magatartását az állami 
prognózisok és programok kialakításában való részvétel tekintetében. Az angol, 
a francia és a holland gyakorlat egyaránt azt mutatja, hogy eleinte a vállalatok 
tartózkodó magatartást tanúsítottak. Féltek attól, hogy szakmai-piaci tájékozottsá-
gukból adódó előnyüket versenytársaik kisajátítják. Tartottak attól is, hogy infor-
mációikat az állam — például az adópolitikában — ellenük fordítja. Ez a felfogás 
idővel megváltozott. A tőkésvállalatok rájöttek arra, hogy a mai kapitalizmus alap-
elve a vállalkozói kezdeményezésre épülő korlátozott szabadverseny, az állam pedig 
e kezdeményezést a fejlődés nélkülözhetetlen előfeltételének tekinti, a tőkésválla-
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latok tevékenységét sok tekintetben támogatja, nem pedig korlátozza, hiszen a fej-
lett tőkésországok gazdaságpolitikai elképzelései nem a fennálló társadalmi rend 
megváltoztatását, hanem állandósítását célozzák. 

Az állami prognózisok és programok előkészítésében való részvétel több szem-
pontból is előnyös a tőkésvállalatok számára. Csökkentheti a vállalatok kockázatát, 
mert nagyobb áttekintéssel rendelkeznek a gazdasági fejlődés általános irányáról, 
bepillanthatnak a vállalat számára fontos összefüggésekbe, rendelkezésükre áll az 
állami statisztikai rendszer, informálódhatnak versenytársaik elképzeléseiről stb. 

A második rész a tőkésvállalatok üzletpolitikáját ismerteti. E részben négy 
témakörről van szó: 1. a tőkésvállalatok piacpolitikájáról, 2. a tőkéspiac ármecha-
nizmusáról, a vállalatok árpolitikájáról, 3. a vállalatok fejlesztési politikájáról, 
4. a tőkésvállalatok pénzügyi politikájáról. 

Az értékesítési utak politikáját tárgyalva a szerző meggyőzően jellemzi a piac 
szerkezetét, mégpedig a kereslet és kínálat oldaláról egyaránt, attól függően, hogy 
egyetlen, kevés vagy sok szereplő van-e. Ezt követi a piaci kapcsolatok ismertetése, 
majd a kereskedelmi utak és formák vázolása. 

Igencsak figyelemre méltó az árképzéssel, termelési és értékesítési politikával 
foglalkozó fejezet. Emeljük ki ebből a Hozzájárulás-számítás és árak című pontot. 
Gergely ismerteti a marginális elemzésen alapuló és a polgári irodalomban „Direct 
Costing" néven ismert módszereket, valamint a „Backward Costing" vagy 
„Deckungsbeitragsrechnung" néven szereplő eljárást. Rendkívül logikusan vázolja 
a hozzájárulás-számítás gondolatmenetét és feltárja a határköltséggel való kapcso-
latát. E rész kapcsán nem lehet nem felhívni az érdeklődők figyelmét szerzőnk 
korrekt eljárására, különösen, ha összevetjük mindazzal, ami hazai irodalmunkban 
„fedezeti költségszámítás" elnevezéssel megjelent. 

A fejlesztési politika című fejezetben együttesen tárgyalja a műszaki fejlesz-
tést és a beruházást. Először a kutatási politika fő kérdéseit elemzi: a kutatások 
vonásait és szakaszait, valamint a vállalati kutatások szervezését. Ezt követi a be-
ruházási politika vizsgálata, ennek kapcsán olyan kérdéseket tárgyal, mint a pótlás 
és korszerűsítés, a bővítés és a stratégiai beruházások. A fejlesztés piaci kapcsolatá-
nak tárgyalása zárja a fejezetet. Jellemzi a fejlesztési eredmények piacát, több 
szellemes gazdaságossági számítási eljárást közöl és felvázolja a fejlesztés és a 
kockázat összefüggéseit. 

A tőkésvállalatok pénzügyi politikájáról szóló fejezetben oly fontos kérdéseket 
világít meg, mint a likviditás és a pénzügyi egyensúly, a vállalati pénzellátás (ezen 
belül az, hogy milyen módon támogatja az állam a tőkésvállalat önfinanszírozását), 
a kamat és a vállalati profitráta, valamint a bankok hitelbírálata. 

A könyv harmadik része a vállalati döntésekkel foglalkozik. Azt vizsgálja, 
hogy a vállalati érdek érvényre juttatásában milyen célok és hogyan fogalmazódnak 
meg, milyen hosszú vagy rövid távú vállalati előirányzatokban rögzítik a tenni-
valókat. 

A legfontosabb témák a következők: Hogyan alakul ki a vállalati döntés, me-
lyek az előkészítés és a végrehajtás fontosabb szakaszai, hogyan kapcsolódnak a 
döntések a vállalati előirányzatokhoz? Milyen összefüggés van a vállalat nagysága 
és az alkalmazható vezetési módszerek között? Milyen szervezési megoldásokkal 
igyekeznek a tőkés nagyvállalatok a vezetés színvonalát emelni, a döntések és az 
egész vállalati gazdálkodás hatékonyságát fokozni? Milyen módon alakítják ki 
a tőkés nagyvállalatok hosszú távra való koncepcióikat és előirányzataikat? Milyen 
előirányzatok segítik a gyártási és gyártmányfejlesztési, valamint beruházási dön-
tések megvalósítását? Melyek a tőkésvállalat egész gazdálkodását átfogó éves elő-
irányzatok kialakításának módszerei? 

Emeljünk ki a harmadik részből két fejezetet: azt, amely a termékfejlesztési 
döntésekkel és azt, amely az éves előirányzatokkal foglalkozik. 

A termékfejlesztéssel összefüggő döntéseket két részben tárgyalja. Először 
taglalja a kutatási eredmények és fejlesztési elképzelések megvalósításáról szóló 
döntések módszerét: a döntési alapelveket, a javaslatok összegyűjtését és vélemé-
nyezését, végül pedig a döntéshozatali eljárást. Másodszor a hozott döntés meg-
valósítását célzó fejlesztési-beruházási előirányzatot ismerteti. Kifejti az ilyen elő-
irányzat belső összefüggéseit, számpéldán illusztrálja az előirányzat készítésének 
technikáját és megmutatja, hogyan lehet a fejlesztési-beruházási előirányzat veze-
tési és ellenőrzési eszköz. 

A Döntések és éves előirányzatok című fejezetben lényegre törő ismertetést 
találunk a budget-rendszerről, az éves előirányzatok kialakításának közelítési irá-
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nyairól. Három irány van terjedőben: 1. az elmúlt időszak tényeiből következtetnek 
a jövőre, 2. a vállalatvezetés igényeit egyeztetik a vállalaton belüli egységek lehe-
tőségeivel és 3. a részletbudget-k zárt és összefüggő rendszere alapján állapítják 
meg a gazdálkodás előirányzatait. Tanulságos lehet ipari vezetőink számára az 
a mód, ahogyan a vállalatvezetés és a termelőegységek előirányzatait közelítik 
meg. Részletesen tárgyalja a szerző a kétszintű előirányzatok gondolatmenetét és 
az egyeztetett előirányzatok kialakulását hozzájárulás-számítással. 

Behatóan taglalja az előirányzat-készítés módszereit (még nyomtatványokat 
is közöl), beleértve a szervezést is. Az szinte természetesnek mondható, hogy külön 
olvashatunk a költségelőirányzatok készítéséről, a költségellenőrzésről és az ösztön-
zésről. 

A könyvet lezáró irodalomjegyzék eltér a kialakult szokásoktól. A különböző 
témákba tartozó műveket nem betűrendben, hanem — az érdeklődő olvasó jobb 
tájékoztatása végett — témakörök szerint külön-külön sorolja fel. 

Az ismertetést egyetlen gondolat megemlítésével kívánom zárni. Tudományos 
értékűnek fogható-e fel olyan mű, amelyben a szerző feldolgozza és rendszerezi 
mindazt, amit az adott szakterületen alkottak? A tudományos tevékenységnek — 
meggyőződésem szerint — két típusa van. Az egyik, amikor a tevékenység ered-
ményeképpen ú j ismeretéket szerzünk a természetről vagy a társadalomról, tehát 
a kutató újat, eredetit alkot. A másik, amikor a tevékenység eredményeképpen 
rend teremtődik adott szakterületen, tehát a kutató feldolgozza és rendszerezi 
a feltárt eredményeket. Gondoljuk csak meg, hogy „tudós" szavunknak van egy 
olyan értelme is, hogy a „tudós" tudója minden lényeges szakmai ismeretnek. így 
értelmezve a tudományos tevékenységet, Gergely István műve feltétlenül tudomá-
nyos tett. 

Máriás Antal 

E. P. Pletnyev: Diplomácia és világgazdaság 

K ö z g a z d a s á g i és J o g i K ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t , 1969. 237 1. 

Az E. P. Pletnyev (helyesen: Pletnyov) szerkesztette könyv tíz fejezete kilenc 
szovjet szakember munkája. A cím nem fedi pontosan a könyv tartalmát, hiszen 
200 oldalon csak az imperializmus diplomáciájáról és a kapitalista világgazdaság-
ról olvashatunk. Az utolsó két fejezet a szocialista világrendszert tárgyalja ugyan, 
de ennek sem terjedelme (35 oldal), sem az elemzés módja nem nyújt lehetőséget 
mélyebb betekintésre. Inkább — többnyire jól ismert — általánosságok hangozta-
tására szorítkozik. Módosulna az olvasónak korunkról szerzett képe, ha a szocia-
lista világrendszer diplomáciai és gazdasági eredményeit — akár a megfelelő im-
perialista rész tárgyalásával párhuzamosan, akár külön fejezetben — feldolgozták 
volna a szerzők. 

A világ gazdasági élete a diplomácia tükrében című első fejezet E. P. Pletnyev 
munkája. A szerző rámutat arra, hogy a mai kapitalizmus egyik legfőbb jellem-
zője, hogy az államapparátus egyesült a magánkapitalista szektorral. így már nem 
a magánvállalatok, a részvénytársaságok irodáiban döntenek nemzetközi gazdasági 
kérdésekről, hanem a minisztériumokban: az egyes cégek közti kapcsolatok állam-
közi kapcsolatokká alakulnak át. Ezzel a nemzeti kapitalizmus diplomáciája a 
nemzetközileg összefonódott kozmopolita fináncoligarchia fegyverévé válik. 

A bevezető gondolatokat tartalmazó első fejezet után áttekintést kapunk a tu-
domány és a technika fejlődéséről és a kapitalista világgazdaságra gyakorolt hatá-
sáról. A szerző (I. D. Ivanov) nagy figyelmet szentel a mezőgazdaság forradalmi 
átalakulásának, az iparstruktúra megváltozásának, a tudományos kutatómunka 
előtérbe kerülésének, a népességvándorlásnak, a keresőképes lakosság szakkép-
zettségi fokának. Külön említésre méltó a külgazdasági függőség elemzése, ezen 
belül is az export növekedésének tárgyalása. Megállapítható, hogy az exporttevé-
kenység — mint a nemzetgazdaságnak a világpiaccal folytonosan érintkező, ennél 
fogva egyik legfejlettebb szektora — jóval gyorsabban nő, mint maga a termelés. 
Érdeklődésre tarthat számot a licenckereskedelemről szóló fejtegetés, valamint a 
feltalálónak modern kizsákmányoltként való bemutatása és a kapitalista országok-
ban tudományos kutatásra fordított költségek trendjeinek alakulása. 
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G. A. Gyeborin Az imperializmus diplomáciája című fejezetben meghatározza 
az imperialista diplomácia lényegét, mint az expanzió, az agresszió és a háború 
diplomáciáját. Alapelve: minimális kockázatvállalással (háború esetén minimális 
részvétellel) maximális előnyök biztosítása (minél nagyobb részesedés a háború 
után a világ felosztásában). Vannak olyan körülmények, amelyek közt az impe-
rialista diplomácia — a különböző érdekekből fakadó megosztottság ellenére — 
bizonyos kérdésekben egységesen lép fel (például Európai Közös Piac). Ez azon-
ban nem békíti, nem békítheti ki egymással azokat az antagonisztikus ellentéteket, 
amelyek a kapitalista rendszer lényegéből, jellegéből fakadnak. 

Az imperialista állam — a monopóliumok „misszionáriusa" című fejezet (I. P. 
Bliscsenko írása) a diplomáciai stratégia ú j irányainak vizsgálatát tűzte ki céljául. 
Megállapítja, hogy „korunkban a nemzetközi kapcsolatok fejlődésének sajátsága, 
hogy a monopolista burzsoázia magát az államapparátust és forrásait használja 
fel más országok gazdasági életébe való behatolásra, a monopoltőke pozícióinak, 
más országok feletti gazdasági uralmának biztosítására". E törekvésnek azonban 
gátat vetnek a szocialista világrendszer államai, valamint a felszabadult fiatal 
fejlődő országok. Ilyen helyzetben az imperialista diplomácia célja, hogy külpoli-
tikai expanziójának valódi okait elleplezze, és a külpolitikát a társadalmi rend-
szertől független jelenségként tüntesse fel. 

Az imperialista országokban az elmúlt években számos, magát újszerűnek 
valló diplomáciai elmélet látott napvilágot. Az előttünk fekvő munka értékét nö-
velné, ha nem kizárólag az 1942 és 1962 közt megjelent könyvek alapján mutatná 
be az imperialista diplomácia különféle elméleteit, hiszen az 1962-ben publikált 
könyv is legfeljebb az ötvenes évek második felében követett vagy követésre a ján-
lott utakat tartalmazhatja. Azóta pedig eltelt egy évtized, olyan évtized, amely sok 
ú j elemmel bővítette a világgazdaságot és a világpolitikát. (Az ötvenes évek poli-
tikai elméletei nem, vagy más megvilágításban foglalkoztak például a gyarmati 
rendszer kérdéseivel, Nyugat-Európa és az Egyesült Államok kapcsolataival, a nyu-
gat-európai integrációval stb.) Hiányérzetünk azonban csak részben írható a szerző 
számlájára, hiszen napjaink rohanó, percről percre változó világában aligha en-
gedhető meg 3 év időkülönbözet az eredeti mű és a fordítás megjelenése között 
egy annyira fejlődőképes és oly erős változásokat mutató téren, mint a jelen téma, 
feltéve, hogy a kiadott könyv az eredetiség elemeivel kívánja meglepni az olvasót. 

Részben ezt az időkülönbözetet érezzük az ötödik fejezetben is (Sz. A. Besz-
szonov: A gyarmati rendszer hanyatlása). A szerző alapos elemzés tárgyává teszi 
a gyarmatok XX. századi fejlődését, bekapcsolódásukat a világgazdaságba, ipar-
fejlesztésük ütemét, az anyaországtól való kereskedelmi és tőkefüggőség csökke-
nését. Rámutat azonban arra is, hogy az anyaországtól való bizonyos mérvű eltá-
volodás nem jelenti egyúttal a kapitalista világrendszertől való eltávolodást, hiszen 
a nemzetközi monopóliumok és a nemzetközi tőke még mindig a fejlődő országok 
túlnyomó többségét ellenőrzi. Az előbb említett változást azonban — és ez a munka 
feltétlen pozitív gondolata — nem tekinti egyértelműen károsnak a fejlődő orszá-
gok viszonylatában, hiszen: „A konkurrenciaharc élesedésén sok fejlődő ország az 
esetek többségében csak nyer, mivel az egyenetlenséget saját érdekében haszno-
sítja. Éppen ezért a volt gyarmatbirodalmak gazdasági kapcsolataiban végbemenő 
szétesés folyamata nemcsak azt jelenti, hogy a gyengébb országokat kiszorítják az 
erősebbek a saját befolyási övezeteikből, e folyamatban nemcsak a volt gyarma-
tok és félgyarmatok kizsákmányolásának sajátos internacionalizálódása mutatko-
zik meg, hanem sok esetben a kizsákmányolás gyengülése is". 

A gyengülés irányában hat a fiatal államok és a szocialista országok közti gaz-
dasági kapcsolatok erősödése is. Ahol ismételten bizonyos hiányosságot érzünk 
— bár lehet, hogy ez csak az eredeti és a fordított kiadás közti idődifferenciának 
tudható be —, a tőkésországok segélypolitikájának elemzése, amely mindössze két 
oldalra korlátozódik, pedig mind gazdasági, mind politikai jelentősége ennél töb-
bet érdemelt volna. 

Az ötödik fejezetben érzett hiányt igyekszik pótolni a következő rész (de meg-
jelölt témájánál fogva ez csak részben sikerülhet), amely a „fejlődés diplomáciá-
ját", az imperialista politika egyik új, a volt gyarmati országok irányában kidol-
gozott taktikai módszerét tárgyalja. Helyesen állapítja meg a szerző, V. D. Scse-
tyinyin, hogy az imperializmus gazdasági behatolással, illetve gazdasági befolyásá-
nak megőrzésével (hitelek, segélyek, beruházások) igyekszik ellenőrzését fenntar-
tani a fejlődő világban. E célból irányítása alatt álló nemzetközi szerveket is 
igénybe vesz. A tőkés elképzelések lényege a magánkapitalista szektor fejlesztése, 
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az állami gazdaságellenőrzés lehetőleg szűk körre korlátozása vagy csírájában 
való elfojtása. 

Ez azonban nem általános jelenség, hiszen a hatvanas évek második fele sok 
ellentétes példát tud felsorakoztatni (Chile, Peru, de több más latin-amerikai or-
szág is, az arab országok nagy része, legújabban India). Hiányzik a kérdés olyan 
szempontból való elemzése, vajon a kapitalista törekvések összhangban állnak-e 
pillanatnyilag — vagy összhangba hozhatók-e egy bizonyos időszakban — a fej-
lődő országok elképzeléseivel; melyek azok a területek, ahol a fejlődő országok 
aktívabb gazdaságpolitikája változást erőszakolt vagy erőszakolhat ki a jövőben 
a fejlett tőkésországok politikai gyakorlatában. 

Az imperialista integrációt, nevezetesen az Európai Gazdasági Közösséget 
elemzi a hetedik fejezet, E. P. Pletnyev írása. Vázlatosan áttekinti a nyugat-euró-
pai integrációs gondolatok első világháború előtti, a két világháború közötti és a 
második világháború utáni tartalmi jegyeit. Helyesen mutat rá, hogy az integráció 
nem mennyiségi, hanem minőségi változást jelent az imperializmus gazdasági és 
politikai életében. A jogilag is nemzetközivé szélesedett termelés kihat a bővített 
újratermelés menetére, ütemére és méreteire. Az integráció továbbra is tartalmazza 
az imperialista hatalmak közti belső és külső ellentéteket, ezeket azonban összeg-
zett formában juttatja kifejezésre. Emellett újabb, az integrációból fakadó ellen-
tétek kiindulópontját is képezi. Ilyen ellentétek a fejezetben részletesen elemzett 
felvásárlási arányok, a mezőgazdasági cikkek árarányai (belső gazdasági ellenté-
tek), Anglia és a Közös Piac viszonya (küső gazdasági és politikai ellentét), vala-
mint Franciaország megváltozott külpolitikai irányvonala (belső politikai ellentét). 

Kétoldalas alfejezet tárgyalja a Közös Piac és a társult afrikai országok viszo-
nyát, és ezzel egy helyen érinti a fejlődő országok integrációs törekvéseit — jelen 
esetben fejlett tőkésországok kapcsolatában. A mai világgazdaság — és részben 
már a hatvanas évek első felének világgazdasága — indokolttá tette volna, hogy 
a fejlődő országok integrációjáról mint a nemzetközi politika és gazdaság egy mi-
nőségileg ú j jelenségéről is szóljanak a szerzők. 

Az imperialista nemzetközi jog alaptételeinek csődjét M. I. Lazarev elemzi. 
Elutasítja az imperialista országok „civilizátori missziójának" létjogosultságát. Rá-
mutat arra, hogyan alakítják a nemzetközi jogot korunk társadalmi-politikai erő-
viszonyai (egyenlő feltételeken nyugvó nemzetközi szerződések, békés egymás 
mellett élés). 

Az utolsó két fejezet a szocialista diplomácia kialakulását (A. I. Sztyepanov) 
és a kommunizmus és világgazdaság összefüggéseit (I. A. Szokolov) vizsgálja. 
Előbbi a Szovjetunió diplomáciájának főbb vonásait vázolja a szovjet hatalom 
eddig eltelt félévszázada folyamán, kiemelve következetes békepolitikáját. Az 
utóbbi fejezet különbséget tesz világrendszer és világgazdaság között, elemzi a szo-
cialista világpiac szerepét és perspektíváit a kapitalista piaccal való békés ver-
senyben. 

összefoglalva: időbeli megszorításokkal (ami — még egyszer hangsúlyozzuk — 
nemcsak a szerzői kollektíva hibája) átfogó, ha mélységében nem is mindig kielé-
gítő képet nyer az olvasó az 1950-es évek második felének és a hatvanas évek első 
harmadának kapitalista világgazdaságáról és diplomáciájáról, összefoglaló munka, 
amely tényeket rögzít, adatokat közöl, de csak hellyel-közzel bocsátkozik tudomá-
nyos elemzésekbe. Ez egyben a könyv előnye és hátránya. Kevesebb haszonnal for-
gathatják a közgazdászok, viszont ismeretterjesztő jellegű, olvasmányos munkát 
kap kézbe az e tárgykör iránt érdeklődő szélesebb olvasóréteg. 

Inotai András 
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Hozzászólás Jánossy Ferenc: „Gazdaságunk mai ellentmondásainak 
eredete és felszámolásuk útja"* című cikkéhez 

A gazdaság minden oldala mindenkor érint embereket, és a gazdaság a tár-
sadalom egészével, annak tagjaival elválaszthatatlanul összefügg, mégis: ma már 
nemcsak világirodalmi, de hazai tapasztalatokra építve is elmondhatjuk, hogy az 
„emberi tényezők" önálló értékelése a gazdaságpolitikában, a gazdaságszervezés-
ben is nélkülözhetetlen. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint a szóban forgó cikk. 
A cikk ugyan nem ezzel a céllal készült, és nem is központi része az emberi té-
nyezők értékelése, mégis kikerülhetetlenül utal mindenütt — ha nem is elfoga-
dott tudományos nevén — a szociálpszichológiai elemekre. Ismeretes, hogy makro-, 
közép- és mikroszintű gazdaságszervezés ma már seholsem folyhat az emberi 
tényezők tudatos, tudományos, tervszerű figyelembevétele, értékelése, az ezekre 
gyakorolt hatások programozása nélkül. 

Hozzászólásom — ha mást nem érne is el — ennek üdvözlésére is hivatott. 
Ezen túl Jánossy Ferenc írásának kifejezetten embercentrikus megállapításaihoz 
néhány gondolattal szeretnék kapcsolódni: 

A cikk fő mondanivalója az erőltetett ütemű iparosítás következményeinek 
gazdasági értékelése. Ezt az erőltetett ütemű iparosítást a szerző olyan, középtávon 
ható tudati elemként említi, amelytől szabadulni még a mechanizmusreform ke-
retében sem tudunk; egyidejűleg ezért reklamálja olyan ú j gazdaságpolitikai kon-
cepció kidolgozását, amely — az „új szerelemhez hasonlóan" — megszabadítana 
bennünket az avult és hazánkban kezdettől nem helytálló túliparosítási képze-
tektől. 

A mechanizmusreform bevezetése előtt és azóta is gazdasági vezetőink és szer-
vezeteink körében széles körű felvilágosító, tájékoztató, gondolatébresztő politikai 
munka folyt és folyik a gondolkozásmód jelen gazdaságpolitikai adottságainknak 
megfelelő „átállítása" végett. Ez a kifejezetten emberközpontú feladat hagyhat 
még kívánnivalót maga után; de hogy folyik, jó célra irányított és jelentős hatása 
már ma is van, nem tagadható. Ami tanulság a cikk alapján e vonatkozásban le-
vonható, az elsősorban éppen az, hogy a véleményformálásra, meggyőzésre — po-
litikai és szakmai eszközökkel — szünet nélkül nagy gondot kell fordítani. 

Talán felesleges azt a régtől ismert és ma is élő elvet ismételni, amely szerint, 
ha a politikai vonal adott, akkor már minden a kádereken múlik. Lehet, hogy 
egyes, esetleg kiemelkedő részletkérdésekben új koncepció is halaszthatatlanul 
szükséges; de annak kidolgozása is feltételezheti gazdasági vezetőink minél széle-
sebb körének meghallgatását és ú j ötleteikkel kölcsönhatásban az új elgondolások 
velük történő elfogadtatását. Anélkül, hogy az emberek egy üzem, vállalat vagy 
ország gazdaságában ne tudnák, hogy milyen célokért, mire kell felkészülniük, 
mely irányban kell — lehet — töprengeniük, mit kell tenniük, eredményt várni 
csak (központilag kidolgozott) ú j koncepcióval sem lehet. 

Különös súlyt tulajdonít a cikk a gazdasági vezetésben a politikai hatalom 
átvételekor jelentkezett diszkontinuitásnak, „folytonossági hiánynak". Nem szorul 
bővebb magyarázatra ennek a diszkontinuitásnak a szükségessége. Kissé hamisan 
hangzanak azonban a cikk további idevágó megállapításai, és ezekkel részleteseb-
ben kell foglalkozni. 

A politikai hatalom átvételekor az ú j vezetők valóban szükségképpen autodi-
daktákká váltak mint vezetők. Némely esetekben úgy is, mint az adott szakma 
megismerői. A cikk azt említi, hogy az ú j vezetők mellett nem volt senki, akitől 
vezetői munkájukhoz a szükséges sajátos menedzsertapasztalatokat átvehették 

* M e g j e l e n t a K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 1969. é v i 7 - 8 . s z á m á b a n . 
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volna. Ez igaz. A szocialista, vagy akkor szocialistává váló üzemek menedzserei-
nek Magyarország teljes mértékben hiányával volt. Nagyon a becsületére válik 
azoknak a vezetőknek, akik a vezetést, egyidejűleg a szakmát is valóban autodi-
dakta módon megtanulták, hogy részüket szocialista gazdaságunk felépítéséből így 
kivették. Becsületére válik azoknak a vezetőknek is, akik nagyobb autodidakta 
terheket nem vállalva a „politikai biztos" szerepében biztosították az üzemekben 
a folyamatos termelést. Ilyen is volt. Ezt másképp értékelni ma sem lehet. Gazda-
sági életünk belső ellentmondásainak mai eredői között ez az „elem" talán ma 
már időszerűtlen. 

A cikk is jól utal arra, hogy az üzemek vitalitása nemcsak fennmaradásukhoz, 
hanem a termelés újbóli felfuttatásához is elegendőnek bizonyult. Igaz, hogy a gaz-
daságosságot senki sem firtatta. Igaz, hogy a rentabilitás oldaláról sokáig hiány-
zott a szubjektív és az objektív kontroll. De nem volt senkinek célja, hogy az 
autodidakta vezetők képességeinek növelése végett a tönkremenés kockázatának 
kényszerét alkalmazza. Ebben, és csak ebben az emberi elemek — cikkben sze-
replő — negatív túlértékelése nem helyénvaló s egyben legújabbkori gazdaság-
történetünk néhány adalékának figyelmen kívül hagyását is jelentené. 

Vitatható, hogy egyfelől az autodidakta vezetés elismerése, másfelől a szak-
ismeretek és tapasztalatok lebecsülése így érvényesült-e. A párt káderpolitikájá-
ban csaknem másfél évtizede a politikai alkalmasság mellett a vezetőkkel szem-
ben a szakismeretek (tapasztalatok), sőt a vezetői készség elvárása is nélkülözhe-
tetlen, „előírt" követelmény. 

Igaz, hogy aki maga nem rendelkezik elegendő tapasztalattal, gyakran alábe-
csüli mások tapasztalata átvételének szükségességét. Nem ez volt azonban a ti-
pikus, és sok olyan terület volt, ahol hiányzott, aki a tapasztalatát átadhatta volna. 
A gazdasági elszigetelődéshez nem az objektív és szubjektív tényezők e fatális köl-
csönhatása vezetett, hanem az egyéb okok. 

Érdekes megállapítása a cikknek, amelyben a kezdő vezetők, szakemberek ter-
hére rója, hogy csak a számszerűsíthető, mérhető jellemzők, dimenziók voltak szá-
mukra érdekesek. Ahogy a cikkben szerepel: „Akinek nincs főzési tapasztalata, 
olyan szakácskönyvet szeretne, amelyből az arányok és minden műveleti lépés 
pontosan, számszerűen kiolvasható. Aki valamihez alig ért, tudatlanságát általá-
ban a jól mérhető kritériumokra támaszkodva igyekszik csökkenteni." (822. 1.) Ez 
az állítás emberileg általában igaz. A mi hazai viszonylatunkban társadalmilag és 
történelmileg nem igaz. Nem az akkor funkcióban volt középvezetők terhére kell 
írni az e vonatkozásban kifejezetten a túlközpontosított tervgazdálkodásból 
fakadó társadalmi méretű gyakorlatot, amely a sajtóban, az irodákban, a plaká-
tokon a diagramok ezrét ábrázolta és követelte meg. Ez a gyakorlat egyébként 
nem akadályozott senkit abban — sokoldalú elítélhetősége mellett sem —, hogy 
necsak grafikonokban, mennyiségekben, hanem minőségekben, tartalomban és hát-
térben is gondolkodjék. Ugyanígy a kockázatvállalás hiánya nem másfél évtized-
del ezelőtti vállalatvezetőink félelmére, kényelmére épült. A „főkönyvelői" köve-
telések betartása naponta központilag érvényesített követelményrendszer volt. 
(Mellékesen jegyzem meg, mint e munkák egyik akkori aktív résztvevője: az ál-
lami tulajdonba vett — eladdig ahány, annyiféle módon adminisztrált üzem, vál-
lalat, gyár kapacitásának, teljesítményének, „rentabilitásának" központi vagy akár 
tanácsi kezelésbe vétele bizonyos határig elengedhetetlenné tette a mérhetőséget, 
a központilag is mérhető, összehasonlítható helyzet kialakítását. Ez azonban a kez-
det kezdetén volt indokolt — akkor, amikorra tehető a cikkben említett diszkonti-
nuitási hátrány.) 

A „quasi-fejlett" állapot felszámolása, mint döntő stratégiai cél minden quasi-
fogalom megszüntetését feltételezi. Egyet kell érteni azzal, hogy a sok „quasi" kö-
zött a vezetési módszerek „quasi-útjait" is el kell hagynunk magunk mögött. Ezt 
a célt szolgálja például az, hogy a párt irányításával csaknem minden országos 
hatáskörű szerv közreműködésével, a tudományos intézetek sorának részvételével 
az utóbbi években hatékony vezetőképzés folyik a népgazdaság minden szintjén. 

A cikk szerint is a többre, „jobbra, tökéletesebbre alkalmas kollektívák" 
quási-ból fejlett állapotba kerülésének egyik eszköze, útja feltétlenül a kollektí-
vákkal, az emberrel való intenzív, rendszeres, megalapozott, politikailag helyesen 
orientált foglalkozás. Ez az „áttérés" másképp, csupán egy jó koncepcióval nem 
oldható meg; járjon a koncepció struktúraváltozással vagy sem, legyenek a kon-
cepció megvalósításának objektív feltételei adottak vagy sem. 

Idézem a cikket: „Az átmenet periódusában, vagyis a szocializmus folyamán 
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a munkának — Marx egyik alapvető tézisének megfelelően — fokozatosan emberi 
szükségletté kell válnia; hiszen az emberhez méltó életnek elengedhetetlen felté-
tele az emberhez méltó munka. Ez a szocializmus egyik leglényegesebb célkitű-
zése. Sajnos azonban erről az útról letértünk, minthogy a körülmények kényszere 
folytán tökéletlenül elvégzett, rossz munka, melyet a munkás maga is rossz mun-
kának tart, a legembertelenebb munka." (829. 1.) Továbbiakban: „Egy olyan álla-
pot, amelyben a munkások (a munkások közé természetesen minden dolgozót bele-
értünk: a segédmunkástól a főmérnökig) titokban szégyellik saját munkájukat, sőt 
— ahelyett, hogy büszkélkednének vele — gyakran nyíltan le is nézik, lényegében 
ássa alá a szocialista embertípus kialakulásának előfeltételeit." (Uo.) 

Az emberi tényezők tudományos művelése szocialista talajon már jóval ko-
rábban meghirdette a munka humanizálásának és optimalizálásának célját — egy-
idejűleg kidolgozva az e célok elérésére alkalmas eszközöket. (Bizonyos fáziselto-
lódás van e vonatkozású össztársadalmi és üzemi méretű eredményeink között 
— az üzemi kör hátrányára.) A részletekbe bocsátkozás igénye nélkül is leszögez-
hető, hogy a cikknek előbbi pesszimisztikusan csengő megállapítása nálunk így 
általában nem helytálló és népgazdaságunk túlnyomó részében nyomaiban sem 
található meg. Ha nem így lenne, az eddigi szocialista építőmunkánkban fekvő 
emberi erőfeszítések tömegét becsülnénk le. A cikk fő mondanivalójának, új, he-
lyes, történelmileg megfelelő gazdaságpolitikai koncepció sokoldalú kidolgozására 
irányuló céljának messzemenően helyt hagyva — szocialista társadalmunk tagjai-
nak lebecsülése, és eddigi eredményeink kétségbevonása érződnék abból, ha tár-
sadalmi méretekben a fenti megállapítást igaznak, legközelebbi múltunkra alkal-
mazhatónak tartanánk. 

Nagyon igaz a cikknek az a megállapítása, hogy a „quasi-fejlett" állapot fel-
számolása nem pusztán ökonómiai kérdés. Éppen azért, mert — mint a cikk mondja 
— a szocializmus leglényegesebb célkitűzéseit olykor tisztán gazdasági céloknak 
rendeltük alá — gazdasági szempontból nézve is gyakran tévesen —, fokozottan je-
lentkezik annak időszerűsége és szükségszerűsége, hogy szocialista gazdaságszer-
vezésünkben rendszeresen, elmélyülten, tudatosan és gazdasági oldalról is foglal-
kozzunk azzal, aki e gazdaságot csinálja és akiért e gazdaság van: a szocialista tár-
sadalmat építő emberrel. 

Dr. Boross Béla 
az Országos Vezetőképző Központ 

munkatársa 
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Пал Фюшти 

Основные тенденции развития венгерской промышленности (1950—1967) 

В рамках анализов, сделанных в качестве подготовительных работ по долгосрочному персперктивному 
планированию, Комиссия по развитию промышленности разработала сводный доклад, содержащий обзор 
основных тенденций развития венгерской промышленности и вытекающих из них выводов. Анализом был 
охвачен период 1950—1967 гг. Данная статья обобщает результаты этих работ. 

Наиболее характерная черта экономического развития Венгрии после второй мировой войны — это 
индустриализация, развернувшаяся вместе с фундаментальным изменением производственных отношений. 
Вследствие этого возрос удельный вес промышленности в народном хозяйстве. В результате динамического 
роста промышленного производства получило размах развитие всего народного хозяйства. Венгрия достигла 
уровня среднеразвитых индустриальных стран. В то же время механизация сельского хозяйства и возникнове-
ние крупного прошводства включили значительную часть сельскохозяйственных работников в промышленную 
деятельность. 

Параллельно с быстрым развитием промышленности изменилась и ее структура. Направление этих 
структурных изменений в общей сложности соответствует тенденциям мировой экономики. Значительно 
возрос удельный вес химической промышленности и машиностроения, и сократилась доля горнодобывающей, 
текстильной и — в меньшей мере — пищевой промышленностей. Повышение технического уровня не поспе-
вало за быстрым развитием, а поэтому недостаточными были и темпы роста производительности труда. 
Напряженные темпы капитального строительства часто исчерпывали наличные ресурсы, а вследствие медленных 
темпов ввода отдельных объектов сильно снижалась их эффективность. Необходимо разработать концепцию 
перспективного развития, позволяющую более рационально включиться в международное разделение труда. 

Золтан Роман 

Изучение поведения предприятий 

В рамках исследований поведения предприятий Научно-исследовательская группа экономики промыш-
ленности при Венгерской Академии Наук организовала опрос приблизительно 300 руководящих работни-
ков предприятий. В своей статье автор дает оценку методологическому опыту и основным результатам этого 
опроса. Основу опроса представлял собой вопросник, содержавший 30 вопросов, с заранее кодированными 
ответами. Вопросы касались оценки деятельности и положения предприятий в 1968 году, а также отдельных 
характеристик их поведения. Присланные по почте анонимные ответы были обработаны по 4 отраслевым, 
3 должностным и 2 возрастным группам. При оценке ответов исследователи попытались элиминировать роль 
сроков подачи ответов, возможных расхождений в трактовке кодирования ответов; информированности, 
неосознанных влияний и возможной сознательной уклонности в ответах. 

В статье детально излагаются ответы, касающиеся целей предприятий. Этот вопрос исследователями 
ставился таким образом, что отвечающий должен был отметить, какой из 6 указанных мотивов, связанных 
с производственной программой, и с каким весом играет роль, по его мнению, при формировании его соб-
ственного мнения, с одной стороны, и при фактическом принятии предприятием решения, с другой стороны. 
Согласно ответам — в соответствии с введенной в новой системе хозяйственного управления заинтересован-
ностью в прибыли — наибольший вес имеют мотивы, связанные с прибылью, однако важную роль играет 
и ряд прочих факторов. Действительное поведение предприятий, таким образом, определяется совокупностью 
различных мотивов; этот процесс требует дальнейшего анализа. 

Из числа остальных вопросов анализа в статье рассматриваются следующие: положение предприятий 
по отношению к конкуренции (отечественная конкуренция и конкуренция импорта, а также ее степень); 
принятие решений в области капиталовложений (их цели, расчеты экономической эффективности); вопросы 
развития производства (деятельность, направленная на подготовку будущего, принятие риска, перспективное 
планирование). В статье указывается, что Научно-исследовательская группа опубликовала полный материал 
исследования в своем Бюллетене экономики промышленности № 6. 

Жужа Уйлаки 

Использование сводной модели программирования при разработке концепции IV пятилетнего плана 

В Госплане ВНР разработаны концепция и основные направления экономической политики IV пяти-
летнего плана на 1971—1975 годы. Наряду с традиционным методом планирования при разработке концепции 
пятилетнего плана было использовано и математическое моделирование, метод математического программи-
рования. При помощи этого метода рассчитывались варианты планов, равные по своему значению, но раз-
личные по исходным условиям экономической политики. 

В статье излагается сводная модель народнохозяйственного программирования, ее построение, система 
условий и исходные экономические соображения. Автор описывает экономическую характеристику семнад-
цати расчетов, произведенных при помощи модели. Используя наиболее характерные программы, на осно-
вании народнохозяйственных взаимосвязей и результатов отраслевых расчетов она обобщает выводы для 
экономической политики, полученные из серии расчетов. Ввиду того, что в модели по каждой отрасли предпо-
лагаются три, соревнующиеся друг с другом технологии, — распространенная в начале планового периода, 
реконструкционная и создаваемая в течение планового периода новая, современная технология — автор 
анализирует распределение этих технологий в рассматриваемом периоде. 
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Метод сводного программирования был впервые использован в ходе планирования и стал органи-
ческой частью плановой работы. В статье, в частности, анализируются проблемы совмещения традиционных 
методов планирования с математическим программированием. 

Андраш Хегедюш—Мария Маркуш 

Выбор альтернативы и ценностей при перспективном планировании распределения и потребления 

В первой части статьи авторы рассматривают некоторые методологические вопросы перспективного 
планирования. Указывая на принципиальные ограничения экстра- и интерполяционных методов, они рас-
сматривают перспективное планирование как разработку с помощью средств прогнозирования социально-
экономических программ, основанных на сознательном выборе ценностей. Задача таких программ — развер-
нуть альтернативу, выбранную из всех возможных на данном историческом этапе социально-экономического 
развития, и определить необходимые для осуществления избранной альтернативы средства, стратегию и след -
ствия их применения. 

Стоящие перед социалистическим обществом альтернативы тесно связаны с проблемой выбора модели 
потребления. Авторы оспаривают взгляды, согласно которым в различных обществах — предполагая нор-
мальное развитие — на тождественном экономическом уровне складываются весьма сходные, по существу, 
тождественные структуры потребления, и, таким образом, жизненный уклад и потребности людей, по су-
ществу, определяются жизненным уровнем, соответствующим данному экономическому уровню. Значитель-
ное подобие или тождественность проблем, возникающих в связи с промышленным развитием в странах 
с различным общественным строем, не означает, что они и разрешаться должны обязательно аналогичным 
образом. В этом смысле в статье подчеркивается возможность разработки модели социалистического потреб-
ления, отличной от западной. 

Во второй части статьи авторы рассматривают некоторые конкретные проблемы такой модели. В связи 
с этим они останавливаются на общей проблеме взаимосвязи производства и потребления, на вопросе вза-
имосвязей между тенденциями к поравнению и дифференциации в распределении, на некоторых вопросах 
дифференциации потребностей и потребления, в том числе — удовлетворения «первичных потребностей» 
и т. д. По мнению авторов, одна из важнейших черт социалистической модели потребления заключается 
в том, что каждому члену общества следует обеспечить определенный (исторически изменяющийся) минимум 
потребления. Это имеет решающее значение особенно с точки зрения выравнивания возможностей «старта» 
новых поколений. 

Пал Боднар—Йенэ Марцел 

Развитие снабженческо-сбытовых функций в промышленных предприятиях 

В первом году реформы системы хозяйственного управления в центре внимания стоял вопрос о модер-
низации центрального управления и деятельности предприятия как целого. После этого необходимо разрешить 
вопрос совершенствования внутреннего механизма предприятий. 

Авторы дают обзор развития функций промышленных предприятий, связанных со сбытом и закупкой, 
и пытаются дать оценку нового положения предприятий; охарактеризовать их поведение; раскрыть факторы, 
влияющие на направление их деятельности, мотивацию принимаемых ими решений. 

Основой статьи послужил выборочный опрос относительно большого числа предприятий с целью 
анализа опыта, полученного после введения нового экономического механизма. Центральный вопрос анализа: 
каким образом повлияло введение новой системы хозяйственного управления на формирование рыночных 
отношений, на организацию сбыта и закупок на предприятиях, на динамику численности их работников? 

Далее авторы пытаются найти ответ на вопросы: Почему сбытовую функцию предприятия развивали 
в большей мере, чем закупочную функцию? Что побудило предприятия, находящиеся в монопольном поло-
жении, в усиленной мере применять рыночные методы? Как сложилась деятельность предприятий, связанная 
с рекламой и пропагандой? Почему стремятся предприятия, ощущающие трудности из-за недостатка спроса, 
к дальнейшему расширению своего производства? 

Авторы дают ответы на поставленные вопросы на основании действительной, функционирующей 
системы механизма и указывают на вероятные тенденции дальнейшего развития. 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

Pál Filsti: 

M a j o r d e v e l o p m e n t t e n d e n c i e s of t h e H u n g a r i a n i n d u s t r y 

I n t h e f r a m e w o r k o f t h e a n a l y t i c a l w o r k i n p r e p a r a t i o n o f l o n g - t e r m p l a n n i n g t h e 
I n d u s t r i a l D e v e l o p m e n t C o m m i t t e e c o m p i l e d a c o m p r e h e n s i v e s t u d y t o s u r v e y t h e m a i n 
d e v e l o p m e n t t e n d e n c i e s o f t h e H u n g a r i a n i n d u s t r y a n d t h e l e s s o n s t o b e d r a w n . T h e s u r v e y 
c o v e r e d t h e p e r i o d f r o m 1950 t o 1967. T h e a r t i c l e i s b a s e d o n t h i s w o r k . 

T h e m o s t c h a r a c t e r i s t i c f e a t u r e of e c o n o m i c d e v e l o p m e n t i n H u n g a r y a f t e r t h e S e c o n d 
W o r l d W a r w a s t h e i n d u s t r i a l i z a t i o n u n f o l d i n g w i t h t h e f u n d a m e n t a l c h a n g e s i n t h e r e l a t i o n s 
of p r o d u c t i o n . I n i t s w a k e t h e w e i g h t o f i n d u s t r y h a s i n c r e a s e d i n t h e e c o n o m y . A d y n a m i c 
g r o w t h of i n d u s t r i a l d e v e l o p m e n t g a v e a n i m p e t u s t o t h e w h o l e e c o n o m y . H u n g a r y h a s r i s e n 
t o t h e l e v e l of t h e m o d e r a t e l y d e v e l o p e d i n d u s t r i a l c o u n t r i e s . A t t h e s a m e t i m e , m e c h a n i z a t i o n 
of a g r i c u l t u r e a n d t h e e m e r g e n c e of l a r g e - s c a l e f a r m i n g e n a b l e d t h a t a g r e a t p o r t i o n o f t h e 
a g r i c u l t u r a l l a b o u r f o r c e s h o u l d j o i n i n d u s t r i a l a c t i v i t y . 

P a r a l l e l w i t h t h e r a p i d d e v e l o p m e n t of i n d u s t r y a l s o i t s s t r u c t u r e h a s c h a n g e d . D i r e c t i o n 
o f t h e s e c h a n g e s i n s t r u c t u r e c o r r e s p o n d s o n t h e w h o l e t o t h e g e n e r a l t e n d e n c i e s o b s e r v a b l e 
i n w o r l d e c o n o m y . T h e s h a r e s of e n g i n e e r i n g a n d t h e c h e m i c a l i n d u s t r i e s h a v e c o n s i d e r a b l y 
i n c r e a s e d , t h o s e of m i n i n g a n d t e x t i l e s h a v e d i m i n i s h e d a n d , t o a l e s s e r e x t e n t , a l s o t h a t o f 
t h e f o o d i n d u s t r y . T e c h n o l o g i c a l l e v e l c o u l d n o t k e e p p a c e w i t h t h e r a p i d d e v e l o p m e n t a n d , 
t h e r e f o r e , t h e g r o w t h r a t e o f p r o d u c t i v i t y w a s n o t s a t i s f a c t o r y , e i t h e r . A s t r a i n e d i n v e s t m e n t 
ra te o f t e n c l a i m e d t o o m u c h of o u r a v a i l a b l e r e s o u r c e s w h i l e t h e s l o w c o m p l e t i o n of i n d i v i d u a l 
p r o j e c t s g r e a t l y d i m i n i s h e d t h e i r e f f i c i e n c y . It i s n e c e s s a r y t o w o r k o u t s u c h l o n g - t e r m 
d e v e l o p m e n t c o n c e p t t h a t w i l l e n a b l e a m o r e r a t i o n a l p a r t i c i p a t i o n i n t h e i n t e r n a t i o n a l 
d i v i s i o n of l a b o u r . 

Zoltán Román: 
I n v e s t i g a t i o n of e n t e r p r i s e b e h a v i o u r 

I n t h e f r a m e w o r k of r e s e a r c h e s i n t o e n t e r p r i s e b e h a v i o u r t h e R e s e a r c h G r o u p of I n -
d u s t r i a l E c o n o m i c s , H u n g a r i a n A c a d e m y of S c i e n c e s , c a r r i e d o u t a s u r v e y b y i n t e r v i e w i n g 
a l m o s t 300 e n t e r p r i s e e x e c u t i v e s . T h e a r t i c l e r e v i e w s t h e m e t h o d o l o g i c a l e x p e r i e n c e s a n d t h e 
m a j o r r e s u l t s of t h i s s u r v e y . T h e s u r v e y w a s b a s e d o n a q u e s t i o n n a i r e w i t h 30 q u e s t i o n s a n d 
p r e - c o d e d a n s w e r s ; t h e q u e s t i o n s r e l a t e d t o t h e e v a l u a t i o n o f t h e a c t i v i t y a n d s i t u a t i o n o f 
t h e e n t e r p r i s e s i n 1968 a n d t o s o m e c h a r a c t e r i s t i c s o f e n t e r p r i s e b e h a v i o u r . T h e a n o n y m o u s 
a n s w e r s r e t u r n e d b y p o s t w e r e p r o c e s s e d b y 4 g r o u p s o f i n d u s t r i e s , 3 g r o u p s o f j o b s a n d 
2 a g e - g r o u p s . I n e v a l u a t i n g t h e a n s w e r s , e f f o r t s w e r e m a d e t o d e l i m i t t h e r o l e s of t h e d a t e 
of a n s w e r i n g , t h e p o s s i b l e d e v i a t i o n s i n t h e i n t e r p r e t a t i o n o f t h e c o d e i n g , t h e f a c t u a l k n o w -
l e d g e , n o n - c o n s c i o u s I n f l u e n c e a n d o f a p o s s i b l e d e l i b e r a t e m o d i f i c a t i o n of t h e a n s w e r g i v e n . 

T h e ar t i c l e r e v i e w s i n s o m e d e t a i l t h e a n s w e r s g i v e n i n r e s p e c t of t h e a i m s of t h e e n t e r -
p r i s e s . T h i s q u e s t i o n h a d b e e n p u t i n t h e q u e s t i o n n a i r e b y a s k i n g w h i c h o f t h e 6 g i v e n 
m o t i v e s o b t a i n e d a r o l e — a n d w i t h w h a t w e i g h t - p a r t l y i n t h e i n d i v i d u a l s t a n d t a k e n b y t h e 
e x e c u t i v e , p a r t l y In t h e a c t u a l e n t e r p r i s e d e c i s i o n s . A c c o r d i n g t o t h e a n s w e r s — a n d c o n -
f o r m i n g t o t h e i n t e r e s t i n p r o f i t s , i n t r o d u c e d w i t h t h e n e w s y s t e m of e c o n o m i c c o n t r o l a n d 
m a n a g e m e n t , t h e m o t i v e s c o n n e c t e d w i t h p r o f i t s h a v e t h e b i g g e s t w e i g h t , b u t a l s o s e v e r a l 
o t h e r f a c t o r s p l a y i m p o r t a n t r o l e s . T h u s , t h e a c t u a l b e h a v i o u r of t h e e n t e r p r i s e s i s d e t e r -
m i n e d s i m u l t a n e o u s l y b y m a n y f a c t o r s ; i t i s i n t e n d e d t o a n a l y s e t h i s p r o c e s s b y m e a n s o f 
f u r t h e r i n v e s t i g a t i o n s . 

F r o m a m o n g t h e o t h e r p r o b l e m s d e a l t w i t h i n t h e s u r v e y , t h e a r t i c l e t r e a t s t h e f o l l o w i n g 
o n e s : t h e c o m p e t i t i v e s i t u a t i o n of t h e e n t e r p r i s e s ( d o m e s t i c a n d i m p o r t c o m p e t i t i o n a n d t h e 
k e e n n e s s of c o m p e t i t i o n ) , i n v e s t m e n t d e c i s i o n s ( i n v e s t m e n t o b j e c t i v e s , e f f i c i e n c y c a l c u l a t i o n s ) , 
p r o b l e m s of d e v e l o p m e n t ( a c t i v i t i e s a i m e d a t t h e p r e p a r a t i o n f o r t h e f u t u r e , risk-taking, l o n g -
t e r m p l a n i n g ) . R e f e r e n c e i s m a d e t o t h e p u b l i c a t i o n o f t h e r e s u l t s of t h e s u r v e y i n f u l l i n 
N o . 6. of t h e I n f o r m a t i o n B u l l e t i n o n I n d u s t r i a l E c o n o m i c s ( I p a r g a z d a s á g i T á j é k o z t a t ó ) . 

Zsuzsa Ujlaki: 
A p p l i c a t i o n of a n a g g r e g a t e p r o g r a m i n g m o d e l i n d r a w i n g u p t h e c o n c e p t i o n of t h e F o u r t h 
F i v e - Y e a r P l a n 

T h e N a t i o n a l P l a n n i n g O f f i c e h a s e l a b o r a t e d t h e c o n c e p t i o n e x p r e s s i n g t h e e c o n o m i c 
p o l i c y o f t h e IV F i v e - Y e a r P l a n c o v e r i n g 1971-1975 a n d t h e g u i d e l i n e s t o b e f o l l o w e d i n 
d e t a i l p l a n n i n g . S i m u l t a n e o u s l y w i t h t h e t r a d i t i o n a l p l a n n i n g m e t h o d s a l s o m a t h e m a t i c a l 
m o d e l l i n g , t h e p r o g r a m i n g m e t h o d o b t a i n e d a r o l e i n t h e f o r m u l a t i o n of t h e c o n c e p t i o n . 
W i t h t h e a id of t h i s m e t h o d s e v e r a l v a r i a n t s of e q u a l r a n k b u t d i f f e r i n g i n t h e c o n d i t i o n s 
of e c o n o m i c p o l i c y w e r e w o r k e d o u t . 

T h e a r t i c l e r e v i e w s t h e a g g r e g a t e n a t i o n a l e c o n o m i c p r o g r a m i n g m o d e l , i t s s t r u c t u r e , 
t h e s y s t e m of c o n s t r a i n t s a n d t h e u n d e r l y i n g e c o n o m i c i d e a s . It d e s c r i b e s t h e e c o n o m i c 
c h a r a c t a r i s t i c s of s e v e n t e e n c a l c u l a t i o n s p e r f o r m e d w i t h t h e m o d e l . O n h a n d of t h e m o 3 t 
c h a r a c t e r i s t i c p r o g r a m s , u s i n g t h e n a t i o n a l e c o n o m i c i n t e r r e l a t i o n s a n d t h e c o m p u t a t i o n a l 
r e s u l t s f o r b r a n c h e s d e r i v e d f r o m t h e s e r i e s o f c a l c u l a t i o n s , t h e c o n c l u s i o n s f o r e c o n o m i c 
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p o l i c y are d r a w n . S i n c e t h e m o d e l a s s u m e s f o r e a c h b r a n c h t h r e e c o m p e t i n g t e c h n o l o g i e s 
- t h o s e c u s t o m a r y at t h e b e g i n n i n g of t h e p l a n per iod , r e c o n s t r u c t e d a n d n e w , u p - t o - d a t e 
t e c h n o l o g i e s c r e a t e d i n t h e c o u r s e of t h e p e r i o d - t h e ar t i c l e s u r v e y s t h e d i s t r ibut ion of 
t h e s e t e c h n o l o g i e s at t h e e n d of t h e p e r i o d . 

It h a s h a p p e n e d n o w f o r t h e f irs t t i m e that t h e a g g r e g a t e p r o g r a m i n g m e t h o d h a s 
b e e n bui l t i n t o t h e c o u r s e of t h e p l a n n i n g p r o c e d u r e a n d b e c o m e part of it. T h e art ic le 
a l s o a n a l y s e s t h e p r o b l e m s ar i s ing f r o m l i n k i n g t h e t rad i t i on a l p l a n n i n g m e t h o d s w i t h 
m a t h e m a t i c a l p r o g r a m i n g . 

András Hegedűs—Mária Márkus: 
C h o i c e of a l t e r n a t i v e s a n d v a l u e s in t h e l o n g - t e r m p l a n n i n g of d i s t r i b u t i o n a n d c o n s u m p -
t i o n 

T h e f i r s t part of t h e ar t i c l e t r e a t s s o m e m e t h o d o l o g i c a l p r o b l e m s of l o n g - t e r m p l a n n i n g . 
T h e a u t h o r s p o i n t o u t s o m e i n h e r e n t l i m i t a t i o n s of t h e e x t r a - a n d i n t e r p o l a t i o n m e t h o d s a n d 
c o n c e i v e of l o n g - t e r m p l a n n i n g as t h e d r a w i n g u p of s o c i o - e c o n o m i c p r o g r a m s r e l y i n g o n a 
d e l i b e r a t e c h o i c e o f v a l u e s a n d u s i n g t h e m e a n s of p r o g n o s t i c a t i o n . T h e t a s k of t h e s e p r o -
g r a m s is t o m a k e e x p l i c i t a c h o i c e b e t w e e n t h e poss ib i l i t i e s , a l t e r n a t i v e s e x i s t i n g o n a g i v e n 
h i s t o r i c a l l e v e l of s o c i o - e c o n o m i c d e v e l o p m e n t a n d t o d e t e r m i n e t h e m e a s u r e s n e c e s s a r y f o r 
t h e i m p l e m e n t a t i o n of t h e a l t e r n a t i v e c h o s e n as w e l l a s t h e s t r a t e g y a n d c o n s e q u e n c e s of i t s 
a d o p t i o n . 

T h e a l t e r n a t i v e s o p e n f o r a soc ia l i s t s o c i e t y are c l o s e l y i n t e r r e l a t e d w i t h t h e p r o b l e m of 
t h e c o n s u m p t i o n m o d e l t o b e e s t a b l i s h e d . T h e a u t h o r s e n t e r in to p o l e m i c w i t h t h e v i e w s that 
i n d i f f e r e n t s o c i e t i e s — a s s u m i n g a n o r m a l d e v e l o p m e n t — w i t h i d e n t i c a l e c o n o m i c l e v e l s v e r y 
s imi lar , e s s e n t i a l l y i d e n t i c a l c o n s u m p t i o n p a t t e r n s w i l l d e v e l o p a n d t h u s t h e w a y of l i v i n g 
a n d t h e n e e d s of p e o p l e w i l l b e d e t e r m i n e d f u n d a m e n t a l l y b y t h e l i v i n g l e v e l c o n d i t i o n e d b y 
t h e e c o n o m i c l eve l . T h e g r e a t s i m i l a r i t y , o r e v e n i d e n t i t y o f t h e p r o b l e m s r a i s e d b y i n d u s t r i a l 
d e v e l o p m e n t i n t h e c o u n t r i e s w i t h d i f f e r e n t e c o n o m i c s y s t e m s d o e s n o t m e a n tha t t h e y m u s t 
b e s o l v e d a l so in a n i d e n t i c a l m a n n e r . It i s i n t h i s s e n s e that t h e ar t i c l e s t r e s s e s t h e p o s s i b i l i t y 
o f w o r k i n g out a s o c i a l i s t c o n s u m p t i o n m o d e l tha t Will d i f f e r f r o m t h e W e s t e r n o n e a n d pro-
c e e d s to d e a l i n t h e s e c o n d part w i t h s o m e of i t s c o n c r e t e p r o b l e m s . It i s i n t h i s i n t e r r e l a t i o n 

tha t t h e g e n e r a l p r o b l e m of c o n n e c t i o n b e t w e e n p r o d u c t i o n a n d c o n s u m p t i o n , t h e m u t u a l 
r e l a t i o n s b e t w e e n e g a l i t a r i a n a n d d i f f e r e n t i a t i n g t e n d e n c i e s i n d i s t r ibut ion , the q u e s t i o n s re -
l a t e d to t h e d i f f e r e n t i a t i o n of n e e d s a n d c o n s u m p t i o n , a s w e l l a s t h o s e of s a t i s f y i n g t h e „ b a s i c 
n e e d s " , etc . , a r e d e a l t w i t h . T h e a u t h o r s c o n s i d e r i t t o b e a m o s t i m p o r t a n t f e a t u r e of t h e 
soc ia l i s t m o d e l of c o n s u m p t i o n tha t f o r e a c h m e m b e r of t h e s o c i e t y a c e r t a i n (h i s tor i ca l ly 
c h a n g i n g ) c o n s u m p t i o n m i n i m u m m u s t b e s e c u r e d . T h i s i s p a r t i c u l a r l y i m p o r t a n t f r o m t h e 
p o i n t of v i e w t h a t t h e s tar t ing p o s s i b i l i t i e s of t h e n e w g e n e r a t i o n s s h o u l d b e c o m e e q u a l i z e d 
a s f a r as p o s s i b l e . 

Pál Bodnár— Jenó Marcell: 
D e v e l o p m e n t of the s e l l i n g a n d p u r c h a s i n g f u n c t i o n s in indus tr ia l e n t e r p r i s e s 

In t h e f i r s t y e a r of t h e r e f o r m of t h e s y s t e m of e c o n o m i c c o n t r o l a n d m a n a g e m e n t 
i n t e r e s t w a s f o c u s s e d o n t h e m o d e r n i z a t i o n of c e n t r a l con tro l a n d of t h e o p e r a t i o n of t h e 
e n t e r p r i s e a s a w h o l e . M o d e r n i z a t i o n of t h e i n t e r n a l m e c h a n i s m of t h e e n t e r p r i s e e m e r g e d 
as t h e n e x t p r o b l e m to b e s o l v e d . 

T h e a u t h o r s s u r v e y t h e d e v e l o p m e n t of t h e s e l l ing a n d p u r c h a s i n g f u n c t i o n s of t h e 
e n t e r p r i s e a n d s e e k cr i t er ia f o r t h e e v a l u a t i o n of t h e n e w s i t u a t i o n of t h e en terpr i s e , t h e 
c h a r a c t e r i s t i c s of e n t e r p r i s e b e h a v i o u r , t h e f a c t o r s i n f l u e n c i n g t h e d i r e c t i o n of e n t e r p r i s e 
a c t i v i t y a n d a n e x p l a n a t i o n f o r t h e m o t i v e p o w e r s of d e c i s i o n s . 

T h e ar t i c l e i s b a s e d o n a s a m p l e s u r v e y carr i ed out w i t h t h e p a r t i c i p a t i o n of a relat i -
v e l y g r e a t n u m b e r of e n t e r p r i s e s i n o r d e r to e v a l u a t e t h e e x p e r i e n c e s of i n t r o d u c i n g t h e n e w 
e c o n o m i c m e c h a n i s m . . 

T h e cen tra l p r o b l e m of t h e i n v e s t i g a t i o n w a s : h o w d id t h e i n t r o d u c t i o n of t h e n e w 
s y s t e m of e c o n o m i c c o n t r o l and m a n a g e m e n t a f f e c t t h e d e v e l o p m e n t of m a r k e t re la t ions , 
t h e s e l l i n g a n d p u r c h a s i n g o r g a n i z a t i o n of t h e e n t e r p r i s e s a n d t h e s ta f f e n g a g e d i n t h e s e 
ac t iv i t i e s? 

A m o n g t h e o t h e r q u e s t i o n s of t h e s t u d y , t o w h i c h t h e a u t h o r s s o u g h t a n a n s w e r , w e r e 
t h e f o l l o w i n g : w h y w e r e s e l l i n g f u n c t i o n s d e v e l o p e d to a g r e a t e r e x t e n t t h a n t h e p u r c h a s i n g 
f u n c t i o n s ? W h a t p r o m t e d e v e n t h e e n t e r p r i s e s in a m o n o p o l i s t i c s i t u a t i o n to u s e t h e m a r k e t 
m e t h o d s t o a n i n c r e a s i n g e x t e n t ? H o w did t h e a d v e r t i s i n g a n d p r o p a g a n d a ac t iv i t i e s of 
e n t e r p r i s e s d e v e l o p ? W h y d o t h e e n t e r p r i s e s w h i c h a r e s t r u g g l i n g w i t h l a c k of d e m a n d m a k e 
e f f o r t s at f u r t h e r e x p a n d i n g p r o d u c t i o n ? 

T h e a u t h o r s g i v e a n a n s w e r t o t h e q u e s t i o n s r a i s e d o n t h e b a s i s of a n a n a l y s i s of t h e 
real f u n c t i o n i n g of t h e m e c h a n i s m a n d a l so p o i n t to e x p e c t a b l e d e v e l o p m e n t s . 

A k i a d á s é r t f e l e l az A k a d é m i a i K i a d ó i g a z g a t ó j a 
S z e r k e s z t ő s é g : B u d a p e s t , V., S z é c h e n y i r a k p a r t 3. L e m e l e t . - T e l e f o n : 313-975, 116-460, 

123-570 
K i a d ó h i v a t a l : A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t , V. , A l k o t m á n y u t c a 21. T e l e f o n : 111-010 

T e r j e d e l e m : 81/« ív . Az u t o l s ó k é z i r a t n y o m d á b a a d á s á n a k i d ő p o n t j a : 1969. a u g u s z t u s 8. 
69.0897 - K o s s u t h N y o m d a , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y utca 3. 
A k i a d v á n y e l ő f i z e t h e t ő v a g y p é l d á n y o n k é n t m e g v á s á r o l h a t ó : 

az A K A D É M I A I K I A D Ó N Á L , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y u t c a 21. T e l e f o n : 110-010. M N B e g y -
s z á m l a s z á m : 46., c s e k k b e f i z e t é s i s z á m l a : 05.915.111-46; az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S B O L T B A N , 
B u d a p e s t , V., V á c i u t c a 22. T e l e f o n : 185-612; a P O S T A K Ö Z P O N T I H Í R L A P I R O D A 1. s z á m ú 
H I R L A P B O L T J A B A N , B u d a p e s t , V., B a j c s y - Z s i l i n s z k y út 76. é s b á r m e l y p o s t a h i v a t a l b a n , 

c s e k k s z á m l a s z á m e g y é n i : 61 094, k ö z ü l e t i : 61 066. M N B e g y s z á m l a s z á m : 8. 
E l ő f i z e t é s i d í j e g y é v r e 120 for int . 
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Dr. Vajda Imre 

a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja, nyugalmazott egyetemi 
tanár, a Magyar Közgazdasági Társaság elnöke, a magyar tudomány és 
közélet egyik kiváló egyénisége eltávozott körünkből. Vajda Imre elv-
társat közvetlen kapcsolatok fűzték folyóiratunkhoz: számos megbízatása 
és vállalása között az MTA Közgazdaságtudományi Bizottságának és fo-
lyóiratunk Szerkesztő Bizottságának is tagja volt. Halála őszintén meg-
rendít mindnyájunkat, mint mindenkit, aki tudósi és társadalmi tevé-
kenységét, humanista magatartását megismerhette, figyelemmel kísér-
hette. 

Életútja a néphez, az eszméhez való hűség szép példája. 17 éves ko-
rában már a Galilei-kör tagja, s a Tanácsköztársaság idején fegyverrel 
harcol. A bécsi emigrációban az országból való kiutasításáig a nemzet-
közi munkásmozgalom aktív részese, 1934-től az Osztrák Kommunista 
Párt Központi Bizottságának tagja. A felszabadulás után a Szociálde-
mokrata Párt balszárnyának, majd pedig az MDP-nek vezető egyéni-
sége, s fontos gazdasági és közéleti posztokon tevékenykedik. Része van 
a háború utáni gazdasági konszolidáció létrejöttében, s a sikeres három-
éves terv éveiben az Országos Tervhivatal elnökeként munkálkodik Ma-
gyarország szocialista fejlődésének megalapozásán. Kezdettől vezető sze-
repet vállal a magyar tudomány marxista alapokon való életrekeltésé-
ben, a marxista közgazdaságtan oktatásában és fejlesztésében. Az új 
Közgazdaságtudományi Egyetemnek megalapításakor tanára lesz, s a 
Tudományos Tanács alelnökeként is tevékenykedik. Pályáját csaknem 
kerékbetöri 1950-ben történt törvénysértő letartóztatása. Éveket tölt 
börtönben. Csak 1956 márciusában rehabilitálják és ebben az évben ál-
lítják vissza párttagságát is. Vajda Imre erős egyéniségét és elvi szilárd-
ságát mutatja, hogy élethivatását ekkor szinte töretlenül folytatja to-
vább. Egyetemi tanárként, akadémikusként, bizottságok tagjaként, szá-
mos poszton fáradhatatlanul vállalja a magyar nép, a szocialista eszme 
szolgálatát. 

Vajda Imre elvtárs tevékenysége sokoldalú volt. Tudós volt és köz-
gazdasági életünk fontos személyisége. E két hivatás szoros egységben 
töltötte be életét: tudományos munkásságában meghatározó volt népünk 
felemelkedésének, Magyarország gazdasági fejlődésének szolgálata, köz-
életi fellépéseiben pedig tudományos meggyőződésének hirdetése. Sok 
mindent lehetne kiemelni ilyen gazdag élet harcaiból és eredményeiből. 
Hangsúlyozzuk először jelentős szerepét abban, hogy az utóbbi évtized-
75 Közgazdasági Szemle 1137 



ben a magyar közgazdaságtudomány alkotó fejlődése meggyorsult, hogy 
valóságos újjászületésének lehetünk tanúi. Vajda Imre a dogmatizmus-
sal való leszámolás bátor harcosa volt. A gazdasági mechanizmus meg-
változtatásának sürgetői, élharcosai közé tartozott. Az elsők között han-
goztatta, hogy a szocialista piaci viszonyok és a tervszerűség között nincs 
ellentmondás, azok szerves egységben fejleszthetők. Jelentős része volt 
a gazdaságirányítási rendszer reformkoncepciójának kidolgozásában és 
az MSZMP Közgazdasági Elméleti Munkaközösségének tagjaként folya-
matosan dolgozott e koncepció következetes valóra váltásáért, a magyar 
gazdasági élet egészséges fejlődéséért. 

Emlékezzünk meg még kitartó küzdelméről annak a szemléletnek a 
kialakításában, megértetésében és terjesztésében, hogy a nemzetközi 
munkamegosztásnak hazánk gazdasági életében központi és nagy távla-
tokat nyitó szerepet kell betöltenie. Vajda Imre nem győzte hangoz-
tatni, hogy a nemzetközi munkamegosztás, a külkereskedelem a gazda-
sági hatékonyság fokozásának kulcsfontosságú tartaléka, s nem az a fő 
feladata, hogy hiányokat pótoljon és feleslegeket értékesíthetővé tegyen. 
Minden fórumot felhasznált arra, hogy kifejtse szemléletformáló né-
zeteit a világgazdaság újabb és újabb jelenségeiről, a szocialista nemzet-
közi munkamegosztás fejlesztésében meggyőződése szerint követendő 
útról. Ebben is az a cél vezérelte, hogy elemzéseivel a magyar népgazda-
ság fejlődését mozdítsa elő, hogy az irányítás és gazdálkodás minden 
szintjén segítse a vezetők döntéseit. Ezt célozták a magyar külkereske-
delem tendenciáit elemző, a helytelen nézeteket és a hibákat ostorozó ku-
tatásai és írásai. Egész munkássága fontos hozzájárulás volt ahhoz, hogy 
ma már mélyebben és világosabban látjuk a nemzetközi munkamegosz-
tás, a KGST, a külkereskedelem helyét, jelentőségét országunk gazda-
sági fejlődésében. 

Ahogyan közvetítette a világgazdaság változásának tendenciáit a 
belföldi szakmai és széles közvéleményhez, úgy közvetített a haza és a 
világ között ellenkező irányban is. Külföldi útjain a magyar gazdasági 
fejlődés problémáinak, gazdaságirányítási reformunknak jobb megisme-
rését és megértését segítette elő, s emellett minden erejével a népek köl-
csönös megértésének, a békés egymás mellett élésnek és a gazdasági és 
tudományos kapcsolatok bővítésének ügyét szolgálta. Váratlan halála is 
külföldön, előadókörúton érte. A Közgazdasági Társaság elnökeként 
nagy érdemeket szerzett abban, hogy a magyar közgazdasági tudományos 
élet ma szervesebb és közvetlenebb kapcsolatban van a világ tudomá-
nyával, mint korábban volt. Vajda Imre a magyar közgazdaságtudomány 
reprezentánsa volt külföldön, tudósbarátai, tisztelői szerte a világon gyá-
szolják. 

Tudomásunk van arról, hogy a következő időszakra céljának tekin-
tette nemzetközi munkamegosztással foglalkozó kutatásainak marxista 
elméleti általánosítását. Ennek a nagy jelentőségű munkának végrehaj-
tását megakadályozta váratlan halála. 

Állandó munkakapcsolatban voltunk Vajda elvtárssal. Nagyon fáj-
dalmas számunka ez a „volt". Szerkesztő Bizottságunk tagjai, szerkesz-
tőségünk munkatársai sohasem fogják elfelejteni szerény, közvetlen 
egyéniségét, segítőkészségét, egyszerű és példamutató emberi magatar-
tását. 
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FENYŐ IMRE: 

A fogyasztási cikkek belső piacának egyensúlya 
és a szabályozórendszer hatása 

A r e f o r m b e v e z e t é s e ó ta e l t e l t i dőszak g a z d a s á g i j e l e n s é g e i n e k e l e m -
zése a b e l k e r e s k e d e l e m b e n is i gazo l j a az ú j g a z d a s á g i r á n y í t á s i r e n d s z e r 
é l e tképes ségé t , de je lz i a z o k a t a p r o b l é m á k a t is, a m e l y e k e t a r e f o r m k i -
b o n t a k o z t a t á s á h o z m e g ke l l o ldan i . A k é p a z o n b a n a s z a b á l y o z ó r e n d s z e r 
h a t é k o n y s á g á r ó l á g a z a t o n k é n t n e m c s a k a z o n o s s á g o k a t m u t a t , h a n e m h e -
l y e n k é n t á r n y a l a t i , m á s h o l l é n y e g e s , spec iá l i s e l t é r é s e k e t is. A b e l k e r e s -
k e d e l e m t e v é k e n y s é g é n e k v i z s g á l a t a e g y e s t é m á k a t o l y a n o lda l ró l is 
m e g v i l á g í t , a m e l y e k m á s t e r ü l e t e k r ő l „ á r n y é k b a n " v a n n a k , i n k á b b e l -
m o s ó d o t t a k . C i k k e m b e n e z e k k e l a s a j á t o s t é m á k k a l i g y e k s z e m e l sőso r -
b a n fog la lkozn i , a n é l k ü l , h o g y b á r m i l y e n s z e m p o n t b ó l t e l j e s s é g r e t ö r e -
k e d n é k . 

A fogyasz t á s i c i k k e k be l ső p i a c á n a k a l a k u l á s a 

I s m e r e t e s , h o g y a gazdaság i m i n i s z t é r i u m o k a t a r e f o r m b e v e z e t é s e -
k o r f u n k c i o n á l i s és ágaza t i t á r c á k r a c sopo r to s í t o t t ák . A K ü l k e r e s k e d e l -
m i M i n i s z t é r i u m z á r j a a f u n k c i o n á l i s t á r c á k so rá t , a B e l k e r e s k e d e l m i 
M i n i s z t é r i u m az ágaza t i aka t . A k o r m á n y z a t i s z e r v e k k ö z ü l a z o n b a n á g a -
zat i be so ro l á sa e l l e n é r e m é g i s a B e l k e r e s k e d e l m i M i n i s z t é r i u m k é p e s l e g -
i n k á b b a f o g y a s z t á s i c i k k e k be l ső p i a c á t á t t e k i n t e n i , a n n a k f e j l ő d é s é t 
be fo lyáso ló t é n y e z ő k k i a l a k í t á s á b a n a l e g t ö b b t a p a s z t a l a t b i r t o k á b a n 
ré sz t venn i . Ezek ped ig n a g y o n is f u n k c i o n á l i s t é m á k , po l i t ika i és g a z d a -
sági v o n a t k o z á s b a n e g y a r á n t k u l c s k é r d é s e k . 

A f o g y a s z t á s i c i k k e k e t f o r g a l m a z ó n a g y k e r e s k e d e l m i v á l l a l a t o k a 
r e f o r m b e v e z e t é s é n e k b i z t o n s á g a c é l j á b ó l a k o r m á n y i n t e n c i ó i n a k m e g -
fe le lően , a B e l k e r e s k e d e l m i M i n i s z t é r i u m u t a s í t á s á r a és az á l l a m k ö l t -
s égé re m i n t e g y 1,5 m i l l i á r d f o r i n t á r u t s z e r e z t e k b e „ f e lkészü lé s i t a r t a -
l é k k é n t " , a m e l y b ő l c s a k n e m 3 mi l l ió $ - t t e t t e k ki a l e g k e r e s e t t e b b t ő k é s 
v i s z o n y l a t ú i m p o r t c i k k e k . A m i k o r a gazdaság i r e f o r m b e v e z e t é s e k i -
e g y e n s ú l y o z o t t p iac i v i s z o n y o k k ö z ö t t m e n t végbe , f e l m e r ü l t a ké rdé s , 
h o g y szükség v a n - e a t o v á b b i a k b a n az 1,5 m i l l i á r d f o r i n t o s f e lké szü l é s i 
t a r t a l é k r a , v a g y e legendő , h a c s u p á n a k é s z l e t e k ö s s z e t é t e l é n e k j a v í t á s á r a 

Í
t ö r e k e d n e k . A k é r d é s m e g a l a p o z o t t e l d ö n t é s é h e z a k k o r m é g a s z a b á -
l y o z ó r e n d s z e r h a t á s a i s m e r e t é n e k h i á n y á b a n igen sok v o l t a b i z o n y t a -
lanság i t ényező , a m i j e l e n t ő s e n k o r l á t o z t a a gazdaság i e l ő r e l á t á s l e h e t ő -
ségét . Az é r d e k e l t s z e r v e k v i t á i b a n t ö b b á l l á s p o n t e g y e z t e t é s é r e k e r ü l t 
sor, s v é g ü l is az a d ö n t é s szü le t e t t , h o g y a f e lké szü l é s i t a r t a l é k j e l e n t ő s 
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részé t le ke l l ép í ten i . A kész le th i te lezés k i a l aku l t módsze re i azonban, 
s ezek h a t á s á t m á s közgazdasági szabá lyozók csak fokoz ták , a b iz ton-
sági kész le t l eép í t é sének o lyan ütemét és mértékét e r e d m é n y e z t é k , a m e -
l y e k u tó l ag a fogyasz tás i c ikkek belső piaci e g y e n s ú l y a s z e m p o n t j á b ó l 
n e g a t í v h a t á s ú n a k b i zonyu l t ak , m e r t s emleges í t e t t ék a felkészülési tar-
talék segítségével elért csekély túlkínálat pozitív piacszabályozó szere-
pét. A fe lkészü lés i t a r t a l é k n a k az ado t t kész le th i te lezés i szabá lyok m e l -
l e t t az i n d o k o l t n á l g y o r s a b b ü t e m ű és n a g y o b b m é r t é k ű leépí tése r e n d -
k ívü l i p r o b l é m á k a t okozot t a n a g y k e r e s k e d e l m i v á l l a l a t o k n a k és g y e n -
g í t e t t e kész le tezés i f u n k c i ó i k e l lá tásá t . 

A t o v á b b i a k b a n a fogyasz tás i c ikkek belső piaci e g y e n s ú l y á n a k a la -
k u l á s á t a r e f o r m beveze té se ó ta e l te l t h á r o m fé l év t apasz t a l a t a i a l a p j á n 
k í s é r e l j ü k m e g e lemezn i . 

1. Az 1968. év első f e l é b e n a fogyasz tás i c ikkek p iaca — m i n d e n 
eddig i é v n é l k e v e s e b b h i á n y c i k k e l — e g y e n s ú l y b a n volt , számos t e r m é k -
b e n t ú l k í n á l a t m u t a t k o z o t t és az á ruc sopo r tok k í n á l a t á n a k vá lasz tékos -
sága (a vá l a sz t ékok s záma és d i f f e renc iá l t sága ) n e m c s a k m e g h a l a d t a a 
k o r á b b i időszakokét , h a n e m megköze l í t e t t e a lakossági i gények sz ínvona-
lát . Amel l e t t , h o g y a vá l l a l a tok el v o l t a k fog la lva a r e f o r m m e g i s m e r é s é -
ve l és beveze t é séve l j á ró f e l a d a t o k megoldásáva l , e g y r e i n k á b b e ladók-
k é n t k e z d t e k gondo lkodn i , so r r a l e h e t e t t ha l l an i és o lvasni az é r t ékes í t é s 
f o k o z á s á r a i r á n y u l ó akciókról , t e rvek rő l , a m a r k e t i n g m ó d s z e r e k a d a p -
t á l á s á n a k k ísér le te i rő l . Ü g y lá tszot t , h o g y a vevőpiac kialakulása meg-
kezdődött. 

E pozi t ív k e z d e t b e n n a g y sze repe vol t a n n a k , hogy 
— a n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok m i n t v e v ő k — megfe l e lő kész le-

t ek b i r t o k á b a n — e rősöd tek a t e r m e l ő s z e r v e k k e l s zemben és é r t ékes í -
tési t e v é k e n y s é g ü k j a v í t á s á r a k é n y s z e r ü l t e k vevő ikke l s zemben ; 

— az i m p o r t c i k k e k n e m c s a k az á r u k í n á l a t o t , a piaci k o n j u n k t ú r á t 
j av í to t t ák , h a n e m v e r s e n y r e is s e r k e n t e t t é k a haza i i pa r egy részét . 

1968 első felében tehát a jórészt központilag létrehozott piaci egyen-
súly nemcsak a reform szinte zavartalan bevezetését tette lehetővé, ha-
nem a vállalatokat, a szövetkezeteket gyors átállásra, a szabályozórend-
szer követelte magatartás fokozatos kialakítására késztette. 

2. 1968 m á s o d i k f é l é v é b e n a z o n b a n a piaci e g y e n s ú l y k i a l ak í t á sá ra 
h a t ó poz i t ív t é n y e z ő k so rvadn i kezd tek . E b b e n j e len tős sze repe t j á t szo t t 
egy ré sz t az, h o g y a M a g y a r N e m z e t i B a n k n a k a kész le tek c sökken tésé re 
i r ányu ló , á l t a l á b a n pozi t ív h a t á s ú h i t e lpo l i t i ká j a a b e l k e r e s k e d e l e m b e n 
n e m az ágaza t i s a j á t o s s á g o k n a k m e g f e l e l ő e n é rvényesü l t , i l le tve az i p a r -
c i k k - n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok h i t e lke r e t e i á l t a l ában ko r l á tozo t t ak 
vo l tak , m á s r é s z t az is, hogy a bé r sz ínvona l szabá lyozás és a n y e r e s é g f e l -
osztás ado t t r e n d s z e r e sz in tén a kész l e t sz ínvona lnak az o p t i m u m alá va ló 
l e szor í t á sá ra ösz tönözte a k e r e s k e d e l m i vá l l a l a toka t . 

Az év u to lsó h ó n a p j a i b a n a piaci e g y e n s ú l y m á r n e m vo l t kedvezőbb 
a r e f o r m előt t i é v e k á t l agsz ínvona láná l , sőt e lkezdődö t t a h i á n y c i k k e k 
szaporodása . A h e l y z e t e t k ivá l tó okok közü l r öv iden a köve tkezőke t 
e m e l n é m k i : 

— a n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok a tartalékok leépítésére — t e k i n -
t e t t e l a r r a is, h o g y azok egy része i d é n y c i k k vol t és így csak szezonban 
é r t é k e s í t h e t ő — a többször i m o r a t ó r i u m e l l e n é r e csak röv id h a t á r i d ő t 
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kap tak . Ezér t a vá l l a la tok — kü lönösen a r u h á z a t i és a va s -műszak i vá l -
la la tok — a k íná l a t fe l f r i ss í tése , az 1969. é v r e va ló fe lkészü lés h e l y e t t 
dön tően a kész le tek leép í tésére f o r d í t o t t á k e n e r g i á j u k a t ; 

— a kiskereskedelem megkezdte üzleti kapcsolatainak kiépítését az 
iparvállalatokkal, és az 1969. év első f e l ében a r u h á z a t i k i ske re skede l em 
beszerzése inek 25 száza léká t m á r a n a g y k e r e s k e d e l e m k ikapcso lásáva l 
bonyol í to t t a le. Ez az e g y é b k é n t pozi t ív vá l tozás m é g i n k á b b n e h e z í t e t t e 
a n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a la tok kész le t leépí tés i kö te leze t t sége inek idő-
beni te l jes í tésé t . A n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok egy része f i z e t é skép t e -
l enné vál t , ez t ovább g y ű r ű z ö t t az i pa rban , s v é g ü l az á r u k í n á l a t f e j l ő d é -
sének egyik f é k j e le t t ; 

— a k i ske re skede l em az I. f é l é v b e n 7 százalékkal , a IV. n e g y e d é v -
b e n pedig m á r csak 6 száza lékkal eme l t e f o r g a l m á t . A csökkenés okai 
közöt t f e l t é t l enü l sze repe t já tszik, hogy a k i ske re skede l em éves sz in ten 
a t ava ly iná l 6,6 száza lékkal m a g a s a b b fo rga lma t , az év közben m e g n y í l t 
500 ú j üz le t kész le t szükségle té t is k ie légí tve, l é n y e g é b e n az előző évivel 
azonos átlagkészlettel bonyo l í to t t a le, a r u h á z a t i k i ske re skede l em kész-
letei pedig csökkentek . 

Az 1968. év második felében a fogyasztási cikkek piacának egyen-
súlya tehát gyengült, az év végén pedig romlást jelző tendenciák jelent-
keztek. 

3. 1969 első f e l ében a piaci e g y e n s ú l y t a lakí tó , r o m l á s t jelző t e n d e n -
ciák tovább é r v é n y e s ü l t e k a n n a k e l lenére , hogy a lakosság k e r e s l e t é n e k 
növekedése meggyorsu l t . A lakosság 10 száza lékkal n a g y o b b p é n z b e v é -
t e l ének megfe le lően a ke re skede l em hason ló m é r t é k b e n eme l t e f o r g a l -
mát, de beszerzései jelentősen elmaradtak az értékesítés ütemétől, a kész-
l e tek fé lév a la t t 1,7 m d F t - t a l csökkentek . Az á r u k í n á l a t e l m a r a d á s a a 
keres le t tő l t e h á t t o v á b b fokozódot t . 

A n e m kellő időben való fe lkészü lés kü lönösen a tavasz i h ó n a p o k -
b a n bosszul ta m e g magá t . A tavasz korább i érkezése , a nye reségrészese -
dés m i n d e n eddigi éve t m e g h a l a d ó nagysága és röv id idő a la t t va ló k i -
á ramlása , a húsvé t i ü n n e p e k előt t i e g y é b k é n t is szokásos n a g y vásá r l á sok 
o lyan vásá r lóe rő t zúd í to t t ak a piacra , a m e l y e t a l eggondosabb fe lkészü lés 
me l l e t t is csak az edd ig iekné l n a g y o b b erőfesz í tésse l l ehe t e t t vo lna á r u -
vá lasz tékka l kielégí teni . 

Az 1969. első fé lév i piaci he lyze t e t az 1. sz. t áb l áza t i l lusz t rá l ja . 

1. sz. táblázat 
Néhány fejlődési index 1969 első felében az előző év 

időszakához képest (%) 

Szállítás A termelési 
Megnevezés a belkereske- exportra 

érték 
delemnek exportra változása 

KIM vállalatai 99 131 93 
KGM vállalatai 99 116 105 

A különböző szervek és szerzők e piaci he lyze t k i a l aku lá sá t a követ-
kező érvekkel magyarázzák , t e rmésze tesen e l té rő hangsú l lya l és s o r r e n d -
ben : 
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— A n a g y k e r e s k e d e l m i vá l la la tok , hogy k i l á b o l j a n a k f i ze téskép-
te len h e l y z e t ü k b ő l és le t u d j á k „ f o g y a s z t a n i " a b a n k s z e r v e k á l ta l no r -
mán felülinek minősített készleteket, nem adták fel időben megrendelé-
seiket az i pa rvá l l a l a toknak , a m e l y e k „védekezésbő l " e l ad t ák kapac i t á su -
k a t e x p o r t r a , i l l e tve a r u h á z a t i i pa r b é r m u n k á t vá l l a l t kü l fö ld i vevők 
részére . 

— N e m is l e t t v o l n a he lyes , hogy a n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a la tok az 
i pa rvá l l a l a tok á l t a l e l sődlegesen az ipa r sze rvezés s z e m p o n t j a i t f i gye -
l e m b e vevő h a t á r i d ő k r e a d j á k le megrende lé se ike t . „Az ipa r is a l ka lmaz -
k o d j é k a piac, a ke re s l e t ingadozásaihoz , vá l l a l jon kockáza to t a kész le te -
zés g o n d j a i b ó l " — m o n d j á k . E g y é b k é n t is az ipar t öbb t e r m é k c s o p o r t -
b a n — m i n t ahogy az t a K ö n n y ű i p a r i Min i sz t é r ium számí tása i is m u t a t -
j á k — azé r t a d t a el o lyan g y o r s a n kapac i t á sá t expo r t r a , m e r t az e x p o r t 
(a szubvenc ióva l , a ke r e skede l empo l i t i ka i a lapból k a p o t t j u t t a t á s s a l 
együtt) kedvezőbb árbevétel t biztosít, mint a hazai piacon való realizálás. 

— A k ö n n y ű i p a r i vá l l a l a tok egy része az é j je l i m ű s z a k o k m e g s z ü n -
te t é séve l c s ö k k e n t e t t e kapac i t á sk ihaszná lá sá t , m e r t a piaci he lyze t l ehe -
tővé teszi, hogy a termelés emelése nélkül is biztosítsa nyereségét, illetve 
t e r v e z e t t é rdeke l t ség i a l ap ja i t . 

— A kereskedelmi vállalatok érdekeltségét meghatározó szabályo-
zók a „ fő b ű n ö s ö k " v a g y lega lább is ezek okoz ták a k e r e s k e d e l e m n e m 
kel lő fe lkészü lésé t . É l é n k v i t a fo ly ik u g y a n i s ar ró l , hogy a nye re ség 
t ö m e g é n e k növe lé sében az á r u f o r g a l o m emelése , az á remelés , a kész le t -
csökkentés , i l l e tve a r á f o r d í t á s o k (költségek) csökken tése já t ssza-e a fő 
szerepe t , i l le tve ezek közü l m e l y i k n e k m e k k o r a a súlya , m e l y i k t ényező 
a m e g h a t á r o z ó a vá l l a l a tok döntése iben . Mások sze r in t a nye resége lvo -
nás r endsze re , az eszközlekötés i j á r u l é k bef ize tés i r e n d j e a l eg főbb elő-
idézője a k i a l a k u l t piaci he lyze tnek , i l le tve a vá l l a l a tok nega t í v m a g a -
t a r t á s á n a k , ezek gá t ló h a t á s a m i a t t n e m rende l , n e m készle tez a k e r e s k e -
de lem, ami v i szon t kor lá tozza az á r u k í n á l a t f e j lődésé t . 

E k é r d é s e k b e n s z e r e t n é m k i f e j t e n i v é l e m é n y e m e t k é t m e g j e g y z é s 
e lő rebocsá tásáva l . 

a) A népgazdaság i t e r v b e n n e m c s a k a fogyasz tás i c ikkek p i acának 
egyensú ly i h e l y z e t é t m e g h a t á r o z ó alapvető feltételeket (kapac i tás fe j l esz -
tés, t e rmelés , expor t , impor t , á r u f o r g a l o m , vásár lóerő , a v á r h a t ó ke res le t 
sze rkeze te stb.) i r ányozzák elő, h a n e m a közgazdasági szabályozók k i -
a l ak í t á sáva l azt is be fo lyáso l j ák , hogy a gazdasági e rő fo r r á sok (be ruhá -
zási a lapok, személy i j övede lmi a l apok stb.) m i l y e n h á n y a d a k e r ü l f e l -
ha szná l á s r a közpon t i és vá l la la t i h a t á s k ö r b e n . A népgazdaság i t e r v ezen 
f u n k c i ó i n a k e lőrebocsá tása azé r t lényeges , m e r t e n n e k a l a p j á n a d h a t u n k 
vá lasz t az egyes t e r m é k e k és t e r m é k c s o p o r t o k globál is piaci e g y e n s ú l y -
h i á n y a f e l s zámo lá sának ké rdésé re . 

E gy a d o t t i dőszakban a kü lönböző t e r m é k e k globál is piaci e g y e n -
s ú l y h i á n y a (a t ú l k í n á l a t v a g y tú lke res le t ) kü lönböző m é r t é k ű . H a a piaci 
e g y e n s ú l y h i á n y o lyan f o k o t é r el, hogy a vá l l a l a t r e n d e l k e z é s é r e álló 
gazdasági e r ő f o r r á s o k segí tségével is f e l számolha tó , akko r normális, e l -
l enkező e se tben pedig kritikus e g y e n s ú l y h i á n y r ó l beszé lhe tünk . P é l d á u l 
j e len leg k r i t i k u s e g y e n s ú l y h i á n y ál l f e n n h a z á n k b a n se r t é shúsbó l és sze-
mélygépkocs ikból , no rmá l i s e g y e n s ú l y h i á n y pedig a k ö n n y ű i p a r i t e r -
m é k e k j e len tős részénél . 
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H a a népgazdaság i t e rv képes a r ra , hogy a k r i t i kus piaci e g y e n s ú l y -
h i á n y k iküszöbölésé t e r e d m é n y e z ő a l apve tő f e l t é t e l ek e t e lő i rányozza, 
akko r egy konzisz tens közgazdasági szabá lyozórendszer be tö l the t i az t a 
funkc ió j á t , hogy a népgazdaság i t e r v h a t ó k ö r é n k ívü l eső részegyensú-
lyok rövid távú m e g t e r e m t é s é b e n h a t é k o n y a n k ö z r e m ű k ö d j é k . E l l en-
kező ese tben viszont , b á r egy konzisz tens közgazdasági szabá lyozórend-
szer önmozgása köve tkez t ében is m e g i n d í t h a t globál is p i ack i egyensú -
lyozó fo lyamato t , ez csak v o n t a t o t t a n b o n t a k o z h a t ki és csak hosszabb 
t ávon f e j t h e t ki j e l en tősebb ha tás t . 

A f en t i ekbő l következ ik , hogy b á r a népgazdaság i t e r v és a piaci 
m e c h a n i z m u s csak egymás t fe l té te lező kö lc sönha tá sban a l a k í t h a t j á k ki 
a te l jes piaci egyensú ly t , mégis a kritikus egyensúlyhiányok felszámo-
lásában a népgazdasági tervnek, a normális egyensúlyhiány megszünte-
tésében pedig a piaci mechanizmusnak van primátusa. Ezért nem lehet 
pé ldáu l a s e r t é shús v a g y az au tóp iac e g y e n s ú l y z a v a r a i t e l sősorban a 
közgazdasági szabályozók, egyes k ö n n y ű i p a r i t e r m é k e k piaci e g y e n s ú l y -
zavara i t pedig f ő k é n t a népgazdaság i t e rvezés fogya tékossága iva l m a -
gyarázni . 

b) C ikkem í rásakor a gazdasági é le t l eg több t e rü l e t é rő l m é g csak 
más fé l év re vona tkozó i n f o r m á c i ó k k a l r e n d e l k e z t e m . V á r n i lehet , hogy 
1969 másod ik f e l ében a belső piac p r o b l é m á i n a k egy része kü lönböző 
in tézkedések h a t á s á r a e n y h ü l n i fog. Az i l le tékesek u g y a n i s f e l f i g y e l t e k 
a fogyasz tás i c ikkek t e rveze t t en fe lü l i e x p o r t j á r a . V á r h a t ó az i m p o r t n ö -
vekedése m i n d szocialista, m i n d tőkés relációból . A ke re skede lmi vá l l a -
la tok rende lése i a hazai ipar tó l v a l a m e l y e s t növeked tek . Erőfesz í -
t é sekre szól í to t ták f e l a t e rme lővá l l a l a toka t a k e r e s k e d e l m i m e g r e n d e -
lések k ie légí tésének fokozására . A vásá r lóe rő v á r h a t ó növekedése jórész t 
m e g t a k a r í t á s f o r m á j á t ö l the t i a lakosságnál . A f e n t i okok m i a t t a köve t -
kez te tések l evonásakor óva tosságra kénysze rü lök . 

A fogyasztás i c ikkek piaci egyensú lyá t befolyásoló t ényezők é r téke lése 

1. Piaci egyensú ly t e rvgazdá lkodás k e r e t é b e n is csak némi túlkínálat 
mel le t t l ehe t ta r tós . Ez a t ú lk íná l a t l ehe t potenciá l is is. De na iv i t á s az t 
gondolni , hogy megfe le lő ke r e skede lmi kész le tek n é l k ü l a n y e r s a n y a g -
b a n vagy dev izában levő t a r t a l ék — fe l t é t e l ezve m é g a t e l j e s fogla lkoz-
ta to t t ságo t is — gyorsan mobi l izá lha tó . Gyakor l a t i t apasz t a l a t a ink v a n -
n a k ar ra , hogy egy-egy i dény re való fe lkészülés időbel i fáz ise l to lódása i t 
konver t ib i l i s deviza b i r tokában sem lehe t megfe le lően e l lensúlyozni . 
A nagyobb n y u g a t i cégek ugyan i s 6—8 h ó n a p r a el v a n n a k l á tva m e g r e n -
delésekkel , r endk ívü l i szál l í tásokat ped ig csak f e l á r r a l vá l la lnak . Az idő-
bel i fáz ise l to lódásoknak r endk ívü l i szál l í tásokkal való e l lensú lyozása a 
f e l á r ak m i a t t még inkább növe lné az impor t c ikkek á rsz ínvonalá t , ame ly 
a deviza magas á r a és á rképzés i szabá lya ink köve tkez t ében e g y é b k é n t 
is m e g h a l a d j a a hasonló t e r m é k e k á rn ívó já t . 

E n n e k a r r a kel l f i gye lmez te tn i e a t e rvezőke t , hogy exportra csak 
annyit szabad előirányozni, m a j d e n n e k a l a p j á n az á l lamközi megá l l a -
podások ke re t ében szál l í tásra elvál lalni , e x p o r t e n g e d é l y t adni , a k iv i te l t 
preferenciákkal támogatni stb., hogy a hazai ipar a belső piacon erőfeszí-
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tésre kényszerüljön kapacitásainak kitöltésére, termelésének bővítésére. 
H a e r rő l m e g f e l e d k e z ü n k , a k ö v e t k e z ő k r e s z á m í t h a t u n k a jövőben is: 

— Az ipa r n e m v a g y n e m időben igazodik k íná l a t áva l (választék, 
minőség, ú j c ikk stb.) a be l fö ld i ke res le thez . Az é le t sz ínvona l r endsze res 
e m e l k e d é s e u g y a n i s e l k e r ü l h e t e t l e n ü l v á l t o z t a t j a a keres le te t . 

— Meggyor su l az á r a k emelkedése , a f e l t é t e l ek e t az e ladók d i k t á l j á k 
és végü l 

— m e g n e h e z ü l az e x p o r t is. 
Az e l m o n d o t t a k a t n é h á n y p é l d á v a l i l lu sz t rá lnám. 
1968 végén a B u d a p e s t i H a r i s n y a g y á r t á r s a d a l m i segí t séget kér t , 

m e r t a r ö v i d - és k ö t ö t t á r u t f o rga lmazó n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok kész-
le te ik m i a t t c s ö k k e n t e t t é k megrende l é se ike t . A k e r e s k e d e l m i vá l l a la tok 
v é l e m é n y e sze r in t a néze t e l t é r é s r é szben abból f a k a d t , hogy a g y á r n a k 
vá l toz t a tn i ke l l e t t v o l n a t e rme lé s i vá la sz tékán . A p r o b l é m a azonban 1—2 
h é t a l a t t e l s imul t , m e r t a H a r i s n y a g y á r e g y s z e r ű e n fokoz ta e x p o r t j á t . 

1968-ban m i n d e n i l le tékes szerv v é l e m é n y e t e l j e s e n azonos vol t 
abban , h o g y a f e l s ő r u h á z a t i ipa r kapac i t á sa h a z á n k b a n tú lzot t . 1969 első 
f e l é b e n azonban a kon fekc ió ipa r 19 száza lékka l e m e l t e e x p o r t j á t , j e l en -
tős, az 1968. évi többszörösé t k i t evő é r t é k ű b é r m u n k á t vál la l t , a haza i 
p iac ped ig azóta h i á n y o k k a l küszködik . 

Arról van tehát szó, hogy a belső és a külső piac érdekeinek össze-
hangolását nem lehet egyszerűen csak a piaci mechanizmusra bízni, vagy 
legalábbis a jelenlegi szabályozók e tekintetben nem képesek a népgazda-
sági terv előirányzatainak teljesítését biztosítani. A fogyasztási cikket 
g y á r t ó ipa r f e j l ő d é s é t a b b a n az i r á n y b a n kel l befo lyáso ln i , hogy a k u r -
r e n s c i k k e k n é l f e n n á l l ó k a p a c i t á s h i á n y — a m e l y m i n d a be l fö ld i k í n á -
la tot , m i n d az e x p o r t o t f ékez i — fokoza tosan c s ö k k e n j e n és az i n k u r r e n s 
t e r m é k e k b e n meg levő k a p a c i t á s t ö b b l e t e k v a l a m i l y e n f o r m á b a n hasznos í -
t á s r a k e r ü l j e n e k . 

Az 1969. első fé lév i termelői árak indexe az á l l ami k ö n n y ű i p a r be l -
k e r e s k e d e l m i szá l l í t ása iná l 101,8 száza lékra eme lkede t t . A vá l l a la tok 
á l t a l f e lhozo t t okok : á t h á r í t o t t á k a vámot , az expor t s zubvenc ió c sökken-
t é sé t a haza i p i ac r a t e r m e l t á r u k önkö l t s égében számol t ák el s tb. A vá l l a -
l a tok ú g y gondo lkoznak , h o g y a részesedés i a l ap s e m m i k é p p sem l ehe t 
a l a c sonyabb az idén, m i n t t ava ly , a fe j l esz tés i a l a p n a k pedig g y o r s a b b a n 
ke l l növekedn ie , m e r t a f o rgó - és á l lóa lapéhsége t csak így l ehe t cs i l lapí-
tan i . A r r a persze n e m g o n d o l n a k a vá l la la tok , hogy ezek a dön tések 
ke resz tez ik é l e t sz ínvona l -po l i t i kánka t , a p iacs tabi l izá ló á l l ami t ö r e k v é -
seket . Ez t á l l ami f e l a d a t n a k t ek in t i k . 

2. A piaci egyensúly egyes problémáit már a tervszámítások jelezték. 
Ezek azonban a va lóságban a v á r t n á l sú lyosabbak vol tak . Se r t é shúsbó l 
l ega lább 450 v a g o n n a l k é n y s z e r ü l t ü n k eme ln i a t e r v e z e t t ke re te t , és így 
is n a g y o b b a h i á n y a t e rveze t tné l . Személygépkocs ibó l az év végé re m á r 
70 ezer e lő jegyzésre , k ie lég í te t l en ke r e s l e t r e s zámí tunk , a m e l y r e a vevők 
a v é t e l á r n a k l ega lább 20 száza léká t m á r k i f i ze t t ék . Az e lő jegyze t t sze-
mé lygépkocs ik s záma több m i n t k é t évi f o r g a l o m n a k fe le l meg. Sörből , 
egyes vasá rukbó l , ép í tőanyagokból , l akás t ex t í l i ákbó l s tb. csak központ i 
segí t séggel l é t r e h o z a n d ó ú j kapac i t á sokka l l ehe t a piaci e g y e n s ú l y t m e g -
t e r e m t e n i . E p r o b l é m á k fékez ik , t o r z í t j á k a szabá lyozórendszer ha tása i t . 
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i 

Ezek e lsősorban a népgazdaság i t e rvezés és n e m a szabá lyozot t piaci 
m e c h a n i z m u s p rob lémái . 

3. Csak h a r m a d i k h e l y e n fog la lkoznék a közgazdasági szabályozók 
hatása iva l . Ezek közül is e l h a g y n á m azokat , a m e l y e k n e m c s a k a b e l k e r e s -
kede lemben , h a n e m az i p a r b a n is hasonló k ö v e t k e z m é n y e k k e l v a g y p r o b -
l é m á k k a l j á r t ak . G y a k r a n o lvasha tó pé ldául , hogy a je len legi é r d e k e l t -
ségi r endsze r n e m ösztönzi a be lke re skede lmi vá l l a l a toka t a fo rga lom 
növelésére . V é l e m é n y e m szer in t pon tosan u g y a n e z é r v é n y e s a t e r m e l é s 
vona tkozásában egyes ipa rvá l l a l a tok ra . 

Sajátos kereskedelmi témának tartom azonban a következőket: 
a j A nagyke re skede l em, de a T E K - v á l l a l a t is, akko r tö l t i be közgaz-

dasági f unkc ió j á t , h a a készletezési , a tárolás i , az i d é n y e k r e va ló f e l k é -
szülési f e l a d a t o k a t á tveszi az ipa r tó l és ezzel elősegít i az ipa r i t e r m e l é s 
ü temes , t e rvsze rű , gazdaságos szervezését . A k i s k e r e s k e d e l e m n e k is a k -
kor hasznos a n a g y k e r e s k e d e l e m szolgá la ta inak igénybevé te le , h a a szük-
séglet j e l en tkezésekor a sok t e r m e l ő t e r m é k e i t egy he lyrő l , r a k t á r r ó l 
azonna l beszerezhet i . 

A kész le tezésre ha tó ösztönzők azonban je len leg a n a g y k e r e s k e d e l m i 
vállalatokat arra késztetik, hogy az ipartól minél kisebb, minél rövidebb 
időszakra rendeljenek, a kiskereskedelmet pedig áraikban, kondícióik-
ban, kínálatukban kész tények elé állítsák. A piaci egyensúly helyzetéből 
és a szervezet i s t r u k t ú r á b ó l adódó monopo lhe lyze t a v á l l a l a t o k n a k ezt 
a m a g a t a r t á s á t l ehe tővé is teszi, i l le tve a szabályozók i lyen h a t á s a m é g 
fokozza is ez i r á n y ú é rdeke l t ségüke t . 

A 2. sz. t áb l áza tban közö l jük az 1969. első fé lév i ada toka t , a m e l y e k 
a fogyasz tás i c ikkeke t fo rga lmazó ke re skede l em t e v é k e n y s é g é t n a g y j á b ó l 
elég jól i l lusz t rá l ják . 

2. sz. táblázat 
A fogyasztási cikkeket forgalmazó kereskedelem fejlődésének 

indexei 1969. I. félévben ( 1 9 6 8 . I. félév = 1 0 0 ) 

Kereskedelmi ágazat Értéke-
sítés 

Áru-
készlet 

Bér-
költség Nyereség Részese-

dési alap 

Nagykereskedelem 
Kiskereskedelem 
Vendéglátás 
Kereskedelmi szövetke-

zetek 

110,7 
108,7 
108,7 

110,4 

94,0 
92 .8 
98.9 

98 ,3 

112.4 
107,1 
108.5 

112,3 

145.0 
134.1 

91,0 

120.2 

140,4 
121,1 
103,3 

A forga lom t e h á t j e len tősen eme lkede t t . Ezt azonban csökkenő 
készlettel bonyolították le, a bérköltségeket viszont aránytalanul 
emelték. A vendég lá t á sná l csak az é l e t fo rga lomra ado t t á rk iegész í tés 
1969. j a n u á r e l se jén v é g r e h a j t o t t csökkentése r o n t j a le az e r e d m é n y e s s é -
ge t jelző m u t a t ó k a t , de a t endenc i ák l ényegében i t t is azonosak a több i 
ke reskede lmi ágaza tban é rvényesü lő t endenc iáva l . Azt azonban kora i 
vo lna megál lap í tan i , hogy pontosan m e l y szabályozók, m i lyen sú lyú h a -
tásáró l v a n szó. E n n é l sokkal bonyo lu l t abb a he lyzet . Hosszabb időszak 
szükséges ahhoz, hogy ez az é r téke lés e lvégezhető legyen. 

Ezek e lőrebocsátása e l lenére látszik, hogy : 
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— az árukínálat színvonalának rovására végrehajtott készletcsök-
kentés é r d e k e a vá l l a l a tok egy részének . Ezzel u g y a n i s e lé rhe t ik , hogy 
a n y e r e s é g f e losz tá sáná l akko r is e m e l k e d j é k a részesedési alap, h a a 
fo rga lom, i l le tve a n y e r e s é g t ö m e g é n e k növe lése e l m a r a d et től . Ez t a 
l ehe tősége t m é g t e t é z h e t i k a bé rkö l t s égek növelésével , h i szen ez is emel i 

Vs 
a részesedés i r á t a (a —— ^ hányados , aho l V = a bérköl t ség , s = a b é r -
szorzó, és E = a l ekö tö t t eszközér ték) és ezen ke re sz tü l a részesedési 
a l ap nagyságá t . Biztos, h o g y a nyereségnek ez a felosztási rendszere m á s 
népgazdaság i á g a z a t o k b a n is p r o b l e m a t i k u s . A k e r e s k e d e l e m b e n azon-
ban , aho l a fo rgóeszközök r é s z a r á n y a sokka l magasabb , m i n t az ipa rban , 
ez a fe losz tás i r e n d s z e r m é g p r o b l e m a t i k u s a b b , s n e g a t í v h a t á s á t 
még az is fokozza, hogy a nagykereskedelemben a készlettartás nem egy-
sze rűen a t e v é k e n y s é g e r e d m é n y e s s é g é n e k eszköze, h a n e m alapvető 
funkció és l é t é n e k egy ik közgazdasági é r t e lme . 

Ezért helyeselhetők azok a javaslatok, amelyek egyrészt a kereske-
delmi vállalatokat a forgalom növelésére ösztönöznék, másrészt megfe-
lelő ellenérdekeltséget teremtenének, hogy a készletek színvonalát az 
optimum alá ne csökkentsék. 

b) S oka n m é g m i n d i g az ármechanizmusban, a szabad á r f o r m á k rész-
a r á n y á n a k e m e l é s é b e n l á t j á k a n n a k veszélyét , hogy az á r sz ínvona l az 
évesen e l t ű r h e t ő 1—2 száza lékná l j o b b a n e m e l k e d h e t . 

1969 első felében a fogyasztási cikkek árszínvonala a tavalyi ha-
sonló időszakhoz képes t 1,7 száza lékka l e m e l k e d e t t a k i ske re skede l em-
ben . E b b e n f ő k é n t a ha tóság i lag e l r ende l t á r c sökken té sek (br iket t , tűz i -
fa stb.), v a l a m i n t az i d é n y á r u k (zöldség, gyümölcs , b u r g o n y a stb.) és a 
r u h á z a t i t e r m é k e k á r s z í n v o n a l á n a k növekedése j á t szo t t a a főszerepe t . 
Az év m á s o d i k f e l é b e n az á r s z í n v o n a l - e m e l k e d é s ü t e m é n e k csökkenése 
va lósz ínűs í the tő a b b a n az ese tben , h a a piaci e g y e n s ú l y r o m l á s á n a k t e n -
d e n c i á j a megál l , v a g y v a l a m e l y e s t m é g az e l l enkező jébe is fo rdu l . Ezt a 
v á r a k o z á s t erősí t i az a t ény , hogy az 1969. jú l ius hav i fogyasz tó i á r i n d e x 
az előző év ihez képes t m á r csak 101,3 százalékot t e t t ki, a m i b e n elsősor-
b a n az i dényé l e lmi sze rek (zöldség, gyümölc s stb.) á r sz ivona lának csökke-
nése j á t szo t t szerepe t . A t a v a l y i n á l e r e d m é n y e s e b b augusz tus i r u h á z a t i 
k i á rus í t á s hason ló csökken tő h a t á s t f e j t h e t ki. 

F i g y e l e m b e ke l l v e n n i t o v á b b á azt is, hogy a fo rga lom lega lább 50 
száza léká t k i t evő t e r m é k e k á r a vá l la la t i h a t á s k ö r b e n l é n y e g é b e n n e m 
vá l tozha t . A f o r g a l o m más ik f e l éné l v iszont é p p e n ezér t az á r e m e l k e d é s 
t e n d e n c i á j a a lapos e lemzés t é rdemel , kü lönösen akkor , h a azt is m é r l e -
ge l jük , h o g y a vá l la la tok , szöve tkeze tek n y e r e s é g e m á r 1968-ban is 
j e l en tősen m e g h a l a d t a azt a sz inte t , ame l lye l a népgazdaság i t e rvben , 
i l l e tve a közgazdasági szabá lyozók k i a l ak í t á sáná l a k o r m á n y z a t i sze rvek 
számol tak . 

Az á r s z ínvona l - eme lkedés t abbó l a s zempon tbó l is v izsgálni kell, 
hogy m i l y e n okok v á l t o t t á k ki, v a g y lega lábbis a vá l l a l a tok mive l 
i ndoko l j ák i lyen i r á n y ú döntése ike t . A he lyze t megé r t é séhez t a l án az is 
e legendő, h a e g y s z e r ű e n fe l soro lom a k ö n n y ű i p a r i vá l l a la tok á l ta l leg-
többe t h a n g o z t a t o t t é rveke t . „A n y e r s a n y a g o t 1969. j a n u á r 1- tő l v á m t e r -
hel i . C s ö k k e n t e t t é k az expor t szubvenc ió t . Egyes n y e r s a n y a g o k á r a eme l -
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ked ik a vi lágpiacon, így p é l d á u l az u tóbb i időben n ő t t a sz in te t ikus és 
m ű s e l y e m f o n a l a k vi lágpiaci á r a " stb. 

E n n e k megfe le lően pé ldáu l a M a g y a r S e l y e m i p a r i Vá l la la t 1969 
II. n e g y e d é v é b e n 5,3 száza lékkal növe l t e á r a i t a bázis időszakhoz képes t . 

A Habse lyem K ö t ö t t á r u g y á r a be lke r e skede l em részére é r t ékes í t e t t 
m ű s e l y e m a l sóruháza t i t e r m é k e i közül a női és a g y e r m e k c ikkek t e rme lő i 
á r á t 1969. ápr i l i s 1 -ve l 3 százalékkal , a f é r f i a k a l só ruháza t i c ikkei t pedig 
2,1 százalékkal eme l t e meg . 

A Hódmezővásá rhe ly i Diva t K ö t ö t t á r u g y á r a t r e v i r á b ó l készü l t kö-
t ö t t á r u k á r á t 25 százalékkal növel te . A Női F e h é r n e m ű g y á r n á l a vá lasz-
tékössze té te l -vá l tozás a női b lúzokná l 16,2 százalékos á r e m e l k e d é s t oko-
zott . . 

A ke re skede l em — t e k i n t e t t e l a piaci v i szonyokra — 1969-ben m á r 
kevésbé é rdeke l t a beszerzési á r a k leszor í tásában . 1969. év II. n e g y e d -
évétől kezdve ugyanis már a keresett áruk beszerzése a fő gond. Ilyen 
helyzetben az ár, a minőség másodlagos tényezővé válik. A kereskede-
l em az árvá l tozásból adódó nye re ségé t n e m is e l sősorban a hazai ipa r 
t e r m é k e i n é l b iz tos í t j a a m a g a részére . E r r e i n k á b b a kor lá tozo t t i m p o r t 
ad lehetőséget . K e r e s e t t á r u k b ó l a szocialista országok k íná l a t a k i sebb 
a keres le tné l , a tőkés dev i zake re t ek pedig csak t ö r edéké t e légí t ik ki az 
igényeknek . 

A kor lá tozo t t és v iszonylag csekély r é s z a r á n y t képvise lő i m p o r t — 
egyebek közöt t a m a g a s a b b á r sz ínvona l m i a t t — n e m tö l the t i b e az t a 
közgazdasági szerepét , hogy h a t é k o n y v e r s e n y t t ámasszon a haza i i p a r -
nak . A devizaszorzókkal , az i m p o r t f o r g a l m i adóva l és a m a g a s v á m o k k a l 
képzet t , v a l a m i n t a haza i f o rga lmi adóva l is t e r h e l t importárak inkább 
árfelhajtó szerepet töltenek be a piacon. Ugyanakkor azoknak is igazuk 
van, ak ik szer in t m é g e „d rág í tó" á rképző t ényezők m e l l e t t is az i m p o r t -
t e r m é k e k b iz tos í t j ák a l egnagyobb nye resége t a ke re skede lmi vá l l a la tok 
részére. N e m egy tőkés re lációból behozo t t t e r m é k n é l a ke re skede lmi 
vá l la la tok a hasonló hazai t e r m é k n é l e l é r t nye re ség többszörösé t k é p e -
sek elérni , e l sősorban azér t , m e r t a k íná la t m é g ezeken az á r a k o n is e l -
m a r a d a keres le t tő l . 

Mindez ne mc s a k az impor t c ikkek á rképzésének m e g r e f o r m á l á s á r a , 
ésszerűsí tésére , h a n e m o lyan impor tpo l i t i ka f o l y t a t á s á r a h í v j a f e l a f i -
gye lmet , ame ly a behozata l i l ehe tőségek koncen t r á l á sáva l az egyes t e r -
m é k e k b ő l o lyan m e n n y i s é g e k e t biztosít , a m e l y e k m e l l e t t a k íná l a t fedez i 
a ke res le te t és é rezhe tően c sökkennek az á remelés i lehetőségek. 

Sokan az ez évi á r eme lkedés oká t a b b a n l á t j ák , hogy bőv í t e t t ék a 
r uga lmas á r f o r m á b a ta r tozó c ikkek körét , i l le tve eme l t ék a III. á r f o r m á b a 
ta r tozó t e r m é k e k l imi tha t á rá t . Pe r sze fe l l ehe t ve tn i az t a ké rdés t is, 
hogy o lyan he lyze tben , amikor m á r a népgazdaság i t e r v e k sem i r ányoz -
h a t t á k elő a piaci egyensú ly j avu lá sá t (a va lóságban pedig a n n a k r o m -
lása közben), he lyes vol t -e a r u g a l m a s á r f o r m á b a sorol t t e r m é k e k kö ré t 
bőví teni . Így azonban csak m a g á n a k e n n e k az in t ézkedésnek a mértékét 
l ehe t bí rá lni , az á rmechan izmus t , a n n a k ruga lmasságá t azonban s e m m i -
képp. Az árak emelkedésének okát ugyanis nem az ármechanizmusban, 
hanem a nem kielégítő piaci viszonyokban kell keresni. Sőt — ha kevés 
pé ldánk is v a n m é g e n n e k b izonyí tásá ra — a többi közöt t a r u g a l m a s 
á rmechan izmus tó l l ehe t várn i , hogy az á r u k í n á l a t az eddiginél r u g a l -
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m a s a b b a n kövesse a ke re s l e t vá l tozásá t , és a ke res le t i n t enz i t á sa szerepe t 
já t sszon abban , hogy a t e r m e l ő v á l l a l a t o k n á l azoknak az á r u k n a k a t e r -
me lé se l egyen jövede lmezőbb , a m e l y e k a p iacon g y o r s a b b a n és m a g a s a b b 
á r o n e l adha tók . 

Vitatható azonban, hogy miért van szükség négyféle árformára. 
A rögz í t e t t á r f o r m á t ó l v á r h a t ó gazdaság i sze repe t a m a x i m á l t á r f o r m a 
é p p e n ú g y be t u d j a tö l teni , v i szont m e g h a t á r o z o t t e s e t ekben lehe tősége t 
ad a v á l l a l t o k n a k az á r a k ide ig lenes v a g y t a r tós mérsék lé sé re . A III . 
á r f o r m á b a t a r tozó t e r m é k e k n é l a l i m i t h a t á r o k n a k v a n o lyan l é l ek tan i 
h a t á s a a vá l l a l a tok m a g a t a r t á s á r a , h o g y az á r a k emelése a l imi tha tá r ig , 
h a n e m is k ívána tos , de „ t ö r v é n y e s " . A IV. á r f o r m á b a sorol t á r u k n á l 
m á r m i n d e n á r r a vona tkozó dön té s a vá l l a la tok h a t á s k ö r é b e n tö r t én ik . 
E z é r t a III. á r f o r m a — v é l e m é n y e m sze r in t — t ö b b h á t r á n n y a l já r , 
m i n t e lőnnye l . Az ide t a r tozó t e r m é k e k k i sebb részé t a m a x i m á l t , n a -
g y o b b részé t ped ig a szabad á r f o r m á b a l e n n e he lyes á tsorolni . A csak 
ké t f é l e á r f o r m a beveze té se az admin i sz t r ác ió egyszerűs í téséve l , a t i s z t án -
lá tás fokozódásáva l j á rna , a vá l la la t i á rpo l i t ika és a m é l t á n y o s haszon 
meg í t é l é séné l ped ig az eddig iné l á t t e k i n t h e t ő b b és e g y é r t e l m ű b b he lyze -
t e t t e r e m t e n e . 

Az 1969. évi áralakulás tehát a piaci viszonyok nem kívánatos ten-
denciáira utal. Az ármechanizmust csak a piaci egyensúly lehetőségeivel 
összhangban indokolt fejleszteni. Céltudatosabb készáruimport-politiká-
val és az importcikkek árképzésének korszerűsítésével is elő kell segíteni, 
hogy az import betölthesse szerepét a gazdasági mechanizmusban. Meg 
kellene gondolni, hogy az eddigi négy helyett inkább kétféle — maximált 
és szabad — árformát alkalmazzunk. 

4. A piaci e g y e n s ú l y k i a l a k í t á s á n a k fon tos f e l t é t e l e a gazdasági ver-
seny k ibon takozása . E n n e k a k e r e s l e t - k í n á l a t e g y e n s ú l y a m e l l e t t sze rve-
zet i f e l t é t e l e i is v a n n a k . J e l e n l e g az ipa r i és a k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok 
egy része szakmai l ag v a g y te rü le t i l eg , v a g y é p p e n m i n d k é t vona tkozás -
b a n m o n o p o l h e l y z e t e t élvez. H a az egyes t e r m é k e k ke r e s l e t ének és k í n á -
l a t á n a k e g y e n s ú l y a m e g v a l ó s í t h a t ó n a k látszik, v a g y ahhoz é p p e n a szer -
veze t i f e l t é t e l e k e t ke l l m e g t e r e m t e n i , ú g y n a g y j e len tősége l e h e t a szer -
veze t i v á l t o z t a t á s o k n a k is. Ezzel a zonban az t is s z e r e t n é m hangsú lyozn i , 
hogy a szervezeti monopolhelyzet felszámolása (vagyis az, hogy egy-egy 
t e r m é k e t t öbb és n e m c s a k egy vá l l a l a t gyá r t son , v a g y egy-egy v á r o s b a n 
u g y a n a z t a t e r m é k e t n e csak egy k e r e s k e d e l m i vál la la t , v a g y szöve tkeze t 
há lóza t a á rus í t sa , h a n e m t ö b b sze rveze t m ű k ö d j é k ) csak akkor lehet 
eredményes, csak akkor teremti meg a verseny feltételeit, ha egyébként 
a kereslet-kínálat egyensúlya abban a termékben biztosítható. 

F e n t i e k e l l ené re e g y r e g y a k r a b b a n olvasható , hogy a piaci e g y e n -
sú ly z a v a r a i n a k és a lakosság á r u e l l á t á s á t e léggé f i g y e l e m b e n e m vevő 
vá l la la t i m a g a t a r t á s n a k az oká t e l sődlegesen a ke r e skede l em szerveze té -
ben ke l l ke resn i . Ez a f e l fogás e l h a n y a g o l j a a káros monopo lhe lyze t f e l -
s zám o lá s á na k szükségességé t a fogyasz tás i c ikkeke t g y á r t ó i pa rná l és e l -
tú lozza a n n a k j e l en tőségé t a k e r e s k e d e l e m n é l . V é l e m é n y e m szer in t is 
nagyobb a verseny szerepe a kereskedelemben, mint az iparban. Ezt 
azzal b i zony í t anám, hogy megfe l e lő impor t l ehe tőségek b i r t o k á b a n egy-
egy k e r e s k e d e l m i vá l l a la t c sökken the t i egy m o n o p o l h e l y z e t b e n levő ipa r -
vá l l a l a t t a l s zemben i k iszolgá l ta to t t ságát . A ke re skede lmi vá l la la tok kö-
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zött i v e r s e n y továbbá n e m c s a k az á rue l l á t á s sz ínvona lá t v ihe t i előre, 
h a n e m a kiszolgálás k u l t u r á l t s á g á t is. A ke re skede lmi sze rvek v e r s e n y e 
a v e v ő k é r t n a g y b a n j a v í t h a t j a a l akosságnak m i n t v á s á r l ó k n a k a közé r -
zetét . 

Fe l kel l t é t e l eznünk , hogy ahol az szükséges, a ká ros t e n d e n c i á k a t 
szülő monopolvá l l a l a tok az i p a r b a n is á t sze rvezés re k e r ü l n e k . É p p e n 
ezér t a k e r e s k e d e l e m b e n is fogla lkozni ke l l ezzel a t émáva l , e l sősorban 
e n n e k sa já tos kérdése ive l . 

A ke re skede l em sze rveze tének je len tős p r o b l é m á j a , hogy m é g n a g y -
vá l la la tok ese tében is fe les legesen , ,hosszú" az egyes á r u k ú t j a a t e r m e -
lőktől a fogyasztókig . A f e j l e t t o r szágokban a kereskedelmi szervezet 
integrációja egyebek közöt t ú g y m e g y végbe, hogy a k i ske re skede lmi 
vá l la la tok közös beszerzésre t ömörü lnek , k ikapcso l j ák a n a g y k e r e s k e -
de lem szervezeté t , v a g y a n a g y k e r e s k e d e l m i cégek a fogyasz tók közve t -
l en kiszolgálására is b e r e n d e z k e d n e k . E koncen t rác iós f o l y a m a t n á l azon-
b a n fe l ke l l f igye ln i a r r a a sa já tosságra , hogy a tömörülés elsősorban a 
nagybani beszerzésre irányul, t e h á t a k e r e s k e d e l e m e lsősorban ebből a 
szempontbó l „ i d o m u l " a m i n d e n h o l k o n c e n t r á l t a b b ipa r i szerveze thez . 
Az ér tékes í tés i f u n k c i ó t e l lá tó szerveze t a l egnagyobb ke re skede lmi vá l -
lalatoknál is úgy alakul, hogy az egyes hálózati egységek közötti verseny 
feltételei lehetőleg ne csökkenjenek, sőt — ha lehet — erősödjenek. 

M a g y a r pé ldáva l i l lusz t rá lva a t é m á t a köve tkezőke t l e h e t n e ál l í -
tan i . Közgazdasági lag indoko lha tó i n t ézkedésnek é r t éke lhe tő , hogy h a -
z á n k b a n a n a g y á r u h á z a k a t v a g y a szá l lodáka t az i p a r r a l va ló közve t l en 
kapcsola t k iépí tése és a fe j l esz téshez szükséges pénzügy i f o r r á s o k össz-
pontos í tása cé l jából egy szerveze tbe in t eg rá l t ák . A nagyvá l l a l a t i f o r m a 
azonban v i t a tha tó . Egyá l t a l án n e m lá tsz ik u g y a n i s i n d o k o l t n a k az, hogy 
az é r tékes í tés és az azzal j á ró v a l a m e n n y i f u n k c i ó s z e m p o n t j á b ó l az á r u -
házak, i l le tve a szál lodák öná l lóságá t kor lá toz ták , m e r t e n é l k ü l n e m le-
h e t n e k mél tó v e r s e n y t á r s a i egymásnak , a szaküz le thá lóza tnak , i l le tve 
m á s idegenfo rga lmi vá l la la thoz ta r tozó szá l lodáknak. 

A ke re skede lmi vá l l a la tok beszerzési t e v é k e n y s é g é b e n k o n c e n t r á -
lódó fogyasztói ke res l e t h a t á s a a t e rme lővá l l a l a tok á r u k í n á l a t á r a , i l le tve 
a ke reskede lmi á r u k í n á l a t be fo lyása a fogyasz tó i ke re s l e t r e a n n á l i n t e n -
z ívebb lehet , m iné l kevesebb szervezet i á t t é t e l l e l va lósu l meg . A ke -
res le t és k íná la t m i n é l gyo r sabb és r u g a l m a s a b b k iegyensú lyozódása , 
egymáshoz való idomulása t e h á t a t tó l is függ , hogy m e n n y i r e közve t l en 
a kapcsola t az ipar i és a vásá r lóka t közve t l enü l kiszolgáló ke re skede lmi 
szerveze tek között . 

Meg kell találni a módját annak, hogy az állam meggyorsítsa a de-
migros, a nagy- és a kiskereskedelmi funkciót egyaránt ellátó szerve-
zetek kialakítását. 

A kereskede lmi vá l la la tok t e rü l e t i monopo lhe lyze t ének fe l számolá -
sá t azzal is elő l ehe tne segíteni , h a nemcsak elvileg, h a n e m gyakor la t i l ag 
is megszűnne működési területük közigazgatási határok szerinti szabá-
lyozottsága. Egy i lyen f o l y a m a t m e g i n d u l á s á t azonban h á r o m k ö r ü l m é n y 
lass í t j a : 

— Kevés az országos vál la la t , a m e l y n e k m ó d j á b a n vol t ot t fe j lesz ten i , 
ahol a keresle t , a fo rga lom növekedése ezt a l eg inkább indokol ja . Tovább 
nehezí t i a közigazgatási h a t á r o k a t tú l lépő há lóza t fe j lesz tés t az is, hogy 
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m é g az országos vá l l a l a tok is o lyan kevés p é n z ü g y i fo r r á s sa l r ende lkez -
nek , hogy é v e n k é n t l e g f e l j e b b egy -ké t üz le t t e l j e l e n h e t n e k m e g m á s vá l -
la la tok m ű k ö d é s i t e r ü l e t é n . 

— A t e r ü l e t i szakvá l l a la tok a m e g y e i t anácsok f e l ü g y e l e t e alá t a r -
t oznak és ezek b i z tos í t j ák a m e g y e i t anácsok köl t ségvetés i bevé t e l ének 
t e k i n t é l y e s részét . A t anácsok egy része ú g y véli , hogy a lakosság á r u -
e l l á t á sáé r t va ló fe le lősségét a k k o r é r v é n y e s í t h e t i l eg inkább , h a elsősorban 
a felügyelete alá tartozó vállalatát fejleszti. A közeljövőben ezért alig 
l ehe t v á r n i o lyan vál tozás t , hogy a t anácsok üz le t ek lé tes í tésé t engedé -
lyezzék v á l l a l a t a i k n a k m á s m e g y é k b e n , sőt egyes t anácsok — f é l t v e kö l t -
ségvetés i bevé t e l e ike t — m e g sem engednék , hogy t e r ü l e t ü k ö n m á s 
m e g y e vá l l a l a t a ny i s son üz le teke t . 

— M á r a r e f o r m beveze tése e lőt t e l fogado t t a l ape lv volt , hogy az 
á l l ami és a szövetkeze t i k e r e s k e d e l e m m ű k ö d é s i t e r ü l e t é n e k m e r e v el-
határolását meg kell szüntetni és elő kell segíteni a két szektor „korlá-
tozott" versenyét. Az ú j szöve tkeze t i po l i t ika azonban e t e r ü l e t e n is m á s 
h e l y z e t e t t e r e m t e t t . A szöve tkeze t i t agság — é lve d e m o k r a t i k u s jogaival 
— e l sősorban az t v á r j a szövetkezeté tő l , hogy a t agok á rue l l á t á sáva l , v á -
sár lás i k ö r ü l m é n y e i n e k f e j l e sz t é séve l fog la lkozzék és n e a vá rosokban , 
sőt a f ővá rosban , ü d ü l ő t e r ü l e t e k e n — n e m e g y s z e r k e d v e z ő t l e n e b b jöve-
de lmezősége t biz tosí tó f e l t é t e l e k m e l l e t t — fek te s se be f e lha lmozo t t 
eszközei t . Az t sem l e h e t vá rn i , h o g y egy ik szöve tkeze t a m á s i k szövet -
keze t m ű k ö d é s i t e r ü l e t é n n y i t m a j d üz le te t . Az ország há lóza t i e l m a r a -
do t t sága m i a t t az á l l ami vá l l a l a tok sem k é n y s z e r ü l h e t n e k a r ra , hogy a 
községekben fe j l e s szék há lóza tuka t , amiko r o t t a k e r e s k e d e l m i t e v é k e n y -
ség r á fo rd í t á s a i m a g a s a b b a k , a m u n k a k ö r ü l m é n y e k pedig á l t a l ában n e -
hezebbek , m i n t a vá rosokban . 

I s m é t e l t e n f e l ü l ke l l ene v izsgálni t e h á t a tanácsi vállalatok műkö-
dési területét meghatározó felügyeleti hovatartozás problémáját. A táj-
egységi , i l l e tve az országos n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok k i ske reskede lmi 
ü z l e t h á l ó z a t á n a k k iép í tése u g y a n i s az e lköve tkező 10 évben s e m m i k é p -
p e n sem l ehe t o lyan ü t e m ű , hogy az e lőbbi k é r d é s t mego ld j a . E r r e 
n e m c s a k a n a g y k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok kor lá tozo t t fe j lesz tés i fo r r á sa ibó l 
l ehe t köve tkez te tn i , h a n e m abbó l is, hogy egyes n a g y k e r e s k e d e l m i vá l -
l a l a tok az á t m e n e t i l e g szabad eszközöket i n k á b b a t e rme lés i kapac i t á sok 
f e j l e sz t é sének e lősegí tésére f o r d í t j á k (pé ldául a n a g y k e r e s k e d e l m i vá l -
l a l a tok f e j l e sz t é s i a l ap -á t adása i i p a r v á l l a l a t o k n a k kapac i t á s fe j l e sz té s cél-
jából), m i n t s e m a k i ske re skede lmi t e v é k e n y s é g bőví tésére . Mindadd ig 
t ehá t , amíg egy k e r e s k e d e l m i vá l l a l a t t e v é k e n y s é g é n e k e r e d m é n y e s s é g e 
j o b b a n f ü g g a beszerzés i lehe tőségektő l , a p iacképes á r u k í n á l a t m e g t e -
remtésé tő l , m i n t az é r t ékes í t é s fokozásá tó l , addig a közigazgatás i h a t á r o -
ka t tú l l épő há lóza t f e j l e sz t é s l ehe tősége i igen ko r l á tozo t t ak m a r a d n a k . 

A t anácsok a k i ske reskede lmi vá l l a l a t t u l a j d o n j o g á h o z á l t a l ában 
azé r t r agaszkodnak , m e r t — egyebek közöt t — ezzel b i z tos í t j ák gazdasági 
öná l lóságuka t . A k é r d é s t t e h á t a t anácsok gazdasági é rdeke l t s égének k i -
bőví téséve l l enne cé lszerű megoldan i . Az illetékes tanácsokat valamennyi 
kereskedelmi szervezet működésében egyformán érdekeltté kellene tenni, 
függetlenül attól, hogy a szóban levő szervezet melyik irányító szerv 
felügyelete alá tartozik. Egy i lyen vá l tozássa l l ehe tővé v á l n a a vá l la la tok 
tovább i special izációja , a működés i t e r ü l e t k i a l ak í t á sának a gazdaságos-
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sági k ö v e t e l m é n y e k k e l j o b b a n összhangban álló lehetősége, a vá l l a la tok 
között i indokola t l an nagyságbe l i kü lönbségek fokoza tos n ivel lá lása . 

A szervezet i mego ldásokná l a jövőben j obban f i g y e l e m b e ke l l ene 
venn i az urbanizác ió , a köz lekedés k ö v e t e l m é n y e i t is. A város rendezés , 
a korszerű közlekedési há lóza t k iép í tése és a k e r e s k e d e l m i há lóza t f e j -
lesztése közöt t a legszorosabb ös szhangnak kel l megva lósu ln ia . Ezé r t a 
ke re skede lem fe j l esz tésé t az eddig iné l n a g y o b b m é r t é k b e n kel l a v á r o -
sok, nagyközségek és községek ü g y é v é t enn i , i deé r tve a megfe le lő 
é rdeke l t ség és a szükséges h a t á s k ö r ö k biz tos í tásá t is. Mindez persze nem 
jelentheti városi vagy községi kereskedelmi vállalatok létrehozását, mert 
akkor v i s sza fe j lődne a m á r e lé r t special izáció is. Már pedig ez e l ső rendű 
fe l té te le a m a g a s sz ínvona lú vá l l a la tveze tésnek , a n n a k , hogy egy -egy 
vál la la t m i n é l s zűkebb prof i l la l , a hozzá t a r tozó á rucsopor tok miné l 
n a g y o b b vá lasz téka m e l l e t t l egyen k é n y t e l e n a piacon e r e d m é n y e s e n 
m ű k ö d n i . Ez a f e l t é t e l e a n n a k is, hogy a kü lönböző t e r m é k e k közöt t i v e r -
seny is é l énkü l j ön a piacon. 

Hangsú lyozn i s ze r e tném azonban , hogy az e lőbbi j avas l a tok n e m 
a r r a i r ányu lnak , hogy megva lósu l á suk ese tén a megyei tanácsoknak ne 
maradjon nagyon fontos szerepük az egyes körzetek, régiók, megyék 
kereskedelemfejlesztésének összehangolásában, h iszen egy-egy vá ros 
vagy nagyközség ke re skede lme r e n d s z e r i n t — kü lönösen i p a r c i k k e k b e n 
— sohasem csak a sa já t , h a n e m azon k ö r n y é k l akosságának az igénye i t 
is kielégít i , a m e l y r e „sz ívóha tás t " gyakoro l . 

V a n n a k o lyan néze tek , hogy a k e r e s k e d e l e m b e n a v e r s e n y t e lsősor-
ban a bol tok közöt t ke l l ene szervezni . Valóban, e r r e az edd ig iekné l n a -
gyobbak a l ehe tőségek mindadd ig , amíg az egy vá l la la thoz ta r tozó üz l e t ek 
közöt t i v e r s e n y a vá l la la t i é rdeke l t ség é rvényesü l é sé t is elősegíti . A b é r -
sz ínvonal -szabályozás r endsze re azonban a r r a kész te t t e a k e r e s k e d e l m i 
vá l la la tokat , hogy a bol t i dolgozókat a j e len leg iné l n e t egyék j obban 
é rdeke l t t é a fo rga lom növelésében , m e r t ezzel n ő n e a j u t a l é k és e n n e k 
köve tkez t ében az á t lagbér , vagy is a bérsz ínvonal . Ezt a kockáza to t pedig 
eddig a vá l la la tok vezetése n e m vál la l ta . 

H a a m a g á n k e r e s k e d e l e m á l lamos í tása a m a i t apasz t a l a tok b i r t oká -
b a n va lósul t vo lna meg, m i n d e n b i zonnya l jogosan m e r ü l t vo lna fe l egy 
o lyan javasla t , hogy az á l lamosí to t t bo l tok önál lóságát , lega lábbis az é r -
tékesí tés , a bol tveze tés szervezése stb. s z e m p o n t j á b ó l n e m célszerű m e g -
szüntetni, hanem az önálló boltokat, vagy a kisebb boltok csoportjait 
olyan egyesülésekbe indokolt tömöríteni, amelyek szervezetten képesek 
biztosí tani a bol tok á r u k í n á l a t á h o z szükséges közös beszerzést , p r o p a -
g a n d á t és á l t a lában azoknak a f u n k c i ó k n a k az e l lá tását , a m e l y e k közpon-
t i lag gazdaságosabbak, m i n t b o l t o n k é n t e lkü löní tve . 

A szocialista ke re skede l em fe lép í t é sé t azonban n e m lehe t ú j b ó l e l -
kezdeni , és az egész há lóza t r a k i t e r j e d ő á tszervezés gondo la t áva l k á r is 
l enne foglalkozni . E lképze lhe tő azonban, hogy v a n n a k o lyan vál la la tok , 
aho l — legalábbis k í sé r l e tképpen — a je len leg iné l k o r s z e r ű b b vál la la t i 
központot , hálózat i i rány í tás t , bolt i önál lóságot és felelősséget , bol tok 
között i v e r s e n y t és egyebeke t l ehe tne megvalós í tan i . Ez a t é m a azonban 
még hosszabb k u t a t ó m u n k á t igényel . 

Összefoglalva: a piaci egyensúly kialakulásának valóban vannak 
szervezeti feltételei is. A vevőpiac feltételezi a gazdasági verseny kibonta-
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hozását, a káros monopolhelyzet felszámolását az iparban éppúgy, mint 
a kereskedelemben. El ke l l a zonban i smern i , hogy a k e r e s k e d e l e m b e n a 
v e r s e n y k ibon takozása n e m c s a k az á rue l l á t á s sz ínvonalá t , h a n e m a k i -
szolgálás k u l t u r á l t s á g á n a k f e j l ődésé t is e lősegí thet i . A szerveze t i in t éz -
k e d é s e k n é l e r rő l s em szabad megfe l edkezn i . 

R e m é l e m , az eddig e l m o n d o t t a k b ó l e g y é r t e l m ű e n k i tűn ik , hogy 
a k e r e s k e d e l e m öná l lóan n e m o l d h a t j a m e g a fogyasz tás i c ikkek belső 
p i acá na k e g y e n s ú l y i p rob l émá i t . A piaci e g y e n s ú l y u g y a n i s dön tő m é r -
t é k b e n f ü g g a gazdaságpo l i t ika i döntésektő l , a népgazdaság i t e rvezés tő l 
és a közgazdasági szabá lyozórendsze r kons t rukc ió j á tó l , t e h á t egy sor 
o lyan tényezőtő l , a m e l y n e k a l a k u l á s á b a n a b e l k e r e s k e d e l m e t i r ány í tó 
h a t ó s á g o k n a k n e m is l ehe t m e g h a t á r o z ó sze repük . E c ikk meg í r á sáva l 
c s u p á n az vo l t a célom, h o g y a fogyasz tás i c ikkek belső e g y e n s ú l y á n a k 
a l a k u l á s a s z e m p o n t j á b ó l a népgazdaság i t e rvezés és a közgazdasági sza-
bá lyozórendsze r n é h á n y o lyan p r o b l é m á j á r a h í v j a m fe l a f igye lme t , a m e -
l y e k m á s v izsgála t i a s p e k t u s b ó l r e j t v e m a r a d n a k . V é l e m é n y e m sze-
r i n t ezek m e g o l d á s a n é l k ü l a gazdasági m e c h a n i z m u s továbbfe j l e sz t é se 
n e h e z e n képze lhe tő el. 
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FEKETE JÁNOS: 

A gazdaságirányítás reformja és a népgazdaság 
devizális egyensúlya 

Az ú j gazdaság i m e c h a n i z m u s k ü l k e r e s k e d e l m i - d e v i z a g a z d á l k o d á s i 
s z a b á l y o z ó r e n d s z e r é n e k é r t é k e l é s e k o r , az edd ig i t a p a s z t a l a t o k e l e m z é s é -
b e n e g y r é s z t abbó l ke l l k i i n d u l n i , m e l y f ő cé lok t e l j e s í t é s é t v á r t u k e l a 
s zabá lyozó rendsze r t ő l , m á s r é s z t abból , h o g y m e n n y i b e n n y í l t l e h e t ő s é g e 
cé lok azonna l i , k ö v e t k e z e t e s é r v é n y e s í t é s é r e a s z a b á l y o z ó k b a n . A fő célok 
a k ö v e t k e z ő k v o l t a k : 

— A s z a b á l y o z ó r e n d s z e r v i s z o n y l a g széles k ö r b e n b iz tos í t sa a t e r -
m e l ő v á l l a l a t o k dön té s i s z a b a d s á g á t a b b a n , h o g y az á l t a l u k s z ü k s é g e s n e k 
í té l t a n y a g o k a t , f é l k é s z t e r m é k e k e t , a l k a t r é s z e k e t és a f e j l e s z t é s h e z s z ü k -
séges g é p e k e t m i k o r és h o n n a n — b e l f ö l d r ő l v a g y i m p o r t ú t j á n , s ez 
u t ó b b i e s e t b e n m i l y e n v i s z o n y l a t b ó l — sze rz ik be. 

— A t e r m e l ő v á l l a l a t o k m a g u k d ö n t s é k el, h o g y t e r m é k e i k m e l y r é -
szét é r t é k e s í t i k b e l f ö l d ö n és m e l y r é szé t e x p o r t á l j á k . 

— A n a g y o b b d ö n t é s i s z a b a d s á g e g y r é s z t ösz tönözzön a be l fö ld i t e r -
m e l é s és az i m p o r t közö t t i egészséges v e r s e n y k i a l a k í t á s á r a , m á s r é s z t az 
e x p o r t n ö v e k e d é s e m e l l e t t a be l fö ld i e l l á t á s e g y e n s ú l y b a n l e g y e n és így 
m i n d a t o v á b b f e l h a s z n á l ó i , m i n d a f o g y a s z t ó i i g é n y e k z a v a r t a l a n u l k i e l é -
g í t h e t ő k l e g y e n e k . 

— A s z a b á l y o z ó r e n d s z e r b iz tos í t sa , h o g y a v á l l a l a t o k t e r v u t a s í t á -
sokka l b e n e m h a t á r o l t e x p o r t - és i m p o r t t e v é k e n y s é g e n e k e r ü l j ö n e l l e n -
t é t b e a n é p g a z d a s á g k e r e s k e d e l e m p o l i t i k a i és dev izá l i s é r d e k e i v e l . V o n a t -
kozik ez a szocia l is ta o r s zágokka l k ö t ö t t á l l a m k ö z i s z e r z ő d é s e k b e n sze -
r ep lő i m p o r t l e h e t ő s é g e k m e g f e l e l ő k i h a s z n á l á s á r a és a vá l l a l t e x p o r t -
kö t e l eze t t s égek t e l j e s í t é s é r e is. 

— A s z a b á l y o z ó r e n d s z e r seg í t se elő a k ü l k e r e s k e d e l m i m é r l e g , s 
e n n e k r é v é n a n e m z e t k ö z i f i ze tés i m é r l e g e g y e n s ú l y á n a k m e g t e r e m t é s é t , 
i l l e tve a m é r l e g fokoza tos t o v á b b i j a v í t á s á t . 

A f e n t i cé lok e l é r é s é r e a l k a l m a s g a z d a s á g i s z a b á l y o z ó r e n d s z e r k i a l a -
k í t á s á b a n n e m h a g y h a t t u k a z o n b a n f i g y e l m e n k í v ü l az ú j m e c h a n i z m u s 
i n d u l á s a k o r a d o t t d e v i z a h e l y z e t ü n k e t , és a k ö v e t k e z ő é v e k reá l i s l e h e t ő -
ségeit . í g y p é l d á u l f i g y e l e m b e k e l l e t t v e n n i a k ö v e t k e z ő k e t . 

Az import tekintetében: 
a) A t ö b b é v t i z e d e t a r t ó k iu t a l á sos , k e r e t g a z d á l k o d á s o s r e n d s z e r — 

e l sőso rban az a n y a g o k n á l és a l k a t r é s z e k n é l — o l y a n h i á n y p s z i c h ó z i s t 
t e r e m t e t t , a m e l y á l t a l á b a n t ú l z o t t „b i z tonság i " k é s z l e t t a r t á s r a ösz tönzö t t . 
N y i l v á n v a l ó , h o g y e h e l y z e t e t m i e l ő b b f e l ke l l s zámoln i , de e g y i k év rő l 
a m á s i k r a ez t e l j e s egészében n e m o l d h a t ó meg . 
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b) B á r műszak i f e j l e t t s ég i s z ínvona lunk a ko r sze rű t e chn ika — gé-
pek , l icencek — i m p o r t ú t j á n va ló növe lésé t is indoko l ta volna , mégis 
a r e f o r m beveze tésekor k é n y t e l e n e k v o l t u n k — devizál is okokból — á t -
mene t i l eg ezt kor lá tozó in t ézkedéseke t is hozni . 

Az export vonatkozásában: 
a) A gazdaság t a l an e x p o r t m e g s z ü n t e t é s e csak fokoza tosan l ehe t sé -

ges, m ive l a népgazdaság ado t t t e rme lé s i sz in t j éhez és s t r u k t ú r á j á h o z 
o lyan impor t s z in t kapcsolódik , a m e l y szükségessé teszi m e g h a t á r o z o t t 
e x p o r t v o l u m e n f e n n t a r t á s á t . 

b) A g azdaság i r ány í t á s r e f o r m j a n y i l v á n v a l ó a n sok t a r t a l éko t f e l -
sz ínre hoz, mozgósí t a vá l l a la tokná l . Ez egyebek közöt t l ehe tővé teszi 
a szocial is ta o r szágokba i r á n y u l ó gazdaságos e x p o r t j e l en tős — a ko-
r á b b a n kö tö t t á l lamközi szerződéseke t m e g h a l a d ó — bőví tésé t . A szabá-
lyozókka l b i z t o s í t a n u n k kel l , h o g y a t ö b b l e t e x p o r t e l l enében megfe le lő , 
s zükség le t eke t k ie légí tő i m p o r t h o z j u s s u n k . A f e l t á r u l ó e x p o r t l e h e t ő -
ségek k ihaszná lása így összefügg az impor tp i acok h a t é k o n y f e l t á r á s á n a k 
e r e d m é n y e i v e l . 

A fe l so ro l t ak k ö v e t k e z t é b e n t e h á t n e m vol t l ehe tőség a r r a , hogy az 
e rede t i l eg e lképze l t s zabá lyozórendsze r t m i n d e n vona tkozásban azonnal 
és köve tkeze t e sen bevezessük . Mind az impor t , m i n d az e x p o r t t e k i n t e t é -
b e n szükségessé vá l t b izonyos — részben admin i sz t r a t í v je l legű — „fé-
k e k " b e i k t a t á s a a k ia l ak í to t t , e l sősorban gazdasági szabá lyozókka l moz-
g a t n i k í v á n t r endsze rbe . í gy az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s m ű k ö d é s é n e k 
első ké t é v é b e n a kü lke re skede lmi -dev izagazdá lkodás i s zabá lyozórend-
szer t u l a j d o n k é p p e n ké t f ő — n e m e g y e n é r t é k ű — részből t evőd ik össze, 
m é g p e d i g : 

1. Azokból az alapvetőnek tekintendő gazdasági szabályozókból 
(„pillérekből"), amelyek szerves részei a népgazdaság egész területén ki-
alakított új mechanizmusnak, s amelyek egymással is szoros logikai egy-
séget alkotnak. E szabályozók rendszerbe l i l eg hosszabb t ávon s t ab i lnak 
t ek in t endők . I lyen „p i l l é r ek" pé ldáu l az e x p o r t b a n és az i m p o r t b a n egy-
ségesen a l k a l m a z o t t k ü l k e r e s k e d e l m i árszorzók, az azoka t kiegészí tő á l -
l ami v issza té r í tés i r e n d s z e r (az expor tban ) , i l l e tve v á m r e n d s z e r (az i m -
por tban) , v a l a m i n t az i m p o r t t a l és az e x p o r t t a l kapcsola tos be l - és kü l -
fö ld i h i te lpo l i t ika . 

2. Az alapvető szabályozókat átmenetileg kiegészítő, rövid távra 
alkalmazott „fékekből", a d m i n i s z t r a t í v megkö tésekbő l , a m e l y e k e t az in -
du lá sná l jó rész t indokol t óvatosságból , de m á r akko r is azzal az e l h a t á -
rozással i k t a t t u n k be a r e n d s z e r b e , hogy a m i n t e r r e lehe tőség nyí l ik , 
fokoza tosan g o n d o s k o d u n k megszün t e t é sük rő l . I lyen pé ldáu l : az a n y a g -
i m p o r t v i szonylag kis h á n y a d á n a k k e r e t e k k e l va ló beha tá ro lá sa , dev iza-
k e r e t a fogyasz tás i c ikkek i m p o r t j á r a ; a vá l la la t i s a j á t f o r r á sokbó l t ö r t énő 
gépbesze rzések f o r i n t l e t é t t e l va ló mér sék l é se stb. 

Te l j e sen é r the tő , hogy a gazdaság i rány í t á s i r endsze r n a g y a r á n y ú 
vá l toz ta t á sa kezde t tő l fogva az é rdek lődés h o m l o k t e r é b e á l l í to t ta a m u -
tatkozó eredmények és esetleges problémák vizsgálatát. Az érdekelt szer-
v e k m á r 1968 e le jé tő l kezdve sz in te „nagy í tó a l a t t " f i gye l t ék m i n d -
azoka t az ada toka t , j e l enségeke t , a m e l y e k a lka lmasak az első köve tkez -
t e t é sek l evonásá ra , b á r m i n d e n k i e lő t t vi lágos vol t , hogy m é r h e t ő e r ed -
m é n y e k e t i lyen rövid idő a la t t n e m is v á r h a t t u n k az ú j szabá lyozórend-
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szertől. Az 1968-as év első f e l ében igen kevés lehe tőség vol t m é g a r r a , 
hogy az új szabályozók be fo lyáso l j ák a vá l l a la tok döntése i t , h iszen a k ü l -
ke reskede lmi kö tések je len tős részé t m é g az ú j szabályozók i s m e r e t e 
né lkül , 1967-ben hoz ták l é t r e a vá l la la tok . Még hosszabb t á v r a d e t e r m i -
ná l t ak vo l tak a be ruházás i t evékenységge l kapcsola tos e lha tá rozások , 
hiszen a f o l y a m a t b a n levő, k o r á b b a n m e g k e z d e t t b e r u h á z á s o k f o l y t a t á s á -
hoz és befe jezéséhez m i n d a köl tségvetés i , m i n d a vá l la la t i eszközök jó 
része m á r e lőre l ekö tö t t volt . Számos egyéb t ényező (például a t e r m e l ő -
vá l la la tok és a kü lke re skede lmi vá l l a la tok e lszámolási kapcso la t a inak 
k ia laku la t l ansága , az á rv i t ák , az ú j szemlé le t r e va ló á t t é r é s „ t e rmésze te s 
á t f u t á s i i d e j e " stb.) j á r u l t m é g hozzá ahhoz, hogy az 1968-as év első f e l é t 
á tmene t i nek , sőt, sok t e k i n t e t b e n r e n d h a g y ó időszaknak t ek in thes sük . 
Tel jes , lezár t , de s e m m i ese t re sem egységes f o l y a m a t k é n t f e l fogha tó év 
ál l m ö g ö t t ü n k , s az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s másod ik é v é n e k több m i n t 
a fe le is e l te l t m á r . Ügy gondolom, ez az időszak e legendő t apasz t a l a to t 
n y ú j t ahhoz, hogy m e g n y u g t a t ó m ó d o n vá laszo lhassuk m e g a k é r d é s t : 
az ú j gazdasági mechan izmussa l k ia lak í to t t kü lke re skede lmi -dev izagaz -
dálkodás i szabá lyozórendszer eddig m e n n y i b e n vá l to t t a be a hozzá fűzö t t 
r e m é n y e k e t ? E n n e k n y o m á n azt is megv i z sgá lha t j uk , hogy a köve tkező 
esz tendőkre — 1970-re, de kü lönösen a IV. ö téves t e r v időszakára — 
szükséges-e , s ha igen, m i lyen t e r ü l e t e k e n szükséges a szabá lyozórend-
szer ki igazí tása, vá l toz ta tása . 

A reform másfél évi tapasztalatai 

I smere tes , hogy az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s beveze téséve l a p á r t 
és a k o r m á n y az 1968. évi népgazdaság i t e r v b e n azt a fő célt t ű z t e ki, 
hogy a belföldi ellátás zavartalanságát kell biztosítani, akkor is, ha ez 
á tmene t i l eg t e r h e l n é a f izetés i mér lege t . E r e d m é n y k é n t k ö n y v e l h e t j ü k 
el, hogy ezt a célt a népgazdaság oly m ó d o n te l j es í t e t t e , hogy közben 
fizetési mérlegünk lényegesen kedvezőbb volt mind az 1967. évinél, mind 
a tervezettnél, sőt tőkés viszonylatú fizetési mérlegünk aktív egyenleggel 
zárult. E n n e k fő okai a köve tkezők vo l t ak : 

— A behozatal — az i m p o r t n a g y részének a ko rább i kö tö t t ségek tő l 
való fe l szabadí tása e l lenére — összességében is csak m é r s é k e l t e n nőt t , 
s a tőkésországokból származó behoza ta l kevesebb vol t , m i n t a megelőző 
évben. 

— Az export növekedése m e g h a l a d t a az i m p o r t növekedésé t ; a tő -
késországokba i r ányu ló expor t u g y a n némi leg mérsék lődö t t , de k i sebb 
m é r t é k b e n , m i n t az onnan származó impor t . 

— A fizetési mérleg j avu l á sában szerepe t já tszot t , hogy közép le j á -
r a t ú f inánch i t e l eke t is f e l ve t t ünk . 

1969 eddig eltelt időszakában a külkereskedelmi forgalom s a fize-
tési mérleg alakulásában egyre inkább az egyensúly irányában ható 
tényezők jutnak kifejezésre. Ez a f o l y a m a t a m ú l t év másod ik f e l ében 
indul t meg, s idén egyre fokozo t t abban bon takoz ik ki. 

A kü lke reskede lmi f o r g a l o m m a l kapcsolatos s ta t isz t ikai ada tokból , 
a kül fö ld i szerződéskötések adata iból , a b a n k rende lkezésé re álló közve t -
len és közvete t t in formác iókból (például az impor t t a l kapcsola tos b a n k -
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m e g b í z á s o k , az e x p o r t d e v i z a b e f o l y á s á n a k ada t a i , a b e l f ö l d i h i t e l t á r g y a -
l á s o k h o z k a p o t t i n f o r m á c i ó k stb.) 1969 első h é t h ó n a p j á r ó l az a l á b b i k é p 
a l a k u l k i : 

— A külkereskedelmi forgalom passzív egyenlege 1969 első hét hó-
napjában csupán töredékét tette ki az 1968., de még inkább az 1967. évi 
azonos időszakinak. 

1. sz. táblázat 
A külkereskedelmi forgalom egyenlege devizacsoportonként* 

(a tényleges fuvarfizetésekkel együtt, millió devizaforintban) 

Időszak 
Rubel Nem rubel összes 

Időszak 
devizákban 

1967. I—VII. —497,8 —959,0 —1456,8 
1968. I—VII. —358,3 —546,5 — 904,8 
1969. I—VII. —147,4 —104,4 — 251,8 

* A S t a t i s z t i k a i H a v i K ö z l e m é n y e k a l a p j á n . 

Míg 1968-ban az e g y e n l e g j a v u l á s á b a n j ó r é s z t az i m p o r t n a k az előző 
é v h e z k é p e s t i gen m é r s é k e l t n ö v e k e d é s e j á t s z o t t s z e r e p e t (2 száza lék) , 
a d d i g ez é v b e n az i m p o r t g y o r s a b b , d e n y u g o d t ü t e m ű e m e l k e d é s e m e l -
l e t t (10 száza lék) az e x p o r t e r ő s e n f e l l e n d ü l t (17 száza lék) . K ü l ö n ö s e n 
é r v é n y e s ez a n e m r u b e l v i s z o n y l a t o k b a n , a m e l y e k b e n a f o r g a l o m az e l -
m ú l t é v b e n l é n y e g é b e n s t a g n á l t (az e x p o r t 3 s z á z a l é k k a l , az i m p o r t 
4 s z á z a l é k k a l c s ö k k e n t ) 1967-hez k é p e s t , a z o n b a n ez é v b e n j ú l i u s végé ig 
17 száza lékos i m p o r t n ö v e k e d é s m e l l e t t az e x p o r t 30 s z á z a l é k k a l e m e l k e -
d e t t . A t ő k é s v i s z o n y l a t ú e x p o r t ezzel a n é p g a z d a s á g l e g d i n a m i k u s a b b a n 
f e j l ő d ő t e r ü l e t é v é vá l t . 

— A fokozott exportorientáció hatására az összes ipari értékesítés-
ben megnőtt az exportértékesítés aránya. A tőkés piacok iránt is 
n ö v e k v ő é r d e k l ő d é s t a p a s z t a l h a t ó m a m á r n e m c s a k a k ö n n y ű i p a r b a n , 
a k o h á s z a t b a n , a g y ó g y s z e r i p a r b a n , h a n e m e g y r e i n k á b b a g é p i p a r b a n 
is, aho l a s z a b á l y o z ó k h a t á s á n a k k i b o n t a k o z t a t á s á h o z t e r m é s z e t e s e n 
h o s s z a b b i d ő r e v a n s zükség , m i n t m á s á g a z a t o k b a n . A g é p e k k e l és f i n o m -
m e c h a n i k a i g y á r t m á n y o k k a l f og l a lkozó v á l l a l a t o k n a k a t ő k é s o r s z á g o k b a 
i r á n y u l ó e lső h é t h a v i k i v i t e l e 20 s z á z a l é k k a l vo l t m a g a s a b b a t a v a l y i n á l , 
és a k ö t é s á l l o m á n y j ú l i u s v é g é n 37 s z á z a l é k k a l h a l a d t a m e g az e g y é v v e l 
k o r á b b i t , ső t m á r 16 s z á z a l é k k a l t ö b b vo l t , m i n t az egész m ú l t év i k iv i te l . 
H a s o n l ó k é p p e n m e g h a l a d t a a t a v a l y i t az e lső h é t h a v i k i v i t e l a k ö n n y ű -
i p a r i e x p o r t b a n is (22 száza lékka l ) , s a k ö t é s á l l o m á n y e t e r ü l e t e n is t o -
v á b b i n ö v e k e d é s r e u t a l . ( J ú l i u s v é g é n 26 s z á z a l é k k a l m a g a s a b b vol t , m i n t 
1968-ban , és 14 s z á z a l é k k a l h a l a d t a m e g az 1968. év i k iszá l l í tás t . ) 

A g é p i p a r i , a k ö n n y ű i p a r i és az a n y a g j e l l e g ű e x p o r t t é n y s z á m a i a r r a 
engednek következtetni, hogy megfelelő gazdasági szabályozórendszer, 
gazdasági környezet és kedvező külső piaci konjunktúra esetén az egyes 
termékek értékesítésének a különböző piacok közötti átcsoportosí-
tása a korábban elképzeltnél jóval nagyobb mértékben és rövidebb idő-
szak alatt lehetséges. 

— K e d v e z ő e n h a t o t t ide i e x p o r t u n k — e l s ő s o r b a n a t ő k é s v i s z o n y -
l a t ú e x p o r t — a l a k u l á s á r a e g y e s m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k s z á l l í t á s á n a k 
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múlt évről történt áthúzódása. így például a múlt év végi száj- és köröm-
f á j á s j á r v á n y köve tkez t ében je len tős összegű v á g ó m a r h a - k i v i t e l t ke l l e t t 
v i s sza t a r t anunk ; a m ú l t évi r e n d k í v ü l a lacsony vi lágpiaci á r a k m i a t t 
t e t e m e s m e n n y i s é g ű cukor ra l v á r t u k m e g az idei kedvezőbb á r a k a t . 
Ezek a t é te lek m ú l t évi e x p o r t f o r g a l m u n k a t c sökken te t t ék , az ez év i t 
v iszont növel ik. (A mezőgazdasági k iv i te l összességében 17 százalékkal , 
ezen be lü l n e m r u b e l dev izákban 37 száza lékkal vol t több , m i n t 1968 
első h é t hónap jában . ) 

— S z á m u n k r a előnyösen változott n é h á n y o lyan t e r m é k kü l fö ldön 
e lé rhe tő exportára, ame lybő l idén j e l en tősebb e x p o r t o t b o n y o l í t o t t u n k le 
(például henge re l t á ru , a l u m í n i u m , egyes t ex t i l ipa r i t e r m é k e k stb.). Ez is 
nagyobb dev izabevé te leke t t e t t l ehe tővé . 

— A rubel viszonylatokból származó import az eddig eltelt hóna-
pokban — de a kö té sá l lomány ada ta i szer in t is — nem tudott lépést tar-
tani az ezekbe az országokba irányuló export növekedésével. Ebben első-
sorban a m a g y a r vá l l a la tok n e m megfe le lő kü l fö ld i p i a c k u t a t ó t e v é k e n y - . 
sége já t sz ik szerepet , ugyan i s a megá l l apodások ado t t módsze re i me l l e t t 
egyes t e r ü l e t e k e n a pa r tne ro r szágok á r u i n a k vá lasz téka , összeté te le n e m 
m i n d e n b e n fe le l m e g vá l l a l a t a ink igénye inek . 

— Végül a tőkésországokból szá rmazó i m p o r t ez évi ada ta ibó l is le -
vonható az a következtetés, hogy a „hiánypszichózis" fokozatos felszá-
molása nyugodt, ütemes behozatalt tesz lehetővé. A belső termékgazdál-
kodási kö tö t t ségek n a g y o b b ré szének fe l számolááa és az ú j m e c h a n i z m u s 
e lve inek megfe le lő gyakor l a t a behoza ta l i engedé lyezésben — egyes v á -
rakozásokka l e l l en té tben — u g y a n c s a k n e m j á r t k iug ró i m p o r t t e v é k e n y -
séggel. 

Az év első h é t h ó n a p j á n a k tapasz ta la ta i , s a tovább i időszakra r e n -
delkezésre álló i n fo rmác iók a l a p j á n rna m á r n a g y j á b ó l kö rvona lazha tó 
az év egészére vonatkozóan is a várható helyzet. Ennek alapján azzal 
l ehe t számolni , hogy 

— külkereskedelmi mérlegünk nagyobb forgalom mellett mindkét 
fő viszonylatban aktív lesz, az expo r t növekedése m e g f o g j a ha l adn i az 
impor t növekedésé t ; 

— fizetési mérlegünk is mindkét fő viszonylatban jelentős aktívum-
mal fog záruln i . 

A népgazdaság j avu ló dev izahe lyze te lehe tősége t t e r e m t a r r a , hogy 
a belföldi fogyasztói p iacon az u tóbb i időben egyes t e r ü l e t e k e n t apasz -
ta l t feszü l t ségeke t ne a jó ü t e m b e n fe l l endülő , gazdaságos expo r t v issza-
fogásával, hanem a szükséges cikkek importjának növelésével oldjuk 
fel . Ez a n n á l is i n k á b b célszerű, m e r t az i m p o r t t e r m é k e k így nagyobb 
v e r s e n y r e kész te t ik a sok t e k i n t e t b e n monopo lhe lyze tben levő bel földi 
t e rme lőke t . Az i m p o r t t e r m é k e k á l ta l t ámasz to t t v e r s e n y a szabályozó 
eszközök megfe le lő a lka lmazása ese tén kedvezően b e f o l y á s o l h a t j a a fo -
gyasztói á r sz ínvona la t is. 

Az eddig elér t e r e d m é n y e k t e t t é k lehe tővé , hogy a lakosság külföldi 
utazásaihoz a valutaellátást már ez évben tovább javítsuk. így például 
a szocialista országokba u tazók s zemé lyenkén t és é v e n k é n t 6000 F t é r -
tékben , a ta r tózkodás i idő kötö t t sége né lkü l v á s á r o l h a t n a k va lu t á t . (Ko-
r ábban egy-egy u tazás a lka lmáva l l eg fe l j ebb ké t he t i kü l fö ld i t a r tózko-
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dás ra v e h e t t e k va lu tá t . ) A n y u g a t i o rszágokba és Jugosz láv iába tu r i s t a 
ú t levél le l u t azók az eddigi s z e m é l y e n k é n t 70 dol lár , i l le tve 700 d iná r h e -
lye t t 100 dol lár , i l l e tve 1000 d iná r é r t é k b e n v á s á r o l h a t n a k kü l fö ld i f i ze tő-
eszközöket . Hason ló k ö n n y í t é s t j e len t , hogy a kü l fö ldön v a g y kü l fö ld i 
megbízásbó l végze t t írói, művész i , e lőadóművész i , ku ta tó i , szakér tő i — 
g y ű j t ő s z ó v a l : sze l lemi — m u n k á é r t dev izában be fo ly t t i sz te le td í j , hono-
r á r i u m stb. m e g h a t á r o z o t t részé t a k e d v e z m é n y e z e t t e k az Országos Ta -
k a r é k p é n z t á r n á l n y i t h a t ó dev izaszámlán he lyezhe t i k el, s ezt a devizá t 
i g é n y b e v e h e t i k k ü l ö n f é l e cé lokra (pé ldául u tazás , beszerzések stb.). 

Azé r t is igen l ényeges az ú j kü lke reskede lmi -dev izagazdá lkodás i 
szabá lyozórendsze r beveze tése ó ta e l é r t és a v á r h a t ó e r e d m é n y e k b ő l 
megfe l e lő k ö v e t k e z t e t é s e k levonása , m e r t ez é v b e n készí t ik elő az é r d e -
kelt szervek a IV. ötéves terv időszakára a szabályozórendszernek a gaz-
daságpolitikai célokhoz igazodó továbbfejlesztésének irányelveit. Ügy 
vé l em a k ü l k e r e s k e d e l m i - d e v i z a g a z d á l k o d á s i szabá lyozórendszer szem-
p o n t j á b ó l l e v o n a n d ó köve tkez t e t é sek e g y é r t e l m ű e k : a szabályozórendszer 
alkalmas a reform pozitív vonásainak kibontakoztatásához. Az alapvető, 
az előzőekben ,,pillérként" említett szabályozókat lehetőleg változatla-
nul kell fenntartani, a rövid távra beépített — átmeneti — „fékeket" 
pedig folyamatosan, ahol lehet már 1970-ben, ki kell iktatni. Az alapvető 
szabá lyozók vá l toz t a t á sa m á r csak azé r t s em k ívána tos , m e r t a vá l l a la tok 
m é g c s u p á n igen röv id idő óta é l h e t n e k a r e f o r m ad t a n a g y o b b döntés i 
szabadsággal . H a n e m h a g y u n k e legendő időt a „k i fu t á shoz" , akko r ép -
pen a k ibon takozás egy ik fon to s eszközétől és t apasz ta la ta i tó l f o s z t j u k 
m e g m a g u n k a t . T e r m é s z e t e s e n az egyes szabá lyozók rész le te ikben — 
m é r t é k ü k b e n , t e c h n i k á j u k b a n — n e m c s a k r endsze re s megf igye lé s re , h a -
n e m e n n e k a l a p j á n megfe l e lő f i n o m í t á s r a is szoru lnak , ez n e m n é l k ü -
lözhető. 

A főbb szabályozások továbbfejlesztésének irányai 

Külkereskedelmi árszorzók és kiegészítői 
(állami visszatérítési rendszer, vámrendszer) 

Véleményem szerint fontos cél az egységes valutaárfolyam megvaló-
sítása. Az egységes v a l u t a á r f o l y a m az t je lent i , hogy a népgazdaság m i n -
den t e r ü l e t é n , nemze tköz i f ize tés i f o r g a l m u n k v a l a m e n n y i s z f é r á j á b a n 
azonos á r f o l y a m é r v é n y e s ü l n e . Az egységes á r f o l y a m az egy ik l eg fon to -
sabb e lő fe l t é te le a f o r i n tkonve r t i b i l i t á s m e g t e r e m t é s é n e k , ami azonban 
e lő re l á tha tó lag m é g jó n é h á n y éve t vesz igénybe . N e m valószínű u g y a n -
is, hogy az á r a r á n y o k rövid időn be lü l n a g y m é r t é k b e n módos í tha tók l e n -
n é n e k , az e rősen e l té rő t e rme lő i és fogyasz tó i á r sz ínvona l a szükséges 
m é r t é k b e n köze ledne egymáshoz . Vá l toza t l anu l f e n n kel l t e h á t t a r t a n i 
egyfe lő l a fogyasz tó i á r sz ínvona l r a a lapozot t ún . n e m ke reskede lmi (pót-
lékol t) á r f o l y a m o t , a m e l y e t az i d e g e n f o r g a l o m b a n és a devizával össze-
f ü g g ő szolgá l ta tások ese tében haszná lnak , más fe lő l a k ü l k e r e s k e d e l e m -
b e n a lka lmazo t t árszorzót , a m e l y n e k a l a p j a a dev izák expo r t r é v é n t ö r -
t é n ő á t lagos k i t e rme lés i sz in t je . (Ez u t ó b b i b a n k i f e j ezés re j u t n a k a tőkés 
v i szony la tú e x p o r t n á l f e l m e r ü l ő — részben d i szkr iminác iós je l legű — le-
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fölözések és vámtöbbletköltségek is.) A jelenlegi árszínvonal és annak kö-
vetkező néhány évre várható változása nem indokolja sem a nem keres-
kedelmi árfolyamok emelését, sem a külkereskedelmi árszorzók mérsék-
lését. A nem kereskedelmi árfolyam és az árszorzó egyelőre tehát nem 
közelíthető egymáshoz. Még kevésbé jöhet számításba ellenkező irányú 
mozgás: például a külkereskedelmi árszorzók erúelése. Ezzel ugyanis 
mind közvetlen, mind közvetett módon távolodnánk a kitűzött céltól, az 
egységes árfolyam létrehozásától. (Közvetlen módon azzal, hogy növe-
kedne a rés a mai nem kereskedelmi árfolyam és az árszorzó között, köz-
vetett módon pedig amiatt, mert az árszorzók emelése az importot is drá-
gítaná, s ez továbbgyűrűzve az egész termelői árszínvonalat megemelné.) 

A külkereskedelmi árszorzók emelését tulajdonképpen a forint le-
értékeléseként értékelnék partnereink. Márpedig leértékeléshez az egyes 
országok csak akkor szoktak folyamodni, ha gazdasági helyzetük tartósan 
rosszabbodik, sőt mondhatni bizonyos mélyponton van: például az export 
erősen visszaesik, az import egészségtelenül megnövekszik, „befagynak" 
a készletek, krónikusan passzív a fizetési mérleg és növekszik a külföldi 
eladósodás stb. Magyarországon azonban az ú j gazdasági mechanizmus 
eddig éppen ellentétes tendenciákat váltott ki. A külkereskedelmi árszor-
zók emelésével tehát mind országon belül, mind külföldön helytelen 
orientációt adnánk helyzetünkről, s ezzel — indokolatlanul — rontanánk 
nemzetközi megítélésünket, bonitásunkat is. Arra vannak precedensek, 
hogy egy-egy országban időnként a valóságos gazdasági helyzetnél 
„szebb képet" festenek magukról azért, hogy az ország az indokoltnál 
kedvezőbb nemzetközi megítélést élvezhessen. Ennek ellenkezőjére azon-
ban eddig nem ismerünk példát. 

A külkereskedelmi árszorzók szintjének felemelése nemcsak az előb-
biekben kifejtettek miatt nem kívánatos és nem indokolt, de nincs rá 
szükség a külkereskedelmi forgalom szempontjából sem. Különböző szer-
zők cikkekben, tanulmányokban olyan véleményüknek adtak kifejezést, 
hogy a 60 Ft/dollár, illetve 40 Ft/rubelben megállapított külkereskedelmi 
árszorzó alacsonyabb, mint a devizák népgazdasági szintű átlagos kiter-
melési költsége, vagyis a szorzók nem felelnek meg a szabályozó eszközök 
kialakításakor elhatározott „átlagelvnek". Ennek bizonyításaként álta-
lában arra hivatkoznak, hogy az adott árszorzók mellett a forgalom túl 
nagy — a szorzók szintjének meghatározásakor elképzeltnél nagyobb — 
részénél van szükség kiegészítő szabályozók (például állami visszatérítés) 
alkalmazására. Azt is említették e szerzők érveik között, hogy az állami 
visszatérítésben részesülő export aránya a visszatérítés megállapítása 
óta nem csökkent, s ebből azt a következtetést vonták le, hogy a devizák 
kitermelési költségei — az új szabályozórendszertől elvárt hatások elle-
nére — nem csökkentek. 

Ezek az értékelések helytelen utakon járnak. A külkereskedelmi ár-
szorzók megállapításához végzett többoldalú számítások annak idején azt 
mutatták, hogy a devizák átlagos kitermelési költsége („árszinten" szá-
mítva) az exportban 60 Ft/dollár, illetve 40 Ft/rubel nagyságrendben mo-
zog. Ezek után hívtuk fel a vállalatokat arra, hogy számítsák ki saját 
területükön az export „kitermelési költségeit" abból a célból, hogy 
amennyiben az meghaladja a külkereskedelmi árszorzót, akkor a nép-
gazdaság részére még hasznosnak minősülő export átmeneti elősegítésére 
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állami visszatérítésben részesülhessenek. A vállalatok által bejelentett 
igényeket az állami visszatérítéssel foglalkozó bizottságok felülvizsgál-
ták, de tudatosan nem nagy szigorúsággal, hiszen a cél akkor az volt, 
hogy az exportban is biztosítsuk a zavartalan átmenetet. 

Az állami visszatérítés út ján — mint ismeretes — az exportban is 
biztosítani kívántuk a vállalatok számára legalább a belföldi értékesítés-
nél jelentkező nyereséget. Az 1968. évi nyereségadatok vizsgálatakor be-
bizonyosodott, hogy az elképzeltnél lényegesen magasabb nyereség nagy 
része nem a vállalatok költségcsökkentési törekvései nyomán (például a 
termelékenység emelkedéséből), hanem az induló árakban és az állami 
támogatásokban rejlő túl magas tartalékokból származott. Ha nem ismer-
nénk semmi más tényt, csak azt, hogy a nyereség mennyivel volt maga-
sabb az elképzeltnél, ez önmagában is igazolná az állami visszatérítés 
szintjében levő tartalékokat. Ennél többet ismerünk azonban: tudjuk azt, 
hogy 1968-ban a termelővállalatok az exportban nagyobb nyereséget 
realizáltak, mint a belföldi értékesítésben. Bár a számvitel jelenlegi rend-
je az export nyereségének a két fő piac (szocialista és tőkés) szerinti 
bontását nem írja elő, számos vállalat és irányító szerv végzett ilyen 
számításokat. Ezek egyértelműen azt mutatják, hogy a legtöbb területen 
a tőkésországokba irányuló exporton nagyobb nyereséget értek el, mint 
a szocialista országokba irányulón, s általában a belföldi értékesítés nye-
resége volt a legalacsonyabb. Ha ezekről a tényekről tudomást veszünk, 
akkor a tanulságot csak a következőképpen vonhatjuk le: 

— vagy indokolatlanul magas volt az igényelt és megítélt állami 
visszatérítés, hiszen az elképzelésekkel szemben jóval nagyobb nyeresé-
get eredményezett, mint a belföldi értékesítés nyeresége, s ez esetben a 
devizák „kitermelésére" bemutatott számítások is helytelenek, 

— vagy az állami visszatérítés megállapítása óta az exportnak a vál-
lalatokon belüli szerkezete lényegesen elmozdult a gazdaságosabb — az 
állami visszatérítés megállapított vállalati szintjénél nyereségesebb — 
termékek irányában. Ezt az elmozdulást a számítások ugyancsak nem 
képesek visszaadni. 

Nyilvánvaló, hogy e két lehetséges tanulság közül nemcsak az egyik 
helyes, hanem mindkettőben van igazság. 

Az exportgazdaságosságra való törekvésnek valóban számos jele van, 
bár figyelembe kell venni, hogy erre a lehetőségek is nagyon különbö-
zőek. Azoknál a vállalatoknál, amelyek termékei iránt bel- és külföldön 
kapacitásukat meghaladó igény áll fenn, az érdekeltség a kevésbé gazda-
ságos termékek termelésének és exportjának abszolút mérvű elhagyása 
felé húz. Nem ez a helyzet — másik szélsőségként — azoknál a vállala-
toknál, sőt esetleg egész iparágaknál, amelyek kapacitása viszonylag túl-
méretezett, s egyelőre kapacitáskihasználási, foglalkoztatási gondjaik 
vannak. Nyilvánvaló, hogy e vállalatok átmenetileg akkor is elfogadnak 
újabb rendeléseket, ha azok számukra az állami visszatérítéssel növelt 
árszorzó szintje feletti költségeket jelentenek, vagyis, ha azokra „ráfizet-
nek". Ilyen területeken tehát az árszorzó és az állami visszatérítés struk-
túrát alakító hatása csak kisebb mértékben, lassabban érvényesülhet. 

Csak példaszerűen említem meg a Központi Statisztikai Hivatal 
egyik e témával is foglalkozó jelentéséből* az alábbiakat: „Említésre 

» Az ipar fejlődésében tapasztalt főbb tendenciák 1968-ban és 1969 első negyedévében. 
KSH, 1969. 48-49. 1. 
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méltó, hogy több ágazatban határozott törekvés nyilvánult meg az export 
gazdaságosabb termékösszetételére, a lehetőségek jobb kihasználására, és 
ezzel az exportszubvenció csökkentésére. Ez utóbbiban természetesen 
szerepet játszott az a körülmény is, hogy az állami támogatást már eleve 
három évre határozták meg, mégpedig általában évről évre csökkenő 
mértékben, ezen felül több vállalatnál kilátásba helyezték a visszatérítés 
mértékénei?: már 1968 végén vagy 1969 elején történő felülvizsgálatát is 
(ez meg is történt)." . . . „Az 1968. első félévi eredmények ismeretében, 
több vállalat lemondott az állami visszatérítésről, vagy annak egy részé-
ről . . . " „Példaként megemlíthetők az ELZETT-Fémlemezművek termékei 
(zár, lakat, vasalás, húzózár, üzemanyagkanna stb.), a m e l y e k . . . a világ-
piacon igen keresett cikkek, sőt hiánycikkek. . . 1968-ban mintegy 6—7 
százalékos áremelést hajtottak végre a tőkés piacokon, s további 10 szá-
zalékra lát a vállalat még lehetőséget. Megfelelő piaci munkával a szub-
venció nélküli tőkés export rövidesen elérhetőnek tűnik . . ." „. . . a tex-
til- és textilruházati termékek exportját azért is igyekeztek a vállalatok 
erősen fokozni, mert az export számukra . . . jóval kedvezőbb . . . A vál-
lalatok az export gazdaságosságát úgy igyekeztek növelni, hogy meg-
szüntették vagy csökkentették egyes kiugróan veszteséges termékek ter-
melését, illetve exportját, vagy olyan cikkek exportját növelték, amelyek 
nagyobb nyereséget biztosítottak, mint amelyek alapján az állami vissza-
térítést megállapították" . . . „Az Egyesült Vegyiművek a hazai és külföldi 
piacokon egyaránt kedvező feltételekkel értékesíthető korszerű mosó-
szerek, vegyi segédanyagok és optikai fehérítők termelését növelte." 
„ . . . A fűrész- és lemeziparban a nyereségesebb — és egyben keresett — 
faforgácslap, farostlemez és furnértermékek előállítását fokozták, de a 
bőr- és szőrmeiparban is eredményes volt a gyártmányösszetétel-változ-
tatás." . . . „Az élelmiszeripari vállalatok jelentős erőfeszítéseket tettek 
annak érdekében, hogy az exportált termékek összetétele a kedvezőbb 
devizahozamúak felé tolódjék el. A húsipari és a baromfifeldolgozási ter-
mékek közül főként az értékesebbeket igyekeztek exportálni, bár az 
utóbbit gátolta a liba és a pulyka viszonylag kisebb volumenű tenyész-
tése és felvásárlása. A tojás kivitelét arra az időszakra összpontosították, 
amikor a tőkés piacokon magasabb idényárak alakultak ki. A rosszabb 
devizahozamú fermentált dohány helyett inkább cigarettát exportál-
t a k . . . " Az építőanyag-iparban: „A jó üzletpolitikát jellemzi, hogy a 
kedvező hozamú herendi porcelán és a csiszoló- és köszörülőanyagok ex-
portját növelték 1968-ban jelentősen (e két termékcsoport tette ki 1968-
ban az iparág exportjának felét, az előző évi 32 százalékkal szemben)." 

Más jelek is utaltak arra az elmúlt évben, hogy a külkereskedelmi 
árszorzók szintje megfelelő exportérdekeltséget biztosít. Gondolok itt 
például arra, hogy a külkereskedelmi vállalatok nyeresége az exportban 
többszöröse volt a tervezettnek. Ebben jelentős szerepet játszott, hogy 
az iparvállalatok által — nyilvánvalóan az állami visszatérítés figye-
lembevételével — megadott limitárak a hosszas árviták után is még túl 
alacsonynak bizonyultak, a külföldi piacokon jóval magasabb árakon 
lehetett értékesíteni a termékek nagy részét. Az iparvállalatoknál még 
ennél is jóval nagyobb összeget eredményezett az árnyereség, hiszen a 
külkereskedelem és az ipar közötti megállapodások általában l/z—2/z vagy 

—4A stb. arányú osztozkodást tartalmaztak. 
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A feladat tehát semmi esetre sem az, hogy „hozzáigazítsuk" a kül-
kereskedelmi árszorzót a valóságos, reális mértéket nem tükröző számított 
adatokhoz, hanem az, hogy a külkereskedelmi árszorzó változatlan szint-
je mellett korszerűsítsük és céljai tekintetében az eredeti koncepció sze-
rint funkcionáltassuk az állami visszatérítési rendszert. E cél pedig rövi-
den úgy foglalható össze, hogy csak a gazdaságos exportot szükséges és 
érdemes fejleszteni, a költségvetés ez irányú kedvezményeit ezért foko-
zatosan, de határozottan csökkenteni lehet és kell. 

Ami az állami visszatérítési rendszer módszerbeli kérdéseit illeti: 
az állami visszatérítés vállalati szinten történt megállapítása lényeges 
előrelépést jelentett a korábbi cikkenkénti árkiegyenlítési rendszerrel 
szemben, hiszen a vállalatokat arra ösztönzi, hogy a kevésbé gazdaságos 
termékek exportját elhagyják, s helyettük gazdaságosabbakat igyekezze-
nek termelni és értékesíteni. Korlátai e rendszernek mégis vannak. Egy-
részt az, hogy a külkereskedelmi árszorzó szintjén, vagy némileg azalatt 
exportáló vállalatokat kisebb mértékben ösztönözzük az export fejlesz-
tésére, mint azokat, amelyek az árszorzó szintje fölött exportálnak. Más-
részt, miután lényegében minden vállalatnál honoráltuk a saját „kiter-
melési" igényeket, elfogadtuk kiszámított költségszintjüket, nem ser-
kentjük az azonos típusú — azonos termékeket, illetve termékcsoportokat 
gyártó — vállalatokat az egymás közötti versengésre. Célszerű lenne az 
állami visszatérítési rendszert olyan módon továbbfejleszteni, hogy ezek 
a hibák kiküszöbölhetők legyenek. 

Nem feledkezhetünk meg a külkereskedelmi árszorzónak az import-
ban játszott szerepéről sem. A szabályozórendszer kialakításakor abból 
indultunk ki, hogy a vállalatokat beszerzési forrásaik megválasztásában 
elsősorban az árakkal célszerű orientálni. Az importban ennek azt kellett 
volna jelentenie, hogy a felhasználóknál olyan árakon jelentkezik a be-
szerzési költség, amennyibe a termék külföldön valóban kerül: e kategória 
a tényleges külföldi beszerzési ár. és az egységes külkereskedelmi árszor-
zók alkalmazásából jön létre. Bár e téren sokkal jobb a helyzet, mint 
korábban, de a következetes végrehajtásra — elsősorban objektív okok 
(például a különböző beszerzési források köáötti igen nagy áreltérések) 
miatt — nem kerülhetett sor. 

A külkereskedelmi árszorzó importban való alkalmazásától azt is 
vártuk, hogy ne csak magukat a külföldi árakat, hanem azok változásait 
is megfelelően közvetítse a felhasználókhoz. Gondolok itt például arra, 
hogy ha tartósabb világpiaci ármozgás következtében olcsóbban sikerül 
beszerezni valamely anyagot, úgy azt a felhasználó vállalat is olcsóbban 
kapja meg, s az árváltozásból adódó nyereség attól függően „rakódjon" 
le a különböző vertikumokban, hogy az adott importanyagból készülő 
termékek keresleti és kínálati viszonyai azt mennyiben teszik célszerűvé. 
Az eddigi tapasztalatok azonban arra utalnak, hogy árrendszerünk, ár-
szabályozási elveink erre csak korlátozottan adnak módot és eddig nem 
is minden lehetőséggel éltek a vállalatok. 

Az importszabályozók között fontos szerepe van a külkereskedelmi 
árszorzót kiegészítő vámrendszernek. Az új vámrendszer kialakításánál 
fontos szempont volt, hogy hatékonyan befolyásoljuk a vállalatokat a 
bel- és a külföldi áruk közötti választásban, ugyanakkor hazai termelé-
sünket és a belső piacot bizonyos mértékben védjük. Természetesen az is 
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követelmény volt, hogy vámrendszerünk megfeleljen a nemzetközileg 
elfogadottnak (pl. alkalmazkodjék az ún. brüsszeli nómenklatúrához). 

Az új vámrendszerben az árufajták között úgy differenciáltunk, 
hogy a nyersanyagokra igen alacsony vámszínvonalat, az alkatrészekre 
és a gépekre magasabbat állapítottunk meg, és a legmagasabb vámtétele-
ket a fogyasztási cikkekre vetettük ki. 

A vámrendszer a fő irányok és a vámtételek mértékei tekintetében 
megfelelőnek bizonyult, azonban hatékony működését az első évben még 
akadályozta, hogy viszonylag magas volt az intézményes vámfelfüggesz-
tések és az egyedi vámkedvezmények száma és összege. E probléma 1969-
ben jelentős mértékben csökkent. így a következő évekre tulajdonképpen 
nem látszik szükségesnek a vámrendszer változtatása. Van azonban egy 
jelentős terület, amelynél — az általános szempontokon túl — külön 
mérlegelés tárgyává kell tenni, hogy helyes-e a jelenlegi gyakorlat fenn-
tartása. Ez pedig a gépimporttal kapcsolatos vámszínvonal kérdése. Egyre 
több jele mutatkozik ugyanis annak, hogy miközben a termeléshez szük-
séges anyagellátás zavartalanságára, a foglalkoztatási problémák elkerü-
lésére törekedtünk, tulajdonképpen néhány intézkedéssel mesterségesen 
drágítottuk és korlátoztuk a jövő szempontjából nélkülözhetetlen mű-
szaki fejlesztést. Ilyen drágító tényező egyebek között a fejlett technika 
— gépek, licencek — importjának magas vámszínvonala is. Ez persze 
nem egyedüli teher, hiszen ilyen hatása van a letéti rendszernek, a nem 
kellően differenciált amortizációs kulcsoknak stb. Mindezekkel relatíve 
olcsóbbá tettük az élő munkát, szinte ösztönöztünk a termelésnek lét-
számnövelés útján való bővítésére. Ilyen körülmények között nem cso-
dálkozhatunk azon, hogy nem megfelelően növekedett a termelékenység. 
Fontos és sürgős feladatunk ezen a helyzeten változtatni. Meg kell vizs-
gálnunk a gépvámok színvonala mérséklésének, a vállalati saját források-
ból származó gépimportoknál a letét eltörlésének, a beruházások kor-
szerűsége szerinti amortizációdifferenciálásnak a lehetőségeit. 

Visszatérve a külkereskedelmi árszorzónak az importban betöltendő 
szerepére: véleményem szerint ahhoz, hogy a külkereskedelmi árszorzók 
az importban is megfelelően kifejthessék orientáló hatásukat, a termékek 
sokkal nagyobb részénél kellene elérni, hogy átvételi áraik a felhaszná-
lók részére valóban az árszorzóval átszámított importárnak feleljenek 
meg. Ezt minden olyan termék esetében célként lehet kitűzni, ahol a 
hazafi ipar számára nem szükséges különleges iparpolitikai védelem, sőt 
a verseny kibontakoztatása műszaki, árpolitikai, ellátási stb. szempont-
ból egyenesen kívánatos. Azt is meg kellene vizsgálni, hogy mennyiben 
lehetne árképzési intézkedésekkel, némely esetekben pénzügyi hidak 
beépítésével, máskor éppen azok lebontásával nagyobb érdekeltséget 
teremteni a szocialista országokból származó import fokozására. 

Az exporttal és az importtal kapcsolatos hitelpolitika 

Ismeretes, hogy a vállalatok megfelelő pénzeszközökkel való ellátása 
nem az egyes tevékenységek elkülönített finanszírozását jelenti, hanem 
egy-egy vállalat teljes tevékenységéhez szükséges forinteszközök ren-
delkezésre bocsátását, elsősorban a vállalati hitelképesség alapulvételé-
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vei. Ennek megfelelően nem is beszélhetünk sem az exportnak, sem az 
importnak — mint különálló tevékenységnek — a finanszírozásáról. 
A népgazdasági terv részeként jóváhagyott Hitelpolitikai Irányelvek 
alapján azonban számos feladata van e területen is a hitelezési gyakor-
latnak. fgy például a hitelezés feladata, hogy 

— a fejlesztési hitelekkel segítse elő a korszerű, a bel- és a külföldi 
piacokon egyaránt fizetőképes kereslettel találkozó termékeket előállító 
kapacitások bővítését; 

— a szükséges hiteleszközök rendelkezésre bocsátásával támogassa 
a termelővállalatok gazdaságos exporttevékenységét; 

— igyekezzék csökkenteni az exportszállítások — nemzetközi szo-
kásoknak megfelelő — hosszabb átfutási idejének likviditási és költség-
következményeit ; 

— nyújtson segítséget az exportüzletek valutáris kockázata elleni 
védekezéshez; 

— szerezzen érvényt annak az elvnek, hogy az a vállalat vásárolhat 
import céljaira devizát, amely erre — behozatali engedély mellett — 
megfelelő forintfedezettel rendelkezik. 

Az eddigi tapasztalatok szerint ezek a hitelpolitikai elvek és az azok-
ra alapozott intézkedések megfelelőnek bizonyultak, nem látszik szük-
ségesnek raj tuk változtatni. Természetesen, a hitelezési-finanszírozási 
rendszer akkor van összhangban a mechanizmussal, ha időben és térben 
kellően rugalmas. Ez a külkereskedelemben talán még fokozottabban 
igaz, hiszen ezen a területen a hitelezésnek a világpiaci (kereskedelmi és 
pénzpiaci) impulzusokat is megfelelően figyelembe kell vennie. Az alap-
elvek azonban változatlanul tartandók fenn. 

Az export ösztönzését célzó finanszírozási módszerek közül említésre 
méltók például a következők: 

A Hitelpolitikai Irányelvek szerint a bankok forgóeszközhitelek 
nyújtásával mozdítják elő a piaci igényeknek megfelelő, keresett áruk 
termelését, értékesítését, a konvertibilis devizát eredményező export-
termelés növelését. 

1969-től a gazdálkodó szerveknek forgóeszközeik állandó jellegű 
(tartós)növekedését fejlesztési alapjukból kell finanszírozniok. Az export 
növelésének elősegítése végett ez a megkötés azonban a kinnlevőségek 
növekedésére nem vonatkozik, azzal a fenntartással, hogy ez az „arány-
tartást" nem ronthatja. 

A tőkés piacokon az áruk realizálása (az exportáru ellenértékének 
befolyása) hosszabb ideig tart, mint a belföldi vagy az ún. promtfizetési 
rendszerben elszámoló szocialista piacokon. Az ebből eredő finanszíro-
zási többletterhek ellensúlyozására a bank néhány kedvezményt veze-
tett be: 

— Az exportokmányokat leszámítolja olyan esetekben, amikor az 
exportáló vállalatok külföldi vevőiknek — egy évet meg nem haladó 
időre — céghitelt nyújtanak. A külföldi vevőktől kapott bankszerű, for-
gatható okmányokat a bank 1968-ban április végéig évi 6 százalékos, 
majd évi 5 százalékos, 1969. január 1 után pedig 2—3 százalékos kamat-
tal számítolja le. (A belföldi alapkamat egyébként 7 százalék.) A kedvez-
ményes kamat egyúttal növeli a vállalatok külföldi versenyképességét is, 
mert lehetőséget nyúj t a vevők felé is a kamatfeltételek mérséklésére. 
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A leszámítolt követelést a termelők az állami visszatérítés szempontjából 
is árbevételként számolhatják el, vagyis egyidejűleg igényelhetik annak 
folyósítását. 

A vállalatok a múlt év első hónapjaiban alig éltek a leszámítolás 
lehetőségével, élénkülés csak május—júniusban mutatkozott. A rövid 
lejáratú hitelben történt eladásoknak 1968-ban átlagosan mindössze 10,8 
százaléka került leszámítolásra, decemberben 15,5. Ez év I. negyedévé-
ben ez az arány már kb. 26, június végéig pedig 40%-ra emelkedett. 

— A le nem számítolt kintlevőségeket a bank az általános szabá-
lyoknak megfelelően hitelezi. A kamatterhek csökkentése céljából azon-
ban az igénybe vett forgóeszközhitelek kamatából 1968-ban 2 százalékot, 
1969-ben 4 százalékot visszatérít a tényleges devizabefolyás után, egy 
szakmák szerint kalkulált átlagos átfutási időtartamra. 

— Ha a vállalatok egy évnél hosszabb exporthitelt nyújtanak, a 
bank a lebonyolítást végző külkereskedelmi vállalat részére — állami 
pénzalapok fedezete mellett — 6 százalékos kedvezményes kamatozású, 
középlejáratú hitelt nyújt. 

— A bank a befolyt exportdeviza forintellenértékét a külföldi vevő-
vel szerződéses kapcsolatban álló külkereskedelmi vállalatok számláján 
írja jóvá. Az elmúlt évben a külkereskedelmi vállalatok gyakran csak 
hosszabb idő (15—26 nap) után utalták tovább az export ellenértékét a 
belföldi szállítóknak. Az exportbevételek elszámolásának meggyorsítása 
céljából a bank lehetőséget teremtett arra, hogy a termelővállalatok az 
export befolyt ellenértékéhez közvetlenül hozzájuthassanak. 

Az importfinanszírozás rendje arra az elvre épült, hogy az import-
hoz szükséges devizaösszeg biztosításának feltétele a behozatali enge-
dély mellett az, hogy a belföldi vevő (rendelő) a megfelelő forintfedezet-
tel rendelkezzék és azt külkereskedelmi partnere rendelkezésére bo-
csássa. (Ez a forgalom nagyobb részében valóságos pénzmozgással jár, 
s csak a költségvetésből és a beruházási hitelből finanszírozott beruhá-
zásoknál pótolja azt „fizetési ígéret".) Az import forintfedezetének előze-
tes rendelkezésre bocsátása ún. „importfedezeti számlák" közbeiktatásá-
val történik. 

Ahhoz, hogy a külkereskedelmi vállalatok a szükséges forintösszege-
ket a bankmegbízások benyújtása alkalmával, egyidejűleg, az import-
fedezeti számlára átutalhassák, joguk van azt 15 nappal saját fizetési 
kötelezettségük beállta előtt megbízóiktól lehívni. A múlt év második 
felétől kezdve viszonylag gyakoriak voltak az olyan panaszok, hogy a 
külkereskedelmi vállalatok esedékessé vált külföldi kötelezettségeiket 
nem tudják teljesíteni, mivel a megbízóktól a devizavásárláshoz szüksé-
ges forintösszegeket időben nem kapják meg. Az ilyen esetek elkerülése 
végett a bank garanciát vagy kezességet vállal a külkereskedelmi válla-
latoknál a hitelképesnek minősített termelővállalatokért. A bank garan-
ciája azt jelenti, hogy amennyiben a bankmegbízás benyújtásához a ter-
melővállalat a deviza forintellenértékét nem bocsátaná a külkereske-
delmi vállalat rendelkezésére, akkor a bank a megfelelő fedezetet a meg-
rendelő termelővállalattól közvetlenül elvonja. Ilyen garanciát nagyobb 
vállalatok is vállalhatnak kisebb partnereikért. Ezek a garanciák olyan 
helyzetbe hozzák a külkereskedelmi vállalatokat, hogy biztonsággal léte-
síthetnek külföldön kötéseket. 
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A bank az import külföldi finanszírozásával kapcsolatos előírásokat 
és ajánlásokat (például fizetési formák közötti választást) az ún. Deviza-
finanszírozási Irányelvekben közli az érdekelt vállalatokkal. A tapasz-
talatok ezzel kapcsolatban azt mutatják, hogy a vállalatok igyekeztek 
előnyben részesíteni azokat a fizetési formákat (például okmányos in-
kasszó, sima átutalás), amelyeknél a forintellenérték lefizetésére csak 
közvetlenül a devizaátutalás előtt kerül sor. Ezzel ugyanis megtakarít-
ható a forint előzetes rendelkezésre bocsátása és az ezzel kapcsolatos 
kamatköltség. A bank ezekhez a törekvésekhez igyekezett rugalmasan 
alkalmazkodni, miután ezek a fizetési formák — bonyolítási és költség 
szempontból (például: kamatmegtakarítás) — devizális oldalról sem vol-
tak előnytelenek. 

A külföldi hitelfelvételi politika és a belföldi hitelezés összefüggései 
* 

A bank az ú j mechanizmusban is folytatja azt a korábbi, jól bevált 
gyakorlatot, hogy a fizetési mérleg szempontjából szükséges hitelek fel-
vételét bankkapcsolatai útján biztosítja, és a külkereskedelmi vállalatok 
külföldi partnereiktől lényegében készpénzért vásárolnak. Ez a rendszer 
a vállalatoknak általában árelőnyöket jelent, s a bankhitelek a kamat 
szempontjából olcsóbbak, mint a céghitelek. Kivételt képeznek a nagyobb 
beruházási javak, amelyeket közép- vagy hosszú lejáratú hitelben vásá-
rolunk meg. Az ilyen céghitellel kapcsolatos tárgyalásokhoz a bank elő-
zetes engedélyére van szükség. A tárgyalásokon a bank a megfelelő devi-
zális szempontokat az általa kijelölt pénzügyi biztos révén érvényesíti. 

Az import mennyiségét korlátozó adminisztratív eszközök 

E cikkben már többször hangot adtam annak a véleményemnek, 
hogy az importkeretek, a különböző megkötések a „hiánypszichózis" hor-
dozói, amelyek címzettjeiket nem takarékosságra, hanem inkább túlzott 
tartalékolásra ösztönzik. A fő feladat ennek a pszichózisnak a felszámo-
lása, mert csak így lehet a gazdálkodást javítani. Éppen ezért úgy gon-
dolom, tovább kell csökkentenünk az anyagok mintegy Vs-énél még ér-
vényben levő importkereteket, és a mezőgazdasági termékek körében 
is meg kellene vizsgálni, hogy szükséges-e, s ha igen, mely cikkeknél 
szükséges a központi gazdálkodás további fenntartása. 

A fogyasztási cikkek esetében a merév keretszemléleten a kiinduló 
elvhez képest már ez évben is pozitív irányban enyhítettünk. Gondolok 
itt arra, hogy a belkereskedelem már idén az eredetileg elképzeltnél na-
gyobb lehetőséget kapott fogyasztási cikkek beszerzésére. Véleményem 
szerint a következő években a fogyasztásicikk-importot az exporttal ösz-
szefüggésben kellene vizsgálnunk. Az export növekedésének a belföldi 
fogyasztók importcikkekkel való jobb ellátását kell eredményeznie. 

• 

Tudatában voltunk annak, hogy a gazdaságirányítás reformja jelen-
tős ú j erőket fog megmozgatni. Ezek nagyságrendjét, irányát, hatását 
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azonban nem tudtuk előre pontosan lemérni, hiszen a ,,modellt1" nem 
vettük át sehonnan kész „receptként", kipróbált gyakorlatként, hanem 
saját adottságaink és lehetőségeink gondos mérlegelésével alakítot-
tuk ki. Ezért nem volt mód arra, hogy az elképzelt szabályozórendszert 
mindjárt a reform indulásakor teljes következetességgel bevezessük, ha-
nem szükségessé vált — kezdetben indokolt óvatosságból — átmeneti 
„fékek" beiktatása a rendszerbe. Mégis ez a nem teljes lendületű, „befé-
kezett" szabályozórendszer is az adminisztratív utasításoktól jórészt 
megszabadított vállalatoknál jelentős pozitív erőket hozott felszínre. 

A devizagazdálkodásban eddig bekövetkezett fordulat indokolja azt 
a feltételezést, hogy az 1968—70-es időszakban fizetési mérlegünk mind-
két fő viszonylatban jelentős aktívummal zárul. 

Mint a tervezésben általában, a IV. ötéves terv időszakára szóló nép-
gazdasági terv kialakításakor is az előző időszakok — mindenekelőtt 
azonban az 1968—70. évek — gazdasági fejlődésének tapasztalatait, és az 
abból levonható gazdaságpolitikai következtetéseket veszik alapul a ter-
vezőszervek. Nagy jelentőségű ebből a szempontból, hogy a IV. ötéves 
tervet 1971-ben lényegesen kedvezőbb devizális feltételek között tudjuk 
majd beindítani, mint ahogy azzal a korábbi évek tendenciáit alapul 
véve számolni lehetett volna. Ez a kedvező helyzet sok belső és külső 
tényező eredőjeként jött létre. Ezek közül a jelentősek: a kedvező 
külső piaci konjunktúra és az ez évi jó mezőgazdasági termés. Ezek vitán 
felül nagymértékben hozzájárultak az eredményekhez. Mégis úgy vélem, 
hogy döntőnek nem ezeket, hanem a reformmal létrehozott ú j gazdasági 
közeget kell tekinteni, amelyben kezd kibontakozni a vállalatoknak a 
tervszerűbb irányításra és az egyéni kezdeményezésekre támaszkodó, 
önálló tevékenysége. Természetesen sok függ attól, hogy az ú j kedvező 
tendenciákat átmenetieknek vagy tartósaknak ítéljük meg. Véleményem 
szerint, ami a magyar népgazdaság teljesítőképességét illeti, nem átme-
neti jelenségről, hanem tartósnak ítélhető tendenciáról van szó. Az el-
múlt másfél év eredményei azokat igazolják, akik bíztak abban, hogy a 
gazdasági reform a devizagazdálkodásban is be fogja váltani a hozzáfű-
zött reményeket. Ha pedig igaz az, hogy tartósnak ítélhető kedvező új 
tendenciák mutatkoznak, akkor a népgazdaság devizahelyzete a jövőben 
— a korábbiaktól eltérően — nem gátja lesz a fejlődésnek, hanem 
aktív előmozdítójává válhat. 
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AUGUSTINOVICS MÁRIA: 

A hosszú távú tervezés módszertanához 

Több mint két éve dolgozunk az 1971—85. évekre vonatkozó tizen-
ötéves terv előkészítésén. Egyetlen, be nem fejezett kísérlettől eltekintve, 
előzmények és tapasztalatok nélkül, kidolgozott elmélet és módszertan 
nélkül fogtunk a munkához. Ilyen körülmények között a legegyszerűbb-
nek tűnő kérdések is vitathatók és valóban vitatottak: mi a hosszú távú 
terv, mi a célja, milyen legyen, mit tartalmazzon, hogyan dolgozzuk ki? 
Ebben a cikkben néhány ilyen kérdésben próbálom álláspontomat meg-
fogalmazni; a kvantifikálás, a szorosabb értelemben vett tervezési mód-
szerek problémáit további cikkekben szeretném majd tárgyalni.* 

A hosszú távú terv rendeltetése, a tervmunka jellege 

A világméretekben gyorsuló ütemű tudományos, technikai és gazda-
sági fejlődés hatása a természeti környezetre és az emberi társadalomra 
nem egyértelmű. Egyfelől ez a fejlődés az alapja az anyagi jólét növe-
kedésének, a műveltség és a kultúra terjedésének, a széles néprétegek 
felemelkedésének, az általános társadalmi haladásnak. Másfelől ez a fej-
lődés bizonyos vonatkozásokban káros, sőt romboló hatású lehet; a ter-
mészeti környezet elszegényítéséhez és pusztításához, társadalmi feszült-
ségek, ellentmondások keletkezéséhez és kiéleződéséhez vezethet. 

Szocialista társadalomban a termelőeszközök társadalmi tulajdona 
és a termelőapparátus állami irányítása — függetlenül az irányítás konk-
rét formájától és módszereitől — lehetővé teszi, hogy a társadalom terv-
szerűen és tudatosan befolyásolja a gazdasági fejlődés menetét, hogy 
egyéni és csoportérdekek helyett az össztársadalmi érdeknek megfelelő 
ellenőrzés alá helyezze annak következményeit, korlátozza káros hatásait 
és maximálisan az ember javára fordítsa a gazdasági fejlődés haladó 
alaptendenciáit. 

A gazdasági növekedésben döntő szerepet játszó felhalmozási ak-
ciók, akár emberi tudás és tapasztalat, akár anyagi javak felhalmozásá-
ról van szó, többnyire irreverzibilisek, azaz következményeikben vissza 
nem fordíthatók, meg nem másíthatok. Aki mérnöknek tanult és mérnöki 
gyakorlatot szerzett, nem tud gyógyítani; ha egy nagyolvasztót felépítet-

* Nézeteim kollektív munkában csiszolódtak; köszönettel tartozom mindazoknak, akik 
hosszú vitákban, egyetértéssel, támogató érveléssel, észrevételekkel vagy ellenvetésekkel segí-
tettek véleményem világosabb megfogalmazásában. Anélkül, hogy egyenként utalnék az 
egyező vagy eltérő álláspontokra, a cikk végén felsorolom a hosszú távú tervezés elvi és 
módszertani kérdéseivel foglalkozó hazai publikációkat. 
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tünk, az évtizedekig állni fog és vagy nyersvasat termel, vagy semmit; 
a vasúti síneken nem járhatnak gépkocsik és a repülőtereken nem száll-
hatnak le vonatok. A gazdasági fejlődés tudatos társadalmi szabályozása 
tehát nem irányulhat a fennálló helyzet lényeges megváltoztatására az 
adott pillanatban, csak a jövőbeli felhalmozási akciókat rendelheti alá 
a még távolabbi jövőre vonatkozó társadalmi célok megvalósításának. Ez 
a szabályozás hosszú távú előrelátást kíván és a társadalmi preferenciák 
világos megfogalmazását. Ezért van szükség hosszú távú népgazdasági 
tervre, amely összefoglalja a társadalmi és gazdasági fejlődés hosszú távú 
tendenciáira vonatkozó ismereteket és elgondolásokat, meghatározza a 
tudatos társadalmi szabályozás követendő célját és főbb eszközeit. 

A gazdasági fejlődés alapvető tendenciái tizenöt-húszéves időszakra 
több-kevesebb biztonsággal előreláthatok, különösen olyan országban, 
amely nem tartozik a technikailag és gazdaságilag legfejlettebbek közé. 
Ugyanakkor az időközben kibontakozó új tendenciák, továbbá az egyes 
események, véletlen és esetleges tényezők, amelyek a mindenkori konk-
rét helyzetet megszabják, még jóval rövidebb időszakra sem láthatók 
előre. Márpedig a valóságos gazdasági teendőket, a konkrét döntéseket 
mindig befolyásolja az adott, konkrét, speciális helyzet. Ezért a hosszú 
távú tervben nem határozhatjuk el előre, hogy a tervidőszakban, öt-tíz-
tizenöt év múlva mit fogunk tenni; csak azt jelölhetjük ki, hogy mire tö-
rekedjünk. Hosszú távú tervre azért van szükségünk, hogy a közeljövő-
ben esedékes döntéseket az adott helyzet nyomása mellett a távolabbi 
jövőre vonatkozó, átgondolt irányvonal is vezérelje; nem pedig azért, 
hogy most döntsük el mindazt, amit valójában csak öt-tíz-tizenöt év múl-
va lehet és kell majd eldönteni. 

A hosszú távú terv tehát nem utasítás jellegű, még abban a korláto-
zott értelemben sem, amelyben a jelenlegi éves és ötéves tervek egyes 
állami szervek számára utasítások. A hosszú távú terv gazdaságpolitikai 
orientációt fejez ki; a párt és az állam gazdaságpolitikai stratégiáját 
fogalmazza meg; perspektívát, irányvonalat és kiindulópontot jelent az 
aktuális gazdasági irányítás számára, a legközelebbi években esedékes 
döntések és utasítások kidolgozásához. 

A legközelebbi évekre vonatkozó fontosabb gazdasági döntéseket ál-
talában a középtávú, ötéves terv tartalmazza. Ebben az értelemben a 
hosszú távú terv kidolgozása az ötéves tervezés fejlesztésének, tökélete-
sítésének eszköze. Minden ötéves terv mögött legalább további tízéves 
kitekintéssel kell rendelkeznünk, hiszen az ötéves terv fejlesztési dönté-
sei legalább ekkora, ha nem hosszabb időszakra hatnak ki. A hosszú távú 
tervezés tehát nem egyszeri kampányfeladat, hanem a jövőben állandó-
suló, folyamatos munka, a szocialista állam gazdaságirányítási tevékeny-
ségének, a népgazdasági tervezésnek egyik legfontosabb része. 

A már kidolgozott és elfogadott hosszú távú tervet először is folya-
matosan „ fej leszteni" kell az újabb ismeretek alapján: kiegészíteni az 
újabb tudományos kutatások, újabb és megalapozottabb vizsgálatok ered-
ményeivel. Másodszor, a hosszú távú terv folyamatos „karbantartásra" 
szorul az újabb tények alapján: a valóságos gazdasági fejlődés tükrében 
ellenőrizendő és szükség esetén módosítandó, ha lényeges gazdasági fo-
lyamatok tartósan másként alakulnak, mint" ahogyan a terv számolt ve-
lük. Harmadszor, a hosszú távú tervet legalább ötévenként egyszer öt 
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évvel meg kell „hosszabbítani", hogy a következő ötéves terv kidolgozá-
sához ismét legalább további tízévi háttérrel rendelkezzünk. 

Jelenleg, amikor első ízben kezdjük meg az 1971—85. évekre szóló 
tizenötéves terv kidolgozását, sajátos helyzetben vagyunk. A tizenötéves 
időszak első ötéves periódusára vonatkozó IV. ötéves terv kidolgozása 
még csak a hosszú távú tervet előkészítő egyes elemzésekre támaszkod-
hat, valószínűleg befejeződik, mielőtt a4 hosszú távú terv jóváhagyásra ke-
rülhet. Ezt az adottságot nem lehet figyelmen kívül hagyni a hosszú távú 
terv kidolgozásánál. De nem szükséges a hosszú távú tervezésben feltét-
lenül eldöntöttnek tekinteni az 1971—1975-ös időszak olyan gazdasági 
akcióit, amelyekre valójában csak 1971—72 után kerül sor, amelyek te-
hát éppen a hosszú távú tervmunka fényében a valóságban még felül-
vizsgálhatók lesznek. Ezért az 1971—85. évekre szóló tizenötéves terv 
egyik változatát úgy kell kidolgozni, hogy az teljes egészében átvegye a 
közben kialakuló IV. ötéves terv előirányzatait; a többi változat eseté-
ben viszont meg kellene engedni a IV. ötéves tervtől való eltérést, 
amennyiben ez szükségesnek és lehetségesnek látszik. 

A hosszú távú terv tartalma 

A hosszú távú terv — rendeltetésének megfelelően — mindenek-
előtt a gazdasági fejlődésnek a társadalomra gyakorolt hatását méri fel 
és a gazdasági fejlődéssel szembeni társadalmi várakozást, követelmé-
nyeket fejezi ki. Középpontjában az emberi tényező áll: az emberi élet 
anyagi és kulturális színvonalának emelkedése, a fogyasztás terjedelme 
és struktúrájának átalakulása, az életkörülmények javulása, az életforma 
változása; a társadalmi rétegeződés, az osztály- és csoportviszonyok ala-
kulása, a termelési viszonyok fejlődése, a város és falu helyzete, a jöve-
delemeloszlás változása; a foglalkoztatás színvonala és társadalmi szer-
kezete, az általános és szakképzés tartama és tartalma, az oktatás és kép-
zés szakosításának foka és jellege, a munkaidő és szabadidő alakulása. 

A hosszú távú terv felvázolja a gazdasági fejlődésnek azt az útvona-
lát, amely az objektív adottságok és törvényszerű fejlődési tendenciák 
szabta keretek között leginkább alkalmas a társadalmi célkitűzések és vá-
rakozások kielégítésére, amely tehát ebben az általános értelemben a leg-
hatékonyabbnak látszik. 

Kis országban, amely méreteinél fogva nem alkot megfelelő piacot 
a modern termelőapparátus számára, a gazdasági fejlődés általános „ha-
tásfoka" mindenekelőtt a nemzetközi munkamegosztásban való részvé-
teltől, a külkereskedelem komparatív előnyeinek kihasználásától függ. 
A hosszú távú terv tehát kijelöli a nemzetközi munkamegosztásba való 
beilleszkedés számunkra legelőnyösebbnek tűnő irányát, a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok formálásában követendő stratégiát. Ezen a terüle-
ten különösen igaz, hogy a terv csupán orientációt nyújthat. A külső 
gazdasági kapcsolatokra ható konkrét tényezők többsége saját döntéseink 
hatókörén kívül esik és nem is látható előre kellő biztonsággal. A hosz-
szú távú tervben tehát elsősorban saját, hosszú lejáratú külkereskedelmi 
politikánkat kell kialakítani; e politika mindenkori érvényesülésének 
mértéke a mindenkori konkrét helyzettől függ. 
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A társadalmi célkitűzésekkel és a külkereskedelmi stratégiával köl-
csönhatásban jelöli ki a hosszú távú terv a gazdaság belső struktúrájának 
átalakítására vonatkozó irányvonalat. Elemzi a műszaki fejlődés gazda-
sági feltételeit és következményeit, meghatározza a korszerű technika 
bevezetésének fő területeit, irányát és mértékét; a gazdaság fejlesztésére 
rendelkezésre álló erőforrások felosztásának fő arányait; a termelés, a 
beruházások és a foglalkoztatás ágazati szerkezetének változását. 

A hosszú távú tervben a gazdasági tevékenységek fizikai terjedelmé-
nek alakulása mellett az értékviszonyok változásának, a költség- és ár-
arányok alakulásának fő tendenciáit is figyelembe kell venni, különösen 
ezeknek a tevékenységek terjedelmére és belső szerkezetére gyakorolt 
visszahatása miatt. 

A gazdasági fejlődésnek a hosszú távú tervben leírt útvonalát bizo-
nyos tényezők és folyamatok alapvetően befolyásolják, lényegében véve 
meghatározzák; más tényezők és folyamatok csupán alárendelt jelentő-
ségűek és alig érzékenyek egyik vagy másik sajátos fejlődési útvonal 
jellegzetes vonásaira. Az életkörülmények alakulásában döntő jelentő-
ségű például a lakáshelyzet és az automobilizmus fejlődése; kevésbé ér-
dekes, hogy 1983-ban mennyi karalábét fogunk enni. A műszaki fejlő-
dés területén döntő kérdés például az elektronikus számítógépek elterje-
dése; kevésbé fontos, hogy megtervezzük az 1981-ben alkalmazandó he-
gesztési eljárásokat. Az ágazati fejlesztési arányok szempontjából döntő 
például az energiaszükséglet és az energiaforrások helyes felmérése; ke-
vésbé lényeges a háztartási és kozmetikai vegyicikkek gyártásának rész-
letes beruházási előirányzata. Szükséges tehát, hogy a hosszú távú terv, 
tényleges súlyuknak és fontosságuknak megfelelően (bár azt nem mindig 
könnyű felmérni), kiemelten foglalkozzék a társadalmi, a gazdasági és a 
műszaki haladás szempontjából döntő jelentőségű folyamatokkal. Annál 
is indokoltabb ez, mivel az ilyen jellegű folyamatok általában — ha nem 
is feltétlenül — tipikusan hosszú átfutásúak, hosszú lejáratra szóló dön-
téseket igényelnek, míg a kevésbé fontos folyamatok éppen azért kevés-
bé fontosak, mert aránylag gyorsan és rugalmasan módosíthatók. A hosz-
szú távú tervezés tehát egyes, kiemelt problémakörökre vonatkozó, rész-
letesebben kidolgozott fejlesztési programokból indul ki. 

Az ilyen, külön-külön kidolgozott fejlesztési programok együttese 
azonban még nem hosszú távú terv. Először, nem fogadhatunk el össze 
nem hangolt, feltételeikben és következményeikben esetleg egymásnak 
ellentmondó fejlesztési programokat. Másodszor, a kiemelt fejlesztési 
programok együtt véve nem kerülhetnek ellentmondásba a ki nem emelt 
gazdasági folyamatok harmonikus fejlődésével. (A lakásépítés, a kom-
puterizálás és az energetika nem vehet igénybe minden erőforrást, mert 
szükség van karalábéra, hegesztésre és pipereszappanra is.) Harmadszor, 
minden kiemelt problémakörre többféle fejlesztési program is kidolgoz-
ható, s hogy ezek közül melyik a legjobb, az csak a többi problémakör 
programjaival és a ki nem emelt folyamatokkal való kölcsönös összefüg-
gésben, a gazdasági fejlődésre vonatkozó társadalmi preferenciák alap-
ján dönthető el. Végül negyedszer, a kevésbé lényeges folyamatok ugyan 
aránylag gyorsan módosíthatók, de a gyakori irányváltoztatás vesztesé-
gekkel, pazarlással jár; ezeken a területeken is szükség van valamilyen 
általános irányt kijelölő hosszú távú elgondolásra. A hosszú távú terv-
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ben tehát nemcsak egyes kiemelt fontosságú területeket, hanem a gaz-
dasági összefüggésrendszert a maga teljességében kell áttekinteni; a 
hosszú távú terv az egész gazdasági komplexum kiegyensúlyozott fejlő-
dését előirányzó, koordinált, konzisztens terv. 

A hosszú távú tervezés módszertanilag legnehezebb feladatai közé 
tartozik éppen a különálló, kiemelt fejlesztési programok és a makro-
ökonómiai összefüggésrendszer harmonikus fejlődése közötti kölcsönös 
kapcsolatok feltárása, például annak megállapítása, hogy a középfokú 
oktatás kiterjesztése vagy az elektronikus számológépek elterjedése ho-
gyan hat a nemzeti jövedelem növekedésére és fordítva. Korántsem te-
kinthetjük megoldottnak ezt a problémát és számolnunk kell azzal, hogy 
a hosszú távú terv első kidolgozása során nem is fogjuk igazán megol-
dani. A megoldást csak hosszú évek kutatómunkája és bizonyos mennyi-
ségű hosszú távú tervezési gyakorlati tapasztalat felhalmozódása, általá-
nosítása hozhatja meg. 

Ütem, színvonal, struktúra: a fejlődési útvonal 
t 

A gazdasági fejlődés egy meghatározott útvonalát a növekedés üte-
me, az egyes időpontokban elért színvonal és a tevékenységek terjedelme 
közötti arány módosulása, azaz a struktúraváltozás jellemzi. E három té-
nyező egymással kölcsönös összefüggésben alakul, de összefüggésük nem 
egyértelműen meghatározott. A hosszú távú tervezés feladata éppen az, 
hogy felvázolja lehetséges — azaz reális — és a társadalmi célkitűzések 
szempontjából legkedvezőbb kombinációjukat. 

Az ütem, a színvonal és a struktúra együttvéve azonban már — az 
aggregáció adott fokán — teljesen meghatározza a fejlődési útvonalat, 
teljes meghatározottságot jelent, miközben az előrelátás biztonsága ko-
rántsem teljes. E tényezők melyikét tekintsük tehát a hosszú távú terv 
lényegének? Hogyan fogjuk például utólag megítélni a terv teljesülését 
— az előirányzott ütem és színvonal vagy a struktúraváltozási irány, 
vagy csak mindkettő együttes megvalósulása esetén mondjuk majd tel-
jesítettnek a tervet? Melyik tényező meghatározására irányuljon a ter-
vezőmunka elsősorban? 

Aligha kétséges, hogy a következő tizenöt-húsz évben — a háború 
lehetőségét kizárva — a nemzeti jövedelem növekedése folytatódni fog, 
mégpedig átlagosan évi 3—4 százaléknál nem kisebb ütemben. Aligha 
lehetséges, hogy ilyen hosszú időszak átlagában a növekedés az évi 5—6 
százalékot meghaladja. Magát a növekedési ütemet tehát, különösebb 
tervezőmunka nélkül is, kielégítő biztonsággal egy viszonylag szűk tar-
tományban mozgónak tételezhetjük fel. (Ha a valóságban valami gyöke-
resen más, mai ismereteinkre rácáfoló folyamat indul majd meg, azt 
részletes tervezőmunkával sem tudjuk ma felderíteni, hiszen minden mai 
számításunk mai ismereteinket tükrözi.) 

Évi 4 százalékos növekedés mellett azonban csak huszonkét év múl-
va érhetjük el azt a színvonalat, amely 6 százalékos növekedés mellett 
már tizenöt év múlva megvalósul. Ez a hét év semmiképpen sem közöm-
bös a társadalom és az egyén számára: nem mindegy, hogy a termelőap-
parátus tizenöt vagy huszonkét év múlva ér-e el egy bizonyos kapaci-
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tást, hogy az átlagos állampolgár harminc vagy harminchét, negyven 
vagy negyvenhét éves korában költözhet-e megfelelő lakásba. 

A lehetséges növekedési ütemek viszonylag szűk tartománya tehát 
nagyon is széles skálát jelent a gazdasági fejlődéssel szembeni társadalmi 
várakozás, a kívánságok és követelmények teljesülése szempontjából. 
Sajnálatos módon azonban előrelátásunk nem elég biztonságos ahhoz, 
hogy ezen a tartományon belül pontosan kijelöljük a következő tizenöt-
húsz év gazdasági növekedésének ütemét. 

Megtehetnénk, hogy több, például három tervváltozatot fogadunk el, 
egyet a legkisebb, egyet a közepes, egyet a legmagasabb növekedési ütem 
feltételezésével. Ez azonban nem látszik célravezetőnek. Ha ugyanis a 
három változat a struktúraváltozás iránya, különösen pedig a legköze-
lebbi évek teendői szempontjából nem mutat lényeges különbséget, ak-
kor a változatok megkülönböztetésének nincs gyakorlati jelentősége. Ha 
viszont lényegesen különböznek egymástól, akkor melyik szerint csele-
kedjünk a legközelebbi években? Hiszen nem tudjuk előre, és menetköz-
ben sem fogjuk tudni, hogy tizenöt év átlagában a legkisebb, a közepes 
vagy a legmagasabb ütem teljesül-e. Ez a megoldás tehát a gyakorlati 
gazdaságirányítást végeredményben mégiscsak hosszú távú orientáció 
nélkül hagyná. 

Célszerűbbnek látszik ezért a hosszú távú tervet végül is egyetlen, 
közepes, legvalószínűbbnek tartott növekedési ütem feltételezésére épí-
teni. (Természetesen ez nem zárja ki, hogy a tervezőmunka során több-
féle ütemet is megvizsgáljunk, továbbá, hogy a terv részletesebb kidol-
gozása az eredetileg kiindulásul választott ütemtől kisebb-nagyobb elté-
rést eredményezzen.) Ez az ütem egyben meghatározza a tervidőszak 
végére elérendő színvonalat is, ugyanannyi bizonytalansággal, amennyi 
bizonytalanság az ütem előrelátásában érvényesül. Teljesen bizonyos vi-
szont, hogy ezt a színvonalat előbb vagy utóbb elérjük. Ha például öt 
százalékos átlagos évi növekedéssel számolunk, s a valóságban ehelyett 
hat, illetve négy százalék valósul meg, akkor a tizenötödik évre tervezett 
színvonalat már a tizenharmadik, illetve csak a tizenkilencedik évben 
érjük el. Fogjuk fel tehát a tervidőszak utolsó évét olyan eszmei időszak-
nak, amelyet éppen az elérni tervezett színvonal jellemez, s amelynek 
megvalósulását a fizikai, naptári időben nem teljes pontossággal, csak 
körülbelül látjuk előre. Ezzel módszertani vonatkozásban megszabadít-
hatjuk a tervezőmunkát egy alapvető bizonytalansági tényezőtől, anélkül, 
hogy érdemben a teljes biztonság és pontos előrelátás illúzióját keltenénk. 

Ez a megoldás lehetővé teszi, hogy a tervezőmunkát arra koncent-
ráljuk, ami a hosszú távú tervezést egyáltalán indokolttá és szükségessé 
teszi: az eszmei záróidőszak színvonalához tartozó struktúra, azaz a terv-
időszakban bekövetkező struktúraváltozás megtervezésére. Fogyasztás és 
felhalmozás aránya, a felhalmozás és a nemzeti jövedelem-növekmény 
viszonya, a külkereskedelem relatív nagyságának változása, a szolgáltató 
és termelőágak fejlődésének ütemkülönbségei — alapvetőbb kérdései a 
hosszú távú tervezésnek, mint pusztán az átlagos növekedési ütem előre-
látása. Természetesen a struktúraváltozás nem független a gazdasági nö-
vekedés tényleges sebességétől, vagyis attól, hogy az eszmei időszak ter-
vezett színvonalát a fizikai időben gyorsabban vagy lassabban érjük-e el. 
A tényleges sebesség kisebb, a tervezett ütem környékén mozgó ingado-
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zásai azonban nem módosítják alapvetően a struktúraváltozás tenden-
ciáit; ha pedig a valóságban nagyobb, lényeges eltérést fogunk tapasz-
talni, akkor a hosszú távú terv amúgy is felülvizsgálandó lesz. 

A fejlettségnek azt a színvonalát, amelyet a magyar gazdaság mint-
egy tizenöt év alatt elérhet, már a régebbi vagy közeli múltban számos 
ország elérte és túlhaladta. Ez lehetővé teszi, hogy a színvonal és a struk-
túra közötti összefüggéseket ne csak hipotetikusan, elméletileg, hanem 
konkrét történelmi példákon tanulmányozzuk; hogy vizsgáljuk az adott 
színvonalhoz tartozó struktúrák közös és egyedi vonásait, kialakulásuk 
jellegzetes tendenciáit, sőt, a további növekedésre — vagyis saját szem-
pontunkból a távolabbi jövőre — gyakorolt hatásukat, a belőlük fakadó 
pozitív tendenciákat és ellentmondásokat. Ebből a szempontból a hosszú 
távú tervezés számunkra jóval könnyebb feladat, mint a legfejlettebb or-
szágokban lenne és módszerei közül az egyik legfontosabb a gazdasági 
fejlődés nemzetközi összehasonlító elemzése. 

A már megvalósult történelmi példákat azonban csak tanulmányoz-
hatjuk, de nem másolhatjuk le. Legalábbis három alapvető kérdésre kell 
választ keresnünk. Először, milyen sajátos, az adott színvonal melletti 
„átlagostól" eltérő, gazdasági struktúrát kívánnak és indokolnak az or-
szág természeti és történelmi adottságai. Másodszor, mennyire a fejlett-
ség abszolút színvonala határozza meg a struktúrát és mennyire e szín-
vonal elérésének konkrét időpontja, történelmi körülményei; az időköz-
ben végbement általános technikai fejlődés, a nemzetközi és világgazda-
sági helyzet megváltozása, a gazdasági integráció, és számos más, ma 
ható, aktuális tényező hogyan téríti el a gazdasági struktúrát attól, ami-
lyen évtizedekkel ezelőtt volt egyébként azonos színvonal mellett. Más 
szóval, a magyar gazdaságnak a tervidőszak végére kialakuló struktú-
rája hol fog elhelyezkedni a legfejlettebb országok akkori és évtizedek-
kel ezelőtti struktúrája között? Végül harmadszor: milyen feltételeket 
teremt és milyen követelményeket támaszt a társadalmi rendszer külön-
bözősége; létezik-e s ha igen, milyen, a szocialista társadalom sajátos ér-
tékrendszere, preferenciája a gazdasági struktúra vonatkozásában. 

Erre a három kérdésre választ találni a hosszú távú tervezés leg-
fontosabb feladata: lényegében ezek a válaszok határozzák meg a hosszú 
távú tervben kifejezésre jutó gazdaságpolitikai stratégiát. A válaszadás 
nem csupán, nem is elsősorban tervezésmódszertani nehézségeket tá-
maszt; válaszaink a közgazdaságtudomány és a statisztika mai helyzeté-
nek függvényei lesznek, a gazdasági fejlődésre vonatkozó mai, minőségi 
és mennyiségi ismereteinket fogják tükrözni, tehát semmiképpen sem 
lehetnek végleges válaszok. 

A hosszú távú terv azonban nem korlátozódhat az eszmei záróidőszak-
beli színvonal és struktúra meghatározására. A gazdaság mai állapotából a 
tervezett záróállapotig el kell jutni és csak reálisan végigjárható utat 
tervezhetünk. Nincs okunk feltételezni, hogy ilyen hosszú időszak alatt 
a növekedés és a struktúraváltozás egyenletesen, állandó ütemben halad. 
Bizonyos gyorsulás és lassulás, még pedig nem minden területen egyfor-
mán, elkerülhetetlennek látszik; a struktúra átalakulása — legalábbis 
egyes vonatkozásokban — szükségképpen ugrásszerű, különösen kis 
országban, ahol egy-egy korszerű méretű létesítmény már struktúra-
módosító hatású. Ugyanakkor a tervezett fejlődésnek az egész útvonal 
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mentén, azaz minden időpontban harmonikus, egyensúlyban levő fejlő-
désnek kell lennie; források és felhasználás, kereslet és kínálat összhang-
ját globálisan biztosítania kell, csakúgy, mint a gazdasági növekedéssel 
szembeni társadalmi várakozás folyamatos kielégítését. (Mindennek az 
ellenkezőjét ugyanis hosszú távú terv nélkül, a gazdaság spontán erőire 
hagyatkozva is megkaphatjuk.) 

A hosszú távú tervben tehát a gazdaságnak az egész tervidőszakbeli 
változási folyamatát kell leírni, valóban a fejlődés útvonalát, időbeli le-
futását és nem csupán a kívánatosnak tartott végállapotot. Ilyen dinami-
kus tervezésben nem rendelkezünk kielégítő tapasztalattal, hiszen az 
éves, de még az ötéves tervekben is az idő sokkal kisebb jelentőségű. 
Az igazán dinamikus tervezési módszerek kialakítása kutatás és kísér-
letezés kérdése; a hosszú távú terv kidolgozását azonban nem halaszthat-
juk el addig, amíg a legmegfelelőbb módszereket megtaláljuk. 

Egyelőre a legcélszerűbb megoldásnak látszik a tervidőszak felbon-
tása ötéves időszakokra. Technikailag ezek úgy kezelhetők, mintha ötéves 
tervidőszakok volnának: megtervezhető az ötödik évi gazdasági forgalom 
(külkereskedelem, foglalkoztatás, fogyasztás, termelés), valamint az öt 
év alatti összes beruházás; s mindezek úgy tekinthetők, mint az ötéves 
időszak egészét többé-kevésbé jellemző fejlődési mutatók. Technikailag 
tehát az ötéves tervezés kialakult kelléktárát alkalmazhatjuk — jobb 
híján — a hosszú távú tervezésben, a tervezett fejlődés időbeli lefutásá-
nak ábrázolására. 

Tartalmilag, szemléletileg azonban nem három egymást követő öt-
éves tervet dolgozunk ki, hanem egy tizenöt éves tervet. Ennek elsősor-
ban a három időszak kölcsönös egymásra hatásában kell megnyilvánul-
nia. Az ötéves tervezésben ugyanis gondolatilag az időben csak előre 
haladunk, a már ismert adottságokból indulunk ki és ehhez igazítjuk 
a következő ötéves időszak tervét, anélkül hogy ezzel visszahatást gya-
korolhatnánk az előző időszak már megtörtént eseményeire, az adott 
kiinduló helyzetre. A hosszú távú tervezésben ezzel szemben az utolsó, 
harmadik ötéves időszakra vonatkozó célkitűzésekből kell kiindulni, s az 
első két időszakot mint a célhoz vezető utat felvázolni. Természetesen, 
ha az időben így visszafelé haladva gondolkodunk, a legközelebbi évekre 
vonatkozólag olyam követelményekhez juthatunk, amelyek a gazdaság 
jelenlegi helyzetéből kiindulva teljesíthetetlennek tűnnek. Ebben az eset-
ben az utat ismét végig kell járni fordított irányban: meg kell mutatni, 
hogy a jelenlegi adottságokhoz való alkalmazkodás — akár valóban 
objektív adottságokról van szó, akár csupán elhatározott vagy kívánatos-
nak ítélt akciókról — hogyan hat vissza a harmadik időszakban reálisan 
kitűzhető célokra. Lehetséges, hogy ezt az egész folyamatot többször is 
meg kell ismételni, amíg olyan, az időben is konzisztens fejlődési út-
vonalhoz jutunk, amely a jelenlegi adottságok szempontjából reális és 
a jövő céljai szempontjából kívánatos. Mindenesetre azonban a három 
ötéves időszak együttesen és kölcsönös összefüggésben ír le egy tizenöt-
éves fejlődési útvonalat; mint annak szakaszai, állomásai kezelendők és 
nem mint túl korán kidolgozott ötéves tervek. 

A hosszú távú terv három ötéves szakasza egyébként már azért sem 
felelhet meg három ötéves tervnek, mert ezek maguk is csupán eszmei 
időperiódusoknak tekintendők; gyorsabb növekedés esetén valamivel 
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kevesebb, lassúbb növekedés esetén valamivel több, mint öt naptári évet 
képviselnek. 

Összefoglalva tehát azt mondhatjuk, hogy a tizenöt éves terv a ma-
gyar népgazdaságnak valamikor a nyolcvanas években — lehetőleg az 
évtized közepe táján — elérendő színvonalát és sajátos struktúráját írja 
le, valamint három időszakra bontva az odáig elvezető növekedési és 
struktúraváltozási folyamatot. 

Döntési szabadság; tervkoncepciók és variánsok 

A gazdasági fejlődést meghatározó legáltalánosabb tendenciák ob-
jektívek, azaz a társadalmi tudattól és akarattól függetlenül érvényesül-
nek. Ezen az általános kereten belül a szocialista társadalom sok tekin-
tetben cselekvési lehetőséggel, döntési szabadsággal rendelkezik. Az egy-
szer meghozott döntések, a megvalósított cselekedetek viszont meghatá-
rozott helyzetet teremtenek, következményeik a továbbiakban már 
objektív adottságként korlátozzák a további cselekvési lehetőséget. 

Éppen ezért hosszabb távon nagyobb a döntési szabadság, mint rö-
videbb időszakban, mert kevesebb a már eleve adott tényező, amelyekhez 
alkalmazkodni kell, mert egymást követő gazdasági akciók hosszabb 
láncolatáról dönthetünk, amelyek közül csak az elsőket korlátozzák 
objektív adottságként a korábbi akciók következményei. 

Ugyanakkor hosszabb távon kisebb a döntési szabadság, mert hatá-
rozottabban érvényesülnek az általános, törvényszerű tendenciák, mert 
hosszabb időszak átlagában lehetetlen az, ami egyszer-egyszer, egyik 
évről a másikra lehetséges: például a termelés vagy a külkereskedelmi 
forgalom kiugró, az átlagot messze meghaladó növelése, vagy a beruhá-
zások volumenének csökkentése, vagy sok más akció, amelyek rövid 
távon lehetőséget adnak bizonyos manőverezésre, az egyensúlyi problé-
mák egyszeri áthidalására. 

A hosszú távú tervezésnek logikailag első feladata, hogy feltárja 
a szükségképpen érvényesülő tendenciák működési szféráját és irányát, 
kijelölje a tudatos társadalmi cselekvés, a döntési lehetőség behatároló 
kereteit. Természetesen ezek a keretek nem merevek: a legtöbb gazda-
sági folyamatban keveredik az objektív és az elhatározási, a spontán és 
a tudatos elem. Ez a keveredés, a tudatos társadalmi cselekvés objektíve 
adott kereteinek rugalmas volta megnehezíti e tervezési feladat végre-
hajtását, de nem ad felmentést alóla. 

A társadalmi akarattól független társadalmi-gazdasági folyamatok 
jövőbeli alakulását nem látjuk előre teljes biztonsággal, ezért a hosszú 
távú terv rájuk vonatkozó megállapításai csupán feltevések. A legtöbb 
esetben kidolgozható egyetlen olyan feltevés, amely annyival valószí-
nűbb a többinél, hogy a többit elvethetjük és a tervet erre az egyre 
építhetjük. Az ilyen, majdnem biztonságot, de mindenesetre valószínű-
sítő állásfoglalást kifejező feltevést nevezhetjük prognózisnak. Más ese-
tekben viszont több, különböző feltevés lehet egyformán valószínű, s 
ilyenkor — ha lényeges kérdésről van szó — a tervezés során mindegyik-
nek a lehetséges következményeit meg kell vizsgálni. Az ilyen, nagyjából 
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egyenlő valószínűségű feltevéseket nevezhetnénk alternatív feltevések-
nek. 

A hosszú távú tervnek a tudatos társadalmi cselekvések láncolatára 
vonatkozó elgondolásait, mint kifejtettük, nem tekinthetjük a szó szoros 
értelmében döntéseknek, csak orientáló ajánlásnak az operatív gazdasági 
irányítás döntési folyamata számára. Ezért ezeket koncepcióknak nevez-
zük. Ezek vonatkozhatnak a társadalmi fejlődés alapvető kérdéseire, döntő 
fontosságú célkitűzésekre — például a társadalmi osztályok és rétegek 
egymáshoz való viszonyára, az életformának és életkörülményeknek a 
mai fejlett országokhoz való hasonulására vagy attól részben eltérő irá-
nyú alakítására. Az ilyen perdöntő jelentőségű koncepciókat nevezhet-
nénk stratégiai koncepcióknak. A célokhoz vezető legkedvezőbb útvonal-
ra vonatkozó elhatározásokat viszont, amelyekről eleve tudjuk, hogy me-
netközben többször is módosulhatnak majd az alapvető célok módosítása 
nélkül, nevezhetnénk taktikai koncepcióknak. 

Másfelől a tudatos elhatározások is különbözhetnek egymástól a biz-
tonság, a meghatározottság foka szerint is. Bizonyos folyamatok esetében 
a lehetőségek és szükségletek sokoldalú vizsgálata egyetlen teendő felé 
mutathat: a cél, a feladat világos és egyértelmű lehet. Az ilyen típusú, 
szükségszerű elhatározást kifejező koncepciókat követelményeknek ne-
vezhetnénk, ezekkel kapcsolatban a tervezésnek az a feladata, hogy a fő 
követelmények kielégítésének mértékét — egyenként és együttesen — 
meghatározza. Más esetekben viszont többféle elhatározás lehetséges, 
mindegyiknek lehetnek — egymástól különböző, többnyire nehezen ösz-
szemérhető — előnyei és hátrányai; a tervezőmunkának éppen arra kell 
irányulnia, hogy valamennyit megvizsgálja, feltételeiket és a következ-
ményeiket kidolgozza, lehetővé tegye közöttük a választást valamilyen 
kritérium alapján. Az ilyen, egyformán lehetséges, megvizsgálandó el-
határozásokat nevezhetnénk alternatív koncepcióknak. (Bizonyára ilyen 
lesz az egyes ágazatok fejlesztésére vonatkozó koncepciók többsége.) 

Nyilvánvaló tehát, hogy a hosszú távú terv a prognózisok és koncep-
ciók, valamint a kettő közötti átmenetek széles skáláján fog mozogni; 
hogy a terv tartalma a biztonság és meghatározottság szempontjából 
távolról sem lesz egységes, függetlenül attól, hogy szóban vagy számok-
ban fogjuk kifejezni ezt a tartalmat. A tervezőmunka egyik fontos fel-
adata éppen az, hogy az előrelátás lehetséges és szükséges mértékét fel-
tárja, hogy megállapítsa, mire kell prognózist vagy alternatív feltevése-
ket kidolgozni; mely elhatározások minősülnek stratégiainak vagy tak-
tikainak; mi a követelmény és hol lehetségesek alternatív koncepciók. 

Ilyen körülmények között megengedhetetlen lenne a rövidebb távú 
tervezésben hagyományosan kialakult, soklépcsős, szelektáló döntési fo-
lyamat alkalmazása, amelynek során minden szinten — iparáganként, 
ágazatonként, bizottságonként — kiválasztják az alternatív feltevések, 
illetve koncepciók közül azt az egyet, amelyet javaslatként továbbadnak 
a magasabb szintnek, míg végül a népgazdasági szintű terv egyetlen — 
és nem feltétlenül konzisztens — változatban készül el. 

A hosszú távú tervezésben biztosítani kell, hogy legalább a legfon-
tosabb kérdésekben a döntési eljárás szimultán legyen, azaz a népgazda-
ság különböző területeire, a különböző folyamatokra vonatkozó feltevé-
seket és koncepciókat egymással kölcsönös összefüggésben vizsgáljuk 

1177 



AUGUSTINOVICS MARIA: A HOSSZÜ T A V Ü TERVEZÉS MÓDSZERTANÁHOZ 

meg, és ezek összehangolt, ellentmondásmentes kombinációiból többet 
válasszunk ki tüzetesebb vizsgálatra, a feltételek és következmények tel-
jes tudatában hozandó végső döntések előkészítésére. 

A hosszú távú tervet tehát számos variánsban kell kidolgozni. 
Amennyire kívánatos, hogy végül — mint a növekedési ütem kérdéséről 
szólva fejtegettük — egyetlen tervváltozat emelkedjék a jóváhagyott, 
elfogadott gazdaságpolitikai orientáció rangjára, annyira szükséges, hogy 
ennek az egynek a kiválasztását soknak a kidolgozása, alapos mérlegelése 
előzze meg és készítse elő. Bizonyos értelemben pusztán a variánsok szá-
mának növelése is fokozza a tervezés biztonságát: sokféle lehetőséget 
megvizsgálva leszűrhetjük a közös, általánosítható tendenciákat és meg-
jelölhetjük a valóban kritikus, irányt szabó elhatározásokat. Ugyanakkor 
a sok variánsra vonatkozó követelmény nem háríthat irreálisan nagy 
terhet a tervezőapparátusra; nem is elégíthető ki formális variáns-gyár-
tással olyan kérdésekben, amelyekben valójában nincs mit variálni. 

Az egyes gazdasági folyamatok, területek, ágazatok alternatív fejlő-
dési útvonalaira vonatkozólag nem szükséges sok, másodrendű kérdések-
ben eltérő részvariánst kidolgozni. Két-három, legfeljebb négy részva-
riáns a fogyasztás, a foglalkoztatás, a külkereskedelem, az egyes ter-
melőágazatok területén elegendő kell hogy legyen a valóságos, stratégiai 
döntési problémák megfogalmazásához s ennyi reálisan ki is dolgozható. 
A részvariánsok számát, tartalmát, jellegét, azt az ismérvet, amely sze-
rint egymástól különböznek, mindenütt a szóban forgó terület sajátossá-
gai alapján kell meghatározni. 

A népgazdasági szintű tervvariánsok sokasága, az egész, komplex 
gazdasági összefüggésrendszer alternatív fejlődési útvonalainak nagy 
száma a részvariánsok sokféle kombinációs lehetőségéből adódik. A nagy-
számú népgazdasági szintű tervvariáns azonban nem egyenrangú, nem 
egyformán fontos kérdésekben különbözik egymástól. Az alapvető stra-
tégiai kérdésekben, a gazdasági fejlődésnek a társadalomra gyakorolt 
hatása és a gazdasági fejlődéssel szembeni társadalmi preferenciák kér-
désében, aligha lehet két-három egyenrangú, alternatív tervkoncepciónál 
többet elképzelni; ezek köré csoportosulnak, ezeknek variánsai tulajdon-
képpen a részalternatívákat különbözőképpen kombináló terwariánsok. 

összefoglalva, a hosszú távú tervezésben a végső gazdaságpolitikai 
döntés — a tervjóváhagyás — előkészítésére két-három, a legfontosabb 
stratégiai kérdésekben különböző tervkoncepciót kell kidolgozni és ezek-
nek számos, a taktikai részkoncepciók tekintetében eltérő variánsát. 
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WIESEL IVÁN: 

Adalékok a szocialista országok valutakonvertibilitása 
problémáihoz 

A szocialista országok közötti gazdasági integráció továbbfejleszté-
sével kapcsolatban az áru- és pénzviszonyok nemzetközi méretekben is 
egyre nagyobb jelentőséget kapnak. Ezzel összefüggésben nagyon fontos 
és bonyolult kérdés, hogyan lehet eljutni a szocialista országok nemzeti 
pénznemeinek más országok valutáira való átválthatóságához, más szó-
val a valuta konvertibilitásához. 

A szocialista országok valutakonvertibilitásának elvi problémái már 
régóta napirenden vannak a szaksajtóban. A magyar szakirodalomban is 
számos tanulmány jelent meg*, amelyeket figyelembe véve e cikk arra 
törekszik, hogy a szocialista integráció fejlesztése mai szakaszának meg-
felelően a valutakonvertibilitás megvalósításának néhány fontos kérdé-
séhez nyújtson adalékot. 

A valutakonvertibilitás fogalma 

A valutakonvertibilitás mint közgazdasági probléma lényegében 
csak a II. világháború utáni időszakban jelent meg. Megjelenése szoro-
san összefügg azzal, hogy az 1929—1933-as világgazdasági válság után, 
illetve a második világháború alatt — egy-két országtól eltekintve — a 
világ legtöbb országában kötött devizagazdálkodást vezettek be. Álla-
milag szabályozták a devizaelszámolásokat, a devizák egymásra való át-
váltását engedélyekhez kötötték, rögzítették a valutaárfolyamokat, el-
lenőrzés alá vonták a tőkemozgásokat, erőteljesen korlátozták az arany-
felhasználást és -forgalmat. Ezek az egyes országonként eltérő deviza-
gazdálkodási rendszabályok a második világháború utáni években is 
fennmaradtak, mert a tőkésországokban hiányoztak azok a gazdasági és 
politikai előfeltételek, amelyek a liberalizált nemzetközi pénz- és hitel-
kapcsolatokhoz elengedhetetlenül szükségesek. 

A szocialista országok közötti valutáris kapcsolatok fejlődéséről csak 
1949 óta lehet beszélni. Ezt megelőzően a szocialista országok egymás 

» Nyers Rezső: A szocialista gazdasági integráció elvi és gyakorlati kérdései, Kossuth 
Kiadó, 1969 (az MSZMP KB Politikai Akadémiáján 1969. január 22-én tartott előadás); Ausch 
Sándor: A bilateralizmus és multilateralizmus problémái a KGST-országok külkereskedel-
mében és fizetési forgalmában, Közgazdasági Szemle, 1968. 6. szám; valamint Ausch Sándor: 
A multilateralizmus és a transzferabilitás megteremtésének előfeltételei a KGST-országok 
egymás közötti forgalmában, Közgazdasági Szemle, 1968. 7-8. szám; Csikós-Nagy Béla: A szo-
cialista gazdaság monetáris rendszere, Pénzügyi Szemle, 1968. 10. szám; Csikós-Nagy Béla: 
A KGST valutamechanizmusa, Külkereskedelem, 1968. 12 szám; Sulyok Béla: Integráció és 
gazdaságpolitika, Közgazdasági Szemle, 1969. 4. szám stb. 
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közti elszámolásaikban is fenntartották a második világháború alatt ki-
alakult kétoldalú kliringelszámolási formákat. Ez lényegében megfelelt 
az átmeneti korszak gazdas.ági és politikai feltételeinek, a háború után 
kialakult általános devizahiány körülményeinek. 

1949-től kezdődően erőteljesen elvált a szocialista és a tőkés valu-
táris kapcsolatok fejlődésének iránya. Mielőtt a szocialista valutáris kap-
csolatok elszámolási rendszerét áttekintenénk, röviden ki kell térnünk a 
valutakonvertibilitás fogalmára, valamint a tőkésvaluta-konvertibilitás 
részleges megvalósításának tapasztalataira is. 

A valutakonvertibilitás fogalma a nemzetközi irodalomban távolról 
sem tisztázott, s a megvalósult valutaátválthatósági formák országonként 
igen eltérőek. 

A valutakonvertibilitás fogalmának előtörténetéhez tartozik az I. vi-
lágháború befejezése után használt terminológia is. Eszerint minden 
pénzbirtokosnak joga, illetve lehetősége volt arra, hogy az adott nemzeti 
valutát más valutákra, illetve aranyra minden korlátozás nélkül, a pénz-
piacokon szabadon kialakult árfolyamokon átválthassa. Ezt tekinthetjük 
a valutakonvertibilitás klasszikus formájának, mert ez feltételezte az 
aranystandard teljes értékű funkcionálását, a devizapiaci mechanizmu-
sok nagyfokú spontaneitását. A második világháború befejezése óta el-
telt több mint 25 év alatt lényegében egyetlen országban sem valósult 
meg a klasszikus valutakonvertibilitás, az aranystandardhoz való visz-
szatérés. 

A második világháború utáni gazdasági rekonstrukciós elképzelések-
ben a nemzetközi gazdasági kapcsolatok gyors helyreállítását és tovább-
fejlesztését összefüggésbe hozták a valutakonvertibilitás általános meg-
valósításának követelményével. Ez összefügg azzal, hogy a második vi-
lágháború után nagy erőre kaptak a hadigazdálkodás felszámolását és a 
szabad gazdálkodást követelő közgazdasági koncepciók. Az Egyesült Ál-
lamok e koncepciókat erőteljesen támogatta, hiszen ez számára a „sza-
bad verseny" keretei közötti abszolút fölény legalizálását jelentette vol-
na. Ezzel szemben az állammonopolista korlátozó intézkedések határoz-
zák meg ma is a tőkés nemzetközi valutáris kapcsolatokat, amelyekben 
a valutakonvertibilitás tartalma is más, mint az ún. szabadpiaci ideál. 

Napjainkban a valutakonvertibilitás igen változatos értelmezéséből 
a legmarkánsabban a Nemzetközi Valutaalap (International Monetary 
Fund — IMF) által követett valutakonvertibilitási fogalom terjedt el. Az 
IMF Alapszabályának VIII. pontja szerint a szabad valutaátválthatóság 
lehetősége csak a folyó fizetési mérleg tételeire vonatkozik. Ezért ezt a 
valutakonvertibilitást korlátozott jellegűnek kell tekinteni. Az IMF ér-
telmezésű konvertibilitásban nem szerepel a szabad tőkeáramlás lehető-
sége, az aranyra való átválthatóság és a turistaforgalom devizaszükség-
lteinek szabad kielégítése. 

A tőkés világgazdaságban e korlátozott jellegű konvertibilitás sem 
valósult meg maradéktalanul, mert még ma is 76 IMF tagország kötött 
devizagazdálkodást folytat. A fejlett tőkésországok is zömmel csak 1958 
után tértek át a valutakonvertibilitásra. 

A valutakonvertibilitás megvalósításához az egyes fejlett tőkésorszá-
goknak létre kellett hozni azokat a gazdasági és politikai előfeltételeket, 
amelyek mellett az átválthatóság biztosítható. (Például 1947-ben Anglia 
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az Egyesült Államok nyomására kísérletet tett a valutakonvertibilitás 
deklaratív létrehozására. A kísérlet két hét alatt megbukott, mert a Bank 
of England hivatalos arany- és devizatartalékai szinte teljesen kimerül-
tek.) 

Mint jeleztük, a valutakonvertibilitás nem egységesen értelmezett 
fogalom. Ezért célszerű röviden említést tenni az úgynevezett nem IMF 
meghatározásokról is. Az IMF korlátozott jellegű konvertibilitásával 
szemben áll az úgynevezett teljes konvertibilitás, amely a fizetési mérleg 
összes jogcímeire biztosítja a szabad átváltás lehetőségét, de csak más va-
lutákra, tehát az aranyat kizárja a konvertibilitás értelmezéséből. 

A valutakonvertibilitás értelmezésekor gyakran megkülönböztetnek 
úgynevezett de facto és de jure konvertibilitást is. A de facto konvertibi-
litáson általában azt értik, hogy függetlenül az adott ország hivatalos elő-
írásaitól, az adott valutát a nemzetközi piacon mint átváltható valutát 
értékelik. Ez volt a helyzet 1955 után az NSZK márkával, amikor még a 
kormány nem deklarálta hivatalosan az átválthatóságot, de a pénzpiaco-
kon a márka szabadon forgalomban volt és a piaci márkaárfolyam a pa-
ritáshoz közelállóan, az intervenciós pontokon belül (±0,75 százalék) in-
gadozott.* A de jure konvertibilitás azt jelenti, hogy a kormány hivata-
losan kinyilatkoztatja a valuta átválthatóságát. Ez azonban önmagában 
nem elegendő, mert ha a piac nem akceptálja a kormány döntését, akkor 
a konvertibilitás csak lehetőség marad. 

A valutakonvertibilitás más szempont szerint lehet úgynevezett kül-
ső és belső átválthatóság. A külső átválthatóság azt jelenti, hogy a külön-
böző keretek között előírt konvertálási lehetőség csak a devizakülföldiek 
számára van érvényben, a devizabelföldiek számára pedig továbbra is 
fenntartják az engedélyezési rendszert. A belső konvertibilitás azt je-
lenti, hogy a devizabelföldi és a devizakülföldi a valuta átválthatósága 
szempontjából azonos jogokat élvez. 

A tőkésvilágban a valutakonvertibilitás megvalósítása és annak vi-
szonylag zavarmentes funkcionálása gazdasági potenciál kérdése. Ezért 
napjainkban elsősorban azokban a tőkésországokban terjedt el a valuta-
konvertibilitás, ahol a munkatermelékenység és a nemzetközi piaci ver-
senyképesség kedvezően alakul. A fejlődő országokban — egy-két olaj-
államtól vagy a fejlett tőkésországok valutaövezetébe közvetlenül be-
épülő országoktól eltekintve — a valutakonvertibilitás nem valósulha-
tott meg. 

A tőkés szakirodalomban 1958-ig a valutáris problémák egyik fő 
okaként a valutakonvertibilitás hiányát jelölték meg. Az elmúlt évtized, 
de különösen az elmúlt válságterhes esztendő megmutatta, hogy a va-
lutakonvertibilitás önmagában nem oldja meg a valutáris problémákat, 
nem hoz létre olyan automatizmusokat, amelyek alkalmasak lennének 
a tőkés valutáris egyensúlyproblémák áthidalására, megoldására. Két-
ségtelen az is, hogy a valutakonvertibilitás egyszerűsíti a valutáris 
kapcsolatokat, ami a nemzetközi kereskedelem fejlődésére jótékonyan 
hat, de szélesebb teret is nyit a spekulációnak, ami a nemzetközi elszá-
molási rendszer válságérzékenységét növeli. 

* A nyugatnémet márka paritása akkor 1 $ = 4,20 DM volt. 
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A szocialista valutáris kapcsolatok eddigi fejlődése 
A szocialista országok, amikor keresik a valutáris kapcsolatokban az 

átválthatóság kiterjesztésének útját, messzemenően azokból a gazdasági 
szükségletekből, s adottságokból, valamint fejlődési tapasztalatokból in-
dulnak ki, amelyek a szocialista gazdasági rendszerből fakadnak, s emel-
lett mérlegelik a tőkés nemzetközi pénzügyek tapasztalatait, helyzetét. 
Ezért, amikor a szocialista integrációs folyamat egyik fontos részeként 
a valutáris kapcsolatokat a fejlődést elősegítő emelőként kívánjuk fel-
használni, a valutakonvertibilitás kérdése is sajátosan merül fel: a szo-
cialista országok belső és közös gazdasági feltételei szabják meg a reali-
zálás kereteit. 

1949-től 1964-ig a szocialista országok egymás közti elszámolásaikat 
kétoldalú, rubelben vezetett klíringekben bonyolították le. E rendszer 
gerincét a kétoldalúan meghatározott kötelező jellegű külkereskedelmi 
kontingensek adták, s lényegében így kapcsolódott az elszámolási rend-
szer az éves népgazdasági tervekhez. A kialakított elszámolási rendszer 
alapja a szocialista országok közötti fizetési mérlegeknek kétoldalú ki-
egyensúlyozására és a kölcsönös rövid lejáratú hitelkapcsolatoknak a mi-
nimalizálására való törekvés volt. A szigorú kétoldalúság végigvonult a 
külkereskedelmi árrendszeren (az úgynevezett nulla szaldó elve), a keres-
kedelempolitikán (a kontingensek szigorú egymással történt szembeállí-
tása) és végső fokon az elszámolási egységként megjelenő klíringrubel-
nek is relációs értékelést adott. Ez azt jelenti, hogy a viszonylatonként 
megjelenő klíringrubel vásárlóereje (árszintje) specifikusan alakult. 

E pénzügyi rendszer megfelelt a szocialista országok gazdasági me-
chanizmusának, azt tükrözte, annak összes pozitív és negatív vonásaival 
együtt. A szocialista országok gyors gazdasági fejlődése, a nemzetközi 
munkamegosztás eredményei és továbbfejlesztésének követelménye a 
60-as évek elején felvetette a szocialista nemzetközi elszámolások átala-
kításának szükségességét. A fizetési mérleg kétoldalú és kötelezően elő-
írt egyensúlyára való törekvés fékezte a külkereskedelem bővítését, a 
szocialista országok közötti specializáció és kooperáció elmélyítését. 

A KGST tagállamai 1963-ban elhatározták, hogy létrehozzák a sok-
oldalú elszámolások rendszerét, valamint a Nemzetközi Gazdasági 
Együttműködés Bankját (továbbiakban NGEB).* Az NGEB 1964-ben 
kezdte meg működését. Legfőbb célja az volt, hogy a sokoldalú elszámo-
lások feltételeinek létrehozásával segítse elő a szocialista országok kö-
zötti külkereskedelmi forgalom mind gyorsabb kiszélesítését. 

Az NGEB minden technikai előfeltételt létrehozott ahhoz, hogy a 
KGST tagállamok multilaterálisán számoljanak el egymásközt. Azon-
ban a sokoldalú elszámolási rendszer létrehozásával párhuzamosan nem 
változott meg a külkereskedelmi kontingentálás korábbi merev és 
részletekre is kiterjedő rendszere. Elsősorban ebből következően az el-
telt több mint ötéves időszakban még nem jelentkeztek elég plasztiku-
san azok az előnyök, amelyek a sokoldalú elszámolások rendszeréből fa-
kadhattak volna. Az elszámolások kollektív valutája — a transzferábilis 
rubel — sem tudta elég szélesen kiterjeszteni nemzetközi értékmérő 
funkcióját, hiszen a kötelező kétoldalú kontingensekben a bilaterálisán 

* Az NGEB működéséről bővebben lásd Wiesel Iván: ötéves a Nemzetközi Gazdasági 
Együttműködés Bankja című cikkét. (Közgazdasági Szemle, 1969. 5. sz.> 
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lefolytatott áralku következtében azonos termékek, azonos feltételek 
mellett is eltérő áron cserélhetnek gazdát és így az egyes termékeknek 
nem lett egységes KGST-rubel ára. A tagországok közötti kereskedelem 
kereteit, volumenét és áruösszetételét változatlanul a kétoldalúan létre-
hozott árucsereforgalmi megállapodások szabályozták. Változatlan ma-
radt a fizetések kétoldalú egyensúlyára irányuló törekvés is. A transzfe-
rábilis rubel így csak bilaterális keretek közt lett elszámolási eszköz. 

A transzferábilis rubel nem terjedt ki a KGST közös beruházások 
finanszírozására, nem alakult ki a közép- és hosszú lejáratú bankhitelek 
nyújtásának rendszere sem, és így a rubel mint nemzetközi hiteleszköz 
lényegében csak a külkereskedelem rövid lejáratú hitelezését szolgálta. 
A közép- és hosszú lejáratú hitelek kétoldalúak voltak. Ebből következik, 
hogy a transzferábilis rubel nemzetközi hiteleszköz-funkciójában is 
csak szűk körben funkcionált. 

A transzferábilis rubel felhasználhatósága a kétoldalú külkereske-
delmi megállapodások keretében meghatározott jellegű, így nem válha-
tott széles körben nemzetközi felhalmozási és tartalékeszközzé sem. 

A külkereskedelmi szerződéskötési kontingens- és árrendszer merev-
sége, valamint az NGEB hitelrendszerének tökéletlensége következtében 
nem alakulhatott ki hatékony valutamechanizmus sem. Ezért az áru- és 
pénzkapcsolatokat sem lehetett megfelelő intenzitással felhasználni a 
tervszerű nemzetközi munkamegosztás gyorsabb kibontakoztatására. 

Megállapíthatjuk, hogy a transzferábilis rubel az elmúlt ötéves idő-
szakban a nemzetközi pénzfunkciókat csak igen szerény keretek között 
töltötte be, de megjelenése már utat nyitott a szocialista multilateraliz-
mus felé. Ezért a transzferábilis rubel jelenlegi funkcióiból kiindulva, a 
sokoldalú elszámolások továbbfejlesztését kell tekintenünk az első olyan 
állomásnak, amely továbbvezethet a szocialista kollektív valuta részle-
ges, majd később az általános konvertibilitása felé. 

A valutakonvertibilitás megvalósításának általános előfeltételei 

A valutakonvertibilitás megvalósítása, amely a szocialista országok 
közötti gazdasági integráció fejlesztési komplexumának egyik összete-
vője, igen bonyolult feladatot jelent. Mielőtt a probléma megoldásának 
útjait kijelölnénk, el kell dönteni, hogy a valuták átválthatóságát milyen 
keretek között és milyen szakaszokban kívánjuk megvalósítani, majd 
meg kell vizsgálni, hogy mikor érettek a gazdasági és politikai feltételek 
az egyes konkrét lépések megtételére. 

A valutakonvertibilitás létrehozása csak látszatra egy ország szuve-
rén döntésének eredménye, a gyakorlatban a nemzetközi pénzügyi 
együttműködés rendszerébe való kapcsolódás problémáját is magában 
rejti. 

A szocialista országoknak hatalmas potenciális előnyt jelenthet, ha 
integráltan alakíthatják ki a valutakonvertibilitást, ha kollektív összefo-
gással nemzetközi méretekben működő szabályozó mechanizmust (inter-
venciós rendszert) valósíthatnak meg. Ez is biztosíthatná azt, hogy a szo-
cialista országok távlati terveinek megvalósítása a nemzetközi pénzügyi 
kapcsolatok oldaláról is alátámasztott legyen. 
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A valutakonvertibilitás megvalósításának feltételeit a következők-
ben lehet — a teljességre való törekvés igénye nélkül — meghatározni: 

a j az adott ország mindenkor eleget tudjon tenni a hazai pénznem-
ben jelentkező külföldi valuták iránti keresletnek; 

b) az adott ország valutája kikerüljön a nemzetközi pénz- és hitel-
forgalomba és állandó kereslet legyen iránta; 

c) a devizapiacokon a hazai pénznem értékelése közel essen a hivata-
los árfolyamhoz, illetve az adott állam piaci intervencióval ezt garan-
tálni tudja; 

d) a nemzetközi pénzügyi együttműködés az adott nemzeti valuta 
átválthatóságát alátámassza. 

E követelmények teljesíthetősége több tényezővel fonódik össze: 
a) A nemzetközi fizetési mérleg egyensúlya. Ahhoz, hogy egy ország 

a piacon biztosítani tudja valutája iránti kereslet és kínálat egyensúlyát, 
s ennek megfelelően a hivatalos árfolyam (a paritások) piaci realitását, 
legalább a folyó fizetésekben kiegyenlítettséget kell elérnie. Fel kell hív-
ni a figyelmet arra, hogy az egyensúlyt sohasem statikusan kell értel-
meznünk, elég ha az egyensúly tendenciaszerűen fennáll, mert akkor 
már a valutakonvertibilitást legjobban fenyegető spekulációs veszély 
nem foroghat fenn. 

A szocialista országok gazdaságainak nagyfokú integrálasa, az egy-
más közti valutáris kooperáció magas szintre emelése a nemzetközi fize-
tési mérleg egyensúlyának más tartalmat ad, hiszen olyan belső kiegyen-
lítő mechanizmus jöhet létre, amely a nemzetközi pénzpiac konjunkturá-
lis és spekulatív hullámaival szemben védelmet nyújt. 

b) Az adott valuta „kereskedelmi" jellege. Ez azt jelenti, hogy a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatokban a hazai pénznem közvetlenül részt 
vesz, az adott pénzt nemzetközi szinten is értékmérő, forgalmi és fize-
tési eszközként ismerik el. Más oldalról a hazai pénznem a külkereske-
delmi ügyleteknél és hitelműveleteknél az ár meghatározásának eszköze, 
valutakonverzió* tárgya. Ez a követelmény a külkereskedelmi és hi-
telforgalom nagyobb fokú liberalizáltságát követeli meg. 

c) A valutaárfolyam stabilitása. A valutakonvertibilitás szempont-
jából fontos tényező a hivatalos valutaárfolyam piaci realitása, valamint 
a piaci árfolyamok viszonylagos stabilitása. Fontos követelmény, hogy a 
piaci vásárlóerő-arányok többé-kevésbé igazolják a hivatalos árfolyamot, 
azaz a hazai valutában kifejezett exportárak és a nemzetközi forgalomba 
kerülő szolgáltatások árai — a piaci valutaárfolyamon is — más valuták-
ra átszámítva az úgynevezett világpiaci ársávban jelentkezzenek. Ehhez 
a többi között azt a feltételt is teljesíteni kell, hogy a pénz adott országon 
belüli vásárlóereje ne térjen el számottevően a többi országban jelent-
kező átlagosnak tekinthető vásárlóerőtől. 

d) A nemzetközi hitelrendszerhez való illeszkedés. A mai valutakon-
vertibilitás működésének egyik fontos jellemzője, hogy a fizetési mér-
legekben keletkezett egyensúlyhiányok nem a szabadpiaci játékok alap-
ján, a valutaárfolyamok hatalmas mérvű ingadozása útján egyenlítőd-
nek ki, hanem a nemzetközi hitelrendszer révén. A stabilizációs jellegű, 
elsősorban technikai hitelek áthidalják az átmeneti nemzetközi fizetési 
aránytalanságokat és elrejtik az egyre nagyobb likviditási hiányt. 

* Valutakonverzió - magyarul valutaátváltás. A fogalom nem utal a valutaátváltás mi-
lyenségére. 
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e) Arany- és devizatartalékok. Az arany- és devizatartalékoknak 
egyetlen fontos funkciója van: az állami valutáris intervenciós politika 
anyagi fedezése. A valutaforgalom szempontjából ezek a fedezetek klasz-
szikus funkciójukban már nem jelenhetnek meg, mert az arany ma már 
a belső pénzforgalommal egyáltalán nincsen kapcsolatban és a devizák 
mozgási irányait sem egyedül a piaci tényezők határozzák meg. Ebből 
következik, hogy a nemzetközi keréskedelem volumene és az arany- és 
devizatartalék színvonala közötti arány tendenciaszerűen romlik, tehát 
rosszabbodik a nemzetközi valutáris likviditás. A valutakonvertibilitás 
funkcionálásában e tartalékok csak kiegészítő szerepet játszanak. 

A fenti gondolatok azt mutatják, hogy a szocialista valuták széles 
körű konvertibilitása megvalósításának elengedhetetlen feltétele a szo-
cialista országok közötti valutáris együttműködés továbbfejlesztése, ezen 
belül a sokoldalú elszámolások, a nemzetközi hitelrendszer tökéletesítése. 

A szocialista országoknak ahhoz, hogy a nemzetközi pénzpiacon a 
tőkés játékszabályokat figyelembe véve aktívan felléphessenek, biztosíta-
niuk kell árupiaci versenyképességüket és létre kell hozniuk kollektív 
valutatartalékaikat, amelyek a spekuláció hullámaival szemben védel-
met nyújtanak, olyan hitel- és elszámolási kapcsolatokat kell létrehoz-
niuk, amelyek illeszkedni tudnak a tőkés nemzetközi pénzügyi együtt-
működéshez. Távlatokban azonban valóságos nemzetközi „játékszabá-
lyok" alakulnak ki, amelyekben egyre jobban növekszik a szocialista 
gazdasági rendszer hatása. A teljes konvertibilitás feltételei között szere-
pel az olyan nemzetközi politikai atmoszféra is, amely biztosítékot nyújt 
a különböző jellegű diszkriminációk és dömpingek ellen. 

Ezért a szocialista valuták teljes konvertibilitását kétségtelenül táv-
lati problémaként kell kezelni és a soronkövetkező láncszemnek a valós, 
jól funkcionáló multilaterális elszámolást kell tekinteni. 

A KGST-országok közötti sokoldalú elszámolások továbbfejlesztése 

A szocialista közgazdasági irodalomban a valutakonvertibilitás prob-
lémája 1959-ben merült fel első ízben. Osztrovityanov akadémikus az 
SZKP XXI. kongresszusán utalt arra, hogy a szovjet rubelnek ki kell 
lépni a nemzetközi pénzkapcsolatokba, majd 1961-ben az SZKP XXII. 
kongresszusán hozott pártprogram a következőket szögezi le: „A kibon-
takozó kommunista építés egész időszakában tovább erősödik a pénz- és 
hitelrendszer, tovább szilárdul a szovjet valuta, mind magasabbra emel-
kedik a rubel árfolyama vásárlóképességének növekedése alapján, to-
vább fokozódik a rubel szerepe nemzetközi viszonylatban."* Az SZKP 
pártprogramja széles körben veti fel a szovjet rubel nemzetközi jelentő-
ségének további növelésére vonatkozó gondolatokat, ami már közvetve 
jelzi a valutakonvertibilitás szükségességét is. 

Az NGEB alapítását elhatározó Egyezmény már határozottabban 
utal a valutakonvertibilitás kérdésére. „. . . a Bank végezhet olyan mű-
veleteket, amelyek tárgya a transzferábilis rubelnek aranyra és szabadon 
konvertálható devizára történő átváltása."** 

A valutakonvertibilitás kérdése felmerült a szocialista országokban 

* Az SZKP XXII. kongresszusa. Kossuth Könyvkiadó, 1962. 787. 1. 
** Egyezmény - II. cikk. d. pont utolsó bekezdés. 
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kidolgozott gazdasági reformelképzelésekben is. így nemcsak a transzfe-
rábilis rubel, hanem az egyes nemzeti valuták átválthatóságának problé-
mája is napirenden van. 

A sokoldalúság a szocialista országok közötti gazdasági kapcsolatok 
fejlődésének törvényszerűen bekövetkező szakasza. Mint már jeleztük, 
ez összefügg azzal, hogy a szocialista országok gazdasági fejlődése már 
olyan fejlettségi szintet ért el, amely mellett a nemzetközi fizetési mér-
leg dinamikus egyensúlyát szélesebb körben, több alternatíva figyelem-
bevételével kell biztosítani. A szocialista országok között a kétoldalú 
gazdasági kapcsolatok fejlesztésének lehetőségei már jórészt feltártak. 

A sokoldalúságot ösztönzik azok a gazdasági reformok is, amelyek a 
szocialista országokban napjainkban bontakoznak ki, s nagy szerepet biz-
tosítanak az áru- és pénzkapcsolatoknak. Ma már a kétoldalú kötöttségek 
egyre inkább gátjává válnak nemcsak az egymás közti külkereskedelmi 
forgalomnak, hanem a belső gazdasági fejlődésnek is. 

Természetesen ezek a tényezők az egyes KGST-országokban külön-
böző erővel hatnak. Ez összefügg azzal, hogy az egyes szocialista orszá-
gok gazdasági fejlettsége nem azonos színvonalú, hogy a fejlődés dinami-
kája eltérő, hogy ma már a gazdálkodás konkrét formája is különböző 
megvalósulási formákat vesz fel, hogy az országok nem egységesen érté-
kelik a sokoldalú gazdasági kapcsolatok politikai vetületeit. Ennek elle-
nére a sokoldalúság egyre nagyobb erővel tör utat magának. Az egyes 
szocialista országok ma már világosan látják, hogy a multilaterális kap-
csolatokban is biztosítani lehet a nemzeti érdekeltséget anélkül, hogy 
csorbát szenvedne a tervszerű gazdasági fejlődés, a közös érdekeltség 
elve. Az érdekeltségi összefüggések bonyolult rendszerét alapvetően a 
multilaterális gazdasági kapcsolatok sem változtatják meg, de várhatóan 
leegyszerűsítik, kiszélesítik a nemzetközi komparativitás körét. 

Feltételezhető, hogy a sokoldalú gazdasági kapcsolatok ösztönzőleg 
hatnának a szocialista országok közötti árukapcsolatok mennyiségi és mi-
nőségi fejlődésére, bizonyos mértékben fokoznák a szocialista országok 
közötti egészséges gazdasági versenyt, impulzusokat hoznának létre a 
közös vállalkozásra, javítanák a gazdasági tervezés színvonalát. Ezért fel-
fogásunk szerint a sokoldalú elszámolási kapcsolatok fejlesztésének alap-
vetően tartalmi funkciója van a szocialista nemzetközi gazdasági integ-
ráció komplex fejlődésében. 

A sokoldalú gazdasági kapcsolatok fejlődése, s azon belül a transzfe-
rábilis rubel nemzetközi pénzfunkcióinak szélesedése összefügg az egyes 
országokban érvényesülő gazdasági mechanizmusokkal, mert várhatóan 
minden ország igyekszik majd arra, hogy a nemzetközi gazdasági kapcso-
latokat, elsősorban a szocialista országokkal, összhangba hozza belső gaz-
dasági rendszerével. Ez két részből álló folyamat. Egyrészt az adott or-
szág arra törekszik, hogy a gazdasági integrálódás fejlesztésének irányait 
a saját kereteinek megfelelően befolyásolja, másrészt enged a gazdasági 
integrációból fakadó hatásoknak és ahhoz igyekszik illeszkedni belső 
gazdasági kapcsolataiban is. Ezek az irányok egymás mellett, egymásnak 
ellentmondóan, de kölcsönhatásban jelennek meg. A realitások azt mu-
tatják, hogy az egyes szocialista országok gazdálkodási rendszerében 
meglevő eltérések törvényszerűek, hogy a nemzeti feltételek tartósan 
különbözőek. Ezért a sokoldalúság továbbfejlesztésénél ebből az adottság-
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ból kell kiindulni, s ennek megfelelően azt szakaszosan fejlődőnek kell 
tekinteni. Helytelen minden olyan elképzelés, amely az egyes országok 
gazdasági mechanizmusának uniformizálódásában látja a multilateraliz-
mus fejlődésének zálogát. 

A tényleges multilaterális elszámolások megvalósításának formai ke-
retei, mint jeleztük, az NGEB-nél adottak, csupán azokat a feltételeket 
kell létrehozni, amelyek valóssá tudják változtatni a meglevő technikai 
lehetőségeket és lehetővé tudják tenni azt, hogy a sokoldalú nemzetközi 
elszámolások rendszere a szocialista gazdasági fejlődés általános nem-
zetközi emelőjévé váljék. 

A sokoldalúság tényleges funkcionálásának fontos követelménye, 
hogy a szocialista országok egymás közötti külkereskedelmi forgalmában 
a jelenlegi kontingensrendszert az új helyzetnek megfelelően a külkeres-
kedelmi szerződéses kapcsolatok új formáinak kell felváltaniuk. A szo-
cialista külkereskedelemben eddig ugyanis olyan pozíció alakult ki, 
amelyben általában a KGST-országok összevont, s párba állított árukí-
nálata mennyiségileg bizonyos fokig, szerkezetében pedig erőteljesen de-
terminált volt, tehát lényegében az „eladók piaca" volt a meghatározó 
jellegű. Feltételezhető, hogy a szocialista országokban folyó gazdasági re-
formok a külkereskedelemben fokozzák az exportáló vállalatok, gazda-
sági szervek sajátos szocialista versenyét, lehetővé teszik a hiányok foko-
zatos felszámolását, az exportárualapok bővülését és összetételük racio-
nálisabbá válását. 

Jogosnak tűnik az a várakozás is, hogy a ténylegesen funkcionáló 
multilateralizmus olyan ösztönző hatásokat hoz létre, amely pozitív 
irányban fejleszti tovább a szocialista országok egymás közti külkereske-
delmét. A magyar gazdasági mechanizmus eddigi tapasztalatai is iga-
zolják. 

A külkereskedelem a sokoldalúság egyik pillére. A szocialista orszá-
goknak a távlati tervekben sokoldalúan egyeztetni kell a várható külke-
reskedelmi forgalmat, s arra kell törekedni, hogy az egyes szocialista or-
szágok külkereskedelmi mérlege tendenciaszerűen egyensúlyban legyen. 
Nyitott kérdés a sokoldalú külkereskedelmi forgalom egyeztetésének 
technikája, amely természetesen visszahat a sokoldalú koordináció tar-
talmára is. Véleményünk szerint ilyen sokoldalú és távlati külkereske-
delmi mérleg összehangolását elősegítheti a KGST-szintű átfogó gazda-
sági előrejelzés. 

A szocialista országoknak biztosítaniuk kell, hogy egymás közötti 
külkereskedelmi céljaik a tervszerű gazdasági fejlődéssel ne kerüljenek 
szembe, s ugyanakkor a piaci hatások pozitív elemei ennek során erőtel-
jesen teret nyerjenek. Ez igen bonyolult kérdéskomplexum, amelynek 
részletes megoldása még igen sok vitát és kísérletet kíván. 

A sokoldalúság szempontjából kulcskérdés a külkereskedelmi árak 
realitásának megvalósítása is. El kell érni, hogy a KGST-n belüli kül-
kereskedelmi forgalomban az árkötöttségek egyre jobban csökkenjenek 
és az egyes szocialista országok között az árak kiegyenlítődése — a világ-
piaci árak bázisán — minél hatékonyabban végbemenjen. Ez azt jelen-
tené, hogy a külkereskedelmi árak homogénebbé válnának, a transzferá-
bilis rubel elszámolási eszköz funkciójában megerősödne és alkalmassá 
válna arra, hogy valóban kollektív valutaként funkcionáljon. 
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A külkereskedelmi árak és a kollektív valuta egymással szorosan 
összefüggő komplexumot jelentenek. A KGST szintű limitár-elv* meg-
valósulása nélkül nem jöhet létre homogén értékelési rendszer, reális, 
minőség szerinti árarányok, ' következésképpen nem realizálódhat a 
transzferábilis rubel kollektív jellege. Másfelől a limitelv kialakítása 
már önmagában is igényli a reális mércét, a homogén értékű kollektív 
valutát. 

E gondolatsor vezet egyebek között a valutaárfolyam bonyolult kér-
déséhez. Meg kell határozni a transzferábilis rubel reális valutaárfolya-
mát. E probléma rendkívül összetett. Egyfelől a transzferábilis rubel 
arany tartalmának meghatározását jelenti, másfelől a nemzeti valuták és 
a transzferábilis rubel közötti reális értékviszony kialakulását követeli. 
Ha a transzferábilis rubel KGST-méretekben reális és egységes értéke-
lést kap, akkor ez leegyszerűsíti a komparatív előnyök számszerű megha-
tározását, a nemzeti érdekek felmérését, a szocialista országok belső nem-
zetközi elszámolásainak közvetlenebb összekapcsolását. A valutaárfo-
lyam problémájának megoldása egyik alapvető feltétele annak, hogy a 
transzferábilis rubel valóban kollektív valuta legyen és nemzetközi mé-
retekben betöltse értékmérő funkcióját. Véleményünk szerint a valuta-
árfolyam meghatározásánál a tőkés nemzetközi és a szocialista piaci kül-
kereskedelmi árarányokból kiindulva az egyes nemzeti árarányok eltéré-
sét kifejező koefficiensek kialakításával kell eljárni. 

A valutaárfolyam meghatározása mellett nagy súlyt kell helyezni 
az árfolyam és a belföldi árak közé ékelődő deviza- és kereskedelempoli-
tikai eszközök céltudatos, koordinált megválasztására és alkalmazására. 
A valutaárfolyam a tényleges kollektív valuta bevezetésével nem marad-
hat csupán egy szocialista állam egyéni döntéseinek eredménye. Termé-
szetesen az egyes országok sajátos nemzeti termelékenységi, áruszerke-
zeti és minőségi feltételei, gazdasági irányítási rendszere sajátos árfo-
lyamkiegyenlítő rendszer funkcionálását teszi indokolttá. Kívánatos 
azonban, hogy a kiegyenlítő rendszer súlya országonként fokozatosan 
csökkenjen és a valutaárfolyam szabályozó funkciója mind nagyobb teret 
nyerjen. 

A valutaárfolyam-komplexum számos nyitott kérdést vet fel, ame-
lyek módszertani megoldására még csak a közeljövőben kerülhet sor. 

A valutáris és külkereskedelmi sokoldalúsággal szorosan összefügg 
a szocialista nemzetközi hitelrendszer továbbfejlesztése is. Ismeretes, 
hogy a szocialista nemzetközi hitelkapcsolatoknak biztosítaniuk kell az 
egymás közötti külkereskedelmi forgalom rövid lejáratú finanszírozását, 
valamint az egyes szocialista országok közötti közös beruházások, a sza-
kosodás és az egyéb kooperáció hosszú lejáratú eszközszükségletét. 

A szocialista nemzetközi hitelrendszer mélyebb analízisére e cikk-
ben nem vállalkozhatunk és így csupán tézisszerűen utalunk azokra a 
fő kérdésekre, amelyek a multilaterális kapcsolatok fejlesztése szempont-
jából különösen fontosak. 

Át kell alakítani a szocialista országok közötti rövid lejáratú hitel-
finanszírozás rendszerét. Ennek elemeit a következőkben lát juk: 

a) Reális kamatszintet kell meghatározni, amely a hitelező országo-

* A limitelv kérdéséről részletesen lásd Wiesel Iván: Gondolatok a valutaárfolyamról 
szóló vitához. Közgazdasági Szemle, 1966. 2. szám. 
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kat érdekeltté teszi a hitelnyújtásban, az adós országokat pedig a hitelek 
rentábilis felhasználására ösztönzi. A reális kamatszint meghatározásánál 
figyelembe kell venni a nemzetközi piacon jelentkező általános kamat-
tendenciákat, a szocialista országok rövid lejáratú hiteleinek belső ka-
matszínvonalát és a nemzeti jövedelem növekedésének rátáját. Ezeket a 
tényezőket összetetten kell értékelni és így úgynevezett normál kamatot 
kell érvényesíteni. E probléma részletes feldolgozása természetesen még 
külön tanulmányozást igényel, amely számos módszertani eljárás kidol-
gozását is szükségessé teszi. 

b) A hiteleket erőteljesen differenciálni kell a felhasználási cél és 
az igénybevétel időtartama alapján. Meg kell szüntetni az automatikus 
rövid lejáratú hitelezést, amelyben az egyes hitelnemek közötti manő-
verezés lehetősége is fennáll. 

c) Az NGEB-nél fel kell emelni az alaptőkét; elsősorban annak sza-
bad devizában, illetve aranyban befizetett részét. Az alaptőke-emelést 
össze kell kapcsolni a felhasználás rendjének átalakításával is. A transz-
ferábilis rubelben jelentkező alaptőkehányad közgazdasági szerepe at-
tól függ majd, hogy az milyen mértékben jelent majd reális hitelforrást 
a tagország számára. Ebből következik, hogy az alaptőke jelentősége a 
transzferábilis rubel pénzfunkcióinak erősödésével párhuzamosan nő. 

d) A KGST-n belül a multilaterális rövid lejáratú hitelek mellett 
egyre inkább csökkenteni kell a tagországok közötti kétoldalú hitelek 
súlyát. Arra kell törekedni, hogy a rövid lejáratú hitelezés az NGEB ke-
retei között valósuljon meg. 

ej A nemzetközi hitelrendszerben össze kell hangolni a rövid le-
járatú és a hosszú lejáratú hitelakciókat. Ennek eredményeként elő kell 
segíteni a hosszú lejáratú hitelekben is a sokoldalú finanszírozáshoz és 
felhasználáshoz szükséges feltételek kialakulását. 

f ) A transzferábilis rubelt alkalmassá kell tenni arra, hogy külön-
böző speciális számlákon a nem szocialista országokkal szembeni követe-
lések és tartozások sokoldalú rendezésére is felhasználható legyen. En-
nek a konvertibilitás felé vezető út szempontjából nagy jelentősége len-
ne. A lehetőség adott, de ez csak akkor válik realitássá, ha a szocialista 
országok gazdasági érdekeltsége is ebben az irányban ösztönöz majd. 

A fenti nem teljes körben felsorolt tényezők már régóta a szocialista 
közgazdaságtudomány vizsgálódásának fontos területeit képezik. Ma már 
az elméleti és módszertani kérdések nagy része feltárt. A legnehezebb 
szakasz azonban most áll előttünk, amikor a megvalósításra kerül a sor. 
Most jönnek felszínre azok az árnyalatok, amelyek a realizálás út ját ne-
hezítik. Természetesen ez viták egész sorát nyitja meg, amelyek valószí-
nűleg egészségesen fognak hatni a multilateralizmus bonyolult kérdésé-
nek sokrétű megismerésére is. Ki kell azonban emelni, hogy a sokoldalú-
ság megvalósítása ma már közgazdaságilag törvényszerűen utat tör ma-
gának és a késlekedés a szocialista nemzetközi munkamegosztás további 
fejlődése szempontjából hátrányos lenne. 

A szocialista valuták részleges konvertibilitása 

A korábbiakban kifejtett úgynevezett IMF típusú konvertibilitás és 
a tényleges multilateralitás szakasza között helyezkedne el a szocialista 
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valuták részleges konvertibilitása. A részleges konvertibilitás pontos fo-
galma a szocialista irodalomban még nem alakult ki. Véleményünk sze-
rint a szocialista valuták részleges konvertibilitása azt jelenti, hogy a 
szocialista országok közötti külkereskedelmi forgalomban szabad átvál-
tás érvényesül, tehát a szaldókompenzáció választás szerint kollektív va-
lutában vagy nemzeti valutában történhet; a szocialista országok közötti 
nem kereskedelmi forgalomban — a nemzetközi hitelek kivételével — az 
átváltás szabad; a szocialista valuták tőkés valutára, illetve tőkés valu-
ták szocialista valutákra történő konverziója államilag szabályozott. 

A részleges valutakonvertibilitás megvalósítása a következőket fel-
tételezi: 

— A transzferábilis rubelnek (a kollektív valutának) nemzetközi 
pénzfunkciói már jelentős mértékben kifejlődtek. 

— A szocialista országok közötti fizetési mérlegek dinamikusan 
egyensúlytendenciát mutatnak. 

— Az NGEB a szocialista országok nemzetközi valutaalapjaként 
funkcionál és a tagországok közreműködésével a valutaárfolyamok sta-
bilitását, a rövid lejáratú hitelmechanizmus zavartalanságát biztosítja. 

— A szocialista országok nemzeti valutájában kifejezett árszint vi-
szonylag stabil, a valutaárfolyam tendenciában követi a változó nemzeti 
értékarányokat és az országok közötti áruarbitrázs lehetősége szűk hatá-
rok között van. 

— A szocialista országok gazdasági mechanizmusai mindjobban meg-
felelnek egymásnak. 

A jól funkcionáló sokoldalú elszámolási rendszerből szinte spontán 
módon fakad a részleges konvertibilitás, és ezért valójában nehéz meg-
vonni a határvonalat a multilaterális elszámolások és a de facto részleges 
konvertibilitás között. 

Feltételezhető az is, hogy a sokoldalú elszámolás hatékony rendszere 
mellett párhuzamosan jelennek majd meg a részleges konvertibilitás ele-
mei is, például a nem kereskedelmi jellegű elszámolások egy részének 
szabaddá tétele stb. f 

A szocialista valuták konvertibilitásának problémája számos néző-
pontból közelíthető meg. Tanulmányunkban azt kívántuk hangsúlyozni, 
hogy a megvalósításnak különböző szakaszai vannak és mindig a gazda-
sági realitásoknak megfelelően kell továbblépni. A konvertibilitás meg-
valósításának egyes követelményei komplex rendszert alkotnak, amely-
ben az egyes elemek külön tanulmányozást és módszertani feldolgozást 
igényelnek. 

Hangsúlyozni kell, hogy a szocialista valuták konvertibilitásának 
kérdése a szocialista gazdasági integráció komplexumának egyik fontos 
eleme, amelynek racionális megvalósítása jelentős gazdasági emelővé 
válhat. 

Végül utalnunk kell arra, hogy a szocialista valuták konvertibilitá-
sának kialakításánál a tőkés kapcsolatok értékelése hasznos információ-
kat nyúj t , de a megvalósításnak a szocialista gazdaság feltételeiből kell 
fakadnia. Ez felelősségteljes feladatot jelent mindazok számára, akik a 
szocialista gazdasági integráció valutáris vetületeivel foglalkoznak. 

• 
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VÁGI FERENC: 

A termelőszövetkezeti különbözeti jövedelmek 
állami befolyásolása 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének befejezése óta eltelt 
időben erősödött az a felismerés, hogy a termelőszövetkezetek gazdálko-
dásának állami irányításában mind nagyobb figyelmet kell fordítani a 
jövedelmek differenciáltságára, s e differenciáltság alapján keletkező 
különbözeti jövedelmek befolyásolására. Mégsem készült eddig olyan ta-
nulmány, amely ennek rendszerét, a maga teljességében és az egyes rész-
területekre vonatkozó szabályozások kölcsönös összefüggéseiben, a jöve-
delem képződésének és elköltésének valóságos folyamatai alapján vizs-
gálja meg. A következőkben mindenekelőtt ennek ábrázolását kísérelem 
meg. Az áttekintés és értékelés nem lesz teljes, hiszen az ú j gazdasági 
mechanizmus bevezetésével hozott jövedelemszabályozó intézkedések 
hatását tükröző adatok még nem állnak rendelkezésre.* 

A különbözeti jövedelmek realizálásának befolyásolása 

A kérdés jelentőségének érdemben való megítéléséhez bemutatom a 
szövetkezeti szektorban keletkező különbözeti jövedelmek nagyságát.** 

A realizált bruttó jövedelem nagy hányada, a közepes termelési 
színvonalon gazdálkodó termelőszövetkezetekben 24, a jókban 32—39, 
s a legjobbaknak 44—60 százaléka a különbözeti jövedelem. Az adatok 
csak egy évre vonatkoznak, a nagyságrendet és az arányokat az utolsó 
3—4 évre is elfogadhatóan jellemzik. Hozzá kell tenni, hogy a mezőgaz-
daság szocialista átszervezése óta a különbözeti jövedelmek állandóan és 
igen jelentősen növekedtek. 

A termelőszövetkezeti különbözeti jövedelmek keletkezésének a mai 
viszonyok között jellemző sajátossága, hogy létrehozásában viszonylag 

* A cikkben közölt adatok forrása - ha külön megjelölés nincs - a KSH Statisztikai 
Időszaki Közlemények „Mezőgazdasági adatok m . 1968." Előrebocsátom még azt is, hogy 
a különbözeti jövedelem befolyásolásának szemszögéből a termelőszövetkezetekben egymástól 
elhatárolandónak tekintem az alap- és kiegészítő tevékenységet, ezért az utóbbival nem is 
foglalkozom. A statisztikai kiadvány a kiegészítő tevékenységből származó jövedelmet külön 
nem adta meg, ezt a jövedelmi mutatókból levonni utólag nem is tudtam. 1967-ben még a ki-
egészítő tevékenység távolról sem öltött olyan méreteket, hogy a különbözeti jövedelemnek 
összege és elvonása közti összefüggésre vonatkozó következtetéseimet érdemben érintené. 
Egyúttal aláhúznám, hogy itteni álláspontom nem tagadja azt a lehetőséget, hogy a gyenge 
termelőszövetkezetek a mezőgazdasági termelésben mutatkozó jövedelemhiányukat kiegészítő 
tevékenységgel kisebb-nagyobb mértékben kompenzálhatják. Ez azonban más kérdés. 

** A termelőszövetkezeti különbözeti jövedelem fogalmáról, kiszámításának módjáról a 
Közgazdasági Szemle 1966. 5. számában („A termelés differenciáltságának okai és a különbö-
zeti jövedelem a mezőgazdaságban", 539-552. L), valamint a Pénzügyi Szemle 1967. 4. számá-
ban („A különbözeti jövedelem elemei a termelőszövetkezetben", 276-287. 1.) fejtettem ki né-

v zeteámet. 
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V A G I F E R E N C 

1. sz- táblázat 
A különbözeti jövedelmek alakulása a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 

csoportjaiban 1967-ben 

Egy kh termőterületre jutó halmozatlan termelési érték (Ft) Az 
Megnevezés 2000-

nél ke-
vesebb 

2001 — 
2500 

2501— 
3000 

3001 — 
3500 

3501— 
4000 

4001 — 
4500 

4501 — 
5000 

5001— 
5500 

5500-nil 
több 

összes 
termelő-
szövet-
kezet 

Különbözeti brut-
tó jövedelem . . 

a) egy kh-ra 
b) egy dolgozó 

tagra 

— 723 

—6237 

— 238 

—2182 

— 51 

—657 

250 

1146 

594 

5162 

889 

7232 

1196 

9021 

1 472 

10 680 

2 759 

16 894 

807 

6312 
Különbözeti nettó 

jövedelem . . . . 
a) egy kh-ra 
b) egy dolgozó 

tagra 

— 229 

—1924 

— 94 

— 937 

— 1 

— 56 

69 

189 

210 

1815 

330 

2823 

419 

3169 

520 

3 808 

972 

6 024 2269 
Az egy kh-ra jutó 

különbözeti 
bruttó jövede-
lemből 

a) nagyobb mun-
katermelékeny-
ségre 

b) több munkará-
fordításra 

— 365 

— 358 

— 181 

— 57 

—126 

75 

—32 

282 

255 

339 

399 

490 

517 

679 

699 

773 

1 326 

1 433 

336 

471 

nagyobb a szerepe az egységnyi területen felhasznált több eleven mun-
kának, mint az eleven munka nagyobb termelékenységének. Az előbbi 
részesedési aránya általában 50—60 százalékra tehető. Ez alól tulajdon-
képp csak a legjobb termelőszövetkezetek tekinthetők kivételnek. Ezek 
különbözeti jövedelmének keletkezésében ugyanis a nagyobb munka-
termelékenység szerepe a jelentősebb. Ha ettől eltekintünk, úgy értékel-
het jük a helyzetet, hogy a közepes és a jó termelőszövetkezetek külön-
bözeti jövedelmük több mint feléhez azzal jutnak, hogy felhalmozott 
álló- és forgóalapjuk révén azonos területre számítva több munkaalkal-
mat teremtettek, mint a gyenge gazdaságok. Például álló- és forgóalap-
jaiknak egy kh termőterületre jutó értéke mintegy 15, illetőleg 25—35, a 
felhasznált eleven munka mennyisége 15, illetőleg 20—30 százalékkal 
több a jó és a legjobb termelőszövetkezetekben, mint a gyengékben. Egé-
szen természetes, hogy egységnyi területen több álló- és forgóeszköz fel-
használásának alapvető feltétele volt a föld jobb minősége. Az ehhez 
szükséges pótlólagos ráfordítások előteremtésében pedig a föld jobb mi-
nősége, valamint a valamelyest feltétlenül kedvezőbb összetételű techni-
kai felszereltség alapján elért magasabb munkatermelékenység is szere-
pet játszott. Ez utóbbira visszavezethető különbözeti jövedelem nagy ré-
sze nettó jövedelemmé válik és felhalmozásra kerül. 

Szocialista mezőgazdaságunkban az állam törekszik a különbözeti 
jövedelem keletkezésének befolyásolására. Szinte általános az a felfo-
gás, hogy az ipari termékek árához viszonyítva alacsony mezőgazdasági 
árakkal az állam elvonja a bruttó jövedelem egy részét, s benne a külön-
bözeti jövedelem tetemes részét. Ez a nézet már csak azért is figyelmet 
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érdemel, mert az alacsony mezőgazdasági árak alkalmazásának és tartós 
fenntartásának elvi megalapozását szolgálta s szolgálja továbbra is. De 
mi a helyzet a valóságban? Az alacsony mezőgazdasági árak, attól füg-
gően, hogy mennyire alacsonyak, kisebb vagy nagyobb mértékben kor-
látozzák a termelőszövetkezeteket a bruttó jövedelem realizálásában. 
A különbözeti jövedelmek keletkezését azonban kevéssé érintik. Ezt 
egyébként meggyőzően bizonyítja, hogy az 1959—1968. évek időszaká-
ban az alacsony árak révén erősen korlátozott realizált bruttó jövedelem 
ellenére a termelőszövetkezetek bruttó jövedelmi mutatói (egységnyi 
területre, egy munkanapra, egy dolgozó tagra) szerfölött differenciáltak 
voltak, s évről évre nagy összegű különbözeti jövedelmek jöttek létre. 

Az alacsony mezőgazdasági árszínvonal mindenekelőtt a bruttó jö-
vedelem realizálását korlátozza, a különbözeti jövedelmek alakításában 
igen mérsékelt szerepet játszhat. 

A különbözeti jövedelmek keletkezésének befolyásolására hivatkoz-
va az alacsony mezőgazdasági árak és árszínvonal létjogosultságát indo-
kolni nem lehet. Az árak ugyanis akár alacsonyak, akár magasak, alap-
jában véve azonosak minden termelőszövetkezet számára, ezért önma-
gukban nem gyakorolhatnak komolyabb befolyást a differenciált költ-
ségek alapján realizálódó nagyon is különböző jövedelmek arányaira. 

Egységes árak mellett, mivel azokat a leggyengébb vállalatok terme-
lési költségeihez szabni nem lehet, elkerülhetetlen a termelőszövetkeze-
tek egy bizonyos, kisebb vagy nagyobb részének jövedelemalakulását 
befolyásoló állami támogatás, a termelési költségek csökkentését szol-
gáló kedvezmények és közvetlen jövedelemkiegészítések nyújtása. Eze-
ket a termelőszövetkezetek egyedi termelési adottságaihoz és költségei-
hez igazodva lehet adni, ezért van lehetőség arra, hogy alkalmazásukkal 
a különbözeti jövedelmek keletkezését is befolyásolják. Könnyen belát-
ható, hogy minél nyomottabbak az árak, a termelőszövetkezeteknek 
annál szélesebb körére kell az állami támogatást valamilyen formában 
kiterjeszteni. A szélesebb kör viszont megnehezíti az egyedi feltételek 
követését, a nyújtott kedvezmények, jövedelemkiegészítések hovafor-
dításának és eredményeinek ellenőrzését. Nyomott árak esetén a külön-
bözeti jövedelmek keletkezésének támogatásokkal való befolyásolása is 
veszít hatékonyságából. 

Mindenekelőtt az üzemviteli támogatások (gépjavítási és gépi 
munkák díjaiból adott engedmények, gümőkórmentesítési, üszőnevelési, 
élve született borjak utáni, talaj javítási, erdőtelepítési és erdőfelújítási, 
tanulóképzési juttatások, ár-, jövedelem- és munkadíj-kiegészítések, a 
mérleghiány utólagos fedezése stb.) azok, amelyek a bruttó jövedelem 
alakításán keresztül a különbözeti jövedelmek keletkezését is befolyásol-
ják. Ezek teljes összege 1967-ben egy dolgozó tagra 3418 Ft-ot tett ki. 
Ugyanez a legkisebb gazdasági eredményt elérő termelőszövetkezetek-
ben 5600—6900, a legjobbakban 2100—2200 Ft volt. Az üzemviteli tá-
mogatások tehát többet nyújtanak a gyenge gazdaságoknak, de jut azok-
ból a jó gazdaságoknak is, mivel köztük nemcsak segítő, hanem kimon-
dottan ösztönző jellegű juttatások is vannak. Az előbbiekből a gyenge, 
az utóbbiakból pedig a jó termelőszövetkezetek jutnak hozzá nagyobb 
összeghez. 

Az üzemviteli támogatások tehát az összes termelőszövetkezetet 
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2. sz- táblázat 
Az állami támogatás hatása a különbözeti jövedelmekre a 

szövetkezetek különböző csoportjaiban 

Megnevezés 

Egy kh termőterületre jutó halmozatlan termelési érték (Ft) Az 
összes 

termelő-
szövet-

kezetben 

Megnevezés 
2000-

nél 
keve-
sebb 

2001— 
2500 

2501— 
3000 

3001— 
3500 

3501— 
4000 

4001— 
4500 

4501— 
5000 

5001— 
5500 

5500-
nál 

több 

Az 
összes 

termelő-
szövet-

kezetben 

Bruttó jövedelem (Ft) . . . . 1162 1647 1834 2135 2479 2774 3081 3357 4644 2692 
Üzemviteli állami támogatás 

(Ft) 486 449 360 342 276 262 226 218 249 317 
Üzemviteli állami támogatás 

nélkül számított bruttó 
jövedelem (Ft) 676 1198 1474 1793 2203 2512 2855 3139 4395 2375 

Az átlagoshoz viszonyított 
bruttó jövedelem (%-ban) 43 61 68 79 92 103 114 125 172 100 

Átlagoshoz viszonyított 
üzemviteli állami támoga-
tás (%-ban) 153 142 114 108 87 83 71 69 78 100 

Átlagoshoz viszonyított 
üzemviteli állami támoga-
tás nélkül számított bruttó 
jövedelem (%-ban) . . . . 28 50 62 75 93 106 120 132 185 100 

érintik. Ez a különbözeti jövedelem keletkezésére gyakorolt hatásukat 
erősen meggyengíti. Ennek ellenére ezek juttatásának eredményeként a 
különbözeti jövedelmek viszonylagos és abszolút nagysága is csökken. 
1967-ben az üzemviteli támogatások a közepes termelőszövetkezetekben 
70—140, a jókban 140—190, a legjobbakban 190—250 Ft-tal csökkentet-
ték az egy katasztrális hold termőterületre jutó különbözeti jövedelmet. 
Az üzemviteli állami támogatások főleg azzal csökkentik a különbözeti 
jövedelmeket, hogy a gyenge, kiváltképp a leggyengébb termelőszövet-
kezetek realizált bruttó jövedelmét erősen feljavítják, ennek mintegy 
35—40 százalékát adják. (Ezekben a termelőszövetkezetekben az adott 
beszerzési és értékesítési árak mellett az üzemviteli támogatás a termelés 
fenntartásának feltétele, csak ezzel lehet a tagok átlagos részesedését 
évi 8—10 ezer Ft-os szinten tartani és a nélkülözhetetlen felhalmozást 
biztosítani.) 

Termelőszövetkezeteink mai gazdálkodásában igen jelentős az ál-
lami beruházási kedvezmény. Az e téren élvezett anyagi előny a meg-
valósított beruházások nagyságától és összetételétől függ, minthogy ezt 
a bekerülési költség százalékában adják, mégpedig a beruházási objek-
tumok fajtái szerint differenciáltan. Minél erősebb gazdaságilag egy ter-
melőszövetkezet, annál többet ruház be a termelőerők egységnyi meny-
nyiségére (egy kh-ra, egy tagra, az álló- és forgóalapok 100 Ft-jára). 
Segíti az is, hogy nagyobb hitelképessége révén több hitelhez jut. Köny-
nyen belátható, hogy a beruházási kedvezményeket és a hitelfelvételi 
lehetőségeket az ú j gazdasági irányításban jobban aknázhatják ki a jó 
termelőszövetkezetek, mint a gyengék. A beruházási kedvezmények és 
a hitelek — az üzemviteli támogatásokkal ellentétben — a különbözeti 
jövedelmek keletkezését fokozzák. Ez a szerepük elsősorban az egységnyi 
területre és munkanapra jutó technikai felszereltség gyorsabb előrehala-
dása útján valósul meg, a jó termelőszövetkezetek termelésének, és ezzel 
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együtt bruttó jövedelmének nagyobb arányú növekedésével. Ha jól 
gazdálkodnak, termelőeszközeiket ésszerűen hasznosítják, előnyhöz jut-
nak a költségek alakulásában is, ami ugyancsak bruttó jövedelmük, s 
benne a különbözeti jövedelmük növekedésének forrásává lesz. E té-
nyezőkkel a különbözeti jövedelmek keletkezésében a következő években 
feltétlenül számolni kell. 

A különbözeti jövedelmek adóztatása 

A különbözeti jövedelmek keletkezésének befolyásolása korlátozott 
keretek közt valósulhat meg. Az árak nem igazíthatók az egyedi terme-
lési feltételekhez, az állami támogatásokat pedig a termeléspolitikai cé-
loktól nem lehet elvonatkoztatni, s egyoldalúan kihasználni a különbö-
zeti jövedelmek keletkezésének befolyásolására. Akarjuk vagy nem akar-
juk, szükségszerű a különbözeti jövedelem kisebb vagy nagyobb mérvű 
adóztatása, illetve elvonása is. Ebben az esetben az állami szabályozás a 
jövedelem keletkezéséről a felhasználásra, a realizált bruttó jövedelemről 
a felhasználható bruttó jövedelemre terelődik át. 

A keletkezett különbözeti jövedelem egy részének elvonására első-
sorban az adók — a föld- és jövedelemadó — alkalmasak. Az államnak 
befizetett társadalombiztosítási és nyugdíjjárulék ellenében a ter-
melőszövetkezeti tagok szociális, egészségügyi és nyugellátást kap-
nak, jövedelemelvonásként mégis ezt is figyelembe lehet venni. A három 
tétel együttesen (a statisztika elnevezése szerint) a központi elvonás, 
amelynek országos átlagban kereken 70 százaléka a föld- és jövedelem-
adó. A termelőszövetkezeteknek az említetteken kívül vannak még to-
vábbi jövedelmet terhelő kiadásai is: az egyéb adók és illetékek. Ezeket 
költségként számolják el, a jövedelmi mutatókban nem szerepelnek, 
ezért a jövedelemelvonásban sem indokolt velük számolni. 

A 3. sz. táblázat adataiból több következtetést vonhatunk le: 
a) 1967-ben a termelőszövetkezetek különbözeti bruttó jövedelmét 

— egyébként helyesen — részben vonták el. Az elvonás abszolút összege 
ott volt nagyobb, ahol a különbözeti jövedelem is több volt, de azt vi-
szonylag kevésbé terhelte le. A különbözeti jövedelem nagy hányadát 
csak a gyengék átlagánál némileg jobb termelőszövetkezetekben vonták 
el. A leggyengébb szövetkezetekben pedig a jövedelemelvonás a külön-
ben is meglevő jövedelemhiányt tetézte meg. 

b) Ehhez hasonló a kép a különbözeti nettó jövedelem elvonásában. 
Két területen van különbség. Először, a közepesnél gyengébb, de még 
különbözeti jövedelmet realizáló termelőszövetkezetekben a jövedelem-
elvonás több, mint a nettó jövedelemként képződő különbözeti jövede-
lem. Ezek nettó jövedelmében tehát a kimondottan gyenge termelőszö-
vetkezetekkel szemben nem jelent előnyt, hogy különbözeti jövedelmet 
realizáló vállalatok. Másodszor az átlagosnál jobb termelőszövetkezetek-
ben a különbözeti nettó jövedelemnek — a legjobb termelőszövetkezete-
ket kivéve — mindenütt több mint a fele elvonásra került. 

c) A munkatermelékenységben meglevő különbségeknek tulajdonít-
ható különbözeti jövedelmek 16—20 százalékkal haladják meg a nettó 
különbözeti jövedelmek összegét. Ebben az összefüggésben ezért a külön-
bözeti jövedelmek viszonylagos leterhelése kisebb. 
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A TERMELŐSZÖVETKEZETI KÜLÖNBÖZETI JÖVEDELMEK ÁLLAMI BEFOLYÁSOLÁSA 

Az elvonás erősen degresszív százalékos arányban terhelte a nö-
vekvő nagyságú jövedelmeket, ezért a termelőszövetkezetekben felhasz-
nálható bruttó jövedelem differenciáltságát — a realizált bruttó jöve-
delem differenciáltságához képest — nem mérsékelte, nem töltött be 
kiegyenlítő szerepet. Ez annak ellenére volt így, hogy a jó és a jobb 
termelőszövetkezetekben az egységnyi területre, egy tagra számított köz-
ponti elvonás rendre nagyobb volt, mint a gyengébbekben. Az államnak 
teljesített befizetések növekedésének aránya azonban — a gyengéktől a 
jók felé haladva — a társadalombiztosítási hozzájárulást kivéve kisebb, 
mint a bruttó jövedelemé. Ez a nyit ja annak, hogy a bruttó jövedelem 
differenciáltabb volt, mint a terhére teljesített állami befizetések. 

Az utóbbi években többször felvetődtek és az ú j gazdasági mecha-
nizmus irányelveinek kidolgozásakor is napirenden volt, hogy a jövede-
lemelvonás — az üzemek jobb gazdálkodásban való érdekeltségének 
fenntartása mellett — mérsékelje a realizált bruttó jövedelem differen-
ciáltságát. Első lépés volt ez irányba 1967-ben a progresszív társadalom-
biztosítási és nyugdíjjárulék fizetésére való áttérés. 1968-tól módosítot-
ták az adórendszert, a földadó abszolút összegét növelték, elsősorban a 
jövedelemadó rovására, differenciáltságát pedig fokozták.* A különbözeti 
jövedelmek és a központi elvonás kapcsolatát úgy is vizsgáltam, mintha 
az ú j adórendszer már 1967-ben érvényesült volna. Ezzel számol a 3. sz. 
táblázatban az ún. módosított központi elvonás. 

,,A módosított központi elvonás" az eredetihez képest eltérő ered-
ményeket ad, mert megváltozott az adófizetési kötelezettség termelőszö-
vetkezetek közötti megoszlása, továbbá az adók és a társadalombiztosítási 
járulék, s ezáltal a központi elvonás összege megnövekedett. Ennek alap-
ján a következő kiegészítéseket tehetjük: 

a) A termelőszövetkezetek egy kh-ra jutó terhelése átlagosan mint-
egy 17 százalékkal magasabb. A közepesen gyenge termelőszövetkezetek-
nél gyengébbekben a központi elvonás csökken vagy változatlan marad, 
a közepesen gyenge és valamivel jobb termelőszövetkezetekben 14—16, 
a közepes termelőszövetkezetekben 16—18, a jó és a legjobb termelő-
szövetkezetekben pedig 28—32 százalékos a növekedés. A termelőszövet-
kezetek kataszteri tiszta jövedelem szerinti csoportosítása jelentősen el-
térő eredményt ad, eszerint a gyenge termelőszövetkezetekben általáno-
san csökken az egységnyi területre jutó központi elvonás, a közepes szín-
vonalon gazdálkodó termelőszövetkezetekben 16—18, a jókban 30—40, 
a legjobbakban pedig 60—65 százalékos az emelkedés. 

A különbözőségek azt bizonyítják, hogy a jó, a közepes és a gyenge 
termelőszövetkezetek besorolása nagyon eltérő, attól függően, hogy a 
csoportosítás ismérvének a föld minőségének jellemzésére alkalmazott 
aranykoronában kifejezett kataszteri tiszta jövedelmet vagy a termő-
területre jutó termelési értéket tesszük meg. Ebből két következtetést 
vonhatunk le. Az egyik, hogy nem mindenütt tudnak élni a természettől 
kapott jobb adottságokkal, benne a föld nagyobb természetes termékeny-
ségével. A másik, hogy az aranykorona-érték nem tükrözi megfelelően 
a föld minőségét. Mindig akadnak gazdaságok, amelyek nem gazdálkod-
nak olyan eredménnyel, ahogy földjeik minősége azt lehetővé tenné. 

* A földadó emelését a részesedés után fizetett jövedelemadó kulcsának 7 százalékról 
6 szazalékra való mérséklésével javarészben ellensúlyozták. 
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Viszont történeti tanulság szerint nem igen fordulhat elő, hogy egy adott 
országban tömegesen ne használnák ki, s ne gyümölcsöztetnék javukra 
a jobb természeti adottságokból származó előnyöket. Végül is arra kell 
következtetnem, hogy a földadó kivetésének aranykorona-értékre alapo-
zott módosítása távolról sem adja a földadó olyan átcsoportosítását, ame-
lyet vártak tőle. Ügy tűnik, hogy a földek aranykorona-értéke nem al-
kalmas a földadó nagyságának megszabására. 

b) Noha az ú j adórendszer a központi elvonás összegét növeli, és az 
elvonás arányát megemeli, nem változtat azon, hogy a különbözeti jö-
vedelmek elvonása továbbra is részleges marad. A különbözeti bruttó 
jövedelemből elvont hányad arányát 4—6, maximum 8 ponttal fokozza. 
A különbözeti nettó jövedelem s a munkatermelékenységnek tulajdonít-
ható különbözeti jövedelem elvonásának aránya természetesen jóval na-
gyobb mértékben, általában 12—18—22 ponttal, esetenként ennél na-
gyobb mértékben növekszik. Továbbra is érvényben marad azonban a 
különbözeti jövedelem abszolút összegének és viszonylagos terhelésének 
fordított aránya. A jó termelőszövetkezetek nagyobb összegű különbö-
zeti jövedelmének viszonylag kisebb hányadát vonják el, mint a náluk-
nál gyengébbek esetében. 

c) A módosított központi elvonás az 1967. évi tényleges 9 százalék-
ról 10 százalékra növeli a bruttó jövedelem terhelését. Ezen belül a 
gyenge termelőszövetkezetek átlagánál gyengébb termelőszövetkezetek 
terhelése csökken vagy változatlan marad, míg a náluknál jobb termelő-
szövetkezetekben a viszonylagos terhelés némileg fokozódik, de az egy 
kh termőterületre jutó halmozatlan termelés nagyságrendi sorában a 
nagyobb termelési értékkel nem feltétlenül jár együtt a realizált bruttó 
jövedelem viszonylagos terhelésének a növelése. Tehát előreláthatóan 
a különbözeti jövedelmet realizáló termelőszövetkezetek bruttó jövedel-
mének viszonylagos adóterhelése továbbra sem lesz progresszív. 

Ez azért is feltehető, mert elemzésünkben a realizált jövedelmeket 
s azok vállalati arányait az 1967. évi szinten változatlannak vettük. 
A gyakorlatban azonban a termelőszövetkezetek vállalati bruttó jövedel-
müket többé-kevésbé rendszeresen növelik, legalábbis törekszenek erre. 
Ebben több eséllyel indulnak s nagyobb eredményt érnek a jó termelő-
szövetkezetek, mint a gyengék. A bruttó jövedelem differenciált növe-
kedése ma sokkal inkább érvényesül, mint eddig bármikor, ezért biztosra 
vehető, hogy a különbözeti jövedelmet élvező termelőszövetkezetek 
bruttó jövedelmének adóterhelése a korábbihoz hasonlóan degresszív 
lesz. Az adózás tehát továbbra sem lesz hatékony eszköz a vállalati bruttó 
jövedelem differenciáltságának a mérséklésében. 

A különbözeti jövedelem elvonásának értékelése 
és az adózás fejlesztésének néhány problémája 

Abból, hogy a különbözeti jövedelem elvonása részleges, s a ter-
melőszövetkezetek bruttó jövedelmének terhelése degresszív, a külön-
bözeti jövedelem adóztatásáról ítéletet alkotni, értékelést adni nem lehet. 
A különbözeti jövedelem adóztatása az állami jövedelem szabályozásának 
része, ezért a termelőszövetkezetek jövedelmi helyzetének tükrében mi-
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nősíthető. Ebben az összefüggésben érdemes megnézni, mire használják 
fel a termelőszövetkezetek a különbözeti jövedelem el nem vont részét. 

A különbözeti jövedelem nagyobb hányadát a szövetkezeti tagok 
részesedésére és a szerződéses munkaerők bérére fordítják, s csak a ki-
sebb része marad meg vállalati közös felhasználásra, mint nettó jövede-
lem. Ebből a termelőszövetkezeti jövedelmek állami szabályozása szá-
mára legalább két fontos közgazdasági tanulság adódik. Az egyik, hogy 
a termelőszövetkezeti realitásoktól szakadnánk el, ha a különbözeti jö-
vedelmet megkísérelnénk a nettó jövedelemre korlátozni. A másik pedig 
az, hogy lévén a különbözeti jövedelmek nagyobb hányada munkadíj, 
emiatt sem lehet szó teljes elvonásról, hiszen ezzel a jó termelőszövet-
kezetekben a munka szerinti részesedés anyagi alapjait ásnák alá. 

A termelőszövetkezetekben visszamaradt különbözeti nettó jövede-
lem fontos forrása a felhalmozásnak, kiváltképp azokban a termelő-
szövetkezetekben, amelyekben a különbözeti bruttó jövedelem s ezzel 
együtt a nettó jövedelem is nagy. A közepes és ezeknél jobb termelőszö-
vetkezetekben az összes felhalmozás 60—85 százalékának a különbözeti 
jövedelem a forrása. Ha tehát a különbözeti nettó jövedelmet a jó és leg-
jobb termelőszövetkezetektől elvonnák, akkor lényegében megfosztanák 
őket a felhalmozási lehetőségeiktől. 

A különbözeti jövedelem elvonását egyrészt a termelőszövetke-
zeti tagok és a szerződéses munkaerők közös gazdaságból származó sze-
mélyi jövedelmének, másrészt a vállalati felhalmozásnak külön-külön, 
majd egymással összekapcsolt értékelése alapján lehet megítélni. Sem az 
egyik, sem a másik részletes elemzésére e cikk keretében nem vállalkoz-
hatom. 

A jó és a legjobb termelőszövetkezetekben a termőterület egy kh-
jára jutó személyi jövedelem 80—148 százalékkal volt több, mint a gyen-
gékben, az elevenmunka-ráfordítás pedig 37—70 százalékkal. A különb-
ség érzékelteti, hogy a jó és a legjobb termelőszövetkezetek a nagyobb 
munkatermelékenységből fakadó különbözeti jövedelem igen tetemes 
részét fordítják a személyi jövedelem feljavítására. (Az egy dolgozó 
tagra jutó, közösből származó személyi jövedelemben a különbség ki-
sebb, 62—83 százalék.) A tagok részesedésének a különbözeti jövedelem-
ből történő feljavítását számottevő részben a jó és legjobb termelőszövet-
kezetek nagyobb tagsűrűsége, bizonyos túlnépesedése teszi szükségessé. 
Ma már ritkán fordul elő, hogy a jó és a gyenge termelőszövetkezetek 
egy munkanapra jutó személyi jövedelme jobban különbözne, mint a 
munka termelékenysége. A munkatermelékenység javára mutatkozó po-
zitív különbség azonban nem nagy, például a legjobb termelőszövetke-
zetekben a 10 órás munkanapra jutó személyi jövedelem 45, a bruttó 
jövedelem pedig 50 százalékkal több, mint a gyengékben. Minthogy a 
gyenge termelőszövetkezetektől a jók felé haladva a két mutató növe-
kedési aránya nagyon közel esik egymáshoz, feltétlenül kell lenniök 
olyan szövetkezeteknek, amelyekben a részesedés adott társadalmi kö-
rülményeink közt indokolatlanul magas. Nem volna helyes azonban ezt 
eltúlozni, hiszen a jó termelőszövetkezetekben az egy dolgozó tagra jutó 
átlagos évi kereset 16 500—18 000, a legjobbakban pedig 20 000 Ft körül 
alakul. Ma éppen úgy érvényes, mint a korábbi években, hogy nem a jó 
és legjobb termelőszövetkezetek tagjainak évi részesedése magas, inkább 
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A TERMELŐSZÖVETKEZETI KÜLÖNBÖZETI JÖVEDELMEK ALLAMI BEFOLYÁSOLÁSA 

a gyenge termelőszövetkezetek tagjaié alacsony. Csupán a termelőszö-
vetkezetek egy szűk körénél lehetett volna indokolt a részesedés megszo-
rítása végett a különbözeti jövedelem fokozottabb elvonása. Sokkal in-
kább a jövőre nézve fontos, hogy az egy dolgozó tagra és munkanapra 
jutó részesedés további differenciálódását visszatartsák, s lehetőleg meg 
is előzzék. De evégett nem lehet egyoldalúan alkalmazni a különbözeti 
jövedelmek elvonásának fokozását. Egyidejűleg hathatósan kell segíteni 
azt is, hogy a gyenge termelőszövetkezetek realizált bruttó jövedelme, s 
benne a tagok részesedése, gyorsabban növekedhessen, mint a jókban. 

Termelőszövetkezeteinkben a felhalmozás bruttó jövedelemből való 
részesedésének aránya eléggé kiegyenlített. 1967-ben a gyenge ter-
melőszövetkezetekben 22, a közepesekben 23, s a legjobbakban 24 szá-
zalék. Hasonlóan minimálisak az eltérések akkor is, ha a felhalmozást a 
lekötött álló- és forgóeszközök értékéhez viszonyítjuk. Ez a mutató a 
gyenge termelőszövetkezetekben 7—8, a közepesekben 9—10, a jókban 
11—12, s a legjobbakban 13 százalék körül alakul. Termelőszövetkeze-
teinknek aszerint, hogy milyen jövedelemszínvonalon gazdálkodnak, 
8—15 évre van szükségük ahhoz, hogy álló- és forgóeszközeiket megkét-
szerezzék. Ezek a felhalmozási arányszámok a jó termelőszövetkezetek-
ben sem túlzottak, ha meggondoljuk, hogy a termelőeszköz-ellátottságuk 
sok területen hiányos. Az egymáshoz kétségtelen közeleső viszonyszámok 
mögött az egységnyi területre, egy munkanapra, valamint a 100 Ft álló-
és forgóeszközre jutó felhalmozás abszolút összegében igen tekintélye-
sek a különbségek. A saját jövedelemből való felhalmozás kedvezőbb 
lehetősége azonban csak 1967-ben nyílt meg. A felhalmozás rovására 
megnövelt jövedelemelvonás a jó és a legjobb termelőszövetkezetekben 
lefékezné a termelés növekedési ütemét, holott ez a gazdaságosság javí-
tása végett is szükséges. 

A termelőszövetkezeteknek 1967 végére, az ú j mechanizmus beveze-
tésének idejére kialakult jövedelmi helyzete és jövedelemfelhasználása 
azon túlmenő változtatást, hogy az elvonás progresszíve terhelje a válla-
lati bruttó jövedelmeket, nem követelt, s nem is tett lehetővé. Az 1968-
ban bevezetett ú j föld- és jövedelemadózás azonban — mint láttuk — 
nem visz eléggé a bruttó jövedelem progresszív terhelésének az irányába. 
Továbbá napjainkban több tényező (a vállalati önállóság megnövekedése, 
a termelői árak emelkedése, a gazdálkodás színvonala szerint differen-
ciált fejlesztési lehetőségek, s ezzel összefüggésben a jó gazdaságok gyen-
gékénél előnyösebb helyzete a beruházási kedvezmények elérésében, 
állami hitelek felvételében) is úgy hat, hogy a termelés differenciáló-
dásának erősbödése folytán a realizált különbözeti jövedelmek összege 
gyorsan növekszik. Máris időszerűnek látszik a következő középtávú 
fejlesztés időszakára, az 1971—1975. évekre a különbözeti jövedelmek 
adóztatásának átalakítása. Már most indokolt átgondolni, milyen változ-
tatások lesznek célszerűek. 

Mindenekelőtt nézzük meg az aranykorona-értékek szerint diffe-
renciált adózás kérdését. A földek kataszteri tiszta jövedelmének arany-
korona-értéke és a realizálható jövedelem nagysága elszakadt egymás-
tól, az aranykorona-értékre kivetett adó nem úgy osztja el a terhelést, 
ahogy a teherviselő képesség a valóságban megvan. A földek arany-
korona-értékének az adózásban való felhasználását lehetőleg el kell ej-
79 Közgazdasági Szemle 1201 
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teni. Már többször (a gazdaságirányítás ú j rendjének kidolgozása során 
is) javasolták a „javított kataszteri tiszta jövedelem" kimunkálását. Még 
nem fejtették ki, hogy miként javíthatnánk ki az aranykorona-értékek 
„hibáit". Ismert, hogy az aranykorona-értékek egyedi esetekben való 
felülvizsgálata és kiigazítása szinte permanensen folyik. Egy-egy ter-
melőszövetkezet számára ez több-kevesebb megoldást hozott is, az arany-
korona-értékek által nyújtot t minősítés egész rendszerét azonban vajmi 
kevéssé javította. Az aranykorona-értékek egyszeri tüzetes és minden 
földhasználóra kiterjedő átvizsgálása, majd kijavítása aligha történhetne 
másként, mint az elért jövedelmi mutatókkal való összevetés útján. Miért 
ne lehetne akkor a föld adóztatásánál az elért jövedelmek mutatóit köz-
vetlenül figyelembe venni? Miért kellene az így nyert tájékoztatást az 
aranykorona-érték mutatóiba átvinni, amikor ezek a termékek jövedel-
mezőségi viszonyainak megváltozásával előbb vagy utóbb ismét elavul-
nak? Az átvitelnek csak akkor volna értelme, ha a termelőszövetkezetek 
nem számítanák rendszeresen jövedelmüket. Leginkább elfogadhatónak 
látszik, hogy az adóalap meghatározásánál a termelőszövetkezetek föld-
jének átlagos aranykorona-értéke helyébe egy jól megválasztott év, eset-
leg több év bruttó jövedelmének egy kh termőterületre jutó összegét ál-
lítsák. Ezt mint adóalapot hosszabb időre, legalább egy középtávú fej-
lesztési időszakra változatlanul lehet hagyni. Így az adott időszakban a 
föld gazdasági kihasználásának javításából származó jövedelmi többlet 
a termelőszövetkezeteket illetné. 

Az adózás bármely formájáról legyen is szó, az országos vezető szer-
vek a jövedelemelvonás szabályozásakor nem foglalkozhatnak külön-
külön minden egyes termelőszövetkezettel, hanem csak a termelőszövet-
kezetek csoportjaival. A csoportosításra az egységnyi termőterületre jutó 
bruttó jövedelem nagysága látszik legalkalmasabbnak. Az eszerint cso-
portosított termelőszövetkezetek bruttó jövedelméhez szabott adók viszik 
leginkább oda a terhelést, ahová azt irányítják. Ha ez a csoportosítás nem 
áll rendelkezésre, az egységnyi területre jutó halmozatlan termelési ér-
ték szerinti csoportosítás kerülhet felhasználásra. Semmiképp sem jó 
megoldás az aranykorona-érték szerinti csoportosítás alapján szabá-
lyozni az adót, mert az adatok mindig elfednek bizonyos eltérést, az elért 
jövedelem és a jövedelemszerzés reális feltételei közt. A szabályozásnál 
a tagsűrűség különbségével is számolni kell, ezért az adótételek, adókul-
csok megállapításánál nem elegendő csak az egységnyi területre jutó jö-
vedelem nagyságához, annak differenciáltságához igazodni, hanem te-
kintettel kell lenni az egy tagra jutó bruttó jövedelem összegére és diffe-
renciáltságára is. Az egységnyi területre jutó bruttó jövedelem külön-
böző szintjein ez utóbbi összegét s a vele szemben reálisan jelentkező 
jövedelemigényt kell döntőnek tekinteni-az adóterhelés, s annak prog-
ressziója megállapításánál. 

Űjra átgondolandó kérdés az is, hogy milyen adókkal valósítsák meg 
a jövedelemelvonást. A nyugdíj- és társadalombiztosítási járulék az 
adókhoz hasonlóan terheli a termelőszövetkezetek nettó jövedelmét, 
mégsem adó. Ezt a nyugellátás és a társadalombiztosítás általános rend-
szerébe kell beilleszteni, a jövedelemszabályozás céljainak megvalósítá-
sába, az adózási formák kiválasztásába nem kapcsolható be. 

Az alkalmazásra kerülő adóformákat a jövedelemelvonással meg-
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oldandó feladatok alapján lehet és kell kiválasztani. Mai helyzetünkben 
e feladatok: 

a) a termelőszövetkezetek bekapcsolása a társadalmi közös kiadások 
viselésébe; 

b) a termelőszövetkezetekben realizált vállalati bruttó jövedelem 
erős differenciáltságának tompítása; 

c) a gyenge termelőszövetkezetek támogatására állami pénzügyi 
alap képzése, a jövedelmeknek a jó és a gyenge termelőszövetkezetek 
közti átcsoportosítása az állam közvetítésével; 

d) a termelőszövetkezeti tagok részesedésének és a nettó jövedelem 
arányának befolyásolása. 

Az adózás lehetőleg ösztönözze, de semmiképp se akadályozza a ter-
melőerők, közöttük a föld kihasználását. Termelőszövetkezeteink az ipari 
árakhoz képest továbbra is alacsony mezőgazdasági árak mellett, a jöve-
delemrealizálás korlátozása közepette gazdálkodnak, a jövedelemelvonás 
összege az összes jövedelemhez mérten csak szerény lehet. Arra kell 
tehát törekedni, hogy minél kevesebb adónemmel oldják meg a jövede-
lemelvonást, különben egyetlen célra sem lehet az adózást elégséges mér-
tékben összpontosítani. A mezőgazdasági termékek árának további eme-
lése nehézségekbe ütközik, nem is várható. A jövedelemelvonásnak ma 
elsősorban a jövedelmek vállalati differenciáltságát és a bruttó jövede-
lem felhasználását, utóbbival kapcsolatban a részesedés és a nettó jöve-
delem arányát kell befolyásolnia. 

A mai rendszerben a földadónak a realizált bruttó jövedelem dif-
ferenciáltságának mérséklését, a jövedelemadónak pedig a részesedés 
és nettó jövedelem arányának befolyásolását szánják.* A földadóval kap-
csolatosan láttuk, hogy még átmenetileg sem hozza meg a termelőszövet-
kezeti bruttó jövedelem progresszív terhelését s differenciáltságának 
mérséklését. Viszonylag szerény összege miatt nem igen nyúj t módot az 
adótételek erőteljesebb differenciálására sem. A jövedelemadó a részese-
dés utáni azonos százalékával alig vagy egyáltalán nem gyakorol hatást 
a részesedés és nettó jövedelem arányaira. A legjobb volna tehát a két 
adónemet egyesíteni: földadóvá tenni. Egyetlen adónemet jobban lehetne 
differenciálni. Kedvezőbb eredményt adna a realizált bruttó jövedelem 
differenciáltságának mérséklésében, s inkább késztetne a termelőerők 
s benne a föld kihasználására is. A földadó mellett — ha a részesedés és 
nettó jövedelem arányára a bruttó jövedelem nagyságához igazodó direkt 
előírás nem lenne — a múlt év augusztusában elrendelt regulatív adóra 
is szükség lesz, amely büntető jellegű jövedelemelvonást valósít meg 
azokban a termelőszövetkezetekben, amelyekben a nettó jövedelem, 
illetőleg a felhalmozás rovására növelik a részesedést. Gondos elemzés 
alapján, a gyakorlati tapasztalatok figyelembevételével lehet eldönteni, 
hogy ezt a mai formájában alkalmazzuk-e vagy több-kevesebb módosí-
tással. Még azt is bizonyítani kell, hogy alkalmas-e egyáltalában arra, 
amire létrehozták. 

Az adórendszernek a gazdaságpolitika megvalósításának eszközévé 
kell válnia. Kialakításának, az adónemek megválasztásának, az adófize-
tési tételek és kulcsok meghatározásának a gazdaságpolitikával össz-

* Lásd: A gazdasági mechanizmus reformja. (A Magyar Szocialista Munkáspárt Köz-
ponti Bizottsága 1966. május 25-27-i ülésének anyaga.) 

79* 1203 



VAGI: A KÜLÖNBÖZETI JÖVEDELMEK ALLAMI BEFOLYÁSOLÁSA 

hangban kell lennie. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a jövedelemelvonást a 
^termelőszövetkezetek állami támogatásával együtt, azzal összefüggésben 
kell megoldani, másrészt az adókulcsok vagy adótételek meghatározá-
sánál a termelésre és életszínvonalra vonatkozó célkitűzésekkel kell szá-
molni. Az adórendszert is — a többi gazdaságpolitikai eszközhöz hason-
lóan — középtávra (5 évre) előre indokolt szabályozni. 

A termelési előirányzatok alapján fel kellene tárni, meg lehetne 
becsülni, hogy a különböző jövedelmi színvonalon gazdálkodó termelő-
szövetkezeteknek az egész szektor termelési növekedéséből milyen há-
nyadot kell megvalósítaniuk, a termelést milyen ütemben kell fejleszte-
niük, s ennek megfelelően a keletkező jövedelemből mekkora összeget 
kell felhalmozásra lekötniök. Egyúttal a termelés és a bruttó jövedelem 
növekedésével összhangban az is megvizsgálandó lenne, milyen szintre 
kellene emelni az egy tagra jutó részesedést, s ennek növekedése mek-
kora összeget vesz igénybe a bruttó jövedelem növekedéséből. A felhal-
mozás és a részesedés növekedése által igénybe nem vett jövedelem-
növekedésre lehetne a termelőszövetkezetek egyes csoportjában az adó-
kat beszabályozni úgy, hogy az a termelőerők s benne a föld jobb kihasz-
nálására is ösztönözzön. 

• 
A termelőszövetkezetek jövedelemszabályozása a szocialista át-

szervezés befejezése óta sokat fejlődött, segítette a termelés növelését és 
a termelőszövetkezetek jövedelmi helyzetének a megszilárdítását is. 
Ezen belül a különbözeti jövedelmek keletkezésének és elvonásának ki-
próbált, a gyakorlat által ellenőrzött módszerei még nem alakulhattak 
ki. Az ú j gazdasági mechanizmus egyrészt azért, mert ú j jövedelemsza-
bályozási intézkedéseket vezetett be, másrészt azért, mert gyorsabb 
ütemben növekvő és gazdaságosabb termelésre ösztönöz, meggyorsítja a 
termelőszövetkezetek jövedelmi helyzetének átalakulását. Ezzel lépést 
kell tartani a különbözeti jövedelmek állami befolyásolásában. Ez annál 
sikeresebb lesz, minél szélesebb körben cserélődnek ki s ütköznek meg az 
erre vonatkozó különböző elgondolások, s minél előbb kezdődik meg az 
átfogó és összehangolt szabályozás kidolgozása. 
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KOVÁCS DÉNES: 

Racionális fogyasztás és távlati fogyasztáspolitika 
A fogyasztók egész életük folyamán számos választási lehetőséggel 

kerülnek szembe szükségleteik kielégítésekor. Naponta többször is dön-
teniük kell, hogy a lehetséges alternatívák közül melyiket részesítsék 
előnyben, vagyis melyik szükségletüket milyen fogyasztási javakkal vagy 
szolgáltatásokkal elégítsék ki. 

Minden gazdasági folyamat meghatározott feltételek között zajlik 
le és az egyének mint fogyasztók is adott társadalmi, gazdasági, szociális 
feltételek között cselekszenek, vagyis mind preferenciáikat, mind pedig 
az árucikkek és szolgáltatások közötti tényleges választásaikat a terme-
lési viszonyok, a jövedelmek, az árak és árarányok, a szokások és más 
tényezők határozzák meg. A fogyasztás fejlődésének tanulmányozása 
megkívánja azonban azt is, hogy megismerjük a fogyasztók indítékainak, 
motivációjának jellemző vonásait és ezáltal is segítsük a fogyasztásban 
érvényesülő és arra ható törvényszerűségek feltárását. 

E cikkben — mind mikro-, mind makroökonómiai vonatkozásban — 
főleg azt vizsgáljuk, hogy a fogyasztók magatartásában, választásaiban 
hogyan érvényesülnek racionális meggondolások. A racionális fogyasz-
tással összefüggő kérdésekre adott válasz a szocialista tervgazdálkodás 
viszonyai között megkönnyítheti a gazdasági fejlődés befolyásolását ál-
talában és a személyi fogyasztás hosszú távú fejlesztését különösen. 

A fogyasztás — mint minden gazdasági cselekvés vagy magatartás 
— racionalitása főleg két oldalról tárgyalható: egyfelől valamely racio-
nális cél elérésére irányuló cselekvésként, másfelől a meghatározott cél 
racionális megvalósítási módjának eszközeként. 

A racionális fogyasztás mikroökonómiai szintű vizsgálata 

A témát először tehát az egyének, a fogyasztók szempontjából vizs-
gáljuk. Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy a lakossági rétegek, 
fogyasztói csoportok magatartásának a vizsgálata nem pótolja a makro-
ökonómiai elemzést. A csoportok viselkedéséből levont következtetések 
óhatatlanul — kisebb-nagyobb mértékben — eltakarják az átlagtól való, 
sokszor jelentős, egyéni eltéréseket. (A korábbi évek tapasztalatai számos 
példát szolgáltattak az „átlagokban" való gondolkodás nem ritkán komoly 
veszélyekkel járó buktatóira.) A személyi fogyasztás mikro- és makro-
ökonómiai tanulmányozása tehát kiegészíti egymást. Amíg azonban a 
népgazdasági szintű vizsgálatokban e téren is jelentős előrehaladást ér-
tünk el, addig a mikroökonómiai problémák feltárásában csak a kezdeti 
lépéseket tettük meg. 
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A klasszikus polgári fogyasztási elméletek általában abból indulnak 
ki, hogy az egyének vásárlásaik során a maximális hasznosságot biztosító 
javak megszerzésére (fogyasztására) törekednek, a legkisebb kiadással. 

A „maximális hasznosság" azonban objektíve nem határozható meg, 
hiszen a „hasznosságot" az egyének különféleképpen értelmezik és nincs 
olyan mérőeszköz, amely a javak útján megszerezhető hasznosságot ösz-
szemérhetővé tenné. 

Következésképpen, ha az egyes fogyasztók magatartását az ésszerű-
ség szempontjából vizsgáljuk, minden különösebb bizonyítás nélkül is 
nyilvánvaló, hogy az egyének preferenciáinak, azok sorrendjeinek jelen-
tős eltérései miatt a maximális hasznosságra való törekvés — mint a 
racionalitás kritériuma — önmagában nem definiálható, vagyis az egyé-
nek szempontjából kellően megalapozott racionális fogyasztási célt meg-
állapítani nem tudunk.* A fogyasztási vizsgálatoknál azonban gyakorlati 
eredményekre vezethet a racionális és nem racionális fogyasztó típusá-
nak megkülönböztetése. 

Racionális fogyasztónak azt a személyt tekintjük, aki tudatában van 
annak, hogy anyagi lehetőségei korlátozottak, vagyis, ha valamely fo-
gyasztási cikket megvásárol, egy másikról le kell mondania. Tisztában 
van azzal is, hogy adott esetben a piacon többféle lehetőség között vá-
laszthat, mérlegeli szükségleteinek intenzitását és közülük azokat elégíti 
ki, amelyeket a legsürgetőbbnek tart. A racionálisan cselekvő személy 
számításba veszi a később felmerülő igényeit is, fontosabb elhatározásai-
nál kevéssé enged pillanatnyi hangulatainak. 

Nem racionális viszont az a fogyasztó, akinek ritkán van határozott, 
előre átgondolt véleménye, a vásárlások során kevéssé mérlegel a külön-
féle lehetőségek között, könnyen enged pillanatnyi hangulatainak, dön-
téseit környezetének, ismerőseinek véleménye, a propaganda, a hírverés 
túlzottan befolyásolja. 

Világos, hogy „tiszta" formában a racionális vagy irracionális fo-
gyasztó csak kivételesen létezik, de az uralkodó vonások általában jól 
megkülönböztethetők nemcsak az egyes személyeknél, hanem bizonyos 
csoportok fogyasztói magatartását is jellemezhetik. 

A felszabadulás utáni időszakban a hazai gazdasági viszonyok bizo-
nyos vonatkozásban kedveztek a racionális fogyasztói magatartásnak. Az 
alacsony életszínvonal tudniillik a fogyasztókat arra késztette, hogy ki-
adásaikat alaposan meggondolják, jövedelmeiket úgy osszák be, hogy 
legfontosabb szükségleteiket kielégíthessék. Ilyenkor gyakran többéves 
„beruházási" tervet is készítenek. Az alacsony jövedelmek jelentékeny 
hányada az alapvető szükségletek kielégítését szolgálta és a választásnak 
meglehetősen szűk határt szabott. A csekély jövedelemmel rendelkező 
személy, akinek elemi igényeit kell kielégíteni, ugyanis kénytelen jöve-
delmét racionálisan felhasználni. (Persze a csekély jövedelem nem kri-
tériuma a racionális magatartásnak, hiszen az alacsony bér jelentős részét 
is lehet például italra költeni, ez pedig nem racionális „viselkedés".) 
A nem megfelelő kínálat, a csekély választék, az időszakos áruhiány 
szintén a választási lehetőségeket korlátozta. 

• Ha megkísére lnénk a maximál is hasznosságot például az egyéni elégedettséggel, bol-
dogsággal azonosítani, a gazdasági tevékenységet erkölcsi vagy pszichológiai kritériumok 
alapján ítélnénk meg, ami egyébként a megoldást semmivel sem tenné egyszerűbbé vagy 
megbízhatóbbá. 
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Az előzőekből természetesen nem következik, hogy a racionális fo-
gyasztás feltétele az alacsony életszínvonal, az áruhiány vagy a szűk áru-
választék. Mindössze arról a látszólagos ellentmondásról van szó, hogy az 
alacsony jövedelem „kikényszeríti" a racionális jövedelemfelhasználást, 
ellenben magas életszínvonal mellett ez a „kényszerítés" nem érvényesül 
és a racionális fogyasztás feltételei megváltoznak. 

Ha az életszínvonal számottevően emelkedik, az árukínálat bővül, 
a választék szélesedik, mindezek hatására az egyéni igények és szükség-
letek is jelentősen differenciálódnak. A jövedelem emelkedésével a lét-
fontosságú szükségletek kielégítése után mind nagyobb összeg fordítható 
kevésbé fontos, nem elsőrendű szükségletek kielégítésére. Hazánkban 
például a munkások és alkalmazottak reáljövedelmének az utóbbi tíz 
évben megvalósult növekedése nemcsak a jövedelmek átlagos színvona-
lát emelte, hanem a differenciálódás következtében a lakosság egyes cso-
portjainak anyagi helyzete az átlagosnál jóval kedvezőbbé vált. Ezért az 
egyéni igények, a környezeti hatások befolyása a fogyasztók magatartá-
sára megnőtt, hiszen az objektív feltételek lehetővé tették a választás ki-
szélesítését, az egyéni kívánságok megvalósítását. 

Ezzel kapcsolatban csak megjegyzem (a probléma kifejtése megha-
ladja e tanulmány kereteit), hogy a fogyasztók „választási szabadsága" 
szocialista viszonyok között is több oldalról és szempontból vizsgálható. 
A valóságos helyzet túlzott leegyszerűsítését jelentené az az állítás, hogy 
például ma hazánkban az átlagos jövedelmű fogyasztók kiadásai vagy 
fogyasztási szerkezete részleteiben is objektíve meghatározott. A fogyasz-
tóknak még alacsony jövedelem mellett is számos lehetőségük van a ki-
adási csoportok közötti átcsoportosításra (például kevesebbet költeni táp-
lálkozásra és többet ruházkodásra), vagy az egyes kiadási csoportokon 
belüli választásra (például hús helyett tojás vagy sajt, gyümölcs helyett 
sütemény stb.). A KSH háztartásstatisztikai vizsgálatai számos érdekes 
példát szolgáltatnak a fentiek bizonyítására, vagyis a fogyasztás, illetve 
a kiadás átlagai mögötti rendkívül jelentős mértékű szóródásra. 

Mindebből következik az is, hogy a fogyasztók viselkedésének elbí-
rálását a racionalitás alapján megnehezíti, hogy nincs olyan szabály, 
amely például „előírhatná", hogy egy adott jövedelem milyen hányadát 
kell élelmezésre, ruházkodásra fordítani, vagy milyen sorrendben kell 
megvásárolni a különböző tartós fogyasztási javakat, hány évenként kell 
a meglevő helyébe ú j bútort vagy szőnyeget vásárolni.* 

Megfelelő „norma" hiányában viszont nem lehet — legalábbis bizo-
nyos szélső esetek kivételével — az egyes személyek magatartását racio-
nálisnak vagy irracionálisnak ítélni. Ha egy kisjövedelmű személy maga 
és családja fogyasztását éveken keresztül alacsony szintre szorítja azért, 
hogy autót vásároljon, majd annak birtokában úgy érzi, hogy elérte a 
boldogság csúcsát, ezzel még önmagában véve nem vált „irracionális 
fogyasztóvá". 

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a fejlett tőkésorszá-
* N e m vitatom a kiadási vagy fogyasztási struktúrát jel lemző általános törvényszerűsé-

geket, mint például az EngeHörvényt , vagy a szolgáltatások iránti igényeknek a fogyasztási 
javakkal szemben megnyi lvánuló gyorsabb növekedés i tendenciáját. A fenti megállapítással 
kizárólag arra utalok, hogy az i lyen általános összefüggések nem feltétlenül, i l letve nagyon 
különböző mértékben érvényesülnek az egyes fogyasztóknál , i l letve háztartásokban. És ami 
ennél talán sokkal fontosabb, a túl összefoglaló tendenciák ismerete nem elegendő ahhoz, 
hogy választ adjunk számos olyan kérdésre, amelyeket a tudományos-technikai fejlődés, az 
életszínvonal emelkedése nap mint nap elénk állít. 
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gok lakosságának személyi fogyasztásában mindinkább a nem racionális 
fogyasztó típusa válik uralkodóvá. A tőkésvállalatok — profitjuk növe-
lése végett — az egyéni igények és szükségletek befolyásolásának vál-
tozatos módszereit, a hírverés különféle eszközeit használják fel, hogy 
az egyének fogyasztói magatartásában a nem racionális elemeket erősít-
sék. A kapitalista árupropaganda presztízshatásokkal operálva, a vásárlók 
hangulataira, ösztöneire építve biztosít piacot felesleges áruknak, rá-
veszi a fogyasztókat, hogy még használható javaikat újakra cseréljék ki 
és „engedelmeskedjenek" a divat, a szokások rájuk kényszerített mester-
séges változásainak. 

A tőkésállam gyakran nemcsak passzívan szemléli a fogyasztók igé-
nyeinek manipulálását, hanem különféle gazdasági eszközökkel azt elő 
is segíti és támogatja a tőkés profitérdekeket szolgáló „fogyasztói szabad-
ságot". A szocialista állam azonban nem alkalmazhat ilyen módszereket. 
Fogyasztási politikájában, lehetőségeivel élve, a társadalmilag és egyé-
nileg racionális fogyasztási célok összhangját kell elősegítenie. 

A szocialista társadalom jellegének és céljainak tehát nyilvánvalóan 
az egyéni fogyasztói magatartás két fő típusa közül a racionális fogyasztó 
típusa felel meg. Következésképpen a személyi fogyasztás irányításában 
és szervezésében olyan eszközöket és módszereket kell alkalmazni, ame-
lyek elősegítik a fogyasztók racionális magatartásának általánossá válá-
sát. Arra kell tehát törekedni, hogy az egyének a fogyasztási javak piacán 
megfontoltan válasszanak az árucikkek között, céltudatosan osszák fel 
jövedelmeiket oly módon, hogy sokirányú igényeiket és szükségleteiket 
— természetesen anyagi lehetőségeik szerint — a számukra egyénileg is 
legmegfelelőbb arányban és mértékben elégíthessék ki. 

Mindez olyan társadalmi fogyasztási célok meghatározását is felté-
telezi, amelyek figyelembe veszik a fogyasztói preferenciák eltéréseit, 
az egyéni igények kielégítésének különböző mértékét és módozatait. 
A személyi fogyasztásnak is a szocialista ember egyéni képességeinek 
sokirányú fejlődését, kultúrájának, műveltségének emelését és egész te-
vékenységének a társadalmi célok szolgálatába való állítását kell alátá-
masztania. 

A racionális fogyasztás makroökonómiai vizsgálata 

A racionális fogyasztásra vonatkozó vizsgálatok kiterjesztése az 
egész népgazdaság, a makroökonómia területére az előzőektől sok vonat-
kozásban eltérő problémákat vet fel, amit a központi tervezés és a szo-
cialista piac közötti újszerű kapcsolatok különösen időszerűvé tesznek. 

A gazdasági reform szükségessé tette korábbi gazdasági fejlődésünk 
alapos elemzését. így napirendre került az a kérdés is, hogy vajon milyen 
felételek biztosíthatják a lakosság racionális fogyasztását. 

A racionális fogyasztás feltételei közül a társadalmi ráfordítások 
megítélése érdemel különös figyelmet. Ennek alapján a fogyasztás szer-
kezete akkor racionális, ha a lakosság anyagi és kulturális szükségleteit 
a legkisebb társadalmi ráfordítással elégítik ki oly módon, hogy — a 
lehető leggyorsabb gazdasági növekedés mellett — a gazdasági fejlődés 
egyensúlya (beleértve a kereslet és a kínálat egyensúlyát) biztosítva le-
gyen. Ez az álláspont feltételezi tehát az olyan szolgáltatások fejleszté-
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sének, az olyan fogyasztási javak előállításának, illetve igénybevételének 
és fogyasztásának a preferálását, amelyek kisebb társadalmi ráfordításo-
kat igényelnek. 

A fogyasztás távlati tervezésénél azonban ez a gazdaságossági elv a 
fogyasztás hosszú távú fejlesztésének csupán egyik kritériuma lehet, 
amelynek érvényességi körét és lehetőségeit a társadalom távlati céljai 
megvalósításának feltételei határoznák meg. 

Az előzőekben definiált gazdaságossági elv kiterjesztésének nehézsé-
geit és korlátait a fogyasztás távlati fejlesztésére a következőkkel indo-
koljuk: 

1. A gazdaságosan termelhető fogyasztási javak előállításának fej-
lesztése a belső piacon viszonylag rövid idő alatt relatív telítettséget ered-
ményezhet. Ugyanakkor az életszínvonal és a fogyasztás arányos fejlődé-
sének követelménye fokozza a más, kevésbé gazdaságosan fejleszthető 
fogyasztási cikkek és szolgáltatások iránti keresletet. A távlati tervezés-
nél ezeknek az összefüggéseknek az elhanyagolása a fogyasztásban 
aránytalanságokra, és később a gazdasági növekedés lassulására vezethet. 

2. Az egyes fogyasztási javak termelésének rövid távon számított 
gazdaságos fejlesztése egyáltalában nem biztos, hogy társadalmi mére-
tekben, hosszú távon is gazdaságos. Ezzel kapcsolatban csupán utalunk 
arra, hogy bizonyos személyes szükségletek — például a táplálkozással, 
házimunkával (mosás, takarítás), közlekedéssel kapcsolatos szükségletek 
— kielégítése hosszabb távlatban gazdaságosabb lehet kollektív szolgál-
tatások biztosításával, mint egyéni fogyasztási javak vásárlása és hasz-
nálata útján. 

3. A szocialista társadalomban nem indokolt, hogy a gazdaságossá-
got a személyi szükségletek kielégítésének egyedüli vagy legfontosabb 
kritériumaként kezeljük. A szocializmusban nem lehet a fogyasztást alá-
rendelni annak a kapitalista elvnek, hogy Csupán azokat a személyes 
szükségleteket elégítik ki, amelyeket a lakosság meg tud fizetni és csupán 
abban a mértékben, ahogy a keresletet vásárlóerő fedezi. 

A kulturális színvonal, a szociális és egészségügyi ellátás, a lakásépít-
kezés fejlesztése — egyebek mellett — a szocializmus társadalmi fogyasz-
tási céljai megvalósításának elengedhetetlen feltételei, még akkor is, ha 
e területek fejlesztése — másokhoz viszonyítva —-»"nem gazdaságos. 

A fogyasztási javak és szolgáltatások egyes csoportjai fejlesztésének 
preferenciáinál, illetve diszpreferenciáinál tehát a személyi fogyasztás 
távlati fejlődésének tendenciáit — a társadalmi céloknak megfelelően — 
a maguk teljességében, bonyolult összefüggéseikben és kölcsönhatásaik-
ban kell figyelembe venni.* 

* Témánkhoz kapcsolódik az optimális fogyasztás problémája is. Az optimumszámítás-
nál azonban eleve feltételezik például, hogy a vásárlóképesség, vagy a társadalmi ráfordítá-
sok összege - meghatározott időszakban - adott. Lásd Hoch Róbert: A ráfordításarányos fo-
gyasztói árrendszerről című tanulmányát. (Közgazdasági Szemle. 1967. 1. sz. 22-24. 1.) Ezek 
a feltételek azonban nem állnak összhangban a racionális fogyasztásnak azzal a koncepciójá-
val, amelynek megvilágítására törekszünk. 

Véleményem szerint ugyanis — különösen a fogyasztás hosszú távú fejlesztését tekintve 
— egyfelől a fogyasztási célok és az összes társadalmi ráfordítások, másfelől az előbbiek és 
a vásárlóerő között nincs olyan ..oksági" kapcsolat, amelyben a fogyasztási célok csupán má-
sodlagos szerepet játszanának, hanem sokkal inkább bonyolult kölcsönhatás érvényesül e té-
nyezők között. A fogyasztás tudniillik hosszabb időszakban visszahat a vásárlóerőre és köz-
vetlenül vagy közvetve módosíthatja a jövedelmek alakulását is. Hasonlóképpen a fogyasztás 
színvonala és szerkezete is befolyásolhatja az összes társadalmi ráfordítások mértékét. (Ezek-
nek az összefüggéseknek a megvilágítása azonban a hazai szakirodalomban eddig meglehető-
sen háttérbe szorult.) 
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E meggondolások közvetlenül érinthetik a fogyasztói árrendszer át-
alakítását is, hiszen a személyi fogyasztás területén a ráfordítások érvé-
nyesítésének alapvető formája a ráfordításarányos (érték- vagy terme-
lésiár-arányos) fogyasztói árrendszer alkalmazása. Nem vitás, hogy a 
korábbi túlzottan centralizált és megmerevített árrendszer nem felel meg 
a racionális fogyasztásnak, mivel a ráfordításoktól elszakadt, azok válto-
zását nem kifejező árak olyan fogyasztási javak termelését ösztönözhetik, 
amelyeknek a gyártása a társadalom szempontjából nem hatékony; és 
fordítva, azok termelését fékezhetik, amelyeknek az előállítása előnyös 
a társadalom számára. Az ilyen árak gyakran nem fejezik ki a fogyasztók 
preferenciáit sem és végül is deformálhatják a fogyasztás szerkezetét. 

Mindebből azonban nem következik, hogy a fogyasztás átalakításá-
nak kizárólagos vagy elsődleges eszköze az érték- vagy termelésiár-ará-
nyos árrendszer „teljes" megteremtése. De az sem következik, hogy a 
hatékonyság szempontjából kedvező fogyasztási javak termelésének ösz-
tönzése, mások kárára, az egyedül követhető út.* 

A gazdaságossági elv „abszolutizálása" a valóságban korlátozza az 
állami preferenciák alkalmazását is a fogyasztás befolyásolására. Ponto-
sabban, fennáll a veszély, hogy a preferenciákat továbbra is főleg gaz-
dasági egyensúlyhiányok megoldásánál alkalmazzák, és azok főként a 
kereslet „idomítására" szolgálnak, ahelyett, hogy a megoldást a nehezebb 
úton, a kínálat (termelés) átalakításában keresnék. 

A szocialista államnak a preferenciákat azonban mindkét irányban 
és nem is elsősorban a fogyasztás korlátozására, hanem sokkal inkább 
a társadalmi fogyasztási célok elérésének ösztönzésére kell felhasználnia. 

Ezzel a lehetőséggel pedig — ami számottevő előnyt jelent a kapita-
lizmussal szemben — a szocializmusban élni is kell, hogy megvalósítsa-
nak olyan társadalmi célokat, mint például a kulturális színvonal emelé-
sét, az egészségügyi ellátás javítását, a nők háztartási munkától való fel-
szabadítását stb. 

A szűken értelmezett gazdaságossági elv „túlhajtása" veszélyeztet-
heti az életszínvonal, a fogyasztás terén elért egyes jelentős vívmányok, 
eredmények fenntartását is.** 

Az alacsony szolgáltatási árak és bizonyos kulturális, egészségügyi 
vagy más javak olcsóbb árai ugyanis éppen a szocialista országok fogyasz-
tási szerkezetének előnyös vonásait jelentik a kapitalizmussal szemben. 
Hiszen így alacsonyabb életszínvonal mellett is biztosítani tudják a ked-
vező ellátást a kultúra, az egészségügy, a közszolgáltatások terén. Bizo-
nyos szolgáltatások igénybevételének, árucikkek értékesítésének a prefe-
rálása olcsóbb árak útján egyfelől lehetőséget nyújt a szocialista államnak 
a fogyasztás ösztönzésére és meghatározott fogyasztási célok elérésére, 

* Hoch Róbert idézett cikkében bizonyítja, hogy ,,a ráfordításarányos fogyasztói árrend-
szer létrehozása egyáltalában nem biztosítja a gazdaságos fogyasztást". Bírálja — egyebek kö-
zött - azt az árpolitikai elgondolást, amely a szocializmusban a munka szerinti elosztás elvé-
nek érvényesítésére hivatkozva azt kívánja, hogy „a termékek és szolgáltatások társadalmi 
költségeit mindig az fizesse meg — és csak az fizesse meg - , aki igénybe veszi", lemondva ez-
zel a fogyasztásnak áreltérítéssel való befolyásolásáról. 

** E juttatások és ártámogatások megszüntetésének indokai között felmerül az az érv is, 
hogy ezek az árak Magyarországon jóval alacsonyabbak, mint némely tőkésországokban. 
Az abszolút árszínvonal országok közötti összehasonlítása azonban gyakran félrevezető. A re-
latív árvizsgálat — vagyis az árak és a reáljövedelmek összevetése — alapján már korántsem 
mindig igazolható, hogy a hazai árak a külföldieknél olcsóbbak lennének. Egyébként - véle-
ményem szerint - a mechanikus összehasonlítások más tényezők - főként a társadalmi-gaz-
dasági rendszer eltéréséből fakadó alapvető különbségek - figyelmen kívül hagyásával a kül-
földi áraktól való eltérés, hazai árváltoztatás érveként elvileg sem fogadhatók el. 
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másfelől azonban a túlzottan alacsony árak fékezhetik is e szolgáltatások 
fejlesztését. 

Félreértések elkerülése végett hangsúlyozni kell, hogy egyetértek 
mindazokkal a törekvésekkel, amelyek — egyebek között a racionális 
fogyasztási szerkezet biztosítása végett is — az értékarányos fogyasztói 
árrendszer megvalósítására irányulnak. Az ilyen árak ugyanis általában 
mind a népgazdaság gyors fejlődését, mind pedig a belső piac egyensú-
lyát szolgálják. Mindamellett szükséges a fenntartásokat is hangsúlyozni 
minden olyan túlzó nézettel szemben, amely a ráfordításarányos árrend-
szert a fogyasztás — és általában a népgazdaság — fejlődését elősegítő 
„csodaszernek" tartja.* 

A gazdaságossági elv érvényesítését tehát, előző fejtegetéseinkkel 
összhangban, a racionális fogyasztás elérése eszközének tekintjük, amely 
azonban mindig a fogyasztás célját kell hogy szolgálja. 

A társadalom viszont egyénekből áll. Mivel pedig az egyéni fogyasz-
tás racionális célját az egyes személyek szükségleteinek, igényeinek — 
önmagában elfogadható, de „közös nevezőre" nem hozható — sokfélesége 
miatt meghatározni nem tudtuk, ezért a társadalom számára sem tudunk 
általában érvényes racionális fogyasztási célt megállapítani. (Az egyéni 
fogyasztás célja mint a javak fogyasztásából származó „haszon" vagy 
„jólét" — a korábban kifejtettek szerint — nem mérhető és társadalmi 
szinten mint „társadalmi jólét" sem összegezhető.)** Más módon kell te-
hát megkísérelnünk a társadalom racionális fogyasztási céljainak meg-
határozását. 

Racionális fogyasztási célok 

A racionális fogyasztás mikro- és makroökonómiai vizsgálataiból 
arra a következtetésre jutottunk, hogy a lakosság fogyasztásának általá-
ban érvényes racionális célrendszerét meghatározni nem tudjuk, mivel 
hiányoznak azok az általánosan érvényes, megalapozott és mérhető 
feltételek, amelyekhez a fogyasztás racionalitását viszonyíthatnánk. 
A szocialista állam azonban képes és alkalmas is arra, hogy a fogyasztás 
távlati tervezésében és irányításában bizonyos meghatározott racionális 
fogyasztási célokat tűzzön ki és e célok elérésének racionális módját 
biztosítsa. 

E célok megállapításánál figyelembe veszik az egyének különféle 
igényeit és szükségleteit, összeegyeztetik azokat a társadalom összességé-
nek érdekeivel és a célok megvalósításának olyan útjait és módszereit 
választják, amelyek a lehető legkisebb társadalmi ráfordítással járnak. 
Az ilyen fogyasztási programok — a korábban kifejtett nézetekkel össz-
hangban — mind céljaikat, mind módszereiket tekintve racionálisak le-
hetnek. 

• Gazdaságpolitikai és ezen belül életszínvonalpolitikai célok elérése hosszabb távlatban 
is szükségessé teheti a fogyasztói áraknak az értéktől (ráfordítási arányoktól) való eltérítését, 
bizonyos javak és szolgáltatások árainak dotálását, mások áraiban pedig je lentékeny forgalmi 
adó realizálását. Ez az eltérítés pedig semmi esetre sem a szocialista gazdasági rendszertől 
idegen, „szükséges rossz". 

** Ha a lakosság fogyasztásának racionalitását a személyes szükségletek magas szintű 
(maximális) vagy arányos kielégítéseként definiáljuk, ezzel a problémát csak megkerültük, 
de nem oldottuk meg, mivel nincs objektív mérce a szükségletek vagy azok kielégítésének 
mérlegelésére, és így ismét csupán szubjektív szempontok szerint bírálhatnánk el a szükség-
letek maximális vagy arányos kielégítését. 
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A távlati fogyasztási célok meghatározásánál a szocialista országok-
ban különféle közgazdasági és matematikai módszereket (és azok kom-
binációit) alkalmazzák. E módszerek közül — a témánk szempontjából — 
a két legfontosabbat, a racionális fogyasztási normák és a különböző or-
szágok közötti fogyasztási összehasonlítások módszerét emelem ki azzal 
a céllal, hogy alkalmazásuk néhány problémájára rámutassak. 

A fogyasztás távlati tervezésében a racionális fogyasztási normák 
meghatározásának feltételei között szerepel az objektivitás és a tudomá-
nyos megalapozottság, továbbá az a követelmény, hogy a normák realizá-
lása segítse a társadalom tagjainak egészséges testi és szellemi fejlődését, 
hosszú életét, fizikai és kulturális szükségleteinek kielégítését olyan ja-
vak és szolgáltatások fogyasztásának ösztönzése útján, amelyek biztosít-
ják a társadalmi munkaerő és az anyagi erőforrások hatékony felhasz-
nálását. A felsorolt elvek alapján már eddig is számos kísérlet történt a 
táplálkozásban és a fogyasztás más területein az egy lakosra vagy egy 
családra átlagosan számított naturális fogyasztási normák kidolgozására. 

A fogyasztás rendkívül bonyolult folyamatát tudományos vizsgála-
tok alapján sem lehetséges 15—20 évre előre felmérni oly módon, hogy a 
fogyasztási célok — nagy pontossággal és részletességgel — naturális 
mutatók formájában számszerűsíthetők legyenek. Az egyéni szükségletek 
társadalmi meghatározottsága, fiziológiai jellegének csökkenő szerepe 
és kielégítésük feltételeinek rendkívül gyors változása miatt a szaktudo-
mányok sem képesek „egyedül üdvözítő" normák kidolgozására. 

Korábban* rámutattam arra, hogy az élelmezéstudománynak még 
a közvetlenül fiziológiai jellegű táplálkozási szükségletek esetében sem 
sikerült tudományosan megalapozott — optimális vagy racionális — élel-
miszer- és tápanyagnormákat kidolgozni. Az egészséges táplálkozás tud-
niillik egyfelől az élelmiszerek és tápanyagok fogyasztásának számos 
kombinációja mellett is biztosítható, másfelől pedig a különféle tényezők 
hatására az egyéni igények és szükségletek is szakadatlanul módosulnak. 

Még nehezebb „racionális" ruhatárak összeállítása, hiszen iparilag 
fejlett gazdaságban a ruházkodás már egyáltalán nem csupán az időjárás 
viszontagságaitól való védelmet szolgálja. (Tudományosan nem indokol-
ható például, hogy a lakosság átlagosan 5 pár cipővel rendelkezzen, más-
részt pedig nincsen olyan eszköz sem, amely megakadályozhatná, hogy 
az egyes fogyasztók az „előírtnál" többet vagy kevesebbet vásároljanak.) 

A fogyasztási normák e fa j tá ja értelemszerűen átlagos — egy lakosra 
jutó — fogyasztásra vonatkozik, a valóságban azonban az átlagos fo-
gyasztó ritka kivétel. (Nincs biztosíték arra sem, hogy az egyéni különb-
ségek kiegyenlítődnek és az előírt átlagot „adják".) A jövedelmek átla-
gának emelkedése és azok differenciálódása — természetesen megfelelő 
kínálat esetén — az átlagtól való egyedi eltéréseket is jelentősen fokozza. 

Ezek a normák a gyakorlatban csakis a fogyasztási cikkek csoport-
jainak összevonása útján állapíthatók meg és még nagyteljesítményű 
számítógépekkel is nehezen lenne megoldható valamennyi fogyasztási 
cikk és szolgáltatás egyedi normájának a számítása. 

Az egyének igényei és szükségletei azonban — különösen magas 
életszínvonal mellett — nem általában cipőre vagy ruhára, szőnyegre 

* Lásd Dr. Kovács Dénes: Élelmiszerfogyasztásunk távlatai. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1966. 29-33. 1. 
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vagy rádióra, hanem egyedileg többé-kevésbé meghatározott teljesítmé-
nyű, minőségű, színű, nagyságú árucikkre irányulnak. Ha a kínálat, az 
ár vagy más tényező ellentétes a fogyasztó elképzeléseivel, akkor elha-
lasztja a beszerzést vagy más cikket vásárol. 

Végül is, a fogyasztás távlati tervezésében a tudományosan megala-
pozott, naturális mutatókban kifejezett racionális fogyasztási normákat 
csakis szük határok között, nagy óvatossággal, főleg más módszerekkel 
kombinálva használhatjuk fel. 

A fogyasztás hosszú távú tervezésének a különböző országok fo-
gyasztása közötti összehasonlításra épülő módszere abból a feltételezés-
ből indul ki, hogy a nagyjából hasonló gazdasági körülmények, fejlettség, 
szokások és tradíciók alapján a fogyasztás szerkezetét alapvetően a reál-
jövedelem színvonala határozza meg. Következésképpen feltételezik azt 
is, hogy az alacsonyabb gazdasági fejlettségű országban — a jövedelmek 
növekedése esetén — a fogyasztás a fejlett országéhoz hasonló irányban 
fejlődik. 

E meggondolásokat alátámasztja az a tapasztalat, hogy a technikai 
és tudományos fejlődés hatására a személyi fogyasztást érintő találmá-
nyok, technikai vívmányok, újtípusú fogyasztási javak stb. gyors ütem-
ben terjednek el az egész világon és befolyásolják az ú j igények és szük-
ségletek kialakítását. A tömegkommunikációs eszközök széles körű el-
terjedése, a bővülő idegenforgalom gyorsítja a fogyasztási szokások vál-
tozását. 

A szocialista országok — és közöttük hazánk — az életszínvonal és a 
gazdasági fejlettség tekintetében még elmaradtak a legfejlettebb nyugat-
európai és tengeren túli tőkésországok mögött. A lakosság személyi fo-
gyasztásának a szocialista országokénál lényegesen magasabb szintjét 
azonban csupán néhány kapitalista országban érték el. 

A szocialista országok gyors gazdasági fejlődése és különösen a gaz-
daságirányítás reformja, továbbá a távlati tervezéssel összefüggő munkák 
napirendre tűzték azt a kérdést, hogy milyen irányba fejlesszük tovább 
a lakosság fogyasztását és a tőkésországokéhoz hasonló, vagy pedig attól 
alapjában eltérő utat, „fogyasztási modellt" válasszunk. 

Vizsgálódásainkat a szélesebb értelemben vett fogyasztásra koncent-
rálva, úgy véljük, hogy a szocialista országok számára elfogadhatatlan a 
fejlett tőkésállamokban kialakult „fogyasztási modell". Nyilvánvaló tud-
niillik, hogy általában a fogyasztás — beleértve az életmódot, az életfor-
mát, társadalmi elvárásokat stb. — nem lehet független a társadalmi 
viszonyoktól és a társadalom értékrendszerétől. A kapitalizmusban pedig 
a fogyasztás általában és fő vonásaiban a tőkés társadalom termelési vi-
szonyait tükrözi és a fogyasztás fejlődését, változásait alapvetően a kapi-
talizmus gazdasági törvényei határozzák meg.* 

A tőkés társadalom „fogyasztási modelljének" részletes bírálata kü-
lön tanulmányt igényel, ezért itt csak röviden utalhatunk a kapitalista 
országok lakossága fogyasztásának néhány súlyos ellentmondására. 

A tőkés gazdaság alapvető törvényeinek megfelelően a kapitalista 
államokban a lakosság személyes fogyasztását alárendelik a tőkésvállala-
tok profitérdekeinek. Következésképpen a fogyasztás a fizetőképes keres-

* Nem tagadjuk természetesen, hogy a tudományos-technikai fej lődés hatására a sze-
mélyi fogyasztásban társadalmi rendszertől függet len közös vonások is kialakulnak. 
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let kielégítésére irányul és a tőkés piac, még az állami beavatkozás elle-
nére sem tudja értékelni és kielégíteni a lakosság olyan kulturális, szociá-
lis, egészségügyi és más szükségleteit, amelyeket megfelelő vásárlóerő 
nem támaszt alá. 

A tőkés gazdaság nem alkalmas arra, hogy társadalmi céloknak meg-
felelően rangsorolja a különféle személyes szükségleteket és bizonyos 
szükségletek magasszintű kielégítése mögött mások indokolatlanul hát-
térbe szorulnak. Azokat a gazdasági ágakat fejlesztik, amelyekbe a bele-
fekteti tőke gyorsan megtérül és elhanyagolják azoknak a fejlesztését, 
amelyek kisebb nyereséget hoznak. 

A tőkés társadalom a személyi fogyasztás hatalmas mértékű felduz-
zasztása mellett is képtelen arra, hogy a fogyasztás alapvető aránytalan-
ságait megoldja. Az Egyesült Államokban például az átlagosan magas 
életszínvonal ellenére a lakosság jelentős hányada még elemi szükség-
leteit sem tudja kielégíteni. Ezek a rétegek a tőkéseket „nem érdeklik", 
mivel nem jelentenek számukra vásárlóerőt.* 

A kapitalizmusban végül is a személyi fogyasztás szerkezete is defor-
málódik. A szükségletekkel való manipulálás, a fiktív szükségletek kel-
tése mind nagyobb tért hódít. A kereslet legkülönfélébb eszközökkel való 
befolyásolása elősegíti a presztízs fogyasztás uralkodóvá válását. A divat 
állandó és gyors változtatása hatalmas üzletet jelent a vállalkozóknak. 
A fogyasztási cikkek elavulásának, erkölcsi kopásának mesterséges ösz-
tönzése az anyagi javak társadalmi mértékű pazarlásával jár és gyakran 
felesleges és értelmetlen kiadásokat okoz a fogyasztóknak. Az értékesí-
tési nehézségek következtében a pótlólagos és improduktív költségek — 
a hírverés, a propaganda, a csomagolás kiadásai a tényleges termelési 
költségekhez viszonyítva állandóan növekednek. A vállalatok viszont 
ezeket a költségeket a fogyasztókra hárít ják és így a fogyasztási javak 
ára mind jobban elszakad értéküktől. A vásárló „elvész" a piacon és nem 
képes arra, hogy reálisan értékelje a különféle árucikkeket. A legfejlet-
tebb tőkés gazdaságban, az Egyesült Államokban például a fogyasztás 
„hazafias kötelességgé" vált, a fogyasztókat még használható javaik ki-
cserélésére ösztönzik és pazarlásra buzdítják. 

A tőkésországok személyi fogyasztásának szerkezetét tehát — egyet-
értésben a marxista és polgári bírálók egész sorával — nem tekinthetjük 
racionálisnak, és már csak ezért sem tűzhetjük célul a szocialista orszá-
gok számára a kapitalista „fogyasztási modell" lemásolását. Következés-
képpen a szocialista országoknak a tőkés rendszertől sok tekintetben el-
térő fogyasztási modell kialakítására kell tőrekedniők. Olyan fogyasztási 
modell kialakítására, amely racionális a szocialista társadalom szempont-
jából és megfelel a kizsákmányolástól mentes szocialista gazdaság érde-
keinek.** 

A gazdasági fejlettség alacsonyabb színvonala — ami a fejlesztésre 
szolgáló anyagi alapok viszonylagos hiányával párosul — önmagában is 
szükségessé teheti a személyi fogyasztás tőkés rendszerétől eltérő, haté-

* A tőkés „fogyasztói társadalom" bírálatával foglalkozó művek ma már könyvtárakat 
töltenek meg. A magyarul - csekély számban - megjelent könyvek közül a nyugaton 
bestsellernek számító: Vance Packard Tékozlók c ímű művére (Kossuth Könyvkiadó, 1966.) 
hívjuk fel a f igyelmet , amely a példák egész sorával mutatja be a személyes fogyasztás de-
formálódását és torzulásait az Egyesült Államokban. 

** A szocialista „fogyasztási model l" fe l téte lemek alapos és részletes tanulmányozása 
meghaladja e cikk kereteit. 

1214 



KOVÁCS: RACIONÁLIS FOGYASZTÁS ÉS TÁVLATI FOGYASZTASPOLITTKA 

konyább, de kevesebb anyagi áldozattal járó utak keresését. Ha tud-
niillik gyors ütemben kívánjuk emelni a lakosság fogyasztását, fontos, 
hogy reálisan felmérjük adottságainkat és éljünk a szocialista rendszer 
lényegéből fakadó előnyökkel — amelyeket még nem tártunk fel 
eléggé —, és tudatosan választott fogyasztási célok elérésére összponto-
sítsuk erőinket. 

Tanulnunk kell persze a kapitalizmustól is, de nem szabad átven-
nünk azokat a tapasztalatokat és módszereket, amelyek a tőkés gazda-
ságban is súlyos hibákra vezettek. A szocializmusban a fogyasztási célok 
elérését elősegítheti a szocialista országok gazdasági együttműködésének 
hatékony továbbfejlesztése, beleértve a fogyasztási távlati koncepciók — 
és ezzel együtt a fogyasztási javak gyártási tervei — összehangolását. Ez 
nagy előnyt jelenthet mind a lakosság fogyasztási színvonalának emelé-
sében, mind pedig a fogyasztás szerkezetének átalakításában. 

A szocialista társadalmi rendszer által nyújtott lehetőségek széles 
körű és alapos elvi tisztázása és a megfelelő gyakorlati módszerek kidol-
gozása jelentős eredményekre vezethet a racionális fogyasztás kialakítá-
sában. Ennek tanulmányozását egyébként a gazdaságirányítás ú j rend-
szere is megköveteli. E vizsgálatnál — véleményem szerint — figyelembe 
kell venni egyebek mellett a következőket: 

a) A szocialista országoknak lehetőségük van arra — különösen a 
termelés távlati tervezésénél —, hogy a legkorszerűbb, modern, nagy 
teljesítményű fogyasztási javak gyártására központosítsák erőforrásaikat, 
esetleg „átugorva" a fejlesztés — és a fogyasztási szint — bizonyos köz-
bülső lépcsőfokait. 

b) A fogyasztási cikkek gyártásában — a gazdasági és fizikai kopást, 
avulást figyelembe véve — az ésszerű tartósságot, a hosszú használható-
ságot és a felesleges pazarlás meggátlását kell célul kitűzni. 

c) A fogyasztók egyéni és a társadalom közös érdekeinek helyes ösz-
szeegyeztetésével a szocialista állam megkülönböztetéseket alkalmazhat 
a különböző személyi szükségletek kielégítésének sorrendjében és mér-
tékében, vagyis bizonyos szükségletek kifejlesztését és kielégítését kü-
lönféle eszközökkel preferálhatja. 

d) Az egyes személyes szükségletek kielégítésének legelőnyösebb 
módját és formáját válasszák meg. Azokat a megoldásokat részesítsék 
előnyben, amelyek mind az egyén mind a közösség részére, hosszú távon 
is a legkisebb társadalmi ráfordítással valósíthatók meg. 

A felsorolt követelmények érvényesítése lehetővé teszi a távlati élet-
színvonal-politika — és természetesen gazdaságpolitika — fontos része-
ként komplex fogyasztási programok kidolgozását. 

E programok magukba foglalhatják a racionális fogyasztási célok 
meghatározásán kívül mindazokat a gazdasági és egyéb eszközöket és 
módszereket, amelyek e célok megvalósítását segítik elő. A fogyasztási 
program figyelembe veheti a fogyasztók egyéni magatartásának sokrétű-
ségét, preferenciáik közötti eltéréseket, az egyéni igények és szükségletek 
kielégítésének különböző mértékét, formáját és módozatait. A fogyasz-
tási program végső soron a szocialista ember kultúrájának, műveltségé-
nek emelését, jobb és gazdagabb életét, egyéni képességeinek sokoldalú 
kifejlesztését szolgálja. 

E fogyasztási program kidolgozása természetesen nem nélkülözheti 
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a fogyasztás és az életszínvonal távlati tervezésének különféle gazdasági, 
matematikai és statisztikai módszereit. Ezzel kapcsolatban a komplexi-
tást kell külön kiemelnünk. Komplexitáson főként a társadalom és az 
egyén szempontjából fontos fogyasztási célok és a megvalósításukra irá-
nyuló eszközök összefüggő rendszerét értjük. 

így például a lakosság növekvő szabadidejének helyes felhasználá-
sára irányuló program tartalmazhatná, egyebek mellett, a közlekedési 
eszközök és szolgáltatások, sport- és kirándulófelszerelések, célszerű ru-
házati cikkek, vendéglátó szolgáltatások, továbbá kulturális javak és 
szolgáltatások kínálatának távlati fejlesztésére — termelésére, import-
jára — vonatkozó összehangolt terveket és intézkedéseket. Ide soroljuk 
továbbá az e célokat szolgáló beruházások programját, ú j kereskedelmi 
és szolgáltató létesítmények építését, a meglevők technikai fejlesztését, 
a kereslet ösztönzése céljából végrehajtandó fogyasztóiár-preferenciák 
érvényesítését, valamint a különféle propagandaeszközök és a felvilágo-
sító, nevelő munka összehangolt programját. 

A különféle fogyasztási programok természetesen szorosan kapcso-
lódnak egymáshoz. Ez azonban nem zárja ki, sőt feltételezi, hogy adott 
időszakban némelyiket közülük előnyben részesítsük másokkal szemben. 
A racionális fogyasztási célokra alapozott program racionális egyéni 
magatartásra ösztönözhet a fogyasztásban és egyben a szocialista társa-
dalom távlati fejlesztésének racionális céljait szolgálhatja. 

A Belkereskedelmi Minisztérium pályázatot hirdet a belkereskedelem közgazdasági 
kérdéseinek témakörében olyan tanulmányok megírására és javaslatok kidolgozására, 
amelyek a kereskedelmi munka és tevékenység színvonalának emelésére alkalmas, 
gyakorlati megvalósításra bevezethető elgondolásokat, eljárásokat, módszereket tartal-
maznak. 

Pályázni a következő témakörök feldolgozásával lehet: 
1. A vállalati (szövetkezeti) készletszükséglet kiszámításának módszerei egy-egy fon-

tosabb árucsoportban. Az optimális készletalakulásra ható közgazdasági szabályozók 
szerepe, s ezek hatékonyságának növelésére irányuló elgondolások; 

2. Módszerek a bolti (áruházi) készletek mértékének, továbbá egyes cikkcsoportok 
helyes választékának meghatározására, az egyes boltok nagyságrendje szerint; 

3. Módszerek a boltok (lerakatok) és vendéglátóhelyek munkájának értékelésére és 
a nyereségrészesedés boltok (lerakatok) és vendéglátóhelyek szerint differenciált meg-
határozására; 

4. A jelenleg veszteséges vagy nem kielégítő jövedelmezőséggel működő melegkony-
hás vendéglátóhelyeken a nyereség növelésének módszerei (az ártámogatás növelése 
nélkül); 

5. A korszerű formák alkalmazása az iparcikk-értékesítésben a hazai, viszonylag kis 
alapterületű boltokban, különös tekintettel az eladói létszám szűkös voltára és a terme-
lékenységre; 

6. Az ötnapos, csökkentett munkaidő esetén alkalmazandó munkaszervezési meg-
oldások a kereskedelmi vállalatoknál és az üzletekben. 

Pályázni lehet eddig még másutt nem publikált egyéni vagy közös munkával. 
A pályamű terjedelme legalább 15, legfeljebb 50 ritkán gépelt oldal lehet, beleertve 
a számítási és az illusztrációs anyagot is (3 példányban). A pályázat jeligés és lezárt 
borítékban csatolni kell a pályázó nevét, lakcímét, munkahelyét és munkaköri be-
osztását. 

Pályadíjak: 
Egy I. díj 6000 Ft, 
Kettő n . díj 4-4000 Ft, 
Három m . díj 2-2000 Ft. 

A pályázatok elbírálását kijelölt szakértők fogják végezni, a pályadíjakat a belke-
reskedelmi miniszter által kinevezett zsűri ítéli oda. A díjnyertes művek, s ezeken kívül 
a kiemelkedő munkák - utóbbiak szerzői díj ellenében - publikálásra kerülnek, amely-
ről a Belkereskedelmi Kutató Intézet gondoskodik. 

A pályamunkák beküldési határideje: 1970. március 31. 
Eredményhirdetés 1970. június hó. 
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GELEI ANNA: 

A hosszú távú gazdasági növekedés és a mezőgazdaság 

E cikk a gazdasági növekedés hosszú távú folyamatának kvantitatív 
jellemzőit vizsgáló tanulmány alapján készült. E tanulmányban a fejlő-
dés elsősorban kvantitatív jelenségei oldaláról érdekelt bennünket. Leg-
főképpen arra voltunk kíváncsiak, hogy a gazdaság reálszférájában a nö-
vekedés során lejátszódó rendkívül sokféle és sokrétű konkrét változási 
folyamatok mögött fellelhetők-e tipikus és karakterisztikus jelenségek, 
és hogy e változások sokfélesége és látszólagos véletlenszerűsége mögött 
meghúzódik-e valamilyen lényegileg közös és törvényszerű jelenség. Tu-
lajdonképpen e kérdésekre kísérelünk meg választ adni e cikkben is, 
leszűkítve a problematikát a mezőgazdaság fejlődésére. 

A gazdasági növekedéssel foglalkozó ismert és kevésbé ismert, elmé-
leti és fejlesztéspolitikai ihletésű munkák középpontját általában az a 
probléma alkotja, hogy milyen módon és mely feltételek között alakul át 
az úgynevezett hagyományos, lassan fejlődő gazdaság modern, gyorsan 
fejlődő gazdasággá. (Nyilvánvalóan napjainkban a probléma előtérbe ke-
rülése szorosan összefügg a fejlődő országok fejlesztésével.) Korunkban 
ez a kérdés egy sajátos és a fentihez képest is egyszerűsített megfogalma-
zásban jelenik meg, nevezetesen úgy, hogy miként és mely előfeltételek 
biztosításával kell a tradicionális gazdaságokat ipari gazdaságokká alakí-
tani. Ez a megfogalmazás már utal arra, hogy — alapjában jogosan — 
az iparosítást és annak mérvét tekintik a fejlettség kritériumának. 
A szakirodalomban elég hosszú ideig a fejlesztést az iparosításra szűkí-
tették le. Ezzel azonban — véleményünk szerint már nem jogosan — oly 
mértékben helyeződik át a hangsúly az iparosítás problematikájára, hogy 
háttérbe szorul jó néhány egyéb, a gyors fejlődés, illetve annak megindí-
tása feltételét jelentő tényező és jelenség elemzése. 

A gyors fejlődés megindulása előtti gazdaságok mindegyikére az volt 
és ma is az a jellemző, hogy a gazdaság lényegileg (de csak lényegileg) 
egyetlen szektorból, a mezőgazdaságból áll. Logikusan következik ebből, 
hogy a gazdaság átalakulása nem megy, s történelmileg nem is ment 
végbe ezen egyetlen szektor átalakulása nélkül. Ezért tart juk érdemes-
nek megvizsgálni, hogy valójában milyen jellegzetes folyamatok ered-
ményeként alakult át a mezőgazdaság az egyes — ma már fejlett — or-
szágokban, s van-e a megfigyelhető kvantitatív folyamatokban közös 
vonás. 

A hosszú távú gazdasági növekedés folyamatát öt ország: Francia-
ország, Svédország, Belgium, Németország és Japán példáján elemez-
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tük.* Az országok kiválasztásában elsődleges szempont az volt, hogy ma 
már fejlett, ipari országok kerüljenek bele a vizsgálatba, de ezek lehető-
leg olyan gazdaságok legyenek, amelyek nem autark jellegűek, s struk-
túrájuk a fejlődés kezdetekor és ma is különböző, és a mezőgazdaság sze-
repe és helyzete eltérő. (Emellett azt a gyakorlati szempontot is számí-
tásba kellett venni, hogy a kvantitatív vizsgálathoz szükséges statisztikai 
forrásanyag is rendelkezésre álljon.) Vizsgálati periódusunk kezdete, no-
ha országonként ez más-más időpont, egy tekintetben azonos valamennyi 
országban, nevezetesen abban, hogy mindig a modern, gyorsan fejlődő, 
sok szektorú gazdaság teljes kifejlődését — az adott országok esetében 
történelmileg a kapitalizmus teljes kibontakozását — közvetlenül meg-
előző időszakra esik. 

Ebből viszont az következik, hogy viszonylag hosszú, minimálisan 
is száz éves idősorokkal dolgozunk. E tényt nemcsak az elemzés jellegére 
való kihatása miatt, hanem bizonyos statisztikai problémák felmerülése 
miatt is hangsúlyozni kell. Munkánkban ugyanis szembekerültünk a 
műfa j valamennyi nehézségével. Szekuláris idősorokkal való operálás 
két legnagyobb gondját az adatsorok tartalmi változása és az aggregált 
mutatók esetenkénti hiánya okozza. Ha pedig komparatív elemzésről van 
szó, az előbbi két nehézséghez egy harmadik, nevezetesen a nemzeti 
statisztikák metodikai eltérése járul. 

Ezért az egyes idősorok tartalmi változását és a nemzeti statisztikák 
esetleges metodikai eltéréseit — az adatsorok természetétől függően — 
két fő módon igyekeztünk kiküszöbölni. Egyrészt, ha az idősor lehetővé 
tette — és az esetek többségében ez volt a helyzet —, naturális adatokat 
természetes mértékegységben használtunk fel idősorok készítésére. (Pél-
dául a földművelés s truktúráját illetően növénykultúrák szerint aggre-
gálva kaptuk a különböző összefoglaló kategóriákat.) Másrészt, ha egy-
egy ország vonatkozásában biztosak lehettünk az idősorok tartalmának 
változatlanságában, viszont ismeretes volt, hogy a különböző országok-
ban az idősorok tartalmilag nem teljesen fedik egymást, akkor, ha a kü-
lönbség kiszűrése lehetetlen volt, a hibaforrást azzal csökkentettük, hogy 
szinte sohasem az abszolút szinteket, hanem a szintek változását vetettük 
egybe. Meg kell jegyezni, hogy statisztikai metodikai megfontolásokon 
túlmenően ezt az elvet azért is igyekeztünk a lehető legnagyobb követ-
kezetességgel keresztülvinni, mivel meggyőződésünk szerint a növeke-
dési folyamat jellegzetességei éppen a relatív változások gyorsaságából 
és szóródásából ismerhetők fel. 

A hiányzó összefoglaló jellegű statisztikai kategóriák (növényter-
melés, állattenyésztés kibocsátása) meghatározása céljából terméksoros 
becslést alkalmaztunk. Ha például ismeretes volt egy hosszabb időszakra 
egy adott ország állatállományának alakulása állatfajták szerint, és 
ugyanerre az időszakra rendelkeztünk hivatalos adattal az állattenyész-
tés kibocsátására vonatkozólag is, meghatároztuk, hogy a legjelentősebb 

* A tanulmányban felhasznált legfontosabb források: Annuaire Statistique de la France, 
Retrospectiv, 1961; Annuaire Statistique de la Belgique, 1872-1950, évenként; Historical Statis-
tics of Sweden, Part I. és U; Hundrad Years Statistics of the Japanes Economy, Statistics 
Department, The Bank of Japan, July, 1966; W. A. Hoffman: Das Wachstum der deutschen 
Wirtschaft, Berlin, 1965; T. J. Markovitch: L'industrie française de 1789 a 1964. Cahiers de 
l'ISEA; Growth and Fluctuations of Fwedish Industry 1869-1912. Stockholm, 1961; Sveriges 
Nationalprodukt, 1861-1951, Stockholm, 1956; Agriculture in Economie Development. Ed. Cari 
K. Eicher and Lawrence W. Witt, New York, 1964; W. W. Rostow: The stages of Economie 
Growth, Cambridge, 1961; Structural Interdependence in Economie Development. Ed. T. Barna, 
Geneva, 1961. 
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állatfajták állományának alakulása milyen jól illeszkedik az aggregált 
mutató alakulásához; kedvező eredmény esetén ezen állományi adatok 
alapján becsültük meg az aggreg ált mutatót, illetve annak idősorát. Ez a 
probléma rendszerint a korai időszakok statisztikai adataival kapcsolat-
ban merült fel. 

A felhasznált termelési tényezők abszolút mennyiségének alakulása 

A hosszú távú növekedési folyamat általunk vizsgált időszakának 
(a 19. sz. elejétől, illetve közepétől napjainkig tartó időszak) kezdetén 
az elemzésbe bevont valamennyi országban a mezőgazdasági termelésben 
felhasznált termelési tényezők közül — a föld és a munkaerő mellett — 
a mezőgazdasági tőkének viszonylag kis szerepe volt még. 

Mindkét termelési tényező, a föld és a népesség mennyiségének 
alakulását az jellemzi, hogy a vizsgált hosszú periódust két nagy, világo-
san elhatárolható szakaszra, egy extenzív és egy intenzív szakaszra bont-
hatjuk, s e két fő szakasz között egy harmadik, átmeneti és rövidebb 
szakasz helyezkedik el. 

A két termelési tényező eltérő sajátosságai miatt alakulásukat elkü-
lönítve tárgyaljuk. 

A megművelt földterület mennyiségi növekedését jelentő extenzív 
szakaszt a fejlődés intenzív szakaszában a földterület csökkenése váltja 
fel. Az összes megművelt földterület Franciaországban az első világhá-
borúig, Japánban a múlt század végéig, Belgiumban és Németországban 
a múlt század utolsó negyedében bekövetkezett agrárválságig növekedett. 

A megművelt területen belül a szántóterület alakulására a követke-
zők jellemzők. Franciaországban a múlt században a hatvanas évekig 
tartott a szántóterületek meghatározott irányú — trendszerű — növe-
kedése, Németországban és Belgiumban az agrárválságig, Svédországban 
és Japánbein e század első negyedéig tartott ugyanez a folyamat. A trend-
szerű csökkenés Belgiumban és Franciaországban az agrárválsággal, 
Németországban az első világháborúval, Japánban és Svédországban a 
második világháborúval kezdődött el. 

Megszerkesztettük a különböző országok szántóterülete alakulásának 
közös görbéjét, és úgy találtuk, hogy a felfelé menő szakaszban az 
Y = 0,980+0,035x—0,007x2 (x ^ 9), ahol x a periódusok száma, és a kö-
vetkező szakaszban az Y = 0,992 — 0,010x — 0,002x2 (x fll 10) függvény 
írja le a mozgástendenciákat. 

Az extenzív jellegű növekedéssel már együtt járt egyfajta struktu-
rális változás is, nevezetesen a szántó- és legelőterületek növekedésének 
eltérő tartama és üteme az összes megművelt, illetve mezőgazdasági 
területen belüli arányuk megváltozását eredményezte. Az extenzív sza-
kasz végére a legelőterületek aránya már emelkedett, és ez a folyamat a 
szántóterületek csökkenésének idején is tovább tartott. 

Ez az ellentétes irányú mozgás már mutatja, hogy a mezőgazdaság 
egyik fő termelési tényezője, a föld felhasználási struktúrája a növeke-
dési folyamatban változik. Ez a szerkezeti változás egyben már utal a 
termelés szerkezetének változására is. 

A földnek mint mezőgazdasági termelési eszköznek egyik fő jelleg-
zetessége korlátozott volta. Mint ismeretes, változatlan technikai fel-
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1. sz. graf ikon 
A szántóterület alakulásának trendje (1905/14 = 100) 

tételek mellett érvényesül a csökkenő hozadék törvénye. Ennek követ-
keztében növekvő kereslet kielégítése mezőgazdasági termékekből vál-
tozatlan feltételek mellett (mint például a felhasznált munkaerő válto-
zatlansága stb.) viszonylag rövid idő alatt is a földterület növelését igé-
nyelné. Mint látni fogjuk, a vizsgált periódust azonban éppenséggel a nö-
vekvő demográfiai nyomás, tehát a mezőgazdasági termények iránti ke-
reslet növekedése jellemezte. Láttuk azonban, hogy a művelés alatt álló 
földek mennyisége nemcsak hogy nem állandó, hanem éppen csökkenő 
volt. 

Éppen ezért a szántóterületek alakulásának harangalakú görbéjével 
a növekedési folyamat a földfelhasználás szempontjából nem jellemez-
hető teljes körűen. Olyan változásnak is be kellett tehát következnie, 
amelynek eredményeként nemcsak a csökkenő hozadék törvényének ér-
vényesüléséből eredő terméskiesést lehetett kompenzálni, hanem abszo-
lúte is kevesebb földön növelni lehetett a kibocsátást. 

Ez a változás — ha eltekintünk a technika fejlődéséből eredő ter-
melékenységemelkedéstől — a növénykultúrák összetételében ment vég-
be. Két eltérő mozgástípust különböztethetünk meg e tekintetben. Egy-
részt bizonyos növénykultúrák kiestek és helyettük mások — újak, vagy 
az adott országban újak — honosodtak meg, másrészt a meglévő szerkeze-
ten belül történtek helycserék. E változások országonként persze eltérők. 
Az eredmény azonban az, hogy szemben az első szakasszal, amikor az or-
szágok növénykultúrák szerinti spektruma nagyjából azonos volt (min-
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d e n ü t t a gabonafé lék , az öne l lá tás a lappi l lé re i dominá l tak) , a másod ik 
szakaszban a szerkezet i hasonlóság megszűn t . N é m e l y t e r m é n y e k t e r m e -
lésére merészebben á l lnak á t — m á s o k a t t e l j e sen v i s sza fe j l e sz tenek vagy 
csak k isebb m é r t é k b e n t e rme lnek . 

Mindebből m á r l ehe t a r r a köve tkez te tn i , hogy a gazdá lkodás lé -
nyege egyre i n k á b b a „gazdá lkodás" lesz. S e f o l y a m a t f e l t e h e t ő e n k é t 
oldalról is megva lósu l t : egyfe lő l egyre i n k á b b a l k a l m a z k o d n a k a föld 
sa já tosságaihoz, más fe lő l pedig az egyes n ö v é n y k u l t ú r á k „ t u l a j d o n s á -
ga i t " veszik fokozo t t abban f igye lembe . Hogy m e l y e k a számí tá sbavé -
te l re é r d e m e s tu l a jdonságok , a k o n k r é t he lycse rék e lemzése m u t a t j a 
m a j d . E he lycse réke t rész le tesen a t e r m e l é s szerkezet i vá l tozásáva l r e p -
rezen tá l juk , mive l u g y a n a z t a j e lensége t tükröz ik , m i n t a t e r m ő t e r ü l e t 
szerkezet i vá l tozása ; a cikk ad ta kor l á tok m i a t t ezé r t csak a f ő b b k ö v e t -
kez te téseke t rögz í t j ük i t t . 

V a n n a k d i n a m i k u s n ö v é n y f a j t á k ; azoka t nevezzük így, a m e l y e k 
ve t é s t e rü l e t e v iszonylag röv id idő a l a t t igen j e len tősen n ő t t meg . Ezek 
egyben az in tenz ív k u l t ú r á k is. Mindazoná l t a l a s t r u k t u r á l i s á t a l aku lá s 
nemcsak a n a g y h o z a m ú t e r m é n y e k i r á n y á b a n m e n t végbe, h iszen n e m 
egy ese tben a t e r m e l é s ü k r e f e lhaszná l t f ö l d t e r ü l e t n ö v ek ed ésé t később 
a n n a k csökkenése követ te . A vál tozás o lyan n ö v é n y k u l t ú r á k t é rhód í t á sá -
val is já r t , a m e l y e k m i n t f é l t e r m é k e k v a g y n y e r s a n y a g o k a fe ldolgozás 
későbbi lépcsőiben p r o d u k t í v a b b a k a többinél , s gazdaságosságuk az 
á l t a luk vagy be lő lük t e r m e l t v é g t e r m é k sz in t j én m u t a t k o z i k m e g (pél-
dáu l t a k a r m á n y o k , cukor r épa stb.). 

H a a vál tozások m é r t é k é t a m ö g ö t t ü k álló k o n k r é t vá l tozásoktó l e l -
t ek in tve e lemezzük, azt l á t j uk , hogy a he lycse rék e rő te l jessége és g y o r -
sasága, v a l a m i n t a mezőgazdaság egészének fe j lődésbe l i gyorsasága (és 
v é g e r e d m é n y b e n a gazdaság egészének fe j lődése) közöt t összefüggés van . 

I smere tes , hogy Svédország r e n d k í v ü l gyo r san f e j lődö t t fel , s Bel-
g i u m r a is hason lóka t l ehe t mondan i , míg F ranc iao r szágban a f e j lődés 
elhúzódó, lassú ü t e m ű volt , Néme to r szág ra pedig először egy v iszonylag 
lassú és csak később fe lgyorsu ló f e j lődés a je l lemző á l ta lánosságban . H a 
m á r m o s t o r szágonkén t m e g n é z z ü k a he lycse rék v e t é s t e r ü l e t szer int i a la -
kulását , v i lágosan látszik, hogy Svédország és Be lg ium a rad iká l i sabb , 
Franc iaország a lassú, e lhúzódó szerkezet i vá l tozások hazá ja , míg N é m e t -
ország is v iszonylag k isebb mezőgazdasági á t a l aku lá s t végigélő ország. 
(A j apán f o l y a m a t sajá tos , az a lapve tő s t r u k t ú r a vá l toza t l ansága mel l e t t 
képes vol t m á r a századfordu lón e rő te l j e s vá l tozásokra is.) 

Svédország és Be lg ium h i r te len , n a g y vá l tozásokat m u t a t , az a r á n y -
vál tozások a laku lásá t le í ró gö rbék e g j r n á s fö lé r a j zo l t s inus-cos inus t í -
pusú gö rbék re emlékez te tnek . A-viszonylag k iegyen l í t e t t f e j lődésű F r a n -
cia- és Németo r szágban e r rő l n incs szó. F ranc iao r szágban a 19. század 
első f e l ében m e g i n d u l t egy gyors szerkezet i vál tozás. Ez azonban lelas-
sult , s szinte azt m o n d h a t n á n k , a s zán tó te rü le t csökkenéséből szükség-
szerűen adódó m é r t é k ű vá l tozás ra kor lá tozódot t . Néme to r szágban pedig 
a m ú l t század közepén tú l — a 60-as é v e k b e n — egyenle tessé vá l t a vá l -
tozás ü teme , és va ló j ában csak az első v i l ágháború u t á n kezdődöt t el a 
helycserés s t ruk tu rá l i s változás. Az addig v é g b e m e n t vál tozások sz intén 
az eml í t e t t nagy i r á n y v o n a l n a k fe le l t ek meg, csak k iegyen l í t e t t ebb f o r -
m á b a n bonyolód tak le. 
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M i n d e n va lósz ínűség sze r in t a m ú l t század 80-as éve inek a g r á r v á l -
sága m i n t röv id időszaki b e h a t á s m e g g y o r s í t o t t a és f e l fokoz ta a d i f f e r e n -
ciálódás s z u n n y a d ó v a g y l a s sabban h a t ó erői t . E r r e m u t a t a vá l tozások 
időrend i sége is. 

A népesség — a mezőgazdaság m á s i k fő t e rme lés i t é n y e z ő j e — a 
fö ld tő l e l t é rően t e rme lés i t é n y e z ő k é n t n e m c s a k a mezőgazdaság szem-
p o n t j á b ó l je lentős , h iszen fe lhaszná lása po tenc iá l i san n e m csak a mező-
gazdaságban tö r t én ik . A növekedés i f o l y a m a t fázisai e l t é rnek abból a 
szempontbó l , hogy a lehe tőség m e n n y i r e real izálódik, m é g p e d i g ezek az 
e l t é rések ka r ak t e r i s z t i kusak . 

A f ö l d t e r ü l e t a l aku lásához hason lóan a növekedés f o l y a m á n vá l to -
zik a mezőgazdaság á l ta l „ f e l h a s z n á l t " népesség (mind abszolúte , m i n d 
ped ig az összes népességen be lü l i a ránya) , m a j d pedig vá l toz ik a mező-
gazdasági népesség összeté te le is. 

A f ö l d t e r ü l e t a l aku lásához hason lóan e t e rme lé s i t ényező ese tében 
is h á r o m szakasz k ü l ö n b ö z t e t h e t ő meg . Egy hosszabb ex tenz ív szakaszt 
egy röv idebb , k o n s t a n s szakasz követ , a m e l y e t a népesség számszerű 
csökkenéséve l j á ró in t enz ív szakasz zár le. Az á l t a l u n k vizsgál t hosszú 
p e r i ó d u s b a n az első vá lasz tóvona l ot t húzódik , aho l a mezőgazdasági n é -
pesség abszo lú t s záma m é g nő, a köve tkező szakaszban a mezőgazdasági 
lakosság a r á n y a csökken, ho lo t t abszo lú t száma m é g — lassan — n ö v e k -
szik, m a j d a h a r m a d i k szakaszt a mezőgazdaság i népesség abszolút és 
r e l a t ív csökkenése je l lemzi . 

O r s z á g o n k é n t k i s z á m í t o t t u k a mezőgazdaság i lakosság a l a k u l á s á n a k 
t r e n d j é t . Ezek a l a p j á n a t e n d e n c i á k azonossága á l l ap í tha tó meg. (Egyes 
t r e n d f ü g g v é n y e k m á s o d i k t a g j á n a k pozi t ív e lő je le abból adódik, hogy a 
számí tás a l a p j á u l szolgáló idősorok hosszabb időszakot ö le lnek fel, m i n t 
a t é n y l e g e s v izsgála t i pe r iódus , vagy i s az a kor szak is sze repe l b e n n ü k , 
a m i k o r m é g a mezőgazdaság i lakosság növekedése l ényegében egybe -
ese t t az összes népesség növekedéséve l . Ez t a f r a n c i a t r e n d ke t t évágása 
is igazolja.) 

A mezőgazdasági lakosság alakulásának trendjei 
Franc iao r szág Y = 1,2596 + 0,0122x; i l le tve Y = 1,5295 — 0,0588x 

— 0,0129x2 (1896 u tán) , 
Svédors:£ág Y = 0,980 — 0,028x — 0,001x2, 
N é m e t o r s z á g Y = 0,9344 + 0,0165x — 0,0072x2 , 
J a p á n Y = 0,9705 — 0,0021x + 0,0002x2 . 

A mezőgazdaság i népesség a r á n y á n a k vál tozása az összes lakossá-
gon be lü l egy l ineár i s t r e n d d e l í r ha tó le. 

Ez azt m u t a t j a , hogy a f o l y a m a t meg lehe tősen egyen le tes országon-
k é n t is, de meg lehe tősen egyező ü t e m ű országok közöt t is. Ez a tény , 
t ek in tve , hogy meg lehe tősen e l té rő gazdasági ado t t ságú és t ö r t é n e l m ű 
országokról v a n szó, e léggé v á r a t l a n e r e d m é n y n e k t ű n t . 

M i n t h o g y a mezőgazdasági népesség abszolú t növekedése t ovább 
t a r to t t , v i lágosan látszik, hogy a növekedés i f o l y a m a t j e l l emzője az ösz-
szes népesség növekedésének fe l l endü lése egyrész t és a mezőgazdaságból 
való k i á r a m l á s á n a k v iszonylag késői meg indu l á sa másrész t . Ebből az is 
következik , hogy a f e j lődés meggyor su l á sá t az első szakaszban a mező-
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2. sz. graf ikon 
A mezőgazdasági lakosság arányának változása (1910/13 = 100)* 

ev 
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* 1846—95-ig mezőgazdasági lakosság arányának változása, 1910-től mezőgazdasági foglal-
koztatottak aránya. 

gazdaságon belül i népességfe lgyü lemlés k í sé r t e ; ez b izonyos é r t e l e m b e n 
ve t t t ú lnépesedés t és egyben k i á r a m l á s r a kész m u n k a e r ő t is j e len te t t . 
E f o l y a m a t r a u t a l az a t é n y is, hogy a mezőgazdasági népességen belül 
az ak t ív népesség a r á n y a csak lassan, a másod ik szakaszban kezde t t el 
emelkedni , és t ény legesen m é g a mezőgazdasági népesség csökkenésének 
meg indu lásakor is v a l a m e n n y i o rszágban h a t a l m a s i nak t í v t ömege t ke l -
le t t e l ta r tan i . 

Emia t t miné l gyo r sabban m e n t végbe egy-egy országban a népesség 
á ta lakulása , i l le tve a mezőgazdasági népesség csökkenése, a n n á l r a d i -
ká l i sabban e m e l k e d h e t e t t a mezőgazdasági m u n k a t e rme lékenysége . 
Hiszen az i nak t ív t ömeg „e l tűnése" l ehe tővé teszi, hogy 1. á t a l a k u l j o n 
a t e rmelés szerkezete , m e r t közve t len l é t f e n n t a r t á s á t n e m kel l t o v á b b -
ra is b á r m i á ron biz tos í tani az ado t t gazdaságon, lokális c e n t r u m o n be -
lül ; 2. az előbbi m i a t t a fö ld t e rü l e t e t h a t é k o n y a b b a n h a s z n á l j á k fel, 
i l letve a m u n k a e r ő t h a t é k o n y a b b t e r ü l e t e k e n a lka lmazzák ; 3. m i n d e z e k 
köve tkez tében cé lszerűvé és e g y r e i n k á b b szükségessé vá l ik a h a r m a d i k 
termelés i tényező, a tőke f e lhaszná lá sának e lőmozdí tása . 

Éppen ezért , ha a népesség s t r u k t u r á l i s á t a l a k u l á s á n a k ü t e m e lassú, 
ez — ellenkező oldalról — azt b izonyí t j a , hogy egyrész t m é g h i á n y o z n a k 
a m u n k a e r ő fe lvevőpiaca i a gazdaság egyéb szektora iban , másrész t , hogy 
a mezőgazdaság a f en t i e lőnyöket n e m képes k iaknázni , vagy is á t a l a k u -
lása n e m ö n f e n n t a r t ó ágazat tá , akadá lyokba ü tközik . 
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Hosszú idősora ink azt m u t a t j á k , hogy potenciá l i san , a m u n k a e r ő 
tú lk íná l a t a f o r m á j á b a n a m u n k a e r ő fe lha lmozódot t , s ez a lehetőség 
e g y ú t t a l a m u n k a e r ő fe l sz ívásának , a m u n k a e r ő széles f e lvevőp iacának 
szükségességét is k i fe jez i . Ez a szükségszerűség ke t tős i r á n y b a n : a mező-
gazdaságga l és a r a j t a k ívü l i s zek to rokka l — elsősorban az i pa r r a l— 
szemben ha t . Lá tn i kell azonban , hogy a mezőgazdasági tú lnépesség lé te 
b izonyos m é r t é k i g progressz ív e r ő k é n t is h a t : m i n t h o g y n y o m á s t g y a -
korol a t e r m e l é s abszolú t növe lése i r á n y á b a n , és ezál ta l n é m i vál tozások 
beveze tésé t szükségessé teszi. 

Ügy vé l jük , hogy az a m u n k a h i p o t é z i s ü n k , ame ly szer in t a népes -
ségi f a k t o r á t a l aku lá sa n e m c s a k m u t a t ó j a és passzív t ü k r e a gazdasági 
növekedésnek , h a n e m a n n a k m a g a is egyik e lőmozdí tó ja , az előbbiek 
a l a p j á n elég v i lágosan igazolható. 

Változások a mezőgazdasági termelésben 

M á r a f ö l d t e r ü l e t e k f e l h a s z n á l á s á n a k megvá l tozásából látszott , hogy 
a gazdasági növekedés á l t a l u n k vizsgál t hosszú szakaszában elég n a g y 
szerkezet i vá l tozásoknak ke l le t t a t e r m e l é s b e n is beköve tkezn iük . E vá l -
tozások ké t v e t ü l e t b e n m e n t e k végbe, közös v o n á s u k azonban — s ez 
egyben l é n y e g ü k is — a t e r m e l é s sze rkeze tének o lyan á ta laku lása , a m e l y 
a piaci é r t ékes í t é s t szo lgá l ja : a mezőgazdaság cé l szerűen p iac ra o r ien tá l t 
t e rme lés i s ze rkeze tűvé vál ik . E vál tozások egyik ve tü l e t e a n ö v é n y t e r -
mesz tés és á l l a t t enyész tés e l té rő ü t e m ű növekedése , ami a r á n y u k el toló-
dásá t e r edményez i , a más ik v e t ü l e t e pedig m a g á n a n ö v é n y t e r m e s z t é s e n 
belül i s t r uk tú r avá l t ozá s , a m e l y t e rmésze t e sen az egyes n ö v é n y f é l é k 
e l té rő ü t e m ű növekedésének e r e d m é n y e . Ezen á t a l aku lá s e r e d m é n y e a 
b e l t e r j e s mezőgazdaság és azon be lü l a sok prof i lú , m a j d később, az 
utolsó n é h á n y év t izedben , a special izál t á r u t e r m e l ő gazdaságok k i a l a k u -
lása volt . A mezőgazdaság i t e rme lé s szerkezet i á t a l a k u l á s á n a k j e l en tő -
sége t öbb ré tű . Végső soron szorosan összefügg a gazdaság egészének 
fe j lődéséve l , a r endsze re sen gyorsu ló gazdasági növekedés i f o l y a m a t n a k 
a meg indu lá sáva l . A mezőgazdaság gyorsu ló f e j l ődése né lkül , m i n t azt 
a t ö r t é n e l m i pé ldák m u t a t j á k , n e m m e h e t végbe a gazdaság egészének 
m o d e r n , gyo r san fe j lődő gazdasággá való á t a l aku lá sa sem. A s t r u k t u r á l i s 
vá l tozás egyfe lő l e r e d m é n y e , más fe lő l f e l t é te le a mezőgazdasági á r u t e r -
melés f e j lődésének , i l le tve a mezőgazdaság á r u t e r m e l ő v é vá lásának , s 
ezál ta l a mezőgazdaság i a k k u m u l á c i ó meggyor su l á sának . 

Mindezze l n e m a k a r u n k á l t a lános í tva o lyan köve tkez t e t é s r e ju tn i , 
hogy k ivé te l né lkü l minden , m a e l m a r a d o t t o r szágban az egyedül j á r h a t ó 
ú t a „ rég i " eu rópa i országok mezőgazdasági s t r u k t ú r á j á n a k k ia lakí tása . 
Ez l ehe te t l en , sőt é r t e lme t l en dolog lenne . J a p á n b a n sem valósul t m e g 
a kon t inen tá l i s f e l t é t e l eknek megfe le lő n ö v é n y k u l t ú r a k ia lakí tása . Csu-
p á n a r ró l v a n szó, hogy ado t t t e rmésze t i k ö r ü l m é n y e k közöt t m i n d e n ü t t 
a l e g h a t é k o n y a b b növény t e rmesz t é s i s t r u k t ú r a a l ak u l j o n ki, s ez az 
á l l a t t enyész tés s ú l y á n a k je len tős növekedéséve l pá rosu l jon , ami á l ta l 
l ehe tővé vá l ik az á r u t e r m e l é s k ia laku lása a mezőgazdaságban.* 

* Itt természetesen a speciális monokultúrára késztető feltételekkel rendelkező országo-
kat számításon kívül hagyjuk. 
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Állattenyésztés — növénytermesztés 

Úgy tűn ik , hogy az á l l a t t enyész tés f e j lődésé t e l sősorban a s za rvas -
m a r h a - á l l o m á n y a laku lása ha tá rozza meg. V a l a m e n n y i v izsgál t ország-
b a n a s z a r v a s m a r h a - á l l o m á n y t a megtöbbszörözöt t ség , t r e n d s z e r ű e n 
pedig egyenle tes f e l f e l éha l adás jel lemzi . Ez n e m je l en t i azt, m i n t h a n e m 
köve tkez tek volna be visszaesések bizonyos röv id l e j á r a t ú h a t á s o k (cik-
lusok, j á rványok , egyéb külső e semények) köve tkez tében , de mégis a 
hosszú időszakra az egyen le tes f e l f e l éeme lkedés a je l lemző. A növekedés 
o lyan meg lepően hasonló m ó d o n m e n t végbe v a l a m e n n y i vizsgál t o r -
szágban, hogy nagyon egysze rűen l ehe t e t t egyet len , a köve tkező m á s o d -
f o k ú pa rabo la segí tségével le í rn i v a l a m e n n y i ü k e g y ü t t e s a laku lásá t . 
A s z a r v a s m a r h a - á l l o m á n y a l aku l á sának közös t r e n d j e : 

Y = 0,872 + 0,027a: + 0,0002x2 . 

ö n á l l ó és e l térő i r á n y ú mozgás t csak Svédor szágban lehe t észlelni, 
ot t ugyan i s a másod ik v i l ágháború ó ta a s z a r v a s m a r h a - á l l o m á n y csökken. 

Mindenese t r e fon tos köve tkez t e t é snek látszik, hogy a l ényeges vá l -

3. sz. grafikon 
A szarvasmarha-állomány alakulása 
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tozások m e g i n d u l á s á t ó l kezdve, t e h á t vizsgálat i s zakaszunk elejétől , a 
m a r h a t a r t á s megha tá rozo t t , t a r t ó s növekedés t m u t a t , m é g a sok t e k i n -
t e t b e n s a j á to s u t a t köve tő J a p á n ese tében is. 

Az á l l a t t enyész té s egészének, i l le tve az ál lat i t e r m é k e k t e rme lé sének 
a l aku lása sz in tén közös vonásoka t m u t a t m i n d e n országban . A számí to t t 
t r e n d e k m i n d e g y i k e u g y a n c s a k egy pa rabo la m e n t é n he lyezked ik el és 
eme lkedő t e n d e n c i á j ú , n o h a h á r o m országnál a növekedés v isszaesésbe 
csap á t a másod ik v i l á g h á b o r ú u t án . Tek in tve , hogy a visszaesés pe r ió -
dusa a v i lágvá lság és a v i l á g h á b o r ú c ikl ikus h a t á s á v a l egybeesik , a 
végleges t r e n d r e vona tkozóan biz tosan köve tkez t e tn i m é g lehe te t l en . Az 
ezt a pe r iódus t megelőző hosszú idősorok v iszont m i n d e n ké t sége t k i -
zá róan m u t a t j á k az á l l a t t enyész té s e lőre törésé t , s az t a t ény t , hogy ez 
az ágaza t d inamikus . E r r e m u t a t a növekedés i ü t e m e k a l aku lása is. 

Átlagos évi növekedési ütem 
(százalékban) 

Ágazat Franciaország 
(1815—1938) 

Belgium 
(1850—1960) 

Japán 
(1879—1958) 

Svédország 
(1871—1955) 

Németország 
(1850—1938) 

Növénytermesztés.. . 
Állattenyésztés 

0 ,7 
1 ,1 

0 ,46 
0 ,70 

1,35 
4,75 

0 ,7 
1,2* 

0,65 
1,30* 

* Állati eredetű termékek termelése. 

Ez a f o l y a m a t t u l a j d o n k é p p e n a 19. század 80-as éve iben k i tö r t 
n a g y a g r á r v á l s á g k o r gyor su l t meg. V a l a m e n n y i eu rópa i ország mező-
gazdaságá t a t e n g e r e n túl i gabona b e á r a m l á s a válságos he lyze tbe hozta , 
és az olcsó g a b o n a v e r s e n y e s t r u k t u r á l i s vá l tozás ra k é n y s z e r í t e t t e a m e -
zőgazdaságot . A n n a k e l lenére , hogy 1890 kö rü l sz in te m i n d e n ü t t — á t -
m e n e t i l e g — v é d ő v á m m a l igyekez tek a hazai g a b o n a t e r m e l ő k he lyze té t 
men t en i , a p iac ra t e r m e l ő mezőgazdaságok k é p t e l e n e k vo l t ak v e r s e n y -
ben m a r a d n i e l m a r a d o t t t echnológ iáva l t e r m e l t gaboná ikka l . A v e r s e n y 
a n ö v é n y t e r m e s z t é s i s t r u k t ú r á k rad iká l i s vá l tozásá t is k ivá l to t ta , de leg-
j e l en tősebb vá l tozásnak mégis az á l l a t t enyész tés e lőre lendülésé t , sú lyá -
n a k e me lke dé s é t kel l t ek in ten i . (Egyébkén t ez a növény te rmesz t é s i 
s t r u k t ú r a á t a l aku l á sá t is fokozta.) 

Az á l l a t t a r t á s e lő té rbe ke rü l é se je le és egyben fokozó ja is a mező-
gazdasági gazdálkodás i r e n d s z e r a lapve tő megvá l tozásának . Az a t é n y 
ugyanis , hogy — m é g ha n é m i k é p p külső h a t á s r a is —, a mezőgazdaság 
a vizsgál t o r szágokban képes vol t é r t ékes í t é s r e te rmelő , vagy is nagyban i 
á r u t e r m e l ő v é á ta laku ln i , a megvá l tozo t t piaci v i szonyokhoz adap tá lódni , 
a r r a m u t a t , hogy a mezőgazdaság m á r a l a p j á b a n készen áll t e r r e a vá l -
tozásra . Sőt, m á r az a k ö r ü l m é n y is, hogy külső piaci v i szonyok m e g -
vá l tozása ekko ra m é r t é k b e n r e n d í t h e t t e m e g az agrá rv i szonyoka t , sz in-
t én u g y a n e r r e m u t a t . N é m i k é p p e n ú g y is é r t e l m e z h e t j ü k a he lyzete t , 
hogy a t e n g e r e n túl i gabona v e r s e n y t á r s k é n t való fe l l épésének l ehe tő -
sége is a r ró l t anúskod ik , hogy az ag rá r szek to r ak t ív és szerves részét 
képez t e e k k o r r a a gazdaság egészében k ia l aku l t á r u t e r m e l ő — tőkés — 
gazdaságnak . Te rmésze t e sen a n a g y m e g r á z k ó d t a t á s t köve tő és m e g -
gyorsu l t s t r u k t u r á l i s vá l tozás a z u t á n csak t o v á b b fokoz ta a mezőgazda-
ság á t a l aku l á sá t p iac ra t e r m e l ő szektor rá . 
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A növénytermesztés szerkezetének megváltozása 

Nyilvánvaló , hogy az egyes országok t e rmésze t i - égha j l a t i s a j á to s -
ságai az á t a l aku lás k o n k r é t ú t j a i t e rősen befo lyáso l ták . Mindeme l l e t t 
mégis f e l i smerhe tő egy-ké t o lyan jelenség, a m e l y rész le te i t i l le tően e l té r 
ugyan , de egészben azonos t e n d e n c i á k a t tükröz . Ezeket az egyes orszá-
gok gazdaság tö r t éne te emlí t i , s t öbbé -kevésbé k v a n t i f i k á l h a t ó k is. I lyen 
közismer t , v a l a m e n n y i o r szágban v é g b e m e n t f o l y a m a t a n ö v é n y t e r -
mesz tés s t r u k t u r á l i s á t a l aku lása e lsősorban a g u m ó s - és t a k a r m á n y n ö -
v é n y e k meghonosodása és e lő t é rbeke rü lé se ú t j á n , a b e l t e r j e s á l l a t t e -
nyész tés s ú l y á n a k — részben éppen az előző á ta laku lássa l l ehe tővé vá l t 
— megnövekedése , a sok p ro f i lú á r u t e r m e l ő gazdaságok k ia laku lása 
Ezek a f o l y a m a t o k á l t a l ában m i n d e n o r szágban v é g b e m e n t e k és időben 
egybees tek a gazdaság egészében v é g b e m e n ő a l apve tő vá l tozásokkal . 

Mikén t az á l l a t t enyész tés j e l en tőségének fokozódása , ú g y a h a g y o -
m á n y o s n ö v é n y k u l t ú r á k mel l e t t ú j a k meghonosodása is az á r u t e r m e l ő 
mezőgazdaság k i a l aku l á sának b izonyí téka . Az ú j n ö v é n y k u l t ú r á k m e g -
honosodása e lsősorban a b u r g o n y a és a kukor ica , később pedig a r é p a -
félék, közü lük is e lsősorban a c u k o r r é p a t e rmesz t é sének e l t e r j edésé t 
j e len te t te . E t e r m é n y e k m i n d r e n d k í v ü l m a g a s h o z a m ú a k a g a b o n a f a j -
tákhoz képest , t e rmesz t é sük t u l a j d o n k é p p e n a u t o m a t i k u s a n á r u t e r m e -
léssé válik. Ezeken t ú l m e n ő e n a t a k a r m á n y n ö v é n y e k t e r m e l é s é n e k elő-
re tö rése je lent i a s t r u k t ú r a v á l t o z á s n a k ta lán l eg fon tosabb jelét . 

Mindezek re a t e r m é k e k r e az jel lemző, hogy ke re s l e tük reg ionál i san 
n e m eshet egybe a k íná la tukka l , f e lhaszná lá suk jórész t m á r e leve csak 
á ru t e rme lő i kapcsola tok ú t j á n va lósu lha t meg. Hiszen sz in te e lképzel -
he te t len , hogy csak önfogyasz tás ra t e r m e l j é k őke t (ha a t e r m e l ő k v a l a -
melyes t is t ö rekszenek a gazdaságosságra) . E t e r m é n y e k jó része ugyan i s 
éppen az á l la t t enyész tés e lőfe l té te lé t je lent i . Eme l l e t t n a g y o n fon tos 
közös t u l a j d o n s á g u k a m u n k a i g é n y e s s é g ü k . H a t e k i n t e t b e vesszük, a m i t 
a népességi f a k t o r n a k az á t a l aku lás meggyor s í t á s ában já t szo t t szerepérő l 
e lmondo t tunk , akko r azzal, hogy a m u n k a i g é n y e s t e r m é k e k e lő té rbe 
ke rü lése a mezőgazdasági l a tens m u n k a n é l k ü l i s é g e t csökkent i , vi lágossá 
válik, hogy tovább segíti az á ta laku lás t . 

A növény t e rmesz t é s d iverz i f iká lódása a n n a k is jele, hogy a gazdá l -
kodás gazdaságossági motivációi e lő té rbe ke rü lnek . Ez ped ig a h a t á r -
fö ldek megvá l tozásáva l jár , ami v iszont a mezőgazdaság t e r m e l é k e n y -
ségének emelkedéséhez és ezzel a gazdasági f e j lődés meggyors í t á sához 
vezethe t . Mindenese t r e a mezőgazdaság és a mezőgazdaságon k ívül i 
szektorok között i kapcsola t k i a l aku lá sában je len tős l épésnek t ek in the tő . 

Ez az á ta laku lás e g y ü t t j á r t a piaci e ladásra és a n e m közve t l enü l 
— vagy tú lnyomórész t n e m közve t lenü l — a t e rme lők lé tszükségle te i t 
kielégítő t e r m é n y e k előretörésével . 

A t e rmelés d i f f e renc iá lódásában h á r o m fő mozgás t ípus t i s m e r h e t ü n k 
fel. A t e r m é n y e k zöme abba a h a r a n g a l a k ú pa rabo láva l j e l l emezhe tő 
csoportba tar tozik, a m e l y n e k egyen le te : 

Y = 0,6996 + 0,0076* — 0,0002x2. 
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4. sz. grafikon 
Szántóföldi növények termelése és trendje 
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francia: árpa, kukorica, takarmány, takarmányrépa; 
belga: búza, cukorrépa; 
svéd: búza, cukorrépa; 
japán: rizs, búza, burgonya; 
német: gyümölcs. 

Trend: Y = 0,6462 + 0,0252 X + 0,0006 X2 

2. 

svéd: gabona, burgonya, árpa; 
német: búza, burgonya. 

Trend: Y = 0,6407 + 0,0311 x 
3. 

francia: búza, zab, burgonya, szálas takarmány; 
belga: rozs, zab, burgonya, takarmány; 
japán: árpa, rozs; 
svéd: rozs, takarmány, répa; 
német: rozs, zöldség, cukorrépa. 

Trend: Y = 0,6996 + 0,0076 x-0,0002 x3 

Ezek hosszabb f e l f e l é m e n ő szakasz u t á n egy csúcsszakaszt e lé rve lefe lé 
sza ladnak . Ide t a r t o z n a k a lassan á t a l aku ló f r a n c i a és belga t e r m é n y -
fé l ék n a g y s z á m m a l ! (3. sz. görbe) 

A másod ik csopor t mozgása egyenesse l í r ha tó le, mégped ig egy n e m 
tú l m e r e d e k e n fe l f e l é ha ladó egyenessel . (Lásd a 4. sz. ábrán . ) Egyen le t e : 

Y = 0,6407 - f 0,0311*. (2. sz. görbe) 

A h a r m a d i k t ípus , a m e l y szer in t a d i n a m i k u s „ m o d e r n " t e r m é n y e k 
mozognak , a v i szonylag lassan növekvő, m a j d gyors, t a r tós növekedésbe 
á t m e n ő mozgás. (Lásd ugyanot t . ) Egyen le t e : 

Y = 0,6462 + 0,0252a: + 0,00060^. (1. sz. görbe) 
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A mezőgazdaság te rmelés i s t r u k t ú r á j á n a k á ta lakulása , a t e r m e l é s 
d i f fe renc iá lódása , m i n t l á t tuk , lega lább o lyan m é r t é k b e n j e l en t e t t d ive r -
zif ikálódást , m i n t „he lycse réke t" . A he lycse rén t o v á b b r a is azt a fo lya -
ma to t é r t j ü k , hogy egyes t e r m é n y e k he lye t t m á s t e r m é n y e k e t veze tnek 
be, míg más, a szükségle tek kie légí tése s z e m p o n t j á b ó l a k á r fon tos t e r -
m é n y e k t e rmesz tése megszűn ik . 

Ez a mozgás csak úgy volt lehetséges, ha a kieső t e r m é n y e k e t m á s 
fo r rásokból szerez ték be, v iszont a hazai szükség le teke t g y a k r a n egész 
je lentős m é r t é k b e n megha ladó m e n n y i s é g b e n t e r m e l t mezőgazdasági 
t e r m é k e k e t kü l fö ld i p iacokon é r t ékes í t e t t ék . E m i a t t úgy vé l jük , a mező -
gazdaságnak a k ü l k e r e s k e d e l e m b e n já t szot t szerepe, i l le tve h a g y o m á n y o s 
sze repének megvál tozása , a f e j lődés nagyon je l lemző megny i lvánu lá sa . 

A külkereskedelem szerepe 

Az a g r á r i m p o r t azoknak a gazdaság ta l anná vá l t mezőgazdasági t e -
vékenységeknek a he lye t tes í t ésé t szolgál ja á l ta lában , a m e l y e k gazdasá -
gos vagy a megvál tozot t k ö r ü l m é n y e k m i a t t gazdaságossá vá l t m á s 
t evékenységekbő l e redő expor t t a l f edezhe tők . (Itt mos t t e rmésze t e sen 
s t ruk tu rá l i s impor t ró l beszé lünk és számí táson k ívü l h a g y j u k egyrész t 
a speciális okokból beköve tkező á tmene t i , abszolú t h iánypót lás t , m á s -
részt azokat a p rob lémáka t , a m e l y e k a r endsze r i n t s a j á tos t e rmésze t i 
k ö r ü l m é n y e k r e épülő monoku l tu r á l i s mezőgazdaságok á t a l aku lá sáva l 
kapcsolatosak.) 

A special izálódott és p iacra t e rme lő mezőgazdaság ke t tős he lye t t e -
sítést h a j t végre a kü lke re skede l em közbejö t téve l . Egyrész t a v i lág-
piacba való bekapcsolódás l ehe tővé teszi, hogy a piac m é r e t é n e k növe -
kedéséből származó e lőnyöke t a mezőgazdasági t e rmelés i s t r u k t ú r a á t -
a laku lásakor „ f igye lembe vegyék" , t ehá t a ko rább iná l gazdaságosabb 
s t r u k t ú r á t a l ak í t sanak ki a mezőgazdaságon belül; más rész t közve tve 
— a he lye t tes í tő expor t ú t j á n — hozzá j á ru l a nemze tgazdaság m á s ágai -
nak fe j lesz téséhez, vagy gazdaságosabb s t r u k t ú r á j á n a k k ia lakí tásához. 
(A mezőgazdasági expo r t á l ta l k i t e rme l t i m p o r t sz in tén he lye t t e s í tőkén t 
szerepel a s t r u k t ú r a gazdaságosabbá té te lében.) 

A kü lke re skede l emnek az e lőbb vázol t több i r ányú , a mezőgazda-
sággal kapcsolatos he lye t tes í tő szerepe m á s t é r e n is v i s szaha t a mező-
gazdaságra, neveze tesen a n n a k nagyüzemi , in tenzív , p iacra t e rme lő 
je l legének á l ta lánosulásá t gyor s í tha t j a . 

Éppen ezzel összefüggésben fontos , hogy az á t a l aku lás szakaszában 
az á l lamok mi lyen kü lke reskede lmi pol i t iká t fo ly t a t t ak . Ügy t ű n i k — s 
ezzel a gazdaságtör ténészek n a g y része is egye t é r t —, hogy a mezőgaz-
dasági protekcionizmus, noha látszólag előnyös vol t (a k i sparasz t i t e r -
me lőknek elsősorban), t u l a j d o n k é p p e n a tőkés á ta laku lás gyorsaságá t 
akadályozta , s — noha ez a n t i h u m á n u s lá tsza ta m i a t t „ a n t i p a t i k u s " á l lás-
pon tnak t ű n h e t — az á ta laku lás lass í tásával v é g e r e d m é n y b e n e l n y ú j t o t -
ták az ú j gazdaság k ibon takozásának (az egyének s zempon t j ábó l va lóban 
f á jda lmas ) fo lyamatá t . 

A kü lke reskede lem éppen ot t l épe t t be az ú j r a t e r m e l é s i f o l y a m a t 
anyagcseré jébe , ahol azt a nemzet i , i l le tve k o n k r é t adot t ságok szüksé-

1 2 2 9 



G E L E I A N N A 

gessé és l ehe tővé t e t t ék . Ezér t az egyes o r szágokban a mezőgazdasági 
t e r m é k e k k e l összefüggő k o n k r é t kü lke re skede lmi t e v é k e n y s é g közös 
vonása i n e m s t r u k t u r á l i s a n v a g y t e r m é k b o n t á s b a n m u t a t k o z n a k meg, 
h a n e m á l t a l ában abban , hogy v a l a m e n n y i o r szágban a k ü lk e r e sk ed e l em 
1. kapcso la tba l épe t t a mezőgazdaság i t e r m e l é s sz fé rá j áva l , és 2. v issza-
h a t o t t a mezőgazdaság i t e r m e l é s s t r u k t ú r á j á r a és a t e rme lé s fe l té te le i re , 
3. e lősegí te t te a mezőgazdaság n a g y ü z e m i v é vá lásá t , a mezőgazdaságon 
be lü l az á r u t e r m e l ő gazdaság t ö r v é n y e i n e k á l ta lános h a t á s ú v á válásá t , 
s 4. mindezze l l ehe tővé t e t t e a mezőgazdaságnak , hogy egyrész t a lka l -
m a z k o d j é k az egész gazdaság f e j l ődésének köve te lménye ihez , más rész t 
ped ig a n n a k szerves r é szévé vá lhassék . 

A növekedés i f o l y a m a t b a n a mezőgazdaságon be lü l v é g b e m e n t 
k o n k r é t vá l tozások eddigi e lemzése v i lágosan m u t a t j a két , e l té rő t í p u s ú 
m o z g á s f o r m a é rvényesü lésé t . Az első, összefogla lóan d i f f e renc iá lódásnak 
neveze t t t í pushoz t a r t o z ó n a k t a r t j u k a m u n k a m e g o s z t á s fokozódását , az 
ú j t evékenység i kö rök és f o r m á k l é t r e j ö t t é t és r ég iek megszűn té t , a 
kü lönböző t e v é k e n y s é g e k vá l tozásának ü t e m e közöt t i e l té rések fokozó-
dását , s m i n d e z e k e t a j e l enségeke t a t e rme lés i t ényezők , a föld és a 
népesség f e lhaszná lá sáva l kapcso la tban is é r t e lmezzük . A más ik mozgás -
t ípushoz , a m e l y e t he lye t t e s í t é snek nevezünk , so ro l j uk a t e v é k e n y s é g e k 
s t r u k t ú r a v á l t o z á s á t , a t e rme lés i t ényezők re la t ív a r ányvá l tozásá t és f e l -
használás i t e r ü l e t e k s z e m p o n t j á b ó l való s t r u k t ú r a v á l t o z á s á t s tb. 

Mindezek a mozgások, vá l tozások a gazdasági növekedés i f o l y a m a t 
l ényegé t a lko t j ák , h iszen n e m c s a k a mezőgazdaságban f igye lhe tők meg. 
I lyen lényegi m o z z a n a t az ipa r és a mezőgazdaság között i kapcsola t 
megvá l tozása is. 

A mezőgazdaság és az ipar 

A növekedés i f o l y a m a t egyik l eg i smer t ebb je lensége a mezőgazda-
ság s ú l y á n a k csökkenése a nemze t i j övede lem t e rme lésében . Min t t u d -
juk , ez a f o l y a m a t a mezőgazdaság i t e r m e l é s — viszonylag lassú — n ö -
vekedése me l l e t t za j l ik le. Ez á l ta lános je lenség. Az e lemzés k i m u t a t t a , 
hogy egyrész t a mezőgazdaság a r á n y a s zámsze rűen hasonló a f e j l e t t 
o r szágokban ( J a p á n t is beleér tve) , más rész t pedig, hogy a mezőgazdaság-
n a k a nemze t i j ö v e d e l e m b e n va ló részesedése is hasonló ü t e m b e n csök-
ken az egyes o rszágokban . 

A vizsgál t országok közül csak a f r a n c i a vál tozások ü t e m e volt 
lassúbb. E t ény , v a l a m i n t a f r a n c i a növekedés egyéb mezőgazdasági 
vona tkozása i egészen ny i l vánva lóvá teszik, hogy a f r a n c i a gazdaság szer -
kezet i leg lassan a l aku l t át . A mezőgazdaság n e m t u d o t t kellő gyor sa -
sággal á t a l aku ln i és a h á t t é r b e húzódni . Svédor szágban kb. 50 év, N é -
m e t o r s z á g b a n 50 év, J a p á n b a n 30, F ranc i ao r szágban 100 év ke l le t t 
ahhoz, hogy a mezőgazdaság és ipa r á l ta l együ t t e sen t e r m e l t ne t tó t e r -
m é k é r t é k é b e n a mezőgazdaság részesedése 50 száza lékra c sökken jen le. 

A ké t veze tő t e rme lő ágaza t azonos sú lyúvá Svédországban* a szá-
zadfo rdu lón , Néme to r szágban a 90-es években , J a p á n b a n az 1920-as évek 
vége felé, F ranc i ao r szágban a 80-as é v e k b e n let t . 

* Tekintettel kell lenni arra, hogy a mezőgazdaság az erdészetet is tartalmazza, s ez 
Svédország esetében a mezőgazdasági bruttó termelési érték 31 százalékát teszi ki! 
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5. sz. grafikon k 

A mezőgazdaság arányának változása (1910 körül = 100) 

Mindebből n e m a r r a k í v á n u n k ju tn i , hogy , , no rmá t" a d j u n k az 
á ta laku lás „opt imál i s" ü t emére . Az viszont igaznak látszik, hogy h a egy 
országban az iparosodás i r á n y á b a n a s t r u k t u r á l i s á t a l aku lás m e g i n d u l t 
— s e n n e k mind ig k o n k r é t okai v a n n a k —, akko r az á t a l aku lá s lassú 
ü t e m e az á t a l aku lás t gát ló t ényezők e re jé t , makacsságá t , ez pedig az 
á ta laku lás fe l t é te le inek gyengeségé t m u t a t j a . F ranc i ao r szágban a mező-
gazdaság s t ruk tu rá l i s á ta laku lása m i n d e n vona tkozásban lassú volt, és 
az is m a r a d t . Be lg iumban viszont az á t a l aku lá s lassan indul t . E n n e k fő 
okát a b b a n v é l j ü k megta lá ln i , hogy a k isparasz t i gazdaság á t a l aku lása 
volt lassú, de Be lg iumban ez meggyorsu l t , és ezt követően , i l le tve ezzel 
p á r h u z a m o s a n meggyorsu l t a mezőgazdaság egészének a laku lása is. Nem 
t e k i n t j ü k vé le t lennek , hogy a f r a n c i a ipa r f e j lődése l e m a r a d t a többi 
vizsgált ország iparához képes t . 

Az ipar és a mezőgazdaság a r á n y a s zempon t j ábó l m i n d e g y i k ország-
b a n h á r o m jel legzetes á l lapot i smerhe tő fel . Az elsőben a mezőgazdaság 
dominá l (a ké t ágazat együ t t e s t e rmelés i é r t é k é n e k t öbb m i n t fe lé t adja) , 
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a m á s o d i k b a n az „e rőv i szonyok" k iegyenl í t e t t ek , de m á r az ipa r e r e j é -
nek j e g y é b e n (az ipa r al ig részesedik jobban , m i n t a mezőgazdaság) , míg 
a h a r m a d i k b a n a ké t ágaza t t e l j e sen sze repe t cserél t , az ipa r dominál . 
A másod ik á l lapot az e rő te l j e s he lycse rék ko rában , a h a r m a d i k m á r az 
a l apve tő szerkeze t i vál tozások, a megva lósu l t he lycse rék k o r á b a n jön 
lé t re . Ezér t ebből a s zempon tbó l h á r o m szakaszra b o n t j u k a hosszú t á v ú 
növekedés á l t a l u n k vizsgál t pe r iódusá t . Az egész hosszú t á v ú per iódus t 
t e k i n t v e pedig t e rmésze t e sen a mezőgazdaság részesedésének t r e n d -
szerű csökkenése f igye lhe tő meg. (Lásd az 5. sz. ábrát . ) 

A f r a n c i a mezőgazdaság f e j l ődésében az első szakasz vége az 1835— 
1844. években , a másod ik szakaszé pedig 1885—1894 közöt t volt . 

/. tábládat 
A mezőgazdaság és az ipar részesedése a két ágazat együttes termelésében 

Franciaországban és Svédországban (százalékban) 

Év 
Franciaország 

Év 
Svédország 

Év A mező-
gazdaság Az ipar 

Év A mező-
gazdaság Az ipar 

1781—1790 72,6 27,4 1861—1865 74,0 26,0 
1815—1824 67,1 32,9 1871—1875 74,2 25,8 
1835—1844 60,5 39,5 1896—1900 58,2 41,8 
1885—1894 47,6 52,4 1921—1925 40,3 59,7 
1935—1938 34,9 65,1 1926—1930 30,2 69,8 

1951—1955 18,3 81,7 

Svédország az ipa r és a mezőgazdaság együ t t e s b r u t t ó nemze t i t e r -
m é k é n e k megoszlása s z e m p o n t j á b ó l 1861—1865-ben ot t t a r to t t , ahol 
F ranc iao r szág a század legele jén . 1901—1905 jelzi a mezőgazdaság és az 
ipa r k iegyenl í tődésé t , és 10—15 év a la t t a he lycseréből a l apve tő szerep-
csere let t . I ly m ó d o n a „középső" szakasz le rövidül t Franc iaországhoz 
képes t , de megvol t . 

N é m e t o r s z á g b a n 1875 kö rü l kezdődöt t a k iegyenl í tődés a két szektor 
között , és 1895 körü l m á r t ú l sú lyba ke rü l t az ipar . Et től fogva az ipar 
a r á n y a r o h a m o s a n nő t t és körü lbe lü l a svéd a r á n y o k a l aku l t ak ki. 

2. sz. táblázat 

A mezőgazdaság és az ipar részesedése együttes bruttó nemzeti termékükből 
Németországban, illetve az NSZK-ban és Japánban 

(százalék) 

Év 
Németország, illetve NSZK 

Év 

Japán 

Év A mező-
gazdaság Az ipar 

Év A mező-
gazdaság Az ipar 

1850—1854 69,8 30,2 1880—1884 83,8 16,2 
1855—1859 66,2 33,8 1885—1889 74,2 25,8 
1885—1889 51,0 49,0 1900—1904 69,6 30,4 
1910—1913 38,4 61,6 1925—1929 54,3 45,7 
1955—1959 12,0 88,0 1930—1934 39,4 60,6 

1955—1959 35,9 64,1 
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J a p á n b a n a nagy vál tozás t 1920 körü l l ehe t megf igye ln i , ekkor tó l 
1930-ig t a r t a k é t szektor a r á n y á n a k lassú he lycse ré je . Ezt köve tően 
e rő te l jes t ú l sú lyban az ipa r volt . 

Az e lemzés edd ig iekben k e r ü l t e azt a p rob lémát , hogy a gazdasági 
növekedés mi lyen összefüggésben áll a mezőgazdasági t e r m e l é s n ö v e k e -
désével , i l le tve a növekedés ü t eméve l . Az abszolú t sz ínvonal és sz ínvona l -
vál tozás látszólagos e lhanyagolása csak a n n a k t u l a j d o n í t h a t ó , hogy néze -
t ü n k szer in t egyrész t az abszolút sz in tek növekedése f ü g g v é n y e az e lőb-
b iekben i s m e r t e t e t t f o l y a m a t o k n a k , s ezér t először azok b e m u t a t á s á t 
t a r t o t t u k fon tosnak . Másrészt , s ezt igen fon to s hangsú lyozn i , a n ö v e -
kedési f o l y a m a t n a k n e m az abszolút szintek, h a n e m a szintek változása 
a döntő aspek tusa . A sz in tek vál tozása pedig a k o r á b b a n b e m u t a t o t t 
je lenségek v é g b e m e n e t e l é n e k gyorsaságától , a f o l y a m a t o k „merészségé -
tő l" függ . Az abszolút sz in tek o rszágonkén t i a l aku lása ezt a néze te t 
igazolja. A d i f fe renc iá lódás i és he lye t tes í tés i f o l y a m a t o k gyorsu lása 
e g y ü t t j á r t a mezőgazdasági t e r m e l é s növekedéséve l , i l le tve t á g a b b néző-
pontból , a nemzet i j övede lem növekedéséve l . 

Az e lőbbiekben a mezőgazdaság és i pa r egymáshoz való v iszonya 
a l a p j á n fe lvázol t szakaszok je l legzetességeinek megfe l e lően a nemze t i 
jövede lem — vagyis az egész gazdaság — a l aku lá sá ra a mezőgazdaság 
e l térő t ö r t éne lmi ha tás t gyakorol t . 

F ranc iao r szágban 1870-ig a nemze t i j övede lem a mezőgazdaság nö -
vekedés i t r e n d j e szer in t nőt t . 1870 és az első v i l ágháború közöt t az ipa r 
m á r módos í to t ta e növekedésnek , a l a p j á b a n a mezőgazdaság á l ta l d e t e r -
miná l t i r ányá t , de ezt köve tően m i n t h a ú jbó l a mezőgazdaság be fo lyá -
solta volna e rősebben a v i lágválság és a másod ik v i l ágháború közöt t . 
Egyébkén t az ipa r dominál t . 

F ranc iao r szágban a mezőgazdasági t e r m e l é s n ö v ek ed ésén ek 1 szá-
za lékára á l t a lában k i sebb ipar i növekedés ju to t t , m i n t N é m e t - és S v é d -
országban. 

3. sz- táblázat 
A mezőgazdasági termelés 1 százalékos növekedésére jutó 

ipari termelésnövekedés 

Év Francia-
országban Év Svéd-

országban 

1815—1825 1,17 1871—1875 0,83 
1835—1845 1,03 1896—1900 1,26 
1885—1895 1,07 1921—1925 1,16 
1934—1938 1,01 1926—1930 1,36 
1950—1955 1,15 1951—1955 1,21 

A nemzet i jövede lem Svédországban körü lbe lü l 1880-ig a l aku l t 
döntően a mezőgazdaság a lakulása szer int , a t tó l fogva pedig 1910-ig 
ke t tős befo lyás é rvényesü l t . 1910 óta az ipa r dominá l j a a nemze t i jöve -
de lem alakulásá t . Ez a n n a k is köve tkezménye , hogy a mezőgazdaság 
1 százalékos növekedésé re t a r tó san jóval n a g y o b b ipar i növekedés ju to t t . 

Németo r szágban a kapcsola t a nemze t i j övede lem és a mezőgazda-
sági t e rmelés a lakulása között 1880-ig "szoros, 1900-ig m é g k iegyenl í te t t , 
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d e 1900 u t á n az ipa r ha t á sa l á t h a t ó a n m e g h a l a d j a a mezőgazdaságét . 
1860 u t á n m á r t a r t ó s a n é r v é n y e s ü l az az i rányza t , hogy az ipa r f e j lődése 
a mezőgazdaság 1 százalékos növekedésé t jóva l megha lad t a , s ez alól 
csak a vá l ságper iódusok k ivé te lek . Érdekes , hogy e szempontbó l N é m e t -
ország Svédország és F ranc iao r szág közöt t he lyezked ik el. 

4. sz- táblázat 
A mezőgazdasági termelés 1 százalékos 

növekedésére jutó ipari termelésnövekedés 

Év Német-
országban Év Japánban 

1855—1859 1,06 1885—1889 1,27 
1885—1889 1,08 1900—1904 1,17 
1890—1894 1,19 1925—1929 1,39 
1905—1909 1,17 1930—1934 1,14 
1910—1914 1,12 1955—1958 1,57 
1935—1939 1,50 

A vizsgá lha tó országok közül J a p á n b a n a l egnagyobbak az 1 száza-
lék mezőgazdaság i t e r m é s n ö v e k e d é s r e j u tó ipar i n ö v e k m é n y e k . Ez a 
t é n y — számí tá sba v é v e a mezőgazdaság á l landó, s e lég je len tős növe -
kedésé t — ú j b ó l a r r a m u t a t — a svéd pé ldá t is szem előt t t a r t v a —, hogy 
a gyors á l t a lános növekedés n e m a k iegyenl í te t t ség , h a n e m az egyenlő t -
lenségek j e g y é b e n m e g y végbe . 

A m i k o r a d i f f e renc iá lódás i és he lye t tes í tés i f o l y a m a t o k a t m u t a t t u k 
be, l á t ha tó volt , hogy az á l t a l unk vizsgál t pe r iódus e l e j én ezek a fo lya -
m a t o k m é g v iszonylag lassúak, m a j d e g y r e gyorsu lóak vol tak, m í g n e m 
ráá l l t ak egy m e g h a t á r o z o t t i r á n y ú t r e n d r e . Ha az abszolú t sz in tek a l a k u -
lását k í s é r j ü k f igye lemmel , sz in tén megá l l ap í tha tó a növekedés g y o r s u -
lása, a b b a n a szakaszban pedig, a m e l y a más ik ké t vá l tozás t ípus m e g -
g y o r s u l á s á n a k kora , a mezőgazdaság i t e rme lé s növekedése m i n d e n o r -
szágban m e g h a l a d t a az évi 1 százalékos á t lagos ü t e m e t . 

A mezőgazdaság i t e r m e l é s növekedése azonban ö n m a g á b a n n e m 
m o n d sokat . Az egész gazdaság növekedésében já t szo t t s ze repének szem-
p o n t j á b ó l az a fontos , hogy képes -e e l lá tni a növekvő népességet , i l le tve 
megfe le lő expo r t t e rme lé s se l he lye t t e s í t őkén t r é sz tvenn i e f e l ada t e lvég-
zésében. 

E t e k i n t e t b e n ké t köve tkez t e t é s v o n h a t ó le : 
1. A mezőgazdaság i t e r m e l é s növekedés i ü t e m e a gazdasági növe -

kedés á l t a lános f e lgyo r su l á sának kezde tekor ké t sze rese a lakosság növe -
kedési ü t e m é n e k . 

2. Ezér t képes a k á r d i rekt , a k á r — az országok ado t t sága inak f ü g g -
v é n y é b e n — ind i r ek t m ó d o n m e g t e r e m t e n i a potenciá l is akkumulác ió t 
és bázisá t képezi az á r u t e r m e l é s k i a l aku lá sának . 

I l lusz t rác ióképpen b e m u t a t j u k a vizsgál t öt o rszágra vona tkozóan a 
mezőgazdasági t e rme lé s és a lakosság hosszú t á v ú át lagos növekedés i 
ü t emébő l képze t t hányados t . 
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Franc iaor szág 
Svédország 
Be lg ium 
Németo r szág 
J a p á n 

1815/24—1955/58 3,1 
1866/70—1951/55 1,3 
1850 —1965 1,8 
1850 —1935/38 1,4 
1875/79—1935/39 1,05 

Megjegyezzük , hogy F ranc i ao r szágban a r e n d k í v ü l m a g a s m u t a t ó t 
a lakosság i smere t e sen a lacsony növekedés i ü t e m e e redményez i , J a p á n -
ban pedig a r endsze res növekedés m e g i n d u l á s á n a k első p e r i ó d u s á b a n a 
h á n y a d o s az a k k o r m é g a l acsonyabb népességszaporu la t m i a t t 1,9 vol t . 

Mindezzel n e m azt a k a r t u k b izonygatn i , m i n t h a a mezőgazdaság 
v a l a m e n n y i vizsgál t o rszágban m i n d e n mezőgazdaság i t e r m é k b ő l t e l j e s 
önel lá tás t t u d o t t vo lna n y ú j t a n i . De e r r e n incs is szükség, h iszen a k ü l -
ke re skede lmen ke resz tü l közve tve is m e g t e h e t i ezt, ha m e g t e r m e l i a 
fedezete t . A vizsgál t országok m i n d e g y i k e m e g is fe le l t e köve te l -
m é n y n e k . 

A mezőgazdasági összes t e r m e l é s a v izsgál t o r szágokban (Belg iumot 
i t t n e m v o n j u k b e az e lemzésbe) az egész hosszú időszak a l a t t t öbb m i n t 
ké t sze resé re nőt t . Ha Néme to r szág mezőgazdaságá t csak a másod ik v i lág-
háború ig vesszük számí tásba , a k k o r megá l l ap í tha tó , hogy v a l a m e n n y i 
ország t e rme lé sének a l aku lá sá t egy egyenes í r j a le, de ezen egyenesek 
meredeksége közöt t n incs tú l n a g y el térés . A hosszú t á v ú időszak szer in t 
az évi á t lagos növekedés i ü t e m e k a köve tkezők vo l t ak (százalékban) : 

A mezőgazdasági t e r m e l é k e n y s é g v a l a m e n n y i o r szágban j e l en tősen 
megnőt t , a növekedés ü t e m e azonban e l térő volt . F r anc i ao r szágban lassú 
t r e n d s z e r ű növekedés és közben r endsze res hu l lámzás , N é m e t o r s z á g b a n 
rendszeres , de gyor sabb növekedés , Svédországban és J a p á n b a n gyors 
növekedés je l lemezte a t e rme lékenysége t . 

Mikén t az t a c ikk e le jén m e g í r t u k , cé lunk e l sősorban az volt , 
hogy megvizsgá l juk , v a j o n a gazdasági növekedés r e n d k í v ü l sok ré tű 
konkré t fo lyama ta i r ende lkeznek -e va l ami lyen közös, közgazdasági lag is 
é r t e lmezhe tő sa já tossággal . Egye t l en szektor , a mezőgazdaság f e j l ődése 
a l ap j án is ha tá rozo t t igennel l ehe t e k é r d é s r e válaszolni . Leg lényegesebb 
megá l lap í t ása ink a következők. 

A gazdasági növekedésben végbemenő , k o n k r é t s á g u k b a n lá tszólag 
te l j esen he te rogén f o l y a m a t o k m i n t mozgások h á r o m jól m e g k ü l ö n b ö z -
t e the tő mozgás t ípusba sorolhatók. A gazdasági f e j lődés e lő reha lad táva l 
a mozgások fe lgyorsu lnak , e rő te l jessé v á l n a k és végül a k ibon takozá -

* Megjegyzendő, hogy Svédország adatsora nem tartalmazza még a második világhá-
ború utáni csúcsévek adatát, míg Franciaországé igen. 

1 2 3 5 

Franc iaor szág 
Svédország 
Németo r szág 
J a p á n 

0,84 140 é v r e számí tva , 
0,81* 85 év re számí tva , 
1,00 84 év re számí tva , 
1,10 79 é v r e számí tva . 

Néhány általános megjegyzés 
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s u k a t gát ló t é n y e z ő k m e g s z ü n t e t é s e u t á n ko r l á t l anu l é rvényesü lnek . 
A m o d e r n f e j l ődés t é p p e n az jel lemzi , hogy m i l y e n gyor san és in tenz íven 
m e h e t n e k végbe ezek a konkré t , k v a n t i t a t í v e is köve the tő fo lyama tok . 
Ü g y látszik, hogy v a l a m e l y gazdaság f e j l e t t s é g é n e k k r i t é r i u m a elsősor-
b a n a vá l tozás f o l y a m a t a i n a k merészsége , s az ezt k i f e j ező gyorsu lás 
j e lző je a gazdaság m á r e lé r t f e j l e t t ség i s z in t j ének . 

É p p e n e s zempon tbó l a v izsgál t hosszú pe r ióduson be lü l a k v a n t i t a -
t ív f o l y a m a t o k szakaszosoknak m u t a t k o z t a k . E szakaszok m i n d e n k o n k -
r é t f o l y a m a t b a n k i m u t a t h a t ó k , és ezál ta l a gazdasági növekedés i f o lya -
m a t szakaszossága e lvá l a sz tha t a t l an je l lemző t u l a j d o n s á g á n a k t e k i n t -
hető . A gazdasági növekedés e sa já tossága t e rmésze t e sen sokkal 
p l a s z t i k u s a b b a n m u t a t h a t ó ki a gazdaság egészének fe j lődés i f o l y a m a -
t á b a n , de m é g a mezőgazdaság f e j l ődése is jó b i zony í t éku l szolgál, 
kü lönösen , h a a k o m p e r a t í v e lemzés e r e d m é n y e i is megerős í t ik , m i k é n t 
az a m i e s e t ü n k b e n t ö r t én t . Szükségesnek t a r t j u k a n n a k hangsú lyozásá t 
is, hogy m i k ö z b e n kor re lác ió t t a l á l t u n k a f e j lődés és a k v a n t i t a t í v fo lya -
m a t o k között , kapcso la t m u t a t h a t ó ki a k v a n t i t a t í v f o l y a m a t o k v é g b e m e -
ne t e l ének e rő te l j e s sége és a gazdaságon be lü l az á r u t e r m e l é s fe l té te le i -
n e k á l t a lános k ibon takozása közöt t is. A le í r t k v a n t i t a t í v f o lyama tok 
u g y a n i s közgazdasági t a r t a l m u k a t t e k i n t v e e lvá la sz tha ta t l anok a mező-
gazdaság á r u t e r m e l ő v é válásától . 

DR. KÜRTHY PÁL—DR. TASNÁDI IMRE: 

A PIACKUTATÁS ÉS MARKETING 
A VÁLLALATI GYAKORLATBAN 

A könyv a piackutatás és a marketing módszereit és technikáját ismer-
teti a gyakorlati alkalmazás elősegítésének igényével. Bemutatja a konkrét 
piackutatási eljárásmódokat, a helyszíni közvélemény kutatást, a vásárlási 
motiváció és az adásvételi atmoszféra vizsgálatát stb. Hasznos tanácsokat ad 
arra vonatkozóan, hogy a begyűjtött híranyagokat milyen szempontok szerint 
célszerű rendemi, nyilvántartani és feldolgozni a gazdasági döntésekhez 
szükséges információk biztosításához. 

Ismerteti a különböző piaci formákat és a piac felvevőképességét meg-
határozó tényezőket. A gyártó és értékesítő vállalatok útmutatást kapnak a 
piackutatási analízis végzéséről, az áruválaszték, az árkoncentráció és specia-
lizáció vizsgálatáról, a trend- és az optimumszámítás felhasználásáról a keres-
let elemzésében. Bemutatja a marketing különböző területein (propaganda, 
ügynöki hálózat, public relations) jelentkező feladatokat. 

A második rész behatóan elemzi a műszaki fejlesztés egyes kérdéseit az 
exportlehetőségek növelése szempontjából. Ehhez szorosan kapcsolódik a 
licenckereskedelem, valamint az ipari kooperáció létesítésének kérdése. Gya-
korlati példákon mutatja be, hogy a helyes gyártmánystruktúra kialakításá-
ban milyen nagy szerepet játszik a piackutatás és a marketing. 

Végül röviden áttekinti a könyv a szocialista országokban folytatandó 
piackutatást. A könyv hasznos elméleti és gyakorlati segítséget jelent mind-
azoknak, akik a termelés és piac kérdéseivel vállalati szinten foglalkoznak. 

336 1., fűzve 31,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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KOZMA GÉZA: 

Néhány kiegészítő megjegyzés a tőkés 
viszonylatú export ösztönzéséről 

Pécsi Ká lmán cikke a Közgazdasági Szemle 1969. 7—8. számában — 
amely részben az én korábbi c ikkemmel vi tatkozik —, szükségessé teszi, hogy 
a tőkés viszonylatú export ösztönzésének célszerű módszereiről alkotot t véle-
ményem néhány pon t j á t vi lágosabban megfogalmazzam. 

Pécsi Ká lmán elismeri, hogy a nem szocialista viszonylatú expor t növe-
lése t ámasz t j a a legnagyobb igényt a vál la la tokkal szemben (938. 1.). Később 
megál lapí t ja , hogy az adatok szerint a tőkés viszonylatú expor t nyereséghá-
nyadának kedvezőtlen alakulásától való félelem megalapozat lannak bizo-
nyult . Ma jd pedig azt a következtetést von ja le, hogy „a nyereségérdekel t -
ség . . . nem kulcskérdése a tőkés expor t ösztönzésének". (942. 1.) Ez a követ -
keztetés nem helyes. Az adatok ugyanis a megvalósult expor t ra vonatkoznak, 
a félelmek pedig a meg nem valósult expor t ra . Ami nagy különbség. 

Az a tény, hogy a megvalósult tőkés üzletek nyeresége nem volt keve-
sebb, min t a belföldi vagy a szocialista eladásoké, viszont ezeknek az üzletek-
nek a mennyisége kevesebb volt a szükségesnél — tehá t ismét nem egy tény-
számnál —, éppen azt bizonyít ja , hogy a nyereségérdekel tségen alapuló me-
chanizmus szabályozói nem ösztönözték eléggé a tőkés viszonylatú exportot . 
Hiszen nyi lván mindannyiszor megkötöt ték az üzletet, amikor a nyereség 
nagyobb volt — de ez a szükségesnél kevesebbszer fordul t elő. 

Egyébként ennél többet is állítok cikkemben. Nekem is az a vélemé-
nyem, hogy a vállalatok főképp „termelési b iz tonságra" és nem nyereségük 
növelésére törekedték. Ebből következik az az állításom, hogy még akkor 
sem törekedtek eléggé a vállalatok a tőkés viszonylatú expor t növelésére, ha 
nagyobb volt r a j t u k a nyereség, mer t ha nem elegendő a serkentés a nye-
reség maximalizálására, akkor azt a tevékenységet hagy ják el, amelyikér t 
a legtöbbet kell fáradozni (s nem azt, amelyik a legkisebb nyereséget hozza). 
Ezért javasoltam, hogy — Pécsi Ká lmán szavaival — „mesterségesen fe l fo-
kozott" nyereségérdekeltséget hozzunk létre. 

A másik nézetem, amellyel Pécsi Ká lmán vitázik, hogy minden vál la la t ra 
egyformán érvényes, ál talános szabályozókkal kell ösztönözni a tőkés vi-
szonylatú expor t ra a vállalatokat , s hogy fokozni kell r áu ta l t ságuka t az ebből 
eredő nyereségre. Így teszi fel a kérdés t : „ál talános mennyiségi növelés he-
lyett csak a ha tékony termelést , a s t ruk tú ra javí tását elősegítő gazdaságos 
exportot , illetve annak növelését" kell-e ösztönözni? (943. 1.) 

Pécsi Ká lmán itt elköveti azt a hibát, hogy nem különböztet i meg az 
egyforma ösztönzőt (szabályozót) az egyforma ösztönzéstől. Az egyforma 
ösztönző ugyanis a ha tékonyabb vállalatot jobban ösztönzi, min t a kevésbé 
ha tékonyt . (Ilyen például az egyensúlyi á r fo lyam. Mellesleg jegyzem meg, 
hogy ez biztosít ja leginkább Pécsi Ká lmán konzisztencia követelményét , az 
ösztönzést egyetlen forrásból : az impor t ra fordí to t t deviza árából.) Egyforma 
ösztönzést ad ezzel szemben az olyan differenciál t ösztönző — és sa jnos van-
nak ilyen tendenciák az állami visszatérítésnél is —, amelyik minden vál-
lalatot egyenlő nyereségszintre vet vissza; ha devizakitermelési költsége 
magasabb az árszorzós exportbevételnél , akkor jut ta tással , ha árbevétele m a -
gasabb, akkor elvonással, a ha tékonyság különbségétől függet lenül . Nyi lván-

81 Közgazdasági Szemle 1237 



V I T A 

való, hogy ha ilyen kiegyenlítő rendszer nincs, akkor a nyereségük maxima-
lizálására törekvő vállalatok az első esetben jobban fognak törekedni a ha-
tékonyabb exports t ruktúrára , s a hatékonyabb vállalatok erősebbek lesznek 
az erőforrásokért folytatott versenyben, s így nemcsak a vállalatok, de az 
egész ország expor ts t ruktúrá ja is gazdaságosabb lesz, mint a második esetben. 

Nehézséget az okoz — s nálunk most ez a nehézség az átmeneti időszak-
ban igen nagy erővel érvényesül —, hogy az erőforrások átcsoportosítása 
nem elég gyors, s ezért az általános szabályozók egyes nagyon gazdaságos, 
de mennyiségben nem növelhető termékek termelőinek a kelleténél hosszabb 
ideig járadékszerű jövedelmeket ju t ta tnak. Ezeket a járadékokat — s csak 
ezeket — el kell vonni, de az adott gazdasági tevékenység egészére vonat-
kozó intézkedésekkel, s nem külkereskedelmi szabályozókkal. Hiszen a gaz-
daságosságban mutatkozó különbség nemcsak a külkereskedelmi szférában 
mutatkozik, annak okai a belföldi termelési feltételekben, illetve azoknak 
a nemzetközi feltételektől való eltérésében keresendők. Az egyes vállalatok-
kal szemben alkalmazott bánásmód átmeneti különbözősége, így azon alapul-
na, van-e lehetőségük növelni a gazdaságos, a nagyon jövedelmező termékek 
gyártását, nem pedig azon, hogy nagy, közepes vagy kicsi a nyereségük. 

Alapvető nézeteltérés van köztünk, ha Pécsi Kálmán úgy véli, hogy a 
központi gazdaságirányítási szervek jobban tud ják a termelő és exportáló 
vállalatoknál, melyik termék export ja gazdaságosabb, tehát ha úgy véli, 
azért kell sokféle ösztönzőt alkalmazni, mer t egy egységes szabályozó nem 
tud ja a központ változatos elképzeléseit érvényesíteni, s a vállalatok, ha 
magukra hagynák őket, nem a gazdaságosság szempontjai szerint tevékeny-
kednének. Az én véleményem ebben a kérdésben az, hogy a nyereségük nö-
velésére önállóan törekvő vállalatok a gazdaságosság szempontjait jobban 
tud ják követni, mint a központi irányító szervek. Ha ez a vita közöttünk, 
akkor ilyen rövid megjegyzés keretében nem dönthető el. Azt hiszem — s 
úgy gondolom, a tapasztalatok is ezt mu ta t j ák —, a központi szervek nem 
tud ják olyan részletesen irányítani a gazdasági életet, hogy az erőforrások 
optimális módon legyenek kihasználva; nem is szólva az ú j ötletek sokaságá-
nak szabad érvényesüléséről és az ötletek megvalósításával járó kockázatok 
vállalásáról, vagyis mindarról, amit a rugalmas és gazdaságos fejlődés köve-
telményként támaszt a gazdasági mechanizmussal szemben. 

Ami a szabályozók tartósságát illeti, egyetértek Pécsi Kálmánnal abban, 
hogy valóban módosítani kell a szabályozókat, ha a belföldi gazdasági viszo-
nyok azt megkövetelik. De a központi hatóságoknak ebben az esetben is az 
általános gazdasági problémákkal kell foglalkozniyk, a helyi hiányok és túl-
termelések megoldását a legjobban érdekeltekre lehet bízni. Csupán arról 
kell gondoskodni, hogy a szabályok lehetővé tegyék a rugalmas alkalmazko-
dást. (Most nem beszélek az átmeneti szakasz már említett sajátos feszültsé-
geinek levezetési módjáról.) 

Hasonló a helyzet a külföldi kon junk túra változásaival is. Ha a külföldi 
konjunkturá l is vagy strukturál is változás olyan jellegű, hogy a fizetési mér-
leg egyensúlyát érinti, akkor a zavar jellegének, időtar tamának megfelelő 
központi intézkedést kell tenni. De teljesen elhibázott volna minden egyes 
termék piacának változásait központi intézkedésekkel ellensúlyozni. A nép-
gazdaság szempontjából — speciális, nagy jelentőségű strukturális változások 
szociális következményeitől eltekintve — mindegy, hogy valamely termékünk 
piacán az áresés hatását csak az érintett ágazat viseli, vagy más ágazatok is. 
A veszteség a népgazdaságnak veszteség marad. A hatás következményeinek 
áthárítása viszont felmenti az érintett ágazatot az alól a kényszer alól, hogy 
pénzügyi tartalék gyűjtésével, ügyes piaci munkával , a strukturális változá-
sokra időben történő felkészüléssel minimálisra csökkentse a kedvezőtlen 
piaci változások hatását, s ezzel ténylegesen csökkentse a népgazdaságot érő 
veszteséget. 
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SZEMLE 
Magyar, nyugatnémet és olasz vállalatok néhány 

pénzügyi mutatószámának ágazatonkénti 
összehasonlítása 

A tőkésországok statisztikai adat-
közlései r i tkán ter jednek ki pénzügyi 
(mérleg-) adatokra. Az összehasonlítás 
metodikai nehézségein túl ez is az 
egyik oka annak, amiért a hazai köz-
gazdasági irodalom elhanyagolt terü-
lete a pénzügyi mutatószámok nem-
zetközi összehasonlítása. Kedvező al-
kalmat kínált azonban néhány mu-
tatószám összehasonlítására az Entre-
prise című francia közgazdasági szak-
lap 1968. évi február 24-i és április 
27-i (650., illetve 659.) száma, amely 
közzétette a 100 legnagyobb olasz és 
a 200 legnagyobb nyugatnémet válla-
lat néhány 1967. évi mérlegadatát . 
Bár az adatközlés rendkívül szűk-
szavú, a címen kívül még a mutató-
számok tar ta lmára vonatkozóan sem 
tartalmaz utalást, mégis néhány 
arányszám, viszonyszám összevetése 
érdekes tanulságokat kínál. 

Metodikai megjegyzések 

Mielőtt az összehasonlítás eredmé-
nyeinek ismertetésére rátérnék, cél-
szerű néhány metodikai megjegyzést 
tenni. 

Ismeretes, hogy a pénzügyi mutató-
számok erősen „árérzékenyek", vagy-
is színvonaluk nagymértékben függ 
az adott országban, a vizsgált idő-
szakban érvényes árrendszertől, ár-
arányoktól. Nem közömbös továbbá 
ebből a szempontból az állami költ-
ségvetéssel való kapcsolat, az adózás, 
az állami támogatások rendszere, 
mértéke sem. Befolyásoló hatása van 
ezeken kívül — a fogalom tágabb ér-
telmében — a számviteli elszámolá-
sok rendjének, ideértve például az 
értékcsökkenési leírás- módját , rá tá-
ját ; a beruházások eltérő értelmezé-
sét is. (Még az sem tekinthető biztos-
nak, hogy a kommunikációban sze-
replő vállalatoknál ezek köre és el-
számolásának módja azonos, vagy 
legalábbis hasonló, nem is szólva a 

81* 

publicitás miatt végrehaj tot t esetle-
ges „korrekciókról".) 

Űjabb torzító tényező a „minták" 
belső összetételének különbözősége is. 
Mint a publikáció címe is jelezte, a 
közölt mérlegadatok csak a 100, illet-
ve a 200 legnagyobb vállalat pénz-
ügyi mutatóit tartalmazzák. Bár ezek 
ágazati besorolása nagyobb aggregá-
tumokba (iparcsoport, alágazat) nem 
okozott nehézséget, mert az adatfor-
rás tar talmazott erre vonatkozó uta-
lást (jelzést), mégis az ily módon ki-
alakult összesített adatok (átlagok) 
nyilvánvalóan országonként más-más 
kört jelentettek, a látszólag homogén 
aggregátumok belső összetétele elté-
rően alakult. Elegendő talán itt utal-
ni a „Közlekedési eszközök gyártása" 
aggregátumra, amelyben a nyugatné-
met és az olasz „minta" szerint az 
autógyártás — elsősorban a személy-
autógyártás — dominált, a magyar 
„mintából" viszont ez a gyártási ág 
szükségképpen hiányzott; vagy a 
„Vízi közlekedésre", amely Nyugat-
Németországban és Olaszországban 
főként tengeri hajózást, nálunk folya-
mi hajózást foglal magába. További 
torzulást okozhatott a „mintákban" 
a vállalati nagyságrend eltérése. Nem 
szorul bizonyításra, hogy a Monte-
catini, Fiat, Krupp, Volkswagen cé-
gek nagyobbak, mint hazai meg-
felelőik, s így az „economy of 
scale" — a nagyságrenddel ará-
nyos megtakarítás, vagyis az ál-
landó költségek viszonylag alacso-
nyabb szintje — jobban érvé-
nyesülhetett a csak legnagyobb 
vállalatokat tartalmazó olasz és nyu-
gatnémet „mintákban". Végül meg-
említhető az összehasonlítást zavaró 
tényezők közül, hogy azokból az ága-
zatokból, melyekre a kis és közép-
nagyságú vállalatok jellemzők, vi-
szonylag kevés került bele az olasz, 
illetve a nyugatnémet „mintákba". 
Magyar viszonylatban a vállalati 
nagyságrend közelítése érdekében 
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csak a minisztériumi szektor ágaza-
tonként összesített 1968. évi adatait 
használtam fel; ez némileg tompí t ja 
a vállalatok nagyságrendjének orszá-
gonkénti eltéréséből adódó torzításo-
kat. 

A fogalmi körök egyeztetésére a 
lehetőségek korlátozottak voltak, itt 
inkább feltevésekre voltam utalva. 
Az állóeszközöknél a nettó állomány 
adatait használtam, a vállalati ered-
ménynél az adózott (vállalatnál ma-
radó) eredmény adatait,* az értékesí-
tésnél pedig a nettó árbevétel adatai-
val dolgoztam. Megítélésem szerint 
ugyanis ezek az adatok közelítik meg 
leginkább az idézett publikációban 
közölt olasz és nyugatnémet adatok 
tar ta lmát . 

Ennyi bizonytalansági tényező ter-
mészetesen arra int, hogy az összeha-
sonlításból kiolvasható tendenciákat 
nagyfokú óvatossággal értékeljük. 
Éppen ezért nem is lehetett törekedni 
arra, hogy maguknak az alkalmazott 
muta tóknak (például az eszközará-
nyos nyereségrátának stb.) a nagy-
ságrendjei t vessük össze; sokkal in-
kább ezeknek egymás közti arányait, 
szóródását. Ezt többnyire olyan mó-
don fejeztük ki, hogy a kohászat vizs-
gált mutatószámát vet tük egységnek 
mindhárom országban, s ehhez viszo-
nyítva határoztuk meg az összehason-
lítás körébe vont többi ágazat meg-
felelő mutatóit . A kohászat mutató-
számainak egységül választását az in-
dokolta, hogy azok ér téke általában a 
középső helyek egyikét foglalja el, s a 
„minták" is kielégítő nagyságrendű-
nek tűntek mindhárom országban.** 

* Közelebb állt volna a tőkésországok nye-
reségfogalmához a vállalatnál maradó társa-
dalmi tiszta jövedelem (fejlesztési és tar-
talékalap összege) kategóriájának használata. 
Ez azonban további külön számításokat igé-
nyelt volna, amely a részesedési alap csekély 
szóródása miatt mellőzhető volt, mert a ten-
denciák enélkül is érvényesülnek. 

*» Az összehasonlításnál figyelembe vett 
aggregátumokhoz az idézett publikáció sze-
rint a következő számú vállalatok tartoztak 
(elöl a nyugatnémet, zárójelben az olasz vál-
lalatok száma): 

Bányászat 29 (l); kohászat 29 (7); gépgyár-
tás 23 (9); közlekedési eszközök gyártása 14 
(7); vili amosgép-ipar 12 (8); építőanyag-ipar 10 
(8); kőolaj-feldolgozás 7 (5); gumi- és mű-
anyagfeldolgozó-ipar 3 (-); egyéb vegyipar 24 
(10); papíripar 3 (4); textilipar 5 (4); élelmi-
szeripar 8 (9); építőipar 6 (-); légi közleke-
dés 1 (1); vízi közlekedés 4 (3). 

1 2 4 0 

Tendenciák 

Egyedül az értékesítéshez viszonyí-
tott nyereséget (az eredmény és az 
értékesítés hányadosát) volt lehetsé-
ges mindhárom országra vonatkozóan 
összevetni. 

Rátekintésre is szembetűnő, hogy 
a magyar vállalatok értékesítéshez 
viszonyított nyeresége szinte minden 
ágazatban magasabb, mint az olasz 
vagy a nyugatnémet vállalatoknál. Ez 
a már említetteken kívül még abból 
is következik, hogy a magyar válla-
lati nyereség jelentős — az eredmény 
V4-ét, V3-át kitevő — nyereségtől füg-
gő bérjellegű tételt (nyereségtől függő 
részesedési alapot) tartalmaz, a tőkés-
országok szóban levő mutatói viszont 
nem, vagy legalábbis megközelítőleg 
sem ilyen nagy hányadban. (Ez a 
megállapítás természetesen az ered-
mény egyéb viszonyításaira is vonat-
kozik.) 

Az értékesítéshez viszonyított nye-
reség muta tó jának ágazatközi szóró-
dása a magyar vállalatoknál nagyobb 
volt, mint az olasz vagy a nyugat-
német vállalatoknál. A szélső értékek 
az olasz, illetőleg a nyugatnémet vi-
szonyszámoknál — a legnagyobb a 
legkisebbhez viszonyítva — 9—11-
szeres, a magyar mutatószámoknál 
több mint 30-szoros. Ha azonban e 
szélsőségektől eltekintünk, az értéke-
sítéshez viszonyított nyereség ágazati 
mutatói a magyar vállalatoknál ki-
egyenlítettebb képet adnak, mint a 
két tőkésországban. 

Ez az új gazdasági mechanizmus 
nyereség fog almának sa j átosságaiból 
következik. Az adózott nyereségnek 
ugyanis tartalmaznia kell valamilyen 
összegű fejlesztési alapot az álló- és 
forgóeszközök bizonyos önfinanszíro-
zottsági fokának eléréséhez (az ága-
zat részesedési alapján kívül); ez 
általában az értékesítéshez viszonyí-
tott nyereség ágazatközi arányainak 
kiegyenlítését eredményezi. Néhány 
területen viszont, ahol az eszközök 

Valamennyi vállalat adata nem volt fel-
használható az aggregációhoz, mert helyen-
ként az eredeti publikáció a pénzügyi adatok-
nak csak egy részét tartalmazta; e vállalato-
kat valamennyi vizsgálatnál figyelmen kívül 
hagytam. 
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V 1. tábládat 

Eredmény az értékesítéshez viszonyítva 
Ágazat O a N a Ma O N M Ágazat 

/o Kohászat = 1,00, 

Bányászat 2 , 7 1 8 4 ,4 1,42 1,50 1 ,42 
Kohászat 1 ,9 1 2 3 ,1 1,00 1,00 1,00 
Gépgyártás 1 ,7 2 2 4 , 2 0,89 1 ,83 1,35 
Közlekedési eszközök gyár-

tása 1 ,8 3 4 3 , 8 0 ,95 2 ,83 1 ,23 
Villamosgép-ipar 1 ,5 2 2 5 ,0 0 ,79 1 ,83 1,61 
Építőanyag-ipar 5 ,7 4 6 5 ,1 3 ,00 3 ,83 1,65 
Kőolaj-feldolgozás 0 ,7 0 6 0 , 3 0,37 0 ,50 0,10 
Gumi- és műanyag-feldol-

gozás — 3 3 5 ,6 — 2,75 1,81 
Egyéb vegyipar 3 ,7 5 3 4 , 5 1,95 4 ,42 1,45 
Papíripar 1 ,7 3 8 5 ,0 0 ,89 3 ,17 1,61 
Textilipar 0 ,7 2 7 4 ,0 0,37 2 ,25 1,29 
Élelmiszeripar 1 ,8 3 2 2 , 3 0 ,95 2 ,67 0 ,74 
Építőipar — 1 7 5 , 3 — 1,42 1,71 
Légi közlekedés 1 ,5 5 o 9 ,8 0,79 4 ,17 3 ,16 
Vízi közlekedés 0 , 5 1 3 2 ,9 0 ,26 1 ,08 0 ,94 

= német, M = magyar adatok. a) Itt és a továbbiakban: O = olasz, N 

fejlesztése az ú j gazdasági mechaniz-
mus keretei között is főként központi, 
ingyenes juttatásokból történik, ala-
csonyabb nyereségszint is kielégítő; 
ez tehát egyes ágazatokban az érté-
kesítéshez viszonyított nyereségnek 
az átlagosnál lényegesen alacsonyabb 
szintjét indokolja. Az említett két té-
nyező ellentétes hatása végül is szél-
sőségesen kinyílt szóródási sávot hoz 
létre. 

A másik szembetűnő tendencia a 
három ország értékesítéshez viszonyí-
tott nyereségmutatóinak összehason-
lításánál az, hogy ezek mindhárom 
esetben sajátosan szóródnak. Vagyis: 
más ágazatok találhatók a legna-
gyobb és megint mások a legkisebb 
nyereséghányaddal rendelkezők kö-
zött mindhárom országban; illetve ha 
az adott ágazat azonos pozícióban 
van, akkor az előtte és az utána levő-
höz viszonyított különbség tér el lé-
nyegesen. Ez arra mutat , hogy az 
értékesítéshez viszonyított nyeresé-
gességnek van nemzeti karaktere; 
ezt nagymértékben befolyásolják az 
adott országban fennálló sajátos ke-
resleti és kínálati viszonyok, a gazda-
ság ágazati szerkezete, a nemzetközi 
munkamegosztásban való részvétel, 

az adott ország relatív gazdagsága, a 
gazdasági fej let tség foka és más té-
nyezők. 

Más képet kapunk az eredmény 
alakulásáról, ha nem brut tó — ága-
zatok közötti halmozódást tartalmazó 
—, hanem nettó jellegű viszonyítási 
alapot választunk. Ilyen — a nyugat-
német és a magyar adatok alapján — 
kettő kínálkozik: az állóeszköz-állo-
mány és az anyagmentes termelési 
érték (value added). 

Az állóeszköz-arányos nyereségráta 
(a nyereség és az állóeszköz-állomány 
hányadosa) ágazatonkénti mutatószá-
mainak egybevetése két dologra hívja 
fel a figyelmet. 

Az egyik az, hogy itt már koránt-
sem uralkodó tendencia, hogy a ma-
gyar mutatószámok értékei magasab-
bak a nyugatnémetnél; sőt az aggre-
gátumok nagyobbik felében (az építő-
anyag-iparban, a könnyű- és élelmi-
szeripari ágazatokban és a közleke-
désben) épp fordított a helyzet. Ez 
valószínűleg két okra vezethető 
vissza. 

Egyrészt a magyar beruházási (gép 
és építés) árszínvonal feltehetően ma-
gasabb, mint a nyugatnémet; erre 
utal egyébként az is, hogy hazánkban 
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2. sz- táblázat 

Ágazat 

Eredmény az állóeszköz-állományhoz 
viszonyítva 

Ágazat 
N M N M 

Ágazat 

/o Kohászat = 1,00 

Bányászat 3 ,2 4 ,6 1,14 0,77 
Kohászat 2 ,8 6,0 1,00 1,00 
Gépgyártás 10,1 11,6 3,61 1,93 
Közlekedési eszközök gyár-

tása 10.6 11,4 3,79 1,90 
Villamosgép-ipar 12,8 15,9 4,57 2,65 
Építőanyag-ipar 13,3 6,9 4,75 1,15 
Kőolaj-feldolgozás 2 ,6 0,6 0,93 0,10 
Gumi- és műanyag-feldolgo-

zás 12,0 14,6 4,29 2,43 
Egyéb vegyipar 11,9 6 ,8 4,25 1,13 
Papíripar 11,6 8 ,6 4,14 1,43 
Textilipar 13,4 9 ,2 4,79 1,53 
Élelmiszeripar 17,5 11,1 6,25 1,85 
Építőipar 11,4 41,0 4,07 6,83 
Légi közlekedés 6 ,5 5,1 2,32 0,85 
Vízi közlekedés 1,8 1 ,3 0,64 0,22 

az állóeszközöket gyártó ágazatok ér-
tékesítéséhez viszonyított nyeresége 
magasabb, mint Nyugat-Németor-
szágban (lásd az 1. számú táblázat 
megfelelő rovatait). Ebből követke-
zik, hogy már az induló (bruttó) álló-
eszköz-állomány árszínvonala is vi-
szonylag magasabb lehet. 

Ehhez járul az értékcsökkenési le-
írás elszámolásában mutatkozó ütem-
különbség. Nyugat-Németországban 
széles körben alkalmazzák a gyorsí-
tott leírást, míg hazánkban az ér ték-
csökkenési leírás hosszú időszakra — 
15—20 évre — egyenletesen oszlik 
el. A fentiekből valószínűsíthető, 
hogy a magyar állóeszköz-állomány 
relatíve felül van értékelve. Ugyanez 
lehet a domináns oka annak a látszó-
lagos ellentmondásnak, hogy bár a 
szocialista országokban a kapacitás 
(állóeszközök) kihasználtsági foka 
köztudomás szerint általában maga-
sabb, mint a tőkésországokban, még-
is az egységnyi állóeszközre jutó 
anyagmentes termelési érték mutatói, 
mint ahogy azt a 3. sz. táblázat szem-
lélteti — egyetlen kivétellel — nyu-
gatnémet viszonylatban bizonyultak 
magasabbnak. 

Az állóeszköz-arányos eredmény 

ágazati szóródása — az aggregátumok 
vizsgált körében — hazánkban jóval 
nagyobb, mint Nyugat-Németország-
ban. A szóródási együtthatók nyugat-
német viszonylatban 69,6, hazánkban 
pedig 144,1 százalékos értéket muta t -
tak. A szóródásban fennálló jelentős 
különbség ismét nem az általános 
képből, hanem néhány aggregátum 
szélsőséges helyzetéből adódik. Ebből 
a szempontból jellemző a hazai építő-
ipar pozíciója, amely alacsony álló-
eszköz-ellátottság mellett aránytala-
nul magas állóeszköz-arányos ered-
ményt realizált, a nyugatnémet mu-
tatószám viszont nem tartozik a ki-
emelkedőek közé. 

Magában a szóródás mértékében 
mutatkozó különbség arra utal, hogy 
Nyugat-Németországban — ha az 
összképet tekin t jük és figyelmen kí-
vül hagyjuk az ú j gazdasági mecha-
nizmus koncepciójából eredő sajátos-
ságokat — kiegyenlítettebb az esz-
közarányos nyereségráta, mint ha-
zánkban. 

Az anyagmentes termelési értékhez 
viszonyított eredmény mutatószámai 
többségükben ismét magyar viszony-
latban magasabbak. 

Ez két okra vezethető vissza: egy-
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V 1. tábládat 

Ágazat 

Anyagmentes termelési érték 
az állóeszköz-állományhoz viszonyítva 

Ágazat 
N M N M 

Ágazat 

/o Kohászat = 1 , 0 0 

Bányászat 0,930 0,579 1,21 1,15 * 
Kohászat 0,768 0,503 1,00 1,00 
Gépgyártás 2,095 1,120 2,73 2,23 
Közlekedési eszközök gyár-

tása 1,539 0,904 2,00 1,80 
Villamosgép-ipar 2,940 1,275 3,83 2,53 
Építőanyag-ipar 1,657 0,686 2,16 1,36 
Kőolaj-feldolgozás 1,501 0,438 1,95 0,87 
Gumi- és műanyag-feldolgo-

zás 1,902 0,934 2,48 1,86 
Egyéb vegyipar 1,211 0,551 1,58 1,10 
Papíripar 1,362 0,578 1,77 1,15 
Textilipar 2,491 0,703 3,24 1,40 
Élelmiszeripar 2,040 0,699 2,66 1,39 
Építőipar 3,678 3,760 4,79 7,48 
Légi közlekedés 1,044 0,211 1,36 0,42 
Vízi közlekedés 0,520 0,290 0,68 0,58 

4. tábládat 

Ágazat 

Eredmény az anyagmentes termelési 
értékhez viszonyítva 

Ágazat 
N M N M 

Ágazat 

/o Kohászat = 1 , 0 0 

Bányászat 3 ,4 8,0 0,92 0,67 
Kohászat 3,7 11,9 1,00 1,00 
Gépgyártás 4 ,8 10,4 1,30 0,87 
Közlekedési eszközök gyár-

tása 6 ,9 12,7 1,86 1,07 
Villamosgép-ipar 4,4 12,5 1,19 1,05 
Építőanyag-ipar 8,0 10,1 2,16 0,85 
Kőolaj-feldolgozás 1,7 1 ,3 0,46 0,11 
Gumi- és műanyag-feldolgo-

zás 6 ,3 15,7 1,70 1,32 
Egyéb vegyipar 9 ,8 12,3 2,65 1,03 
Papíripar 8,6 14,9 2,32 1,25 
Textilipar 5,4 13,1 1,46 1,10 
Élelmiszeripar 8 ,6 15,8 2,32 1,33 
Építőipar 3 ,1 10,9 0,84 0,92 
Légi közlekedés <},2 2,4 1,68 0,20 
Vízi közlekedés 3 ,4 4 ,3 0,92 0,36 

r é sz t az e r e d m é n y t a r t a l m á b a n m u -
t a t k o z ó k ü l ö n b s é g e k r e , a m e l y e k r e 
k o r á b b a n m á r u t a l t a m ; m á s r é s z t 
a r r a , h o g y a n y u g a t n é m e t „ n e m e s í -
t és i a r á n y " , v a g y i s a t e r m e l é s f o l y a -
m a t a i b a b e k e r ü l ő a n y a g h o z hozzá -
a d o t t é r t é k m a g a s a b b , m i n t h a z á n k -

b a n . A n y u g a t n é m e t v á l l a l a t o k 
u g y a n i s , a n n a k e l l ené re , h o g y n a -
g y o b b b e l - és k ü l f ö l d i k o o p e r á c i ó v a l 
d o l g o z n a k , k o m p l e x e b b e k , t ö b b v e r t i -
k u m o t és m e l l é k t e v é k e n y s é g e t f o g l a l -
n a k m a g u k b a . Ez u t ó b b i r a v i l á g o s a n 
m u t a t r á az 5. sz. t á b l á z a t , a m e l y b e n 
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a nettó jellegű anyagmentes terme-
lési érték és az anyagértéket is t a r -
talmazó értékesítés mutatószámainak 
ágazatonkénti hányadosai szerepel-
nek mindkét országban. 

Ágazat 

Bányászat 
Kohászat 
Gépgyártás 
Közlekedési eszközök gyár-

tása 
Villamosgép-ipar 
Építőanyag-ipar 
Kőolaj-feldolgozás 
Gumi- és műanyag-feldol-

gozás 
Egyéb vegyipar 
Papíripar 
Textilipar 
Élelmiszeripar 
Építőipar 
Légi közlekedés 
Vízi közlekedés 

Ez arra utal, hogy a nagyobb mű-
szaki kul túrá t igénylő ágazatokban 
az anyagmentes termelési értékhez 
viszonyított nyereségszint alacso-
nyabb, mint a kisebb műszaki kul tú-
rát igénylő ágazatokban. Ezek alap-
ján valószínűsíthető, hogy a maga-
sabb műszaki kultúrával járó többlet-
költségek miatt a nyereséghozadék 
általában csökkenő tendenciájú, akár 
egy országon belül vizsgáljuk az ará-
nyokat, akár két ország azonos ága-
zatában, ha azoknál a „nemesítési 
a rány" számottevően eltérő. (Lásd 
például a 4. sz. táblázat gépipari és 
könnyűipari sorait. E megállapítás 
okai még további vizsgálatot igényel-
nek.) 

Az ágazatoknak az anyagmentes 
termelési értékhez viszonyított nye-
reség szerint számított rangsora egyik 
országban sem azonos az állóeszköz-
arányos nyereségráta szerint kialakí-
tott sorrenddel. A kétféle mutató sze-
rinti rangsorolás kevésbé érinti a so-

rok végén, mint a sorok elejére álló 
ágazatokát. Azt, hogy melyik sorrend 
„reálisabb", vagyis melyik tükröz hí-
vebb hatékonysági rangsort, úgy 
dönthet jük el, ha megvizsgáljuk a 

5. sz- táblázat 

Anyagmentes termelési érték 
az értékesítéshez viszonyítva 

mutatószámok szóródását és közgaz-
dasági tar ta lmukat . 

A relatív szórás az eredménynek az 
anyagmentes termelési értékhez vi-
szonyított muta tó ja szerint nyugat-
német relációban 45,3 százalék; ma-
gyar viszonylatban pedig 22,1 száza-
lék. Az állóeszköz-állományhoz, illet-
ve az anyagmentes termelési értékhez 
viszonyított eredmény relatív szórá-
sának összehasonlításából kitűnik, 
hogy mindkét országban az anyag-
mentes termelési értékhez viszonyí-
tott eredmény szóródási együtthatója 
a kisebb; ebből a szempontból tehát 
az ágazati nyereséghányadok kevésbé 
térnek el. (Magyar viszonylatban ha-
sonló eredménnyel jár tak — még az 
egymás közti nagyságrendi eltérések 
tekintetében is — azok a számítások, 
amelyek valamennyi ágazat állóesz-
köz-állományához, illetve anyagmen-
tes termelési értékéhez viszonyított 
nyereségmutatóinak relatív szórására 
végeztünk. Ebből következik, hogy a 

N M N M 

) Kohászat = 1,00 

53,4 55,3 1,58 2,09 
33,9 26,4 1,00 1,00 
46,5 40,7 1,37 1,54 

49,3 30,2 1,45 1,14 
49,8 39,9 1,47 1,51 
57,3 51,2 1,69 1,94 
35,1 21,4 1,04 0,81 

52,9 35,8 1,56 1,36 
54,3 36,5 1,60 1,38 
44,7 33,8 1,32 1,28 
50,7 29,6 1,50 1,12 
36,9 14,6 1,09 0,55 
53,4 49,1 1,58 1,86 
81,5 40,7 2,40 1,54 
39,7 67,2 1,17 2,55 
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fentebb kimutatot t tendencia nem a 
vizsgált kör sajátos összetételéből, ha-
nem más okból adódik.) 

Ha feltételezzük, hogy a kisebb szó-
ródás nyugatnémet vonatkozásban 
sem a vizsgált kör sajátosságaiból 
ered — s ez minden valószínűség sze-
rint így van, hiszen a legnagyobb, de-
termináns vállalatokat a „minta" ma-
gában foglalja —, akkor arra a meg-
állapításra kell ju tnunk, hogy a vizs-
gált két mutató szóródási együttha-
tóinak különbsége maguknak a mu-
tatóknak a konstrukciójára, közgaz-
dasági tar ta lmára vezethető vissza. 

Az állóeszköz-arányos nyereség — 
amely a vizsgált körben a forgóesz-
közök viszonylag kis súlya miatt leg-
alábbis arányaiban megközelíti az 
eszközarányos eredményt — a terme-
lés tényezői közül a lekötött (álló-) 
eszközök hatását oly módon tükrözi, 
hogy nem tesz különbséget azok ele-
mei és forgási sebességük között; de-
finíciója szerint állapotot és nem fo-
lyamatot tükröz. A nyereség viszont 
egy bizonyos zárt időszak (például 
egy év) termelési folyamatának ered-
ménye, s így azt célszerűbb olyan 
mutatóval egybevetni, amely a lekö-
tött termelési eszközök közreműködé-
sét a termelési folyamatban külön-
böző összetevőik arányában és forgási 
sebességüknek megfelelően fejezi ki. 
A hatékonysági eljárás mérésére, 
realizálódásának visszatükröztetésére 
alkalmasabb viszonyítási alapnak tű-
nik az anyagmentes termelési érték 
mutatója, mint a lekötött (álló-) 
eszközállomány. (Mint ismeretes, az 
anyagmentes termelési érték kompo-
nensei: az értékcsökkenési leírás, a 
bér és más bérjellegű költségek, a 
társadalombiztosítási járulék és a tá r -
sadalmi tiszta jövedelem.) 

Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy az (álló-)eszköz-arányos nyere-
ség mutatója, bár egyoldalúbban, 
nem alkalmas a hatékonyság jelzésé-
re és ezért használatát mellőzni kel-
lene. Éppen ellenkezőleg, olyan idő-
szakokban, mikor a fejlesztésre for-
dítható eszközök szűkösek, ez a mu-
tató jól tá jékoztathat a tartósan lekö-
tött vagy lekötni kívánt eszközök 
nyereséghozamáról s így értékes in-

formációkat nyúj tha t . Tisztában kell 
azonban lenni azzal, hogy az állóesz-
köz-arányos nyereség mutatója a ha-
tékonyságot egyoldalúbban tükrözi, a 
kiegyenlítődés, átlagolódás tenden-
ciáját időben és ágazatok között töké-
letlenebbül jelzi, mint az olyan típusú 
mutatók, amelyek vagy a lekötött, 
vagy a felhasznált gazdasági erőfor-
rások (munkaeszközök, munkatárgy, 
munkaerő stb.) szélesebb körét magá-
ban foglaló mutatóhoz viszonyítják a 
nyereséget. Az a kérdés viszont, ho-
gyan lehet ilyen muta tókat képezni, 
már további vizsgálatokat igényel; 
erre nézve sem a polgári, sem a szo-
cialista közgazdasági elmélet nem 
adott végleges megoldást. 

Külön hazai sajátosságnak tűnik 
azonban az anyagmentes termelési 
értékhez, illetve az állóeszköz-állo-
mányhoz viszonyított nyereség szóró-
dásának szélsőséges, nagyságrendi el-
térése. Ezt egyrészt az okozza, hogy 
azokban az ágazatokban, amelyekben 
az állóeszköz-fejlesztés finanszírozása 
nagyrészt központi, ingyenes ju t ta tá -
sokból történik, eleve alacsony az ér-
tékesítéshez viszonyított nyereség 
színvonala. Másrészt: beruházási ja-
vakat gyártó ágazatok alacsony esz-
közellátottság esetén is magas értéke-
sítéshez viszonyított nyereséget reali-
zálnak. Erre az építőipar az eklatáns 
példa. Mindkét hatás az állóeszköz-
arányos eredmény mutatószámánál 
okoz szélsőséges értékeket; ha az 
eredményt az anyagmentes termelési 
értékhez viszonyítjuk, a mutatószá-
mok jobban simulnak az átlaghoz. 
Nyugatnémet relációban a lekötött 
állóeszközök egységére jutó nyereség 
ágazatonként kiegyenlítettebb, mint 
magyar viszonyok között. 

Vizsgálódásaink eredményei közül 
utolsónak az állóeszköz-arányos be-
ruházási rátával (a beruházás és a le-
kötött állóeszköz-állomány hányado-
sa) kapcsolatos számításaimat ismer-
tetem. Ezek kiinduló adatait a 6. szá-
mú táblázat szemlélteti. 

E táblázatból kiderül, hogy az álló-
eszköz-arányos beruházási rá ták ha-
zánkban többnyire alacsonyabbak, 
mint Nyugat-Németországban. Ez va-
lószínűleg nemcsak arra az ismert kö-
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V 1. tábládat 

Ágazat 

Beruházások az állóeszköz-állományhoz 
viszonyítva 

Ágazat 
N M N M 

Ágazat 

/o Kohászat = 1,00 

Bányászat 13,1 20 ,4 0 ,98 1,57 
Kohászat 13,3 13,0 1,00 1,00 
Gépgyártás 28 ,8 13,0 2,17 1,00 
Közlekedési eszközök gyár-

tása 33,6 23,1 2 ,53 1,78 
Villamosgép-ipar 29,7 11,3 2 ,23 0,87 
Építőanyag-ipar 23,6 12,3 1,77 0 ,95 
Kőolaj-feldolgozás 28,5 25,6 2 ,14 1,97 
Gumi- és műanyag-feldol-

gozás 33,9 17,1 2 ,55 1,32 
Egyéb vegyipar 31,5 19,3 2,37 1,48 
Papíripar 22,7 28,2 1,71 2,17 
Textilipar 21,8 14,1 1,64 1,08 
Élelmiszeripar 26,9 12,0 2 ,02 0 ,92 
Építőipar 26,2 33,6 1,97 2 ,58 
Légi közlekedés 36 ,4 2 , 5 2 ,74 0 ,19 
Vízi közlekedés 23,0 8 ,9 1 ,73 0 ,68 

rü lményre vezethető vissza, hogy ha-
zánkban a beruházásokra fordí tható 
eszközök szűkösek, hanem arra is, 
hogy Nyugat-Németországban a 
gyorsított leírás következtében ha-
marabb állnak rendelkezésre a pót-
lásra (bővítésre) szolgáló eszközök. 

E mutatószám ágazati szóródása 
nyugatnémet, illetőleg magyar vi-
szonylatban — a vizsgált körre vo-
natkozóan — nagyjából azonos (a re-
latív szórás 40, illetőleg 48 százalék); 
tehát nem volt k imutatható olyan 
tendencia, hogy a hazai beruházások 
ágazati megoszlása szélsőségesebb 
lenne. 

Figyelemre méltónak tűnik annak 
a (lineáris) korrelációszámításnak az 
eredménye, melyet mindkét ország 
viszonylatában az állóeszköz-arányos 
beruházási ráták, illetőleg az anyag-
mentes termelési értékhez viszonyí-
tott nyereséghányadok kapcsolatára 
vonatkozóan végeztünk. A korrelá-
ciós együttható nyugatnémet reláció-
ban r = 0,53; magyar viszonylatban 
r = —0,20. Ezekből a korrelációs 
együtthatókból az tűnik ki, hogy a 
két mutató közti kapcsolat szorossága 
a nyugatnémet adatok szerint köze-
pes erősségű, a magyar adatok szerint 
viszont alig érzékelhető, de negatív. 

Abból, hogy a nyugatnémet korre-
lációs együttható a vizsgált körben 
csak közepes erősségű (pozitív) kap-
csolatot jelez, megállapítható, hogy a 
beruházásoknak még a tőkésorszá-
gokban sem kizárólag a meglevő ma-
gas nyereségráta az egyedüli induká-
ló ja, hanem ebben más jelentős té-
nyezők is közrejátszanak. Ilyenek 
lehetnek: éppen a nyereségráta meg-
javítása racionalizálás ú t j án ; az elért 
piaci pozíciót (vagy piacszerzést) ala-
csonyabb nyereségráta mellett is biz-
tosító bővítés; olyan szükségletek ki-
elégítése magasabb fokon, amelyek-
nél a magas nyereségráta nem domi-
náns stb. 

Az, hogy magyar viszonylatban az 
állóeszköz-arányos beruházási rá ták 
és az anyagmentes termelési értékhez 
viszonyított nyereséghányadok kö-
zötti kapcsolat alig érzékelhető, nem 
egyértelműen utal arra, hogy hazánk-
ban ez a szempont irreleváns lenne. 
A negatív előjel sem okvetlenül jelzi 
azt, hogy a kapcsolat éppen fordított: 
ott ruházunk be, ahol a nyereségráta 
alacsony. A kapcsolat lazasága első-
sorban ismét csak arra vezethető 
vissza, hogy a legjelentősebb beruhá-
zások az ú j gazdasági mechanizmus-
ban is ingyenes beruházási jut ta tás-
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ból valósulnak meg, s ezért a nyere-
ségnek az érintett területeken (ága-
zatokban) nem kell tartalmaznia az 
ehhez szükséges önfinanszírozási fe-
dezetet (fejlesztési alapot). 

Következtetések 

E néhány pénzügyi mutatószám 
ágazatonkénti összehasonlítása nyu-
gatnémet, illetve magyar — és egy 
mutatószámnál olasz — relációban 
több tekintetben alátámasztott ko-
rábban már fel tár t tendenciákat, 
megismert arányokat.* 

Ezek közül — összefoglalva — a 
következők emelhetők ki: 

Az ú j gazdasági mechanizmusban 
az ágazatonkénti nyereségszint füg-
gővé vált attól, hogy a fejlesztés ön-
finanszírozási fokának milyen mérté-
ket kell elérnie. Olyan ágazatokban, 
ahol a beruházásokat továbbra is túl-
nyomórészt beruházási juttatások fe-
dezik, a kialakult nyereségszintnek 
nem kell fedezetet nyúj tania a fe j -
lesztéshez szükséges eszközök na-
gyobbik hányadára. (Ezen nem vál-
toztatott az sem, hogy a nyereség-
szint a tervezettet számottevően meg-
haladta.) Ez különösen kiviláglik az 
állóeszköz-arányos eredmény magyar 
mutatóinak kiegyenlítetlenségéből, 
különösen nagy szóródásából. Az 
anyagmentes termelési értékhez vi-
szonyított nyereségszint viszont már 
kiegyensúlyozottabb képet ad magyar 
viszonylatban is, főként azért, mert 
e mutató a ráfordítások szélesebb kö-
rére vonatkozó nyereségelvárások kö-
vetelményét tükrözi, sajátossága te-
hát a kisebb szóródás. 

* Lásd például Kopátsy Sándor: „Az ipari 
termelői árak és a nyereség 1968-ban" című 
cikkét a Közgazdasági Szemle 1968. 6. számá-
ban. 

Mindez abban az értelemben duá-
lissá teszi a magyar népgazdaságot, 
hogy ágazatonként eltérő nyereség-
követelményt támaszt, különböző 
mércével mér. Ez pedig arra kénysze-
rít, hogy a termelési s t ruktúra átala-
kítását célzó mérlegeléseknél az ese-
tek egy — úgy tűnik, a szükségesnél 
nagyobb — részénél mellőzni kelljen 
a nyereségrátát mint objektív haté-
konysági mércét, feleslegesen teret 
engedve más — esetleg szubjektív — 
megfontolásoknak. Ez a dualitás 
messze meghaladja azt a mértéket, 
hogy immanens nemzeti sajátosság-
nak lenne felfogható és ezért ott is 
zavarja a tisztánlátást, ahol legfőképp 
vagy éppen kizárólag a hatékonysági 
megfontolásoknak kellene érvénye-
sülnie. Ez a szabályozott piacgazdaság 
keretei között a kívánatosnál na-
gyobb mértékben korlátozza az érték-
törvény érvényesülését. 

A másik fő következtetés, amely az 
összehasonlítás eredményeként való-
színűsíthető volt: az állóeszközök fe-
lülértékeltsége és ér tékük túlságosan 
lassú megtérülése. Ez szintén gát ja 
lehet a gazdaság önmozgásának, mi-
vel más tényezők hatását felerősítve 
egyrészt olcsóbbá teszi a munkaerőt, 
másrészt fékezi az állóeszközpótlást 
és a dinamikus szinttartást. 

Mindezen megállapítások, tenden-
ciák értékelésekor természetesen fi-
gyelembe kell venni, hogy magyar 
viszonylatban az 1968. évi adatokat 
szerepeltettük. Az ú j gazdasági me-
chanizmus első éve átmeneti év volt, 
sok tekintetben magán viselte még a 
„régi" mechanizmustól örökölt je-
gyeket. Az összehasonlítás tanulságai 
ezért elsősorban a jövőbeli fejlődés 
befolyásolása szempontjából érdemel-
nek figyelmet. 

Szira Tamás 
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FOL YÓIRATSZEMLE 
Szovjet tudósok az idő áráról 

Az elvesztegetett időt nem lehet pó-
tolni — ebből indul ki V. Trapeznyikov 
akadémikus a Fraudaban 1969. július 
24-én megjelent, Mennyit ér az elveszte-
getett és megtakarított idő? című cikké-
ben. Századunk második felét a fejlődés 
gyorsulása jellemzi — gyorsabban sza-
lad az idő, emelkedik az idő „ára", és 
aki időt veszít, az veszít a nemzetközi 
versenyben. 

Gyakran mégsem fordítunk kellő f i-
gyelmet az idővel való takarékoskodás-
ra. Ennek egyik példája az eszközök be-
fagyasztása. A technikai felszereltség 
növelésére fordított egységnyi rubel 
népgazdasági átlagban 22 kopejkával 
növeli a nemzeti jövedelmet. Ha tehát 
késik a beruházott rubel „termőre for-
dulása", ez évi 22 kopejka kiesést je-
lent. Ha most korrekciós tényezőként fi-
gyelembe vesszük, hogy az új kapaci-
tások csak fokozatosan kapcsolódnak be 
a termelésbe stb., akkor az idő árát, azaz 
az egy rubel egy évi befagyasztásával 
járó veszteséget 15 kopejkában határoz-
hatjuk meg. 

Mit is jelentene, ha két évvel csök-
kenne a beruházások átlagos átfutási 
ideje? Minthogy az álló- és forgóeszkö-
zök évi növekménye csak az iparban 18 
milliárd rubel, és ez évente 6 százalék-
kal növekszik, az átfutási idő csökke-
nése mintegy 5 milliárd rubel többletet 
( 1 8 X 0 , 1 5 X 2 = 5,4) plusz évi 300 mil-
liót eredményezne. Az építkezések elhú-
zódása 5—10 százalékos áremelkedéssel 
is jár; ezt évi 5 százaléknak tekintve, to-
vábbi évi 900 milliót vehetünk figyelem-
be, összesen tehát 5 milliárd rubelt plusz 
évi 1,2 milliárdot. 

Az építkezések elhúzódása más követ-
kezményekkel is jár: befagynak azok a 
tudományos-technikai vívmányok, ame-
lyekre a beruházások épülnek, öt-nyolc 
évbe telik, amíg egy új tudományos-
technikai vívmány átmegy a kutatás, 
fejlesztés és megvalósítás stádiumain. 
Ha viszont elhúzódik a beruházás, mó-
dosítgatják a terveket stb., akkor a cik-
lus nyolc-tizenkét évre nő. Milyen előnyt 
jelentene a tudományos-technikai vív-
mányok átlagos átfutási idejének négy 
évvel való csökkentése? 

Az utóbbi években a termelékenység 
évi 2 százalékkal növekszik a műszaki 
fejlődés és évi 3 százalékkal a technikai 
felszereltség fokozódása következtében. 
A tudományos-technikai vívmányok 
hasznosításának említett meggyorsulása 
esetén a nemzeti jövedelem 8 százalék-

kal növekedne, hiszen például az 1975-
ben belépő kapacitások az 1967-es tech-
nika helyett a fejlettebb 1971-es techni-
kára épülnének. Ez mintegy 26 milliárd 
rubel, az előbbivel együtt pedig 31 mil-
liárd plusz évente mintegy egymilliárd. 

Az építkezések elhúzódásának fő oka 
kétségtelenül a tervekkel, anyaggal, 
munkaerővel való hiányos ellátottság. 
Ez viszont főként arra vezethető vissza, 
hogy a népgazdaság fejlesztésekor több 
beruházást vesznek fel a tervbe, mint 
amennyire építési lehetőség van. Leg-
alább kétszer annyi objektumot építünk 
egyszerre, mint amennyit célszerű len-
ne, és ez megnyújtja a beruházások 
megvalósítási idejét. 

Ahhoz tehát, hogy az átfutási idő szá-
mottevően csökkenjen, mindenekelőtt 
mintegy felére kell csökkenteni az egy-
időben épülő objektumok számát. Ezzel 
nem csökken, sőt megnövekedhet a terv-
időszak alatt átadott létesítmények szá-
ma. Azzal az ellenvetéssel kapcsolatban, 
hogy a megkezdett építkezések nagy 
száma miatt ez nem valósítható meg, 
Trapeznyikov a beruházások egy részé-
nek átmeneti befagyasztását javasolja. 
Az erőforrások fokozott koncentrálása 
végett pedig felveti annak a lehetőségét, 
hogy az eszközöket a különböző minisz-
tériumok között — az egyes gazdasági 
körzeteken belül, mivel ezek építőipari 
kapacitásai adottnak tekinthetők — át-
csoportosítsák. Ez természetesen csak a 
legmodernebb számítástechnika felhasz-
nálásával, számítóközpontok hálózatá-
nak kiépítésével történhet. 

Trapeznyikov kitér az idő elvesztege-
tésének további formáira is. Az eszkö-
zöknek raktári készletekben való lekö-
tése is nagy veszteségeket okoz: az 50 
milliárdos készletállománynak a terme-
lési és elosztási folyamatok jobb meg-
szervezésével elérhető 10 százalékos 
csökkentése 5 milliárdos többletterme-
lésnek felelne meg. A szállítás mozgó 
raktárnak tekinthető, a forgalomban ál-
landóan 5 milliárd rubel értékű termék 
található. Az átlagos szállítási idő 5 szá-
zalékos csökkentése 250 millió rubelt 
szabadítana fel. Veszteséget okoz végül 
a befagyasztott információ és a kése-
delmes döntéshozatal. A magnyitogorsz-
ki kombinátban az információk késé-
se óránként több tízezer rubel pótlóla-
gos forgóeszköz-szükségletet támaszt. 
Mindez csak alátámasztja a gazdaság-
irányítás strukturális változtatásának, 
a hatáskörök elhatárolásának stb. szük-
ségességét. 

Hasonló kérdésekkel foglalkozik a 
Kommunyiszt 1969. évi 10. számában 
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megjelent cikkében V. Bogacsov és L. 
Kantorovics is. Sokszor okoz gondot az 
anyagi ráfordítások egybevetése az idő-
megtakarításokkal. Ez legcélszerűbben 
a folyó ráfordítások és az eszközlekötés 
összegezésre alkalmas beruházáshaté-
konysági ráta segítségével történhet. Ez 
figyelembe veszi, hogy a lekötött eszkö-
zök egyfelől mint „katalizátorok" vesz-
nek részt a gazdasági folyamatban, más-
felől azonban el is használódnak benne. 
(Az amortizáció azért nem alkalmas az 
egybevetésre, mert a lekötött eszközök 
szerepének csak az utóbb említett olda-
lát ragadja meg.) 

A gyakorlatban a beruházáshatékony-
sági mutató 0,15—0,20 körüli értékeit 
használják. Az új „ipari forradalom", 
a meggyorsult technikai fejlődés idő-
szakában a célszerű ráta közelebb van 
a 0,20-hoz, mint a 0,15-höz. A szerzők 
helytelennek minősítik azt a gyakorla-
tot, hogy a tervezésben gyakran a 0,15-
nél is alacsonyabb értékkel számolnak. 
Ezzel „alapozzák meg" a különösen tő-
keigényes terveket és mesterségesen idé-
zik elő a tőkehiányt. (Példaként a túl-
hajtott vízierőmű-építkezésre hivatkoz-
nak.) Az ilyen tendenciák gyökere egye-
bek között a műszaki haladás hagyo-
mányos irányaihoz való ragaszkodásban 
és a sokszor teljesen értelmetlen műsza-
ki rekordhajhászásban rejlik. 

Ma már közhelyszámba megy az iro-
dalomban annak hangsúlyozása, hogy 
szükség van tudományosan megalapo-
zott beruházáshatékonysági ráta kidol-
gozására és alkalmazására. A gyakorlat-
ban azonban nem, vagy csak formai-
lag alkalmazzák a módszert. Kedvező 
feltételeket teremt ebből a szempontból 
a gazdasági reform: a termelőalapokkal 
való takarékosságra ösztönöz az eszköz-
lekötési járulék, a beruházások hitelfi-
nanszírozásának kiterjesztése, a redu-
kált érték alkalmazása az építőiparban 
stb. 

A nagy, struktúraalakító beruházá-
soknál persze kevéssé alkalmazhatók az 
önálló elszámolásra épülő irányítási és 
ellenőrzési módszerek, ezek meghatáro-
zása továbbra is a szocialista állam köz-
vetlen feladata kell hogy maradjon — 
vélik a szerzők. A folyó termelőtevé-
kenységért, s így az eszközgazdálkodá-
sért is azonban a vállalatok felelősek. 

A szerzők szerint ahhoz, hogy az esz-
közlekötési járulék megfelelően ösztö-
nözze a vállalatokat, differenciálni kell 
a számítási kulcsot, méghozzá nem pusz-
tán ágazatok és területek, hanem álló-
eszközfajták szerint is. Az eszközlekö-
tési járulékot ugyanis az alapok mérleg 

szerinti értéke után számítják, ez azon-
ban nem fejezi ki az eszközök hatékony-
ságát, felhasználási lehetőségeit. 

Minthogy ez túl bonyolult, hasonló 
szerepet játszhatna a gyorsított leírási 
módszerek bevezetése is. A szerzők sze-
rint az ilyen módszerek Nyugaton nem 
csupán a jövedelmeknek az adózási előli 
elvonását szolgálják — amire az iroda-
lom utalni szokott —, hanem az új ka-
pacitásokkal való takarékoskodás ösz-
tönzését is, azok költségeinek mestersé-
ges megemelésével. 

A fejlesztési alapok képzése kiter-
jeszti a decentralizált vállalati beruhá-
zások lehetőségét. Ennek azonban meg-
van az a veszélye, hogy — például az 
eszközlekötési járulék differenciálása 
folytán — a vállalatok számára előnyös 
lesz olyan beruházás is, amely népgaz-
daságilag nem gazdaságos. Ennek áthi-
dalását szolgálhatja az állóeszközök 
megalapozott újraértékelése és a kulcs-
számok rendezése mellett a bankhitel 
előtérbe állítása, mivel a bank törlesz-
tési és kamatpolitikája biztosíthatja, 
hogy csak népgazdaságilag is célszerű 
akciók valósuljanak meg. 

(Ism.: Bauer Tamás) 

Ernst Dürr: A gazdasági növekedés 
tervezésének alternatívái 

a fejlődő országokban 
( Ins t i tu t f ü r Wir t schaf t spo l i t ik 

an der Un ive r s i t ä t zu Köln , 
Wir t schaf t spo l i t i sche Chron ik , 

Köln , 1969. 1. sz.) 

Ha a gazdaságfejlesztés állami terve-
zéssel és irányítással valósul meg, a 
fejlesztés tervezés két megközelítésben 
történhet, mégpedig aszerint, hogy az 
állami tervezés és irányítás magára a 
növekedés folyamatára vagy pedig a 
szóban forgó folyamatot befolyásoló fel-
tételekre irányul. 

A növekedési folyamat állami befo-
lyásolása _ a szerző szerint — összgaz-
dasági tervezéssel vagy ágazati terve-
zéssel és irányítással valósulhat meg. Az 
előbbinél a társadalmi termék növeke-
dési üteme a kiindulópont. A marginális 
tőkekoefficiens alapján határozzák meg, 
hogy milyen beruházási kvóta szükséges 
a növekedési cél elérésére. Az állami 
ágazati tervezés alapjául az ágazati kap-
csolatok mérlege szolgál. 

A növekedési folyamat állami terve-
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zésében a marginális tőkekoefficiens bi-
zonyos fokú változékonyságából adódó 
problémákkal is számolni kell. Itt min-
denekelőtt az az ismert összefüggés em-
líthető, hogy ha a marginális tőkekoef-
ficiens a tervidőszak folyamán megvál-
tozik, a beruházási hányad nem a kí-
vánt növekedési ütemhez vezet. Növek-
vő tőkekoefficiens csökkenő, csökkenő 
tőkekoefficiens pedig növekvő fejlődési 
(növekedési) ütemet hoz magával. A 
marginális tőkekoefficiensnek néhány 
fejlődő országban 1952—62 közötti ala-
kulását bemutató táblázat tanulságaként 
— egyebek mellett — a tőkekoefficiens 
általában semmiféle trendet nem követ, 
és így adott időszak növekedési modell-
jének meghatározása lehetetlennek bizo-
nyul. Ezért nem lehet meghatározott nö-
vekedési rátához szükséges beruházási 
hányadot, ebből következően pedig a 
gazdaságfejlesztéshez szükséges (külső) 
segítség értékét megfelelő biztonsággal 
kalkulálni. 

A növekedéstervezéshez elengedhetet-
len keresleti prognózisokhoz a lakossági 
jövedelemváltozások rátái és adott áru-
cikkekre vonatkozó keresletváltozási 
ráták egymás közti viszonyát tükröző, 
statisztikailag jól kifejezhető rugalmas-
sági koefficiensek szükségesek. Hason-
lóan a marginális tőkekoefficiensekhez, 
ezek a rugalmassági együtthatók sem 
konstansak, ennélfogva a bázisadatokon 
nyugvó rugalmassági tényezőkkel vég-
zett számítások az esetek többségében 
hibás keresletprognózisokat eredmé-
nyeznek. 

A beruházások állami tervezésében 
használatos különféle „koefficienseket" 
vizsgálva a szerző megállapítja, hogy a 
központilag tervezett és megvalósított 
beruházások nem biztosítják a tervezett 
növekedési ütemet. Helytelen tehát a 
növekedési folyamat tervezésére vonat-
kozó azon elmélet, amely a beruházá-
sok és a gazdasági növekedés feltétlen és 
„merev" kapcsolatát, összefüggését 
hangsúlyozza. A tőkekoefficiensek és az 
input-output-együtthatók nem tisztán 
csak technikai oldalról determináltak; 
az üzemvezető vagy éppen a munkás 
magatartása is befolyásoló tényező ilyen 
összefüggésben, ily módon társadalmi-
gazdasági hatótényezők is szerepet ját-
szanak. Dürr külön is kiemeli, hogy 
(még) a szocialista országokban sem le-
het az emberi magatartási tényezőket 
direkt módon megtervezni. A központi 
tervező hatóság nem képes megtervezni 
a munkások minden szakmai fortélyát, 

ügyességét, a vállalati vezetők vagy a 
művezetők minden döntését. Mindezek-
ből következően az állam előtt az a fel-
adat áll, hogy ne közvetlenül a növeke-
dési folyamatot, hanem elsősorban a 
gazdasági növekedés intézményi feltéte-
leit tervezze. 

A növekedési feltételekre irányuló ál-
lami tervező tevékenységet illetően a 
következőkről olvashatunk: funkcióké-
pes piacok (ehhez kapcsolódóan: szabad 
árak, a piacszervezés és a piaci szerve-
zet javítása, a piacok megnyitása, a ver-
seny biztosítása), az üzemi vezetők dön-
tési szabadsága, teljesítménytől függő 
nyereség, önfinanszírozás, hitelrendszer, 
magántőkeimport és külföldi munkaerő-
import, a beruházások ösztönzése, az ál-
lami állások vonzerejének csökkentése, 
kiképzés, infrastruktúra, politikai és 
gazdasági stabilitás, hosszú távú társa-
dalompolitika. 

A politikai és gazdasági stabilitással 
összefüggésben a gazdasági fejlődés-
nek olyan gátló tényezői említhetők, 
mint az inflációs politika, a gazda-
ságpolitikai célok gyakori változtatása, 
az ismétlődő kormányváltozások. Töb-
ben is (Shaalen, Dorrence, Hankel és 
mások) foglalkoztak a fejlődő országok-
ban lejátszódó inflációk hatásának elem-
zésével, a szerző ezekből a kutatásokból 
némely általános érvényűnek vélt meg-
állapítást emel ki. Ilyenek például: a 
pénzügyi stabilitás időszakában az egy 
főre jutó jövedelmek felülmúlják az inf-
lációs időszakok ugyanezen mutatóját, 
néhány dél-amerikai országban magas 
pozitív korreláció mutathatq ki az inflá-
cióráta és a tőkekoefficiens között, az 
infláció állami árellenőrzéshez és a lét-
fontosságú árucikkek szubvenciójához 
vezet, aminek következtében az állami 
megtakarítások csökkennek stb. Ugyan-
itt — a gazdaságpolitika stabilitásával 
a gazdasági rend megtartása, állandósí-
tása összefüggésében — utal a szerző 
Oscar Lange „versenyszocializmus" kon-
cepciójára is, amelynek keretében Lange 
erőteljesen hangsúlyozta annak szükség-
szerűségét, hogy a társadalmasítandó 
üzemek társadalmasítását átmenet nél-
kül, váratlanul kell végrehajtani, ellen-
ben más üzemeknek tulajdon-garanciát 
kell adni, mert a társadalmasítástól való 
félelem következtében a vállalkozói kez-
deményezések megbénulnának, anélkül, 
hogy központi döntésekkel pótolnák 
őket. 

(Ism.: Lévai János) 
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E. J. Tracy: Az 500 legnagyobb 
amerikai ipari vállalat 

( F o r t u n e , Chicago, 1969. m á j u s ) 

A Fortune című amerikai folyóirat 
minden évben közli az 500 legnagyobb 
forgalmú ipari társaság sorrendjét. 
A ranglistára való felkerülés előfelté-
tele, hogy a bevétel több mint 50 szá-
zaléka ipari vagy bányászati tevékeny-
ségből származzék. 

Az 500 legnagyobb ipari társaság szá-
mára az 1968. év kiemelkedően jól 
sikerült. Forgalmuk elérte a 405,3 mrd 
dollárt, 13 százalékkal haladta meg a 
múlt évit, és ugyanennyivel emelkedett 
az összes profit is, 24,2 mrd dollárra. 
Az 500 legnagyobb ipari társaság for-
galma az Egyesült Államok ipari for-
galmának 64 százalékát tette ki 1968-
ban, az előző évi 62 százalékkal szem-
ben, a profit pedig 74,4 százalékot. Az 
első ötven vállalat az 500 forgalmának 
48,4 százalékát bonyolította le, az ösz-
szes ipari forgalomnak pedig 30,9 szá-
zalékát. Az első 50 profitja több mint a 
fele az 500 vállalat profitjának és csak-
nem 40 százaléka az Egyesült Államok 
ipari társaságai profitjának. 

Ismét sok vállalat ért el rekordot az 
elmúlt évben. Ennek jele, hogy 22 vál-
lalat újonnan csatlakozott a milliárd 
dollár feletti forgalommal rendelkező 
társaságok csoportjához. Az Occidental 
Petroleum társaság a 102. helyről a 
48.-ra ugrott, a Gulf & Petroleum 
Industries a 135.-ről a 69.-re. A rend-
kívül nagy forgalomemelkedés oka 
egyrészt a vállalatok egyesülése, össze-
olvadása, de szerepet játszott benne az 
infláció is. 

Az elmúlt évben sokkal több vállalat 
jelent meg újonnan a listán és tűnt el, 
mint az előző években. A 23 új válla-
lat mellett 31 tűnt el, közülük 21 egy-
beolvadt más vállalatokkal, de bent-
maradt az 500 között. Az eltűnt válla-
latok között több híres, régi amerikai 
cég van: a 118 éves Jones & Laughin 
Steel társaság, amelyet a Ling — 
Temco Vought nyelt el. Két másik hí-
res acélvállalat, a Cruciable és a Pitts-
burgh Steel a Colt Industries, illetve a 
Wheeling-Pittsburgh Steel részévé vált. 

A 22 iparcsoportba sorolható forgal-
mon belül átlagosan a legjobban a ru-
házati ipar forgalma emelkedett, 20,5 
százalékkal, és ezzel megelőzte az iro-
dagép- és számítógépgyártó ipart. 

Az 500 nagyvállalat közül 451 az elő-
ző évinél magasabb forgalmat bonyolí-

tott le (míg az előző évben ezeknek 
száma csak 375 volt). A legnagyobb 
forgalomnövekedést, 2178 százalékot 
1 év alatt a Commonwealth United érte 
el (összeolvadás következtében), amely 
a gázgyártásban és az olajiparban érde-
kelt elsősorban. A legnagyobb 10 tár-
saságnál azonban nem történt egyesü-
lés, összes bevételük mégis 20,6 száza-
lékkal emelkedett, tehát nagyobb 
arányban, mint a többi 490 vállalaté. 
1968-ban ez a forgalom alapján első 
tíznek sorolt vállalat nem volt az első 
tíz között a profit tekintetében; a Ge-
neral Electric a 11., a Crysler a 14. és 
az U. S. Steel a 16. helyen található. A 
forgalom nagysága szerint kialakult sor-
rend a következő: 

1966. 1 1968. 
évi évi 

sorrend 

Ipari társaságok 

1968. évi 
forgalom 

iooo 
dollárban 

1 1 General Motors 22 755 403 
3 2 Standard Oil (N. J.) 14 091 337 
2 3 Ford Motor 14 075 100 
4 4 General Electric 8 381 633 
5 5 

International Business 7 445 251 
9 6 Machines 6 888 996 
6 7 Mobil Oil  6 220 999 
7 8 5 459 771 

10 9 Gulf Oil  4 558 548 
8 10 U . S. Steel 4 536 703 

1968-ban ténylegesen csak 13 vál-
lalat volt veszteséges. A Celanese, bár 
növelte forgalmát, 77 milliós deficittel 
zárta az évet szicíliai akciója következ-
tében. A második legnagyobb vesztő az 
Allis Chalmers Manufacturing 54 mil-
lió dollárral. A rangsorban 24. helyen 
álló Swift 41 millió dolláros deficitet 
jelentett. 

Az 500 legnagyobb forgalmú vállalat 
egy év alatt 1 millióval növelte foglal-
koztatottjainak számát, és az 500 együt-
tesen 14 millió emberrel dolgozik. 1968 
végére minden 1000 amerikai ipari dol-
gozó közül 687 ennek az 500 vállalatnak 
volt alkalmazottja. A foglalkoztatottság 
azonban lassabban nőtt (7 százalékkal 
egy év alatt), mint a forgalom, így a 
termelékenység jelentősen javult. Az 
500 vállalatnál az 1 foglalkoztatottra 
jutó forgalom 26 235 dollár volt az előző 
évi 24 719-cel szemben, az 1 foglalkoz-
tatottra jutó vagyon pedig 20 759 dol-
lárra nőtt. Az 1 főre jutó legnagyobb, 
272 610 dolláros forgalmat a Needham 
Packing érte el. 

A Fortune ugyanebben a számában 
bemutatja az év új termékeit, amelyek 
mindegyikét az 500 vállalat között sze-
replő társaságok hoztak piacra. Ilyen 
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új termék a polivinil palack, amely az 
üveg jó tulajdonságait egyesíti a mű-
anyag jó tulajdonságaival, és élelmisze-
rek tárolására kiválóan alkalmas. 
A Diamond International ú j gyufája 
nem megy tönkre akkor sem, ha víz-
ben áztatják. A lejátszó berendezéssel 
kombinált Honeywell telefonkészülék, 
a Photogray szemüveg, amely az ibo-
lyántúli sugárzás hatására 1 másodperc 
alatt szürkévé változik és kiszűri eze-
ket a sugarakat, a többféle enzimes 
mosópor mind az év ú j terméke. Több 
vállalat együttműködése eredménye-
ként született meg a hordozható színes 
tv-készülék, és az a másoló berendezés, 
amely 1 másodperc alatt készít színes 
másolatot. 

(Ism.: Mausecz Zsuzsa) 

Bernard Munk: A gépkocsiipar 
Latin-Amerikában 

( J o u r n a l of Po l i t i ca l E c o n o m y , 
Ch icago , 1969. j a n u á r — f e b r u á r ) 

A fejlődő országok iparosítási törek-
véseinek, fejlesztési stratégiájának egyik 
legszembetűnőbb és legérdekesebb terü-
lete sok országban a gépkocsiipar fej-
lesztésére kidolgozott programok. Latin-
Amerikában kilenc ország kezdte el 
ilyen vagy olyan formában a hazai gép-
kocsigyártás fejlesztését. Három ország-
ban — Argentínában, Brazíliában és 
Mexikóban — a hazai termelés már a 
belföldi piac legfőbb ellátójává vált. 

Egy olyan iparágban, mint a gépko-
csigyártás, az import helyettesítése kis 
szériájú hazai termeléssel a hazai gép-
kocsiigények kielégítését jelentősen 
megdrágíthatja. A megvalósuló fejlesz-
tési programok a külföldi ellenőrzés 
alatt álló vállalatokat arra akarják ösz-
tönözni — adminisztratív és gazdasági 
eszközökkel —, hogy az országon belül 
telepítsék gépkocsit előállító berendezé-
seik minél nagyobb hányadát. Általá-
ban azzal a követelménnyel is fellép-
nek, hogy a késztermék előállításában 
bizonyos arányban hazai anyagokat 
használjanak fel. De mivel a termelés 
ezekben az országokban költségesebb, 
ez a követelmény a termelési költsége-
ket növeli, méghozzá a hazai eredetű 
anyagok felhasználásának növekedésé-
vel egyenes arányban. Ezeknek az im-
porthelyettesítési programoknak az elő-
nyeit a várható, külföldi fizetőeszköz-
ben mutatkozó megtakarítások jelentik. 
Szélesebb értelemben pedig az iparág 
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fejlesztésének a gazdaság egészére gya-
korolt tovagyűrűző jótékony hatása. 

A gépkocsigyártás optimális széria-
nagysága az összeszerelésben — a legfej-
lettebb módszereket alkalmazva — évi 
60 000 egység, nem szükségszerűen 
ugyanabból a modellből. Még kissé 
növelhetők a megtakarítások 100 000 
egységig, de afölött már nem érhető el 
újabb megtakarítás. A karosszériagyár-
tás, a műszerek előállítása, a motorgyár-
tás évi 100 000, illetve 500 000 és 1 mil-
lió egység közötti mennyiségekben a 
leghatékonyabb, vagyis a költségek 
csökkentésére a szérianagyság növelésé-
vel viszonylag az összeszerelésben a leg-
kisebbek a lehetőségek. Az egész terme-
lési folyamatra vetítve, a termelés meg-
kétszerezése évi 100 000 egységről 
200 000-re az összes költségeket átlagban 
10 százalékkal csökkenti, újabb 100 000-
es termelésnövelés 3 százalékos, a kö-
vetkező 2 százalékos csökkenést hoz. 

A kereskedelmi célú szállítógépkocsik 
termelésében — különösen a specializá-
lódási tendencia miatt — az alacsony 
szérianagyság kisebb többletköltségeket 
okoz. A jelentősebb latin-amerikai gép-
kocsitermelő országokban azonban a 
személygépkocsik termelése növekszik 
gyorsabban. 

1964-ben Argentínában 10, Brazíliá-
ban 11, Mexikóban 9 vállalat állított elő 
vagy szerelt össze személygépkocsikat. 
A legnagyobb gyár 62 300 egységet bo-
csátott piacra, s csupán még egy 
50 000-en felüli termelő akadt. Ez a szét-
tagoltság a fejlődési tendenciákat és a 
külföldi tapasztalatokat tekintve nem 
lehet tartós, s az egyes országok piacain 
a gyártó vállalatok száma 4—6-ra csök-
kenhet. 

A költségek csökkentése szempontjá-
ból döntő a termelés felfutásának ter-
vezhetősége, szemben a jelenlegi ad hoc 
jelleggel. Ennek azonban olyan akadá-
lyai vannak, mint a politikai bizonyta-
lanság, a valutaárfolyamok szélsőséges 
változékonysága. 

A mai termelési költségek vizsgálata 
azt mutatja, hogy az előállítási költsé-
gek Argentínában a legmagasabbak, 
Brazíliában a legalacsonyabbak, s 
Mexikó valahol a kettő között foglal he-
lyet. Az első két országban nagyjából 
azonos nagyságrendű a termelés: 110— 
120 ezer db, Mexikóban körülbelül fele-
akkora. Az alacsonyabb brazil költsé-
gek magyarázata a termelés régebbi 
megindítása, s így a nagyobb termelési 
tapasztalat lehet. 

A termelési költségek magasabb volta 
— a fejlett országokhoz viszonyítva — 
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az országban előállított gépkocsi nagy-
kereskedelmi ára és ugyanolyan gépko-
csinak az Egyesült Államokból való be-
hozata cif költsége közötti különbség-
ben fogható meg. Például egy Argentí-
nába importált kiskocsi ára 2475, a ha-
zai termelésű becsült ára pedig 4615 
dollár. A hazai gyártású kiskocsi is tar-
talmaz 15 százalék importot, ezért csak 
2104 dollár a devizamegtakarítás. A fel-
merülő többletköltség viszont 2140 dol-
lár, ez kisebb, ha leszámítjuk az adókat, 
importvámokat. Tehát 2104 devizadol-
lár megtakarítása 2140, illetve 779 dol-
lár többletköltség vállalását tette szük-
ségessé. A kettő összevetéséből képzett 
ráta 1,017, illetve 0,376. 

Az import hazai termeléssel való he-
lyettesítésének programja akkor opti-
mális, ha ezek a ráták 0 értékűek 
vagy még alacsonyabbak, s minél ma-
gasabbak, annál drágább az importmeg-
takarítás. A latin-amerikai gépkocsiter-
melésben a legkedvezőbb a brazíliai kis 
teherautók gyártása. Itt a többletköltség/ 
devizamegtakarítás rátája negatív. En-
nek oka az alacsony hazai termelési 
költség. A brazil teherautógyártás pél-
dája azzal a feltevéssel is egybevág, 
hogy a termelési költségek az idő múl-
tával, a termelési tapasztalatok növe-
kedésével csökkenthetők. 

(Ism.: Koltay Jenő) 

W. Trzeciakowski: A közvetett 
gazdaságirányítási mechanizmus 
a külkereskedelem szempontjából 
(Handel Zagraniczny, Varsó, 1969. 

3. sz.) 
A szerző azt a feladatot tűzte ki cé-

lul, hogy beszámoljon a lengyel külke-
reskedelem közvetett gazdaságirányítási 
eszközeinek kialakításával kapcsolatos 
kísérletekről. 

Megállapítja, hogy a terv vagy a piac 
alternatívájának felvetése akadémikus 
jellegű: a gyakorlatban mindig többlép-
csős döntéshozatallal van dolgunk, s 
ahol az anyagi ösztönzés érvényesül, ott 
az árak többé-kevésbé hatnak a döntés-
hozatalra. A kérdés az, hogy a központi 
tervező vagy a népgazdasági optimum 
szerint kívánatos preferenciákkal egy 
irányban-e. Ezért döntő a gazdaságve-
zetés számára az a kérdés, hogy racio-
nális (az említett preferenciákat meg-
valósító) árakat tudunk-e kialakítani, 
azokat állandóan korrigálni, s eldön-
teni, hogy a közvetett irányítási mecha-
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nizmus eszközei milyen szinten kerül-
jenek bevezetésre. 

Annak következtében, hogy minden 
ésszerű gazdaságirányítási rendszer a 
feladatok kijelölésén és azok végrehaj-
tásának ellenőrzésén alapul, figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a tervfelada-
tok kijelölése és az ármegállapítás is 
olyan szervek hatáskörébe tartozzék, 
amelyek függetlenek a kitűzött felada-
tok teljesítésének alakulásától. A terv-
feladatokat megállapító szerv ma lé-
nyegében megerősíti az érdekeltek ja-
vaslatait, s őt magát is gyakran azok 
realizálása alapján ítélik meg. Ez a 
helyzet változtatásra szorul. 

Ami a külkereskedelmi árat illeti, in-
formációja nagy jelentőségű a gazdaság-
vezetés számára; ez az ár a világpiaci 
konkurrencia nyomán alakul ki, objek-
tív és mérhető normatíva. A központi 
gazdaságirányításnak az előbbi ismere-
tén kívül azonban meg kell adnia más 
paramétereket is. Egy makroökonómiai 
szintű irányítási modell optimalizálása 
útján megállapítható a hazai valuta ha-
tárárfolyama, a relációs irányárfolya-
mok, s az egyes áruk duális (kalkulatív, 
illetve árnyék-) árai. Ha ezután a kiin-
duló modellben a beruházásokat is fel-
veszik, kritériumként a nyereségmaxi-
malizálás is felvehető. A kalkulatív árak 
melletti nyereségmaximalizálás a nép-
gazdasági terv optimalizálásának fontos 
eszköze, másrészt a nyereséggel mint a 
közvetett gazdaságirányítás kategóriá-
jával van dolgunk. E számítások a ter-
mékek azon körére terjedhetnek ki, 
amelyeknek ismerjük a kalkulatív árait, 
az említett kiinduló modell alapján. 
Ilyenek az exporttermékek és a homo-
gén nyersanyagfajták. A nyereségmaxi-
malizálási kritérium ezekben az esetek-
ben a termelés növekedéséhez, struktú-
rájának kedvezőbbé válásához vezet. 
Azokban az esetekben pedig, ahol az 
ármegállapítás objektíven nem ellen-
őrizhető, a nyereségmaximalizálás me-
chanizmusának az ösztönzéssel való ösz-
szekapcsolása nem annyira a terv opti-
malizálásához, hanem inkább áremel-
kedő tendenciák felléptéhez vezet. 

A központi paraméterek (a struktu-
rális irányárfolyamok, a fő nyersanya-
gok árai, az eszközlekötési járulék) is-
meretében — figyelembe véve a ter-
vező ama korrekcióit, amelyek az áru-
forgalom struktúrájának és relációs 
megoszlásának, a devizaáraknak, a hi-
telpozíció és a költségviszonyok változá-
sának ex ante megállapításán alapulnak 
—, valamint a kalkulatív nyereség-
maximalizálás kritériuma alapján a ter-

1253 



F O L Y Ó I R A T S Z E M L E 

melőegységek optimalizálási eszközöket 
kapnak. Ezek lehetővé teszik terveik 
kialakításakor a variánsok közüli vá-
lasztást. A makroökonómiai modellnek 
operatív, a termelők döntéseiben való 
felhasználása azonban módosításokat 
igényel a kiinduló modellen. Arról van 
szó ugyanis, hogy a jelenleg érvényes 
árak két okból is deformáltak: egyrészt 
magas felhalmozást tartalmaznak, más-
részt az importált nyersanyagok árai 
helytelenül értékeltek. Ezek szükséges 
korrekciójával (amelynek során határ-
árfolyammal számolnak) megkaphatok 
az úgynevezett kalkulatív költségek. 

Abból a célból, hogy az iparvállala-
toknak megkönnyítsék a kalkulatív 
költségek számítását, kidolgozták a ter-
melői árak átszámításának katalógusát. 
E katalógust ma már az iparvállalatok 
operatívan felhasználják. Ez a körül-
mény alapot teremt arra, hogy minő-
ségi változás menjen végbe a hatékony-
ság számításában, a termelés ösztönzé-
sében s a nyereségek megadóztatásá-
ban. Mindez az 1970—1971. évekre ter-
vezett komplex árreform bevezetésével 
együtt lehetővé teszi, hogy az egész 
import közvetlen hatékonysági értéke-
lését, a külkereskedelmi tevékenység 
mindkét oldalának (s nemcsak az ex-
portnak) teljesebb, az optimális irá-
nyokban való ösztönzését. 

A reformok bevezetése az ipar és az 
ágazati külkereskedelmi vállalatok kö-
zött is ú j kapcsolatokat teremt, mind-
két fél érdekösszhangját: a gyártó vál-
lalat miatti minőségi reklamáció, vagy 
a nem szerződés szerinti teljesítés a 
külkereskedelmi vállalat részéről mind 
a termelő, mind a külkereskedelmi vál-
lalatot pénzügyileg egyaránt terheli. 

A közvetett irányítási rendszer kidol-
gozása sok megoldatlan probléma tisz-
tázását követeli meg, de emellett a szer-
ző a szubjektív nehézségekre is rámutat, 
és ezzel kapcsolatban a közvetett irányí-
tási eszközök körének fokozatos kiter-
jesztésére hívja fel a figyelmet. 

(Ism.: Lantos Imre) 

Hans Schoellhammer: A nemzeti 
tervezés hatása az üzleti döntésekre 

( E u r o p e a n Bus ines s , Pá r i z s , 1969. 
j a n u á r ) 

A szerző a francia tervezési és üzleti 
gyakorlat alapján vizsgálja a kérdést. 

Először a terv befolyásának körét 

próbálja felmérni. Reprezentatív fel-
mérés, 371 cég vezetőitől kapott vála-
szok alapján, grafikusan ábrázolja, hogy 
milyen cégek milyen döntéseire legna-
gyobb a terv befolyása (lásd 1. sz. gra-
fikon). 

A grafikonból levonható legfőbb kö-
vetkeztetések: legnagyobb a befolyása 
az állami nagyvállalatok tevékenysé-
gére; a nagyvállalatokra általában job-
ban tud hatni, mint a kisebb és közepes 
vállalatokra. Ezen belül befolyása leg-
nagyobb a beruházási-finanszírozási 
döntésekre, lényegesen kisebb az érté-
kesítési, valamint a kutatási-fejlesztési 
döntésekre gyakorolt hatása. Egészében 
véve azonban a terv befolyása a válla-
lati döntésekre „jelentősnek" tekinthető. 

Ezt követően a szerző azt a kérdést 
vizsgálja, hogy a vállalatok mennyiben 
ítélik meg pozitívan, illetve negatívan 
a tervezés rá juk gyakorolt hatását (lásd 
2. sz. grafikon). 

A megkérdezett vállalati vezetők.te-
hát a terv legfontosabb pozitív hatását 
abban látják, hogy ingyenesen hatalmas 
tömegű információs anyaggal látja el 
őket a gazdaság várható alakulásáról és 
a kormány szándékairól, s ez megköny-
nyíti beruházási és pénzügyi stratégiá-
juk kidolgozását. Ily módon általában 
ők is támogatják a tervet. Ez elsősor-
ban a nagyvállalatokra vonatkozik, a 
kis és közepes vállalatoknak általában 
nem áll megfelelő apparátus rendelke-
zésükre az adatok feldolgozásához. Po-
zitívnak tekintik azt is, hogy a terv 
hozzájárul a konjunktúrális biztonság 
fenntartásához. 

A terv legfontosabb negatív hatását 
a vállalati vezetők abban látják, hogy 
irányítólag hat a francia bankok hitel-
politikájára; ennek keretében elsősor-
ban a tervvel összhangban álló tevé-
kenységi körök jutnak hitelhez, a töb-
biek rovására. Ez az a leghatalmasabb 
eszköz, amely a vállalati vezetők jelen-
tős részénél mintegy automatikusan tu-
datosítja a tervet. A kis és közepes vál-
lalatok ezenkívül arról is panaszkod-
nak, hogy a terv egyoldalúan a nagy-
vállalatoknak kedvez. A szerző szerint 
ez a vád alaptalan; egyszerűen arról 
van szó, hogy az előbbiek sokkal ke-
vésbé ismerik a terv céljait és preferen-
ciáit, mint az utóbbiak, s ezért nem ké-
pesek élni a terv nyújtotta előnyökkel. 

A francia vállalati vezetők tehát vagy 
aktívan támogatják, vagy nem is isme-
rik az ország tervezési rendszerét, de 
csak ritkán szegülnek szembe vele. 

(Ism.: Becsky György) 
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Edward F. Denison: Miért különböznek a növekedési ütemek 

W h y g r o w t h r a t e s d i f fe r . Wash ing ton , 1967. 494 1. 

Denison tanulmányában a nemzeti jövedelem növekedésére ható tényezők 
alakulását vizsgálja kilenc fejlett tőkésországban (Egyesült Államok, Anglia, Bel -
gium, Dánia, Franciaország, Hollandia, Német Szövetségi Köztársaság, Norvégia, 
Olaszország) a II. vi lágháború utáni időszakban. A növekedési ütemek különbségeit 
a nemzeti jövedelmet meghatározó tényezők hozzájárulásában fennál ló különbsé-
gekre vezeti vissza. A tanulmány egyik célja az volt, hogy kipróbálja az előzőleg 
már az Egyesült Ál lamok gazdasági növekedésének vizsgálatára alkalmazott mód-
szert.* Ebben a korábbi művében — mely nagy nemzetközi érdeklődést keltett — 
Denison megkísérelte, hogy több tényezőt vonjon be vizsgálatába, mint azt eddig 
bármely tanulmányában tette. Ezáltal sikerült leszűkítenie az elődei által rezi-
duumnak nevezett maradékértéket, amely fe l tehetően előttünk nem ismeretes 
növekedésre ható egyéb tényezők eredménye. 

Jelen vizsgálatának másik célja az volt, hogy elemezze, vajon a fejlett nyugat-
európai tőkésországok — amelyekben a növekedés üteme magasabb volt, mint az 
Egyesült Ál lamokban — mennyive l többet tettek a nagyobb növekedési ütemért, 
vagyis mi volt a növekedési ütemkülönbségek forrása. A vizsgálatban a statisztikai 
adatokat az egyesült á l lamokbel iekkel vetette össze, de a táblázatokból az európai 
országok egymás között is összehasonlíthatók. 

A kiválasztott országok nemzeti jövedelmének egy főre jutó értéke közel 
helyezkedik el egymáshoz (kivéve Olaszországot), de az Egyesült Ál lamok egy főre 
jutó nemzeti jövedelmét nem érik el. A vizsgálatot csak a háború utáni időszakra 
— 1950—1962-re — végezte el a szerző, mert a magas növekedési ütemek csak 
a háború után voltak tapasztalhatók. Az 1950 előtti éveket elhagyta, mert ezek 
az újjáépítés évei voltak, a vizsgált időszakot pedig két alperiódusra osztotta: 
1950—1955-re és 1955—1962-re, s az e lemzéseket külön-külön elvégezte a két rész-
időszakra és az egész időszakra egyaránt. 

A növekedés forrásai között minden olyan tényezőt felsorol a szerző, amelynek 
változása az egyik időszakról a másikra a nemzeti jövedelem növekedését előidéz-
heti. A változás okait két csoportra osztja: 

— Az egyik csoportba tartoznak az összes ráfordítások — munkaerő, tőke, 
föld —, a teljes ráfordítási index az egyes tényezők ráfordításainak összekombiná-
lásából nyerhető. 

— A másik csoportba tartoznak az e g y s é g n y i ráfordításra jutó kibocsátásban 
bekövetkező változások, a műszaki haladás és a tudományos ismeretek színvonalá-
nak emelkedése, az egyes erőforrások átcsoportosítása, a piacbővülés önköltség-
csökkentő hatása stb. következtében. 

Denison vizsgálatának hatalmas előnye a nagyfokú konkrétság: a tényezők 
hozzájárulásának kibontása világos, és azok minden esetben meghatározott szám-
értékekben. öltenek testet. Problémát jelent azonban az, hogy a tényezők hozzá-
járulásának számszerűsítésén túlmenően nem tudja megmagyarázni maguknak 
a tényezőknek i lyen vagy olyan alakulását. 

Az egyes tényezők növekedési hozzájárulását a Cobb—Douglas-féle feltételezés 
alapján számítja, amely szerint valamely tényező ráfordításainak növekedése a tel-
jes növekedés olyan részét alkotja, mint amennyit az il lető tényező a növekedés 
előtt jelent egy bizonyos időpont nemzeti jövedelmének abszolút tömegében. Ennél-
fogva, ha a nemzeti jövedelem létrehozásában a részesedés és a növekedés nagysága 

* E. F. Denison: The sources of economic growth in the United States, and the alter-
natives befora us, New York, 1962. 
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ismeretes, minden esetben kiszámítható a növekmény megoszlása is az egyes ténye-
zők között. 

A növekedés két legjelentősebb ráfordítási tényezőjének, a munkaerőnek és 
tőkének a hozzájárulását Denison elődeihez hasonlóan végzi, csupán más rész-
összetevőkre bontja őket. 

A munkaerő hozzájárulását a dolgozók—foglalkoztatottak számának össze-
hasonlításával kezdi. Északnyugat-Európa csak 2 millióval több lakossal rendel-
kezik, mint az Egyesült Államok, de a foglalkoztatottak száma ugyanitt 12.5 millió-
val volt magasabb 1960-ban. Az eltérést — Amerika szempontjából — y4 részben 
a munkanélküliség magyarázta, 3/4 részben pedig a népesség kisebb arányú foglal-
koztatása. Ez utóbbin belül az is közre játszik, hogy Európában a népesség nagyobb 
aránya koncentrálódik a munkaképes korosztályok körül. Az eltérés nagysága a 
munkanélkülieket leszámítva 4,9 százalék volt Európa és az Egyesült Államok 
foglalkoztatottsága között, és ez a nagyságrend 2,4 százalékra csökken, ha csak 
a 15—64 éves korú népesség foglalkoztatottságát hasonlítjuk össze. 

A munkaerő teljes hozzájárulásának kiszámításakor ezután Denison módo-
sítja a foglalkoztatottság alapján kapott hozzájárulás mértékét. 

Először a munkában eltöltött év hosszának hatását számszerűsíti. Kiszámítja 
a ténylegesen munkában töltött órákat, majd elemzi az átlagos óraszámtól való 
eltérés hatását a tényleges hozzájárulásra. Európában a heti munkaidő hossza 1960-
ban 12,3 százalékkal nagyobb volt, mint az Egyesült Államokban. Denison a szám-
szerűsítésben figyelembe vette a munkaidő-csökkentés hatását is az egy óra alatti 
termelés nagyságára. 

További módosításra kerül sor ezután a teljesített órák nem és kor szerinti 
megoszlása alapján — mert az ebben található különbségek nagymértékben be-
folyásolhatják az*l órára jutó termelési értéket — majd módosító tényezőként vizs-
gálja a dolgozók szakképzettségi színvonalában fennálló különbségeket. Azt tapasz-
talta, hogy ez utóbbit illetően az Egyesült Államokban a színvonal emelkedése 
nagyobb volt, mint Európában, annak ellenére, hogy az európai szakképzés és 
oktatás hatékonyabb. 

Denison nem vette figyelembe a munkahelyen folytatott szakképzési tevé-
kenységet, és nem volt tekintettel arra sem, hogy a szakképzettség módját nagy-
mértékben pótolhatja az eltérő képesség, motiváció vagy munkaintenzitás. A szak-
képzettségi szintek elhatárolása eléggé gyenge alapon történt, nem vette figyelembe 
az egyes csoportokon belül az átlagtól való eltérés esetleges hatását. Ezenkívül egy 
társadalom szakképzettségi színvonala aligha azonosítható az egyének szakképzett-
ségével. Kétséges tehát, hogy a Denison által kiszámított hozzájárulás mértéke 
pontos; a tényező hatása lehet kisebb vagy nagyobb. 

Végezetül Denison meghatározza a munkaerőnek a nemzeti jövedelem növe-
kedéséhez való hozzájárulását az előző négy tényező együttes hatásaként. Ez az 
Egyesült Államokban jobban növekedett, mint Európában — két európai ország 
kivételével. Ennek oka, hogy az Egyesült Államokban nagyobb mértékben vonták 
be a női munkaerőt; továbbá Európában csökkentették a munkaidőt, az Egyesült 
Államokban viszont erre nem került sor 1955 után; a munkaerő szakképzettsége is 
jobban emelkedett Amerikában, mint Európában. 

A nemzeti jövedelem növekedését biztosító másik legfontosabb tényező a tőke. 
Denison ezt a tényezőt is résztényezőkre — nevezetesen három összetevőre — 
bontja, s ezek együttes hozzájárulása adja a tőke teljes hozzájárulását. A megfigyelt 
országok gazdasági növekedésében a tőke kisebb szerepet játszott, mint a munkaerő. 

A tőketényező első összetevőjét a lakások és a nemzetközi alapok alkotják. 
Mindkét rész hozzájárulása nagyobb volt az Egyesült Államokban, mint Európá-
ban, ez a résztényező tehát semmit sem magyaráz Európa magasabb növekedési 
üteméből. 

A második összetevőt a nem lakás jellegű épületek és berendezések adják. Ez 
a tényező Amerikában 0,4, Európában 0,6 százalékát adta a növekedési ütem emel-
kedésének 1950—62-ben. A hozzájárulás nagyságrendje 0,39-től (Belgium) 1,00-ig 
(NSZK) terjed, Angliát és Belgiumot kivéve mindenütt nagyobb a hozzájárulás, 
mint az Egyesült Államokban. Denison a technika fejlesztésének hatását nem veszi 
figyelembe a tőkeállomány változásának vizsgálatakor, hanem a későbbiekben 
külön tényezőként tartja számon a tudományos és technikai ismeretek változásából 
és fejlődéséből adódó növekedést. Meg kell jegyezni, hogy ez a szétválasztás szöges 
ellentétben áll Solow módszerével, akinél a technika fejlődésének hatása csak a 
tőkeállomány növekedésén keresztül nyilvánulhat meg. 

1 2 5 7 



S Z A K I R O D A L M I T Á J É K O Z T A T Ó 

A vállalati készletek, illetve tartalékok alkotják a tőke tényezőjének utolsó 
meghatározó részét. Hozzájárulásának mértéke 0,1—0,3 százalékig terjed az egyes 
országokban. 

A gazdasági növekedés harmadik és egyben utolsó „klasszikus" fő tényezője 
a terület és a természeti erőforrások együttes hatása. Ez kisebb jelentőségű, mint 
a munkaerő vagy a tőke tényezői. A szerző feltételezte, hogy a terület nagyságában 
nem mentek végbe nagyobb változások. Ugyanígy nem tartotta jelentősnek az erő-
források feltárásában tett előrehaladást sem. Az eredmények (0,5 és 0,6 körüli érté-
kek) azt mutatták, hogy egyiküknek sincs nagy jelentősége a növekedési ütem-
különbségekben. A szerző véleménye szerint ennek oka, hogy nincsenek áthághatat-
lan határok és akadályok a nemzetközi specializáció megvalósítása előtt a mai 
körülmények között. 

A teljes hozzájárulás mértékének kiszámítása után Denison rátér az egységnyi 
ráfordításra jutó kibocsátás vizsgálatára, amelynek nagyságát különféle tényezők 
befolyásolják. Vizsgálatának kétségtelen újszerűsége, hogy megkísérli ezeket a 
tényezőket számszerűsíteni, és mint már mondottuk, így sikerül a gazdasági növe-
kedés reziduális tényezőjének nagyságát csökkentenie. A számszerűsítés természe-
tesen sok esetben kifogásolható és bírálható, némely helyeken túlzottan szubjektív-
nek tekinthető, ez azonban nem csökkenti a vállalkozás értékét. 

Az egységnyi ráfordításra jutó kibocsátás vizsgálatát a munkaerő átcsoporto-
sításából adódó gazdasági előny elemzésével kezdi. Az 1950-es években meggyorsult 
a mezőgazdasági és az otthon foglalkoztatott munkaerő átáramlása a produktívabb 
területekre, és ez elősegítette a nemzeti jövedelem növelését valamennyi országban. 
Az átcsoportosításból adódó hozzájárulás mértéke eltérő képet mutat az egyes 
országokban, főként a mezőgazdaságban lekötött munkaerő nagyságától függően, 
ugyanis azokban az országokban hatott ez a növekedésre, ahol nagy lehetőség volt 
átáramlásra. 

Második tényezőként Denison a tömegtermelés gazdaságosságából adódó nem-
zetijövedelem-növekedést vizsgálja. A hozzájárulás mértéke 0,3 volt az Egyesült 
Államokban és csaknem háromszor olyan nagy Európában. A különbség nagy az 
európai országok között is, és az eltérések nagysága ugyanolyan tendenciát muta-
tott, mint a nemzeti jövedelem növekedési ütemének eltérései, tehát ez a tényező 
nagymértékben magyarázza az eltérő növekedési ütemeket. A tömegtermelés gazda-
sági előnyéből adódó hozzájárulás nagyságát Denison szerint az országok nemzeti 
piacának növekedése határozza meg, ezt viszont az 1 főre jutó fogyasztás mértéké-
nek növekedése befolyásolja. 

A továbbiakban a szerző olyan tényezőket vizsgál, mint a nemzetközi keres-
kedelem korlátainak megszüntetéséből adódó hozzájárulás, az országok közötti 
munkaerő-átcsoportosítás, a verseny, a közlekedés megjavításából adódó hozzá-
járulások mértéke. 

Figyelembe vett ezenkívül még két olyan tényezőt, amelyeket a gazdasági 
növekedés viszonylag rövidebb időszakban való vizsgálata tett szükségessé, neve-
zetesen a kereslet-kínálat alakulásából adódó hatást, valamint a mezőgazdasági 
termelés alakulását az időjárás körülményeinek változásával. 

Az egységnyi ráfordításra jutó kibocsátás tényezőinek vizsgálata után Denison 
eljut egy reziduumhoz, amelyet a tudományos ismeretek fejlődésének nevez. Ezt 
a fejlődést a műszaki, vezetési és szervezési ismeretek területén elért új eredmé-
nyek hozták. Valójában ez a reziduum nem más, mint a termelékenység növeke-
dése, minden növekedést befolyásoló tényező területén. Bár Denison nevet ad ennek 
a reziduumnak, továbbra is fennmarad a gazdasági növekedés meg nem magyaráz-
ható maradéktényezője: a tényleges növekedés és az előzőkben vizsgált minden 
tényező összegének a különbsége. A reziduum magyarázata Denisonnál sem egzakt, 
csupán nagysága csökkent, a nem hagyományos ráfordítások bevezetése és szám-
szerűsítése következtében. 

A vizsgálat eredményeit összefoglalva Denison úgy látja, hogy nincs egyszerű 
általános magyarázat a növekedés ütemkülönbségeire. 

A gyorsabban növekedő országok tényezői nem mind adnak nagyobb hozzá-
járulást, mint a kisebb növekedési ütemű országok tényezői, tehát egymástól nem 
ternek el egységesen, minden tekintetben. A ráfordítás tényezőiből négy kevésbé, 
négy jobban hozzájárult a növekedéshez Európában, mint az Egyesült Államokban. 

Az összefoglaló táblázatokból kiderül: az összes ráfordítást figyelembe véve 
— tehát ha más forrása nem lett volna a növekedésnek — csak Nyugat-Német-
országban lett volna nagyobb a növekedés az Egyesült Államokhoz képest, ennek 
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oka a foglalkoztatottság és a vállalati tőkeállomány nagymértékű növekedése. 
Az ismeretek növekedése — bár a növekedés fontos forrása — nem eredményezett 
különbséget az országok között, viszont az erőforrások átcsoportosításából adódó 
növekedés nagymértékben befolyásolta az ütemkülönbségeket. A tömegtermelés 
gazdasági előnyéből fakadó hozzájárulás a helyi piacok növekedése folytán csak 
elenyésző értékkel volt magasabb Európában. 

összegezve, megállapítható, hogy a gazdasági növekedés alakulásában egy-
aránt érvényesültek a II. világháború speciális hatásai és a nemzetijövedelem-
számítás módszertani eltérései. Ezenkívül jelentősen meghatározza a növekedés 
mértékét: a ráfordítások növekedésének mértéke, a munkaerő átcsoportosítása, a 
kereskedelmi korlátozások megszüntetése. Franciaországban, Nyugat-Németország-
ban és Olaszországban olyan tényezők kedvező alakulása járult hozzá a növekedés-
hez, amelyeket nem lehetett szétválasztani és külön meghatározni. 

Az országok sorrendjét tehát elsősorban a ráfordításokból, az erőforrások át-
csoportosításából és a külön nem választható tényezők kedvező alakulásából adódó 
hozzájárulás határozza meg. Az országok közti különbségek nagyságát pedig főként 
a tömegtermelés gazdasági előnye, a fogyasztási szerkezet alakulása és az 1 főre 
jutó fogyasztás mértékének változása döntötte el. 

Befejezésül megjegyezzük, hogy Denison vizsgálatához hasonló jellegű elemzés 
nálunk még nem készült. Esetleg célszerű és érdekes lenne a számításokat magyar-
országi adatokkal elvégezni, természetesen annak szem előtt tartásával, hogy 
Denison vizsgálata — kétségtelen újszerűsége ellenére — sok tekintetben kifogá-
solható. 

Iványi László 

Falusné Szikra Katalin: Létszám, termelékenység — 
gazdasági növekedés 

(Hét e u r ó p a i szocia l is ta o r szág f e j l ő d é s e , 1950—1965) 
K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1968. 212 1. 

A szerző most megjelent könyvében hét szocialista ország (Bulgária, Cseh-
szlovákia, Lengyelország, Magyarország, NDK, Románia és a Szovjetunió) 1950— 
1965-ös időszakának vizsgálata alapján három általa megfogalmazott kérdésre ke-
reste a választ: 

1. Milyen kapcsolatban van a gazdasági növekedés ütemének országok kö-
zötti eltérése a foglalkoztatottság gyorsabb vagy lassúbb növekedésével? Igaz-e, 
hogy azok az országok, amelyek gyorsabban fejlődtek, ezt a gyorsabb növekedést 
főképp a dolgozólétszám gyorsabb növekedésének köszönhetik? 

2. Az egyes országok fejlődésében mekkora volt a létszám és mekkora a ter-
melékenységnövekedés részesedése? Hogyan változott ez az arányszám? Extenzí-
vebbé vagy intenzívebbé vált-e a fejlődés ebből a szempontból? 

3. A növekedési ütem lassulása mennyiben vezethető vissza a foglalkoztatot-
tak száma, s mennyiben a termelékenység növekedésének lassúlására? 

A szerző vizsgálja azt a problémát is, mi volt a szerepe az állóalapok meny-
nyiségének és hatékonyságának a növekedésben, illetőleg a növekedési ütemcsök-
kenésében. 

A tanulmány nemcsak rendkívül aktuális témaválasztásával, hanem elsősor-
ban következtetéseinek újszerűségével jelentős mértékben gazdagítja ismeretein-
ket a vizsgált országok gazdasági fejlődésének legfontosabb forrásairól. 

Bár a szerzőt elsősorban a hét szocialista ország közös fejlődési tendenciái-
nak megismerése érdekelte, tanulmánya a magyarországi fejlődésnek a többi or-
szágokétól eltérő néhány sajátosságát is elemzi. 

E munkában a választott és részben a szerző által kialakított módszer valóban 
a cél eszközéül szolgál. A gazdasági növekedést a szerző a megtermelt nemzeti 
jövedelem nagyságának, fizikai volumenének növekedésével — ezek indexeivel 
— méri. Három — országonként számított — fő statisztikai adatsort használ: a 
nemzeti jövedelem, a létszám (ezen belül az ágazati létszám) és a termelő állóala-
pok növekedésének adatait. A termelékenység, a technikai felszereltség és az álló-
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alapok hatékonyságának adatsorait e mutatókból számítja. A népgazdasági ter-
melékenységet az egész termelőszféra egy dolgozójára jutó nemzeti jövedelem 
volumenével méri. A termelékenység fő ágazatokon belüli növekedését a lét-
számarányokon keresztül közelíti. Elkülöníti egyfelől a foglalkoztatási struktúra 
változásának hatásától megtisztított, másfelől a foglalkoztatási struktúra válto-
zásának hatására végbement népgazdasági termelékenységnövekedést. Az előbbit 
változatlan állományú indexként, az utóbbit összetétel-indexként számította. 

A felhasznált alapadatok közismert bizonytalanságai miatt a szerző csupán a 
fejlődés legfontosabb irányainak megismerésére, nem pedig „teljesen precíz" adat-
sorok számítására törekszik. Az egész számításnak — a szerző által is hangozta-
tott — legnagyobb, de az ilyen vizsgálatoknál egyelőre kiküszöbölhetetlen bizony-
talanságát az árrendszerek és azoknak országok közötti eltérései okozzák. Maga 
is kifejti, hogy egy ráfordításarányos árrendszerben a nemzeti jövedelem növeke-
dése teljesen más képet mutatna, de tegyük hozzá, hogy a különböző ágazatok 
nemzeti jövedelemhez való hozzájárulása még sokkal inkább eltérne a ma szá-
mítottól. Ezt a problémát a szerző — mint mondja — „enyhíti", de úgy hisszük, 
nem tudja kiküszöbölni azzal sem, hogy nem színvonalakat, hanem kizárólag 
fejlődési dinamikát hasonlít össze. 

A vizsgálatban szereplő 15 éves időszakra (1950—1965) a változásokat idősor 
hiányában az első és utolsó év adataiból számította. A vizsgált időintervallumot 
minden kérdés elemzésénél egyrészt az időszak egészében, másrészt három ötéves, 
mégpedig 1950-1955 (első), 1955—1960 (második) és 1960—1965 (harmadik) idő-
szakaszra bontva — periódusként a kezdő és befejező adatai alapján — elemezte. 

Ez a kétségtelenül egyszerű, mondhatnánk „kényelmes" közös időperiodizá-
ció azonban — s ezt a szerző is kiemeli — nem veszi figyelembe, hogy a háború 
utáni helyreállítási periódusok országonként különböző években értek véget. Ter-
mészetesen a vizsgált országok szóban forgó időszakára számos, közgazdaságilag 
megindokolható periodizáció lehetséges. Mégis úgy tűnik, legalább két egymástól 
lényegesen különböző periódusra oszthatjuk ezen országok gazdasági fejlődését 
— s talán ez lenne a legfontosabb megkülönböztetés. Mégpedig: az első a háború 
utáni (Magyarországon ezen kívül az ellenforradalom utáni) helyreállítási perió-
dus, amelynek általános jellemzői nem hasonlíthatók a második, „normális" szakasz 
fejlődésének mozgatóihoz. E felosztás előnye nemcsak az, hogy egy bizonyos aspek-
tusból teljesen homogén, hanem az is, hogy lehetővé teszi e két fejlődési perió-
dus általános jellegzetességeinek egymástól elkülönülő megítélését. 

A tanulmány 8 fejezetének mindegyike külön-külön is határozott szerkezeti 
rendet mutat. A nemzeti jövedelemről szóló fejezetben ugyanúgy, mint a növe-
kedési különbségekben a létszám és a termelékenység szerepét bemutató fejeze-
tekben, a népgazdaság egésze mellett a fő ágazatokat (ipar, mezőgazdaság és 
egyéb termelő ágazatok) külön is vizsgálja a szerző, emellett minden tárgyalt 
kérdéssel egyrészt az időszak egészére, másrészt annak három ötéves időszakára 
vonatkozóan is foglalkozik. A fő ágazatokról szóló elemző részekben azonban saj-
nálatos módon csak keveset olvashatunk az ágazatok fejlődésének pozitív és ne-
gatív kölcsönhatásairól. 

A tanulmány nemcsak a nemzeti jövedelem növekedési ütemének változását,f 
annak lassuló tendenciáját mutatja be, hanem újszerűen tesz különbséget a 
nemzeti jövedelem növekedésének relatív és abszolút lassulása között. Ha a nem-
zeti jövedelem növekedésének üteme lassul, de ezt a növekmény volumenének 
növekedése kíséri, a lassulás enyhébb formájaként „relatív lassulás"-ról beszél a 
szerző. Azt az esetet, ha a nemzeti jövedelem növekedési üteme olyan fokig csök-
ken, hogy a növekmény abszolút mértékben is kisebb lesz, „abszolút lassulás"-
nak nevezi. Megállapítja, hogy a második ötéves időszak növekménye csak 2 or-
szágban volt kevesebb az első időszakban elért növekménynél, a második és a 
harmadik ötéves időszak növekményének összevetése azonban már 4 országban 
jelzi a lassulás abszolút formáját. 

A tanulmány sokoldalúan bizonyítja, hogy a nemzeti jövedelem növekedésé-
nek országok közötti különbsége a létszámnövekedésnél szorosabb kapcsolatot 
mutat a termelékenység növekedésével. Mind a nemzeti jövedelem, mind az ipari 
nettó termelés növekedésének országok közötti különbségeiben a termelékenység 
növekedése volt a meghatározó. 1950—1965 között a nemzeti jövedelem növeke-
désének 70—80 százaléka a népgazdasági ágakban elért termelékenységnövekedés 
eredménye, a létszámnövekedésnek és a foglalkoztatottsági struktúra eltolódásá-
nak hozzájárulása 10—20 százalék körül mozgott. 
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Egy fontos kérdésben a tények az előzetes várakozástól teljesen eltérő képet 
mutattak: az első és a második ötéves időszakot összehasonlítva kiderült, hogy a 
fejlődés a 7 országban általában valamivel intenzívebbé, a második és a harma-
dik időszakban pedig lényegesen extenzívebbé vált. A fejlődés extenzívebbé vá-
lásának alapvető okát valamennyi országra vonatkozóan az egyes ágazatok ter-
melékenységnövekedési ütemének jelentős lassulásában látja a szerző. Ez a folya-
mat a foglalkoztatási struktúra eltolódásából származó nemzeti jövedelem növe-
kedésének bizonyos gyorsulásával jár együtt. 

A szerző általában sokoldalúan és konkrétan bizonyított megállapításai közül 
különösen figyelemre méltó, hogy a szocialista országokban a növekedési ütem 
csökkenése a termelő létszám növekedésének lassulásával együtt megy végbe, de 
ez az ütemcsökkenés mégis mindenekelőtt a termelékenység növekedési ütemé-
nek lassulására vezethető vissza. Sajnos nem fejti ki álláspontját egy igen nehezen 
számszerűsíthető, de véleményem szerint különösen fontos kérdésről: vajon a nép-
gazdasági és az ágazati termelékenység növekedési ütemének lassulásában milyen 
hatása lehetett a munka intenzitásában bekövetkezett változásnak. Befolyásoló 
szerepe feltételezhetően nem azonos irányú és mértékű sem a különböző ágazatok-
ban, sem pedig a vizsgált három ötéves időszakban. 

Megállapítja Falusné, hogy a munka termelékenysége növekedésének két alap-
vető tényezője közül az egyik, a munka technikai felszereltsége, az országok több-
ségében gyorsuló ütemben javult, s így a fejlődés gyorsítása irányában hatott, a 
másik, az alapok hatékonysága azonban romlott, különösképpen az 1960-as évek 
első felében, mégpedig elsősorban a fejlett szocialista országokban. Ennek fő 
okát abban látja, hogy az elmúlt időszakban alkalmazott gazdaságpolitika és gaz-
daságirányítási rendszer jobban felelt meg a gazdaságilag alacsonyabb fejlettségi 
szintről indult országok fejlődése feltételeinek, mint a magasabb színvonalról in-
dult országok körülményeinek. 

A tanulmányban tárgyalt 7 szocialista ország közös fejlődési tendenciáinak 
bemutatásakor többször utal a szerző a tőkésországokra jellemző általános ta-
pasztalatokra is, néhol a fejlődés azonos és különböző vonásairól is képet nye-
rünk. Ezeknek a tendenciáknak felvillantásánál azonban a szerzőtől megszokott 
magas színvonal kissé megtörik. Sajnos a legtöbb esetben nélkülözzük az ilyen 
tárgyú megállapítások bizonyító anyagát is. A kapitalista és a szocialista országok 
összehasonlításában a domináló szerepet a szerző az azonos időszaknak és nem a 
hasonló fejlettségi szinten tapasztalt fejlődési tendenciáknak adja. Valószínűleg 
ez az oka annak is, hogy például a mezőgazdasági munkaerő elvándorlási folya-
matának tárgyalásakor a szerző — a kapitalista országokra is csupán az 1950— 
1965-ös időszak adatait véve alapul — olyan téves következtetésre jut, hogy a 
fejlett tőkésországokban ez a folyamat „gyakran gyorsabb, mint a szocialista or-
szágokban". Valójában a mezőgazdasági dolgozók részarányának csökkenési üte-
me a kapitalista országok döntő többségében 100—150 éven keresztül országon-
ként meglepő állandóságot mutat. Ez alól csak az olyan különleges, átmeneti 
időszakok kivételek, mint a háború utáni helyreállítási periódus, amikor az ipar 
elégtelen felszívóképessége miatt a mezőgazdasági dolgozók arányában bizonyos 
emelkedés következik be. Ennek a körülménynek a fokozatos megszűnése után 
az ütemcsökkenés a réginek megfelelően folytatódik. Mivel az 1950—1965-ös pe-
riódus első évei a helyreállítás miatt — országonként különbözően - még az emel-
kedő szakaszba tartoznak, másik része pedig már a normális időszakba esik, a 
tőkésországokra általában jellemző ütemcsökkenés mértékéhez képest meredekebb 
csökkenés mutatkozik. A szocialista országokban viszont, a két háború közötti 
időszaktól eltérően és éppen a társadalmi rendszer változása következtében, a me-
zőgazdasági dolgozók arányának változása a kapitalista országoknál lényegesen 
gyorsabb elvándorlást jelez a szerző által vizsgált egész 15 éves periódusban. 
Mindez azonban nem befolyásolja a könyv értékeit, hiszen a fő kérdések szem-
pontjából periferikus jelentőségűnek tekinthető. 

A tanulmány egésze Falusné Szikra Katalin világos kérdésfeltevéseit, célra-
törő és szigorú logikával végzett vizsgálatait, kitűnően áttekinthető, jól szerkesz-
tett és élvezetes tárgyalási módját, gondolatébresztő okfejtéseit dicséri. 

Ehrlich Éva 
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Clodwig Kapferer: Európai piackutatás 

Közgazdasági és Jogi Könyvk iadó , 1969. 278 1. 

Clodwig Kapferernek, a Hamburgi Világgazdasági Archívum igazgatójának 
könyve sokkal az eredeti kiadás után jelent meg magyarul. Német nyelven — 
amelynek alapján a magyar fordítás készült — 1963-ban adták ki, az eredeti an-
gol nyelvű kiadás pedig 1956-ban történt. A magyar megjelenés késése nem je-
lenti azt, hogy a könyv tartalma időszerűtlenné vált volna. Különösen nem ilyen 
téma esetében, amely hazánkban a német nyelvű kiadás időpontjában még szinte 
ismeretlen volt. A magyar nyelvű kiadás még hatéves késéssel is teljesen indokolt. 

Nagyon nehéz a könyv jellegét meghatározni. Semmiképpen sem tudományos, 
elemző kiadvány és nem is módszertan. Tulajdonképpen a piackutatás kéziköny-
vének sem lehet nevezni, mert részletes magyarázatokba a szerző sohasem bocsát-
kozik, s sok piackutatási probléma ismertetése hiányzik. Aki innen akarja megta-
nulni a piackutatást, annak tehát csalódnia kell. A könyv csak azt tartalmazza, 
amit a címében ígér: hogyan áll jelenleg (mármint 1963-ban) az európai piacku-
tatás. Ezen belül azt vizsgálja a szerző, milyen módszereket alkalmaznak, és mi-
lyen volt a módszerek fejlődése, milyen a piackutatás szervezete és hogyan alakult 
ki; tehát hossz- és keresztmetszeti bemutatást ad egyidejűleg. 

A könyv négy fő részre tagozódik: 
I. Az európai piackutatás helyzete; 
II. A piackutatás módszertani és szervezeti kvalifikációi; 
III. A piackutatás elterjedése; 
IV. Függelék. 
Az első rész adja a könyv gerincét. A piackutatás fogalmát tárgyalva a szerző 

nem bajlódik nehézkes és bonyolult definíció meghatározásával, hanem a tevé-
kenység praktikus oldalát helyezi előtérbe. Megállapítja, hogy a gyakorlatban in-
kább vállalati piackutatás folyik, mint nemzetgazdasági és a továbbiakban csak 
az előbbivel foglalkozik. Hangsúlyozza, hogy a piackutatás csak akkor töltheti be 
feladatát — hogy „tool of management" (a vezetés eszköze) legyen —, ha nem 
ragaszkodik sem a matematikai-gépi, sem a szubjektív-pszichológiai irányzathoz, 
hanem a kettő módszereit komplexen alkalmazza. Ezután röviden leírja az európai 
piackutatás fejlődését és a nemzetközi együttműködés kialakulását az európai piac-
kutató intézmények között. A piackutatás módszereit az ESOMAR Módszertani 
Bizottsága által rendszerbe foglalt módszerek és eljárások alapján ismerteti. A piac-
kutatás információs forrásaival kezdi az ismertetést, s először a különféle statisz-
tikai forrásokat vizsgálja (vállalati, érdekképviseleti, háztartás-statisztikák stb.). 
A leírás helyenként kissé elnagyolt. A reprezentatív vizsgálatokról szóló rész pél-
dául alig több, mint az eljárások felsorolása és néhány hibaforrásnak a megemlí-
tése. 

A könyv első részében az egyik legfontosabb problémakör — amelynek ma-
gyar nyelvű irodalma alig van — a termelőeszközök, beruházási javak piacának 
vizsgálata. Már a cím is elárulja a szerző álláspontját, hogy itt inkább piacvizs-
gálatról, mint piackutatásról van szó. Megállapítja, hogy e termékcsoport esetében 
a piaci fejlődés hosszabb távú előrebecslése döntő jelentőségű. Emellett a poten-
ciális vevők száma az esetek többségében csekély, s a vállalati döntésekben az ér-
telem megfontolásai játsszák a döntő szerepet. Ennek a módszerekre az a kihatása, 
hogy a beruházási javak piacának vizsgálatában a szekunder anyag értékelésének 
szerepe (nálunk inkább úgy ismert, hogy ökoszkópiai piackutatás) a döntő és a 
mintavételes eljárás csak kiegészítő jelentőségű. Az alfejezet végén a szerző egy 
sematikus felsorolásban megadja a termelőeszköz-piackutatás tematikáját („mo-
delljét"). 

A külföldi (exporttal kapcsolatos) piackutatásról szóló fejezet a könyv legel-
nagyoltabb része. Ez bizonyos fokig érthető, hiszen a tőkésországok esetében a ha-
zai és a külföldi értékesítés technikája és problémái nem térnek el annyira egy-
mástól, mint nálunk. Helyesen állapítja meg a szerző, hogy az ismeretek szerzé-
sének alapelvei a külföldi piackutatásban lényegében azonosak a belföldiével, de 
a költségek problémája a módszer kiválasztása szempontjából sokkal lényegesebb. 
Ennek következményeit azonban nem vizsgálja részletesen. 

A piaci és értékesítési prognózisokról szóló részben a közismert módszereken 
kívül (barométermódszer, extrapoláció, korreláció, teszt) a szerző ismerteti a kon-
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junktúrateszt-vizsgálati módszereket is, az úgynevezett tendenciakikérdezést, ami-
kor is az adható válaszok nem kvantitatív, hanem kvalitatív természetűek. Egyide-
jűleg figyelmeztet arra is, hogy a konjunktúrateszt-vizsgálat csak a rövid távú, 
mintegy hat hónapig terjedő értékesítési prognózis készítésénél használható fel. 

A piackutatás szervezeti formái című részben a saját piackutató osztály elő-
nyeit ecseteli a szerző, de megemlíti azt is, hogy kis vállalatoknál ilyenek létesí-
tése aligha fizetődik ki. Az intézeti kutatás spektrumát és jellegzetességeit egy 
svéd példa alapján mutatja be. A könyv második része a piackutatást végzők ré-
szére ad praktikus tanácsokat a megbízástól a zárójelentés összeállításáig, hang-
súlyozva azonban, hogy a kutatás értékét és értelmét nem maga a jelentés, hanem 
alkalmazása és a vállalat eredményeire való hatása adja meg. E részt kiegészíti 
az európai szakmai szervezetekről írott ismertető, a piackutatóktól megkövetelt 
magatartási normák tárgyalása és a piackutató szakember-utánpótlás biztosításá-
nak vizsgálata. Érdekes megállapítása a szerzőnek, hogy: „A képzés szervezése 
valamennyi európai országban bizonyos mérvű dilettantizmusban szenved." (159. 1.) 
Ennek okát elsősorban a piackutatás egyetemeken és főiskolákon való elégtelen 
oktatásában látja. 

A könyv harmadik része a piackutatás elterjesztésének problémáival foglal-
kozik, ismerteti a szakmai szervezetek eddigi tevékenységét, a hivatalos statiszti-
kával való együttműködés lehetőségeit és korlátait. Részletesen elemzi, hogy kis-
és középvállalatok miért tartózkodóak a piackutatással szemben. Mivel a fő okot 
a magas költségekben látja, felveti, hogy a piackutató intézeteket fokozottan a tí-
pusvizsgálatok felé kellene irányítani. Kicsit egyoldalúnak tűnik viszont ez a meg-
állapítás: „Nem nehéz belátni, hogy a vállalat számára készült vizsgálat veszít ér-
tékéből, ha ugyanazt az eredményt a versenytárs is megkapja." (182. 1.) Igaz, a kö-
vetkező sorokban maga a szerző is korrigálja ezt a mondatát, mikor azt írja: „a töb-
bet tudásnál fontosabbak azok a módok és utak, ahogyan a piackutató munka ered-
ményeit értékelik és alkalmazzák." (183. 1.) Végezetül a szerző hangsúlyozza a mű-
szaki kutatással való együttműködés szükségességét, s megállapítja, hogy míg az 
amerikai nagy- és középvállalatoknál szinte magától értetődő a mérnökből, köz-
gazdászból, piackutatóból, pszichológusból és matematikusból álló teamek mun-
kája, Európában ilyesmit, kevés kivételtől eltekintve, csak az amerikai ipar leány-
vállalatainál találunk. 

Szakemberek részére a könyv leginkább használható részét képezik a IV. rész-
ként csoportosított függelékek. Itt a szerző először is megadja a reprezentatív 
mintavételen alapuló adatfelvétel egyes fázisainak részletes leírását, majd közzé-
teszi az ESOMAR módszertani bizottsága által összeállított: „A piackutatás és vé-
leménykutatás módszerei és technikája" című módszergyűjteményt. Gyakorlati 
piackutatók mellett a piackutatással foglalkozó intézmények számára is hasznos 
összeállítás „A piackutatás európai szövetségei és intézetei" című név- és cím-
gyűjtemény, országonkénti bontásban. A következő függelékben a szerző példákat 
mutat be egyhetes és egyhónapos piackutató tanfolyamok tanmenetére, de csak 
címszószerűen. Megkönnyíti a piackutató munka információgyűjtő részét a nyu-
gat-európai hivatalos statisztikákról szóló összeállítás és az OECD-hez tartozó or-
szágok statisztikai évkönyveinek címtára. Hasonlóan hasznos segítséget nyújthat 
a piac- és értékesítéskutatás európai irodalmát összefoglaló bibliográfiai kivonat. 
Végül pedig a függelék legértékesebb része talán a piac- és véleménykutatás ter-
minológiai fogalmainak többnyelvű szótára, amely német, angol, francia és ma-
gyar nyelven adja meg a leggyakrabban előforduló fogalmak hivatalosan elfoga-
dott (ha van ilyen) vagy a leggyakrabban használatos kifejezését. A magyar kife-
jezéseket a könyv fordítója, Vári Vera, a Konjunktúra- és Piackutató Intézet 
munkatársa állította össze. Lelkiismeretes munkáját nemcsak ez dicséri, hanem 
az is, hogy a magyar nyelvű kiadás talán még világosabb, egyértelműbb, mint az 
eredeti német szöveg. 

Az ismertetett könyvnél jobb piackutatási szakkönyvek, módszertani kézi-
könyvek is találhatók angol vagy német nyelven. Ilyen széles (bár helyenként 
kissé elnagyolt) ismertetést az európai piackutatásról azonban egyik sem ad, s kü-
lönösen kiinduló forrásként nagyon jól használható. Már ezért is érdemes volt 
magyar nyelven kiadni. A piackutatással foglalkozók részére ugyanúgy ajánlatos 
a könyv megvásárlása, mint azok részére, akik csak most kezdenek érdeklődni 
a piackutatás iránt. 

Tóth Tamás 
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KPA TKOE СОДЕРЖАНИЕ СТА ТЕЙ 

Имре Феньэ 

Сбалансированность внутреннего рынка предметов потребления и влияние системы регулирования 

Автор рассматривает положение на внутреннем рынке предметов потребления за полтора года, про-
шедшие со времени введения хозяйственной реформы. 

Исходные товарные резервы в торговой сети, повышенные в целях обеспечения бесперебойности в пе-
риод введения реформы, способствовали созданию благоприятных рыночных отношений. Под влиянием 
системы экономических регуляторов поведение предприятий все более изменялось в духе реформы. Во втором 
полугодии 1968 года, однако, эти благоприятные тенденции стали слабеть. Главной причиной этому являются 
недостатки рыночного равновесия. Народнохозяйственный план не обеспечил условий равновесия по некото-
рым важным продуктам, а по другим товарам регулируемый рынок не понудил предприятия к предъявлению 
предложения, соответствующего спросу. В этом можно винить недочеты как планирования, так и системы 
регулирования. 

В первой половине 1969 года неблагоприятные тенденции усугубились, товарные резервы в торговле 
уменьшились при 10-процентном росте товарооборота. Условия кредитования и система регулирования до-
ходов предприятий толкали торговые организации к повышению своего фонда распределения прибыли, не 
взирая на динамику товарного предложения. Благодаря своему монопольному положению, они были спо-
собны к этому. Эти процессы отражаются также и на индексах цен. Из своего анализа автор — не стремясь 
к полноте — делает некоторые обобщающие выводы относительно связи плана и рынка, об условиях рыноч-
ного равновесия, о рыночной роли экономических регуляторов, о значении организации и конкуренции. 

Регулируемый рынок лишь тогда способен активно содействовать достижению запланированного 
равновесия, если народнохозяйственные планы обеспечивают условия равновесия в целом и по важнейшим 
видам продукции. В этом случае можно ожидать, что экономические регуляторы будут содействовать уста-
новлению желаемых условий равновесия на частичных рынках, по отдельным товарам, в течение краткого 
или более длительного периода. 

Условием эффективного функционирования экономического регулирования является наличие гибкого 
механизма цен, но если планы и прочие регуляторы не способны обеспечить рыночного равновесия, то и ме-
ханизм цен также не может действовать удовлетворительно. Таким образом условием относительной стабиль-
ности уровня цен и его регулирующей роли в установлении равновесия является наличие планов и регулято-
ров, действующих в сторону установления равновесия. 

В торговле при этом большую роль играет также и экономическое соревнование. Но для его разверты-
вания необходимо создать соответствующие рыночные и организационные предпосылки. 

Вышесказанное иллюстрируется автором примерами, цифровым материалом и конкретным опытом. 

Янош Фекете 

Реформа хозяйственного управления и валютное равновесие народного хозяйства 

Оценивая систему регулирования внешней торговли и валютных отношений при новой системе хозяй-
ственного управления, автор исходит из первоначальных целей венгерской реформы. Он отмечает, что из-за 
различных объективных причин нельзя было сразу и непосредственно ввести первоначально задуманную 
систему экономического регулирования, а поэтому в эту систему были временно включены некоторые — в ос-
новном административные — «тормозы». Рассматривая имеющийся полуторагодичный опыт, автор о 1968 
годе отмечает, что внешняя торговля успешно содействовала обеспечению беспрепятственности снабжения 
внутри страны, причем и платежный баланс сложился гораздо более благоприятно, чем в предыдущем году. 
В текущем, 1969 году все более проявляются факторы, действующие в направлении сбалансированности, и уже 
можно приблизительно оценить ожидаемые итоги всего года в целом: активный внешнеторговый и платежный 
баланс в обороте как с капиталистическими, так и с социалистическими странами. Эти результаты позволяют 
улучшать снабжение внутри страны за счет усиления импорта товаров. В отношении дальнейшего совершен-
ствования системы регуляторов автор делает вывод, что нынешняя система регулирования пригодна для 
дальнейшего развертывания положительных сторон реформы при условии сохранения неизменными основных 
регуляторов и устранения временных «тормозов» как можно раньше, по возможности, уже в 1970 году. Далее 
в статье детально рассматривается действие некоторых важных регуляторов. В связи с этим автор, например, 
указывает, что и впредь важной задачей остается введение единого валютного курса, что является одной 
из важнейших предпосылок перехода к обратимости венгерского форинта. Хотя в ближайшие годы это еще 
и не представляется возможным, все же следует избегать мероприятий, ведущих в сторону от этой цели. 
Таким мероприятием является, например, необоснованное повышение внешнеторговых коэффициентов пе-
ресчета цен. Автор считает задачей в отношении экспорта совершенствование системы государственных дота-
ций, а в отношении импорта — все более широкое внедрение фактических зарубежных цен приобретения 
товаров. Необходимо Пересмотреть некоторые мероприятия, удорожающие, ограничивающие в настоящее 
время техническое развитие и таким образом тормозящие рост производительности труда (например, высо-
кие таможенные пошлины на станки и оборудование, система залогов и т. д.). Автор считает основные прин-
ципы кредитной политики, связанной с экспортом и импортом, — важнейшие черты ее рассматриваются 
в данной статье — пригодными и в ближайшие годы при условии гибкой во времени и пространстве практики 
кредитования. В качестве важного требования он указывает на то, что система импортных лицензий должна 
«тормозить» так называемый вольный импорт лишь тогда, если это вынуждается валютным положением на-
родного хозяйства. Далее автор высказывается за изживание еще имеющихся носителей «психоза дефицит-
ности» — контингентации импорта, валютных лимитов и т. д. 

В заключение автор выражает уверенность в том, что успехи в области валютного хозяйства являются 
с точки зрения производительности народного хозяйства не временными явлениями, а отражают устойчивые 
тенденции, на которые можно с уверенностью базировать задания нового, четвертого пятилетнего плана 
развития народного хозяйства. 
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СТАТЕЙ 

Мария Аугустинович 

К методологии составления долгосрочного плана 

Автор занимается некоторыми принципиальными вопросами разработки долгосрочного плана. Долго-
срочный план не имеет директивного характера, а выражает экономико-политическую ориентацию; он 
должен обосновать решения среднесрочных планов. Он составляется на основе отдельных программ развития, 
но является комплексным, координированным планом системы всех экономических ваимосвязей. Его сущ-
ность заключается не в оценке и в установлении темпа роста, а в предвидении структурных сдвигов, опре-
деляющих путь развития экономики. В плане недостаточно указать только запланированный уровень пока-
зателей последнего года, а необходимо начертать в нём также и путь, ведущий к этому уровню. План должен 
разрабатываться в нескольких вариантах по разным гипотезам и предпочтениям общества, касающимся ос-
новных экономических процессов. Что касается вопросов числового выражения показателей долгосрочного 
плана п в более узком смысле его методологии, с ними автор будет заниматься в дальнейших статьях. 

Иван Визел 

К проблеме обратимости валют социалистических стран 

Изложив понятие обратимости валют, автор дает краткий обзор развития валютных отношений социа-
листических стран, а затем анализирует нынешние функции переводного рубля. Он отмечает, что переводной 
рубль за минувшее пятилетие выполнял международные денежные функции лишь в ограниченной мере, но 
зато создал исходные позиции для осуществления действительной многосторонности отношений. 

Далее автор рассматривает общие экономические условия перехода к обратимости валют. Он приходит 
к выводу, что первым этапом на пути к обратимости валют является совершенствование многосторонней 
системы расчетов и кредитования между социалистическими странами. Для осуществления обратимости 
потребуется довольно продолжительный период времени. 

Автор детально разбирает условия дальнейшего развития нынешнего переводного рубля по направле-
нию превращения его в подлинную коллективную валюту. Он указывает, что в социалистических странах 
уже созрели экономические условия для перехода к многосторонней базе во взаимных экономических связях. 
Автор подчеркивает, что многосторонность отношений имеет основополагающую функцию в осуществле-
нии социалистической интеграции. Он ссылается на связь между реформами систем хозяйственного управле-
ния и многосторонностью внешнеэкономических отношений. 

Анализируя отдельные элементы, ведущие к многосторонности, автор останавливается на некоторых 
проблемах внешнеторговых договоров и системы цен во взаимном товарообороте социалистических стран; 
подробно анализирует основные предпосылки развития краткосрочного и долгосрочного кредита между 
социалистическими странами. 

Автор считает частичную обратимость валют переходной стадией, которая вытекает из осуществления 
многосторонности экономических связей. 

Ференц Ваги 

Государственное воздействие на дифференциальные доходы производственных кооперативов 

В статье автор занимается вопросами воздействия посредством государственных мер на возникновение 
и использование дифференциальных доходов. 

Издавна применяющимся, однако далеко не достаточно эффективным методом возникновения диффе-
ренциальных доходов являются сельскохозяйственные цены, низкие по отношению к производственным 
издержкам. Этим, правда, дифференциальные доходы ограничиваются, но, с одной стороны, противоречиво, 
а с другой стороны, как правило, ослабляется заинтересованность в производстве. В результате государствен-
ного субвенционирования хозяйственного оборота сумма дифференциальных доходов сокращается, а в ре-
зультате предоставления льгот при осуществлении капиталовложений — увеличивается. 

Дифференциальные доходы лишь частично затрагиваются многоканальной системой изъятия, причем 
обратно пропорционально их абсолютной сумме. Введенный 1 января 1968 года поземельный налог, стремя-
щийся к прогрессивности, также не обеспечивает — в противовес производимому до сих пор дегрессивному 
обложению валового дохода — прогрессивного отвлечения доходов и сокращения дифференциации реализо-
ванных хозяйствами доходов. В результате нового механизма ускорится изменение доходного положения 
хозяйств,вследствие чего на следующий период среднесрочного развития необходимо будет пересмотреть 
систему отвлечения доходов, изменить его нормы и, наверное, методы. 

Автор дает в статье и анализ данных, связанных с перечисленными вопросами, оценку взаимосвязей 
и соображения относительно преобразования системы отвлечения доходов, и в частности налогообложения. 

Денеш Ковач 

Рациональное потребление и перспективная политика в области потребления 

Автор в своей статье изучает — на микро- и макроэкономическом уровнях, — насколько реализуются 
в выборе потребителей рациональные соображения. Он рассматривает критерии рациональности потребления 
как с точки зрения рациональных целей, так и в отношении рациональных методов достижения целей. Из 
числа условий рационального потребления он детально останавливается на различных проблемах оценки 
общественных затрат и в связи с этим на некоторых вопросах системы различных цен. 

В статье излагаются методы определения программ потребления, перспективных рациональных целей 
потребления, которые могут быть применены при перспективном планировании потребления населения социа-
листических стран, с учетом научно-технического развития и условий мирного экономического соревнования 
между социализмом и капитализмом. 
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S U M M A R Y OF T H E ARTICLES 

Анна Гелей 

Долгосрочный экономический рост и сельское хозяйство 

Статья написана на основании обширного анализа характерных черт процесса долгосрочного экономи-
ческого роста и анализирует специфические черты роста в сельском хозяйстве. 

Автор подходит к анализу т. н. процесса экономического роста в первую очередь со стороны количест-
венных явлений развития, чтобы получить ответ на вопрос: наблюдаются ли среди исключительно много-
численных и разнообразных процессов конкретных изменений, протекающих по мере роста в реальной сфере 
экономики, типичные и характерные явления; можно ли найти явление, закономерное и общее по существу 
для этих многообразных и на вид случайных изменений? 

Для этой цели был проведен сравнительный анализ данных пяти стран: Франции, Германии, Бельгии, 
Швеции и Японии. 

На поставленный вопрос автор дает положительный ответ, показывая, что в сельском хозяйстве каж-
дой из стран образование приростов, то есть повышение абсолютного уровня происходит посредством 
множества процессов дифференциации и заменения. 

В развитии сельского хозяйства, таким образом, наблюдается определенная стадийность. Эту стадий-
ность процесса роста можно установить при помощи исчисленных функций изменения материальных про-
цессов и взаимосвязей — на основании быстроты и направления процессов. Изменение материальных связей 
происходит в соответствии с изменением экономических отношений, а именно: натуральное хозяйство пре-
образуется в крупное рыночное хозяйство. 

SUMMARY OF THE ARTICLES 

Imre Fenyő: 

Equilibrium of the domestic market for consumer goods and influence 
of the regulating system 

The author analyses the development of the domestic market for consumer goods on the 
basis of the experience gained during one and a half year since the introducton of the reform. 

The increase in commercial inventories for the sake of the security of the introduction 
of the reform has contributed to the formation of adventageous market relations. Enterprise 
behaviour has gradually changed according to the spirit of the reform under the influence 
of the regulating system. A change of the adventegeous tendencies has come about in the 
second half of 1968. It has manifested itself mainly in the imbalances of the market equi-
librium. Concerning some important commodities, the national economic plan has not provided 
for the equilibrium conditions, while in other goods the regulated market has failed to stimu-
late the enterprises to produce a supply corresponding to the demand. The shortages of the 
plan and the regulators are equally responsible for this. 

In the first half of 1969 the disadvantegeous tendencies were growing, trade stockpiles 
decreased inspite of a 10 p.c. turnover increase. Credit policy regulations and the income 
regulation system of the enterprises compelled trading organizations to increase their 
sharing funds even on account of neglecting the commodity supply. Their monopolistic 
position given, they were able to do this. Price indices, too, have indicated these processes. 
Without aiming at completeness, the author makes some general remarks on the relations 
between plan and market, the conditions of market equilibrium, the role of the regulators 
in connection with the market, the importance of organization and competition. 

The regulated market is able to play an active part in the formation of the planned 
equilibrium only if the national economic plan provides for equilibrium conditions globally 
and for individual products of special importance as well. In this case, it can be expected 
that the regulators will help in creating the desirable equilibrium on partial markets, for 
individual goods, partly in the short run and partly only in the long run. 

The elastic price mechanism is a precondition for the effective functioning of the 
regulation, but if plans and other regulators cannot bring about market equilibrium, neither 
the price mechanism will be able to function in a satisfactory way. Thus, plans and regulators 
positively affecting equilibrium are conditions for the relative stability and the adequate 
equilibrium-regulating ability of the price level. 

In trade, beyond ah this, the economic competition has a great role, too. For its 
development adequate market and organizational relations ought to be created. 

Examples, figures and actual experiences are given to illustrate all this. 

János Fekete: 

The reform of the economic mechanism and the foreign exchange equilibrium 
of the national economy 

Evaluating the regulating system of the new economic mechanism for foreign trade 
and foreign exchange policy the author starts from the main expectations in connection with 
the reform. He points out that, due to certain objective circumstances, it was impossible to 
introduce immediately and consequently the system of economic regulators as originally 
conceived and provisionally some—mainly administrative—''brakes'' had to be built in. As 
seen from the experience of the past one and a half year, in the transitory year 1968 foreign 
trade succesfully contributed to the undisturbed supply on the domestic markets while the 
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balance of payments was also much more adventageous than in the year before. In 1969 up 
to the present days more and more factors of the equilibrium have gradually manifested 
themselves and, as a result, positive balances of foreign trade and payments in the two mam 
directions may be expected for the whole of the year. All these results render it possible to 
go on improving domestic supply through increased imports. As to the fur ther development 
of the system of regulators, the author comes to the conclusion that this system is suitable 
for giving way to the positive features of the reform while upholding the basic regulators 
without changes and liquidating the provisional "brakes" at the earliest possible date, already 
in 1970 whenever feasible. In the following, certain important individual regulators are 
evaluated in some detail. The author stresses the importance of introducing a uniform 
exchange rate as a prerequisite of realizing the convertibility of the Hungarian Forint. 
Although this will be hardly possible in the next few years, measures bringing about a 
growing distance from this objective are not desirable either. Such an undesired measure 
would be e.g. the unmotivated rise of the foreign trade price multipliers. The modernization 
of the system of state refunds, as to the export side, and the wider application of the actual 
foreign cost prices, as to the import side, are stressed as tasks to be fulfilled. The author 
urges the revision of certain measures putting up the costs of technical development and 
and thus setting limits to the increase of productivity (high duties for equipment, system of 
deposits etc.) The directives of credit policy as applied to both exports and imports are 
deemed adequate for the following years, if an — in space and time — elastic practical credit 
policy is pursued. The author urges the decrease of the makers of the "shortage-fever", such 
as import quota, foreign exchange limits etc. In conclusion, the author stresses his view that 
the results of the one and a half year of foreign exchange policy are not transitory ones 
from the point of view of the national economy's capacity but they represent steady trends 
serving as a good basis for fulfilling the foreign exchange objectives of the fourth five-year-
plan as well. 

Mária Augustinovics: 

On the methodology of long-term planning 

A few basic problems of long-term planning are treated. The long-term plan does not 
contain compulsory directives in the usual sense; it should express the outlines of long-range 
strategy in economic policy. It should be based on individual development programs in 
various fields but also has to be a complex, coordinated plan of the entire economic 
system. It should focus on changes in the structure of society and economy rather than 
on the precise foresight of the average rate of growth. The plan should describe both the 
state of the economy by the end of the period and the path to be followed through the 
period. It should be drawn up in a few variants, according to various hypoteses and social 
preferences. 

Quantification problems and the methods of computations in the stricter sense will be 
dealt with in forthcoming articles by the same author. 

Ivan Wiesel: 

Some problems of convertibility of the socialist currencies 

After defining the notion of convertibility, a short review of the monetary development 
of the socialist countries is given. The functions of the transferable rouble are then analyzed. 
The conclusion is that the transferable rouble has fulfilled the international monetary func-
tions in the recent five-year period only in a limited way, though, for the realization of real 
multilateralism, it has provided a good starting point. 

The general economic conditions of the realization of convertibility are surveyed. 
According to the author, the improvement of the multilateral accounting and crediting system 
of the socialist countries should be the first stage on this way and for the realization of 
convertibility a longer period is needed. 

The author discusses in detail the conditions of developing the present transferable 
rouble into a real collective currency. He finds that economic preconditions in the socialist 
countries have become ripe enough to organize their mutual economic relations on a real 
multilateral basis. Multilateralism has a basic substantial function in realizing socialist 
integration. The connection between the economic reforms and multilateralism is emphasized. 

While examining some elements of the way leading towards multilateralism, the author 
poses certain problems of foreign trade contracts, the price system of mutual turnover and 
analyses in detail the basic conditions of the development of short-and long-run crediting 
between the socialist countries. 

The author defines partial convertibility as a transitory stage deducted from completed 
multilateralism. 

Ferenc Vagi: 

Influencing of differential rent in agricultural cooperatives by the state 

The article discusses how to influence with government measures both the creation and 
the utilization of differential incomes. 

An old but by far not sufficiently efficient method of influencing the creation of 
differential incomes is a low agricultural price in comparison to production costs. Though 
this method puts limitations on differential incomes, it is partly contradictory and has but 
slight effects, partly it also weakens interest in production. From among the state sub-
sidies, those granted for current operation tend to reduce while those given to investments 
tend to increase the sum of differential incomes. 
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T h e mul t i - channe l i n c o m e col lect ion partial ly c la ims also t h e d i f ferent ia l income, but 
in inverse proport ion to t h e absolute amounts . Not e v e n the land- tax introduced on 1st 
January , 1968-which a imed at p r o g r e s s i o n - c o u l d bring about against the hitherto degress ive 
taxat ion of gross i n c o m e a progres s ive i n c o m e col lect ion nor mit igate the h igh di f ferent iat ion 
of real ized enterprise i n c o m e s . T h e n e w m e c h a n i s m acce lerates t rans format ion of the i n c o m e 
s i tuat ion of enterprises . Therefore , in t h e n e x t med ium- term plan period the s y s t e m of in -
c o m e w i t h d a r a w a l m u s t be revised, and the n o r m a t i v e s and m o d e s of co l lect ion m u s t be 
p r e s u m a b l y changed. 

T h e articlfe a n a l y s e s t h e above prob lems and their interre lat ions also on hand of 
re levant data and t h e author also out l ines h i s ideas about the t rans format ion of i n c o m e 
w i t h r a w a l and taxat ion . 

Dénes Kovács: 

R a t i o n a l c o n s u m p t i o n a n d l o n g - t e r m c o n s u m p t i o n po l i cy 

T h e author inves t iga tes in h i s s tudy — both on micro- and m a c r o e c o n o m i c l eve l s -
h o w do rational cons iderat ions assert t h e m s e l v e s in consumers ' choices . He deals w i th 
the criteria of the rat ional i ty of consumpt ion , in respect of both t h e rational objec t ives and 
the rational m e t h o d s of attaining them. From a m o n g t h e condi t ions of a rational c o n s u m p -
t ion t h e var ious prob lems of judging soc ia l inputs and, in th is relation, s o m e ques t ions of 
the c o n s u m e r pr ice s y s t e m are dealt with . 

T h e s tudy treats t h e m e t h o d s appl icable to the determinat ion of consumpt ion pro-
g r a m s and to establ i shing long- term rational consumpt ion objec t ives in the p lanning of 
c o n s u m p t i o n of t h e populat ion in t h e social ist countries , cons ider ing sc ient i f ic and tech-
nical deve lopment , as w e l l as the condi t ions of peace fu l compet i t ion b e t w e e n soc ia l i sm and 
capital i sm. 

Anna Gelei: 

L o n g - t e r m e c o n o m i c g r o w t h a n d a g r i c u l t u r e 

T h e article is based on a s tudy w h i c h treats t h e characteris t ics of the long- term eco-
n o m i c growth process c o m p r e h e n s i v e l y . It ana lyses the growth characterist ics of a specia l 
f i e ld of the e c o n o m y , n a m e l y , agriculture. 

T h e author approaches the so-ca l led e c o n o m i c growth process ma in ly f rom t h e aspect 
of t h e quant i tat ive p h e n o m e n a of growth in order to obtain an a n s w e r to the ques t ion 
w h e t h e r beh ind the e x t r e m e l y d ivers i f i ed and m a n y f o l d concre te c h a n g e s taking p lace in the 
course of g r o w t h in the real sphere of the e c o n o m y w e m a y f ind typical and characterist ic 
p h e n o m e n a and w h e t h e r beh ind the d ivers i ty and s e e m i n g l y random character of the 
c h a n g e s there i s no t s o m e essent ia l ly c o m m o n and regular p h e n o m e n o n . 

T h e s tudy i s based on t h e comparat ive ana lys i s of the secular t ime ser ies of f i ve 
countr ies : France, Germany , Be lg ium, S w e d e n , and Japan. 

T h e ques t ion i s a n s w e r e d by the author in the a f f i rmat ive s ince she s u c c e e d s in 
prov ing that t h e format ion of increments , that is, t h e rising of the abso lute level , t a k e s 
p lace in agriculture in every country through a mul t i tude of d i f ferent ia t ion and substitu-
t ion processes . 

There are c lear ly observable p h a s e s In th is process . Re ly ing on t h e changes in mate-
rial p r o c e s s e s and their interrelat ions (on t h e rate and direct ion of t h e processes) the 
phases of the growth process m a y be de termined wi th t h e aid of the func t ions constructed. 
Changes in mater ia l re lat ions t a k e p lace in c o n f o r m i t y w i th c h a n g e s in e c o n o m i c relations, 
namely , t h e natural e c o n o m y i s be ing t rans formed into a large-scale agriculture producing 
for the market . 
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123 570 
K i a d ó h i v a t a l : A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y u t c a 21. T e l e f o n : 111-010 
T e r j e d e l e m : 8'A ív. Az utolsó kézirat n y o m d á b a adásának időpontja: 1969. szeptember 5. 

69.1024 — Kossuth N y o m d a , Budapes t , V., A l k o t m á n y utca 3. 
A k i a d v á n y e l ő f i z e t h e t ő v a g y p é l d á n y o n k é n t m e g v á s á r o l h a t ó : 

az A K A D É M I A I K I A D Ó N Á L , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y u t c a 21. T e l e f o n : 110-010. M N B e g y -
s z á m l a s z á m : 46., c s e k k b e f i z e t é s i s z á m l a : 05.915.111-46; az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S B O L T B A N , 
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AUGUSTINOVICS MÁRIA: 

A hosszú távú tervezés kvantifikálásáról 

Vita a kvantifikálásról 

A hosszú t á v ú t e r v e z é s kvalitatív, k ö z g a z d a s á g i e l emző f e l a d a t . 
A kva l i t a t í v , i r á n y m u t a t ó g a z d a s á g p o l i t i k a i m e g á l l a p í t á s o k a z o n b a n a 
j ó s l a tok és j á m b o r ó h a j o k s z í n v o n a l á n m a r a d n á n a k , h a n e m a t é n y e k , 
a d o t t s á g o k és a l t e r n a t í v l e h e t ő s é g e k soko lda lú kvantitatív v i z s g á l a t á r a 
é p ü l n é n e k . A k v a n t i f i k á l á s s z ü k s é g e s s é g é r ő l és l e h e t ő s é g é r ő l m é g i s 
s z ű n n i n e m a k a r ó v i t a f o l y i k a hos szú t á v ú t e r v e z é s s e l f o g l a l k o z ó k k ö -
r é b e n . T ö b b e n e g y e n e s e n ú g y t e sz ik f e l a k é r d é s t : l e h e t - e , s zabad -e , n e m 
k á r o s - e b i zonyos f e l t e v é s e k e t és k o n c e p c i ó k a t s z á m s z e r ű s í t e n i , n e m sze-
g é n y e s í t j ü k - e el ezzel a közgazdaság i g o n d o l a t o k g a z d a g s á g á t , n e m k e l t -
j ü k - e a b iz tos e lő re lá tá s , a „ p o n t o s s á g " o l y a n i l lúz ió já t , a m e l y n e k szá -
m í t á s a i n k t a r t a l m a t á v o l r ó l s e m t u d m e g f e l e l n i ? M á s o k a s a j á t o s hos szú 
t á v ú t e rvezés i m ó d s z e r e k k i f o r r a t l a n s á g á r a , ső t h i á n y á r a u t a l n a k , s ú g y 
vé l ik , h o g y a k ö z é p t á v ú t e r v e z é s b e n k i a l a k u l t m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s a 
t ö b b k á r t okozha t , m i n t h a s z n o t . I s m é t m á s o k m e g e n g e d i k b i z o n y o s 
d u r v a , n a g y v o n a l ú , e r ő s e n „ a g g r e g á l t " s z á m í t á s o k l é t j o g o s u l t s á g á t , de 
e l l enz ik a „ r é s z l e t e s " s z á m í t á s o k a t és r á a d á s u l az u t ó b b i t g y a k r a n azo-
n o s í t j á k m a t e m a t i k a i m o d e l l e k és m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s á v a l . M e g i n t 
m á s o k v i szon t egyes , k i e m e l t f o n t o s s á g ú r é s z k o n c e p c i ó k s z á m s z e r ű k i -
do lgozásá t t a r t j á k s z ü k s é g e s n e k , de f e l e s l e g e s n e k vé l i k a n é p g a z d a s á g i 
sz in téz is k v a n t i f i k á l á s á t . 

M a g a m s e m g o n d o l o m , h o g y a hosszú t á v ú t e r v e z é s k e r e t é b e n min-
dent s z á m s z e r ű s í t e n i l ehe t , s h o g y a végső d ö n t é s e k e t kizárólag s z á m í -
tás i e r e d m é n y e k r e ke l l a l apozn i . Az t g o n d o l o m a z o n b a n , h o g y h a n y a g -
ság l e n n e m e g s e m k í s é r e l n i m i n d a z t s z á m s z e r ű s í t e n i , a m i m a i i s m e r e -
t e i n k k e l és m ó d s z e r e i n k k e l s z á m s z e r ű s í t h e t ő ; h o g y f e l e l ő t l e n s é g l e n n e 
s z á m í t á s o k n é l k ü l v a g y azok e r e d m é n y e i t f i g y e l m e n k í v ü l h a g y v a d ö n -
teni . 

A z t h i szem, a k é r d é s n e m az, h o g y s z a b a d - e k v a n t i f i k á l n i , h a n e m 
az, h o g y a n ke l l a s z á m í t á s o k t a r t a l m á t felfogni, e r e d m é n y e i t értelmezni. 
A sz ínvona l a s közgazdaság i v a g y é p p e n m ű s z a k i g o n d o l k o d á s t n e m a 
k v a n t i f i k á l á s e lve t é se je l lemzi , h a n e m a s z á m í t á s i e r e d m é n y e k m e g f e -
lelő kezelése. H a k e t t ő t h á r o m m a l m e g s z o r z u n k , az e r e d m é n y t e r m é s z e -
t e sen m i n d i g h a t lesz. H a k ö z b e n n e m f e l e j t j ü k el, h o g y a k e t t ő c sak k ö -
r ü l b e l ü l vo l t k e t t ő és a h á r o m csak k ö r ü l b e l ü l h á r o m , a k k o r bö lcsen 
t u d n i f o g j u k , h o g y az e r e d m é n y is csak k ö r ü l b e l ü l h a t . H a e l f e l e j t j ü k — 
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m a g u n k r a v e s s ü n k és n e a szorzás m ű v e l e t é r e . H a v i szont egyá l t a l án 
n e m szorzunk, v a g y k e t t ő t h á r o m m a l szorozva ho l ötöt, hol h e t e t ka -
p u n k e r e d m é n y ü l , ez n e m f e l t é t l e n ü l a m a g a s közgazdasági sz ínvonal 
b izonyí téka . 

A m i a megfe l e lő hosszú t á v ú te rvezés i módsze rek h i á n y á t illeti, ez 
v a l ó b a n sú lyosabb e l lenvetés . Mégsem a d h a t f e l m e n t é s t az alól, hogy 
m e g k í s é r e l j ü k a hosszú t á v ú gazdaságfe j l esz tés i s t r a t ég ia kvan t i t a t í v 
mega lapozásá t ; a n n á l kevésbé , m i v e l a „megfe le lő" , s a j á to s hosszú t ávú 
te rvezés i m ó d s z e r e k sohasem pusz t án az e lmé le tben v a g y l abo ra tó r i umi 
k ö r ü l m é n y e k közöt t a l a k u l n a k k i : a t e rvezés i m ó d s z e r e k f e j l ődésének te -
r e p e a t e rvezés i gyakor l a t . A he lyes köve tkez t e t é s t e h á t v é l e m é n y e m 
sze r in t az, hogy egyfe lő l t e g y ü n k k o n c e n t r á l t e rő fesz í t éseke t a hosszú 
t á v ú te rvezés i m ó d s z e r e k e t mega lapozó t u d o m á n y o s k u t a t á s f e j l e sz té -
sére, más fe lő l a l k a l m a z z u k b á t r a n a r e n d e l k e z é s ü n k r e álló módsze reke t , 
n e m m e c h a n i k u s a n , h a n e m módos í tva , t ovábbfe j l e sz tve , a hosszabb idő-
hor i zon t k ö v e t e l m é n y e i n e k megfe l e lően adap tá lva . 

A m i a számí tások „ rész le tességé t" illeti , ú g y vé lem, e r r e n incs á l t a -
lános recep t . A hosszú t á v ú t e rv számí t á sok egyes vona tkozásokban va ló-
b a n ös szevon tabbak l ehe tnek , m á s v o n a t k o z á s o k b a n v iszont szükségkép-
p e n rész le tesebbek , m i n t a közép t ávúak . Ez a szóban fo rgó gazdasági fo -
l y a m a t o k je l legétől , t i p ikus i dőhor i zon t j á tó l függ , m e g at tól , hogy a t e r -
v e z ő m u n k a m e l y i k szakaszában v a g y u n k . N y i l v á n n e m f ü g g v iszont a t -
tól, hogy m a t e m a t i k a i m ó d s z e r e k e t a l k a l m a z u n k - e v a g y sem, hiszen a 
l egösszevon tabb számí tások is végezhe tők bonyo lu l t m a t e m a t i k a i appa -
rá tussa l , m íg a l egrész le tesebb számí tások is a n é g y a l a p m ű v e l e t r e kor -
l á tozódha tnak . 

Ü g y gondo lom t ehá t , hogy a hosszú t á v ú t e rvezés - t echn ika f e j l e t l e n -
sége, a számí tás i m ó d s z e r e k b izony ta lansága i e l l enére m e g kel l k ísére ln i 
a tervidőszakban választható alternatív gazdaságfejlesztési útvonalak 
fő jellemzőinek számszerűsítését, m iközben t e rvsze rű m u n k á t kel l vé -
gezni a t e r v e z é s - t e c h n i k a fe j lesz tése , a megfe le lő hosszú t ávú számítás i 
m ó d s z e r e k k ia lak í t ása vége t t . 

A Közgazdasági Szemle előző s z á m á b a n m e g p r ó b á l t a m válasz t foga l -
mazn i a hosszú t á v ú t e r v je l legével , r ende l t e t éséve l , t a r t a l m á v a l kapcso-
la tos n é h á n y egysze rű ké rdés re . É p p e n ezektő l a kérdések tő l , a r á j u k 
ado t t vá l a szunk tó l f ü g g ugyanis , h o g y a n fogjuk fel a hosszú t á v ú t e r v e -
zés k e r e t é b e n végzendő t e rvszámí tá soka t , m i l y e n jelentőséget t u l a j d o -
n í t u n k nek ik , m i l y e n cél a lá r e n d e l j ü k és h o g y a n értelmezzük az e r ed -
m é n y e k e t . A t o v á b b i a k b a n az o t t k i f e j t e t t elvi meggondo lások i smét lése 
né lkü l , a józan ész á l ta l d ik t á l t é r t e lmezés i ko r l á tok fo ly tonos h a n g s ú -
lyozása n é l k ü l s ze re tnék fogla lkozni a hosszú t á v ú t e rvszámí tások né -
h á n y m ó d s z e r t a n i kérdéséve l . 

A tervszámítások rendszere 

A hosszú t á v ú t e rvszámí t á soka t a köve tkező t e rü l e t eken , te rvezés i 
„ s z i n t e ke n" kel l e lvégezni : 

1. Az újratermelési folyamat társadalmi, emberi tényezőiről (de-
mográ f i a , fogla lkozta tás , fogyasztás , ok ta tá s és szakképzés stb.)> 
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2. a nemzetköz i gazdasági kapcsola tok, a külkereskedelem a l a k u l á -
sáról; 

3. a gazdasági f e j lődés t é rbe l i vonatkozása i ró l , az ország földrajzi, 
gazdasági régióinak fejlődéséről; 

4. az egyes t e rme lő és szolgál ta tó ágazatok, i l le tve ágaza tcsopor tok 
fe j lesz tésérő l ; 

5. végü l az egész, k o m p l e x gazdasági össze függés rendsze r a l a k u l á -
sáról, népgazdaság i szintű, makroökonómiai számí tásoka t . 

E kü lönböző te rvezés i sz in teken a számí tásoka t a dolog t e rmésze t é -
nél fogva kü lön -kü lön , egyide jű leg , egymás tó l t öbbé -kevésbé f ü g g e t l e -
n ü l kel l megkezden i . E p á r h u z a m o s a n fo lyó mega lapozó s zámí t á soknak 
t a l án egye t l en közös vonásuk , hogy az a l t e r n a t í v f e l t evések és koncep -
ciók számszerűs í téséhez h á r o m f o r r á s b ó l m e r í t h e t n e k a d a t o k a t : a m a -
gya r gazdaság mú l tbe l i f e j l ődésé re vona tkozó s ta t i sz t ikából , a n e m z e t -
közi összehasonl í tásból és a szakmai becs lésekből . A számí tások t a r t a l m a 
és sa j á tos módszere i azonban a t e rvezendő gazdasági f o l y a m a t o k sa j á tos 
p r o b l e m a t i k á j á t ó l f ü g g n e k . Más szemléle t te l , m á s k i indulásból , m á s m ó d -
szerekke l kel l megköze l í t en i a fogyasz tás i s t r u k t ú r a vá l tozásá t , m i n t a 
kohásza t i t echnológia fe j lődésé t , az egy l akos ra ju tó kórház i á g y a k szá-
m á n a k növekedésé t , m i n t az á t lagos népgazdaság i t ő k e / t e r m e l é s h á n y a -
dos a lakulásá t . A sa já tos szemlé le t és módsze rek k ia l ak í t á sa a t e rvezés i 
b izot t ságok és a k ö r é j ü k csopor tosuló szaké r tők f e l ada t a ; e b b e n b á r m i -
fé le központ i előírás, un i fo rmizá lás i t ö rekvés csak ká ros l ehe tne . É p p e n 
a módsze rek sokfé lesége és fo ly tonos gazdagodása b i z to s í t ha t j a a hosszú 
t á v ú t e r v m u n k a megfe le lő és eme lkedő sz ínvonalá t . 

A többi tő l e lkü lönül t , önál ló s zámí t á soknak n e m c s a k a r é s z t e r ü -
le teken , h a n e m a m a k r o ö k o n ó m i a i ö s sze függés rendsze r r e vona tkozóan 
is v a n l é t jogosu l t ságuk : a n e m z e t i j övede l em és fő részei, v a l a m i n t n ö -
vekedésének fő tényezői v izsgá lha tók és v izsgá landók aggregá l tan , s a j á -
tos „önmozgásuk" tö rvénysze rűsége i a l ap j án . Ezeknek a m a k r o ö k o n ó -
mia i megalapozó számí tá soknak a módszere i a t e rvezés h a g y o m á n y o s 
népgazdaság i m é r l e g - és i ndexmódsze re i tő l egy- v a g y n é h á n y szektoros 
növekedés i mode l l eken ke resz tü l egészen a sokszektoros ágaza t i kapcso-
la t i és aggregá l t p rogramozás i model lek ig t e r j e d n e k , a m e n n y i b e n m i n d -
ezeket s ta t i sz t ikai és nemze tköz i ada tok f e lhaszná lá sáva l v a g y önál ló 
szakér tő i becslések a l ap ján , a többi te rvezés i sz in tek t e rvszámí t á sa i tó l 
f ü g g e t l e n ü l s zámsze rűs í t j ük . Az i l y e n f a j t a számí tások szerepe, hogy a 
t e r v m u n k a kezde t i szakaszába bizonyos t á m p o n t o t , k i indu ló or ien tác ió t 
n y ú j t s a n a k ; később pedig a rész -számí tások sz in te t izá l t e r e d m é n y e i n e k 
el lenőrzésére , k r i t i k á j á r a szolgá l janak. 

Az egymás tó l f ü g g e t l e n ü l fo lyó k i indu ló számí tások azonban va ló-
b a n csak mega lapozásnak t ek in the tők . H a f e n n t a r t j u k azt az e lemi kö-
ve t e lmény t , hogy a hosszú t ávú t e rv konzisztens , azaz belső logikai e l -
l en tmondások tó l m e n t e s gazdaságpol i t ika i s t r a t ég iá t f e j ezzen ki, akkor 
a t e r v e z ő m u n k a bizonyos szakaszában m e g kel l ind í t an i a koordinációt 
a különböző te rvezés i sz in tek között . 

Mindeneke lő t t szükség v a n b izonyos előzetes koord inác ió ra a köz-
vetlenül összekapcsolódó részfolyamatok között: például a fogyasztási 
s t r u k t ú r a , az ép í tő ipar lakásépí tés i p r o g r a m j a és a közlekedés személy-
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száll í tási p r o g r a m j a között , v a g y a mezőgazdaság, a m ű t r á g y a g y á r t á s és 
a mezőgazdaság i g é p g y á r t á s f e j l e sz tése közöt t . E közve t l enü l kapcsolódó 
t e r ü l e t e k t e rvezésében u g y a n i s azonos e lgondolásoknak kel l é r v é n y e s ü l -
n iük , v a g y l ega l ább azonos e lgondolásoka t is s zámszerűs í t en i kel l a m e g -
fe le lő r é s z f o l y a m a t o k egy-egy v a r i á n s a f o r m á j á b a n . N e m l ehe t meg í t é ln i 
p é l d á u l az a l t e r n a t í v é l e t s z ínvona l -p rog ramok rea l i t á sá t és k ívána tos 
•voltát, h a n i n c s e n e k kidolgozva a n e k i k megfe l e lő ép í tő ipar i va r i ánsok ; 
v a g y n e m l ehe t e lb í rá ln i kü lönböző mezőgazdaság- fe j l e sz tés i a l t e rna t í -
v á k a t a megfe l e lő vegy ipa r i és gép ipa r i konzekvenc i ák számszerűs í tése 
né lkü l . A közve t l enü l összekapcsolódó r é s z t e r ü l e t e k e n t e h á t b iz tos í tani 
kell, hogy a s zámsze rűs í t endő v a r i á n s o k e g y m á s n a k m e g f e l e l j e n e k és 
kölcsönösen t ük rözzék e g y m á s f e l t é t e l e i t és konzekvenc iá i t . E n n e k az 
előzetes koord inác iónak a t a r t a l m a és módsze re a szóban fo rgó r é sz t e rü -
l e t ek és a közö t t ük levő kapcso la t je l legé tő l f ü g g ; a szükségesség m e g -
á l lap í tása és a k e z d e m é n y e z é s m é g mind ig csak decen t ra l i zá l t lehet . 

A közve t l en össze függések koo rd iná l t számszerűs í t ése azonban még 
n e m biztosí t koo rd iná l t t e r v e t a k o m p l e x gazdasági összefüggésrendszer 
egészére . A gazdaság i r é s z f o l y a m a t o k közve te t t , s zámta l an v e r t i k u m o n 
k e r e s z t ü l g y ű r ű z ő kölcsönös összefüggése i v é g t e l e n ü l bonyo lu l t ak ; e te l -
jes ös sze függés rendsze r k e r e t é b e n l e h e t e t l e n n é v á l h a t lá tszólag reál is 
része lgondolások k o m b i n á c i ó j a és k e d v e z ő t l e n n e k b i z o n y u l h a t az, ami 
az egyes t e r ü l e t e k e n a l egkedvezőbbnek t ű n t . V é g e r e d m é n y b e n t e h á t az 
összes t e rvezés i sz in teken fo lyó t e rv számí t á sok teljes körű, népgazdasági 
szintű koordinációját ke l l megva lós í t an i . A koord inác ió t e l j e skö rűsége 
t e rmésze t e sen n e m azt je lent i , hogy m i n d e n rész le te t az összes többi 
rész le t t e l e g y e z t e t ü n k ; ez egysze rűen lehetet tel}„volna. A te l j e skörűség 
„ c s u p á n " az t je lent i , hogy a rész -számí tások e r e d m é n y e i t szintézisbe 
f o g l a l j u k és az t v izsgá l juk , hogy a részek h a r m o n i k u s a n , e l l e n t m o n d á s -
m e n t e s e a i l l e szkednek-e az egészbe. 

A sz in te t ikus koord inác ió módsze re i a rövid és közép t ávú te rvezés -
b e n a l a k u l t a k ki és az e l m ú l t év t i zedekben lényeges f e j lődésen m e n t e k 
át. N e m vé l e t l enü l ez a f e j lődés b izonyos egysze rű m a t e m a t i k a i - k ö z g a z -
dasági mode l l eknek , neveze t e sen az ágazat i kapcso la tok m o d e l l j é n e k és 
az ezekre épülő aggregá l t p rogramozás i m o d e l l e k n e k a te rvezés i g y a k o r -
l a tba va ló b e v o n u l á s á v a l f ü g g össze. A t e rvkoord inác ió k o r á b b a n is t á -
maszkodo t t u g y a n b izonyos m a k r o ö k o n ó m i a i össze függéseke t k i fe jező 
népgazdaság i mér l egek re , t e chn ika i eszközül azonban csak a részek egy-
sze rű összegezését haszná lha t t a , az összegezés s zükségképpen h iányos és 
nehézkes volt , s az összegezet t e r e d m é n y n e k a r é szekre való k ívána tos 
v i s szaha tása legtöbbször e lmarad t . Emel le t t , é p p e n az e l j á r á s nehézkes -
sége mia t t , m i n d e n r é sz t e rü l e t számos lehe tséges a l t e r n a t í v á j a közül csak 
egy k e r ü l h e t e t t összegezésre; vá lasz tan i , dön ten i t e h á t lépcsőzetesen, a 
sz intézis t mege lőzően kel le t t , ho lo t t a r é szek re vona tkozó döntés l egfőbb 
k r i t é r i u m á u l é p p e n az egésznek ke l l ene szolgálnia. Mindezek köve tkez -
t ében a t e rvkoord inác ió korább i g y a k o r l a t á b a n a makroökonómia i ösz-
sze függés rendsze r v izsgála ta a l á r ende l t sze repe t já tszot t ; a koordináció 
fő f o r m á j a a közve t l enü l összekapcsolódó r é sz fo lyama tok e lő i rányza ta i -
n a k egyez te tése volt , a m i t az előbb, a hosszú t ávú t e rvezésben megva ló -
s í tandó koord inác ióró l szólva, c supán előzetes koord inác iónak nevez tem. 
Ezzel szemben az eml í t e t t ma tema t ika i -közgazdaság i mode l l ek a lk a lma-
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zása l ehe tővé teszi, hogy a részeke t n e c supán összegezzük, h a n e m az 
egész gazdasági ös sze függés rendsze ren k e r e s z t ü l g y ű r ű z ő közve t e t t k a p -
csola ta ika t sz imul tán f i g y e l e m b e v e g y ü k , hogy ezt számos vá l toza tban 
t együk , hogy az egyes r é sz t e rü l e t ek a l t e r n a t í v lehe tősége i t is megv izs -
g á l j u k az egész r endsze r f é n y é b e n , hogy ily m ó d o n az egyes r é szek re 
vona tkozó dön téseke t a l á r e n d e l j ü k az egészre vona tkozó t á r s a d a l m i p r e -
f e r enc i áknak . E módsze rek k e r e t é b e n a r r a is t ö b b lehe tőség van , hogy 
az egyes rész -számí tások b i zony ta l anságábó l f a k a d ó p o n t a t l a n s á g h a t á -
r a i t f e l m é r j ü k . E mode l l ek a lka lmazása t e h á t a t e rvkoord inác ió t va lóban 
t e l j e skörűvé , va lóban sz in te t ikussá teszi, a koord inác ió fő eszközekén t és 
f o r m á j a k é n t e lő té rbe á l l í t j a a k o m p l e x gazdasági ö s sze függés rendsze r re 
vona tkozó m a k r o ö k o n ó m i a i számításokat .* 

M á r m o s t a hosszú t á v ú t e rvezés igen sok, n a g y o n fon to s vona tkozás -
ban különbözik a közép t ávú t e rvezés tő l — de n e m o k v e t l e n ü l mindenben 
különbözik . M a g a m p é l d á u l a sz in te t ikus koord inác ió szükségességét , le -
he tőségé t és a koordinációs módsze rek a l apve tő sa já tossága i t t e k i n t v e 
n e m lá tok elvi, dön tő kü lönbsége t . Igaz, hogy a hosszú t á v ú t e rvezé snek 
n e m vol t „ h a g y o m á n y o s " g y a k o r l a t a : módsze re i t m o s t k e z d j ü k k ia lak í -
tani . Ez azonban n e m ok a r ra , hogy o t t k e z d j ü k , aho l a k ö z é p t á v ú t e r v e -
zés tíz évve l ezelőt t t a r t o t t ; s em a r ra , hogy e lvessük a k ö z é p t á v ú t e r v -
koord inác ióban v é g b e m e n t módsze r t an i f e j lődés e r e d m é n y e i t csak azér t , 
m e r t m i n d e n á r o n va l ami — egye lőre n e m létező — m á s t a k a r u n k . 

A hosszú t ávú t e rvezésben is a t e l j e s k ö r ű sz in te t ikus koord inác ió 
t e rmésze tes eszközéül k íná lkoznak t e h á t a makroökonómiai számítások. 
Ezek ebben a te rvezés i szakaszban m á r n e m a több i tő l e lkü lönül t , me l l é -
r e n d e l t te rvezés i sz inte t képvise lnek , h a n e m a r é sz - számí tásoka t össze-
foglaló k e r e t és m é r c e sze repé t kel l be tö l t en iük . A m a k r o ö k o n ó m i a i ösz-
sze függés rendsze r áb rázo lásá ra ebben a szakaszban sem á l lnak r e n d e l -
kezésre m á s módszerek , m i n t a ko rább i mega lapozó számí tások szaka-
szában; a kü lönbség az, hogy a népgazdaság i m é r l e g e k e t és a m a k r o ö k o -
nómia i ma tema t ika i -közgazdaság i mode l l eke t m o s t m á r n e m közpon t i -
lag becsül t , hazai és nemze tköz i s t a t i sz t ikán a lapu ló a d a t o k k a l t ö l t j ü k 
meg, h a n e m a többi te rvezés i sz in tek t e rvszámí tá sa ibó l szá rmazó terv-
adatokkal. így ezek a mérlegek és modellek a rész-számítások ellenőrzé-
sének, összehangolásának, esetleges ellentmondásaik feltárásának, a rész-
variánsokban tükröződő elgondolások értékelésének és elbírálásának, 
koordinált tervkoncepciók és variánsok kidolgozásának eszközévé vál-
nak. 

A makroökonómia i számí tások k e r e t é b e n t ö r t é n ő koord inác ió a többi 
te rvezés i szint rész-számí tása i tó l — a mega lapozó számí tásoktó l — el té -
rően bizonyos módszerbeli egységességet, közös mutatószámrendszerben 
való k i fe jezés t k íván . Ez a m u t a t ó s z á m r e n d s z e r csak központ i lag ép í the tő 
fe l ; a dolog t e rmésze t éné l fogva u n i f o r m i z á l t és n e m l ehe t t e k i n t e t t e l 
s e m m i f é l e szakmai sa já tosságra . I t t ugyan i s m á r n e m a r ró l v a n szó, ami 
a kü lönböző gazdasági t e v é k e n y s é g e k b e n sa já tos , h a n e m arról , ami b e n -
n ü k közös, ami összekapcsol ja őket . M i n d e n gazdasági t e v é k e n y s é g ( ter -

* A szintetikus tervkoordináció módszerbeli fejlődéséről lásd részletesebben Morva Ta-
más: A társadalmi termékmérleg szerepe a népgazdasági tervezésben (kandidátusi értekezés, 
1962); Augustinovics Mária: Matematikai módszerek felhasználása a népgazdasági tervezés ú j 
rendjében (OT Tervgazdasági Intézet Közleményei 1966. 3.); Németh Sándor: A népgazdasági 
értékmérlegek szerepe a tervezésben (OT Tervgazdasági Intézet kiadványa 1969). 
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melés , szolgál ta tás , fogyasz tás , be ruházás , k ü l k e r e s k e d e l e m stb.) va l a -
m i t fe lhaszná l , v a l a m i t igénye l a több i t e v é k e n y s é g e k e redménye ibő l , 
u g y a n a k k o r s a j á t e r e d m é n y é v e l h o z z á j á r u l a többi t e v é k e n y s é g fo ly t a -
tásához és bőví téséhez . É p p e n ezeknek a kapcso la toknak az ös szhang ja 
j e len t i az egész gazdasági össze függés rendsze r konz isz tenc iá já t , ez az, 
a m i t a sz in te t ikus koord inác ió k e r e t é b e n vizsgálni és b iz tos í tani kell . 
Az egységes m u t a t ó s z á m r e n d s z e r t e h á t é p p e n ezeknek a kapcso la toknak 
a l e í r á sá ra h iva to t t . Az egységes m u t a t ó s z á m r e n d s z e r k i a l ak í t á sáná l a 
h a g y o m á n y o s te rvezés i módsze rek és a m a t e m a t i k a i - t e r v e z é s i mode l l ek 
eddigi a lka lmazás i t apasz ta l a t a ibó l m e r í t e t t ü n k és sokfé le k ö v e t e l m é n y 
e g y i d e j ű k ie lég í tésére t ö r e k e d t ü n k . S e m a hagyományos , sem a m a t e m a -
t ika i m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s á b a n n e m r e n d e l k e z ü n k azonban hosszú t á v ú 
te rvezés i t apasz ta l a tokka l , így ez a m u t a t ó s z á m r e n d s z e r is csak első 
megköze l í t é snek t e k i n t h e t ő és a jövőben b i zonyá ra módos í tandó , f e j -
l esz tendő lesz. 

N e m t e k i n t h e t j ü k k ie légí tően m e g o l d o t t n a k azt a kérdés t , hogyan 
l e h e t az egyes te rvezés i sz in tek sa j á tos m ó d s z e r ű mega lapozó számí tása i t 
é r t e lmezn i , „ l e f o r d í t a n i " a m a k r o ö k o n ó m i a i számí tások egységes m u t a t ó -
s z á m r e n d s z e r é n e k nye lvé re , h o g y a n l ehe t e ké t f é l e ábrázolás i m ó d kö-
zöt t e g y é r t e l m ű összefüggés t b iz tos í tani . Az ny i lvánva ló , hogy az össze-
f ü g g é s t m e g ke l l t e r e m t e n i : az egyes t e v é k e n y s é g e k hosszú t á v ú a l a k u -
l á sának a sz in te t ikus m a k r o ö k o n ó m i a i koord inác ióba bekerü lő , az egy-
séges m u t a t ó s z á m r e n d s z e r b e n k i f e j e z e t t va r i ánsa i m e g kel l hogy fe le l -
j e n e k azoknak az a l t e r n a t í v koncepc ióknak , a m e l y e k a szóban fo rgó t evé -
kenység sa j á to s szakmai mega lapozó számí tása i során k ia l aku l t ak . Csak 
így v á r h a t j u k , hogy a m a k r o ö k o n ó m i a i koord inác ió h o z z á j á r u l j o n az a l -
t e r n a t í v részkoncepc iók é r téke léséhez , hogy az egész sze repe t kaphas son 
a r é szekre vona tkozó dön tésben . A ké t f é l e ábrázolás i m ó d közöt t i össze-
függé s m e g t e r e m t é s é n e k módszere i t e rmésze t e sen i smé t az egyes t e r v e -
zési sz intek, gazdasági t e v é k e n y s é g e k sa já tossága i tó l f ü g g n e k . E m ó d -
szerek k ia l ak í t á sa decent ra l izá l t , sok t e r ü l e t e n fo lyó k u t a t á s t és k í sér le -
tezés t k íván ; ez a hosszú t á v ú te rvezés i m ó d s z e r t a n k i f e j l ődésének egy ik 
ka rd iná l i s ké rdése . A n n y i k é t s é g t e l e n n e k látszik, hogy a p r o b l é m a m e g -
o ldásának egy ik l eg fon tosabb lehe tőségé t a m a t e m a t i k a i model lezés to-
vább i f e j l ődése je lent i . Olyan , az egyes te rvezés i sz in tek sa j á tos p rob le -
m a t i k á j á h o z a lka lmazkodó , sa j á tos te rvezés i p r o b l é m á i t t ük röző részmo-
de l lek k ido lgozására ke l l t ö rekedn i , a m e l y e k u g y a n a k k o r összekapcsol-
ha tók az összevontabb, m a k r o ö k o n ó m i a i mode l l ekke l ; kü lön -kü lön , de 
azokka l e g y ü t t is mego ldha tók ; kölcsönösen hasznos í t j ák e g y m á s e r ed -
ményeit; és végeredményben együtt véve a hosszú távú tervezés sajátos, 
de egyben a középtávú tervezéshez is támpontokat biztosító, folyamato-
san „üzemeltethető", két- vagy többszintű tervezési modellrendszerévé 
fejlődnek. Egy i lyen mode l l r endsze r k i a l ak í t á sá ra n e m v a g y u n k t e l j e sen 
fe lkészü le t l enek ; több m i n t egy év t izede fo lyó haza i k u t a t á s o k és k í sér -
let i t e rvezés i a lka lmazások kész í t e t t ék elő a t a l a j t . Az e r r e i r ányu ló 
m u n k a t öbb t e r ü l e t e n f o l y a m a t b a n van ; m á s u t t is m e g kel l kezdeni és 
cé l tuda tosan f o l y t a t n i a n n a k t u d a t á b a n , hogy nehéz és bonyo lu l t f e l ada t -
ról v a n szó, hogy k o n k r é t e r e d m é n y e k e t csak bizonyos idő u t án , fokoza-
tosan v á r h a t u n k . 

A k á r jól f e l ép í t e t t és k é n y e l m e s e n keze lhe tő model lek , aká r — egye-
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lőre — p r o b l e m a t i k u s és f á r adságos „kéz i" m ó d s z e r e k kapcso l j ák is ösz-
sze a többi sz in tek t e rv számí t á sa i t a m a k r o ö k o n ó m i a i számí tásokka l , az 
m i n d e n k é p p e n ny i lvánva ló , hogy koord iná l t , m i n d e n s zempon tbó l k ie lé -
gítő hosszú t á v ú t e r v e t nem lehet egyetlen lépésben e lőál l í tani . A m a k r o -
ökonómia i számí tások k é r d é s e k e t f o g n a k fe lve tn i , a m e l y e k r e ú j a b b rész-
számí tásokka l kel l m a j d válaszolni ; ki f o g n a k je lölni b izonyos i r ányoka t , 
a m e l y e k b e n a többi t e rvezés i s z in teken t o v á b b ke l l m a j d dolgozni. Ez-
u t á n ú j a b b m a k r o ö k o n ó m i a i összefogla lásra lesz szükség és t a l án i smét 
ú j a b b rész -számí tásokra . A hosszú t á v ú t e rvezés t e h á t a különböző ter-
vezési szintek közötti iteráció folyamata, amely csak több lépésben, is-
mét lődő te rvezés i szakaszokon ke re sz tü l v e z e t h e t k ie légí tő e r e d m é n y r e . 

A kü lönböző te rvezés i sz in tek közöt t i i t e rác ióva l p á r h u z a m o s a n , 
pon tosabban a n n a k ke re t ében , egy m á s i k i t e rác iónak is le kel l j á t szód-
nia: a gazdasági tevékenységek terjedelmének (volumenének) változása 
és az értékviszonyok (árarányok) változása közötti kölcsönhatás is csak 
több lépésben, i sméte l t s zámí tásokka l köze l í the tő meg. Először vá l toza t -
lan, bázis időszaki á r a k a t f e l t é t e l ezve kel l a v o l u m e n e k vá l tozásá t m e g -
becsülni ; k i m u t a t n i e s t r u k t ú r a v á l t o z á s h a t á s á t a r á fo rd í t á s i a r á n y o k r a ; 
a r á fo rd í t á s i a r á n y o k és m á s t ényezők vá l tozása a l a p j á n á r a r á n y vá l tozá -
sokat fe l té te lezni . Ezu t án f e l kel l m a j d t e n n ü n k a k é r d é s t : v a j o n m á s 
á r a r á n y o k me l l e t t azonos vo lumenvá l tozá sokka l s z á m o l h a t u n k - e ; s a 
he lyes vá lasz ny i lvánva lóan a „ n e m " lesz. I smé te l t en m e g ke l l t e h á t 
vizsgálni a vo lumenvá l tozásoka t és így tovább . E n n e k az i t e rác iós . fo lya-
m a t n a k a rész le te i t m a m é g n e m l á t j u k előre, a n n y i azonban b izonyos ra 
vehető , hogy többször i „ ide -oda" v á l t á s r a lesz szükség v o l u m e n - és á r -
számí tások között . 

Te rmésze tesen a v é g e r e d m é n y k é n t k ia lakuló , „ t e rveze t t á r s z i n t e n " 
számí to t t é r t é k m u t a t ó k sem f o g j á k az é r t é k n a g y s á g o k „pon tos" t e r v é t 
je len ten i . Ezek az é r t é k n a g y s á g o k ugyan i s a va lóságban n e m c s a k a vo-
l u m e n - és á r s t r u k t ú r a vá l tozásá tó l f o g n a k függen i , h a n e m az akkor i , 
p i l l ana tny i piaci egyensúly tó l , e lszámolási és s ta t i sz t ika i konvenc ióktó l , 
s zámta lan o lyan tényezőtől , a m e l y e k n e k e lő re lá tásá t egyá l t a l án n e m is 
k í s é r e l j ük meg, m e r t n e m ezt t e k i n t j ü k a hosszú t á v ú t e rvezés f e l a d a t á -
nak . Köve tkezésképpen , amikor v a l a m e l y gazdasági t e v é k e n y s é g 1985. 
évi sz ínvona lá t mil l ió f o r i n t b a n megha t á rozzuk , egy p i l l ana t ig sem gon-
do lha t juk , hogy n a g y s á g u k va lóban a n n y i mil l ió f o r i n t lesz m a j d az 
1985. évi S ta t i sz t ika i É v k ö n y v b e n . Az é r t é k m u t a t ó k t e h á t a t e r v s z á m í t á -
sok első szakaszában kizárólag a vo lumenvá l tozások ha tásá t , később pe-
dig m a j d a vo lumenvá l tozások és a s t r u k t u r á l i s á r t e n d e n c i á k e g y ü t t e s 
h a t á s á t r ep rezen t á l j ák . • 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hosszú távú terv számítások 
rendszere a részek és az egész, a sajátos és az egységes, a volumen és az 
érték közötti iterációk sorozatából áll — arra kell törekednünk, hogy az 
i te rác iók sorozata mie lőbb egy közgazdasági lag é r t e lmesnek , t á r s a d a l m i -
lag és pol i t ikai lag k ívána tosnak látszó hosszú t á v ú t e rvkoncepc ióhoz 
konvergá l jon . I l lúzió l enne azt gondolni , hogy ez a bonyo lu l t r endsze r 
m i n d j á r t kezde tben o la jozo t tan fog működn i , hogy az első hosszú t á v ú 
t e rv kidolgozása nehézségek, kompromis szumok , késések és f e n n a k a d á -
sok né lkü l megvalós í tha tó . A t e rv számí t á soknak ez a r endsze re i n k á b b 
a jövőben, m i n t a j e l enben él; t u d o m á n y o s ku ta tás , k í sé r le t és g y a k o r -
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la t i t a p a s z t a l a t f o g j a f o rmá ln i . Ü g y gondo lom azonban , hogy ebben az 
i r á n y b a n ke l l e l i n d u l n u n k és m iné l g y o r s a b b a n e l ő r e h a l a d n u n k . 

Az e lö l j á róban fe l soro l t ö t fé le te rvezés i „ sz in t " közül m a g a m csak 
k e t t ő n e k a m ó d s z e r t a n i e lőkészí tésével fog la lkoz tam: a m a k r o ö k o n ó m i a i 
számí tásokka l , kü lönös t e k i n t e t t e l m a t e m a t i k a i mode l l ek a lka lmazásá ra , 
és — ezzel ös sze függésben — az ágazat i számí tásokkal . Az e lőbbi re egy 
h a r m a d i k c ikkben s ze r e tnék v i ssza té rn i ; i t t a t o v á b b i a k b a n az u tóbb i t 
t á rgya lom. 

Az ágazatok tervszámításai 

Ágaza ton a szokástól e l t é rően n e m a n n y i r a szervezetek , m i n t i n k á b b 
t e v é k e n y s é g e k összességét é r t j ü k : a hosszú t á v ú t e r v b e n az ágazatok, 
legalábbis durva megközelítésben, nagy termékcsoportokat reprezentál-
nak, m e r t e zeknek a k ibocsá tása és f e lhaszná l á sa az, a m i f ü g g a hosszú 
t á v ú fe j lesz tés i i r ányok tó l és koncepcióktól , n e m pedig azonos t e r m é k e k 
t e r m e l é s é n e k megosz lása kü lönböző szervezetek , vá l l a l a tok között . Ez 
azzal a k é n y e l m e t l e n s é g g e l já r , hogy számos ágaza tba bele kel l é r ten i , 
az ágaza t t e r v s z á m í t á s a i n á l f i g y e l e m b e kel l v e n n i o lyan t evékenysége -
k e t is, a m e l y e k az ágaza t p r o f i l j á b a t a r toznak , de m á s sze rveze tekben 
fo lynak , s ezé r t á l t a l ában n e m szokás v e l ü k ágazat i sz in ten fogla lkozni 
(pé ldául a m a g á n k i s i p a r megfe l e lő t evékenységé t ) . 

A hosszú t á v ú t e r v s z á m í t á s o k cé l j a i r a a népgazdaságo t 35 t e rme lő 
(ebből 25 ipar i) és 7 szolgál ta tó ágaza t r a bon t juk .* S z e r e t n é n k a hosszú 
t á v ú t e rvezésben kezde t tő l fogva r á t é r n i a m a k r o ö k o n ó m i a i számí tások-
n a k a r r a a t e l j e sebb r endsze ré re , a m e l y b e n a K S H 1968-tól a népgazda -
sági m é r l e g e k e t készíti , a m e l y a szolgál ta tó ágaza tok t e l j e s í t m é n y é t és 
r á fo rd í t á sa i t , v a l a m i n t a t e r m e l ő ágaza tokka l való kapcso la ta ika t t e l j e s -
k ö r ű e n f i g y e l e m b e veszi.** Ez a r endsze r a l k a l m a s a b b lesz a r ra , hogy a 
szo lgá l t a tásoknak a t e rv időszakban ké t ség te l enü l növekvő gazdasági sú-
l y á t és fon tos ságá t k i fe jezze , az e r r e vona tkozó a l t e r n a t í v koncepc ióka t 
é r t éke l j e , m i n t a korábbi , s z ű k e b b rendszer , a m e l y b e n csupán a szolgál-
t a t á sok t e r m é k r á f o r d í t á s a i szerepe l tek , azok is e l b ú j t a t v a a „Fogyasz-
t á s " n e v ű n a g y o n n a g y zsákban . Ezé r t a sz in te t ikus m a k r o ö k o n ó m i a i 
koord inác ióhoz szükséges számí tásoka t , a közös m u t a t ó s z á m r e n d s z e r b e n , 
a 7 szolgál ta tó á g a z a t n a k é p p ú g y el kel l végeznie , m i n t a t e r m e l ő ágaza-
toknak . A t e r m e l ő ágaza toka t v i szont egye lő re n e m t e r h e l j ü k azzal, hogy 
a szolgál ta tó ágaza tokka l való kapcso la t a ika t — m i n d e n eddigi g y a k o r -
la t tó l e l t é rően — meg te rvezzék ; a t e r m e l ő k és a szolgál ta tók közöt t i k a p -
cso la toka t központ i lag , a szolgál ta tó ágaza tok számí tása i ra t ámaszkodva 
f o g j u k f i g y e l e m b e venn i . 

Mi re i r á n y u l n a k az ágazat i t e rvszámí tá sok? 
Az ágazat i kibocsátás (a t e rmelés , t e l j e s í tmény , szolgál tatás) színvo-

nalá t , köve tkezésképpen növekedés i ü t e m é t nem lehet az ágazat i t e rvezés 
k e r e t é b e n véglegesen e ldönten i . Ez egyrész t a t tó l függ , hogy mi lyen 

* Az éves tervezésben a globális értékben! koordináció jelenleg 13 termelő főágazatra 
történik; a IV. ötéves terv munkáiban 61 termelő szakágazattal számolnak. A 61-ről 35-re és 
a 35-ről 15-re aggregálással át lehet térni; némi nehézséget okoz az eltérő besorolás, a szer-
vezeti helyett a tevékenységi elv érvényesítése a hosszú távú számításban. Az összehasonlít-
hatóság azonban — bizonyos becslésekkel — biztosítva van. 

** Az ú j rendszer részletes ismertetését lásd Arvai János: „A népgazdasági mérlegrend-
szer kiterjesztése" című cikkében (Statisztikai Szemle, 1965. 2-3.) 
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igények, m i l y e n szükségle tek j e l en tkeznek a népgazdaság többi t e r ü l e -
te in az ágaza t k ibocsá tásáva l szemben , más ré sz t at tól , hogy m e n n y i e rő -
f o r r á s t (álló- és forgóeszközt , m u n k a e r ő t , anyagoka t ) l e h e t és é r d e m e s 
az ágaza t f e j l e sz tésé re fo rd í t an i . Ny i lvánva lóan m i n d k é t t é n y e z ő f ü g g -
v é n y e egyebek közöt t az összes többi ágaza t n ö v e k e d é s é n e k és k ibocsátás i 
színvonalának is. Más szóval, valamennyi ágazat kibocsátási színvonalát 
és növekedési ütemét, az ágaza tok fe j lődés i ú t v o n a l á n a k e fon tos j e l l em-
zőit, csak szimultán, a népgazdasági szintű számítások keretében lehet 
véglegesen kialakítani. Az ágazat i t e r v s z á m í t á s o k b a n t e rmésze t e sen m e g 
kel l je lölni a k ibocsá tásnak azt a hozzáve tő leges sz ínvonalá t , a lsó-fe lső 
h a t á r o k k a l je lze t t t a r t o m á n y á t , a m e l y e n be lü l ado t t f e j lődés i ú t v o n a l 
s t r u k t u r á l i s je l lemzői é r v é n y e s e k l ehe tnek , ezeke t a ko r l á toka t m a j d 
f i gye l embe kell v e n n i a k ibocsátás i sz ínvona lak sz imu l t án m e g h a t á r o z á -
sánál, a népgazdaság i sz in tű számí tásokban . 

Az ágazat i t e rvezés fő f e l a d a t a t e h á t n e m az, hogy a k ibocsá tás növe -
kedési ü t e m é t megá l l ap í t sa — b á r ez a l egegyszerűbb , l egmegszoko t t abb , 
legvonzóbb t e e n d ő lenne. A f e l a d a t n e h e z e b b : a hosszú távú fejlődés 
strukturális jellemzőinek k idolgozása. Egy ágaza t ado t t f e j lődés i ú t v o n a -
lá t s t r u k t u r á l i s s zempon tbó l a l apve tően k é t t ényező ha t á rozza m e g köl -
csönös össze függésben : az ágaza t belső m ű k ö d é s i k ö r ü l m é n y e i n e k vá l -
tozása, a technikai fejlődés és az ágazat külső gazdasági kapcsolatainak, 
a gazdaság egész össze függés rendsze rébe való be i l l e szkedésének a l a k u -
lása. 

A m e n n y i r e ny i lvánva ló , hogy e k é t t ényező közöt t a legszorosabb 
kölcsönhatás é rvényesü l , a n n y i r a h i ányosak a kö lcsönha tás k o n k r é t f o r -
m á i r a és menny i ség i kapcso la ta i r a vona tkozó t á r g y i i smere tek , a n n y i r a 
k idolgozat lanok a kö lcsönha tás e l emzésének és t e rvezésének módszere i . 
Ebben re j l ik a hosszú t á v ú ágazat i t e rvezés fő m ó d s z e r t a n i nehézsége . 

A technikai fejlődés egyrészt az ágazaton belüli tevékenységek 
arányváltozásában m u t a t k o z i k meg, más ré sz t a t e rme lé s i e l j á rások , a 
technológia vá l tozásában . M i n d k e t t ő n e k óriási nemze tköz i i r oda lma van , 
az u tóbb i év t izedek és a köze l jövő fe j lődés i t endenc iá i v i l á g m é r e t e k b e n 
i smer tek , műszak i lag és s ta t i sz t ikai lag dokumen tá l t ak .* Igaz, a t u d o m á -
nyos k u t a t á s a köve tkező t izenöt évben o lyan e r e d m é n y e k e t p r o d u k á l -
ha t , a m e l y e k m a be l á tha t a t l anok . F i g y e l e m b e v é v e azonban je lenlegi 
műszak i e l m a r a d á s u n k a t és anyag i e r ő f o r r á s a i n k kor lá tozot t ságá t , b á t -
r a n f e l t e h e t j ü k , hogy ami t m é g csak ezu t án f o g n a k fe l ta lá ln i , az t a kö -
ve tkező t izenöt évben n e m f o g j á k a m a g y a r n é p g a z d a s á g b a n tömegesen , 
az egész ágaza t zömét k i tevő kapac i t á sokon a lka lmazni . M á r p e d i g az ága-
zati t e rvezésben n e m a jövendő ku ta t á s i e r e d m é n y e k e t , n e m az é l e n j á r ó 
t echn ika i ú j í t á s o k a t és r i t ka ságoka t kel l meg te rvezn i , h a n e m a korsze-
rűbb technika tömeges elterjedését, az egész ágazat átlagos műszaki 
fejlődésének fő irányait és mértékét. Nem könnyű természetesen fel-
m é r n i a m a m á r i smer t ku ta t á s i e r e d m é n y e k „ t e r j edés i sebességét" , 
jövendő gyakor la t i sú lyá t sem. Az ágazat i szakér tők azonban az ehhez 
szükséges t á r g y i i smere t ekke l á l t a l ában r ende lkeznek ; számos ágaza tban 
m á r ki is dolgoztak ú g y n e v e z e t t műszak i -gazdaság i koncepciókat . 

A nehézség azzal kezdődik, hogy egy ágaza t e se tében is vá lasz tás i 

* A hosszú távú technológiai előrejelzés helyzetéről, módszereiről, az ezzel foglalkozó 
nemzeti és nemzetközi szervezetekről rendkívül hasznos információs anyagot foglal össze E. 
Jantsch: Technological Forecasting in Perspective (OECD, Párizs, 1968.) című tanulmánya. 
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l e h e t ő s é g ü n k van , sőt vá l a sz t á s ra k é n y s z e r ü l ü n k többfé l e műszak i f e j -
lesztési i r á n y z a t közöt t , v a g y az e g y é r t e l m ű fe j lődés i i r á n y kü lönböző 
fokoza ta i , m é r t é k e i közöt t . B á r m e n n y i r e k ívána tos vo lna a legkorsze-
r ű b b , a m a i v a g y ho lnap i l e g é l e n j á r ó b b t e c h n i k á r a való gyors á t t é r é s a 
népgazdaság m i n d e n ágaza tában , ez n y i l v á n v a l ó a n l ehe te t l en . Egyes 
á g a z a t o k b a n gyo r sabban , m á s o k b a n l a s sabban h a l a d h a t u n k . Hogy hol 
m e n n y i r e cé lszerű és t ö b b f é l e lehe tőség ese tén m e l y i k i r á n y b a — ez 
m á r n e m műszak i , h a n e m gazdasági kérdés . A t echn ika i f e j lődés t e r én 
r ende lkezés r e álló döntés i szabadság k ihaszná lása , a hosszú t ávú e lha -
tá rozások mega l apozása fe l té te lezi , hogy megállapítsuk az alternatív 
műszaki fejlesztési variánsok gazdasági konzekvenciáit, hogy ki tudjuk 
m u t a t n i : m e l y i k mibe kerül és mit eredményez. Te rmésze t e sen a r á f o r -
d í t ások és az e r e d m é n y e k n e m f e l t é t l e n ü l az ado t t ágaza tban j e l en tkez -
nek , h a n e m m á s u t t , ezé r t a „mibe k e r ü l és m i t hoz" ké rdés m e g i n t csak 
n e m d ö n t h e t ő el az ágaza ton be lü l és n e m vá laszo lha tó m e g va l ami lyen 
h a t é k o n y s á g i m u t a t ó — és fő leg vá l la la t i m u t a t ó — szer in t i s o r b a r e n d e -
zéssel; ez az egész népgazdaság i össze függés rendsze r ke re t ében , a gazda-
sági f e j lődésse l s zemben i t á r s a d a l m i p r e f e r e n c i á k n a k a l á r ende l t en e ldön-
t e n d ő kérdés . Ezé r t k e r ü l ü n k szembe azzal a f e l ada t t a l , hogy k i m u t a s s u k 
a kö lcsönha tás t a t echn ika i f e j lődés és az ágaza t kü lső gazdasági kapcso-
l a t a i n a k s t r u k t ú r á j a közöt t . 

Az ágaza t kü l ső gazdasági kapcso la t a inak s t r u k t ú r á j a ké to lda lú : 
egyfe lő l az ágaza tbó l kiáramló k ibocsá tás szerkezete , más fe lő l az ágaza t 
t e rme lés i f o l y a m a t á b a beáramló t e rmelőeszközök és e leven m u n k a f e l -
haszná lás i a r á n y a i je l lemzik . 

A k ibocsá tás szerkezete , vagy is az, hogy hová, m i l y e n szükségle t re , 
m i l y e n p iacokra t e r m e l az ágazat , m e g i n t csak n e m h a t á r o z h a t ó m e g vég-
legesen az ágaza t i t e rvezés ke re t ében , h iszen ez i smé t az egész össze-
f ü g g é s r e n d s z e r t ő l függ . Mégis ki ke l l a l ak í t an i az ágazat saját elgondo-
lását értékesítési struktúrájának alakulásáról, mint egy adott fejlődési 
ú t v o n a l je l lemzőjé t , m i n t a műszak i f e j l ődés r e és a növekedés i ü t e m r e 
vona tkozó e lgondolások indoká t és k ö v e t k e z m é n y é t . Kü lönösen fon tos 
i t t az e x p o r t r é s z a r á n y á r a vona tkozó becslés, n e m egysze rűen azér t , hogy 
k ü l k e r e s k e d e l m i á r u f o r g a l m i mér l ege t kész í t sünk, h a n e m azért , m e r t 
jelzi az ágaza t s t r a t é g i á j á t : a l apve tően a hazai szükség le tekke l a r ányos 
v a g y fokozo t t an a nemze tköz i p iacokra or ien tá l t , a nemze tköz i m u n k a -
megosz tásba i l leszkedő fe j lődés i ú tvona l ró l v a n - e szó. 

A d o t t k ibocsátás i n a g y s á g r e n d és é r tékes í tés i s t r u k t ú r a me l l e t t v i -
szont az ágaza tba b e á r a m l ó t e rmelőeszközök és e leven m u n k a összetétele, 
azaz az ágazat ráfordítási struktúrája t e l j e s egészében az ágazat i t e rvezés 
k e r e t é b e n m e g h a t á r o z h a t ó és megha t á rozandó , mégped ig a l a p j á b a n véve 
a műszak i fe j lesz tés i koncepció f ü g g v é n y é b e n . A rá fo rd í t á s i s t r u k t ú r a 
vá l tozása az ágaza t fe j lődés i ú t v o n a l á n a k t a l án l eg fon tosabb je l lemzője . 
Az egységnyi k ibocsá tás ra j u tó a n y a g - és munkae rő - f e lha szná l á s , á l ló-
és fo rgóeszköz-á l lomány , a m u n k a e r ő szakképze t t ség szer in t i megosz-
lása, a szükséges b e r u h á z á s o k v o l u m e n e — ezek az ágaza t t evékenységé -
n e k l eg fon tosabb gazdasági mu ta tó i . Ezek a lapozzák m e g végü l is a n é p -
gazdasági sz in tű számí tásokat , ezek a l a p j á n l ehe t m a j d k ia lak í tan i egy -
ide jű leg az összes ágaza tok kibocsátás i sz ínvona lá t és vá lasz tan i a m ű -
szaki fe j lesz tés i a l t e r n a t í v á k között . 
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A techn ika i koncepció és a r á fo rd í t á s i s t r u k t ú r a közöt t i összefüggés 
k i m u n k á l á s á r a kész és egységes módsze reke t n e m i s m e r ü n k ; v i lágszer te 
i smer t és n a p j a i n k b a n egy re i n k á b b f e l i s m e r t ű r m u t a t k o z i k egyfe lő l a 
műszak i fe j lődés , más fe lő l a m a k r o ö k o n ó m i a i a r á n y o k a t e ldöntő r á f o r -
dí tás i szerkezet te rvezés i módszere i között . A m ó d s z e r e k e t ágaza tonkén t , 
a k o n k r é t szakmai sa já tosságok a l ap ján , a józan log ikára t ámaszkodva 
kel l k ia lak í tan i . 

A műszak i fe j lesz tés i koncepciók u g y a n i s r i t k á n é r v é n y e s e k va lóban 
egy ágaza t egészére; t ö b b n y i r e csak egyes f o n t o s a b b t e rmékcsopo r tok ra , 
a t e rmelés i e l j á r á sok egyes t í pusa i r a v a g y szakasza i ra v o n a t k o z n a k ; ezzel 
szemben a r á fo rd í t á s i s t r u k t ú r a az ágaza t egészére vona tkozó s ta t isz t ikai 
át lag. A k o n k r é t szakmai sa já tosságok f e lhaszná lá sa m e l l e t t á l t a l ában 
köve the tő e l j á r á s n a k tűn ik , hogy a m ű s z a k i fe j lesz tés i koncepciókból , 
egyes k i eme l t fe j lesz tés i p r o g r a m o k b ó l adódó tendenciákat v e t í t sük rá 
az ágaza t át lagos, g lobáüs r á fo rd í t á s i mu ta tó i r a , f i g y e l e m b e v é v e t e r m é -
szetesen a k i e m e l t t e r ü l e t e k sú lyá t és s ú l y á n a k vá l tozásá t az ágaza t egész 
t evékenységében . H a pé ldáu l erősen tőke in t enz ív műszak i f e j l ődés t t e r -
vezünk , az ágaza t á t lagos á l lóeszköz/ te rmelés h á n y a d o s a v a l a m i l y e n m é r -
t é k b e n eme lkedn i fog. H a a m ű a n y a g f e l h a s z n á l á s n ö v ek ed ésé t t e r v e z z ü k 
va l ame ly t e rme lés i f o l y a m a t b a n , az ágaza t f a j l agos v e g y i p a r i t e r m é k -
fe lhaszná lása nőn i fog, a t tó l f ü g g ő m é r t é k b e n , hogy m i l y e n a szóban 
forgó te rmelés i f o l y a m a t sú lya az ágaza tban és m i l y e n a m ű a n y a g o k 
sú lya az összes f e lhaszná l t vegy i t e r m é k e n belül . V é g e r e d m é n y b e n t e h á t 
közve t len aggregá lás h e l y e t t a r á fo rd í t á s i s t r u k t ú r a bázisidőszaki m u t a t ó -
számaival , ezek belső t a r t a l m á r a vona tkozó súlyokkal, v a l a m i n t a k i eme l t 
p rog ramokbó l és műszak i fe j lődés i koncepc iókból n y e r t indexekkel ope-
rá lva t e r e m t h e t ü n k összefüggés t a t e rveze t t műszak i f e j lődés és az ága -
zat külső gazdasági kapcsola ta i s z e m p o n t j á b ó l dön tően fon tos r á fo rd í t á s i 
s t r u k t ú r a között . 

Ugyanezen összefüggés m e g t e r e m t é s é n e k jóva l igényesebb , egyben 
t e rmésze te sen m u n k a i g é n y e s e b b és hosszabb e lőkészí tés t igénylő m ó d j a 
matematikai programozási szektor-modellek szerkesztése. Ilyen modellek 
fe lá l l í t á sá ra és fo lyama tos „ ü z e m e l t e t é s é r e " ke l l t ö r e k e d n i e lsősorban 
azokban az ágaza tokban , a m e l y e k n e k döntés i p r o b l e m a t i k á j a t ip ikusan 
hosszú távú , pé ldáu l az energe t ika , a közlekedés , az ép í tő ipar és a mező -
gazdaság, v a l a m i n t az ok ta tá s és t a l án az egészségügy t e rü l e t én . 

M á r m o s t m indezen ágazat i s zámí tásoka t több v a r i á n s b a n kel l el-
végezni és sz in te t ikus koord inác ióra bocsátani . H o g y a n j e lö l j ük ki, ho -
g y a n de f in i á l j uk a va r i ánsoka t ? 

Lá t tuk , hogy az ágaza tnak a népgazdaság i ös sze függés rendsze rbe 
való bei l leszkedését e lsősorban a r á fo rd í t á s i s t r u k t ú r a ha tá rozza meg . 
Ez a t ényező t e h á t központ i sze repe t já tsz ik a va r i ánsok k ivá lasz tá sában : 
az ágazati variánsok elsősorban a ráfordítási struktúra szerint különböz-
nek egymástól. H a ugyan i s két , e g y é b k é n t kü lönböző fe j lesz tés i e lképze-
lés v é g e r e d m é n y b e n u g y a n o l y a n rá fo rd í t á s i s t r u k t ú r a v á l t o z á s t e r e d m é -
nyez, akkor a ke t tő közöt t i vá lasz tás a népgazdaság i összefüggések szem-
pon t j ábó l közömbös. I lyen ese tben ú g y t e k i n t h e t j ü k , hogy ké t — vagy 
több — fe j lesz tés i e lképze lésnek egy közös va r i áns fe le l meg. 

A rá ford í t ás i s t r u k t ú r a szerinti kü lönbözés azonban n e m azt j e len t i , 
hogy a var iánsok a rá fo rd í t ás i s t r u k t ú r a miatt kü lönböznek egymás tó l ; 
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a r á fo rd í t á s i s t r u k t ú r a vá l tozása n e m oka, h a n e m k ö v e t k e z m é n y e az 
ágaza t f e j lődés i i r á n y v o n a l á n a k . M i n d e n e k e l ő t t cé lszerű t e h á t az ágaza t 
k o n k r é t sa já tossága i a l a p j á n v i lágosan k i je lö ln i az t a kritériumot, a m e l y -
n e k t öbb fé l e l ehe t séges a l aku l á sa t öbb va r i ánshoz vezet . 

Kívána tos , hogy azokban az ágaza tokban , aho l az e l m ú l t é v e k b e n 
v a g y a hosszú t á v ú t e r v m u n k a eddigi m e n e t é b e n többfé le , egymássa l 
ve r sengő műszaki-fejlesztési koncepció a l aku l t ki, a va r i ánsok ezeke t a 
koncepc ióka t t ük rözzék ; m i n d e n i lyen koncepc iónak f e l e l j e n m e g leg-
a l ább egy, de eset leg több ágaza t i va r i áns . Ez u g y a n i s l ehe tővé teszi — s 
ez a hosszú t á v ú t e rvezés egy ik fő f e l a d a t a —, hogy a központ i koord i -
nác ió e r e d m é n y e k é n t m i n t e g y l e m é r j ü k , é r t é k e l j ü k ezeke t a ve r sengő 
koncepc ióka t a népgazdaság egésze szempon t j ábó l , a rea l i t ás és a t á r s a -
da lmi p r e f e r e n c i á k s zempon t j ábó l . 

U g y a n c s a k k ívána tos , hogy a m e n n y i b e n v i t a t o t t az ágaza t piaci 
orientációja, a nemze tköz i m u n k a m e g o s z t á s b a va ló be i l l eszkedésének i r á -
n y a és m é r t é k e , s a kü lönböző piaci o r i en tác iók e l té rő r á fo rd í t á s i s t r u k -
t ú r á t (pé ldáu l e l t é rő b e r u h á z á s i igényt ) j e l e n t e n é n e k , kü lön va r i ánsok 
k é s z ü l j e n e k a j avaso l t o r i en tác iók mindegy iké rő l . 

Végül egyszerűen a kibocsátás színvonalának nagyságrendi különb-
ségei is e l t é rő r á f o r d í t á s i s t r u k t ú r á h o z veze the tnek , h iszen az ese tek 
többségében p é l d á u l ké tszeres , v a g y a k á r más fé l sze res kibocsátás i sz ín-
vona l egészen m á s r á fo rd í t á s i f a j l agosok m e l l e t t va lósu l meg. (Ezek le-
h e t n e k kedvezőbbek , h a a t ö m e g t e r m e l é s e lőnye i k ibon takoznak ; l ehe t -
n e k kedvező t l enebbek , h a a növekedés forsz í rozot t ; de m i n d e n e s e t r e 
mások.) E m l í t e t t ü k , hogy m i n d e n fe j lődés i ú t v o n a l j e l l emzésére m e g 
ke l l ha t á rozn i az t az a lsó-fe lső h a t á r r a l j e lze t t k ibocsátás i t a r t o m á n y t , 
a m e l y e n be lü l a r á fo rd í t á s i f a j l agosok é r v é n y e s e k ; h a l ehe t ségesnek l á t -
szik, hogy a k ibocsá tás i sz ínvona l ezeken a t a r t o m á n y o k o n k ívü l k e r ü l -
jön, a k k o r e m á s ik lehe t séges t a r t o m á n y h o z ta r tozó f a j l agosoka t is m e g 
kel l ha tá rozn i , azaz kü lön v a r i á n s t ke l l kidolgozni . 

A v a r i á n s o k a t e g y m á s t ó l e lha tá ro ló kü lönbségeken azonban va ló-
b a n lényeges különbségeket é r t ü n k , ané lkü l , hogy a „ l ényeges" f o g a l m á t 
pon tosan és .egységesen de f in i á ln i t u d n á n k . N e m l enne u g y a n i s célszerű 
egy á g a z a t r a 20—30 v a g y a k á r csak 10—15 v a r i á n s t sem kidolgozni ; az 
e r e d m é n y n e m j avu lna , h a n e m r o m l a n a a m u n k a t ö b b l e t t e l a rányosan , 
m e r t c sökkenne az á t t e k i n t é s és vi lágos é r t e lmezés lehetősége. Márped ig 
ha m i n d e n t v a r i á l u n k , a m i a f e n t i e k sze r in t va r iá lha tó , m é g n a g y o b b 
számú va r i ánshoz is j u t h a t u n k . 

Célszerű t ehá t , hogy a kü lönböző technológia i fe j lesz tés i i r ányza tok 
(és ezek „a l i rányza ta i " ) , m e g a kü lönböző gazdasági-piac i or ientációk, 
m e g a t e rme lés i sávok lehe tséges kombinác ió i közül a kevésbé valószí-
nűeke t , m e g az egymás tó l kevésbé kü lönbözőke t m á r e leve e le j t sük , és 
néhány olyan műszaki-gazdasági fejlesztési kombinációra korlátozzuk a 
variánsok kidolgozását, amelyek a hosszú távú döntési problematika 
szempontjából valóban lényegesen különböznek egymástól. Ugyancsak 
célszerű a t e rme lé s i n a g y s á g r e n d i t a r t o m á n y o k a t v iszonylag tág alsó és 
fe lső h a t á r o k közöt t é r t e lmezn i és e l t ek in t en i at tól , hogy kevésbé fon tos 
f a j l agos e g y ü t t h a t ó k k i s m é r t é k b e n v á l t o z h a t n a k ezen a t a r t o m á n y o n 
be lü l is. 

Végül , h o g y a n je l lemezzük, h o g y a n m u t a s s u k be az így k ivá lasz to t t 
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és számszerűs í t e t t va r i ánsoka t ? Ezeket l ega lább há rom, b izonyos e se t ek -
ben négy kü lönböző f o r m á b a n kel l je l lemezni , há rom, i l l e tve négy k ü -
lönböző „ n y e l v e n " kel l le í rni . 

Az első fo rma , az első n y e l v a minőségi é r t éke lés t adó verbális e l e m -
zés. Le kell í rn i az ágaza t hosszú t á v ú t e rvezéséné l f i g y e l e m b e v e t t h ipo-
téziseket , a n e m va r i á l t (minden v a r i á n s b a n azonos) e lha tá rozásoka t ; 
m e g kel l indokoln i a v a r i á n s o k k ivá lasz tásá t , a v a r i á n s o k a t egymás tó l 
megkü lönböz te tő k r i t é r i u m megvá lasz tásá t , ö s s z e h a s o n l í t ó a n e lemezni 
kel l az egyes va r i ánsoka t . E szóbeli, minőség i l e í rás t a r t a l m a t e r m é s z e t e -
sen n e m u n i f o r m i z á l h a t ó ; az ágaza t je l legétől , k o n k r é t sa já tosságai tó l , 
az e lvégzet t ágazat i t e r v e z ő m u n k á t ó l f ü g g . Szerkeze te , logikai m e n e t e 
azonban az á t t ek in the tőség és összehasonl í tha tóság é r d e k é b e n b izonyos 
m é r t é k i g egységesí tendő, ezé r t a szóbeli é r t éke lé s t egy központ i l ag szer-
kesz te t t k é r d ő í v r e a d a n d ó vá lasz f o r m á j á b a n kel l közölni . 

A másod ik f o r m a az ágaza t sa já tossága inak , v a g y é p p e n az ágaza ton 
belül i r é sz t evékenységek sa j á to s sága inak megfe le lő , egyedi j e l legű t e r v -
számítás , a műszak i f e j l ődés t v a g y az ágaza t speciál is gazdasági t ényező i t 
jel lemző, speciális mutatószámok nye lve . Ezt a k i fe jezés i f o r m á t az ágaza t 
sa já tos te rvezés i módsze re ive l összhangban , ágazat i sz in ten kel l k i a l ak í -
tani ; sem ta r t a lmi lag , sem szerkezet i leg n e m egységes í the tő . 

A h a r m a d i k f o r m a a népgazdaság i sz in tű számí tásokhoz szükséges, 
egységes mutatószámrendszer nye lve . Ezek a m u t a t ó s z á m o k kizárólag 
az ágaza t kü lső gazdasági kapcso la ta i t je l lemzik , a k ibocsátás i sz ínvo-
na l r a és é r tékes í tés i s t r u k t ú r á r a vona tkozó ágazat i s a j á t becs léseket , 
v a l a m i n t a r á fo rd í t á s i s t r u k t ú r á t a d j á k meg. 

A másod ik „nye lv rő l " a h a r m a d i k „ n y e l v r e " t ö r t é n ő „ f o r d í t á s h o z " 
n e m r e n d e l k e z ü n k szótárra l , sem n y e l v t a n k ö n y v v e l ; a f o rd í t á s az ága -
za tonkén t k ia lak í to t t speciál is megfon to l á sok a l a p j á n tö r t én ik . 

Azokban az ágaza tokban , ahol a műszak i f e j lődés és a gazdasági 
s t r u k t ú r a közöt t i összefüggések egzak tabb f e l t á r á sa és m e g f o g a l m a z á s a 
é rdekében hosszú t á v ú matematikai programozási szektormodellek k idol -
gozására k e r ü l sor, a későbbi te rvezés i szakaszokban e mode l l ek sa j á tos 
e r e d m é n y e i képez ik m a j d az ágazat i fe j lesz tés i v a r i á n s o k j e l l emzésének 
negyed ik f o r m á j á t , és egyben be tö l t ik — lega lábbis r é szben — a to lmács 
szerepét a másod ik és a h a r m a d i k n y e l v között . 
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KOPÁTSY SÁNDOR: 

.Árcentrumot módosító pénzügyi eszközök 

N a g y o n á l ta lános vol t eddig az a fe l fogás , hogy a t e rvgazdá lkodás 
azzal á l l í t j a szolgála tába az é r t é k t ö r v é n y t , hogy t e rmésze t e s meg je l enés i 
formáját módosítja. A módosítás történhet az árak hatósági szabályozá-
sával és a vállalati költségek megváltoztatásával. Ez utóbbi csoportba 
t a r toz ik az á l ta lános tó l e l té rő m i n d e n állami elvonási és minden meg-
különböztetett kedvezményezési vagy terhelési mód. Ez a felfogás még 
abból az időből m a r a d t f en t , a m i k o r az vol t a v é l e m é n y , hogy a t e r v -
szerűség biz tos í tása az é r t ékv i szonyok i s m e r e t e né lkü l is lehetséges . 

A népgazdaság i sz in ten való t i sz tán lá tás csak akko r lehetséges , ha 
az á r c e n t r u m va lóban a t e r m é k e k és szolgál ta tások ú j r a t e r m e l é s é h e z 
t á r s ada lmi l ag szükséges m u n k a m e n n y i s é g e t f e j ez i ki. E n n e k a köve te l -
m é n y n e k azonban az á r csak a k k o r f e l e lhe t meg, ha az á r c e n t r u m a 
l ehe tőségekhez képes t m i n é l k e v e s e b b to rz í tás t t a r t a lmaz . 

Mi térítheti el az árakat a természetes ár centrumaiktól*? Az árak 
n a g y o n e l t é r h e t n e k a t e rmésze t e s á r cen t ruma ik tó l , h a a t e rme lé s össze-
t é t e l e n a g y m é r t é k b e n e l té r a szükség le tek összetételétől . Vagyis akkor , 
h a n a g y a r á n y t a l a n s á g o k v a n n a k . Ez az eset e lőá l lha t a k k o r is, amiko r 
a gazdasági é l e tben o lyan zava r áll be, a m e l y b e n a j ö v e d e l m e k a r á n y -
t a l a n u l — a t u l a j d o n v i s z o n y o k n a k e l l en tmondó m ó d o n — oszlanak el. 
Nagy á re l t é r é sek k e l e t k e z h e t n e k t e h á t a keres le t o ldaláról is. 

Nag y a r á n y t a l a n s á g o k ese tén az é r t é k t ö r v é n y „ t e rmésze t e s " ha t á sa 
a l a p j á n va ló cse lekvés a n a r c h i k u s a n ha t . I lyen e se tben t e h á t f ékezn i kell 
az é r t é k t ö r v é n y „ t e r m é s z e t e s " ha tásá t . E fékezés azonban m é g i n k á b b 
megnehez í t i a t á r s ada lmi t i sz tán lá tás t , m e r t e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a n é p -
gazdasági j e l enségek mögö t t m á r n e m lehe t megkü lönböz t e tn i a „ t e r -
m é s z e t e s " h a t á s t és a mes te r séges beava tkozások köve tkezménye i t . 

Beavatkozás az értéktörvény hatásába 

Az á r a k t e rmésze t e s c e n t r u m a i t ó l való e l t é r í t ésének más ik oka, az 
állami beavatkozás. Ezek a nagyon je len tős — á r c e n t r u m o k a t torz í tó — 
ha tá sok n e m k ö v e t h e t ő k nyomon , s e m m i l y e n módsze r re l n e m vá lasz t -
h a t ó k el a „ t e rmésze t e s " ha tásoktó l . 

Az á r a k és a jövede lmezőségi r á t á k a l aku lá sá ra ha tó á l lami in téz -
kedések l e h e t e t l e n n é teszik a „ t e r m é s z e t e s " ha t á sok vi lágos fe l i smerésé t . 

* Itt és a továbbiakban természetes árcentrum alatt értek minden olyan árcentrumot, 
amely valamely árképzési elv egységes alkalmazására épül. Lehet tehát érték típusú, termelési 
ár típusú és úgynevezett két csatornás. 
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A különböző á l lami beava tkozások ha tása i t o v á b b á keresz tez ik egymás t , 
t ehá t miné l t öbb az i lyen beava tkozás , a n n á l á t l á t h a t a t l a n a b b a k ö v e t -
kezmény . 

Mikor szükséges az é r t é k t ö r v é n y „ t e r m é s z e t e s " h a t á s á t módos í t an i ? 
Ké t e se tben : a m i k o r a „ t e r m é s z e t e s " h a t á s tú l ságosan erős és a m i k o r 
a „ t e rmésze t e s " h a t á s tú l ságosan gyenge . 

Túlságosan erős a „ t e r m é s z e t e s " ha tás , ha az a r á n y t a l a n s á g o k n a -
gyon nagyok. Az i lyen ese tben az é r t é k t ö r v é n y é rvényesü l é se tú l ságosan 
gyors vá l tozás t k é n y s z e r í t e n e ki. H a a vá l tozás g y o r s a b b a n z a j l a n a le, 
m i n t az t a t echn ika i f e l t é t e lek l ehe tővé teszik, a k k o r ez ide ig lenesen a 
kapac i tások k ihaszná la t l anságá t , a m u n k a e r ő k ihaszná l t ság i f o k á n a k 
romlásá t okozza. Az i lyen ese tben t e h á t é r d e m e s az é r t é k t ö r v é n y h a t á s á t 
ideiglenesen lefékezni , de csak addig, a m e d d i g az a r á n y t a l a n s á g o k bizo-
nyos ha t á r ig n e m mérsék lőd tek . 

Mivel l ehe t az é r t é k t ö r v é n y „ t e r m é s z e t e s " h a t á s á n a k in t enz i t á sá t 
mér séke ln i ? A legá l t a lánosabb i lyen fékezés a p rogressz ív adózta tás , h a 
á l ta lánosak, ha j ó f o r m á n m i n d e n t e r ü l e t e n m e g v a n n a k az a r á n y t a l a n s á -
gok. Ha az a r á n y t a l a n s á g csak n é h á n y t e r ü l e t e n je len tkez ik , a k k o r csak 
o lyan beava tkozás a célszerű, a m e l y k izáró lag az a d o t t t e r ü l e t e k e t é r in t i 
közvet lenül . I lyen r é sz t e rü l e t eke t közve t l enü l é r in tő in t ézkedések a k ü -
lönleges k e d v e z m é n y e k és te rhe lések , de — a népgazdaság egységessége 
és osz tha ta t l ansága m i a t t — m i n d e n h a t á s t ö b b é - k e v é s b é m i n d e n t e r ü -
l e t r e ha t . 

Szükséges l enne az é r t é k t ö r v é n y „ t e r m é s z e t e s " h a t á s á n a k módos í -
tása az e l lenkező ese tben is, amiko r az a r á n y o k sz in te töké le tesek . 
(Erre m é g n e m vol t pé lda a tö r t éne lemben . ) Ekkor a jövede lmezőségi 
r á t á k á t lag körü l i ingadozása r e n d k í v ü l kicsi volna, n a g y o n kevés ösz-
tönzést a d n a az a r á n y o k tovább i töké le tes í tésére . I lyen he lyze tben sor 
k e r ü l h e t n e pé ldául a degressz ív adóz ta tás ra , vagy is a r ra , hogy az á l l am 
a nagyobb jövede lmekbő l v iszonylag kevesebbe t , a k i sebbekbő l t öbbe t 
v o n j o n el. Ez a fe l té te lezés azonban egye lőre t e l j e sen e lméle t i je l legű. 

Mivel szocialista v i szonyok közöt t n e m lehe t szükségszerű és n o r -
mál is j e lenségnek t ek in ten i a n a g y m é r t é k ű a r á n y t a l a n s á g o k a t , az t kell 
mondan i , hogy az é r t é k t ö r v é n y „ t e r m é s z e t e s " h a t á s á n a k módos í tása sem 
t ek in the tő á l t a lánosan a lka lmazandó módsze rnek . 

A te rvgazdá lkodás cé l ja a t e rv sze rűség biztosí tása. M a g á n a k a t e r v -
szerűségnek is egye t len ob jek t ív m é r c é j e van , az, hogy a népgazdaság i 
a r á n y o k — t e n d e n c i á j u k b a n — az é r t é k t ö r v é n y n e k megfe le lő a r án y o k . 
E n n e k egyik megny i lvánu lása , hogy a „ t e rmésze t e s " n y e r e s é g t a r t a l m a k , 
nye re ség rá t ák t e n d e n c i á j u k b a n közel e g y f o r m á k . Áll azonban a té te l 
f o r d í t o t t j a is: a t e rvszerűség , az a r ányosság csak a k k o r é rhe tő el, ha az 
á r a k viszonylag kevés torz í tás t t a r t a l m a z n a k . Minél t öbb az á r a k b a n 
levő torzí tás , a n n á l nagyobb a t e rvsze rűség f e l i smerésének a nehézsége . 

Eddig t uda to san n e m é r i n t e t t ü k a jövő p r o b l é m á j á t , az e lőre lá tás 
szükségességét . A gazdasági dön té sekné l á l t a l ában ugyan i s n e m a jelen, 
h a n e m a mégfe le lő jövő v á r h a t ó e r e d m é n y a r á n y a i az ú t m u t a t ó k . Ha a 
jövő e lőrelá tása s zempon t j ábó l kedvezőek a fe l té te lek , akko r az é r t é k -
tö rvény a ránymódos í tó ha t á sa a j e l en re nézve n a g y feszü l t ségek ese tén 
csökken, kis feszül t ségek ese tén pedig nő. A szocialista t á r s ada lom éppen 
azzal t e r e m t potenciá l isan m e g n ö v e k e d e t t lehetőséget az é r t é k t ö r v é n y 

1 2 8 3 



K O P Á T S Y S Á N D O R 

h a t á s á n a k é rvényes í t é sé re , hogy elvileg j o b b a n képes b iz tos í tani az ösz-
szes gazdasági d ö n t é s e k r e h i v a t o t t sz in teken az e lőre lá tás lehetőségei t . 

A t e rv sze rűség — egyebek közöt t — elvileg akko r tökéletes , ha az 
á r a k n e m c s a k a je lenre , h a n e m a jövőre vona tkozóan is megb ízha tó 
t á j é k o z t a t á s t adnak , vagy i s m i n d a j e lenben , m i n d a jövőben közel 
egyenlő nyereségrátát tartalmaznak. A tervszerűségnek nemcsak bizo-
nyítéka az ár centrumokkal közel megegyező ár, de egyúttal jelismer-
hetőségének jeltétele is. 

Az é r t é k t ö r v é n y t u d a t o s a l k a l m a z á s á n a k m ó d j a azonban n e m t i sz tá-
zot t ke l lőképpen . Az a v é l e m é n y a l aku l t ki, hogy a szocialista t e r v -
gazdá lkodásban az é r t é k t ö r v é n y t u d a t o s a l k a l m a z á s á n a k jőjormája az 
árak centrumának módosítása. 

Az á r c e n t r u m o k módos í t á sa a je lenlegi á r r e n d s z e r b e n o lyan n a g y -
m é r t é k ű , hogy az eredet i , a t e rmésze t e s á r c e n t r u m n a k n e m c s a k a m e g -
ál lapí tása , de sokszor m é g se j t é se is l e h e t e t l e n n é vál t . 

Mi lyen pénzügy i eszközökkel l ehe t az á r a k c e n t r u m á t módos í t an i? 
1. A m o d e r n t á r s a d a l m a k b a n az á r c e n t r u m legnagyobb módos í tó ja 

maga a tiszta jövedelem elvonásának a rendszere. Az adók ugyanis — 
az á r c e n t r u m o k képződése s z e m p o n t j á b ó l — teljesen úgy viselkednek, 
mint bármely termelési költség. Az eszközhasználati díj és az illetmény-
adó e se t ében ezt n y i l v á n fölösleges b izonyí tan i , h iszen az á r t í pus körü l i 
v i t ák abból i n d u l n a k ki, hogy az á r t ípus t , vagy i s az á r a k cen t ruma i t , az 
ha tá rozza meg, hogy m i n e k a r á n y á b a n ve t ik ki a t á r s a d a l m i t isz ta jöve-
de lem bef ize tés i köte leze t t ségei t . Ezek u t á n azt s em kell b izonyí tani , 
hogy az i lyen kö te leze t t ségek e lengedése v a g y mér sék l é se módos í t j a az 
á r c e n t r u m o t . 

Azzal pé ldául , hogy b izonyos t e r ü l e t e k e n e lenged ték v a g y m é r s é -
ke l t ék az eszközhasznála t i d í j bef iz tés i köte leze t t ségét , t o v á b b g y ű r ű z ő 
h a t á s k é n t az o lyan t e r m é k e k és szolgál ta tások á r c e n t r u m a i t is c sökken-
te t t ék , a m e l y e k b e ezeknek a k e d v e z m é n y e z e t t á g a z a t o k n a k a t e r m é k e i 
b e k e r ü l n e k és a csökken tés a n n á l nagyobb , m i n é l n a g y o b b az a szerep, 
a m e l y e t a k e d v e z m é n y e z e t t ágak t e r m é k á r a i a köve tkező lépcsőfokok 
kö l t s éga laku lá sában be tö l t enek . Mi köve tkez ik azonban abból, hogy v a -
l ame ly t e r ü l e t á r a i n a k c e n t r u m á t c sökken t ik? Az, hogy m a g a az á r is 
csökken és e n n e k k ö v e t k e z t é b e n az i lyen t e r m é k e k i r án t i ke res le t m e g -
nő, a fogyasz tás i i gények belső s t r u k t ú r á j a az i lyen t e r m é k e k fe lé toló-
dik el. 

Ez k o n k r é t a n a je lenlegi he lyze tben azt e redményez i , hogy a n é p -
gazdasági fogyasz tás i igények, a ke res le t s t r u k t ú r á j a a k e d v e z m é n y e z e t t 
ágaza tok f e l é tolódik el, m i n d e n e k e l ő t t a mezőgazdaság, a szál l í tás és 
á l t a l ában a szolgál ta tások felé. A ke res l e t e t t e h á t é p p e n azok fe lé az 
ágaza tok fe lé s z í t j uk fe l mes te r ségesen , a m e l y e k fe lé i n k á b b fékezn i 
kel lene . L e h e t n e az i lyen i n t ézkedéseknek szabad á r a l aku lá s ese tén pozi-
t ív h a t á s a is, neveze te sen az, hogy a fe l sz í to t t ke res le t ha t á sa a la t t az 
i lyen k e d v e z m é n y e z e t t t e r ü l e t e k e n k i a l aku l t á r a k n y e r e s é g t a r t a l m a vi-
szonylag m e g n ő és ezzel o t t bőv í t és re ösztönöznek. A je lenlegi á r r e n d -
szer azonban egyá l t a l án n e m tö l t be i lyen funkc ió t . A k e d v e z m é n y e k n e k 
u g y a n i s n e m az a köve tkezménye , n e m is az a cél ja , hogy a k e d v e z m é -
nyeze t t t e r ü l e t e k n y e r e s é g r á t á j a m a g a s a b b legyen, h a n e m az, hogy az 
önköl tség „ b e l e f é r j e n " a leszor í to t t á rba . 
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ARCENTRUMOT MÓDOSÍTÓ PÉNZÜGYI ESZKÖZÖK 

A mezőgazdaságnak ado t t e n g e d m é n y e k pé ldáu l csak azt b iz tos í t -
ják, hogy a mezőgazdasági t e rme lé s köl t sége „ b e l e f é r j e n " a rögz í te t t k i s -
ke reskede lmi é l e lmisze rá rakba és a t e r v e k n e k megfe l e lően a l a k u l j o n a 
parasz tok m u n k á s o k é h o z v i szonyí to t t é le tsz ínvonala . A köz lekedésnek 
ado t t k e d v e z m é n y e k azt a célt szolgál ták, hogy a száll í tási d í j t é t e l eke t 
a lacsonyan lehessen t a r t an i , de ezzel m é g az á t lagos e szközarányos 
nye re sége t sem s ike rü l t b iz tosí tani . Á l t a l á b a n o t t a d u n k az eszköz-
lekötési j á r u l é k b a n k e d v e z m é n y e k e t ,ahol a n y e r e s é g r á t á j a m é g így is 
alacsony maradt. Tehát a kedvezményezett területeken megnöveltük 
a keresletet azzal szemben , ami a t e rmésze t e s á r c e n t r u m o k é r v é n y e s ü -
lése esetén, végü l is t e rv sze rű f e j lődés ese tén le t t volna , és csökkentet-
tük a termelés bővítésében való érdekeltséget azzal szemben, amit a 
t e rv sze rű f e j lődés megköve t e l t volna . A k e d v e z m é n y e z é s t e h á t n e m az 
a r á n y t a l a n s á g o k csökkentése , h a n e m növelése i r á n y á b a n ha t . 

2. Az úgynevezett jövedelem- és nyereségadó — az árcentrumok 
szempontjából — ugyanúgy hat, mint az eszközhasználati díj vagy az 
illetményadó, vagyis ugyanúgy, mint bármely más költség. A tulajdonos, 
vagy a mi e s e t ü n k b e n a vá l l a la t s zámára az a döntő, hogy a t isz ta j öve -
delemből , a nyereségből m i m a r a d nála , m i áll az ő r ende lkezésé re az 
összes bef ize tés i köte leze t t ségek, köz tük a nye re ség ad ó be f i ze té se u t á n . 

Az á t l agp ro f i t t ö r v é n y e n e m az adózás e lőt t i n y e r e s é g r á t á r a , h a -
n e m az adózot t ra é rvényes . v 

A nyereségadóztatás 

A közgazdaságtudomány az adózásnak az árcentrum alakítására 
gyakorolt hatását csak n a g y o n lassan i s m e r t e fel . 

Az acjózás he lyes é r t e lmezésében az első lépés az volt , a m i k o r a f o r -
galmi adót m á r a köl t ségek közöt t sze repe l t e t t ék . E le in te n e m is a n n y i r a 
elmélet i , m i n t gyakor la t i okból. Bonyo lu l t l e t t vo lna m á s k é p p e n a m é r -
legek összeáll í tása. E n n e k n y o m á n k ia l aku l t az a szemlélet , hogy a f o r -
ga lmi adó o lyan adó, a m e l y a vevőre á thá r í t ha tó , de a nye re ségadó m á r 
a vál la lkozót te rhe l i . 

A te rmelő i fo rga lmi adó á t h á r í t h a t ó s á g á t u g y a n fe l i smer ték , de m é g 
sokáig t i sz táza t lan m a r a d t t o v á b b g y ű r ű z ő d é s é n e k m e c h a n i z m u s a . Csak 
a legutóbbi években i s m e r t é k fel, hogy a b r u t t ó t e rmelő i f o rga lmi adó 
nagyon a r á n y t a l a n u l oszlik m e g a t á r s a d a l m i fogyasz t á s ra ke rü lő t e r m é -
kek közöt t a t tó l függően , hogy me ly ik t e r m é k h á n y kooperác iós lépcsőn 
f u t ke resz tü l t e l j es p á l y á j a során. Fe l i smer ték , hogy az i lyen b r u t t ó 
é r t é k r e ve t í t e t t f o rga lmi adó e l lene h a t az o lyan t e r m é k e k t e rme lésének , 
az o lyan technológiák k ia lak í tásának , a m e l y e k t öbb e lkü lönü l t t u l a j d o -
nos kooperác ió já t követe l ik meg, u g y a n a k k o r indokola t l an e lőnyben r é -
szesíti a ve r t iká l i s tagozódást . 

A b r u t t ó t e rmelés i é r t ék fo rga lmi adóz t a t á sának torz í tó h a t á s á t f e l -
i smerve veze t t ék be a f e j l e t t n y u g a t - e u r ó p a i o r szágokban a ne t t ó t e r m e -
lési é r t ék (az a n y a g m e n t e s t e rmelés i é r ték) fo rga lmi adóz t a t á sának mód -
szerét . Ezzel m á r é lér ték, hogy a különböző termékek forgalmi adó 
tartalma ráfordításaikkal legyen arányos, vagyis az adóztatás ne torzítsa 
a természetes ár centrumokat. 

Alig vá l tozot t azonban a szemléle t a nye re ségadóka t i l le tően. 
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K O P Á T S Y S Á N D O R 

A t e r m e l ő m i n d i g a s a j á t r ende lkezésé re v i s s z a m a r a d t e r e d m é n y , 
t e h á t az adózott nyereség maximálására és n e m az adózás előt t i e r ed -
m é n y m a x i m á l á s á r a töreksz ik . A gyakor l a tban , az á l t a lános progresszív 
vállalati nyereségadóztatás ha t á sá ra , az adózás előt t i n y e r e s é g r á t á k job -
ban szóródnak (az átlagos ráta százalékában kifejezett eltérések, és nem 
a t ény leges r á t á k közöt t i kü lönbségek a lap ján) , n a g y o b b szélső é r t é k e k 
közöt t osz lanak meg, m i n t az adózot t nye reségeké . Ez azonban n e m más, 
m i n t az é r t é k t ö r v é n y h a t á s á n a k fékezése , ami n é h a l ehe t jó és n é h a le-
h e t rossz. 

Az é r t é k t ö r v é n y h a t á s á n a k é r v é n y e s ü l é s é t h á r o m ese tben indokol t 
m é r s é k e l n i : a m i k o r n a g y o k és á l t a l ánosak az a r á n y t a l a n s á g o k ; a m i k o r 
t ú l n y o m ó a n az ösztönösség, a spon t ane i t á s a je l lemző, v a g y a m i k o r a 
gazdasági é l e tben a t u d a t o s e lem m é g a vá l la la t i sz in ten sem vá l t j e l l em-
zővé, a m i k o r az e lőre lá tás m é g n a g y o n b izony ta lan . 

H a k i d e r ü l pé ldául , hogy a s zén te rme lés ké t sze r akkora , m i n t l enn ie 
kel lene , i lyen n a g y a r á n y t a l a n s á g ese tén is ká ros vo lna a szén á r á t é r t é k -
sz in t r e c sökken ten i és m i n d e n t á m o g a t á s t megvonn i , m e r t ez o lyan 
n a g y a r á n y ú leál lás t v o n n a m a g a u t án , a m e l y e t a s zénbányásza t rovásá ra 
e g y é b k é n t i ndoko l t an fe j l e sz tő t e r ü l e t e k csak évek a l a t t t u d n á n a k fe l -
venn i . 

A valóban indokolt fékező hatások érvényesítésénél szem előtt kell 
t a r t an i , h o g y a progressz ív vá l la la t i nye re ségadó k ö v e t k e z t é b e n az é r t é k -
t ö r v é n y — m i n t j e l zőberendezés és f o r r á s o k a t biztosí tó a u t o m a t i z m u s — 
csak c sökken te t t h a t á s f o k k a l é rvényesü l . 

A nye re s é ga dó n a g y s á g a a t tó l függ , hogy m e n n y i t l ehe t kö l t ségkén t 
szereplő adó m ó d j á r a b e h a j t a n i , ez ped ig at tól , m i l y e n n a g y a t e l j es t á r -
sada lmi t i sz ta j övede l em és a n y e r e s é g r á t á k szóródása. Ha n ag y o k az 
a r á n y t a l a n s á g o k , a k k o r n a g y a jövede lemszóródás is, és sok a kicsi jöve-
de lem, a m e l y n e k t e r h é r e n e m l ehe t a kö l t ségsz fé rába n a g y adó t beép í -
teni . Vagyis jól adóz ta tn i csak az a r á n y o s és a r á n y o s a n f e j lődő népgazda -
ságot lehe t . Ez ha t á rozza m e g az t is, hogy m i l y e n sze repe t kel l adni a 
progressz iónak , ami a n n á l jobb, m iné l k i sebb t e r ü l e t e t é r in t . 

T ö r e k e d n i kel l t e h á t a vá l la la t i nye re ségadó csökkentésére . De 
e n n e k v a n egy o b j e k t í v h a t á r a , a m e l y e t az a r ányosság f o k a ha tá roz meg. 
A nye re ségadó nagysága t e h á t egy ik je lző je annak , hogy m e k k o r a az 
a r ány t a l anság , d e az a r á n y t a l a n s á g azzal m é g n e m szün te the tő meg, 
hogy c s ö k k e n t j ü k a nye reségadó t . 

A progressz ív nye reségadózás t m i n d i g azé r t hozzák lé t re , hogy 
csökken t sék a j ö v e d e l m e k szóródását . Ez azonban csak ideiglenes e r ed -
m é n y ; a j ö v e d e l e m r á t á k szóródása végü l u g y a n a k k o r a lesz a progressz ív 
adózás mel le t t , m i n t a l ineár i s adóz ta tás ese tében , csak népgazdasági 
a r á n y t a l a n s á g o k n ő n e k meg, a m e l y e k e t a j ö v e d e l e m r á t a h i v a t o t t t ü k -
rözni . A progressz ív adóz ta tás t e h á t l ehe t u g y a n időlegesen hasznos 
gyógyszer akkor , a m i k o r v a l a m e l y m e g r á z k ó d t a t á s köve tkez t ében az 
a r á n y t a l a n s á g o k n a g y o n nagyok és az azokból az é r t é k t ö r v é n y t e r m é -
szetes h a t á s a k é n t ke le tkező jövede lemszóródások o lyan n ag y o k l e n n é -
nek, hogy a tú l ságosan gyors és in tenz ív t őke - és m u n k a e r ő - á r a m l á s 
t echn ika i l ag n e m va lós í tha tó m e g súlyos vesz teségek nélkül . De csak 
i lyen ese tben , és akko r is csak előre m e g h a t á r o z o t t időre hasznos. Ezér t 
e lőre rögzí teni kel l a fokozatos leép í tések m ó d j á t . 
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ARCENTRUMOT MÓDOSÍTÓ P É N Z Ü G Y I ESZKÖZÖK 

B á r m e n n y i r e is a j övede lmek a r á n y a i n a k a módos í tása vége t t veze-
t ik be és v á l t o z t a t j á k m e g a kü lönböző adózási n e m e k e t , végső soron az 
adó hatástalan a jövedelmek arányaira. Az osz tá lyok közöt t i j övede lmi 
a r á n y csak a t u l a jdonv i s zonyok megvá l t ozá sának e r e d m é n y e k é p p e n 
vá l tozhat . Pé ldául , h a az á l l am a p r o f i t o k r a k i v e t e t t adóból elégít i ki 
akkumulác iós igényei t , a k k o r ez azt is je lent i , hogy a személyi j övede l -
meke t , az i l l e tményeke t n e m kell megadóz ta tn i . A vál la lkozó s z á m á r a 
olcsóbb a m u n k a e r ő , t á r s ada lmi m é r e t e k b e n é p p e n a k k o r a összegge], 
a m e k k o r a a d ó t e h e r n e m a m u n k a v á l l a l ó k a t , h a n e m a m u n k á l t a t ó k a t 
terhel i . Attól , hogy a m u n k á l t a t ó k f i z e t n e k - e adót v a g y sem, m e g v á l t o -
zik a m u n k a e r ő á r c e n t r u m a . Az egyik ese tben a m u n k a e r ő á r a csak az 
ú j r a t e rmelés i köl tségével egyenlő, a m á s i k b a n azzal és a m u n k a e r ő á l ta l 
f i ze te t t adó összegével. 

Az adó végeredményben nem hat tartósan az adózó jövedelmére, 
nem befolyásolja maradandóan sem a termékek, sem a vállalatok nyere-
ségrátáját. Az adó az árak alakulásának centrumát (vonzáspontját) mó-
dosítja, ezen keresztül a termelés és a fogyasztás arányait befolyásolja, 
nem pedig a jövedelmeket. 

B á r m i l y e n m é r t é k b e n t o r z u l n a k is az á r c e n t r u m o k , a t endenc i a 
mégis az m a r a d , hogy az á r a k ne t tó — a t u l a j d o n o s r ende lkezésé re 
v i s szamaradó — n y e r e s é g t a r t a l m a m i n d i g a t u l a j d o n o s t ő k é j é v e l lesz 
a rányos . A t u l a jdonos ugyan i s aszer in t dön t t ő k é j e f e lha szná l á sának 
he lye fe le t t , hogy az az ő s z á m á r a hol biztosí t n a g y o b b prof i to t . O t k e -
vésbé érdekl i az, hogy a m é r l e g m e k k o r a adózás előt t i j ö v e d e l m e t m u t a t 
ki, őt csak a s a j á t j övede lme érdekl i . A tőkék ú g y vándoro lnak , hogy v é -
gül á l t a l ában m i n d e n t ő k e b e f e k t e t é s m i n d e n ü t t e g y f o r m a adózás u t á n i 
jövede lmet biztosí tson. Ahol t e h á t v a n tőkeá ramlás , o t t e n n e k i r á n y á t 
mind ig az adózás u t á n i n y e r e s é g n e k a tőkéhez való v i szonya ha tá rozza 
meg, és a t őke mind ig oda á raml ik , ahol e n n e k a r á t á j a a l egnagyobb . 

Az t e rmésze te sen igaz, hogy az adózás t e rhe i csak bizonyos á t f u t á s i 
idő u t á n egyen l í tődnek ki, és csak az osz tá lyokra , i pa rágak ra , t e r m é k e k -
re, n e m pedig t u l a j d o n o s o k r a v o n a t k o z t a t v a t ö r t é n i k m e g ez a k i e g y e n -
lítődés. Az olyan adózási forma, amely egyenlőtlenül terhel, nem a jöve-
delmeket, hanem a termelés és fogyasztás belső arányait módosítja, lehe-
tetlenné teszi a társadalom számára a tisztánlátást, az összes általános 
emberi munkával való optimális gazdálkodást biztosító arányok kiala-
kítását. Azok ugyan i s csak akkor a l a k u l h a t n a k ki, ha az á r a k c e n t r u m a 
az ér ték , i l le tve a t e rmelés i ár . 

A progresszív nyereségadó olyan költség, amely fékezi az értéktör-
vény természetes hatását, r e l a t íve is növel i azoknak a t e r m é k e k n e k a 
költségeit , a m e l y e k n e k az á ra az á t lagosnál n a g y o b b n y e r e s é g t a r t a l m ú . 
Az á t lagosnál n a g y o b b nye re ség t a r t a l om ugyan i s — h a az é r t é k t ö r v é n y 
é rvényesü l — azt je lent i , hogy az il lető t e r m é k b ő l v iszonylag kevese t 
t e rmel tek , és miné l n a g y o b b ez a nye re ség ta r t a lom, a n n á l n a g y o b b h a -
tást f e j t ki az a r á n y t a l a n s á g l eküzdése i r á n y á b a n . T e h á t a progresszív 
nyereségadó fékezi az értéktörvény aránytalanságot kiküszöbölő hatá-
sát, le lass í t ja az é r t é k t ö r v é n y h a t á s á r a beál ló kor rekc ió t . U g y a n e z a 
p rob léma úgy is megfoga lmazha tó , hogy a progressz ív nye re ségadó csök-
ken t i a n y e r e s é g r á t á k szóródását , ezzel a t ény legesen meg levő a r á n y t a -
lanságokat a valóságosnál k i sebbnek m u t a t j a . Ez pedig, ha a progresszió 
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az indoko l tná l nagyobb , sú lyos k ö v e t k e z m é n y e k k e l jár , t ény legesen az 
aránytalanságok bővüléséhez vezet. Minden adott időpontban a terme-
lésben beálló aránytalanságok nagyságát a termelőerők fejlődésének 
üteme és a társadalom aránytalanságot észlelő érzékenysége határoz-
za meg. 

Minél g y o r s a b b a n n ő n e k a t e rme lőe rők , a n n á l g y o r s a b b a n kell a t e r -
melés a r á n y a i n a k vá l tozn iuk , és b izonyos időre való e lőre lá tás a n n á l bo-
n y o l u l t a b b fe l ada t , m iné l g y o r s a b b a fe j lődés . De egy re f e j lőd ik a t á r s a -
d a l o m n a k az a képessége is, hogy e lőre lásson. E n n e k fon tos m ű s z e r e az 
é r t é k t ö r v é n y . H a az é r t é k t ö r v é n y m u t a t ó j a é r z é k e n y és a kis f eszü l t sé -
geket , a r á n y t a l a n s á g o k a t is erős e l téréssel m u t a t j a , a k k o r k ö n n y e b b a 
kis e l t é ré seke t f e l i smern i . Ha az é r t é k t ö r v é n y o lyan műszer , a m e l y n e k 
m u t a t ó j a m é g a n a g y feszü l t ségek h a t á s á r a is kis k i lengés t m u t a t , akko r 
m é g ezeke t is n e h e z e n l ehe t f e l i smern i . Tek in tve , hogy az e m b e r e k é rzé -
kelő képessége adot t , a r eagá lás n e m a t tó l függ , m e k k o r a a feszül tség, 
h a n e m attól , m e k k o r a a jelző m ű s z e r ki lengése. 

Pé ldáu l , h a az á t l agpro f i t t ó l va ló el térés , a m e l y r e m á r á l t a l ában 
azonnal i reakc ió l ép fel , 20 százalékos, vagy i s 5 százalék á t l agp ro f i t ná l 
+ 1 százalék, és a progressz ió o lyan nagy , hogy e l lensúlyozza a t e r m é -
szetes e l té rés 50 százalékát , a k k o r m á r + 2 százalék e l t é r é snek kel l l en -
nie a va lóságban , hogy az adózás u t á n is m e g m a r a d j o n a + 1 százalék. 
Vagyis a p rogressz ív adózás a t ény leges k i l engéseknek csupán fe l é t e n -
gedi m e g m u t a t k o z n i ebben a f e l t é t e l eze t t ese tben . A k ö v e t k e z m é n y az, 
hogy k é t s z e r a k k o r a f e szü l t s égnek kell i lyen adózási r endsze r me l l e t t l é t -
r e j ö n n i e ahhoz, hogy a t e r m e l é s a r r a r eagá l jon . 

Szocial is ta f e j l ő d é s ü n k előző időszakának gazdaságpo l i t i ká j á t és gaz-
dasági m e c h a n i z m u s á t b í r á l j a az a t ény , hogy o lyan nagy aránytalansá-
gokat hozott létre, amelyek nem teszik lehetővé az értéktörvény jelző-
rendszerének közvetlen alkalmazását, hogy e jelzőrendszernek a hatását 
progressz ív adóz ta tássa l mes t e r ségesen le kel l fékezni . 

Tőkés v i szonyok közöt t a p rogressz ív nye re ségadó é p p e n azoknak 
az i p a r á g a k n a k a s a j á t be ruházás i f o r r á sa i t csökkent i le n a g y m é r t é k b e n , 
a m e l y e k n e k a f e j l e sz té se ped ig indokol t volna . Ezzel is t e h á t az a r á n y t a -
lanságok k ié leződésére vezet . A p ro f i t t ömegek , i l le tve a n y e r e s é g t ö m e -
gek ágaza tonkén t i szóródása ugyan i s m ind ig kisebb, m i n t a be ruházás i 
szükségleteké. Tehát még lineáris nyereségadóztatás mellett is szükség 
van a tőkeáramlásra a nagyobb nyereségek irányában. Ez a szükséglet 
a jövedelmek progresszív adóztatása által csak nő. 

A progressz ív j övede l emadóz ta t á s m é g el is m é l y í t e t t e azt a p rob lé -
mát, amelyet a tőkeáramlás hiánya idézett fel. A progresszív adózás 
nem csak az aránytalanságok felismerhetőségét csökkenti, de az érdekelt 
vállalatok beruházási forrásait is rosszul osztja el. Ahol kicsi a beruhá-
zási szükségle t és ahhoz képes t n a g y o b b fo r rás sa l r ende lkeznek , o t t m é g 
hozzá is ad, aho l ped ig n a g y a b e r u h á z á s i szükségle t és ahhoz képes t 
kevés a for rás , o t t m é g el is vesz. 

A pénzügyi megkülönböztetések 

A m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t á l l ami t ámoga tá sok k é t nagy csopor tba sorol-
hatók. Az első csoportba azok a nagy összegű kedvezmények tartoznak, 
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amelyeket a mezőgazdaság és a szolgáltatások élveznek az iparral és 
építőiparral szemben. Mind a mezőgazdaságot , m i n d a szo lgá l ta tásoka t 
i l letően a belső ke res le t c sökkenése és a t e r m e l é s ösztönzése vo lna a cél, 
a m e l y e t csak v iszonylag m a g a s á r a k k a l és ezzel e g y ü t t j á ró n a g y n y e r e -
ség t a r t a lommal l ehe t e lérni . Ezzel s z e m b e n e t e r ü l e t e k e n v iszonylag a la -
csonyak az á r a k és kicsi a n y e r e s é g t a r t a l o m . 

Az á l lami t ámoga tá sok második , m é g n e h e z e b b e n á t t e k i n t h e t ő cso-
portjához tartoznak azok a támogatások, melyek döntően a vállalati pro-
filon belüli termékek közötti egészségtelen jövedelemarányokat kívánják 
a gazdaságpolitikai koncepciónak, a tervnek megfelelően korrigálni, igen 
g y a k r a n csak a p i l l ana tny i szükségszerűséghez idomí tan i . I lyen pl. a 
gazdaság ta lan t e r m é k e k e x p o r t j á n a k a t ámoga tása , tőkés v i s zony la tban 
az e lő i rányza t m i n d e n á ron va ló te l jes í tése , szocialista v i szony la tban az 
á l lamközi megá l l apodások te l j e s í t é se vége t t . 

A je lenlegi á r r e n d s z e r b e n az á r a k és fő leg a j ö v e d e l e m r á t á k m e g -
kü lönböz te t e t t eszközökkel való e l t é r í t ése o lyan nagy , hogy a jövede l -
mezőség or ientációs h a t á s á t m á r n e m is l ehe t m e g b í z h a t ó n a k t ek in t en i . 
Nincs o lyan t e r m é k , vá l la la t v a g y a k á r ágazat , a m e l y n e k a j ö v e d e l m e -
zősége n e t a r t a l m a z n a a n n y i mes te r séges e lemet , hogy azok ha t á sa i m é g 
a legszélsőségesebb ese tben is n e t u d n á k az é r t é k t ö r v é n y t e rmésze t e s 
ha t á sá t megfo rd í t an i . Va l ame ly t e r m é k t e rmésze t e s á r a u g y a n i s h i ába 
t a r t a l m a z n a az á t lagosnál sokkal a l acsonyabb eszközarányos n y e r e s é g e t 
azér t , m e r t a kapac i t á s t t ú l f e j l e sz te t t ék , mive l a sok mes t e r séges b e -
ava tkozás m i a t t s e m m i f é l e biz tos í ték sincs a r ra , hogy n e é p p e n ez a t e r -
m é k vá l jon nagyon jövedelmezővé , hogy n e é p p e n e t e r m é k t e rme lé s t 
bőví tő be ruházása i t é r ü l j e n e k m e g g y o r s a b b a n a vá l la la t s zámára . 

I lyen m é r t é k ű beava tkozások ese tén a gazdasági é let i r á n y í t á s á b a n 
u g y a n ú g y a s zub jek t ív v o l u n t a r i z m u s é rvényesü l , m i n t a m i k o r a gazda -
ságvezetés s zub jek t ív — szub j ek t í v a b b a n az é r t e l emben , hogy t u d o m á -
nyosan , ob j ek t ív t ö r v é n y e k k e l n e m mega lapozo t t — rész le te lha tá rozása i 
a közve t len t e rvu ta s í t á sok tö rvényes í t é séve l é rvényesü l t ek . 

Sokan azt képzel ik , hogy a r é sz le t ekbe m e n ő s z u b j e k t í v b e a v a t k o -
zás megszűnik , ha a beava tkozás n e m közvet len , h a n e m í r j á k m i n d i g r á 
a címzett nevét. Pedig az érdekeltségi rendszert érintő minden olyan be-
avatkozás, amely nem egységes, tehát megkülönböztető, ugyanolyan 
szubjektív, mint a tervutasítás, ha nem felel meg az objektív követel-
ményeknek. N e m is beszélve a s z á m t a l a n o lyan pénzügy i k ö v e t k e z m é -
nyekke l j á ró in tézkedésről , ame ly t e r m é k v a g y vál la la t i mé lységű . Ha 
egy vál la la t az á t lagostól e l té rő e lb í rá lásban részesül — pé ldáu l azzal, 
hogy va l ame ly pénzügy i t e h e r alól men te sü l , v a g y v a l a m e l y pénzügy i 
t e r h é t mérsékl ik , v a g y azzal, hogy v a l a m e l y t e r h e t az á t lagosná l sú lyo-
sabb vagy e n y h é b b sz in ten á l l ap í t anak m e g a s z á m á r a —, a k k o r ez s e m -
m i b e n sem különbözik a c ímzet t vá l la la t i u tas í tás tó l . Bizonyos m é r t é k -
b e n rosszabb is annál , m e r t n e m lehe t a h a t á s á t n y o m o n követn i , az 
szövevényes m ó d o n továbbhul lámzik , t e h á t á l t a l ában r o n t j a , sőt b izonyos 
h a t á r o n tú l m á r l ehe t e t l enné teszi a t i sz tán lá tás t . 

Tagadha ta t l an , hogy egy népgazdaság i r á n y í t á s á b a n n e m lehe t t e l -
jesen e l tek in ten i a c ímzet t u tas í tásoktól , é p p e n úgy , m i n t a „c ímze t t " 
pénzügyi megkülönböz te tések tő l . N e m szabad azonban meg tű rn i , hogy 
ezek e lha t a lmasod janak . A „c ímze t t " e l j á rások akko r vá lnak szükségessé, 
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h a na gyok a népgazdaság i a r ány t a l anságok , és az é r t é k t ö r v é n y közve t -
len h a t á s a n a g y o n gyors , romboló lenne . Lá tn i kel l azonban azt is, hogy 
a sok „ c í m z e t t " beava tkozás l e h e t e t l e n n é teszi az a r á n y t a l a n s á g o k 
k iküszöbölésé t . El kel l t e h á t i smern i azt, hogy n a g y a r á n y t a l a n s á g o k 
ese tén szükség v a n a megkü lönböz t e t é sek re , de u g y a n a k k o r l á tn i kel l azt 
is, hogy azok a lka lmazása csak szükséges rossz. M i n d e n „c ímze t t " b e -
ava tkozás e ldön té sekor t e h á t á l l andóan mér l ege ln i kell, hogy n e m le-
h e t - e az t e lkerü ln i , hogy va lóban súlyos k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r -e , ha 
e l t e k i n t e n é n k a lka lmazásá tó l . M á r az in tézkedés meghoza t a l ako r dön-
ten i ke l l ene a m e g s z ü n t e t é s i d ő p o n t j á r ó l is. Az időben f e n n m a r a d ó pénz -
ügyi m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k u g y a n i s ú g y r a k ó d n a k egymás ra , m i n t a k ö v ü -
letek, és végü l n e m lehe t a j e l enségekbő l az a l a t t u k m e g h ú z ó d ó többször 
és t ö b b f é l e m ó d o n to rz í to t t va lóságra köve tkez t e tn i . 

A „c ímze t t " beava tkozások ese tében u g y a n c s a k á l l andóan szem 
előt t kel l t a r t a n i az t az igényt , hogy a l ehe tőségekhez képes t n y o m o n 
kövessük azok t ovábbhu l l ámzásá t . Ez az, a m i t a l eg jobban lebecsülnek, 
holo t t egy -egy beava tkozás o lyan széles t e r ü l e t r e ve t í t i ki a köve tkez -
ménye i t , és o lyan n a g y to rz í t á soka t okoz, hogy m á r e m i a t t sem volna 
m e g e n g e d h e t ő . Elég pé lda e r r e a mezőgazdaság i á r sz ínvona l a lacsonyan 
t a r t á sa , a m e l y e leve l e h e t e t l e n n é teszi jó ipar i á r a k képzését . így pé l -
dáu l v a l a m e l y é le lmiszer ipar i t e r m é k e x p o r t j a e se tében je len leg a 60 fo -
r in tos do l l á rk i t e rme lés t öbb t á r s a d a l m i kö l t sége t t a k a r h a t , m i n t va l a -
m e l y t i sz tán ipar i t e r m é k ese tében a 70 fo r in tos do l lá rk i te rmelés . 

Biz tos í tani ke l l ene o lyan m ó d s z e r e k k ia lak í tásá t , a m e l y e k k i m u t a t -
ják , hogy egy -egy t e r m é k , i l le tve egy-egy vá l la la t e se tében m e k k o r a a 
beava tkozások közve t l en és közve te t t ha tása . K ö zv e t l en n ek t e k i n t e m azt 
a ha tás t , a m e l y a t e r m é k e t v a g y a vá l la la to t közve t l enü l é r in tő b e a v a t k o -
zásból f a k a d és k ö z v e t e t t n e k azokat , a m e l y e k m á s t e r ü l e t e k r e vona tkozó 
beava tkozások t o v á b b g y ű r ű z ő ha t á sábó l s z á r m a z n a k . 

J e l e n l e g egy vá l l a la tná l sz in te az összes pénzügy i beava tkozás va l a -
m e l y m ó d o n e l tér az át lagostól . I lyen e l té rés l ehe t az eszközhasznála t i 
d í j f i ze tésé re n y ú j t o t t k e d v e z m é n y , a bérszorzó (amely csak akko r n e m 
torzí t , ha a b é r és az eszközigény é p p e n ú g y át lagos, m i n t a bérszorzó), 
az expo r t t ámoga t á s , a t e rme lés i adó, a vám, a h i t e l k e d v e z m é n y stb. 
K ö n n y ű be lá tn i , hogy ezek a ha t á sok a második , h a r m a d i k lépcsőben 
m á r nagyság rend i l eg sem m e g h a t á r o z h a t ó to rz í tásoka t okoznak. 

A jelenlegi árrendszerrel szemben tehát nem teljesül az a követel-
mény, hogy az árak fejezzék ki a termék termelésének társadalmi költ-
ségeit és a jövedelmezőségi arányok tájékoztassanak a termelésnövelés 
indokoltságáról. A sok „c ímze t t " (vagyis megkü lönböz te t e t t ) pénzügyi 
beava tkozás t igazo lha t j a u g y a n a sok és n a g y a r ány ta l anság , de m é g s e m 
engedhe tő meg, hogy azok úgy e l szaporod janak , hogy a végén m á r a 
t e r v s z e r ű a r á n y o k fe lé veze tő u t a t se lehessen megta lá ln i . J e l en leg pe -
dig ebben a he lyze tben v a g y u n k . 

A szubvenciók 

A n á l u n k m a gyakor la t i l ag k ia l aku l t m a g a s jövedelmezőségi r á t á t 
l á tva k ö n n y e n azt h i h e t n é valaki , hogy ez l ega lább a r r a jó, hogy n incs 
szükség az á l lami szubvenciók sokaságára . De a szubvenciók n a g y m é r -
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t ékű fe lhaszná lásá t t e h e t n é e lke rü lhe tővé az is, ha az ú j gazdasági m e -
chan izmus kere te i közöt t l ehe tőség l e n n e a p ro f i tvá l tozás ra , sőt a tőke-
á r a m l á s r a is. 

Vizsgá l juk m e g egy kicsit , m i lyen lehe tősége v a n egy vá l l a l a tnak 
ar ra , hogy az é r t é k t ö r v é n y ha t á sához igazodjon . Ha pé ldáu l a vá l la la t az t 
t apasz ta l j a , hogy az á t l agná l k i sebb a jövede lmezőségi r á t á j a , a k k o r ez 
s zámára azt*jelenti , hogy e t e r ü l e t e k e n v iszonylag e lőresza ladt a t e r m e -
lés. Hozzá t ehe t jük , hogy n e m a vá l la la t h ibá jábó l , h a n e m az előző t e r -
vezési r e n d s z e r b e n ado t t t e rvu t a s í t á sok a l ap j án . A vá l la la t vezetői h i ába 
i smer ik fel , hogy m á s t e r ü l e t e k e n jövede lmezőbb vo lna a t e rmelés , n e -
kik n incs joguk m á s t e r ü l e t e k e n t e r j e szkedn i . N e m csopor to s í t ha t j ák á t 
meglevő kapac i t á suka t , és a r r a sincs joguk, hogy be ruházás i f o r r á s a i k a t 
más, j övede lmezőbb t e r ü l e t r e v igyék át . M i n d a vezetők, m i n d a dolgo-
zók k i sebb j övede l emmel k é n y t e l e n e k mege légedn i c supán azér t , m e r t a 
korább i te rvezés i h ibák m i a t t v i szonylag n a g y k a p a c i t á s ú r a és a lacsony 
t e r m e l é k e n y s é g ű r e f e j l e sz t e t t ék t e r ü l e t ü k e t . Még azt sem t e h e t i k meg, 
hogy a m u n k a e r ő n a g y részé t leépí t ik , u g y a n i s az így fe l szabadu ló b é r t 
is t e l j e sen e lvesztenék, ha a m u n k a e r ő gyengébb , a l ac sonyabb b é r ű r é -
szét éri a leépí tés . Még az a lehe tőség sincs meg, hogy műszak i l ag n a -
gyobb fe j l e sz tésbe f o g j a n a k , h iszen é p p e n a je lenlegi k is n y e r e s é g m i a t t 
kevés fo r rássa l is r ende lkeznek . 

A más ik oldalon a vá l la la t n a g y jövede lmezőségi r á t á t ér el, m e r t a 
m ú l t b a n a kapac i t á sok fe j l e sz tése t e r ü l e t é n e lmarad t , a t e r m e l é k e n y s é g 
f r o n t j á n pedig e lőreszaladt . I t t a do lgozóknak n incs m i é r t p a n a s z k o d -
niuk, hiszen é rdemeik tő l f ü g g e t l e n ü l sz in te e leve b iz tos í tva v a n szá-
m u k r a a m a g a s jövede lem, m é g akko r is, h a n e m j a v í t a n a k a t e r m e l é -
kenységen , sem a t e rme lé s m e n n y i s é g é n , s em összeté te lén. 

Tehá t a je lenlegi m e c h a n i z m u s csak a vá l la la t i p ro f i l á l ta l m e g h a t á -
rozot t kö rön be lü l b iz tos í t j a az é r t é k t ö r v é n y é r v é n y e s ü l é s é n e k a l ehe -
tőségét . Ez sem j e l en ték te l en ugyan , h iszen m ű s z a k i fe j lesz tés t , vá lasz-
tékbőví tés t , m inőség jav í t á s t e r edményez , de messze n e m m i n d e n , sőt a 
k isebbik jó abból, a m i n e k az é r t é k t ö r v é n y h a t á s á r a b e ke l l ene k ö v e t -
keznie. 

T e h á t az á l lami szubvenciók igényé t n a g y o n le l ehe t csökkenten i , 
m e r t akko r sincs komoly k ö v e t k e z m é n y , ha v a l a m e l y ipa rág vagy 
vál la la t n y e r e s é g r á t á j a indoko la t l anu l a lacsony, h iszen tőke egyá l ta lán , 
m u n k a e r ő pedig l ényeges m é r t é k b e n n e m á r a m o l h a t el onnan . N e m já r 
kü lönösen súlyos k ö v e t k e z m é n n y e l pé ldáu l az, h a a g é p i p a r b a n a n y e r e -
ségrá ta egészen m á s — és indokta lanu l , egyolda lú t évedések m i a t t m á s 
—, m i n t pé ldáu l a v i l l amosene rg ia - ipa rban . Ezzel szemben , h a l e n n e 
tőkeáramlás , akko r a torz í to t t j ö v e d e l e m a r á n y o k súlyos k ö v e t k e z m é -
nyekke l j á r n á n a k . 

Mi lyen fe l t é t e lek közöt t vol t szükség mégis a szubvenc iók odaí té lé -
sére? Elsősorban akkor , amikor az árbevétel még a költségeket sem fe-
dezi. Az i lyen ese tek száma, éppen a nagyon m a g a s n y e r e s é g r á t a mia t t , 
v iszonylag je len ték te len . 

A legfontosabb indok azonban a különböző piacok közötti arány 
megőrzése. A tőkés dev izahe lyze t re és a r e f o r m belső v i s s zhang j á r a való 
t ek in te t t e l az le t t vo lna a te rmésze tes , és azt is s ze re t t ük volna, h a a jö -
vedelmezőség e lsősorban a tőkés v i szony la tú expo r tp i ac r a és a belső f o -
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gyasztói p i ac ra vonzza az é r tékes í tés t . Az ezekre a p iacokra való t e r m e -
lésnek ke l l e t t vo lna az á t lagosná l j övede lmezőbbnek lenni . A más ik ké t 
p iacon va ló é r t ékes í t é snek az á t lagosnál k i sebb jövede lmezősége t ke l le t t 
vo lna b iz tos í tania . A g y a k o r l a t b a n é p p e n a f o r d í t o t t j a t ö r t én t . A gaz-
dasági é le t f o l y a m a t o s s á g á é r t fe le lős sze rvek t e h á t k é n y t e l e n e k vo l tak 
ko r r ekc ióka t a lka lmazni , m i v e l az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s t e rmésze -
téből fo ly ik , hogy a szabá lyoka t m e n e t közben n e m lehe t szigorí tani , t e -
h á t a jövede lmező p iacoka t n e m l ehe t e t t megny i rbá ln i . N e m vol t más 
mód , segí teni ke l le t t a tőkés v i szony la tú expor tp i aco t és a belföldi fo -
gyasztói piacot . I t t ped ig n e m akkor ke l le t t segí teni , amiko r veszteséges 
volt , és n e m annyit, a m e n n y i a vesz tesége t megszün te t i , hanem mindig, 
a m i k o r a k á r a szocialista expor t t a l , a k á r a be ruházás i piaccal szemben 
h á t r á n y o s he lyze tbe ke rü l t , és annyit, hogy ez a h á t r á n y m e g s z ű n j ö n . 
Az i lyen t ámoga tá s i igény ped ig messze m e g h a l a d t a az előzetes e lkép-
zeléseket . 

Az előzetes e lképzelések azé r t vo l t ak s ze rények a szubvenc iók n a g y -
ságá t i l letően, m e r t n e m vol t megfe le lő az előkészítés, sőt m é g a b e v e -
zetés i d e j é n sem t ö r t é n t m e g a kü lönböző piaci é r d e k e k kellő koo rd iná -
ciója. Az vol t az elv, hogy n incs o t t ba j , ahol az e x p o r t jövedelmező. 
N e m t e k i n t e t t é k cé lnak — de n e m is ál l t megfe le lő a n y a g rende lkezés re 
—, hogy a tőkés re lác ió jú e x p o r t relatíve is jövedelmező maradjon. P e -
dig h i ába jövede lmező a tőkés re lác ió jú e x p o r t pé ldáu l 3 százalékkal , ha 
a szocialista re lác ió jú e x p o r t jövede lmezősége 6 százalék, a belső b e r u -
házási p iac pedig 10 százalékos jövede lmezősége t biztosí t . E b b e n az ese t -
b e n csak a k k o r n incs ba j , h a v a l a m e l y admin i s z t r a t í v okból a ké t piac 
f e lvevő képessége n e m növelhe tő . Az i lyen ese tek tő l e l tek in tve , a tőkés 
v i szony la tú e x p o r t o t úgy kell t ámoga tn i , hogy a t á m o g a t á s l ega lább a 
10 százalékos jövede lmezősége t biztosí tsa. A szubvenció m i n t e g y k é t h a r -
m a d része — m i n t a fo rga lom növekedésbő l e redő több le t jövede lmi adó 
— ebben az e se tben sz in te a u t o m a t i k u s a n vissza is fo ly ik az á l l amkasz -
szába. (A szubvenc ió csökken tése t e h á t az összegének m i n t e g y k é t h a r m a -
dá t k i t evő adóbevé te l e l m a r a d á s á t idézi elő.) 

A szubvenc ió v a l a m e n n y i p iacot ér int i , m e r t az á r a k b a n megny i l -
v á n u l ó j ö v e d e l e m a r á n y t a l a n s á g o k igen nagyok . Sok t e r ü l e t e n — és f ő -
leg sok t e r m é k ese tében — nyi lvánva ló , hogy a jövede lmezőség h iánya , 
i l le tve a lacsony f o k a indokola t lan . A t e r m e l é s fo lyamatosságához t á m o -
ga tás ra vol t szükség. A t á m o g a t á s és a k e d v e z m é n y e k sokasága, az á r a k -
b a n m e g j e l e n ő egyolda lú t évedések indokola t l an a r á n y t a l a n s á g o k m e g -
n y i l v á n u l á s a i n a k a ko r r ekc ió j á t célozták. Az á r a k j ö v e d e l e m t a r t a l m a 
o lyan okokból torzul t , m i n t a mezőgazdasági á rak , a közlekedési t a r i f ák 
a lacsony sz ínvonala , az á r a k rögz í tésének és t e rvezésének különböző pe -
r iódusa iban e lő i rányzo t t e g y r e növekvő n y e r e s é g r á t a ; az á rka lku lác iók-
b a n fe l n e m i s m e r h e t ő lazí tások kü lönböző nagysága stb. A l eg fe l t űnőbb 
a r á n y t a l a n s á g o k a t u tó lag mér séke ln i ke l le t t . 

Az e n g e d m é n y e k és t ámoga tá sok összege végü l is úgy e l t e rebé lye-
sedet t , hogy a vá l la la tok mér l egében a n y e r e s é g t ö m e g h á r o m n e g y e d e 
belőle származik . Enné l j obb b izonyí ték n e m kell ahhoz, hogy be lássuk : 
az 1968. évi vá l la la t i e r e d m é n y e k n e m l ehe tnek a vá l la la tvezetés i h a t é -
konyság mércéi . Ha azt a k a r n á n k megál lap í tan i , hogy m a mely tényezők 
hatnak elsősorban a vállalati eredmények nagyságára, és mi azok nagy-
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ságszerinti sorrendje, akkor a két első hely az árak tervezésekor elköve-
tett hibáké és egyirányú tévedéseké*, valamint az állami szubvenció ha-
tásáé. Csak ezután következnének a múltból örökölt adottságok, és álta-
l ában ezek u t á n köve tkez ik az 1968. évi vál la la t i m u n k a sz ínvonala . T e r -
mésze tesen a he lyze t évrő l év re j avu ln i fog ebből a s zempon tbó l is. 
A nagy összegű szubvenció erősen mérsékelte a nyereségszóródásokat, 
de még így is rendkívül nagy maradt, a termelőeszközök nettó értékére 
vetítve kb. + 5 százalék. Vagyis a sok k iegyen l í tő e rőfesz í tés e l l enére 
m é g mind ig a vá l l a l a tonkén t i á t lagos e l té rés az á t lagos nye re ség rá t á tó l 
+ 5 százalék! 

Mivel kö tö t t ek a p ro f i lok és n incs lehe tősége a t ő k e vándo r l á sának , 
ezér t a szubvenc iókka l csak az egy-egy ágaza ton belül i jövede lmezőségi 
a r á n y o k a t ke l le t t módosí tani , és n e m ke l le t t mego ldan i az ágaza tok jö -
vede lmezősége közöt t i a r á n y t a l a n s á g o k fe lo ldásának p r o b l é m á j á t , a m i 
további szubvenc ioná lás t e r e d m é n y e z e t t volna . Ezt a t e n d e n c i á t m i sem 
b izony í t j a jobban , m i n t az, hogy az ágaza tonkén t i n y e r e s é g e k szóródása 
nagyon n a g y és az ágaza tokon be lü l n a g y o n kicsi. 

A szubvenció t e h á t csak az ágaza tokon belül i k iegyen l í tődés t ol-
do t ta meg. Hogy jó l -e v a g y rosszul , az m a m é g n e h e z e n e ldön the tő . A n y -
nyi t a zonban m e g kell á l lapí tani , hogy a vállalatok nyereségrátája első-
sorban attól függ, hogy milyen ágazatban vannak, és nem attól, hogyan 
dolgoznak, hogyan állnak helyt a piacon. Ha pedig ez igaz, akkor nem 
megalapozott a dolgozók anyagi érdekeltségét szorosan a vállalati ered-
mények alakulásához kapcsolni. 

A devizaárszorzó és az exporttámogatás 

Nagyon sok v i ta előzte m e g a devizaárszorzó megá l lap í t ásá t . L é n y e -
gében he lye snek b i zonyu l t az 1 dol lár egyenlő 60 fo r in tos a r á n y . A m i k o r 
ezt megá l l ap í to t t ák m é g 2—3 százalékos eszközarányos n y e r e s é g e t t é t e -
leztek fel . A t ény legesen m a g a s a b b do l l á rk i t e rme lés dön tően a m e g n ö -
vekede t t nyereségge l m a g y a r á z h a t ó . 

Mié r t v a n szükség i lyen m a g a s dol l^rszorzóra? Azér t , m e r t a v i lág-
piaci á t laghoz képes t f e j l e t l e n e b b e k v a g y u n k , és l é n y e g é b e n e g y e n s ú l y -
b a n levő ke re skede lmi m é r l e g r e tö rekszünk . Minél e l m a r a d o t t a b b egy 
ország, a n n á l j obban le kel l é r t éke ln ie a pénzé t m i n t va lu tá t , h a azt 
aka r j a , hogy a ke re skede lmi mér l ege e g y e n s ú l y b a n legyen. Más szóval : 
ha a v a l u t a á r f o l y a m á t a pénz belső vá sá r lóe r e j e a l a p j á n á l l a p í t j á k meg, 
akkor m i n d e n o lyan ország ke reskede lmi mér l ege negat ív , a m e l y a v i lág-
piaci á r a t megha tá rozóhoz képes t f e j l e t l enebb . Miné l j obban el v a n m a -
radva , anná l n a g y o b b a nega t ív szaldó. 

A m e n n y i r e e l m o n d h a t j u k a do l l á r - fo r in t és a r u b e l - f o r i n t szorzó-
ról, hogy azok jók, a n n y i r a n e m lehe t ez t e lmondan i az e x p o r t t á m o g a t ó 
in tézkedésekről . A t e rveze t tné l jóva l n a g y o b b nye re ségek m i a t t s zük-
ségszerű volt, hogy az e x p o r t je len tős részé t a 60 fo r in tos dol lár e l számo-
láson fe lü l is megf izessük . A vá lasz to t t módszer azonban n e m n a g y o n 
szerencsés. A fő hiba, hogy a központ i szervek nem az exportálóknál 

* Erről bővebben írtam „Az ipari termelői árak és a nyereség 1968-ban" című, a Köz-
gazdasági Szemle 1969. júniusi számában megjelent cikkemben. 
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címzés nélkül, hanem a termelőknél címzetten támogatják a 60 forintnál 
d r á g á b b d o l l á r k i t e r m e l é s t , h o g y az e x p o r t t á m o g a t á s i r e n d s z e r c sak a 
d r á g a e x p o r t b ő v í t é s é r e ösz tönöz . É p p e n azok a v á l l a l a t o k k a p n a k 
e x p o r t t á m o g a t á s t , a m e l y e k j e l e n t ő s e n t ú l l é p i k a 60 f o r i n t o s d o l l á r k i t e r -
m e l é s t , és n e m k a p n a k azok, a m e l y e k u g y a n 60 f o r i n t é r t k i t e r m e l i k a 
do l l á r t , d e m i v e l í gy k i s e b b az e x p o r t o n a n y e r e s é g , m i n t a haza i p iacon , 
e z é r t n e m é r d e k e l t e k az e x p o r t b a n . N e m azok k a p n a k , a k i k a t e r m e l é s 
f o k o z á s a e s e t é n v a l a m i v e l t ú l l é p t é k v o l n a a t ö b b l e t r e v o n a t k o z ó a n a 
60 f o r i n t o s k i t e r m e l é s t . Végü l , n e m k a p n a k azok, a k i k v a l a m i v e l a 60 f o -
r i n t f e l e t t t e r m e l i k k i a do l l á r t . 

A z á r c e n t r u m o k m ó d o s í t á s á r a n e m c s a k a k l a s s z i k u s adózás i f o r m á k 
és adózás i k e d v e z m é n y e k h a t n a k , h a n e m u g y a n ú g y h a t m i n d e n m á s á l -
lami beavatkozás, amely nem egységesen és egyformán sújt vagy ked-
vezményez minden területet. A jelenlegi összes ilyen állami pénzügyi 
beavatkozás lényegében ugyanolyan szerepet tölt be, mint a progresz-
szív nyereségadó. Vagyis mérsékli a jövedelemráták egyébkénti szóró-
dását, tompítja az aránytalanságok megjelenési formáit. Ezekről is el-
m o n d h a t ó t e h á t , h o g y l e r o n t j á k az é r t é k t ö r v é n y n e k m i n t az a r á n y t a l a n -
ságok j e l z ő r e n d s z e r é n e k h a t é k o n y s á g á t . 

Ö s s z e f o g l a l v a : Az á r a k t e r m é s z e t e s c e n t r u m a i a p é n z ü g y i módos í t ó 
eszközök h a t á s á r a o l y a n t o r z í t á s o k o n m e n t e k ke re sz tü l , a m e l y e k g a z d a -
ságpo l i t i ka i k o n c e p c i ó i n k k a l é p p e n e l l e n t é t e s i r á n y ú h a t á s o k a t f e j t e n e k 
ki . Az é r t é k t ö r v é n y poz i t í v h a t á s á t egész ség t e l en i r á n y b a n t o r z í t j á k el, 
i l l e tve j e l z ő k é p e s s é g é t l e r o n t j á k . 

SAJTÓ ALATT! 
RENDSZERELMÉLET 

(Válogatott tanulmányok) 

Alig két évtizede kezdték nyilvánosságra hozni, hogy a tudományos hala-
dás nem nélkülözheti tovább egy olyan „szellemi séma" módszeres kimunká-
lását, amely a különböző (fizikai, biológiai, gazdasági stb.) rendszerek legálta-
lánosabb törvényszerűségeit egy egzakt doktrína keretében foglalja össze. 
Ebben a helyzetben tört utat a kibernetikai szemlélet mint korunk első inter-
diszciplináris közelítésmódja. Ez az ú j tudományág a rendszerek szabályozása, 
irányítása elveinek megállapítását tűzte célul és valósította meg nagy sikerrel. 

E kötetben — magyar nyelven első ízben — ismerheti meg az olvasó az 
általános rendszerelmélet megállapítóinak és reprezentáns művelőinek — 
köztük Ludwig von Bertalanffynak — fő írásait. Ezeken kívül a kötet a rend-
szerelmélet alkalmazására irányuló kutatások eredményei közül elsősorban 
azokat tartalmazza, amelyek a gazdasági rendszerek működési modelljének 
elveit fogalmazzák meg. 

A tanulmánykötetet különösképpen a rendszertani kérdésekkel, ezen be-
lül is a gazdasági rendszerekkel foglalkozóknak, valamint az ú j tudományos 
problémák iránt érdeklődő művelt olvasóknak ajánljuk. 

412 1., kötve 49,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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WIESEL IVÁN: 

A KGST-országok közötti rövid lejáratú hitelek 
kamatlábának meghatározása 

A szocialista országok közöt t i gazdasági in tegrác ió egy ik fon to s 
k ö v e t e l m é n y e a szocialista országok közöt t i h i t e lkapcso la tok t o v á b b f e j -
lesztése, s gazdasági h a t é k o n y s á g á n a k á l l andó növelése . A K G S T t ag -

' országai e g y e t é r t e n e k abban , hogy a szocial is ta , országok közöt t i rövid 
l e j á r a t ú h i t e l ek f e j l e sz té sében m é g je len tős t a r t a l é k o k r e j l enek . Ezt 
hangsú lyoz ta a K G S T X X I I I . (speciális) Ülésszaka is, s á l t a l ános d i r e k -
t í váka t n y ú j t o t t a h i t e l r endsze r továbbfe j l e sz t é sé re . 

A Nemze tköz i Gazdaság i E g y ü t t m ű k ö d é s B a n k j a (NGEB) h i v a t o t t a 
szocialista országok közöt t i rövid l e j á r a t ú h i t e l m ű v e l e t e k sokolda lú m e g -
szervezésére és l ebonyol í t ásá ra . Fe lada ta , hogy h a t é k o n y hi te lezés i f o r -
m á k k a l segítse elő a szocialista országok közöt t i k ü l k e r e s k e d e l m i k a p -
csolatok szélesedését és h o z z á j á r u l j o n a szocial is ta nemze tköz i m u n k a -
megosztás gazdasági h a t é k o n y s á g á n a k á l t a lános növeléséhez . 

Megí té lésem szer in t az N G E B - n é l k i a l aku l t nemzetköz i rövid l e j á -
r a t ú h i t e l r endsze r n e m t u d t a m a r a d é k t a l a n u l t e l j e s í t en i a f e n t i f e l ada to t . 
Az 1964 óta f u n k c i o n á l ó rövid l e j á r a t ú h i t e l r endsze r n e m hozot t m i n ő -
ségi ug rás t a szocialista országok e g y m á s közt i k ü l k e r e s k e d e l m i fo rga l -
m á b a n . Nagyon nehéz megha tá rozn i , hogy az á l l andóan növekvő k ü l k e -
re skede lmi f o r g a l o m b a n mi lyen sze repe t j á t szo t t a h i t e l r endsze r , de va ló-
színű, hogy a f e j lődés á l t a lános t r e n d j é t l ényegesen n e m befo lyáso l ta . 

Az 1968. évi ada tok sze r in t az N G E B á l ta l l ebonyo l í to t t e lszámolási 
fo rga lom 5,3 százalékát t e t t é k ki a rövid l e j á r a t ú h i te lek . A f e n t i é r t é k l é -
nyegesen a l a t t a m a r a d a ké to lda lú k l í r inge l számolásokná l m e g h a t á r o z o t t 
o v e r d r a f t szokásos sz ínvona lának (10—15%) és va lósz ínűleg kisebb, m i n t 
a szabadon k o n v e r t á l h a t ó dev izákban lebonyol í to t t e l számolásokná l j e -
len tkező rövid l e j á r a t ú h i t e lhányad . Az a lacsony h i t e l h á n y a d azzal f ü g g 
össze, hogy a szocialista országok közöt t i nemze tköz i gazdasági kapcso-
l a tokban a h i t e lnek l é n y e g é b e n csak t echn ika i szerepe volt . E r e n d s z e r -
ben csak a ké to lda lú á r u f o r g a l o m b a n m u t a t k o z ó ü t eme l to lódások j e l en -
h e t t e k m e g h i t e lkén t . Ez f a k a d t m a g á b ó l az azonnal i e lszámolások 
(prompt inkasszó) t e c h n i k á j á b ó l is. A f e n t i h i t e l fe lhaszná lás i á t lag az 
egyes országok közöt t igen n a g y szóródás t t aka r . E szóródás v isszaveze t -
he tő az egyes országok kü lke re skede lmi á r u s z e r k e z e t é n e k összeté te lére , 
a kü lke re skede l em viszonyla t i szerkezetére , végü l egyéb, n e m a f o r g a -
lom s z f é r á j á b a n ke le tkeze t t t ényezők re (á ruminőség , gazdaságosság stb.). 
Ezér t n e m szabad az N G E B h i t e l r endsze r ének fe j lődésé t c supán a pénz -
ügyi t ényezők a l a p j á n megí té ln i . 

A hi te lezés f e j lődése sem m u t a t egyen le tes i r ányza to t . 1968-ban 
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IX. XII.hónap 

. . . . — 1967 1968 év tv 

p é l d á u l az á t lagos h i te lezés i sz in t n e m k q y e t t e a k ü l k e r e s k e d e l m i á r u -
f o r g a l o m fe j lődésé t . A hi te lezés i csúcsok is l é n y e g é b e n azonos sz inten 
m a r a d t a k , sőt, 1968-ban a h i te lezés vissza is ese t t . 

P é n z ü g y i s zempon tbó l az N G E B röv id l e j á r a t ú h i t e l r endsze rének 
f e j lődésé t a köve tkezők ko r l á toz t ák : 

a j A t r ansz fe ráb i l i s r u b e l eddig csak kor l á tozo t t an tö l tö t te be a n e m -
zetközi h i t e lpénz funkc ió j á t . * Ez gyakor l a t i l ag azt j e l en te t t e , hogy 
t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l b e n ke l e tkeze t t köve te lé sek m é g a mu l t i l a t e r á l i s el-
számolási kö rön be lü l s e m vo l tak h o m o g é n j e l l egűek és azok á r u t a r t a l m a 
l é n y e g é b e n d e t e r m i n á l t vol t . 

b) A h i t e l ek k a m a t s z í n v o n a l a igen a lacsony volt . P é l d á u l 1968-ban 
az N G E B éves á t lagos k a m a t s z í n v o n a l a alig h a l a d t a m e g az 1%-o t . 
Az é rdekesség k e d v é é r t m e g kel l jegyezni , hogy 1968-ban a k a m a t m e n -
tes h i t e l m é r t é k é n e k csökken téséve l és a h i t e l ek d i f f e r enc i á l á sáva l a 
ko rább i évekhez v i szony í tva t ö b b m i n t 20 száza lékpon t ta l n ö v ek ed e t t 
a kama t sz ínvona l . Ez a h i t e l eke t olcsóvá te t t e , ami r o n t o t t a a h i t e l n y ú j -
t á sban va ló é rdeke l t sége t , kor lá toz ta a fo lyószámla -köve te l é sek és - b e t é -
t ek képzését . 

c) A h i t e l r endsze r f e j lődésé t kor lá toz ta , hogy a tőkés k ü l k e r e s k e -
de lemtő l és h i t e l ek tő l el vo l t ha t á ro lva . Ez közgazdasági lag indokola t lan , 
m e r t a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l m o n á t a kü lönböző h i t e l ek közöt t mind ig 
v a n összefüggés (például a szocialista á r u e x p o r t b a n meg te s t e sü l t tőkés 
á r u i m p o r t a l a p j á n stb). 

d) A szocial is ta országok belső h i t e l r endsze re és a nemze tköz i h i t e -
l ek közöt t s e m m i közve t len kapcso la t n e m volt , a nemze tköz i ha tások 
csak nagyon á t t é t e l e sen j e l en tkezhe t t ek . 

* E k é r d é s s e l korább i c i k k e i m b e n fog la lkoz tam. Lásd: ö t é v e s a N e m z e t k ö z i Gazdasági 
E g y ü t t m ű k ö d é s i Bank . - Közgazdaság i Szemle . 1969. 5. sz. és A d a l é k o k a szocial ista valuták 
konvert ib i l i tásának prob lémáihoz . - Közgazdaság i Szemle . 1969. 10. sz. 
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E t ényezők m e l l e t t számos m á s a r r a m u t a t , hogy az N G E B h i t e l -
te rvezés i r endsze re sem vo l t elég d inamikus , m e r t a t agországok vég -
e r e d m é n y b e n e l számolása ikban nu l la -sza ldóra , t e h á t a f ize tés i m é r l e g 
s t a t ikus k i egyensú lyozásá ra t ö r eked tek . Az e g y e n s ú l y r a va ló t ö r e k v é s 
e l lenére is a g y a k o r l a t b a n s t r u k t u r á l i s n a k t e k i n t h e t ő adósok és h i te lezők 
ke le tkez tek , v a l a m i n t a h i t e lkapcso la toka t g y a k r a n a „ t e r v e z e t t " spon-
t ane i t á s je l lemezte . Ez b ű v ö s k ö r t hozo t t lé t re , a m e l y b e n az e x p o r t k é -
pesség (elsősorban s t r u k t u r á l i s és minőség i okokból adódó) kor l á tozo t t -
sága k é n y s z e r ű i m p o r t t a k a r é k o s s á g b a torkol l t , a józan gazdasági szem-
p o n t o k a t pedig o lykor a m e r e v mér l egszemlé l e t he lye t t e s í t e t t e , a m e l y -
ben az ösztönzések és kor lá tozások n e m m i n d i g k o n z e k v e n s és t áv l a tok -
b a n n e m m i n d i g poz i t íven ha tó k e r e s k e d e l e m p o l i t i k á j a é rvényesü l . 

Hozzá kel l ehhez tenni , hogy az önál ló szocial is ta v a l u t a m e c h a n i z -
m u s k iép í tésé t csak t ö b b i r á n y ú — a k ü l k e r e s k e d e l e m szerződéskötés i 
r endszeré t , a k o n t i n g e n s e k és az á r a k m e g á l l a p í t á s á n a k módszere i t , a 
kol lek t ív v a l u t a lé t rehozásá t , a gazdasági i s m é r v e k a l a p j á n m ű k ö d ő 
h i t e l r endsze r t s tb. m a g á b a n fogla ló — k o m p l e x in t ézkedések r évén le -
h e t lé t rehozni . A je lenlegi k ö r ü l m é n y e k közöt t a röv id l e j á r a t ú h i te lezés 
éppen azé r t n e m tö l t he t be j e l en tősebb szerepet , m e r t a m ű k ö d ő sok-
oldalú e lszámolási r endsze r k i a l ak í t á sáná l e r r e a komplex i t á s r a , m i n t 
né lkü lözhe te t l en köve t e lményre , n e m v o l t u n k eléggé t ek in te t t e l . 

A h i t e l r endsze r bonyo lu l t k é r d é s k o m p l e x u m á b ó l t a n u l m á n y o m b a n 
csak a szocialista országok közöt t i rövid l e j á r a t ú h i t e l ek k a m a t s z í n v o -
n a l á n a k megha tá rozás i p r o b l é m á i v a l fogla lkozom. H a n g s ú l y o z n o m kell , 
hogy a kamatszínvonal problémája csak viszonylagos önállósággal bír 
a h i t e l r endsze r rac iona l izá lására va ló t ö r ekvésekben , s ö n m a g á b a n a 
kama t sz ínvona l i lyen v a g y o lyan m é r v ű megvá l t oz t a t á sáva l n e m é r h e -
t ü n k el számot tevő e r e d m é n y t . U t a l n o m kel l a r r a is, hogy n incs szándé-
k o m b a n a k a m a t á l ta lános közgazdasági j e l en tőségéve l fogla lkozni , m e r t 
e vona tkozásban m á r számos t a n u l m á n y j e l en t m e g a szocial is ta p é n z -
ügy i i roda lomban . Megkí sé r l em fe lvázoln i a k a m a t s z í n v o n a l m e g h a t á -
rozásának a lape lve i t és módszeré t . 

H a a szocialista országok között i rövid l e j á r a t ú h i t e l ek reá l is k a m a t -
l ábá t k í v á n j u k megha tá rozn i , akko r számos t é n y e z ő t ke l l v izsgála t alá 
v e n n ü n k . V é l e m é n y ü n k szer in t ezek közül a l eg fon to sabbak : 

— A szocialista országok bel fö ld i h i t e l e inek kamatsz ínvona la i , s 
azok d i f fe renc iá lás i elvei; 

— A tőkés nemzetköz i pénzpiacon a rövid l e j á r a t ú t őkék re k ia la -
kuló kama t sz ínvona l és a n n a k t ö r t éne lmi t endenc iá i ; 

— A szocialista országok nemze t i j ö v e d e l m é n e k növekedés i ü t e m e 
és az ü t e m vál tozás i r ánya i . 

A f e n t i e k e n k ívü l még számí tásba l e h e t n e venn i a szocialista orszá-
gokban k i a l aku l t eszközlekötési r á t áka t , a kü lönböző a lapok u t á n f ize -
t endő d í jaka t , a különböző j á radékoka t , a jövedelmezőségi sz ínvona la -
ka t stb. Ezektől je len t a n u l m á n y b a n e l t ek in t e t t em, a n n a k e lőrebocsá tá -
sával, hogy ezekre később a kama t sz ínvona l m ó d s z e r t a n á n a k részle tes 
kidolgozásánál vissza kell t é rn i és ezeke t m i n t f i nomí tó t ényezőke t 
számba kel l venni . 
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A szocial is ta országok nemze tköz i rövid l e j á r a t ú h i t e le i re a szocia-
l is ta gazdasági e g y ü t t m ű k ö d é s f e l t é t e l e inek l eg jobban megfe l e lő k a m a t -
sz ínvona la t ke l l m e g h a t á r o z n i , a m e l y n o h a kü lönböző fo r r á sokbó l szár -
maz ta to t t , l é n y e g é b e n spec i f ikus je l legű kamat sz ínvona l , a m e l y a szo-
cia l is ta országok egységes k a m a t l i m i t j e lesz. 

A szocialista országok belföldi rövid lejáratú hiteleinek kamatszínvonala 
és azok differenciációja 

A szocial is ta o r szágokban a k a m a t a t e rv sze rű h i t e l r endsze r egy ik 
e leme. A szocial is ta á l l am a népgazdaság i t e r v n e k megfe l e lően az anyag i 
eszközöket az egy ik népgazdaság i ágból a m á s i k b a á tcsopor tos í t j a . Az á t -
csopor tos í tás eszközei : a hi tel , a n y e r e s é g elvonás, a központ i b e r u h á z á -
sok stb. N a p j a i n k b a n a gazdaság i rány í t á s i r e n d s z e r e k egy re n a g y o b b 
t e r e t n y i t n a k m e g az á tcsopor tos í tás közve te t t szabá lyzók a lka lmazása 
ú t j á n t ö r t é n ő v é g r e h a j t á s á r a . í gy a k a m a t j e len tősége k o r s z a k u n k b a n 
n a g y o n m e g n ő t t . Az á l l am a k a m a t s z í n v o n a l megá l lap í t ásáva l , a k ü l ö n -
böző célok és h a t á r i d ő k szer in t i d i f f e renc iá l á s sa l gyako ro l gazdaságpol i -
t i k á t a k i t űzö t t gazdasági célok megva lós í t á sá ra . 

A k a m a t m i n t vá l la la t i kö l t ség tényező e g y r e n a g y o b b j e l en tőségűvé 
vál ik . A t e r m e l ő e g y s é g e k n y e r e s é g é r d e k e l t s é g e a r r a ösztönöz, hogy a 
k a m a t k ö l t s é g e k k e l t a k a r é k o s k o d j a n a k , m e r t ez nye re ségsz ínvona luka t 
be fo lyáso l j a . A k a m a t t e h á t a vá l la la t i haszonna l összefonódó ka tegór i a 
le t t . 

A szocial is ta o r szágokban a k a m a t s z í n v o n a l és a k a m a t o k d i f f e r e n -
c iációja igen e l t é rő k é p e t mu ta t . * A k a m a t s z í n v o n a l e l t é r é sének okai t 
az a l á b b i a k b a n l á t o m : 

— Az egyes szocial is ta o r szágokban n a p j a i n k b a n m é g igen n a g y 
kü lönbségek v a n n a k a gazdaság i rány í t á s i r endsze rekben . E kü lönbsé -
gek a k a m a t közgazdasági s z e r e p é n e k meg í t é l é sében is m e g m u t a t k o z n a k . 

— Az egyes országok ado t t gazdasági és t e rmésze t i f e l t é te le i e l t é -
rőek, ami a röv id l e j á r a t ú h i t e l ek célok szer in t i megosz lásá t és a k a m a t o k 
d i f f e r enc i ác ió j á t is j e l en tősen be fo lyáso l j a . (Pl. a szezonje l legű t e r m é -
k e k e t t e r m e l ő o r szágokban a mezőgazdaság f inansz í rozása spec i f ikusan 
j e l en tkez ik k a m a t l á b s z e m p o n t j á b ó l is.) 

— Különböző az egyes á l l a m o k b a n a n e m z e t i j övede lem elosztásá-
n a k szerkezete , s e l t é rések j e l e n t k e z n e k a r ende lkezés re álló h i t e l fo r -
rá sok t e k i n t e t é b e n is. 

A kü lönbözőségek m e l l e t t számos azonosság is t a l á lha tó a szocialista 
országok k a m a t p o l i t i k á j á b a n : 

— a k a m a t o k a t az á l l amok a gazdaságpol i t ika k e r e t é b e n m e g t e r -
vezik és azok sz ínvona la az évközi piaci ingadozásokra n e m reagá l ; 

— a k a m a t o k á l t a l ában d i f f e r enc i á l t j e l l egűek a h i t e l f a j t a és a 
h i te lezés i d ő t a r t a m a a l a p j á n ; . 

— a k a m a t o k és az eszközök lekötése u t á n i j á r u l é k közöt t szoros 
kapcso la t van ; 

* D. D a s e v s z k a j a : P r o c e n t n a j a i depozi tnaja pol i t ika v evrope j szk ih szoc ia l i sz t icseszkih 
sz tranah (Kamat- é s f edezet i pol i t ika az európai szoc ia l i s ta országokban) (Gyengi 1 Kredit 
1969. 5. sz.) c. c i k k é b e n rész le tes i smer te t é s t n y ú j t a szocial i s ta or szágokban kia lakult rövid 
le járatú h i t e lkamatok sz ínvona láró l é s d i f ferenc iájáró l . T a n u l m á n y o m megá l lap í tása i ezen 
e l e m z é s e n a lapulnak. 
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— a k a m a t és a népgazdaság á l ta lános jövede lmezősége közöt t 
je lenleg m é g n incsen közve t len kapcsola t . 

A szocialista o r szágokban a röv id l e j á r a t ú h i t e l ek u t á n f i ze t endő 
k a m a t o k szóródási i n t e r v a l l u m a igen széles, évi 2 % - t ó l évi 12%- ig t e r -
jed. A szóródási i n t e r v a l l u m b a n m e g t a l á l h a t j u k az egyes országok kö-
zötti kama t sz ínvona l -kü lönbségeke t , v a l a m i n t a h i t e l ek d i f f e r enc i á l á sá -
ban je len tkező e l té réseke t . I l yen f e l t é t e l ek közöt t n e m veze tne célra, 
h a a szocialista országok közöt t i röv id l e j á r t ú h i t e l ek k a m a t á t v a l a m i -
lyen á t l agé r t ék a l a p j á n h a t á r o z n á n k meg . 

A fe j lődés log iká jábó l a zonban az köve tkez ik , hogy a szocial is ta 
országok belső és nemze tköz i h i t e l k a m a t a i n a k sz ínvona la egymáshoz 
egyre j obban köze led jék . E f o l y a m a t t e rmésze t e sen összefügg azzal, 
hogy az egyes szocialista o r szágokban m i l y e n m é r t é k b e n köze led ik egy-
máshoz a gazdasági m e c h a n i z m u s . í gy a m i k o r a be l fö ld i és a nemze tköz i 
kama t sz ínvona l p r o b l é m á j á t t á r g y a l j u k , m e g ke l l á l lap í tan i , hogy a 
je lenlegi f e l t é t e l ek me l l e t t a be l fö ld i k a m a t s z í n v o n a l a k b ó l va ló k i i n d u -
lás n e m elegendő, de a reá l i s sz ínvonalon m e g h a t á r o z o t t nemze tköz i k a -
m a t l á b — a gazdasági m e c h a n i z m u s o k egymáshoz va ló közeledésé t f e l -
t é te lezve — a nemze t i és a nemze tköz i k a m a t s z í n v o n a l a k k iegyen l í tődése 
i r á n y á b a n h a t n a . 

A bonyo lu l t összefüggés t l eegysze rűs í tve — a je len legi ado t t ságok-
ból k i indu lva — megá l l ap í tha tó , hogy a szocialista országok e g y m á s közt i 
nemze tköz i k a m a t s z í n v o n a l a n e m m a r a d h a t a l a t t a a l ega lacsonyabb á t -
lagos kama t sz ínvona l a t előíró ország n í v ó j á n a k . A r r a kel l t ö rekedn i , 
hogy a szocialista országok belső h i t e l fo r r á sa ik t e l j e s k ihaszná lá sá t é r j é k 
el, s op t imál i s sz ínvonalon k a p c s o l ó d j a n a k be a szocial is ta nemze tköz i 
rövid l e j á r a t ú h i t e lkapcso la tokba . Számos v izsgá la t ra v a n m é g szükség, 
hogy a szocialista országok rövid l e j á r a t ú h i t e lkapac i t á sá t és h i t e l i gényé t 
pon tosan megha tá rozzuk , s e n n e k a l a p j á n azt nemze tköz i m é r e t e k b e n 
te rvezzük . 

A tőkés nemzetközi pénzpiacok rövid lejáratú kamatszínvonalai 
és a kamat alakulásának történelmi tendenciái 

A tőkés nemze tköz i pénzpiacokon k ia laku ló k a m a t s z í n v o n a l a k n a p -
j a i n k b a n igen to rz k é p e t m u t a t n a k . Ez összefügg azzal, hogy a tőkés -
országokban a leszámítolás i k a m a t l á b a t m i n t k o n j u n k t ú r a p o l i t i k a i esz-
közt széles k ö r b e n a lka lmazzák . Ezé r t az é r t é k t ö r v é n y a k a m a t m o z g á -
sokra csak számos á t t é t e l en ke resz tü l h a t h a t . 

Ma a tőkés v i lágot a magas k a m a t s z í n v o n a l je l lemzi . (Az a m e r i k a i 
dol lár 3 hónapos be té t i k a m a t a 1 0 % fe l e t t a l aku l t ki.) A m a g a s sz ínvo-
na l a köve tkező t ényezőkre veze the tők vissza: 

a) A jelenlegi tőkés konjunktúra túlfűtöttségére, amely kifej ezére 
j u t a vezető tőkésországok nemze t i j övede lme növekedés i ü t e m é n e k f e l -
gyorsu lásában . A fe l l endü lés ü t e m e lass í t á sának egyik ú t j a a h iva ta los 
leszámítolási k a m a t l á b fe lemelése és ezál ta l a h i te l megdrág í t á sa . 

b) A tőkés államháztartások deficites alakulására, amelynek okai 
közöt t számos t ényező mel le t t n a g y sze repe t j á t s zanak a h á b o r ú s k i adá -
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sok. A def ic i t f edezésének módsze re az á l lami é r t ékpap í rk ibocsá t á s (adós-
ságok, k i n c s t á r j e g y e k stb.). Az á l lami é r t é k p a p í r o k e lhe lyezése csak 
akko r vá l ik l ehe tővé , h a a k a m a t a m i n d i g v e r s e n y k é p e s a vál la lkozási 
( r é szvény- és kö tvény- ) kama tokka l , ö s s z e f ü g g ő e n az e lőbbivel az á l l am 
k é n y t e l e n m a g a s k a m a t o t m e g h i r d e t n i é r t é k p a p í r j a i u t án . 

c) A tőkésországokban végbemenő inflációra. Az inflációban a pénz-
é r t é k á l t a lános r o m l á s a m i a t t a k a m a t o k a b n o r m á l i s a n m e g n ö v e k e d n e k , 
h iszen a h i te lező e lőre d i szkon tá l j a a v á r h a t ó e lé r t ék te lenedés t . 

d) A tőkés valutaválságra, a m e l y az egyes v a l u t á k k a l szembeni b izal -
m a t l a n s á g l égköré t hoz ta l é t re ; a veszé lyzónába ta r tozó v a l u t á k k a m a t -
sz ínvona la kü lönösen megnő t t , h i szen a h i te lezők a v á r h a t ó á r f o l y a m -
romlás t is s zámí tá sba vesz ik a k a m a t k ia laku lásáná l . 

Egy k o r á b b i t a n u l m á n y o m b a n * b e m u t a t t a m , hogy m i l y e n e rő te l -
j esen szó ródnak az egyes tőkésor szágokban a kama t sz ínvona lak , s igye-
k e z t e m r á m u t a t n i a szóródás okai ra , v a l a m i n t megk í sé r e l t em f e l t á r n i 
a h iva ta los leszámí to lás i k a m a t l á b és a piaci k a m a t o k közöt t i kapcsola to t . 

A veze tő tőkés v a l u t á k 3 hónapos be té t i k a m a t á n a k á t lagos sz ínvo-
na la 1968-ban — az I n t e r n a t i o n a l R e p o r t s ada t a in a l apu ló számí tásom 
szer in t — a köve tkező vol t ( százalékban) : 

Ország Százalék 

U S A dol lár 6,375 
Ango l f o n t 10,000 
N S Z K m á r k a 3,500 
F r a n c i a f r a n k 7,875 
Svá j c i f r a n k 4,437 

F o r r á s : I n t e r n a t i o n a l R e p o r t s a l a p j á n sa já t s z á m í t á s . 

T r a h t e n b e r g szov je t közgazdász** a pénzügy i vá lságok t ö r t é n e t é n e k 
fe ldolgozása so rán k é p e t ado t t a tőkés k a m a t l á b a k 1821 és 1938 között i 
a lakulásáró l . A v izsgá la t e r e d m é n y e azt m u t a t j a , hogy hosszabb idősoro-
ka t v izsgálva is j e l en tkez ik a k a m a t l á b a k n a g y m é r t é k ű nemzetköz i k ü -
lönbözősége, de b izonyos á t l ag t endenc ia is k i a l aku l t az évi 4 % - o s ka -
ma t sz ínvona l közelében. 

A szocialista közgazdasági i r oda lomban f e l m e r ü l t az a gondolat , 
hogy a je len leg f u n k c i o n á l ó szocialista k ü l k e r e s k e d e l m i á r r endsze r a n a -
lógiá já ra , a v i lágpiac i kama t sz in tbő l k i i ndu lva ke l l ene a szocialista o r -
szágok e g y m á s közt i rövid l e j á r a t ú h i t e l e inek kama t sz ínvona l á t m e g h a t á -
rozni . E gondo la t rac iona l i tásá t az ad ja , hogy összhangot hozna l é t r e az 
á r r ends z e r és a k a m a t k é p z é s között , c sökken tené azt a szakadékot , ame ly 
a tőkés és a szocialista h i te lek kö l t ségsz ínvonala közöt t m a m é g fenná l l , 

* Wiesel Iván: A tőkésországok kamatszínvonalának nemzetközi összehasonlító elemzése, 
Pénzügyi Szemle. 1969. 7. sz. 

»* I. A. Trahtenberg: Gyenyezsnije kriziszi (1821-1938) Izdatelsstvo Akademii Nauk 
SZSZSZR - Moszkva 1963. 
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bizonyos m é r t é k b e n ruga lmassá t e n n é a rövid l e j á r a t ú h i te lek mozgását . 
Gyengé j e e fe l fogásnak , hogy m a a tőkés k a m a t o k a tőkés k o n j u n k t ú r a -
pol i t ikát tükröz ik e lsősorban és n e m a kölcsöntőke i rán t i ke res le te t és 
kínálatot , vagy a tőkés jövedelmezőségi v iszonyok vál tozását . A j e -
lenlegi nemzetközi k a m a t o k k ia l aku lásában még a szocialista országok 
hitelei n e m érvényes í t ik ha tá suka t , ezért a tőkés k a m a t o k á tvé te le o lyan 
ha tások é rvényesü lésé t is l ehe tővé tenné , a m e l y e k idegenek a szocialista 
gazdaságtól , a szocialista országok között i gazdasági együ t tműködés tő l . 
Végül f e l m e r ü l egy techn ika i p rob l éma is: m i t kel l nemzetköz i tőkés ka -
ma t sz ínvona lnak tek in ten i , hiszen a kamatok , ha lehet , még he t e rogé -
nebbek, m i n t az á r u á r a k . 

Az á r r endsze r és a kamat sz ínvona l közöt t va lóban v a n közvet len 
kapcsolat . A gyakor l a t azonban bebizonyí to t ta , hogy a je lenlegi szocia-
l ista kü lke reskede lmi á r rendszer , n o h a k i i n d u l ó p o n t j a a vi lágpiaci ár, 
a t tó l mégis elszakad, m e g m e r e v e d i k és l ényegében s topá r rá válik, va la -
m i n t az egyes re lációk t ek in t e t ében sem lesz homogén . Egy sokoldalú 
h i t e l r endsze rné l n e m szabad i lyen h iba lehe tősége t t e r e m t e n i azáltal , 
hogy mechan ikusan , rosszul or ientá ló kama t sz ínvona l a t a l ak í t unk ki. 

N e m v i ta tha tó , hogy egy he lyesen megha tá rozo t t szocialista k a m a t -
sz ínvonal n e m szakadha t el t a r tósan a l eg fon tosabb nemze tköz i t e n d e n -
ciáktól, de n e m is f e j l ődhe t csupán azok f ü g g v é n y é b e n . A tőkés n e m z e t -
közi kama t sz ínvona lnak m i n t a szocialista önálló kama t sz in t k ia lak í tása 
egyik komponensének f e l t é t l enü l je lentős szerepe van. 

A szocialista országok nemzeti jövedelmének növekedési üteme 

Mint ismeretes , a nemze t i j övede lem fe j lődése fe jez i ki a legszinte-
t ikusabban a gazdasági növekedés t . A m i n d e n k o r i kamat sz ínvona l és 
a gazdasági növekedés közöt t a lapve tő összefüggés áll f enn , hiszen a 
gazdasági növekedés különböző szakaszaiban a pénzeszközök fe lhasz -
ná lása m á s és más ha tékonyságga l jár , kü lönböző m é r t é k ű a r e n d e l k e -
zésre álló h i te lkapaci tás . Mivel a h i t e lek ú t j á n a nemze t i jövede lem egy 
megha tá rozo t t ha lmaza egyik szocialista országból időlegesen egy m á -
sik szocialista országba, vagy más szocialista országokba kerü l , jogosnak 
t ű n i k az a kérdés , hogy m i é r t ne l ehe tne a h i t e l n y ú j t ó országban e l m a -
radó nemze t i jövede lem-növekedés a l a p j á n megha tá rozn i a n y ú j t o t t h i te l 
kama tá t . Ez azt je lent i , hogy a szabaddá váló fe lha lmozás i kapac i t á snak 
abba az országba kell kerülnie , ahol fe lhaszná lása a l egha tékonyabb , 
t ehá t meg t u d j á k f ize tn i az e lmaradó nemze t i jövede lem-növekedés t . 
E fe l tevés azonban több szempontból ki igazí tásra szorul és tú l leegysze-
rűs í te t t . 

A szocialista országok nemzet i j övede lmének növekedés i ü t e m e igen 
d i f fe renc iá l t an a lakul t az e lmúl t évt izedben. Más és m á s gazdasági és 
t á r sada lmi fe l t é te lek me l l e t t rea l izá lódot t az ado t t gazdasági fe j lődés i 
ü tem, s a n n a k minőségi összetétele sem m u t a t azonos képet . 

Az egy fő re ju tó nemzet i jövede lem át lagos növekedés i ü t e m e 
1950—1967 közöt t a KGST-országokban (Mongólia nélkül) az a lábbi volt 
(százalékban): 
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Ország Növekedés i Ország 
ü t e m 

Növekedés i 
ü t e m 

Bu lgá r i a 
R o m á n i a 
N D K 

8,8 
8,7 
8,2 

Lengye lország 
Magya ro r szág 
Csehsz lovákia 

5,5 
5,5 
5,0 

S z o v j e t u n i ó 7,0 

J e l e n t a n u l m á n y b a n n e m fog la lkozom a n e m z e t i j övede lem növe -
kedés i ü t e m k ü l ö n b s é g e i n e k nemze tköz i összehasonl í tó e lemzésével , m e r t 
ehhez n a g y o n hasznos k i i n d u l ó p o n t n a k t e k i n t e m Fa lusné , Sz ik ra K a t a -
l i n n a k a Közgazdaság i S z e m l é b e n n e m r é g m e g j e l e n t t a n u l m á n y á t , 
a m e l y b ő l a f e n t i a d a t o k a t idéztem.* 

Fe l ke l l a z o n b a n h ívn i a f i gye lme t , hogy a n e m z e t i j övede l em növe -
k e d é s é n e k e l emzése s z e m p o n t j á b ó l n e m h a n y a g o l h a t j u k el a n n a k hasz-
ná la t i é r t ék -össze t é t e l é t sem. I t t u t a l h a t o k Fock J e n ő m e g á l l a p í t á s á r a : 
„Az ü t e m meg í t é l é séné l s zámí tá sba ke l l v e n n i a l é t r ehozo t t t e r m é k t ö -
m e g minőségé t , f e l h a s z n á l h a t ó s á g á t és r ea l i zá lha tóságá t is."** 

H a n g s ú l y o z n o m kel l az t is, hogy a n e m z e t i j övede l em növekedés i 
ü t e m e s z e m p o n t j á b ó l n e m szabad e l h a n y a g o l n u n k a m u n k a b é r e k n e m -
zetközi kü lönbözősége ibő l adódó sa já tosságoka t , az é l e t sz ínvona lban 
j e l en tkező e l t é réseke t , v a l a m i n t a be l fö ld i á r a r á n y o k nemze t i kü lönböző-
ségei t s tb. Ezek a t é n y e z ő k sz in tén n a g y m é r t é k b e n növe l ik a n emze t i -
j ö v e d e l e m - n ö v e k e d é s egyes országok közöt t i ü t emkü lönbsége i t . 

N e m l ehe t t e h á t a szocial is ta országok közöt t i rövid l e j á r a t ú h i t e l ek 
k a m a t á t a n e m z e t i j ö v e d e l e m - n ö v e k e d é s v a l a m i l y e n m ó d o n á t lagol t ú t j á n 
m e g h a t á r o z n i . E n n e k n e m c s a k a f e n t fe l soro l t t é n y e z ő k szabnak h a t á r t , 
h a n e m a h i t e l ek f e l h a s z n á l á s á b a n j e l en tkező a l apve tő kü lönbségek is. 
Azt , hogy a rövid l e j á r a t ú h i t e l e k n e k á l t a l ában t echn ika i j e l l egük lehe t , 
ami n e m c s a k az adós, h a n e m a h i te lező s z e m p o n t j á b ó l is mé l t ányossá -
got követe l . E mé l t ányos ságo t az á t lagol t nemze t i j övede lem-növekedés i 
ü t e m a l a p j á n m e g h a t á r o z o t t k a m a t s z i n t n e m szolgálná, a h i t e l eke t ug -
r á s sze rűen m e g d r á g í t a n á . 

V é l e m é n y e m sze r in t a n e m z e t i j övede l em növekedés i ü t e m e és a 
k a m a t közöt t i kapcso la t f i g y e l e m m e l k í sé rése m e l l e t t a K G S T országok-
n a k az e g y m á s közt i k a m a t s z í n v o n a l m e g h a t á r o z á s á n á l is a közös é rd e -
ke l t s égnek a l á r e n d e l t e n kel l dön t en iük . 

A kamat limitszintjének meghatározása 

Elö l j á róban m á r je lez tem, hogy v é l e m é n y e m szer in t a K G S T - o r s z á -
g o k n a k az N G E B h i t e l r endsze r ének ke re te i közöt t s a j á to san a szocialista 
e g y ü t t m ű k ö d é s n e k megfe l e lő k a m a t l imi t sz in te t ke l l ene m e g h a t á r o z n i u k . 

Mit értek kamat limitszinten? A kamat limitszint az a legalacsonyabb 

* F a l u s n é , S z i k r a K a t a l i n : A szoc ia l i s ta o r s z á g o k közöt t i n ö v e k e d é s i ü t e m k ü l ö n b s é g e k 
n é h á n y t é n y e z ő j e . K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1969. 6. sz. 

** F o c k J e n ő : G a z d a s á g p o l i t i k a m a é s h o l n a p . G a z d a s á g , 1969. 2. sz. 8. 1. 
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kamatszínvonal, amely mellett az ideiglenesen szabaddá váló eszközök 
folyószámlán való elhelyezése már rentábilis mind a nemzeti és nemzet-
közi kamatszinthez, mind a nemzeti jövedelem átlagos növekedési üte-
méhez viszonyítva. A k a m a t l imi t sz in t k i indu ló báz is t j e l en t a h i t e l ek 
tovább i d i f fe renc iá lásához . 

A je lenlegi k i indu ló f e l t é t e l e k e t f i g y e l e m b e v é v e v é l e m é n y e m sze-
r in t e sz in t évi 4 % lehe tne . A d i f f e r enc i á l á s u t á n a h i t e l f o r r á s o k és a 
h i t e l ek á t lagos k a m a t s z í n v o n a l a k b 5 % k ö r ü l a l aku lna . Ez pedig a j e l en -
legi eszközmegté rü lés i n o r m á k a t (5—6%) f i g y e l e m b e v é v e is r eá l i snak 
t ek in the tő . H a az N G E B k a m a t s z í n v o n a l a így a l aku lna , a k k o r ez j e l en tős 
közel í tés t j e l e n t e n e a nemze tköz i „ n o r m á l i s " kama tv i szonyokhoz , s 
k iá l lná a g y a k o r l a t p r ó b á j á t . 

A k a m a t l imi t sz in t megá l l ap í t á sa n e m ö r ö k é r v é n y ű lenne , m e r t 
a gazdasági f e l t é t e l ek vá l tozása k ö v e t k e z t é b e n b izonyos időszak e l te l te 
u t á n ko r rekc ió ra szoru lna . Fe l té te lezhe tő , hogy a kor rekc iós i gény 5 é v e n 
be lü l n e m köve tkezne be, a m i az t j e l en tené , hogy ez sz i lárd ka lku lác iós 
báz is t j e l e n t e n e az egyes országok h i t e l t e rvezésében , sőt az egyes vá l l a -
l a tok s z á m á r a is. A h i t e l d i f fe renc iác ió m e g k ö t é s e m á r n e m l e n n e i lyen 
szigorú, m e r t az egyes h i t e l f a j t á k k ihaszná lása , az á t lagos h i te lezés i idő-
t a r t a m vá l tozása va lósz ínűleg a n n a k m e g v á l t o z t a t á s á t t e n n é szükségessé . 

Az N G E B ke re t e i közöt t a lka lmazo t t k a m a t l imi t sz in t m e l l e t t f o n -
tos m u t a t ó l e n n e az á t lagos k a m a t s z i n t a l aku l á sa a K G S T egésze és az 
egyes országok sz in t j én , m e r t e n n e k vá l tozása a h i t e l ek össze té te lének 
t e n d e n c i á j á r ó l fon tos t á j é k o z t a t á s t n y ú j t a n a . 

Mi lyen é r v e k e t l ehe t f e lhozn i a k a m a t l imi t sz in t e l len? Az első, talán 
legkézenfekvőbb érv, hogy a kamat limitszint a jelenlegi színvonalhoz 
képest jelentősen megdrágítaná a hitelt. Valóban az NGEB hiteleit a tag-
országok eddig m a j d n e m ingyen k a p t á k , és ehhez v i szony í tva a d r águ l á s 
n a g y m é r t é k ű . De h a a gazdasági rea l i t á sokból i n d u l u n k ki, f i g y e l e m b e 
véve a pénzügy i eszközök gazdasági ösztönző szerepé t , a k k o r a 4 % - o s 
l imi t sz ínvona l e l len kevés mega lapozo t t gondo la t hozha tó fe l . 

Másik érv lehet, hogy a kamat limitszint a gyengébben fejlett szo-
cialista országok gazdasági érdekeit sértené és korlátozná a gazdasági 
színvonalak nemzetközi kiegyenlítődésének folyamatát. Tény, hogy 
eddig az N G E B kere te i közöt t a f e j l e t t e b b szocialista országok olcsó és 
k é n y e l m e s h i t e lhez j u t t a t t á k ezeke t az országokat , a m i ké t s ég t e l enü l 
pozi t íven h a t o t t gazdasági f e j l ődésükre . Az t sem szabad azonban f igye l -
m e n k ívü l hagyn i , hogy ezek az olcsó h i t e l ek csak a gazdasági ha l adás 
menny i ség i o lda lá t e rős í te t ték , a s t r u k t u r á l i s vá l tozásokra kevésbé ösz-
tönöztek. Ezé r t a f e l e m e l t kama t sz ínvona l á t m e n e t i l e g va lósz ínűleg 
l a s s í tha t j a a nivel lációs fo lyama to t . H a azonban abbó l a jogos f e l t é t e l e -
zésből i n d u l u n k ki, hogy a m e g n ö v e k e d e t t k a m a t s z i n t v á r h a t ó a n növe ln i 
f o g j a a h i t e lk íná l a to t — ami t e rmésze t e sen növe lné a kevésbé f e j l e t t 
szocialista országok válasz tás i lehetőségei t , e n y h í t e n é a tőkés rövid l e j á -
r a t ú h i t e l i gényeke t — a k k o r a k i sebb á t m e n e t i l a ssu lás t a n ivel láció g y o r -
sabb ü t e m e követ i m a j d . Várha tó , hogy k i a l a k u l n a a h i t e l n y ú j t ó k bizo-
nyos versenye , a m i a v iszonylagos tőkeszegénység el len h a t n a . 

Vi lágosan kel l az t is lá tni , hogy n e m he lyes a gazdasági segí tséget 
és a rövid l e j á r a t ú k ü l k e r e s k e d e l m i h i t e l eke t ömlesz tve kezelni , m e r t ez 
gyengí t i a kevésbé f e j l e t t országok ösztönzését , n e m teszi l ehe tővé e r ed -
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m é n y e i k f o r r á s á n a k pon tos m e g h a t á r o z á s á t . Más kérdés , hogy e szocia-
l is ta á l l a m o k n a k m i n d e n eszközzel segí tséget ke l l n y ú j t a n i t u d o m á n y o s 
és t e chn ika i h a l a d á s u k n a k , hogy kedvező hosszú l e j á r a t ú h i t e l eke t kel l 
b iz tos í tani , közös vá l l a lkozásoka t ke l l l é t r ehozn i s tb. 

A m a g a s a b b k a m a t s z í n v o n a l v á r h a t ó a n a kevésbé f e j l e t t szocialista 
o r szágokban a gazdasági s t r u k t ú r a rac iona l izá lásá ra ösztönözne, m e r t 
ez l e n n e az e x p o r t k é p e s s é g f o k o z á s á n a k l egcé l raveze tőbb ú t j a . Más ösz-
sze függésben , de a k a m a t p r o b l é m á r a is v o n a t k o z t a t h a t ó a n hasznos gon-
do la toka t n y ú j t B o g n á r József , a m i k o r hangsú lyozza a s t r u k t u r á l i s sú ly -
pon tképzés szükségességé t és b e m u t a t j a a gazdaságpol i t ika i or ien tác ió 
t ípusai t .* 

A k a m a t l imi t sz in t e l len f e lhozha tó é r v e k közöt t f e l m e r ü l h e t az is, 
hogy inflációs folyamatokat hoz létre. V é l e m é n y e m sze r in t ez az aggoda-
lom m e g a l a p o z a t l a n lenne , m e r t m i n t i smere t e s a m a g a s k a m a t s z i n t á l -
t a l á b a n a def lác iós po l i t ika f e g y v e r t á r á b a ta r toz ik . Az persze ké t ség te len , 
hogy az egyo lda lú h i t e l f e lvé t , röv id l e j á r a t ú eszközök n e m r ende l t e t é s 
szer in t i f e lha szná l á sa — f ü g g e t l e n ü l az é r v é n y e s ü l ő kama t sz ínvona l tó l 
— m a g á b a n hordozza az in f lác ió veszé lyé t . 

A k a m a t l imi t sz in t m i n t közgazdasági emelő csak akko r é r v é n y e -
sü lhe t h a t é k o n y a n , ha összekapcsolódik az in tegrác ió t e rén t e t t egyéb 
rac ioná l i s l épésekke l . 

A kamatok differenciálása 

A k a m a t l imi tsz in t , m i n t k i f e j t e t t e m , a fo lyószámla -köve te l é sek re 
vona tkozna . A h i t e l f o r r á s o k m á s i k k a t e g ó r i á j á t a be t é t ek képezik . A b e t é -
t e k e t a t r ansz fe ráb i l i s rube leszközök l ekö té sének i d ő t a r t a m a a l a p j á n ke l -
l ene f o k o z o t t a b b m é r t é k b e n d i f fe renc iá ln i , m i n t eddig. 

K ü l ö n p r o b l é m a k ö r t képez a h i t e l ek cé l je l leg szer in t i d i f f e r enc i á l á -
sa. Min t i smere tes , az N G E B je len legi h i t e l r endsze re ö t fé le h i t e l f a j t á t 
(elszámolási , szezonális , fo rga lombőví tő , f i ze t é s imér leg -k iegyen l í tő és 
b e r u h á z á s i h i te l t ) fogla l m a g á b a n . Az e lmú l t évek t apasz ta la ta i sze r in t e 
h i t e l ekbő l l é n y e g é b e n csak k é t h i t e l f a j t a t e r j e d t e l : az e lszámolási és a 
szezonál is hi te l . A h i t e l ek egymás tó l a g y a k o r l a t b a n közgazdasági t a r t a l -
m u k sze r in t n e m h a t á r o l ó d n a k el, egymássa l h e l y e t t e s í t h e t ő k k é vá l tak . 
Ezé r t f e lü lv i z sgá l a t r a szorul az is, hogy m i l y e n h i t e l f a j t á k a t célszerű a l -
ka lmazn i . E r r e számos e lgondolás van . Néze t em szer in t a h i t e l f a j t á k szá-
m á t l ényegesen csökkenten i , egymás tó l va ló e lha t á ro l á suka t pedig b iz-
tos í tan i kell . Meg kel l fokoza tosan s zün t e tn i a k a m a t m e n t e s hi te l t . El 
kel l érni , hogy a h i t e l va lóban közgazdasági emelő legyen , ezér t a j e l en -
legi h i t e l au toma t i zmus t , a m e l y a f o r r á s o k v a g y a t a r t a l ékok t e r h é r e 
m i n d e n e se tben hi te lez, m e g ke l l szün te tn i . A h i t e l a u t o m a t i z m u s m e g -
szün te t é se t e r m é s z e t e s e n összefügg azzal is, hogy megvá l toz ik a kon t i n -
gens r endsze r és m e g v á l t o z n a k a k ü l k e r e s k e d e l m i f ize tés i módozatok . 

Ezen e lgondolások a l a p j á n a köve tkező h i t e l ek l á t s zanak cé lszerű-
n e k : 

— Elszámolási hitel, a m e l y n e k fe l ada ta , hogy a köve te lések és t a r -
tozások időlegesen f enná l ló kü lönbsége i t á th ida l j a . Ez l ényegében t echn i -

* Bognár József: Gazdasági dinamika és külgazdasági kapcsolatok, Gazdaság. 1969. 2. sz. 
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ka i h i te l , m e r t f o l y ó s í t á s á t a B a n k a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m e l ő r e 
m e g á l l a p í t o t t s z á z a l é k á r a b i z to s í t j a . (A száza lék m e g h a t á r o z á s á r a t ö b b -
f é l e m e g o l d á s lehe t . ) A h i t e l m a x i m á l i s i d ő t a r t a m a : 1 év, s e z e n b e l ü l 
a h i t e l e k e t 1, 2, 3, 6 h ó n a p i k a m a t h a t á r o k közö t t l e h e t n e m e g á l l a p í t a n i . 
A h i t e l p r o l o n g á l á s á r a n i n c s e n m ó d . 

— Kereskedelmi hitel, a m e l y n e k c é l j a l e h e t : a k ü l k e r e s k e d e l m i 
m é r l e g á t m e n e t i e g y e n s ú l y h i á n y á n a k á t h i d a l á s a ; a k i n e m e g y e n l í t e t t 
e l számolás i h i t e l m e g h i t e l e z é s e ; a s zakosodás és k o o p e r á c i ó f i n a n s z í r o z á s a 
s tb . E h i t e l t m i n d e n e s e t b e n az N G E B ü g y v e z e t ő s é g é t ő l k é r n i ke l l . 
M a x i m á l i s i d ő t a r t a m a 2 — 3 év, a m e l y e n b e l ü l a k a m a t d i f f e r e n c i á l á s á t 
6 h ó n a p o s i d ő s z a k o n k é n t l e h e t n e k i a l a k í t a n i . 

Mi l e n n e a h i t e l e k közö t t i v á l a s z t ó v o n a l ? V é l e m é n y e m s z e r i n t a l e -
j á r a t i h a t á r i d ő . Az e l számolás i h i t e l i d ő t a r t a m á n f e l ü l m i n d e n m á s h i t e l 
k e r e s k e d e l m i h i t e l . Ez l e e g y s z e r ű s í t e n é a h i t e l t e r v e z é s r e n d s z e r é t is, h i -
szen az o r s zágok t e c h n i k a i j e l l e g ű h i t e l ezés se l n e m t u d n á k á t h i d a l n i a 
s t r u k t u r á l i s o k o k r a v i s s z a v e z e t h e t ő h i t e l s z ü k s é g l e t e k e t . 

A z ú j h i t e l r e n d s z e r b e n a t r a n s z f e r á b i l i s r u b e l j e l e n t ő s é g é n e k n ö v e -
k e d é s e m e l l e t t b i z o n y o s s z a b a d o n k o n v e r t á l h a t ó d e v i z a h á n y a d a l k a l m a -
z á s á r a is s zükség l e n n e , m e r t ez s e g í t e n é a h i t e l a u t o m a t i z m u s m e g s z ű n é -
sét , t é n y l e g e s m ű k ö d ő szá l a t h o z n a l é t r e a szocia l i s ta és a t ő k é s p é n z p i a c 
közöt t , f o k o z n á a h i t e l ező é r d e k e l t s é g é t , n ö v e l n é a h i t e l ezés i f e g y e l m e t . 

B e f e j e z é s ü l h a n g s ú l y o z n i k í v á n o m , h o g y a k a m a t p r o b l é m a a szoc ia-
l i s t a o r szágok közö t t i i n t e g r á c i ó n a k e g y i k r é s z k é r d é s e , a m e l y n e k h a t á s -
f o k a c sak az egész k o m p l e x v a l u t a m e c h a n i z m u s e r e d m é n y e s t o v á b b f e j -
l esz tése ú t j á n n ö v e k e d h e t . H a a h i t e l t o v á b b r a is k o r l á t o z o t t á r u t a r t a l o m -
m a l r e n d e l k e z i k , h a a b e t é t e k e t n e m l e h e t p é n z b e n f e l v e n n i és — l e g a -
l á b b r é s z l e g e s e n — k o n v e r t á l n i , h a a h i t e l e k a u t o m a t i k u s a n m i n d e n k o r 
r e n d e l k e z é s r e á l lnak , a k k o r a k a m a t o k f e l e m e l é s é n e k l e g f e l j e b b csak 
a szá l l í tás i és p é n z ü g y i f e g y e l e m r e l e h e t h a t á s a és n e m v á l h a t g a z d a s á g i 
eme lővé . 

SAJTÓ ALATT! 

Fritz Baade: 
LEGYEN MINDENKI JÓLLAKOTT! 

Üj könyvében Baade professzor sok évtizedes tanulmányai és több világ-
körüli útjának eredményeként szenvedélyesen, de egyúttal szakszerűen fejti 
ki az éhség és a szegénység elleni harc feladatait a Föld legínségesebb vidé-
kein, a gazdaságilag elmaradott országokban. 

A szerző szerint az éhség elleni világméretű harc költséges lesz, de közel-
ről sem annyira, mint az esztelen fegyverkezés. A küzdelmet pedig a részleges 
kudarcok ellenére sem szabad feladni, mert a vereség az egész világot vál-
ságba sodorja és semmiféle „gazdasági csoda" sem szabadíthatja meg utó-
dainkat ennek átkától. 

284 1., kötve 37,— Ft 
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NEMÉNY VILMOS: 

Kibernetika és népgazdasági tervezés 

Az ú j gazdaságirányítási rendszerben a népgazdasági terv határozza 
meg (távlatilag és középtávon) — az előrelátható reális fejlődési lehető-
ségek keretein belül mozogva — a népgazdaság és főbb arányainak, vala-
mint stratégiai jelentőségű részterületeinek olyan összehangolt (konzisz-
tens) tervidőszakbeli alakulását, amely maximálisan megvalósítja a párt 
és a kormány gazdaságpolitikai céljait, s a fejlesztési célokhoz 
hozzárendeli a közgazdasági szabályozó eszközök olyan összehangolt 
rendszerét, amely következetesen a tervek megvalósításának irányába 
tereli az egyébként önállóan cselekvő gazdálkodó egységeket (gazdasági 
alanyokat). 

Ennek a funkciónak a hatékony ellátása kétféle feltételhez van 
kötve: rendelkezni kell az elméleti, tudományos felkészültséggel, isme-
retanyaggal, és azzal a tudományos apparátussal, amely biztosítja a ter-
vek tartalmi megalapozottságát; rendelkezni kell egy olyan intézménye-
sített szervezeti rendszerrel, amely a tervezési funkció hatékony és gaz-
daságos ellátására képes. E három tényező logikai kapcsolatát az 1. sz. 
ábra mutatja. 

A népgazdasági tervkészítés logikai, funkcionális sémájának kidol-
gozása az első lépés. Ennek a sémának azt kell ábrázolnia, hogy — a ter-

1. sz . á b r a 2. sz. á b r a 
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vezési funkció adott feladata és a tervkészítés adott feltételei mellett — 
milyen műveleteknek (részfunkcióknak) kell megelőzniük a véglegesí-
tett terv elfogadását, s ezek a műveletek logikailag hogyan kapcsolódnak 
egymáshoz. Az így kialakított logikai vagy funkcionális séma egyes ele-
meinek tartalmi elemzéséből származtathatók a tervezés tudományos 
megalapozásával szemben támasztott igények — vagyis mit kell tud-
nunk ahhoz, hogy az egyes részfunkciók teljesíthetők legyenek. Az egyes 
részfunkciók formai és tartalmi kapcsolódása, valamint a kimunkált tu-
dományos apparátus alkalmazásának igényei (főként információs igényei) 
meghatározzák azt az intézményi, szervezeti apparátust, amely a nép-' 
gazdasági tervezés hatékony és gazdaságos megvalósítása szempontjából 
optimálisnak tekinthető. 

A hatékony tervezéshez szükséges ismeretanyag, módszerbeli fel-
készültség a következő témák köré csoportosítható: 

a) a reális fejlődési lehetőségek előrelátásának módszerei, a gazda-
sági prognózis tudományos fegyvertára; 

b) a párt és a kormány politikai és gazdaságpolitikai céljainak transz-
formálása, „lefordítása" a tervezés nyelvére, vagy úgy is fogalmazhat-
nánk: a népgazdasági terv „célfüggvényének" megfogalmazásánál alkal-
mazható módszerek; 

c) a népgazdaság belső összefüggésrendszerének megismerése. Ez a 
téma a legátfogóbb, ide tartozik mind az általános és speciális gazdasági 
törvények, illetve törvényszerűségek olyan megfogalmazása, hogy azok 
a tervezés céljaira felhasználhatók legyenek, mind a verbális és ma-
tematikai modellek és modellrendszerek kimunkálása, amelyek segítsé-
gével a tervező mentálisan leképezi magának azt az összefüggésrendszert, 
melynek alakulását a tervezés révén befolyásolni kívánja; 

d) mindazok a módszerek, amelyek segítségével lemérhető a gazda-
sági szabályozó eszközök hatása a gazdasági folyamatok alakulására. 

Itt nincs mód arra, hogy a szükséges tudományos felkészültség vázolt 
feladatköreivel részletesebben foglalkozzunk. Nem kétséges azonban, 
hogy a hatékony népgazdasági tervezés meghonosítása a már elsajátított 
módszerek jelentős bővítését és elmélyítését követeli meg, különös tekin-
tettel arra, hogy a tudományos felkészültséget a „tisztán elméleti" szint-
ről az alkalmazhatóságnak olyan szintjére kell „levinni", hogy a kidolgo-
zott tudományos módszerek a népgazdasági tervezési folyamatba opera-
tíven beépíthetők legyenek. 

Intézményesíteni* a következő feladatköröket kell: 
a) „a tudományos felkészültség előállítását", tehát egy olyan kuta-

tási-fejlesztési-számítástechnikai apparátust, amely megfelelő program 
szerint képes a tervezés tudományos megalapozására; 

b) a tulajdonképpeni tervezési vagy tervkészítési munkát, amely — 
mint döntéselőkészítési funkció — a végleges tervvariáns kiválasztását 
készíti elő, elsősorban a terwariánsok kidolgozása révén; 

c) magát a döntést — ahol valójában döntési rendszerről van szó, 
kezdve a gazdaságpolitikai döntések együttesétől egészen a végleges terv-
variáns kiválasztásáig; 

* I n t é z m é n y e s í t é s alatt i tt t u l a j d o n k é p p e n azt ke l l érteni , h o g y a f e l soro l t f u n k c i ó k 
e l lá tására m á r m e g l e v ő s z e r v e z e t e k s t r u k t ú r á j á t é s m ű k ö d é s é t a t e r v e z é s i m ó d s z e r e k t ö k é l e t e -
s í t é s é v e l p á r h u z a m o s a n u g y a n c s a k t ö k é l e t e s í t e n i ke l l . 
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d) a t e rvezés i f u n k c i ó i n f o r m á c i ó r e n d s z e r é t — vagyis m i n d a z o k n a k 
a műszak i -gazdaság i i n f o r m á c i ó k n a k az előál l í tását , g y ű j t é s é t , t á ro lásá t 
és fe ldolgozását , a m e l y e k r e a h a t é k o n y t e rvezéshez szükség v a n ; 

e) a t e r v e k t e l j e s í t é sének biztosí tását , ami a mi f e l t é t e l e ink közöt t 
dön tően a gazdasági szabályozók he lyes megvá la sz t á sá t és a lka lmazásá t 
je lent i . 

• 
A népgazdaság i t e rvezés f e l so ro l t p r o b l e m a t i k á j á b ó l a közgazda 

s z á m á r a ké t s égk ívü l a l egé rdekesebb a népgazdaság i össze függés rendsze r 
meg i smerése , f e l t á rása , model lezése . Alig v i t a tha tó , hogy a gazdaság-
e lmé le t m a n e m ad k e z ü n k b e o lyan logikai lag konzisztens , á l ta lános 
össze függése iben és r é sz le te iben kidolgozot t gondola t i model l t , a m e l y 
úgy l eképezné a k o n k r é t gazdasági valóságot , hogy részben i és m é g 
kevésbé t e l j e s fo rmal izá lássa l „végig l e h e t n e r a j t a j á t s zan i " az egy v a g y 
több p a r a m é t e r módos í t ásábó l e redő vá l tozások t o v á b b g y ű r ű z ő ha tása i t . 
Nincs m é g ve rbá l i s an k i f e j t e t t gondola t i m o d e l l ü n k sem, a m e l y képes 
l e n n e a kü lönböző monopol i s t a és ol igopolis ta e l emekke l á tszőt t , a nö -
v e k v ő hozadék t ö r v é n y é t hol követő , hol n e m követő, immobi l i t á sokka l 
és i nkonver t ib i l i t á sokka l t e rhe l t , t e h á t sú r lódásokka l ( f r ikciókkal) teli , 
n e m töké le t e sen és n e m c s a k az á r a k r é v é n k o m m u n i k á l ó piacok és gaz-
dasági a l a n y o k bonyo lu l t szövedéké t e lméle t i leg megfogn i . Ped ig e b b e 
a bonyo lu l t ö s sze függés rendsze rbe a k a r u n k i r ány í tóan beava tkozni , s 
amíg i lyen m o d e l l ü n k nincs, addig a gazdaság i r ány í t á sa sokkal i n k á b b 
művésze t , m i n t t u d o m á n y — p o n t o s a b b a n t u d o m á n y o s r é sz i smere t eke t 
fe lhasználó , r é sz j e l enségeke t t u d o m á n y o s a n elemző, de sz in téz isben in -
tu i t ív akció. 

Az u to lsó k é t év t i zedben f e j l ő d é s n e k i n d u l t és eléggé n a g y l e n d ü l e t e t 
v e t t egy o lyan in te rd i szc ip l iná r i s ku t a t á s i i r ány , a m e l y cél e lé résé re 
szervezet t , n a g y o n bonyo lu l t r e n d s z e r e k á l t a lános t u l a j d o n s á g a i t k u t a t j a . 
M i n t h o g y a népgazdaság is a bonyo lu l t ha tások , kö lcsönha tások és visz-
szaha tások ok-okozat i láncából,* e g y m á s f a ha tó e l e m e k sokaságából áll, 
a m e l y a vá l tozók n a g y számáva l leírható,** az á l t a lános r endsze re lmé le t 
f e l i smerése inek és m ó d s z e r é n e k a lka lmazása a gazdasági r e n d s z e r r e ké -
zenfekvő . A gazdasági r e n d s z e r e k n e k i lyen sze l l emben való v izsgá la tá ra 
a gazdasági kibernetika e lnevezés honosu l t m e g (különösen a Szov j e t -
unióban) . A m i k o r u g y a n i s i lyen bonyo lu l t r e n d s z e r e k e lemzéséhez fo -
gunk , fokozo t t m é r t é k b e n s zükségünk v a n egy rendezési elvre, egy bizo-
nyos szemlé le tmódra , a m e l y n e k segí t ségével a valóság j e lenségv i lágában 
gondola t i l ag r e n d e t t u d u n k t e r emten i . Ezt a rendezés i e lve t a d j a n e k ü n k 
az á l t a lános r endsze re lmé le t . Az á l t a lános r endsze re lmé le t abbó l a fe l i s -
merésbő l i n d u l ki, hogy m i n d e n bonyolu l t r endsze r (biológiai, t echnika i , 
t á r s a d a l m i rendszer ) m ű k ö d é s é b e n és s t r u k t ú r á j á b a n bizonyos közös 
vonások f e d e z h e t ő k fel . N e m t a r t a l m a s z e m p o n t j á b ó l v izsgá l ja az egyes 
r endsze reke t , h a n e m a r endsze r v i se lkedésének á l ta lános , közös és k v a n -
t i f iká lha tó je l lemzői a l ap ján , s ebből köve tkez t e t é seke t von le a r e n d -
szer s t r u k t ú r á j á r a , s tab i l i t ására , s egyéb t u l a j d o n s á g a i r a vona tkozóan , 
így szűr i ki a m i n d e n r e n d s z e r r e közös je l lemzőket , a m e l y e k e t 
azu tán , a m i k o r egy k o n k r é t r endsze r t í pussa l — pé ldáu l gazdasági r e n d -

* L a n g e O.: B e v e z e t é s a k ö z g a z d a s á g i k i b e r n e t i k á b a . K ö z g a z d a s á g i Kiadó , 1966. 
»• Cherry C.: K o m m u n i k a t i o n s f o r s c h u n g - e i n e n e u e W i s s e n s c h a f t , S. F i s c h e r Ver lag , 1963. 
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szer re l — á l l u n k szemben , megfe l e lően r e i n t e r p r e t á l n i kell . I lyen á l t a l á -
nos k ibe rne t ika i f o g a l m a k (csak p é l d a k é p p e n so ro l juk fe l ) : az önszabá-
lyozás, az adaptáció , a visszacsatolás , a f e k e t e doboz, a s t r u k t ú r a , az 
egyensú ly és a s tabi l i tás . A k o n k r é t s z a k t u d o m á n y r a r e i n t e r p r e t á l t á l t a -
lános r endsze re lmé le t i f o g a l m a k a d j á k a z u t á n a s z a k t u d o m á n y k u t a t ó j á -
n a k kezébe azt az eml í t e t t r endezés i elvet , a m e l y n e k segí tségével v é g -
e r e d m é n y b e n el l ehe t j u t n i a v izsgál t r endsze r model lezéséhez . 

Ez t e rmésze t e sen igen hosszú ú t , s a közgazdaság tanban m a — vi -
lágszer te — m é g csak o t t t a r t u n k , hogy k í sé r l e t ek t ö r t é n n e k a k i b e r n e -
t ikai foga lomtá r gazdasági i n t e r p r e t á l á s á r a . I n n e n oda e l ju tn i , hogy egy 
k o n k r é t gazdaság mode l l ezhe tő legyen , v a l ó j á b a n hosszú t á v ú ku ta t á s i 
p r o g r a m megva lós í t á sá t je lent i . Az első l épéseke t azonban m i n é l e lőbb 
m e g kel l t enn i , m e r t a népgazdaság i össze függés rendsze r megfoga lmazása 
a k i b e r n e t i k a f o g a l o m t á r a segí tségével igen gyümölcsözőnek b izonyu l -
ha t . G o n d o l j u n k pé ldáu l a r ra , hogy ma i gazdasági r e n d s z e r ü n k b e n a 
népgazdaság i f o l y a m a t o k a t (k ibe rne t ika i é r t e l emben) az ún . gazdasági 
szabályozó eszközök segí tségével i r á n y í t j á k . Ügy is l ehe t m o n d a n i , hogy 
a szabályozot t a l r endsze r (a gazdá lkodó a l a n y o k együ t tese ) v i se lkedésé t 
egy ké t sz in tű szabályozó a l r endsze r ( regulá tor) i r á n y í t j a — a r egu lá to r 
alsó sz in t j e a piac (amely f e k e t e doboz), fe lső sz in t j e pedig a piaci f e l t é -
te leke t m e g h a t á r o z ó gazdasági szabályozó eszközök együ t t e se . A sza-
bá lyozók kü lönböző t ípusa i a szabályozó r endsze r e lemei . Egy-egy 
i lyen eszköz (például a be ruházás i h i t e lkama t , a részesedési a l ap jövede-
lemképzés i ha tása , a devizaszorzó) a r egu lá to r b izonyos t r ansz fo rmác ió i t 
képvisel i . E szabályozó e l emek fe l ada ta , hogy b izonyos j e l enségeke t oly 
módon szabályozzanak, hogy az e lőre — a népgazdaság i t e r v b e n — m e g -
ha tá rozo t t é r t é k t a r t o m á n y b a n m o z o g j a n a k (pé ldául a be ruházás i v o l u -
m e n egy-egy ágaza tban n e h a l a d j o n m e g egy előre m e g a d o t t ha t á r t , a 
személyi j övede lmek ne „ s z a l a d j a n a k e l" stb.). E szabályozó e l emek m ű -
ködésé t ki lehet , sőt ki kel l f e j ezn i egzakt módon , h iszen m i n d e g y i k ü k 
egy szabályozási kö r t a lkot s így a gazdasági r endsze r homeosz táz i sának 
része. E n n e k m ó d j a az, hogy m e g h a t á r o z z u k egy-egy gazdasági szabá-
lyozó eszköz és az á l ta la szabályozot t vál tozó (ahol vál tozó a l a t t a t e rv 
a l ap j áu l szolgáló m a k r o m o d e l l szabályozni k í v á n t é r t é k é t é r t em) m e g -
felelő f ü g g v é n y s z e r ű összefüggését , i l le tve e n n e k az össze függésnek bo-
nyo lu l t abb mode l l j é t . Az i lyen szabá lyozáse lméle t i meggondolásokon 
a lapuló mode l l segí tségével a gazdasági szabályozó eszköz h a t á s a a gaz-
dasági j e lenségek a l aku lá sá ra sokka l k o m p l e x e b b e n m é r h e t ő , m i n t az 
egyszerű, t ö b b n y i r e csak ke t tős re lációk e lemzésével . I t t mos t váz la tosan 
igyekez tünk b e m u t a t n i a r endsze re lmé le t egyik a lka lmazás i lehetőségét , 
s azér t vá la sz to t tuk é p p e n ezt a példát , m e r t — B e r t a l a n f f y * szavaiva l — 
visszacsatolás je l legű m e c h a n i z m u s o k képez ik t á r s a d a l m i r e n d s z e r e k b e n 
is a cé l tuda tos v ise lkedés a l ap já t . 

A speciális pé ldáró l v issza térve az á l t a lános f e j t ege té s re , az e lmon-
do t t ak sze l lemében — és az ana lóg iákban re j lő m i n d e n veszély t u d a t á b a n 
— a népgazdaság egésze o lyan szabályozási rendszerként f ogha tó fe l , 
a m e l y b e n a szabályozot t a l rendszer a gazdá lkodó egységek összessége, 
a r egu lá to r a szabályozot t piac, s a m e l y n e k végü l v a n egy ún . „vezér lő 
e l eme" is, éppen a népgazdasági terv , ame ly az egész r endsze r cél já t , f e l -

* B e r t a l a n f f y L.: G e n e r a l S y s t e m s T h e o r y . G e n e r a l S y s t e m s Y e a r b o o k , Vol . 1. 1956. 
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ada tá t , szabá lyozáse lméle t i é r t e l e m b e n ve t t „ n o r m á j á t " ha tá rozza meg.* 
Ez a „ n o r m a " v a l ó j á b a n a népgazdaság i t e rv . H a p r o b l é m á n k h o z a h a t é -
k o n y t e rvezéshez szükséges i s m e r e t a n y a g m e g h a t á r o z á s á n a k o lda láró l 
köze l í tünk , akkor az a f e l a d a t u n k , hogy e n n e k a vezér lő e l e m n e k — 
a m e l y m a g á b a n is bonyo lu l t a l r endsze r — a belső sze rkeze té t f e l t á r j u k . 
Vagyis m e g ke l l h a t á r o z n u n k a „ n o r m a " t a r t a l m á t s i n n e n v isszagördí tve 
m i n d a z o k a t a t e v é k e n y s é g e k e t ( funkciókat ) , a m e l y e k e t a n o r m a m e g h a -
tá rozása v é g e t t el ke l l végezni , e f u n k c i ó k közöt t i logikai kapcso la tok 
h á l ó j á t ( sémájá t ) , v a l a m i n t az egyes f u n k c i ó k h o z r e n d e l t dön té seke t és 
in formác iófe ldo lgozásoka t , t o v á b b á a közö t tük v é g b e m e n ő in fo rmác ió -
á ramlásoka t . 

H a v i szont szervezési a s p e k t u s b a n köze l í tünk t émánkhoz , akko r 
m a g á t a t e rvkész í tés i f u n k c i ó t ke l l szabályozási r e n d s z e r k é n t f e l f o g n u n k , 
a m e l y n e k cé l ja a b e á r a m l ó i n fo rmác ió „ n y e r s a n y a g b ó l " in fo rmác ió je l -
l egű „ t e r m é k " — a népgazdaság i t e r v j a v a s l a t — előál l í tása. Ez a r e n d -
szer szerveze t i egységek lánco la tábó l áll, a m e l y e k k ü l ö n f é l e f u n k c i ó k a t 
t ö l t enek be és oly m ó d o n á l lnak egymássa l kapcso la tban , hogy egyesek 
f e l f o g j á k a k in t rő l jövő in fo rmác ióka t , azoka t ( sa já t f u n k c i ó j u k n a k m e g -
fe le lően) á t a l ak í t j ák , m á s szerveze t i egységekhez t ovább í t j ák , s így ezek 
az i n f o r m á c i ó k szerveze t i egységrő l szerveze t i egységre h a l a d v a egy re 
ú j a b b á t a l ak í t á sokon m e n n e k keresz tü l , amíg az utolsó szervezet i egység 
azoka t i smé t a k ü l v i l á g n a k á t a d j a . Az e m l í t e t t á t ha l adás azonban n e m 
l ineá r i s (úgyhogy a „ n y e r s a n y a g " az e l e j én a r e n d s z e r b e be l ép és a 
végén a „ v é g t e r m é k " kilép), h a n e m o lyan szerveze t te l á l l u n k szemben , 
a m e l y az e lé je á l l í to t t cél é r d e k é b e n s a j á t m ű k ö d é s é t szabályozni , sőt 
ezen t ú l m e n ő e n s a j á t sze rkeze té t is a szükségesnek megfe l e lően á t a l ak í -
t a n i képes . Vagyis a m ű k ö d é s é b e n m e g f i g y e l h e t ő zava roka t ö n t e v é k e -
n y e n e l h á r í t j a ( tehá t n e m c s a k önszabályozó rendszer , h a n e m tanuló , 
a d a p t í v r endsze r is.). I l y e n n é kel l fokoza tosan á t a l ak í t an i a t e rvezés 
je len leg i i n t ézménye i t . 

A ko r sze rű t e rvezé snek — J a n t s c h szóhasználatával** — integráló 
tervezésnek ke l l lennie , vagyis a t e rvk ido lgozás f o l y a m a t a és a t e rvezés 
i n t é z m é n y i m e g o l d á s á n a k f o l y a m a t a n e m p á r h u z a m o s vagy e g y m á s r a 
következő, h a n e m egymássa l i n t eg r á l t f o l y a m a t o k n a k t ek in t endők . Csak 
ez a módsze r képes k o m p l e x d i n a m i k u s r e n d s z e r e k e t t e rvezn i — m á s 
szóval, csak az in tegrá ló t e rvezés b iz tos í t j a n e m c s a k a t e rv t a r t a l m á n a k , 
h a n e m a t e rvezés i f u n k c i ó megsze rvezésének t u d o m á n y o s s á g á t is. Az 
in tegrá ló t e rvezés b iz tos í t ja , hogy n e m c s a k a vá l tozáshoz veze tő akc ióka t 
v a g y a vá l tozás e l eme i t t e rvezzük meg , h a n e m hogy m e g h a t á r o z o t t cél 
e lé rése v é g e t t t e r v e z ü n k . A „ jövő t t e r e m t ő " t e rvezés t e h á t k o m p l e x d ina -
m i k u s r endsze r vá l tozásá t t e rvez i és így v é g e r e d m é n y b e n a t e rveze t t 
r endsze r sz imulác ió já t követe l i m e g többvál tozós b e m e n e t e k a l ap j án . 
O lyan i n t é z m é n y e k e t köve te l meg, a m e l y e k képesek lehe tséges jövőbel i 
á l l apo tok kü lönböző vá l toza t a inak model lezésére , e n n e k a l a p j á n a l t e r n a -
t ív s t r a t ég iák k i m u n k á l á s á r a és a kü lönböző s t r a t ég iák (döntő láncsze-
mek) k ö v e t k e z m é n y e i n e k becslésére, v a l a m i n t az é r t ék rendsze r d i n a m i -
k á j á n a k e lőrebecslésére . Az in tegrá ló t e rvezés egyben adap t ív tervezés , 

* M a j m i n a s z E. Z.: K a n a l i z e e k o n o m i c s e s z k o j s z i s z t emi . E k o n o m i k a i M a t e m a t i c s e s z k i j e 
Metodi , 1966. 2. sz. 

** J a n t s c h E.: A d a p t i v e I n s t i t u t i o n s f o r S h a p i n g t h e F u t u r e . „ T h e o r y of L a r g e Orga-
n l za t iona l S y s t e m s ' ! s z e m i n á r i u m o n tartott e lőadás , D u b r o v n i k , 1969. a u g u s z t u s . 
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vagyis i n t é z m é n y e i képesek ar ra , hogy f o l y a m a t o s a n összehasonl í t sák a 
t e r v cé l ja i t a vál tozó környeze t t e l , s ehhez megfe le lő i n f o r m á c i ó r e n d s z e r t 
t e r e m t e n e k m a g u k n a k . 

Az i lyen in tegrá ló t e rvezés — ame ly e lve iben m a g a is az á l ta lános 
r endsze re lmé le t f e l i smerése i t a lka lmazza — szervezet i s zempon tbó l is 
csak a r endsze re lmé le t és k i b e r n e t i k a szemlé le t ének a lkotó f e lha szná l á -
sával va lós í tha tó meg. 

• 
A t o v á b b i a k b a n b e m u t a t u n k egy k í sé r l e t e t a r ra , hogy az eml í t e t t 

első a s p e k t u s b a n vizsgálva a kérdés t , h o g y a n l ehe t e l j á rn i . Vagyis be -
m u t a t j u k a népgazdaság vezér lő e l e m e k é n t é r t e l m e z e t t népgazdaság i 
t e rvezés funkc ioná l i s bontásá t , éspedig a t áv la t i t e rvezés p é l d á j á n , h e l y -
szűke m i a t t az in formációfe ldolgozás i vona tkozások mel lőzésével , i l le tve 
pusz ta eml í tésével . 

Rendszerszervezésné l a bevá l t módsze r az, hogy a r e n d s z e r t — egy-
séges bon tás i i s m é r v e k a lka lmazásáva l — fokoza tosan e l e m e k r e b o n t j u k , 
í gy a bon tá s m i n d e n lépcső jén az egyes e l e m e k v a l ó j á b a n m a g u k is t öbbé -
kevésbé össze te t t a l rendszerek . Az adap t ív önszabályozó r e n d s z e r vezér lő 
e l e m é n e k f ő b b funkc ió i a köve tkezők : szükség v a n egy be fogadó e lemre , 
ame ly a k ívü l rő l é rkező impu lzusoka t (a m i e s e t ü n k b e n in fo rmác ióka t ) 
fe lveszi — ez a receptor. Ehhez csa t lakozik egy konverter, a m e l y a b e -
á r amló in fo rmác ióka t á t a l a k í t j a oly módon , a h o g y a n a r r a a vezér lő e l em-
n e k szüksége van . A k o n v e r t e r h e z csat lakozik egyrész t az e lem memó-
riája, ame ly a beé rkező i n f o r m á c i ó k a t t á r o l j a és ak tua l i zá l j a . A k o n v e r -
t e rhez csat lakozó má s ik e lem a transzformátor, ame ly a vezér lő e lem 
t u l a j d o n k é p p e n i f u n k c i ó j á t h a j t j a v é g r e : e lőá l l í t j a az t az in fo rmác ió t , a 
vezér lő e lem ese tében a r endsze r n o r m á j á t , a m e l y ebből az a l r endsze rbő l 
k iá raml ik . A t r a n s z f o r m á t o r h o z csa t lakozik m é g egy k o n v e r t e r , a m e l y a 
k ibocsá to t t i n fo rmác ió t „ l e f o r d í t j a " a c ímze t t a l r endsze r nye lvé re . A t á v -
la t i t e rvkész í t és f o l y a m a t á n a k d u r v a s é m á j a (2. sz. ábra) t e h á t a k ö v e t -
kező: a t e rvkész í téshez szükséges i n fo rmác ió b e á r a m l i k (a r ecep to ron 
keresz tü l , ame ly tő l i t t az egyszerűség k e d v é é r t e l t e k i n t e t t ü n k ) a Te 
e l e m b e (1. konver te r ) , o n n a n — tá ro lás és ak tua l i zá lás cé l j ábó l — a Tm 
e lembe (memória) és ezzel egy időben a Td e l embe ( t r ansz fo rmáto r ) . Ez a 
„dön tés i " e lem t o v á b b í t j a a t e r v e t a Tt e l e m n e k (2. konver t e r ) , a h o n n a n 
a kész t e r v e l h a g y j a az a l rendszer t . A"3. sz. á b r a m u t a t j a ezeknek a n a -
gyon összevont e l e m e k n e k a rész le tesebb bon tásá t . 

Mielőt t a k é t s é m a egyes e lemei t t a r t a l m u k s z e m p o n t j á b ó l köze lebb-
rő l megvizsgá lnánk , nézzük meg, m i t kel l az a l r endsze r t e lhagyó n o r m á -
nak , t e h á t a t áv la t i t e r v n e k t a r t a lmazn ia . Az egész a l rendsze r működésé t , 
az egyes e l emekbe t e l ep í t endő információfe ldolgozás i és döntés i a lgor i t -
m u s o k a t ugyan i s a t áv la t i t e rv t a r t a lma , az a l rendszer cé l ja ha tá rozza 
meg. Ez a köve tkező: 

1. A népgazdaság e lő i rányzot t fe j lődés i ü t eme . 
2. A fe j lődés fő a ránya i . 
3. A nemzetköz i kapcsola tok a l a k u l á s á n a k e lő i rányza ta . 
4. Lényeges ágazatok fe j lesz tés i céljai , k i eme l t fe j lesz tés i célok elő-

i r ányza t a (a népgazdaság fe j l e sz tésének „s t ra tég ia i tényezői") . 
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5. Az é le t sz ínvona l a lakulása , a szoc iá l i s -kul turá l i s e l lá to t t ság f e j -
lesztése, a s z a k e m b e r k é p z é s e lő i rányza ta i . 

6. T e r ü l e t i f e j l esz tés i célok. 

M i n t eml í t e t t ük , a népgazdaság i f ő b b összefüggések t e rvezéséné l 
e lképzelésse l ke l l r ende lkezn i arról , h o g y a fe l soro l t „globál is m u t a t ó k " 
a l a k u l á s a m i l y e n t ö r v é n y s z e r ű s é g e k sze r in t m e g y végbe. Más szóval : a 
t u d o m á n y b a n haszná l t mode l l foga lom á l t a lános é r t e l m é b e n mode l l r e 
v a n szükségünk , a m e l y áb rázo l j a a v izsgálni k í v á n t j e l enségek kölcsönös 
összefüggése i t . I l yen mode l l m i n d i g j e l en vol t a t e rvezés során. K ívána to s 
azonban , hogy ez a mode l l minél egzaktabban — m é g h a ve rbá l i s an is — 
megfogalmazott modell l egyen . V é l e m é n y ü n k szer in t a t e rvezésnek eb -
b e n a s t á d i u m á b a n ezt a mode l l t n e m ú g y ke l l e lőál l í tani , hogy az ún . 
m i k r o f o l y a m a t o k a t agg regá l juk . T e h á t n incs szükség a r ra , hogy k ü l ö n -
k ü l ö n e lképze l é sünk l egyen a népgazdaság v i szonylag b o n t o t t r észe inek 
(pé ldául ágaza ta inak) t áv l a t i fe j lődésérő l , a m e l y e k v a l a m i l y e n összege-
zése a l a p j á n az t án m e g k a p j u k a „globál is" f o l y a m a t o k a t . A népgazdaság 
ún . m a k r o f o l y a m a t a i n a k m e g v a n n a k a k i m u t a t h a t ó s a j á t t ö r v é n y s z e r ű -
ségei. (A m a r x i ú j r a t e r m e l é s i s é m a is i lyen makromode l l . ) O lyan „ m a k r o -
m o d e l l r e " v a n t e h á t szükségünk , a m e l y csak e fő m u t a t ó k kölcsö-
nös összefüggése i t áb rázo l j a . Vagy i s azoka t az összefüggéseke t , a m e l y e k 
t áv la t i i dőhor i zon tban egyá l t a l ában e lő rebecsü lhe tők és t e rvezhe tők . 
Ezek l é n y e g é b e n : a n e m z e t i j övede l em növekedés i r á t á j a , a b e r u h á z á s o k 
növekedés i r á t á j a , a fogyasz tás i a l ap növekedés i r á t á j a , eset leg bizonyos 
k ü l k e r e s k e d e l m i je l legű m u t a t ó k . Az első lépés t e h á t o lyan m a k r o m o d e l l 
k i m u n k á l á s a , a m e l y a f ő b b népgazdaság i f o l y a m a t o k a l aku lá sá t és köl -
csönös e g y m á s r a h a t á s á t ábrázo l ja , e l sősorban a növekedés i ü t e m m a x i -
ma l i zá l á sá t m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő k szempon t j ábó l . Még n e m sze repe lnek 
b e n n e sem gazdaságpol i t ika i megkö tö t t ségek , sem s t ra tég ia i t ényezők . 
E mode l lben j e len tős szerepe l ehe t p é l d á u l a s zak i roda lomban „növeke -
dési m o d e l l e k " v a l a m i n t „népgazdaság i t e rme lé s i f ü g g v é n y e k " néven 
i s m e r t m a t e m a t i k a i mode l l eknek . A g y a k o r l o t t t e rvező-közgazda v e r b á -
l isan m e g t u d j a foga lmazn i ezt a model l t , még i s a n n a k megha tá rozása , 
hogy ebben a m a k r o m o d e l l b e n m e l y vá l tozók sze repe l j enek , a vá l tozók 
közöt t m i l y e n je l legű re lác iók t é t e l ezhe tők fel, t e h á t a mode l l f o rma l i zá -
lása, m á r a t e rvezés t echn ika fe j l e sz téséve l kapcsola tos fon tos ku ta t á s i 
f e l ada t . Mégped ig össze te t t f e l a d a t : e lméle t i közgazdasági k u t a t á s (az 
ös sze függés rendsze r fe l tá rása) , m a j d g a z d a s á g m a t e m a t i k a i k u t a t á s (az 
össze függés rendsze r formal izá lása) . Ezt a t áv la t i t e rvezés a l a p j á u l szol-
gáló f e l t é t e l eze t t m a k r o m o d e l l t jelöli a 3. sz. á b r á n az MMi e lem. 

Az a l r endsze r Te e l emébe á r a m l i k a t e r v kidolgozásához szükséges 
in fo rmác ió . A Te e l e m b e n fo ly ik a t e r w a r i á n s o k kidolgozását előkészí tő 
e lemzés i m u n k a , a m e l y n e k egy ik fon tos m o z z a n a t a az a l r endsze rbe be -
á r a m l ó in fo rmác ió o lyan rendezése és fe ldolgozása, hogy e n n e k az e l em-
z ő m u n k á n a k a szükségle te i t kielégítse. 

A t e r v v a r i á n s o k kidolgozását megelőző e l e m z ő m u n k a első lépése a 
jövő v á r h a t ó f e j l ődésé re vona tkozó távlati prognózis (Pi e lem a 3. sz. 
ábrán) . 

A prognózis k é r d é s é t k é t f é l e k é p p e n ke l l megközel í ten i . Amíg a 
„ m a k r o m o d e l l " va ló j ában nincs meg, addig t u l a j d o n k é p p e n csak úgy 
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3. sz. ábra 

l ehe t e l já rn i , hogy egy-egy ö s sze függéspá rnak a v á r h a t ó a l aku l á sá t v izs-
gá l juk . P é l d á u l : a m ú l t r a vona tkozó e lemzések a l a p j á n meg i smerhe tő , 
hogy a t e rme lőbe ruházások növekedése m i l y e n m é r t é k b e n j á r u l hozzá 
a nemze t i j öyede lem növekedéséhez . Ez l ehe t t r e n d s z e r ű v a g y c ik l ikus 
idősor, vagy — ez a valószínű — t r e n d körü l t öbbé -kevésbé szabá lyosan 
oszcilláló idősor. E n n e k az ö s sze függéspá rnak az a l a p j á n (ahol rokon 
s t r u k t ú r á j ú idegen országok idősorai is b e v o n h a t ó k összehasonl í tásul a 
vizsgálatba) prognózis kész í the tő arról , hogy egy b izonyos m e g k í v á n t 
növekedés i r á t a m i lyen m é r t é k ű t e r m e l ő b e r u h á z á s t (és m i l y e n időel toló-
dással) igényel , ebből pedig a nemze t i j övede lem fe lha lmozás i h á n y a d a is 
levezethető . Fo rd í t va : fe l té te lezve a fogyasz tás i h á n y a d va l ami lyen előír t 
növekedés i r á t á j á t , a fe lha lmozás i h á n y a d b ó l t e rme lés i b e r u h á z á s o k r a 
ju tó rész a l ap ján k i számí tha tó a nemze t i j övede lem max imá l i s an l ehe t sé -
ges növekedés i ü t e m e . Számos i lyen összefüggés -pár á l l í tha tó fe l a 
táv la t i t e rvben szereplő m u t a t ó k között . Ezek e lemzése és összevetése 
m á r bizonyos képe t ad, méghozzá több vá l toza tban , a v á r h a t ó jövőbel i 
fe j lődésről . Az előbb eml í t e t t t e rmelés i f ü g g v é n y e k is ebben az e lemzés-
ben hasznosí thatók, h a b á r ezek g y a k r a n m á r több m i n t ké t vál tozó kö-
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zött i össze függés t áb rázo lnak . A m i k o r v iszont m á r lesz „ igazi" m a k r o -
model l , a k k o r a p rognóz is abbó l áll, hogy ezt a m a t e m a t i k a i összefüggés-
r e n d s z e r t s z á m a n y a g g a l ke l l m e g t ö l t e n i és számí tógépen „ l e f u t t a t n i " — 
t e r m é s z e t e s e n kü lönböző k i indu ló é r t ékekke l . 

A t áv la t i p rognózis t e h á t s zámsze rűen ad fe lv i lágos í tás t arról , hogy 
a népgazdaság fő m u t a t ó i — kü lönböző fe l t é te lezések ese tében — v á r -
h a t ó a n h o g y a n a l a k u l n a k . Ez a f u n k c i ó n a g y m e n n y i s é g ű számí tás t igé-
nyel , s gazdag a lka lmazás i l ehe tőségeke t n y ú j t f ő k é p p e n a m a t e m a t i k a i 
s ta t i sz t ika e lemzési eszközei s z á m á r a ( t rendszámí tás , egysze rű és t öbb -
vál tozós kor re lác iószámí tás stb.). I t t is f on to s k u t a t á s i f e l a d a t v á r m e g -
o ldás ra : a prognózis ezen „eszköze inek" k i m u n k á l á s a , neveze t e sen hogy 
m e l y ös sze függéspá rok m i l y e n m ó d s z e r e k k e l becsü lhe tők m e g legcél-
sze rűbben . I t t f ő k é n t a s ta t i sz t ika i idősorok v i z sgá l a t ának és e x t r a p o l á -
c i ó j á n a k t e c h n i k á j a v á r t ovábbfe j l e sz t é s r e , oly módon , hogy azok a t e r -
vezési a p p a r á t u s n a k a l k a l m a z h a t ó á l l apo tban á t a d h a t ó k l egyenek . 

A prognóz isok kész í t é sének első s t á d i u m á b a n a kü lönböző va r i ánsok 
ú g y á l l na k elő, hogy az a k a r a t u n k t ó l f ü g g e t l e n ü l a l aku ló p a r a m é t e r e k 
(pé ldául v i lágpiac i he lyze t , d e m o g r á f i a i t ényezők) v á r h a t ó a l aku lásá ró l 
t ö b b f é l e f e l t é t e l ezés t v e z e t ü n k be. V a n n a k a m o d e l l ü n k b e n azonban ú n . 
a k c i ó p a r a m é t e r e k is, vagy i s o lyan p a r a m é t e r e k , a m e l y e k a gazdasági 
d ö n t é s e k e t hozó sze rvek ( tes tü le tek) a k a r a t a szer in t be fo lyáso lha tók . 

Az á l l ami gazdaságpo l i t ika r endsze re lmé le t i l eg ú g y i n t e rp r e t á lha tó , 
m i n t az i lyen a k c i ó p a r a m é t e r e k k í v á n t é r t é k e i n e k megha tá rozása . Ez 
azonban n e m i lyen egyszerű , éspedig k é t okból : a) a gazdaságpol i t ika i 
cé loka t n e m f o g a l m a z z á k m e g k v a n t i f i k á l t a l akban , t e h á t n e m csa t lakoz-
t a t h a t ó k be közve t l enü l a — l é n y e g é b e n k v a n t i f i k á l t — tervezés i f o l y a -
m a t b a , b) a gazdaságpo l i t ika v a l ó j á b a n n e m kizárólag egye t l en fe l ső 
sz in tű t á r s a d a l m i a k a r a t n y i l v á n í t á s , h a n e m az i lyen a k a r a t n y i l v á n í t á s o k 
h i e r a r c h i k u s r endsze re . 

A logikai lag t i sz ta foga lmazás még i s m e g k í v á n j a , hogy a r endsze r 
f e l ép í t é se so rán m i n d e n dön tés me l l é egy döntés i i s m é r v e t v a g y i s m é r v -
r e n d s z e r t r e n d e l j ü n k , h iszen i lyen i s m é r v r e n d s z e r n é l k ü l a dön tés n e m 
lehetséges , m e r t az a l t e r n a t í v á k n e m é r t éke lhe tők . A te rvezés i dön t é sek -
n e k pedig az a l t e r n a t í v á k é r t éke lé séné l n y i l v á n v a l ó a n a gazdaságpol i t ika i 
cé lokhoz ke l l igazodniok, h e l y e s e b b e n : a dön tés i i s m é r v e t ú g y kel l m e g -
foga lmazn i , h o g y az á l l am gazdaságpol i t ika i cé l ja i t f e j ezze ki. A dön tés 
során n e m c s a k hogy n e m k e r ü l h e t ü n k e l l en t é tbe a t á r sada lmi , gazdasági 
cé lokkal ( ame lyeke t a gazdaságpol i t ika f o g a l m a z meg), h a n e m ú g y kel l 
d ö n t e n ü n k , hogy e célok megva lós í t á sá t e lőmozdí t suk (ebben r e j l i k a 
t e rvezés a k t í v szerepe) . 

M i n t h o g y ebben a t a n u l m á n y b a n a népgazdaság i t e rvezés t úgy é r te l -
m e z t ü k m i n t a népgazdaság vezér lő e lemét , a m e l y b e n egye t l en dön tés 
v a n csak, neveze t e sen a kü lönböző t e rvvá l t oza tok közöt t i választás , a 
r e n d s z e r n e k csak egy h e l y é n v a n s z ü k s é g ü n k döntés i i smérvre , s így a 
gazdaságpo l i t iká t is egys íkúan é r t e l m e z t ü k : a népgazdaság t áv la t i f e j l ő -
désére vonatkozó gazdaságpolitikai célok megfogalmazásaként. E célok 
m e g f o g a l m a z á s á t t e l e p í t e t t ü k a 3. sz. á b r a G P e lemébe . Ebben az e l em-
b e n t e h á t a köve tkező f o l y a m a t m e g y v é g b e : a népgazdaság táv la t i f e j -
lődésé re vona tkozó gazdaságpol i t ika i célok verbá l i s megfoga lmazása , 
t o v á b b á „ l e fo rd í t á sa" a prognózis és a t e r v m e n n y i s é g i nye lvére . 
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Ez t e rmésze t e sen r e n d k í v ü l n a g y f o k ú abszt rakció , a m e l y r e azonban 
a v izsgá la tnak ezen a p o n t j á n — a logikai t i sz taság m i a t t — szükség van . 
A va lóságban egyrész t a t e rvezés és a gazdaságpol i t ika i célok m e g h a t á -
rozása közöt t u g y a n o l y a n i t e r a t ív „ ide -oda j á t szás" m e g y végbe, m i n t a 
r endsze r egyes e lemei v a g y a l rendsze re i közö t t á l t a l ában — a m i r e az 
a l r endsze rek i t e ra t ív m ű k ö d é s é v e l kapcso l a tban m é g szó lesz. Másrész t 
a te rvezés i r endsze r egye t l en dön té s r e va ló „k ihegyezése" is j e l en tős 
absz t rakc ió : a t áv la t i t e rvkész í t é sen be lü l is számos dön té s előzi m e g a 
t e r v v a r i á n s o k közöt t i vá lasz tás „ fődön té sé t " , s m i n d e k i sebb dön t é sekhez 
is t a r toz ik megfe l e lő döntés i i smérv , a m e l y e t u g y a n c s a k a gazdaságpol i -
t i ka megfe le lő „ f e j e z e t e " szolgál ta t . 

De ezen t ú l m e n ő e n : a „gazdaságpo l i t ika" k i f e j ezés a s zak i roda lom-
b a n a l egkü lönbözőbb do lgoka t t a k a r j a . Más az a gazdaságpol i t ika , a m e l y 
a népgazdaság t áv la t i f e j l ődésé re vona tkoz ik , m i n t az, a m e l y ágaza t i v a g y 
ágaza ton be lü l i p r o b l é m á k k a l kapcsola tos , n e m is szólva pl. a k ü l k e r e s -
kedelmi , a be ruházás i , a pénzügy i v a g y éppenségge l az épí tési , v a g y á r -
pol i t ikáról . Nyi lvánva ló , hogy a kü lönböző gazdaságpol i t ikák , m i n d a 
b e n n ü k k i f e j t e t t célok időhor izon t j a , m i n d az é r i n t e t t t e r ü l e t á t fogóbb 
vagy kevésbé á t fogó je l lege szer in t s a j á tos h i e r a r c h i á t a lko tnak . A n é p -
gazdaság i r á n y í t á s á n a k v a n egy döntés i h i e r a r c h i á j a , s ehhez t a r toz ik 
a döntés i i s m é r v e k e t szolgál ta tó gazdaságpo l i t ikák megfe l e lő h i e r a r -
ch iá ja . A r endsze re lmé le t e h i e r a r ch i a m e g f o g a l m a z á s á b a n , a „gazdaság-
po l i t ika" szó je lenlegi soké r t e lműsége okoz ta z a v a r b a n a szükséges r en d 
t e r e m t é s é n é l u g y a n c s a k je len tős szolgá la tokat t ehe t . 

Most következik a prognózis második lépése (P2). 
A gazdaságpol i t ika i cé lokat be ke l l c sa t l akoz ta tn i a prognóziskész í -

tésbe. Ez a m ű v e l e t t ö b b r é t ű : egyes kor lá tozó f e l t é t e l ek n y i l v á n ú g y h a t -
nak , hogy „v i s sza fog ják" b izonyos m u t a t ó k fe j lődés i ü t e m é t , m á s o k v i -
szont b izonyos a r á n y o k a t e lőre rögz í t enek és ezen k e r e s z t ü l h a t á r o l j á k 
be a t áv la t i t e r v m u t a t ó i n a k m e g e n g e d e t t a l aku lásá t . E lképze lhe tő pé l -
dául , hogy a K G S T - n be lü l i munkamegosz t á s , i l le tve a t áv la t i f e j l esz tés i 
t e r v e k egyez te tése a k ü l k e r e s k e d e l e m s t r u k t ú r á j á t m e g h a t á r o z o t t m ó d o n 
megköt i , ami megfe l e lően v i s szaha t m i n d a b e r u h á z á s i pol i t ikára , m i n d 
— összete t ten — a nemze t i j övede l em növekedés i ü t e m é r e . Bizonyos 
á t fogó t e rü l e t i fe j lesz tés i koncepc ióka t is ebben a t e rvezés i szakaszban 
kel l é rvényes í t en i . A gazdaságpol i t ika i célok beép í t é se a „ m a k r o m o -
de l lbe" t e h á t az t e redményez i , hogy e rede t i v a r i á n s a i n k közül n é m e l y e -
ke t törölni v a g y módos í t an i kell, i l le tve ú j v a r i á n s o k is s zü le the tnek . 

A táv la t i t e rvezés azonban n e m m e r ü l ki sem a v á r h a t ó f e j lődés p rog -
nózisában, sem bizonyos gazdaságpol i t ika i e lgondolások é rvényes í t é sé -
ben. A t e rvezésnek a gazdasági f e j lődés a l ak í t á sában ak t ív szerepe t kel l 
já tszania . Ez az ak t ív szerep a b b a n n y i l v á n u l meg, hogy f e l t á r j a a t áv la t i 
f e j lődésnek azoka t a tényezői t , a m e l y e k k e l a gazdasági növekedés m e g -
gyors í tha tó . Ezeke t a t ényezőke t é p p e n ak t ív sze repük m i a t t nevezzük 
„stratégiai" tényezőknek, mert a gazdaságfejlesztés távlati stratégiája e 
t ényezők f e l t á r á sá t és é rvényes í t é sé t je lent i . E s t ra tég ia i t é n y e z ő k l é n y e -
gében o lyan r é sz t e rü l e t ek meggyors í to t t f e j l e sz té sében f e j e z ő d n e k ki, 
amelyek tő l az á l ta lános növekedés i ü t e m e t meggyors í tó s t r u k t ú r á l i s vá l -
tozások v á r h a t ó k a népgazdasági a r á n y o k b a n . A s t ra tég ia i t ényezők t e r -
vezése r évén a „ t i sz ta" m a k r o m o d e l l b e b izonyos „ m i k r o ' - t e r ü l e t e k vo-
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n u l n a k be, ezé r t n e v e z z ü k m a j d a t u l a j d o n k é p p e n i t e r v v a r i á n s o k kidol-
gozásának a l a p j á u l szolgáló gondola t i mode l l t „ b ő v í t e t t " m a k r o m o d e l l -
nek . O d a azonban m é g hosszú ú t vezet . 

Be ke l l g y ű j t e n i a „ t e r ü l e t r ő l " — i l le tve a műszak i -gazdaság i f e j -
l esz tésé r t fe le lős sze rv tő l — a kü lönböző táv la t i fe j lesz tés i koncepciókat . 
Ezek a l egkü lönbözőbb t e r ü l e t e k r e v o n a t k o z h a t n a k : energ iabáz is f e j l e sz -
tése, köz lekedés i há lóza t fe j lesz tése , egyes népgazdaság i ágazatok, ipa r -
ágak fe j lesz tése , ú j t e r m é k c s o p o r t o k v a g y n y e r s a n y a g f a j t á k t e r m e l é s é -
n e k meggyors í t á sa , a gazdaság szel lemi báz i sának fe j l esz tése stb. Ny i l -
v á n v a l ó a n szembes í t ik a je lenlegi h e l y z e t e t a v i lágszínvonal la l , v a l a m i n t 
a f e j l e sz t é s v á r h a t ó népgazdaság i k i h a t á s a i t a r á fo rd í t á sok mér t ékéve l . 
Ezt a f u n c i ó t t e l e p í t e t t ü k az FK ( fe j lesztési koncepciók) e lembe . 

A fe j lesz tés i koncepc ióka t egységes i s m é r v e k szer in t é r t éke ln i kell . 
Vagyis ki ke l l dolgozni a fe j l esz tés i koncepc iók é r t éke l é sé re a lka lmas 
hatékonysági ismérveket (HK elem). Ez m á r k i f e j e z e t t e n a központ i t e r -
vezés f e l ada ta , m e r t h iszen a koncepc iók kidolgozói n e m i s m e r h e t i k az 
összgazdasági s zempon toka t , sem pedig a t áv l a t i prognózis m i n d e n k o r i 
á l lapotá t , ame ly a fe j l esz tés i koncepc iók é r t éke l é sének egyik s z e m p o n t j a 
(a p rognóz i snak része ui. a nemze tköz i összehasonl í tás , az ország „he lyé -
n e k " m e g h a t á r o z á s a a f e j l e t t s ég i skálán , s ebből a s zempon tbó l m á s - m á s 
f e j l e t t s ég i f o k o n m á s - m á s fe j lesz tés i e lgondolások j á t s z h a t n a k dön tő sze-
r e p e t — g o n d o l j u n k p é l d á u l a r e l a t ív m u n k a e r ő t ö b b l e t , v a g y h i á n y á l la-
po tá ra , a m e l y be fo lyáso l j a az á l lóeszköz- in tenzív — vagy e n e r g i a i n t e n -
zív — fe j l e sz t é s gazdaságosságát . Más szóval : a m i n d e n k o r i f e j l e t t ség i 
á l l apo t is be le j á t sz ik abba , hogy hol l e h e t „megugran i " ) . A fe j lesz tés i 
koncepc iók é r t éke lé se m e s s z e m e n ő e n m e g o l d h a t ó a megszokot t és e lsa-
j á t í to t t gazdasági e lemzési m ó d s z e r e k k e l is, k ívána tos azonban az i s m é r -
vek formal izá lása , a m e l y a dön tés ob jek t iv i zá l á sának szükséges fe l té te le . 

A h a t é k o n y s á g i i s m é r v e k (vagy a szokványos e lemzéssel való é r t é -
kelés) alapján a fejlesztési koncepciókat rangsorolni kell (R elem) abból 
a szempontbó l , hogy m i l y e n m é r t é k b e n j á r u l h a t n a k hozzá a gazdasági 
növekedés ü t e m é n e k meggyors í t ásához . 

A m á r eddig r ende lkezés re álló prognózis k ö r ü l b e l ü l k é p e t ad arról , 
hogy „mi f é r b e l e " a f e lha lmozás i h á n y a d b e r u h á z á s i részébe, s e n n e k 
a l a p j á n k i e m e l h e t ő k a r angsor e le jén álló l e g h a t é k o n y a b b fe j lesz tés i kon -
cepciók. 

Mos t köve tkez ik a prognózis harmadik lépése (P3): be kel l ép í ten i 
a l eg jobb fe j lesz tés i koncepc ióka t a prognózisba . Más szóval : ú j h ipotéz i -
se ink v a n n a k a prognózis s z á m á r a — m e g ke l l v izsgá lnunk , hogyan a la -
k u l n á n a k a népgazdaság l eg fon tosabb muta tó i , h a ak t ív fe j lesz tés i pol i-
t i káva l az e l fogado t t koncepciók szer in t á t a l a k í t j u k a népgazdaság s t r u k -
t ú r á j á t . M a k r o m o d e l l ü n k e t m i n d e s t r u k t ú r a v á l t o z á s o k f i g y e l e m b e v é t e -
léve l kel l ú j r a s z á m í t a n u n k . 

Te rmésze t e sen ezt a prognózis t is t öbb vá l toza tban kel l készí teni , 
főleg e l té rő k i indu ló h ipo téz i se ink mia t t . 

A te rve lőkész í tés utolsó f u n k c i ó j a a stratégiai tényezők m e g h a t á r o -
zása (ST elem). Ü j p rognóz i sa ink ugyan i s mos t m á r e léggé megb ízha tó 
k é p e t a d n a k arról , hogy m e l y fe j lesz tés i koncepciók l á t szanak a legal-
k a l m a s a b b n a k a r ra , hogy a gazdasági növekedés t meggyors í t sák . így 
m e g v a n az a l a p u n k a r ra , hogy m e g h a t á r o z z u k a gazdasági fe j lesz tés 
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„s t ra tég ia i t ényező i t " , a l ényeges ágaza tok fe j lesz tés i cé l j a i t és a k i e m e l t 
fe j lesz tés i célok e lő i r ányza t á t (he lyesebben ezek első var iánsa i t ) . 

Most é r t e k m e g a t e rvkész í t é s előkészí tő m u n k á l a t a i a r ra , hogy el -
kezdődhessék a t u l a j d o n k é p p e n i te rvkész í tés . Vagyis a t e r v i n f o r m á c i ó t 
o lyan a l ak ra „ k o n v e r t á l t u k " , hogy t e r v v é t r a n s z f o r m á l h a t ó l egyen . A t u -
l a j d o n k é p p e n i t e rvkész í t és l é n y e g é b e n e g y é r t e l m ű az a r ró l va ló döntésse l 
hogy m i l y e n cé lk i tűzések s ze r epe l j enek a t e r v b e n , dön tés ped ig csak o t t 
lehetséges , aho l vá lasz tás i l ehe tőség van . A végleges t e r v d o k u m e n t u m 
k ia lak í t ásá t t e h á t t e r v v a r i á n s o k k idolgozásának , v a l a m i n t a v a r i á n s o k 
közül a legmegfe le lőbb , „op t imá l i s " v a r i á n s k ivá l a sz t á sának ke l l m e g -
előznie. Ez a f u n k c i ó v a n a Td e l embe (2. sz. ábra ) t e lep í tve . E b b e n az 
e l emben t e h á t a köve tkező f u n k c i ó k m e n n e k v é g b e : a) a tervvariánsok 
kidolgozása, b) a döntési ismérv meghatározása, c) maga a döntés. 

Első lépés a n n a k az ö s sze függés rendsze rnek a k ia lak í tása , a m e l y a 
t áv la t i t e r v b e n szereplő összes m u t a t ó k a t felölel i , vagy i s a f e n t „bőv í t e t t 
m a k r o m o d e l l n e k " neveze t t r endsze r (3. sz. á b r á k o n az MM 2 e lem) k idol -
gozása. 

I smé t az t kel l e lmondani , a m i t m á r az első m a k r o m o d e l l r ő l m o n d -
t u n k — i s m e r e t e i n k je lenlegi á l lása me l l e t t i t t i n k á b b csak gondola t i , 
ve rbá l i san k i f e j t e t t model l rő l l ehe t szó, a m e l y t e rmésze t e sen a köl -
csönös összefüggéseke t is csak o lyan m é r t é k b e n vehe t i f i gye l embe , 
a m i n t ez ve rbá l i s k i f e j t é sné l lehetséges . M i n t h o g y azonban i t t m á r gaz-
dasági r é sz t e rü l e t ek re vona tkozó e lgondolásokka l bőv í t e t t össze függés -
r endsze r r e l á l l u n k szemben, a m á r e l sa j á t í t o t t m a t e m a t i k a i m ó d s z e r e k — 
eset leg b izonyos adap tác ióva l — f e l h a s z n á l h a t ó k egyes részösszefüggések 
formal izá lásá ra . E lsősorban b izonyos e rősen aggregá l t Á K M - m o d e l l e k r e 
l ehe t i t t u ta ln i , t ovábbá ágazat i t e rme lés i f ü g g v é n y e k r e , a fogyasz tás 
e lőrebecs lésére szolgáló mode l l ek r e ( ame lyek megfe le lő demográ f i a i elő-
rebecs léseke t is m a g u k b a fogla lnak) stb. T e h á t ve rbá l i s és fo rma l i zá l t 
részekből összeálló vegyes „mode l l e l " f o g u n k e le in te dolgozni. Mihe ly t 
azonban r ende lkezés re ál l a t e l j e sen fo rma l i zá l t makromode l l , a n n a k 
megfe le lő bőví tése m á r n e m okoz n a g y e lméle t i p r o b l é m á t — n o h a ese t -
rő l ese t re ú j o n n a n meg ke l l szerkeszteni , a m i n d e n k o r i s t ra tég ia i t é n y e -
zőktől függően . M i n d e n e s e t r e r e n d e l k e z ü n k m a j d egy gondola t i sémával , 
ame lybő l m e g t u d j u k á l lapí tani , h o g y a n h a t n a k e g y m á s r a és h o g y a n 
ha tá rozzák m e g e g y m á s t a nemze t i j övede l em növekedés i ü t eme , a n e m -
zeti j övede lem megoszlása fogyasz tás i és f e lha lmozás i h á n y a d r a , a f e l -
ha lmozás i h á n y a d megoszlása t e r m e l ő és n e m t e r m e l ő be ruházások ra , 
v a l a m i n t t a r t a l ékképzés re , a nemze tköz i gazdasági kapcso la tok v i szony-
lat i és ágazat i s t r u k t ú r á j a , a nemze tköz i ke r e skede l em szerepe a nemze t i 
jövede lem képzésében ; h o g y a n h a t n a k vissza a s t ra tég ia i fe j lesz tés i k o n -
cepciók a f e n t fe l soro l t m u t a t ó k a l aku lásá ra ; mi a kölcsönös összefüggés 
nemze t i jövede lem, fogyasztás i h á n y a d , é le t sz ínvonal a l aku lása közöt t ; 
e fe lsorol t t ényezők mi lyen i gényeke t t á m a s z t a n a k a t u d o m á n y o s k u t a -
tás fe j lesz tésével és a szakemberképzésse l szemben ; végü l m i a kölcsön-
ha tás az országos gazdasági f e j lődés és a t e rü l e t i f e j l esz tés között . 

Ezt a mode l l t ke l l mos t s zámanyagga l megtö l ten i , hogy m e g k a p j u k 
a t áv la t i t e rv kü lön fé l e var iánsa i t . A szükséges s z á m a n y a g o t a p rognó-
zisaink utolsó, t e h á t a fe j lesz tés i koncepciók és a gazdaságpol i t ika i célok 
ha tása i t is f i gye l embe vevő vá l toza ta i szo lgá l ta t ják . A prognózisból kel l 
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ki í rn i a n u m e r i k u s p a r a m é t e r e k e t ; ezek lesznek a m a k r o m o d e l l b e b e -
h e l y e t t e s í t e n d ő p a r a m é t e r e k (TP elem). A kü lönböző p a r a m é t e r é r t é k e k 
képv i se l ik az egyes v a r i á n s o k a l a p j á u l szolgáló h ipo téz i seke t . Így az tán 
r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l nak k ü l ö n f é l e tervvariánsok (TV elem). Ezek a t e r v -
v a r i á n s o k a kü lönböző m u t a t ó k a t m á r a b b a n az e l r endezésben t a r t a l m a z -
zák, a m e l y e t a t áv l a t i t e r v t ő l m e g k í v á n n a k , a l á t á m a s z t v a a megfe l e lő 
számí tás i anyagga l , kü lönösen a h ipo téz i sek expl ic i t k i fe j t éséve l , t o v á b b á 
az egyes v a r i á n s o k e lőnye inek és a v e l ü k j á ró á ldoza toknak az összeve-
tésével . 

A t e r v v a r i á n s o k közöt t vá lasz tan i kel l . A vá lasz tás csak b izonyos 
ismérvek a l a p j á n t ö r t é n h e t . Ezeke t m e g kel l h a t á r o z n i (DK elem). I t t 
l ép f e l a „népgazdaság i o p t i m u m " soka t v i t a t o t t p r o b l é m á j a . Egészen 
f ü g g e t l e n ü l a t tól , hogy e g y á l t a l á b a n l ehe t séges -e a népgazdaság i op t i -
m u m o t oly m ó d o n e g y é r t e l m ű e n def in iá ln i , hogy ezá l ta l m é g a t e r v m u n -
k á h o z szükséges k o n k r é t s á g a m e g m a r a d j o n — a m i m é g k o r á n t s e m t i sz tá -
zot t kérdés , kü lönösen h a ezt a k r i t é r i u m o t fo rma l i zá ln i is a k a r j u k —, 
az is m e g f o n t o l a n d ó , hogy az o p t i m u m p r o b l é m á j a e b b e n a f o r m á b a n a 
t áv la t i t e rvezés szakaszában egyá l t a l ában fe lve tőd ik . I l le tve, h a igen, 
a k k o r ú g y ve tőd ik fel , h o g y „ m a x i m á l i s növekedés i ü t e m " , kor lá tozva a 
k i indu ló á l lapot , t e h á t a l ehe tőségek és a gazdaságpol i t ika i cé lk i tűzések 
ál tal . Ez az o p t i m u m i s m é r v azonban n e m e legendő k r i t é r i u m a t e r v v a r i -
ánsok közöt t i vá lasz tás s zempon t j ábó l , m e r t az egész t áv la t i t e rvezés t 
p rog ramozás i f e l a d a t t á t enné . A t áv la t i t e r v e z é s n e k ez az i n t e r p r e t á c i ó j a 
a zonban tú l s zűk — n e m is szólva arról , hogy a t ág időhor izon tbó l e redő 
b i zony ta l anságok is i l luzór ikussá t e n n é k az „ o p t i m u m " rea l i tásá t . 

R e á l i s a b b n a k látszik, h a döntés i i s m é r v ü l n e m egye t l en o p t i m u m -
i smérve t , h a n e m i s m é r v r e n d s z e r t f o g a d u n k el, a m e l y l ényegében a gaz-
daságpol i t ika i cé lokból s zá rmaz ta tha tó , sőt t u l a j d o n k é p p e n n e m egyéb, 
m i n t azok megfe l e lő á t f o g a l m a z á s a és kiegészí tése. A gazdaságpol i t ika i 
célok közöt t ui . v a n n a k egyrész t t i sz tán t á r sada lompo l i t i ka i j e l l egűek 
(pé ldáu l h o n v é d e l e m m e l összefüggőek stb.), de v a n n a k szorosabb é r t e -
l e m b e n v e t t gazdaságpol i t ika i j e l l egűek is, a m e l y e k megva lós í tha tóságá -
n a k m é r t é k é t b e f o l y á s o l j á k a gazdasági f e j l ődés á l t a lános lehetőségei . 
A k idolgozot t t e r v v a r i á n s o k ezekrő l b izonyos fe lv i lágos í tás t adnak . Így 
a k idolgozot t t e r w a r i á n s o k összehasonl í tása v i s szaha t a döntés i i smérvek 
m e g h a t á r o z á s á r a . Vagyis a t e r w a r i á n s o k közül i k ivá lasz tás t m e g h a t á -
rozó döntés i i s m é r v e k részben a gazdaságpol i t ika i célok, részben a t e r v -
v a r i á n s o k á l t a l f e l t á r t összefüggések f ü g g v é n y e i . 

M i n t h o g y döntés i i s m é r v r e n d s z e r t a l k a l m a z u n k (az eddigi te rvezés i 
gyako r l a t is így j á r t el), a t e r v v a r i á n s o k a t m é g egyszer m e g kel l vizsgálni 
a köve tkező s zempon tokbó l : a) n incs -e e l l e n t m o n d á s a kü lönböző döntés i 
i s m é r v e k k iha t á sa i közöt t , b) egy -egy gazdaságpol i t ika i cél e lérése mibe 
kerü l , vagy i s n é l k ü l e h o g y a n a l a k u l h a t t a k vo lna b izonyos t e r v p a r a m é -
te rek . Ezt a f u n c i ó t t e l e p í t e t t ü k a K e l embe (konzisztenciavizsgálat). 

Az így é r t éke l t t e r v v a r i á n s o k a t kel l döntés e lé t e r j e s z t e n i (D elem). 
T e h á t a dön té s r e b e t e r j e s z t e t t o k m á n y n a k v a r i á n s k é n t t a r t a l m a z n i a kel l 
a számí tás i anyagon , a h ipo téz i sek je l l emzésén f e l ü l a va r i áns é r t éke lésé t 
az a lka lmazo t t dön tés i i s m é r v e k s z e m p o n t j á b ó l : a döntés i i smérv m e g -
nevezését , s zámsze rű h a t á s á t a t e r v mu ta tó i r a , a t e rvcé lok közöt t i egyen-
sú ly (konzisztencia) b izonyí tásá t . 
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A 2. á b r a Tt e l e m é n e k f u n k c i ó j a végül , hogy a t áv l a t i t e r v j ó v á h a -
gyo t t e lő i r ányza ta i t t é te lesen , s zámsze rűen közöl je , o lyan f o r m á b a n , 
a h o g y a n a r r a a „ c í m z e t t n e k " s a j á t f u n k c i ó j a e l lá tásához szüksége van , 
k iegészí tve a számí tás i anyagga l , s az e lő i r ányza tok a l a p j á t képező f e l -
t é te lezések i smer te téséve l , a m e l y r e a t e r v j obb m e g é r t é s é h e z szükség 
van . I t t szüle t ik t e h á t a „ t e r v d o k u m e n t u m " , a k iegészí tő d o k u m e n t u m o k -
ka l együ t t . 

A t áv l a t i t e rvezés f o l y a m a t o s c ik lusban m e g y végbe . E z é r t a t e r v -
időszak közben is r endsze re sen f igye ln i ke l l a t e r v f e l a d a t o k megva lós í -
t á s á n a k m e n e t é t , az e r e d m é n y e k e t össze ke l l ha son l í t an i az e lő i r ányza -
tokkal , az e l t é ré seke t e lemezni ke l l abból a szempontbó l , hogy szüksé-
ges-e a célok módosí tása , stb. 

Ebből a célból t á ro ln i ke l l a kész t e rve t , az összes mega lapozó szá-
m í t á s o k k a l együ t t . A tárolás és összehasonlítás funkcióját végzi a t e r v e -
zési a l r endsze r „ m e m ó r i á j a " , a m e l y e n ezé r t a t áv l a t i t e r v v e l kapcso la tos 
m i n d e n in fo rmác ió k e r e s z t ü l f u t . A t e rv időszakon be lü l i ese t leges m ó d o -
s í tásokhoz szükséges e lőkészí tés e b b e n az e l e m b e n tö r t én ik . E n n e k k ü -
lönösen n a g y je len tősége v a n a k ö z é p t á v ú t e r v e k e lőkész í tésének idő-
szakaiban . 

A T m e l embe t e l ep í t e t f u n k c i ó t e h á t i n f o r m á c i ó tá ro lása , v a l a m i n t 
kü lönböző in fo rmác iók összehasonl í tása és az összehasonl í tás e r e d m é -
n y e i n e k közlése. E közlés ado t t e se tben m ű k ö d é s b e hozza a t e rvezésse l 
kapcsola tos dön té seke t hozó b lokko t (Td) . 

A t áv la t i t e rvezés a l r endsze re me l l é információfeldolgozási a l r end -
szer t ke l l r ende ln i , a m e l y a t e rvezés i f u n k c i ó h o z szükséges i n f o r m á c i ó k a t 
b e g y ű j t i és feldolgozza. Az i n f o r m á c i ó r e n d s z e r f e l ada ta , hogy a dön tés i 
a lgo r i tmusoka t és a döntése lőkészí tés i f u n k c i ó k a t a szükséges i n f o r m á -
cióval, a szükséges f o r m á b a n (megfe le lően rendezve) , megfe l e lő időben és 
m i n é l gazdaságosabban ellássa. Az i n fo rmác ió r endsze r megsze rvezéséné l 
t e h á t k i ke l l i ndu ln i a döntés i a lgo r i tmusok és a döntése lőkész í tés i f u n k -
ciók in formáció igényéből , s e n n e k a l a p j á n kel l m e g h a t á r o z n i az i n f o r -
mációszükségle te t (mennyiség , t a r t a l o m és időpon t szempont jábó l ) , az 
in fo rmác ió fe ldo lgozásának a lgo r i tmusa i t és t e c h n i k á j á t , v a l a m i n t az i n -
f o r m á c i ó f o r r á s o k f e l t á r á sá t . V é l e m é n y e m szer in t így f o g a l m a z h a t ó meg 
a n n a k a t e v é k e n y s é g n e k a f e l a d a t a és t a r t a l m a , a m e l y információkutatás 
n é v e n vá l t i smer t t é . 

Az e lmondo t t akhoz m é g n é h á n y szempon to t hozzá kel l fűzn i . Az i t t 
b e m u t a t o t t s é m a — m i n t m i n d e n a b s z t r a k t s éma — bizonyos egyszerűs í -
t é seke t t a r t a lmaz . Így a r endsze r egyes e lemei közöt t i i n f o r m á c i ó á r a m -
lásokat ú g y t ön t e t i fel , a h o g y a n logikai lag e g y m á s u t á n köve tkeznek , 
t ehá t , hogy az első b e m e n e t t ő l a végső k imene t i g fo lyamatos , e g y i r á n y ú 
á r a m l á s m e g y a r e n d s z e r b e n végbe. A va lóságban azonban a dolog n e m 
i lyen egyszerű . E l t ek in tve attól , hogy az egész döntéselőkészí tés i és dön-
tési f o l y a m a t ak tua l izá lás i c ik lusokban m e g y végbe, egy -egy cikluson 
be lü l és egy-egy a l r endsze ren be lü l is az i n fo rmác ió á r a m l á s a csak vég -
e r e d m é n y b e n egy i r ányú , de rész le te iben i t e ra t ív . Az egymáshoz k a p -
csolódó f u n k c i ó k kölcsönös kapcso la tban á l lnak egymássa l — a t r a n s z -
f o r m á l t in fo rmác ió e lmegy a köve tkező e lembe, ahol b izonyos m ű v e l e -
t e k n e k ve t ik alá (érdemileg megvizsgá l ják , é r téke l ik , t á ro l t r égebb i i n -
fo rmác iókka l összehasonl í t ják , b e t á p l á l j á k a mode l lbe stb.) és ezu tán 

87* 1319 



n e m é n y VILMOS: K I B E R N E T I K A ÉS N É P G A Z D A S Á G I TERVEZÉS 

v i s s z a a d j á k a megelőző e l emnek , kiegészí tés , á tdolgozás, fe lülvizsgálás , 
sőt ese t leg ak tua l i zá l á s cél jából . (E lő fo rdu lha t pé ldáu l , hogy a mode l l 
e lméle t i s ze rkeze té t v a l a m i l y e n okokból á t a l ak í t o t t ák és t ovább i v a g y 
m á s k é n t e l r endeze t t , v a g y á t é r t e l m e z e t t p a r a m é t e r e k r e v a n szükség. 
I lyen e se tben az i n f o r m á c i ó t v i s s zaad j ák kiegészí tés cél jából . V ag y pedig 
a mode l l „ l e f u t t a t á s a " és é r t éke l é se u t á n k iderü l , hogy a b e m e n e t i i n f o r -
mác ión b izonyos módos í t á sok szükségesek.) Az egész a l r endsze r (pé ldáu l 
a p rognóz isok i t t r é sz le t eze t t a l rendszere ) az e lemei közöt t „ ide -oda j á t -
szással" , be lső visszacsatolások r é v é n á l l andóan j a v í t j a e r e d m é n y e i t , 
m ie lő t t a zoka t a köve tkező a l r endsze rhez t ovább í t j a . Az a l r endsze r k i -
m e n e t é n j e l en tkező végső e r e d m é n y t e h á t n e m egyszer i f o l y a m a t , h a n e m 
az a l r e n d s z e r e n be lü l i i t e r a t í v e l j á r á s r é v é n jön lé t re . Az egyes a l r endsze -
r e k rész le tes f u n k c i o n á l i s s é m á j á n a k k idolgozásáná l ezt a s zempon to t 
is mé r l ege ln i kell . 

• 
J e l e n t a n u l m á n y n a k az vol t a cél ja , hogy a népgazdaság i t e rvezés 

egy r é s z p r o b l é m á j á n k e r e s z t ü l szemlél tesse (s t a l án bizonyítsa) , hogy a 
gazdaság i k i b e r n e t i k a (vagy á l t a l ános r e n d s z e r e l m é l e t gazdasági r e n d -
sze r re va ló i n t e rp re t á l á sa ) v a l ó b a n o lyan r endezés i e lve t ad a kezünkbe , 
a m e l y n e k segí t ségével a népgazdaság bonyo lu l t ö s sze függés rendsze rében 
— a k á r a t e rvezés , a k á r a szabályozás , a k á r a szervezet i k e r e t e k m e g t e -
remtése , sőt p u s z t á n j obb m e g i s m e r é s e s z e m p o n t j á b ó l is — az edd ig iné l 
j o b b a n l ehe t k i igazodni . A gazdaság i k i b e r n e t i k a v a l ó j á b a n sokka l h a t a l -
m a s a b b eszköz, m i n t az i t t e l m o n d o t t a k b ó l lá tha tó , h iszen i t t csak logikai 
e szközkén t ha szná l t uk , s t e l j e s e n f i g y e l m e n k ívü l h a g y t u k az á l t a lános 
r e n d s z e r e l m é l e t m a t e m a t i k a i a p p a r á t u s á t . E lsősorban azér t , m e r t a m a -
t e m a t i k a i a p p a r á t u s a lka lmazásá t logikai e l emzésnek kel l mege lőzn ie — 
az össze függések sz igorú logikai f e l t á r á s a n é l k ü l n e m l ehe t m a t e m a t i k a i 
a p p a r á t u s s a l élni . Más rész t azér t , m e r t a r e n d s z e r e l m é l e t m a t e m a t i k a i 
a p p a r á t u s a je len leg i n k á b b t echn ika i r e n d s z e r e k r e a l k a l m a z h a t ó a n k i -
dolgozott . W i e n e r sze r in t is a m a t e m a t i k a i anal íz is i s m e r t módszere i csak 
ko r l á to l t an a l k a l m a z h a t ó k t á r s a d a l m i r endsze rek re , v i szont k ibe rne t ika i 
f o g a l m a k a lka lmazása a t á r s a d a l o m r a n e m köve te l i m e g a t á r s a d a l m i 
re lác iók tényleges , h a n e m csak potenciá l i s ma t ema t i zá lha tó ságá t . A t á r -
sada lmi re lác iók f o r m a i vona tkozása inak foga lmi - log ika i t i sz tázása j e l en -
tősen h o z z á j á r u l h a t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k e r edménye ihez . 

A közelebbi j övőben a népgazdaság i t e rvezés s z e m p o n t j á b ó l sem 
v á r h a t u n k e n n é l többe t , de az é r i n t e t t gazdasági re lác iók foga lmi- logika i 
t i sz tázása , ebből a te rvezés i m ó d s z e r e k r e vona tkozó e lméle t i köve tkez t e -
t é sek l evonása és gyako r l a t i é rvényes í t é se ö n m a g á b a n is j e len tős k u t a -
tás i -szervezés i f e l ada t . Mego ldásának je len tősége e g y e n r a n g ú b á r m e l y 
más, k i e m e l t e n keze l t közgazdasági k u t a t á s i p r o g r a m m a l . 
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KÁZSMÉR ISTVÁN—MOLNÁR LÁSZLÓ: 

A vállalati belső mechanizmus korszerűsítésének 
néhány problémája a belkereskedelemben* 

A vál la la t i gazdá lkodás h a t é k o n y s á g a az ú j m e c h a n i z m u s fe l t é te le i 
közöt t e lsősorban azon múl ik , hogy he lyesen t u d j u k - e f e l m é r n i az a lka l -
mazo t t gazdaságszabályozó eszközök ha t á sá t , és azt , hogy m i k é p p fog-
n a k reagá ln i a vá l la la tok a kü lönböző ha t á sok ra , m i k lesznek befo lyáso l t 
cse lekvéseik végső e r edménye i . 

A vá l l a la tok m a g a t a r t á s á t sokfé le t ényező b e f o l y á s o l h a t j a : az egyéni , 
a vá l la la t i és a t á r s a d a l m i é rdek , a kockáza tvá l la lás és a b iz tonság, a j e -
len és a jövő megí té lése stb. A h a t é k o n y i r á n y í t á s egyik fe l t é te le , hogy 
ezeket a t ényezőke t egy m i n d i n k á b b e lő té rbe lépő ú j t u d o m á n y á g , az 
úgyneveze t t „ m a g a t a r t á s t u d o m á n y " segí tségével f e l t á r j u k , és az i r á n y í -
tás eszközeit a vá l la la t i r eagá l á soknak megfe le lően szabá lyozzuk be. 

A vá l la la t i m a g a t a r t á s t a n u l m á n y o z á s á v a l m e g i s m e r h e t j ü k , hogy 
mi lyen m o t í v u m o k vezér l ik a vá l l a l a tok veze tésé t , m e n n y i b e n vesz ik 
f i gye l embe a t e rvsze rűség köve t e lménye i t , h o g y a n r e a g á l n a k a k ü l ö n -
böző gazdasági ha t á sokra , m i l y e n a vá l l a l a tok he lyze te t e r m é k e i k p iacán , 
m i lyen sze repük v a n a do lgozóknak a vá l la la t i célok m e g h a t á r o z á s á b a n , 
a f e l ada t mego ldásában és e l lenőrzésében , m i l y e n az anyag i - t echn ika i 
e l l á to t t ságuk és m é g sok egyéb tényezőt . A vá l la la t i m a g a t a r t á s t a n u l -
mányozása segít f e l t á rn i azokat a problémákat is, a m e l y e k e t a k o r s z e r ű -
s í te t t m a k r o m e c h a n i z m u s a vá l la la t i m i k r o s t r u k t ú r á b a n okoz. Ezeknek 
a f e szü l t s égeknek a f e l t á r á sa és a t e n n i v a l ó k megá l l ap í t á sa vol t a cé l ja 
azoknak a vá l la la t i v izsgá la toknak , a m e l y e k e t a p á r t k e z d e m é n y e z é s é r e 
a népgazdaság m á s ágazata ihoz hason lóan a k e r e s k e d e l e m b e n is e lvégez-
tünk . A vál la la t i m e c h a n i z m u s korsze rűs í t é sé re i r á n y u l ó m u n k a k e r e t é -
ben c saknem az összes — több m i n t 220 — ke re skede lmi vá l l a la t m i n ő -
sítette szervezetét és vázolta a belső működés tökéletesítésére irányuló 
elképzeléseit. A maga ta r t á sv i z sgá l a tok ra akko r k e r ü l t sor, amiko r a v á l -
la la tok m á r i smer t ék a gazdaság i rány í tás i r e f o r m első h á r o m n e g y e d évé -
nek tapasz ta la ta i t . 

A szóban levő vizsgálatok e r edménye ibő l — t e r j e d e l m i okokból — 
csak ké t t é m a k ö r t e m e l ü n k ki : egyrész t az áruforgalmi funkció fejlődé-
sét, másrészt a bolthálózat irányításának racionalizálását, amelyek a ke-
reskede lem legfon tosabb és l egp rob l ema t ikusabb t émái , és így e lemzésük 
a l ap j án az egész be lke reskede lem he lyze te megí té lhe tő . A szóban levő 

» Ez a cikk az MSZMP Központ i Bizot tsága által kiküldött Vállalati M e c h a n i z m u s Bi -
zottság be lkereskede lmi munkacsoport jának j e l en tése alapján készült , de a b e n n e kifejtett 
v é l e m é n y e k a szerzők egyén i ál láspontját is tükrözik. 
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ké t t é m a k ö r k iemelésé t az is indokol ta , hogy a k e r e s k e d e l e m á r u f o r g a l m i 
f u n k c i ó j á n ke re sz tü l kapcsolódik a népgazdaság m á s ágaza ta ihoz és a 
bo l thá lóza t közve t í t éséve l k e r ü l kapcso la tba a fogyasz tókka l ; ezek a k é r -
dések ezér t sz in te az egész közgazdasági közvé l emény é rdek lődésé re szá-
m o t t a r t h a t n a k . (1968 n o v e m b e r e ó ta — amiko r a v izsgá la tok f o l y t a k — 
a vá l la la t i t apasz t a l a tok m i n d e n b izonnya l gazdagodtak , s f e l t ehe tő , hogy 
a g y o r s a n vál tozó piaci v i szonyok o lyan ú j p r o b l é m á k a t , e l l e n t m o n d á -
sokat , de pozi t ív e r e d m é n y e k e t is hoz tak fe l sz ínre , a m e l y e k e t n e m é r t é -
k e l h e t t ü n k . Az e l m ú l t h ó n a p o k t apasz t a l a t a i u g y a n a k k o r sok vona tkozás -
b a n m e g e r ő s í t e t t é k a v izsgála t f o n t o s a b b tapasz ta la ta i t . ) 

A kereskedelmi vállalatok áruforgalmi funkciójának fejlődése 

A k e r e s k e d e l e m a l apve tő f u n k c i ó j á n a k ké t o lda lá t szokták m e g k ü -
lönböz te tn i : a beszerzés t és az é r tékes í tés t . A so r r end pon tosan csupán 
a szükség le tek k ie lég í tésére t e r m e l t á r u t e rmésze t e s ú t j á n a k egy szaka-
szát jelzi , e lőbb kel l beszerezni az á r u t , hogy é r t ékes í t en i lehessen. Való-
jában az értékesítési lehetőség — végső soron a mögö t t e meghúzódó t á r -
sada lmi szükségle t — a kiindulópont, és t a l án az is megá l l ap í tha tó , hogy 
ez a meghatározó oldala a kereskedelem alapfunkciójának. 

Mégis ú g y t ű n i k , hogy a piaci kapcso la tok ú j fe l t é te le i közöt t a ke -
r e s k e d e l m i vá l l a l a tok gazdá lkodásában a beszerzéshez t apadó gondok, 
p r o b l é m á k — és ezek szervezési v e t ü l e t e is — p i l l ana tny i l ag nagyobbak , 
m i n t b á r m i k o r az ú j gazdaság i r ány í t á s i r endsze r beveze tése előt t i évek-
ben . 

A beszerzés i f u n k c i ó p r o b l e m a t i k á j á v a l kapcso la tban h á r o m l énye -
ges körülményre utalunk, amelyek általában jelzik a kereskedelmi szer-
vezet rendszerének mai helyzetét és részben magyarázatot adnak a szó-
ban levő f u n k c i ó e rősödésére is. Ezek a köve tkezők : 

— A t e r m e l é s (az e ladók) pozíciói, ha g y e n g ü l t e k is, m é g m a is 
e rősek a k ívána tos egyensú ly i he lyze t k ö v e t e l m é n y e i h e z képes t . 
A t e r m é k f o r g a l m a z á s ú j r e n d s z e r é b e n és a t öbbé -kevésbé k ibontakozot t 
ve r senysz i t uác iókban a vá l l a la tok e r e d m é n y e s s é g e s z e m p o n t j á b ó l növe-
k e d e t t a k íná la t i p iacon va ló t á j ékozo t t s ág és a beszerzési fo r r á sok f e -
le t t i á t t ek in t é s je len tősége . E n n e k f e l i smerése fő leg a k i ske re skede lem-
ben vá l t o t t ki pozi t ív ha t á s t , de b izonyos fokig tovább erősítette a k íná la t 
pozícióit. Az ú j , a vonzó á r u k i r án t ugyan i s fokozódot t a keres le t , g y a -
ko r i ak az árukapcsolások, és ez sokszor az á r f e l h a j t á s n a k is k i induló-
p o n t j a . 

— Az á r a l k u v a l e l é rhe tő nye reség lehe tősége és az e rő te l j es keres-
let i k o n j u n k t ú r a r e n d k í v ü l m e g n ö v e l t e a beszerzési f u n k c i ó k — és en -
nek megfe le lően a beszerzési a p p a r á t u s — sú lyá t a m i k r o s t r u k t ú r á b a n 
(egy kedvező vé te l sokszor többe t „hoz" a vá l l a l a toknak , m i n t az é r t é -
kesí tési t e v é k e n y s é g apró lékos — és köl tséges — fe j lesz tése , ame ly a v e r -
s eny f e j l ődése és f inansz í rozás i okok m i a t t a m ú g y is nehézségekkel t e r -
hes). 

— A m a k r o m e c h a n i z m u s f inansz í rozás i r endsze re a vá l la la tok pénz-
ügy i mobi l i t á sá t nagyrész t a forgóeszközök a lakulásá tó l t e t t e függővé . 
A készlet csökkenéséhez fűződő anyagi érdekeltség — amit a verseny-
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h i á n y l ehe tővé tesz — óvatos (sokszor t ú l óvatos) beszerzés i po l i t i ká ra 
kénysze r í t e t t e a k i ske reskede lmi vá l l a l a toka t ; ez v iszont a r ende lé sek 
e laprózódásához veze te t t , növe l t e a beszerzés m u n k a i g é n y e s s é g é t és az 
eszközkihasználás s z e m p o n t j á b ó l is nega t í v h a t á s t vá l t o t t ki. 

Az ipar , a n a g y k e r e s k e d e l e m és a k i ske re skede lem közöt t i á r u k a p -
csolatok r endsze re a részmegoldások (kondicionálás , bonyol í tás , a d m i -
niszt ráció stb.) s z e m p o n t j á b ó l á l t a l ában k i a l aku l t és t ö b b n y i r e zökke-
nők né lkü l funkc ioná l . A piaci he lyze t v á r h a t ó f e j l ődésének közös és 
együttes megítélése, az e r r e épü lő tartós és szolid együttműködés feltéte-
leinek biztosítása a spek tusábó l azonban az á r u f o r g a l m i f u n k c i ó k j e l en tő -
sen továbbfe j l e sz tendők . Az i lyen m a g a s a b b minőségű kapcso la tok k i -
fe j l e sz tésé re i r á nyu ló tö rekvés számos he lyen é rződ ik u g y a n , de e n n e k 
sem a funkc ioná l i s , s em a belső szerveze t i f e l t é te le i m é g n e m a l a k u l -
t ak ki. 

A ke re skede lmi vá l l a l a toknak a k íná la t i p iac (a beszerzés i l ehe tősé -
gek) i r án t i fokozot t é rdek lődése ha t á rozo t t t ö r ekvésekhez veze t e t t az áru 
útjának rövidítésére, a választék és más beszerzési kondíciók javítására. 
Ez a f o l y a m a t egyfe lő l k ivá l to t t a és é les í te t te a v e r s e n y t b izonyos r e l á -
c iókban, más fe lő l pedig egy k í v á n a t o s n a k minős í t he tő kooperációs f o l y a -
m a t o t is e l indí to t t . A vál tozás azonban l a s s ú n a k t ek in the tő . A v e r s e n y -
nek és a kooperác iónak ké t ség te l enü l v a n n a k n e m k ívána tos m o m e n t u -
ma i is (készle t fe lhalmozódás , r ende l é sh i ány , f i ze téskép te lenség stb.), ez-
zel szemben viszont a piaci kapcso la tok f e j l e sz t é sének o lyan ú j l ehe tő -
ségei t á r u l t a k fel , a m e l y e k r e a t e rme lés tő l a k i ske reskede lemig v a l a -
m e n n y i vá l l a l a tnak n a g y szüksége van . (Népgazdasági és t áv l a t i s zem-
pontbó l ezt az e r j e d é s t l ényegében pozi t ív f o l y a m a t n a k kel l minős í -
teni.) 

A ke re skede lmi vá l la la tok beszerzési f u n k c i ó j á n a k je len tős f e j l e sz -
tésével szemben az i p a r b a n és a mezőgazdaságban az é r tékes í tés i f u n k -
ciók megerősödése és az ehhez kapcsolódó szerveze t i f o r m á k bővü lése 
f igye lhe tő meg. A t e rme lővá l l a l a toknak a „vevő fe l é f o r d u l á s a " b izonyos 
m é r t é k b e n k ö n n y í t e t t e a k i ske re skede lem beszerzési lehetőségei t , de egy-
ú t t a l módos í to t t a és d e f o r m á l t a számos n a g y k e r e s k e d e l m i és T E K vá l la -
la t é r tékes í tés i pozícióját . 

A vállalatok piaci helyzetének változása a beszerzésnél 

A kereskede lmi vá l la la tok az á r u f o r g a l o m fe j l esz tése cé l jából n a g y 
je lentőséget t u l a j d o n í t a n a k a ke re s l e t -k íná l a t ö s szhang jának , a k íná la t 
j av í t á sának menny i ség i , vá lasz téki s zempon tbó l és a beszerzési l ehe tősé -
gek bőví tésének . A t áv la t i koncepciók l eg lényegesebb k o m p o n e n s e i kö-
zül e h á r o m tényező k a p t a — a f e l m é r é s e k szer in t — a lehe t séges szava-
zatok 70 százalékát . Ez m i n d e n n é l pon tosabban é rzéke l te t i a beszerzési 
f unkc ió je lenlegi szerepé t és a vá l la la tok t e rve iben e l fogla l t sú lyá t . 

A beszerzési k ö r ü l m é n y e k vál tozásáról , a szál l í tókkal va ló kapcso-
la tok a laku lásáró l és az ezzel összefüggő szervezet i , kooperációs és k á d e r -
p rob lémákró l a vá l la la t i f e l m é r é s e k bő t á j é k o z t a t á s t n y ú j t o t t a k . A be -
szerzési l ehe tőségeknek 1968. év j a n u á r j á t ó l észle lhető vá l tozásá t a k e -
reskede lmi vá l la la tok az 1. sz. t áb l áza tban közölt ada tok szer in t í t é l ték 
meg. 

1 3 2 3 



K Á Z S M É R I S T V Á N - M O L N Á R L Á S Z L Ó 

/. sz- táblázat 
A kereskedelmi vállalatok véleményének megoszlása beszerzési piaci 

helyzetük változásáról (%) 

Árucsoportok 

Üj cikkeknél 
Import cikkeknél . . 
Fontosabb cikkeknél 
Általában 

Üj cikkeknél 
Import cikkeknél , . , 
Fontosabb cikkeknél 
Általában 

Üj cikkeknél 
Import cikkeknél . . 
Fontosabb cikkeknél 
Általában 

Üj cikkeknél 
Import cikkeknél . . 
Fontosabb cikkeknél 
Általában 

Javult Némileg 
javult Romlott Változatlan 

maradt 
Nem 

válaszolt 

TEK vállalatok 
44,5 22,3 5 ,5 22,7 
39,0 22,3 16,4 22,3 
16,6 27,8 27,8 27,8 -
16,6 27,7 22,3 33,4 — 

Nagykereskedelem 
54,4 35,3 — 5,9 4 ,4 
36,8 26,5 10,3 20,6 2 ,9 
32,4 27,9 8 ,8 26,5 4 ,4 
26,5 58,8 4 ,4 8 ,8 1 ,5 

Kiskereskedelem 
60,5 31,3 0 ,7 6 ,0 1,5 
32,8 26 ,1 9,0 30,6 1,5 
35,8 37,3 7 ,5 18,7 0 ,7 
47,8 41,8 3 ,7 5,2 1,5 

Kereskedelem összesen 
57,3 31,8 0 ,9 7 ,7 2 ,3 
34,7 25,9 10,8 26,8 1,8 
33,2 33,7 9,5 21,8 1,8 
38,6 45,7 5,5 8,6 1,4 

A beszerzési p iacon e l fogla l t általános h e l y z e t ü k e t c supán a T E K 
vá l l a l a tok minős í t ik nega t í vnak , ezeknél u g y a n i s a „ r o m l o t t " és a „vá l -
toza t l an m a r a d t " vá laszok többségben v a n n a k . A k e r e s k e d e l e m más ik 
ké t vá l l a l a t c sopo r t j ában a he lyze tvá l tozás általános meg í té lése pozit ív. 
A k i ske re skede l em pozíciója b izonyos fokig j obb — a „ j a v u l t " és a 
„némi leg j a v u l t " vá laszok a r á n y a i t t a l e g m a g a s a b b —, ez e lsősorban 
a többcsa to rnás á r u f o r g a l m i r endsze r kedvező h a t á s á n a k t u l a jdon í tha tó . 

Abból , hogy a „ j a v u l t " vá laszok a r á n y a a n é g y c ikkcsopor t közül 
az „ ú j c i kkekné l " a l egmagasabb (mindegy ik vál la la tcsopor tnál ! ) , a be -
szerzési l ehe tőségek fokozo t t k ihaszná lá sá ra és a piaci v e r s e n y megé l én -
k ü l é s é r e l ehe t köve tkez te tn i . Az viszont , hogy a „vá l toza t lan m a r a d t " 
és a „ r o m l o t t " vá laszok a r á n y a s em e lhanyago lha tó n a g y s á g r e n d ű , a r r a 
int , hogy az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s nem egyöntetűen, egyidőben és 
azonnal vá l toz t a t t a meg a f e l t é t e l eke t , s ez csak fokozza a beszerzési 
funkció és a szerveze t ko r sze rűs í t é sének je len tőségét . 

Az 1969. évi t apasz t a l a tok csak mege rős í t e t t ék a beszerzési f u n k -
ció t ovább fe j l e sz t é sének je lentőségét . Az á r u f e d e z e t időben tö r t énő biz-
tos í tása , s tabi l s zá l l í t ópa r tne rek nye ré se u g y a n i s az é r tékes í t és növe lésé-
n e k a lapfe l t é te le . Ez a f e l i smerés m é g m a sem á l ta lános és csak lassan 
t e r j e d . Ez az egyik oka a n n a k , hogy a k e r e s k e d e l e m á ruk íná l a t ábó l — 
időlegesen v a g y t a r t ó s a n — sok o lyan á r u is h iányz ik , a m i r e v a n t e r m e -
lési kapac i t á s v a g y impor t l ehe tőség . 

F i g y e l e m r e mél tó , hogy a ,megye i" vá l l a la tok az á t lagosná l kedve -
ző t l enebbü l í té l ik m e g he lyze tüke t az „országos" és a „város i" ( többnyi re 
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fővárosi) vá l la la tokhoz képes t . Vál la la t i n a g y s á g r e n d szer in t v izsgálva a 
válaszok megosz lásá t ú g y tűn ik , hogy a legkisebb vállalatok (14 „ E " k a t e -
g ó r i á j ú vál la la t ) t ú l n y o m ó része (11) beszerzési he lyze té t csak némi leg 
ítéli kedvezőbbnek . 

M á r a vizsgálat e lő t t f e l t é t e l ezhe tő volt , hogy a t e r m é k f o r g a l m a z á s 
ú j rendje számottevően módosítja a beszerzési források arányait. A fel-
véte lből az de rü l t ki, hogy az ú j k ö r ü l m é n y e k h a t á s á r a egy ka le idoszkóp-
szerű k é p a laku l t ki a beszerzési f o r r á s o k megoszlásáról , a m e l y e t pozitív 
j e l enségnek m i n ő s í t h e t ü n k . Ez u g y a n i s a k e r e s k e d e l e m r u g a l m a s a b b a l -
ka lmazkodásá t m u t a t j a a vál tozó piaci he lyze thez és a kész le tek a l a k u l á -
sához, a m e l y b e n m i n d e n b izonnya l a v e r s e n y k i b o n t a k o z á s á n a k ha t á sa is 
tükröződik . Ezér t b í r á l j a a n a g y k e r e s k e d e l e m e rő t e l j e sen a k i ske reske -
de lmi közve t len beszerzések e lőre törésé t és ve t i f e l a „ke t t ő s " t e r m e l t e -
tés veszélyét , i l le tve a k i ske re skede lem „kond íc ióha rcá t " . Ez azonban 
megítélésünk szerint egy pozitív folyamat szükségszerű megjelenési for-
m á j a , az a kockázat i veszteség, a m e l y e t m i n d e n gazdá lkodónak vá l l a ln ia 
kell — és e r r e f edeze t is v a n —, hogy az ú j k ö r ü l m é n y e k közöt t az á r u -
fo rga lom célszerű „mozgás fo rmá i " k i a l a k u l j a n a k . 

A beszerzési források tervezett és várható szerkezete mindhárom 
ke reskede lmi szek to rban n a g y j á b ó l s z i n k r o n b a n v a n egymássa l . A n a g y -
ke re skede lmi vá l la la tok „ n e h e z e b b " piaci he lyze t é r e t a l án csak az u ta l , 
hogy i t t v iszonylag kevesebb az o lyan vá l la la t , a m e l y n é l a beszerzési f o r -
rások t e rveze t t és v á r h a t ó szerkeze te egybees ik . A n a g y k e r e s k e d e l e m 
he lyze t é r e e g y é b k é n t az is je l lemző, hogy a v á r h a t ó beszerzés a min i sz -
t é r iumi ipar v i szony la t ában csak a vá l l a la tok 17,2 száza lékáná l azonos 
az e lő i rányzot ta l , a vá l l a la tok többségéné l (56,3 száza lékukná l ) v iszont 
a lacsonyabb. A v á r h a t ó besze rzéseknek a t e rveze t t beszerzésektő l való 
különböző i r á n y ú e l térései azonban m i n d h á r o m ke re skede lmi szek to r -
ban végső fokon k iegyenl í t ik egymás t , m e r t a vá l la la t i e lőre je lzések sze-
r in t a beszerzési s t r u k t ú r a egyik ke re skede lmi s zek to rban s e m vál tozot t 
számot tevően . 

A feldolgozott válaszok tehát a beszerzési piac viszonylag lassú szer-
kezeti módosulását jelzik, a m i va lósz ínűleg abból adódik , hogy az ú j 
gazdasági m e c h a n i z m u s beveze tése ó ta e l te l t h á r o m n e g y e d év rövid vol t 
ahhoz, hogy ebből a szempontbó l j e l en tősebb vá l tozások köve tkezhesse -
nek be. Leszű rhe tők vo l t ak azonban az a lábbi köve tkez t e t é sek : 

— Szé lesed tek a k i ske reskede lem és az ipa r közöt t a közve t len á r u -
kapcsolatok. (Az é l e lmisze r -k i ske reskede lem főleg a he ly i ipar tó l szer -
zett be több á ru t . Az i p a r c i k k - s z a k m á k b a n főleg a nagyvá l l a l a tok fokoz-
t ák közvet len beszerzéseiket . ) 

— Számos pé lda v a n a közve t len vá la sz t ékcse re -kons t rukc iók bő-
vülésére , vagy i lyen tö rekvés re . 

— Az é le lmisze r -k i ske reskede lem és a vendég lá t á s fokozza közve t -
len beszerzései t a t e rmelőszöve tkeze tek tő l , ami összefügg a mezőgazda-
ság piaci mozgékonyságának fokozódásával . 

A piaci v iszonyok vá l tozásá t a ke re skede lmi vá l la la tok szemszögé-
ből meg lehet ítélni a szállítókkal kialakult kapcsolat minősítése alapján 
is. A vál la la tok megoszlását a szál l í tókkal k ia laku l t kapcso la t megí té lése 
szempon t j ábó l a 2. sz. t áb láza t szemlél te t i . 
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2. sz- táblázat 
A vállalatok véleményének megoszlása szállítóikkal kialakult 

kapcsolataikról (%) 

Beszerzési 
reláció Javult Változatlan „ . .. 

maradt R o m l o t t 
Nem 

válaszolt 

TEK vállalatok 
Árubeszerzés 22 2 33,3 1 44,5 
Beruházási javak . . . . 22 2 22,2 | 50,0 5,6 

Nagykereskedelem 
Árubeszerzés 45 6 13,2 1 39,7 1,5 
Beruházási javak . . . . 26 5 26,5 36,7 10,3 

Kiskereskedelem 
Árubeszerzés 75 4 9,7 12,7 2 ,2 
Beruházási javak . . . . 26 1 39,6 33,6 0 ,7 

Kereskedelem összesen 
Árubeszerzés 61 8 12,7 23,7 1 ,8 
Beruházási javak . . . . 25 9 34,1 35,9 4 ,1 

A k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok h á r o m csopor t j a közül a szál l í tókkal ki-
alakult kapcsolat szempontjából is a kiskereskedelem jutott a legkedve-
zőbb h e l y z e t b e a n a g y k e r e s k e d e l e m m e l és a T E K vá l l a l a tokka l szemben. 
Az ú j piaci f e l t é t e l e k t e h á t l ehe tővé t e t t é k a vevöpozíció lépcsőzetesen 
javuló tendenciájának kialakulását, de a negatív vélemények aránya 
elég j e l en tős ahhoz , hogy a besze rzésekke l kapcsola tos nehézségekrő l 
m e g f e l e d k e z h e t n é n k . 

A beszerzési f u n k c i ó k tartalmi, bővülése , a k íná la t i p iac s ze repének 
fe l i smerése , v a l a m i n t a beszerzés és az anyag i é rdeke l t ség szoros össze-
kapcso lása n é h á n y l ényeges vá l tozás t hozot t a vá l la la t i szervezet i s t r u k -
t ú r á b a n . B á r rész leges szerveze t i vá l tozások m á r a m ú l t évben b ek ö v e t -
kez tek , még i s s z e m b e t ű n ő , hogy a k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok egyik általá-
nos reakciója az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s beveze té sé re az á r u f o r g a l m i 
a p p a r á t u s megerős í t é se vol t . A vá l la la t i szerveze t i s t r u k t ú r á b a n az a l áb -
bi vá l tozások f i gye lhe tők m e g : 

— a l eg több h e l y e n növe l t ék a beszerzés i csoportok, osztá lyok lé tszá-
m á t , minőség i c se réke t a lka lmaz t ak , á re lőadóka t á l l í to t t ak be, a kond í -
c iókkal és a vá l a sz t ékka l b e h a t ó b b a n fog la lkoznak , 

— m e g j e l e n t e k az önál ló e x p o r t - i m p o r t szerveze t i s e j t ek is, fő leg 
a T E K és a demigrosz vá l l a la tokná l , 

— e lő fo rdu l t , hogy a l é t számnöve lés m i a t t a beszerzés i csopor tokból 
osz tá lyoka t szervez tek , „ t i sz t í to t t ák" azok p ro f i l j á t , m e n t e s í t e t t é k az ad -
minisztrációs feladatoktól. A beszerzésnek az értékesítéstől való elkülö-
nítése é p p ú g y e lőfordul , m i n t a k é t f u n k c i ó egybeolvasz tása , ami t a k í -
ná la t i és a keres le t i p iac egységével és a piaci á t t ek in the tőképes ség szük-
ségességével indoko lnak , 

— a n a g y k e r e s k e d e l e m b e n i n k á b b a beszerzési f u n k c i ó centralizá-
ciója, a k i s k e r e s k e d e l e m b e n és a v e n d é g l á t á s b a n i n k á b b a n n a k decentra-
lizációja t apa sz t a lha tó (ez u tóbb i f o l y a m a t azonban t ö b b n y i r e csak a ke-
re tu t a s í t á sokon , a pénzügy i kor l á tokon be lü l é rvényesü l ) , 
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— a k i ske re skede l emben fő leg a k i rende l t ségek , bo l t c sopor tveze-
tők, t e rü le t fe le lősök beszerzés i h a t á s k ö r é t b ő v í t e t t é k (a k i ske reskede lmi 
vá l la la tok 60 százaléka növe l t e a v izsgál t s zempon tbó l a há lóza t szere -
pét), 

— megf igye lhe tő , hogy az ú j c ikkekné l és a vá l a sz t ék igényes á r u k -
nál a beszerzés cen t ra l i zá l t abb , m i n t m á s á rucsopor tokná l . 

Beszerzési a p p a r á t u s á t a vá l l a l a tok többsége a l k a l m a s n a k és e g y b e n 
f e j l e sz the tőnek t a r t j a . A beszerzés i a p p a r á t u s m ű k ö d é s é v e l kapcsola tos 
p r o b l é m á k a t — a m e l y e k mego ldásá tó l a vá l l a l a tok a beszerzési tevékeny-
ség hatékonyságának javulását várják — az a l á b b i a k b a n f o g l a l h a t j u k 
össze: 

— a há lózat és a központ közöt t i információcsere lassú, e lég te len , 
ami koordinációs p r o b l é m á k h o z vezet . Sokan ezt a vá l la la t i információs 
rendszer kiépítetlenségével, a ké sz l e tny i l ván t a r t á sok t ago l t s ágának h i á -
nyáva l hozzák összefüggésbe , 

— többen u t a l n a k a beszerzési a p p a r á t u s rutin s t í lusá ra , a m e l y a 
vál tozó k ö r ü l m é n y e k r e n e m eléggé reagál , t a r tózkod ik ú j kapcso la tok 
t e remtésé tő l , egyszóval a megszoko t t k e r e t e k közöt t m ű k ö d i k , 

— a vá l l a la tok többsége m a g a s em e légede t t a keres le t i és k íná la t i 
piac ismeretével, a vállalati célú és vállalati erőből megoldott piackuta-
tások e lég te lenek és n e m n y ú j t a n a k kel lő t á m p o n t o t a beszerzéshez , 

— sok vá l la la t f e l i smer t e a szál l í tási kondíc iók, a jog i smere t , az á r u -
i smere t és b izonyos m ű s z a k i i s m e r e t e k e g y r e n a g y o b b sze repé t a besze r -
zési t evékenység j av í t á sában , s e n n e k megfe l e lően a szakmai t o v á b b k é p -
zés je len tőségé t hangsú lyozzák , 

— elégte len és n e m elég h a t é k o n y a külső információrendszer s em, 
e lsősorban t a l án azér t , m e r t a központ i i n fo rmác ióka t nehéz vá l la la t i 
n y e l v r e l e fo rd í t an i , s ez gá to l j a a lka lmazásuka t . 

A ke re skede lmi vá l la la tok n a g y része f e l i s m e r t e a beszerzés i f u n k -
ció s ú l y á n a k növekedésé t az ú j gazdaság i rány í t á s i r endsze r fe l t é te le i kö -
zött. A n n a k e l lenére , hogy a vá l l a l a tok ö n e r e j ü k b ő l is j a v í t o t t á k besze r -
zési t evékenységüke t , számos súr lódás i f e lü l e t megszün te t é se , v a l a m i n t 
a belső és külső f e l t é t e l ek jobb összehangolása m é g a jövő f e l ada ta . 

A ke re skede lmi vá l la la tok azonban a beszerzési f u n k c i ó k töké le tes í -
tésével sem t u d j á k n é h á n y monopo lhe lyze tben levő ipa rvá l l a l a t t a l s zem-
ben fenná l ló h á t r á n y u k a t fe l számolni . Ezen a fogyasz tás i i m p o r t v o l u m e -
nének bővülése s e m segí te t t , m e r t ezt kor lá toz ta a b e l k e r e s k e d e l e m n e k 
a külső p iacokkal f enná l ló laza közve te t t kapcsola ta . Monopo l j e l enségek 
a n a g y - és k i ske reskede lem v i szony la tában is j e l l emzőek és é p p ú g y k o r -
lá tozzák a beszerzési f u n k c i ó k fe j lődésé t , m i n t az i p a r - k e r e s k e d e l e m r e -
lációban. 

A vállalatok piaci helyzetének változása az értékesítésnél 

A vál la la tok értékesítési f u n k c i ó j á n a k vá l tozásá t l ényegében n e m le-
het kü lönvá lasz tan i a beszerzési f u n k c i ó a lakulásá tó l . A vá l l a la tok azé r t 
igyekez tek többcsa to rnás beszerzési r e n d s z e r ü k e t k iépí teni , hogy é r -
tékesí tés i pozíc ió jukat az élesedő v e r s e n y b e n is m e g t a r t h a s s á k és bőv í t -
hessék. Ez a tö rekvés számos vá l l a la tná l az é r tékes í tés i módsze rek d i f f e -
renciá l t fe j lesz tésé t e r edményez te . 
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A kereskedelmi vállalatok értékesítési funkciójának elemzése rendkí-
vül bonyolult feladat. Nemcsak azért állítható ez, mert a kereskedelmi 
bolthálózat a mezőgazdaság átszervezése óta a népgazdaság egyik legde-
centralizáltabb gazdasági szervezete (egyedül az állami kereskedelem 
csaknem 25 ezer üzletet, vendéglátóhelyet tart üzemben, ahol a kiskeres-
kedelmi áruforgalom 68 százalékát bonyolítják le), hanem azért is, mert 
több mint 10 millió fogyasztó szükségletével, keresletével kell számolni. 
E sokmilliós tömeg ugyanakkor közvetlen érdekei és naponta szerzett be-
nyomásai alapján ítélkezik a kereskedelem munkájáról. 

Az értékesítés szükségszerűen tagoltabb, decentralizáltabb munka-
folyamat, mint a beszerzés. Szervezeti formái és módszerei az utóbbi év-
tizedben számottevően fejlődtek, differenciálódtak. Jóllehet az értékesí-
tési szervezet számos eleme már a korábbi gazdaságirányítási viszonyok 
között kialakult és általánossá vált, valós szerephez csak a piacra orientált 
gazdaságban jutott (például az árakkal való keresletbefolyásolás, a kiáru-
sítások rendszere, a vevőszolgálat, a reklám, az eladás mechanizálása, az 
új eladási módszerek kialakítása stb.). Érdekes módon a kereskedelem 
és vállalatai is e módszerek kifejlesztésére már korábban is részben azért 
kényszerültek, mert a direkt gazdaságirányítási rendszer — több más 
mellett — a termelés és a szükségletek összhangját kellő színvonalon 
nem tudta biztosítani. 

Jelenleg az értékesítési gondok enyhébbnek látszanak, a vállalatok 
többsége kielégítőnek tartja saját apparátusát, kevesebb a szervezeti vál-
tozás. Ehhez természetesen a kedvező konjunktúra is hozzájárul: a jöve-
delmek növekedése inkább a vevők keresleti problémáit és nem a ke-
reskedelmi vállalat értékesítési nehézségeit fokozza. A kereskedelmi 
szervezet rendszerében meglevő monopolhelyzetek előmozdítják ezt a 
„páholyszemléletet". Könnyíti a vállalatok helyzetét az is, hogy a ke-
reskedelem érdekeltségi rendszere a forgalom növelése nélkül is lehetővé 
teszi a nyereség növelését. 

Az elmondottak az általános helyzetre vonatkoznak és főleg a be-
szerzéshez viszonyítva érvényesek. Ez azonban korántsem jelenti azt, 
hogy az értékesítési funkció fejlesztése végett a kereskedelmi vállalatok 
semmit sem tettek, tesznek vagy terveznek. 

A helyzet úgy jellemezhető, hogy amíg a termelőszektorok részben 
belső, részben külső értékesítési szervezetük kiépítését helyezik előtérbe, 
addig a kereskedelmi vállalatok beszerzési apparátusuk fejlesztésére 
összpontosítják figyelmüket. Ez a tendencia kedvezőnek ítélhető, mert 
mindkét szektor hatékonyságát csak e két fejletlen vállalati funkció tö-
kéletesítésével lehet fokozni, és ez a folyamat az egészséges gazdasági 
verseny kibontakozását is elősegíti. 

A kereskedelmi vállalatok értékesítési szervezetében a változások 
főbb irányai a következők: 

— A beszerzéssel némileg ellentétben a vállalatok az értékesítésben 
erőteljesen decentralizálják a döntési jogot és hatáskört (egyébként eb-
ből a szempontból volt a legnagyobb a hálózat önállósága eddig is). A 
nagykereskedelemben felmerült a kockázati alap és a propagandakeret 
fiókokra való bontásának gondolata, és más értékesítési kondíciókban is 
bővítik a vállalati részlegek hatáskörét. Az értékesítést közvetlen fiók-
és egységérdekeltséggel kívánják előmozdítani. 
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— Jellemző a vevő megtartására való törekvés. Csaknem valameny-
nyi területen fejlődött a vevőszolgálat, s ennek szervezeti gócai is meg-
jelennek a vállalatoknál. 

— Növekedett az értékesítési apparátus létszáma is, több helyen ön-
álló szervezetbe vonják össze a piackutatás, a reklám, a szállítás és a 
vevőszolgálat kifejlődőben levő egységeit. 

— Fokozódott — ha nem is általánosan még — a vertikális együtt-
működés az ipar, a nagykereskedelem és a kiskereskedelem között bizo-
nyos értékesítési akciók lebonyolításában. Ezek az „alkalmi" társulások 
egy értékesítési integrációs folyamat csíráinak is tekinthetők, éppen úgy, 
mint a közös tulajdonú üzletek, bemutatótermek létesítése és fenntar-
tása. 

A vállalatok válaszoltak arra is, hogy miben látják értékesítési tevé-
kenységük hatékonysága növelésének eszközeit. 20 pontot kellett felosz-
tani — és ezzel fontossági sorrendet képezni — az értékesítési tevékeny-
ség hatékonyságnövelő tényezői (a kínálati és áralakítási versenyképes-
ség növelése, a vállalati piackutatás korszerűsítése, a hálózatbővítés és 
-fejlesztés stb.) között. 

Az adott pontok összege alapján tájékozódni lehet, hogy a kereske-
delmi vállalatok helyzetüktől, gazdasági környezetüktől és funkcióik-
tól függően hogyan értékelik értékesítési tevékenységük hatékonyságnö-
velő tényezőit. Ez természetesen — ha közvetve is — a vállalatok jelen-
legi szervezetének problematikus vonatkozásairól is tájékoztat. A vála-
szok megoszlását a 3. sz. táblázat tartalmazza. 

3. sz- táblázat 
Az értékesítési tevékenység hatékonyságnövelő tényezőinek értékelése 

(pontrendszer alapján) 

Tényezők 
Az adott pontok összegének megoszlása százalékban 

Tényezők 
TEK 

vállalatok 
Nagy-

kereskedelem 
Kis-

kereskedelem Együtt 

A vállalati piackutatás korszerűsítése 23,7 21,3 13,0 16,5 
A versenyképesség fokozása áralakí-

23,7 21,3 13,0 16,5 

tással 18,0 17,0 16,3 16,7 
A versenyképesség növelése árukíná-

18,0 17,0 16,3 16,7 

lattal 28,1 27,6 24,1 25,5 
Hatékonyabb árupropaganda és rek-

27,6 24,1 25,5 

lám 8,8 10,4 11,6 11,0 
Hatékonyabb vállalati és hálózati 

10,4 11,6 11,0 

reklám 5,7 6,9 11,4 9,5 
Eladási kondíciók javítása 8,8 11,9 9,7 10,3 
Hálózatbővítés és fejlesztés 6 ,9 4 ,9 13,9 10,5 

A táblázatban közölt adatok az áruellátás problémáit éppen úgy tük-
rözik, mint a vállalatok értékesítő szervezetének fejlesztendő területeit. 
Nem lehet véletlen, hogy a kétszázhúsz kereskedelmi vállalat mindhárom 
csoportban az árukínálati versenyképesség fejlesztését tartja a legfonto-
sabb tényezőnek. Jellemző, hogy a kínálati és az áralakítási versenyké-
pesség fokozása mint a két legnagyobb súlyú hatékonysági tényező 
együttesen a lehetséges pontszámok 42,2 százalékát kapta. Ez arra utal, 
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hogy a vá l l a la tok az é r tékes í t és i t evékenység ha t ékonyságnöve lő t é n y e -
zői közül e l sősorban azoknak t u l a j d o n í t a n a k je len tősége t , a m e l y e k köz-
vetlenül b i z tos í t j ák a v e r s e n y k é p e s s é g növelését , és h á t t é r b e szo ru lnak 
azok a t ényezők , a m e l y e k csak közvetve szo lgá l ják azt. Valósz ínű, hogy a 
vá l l a la tok v é l e m é n y é b e n b izonyos fok ig „a ko r sze l l emhez" való a lka l -
m a z k o d á s is tükröződ ik , de m é g va lósz ínűbb, hogy a p iac k é t dön tő t é -
nyező j é t i s m e r t é k f e l : a kínálatot és az árat, és ezá l ta l k í v á n j á k j av í t an i 
az é r t ékes í t é s i t e v é k e n y s é g ha t ékonyságá t . 

A k is - és a n a g y k e r e s k e d e l e m közöt t je l legzetes kü lönbségek v a n n a k , 
a m i t a f u n k c i ó e l t é r é s e légségesen m e g m a g y a r á z . P é l d á u l a k i ske re skede -
l e m b e n a vá l la la t i és há lóza t i p r o p a g a n d a n a g y o b b sú ly t kap , m i n t a m á -
sik k é t csopor tná l . Hason ló a he lyze t a há lóza t fe j l esz tésné l . A p i a c k u t a -
tás t az i pa r r a l közve t l enebb kapcso l a tban ál ló vá l l a l a tok f o n t o s a b b n a k 
t a r t j á k , m i n t a k i ske reskede lem, b á r o t t is j e len tős e t ényező sú lya stb. 

A válaszokat a pontok elosztása alapján kialakult sorrend szerint 
is feldolgoztuk. A p o n t o k összegezése szer in t k i a l ak í to t t é r t éke lés ugyan i s 
to rz í tha t , m e r t a vá l l a la t egy v a g y ké t t ényező közöt t is f e lo sz tha t t a 
a 20 ponto t . A s o r r e n d szer in t fe ldolgozot t ada tok a 4. sz. t á b l á z a t b a n azt 
m u t a t j á k , h o g y a f e l t ü n t e t e t t h a t é k o n y s á g n ö v e l ő t ényezőke t a vá l l a la tok 
közül h á n y a n soro l ták az első, i l le tve a másod ik he ly re . 

4. sz- táblázat 
Az értékesítési tevékenység hatékonyságnövelő tényezőinek rangsorolása 

(pontrendszer alapján) 

A különböző tényezőket első, illetve 
második helyre soroló vállalatok száma 

1enyezo 1enyezo 
TEK vállalatok Nagykereskedelem Kiskereskedelem 

első második első második első második 

A vállalati piackutatás kor-
szerűsítése 8 5 22 23 16 21 

A versenyképesség fokozása 
áralakítással 3 6 15 16 33 24 

A versenyképesség növelése 
árukínálattal 9 6 45 14 85 21 

Hatékonyabb árupropagan-
da és reklám — i 3 4 9 20 17 

Hatékonyabb vállalati és 
hálózati reklám — 1 3 3 12 11 

Eladási kondíciók javítása . 1 3 10 7 9 17 
Hálózatbővítés és fejlesztés 1 3 3 6 33 28 

összes vállalat 18 68 134 

A h á r o m vá l l a la tcsopor tná l az azonosságok éppo ly lényegesek , m i n t 
a különbségek, é p p ú g y m e g m u t a t j á k az é r t ékes í tő szerveze t g y e n g e p o n t -
ja i t , m i n t a t ovábbfe j l e sz t é s i r ányá t . A k i ske re skede l emben az extenzív 
t ényezők (pé ldául a há lóza tbőví tés és - fe j lesz tés ) nagyobb sú l lya l sze re -
pe lnek , m i n t az intenzívnek m inős í t he tő eszközök (például az e ladási 
kondíc iók jav í tása , a vá l la la t i p i acku t a t á s korsze rűs í t ése stb.). 

F i g y e l e m r e mé l tóak a vá l la la t i nagyság — a „ tőkeerősség" — és az 
é r tékes í tés i t e v é k e n y s é g ha t ékonyságnöve lő tényezői közöt t f enná l ló 
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összefüggések is. Az „A" kategóriájú vállalatoknál a hálózatfejlesztés és 
a kondíció javítás gyakrabban szerepel az első és második helyen, a ,,C;' 
kategóriájú vállalatoknál viszont a hálózatfejlesztés a negyedik helyre 
szorul. A legkisebb vállalatoknál újra nagyobb súlyt kap a hálózatfej-
lesztés, mint a piacbővítés legkézenfekvőbb technikai eszköze. 

A kereskedelmi vállalatok kooperációs kapcsolatai 

A beszerzési és értékesítési funkcióknál e kérdéscsoport több vonat-
kozását érintettük, különösen a vertikális kooperáció csíráira utaltunk. 

A kooperációnak — a gazdasági élet e fontos „motorjának" — válla-
lati megítélésére több kérdés irányult. E funkció súlyának változására 
vonatkozó vállalati vélemények az 5. sz. táblázatban közöltek szerint 
oszlanak meg. 

5. sz. táblázat 
A vállalatok véleményeinek megoszlása a kooperációs feladatok 

jelentőségének változásáról (%) 

Vállalati gazdasági 
funkció Nőtt Csökkent Változadan 

maradt 
Nem 

válaszolt 

Árubeszerzés 58,2 
47,7 
29,5 

6 ,8 
8,2 
5 ,9 

30,0 
37,8 
53,2 

5,0 
6 ,3 

11,4 
Áruértékesítés 

58,2 
47,7 
29,5 

6 ,8 
8,2 
5 ,9 

30,0 
37,8 
53,2 

5,0 
6 ,3 

11,4 Beruházás 

58,2 
47,7 
29,5 

6 ,8 
8,2 
5 ,9 

30,0 
37,8 
53,2 

5,0 
6 ,3 

11,4 

A beszerzési kooperáció a TEK és a nagykereskedelmi vállalatoknál 
még erőteljesebben növekedett, mint a kiskereskedelmi vállalatoknál. 
Csökkenést alig jeleznek a vállalatok, de a „változatlan" minősítés ará-
nya elgondolkoztató: a vállalatok jelentős hányada — mindhárom ke-
reskedelmi szektorban — nem tapasztalja, vagy ami még helyteleníthe-
tőbb, nem kezdeményezi a beszerzési kooperáció fejlesztését. 

Az értékesítési kooperáció alakulása szempontjából a nagykereske-
delmi vállalatok állásfoglalása érdekes és figyelmeztető: 23,5 százalékuk 
csökkenést észlel (minden bizonnyal a kiskereskedelem és az ipar közötti 
kooperáció kifejlődése miatt). 

A beruházásoknál, a fejlesztési akcióknál a vállalatok túlnyomó ré-
sze változatlannak tart ja az együttműködést, de a kiskereskedelem itt is 
nagyobb emelkedést jelez, mint a nagykereskedelem. A nagyvállalatok-
nál erőteljesebb a beruházási kooperáció súlyának növekedése, mint a 
kisebbeknél, az „országos" hatókörű vállalatok pedig csaknem kivétel 
nélkül növekvő jelentőségűeknek minősítik azt. 

Közös kutatási tervek kidolgozását a TEK vállalatoknak 22,2, a 
nagykereskedelmi vállalatoknak 11,8, a kiskereskedelmi szervezeteknek 
pedig csupán 7,5 százaléka irányozza elő. Az összes vállalatok egyhar-
mada ilyen döntési alternatívát egyáltalán nem mérlegel, 55 százalékuk 
pedig még nem döntött. 

A beruházási és kutatási kooperáció vontatott fejlődése arra utal, 
hogy a kooperáció, vertikális és horizontális irányban egyaránt, a beszer-
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zési és az értékesítési tevékenységre korlátozódik; főleg konkrét árufor-
galmi problémák megoldása teszi szükségessé az időleges vagy tartós 
együttműködést. Egy-egy árucsoport piaci helyzetének közös és átfogó 
vizsgálatára nincs példa, s emiatt az ilyen elemzések alapján kialakítható 
közös marketingakciókra sem kerül sor. 

A horizontális kooperáció fejlesztése — főleg a nagykereskedelem-
ben, de máshol is — hangsúlyt kap. Ezt főképp az iparvállalatok többsé-
gének monopolhelyzetéből adódó hátrányok ellensúlyozásával indokol-
ják, de szerepet játszik ebben a jobb értékesítési feltételek elérésének 
(áralakítási nyereség) reménye is. A nagykereskedelem egyes szakmái-
ban az igazgatók rendszeresen tanácskoznak, de igen szoros néhány szak-
mában az egyes funkcionális vállalati szervek vezetői közötti együttmű-
ködés is. Ezeknek az irányzatoknak a megítélése ma még korai lenne és 
a tapasztalatok nem elégségesek a hatások előrejelzésére (ez további ku-
tatásokat igényel). 

Az áruforgalmi funkció fejlesztése 

A vázolt helyzetben a kereskedelmi vállalatok mechanizmusának 
továbbfejlesztése végett a következő feladatok állapíthatók meg: 

1. A rugalmasabb piaci műveletek feltételezik a piaci hatások észle-
lésére, kihasználására szolgáló vállalati szervezetek további erősítését és 
e szervek dolgozóinak képzését. A kereskedelmi vállalatok hatékonyan 
bővíthetik a piackutatást a beszerzés és értékesítés viszonylatában egy-
aránt, javítaniok kell árpolitikájukat, és regisztrálniuk kell a verseny-
társak piaci műveleteit. Általában fejlesztendők mindazok a módszerek 
és eszközök, amelyeket gyűjtőfogalommal marketingnek neveznek. Az 
értékesítési funkció valamennyi oldalát célszerű komplex módon elemez-
ni, és ennek alapján megfelelően egybehangolt fejlesztési koncepcióra 
van szükség. Az eladási és raktárhálózat, a kínálat, az eladási folyamat, 
a vevőszolgálat, az eladás körülményei és kondíciói egyaránt lényegesek 
ebből a szempontból. 

2. A piaci hatások távlati érvényesítése céljából a vállalatoknak kell 
meghatározniok — gazdasági hátterüknek megfelelően — azokat a piaci 
információkat, amelyek a forgalomban betöltött szerepkörök fejlesztése 
szempontjából a legfontosabbak. Ehhez az szükséges, hogy jobban meg-
ismerjék a központi és helyi információforrások körét és az ezek által 
nyújtott lehetőségeket, biztosítva az információk folyamatosságát és 
rendszerességét. Ki kell bontakoztatni a kereskedelemben is a kisebb 
gazdasági egységekben rejlő potenciális tartalékokat, szélesítve a válla-
latok „jelfogórendszerét". 

3. A vállalatok reálisan számolhatnak azzal, hogy értékesítési te-
vékenységüket fokozatosan élesedő versenyfeltételek mellett folytatják, 
ami szükségessé teszi, hogy rugalmas és hosszabb lejáratú üzletpolitikai 
koncepcióval rendelkezzenek. Ennek célszerű elemei a következők lehet-
nek: 

— a tényleges vevők megtartására, a szolid üzleti kapcsolatok biz-
tosítására irányuló vállalati elvek, normák és szabályok kimunkálása és 
érvényesítése, 
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— a potenciális vevők és kooperációs partnerek megnyerésére irá-
nyu ló piaci m ű v e l e t e k kidolgozása, 

— azoknak a piaci e s e t e k n e k gondos e lemzése, a m e l y e k bizonyos ko-
operációs kapcsola tok m e g h i ú s u l á s á r a v a g y egyes é r tékes í tés i c sa to rnák 
szűkü lésé re veze tnek . (A többcsa to rnás á r u f o r g a l o m r e n d s z e r é b e n az 
i lyen piaci e s e m é n y e k gyakor i sága j e len tős volt.) 

4. Az üzle tpol i t ika i koncepc iókban k a p j o n nagyobb sze repe t az ár-
politika. A jól k ia lak í to t t és é r v é n y e s í t e t t vá l la la t i á rpo l i t iká t a v i szony-
lag g y a k r a n vál tozó piaci he lyze thez va ló a lka lmazkodás , a h a t é k o n y 
fe j lesz tés i célok megvalós í tása , v a l a m i n t a piaci kapcso la tok m e g a l a p o -
zott fe j l esz tése és s tabi l i tása fon tos eszközévé kel l t enn i . Ez fe l té te lez i az 
á r a k mozgásának , a ke re s l e t r e gyakoro l t h a t á s á n a k vá l la la t i nézőpon t -
ból való beha tó t a nu lmányozásá t . 

5. Az értékesítés központjában a vevő, pontosabban a fogyasztó, il-
letve a felhasználó vállalat igényeinek kell állnia. A beszerzéssel kapcso-
latban célszerű felszámolni a helyenként fellelhető maradi szemléletmó-
dot, az o lyan a l ap ta l an vá rakozásoka t , a m e l y e k szer in t a szabályozot t 
p iac a u t o m a t i z m u s a ö n m a g á b a n — s a j á t e rőfesz í tés né lkü l — b iz tos í t j a 
a ke re skede lmi vá l la la t á rue l l á t ásá t . E r r e a n n á l i n k á b b szükség van , 
m e r t a k i a l aku l t á r u f o r g a l m i szerveze tek m é g m a g u k o n visel ik a rég i m e -
chan izmus admin i sz t r a t ív (bonyolító) jegyei t . 

A beszerzési t evékenység bizonyos f o k ú decen t ra l i zá lásá t — a k é t -
ség te lenül é rvényesü lő central izációs t e n d e n c i á k e l l enére — k o n k r é t üz -
le tpol i t ika i koncepciók kor lá ta i közöt t a j á n l a n i l ehe t ( fel téve, hogy ez 
a vá l la la t i é rdeke t n e m veszélyeztet i ) . 

A hálózat irányításának racionalizálása 

A kereskede lmi vá l la la tok m ű k ö d é s é n e k l e g p r o b l e m a t i k u s a b b t e r ü -
le te a há lózat i r ány í tása . A ke re skede l em sa j á tos működés i fe l té te le i , a 
vá l la la t á l ta l i r ány í to t t há lózat decent ra l izá l t sága , a t echn ika i f e l t é t e l ek 
e lmarado t t s ága fokozzák a kor sze rű i r ány í t á s i r endsze r k i a l ak í t á sának 
nehézségei t . 

A ke re skede l em a népgazdaság l egdecen t ra l i zá l t abb ágazata . A h á -
lózati egységek dolgozóinak l é t száma a bol t i k e r e s k e d e l e m b e n 79, a v e n -
dég lá tásban pedig 69 száza lékban ké t f ő a la t t van , i l le tve á t lagosan alig 
h a l a d j a m e g a h á r o m főt . Csupán a bolt i k e r e s k e d e l e m 9, a vendég lá t á s 
25 százaléka fogla lkozta t hálózat i egységenkén t több m i n t 10 dolgozót és 
2, i l le tve 11 százaléka 20-nál több dolgozót. A hálózat i egységek a lacsony 
lé t száma a kis a l ap t e rü l e t köve tkezménye . Az egy hálózat i egységre j u tó 
a l ap te rü l e t ugyan i s a bolt i ke reskede lem és vendég lá t á s 60 száza lékában 
n e m h a l a d j a meg a 80 m 2 - t . 

Az önállóság kérdései 

A hálózat i egységeknek — különösen a k i ske re skede lemben és a 
vendég lá tásban — különböző szub jek t ív és ob j ek t ív ind í t ékú , és így n e -
hezen f e l i smerhe tő igényekke l fe l lépő vásá r lóka t kel l kiszolgálniuk. Ez 
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azonnali helyi döntést igényel, elsősorban a beszerzés és értékesítés kér-
déseiben, ho lo t t a dön tés fe l t é te le i a hálózat i egységben n e m mind ig 
ado t t ak . Seg í t ené a dön tés t és a döntés i h a t á s k ö r ö k ké rdésében a he lyes 
á l lás fogla lás t , h a e lméle t i leg is t i sz tázot t vo lna a hálózati egységek ön-
állóságának célszerű mértéke, figyelembe véve azt a feltételrendszert, 
a m e l y b e n a kü lönböző t í p u s ú és m é r e t ű há lózat i egységek m ű k ö d n e k . 
Az önál lóság m é r t é k é n e k megá l l ap í t á sáná l u g y a n i s f i g y e l e m b e kell v e n -
ni , hogy az i r á n y í t a n d ó egységek t e rü le t i l eg decen t ra l i zá l t ak . A központ 
és a há lózat i egységek közöt t i i n fo rmác iócse re a távolság, az in fo rmác iós 
eszközök h i á n y a és kor lá tozo t t t e l j e s í tőképessége m i a t t p rob lema t ikus . 
A k ö z p o n t n a k á t t ek in t é se v a n a vá l l a la t á l t a l ános he lyze té rő l , de alig 
i n f o r m á l t az é r t ékes í t é s n a p o n k é n t i rész le tes a lakulásáró l . A hálózat i 
egység i smer i az u tóbb i t , de n e m i n f o r m á l t a vá l l a la t f i ze tőképessége t is 
m e g h a t á r o z ó gazdasági he lyze té rő l . E m e l l e t t n e m e g y é r t e l m ű e n t i sz tá-
zot t a há lóza t i egységek n a g y s á g á n a k , t e l e p h e l y é n e k és p r o f i l j á n a k h a -
t á sa az önál lóságra . 

A k e r e s k e d e l m i vá l l a l a tok szerveze t i f e l ép í t é sé t a l apve tően az irá-
nyítási, döntési feladatokat ellátó központ és a többségében végrehajtó 
funkciókat ellátó, de az önállóság számos feltételével rendelkező hálózati 
egységek szerinti tagozódás jellemzi. A feltételekből következően a válla-
la t i belső i r ány í t á s i m e c h a n i z m u s k i a l ak í t á sának a l apké rdése a döntési , 
v é g r e h a j t á s i f e l a d a t o k megosz tá sa a vá l la la t i közpon t és a há lóza t i egysé-
gek közöt t . A t ény legesen cé l raveze tő mego ldás t csak m u n k a f o l y a m a t o n -
k é n t l ehe t megha t á rozn i . í g y a f e l t é t e l ek tő l f ü g g ő e n n e m c s a k a k ü l ö n -
böző m u n k a f o l y a m a t o k k ia l ak í t á sában , h a n e m azokon be lü l is e g y i d e j ű -
leg többfé l e var iác ió is h a t é k o n y lehet . 

Meg kel l ha t á rozn i , hogy egy-egy t evékenység i k ö r b e n m e l y e k a 
döntés i f e l a d a t o k és m i l y e n f e l t é t e l ek m o t i v á l j á k őket . A gazdaság i rá -
ny í t á s r e f o r m j á n a k beveze tése óta e l te l t idő t apasz ta l a t a i azt m u t a t j á k , 
hogy a vállalati önállóság növekedése igen sok helyen a hálózati egysé-
gek önállóságának csökkenésével járt együtt. Ez a tendencia negatívu-
m o k a t is e r e d m é n y e z e t t . Tapasz t a lha tó u g y a n i s o lyan vá l la la t i g y a k o r -
la t , a m e l y a pénzügy i s tab i l i tás t azzal b iz tos í t ja , hogy a beszerzési és az 
é r tékes í tés i l ehe tőségge l n e m számolva kész l e tp l a fonna l kor lá tozza a bol -
tok önál lóságát , sőt ehhez m é g anyag i é rdeke l t sége t is kapcsol . 

Számos, k o r á b b a n a há lózat i egységekre bízot t dön tés részben vagy 
egészben központ i f e l a d a t t á vá l t , e l sősorban az á r u f o r g a l o m b a n (beszer-
zés, á rmegá l l ap í t á s stb.). 

A t e v é k e n y s é g i kö rök e lemzése a l a p j á n megá l l ap í tha tó , hogy az 
új helyzetben érvényesültek olyan hatások is, amelyek a döntési hatás-
kör decentralizációját eredményezték. A piaci k ö v e t e l m é n y e k h e z való 
gyors a lka lmazkodás g y a k r a n megköve te l i , hogy a dön tések a piaccal leg-
közve t l enebb , kapcso la tban levő hálózat i egységben t ö r t é n j e n e k . A b b a n 
a k é r d é s b e n azonban , hogy a döntés i f e l ada tok cent ra l izác ió ja vagy de -
cent ra l izác ió ja i r á n y á b a cé lszerű-e ha ladn i , m a még a l egnagyobb b i -
zony ta l anság t apasz ta lha tó . 

A vá l la la t i t e rvezés , az üzletpolitikai koncepció k i a l ak í t á sában f e n n -
álló b izony ta lanság nehez í t i azoknak a f e l t é t e l eknek a megha tá rozásá t , 
a m e l y e k b iz tos í t j ák a vá l la la t á l t a lános cé l j a inak a hálózat i egységeken 
ke resz tü l t ö r t énő megvalós í tásá t . E m i a t t a vezetés nem szívesen ad a háló-
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zati egységeknek olyan hatásköröket, amelyek veszélyeztethetik a köz-
ponti célok megvalósítását, i l le tve n e m teszik l ehe tővé a dön tések t áv l a t i 
k ö v e t k e z m é n y e i n e k megí té lésé t . 

Az önállóság kiterjesztését elősegíthetné az üzletkör, az érdekeltségi 
r endsze r , a belső e lszámolás és in fo rmác iós r endsze r , á l t a l ában a vállalat 
egész működési rendszerének olyan szabályozottsága, amely egyértel-
művé teszi az adott önállóság mértékét, kereteit és várható hatásait. 
A vá l la la t i belső szerveze t t ség á l t a lános sz ínvona la azonban — k ü l ö n ö -
sen a r e f o r m beveze tésének időszakában — n e m t e t t e l ehe tővé , hogy v á l -
l a l a t a ink a hálózat i egységek önál lóságát j e l en tősen bőví t sék . 

Hatáskörök megoszlása vállalattípusonként 

A vá l l a l a tokná l végzet t f e l m é r é s e i n k t ü k r ö z i k azoka t az e l l en té tes 
t endenc iáka t , a m e l y e k m a a há lóza to t je l lemzik , pedig a há lóza t i r á n y í -
t á s ának j a v í t á s á r a i r ányu ló p róbá lkozások m á r az ú j gazdaság i rány í t á s i 
r endsze r beveze tése előt t meg indu l t ak . A vá l tozásoka t e l emezve m e g á l -
lap í tha tó , h o g y a piaci kapcso la toka t k ibon takoz ta tó ú j gazdaság i r ány í -
tási rendszerben egyidejűleg folyik a hatáskörök centralizálása és de-
centralizálása. 

A termelőeszköz-kereskedelmi vállalatoknál a hálózati egységeknek 
viszonylag kis öná l lóságuk van . A vá l la la tok ko rább i készletezői g y a k o r -
l a t á b a n a laku l t ki az a módszer , hogy a l e r a k a t o k a központ szoros ope-
ra t ív i r ány í t á sa a la t t m ű k ö d n e k . 

A nagykereskedelmi vállalatoknál a hálózat irányítása általában 
egylépcsős. A há lózat i egységek v a g y az igazgató v a g y az á r u f o r g a l m i 
főosz tá lyveze tő i r ány í t á sa a la t t á l lnak , és csak n é h á n y n a g y k e r e s k e d e l m i 
vá l la la tná l t a l á lha tó közbeeső szerv. A f i ó k o k n a k ( l e raka toknak) j e l en tős 
önál ló h a t á s k ö r ü k v a n (munkavá l l a lók fe lvé te le , bé rmegá l l ap í t á s és b é r -
elszámolás , kö rü lha t á ro l t f egye lmi jogkör , a dolgozók j u t a lmazása , a l e -
r a k a t k a r b a n t a r t á s i és f e n n t a r t á s i f e l a d a t a i n a k megoldása , az egyes pénz -
ügyi m ű v e l e t e k lebonyol í tása stb.). 

Sa j á to s he lyze t észle lhető a demigrosz vállalatoknál. I t t a l e r a k a t o k 
bizonyos f o k ú önál lósága me l l e t t a k i ske reskede lmi há lóza t i egységek-
n e k alig v a n önál lóságuk, a bo l tveze tők a vá l la la t i központ szoros o p e r a -
t ív i r ány í t á sa a la t t dolgoznak. 

A kiskereskedelemben és vendéglátásban a n a g y üz le t ek veze tő j é -
n e k csupán a dolgozók szűkebb csopor t j áná l v a n fe lvé te l i , f egye lmi , j u -
ta lmazás i jogköre . A budapes t i é l e lmisze r -k i ske reskede lmi há lóza to t a 
vá l la la t i központ á r u f o r g a l m i in tézők bekapcso lásáva l i r á n y í t j a , a k i k n e k 
a bol tok f e l e t t csak az á r u f o r g a l o m b a n v a n f e lügye le t i joga. 

Nem egységes a gyakorlat a hálózati egységeknek a vállalati terve-
zésben való részvétele szempontjából sem. A nagykereskedelmi vállala-
t ok ra á l t a l ában az a lu l ró l f e l fe lé i r ányu ló t e rvezés a je l lemző, a k i ske -
reskede lmi vá l l a l a tokra pedig vá l l a l a tonkén t e l t é rően v a g y az alulról , 
vagy a fe lü l rő l k i indu ló tervezés . Sok az o lyan keske re skede lmi vál la la t , 
ahol a bo l tnak a vá l la la t i t e r v e lkészí tésébe s e m m i l y e n beleszólása nincs . 

Bérezési kérdésekben a döntési jogkör t a vá l la la tok többsége c e n t r a -
l izál tan gyakoro l ja . Az ösztönző bérezés i r endsze rek a lka lmazás i kö re és 
az é r v é n y b e n levő bé r r endsze r ösztönző ha tása , e l sősorban a bérsz ínvo-
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nal -szabá lyozás i r endsze r je lenlegi módsze re köve tkez tében , csökkent . 
N e m j a v í t j á k a vá l la la t i közpon t i r ány í tó t evékenységé t az a lka lmazo t t 
premizálási rendszerek sem. A p r é m i u m f e l t é t e l e k je len tős része az á r u -
f o r g a l m i t e r v h e z kapcsolódik , v a g y a f o r g a l o m n a k a bázishoz v iszonyí -
to t t növe lésé re ösztönöz, t e h á t csak közve te t t m ó d o n segíti elő a gazda -
ságosság növelésé t . A részesedési alap képzését , f e lhaszná lásá t a ke res -
kede lmi vá l l a la tok többségéné l a ha t á skö rök cen t ra l izá l t sága je l lemzi . 
Részesedési a lapo t s a j á t jogon á l t a l ában csak a mé r l ege t készí tő önál ló 
há lózat i egységek képezhe tnek . 

Még nem alakultak ki a nyereség hálózati egységenkénti mérésének 
és elszámolásának a módszerei. A gazdá lkodás e r e d m é n y é n e k hálózat i 
egységenkén t i k i számí tása n a g y o n m u n k a i g é n y e s , kü lönösen az á r r é s tö-
m e g é n e k m e g h a t á r o z á s a p rob l ema t ikus . E n n e k mego lda t l ansága igen 
kor lá tozza a vá l l a l a tok lehe tősége i t a há lóza t i egységek öná l lóságának 
bőví tésében . Ál ta lános az a gyakor l a t , hogy a nyereségből , az amor t izác ió 
v i s sza t a r tha tó részéből és az egyéb fo r r á sokbó l képezhe tő válla latfejlesz-
tési alapot v a l a m e n n y i vá l l a la t cen t ra l i zá l t an h a s z n á l j a fel . 

Á l t a l á n o s n a k t e k i n t h e t ő t apasz t a l a t a ke r e skede l emben , hogy a vál-
lalatok az ellenőrzés módszerének és szervezetének kialakításával az irá-
nyítás problémáit is meg akarják oldani. El lenőrzés i t e v é k e n y s é g ü k e t 
ezér t n e m c s a k a f e l ada tok v é g r e h a j t á s á n a k e l lenőrzésére , h a n e m az i n -
f o r m á l ó d á s r a , a há lózat i egységek m u n k á j á n a k j av í t á sá ra , az egységek-
ben f e l m e r ü l ő f e l a d a t o k m e g o l d á s á n a k e lősegí tésére is fe l k í v á n j á k hasz-
ná ln i . É p p e n ezér t k a p o t t i lyen n a g y sze repe t a vá l la la t i i r ány í t á s k o m p -
lex r e n d s z e r é b e n a há lózat i e l lenőrzés r e n d s z e r é n e k és m u n k a m ó d s z e r e i -
n e k k ia lak í tása . 

A vállalatok ellenőrzési szervezeteivel és működési módszereivel 
kapcsolatos vélemények az elmúlt években jelentősen módosultak. 
A k o n z e r v a t í v a b b fe l fogás e l i smer i a vá l l a la t jogát , hogy az e l lenőrzés 
r endsze r é t s a j á t s zükség le t ének megfe le lően szabályozza, u g y a n a k k o r 
n é l k ü l ö z h e t e t l e n n e k t a r t j a az o lyan e lkü lön í t e t t e l lenőrzési rész legek lé t -
rehozásá t , a m e l y e k h a t á s k ö r e a vá l l a la t egész t e v é k e n y s é g é r e k i t e r j e d . 
Ezér t ez a fe l fogás az e l lenőrzési r endsze r e rős í tésé t j avaso l j a a k ia laku l t 
kons t rukc ió l ényeges vá l toz ta tása né lkü l . J e l en tő s s zámban v a n n a k azon-
b a n o lyan vá l la la t i veze tők is, ak ik a há lózat i e l lenőrzés je lenlegi szer -
veze tének és m ó d s z e r é n e k korszerűs í tésé t , i l le tve a funkc ioná l i s t í pusú 
e l lenőrzés sze repének fokozásá t igényl ik . 

A racionalizálás szempontjai * 

A k i a l aku l t piaci he lyze t , v a l a m i n t a gazdaság i rány í t á s r e f o r m j á n a k 
m a k r o m e c h a n i z m u s a m e g h a t á r o z z á k a vá l la la t i belső m e c h a n i z m u s kor-
szerűsítésének szükséges irányát és tartalmi elemeit. Te rmésze tesen a 
korszerűsítés hosszabb folyamat, m e r t m e g kel l t e r e m t e n i e n n e k ob j ek -
t ív és s zub jek t ív fe l té te le i t . Ez u tóbb i f e l t é t e lhez ta r toz ik az is, hogy 
a vállalati dolgozók gondolkodásmódja és szemlélete is az ú j köve t e lmé-
n y e k n e k megfe le lően korszerűsödjön, s ez kü lönösen lassú fo lyama t . 
A vál tozás m á r e lkezdődöt t , fontos , hogy i r á n y á b a n és rész le te iben is 
ö s szhangban l egyen a szocial izmus t e l j e s f e lép í t ésé re i r ányu ló gazda-
sági célokkal . A f e l ada t azér t is nagy , m e r t a ke reskede lmi há lóza tban 
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dolgozók széles körét érinti, akiknek közgazdasági felkészültsége ma még 
gyakran sok kívánnivalót hagy maga után. 

A továbbiakban néhány olyan szempontra szeretnénk rámutatni, 
amelyeket a helyzet megjavítása céljából különösen fontosnak tartunk. 

1. A vállalati belső mechanizmus javításához az szükséges, hogy a 
vállalatok szervezetét a munkafolyamatok részletes elemzése, összehan-
golása útján alakítsuk ki, illetve a meglevő vállalati szerveket ennek 
alapján racionalizáljuk. Szabályozandók a működés feltételei, növelni 
kell és lehet a vállalatok önállóságát, lehetőség van az állami célok köz-
vetett eszközökkel, ösztönzéssel való elérésére. 

2. A vállalatok hálózati egységei között az eltérő adottságok miatt 
nagyobb különbségek vannak, mint a vállalatok között, mert az utóbbiak-
nál az adottságok differenciáló hatása mellett jelentős egységesítő sze-
repük van a közgazdasági szabályozóknak és az ezeket kodifikáló jogi in-
tézményeknek. A hálózati egységek között mutatkozó jelentős különbsé-
gek eleve célszerűtlenné teszik az egységek önállóságának és az ezen 
alapuló hálózatirányítási rendszernek egységes sémák és modellek sze-
rinti megközelítését. A racionális hálózatirányítást meghatározó főbb 
komponensek a következők: a hatáskörök megosztásának, decentralizá-
ciójának mértéke, a decentralizált hatásköröknek megfelelő felelősség 
körülírása, a belső információs rendszer jellege, a hálózati egységek vál-
lalaton belüli gazdasági értékelésének módja és a hálózati egységek ér-
dekeltségi rendszere. 

A racionális hálózatirányítás kifejlesztése az ezt meghatározó kom-
ponensek olyan kombfnációját követeli meg, amely megfelelő mozgás-
formát biztosít a hálózati egységek önállóságának kibontakoztatására. 
Ebből következik, hogy a hálózatirányítás korszerűsítésének kiinduló-
pontja csak a hálózati önállóság problémakörének részletes kutatásokon 
alapuló megközelítése lehet. Ez az oka annak, hogy a hálózati önállóság 
fejlesztését nem lehet egyszerűen a hatáskörök leadására korlátozni. 

3. Annak ellenére, hogy a vállalatoknál a gazdaságirányítás reform-
jának hatására — különösen a beszerzésben — elsősorban centralizációs 
törekvések észlelhetők, lehetőség van a hálózati egységek önállóságának 
növelésére, a hatáskörök bizonyos fokú decentralizációjára is. „Általá-
ban" decentralizálni azonban egyetlen funkciót sem szabad, a decent-
ralizálást csak differenciáltan lehet végrehajtani aszerint, hogy mekkora 
az adott áru, árucsoport vagy tevékenységi kör (hatáskör) súlya a vál-
lalatnál, kik az áru szállítói, milyen a vállalat általános piaci helyzete 
stb. Megalapozott kutató-szervező munka és megfelelő kísérletek alapján 
kell kidolgozni azokat a módszereket, amelyek segítségével eldönthető 
az egyes funkciók decentralizálásának szükségessége, formája és mér-
téke. 

4. A kisebb vagy nagyobb hálózattal rendelkező vállalatok bonyo-
lultabb szervezeti és működési rendszerében a döntési hatáskörök de-
centralizációjának gyakran olyan reális korlátai is vannak, amelyeket a 
vállalat egészének fejlődése, zavartalan működése és gazdálkodási érde-
keinek veszélyeztetése nélkül nem lehet figyelmen kívül hagyni. Ezért 
a célszerűen központosított döntések előkészítése és megalapozása jelen-
tős szerepet kapott. A központi döntések megalapozása feltételezi az ér-
dekelt hálózati egységek javaslatainak, véleményeinek, tervezeteinek a 
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mérlegelését és felhasználását, a döntések előkészítését szolgáló közös 
elemzések megtárgyalását, általában a központ és a hálózat közötti inten-
zív kapcsolatot és véleménycserét. 

5. A döntési folyamatban a vezetők különböző alternatívák közti 
választásra kényszerülnek, és ehhez információra van szükségük. Az in-
formáció használhatóságának megítélése céljából meg kell állapítani, 
hogy honnan jön, valamint rendelkezésre áll-e minden szükséges infor-
máció, és gazdaságos-e azt megszervezni. Tisztázni kell, mekkora idő-
különbség van valamely gazdasági esemény bekövetkezése és az 
arról adott információnak a vezetőkhöz való eljuttatása között, hogyan 
szelektálnak az információk között, és hogyan használják fel a rendelke-
zésre álló számítógépeket és a matematikai módszereket. 

Az információk (belső, befelé irányuló, kifelé menő) célszerű meny-
nyiségének meghatározásánál szem előtt kell tartani, hogy az egész rend-
szer áttekinthető és felhasználható legyen. Tehát nemcsak az a hiba, ha 
hiányos az információ, hanem az is, ha túl sok a felhasználó szempontjá-
ból. A vállalati igazgató részére például csupán annyi információ kell, 
amennyiből áttekinthető a vállalat működése és döntés hozható a felme-
rült kérdésekben. Nincs szüksége részletinformációkra olyan operatív 
döntésekhez, amelyeket az alsóbb szintű vezetőknek kell meghozniok. 

Nyilvánvaló, hogy nem lehet és nem szabad sémákat adni az infor-
mációrendszerekre, mert azok a vállalat méreteitől, felépítésétől, a dön-
tési funkciók elosztásától stb. függnek. A vállalatnak kell elbírálnia, 
hogy milyen információt tart szükségesnek, figyelembe véve nemcsak az 
ezzel kapcsolatos szükségleteket, hanem a vele járó költségeket is. 

6. Nagyon hiányoznak a kereskedelemben a hálózati egységek gaz-
dasági értékelésének és az ehhez fűződő érdekeltségnek korszerű, diffe-
renciált módszerei. Ezek lehetnek: hálózategységenkénti eredményelszá-
molás vagy költségelszámolás és részmutatókon alapuló elszámolási 
rendszer stb. 

A hálózategységenkénti eredmény elszámolásnál a hálózati egységek 
eredményieladatot kapnak. Ezt a módszert csak ott lehet alkalmazni, 
ahol az egységek dolgozói saját kezdeményezés alapján nemcsak a költ-
ségek alakulására tudnak pozitív hatást gyakorolni, hanem az eredmény 
alakulása is figyelemmel kísérhető. A hálózategységenkénti költségelszá-
molási rendszer alkalmazásánál már szűkebb a hálózati egységek önálló 
működési lehetősége. A részmutatókon alapuló elszámolási rendszerben 
eredményelszámolás csak vállalati szinten készíthető. A hálózati egysé-
gek működése hatékonyságának mérésére ezért csak olyan mutatók al-
kalmazhatók, amelyek alakulására a hálózati kollektíva hatással lehet. 

7. A vállalaton belüli hálózati ellenőrzés megszervezésének alapja 
a vállalat belső szervezettségi színvonala, valamint — centralizált vagy 
decentralizált — irányítási rendszere. A belső ellenőrzés szervezeti for-
májának meghatározásakor a vállalat szervezettségi színvonalából cél-
szerű kiindulni. 

Az ellenőrzés elsődleges feladata nem a visszaélések felfedése, ha-
nem keletkezési okainak feltárása és megszüntetése. Az egyes intézke-
dések végrehajtásának ellenőrzése és hatásainak elemzése annak a szerv-
nek a feladata, amely azt kiadta. Elsősorban a funkcionális ellenőrzés ké-
pes az egyes intézkedéseket és azok kihatásait ellenőrizni. 
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8. Figyelemmel kell kísérni a hálózat irányításának korszerűsítésére 
irányuló kísérleteket, m e r t a k e r e s k e d e l e m f e l a d a t a i n a k m e g f e l e l ő e l l á -
t á s a j e l e n t ő s m é r t é k b e n ezek s i k e r e s v é g r e h a j t á s á t ó l f ü g g . A h a t é k o n y 
i r á n y í t á s i m ó d s z e r e k a l k a l m a z k o d j a n a k a vá l tozó v á l l a l a t i f e l t é t e l e k h e z 
( i n fo rmác ióe l l á to t t s ág , s z a k m a i , t e r ü l e t i j e l l eg stb.) és k e r ü l j é k az e g y -
s íkú , u n i f o r m i z á l ó m e g o l d á s o k a t . 

A h a t é k o n y v á l l a l a t i be l ső m e c h a n i z m u s a t t ó l f ü g g , h o g y a n t u d j a 
a v á l l a l a t m e g t e r e m t e n i a s z e r v e s k a p c s o l a t o t a k ö z p o n t i l a g s z e r v e z e t t 
m a r k e t i n g a k c i ó k és a n n a k üz l e t i s z i n t e n t ö r t é n ő m e g v a l ó s í t á s a közö t t . 
A v á l l a l a t o k e g y r é s z é n é l az e h h e z s z ü k s é g e s o b j e k t í v és s z u b j e k t í v f e l -
t é t e l e k m é g n e m a l a k u l t a k ki , e z é r t cé l sze rű a k ö z p o n t és a h á l ó z a t közé 
közbenső szerveket (üz le tcsopor t , t e r ü l e t i i gazga tóság , f ő b o l t r e n d s z e r , 
f iók) l é t r e h o z n i , e l ső so rban az á r u f o r g a l m i f e l a d a t o k d e c e n t r a l i z á l t e l -
l á t á s á r a és a v á l l a l a t g a z d á l k o d á s i é r d e k e i n e k v é d e l m é r e . E z e n s z e r v e k -
n e k a f e l a d a t a — m i n d a d d i g , a m í g e h h e z a t e c h n i k a i f e l t é t e l e k m á s m ó -
don n e m t e r e m t h e t ő k m e g — az ü z l e t h á l ó z a t és a k ö z p o n t közö t t i f o l y a -
m a t o s k a p c s o l a t m e g t e r e m t é s e , i l l e tve j a v í t á s a is. 

• 
A k e r e s k e d e l e m á r u f o r g a l m i f u n k c i ó j á n a k és s z e r v e z e t é n e k r é sz l e -

t e s e l emzése , v a l a m i n t a h á l ó z a t i r á n y í t á s r a c i o n a l i z á l á s á v a l k a p c s o l a t o s 
v i z s g á l a t o k edd ig i e r e d m é n y e i az t m u t a t j á k , h o g y a k e r e s k e d e l m i v á l l a -
l a t o k az ú j gazdaság i m e c h a n i z m u s b e v e z e t é s é n e k első é v é b e n m á r m e g -
t e t t é k a k e z d e t i l é p é s e k e t a vá l l a l a t i m e c h a n i z m u s k o r s z e r ű s í t é s é r e . 
E m e g á l l a p í t á s r e a l i t á s á n az s e m v á l t o z t a t a l a p v e t ő e n , h o g y a c i k k b e n 
t u d a t o s a n t ö r e k e d t ü n k a m a m é g m e g n e m o ldo t t p r o b l é m á k é les e x p o -
n á l á s á r a . M e g í t é l é s ü n k s z e r i n t ez a k i i n d u l ó f e l t é t e l e a n n a k , Hogy 
az ú j gazdaság i m e c h a n i z m u s k ö v e t e l m é n y e i n e k m e g f e l e l ő v á l l a l a t i m e -
c h a n i z m u s a k e r e s k e d e l e m b e n is m i n é l h a m a r a b b k i a l a k u l j o n . 

SAJTÓ ALATT! 

GAZDASÁGI FEJLŐDÉS ÉS TERVEZÉS 

A kötet 13 önálló, a kiadvány címéhez szorosabban vagy lazábban kap-
csolódó témájú tanulmányt tartalmaz. Szerzői az MTA Közgazdaságtudo-
mányi Intézetének munkatársai, akik kutatómunkájuk eredményeinek jó ré-
szét ez úton adják közre. 

A tanulmányok a dinamikus keresletkutatás módszereit, a jövedelem- és 
árváltozások hatásait, az egyéni érdek és a kollektív döntés kapcsolatát, vala-
mint az optimális felhalmozási hányad problémáit jelentős — és részben ú j — 
matematikai apparátust felvonultatva elemzik. Matematikai-közgazdaságtani 
vagy statisztikai jellegűek a hosszabb távú tervezés és az oktatástervezés mo-
delljeivel, a matematikai és az ún. reflektorprogramozással, az egyenletes 
növekedés Kalecki-féle modelljével és az oktatási ráfordításokkal foglalkozó 
tanulmányok is. De a nem matematikus közgazdász is haszonnal forgathatja 
a költségvetési és népgazdasági egyensúly összefüggéseit, az Egyesült Államok 
legújabb fejlődését és a fejlődő országok iparfejlesztési stratégiáját tárgyaló 
tanulmányokat. 

372 1., kötve 59,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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SZENTES TAMÁS: 

A gazdasági elmaradottság „történelmi" magyarázata 
Rostow növekedéselméletében* 

A világ társadalmi fejlődésének meggyorsulása s e fejlődés sokféle 
markáns nemzetközi vonatkozása (új társadalmi rendszerek kialakulása, 
öröknek vélt hatalmi szerkezetek széthullása, s így nem utolsósorban az 
elmaradott gazdaságot örökölt „harmadik világ" színre lépése) új és erős 
indítékot adott a társadalmi-gazdasági fejlődés történelmi magyarázatai-
nak a nyugati elméletekben. Nem állíthatjuk, hogy a társadalmi-gazda-
sági jelenségek történelmi megközelítésének és vizsgálatának igénye 
elsősorban a gazdasági elmaradottság elméleti okfejtéseinek elégtelensé-
géből fakadt, hiszen a történelmi magyarázatoknak jelentős előzményei 
voltak korábban is (főként a német történelmi iskolában). Sokkal inkább 
következett abból, hogy a két egymás mellett élő rendszer, a szocializ-
mus és a kapitalizmus léte és (több katonai kérdésre le nem egyszerűsít-
hető), további sorsának alakulása kívánt magyarázatot és jóslatot. De ép-
pen ez a magyarázat és jóslat a legkevésbé sem lehetett független annak 
a kérdésnek a megválaszolásától, hogy milyen perspektíva áll az újonnan 
függetlenné vált, „harmadik" világ előtt. Ezeknek az országoknak az 
kolonializmus elleni évtizedes (vagy éppen évszázados) harca kedvező 
lélektani talajt teremtett arra, hogy sorsuk alakulásáért, gazdasági el-
maradottságukért a kolonializmust tegyék felelőssé — amely felfogást 
a világkapitalizmus marxista bírálata tudományosan is megerősített. 
Ezért nagyon is fontossá vált, hogy a történelmi magyarázat a gazdasági 
elmaradottság jelenségére is kiterjedjen, s a fejletlen országok is beil-
leszthetők legyenek a társadalmi-gazdasági fejlődés általános képébe, 
mégpedig mind visszafelé, a múltra vonatkozóan, mind előre, a jövőre 
vonatkozóan. 

A társadalmi-gazdasági fejlődés modern nyugati történelmi magya-
rázatai a fejlődési, illetve növekedési szakaszok elméleteiben jelentkez-
nek.1 Emeljük ki ezek közül W. W. Rostow elméletét, részben mert talán 
ez a legelterjedtebb és legnépszerűbb, részben mert a szemléletet 
tekintve nincsenek lényeges különbségek. Noha Rostow nem foglalkozik 

* E cikk a szerző közeljövőben angolul megjelenő könyvének (The Political Economy 
of Underdevelopment, Akadémiai Kiadó) egyik fejezetéből készült. 1 A növekedés szakaszainak elméletéről lásd Raymond Aron: Dix-huit leçons sur la 
société industrielle. Gallimard, 1962; N. S. B. Gros: Stages in Economie History, Journal of 
Economie and Business History, n . 1930; B. F. Hoselitz: Theories of Stages of Economie 
Growth. Theories of Economie Growth. Ed. by B. F. Hoselitz. Glencoe, 1960; C. R. Fay: 
Stages in Economie History. English Economie History. Cambridge, 1940; Herbert Giersch: 
Stages and Spurts of Economie Development. Economie Progress. Ed. by L. H. Dupriez. 
Louvain, 1955. 
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kifejezetten a „gazdasági elmaradottsággal", azt csupán elméleti rend-
szerén belül érinti, de hatása az ilyen elméletekre rendkívül erős. 

Rostow történelem-magyarázatát kifejezetten a marxizmussal állítja 
szembe.2 Arra törekszik, hogy valamennyi létezett vagy létező társadalom 
állapotát és fejlődését egyetlen és azonos irányú fejlődési folyamat bizo-
nyos szakaszaként, illetve részeként ábrázolja — vagyis a marxizmushoz 
hasonlóan általános történelem-magyarázatot adjon —, de ellentétben az 
utóbbival, e folyamat végpontjában, legmagasabb szakaszában ne a szo-
cializmus, illetve kommunizmus álljon, hanem egy olyan társadalom, 
amely végeredményben nem más, mint a fejlett kapitalizmus egy elkép-
zelt ideálja. 

Rostow öt fő szakaszt különböztet meg: 
1. A tradicionális társadalom. Ezt a fizikai környezet szisztematikus 

megértésének hiánya jellemzi, ami korlátozza a technológia s a termelé-
kenység javulását. A munkaerő minimálisan 75 százalékát az élelmiszer-
termelés köti le, s a nemzeti jövedelem fogyasztáson felüli részét túl-
nyomórészt improduktív célokra fecsérlik el. A társadalom hierarchikus 
szerkezetű, a politikai hatalom a földbirtokosok kezében összpontosul, 
illetve a katonákra és közalkalmazottakra támaszkodó központi hatalom-
ban ölt testet. 

2. A felemelkedés előfeltételeit megteremtő átmeneti szakasz. Ezt 
technikai oldalról három nem ipari szektor radikális fejlődése jellemzi: 
a szállításé, a mezőgazdaságé és a külkereskedelemé. Az utóbbi az import 
megnövekedésében nyilvánul meg, amit a nemzeti erőforrások hatéko-
nyabb kitermelésével és exportjával, illetve tőkeimporttal finanszíroz-
nak. A szállítás és közlekedés fejlődése gyakran azoknak a nyersanya-
goknak a piacra vitelével kapcsolatos, „amelyekben más nemzetek gaz-
daságilag érdekeltek", s azt gyakran „külföldi tőke finanszírozza".3 Tár-
sadalmilag egy új gondolkodásmód fokozatos kialakulása, az új technika 
elfogadására irányuló hajlam kifejlődése s az ipari vállalkozók egy ú j 
csoportjának létrejötte a jellemző. Az ú j gondolkodásmód, a gazdaság-
fejlesztés ideája „rendszerint kívülről" jön, s a társadalmi eliten keresz-
tül terjed szét. 

3. A „take-off" (felemelkedés) szakasza. Ez a növekedés kritikus sza-
kasza, egy olyan viszonylag rövid (két-három évtizednyi) átmenet, amely 
alatt egy különösen intenzív ösztönzés hatására a beruházási ráta annyira 
megemelkedik, hogy az egy főre jutó reáltermék növekedését vonja 
maga után és radikális változásokat hoz a későbbiekben a termelési tech-
nikában is. Erre az ipari forradalmat magába foglaló szakaszra az jel-
lemző, hogy gyors növekedést érnek el az ágazatok egy kis csoportjában 
(a vezető szektorokban), s a társadalom egy minimálisan évi 10 száza-
lékos nettó beruházási színvonal fenntartására képes. Végérvényes tár-
sadalmi, politikai és kulturális győzelmet érnek el azok, akik moderni-
zálni akarták a társadalmat. 

4. Az érettség felé vivő szakasz. Erre jellemző a növekedés kiterje-
dése a vezető ágakról a többi ágazatra s a modern technika alkalmazásá-

2 Ezt egyebek között könyvének alcíme is hangsúlyozza. (W. W. Rostow: The Stages of 
Economic Growth, A Non-Communist Manifesto. Cambridge, 1960.) 3 Lásd W. W. Rostow: The Take-off into Self-Sustained Growth: The Economics of 
Underdevelopment. Ed. by A. N. Agarwala and S. P. Singh. Oxford Univ. Press. 1958. 158. 1. 
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nak kiszélesedése. A munkaerő-állomány struktúrája és minősége meg-
változik, eltolódik a városi és a szakképzett kategóriák felé. Magasabb 
fogyasztási igények képződnek. Az új munkaerő a politikai életben is 
érezteti súlyát. Megváltozik az ipari vezetés jellege is, nagyobb koncep-
ciójú és tudású, hivatásos vezetők kerülnek az élre. A társadalom érzü-
lete olyan új célokat diktál, amelyek már túlmutatnak az iparosítás rideg 
céljain. 

5. A magas szintű tömegfogyasztás szakasza. Ebbe a szakaszba a már 
műszakilag-technológiailag érett és bizonyos nemzeti jövedelem-szintet 
már elért társadalom juthat, ha ellenáll a világpolitikai hatalom csábító 
céljainak és nagyhatalmi törekvések helyett a megnövelt személyi fo-
gyasztás alternatíváját választja: a gépkocsi és a tartós háztartási cikkek 
tömeges elterjedését, a kertes külvárosokba orientálódást stb. (Az Egye-
sült Államok — mely a századforduló idején kacérkodott ugyan a világ-
hatalmi törekvésekkel — a húszas évek óta Rostow szerint egyértelműen 
a tömegfogyasztás alternatíváját választotta és ebben a szakaszban él.4 

Sőt, míg Nyugat-Európa és Japán csak a legutóbbi időkben érte el ezt 
a szakaszt, a Szovjetunió pedig még csak „küszöbéhez" érkezett, az 
Egyesült Államok már bizonyos fokig túl is jutott rajta, minthogy a ma-
gas szintű tömegfogyasztáson túl ú j horizontok nyíltak meg, a társada-
lom új, magasabb rendű célok felé fordult. Ezt bizonyítja a születési 
arányszám váratlan felszökése az Egyesült Államokban, a nagyobb csa-
ládok arányának növekedése. 

Rostow felfogásában tehát a szocialista országok is az általános fej-
lődés ilyen vagy olyan szakaszát, illetve bizonyos variánsát testesítik 
meg, hogy azután végül is a legfejlettebb tőkésországokéhoz hasonló ké-
pet nyerjenek. Vagyis Rostow már nem tekinti a szocialista országokat 
történelmi abszurdumnak, tévedésnek — s ez kétségkívül reáüsabb 
szemléletre, illetve az idők változására vall —, inkább elmossa a külön-
böző társadalmi rendszerek közötti alapvető különbségeket. 

Erre különösen az adja meg neki a lehetőséget, illetve ő maga ezt 
főként azzal próbálja elfogadtatni, hogy a gazdasági növekedés, ponto-
sabban a technikai fejlettségi színvonal alapján történő rangsorolásban 
a legfelső fokon egy tőkésország található, míg alatta és a középső, illetve 
alsó fokokon tőkés- és szocialista országok egyaránt fellelhetők. 

Az a tény, hogy a szocialista forradalom nem a legfejlettebb tőkés-
országokban győzött, hanem gyengén illetve közepesen fejlett országok-
ban, s ezek még nem érhették utol, vagy nem hagyhatták le a legfej-
lettebb tőkésországok termelőerőinek színvonalát, ez a tény ad a polgári 
teoretikusoknak alkalmat arra, hogy a történelmi fejlődésnek a termelési 
viszonyok alapján Marx által felvázolt menetét a termelőerők mai szint-
különbségeire épített sémával cáfolják, illetve helyettesítsék.5 

Tehát Rostow is — de Raymond Aron, Colin Clark és mások is — a 
4 Ezt valóban még kommentálni sem szükséges — az elmúlt évtizedek világpolitikai ese-

ményeinek tükrében (és az elnöki üzeneteknek az extrém nyomorra vonatkozó részeit ol-
v ci sva) • 6 Ugyanezen az alapon tekinti elavultnak Marx elméletét Richárd Gill is. Arra hivat-
kozik, hogy Marx nagyot tévedett, amikor a társadalmi fejlődés „szakaszait" a termelési 
eszközök fölötti ellenőrzésben (pontosabban: a tulajdonviszonyokban) az osztályharc folytán 
bekövetkező változások szerint differenciálta és a kommunizmust ,,a kapitalizmus legfelső 
szakaszának végtermékeként" jelölte meg. Szerinte Marx rosszul jövendölt, mivel nem látta 
előre sem a nyugati országok életszínvonalának jelentős javulását, sem pedig a bekövetkező 
szocialista forradalmak körülményeit. 
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termelőerők növekedésére, illetve annak bizonyos megnyilvánulásaira6 

és feltételeire koncentrál. Mégsem tekinthető Rostow elmélete egyolda-
lúan technikai-gazdasági jellegűnek. A régi történeti iskola hagyomá-
nyaihoz híven Rostow nagyon is a társadalmi fejlődés aspektusából vizs-
gálja a termelőerők fejlődését és — akárcsak W. Roscher7 — azok törté-
nelmi változásainak bemutatásával egy bizonyos társadalmat: a ka-
pitalizmust próbálja a legmagasabb társadalomfejlődési szakasznak be-
állítani. Ehhez a dolog természeténél fogva nem elegendő a termelőerők 
önmozgását vizsgálni. Sőt, éppen azt kell bebizonyítani, hogy a termelő-
erők fejlődését a társadalmi környezet határozza meg, és hogy a legked-
vezőbb környezet, a legmagasabb fejlettséget biztosító környezet a ka-
pitalista társadalom. 

Egyfelől tehát Rostow — hasonlóan a marxizmushoz — a termelőerők 
evolúciója helyett, és erre az evolúcióra vonatkozóan, a társadalmi vi-
szonyokat tekinti meghatározónak, másfelől viszont a társadalmak rang-
sorát, a történelmi fejlődés „szakaszait" a termelőerők színvonala alap-
ján állítja össze. 

Látszólag ez elfogadható és meggyőző, hiszen a termelőerők fejlő-
dése valóban a társadalmi viszonyoktól függ, és másfelől egy társadalom 
magasabb rendűségét végső fokon a termelőerők magasabb fejlettsége 
bizonyítja. 

Rostow azonban a társadalmi viszonyokat megfosztja gazdasági 
gyökereiktől és tartalmuktól, gazdaságilag teljességgel meghatározatlan-
nak8 tekinti s végső soron önmagukból magyarázza. A társadalmi viszo-
nyok legfontosabb és meghatározó elemétől: a tulajdonviszonyoktól el-
tekint (éppen ezáltal mosva el a társadalmak közötti alapvető különbsé-
geket), s ehelyett a társadalom „érzületének" változását, a társadalom 
„hajlamait" kutatja.9 Így azután bármennyire is kiemeli a társadalmi és 
politikai tényezők jelentőségét és hatását a gazdasági fejlődésre, bár-
mennyire is hangsúlyozza, hogy például a take-off szakasz előfeltétele-
ként „lényeges változásra van szükség a politikai és társadalmi szerke-
zetben, sőt még a kulturális értékrendszerben is"10 — nem derül ki, hogy 
végső soron minek következtében, minek az alapján és milyen erő közre-

4 Colin Clark az általános növekedési folyamat három fázisát különbözteti meg a szek-
torális szerkezetben bekövetkező változások szerint: 1. Az elmaradott társadalomban a mező-
gazdaság a domináns szektor. 2. A fejlődő társadalomban a feldolgozó ipar részesedése és 
jelentősége nő a mezőgazdasághoz viszonyítva. 3. A fejlett társadalomban a „harmadlagos" 
szektor: a szolgáltatások súlya növekszik. (Conditions of Economie Progress. London, Mac-
millan, 1957.) 7 Roscher a három termelési tényező: a természet, a munka és a tőke gazdasági jelen-
tőségét vizsgálja a történelem folyamán és aszerint különbözteti meg a társadalmi fejlődés 
három szakaszát, hogy a három tényező közül melyik domináL Az első szakaszban a termé-
szet döntő szerepet játszott, a másodikban a munka került az előtérbe, míg a harmadikban 
a tőke a domináns tényező. (Lásd: Ansichten der Volkswirtschaft aus dem geschichtlichen 
Standpunkte. 1861.) További részleteket és kritikát lásd: Dr. Mátyás Antal: A polgári köz-
gazdaságtan története. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1963. 434-460. 1. 

8 „Ez a struktúra gazdaságilag nem meghatározott." (W. W. Rostow: The Process of 
Economie Growth. Oxford, 1960. 53. 1.) 8 Hat alapvető hajlamot különböztet meg: 1. az alaptudományok fejlesztésének, 2. a tu-
domány gazdasági célra való felhasználásának, 3. az újítások elfogadásának, 4. az anyagi 
érdekek követésének hajlamát, valamint 5. a fogyasztási és 6. a családalapítási hajlamot. 
(Lásd: w. W. Rostow: The Process of Economie Growth. Oxford. 1960.) 

Raymond Aron szerint a gazdasági növekedést meghatározó hajlamokat háromra lehet 
redukálni: l. az újítási kapacitás tényezőjére (ez magában foglalja az elméleti tudást, az al-
kalmazási készséget és az arra való ösztönzést is, vagyis az anyagi helyzet javításának vá-
gyát), 2. a fogyasztási hajlamra, amely a beruházási hajlammal függ össze s mint a tőke-
képzés problémája jelentkezik, és 3. a demográfiai tényezőre. (Lásd: Dix-huit leçons sur la 
société industrielle. 200-201. 1.) 

10 „The Take-off into Self-Sustained Growth." (The Economies of Underdevelopment. 
157. 1.) 
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működésével változik meg a társadalom szerkezete, a politikai építmény, 
a kulturális értékrendszer. Nem derül ki, hogy miért különböznek a haj-
lamok az egyik és a másik társadalomban, vagy éppen miért különböz-
nek azonos társadalom különböző rétegeit tekintve is. Ügy tűnik, hogy 
például a tőkés üzleti vállalkozó nem azért gondolkozik üzletember mód-
jára, mert tőkés, hanem fordítva: azért lett tőkéssé, mert üzletember 
módjára kezdett el gondolkozni. A bérmunkás, a paraszt vagy éppen a 
törzs nomád pásztora pedig azért nem lett még tőkés vállalkozó, mert 
még nem tud annak megfelelően gondolkozni, mert fogyasztási, újítási 
stb. hajlamai eltérőek. 

Rostow tehát a gazdasági növekedés egyes szakaszait bizonyos gaz-
dasági és társadalmi jellemzőkkel próbálja definiálni. A gazdasági jel-
lemzők azonban leegyszerűsítve és leszűkítve mint a termelőerők álla-
potának kvantitatív mutatószámai vagy egyszerű leírásai jelennek meg, 
a társadalmi jellemzők pedig mint a társadalom érzületei, hajlamai vagy 
mint a társadalom ilyen vagy olyan hajlamokkal megáldott tagjainak 
aktuális helye és szerepe. 

Ami az előbbieket illeti: a termelőerők mennyiségi fejlődése alapján 
aligha lehet az egyes szakaszokat vagy társadalmakat objektíve elhatá-
rolni. Ami az utóbbiakat illeti: ha a társadalom hajlamait a termelési 
viszonyoktól független változókként fogjuk fel, akkor azok valóságos jel-
lege és változásának oka megmagyarázhatatlanná válik. Minthogy a nö-
vekedés mozgatóerői Rostow elméletében végső soron ezek a társadalmi 
hajlamok, amelyeknek jellege és változása viszont ily módon csak a vé-
letlennek, valamilyen deus ex machina-nak (vagy éppen egyfajta pre-
desztinációnak?) tulajdonítható, ezért következésképpen a szakaszok 
egymás után következése meghatározatlan (vagy éppen fatalista jellegű). 

így azután az egyes szakaszok sem történelmileg, sem logikailag 
nem képeznek szerves és minőségi egységet, vagyis voltaképpen nem 
tekinthetők tudományosan definiáltaknak, és nincs meghatározva az 
egyes szakaszok közötti összefüggés sem. 

Az öt szakasz elmélete valójában a sajátosan értelmezett ipari forra-
dalom elmélete, amelyben az első két szakasz az ipari forradalom előké-
szítője, az utolsó kettő pedig az eredménye: az önmagát fenntartó és 
gerjesztő növekedés.11 Az ipari forradalom, a „take-off" megtörténtére 
azonban csupán annak eredményéből, az önmagát fenntartó növekedés-
ből lehet visszakövetkeztetni.12 A take-off-nak tehát csak látszólag van 
pozitív definíciója. 

Rostow szerint ugyan „a «-take-off« úgy definiálható, mint amely 
a következő három, egymással összefüggő feltételt foglalja magában: a) 
a produktív beruházások rátájának a nemzeti jövedelem 5 százalékáról 
több mint 10 százalékára emelkedése; b) egy vagy több lényeges feldol-
gozó ipari ágazat gyors fejlődése, magas növekedési rátája; c) olyan poli-
tikai, társadalmi és intézményi keretek kialakulása, amelyek biztosítják 

u „ . . . a gazdasági fejlődés folyamata végső soron három periódusból állónak tekint-
hető: egy hosszabb időszakból, amikor a take-off előfeltételei megteremtődnek, azután magá-
nak a take-off-nak rövidebb két-három évtizedre szorítkozó periódusából és végül egy újabb 
hosszú időszakból, amikor a növekedés már normálissá s viszonylag automatikussá válik." 
(W. W. Rostow: The Take-off into Self-Sustained Growth. The Economics of Underdevelop-
ment. 157. 1.) 11 Erre mutat rá Habakukk is: „A take-off-okat bizonyosan csak visszafelé lehet meg-
állapítani; a növekedés önfenntartóvá válását csak abból lehet megítélni, hogy már de facto 
hosszabb ideje fennáll." (Lásd: H. J. Habakukk kritikáját Rostow elméletéről. Economic 
Journal, 1961. szept.) 
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a növekedési impulzusok kiaknázását.. ,"13 A termelőberuházások rátá-
járól azonban kiderül, hogy önmagában távolról sem biztosítja a take-
off-ot14, a feldolgozó ipari ágazatok magas növekedési rátája pedig csak 
akkor tekinthető definiáltnak, „mihelyt a »magas« szó értelmét megha-
tároztuk"15, a politikai, társadalmi és intézményi keretekre vonatkozó 
utalás pedig „e társadalmi jelenségeket olyan komplexumként definiálja, 
amely azt a hatást, azt az eredményt kelti, amelyet Rostow professzor 
megmagyarázni kíván; majd pedig ezt a definíciót úgy kezeli, mintha 
annak valóságos tartalma volna.16 

Maga Rostow kijelenti, hogy „definíciója igyekszik is a »take-off« 
kategóriájából kizárni azt az esetenként meglehetősen jelentékeny gaz-
dasági előrehaladást, amelyre sor kerülhet bármely gazdaságban, mielőtt 
még egy valóságos önmagát felerősítő növekedési folyamat elindulna.17 

De amint a take-off-ot nem lehet egyértelműen definiálni, úgy nem 
lehet az önfenntartó növekedést sem. Amint Kuznets megállapítja: „Az 
önfenntartó növekedés koncepciója (és szakasza) félrevezető leegyszerű-
sítés. Semmiféle növekedés sem tekinthető tisztán önfenntartónak vagy 
tisztán önmagát korlátozónak.18 

Rostow definícióinak pontatlan vagy pongyola, felületes jellegére 
tehát több bírálója is rámutat. Simon Kuznets hangsúlyozza, hogy a nö-
vekedésnek bármiféle „szakaszokra" bontása azt a minimális követel-
ményt állítja, hogy „bármely szakasznak empirikusan bizonyítható ka-
rakterisztikái legyenek.. . ; bármely szakasz jellemzői megkülönbözte-
tőek legyenek; analitikai kapcsolata mind a megelőző, mind az utána kö-
vetkező szakasszal világos legyen".19 Rostow kategorizálása azonban 
nem felel meg e követelménynek. Az egyes szakaszok jellemzői távolról 
sem megkülönböztetőek. „Abból, amit Rostow professzor a take-off jel-
lemzőinek állítana be, sok minden már a megelőző, előkészítő szakaszban 
is előfordult." „Ugyancsak homályos a take-off és az önfenntartó növe-
kedés vagy az érettség felé vivő szakasz közötti határvonal." „. . . mivel 
a megkülönböztetés csupán a produktív beruházások rátájának statiszti-
kai színvonala tekintetében van adva, semmiféle szilárd bázis sincs, ame-
lyen Rostow professzor nézetét a take-off és az azt megelőző és követő 
szakaszok közötti analitikai kapcsolatra vonatkozóan értékelni le-
hetne".20 

Habakukk a take-off előfeltételeivel kapcsolatban rámutat, hogy 
„sok esetben a mezőgazdasági termelés növekedése és az infrastruktúra 
megteremtése egyáltalán nem azokat a feltételeket jelenti, amelyeknek 
előzetes megléte ad magyarázatot a növekedés felgyorsulására; hanem 
éppen annak a felgyorsulásnak a része, amelyre magyarázatot kell ke-
resni." Az érettség szakaszának az a definíciója, amely szerint itt „a tár-
sadalom már hatékonyan alkalmazza erőforrásainak zömére a modern 
technikát", úgyszintén pontatlan, mivel „az erőforrások zöme kifejezés-
nek nincs világos, a technika színvonalától független értelme."21 

13 W. W. Rostow: I. m. 164. 1. 14 Uo. 170. 1. 13 Simon Kuznets: Notes on the Take-off. (Lásd Leading Issues in Development Eco-
nomics. Ed. by G. M. Meier. Oxford Univ. Press, 1964. 28. 1.) 10 Ugyanott. 17 W. w. Rostow: I. m. 165. 1. 18 Simon Kuznets: I. m. 33. 1. 19 Simon Kuznets: I. m. 25-33. 1. 20 Simon Kuznets: I. m. 26—27. 1. 21 H. J. Habakukk kritikája („Leading I s sues . . ." 37. 1.) 

1345 



S Z E N T E S T A M Á S 

Cairncross is kiemeli az egyes szakaszok pontatlan definícióját és jel-
lemzőik átfedését. És felteszi a kérdést: ,,mi egyáltalában az értelme egy 
»szakasznak«, ha az egyes szakaszok átfedik egymást?"22 A take-off 
meghatározásának végső soron tautologikus jellegére mutat rá: „ez a de-
finíció semmit sem mond nekünk a működésben levő tényezőkről, mivel 
létezésükre is csupán a take-off tényéből következtethetünk, de sohasem 
vonhatunk le következtetést a take-off valószínűségére vonatkozóan lé-
tezésük bebizonyított tényéből."23 

François Perroux általában is kifogásolja a fejlődés szakaszainak a 
termelőerők mennyiségi változásai alapján való osztályozását. A gaz-
daságtörténelemben — írja — a fejlődés szakaszai különböznek azoktól a 
növekedési periódusoktól, amelyeket a termelés növekedésének száza-
lékos felgyorsulása vagy lelassulása jellemez."24 

A gazdaság és társadalom viszonyának, a társadalmi fejlődés lénye-
gének téves értelmezésén és az így önkényesen felállított szakaszok pon-
tatlan, felszínes, sőt olykor tautologikus definícióján kívül Rostow elmé-
letében még egy nagyon fontos és alapvető módszerbeli hiba is felfedez-
hető. Rostow ugyanis a társadalmi fejlődés általa elképzelt menetét úgy 
vázolja fel, hogy a térben egymás mellett meglevő társadalmakat egy 
általános növekedési folyamat különböző szakaszaiként az időben egy-
más mögé, illetve elé helyezi (mégpedig nem belső lényegük, történelmi 
tartalmuk szerint, hanem termelőerőik adott színvonala alapján), mi-
közben fejlődésüknek a kölcsönös összefüggései, különösen a tőkés vi-
lággazdaság kialakulása óta történt szoros összefonódása nem vagy alig 
kap helyet az elemzésben, akkor is csak egyoldalúan. 

Vagyis adva vannak a jelen társadalmai külön-külön, a maguk ve-
gyes, sokszínű arculatával, eltérő társadalmi-gazdasági berendezkedé-
sükkel, eltérő történelmi múltjukkal és természeti-földrajzi környeze-
tükkel és főként fejlődésük eltérő mértékű és előjelű kölcsönhatásaival, 
összefüggéseivel. De mindezektől eltekintve a termelőerőik fejlettségét 
jelző gazdasági mutatók alapján tetszés szerinti kategóriákba csoporto-
síthatók, rangsorolhatók. így tekintet nélkül az említett eltérésekre né-
mely országok a legfelső, mások a legalsó, sok ország pedig a közbülső 
csoportokba sorolható. És ekkor jön a logikai salto mortale: újra megje-
lennek a már rangsorolt társadalmak „egyéni" vonásai, de most már 
nem mint saját fejlődésük bizonyos szakaszának — egyébként többnyire 
felszíni — jegyei, hanem mint az általános történelmi fejlődés bizonyos 
fokának jellemzői. Ha a legfelső csoportba került társadalomra ilyen és 
ilyen vonások a jellemzők, akkor minden társadalom, amely e felső cso-
portba jut majd termelőerőinek felfejlesztése eredményeként, ugyan-
ezeket a jellemvonásokat ölti magára, sőt éppen ahhoz, hogy termelő-
erőivel elérje ezt a magasabb fokot, kell kifejlesztenie ezeket a voná-
sokat. 

22 A. K. Cairncross: Essays in Bibliography and Criticism, XLV: The Stages of Eco-
nomie Growth, Economie History Review, 1961 április. 23 Egyéb értékeléseket és kritikákat Rostow doktrínájáról lásd még: S. G. Checkland: 
Theories of Economie and Social Evolution: the Rostow Challenge, Scottish Journal of Poli-
tical Economy, 1960. november; D. C. North: A Note on Prof essor Rostow's Take-off into 
Self-Sustained Economie Growth, The Manchester School, 1958. január; G. L. S. Schackle: 
The Stages of Economie Growth. Political Studies. 1962. február; Gorán Ohlin: Reflections on 
the Rostow Doctrine, Economie Development and Cultural Change. 1961. július; P. Baran and 
E. Hobsbawm: The Stages of Economie Growth. Kyklos, XIV. 1961. 2. szám; Andre Gunder 
Frank: Sociology of Development and Underdevelopment of Sociology. Catalyst. Univ. of 
Buffalo. 1967. 3. szám. 24 François Perroux: L'Économie du XXérae Siècle. 162. 1. 
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Vagyis egy roppant leszűkített és egyoldalú szempont alapján nyert 
csoportokból Rostow történelmi szakaszokat képez: az alacsonyabb cso-
portban levő társadalom megfelel a magasabb csoportban levő társada-
lom korábbi növekedési „szakaszának", a magasabb csoportban levő pe-
dig nem más, mint az alacsonyabb rangsorolású társadalom továbbfejlő-
désének később elérendő szakasza. Ezt azután csak illusztrálni kell a ki-
keresett történelmi analógiákkal, kimutatni néhány valóban hasonló je-
lenséget a fejlettebb országok múltja és a fejletlenebbek jelene között — 
és a logikai „bukfenc" indokoltnak és elfogadhatónak tűnik. 

Ilyen módszerrel azután nemcsak a szocialista országokat lehet — 
társadalmi rendszerükre való tekintet nélkül — besorolni az általános 
fejlődés ilyen vagy olyan szakaszába, hanem a gyarmati területek fejlő-
dése is az általános eset egyik változataként kezelhető és sorolható be 
a növekedési szakaszok sorába. 

Mindez korántsem ilyen nyíltan és világos módon történik. Az egyes 
szakaszok képe sokkal összetettebb, vegyesebb, a történelmi illusztrációk 
sokkal bővebbek, semhogy e történelemszemléletnek alapjában történel-
mietlen volta és értelme könnyen előtűnne. 

Nyilvánvaló, hogy témánk szempontjából az első három szakasz, de 
különösen a második számíthat érdeklődésre. Hiszen az a kép, amelyet 
Rostow a take-off előtti szakaszokban levő társadalmakról fest, így vagy 
úgy a mai elmaradott országok legtöbbjére kíván hasonlítani.25 Sőt, az 
átmeneti szakasz néhány említett ismérve egyenesen olyan, hogy inkább 
vagy kizárólag a mai fejletlen országokra jellemző, de egyáltalában 
nem (vagy csak esetenként és jelentéktelen mértékben) a mai fejlett or-
szágok fejlődésének bármely korábbi történelmi periódusára. 

így hiába is keresnénk általában olyan „szakaszt", amelyre az egy-
oldalú kereskedelmi függés és a külföldi tőkére való ráutaltság, valamint 
a mezőgazdaságnak az ipart megelőző gyorsabb fejlődése együttesen lett 
volna jellemző. És egyébként is, a külföldi tőke szerepe a fejlődés meg-
indításában és a más országok érdekeihez igazodó nyerstermékexport-
és -import-érzékenységgel együtt, továbbá a kívülről behatoló új ideák 
— mindez eleve feltételez egy fejlettebb külső környezetet, már meglevő 
fejlettebb országokat. Ha pedig ezt az utóbbiak esetében is ad infinitum 
feltételezzük, akkor el kell jutnunk végül is olyan egyetlen országhoz, 
amely kivétel az általános fejlődés felvázolt menete alól, amelynek az 
átmeneti szakaszban nem volt nálánál fejlettebb környezete, s amelyben 
a tradicionális szakaszból való átmenet megindulása más tényezők ered-
ménye, mint általában. 

Rostow végig is megy ezen a gondolatsoron és Nagy-Britanniát te-
kinti — még Nyugat-Európán belül is — ilyen speciális országnak, 
amely először lépett ki a tradicionális állapotból, mégpedig olyan vegyes 
tényezők hatására, mint a tudományos gondolkodás előrehaladása (nem 
utolsósorban az új országok felfedezésével meggyorsulva), politikai és 
vallási kérdések rendezése, fokozottabb társadalmi mozgási lehetőségek 

25 Az Economics of Underdevelopment kötetben közölt tanulmányában Rostow az el-
maradott országokat négy csoportba sorolja gazdasági indexeik alapján: a) a take-off előtti 
gazdaságok (ahol a megtakarítási és a beruházási ráták, beleértve a nettó tőkeimportot, való-
színűleg a nettó nemzeti termék 5 százaléka alatt mozognak); b) a take-off-ra kísérletet tevő 
gazdaságok (ahol a ráták 5 százalék fölé emelkedtek); c) a növekedő gazdaságok (ahol e rá-
ták elérték a 10 százalékot); d) az enklávé-gazdaságok (ahol e ráták elérték ugyan vagy túl 
is haladták a 10 százalékot, de az önfenntartó növekedés belső feltételei még nem jöttek 
létre). Így az elmaradott országok zöme az átmeneti szakaszba sorolható. (170. 1.) 
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egyfelől és a külső piac kiszélesedése, a kereskedelem fellendülése, a ter-
melés fokozódó specializálódása, valamint az európai területekért foly-
tatott harcoknak a kereskedelem és a gyarmatok területére való kiter-
jesztése, másfelől. 

Ami a tényezők első csoportját (a tudományos gondolkodás, a tár-
sadalmi, politikai és vallási mozgás előrehaladását) illeti, magától vető-
dik fel a kérdés: Milyen reális és objektív folyamatok határozták meg ezt 
a változást, előrehaladást? Mert ha erre nem adunk választ, akkor óha-
tatlanul az angol nép különleges és más népekénél magasabb rendű szel-
lemi adottságainál kötünk ki. Ha viszont az általunk második csoportba 
sorolt tényezőket tekintjük meghatározónak, olyanoknak, amelyek Ang-
liát kimozdították a tradicionális szakaszból, akkor egyrészt az az újabb 
kérdés jelentkezik: hogyan jutott el egyáltalában Anglia történelmileg 
(s elsősorban gazdasági szempontból) odáig, hogy külső piacokra és ide-
gen területekre, gyarmatokra törjön? Másrészt nyomban kiderül, hogy 
az a nemzetközi kereskedelem s a nemzetek közötti „kölcsönös kapcso-
lat", amely Anglia (és Nyugat-Európa) nekiindulását, take-off-ját elő-
segítette, legkevésbé sem volt egyenlő mértékben előnyös mindegyik fél 
számára. Ha viszont ez így van, akkor miért nem ezen az úton keressük 
más országok, főképp a gyarmatok gazdasági elmaradottságának okait? 
Vajon nem különös gondolati zsákutcába jutunk-e, ha feltételezzük, 
hogy a tradicionális szakaszból való felemelkedést Anglia (és Nyugat-
Európa) esetében a nemzetközi gazdasági kapcsolatok kiszélesedése se-
gítette elő, e kapcsolatok többi résztvevője esetében viszont a felemelke-
dés előfeltétele, hogy Anglia (és Nyugat-Európa) már el is érje a take-off 
szakaszát?! (Rostow ki is jelenti, hogy az angol take-off megtörténte a 
pozitív és negatív demonstrációs hatások olyan sorozatát indította meg, 
amely egymás után fordította ki sarkaiból a többi tradicionális társa-
dalmat.) 

De a részletektől eltekintve is, vajon mint gondoljunk egy olyan 
növekedési elméletről, amelyben épp az az ország a kivétel az általános 
folyamat törvényszerűségei alól, amely elsőnek indult el a növekedés-
ben? 

Ami a volt gyarmati országok mai helyzetét illeti, Rostow ezek sze-
rint azt úgy fogja fel, mint az általános fejlődés egy természetes szaka-
szát, amelyen minden társadalom így vagy úgy keresztülment vagy 
megy (kivéve Angliát). A torz külkereskedelmi szerkezet s az egyoldalú 
függés tehát nem a kolonializmus valamilyen káros következménye, sőt 
maga a gyarmatosítás végső soron csak kedvezően ítélhető meg. A kül-
földi tőke jelentős szerepe a finanszírozásban, a nyersanyagtermelésre és 
-exportra berendezkedés stb. a take-off normális előkészítéséhez tartoz-
nak, s a fejlettebb társadalom eszméinek átkerülése a tradicionális tár-
sadalmakra a kolonizáció „pozitív demonstrációs hatását" jelenti, mely 
ugyancsak fontos a take-off előkészítésében.26 Igaz, Rostow elismeri, a 

28 „Rostow második szakaszának jellemzője, hogy a külföldről, többnyire a fejlett 
országokból érkező hatások az elmaradott országban érezhetővé válnak és elterjednek. A kül-
földi befolyás lerombolja a tradicionalizmust és egyidejűleg megteremti a harmadik szakasz-
ban bekövetkező take-off előfeltételeit" - ír ja G. A. Frank. És hozzáfűzi: „Ámde ugyanezek 
az anyaország által teremtett feltételek és hatások mégsem eredményeztek a »75 ország« 
egyetlen egyikében sem gazdasági fejlődést, nem vezettek take-off-hoz." (Sociology of Deve-
l o p m e n t . . . 39. 1.) 
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kolonizációnak „negatív demonstrációs hatása" is van: a fejlettebb tár-
sadalom akaratának katonai erőszakkal való rákényszeritése a fejletle-
nebbre, de végső soron ez is kedvező, mert ,,az emberi és a nemzeti mél-
tóságnak a nélkül a sérelme nélkül, melyet a fejlettebb hatalmak beha-
tolása okozott, a tradicionális társadalmak modernizálásának üteme az 
elmúlt másfél évszázadban sokkal kisebb lett volna . . ."27 

A volt gyarmati országok mai helyzetének Rostow-féle vagy ahhoz 
hasonló „történelmi" magyarázata voltaképp elméleti alapot ad a „gaz-
daságilag elmaradott", „gyengénfejlett ország" kifejezések használatá-
nak. Mert ha ezek az országok valóban csak azon a természetes és általá-
nos növekedési szakaszon mennek keresztül és csupán — ilyen vagy 
olyan belső tényezők miatt — megkésve, mint amelyen a fejlettek már 
korábban keresztülmentek, akkor ez valóban és szó szerint elmaradott-
ságnak tekinthető. És ebben az esetben magáért az állapotért a kolo-
nializmus nem tehető felelőssé, sőt kizárólag csak az előrehaladás gyor-
sítójaként tűnik elő. Ha ugyanis a kolonizáció kifejlődése után is ugyan-
azokon a szakaszokon át fejlődik a gyarmatosított társadalom, mint a 
gyarmatosító (csak valamivel lemaradva), és a kolonializáció megszűnte 
után is a volt gyarmat olyan szakaszban találja magát, amelyen a gyar-
matosító is keresztül jutott, akkor nyilván a kolonizáció rendszerében 
— legrosszabb esetben is — vagy egyaránt pozitív, vagy egyaránt nega-
tív effektusok nyilvánultak meg, és maga a kolonizáció nem változtatta 
meg alapvetően a fejlődés menetét, nem térítette el — inkább közelhozta 
— két pólusának további fejlődését. 

A jelen „elmaradottságának" valamiféle eredeti ősállapotként vagy 
az eredeti ősállapotból a természetes átmenet szakaszaként való értelme-
zése explicite vagy implicite a legtöbb28 elmaradottság-elmélet alapkon-
cepciója. Ez az értelmezés kifejtett elméleti indokolást Rostownál nyert. 
„Amint az implicit Hoselitznél, úgy explicit Rostownál, hogy az elmara-
dottság a feltételezetten tradicionális társadalmak eredeti szakasza, és 
hogy semmiféle szakaszok sem előzték meg az elmaradottság jelen sza-
kaszát" — állapítja meg G. A. Frank. „Továbbá az is explicit Rostownál, 
hogy a jelenleg fejlett társadalmak is egyszer az elmaradottságnak ebben 
a szakaszában voltak. De mindez meglehetősen ellentmond a tényeknek. 
A gazdasági fejlődés és kulturális változás problematikájának ez az egész 
megközelítési módja csupán a fejlett országoknak tulajdonít történelmet, 
miközben tagadja az elmaradott országok egész történelmét"29, követ-
kezésképpen a növekedés e „történelmi" szemlélete valójában történel-
mietlen, mert a világ többségben levő országainak és népeinek törté-
nelmét tagadja. De történelmietlen még egy nagyon fontos szempontból: 
egyszerűen eltekint attól a történelmi ténytől, amelyet egyébként az el-
maradott országok legjellemzőbb és különös vonásai tükröznek,30 hogy 

27 W. W. Rostow: The Process oí Economic Growth, 315. 1. 28 Hogy elkerüljük az általánosítást, lássunk legalább egyet a nem marxista kivételek 
közül. Celso Furtado megállapítja: „az elmaradottság nem szükségszerű szakasz a modern 
tőkés gazdaságok kialakulásának folyamatában, hanem egy speciális folyamat terméke a mo-
dern tőkésvállalatoknak az archaikus struktúrába való behatolásának következtében. Az el-
maradottság jelensége számos formában és különböző szakaszokban fellelhető". (Celso Fur-
tado: Development and Underdevelopment. Univ. of California Press, 1964. 138. 1.) 

29 A. G. Frank: I. m. 37. 1. 30 C. Furtado í r ja : „Az európai gazdasági határ kiterjesztése csaknem mindig olyan 
hibridgazdaságok keletkezéséhez vezetett, amelyekben a tőkés mag - azt mondhatnók - »bé-
kés koegzisztenciába« került egy archaikus szerkezettel . . . , helytelen volna azt a következ-
tetést vonni le, hogy a tárgyalt hibridgazdaságok minden körülmények között úgy viselked-
nek, mintha prekapitalista struktúrák lennének." (I. m. 132-133. 1.) 
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„Európa gazdasági és politikai expanziója a XV. századtól kezdve a mai 
elmaradott országokat a világtörténelem egyetlen áramkörébe kapcsolta 
be, és ezáltal szimultán módon jött létre egyfelől néhány ország mai fej-
lettsége, másfelől a többiek mai elmaradottsága."31 

Az a felfogás, amely úgy tekinti „a fejlettség és elmaradottság jel-
lemző vonásait, mint a szóban forgó ország saját magától lett jelensé-
geit"32 meglehetősen általános s többnyire még azoknak a kritikáját is 
elkerüli, akik Rostow-t a periodizáció mikéntje, a besorolás gazdasági és 
nem gazdasági kritériumai, a szembetűnő leegyszerűsítések, ellentmon-
dások és tautológiák vagy a távolról sem szakszerű terminológia és pon-
tatlan definíciók miatt támadják. * 

Az elmaradottság és fejlődés legtöbb teoretikusa — a marxistákat és 
néhány kivételt leszámítva — többnyire minden további nélkül elfo-
gadja az elmaradottság és fejlettség — egymással ugyan összehasonlított, 
de alapjában függetlennek tekintett — állapotának izolált és önmagából 
való magyarázatát. A különbség ebből a szempontból inkább csak ott 
mutatkozik meg felfogásukban, hogy mennyire tekintik a mai elmara-
dottságot a mai fejlettséget megelőző állapottal azonosnak. 

Leibenstein szerint például „a mai elmaradott gazdaságok általános 
jellemzői nem különböznek azoktól az ismérvektől, amelyek a mai fej-
lett gazdaságokat egy korábbi időszakban jellemezték."33 Simon Kuznets 
viszont a fejlett országok iparosítás előtti állapotát és a már elmaradott 
országok helyzetét vizsgálva és összehasonlítva kimutatja, hogy az utób-
biak mind jövedelemszínvonalukat tekintve, mind pedig demográfiailag 
(a késés következtében) sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint a mai 
fejlett országok voltak a korábbi időszakokban. „A már fejlett országok-
nak mind abszolút, mind relatív gazdasági helyzete az iparosítás előtti 
időszakban, éppúgy, mint közvetlenül azt megelőző történelmük általá-
nos menete, kardinálisán eltért a mai elmaradott országok gazdasági 
helyzetétől és közvetlen történelmi örökségétől."34 

Nurkse35 a demonstrációs hatás érvényesülése miatt lát lényeges 
különbséget az elmaradott országok mai helyzete és a fejlettek korábbi 
állapota között, mivel az előbbiek a másoknál már meglevő magasabb 
fogyasztást látva kevesebbet takarítanak meg reáljövedelmükből, mint 
az utóbbiak azelőtt tették. Celso Furtado ebben egyetért Nurksevel, de ő 
még általánosabban is kifogásolja az analógiák keresését.36 G. M. Meier 
is — Kuznets-re és Gerschenkronra37 hivatkozva — a mai elmaradott 
országok relatíve kedvezőtlenebb helyzetét hangsúlyozza a Rostow-féle 
analógiával szemben. Bár ezt az analógiát nem tekinti helytelennek, de 
szerinte „különbségek is vannak, s ezek a szegény országok előtt álló 
nehézségek különböző természetében nyilvánulnak meg, illetve abban, 

81 A. G. Frank: I. m. 37. 1. 82 A. G. Frank: I. m. 43-44. 1. 33 H. Leibenstein: Economic Backwardness and Economic Growth. New York, 1957. 102.1. 84 Simon Kuznets: Underdeveloped Countries and the Pre-Industrlal Phase in the Ad-
vanced Countries. (The Economics of Underdevelopment. 151. 1.) 85 Lásd: Ragnar Nurkse: Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries. 
Oxford, 1953. 88 „Az alapvető információ hiánya s a valóságos gazdasági tények ebből következő nem 
ismerése eredményezte azt a magatartást az elmaradott országok közgazdászai körében, hogy 
analógiával érvelnek, abban a tévhitben, hogy egy bizonyos pontig a gazdasági jelenségek 
mindenütt azonosak." (Celso Furtado: Capital Formation and Economic Development. Lásd: 
The Economics of Underdevelopment. 309. 1.) 87 Alexander Gerschenkron: Economic Backwardness in Historical Perspective. 
Cambridge, 1962. 
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hogy bizonyos problémák, bár hasonló természetűek a múltbeliekkel, ma 
eltérő intenzitással és összetettebb módon jelentkeznek".38 

Valójában nem az analógia mértéke, a helyzet azonosságának foka 
a vitatandó! Hanem maga az a koncepció, s annak minden változata, 
amely tagadja, hogy a jelen elmaradott országainak történelmi és struk-
turális valósága „ugyanannak a történelmi folyamatnak és rendszernek 
a terméke, mint a mai fejlett országok fejlettsége".39 

88 G. M. Meier: Leading Issues in Development Economies. 43. 1. 88 A. G. Frank: I. m. 44. 1. — Frank külön kiemeli az ún. tabula rasa országoknak, vagyis 
azoknak a latin-amerikai országoknak az esetét, amelyeknek „egyáltalában nem volt népes-
ségük az előtt, mielőtt a íejlődő merkantilista és tőkés rendszerbe olvadtak" s így következés-
képpen sohasem mentek keresztül Rostow első szakaszán, hanem közvetlenül a Rostow-féle 
második szakasszal léptek be a világtörténelembe. És ,,a merkantilista-kapitalista anyaország 
és gyarmatai közötti kapcsolat eredményezte annak a társadalmi, politikai és gazdasági struk-
túrának a beplántálódását, amellyel ezek a volt gyarmati országok ma rendelkeznek, vagyis 
az elmaradottság struktúráját'. (I. m. 38. 1.) 

BRÓDY ANDRÁS: 

ÉRTÉK ÉS ÚJRATERMELÉS 
(Kísérlet a marxi érték- és újratermelési elmélet 

matematikai modelljének megfogalmazására) 

A matematikai közgazdaságtan művelése hazánkban csak néhány éve 
indult meg, és átfogó — az elméleti és gyakorlati problémák széles spektru-
mát felölelő — munka még alig jelent meg. E könyv mind hazai, mind nem-
zetközi viszonylatban nagy érdeklődésre számíthat, elsősorban témaválasz-
tása, de alkalmazott elemzési eszközeire való tekintettel is. 

A szerző kettős célt tűzött maga elé. Munkájának elméleti célja az, hogy 
a marxi érték- és újratermelési elméletet „lefordítsa" a modern matematika 
nyelvére, összekapcsolja a korszerű matematikai gazdaságtan és számítás-
technika fejlődése nyújtotta lehetőségeket. A mű gyakorlati célja pedig egy 
olyan, számítástechnikailag kezelhető, statisztikai adatokkal kitölthető mo-
dell felállítása, amely alkalmas a hosszú távú tervezés mutatórendszerének 
kialakítására. 

Ez a megközelítési koncepció kiemelkedő és gyümölcsöző kísérletet tett 
lehetővé az elmélet és a gyakorlati tevékenység régen óhajtott összekapcso-
lására. Ennek eredményeképpen a szerző által kidolgozott modell és az azzal 
végzett gyakorlati számítások a marxi politikai gazdaságtan absztrakcióin, 
kategóriáin és törvényszerűségein alapulnak, és egyben tükrözik is ezeket 
olyan hűségesen, ahogyan ez egy elvont-formális matematikai egyenletrend-
szerben lehetséges. Másfelől az ily módon kapott modell új eszközöket nyújt 
a gazdasági élet elemzési, döntési és tervezési problémáinak elméleti és 
ugyanakkor számszerű megalapozására. 

A modell alkalmazkodik a tervezés hagyományos módszertani eredmé-
nyeihez, vagyis olyan adatokkal és összefüggésekkel dolgozik, amelyek a 
hagyományos tervezési gyakorlatban is használatosak. Ezért egyszersmind 
a tervezés és árrendezés során a tényleges számítások matematikai modell-
jeként is alkalmazható. A könyv számot tart mind az elméleti, mind pedig 
a tervezéssel, árkérdésekkel foglalkozó gyakorlati közgazdászok, sőt a köz-
gazdasági területen működő matematikusok érdeklődésére is. 

360 1., kötve 42— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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SZALAl BÊLA: 

Az exportösztönzés újabb módszere — 
a kollektív exportösztönzés 

A mai magyar gazdaságpolitika fontos eleme az exportorientáció. Ez, 
mint ismeretes, alapjában abból a felismerésből fakad, hogy a viszonylag 
szűk belső piac miatt hazánkban a gazdaságos termelés feltétele, a gazdasági 
növekedés egyik fő ösztönzője a külső piacokra való termelés, az export. Ezzel 
magyarázható az is, hogy a Közgazdasági Szemle előző számaiban érdekes 
vita bontakozott ki az exportösztönzés módszereiről és mértékéről. Országunk 
gazdaságának erőteljes exportérdekeltsége miatt az is indokoltnak látszik, 
hogy az eddigi hazai tapasztalatok értékelése mellett fokozott figyelmet for-
dítsunk a más országokban kialakult exportösztönzési módszerek és felhalmo-
zódott tapasztalatok tanulmányozására. 

Annak ellenére, hogy a nemzetközi kereskedelem fő irányzata a második 
világháború óta eltelt időben kétségkívül a kereskedelem élőtt álló korlátok 
lebontását és a megkülönböztető eljárások megszüntetését követelő liberalizá-
ció volt, a különböző tőkésországok kormányai is nagy érdeklődést tanúsíta-
nak országuk exportjának alakulása iránt és a régebben alkalmazott módsze-
rek mellett újabbakat dolgoznak ki az export fokozására. 

Az export kormányzati ösztönzésének szükségességét különbözőképpen 
magyarázzák. Az angol kormány, amely hosszabb ideje az ország fizetési mér-
legét igyekszik kiegyensúlyozottabbá tennie, e törekvéseivel indokolja a foko-
zódó exportösztönzést. Több ország kereskedelempolitikájában a belső gazda-
sági célok megvalósításának követelményei hatnak elsősorban. Az olasz kor-
mány képviselői az exportnak Olaszország gazdasági fejlődése és a gazdasági 
növekedés szempontjából való alapvető fontosságát hangsúlyozzák és az ex-
port lehető legnagyobb mértékű növelése mellett szállnak síkra. Az export-
ösztönzés indokai között szerepel az iparban előirányzott strukturális változá-
sok kereskedelempolitikai alátámasztására, valamint egyes exportiparágak 
világpiaci versenyképességének növelésére irányuló törekvés. Különösen a 
nagy tőkeerejű nemzetközi (főleg amerikai) nagyvállalatokkal szemben igye-
keznek javítani a versenyfeltételeiket állami segítséggel. Az exportösztönzés 
fokozását indokolják azzal is, hogy a beruházási javak mind magasabb arány-
ban részesednek a világkereskedelemben, márpedig e termékek adásvétele 
bonyolultabb munkát, költségesebb üzleti előkészítést, s ennek következtében 
az állam részéről nagyobb támogatást igényel. Néhány tőkésország kormánya 
a szocialista országok és a fejlődő országok piacainak megszerzése céljából 
növeli az exportösztönzést és segítséget nyújt a tőkés cégeknek az e piacok 
sajátosságaiból származó problémáik megoldásában. 

Feltehető a kérdés : összhangban vannak-e az export fokozott ösztönzésére 
irányuló törekvések a GATT szabályaival? A GATT alapokmánya XVI. cikké-
ben a következőket olvashatjuk az export támogatásáról: „A szerződő felek 
elismerik, hogy valamely szerződő fél által, bármely termék kivitelénél nyúj-
tott támogatás káros hatással járhat más szerződő felekre, akár importőrök, 
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akár exportőrök legyenek is azok, indokolatlan zavart okozhat kereskedelmi 
érdekeik érvényesítésében és gátolhatja a jelen egyezmény célkitűzéseinek 
elérését." Ugyanezen cikk 4. bekezdése a következőképpen hangzik: „1958. 
január 1-től kezdődően vagy az azt követő lehetséges legkorábbi időponttól 
kezdve a szerződő felek beszüntetik akár közvetlenül, akár közvetve a kiviteli 
támogatás bármilyen formájának nyújtását más termékeknél, mint a nyers-
anyagoknál, ha e támogatás eredményeképpen a terméket a kivitelben alacso-
nyabb áron adják el, mint ami ugyanennél a terméknél a hazai piacon a 
vevőkre háruló összehasonlító ár. 19-57. december 31-ig egyetlen szerződő fél 
sem terjeszti ki ilyen jellegű támogatását az 1955. január 1-én fennálló terje-
delmen túl újabb támogatások bevezetésével, illetőleg a fennálló támogatások 
kitérj esztésével." 

Az idézett szövegből látható, hogy a GATT-szabályok az egyes termékek-
re vonatkozó támogatásokat ellenzik. Mindenekelőtt olyan támogatásokat til-
tanak, amelyek eredményeképpen valamely termék exportára alacsonyabbá 
válik ugyanezen termék hazai piacon való összehasonlítható eladási áránál. 
A GATT szabályai azonban meghatározott feltételek fennállása esetén (pél-
dául a fizetési mérleg tartós egyensúlyhiánya) átmeneti időre e tilalom alól 
felmentést adnak. Számos ország él is e lehetőséggel és fenntartja export-
termékeinek exportszubvenció, adóvisszatérítés, vámvisszatérítés, hitelked-
vezmények és egyéb eszközökkel való közvetlen állami támogatását. 

Egy új, az utolsó évtizedben megfigyelhető tendenciára szeretném fel-
hívni a figyelmet, amely szerint bizonyos exporttermékek közvetlen állami 
támogatásának viszonylag széles körű fenntartása mellett mind nagyobb súlyt 
kap a közvetett, a termékekkel nem direkt módon összekapcsolt exporttámo-
gatás, az ún. kollektív exportösztönzés. A kollektív exportösztönzés ma már 
általánosan elfogadott fogalom a nemzetközi kereskedelemben. Az állami 
szervek és érdekképviseleti testületek olyan tevékenységét értik alatta, amely 
magába foglalja az exportőröknek az új piacok megszerzése vagy a meglevő 
piacokon eladásaik fokozása céljából nyújtott és költségvetési forrásokból 
fedezett piaci információkat, árupropagandát, az eladók, valamint a vevők 
találkozásait elősegítő szervezőmunkát és egyéb szolgáltatásokat. Az export-
ösztönzésnek ez a módja elkülönült az állami exporttámogatás egyéb mód-
szereitől. Ennek részben objektív gazdasági, részben azonban jogi és kereske-
delempolitikai okai vannak. E tevékenység sajátosságai miatt gazdaságilag 
objektíve indokolt, hogy a kollektív exportösztönzést, amely lényegében szer-
vezési, információs és propagandatevékenység, az egyes országok más mód-
szerekkel és a kivitel közvetlen pénzügyi eszközökkel való támogatásától el-
különítve valósítsák meg. Az elválasztódás nemzetközi jogi és kereskedelem-
politikai indokoltsága pedig azzal függ össze, hogy a kollektív exportösztönzés 
nem ütközik GATT-szabálvokba. Kiterjesztése és újabb módszerekkel való 
bővítése tehát nemzetközileg nem támadható. 

Több országban külön szervezetet állítottak fel a kollektív exportösztön-
zéssel kapcsolatos feladatok elvégzésére. Angliában például 1964-ben a kor-
mány és a gyáriparosok közösen Brit Nemzeti Exporttanácsot létesítettek az 
ipar exporttevékenységének inspirálására és segítésére, ez évben pedig a Kül-
kereskedelmi Minisztérium keretében Export Services and Trade Promótions 
Branch elnevezéssel hoztak létre szervezetet. Hasonló szerepet tölt be Fran-
ciaországban a Centre National du Commerce Exterieur, Olaszországban az 
Istituto Nazionale per II Commercio Estero, Belgiumban az Office Belge du 
Commerce Exterieur, Ausztriában a Kereskedelmi Kamara. 

Az export ösztönzésére létrehozott szervezetek tevékenységének legszéle-
sebb területe a piaci információk gyűjtése, rendszerezése és az érdekeltekhez 
való továbbítása. Különböző vizsgálódások során ugyanis azt állapították meg, 
hogy számos nyugati cégnél a külföldi piacokon való gyenge aktivitás jórészt 
a szükséges információk hiányával magyarázható. Űj piacok megszerzésének 
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nyilvánvaló előfeltétele, hogy a piaci viszonyokat ismerjék. Különösen a ki-
sebb és a közepes nagyságú vállalatok szorulnak segítségre, mert számukra 
saját önálló külső piaci szervezet és széles információs hálózat kialakítása 
nehezen megoldható feladat. A piackutatásnak ugyan jól kiépített szervezete 
van a fejlett tőkésországokban, de a szükséges információk üzleti alapon való 
beszerzése egy kisebb cég számára túl költséges. Az új piacok feltárásának 
a költségei gyakran csak hosszabb idő alatt térülnek meg és a kezdeti időben 
az üzleti kockázat nagyobb. Ezek a körülmények is meggondolásra késztetnek 
sok vállalkozót és hozzájárulnak a hazai belső piac, valamint a közelebbi, is-
mert külföldi piacok nagyobb vonzásához, a távolabbi, ismeretlen piacok el-
hanyagolásához. 

A kollektív exportösztönzéssel megbízott állami vagy érdekképviseleti 
intézmények jelentős külföldi hálózattal rendelkeznek és a gazdasági informá-
ciók gyűjtésében országaik követségeit és konzulátusait is igénybe veszik. 
Rendszeresen feldolgozzák a fontosabbnak tartott piacok napi- és hetilapjai-
nak gazdasági híranyagát, figyelemmel kísérik a szaklapokat, folyóiratokat, 
a kereskedelmi kamarák, bankok és egyéb gazdasági szervezetek kiadványait. 
A feldolgozott híranyagot részben saját napi- és hetilapjaikban, valamint idő-
szaki kiadványaikban teszik közzé, részben pedig a központokban tárolják. 
A hírszolgáltatás igen sokrétű. Kiterjed a különböző termékek iránti kereslet 
és kínálat ismertetésére, fejlesztési programokról és nemzetközi tenderekről 
való tájékoztatókra, vám- és importrendelkezések, egészségügyi előírások, a 
Világbank által nyújtott hitelek, nagyobb üzletkötések ismertetésére. Egyes 
intézmények speciális információkat adnak, például a kereskedelemtechnikai 
kérdésekről, exportügyletek formalitásairól, szállítási, raktározási kérdésekről 
stb. Az írásbeli információkon túl szóbeli tájékoztatást adnak egy-egy piac 
vagy termék helyzetéről. Külföldi hálózatuk útján segítenek külföldi üzleti 
utak előkészítésében és külföldi képviselők, ügynökök kiválasztásában. 

Az olasz Külkereskedelmi Intézetnek 1965-ben külföldön 23 országban 
37 irodája volt (ebből 7 az USÁ-ban és 5 Nyugat-Németországban). Jelenlegi 
hálózata pedig 33 országra terjed ki. 

Az Osztrák Kereskedelmi Kamarának 90 országban van kamarai delegá-
tusa. Ezek a delegátusok folyamatos tájékoztatást adnak az ország gazdasági 
helyzetéről, az egyes áruk piaci helyzetéről, javaslatokat tesznek a fogadó 
országban való piaci tevékenységre, vásárokra való felkészülésre és részvétel-
re, kapcsolatot teremtenek helyi és osztrák cégek között. A kamarai delegá-
tusok által küldött valamennyi információ a kamarai tagoknak díjmentesen 
áll rendelkezésére. Az angol Board of Trade-nek kereken 200 kereskedelmi 
tanácsosa dolgozik a brit követségeken, valamint konzulétusokon és látja el 
központját a szükséges kereskedelmi információkkal. 

A kollektív exportösztönzés elterjedt formája a vásárokon és kiállításo-
kon való részvétel állami pénzügyi eszközökkel való támogatása. Nyugati 
tőkésországok állami szervei közül különösen figyelemre méltó az angol Ke-
reskedelemügyi Minisztérium, a Board of Trade ilyen irányú munkája. Ez év 
elején az exportösztönzésről szóló parlamenti vitában Anthony Crossland 
miniszter, a Board of Trade elnöke elmondotta, hogy 1968-ban a brit kormány 
5300 cégnek 239 kiállításon való részvételéhez adott pénzügyi támogatást. 
A beszámolóból az is kitűnt, hogy az angol exportőröknek a kiállításokon való 
részvételre nyújtott támogatás erőteljesen növekszik, az 1966. évi 1,3 millió 
fontról ez az összeg 1968-ra 4,2 millióra emelkedett. A támogatás módszerei 
változatosak. Állami költségvetésből fedezik a bérleti díjak egy részét, hozzá-
járulást adnak az utazási költségekhez (kiállítónként 2—3 személy utazási 
költségeinek 50 százalékát megtérítik). Megfizetik a Nyugat-Európán kívüli, 
tengerentúli országokban eladási céllal kiállított, de el nem adott áruk Egye-
sült Királyságba való visszaszállítási költségeinek 50 százalékát. 
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Olaszországban az Olasz Külkereskedelmi Intézet (ICE) ugyancsak nagy 
aktivitást tanúsít és több irányú szolgáltatást nyújt a vásárokon és kiállítá-
sokon való részvétel elősegítésére. Az Intézetnek nyújtott jelentős költség-
vetési támogatás 40 százalékát fordítják ilyen célokra. A szervezet tevékeny-
sége nem korlátozódik a vásári és kiállítási részvétel tervezésére és szervezé-
sére, hanem fokozódó mértékben kibővül üzleti tanácsadásra. A szervező mun-
kában figyelmet fordítanak a különböző piacok sajátos követelményeire. Fej-
lett ipari országokban általában a specializált kiállításokon és vásárokon való 
részvételt ajánlják, míg a fejlődő országokban általános kiállításokon való 
részvételre törekszenek. Egyes európai nagyvárosokban Kereskedelmi Köz-
pont elnevezéssel állandó kiállítótermet tartanak fenn, amelyekben 3—4 he-
tenként ágazati szakkiállításokat szerveznek. 

A Német Szövetségi Köztársaságban a kiállítások szervezésében a szük-
séges koordinációt az illetékes gazdasági minisztériumok, érdekképviseleti 
szervezetek és az exportban leginkább érdekelt cégek képviselőiből álló mun-
kaközösség végzi. Évente 50—60 vásárt és kiállítást választanak ki, amelyeket 
gazdasági és politikai meggondolások alapján a legfontosabbnak tartanak. 
A meglevő kapcsolatok ápolása mellett különös jelentőséget tulajdonítanak 
a jövőbeli piacoknak és üzleti partnereknek. A vásárokon és kiállításokon 
való részvétel eredményességét elsősorban nem a megkötött ügyletek szám-
szerű értékén mérik, hanem azon, hogy az ipar műszaki színvonalának és 
szállítóképességének bemutatása útján milyen mértékben segítette elő a jövő-
beli kapcsolatok fejlesztését. Ami a költségek fedezetét illeti, a Német Szövet-
ségi Köztársaságban az egyes cégek kiállítással kapcsolatos kiadásait olyan 
propagandaköltségnek tekintik, amelyet az adóalapból le lehet írni. 

Ausztriában a Kereskedelmi Kamara szervezi a kollektív kiállításokat, 
információs irodákat és elősegíti a kiállításokon való egyéni részvételt. A szer-
vezőmunkán túl a Kamara anyagi hozzájárulást nyújt a kiállításokon való 
részvételi díjhoz, a kiküldöttek költségeihez és nagyobb távolság esetén az úti-
költségekhez. 

Belgiumban a Külkereskedelmi Intézet (OBCE) mintegy 150 millió belga 
frankos évi költségvetéséből támogatja a külföldi vásárokon való részvételt. 
A belga cégek által külföldön megrendezett minden kollektív kiállítás költsé-
geinek 50 százalékát fedezik. 

Ugyanazok a szervek, amelyek a vásárokon és kiállításokon való részvé-
telt szervezik és támogatják, hasonló módon segítik elő a „Nemzeti Hetek", 
és Nemzeti Napok", valamint „Műszaki Hetek" külföldön való szervezését. 
„Brit Hét" Bécsben és „Olasz Hét" Párizsban mind gyakrabban látható szín-
foltjai a kereskedelmi életnek. A nemzeti heteket és napokat legnagyobbrészt 
áruházakban rendezik a közszükségleti cikkek propagálására, az export elő-
segítése céljából. Eltérően a vásároktól és kiállításoktól, a „Nemzeti Hetek"-en 
az árut nemcsak bemutatják, hanem a helyszínen eladásokra kínálják, árusít-
ják. Így válik az áruház is érdekeltté a szervezésben. A nemzeti heteken és 
napokon tehát nem meghatározott szakmai köröket, hanem a fogyasztók szé-
les rétegeit igyekeznek megközelíteni. * 

A beruházási javak exportkínálatának megismertetésében és propagálá-
sában ma már fontos szerepet játszanak a Műszaki Hetek. Ezek fő rendez-
vénye olyan műszaki előadássorozat, amely némi képet ad az ország általános 
műszaki színvonaláról és alaposabb betekintést nyújt egyes gyárak és labora-
tóriumok munkájába. A Műszaki Heteken mind az előadások, mind az eseten-
ként szervezett gép- vagy műszerbemutatók a szakembereknek szólnak. 

A kollektív exportösztönzés további módszere az írásos árupropaganda 
költségvetési eszközökből való anyagi támogatása. Heti és havi folyóiratokat, 
exportbulletinokat és alkalmi prospektusokat jelentetnek meg. Hozzájárulnak 
fordítási, sokszorosítási, hirdetési és postai költségekhez. 
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Több országban az exportérdekeket szolgáló piackutatás és üzleti kap-
csolatok felvétele céljából delegációkat szerveznek érdekelt üzletemberekből 
és fedezik a külföldre való utazási és szállásköltségek jelentős részét. Hasonló 
módon támogatást adnak a külföldről meghívott delegációk költségeihez való 
hozzájárulással. A brit kormány például a külkereskedelmi miniszter által 
jóváhagyott program keretében kiküldött és fogadott delegációk utazási és 
szállodaköltségeinek 50 százalékát fedezi. Ausztrália, Űj-Zéland és a távol-
keleti országok esetén a támogatás részaránya 75 százalékra emelkedik. Az 
angol Kereskedelmi Kamarák által ajánlott kollektív piackutatás külföldi 
költségeinek 50 százalékát költségvetési forrásból fedezik. 

Egyes nyugati közgazdasági művek a kollektív exportösztönzés fogalom-
körébe sorolják az állami exportfinanszírozást és hitelbiztosítást. Vitatható ez 
a megítélés. Az állami finanszírozás és a hitelbiztosítás valójában nem felel 
meg a kollektív exporttámogatás fő ismérveinek, mivel nem kollektív és nem 
közvetett a támogatás, hanem direkt, egyedi, konkrét ügylethez kapcsolódó. 
Az exportnak alacsony kamatozású állami közép- és hosszú lejáratú hitelekkel 
való támogatását azzal indokolják, hogy ilyen módon a likviditás javításával 
elősegítik a cégek exportképességének növekedését. Hosszú lejáratú állami 
hiteleket elsősorban a fejlődő országokba irányuló szállítások esetén nyújta-
nak. Az export hitelbiztosítását általában külön állami intézmények végzik. 
Elsődleges céljuk az exporttal járó pótlólagos kockázat átvétele, ugyancsak 
a versenyképesség fokozására. A nyújtott hitelek 85—90 százalékát garantál-
ják, alacsony biztosítási díj ellenében. 

• 
A kollektív exportösztönzést egyre szélesebben alkalmazzák a szocialista 

országokban is. Mind nagyobb jelentőséget tulajdonítanak az árupropagan-
dának, a vásárokon és kiállításokon való reprezentatív megjelenésnek és a 
piaci információknak. Növelik e célok anyagi támogatását. Élénkülnek a dele-
gáció-cserék, erősödik a piaci szervezet. Különösen figyelemre méltó az NDK 
külkereskedelmének e területeken való eredményes tevékenysége. 

Az általános meggondolások és nemzetközi tapasztalatok mellett külön-
leges indokok is szólnak amellett, hogy itthon jobban ráirányítsuk a figyel-
met az exportösztönzés közvetett módszereire. 

Az új mechanizmus érdekeltségi rendszere és a vállalati önállóság igényli 
a külföldi piacokról való rendszeres információkat. Ezek az információk bő-
víthetik a vállalatok műszaki és gazdasági kérdésekben döntésre jogosult 
vezetőgárdájának látókörét. Elősegíthetik a ma még gyenge vállalkozói szel-
lem kibontakoztatását, a kezdeményező készség megerősítését. Mindez a ter-
melővállalatok versenyképességének növekedését eredményezi. 

A vállalati beruházások jelenleg az összes beruházások mintegy felét te-
szik ki. A fejlesztéssel kapcsolatos vállalati döntések megfelelő előkészítéséhez 
elengedhetetlenek a rendszeres piaci információk. Ezek hiányában nagy a ve-
szélye a helytelen feltételezéseknek és a hibás irányvételnek, aminek követ-
kezményei csak évek múltán jelentkeznek. 

Számos jel arra mutat, hogy a jelenlegi gazdasági ösztönzők ma még a 
távlati célokra kevéssé orientálnak. Jövőbeli célok érdekében több év múlva 
megtérülő anyagi áldozatot az ipari és külkereskedelmi vállalatok nehezen 
vállalnak. A piackutatásra, árupropagandára és a külföldi piacszervezet fej-
lesztésére fordított kiadások gyakran nem térülnek meg rövid idő alatt. Lassú 
is az előrehaladás ezeken a területeken. Időveszteséget lehetne elkerülni az e 
célokra fordított költségvetési eszközök legalább átmeneti növelésével. 

A kollektív exportösztönzés hazai továbbfejlesztése elősegítheti az alap-
vető gazdaságpolitikai célok megvalósítását: a gazdálkodás hatékonyságának 
növelését, az iparban a szükséges strukturális változások végrehajtását, az 
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export gazdaságosságának javítását. Az ipari termelés termékösszetételének 
megváltoztatása nem valósítható meg a külföldi piacokkal való eleven kap-
csolatok és rendszeres információk nélkül. 

A kollektív exportösztönzés fokozása nem jelenti szükségképpen a költ-
ségvetés újabb megterhelését. A jövő évben előreláthatóan már bizonyos 
területeken csökkentik az állami visszatérítések összegét. Az export direkt 
támogatása helyett e felszabaduló pénzügyi eszközök egy részét kívánatos 
volna indirekt támogatásra, kollektív ösztönzésre fordítani. 

BARTHA FERENC: 

Az exportösztönzési vitához 

A Közgazdasági Szemle a közelmúltban több vitacikket közölt, amelyek 
a tőkésországokba irányuló export jelenlegi ösztönzésének mértékével, for-
máival, s a jövőben követendő stratégiával foglalkoztak. A megállapítások 
egy részében általában egyetértés van, többségükről azonban — főként a to-
vábbhaladás irányára vonatkozóan — vita folyik. Az állásfoglalások elsősor-
ban a szemléletmódok eltérései miatt különböznek. Hozzászólásomban ahhoz 
a nézethez kapcsolódva vitatkoznék, amely az enyémtől a leginkább tér el.* 

A dollár viszonylatú export mint minőségi követelmény 

A dollár viszonylatú exportunk szerkezetére még ma is rányomja bélye-
gét a hosszú időn keresztül folytatott extenzív iparpolitikai és külkereskedel-
mi gyakorlat. Ez kielégítette a fejlődés mennyiségi követelményeit, de lema-
radást okozott a termékek korszerűségi és minőségi színvonalában. Ennek 
hatására a tőkésországokba irányuló kivitelünk összetétele egyre korszerűt-
lenebbé vált, s egyáltalán nem tükrözi az országban lezajlott iparosítási folya-
mat eredményeit. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy dollár viszony-
latú exportunknak csak kis részét teszik ki az ipari késztermékek, s ezek kö-
zül is a gép-jellegű cikkek, másrészt pedig abl?an, hogy a késztermékexport 
igen szétszórt mind az értékesítési piacokat, mind a termelést tekintve. 

Mindez végeredményben annak a következménye, hogy ipari késztermé-
keink zöme nem piacképes a fejlett tőkésországokban. 

Nem célom olyan elemzésbe bocsátkozni, amely rávilágítana arra, hogy 
ez a helyzet hogyan, s miért alakult ki, csupán a puszta tényt kívánom leszö-
gezni az új mechanizmus bevezetése idején s a még ma is fennálló körülmé-
nyek jellemzésére, mert ez hat a kialakítandó exportösztönzési politikára. 

Talán helyes először abból kiindulni, hogy a mai helyzetben alapvetően 
mi indokolja a dollár viszonylatú export ösztönzését. 

Erősen gyökeret vert az a nézet, amely a dollár viszonylatú export ösz-
tönzését a fizetési mérleg egyensúlya szempontjából tartja szükségesnek. 
E szemléletnek még korszerűtlenebb változata az importhelyettesítésre törek-
vő fejlesztési politika, amelynek érvényesítése akadályozza az ipar hatékony-
ságának javítását.** 

A fizetési mérleg, s szűkebben nézve: a kereskedelmi mérleg egyensúlya 
— különösen rövid távon — inkább mennyiségi kérdés. Nevezzük az ilyen 

* Pécsi Kálmán: A tőkés export ösztönzésének stratégiája. Közgazdasági Szemle, 1969. 
7-8. sz. 

** Bővebben lásd Deák János: Importhelyettesítés és gazdaságfejlesztési céljaink. Köz-
gazdasági Szemle, 1969. 7-8. sz. 
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jellegű exportbővítéshez tartozó ösztönzési rendszert mennyiségi exportösz-
tönzésnek. Természetesen az ösztönzés mértéke itt is különböző lehet. 

A mennyiségi exportösztönzés jellemzője, hogy a rendelkezésre álló, s 
valamilyen áron értékesíthető árualapok tetszőleges körében lehetővé teszi, 
megfinanszírozza — általában közepes vállalati nyereségszínvonal mellett — 
az exportot. Alkalmazása a meglevő termelési és exportszerkezet konzervá-
lásához vezet, ez a forma tehát nem alkalmas a struktúrák alakítására. Az 
ösztönzés e konzerváló hatása miatt az export szinttartása egyre nagyobb 
áldozatokat követel a népgazdaságtól, s hosszú távon még akkor is komoly 
egyensúlyi problémák keletkeznek, ha a kiindulási helyzet viszonylag ked-
vező. Figyelembe véve a három fő értékesítési piac — belföldi, szocialista, 
tőkés — eltérő jellemzőit, tehát azt, hogy a vállalatok számára a belföldi és 
a szocialista piac biztos, hosszabb távra lekötött és kedvező nyereségű értéke-
sítést biztosít, a mennyiségi exportösztönzés többnyire e piacokon adott kö-
rülmények között feleslegesnek bizonyuló árualapoknak a világpiaci értéke-
sítését serkenti. A belföldi és a világpiaci konjunktúra alakulásának kölcsö-
nös helyzetétől függően, amit befolyásol még a szocialista államközi megálla-
podások alakulása is, tőkés viszonylatban exportot hol az egyik, hol a másik 
vállalat bonyolít le változó mértékben, de rendszerint úgy, hogy valamelyik 
piacon — legtöbbször belföldön — előbb-utóbb felborul a kereslet-kínálat 
aránya. Ilyen körülmények között a tőkés export fokozása nem tudatos ipar-
fejlesztési tevékenység eredménye, ezért igaz az, hogy esetenként elvonja más 
viszonylatok árualapjait. 

Az exportösztönzés mennyiségi változatának ellentéte a minőségi export-
ösztönzés. Lényege az, hogy az ipari termelés szerkezeti átalakítását, a ter-
mékstruktúra javítását célozza, a világpiac termelékenységi, hatékonysági, 
műszaki és minőségi követelményei által determinálva. A világpiaci hatáso-
kat a külkereskedelmi forgalom közvetíti. 

Hatékonyabb exportszerkezetet csak olyan komplex átalakulás eredmé-
nyezhet, amely magában foglalja a belföldi termelés és az import szerkezeté-
nek adekvát megváltozását is. Ez a típusú ösztönzés tehát nem korlátozódhat 
csupán a közvetlen külkereskedelmi szabályozók hatáskörére, hanem felté-
telezi az általánosabb szabályozók megfeleltetését is. Ebben az esetben nem 
a devizaszerzés az ösztönzés közvetlen, elsődleges célja, hanem az, hogy nem-
zetközi hatékonysággal mérve a relatíve gazdaságosabb és korszerűbb áruk 
termelése emelkedjen a legdinamikusabban, biztosítva ezáltal a hazai erőfor-
rások ésszerűbb felhasználását. A központi szerveknek így tehát rövid távon 
nem a devizaszerzést, hanem bizonyos áruk termelését kell preferálniuk, 
hosszú távon azonban ez a megközelítés biztosabban vezet a fizetési mérleg 
kiegyensúlyozottságához. 

Ennek megfelelően nem értek egyet Pécsi Kálmán következő megállapí-
tásával: „. . . mivel a fizetési mérleg javítását jelenleg és a jövőben is a kiemelt 
népgazdasági célok közé soroljuk — a tőkés export bizonyos fokú preferen-
ciákat élvezzen." (939. 1.) Véleményem szerint a tőkés viszonylatú exportot 
azért kell preferálni, mert a tőkés piacokon is keresett (ipari) termékek vi-
szonylag magasabb minőségi és technikai szintet képviselnek, fejlesztésük 
indokolt. Végsősoron a cél nem egyszerűen exportjuk, hanem termelésük 
bővítése és további fejlesztése. 

Mind a mennyiségi, mind a minőségi exportösztönzéshez meghatározott 
rendszer tartozik. Az előbbire jellemző, hogy a termelőegységek és -ágazatok 
exporttevékenységének dotálása differenciált, de végsősoron a vállalati nye-
reségszóródás nivellált; hogy sok az egyedi elbírálás, sok a rövid távon érvé-
nyesülő szabályozóeszköz, s mindez instabilitást szül. Az utóbbi, tehát a minő-
ségi exportösztönzés, éppen ellenkezőleg, egységes szabályozókat, de differen-
ciálódó jövedelmeket, szelektív hatást és stabilitást feltételez. 
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Az exportösztönzésről általában 

Az a tény, hogy a világpiacon a verseny élesebb, mint a védett nemzeti 
határokon belül, még a fejlett belső piaccal s korszerű termelési struktúrával 
rendelkező országokat is arra kényszeríti, hogy alkalmazkodjanak a világpiac 
értékesítési feltételeihez, s az exportra való termelést a belföldivel szemben 
preferálják. Az export intézményesített ösztönzésére tehát abban az esetben 
is szükség van, ha az illető ország nem küzd különösebb fizetésimérleg-prob-
lémával, s az export szerkezete is korszerűnek mondható. 

Magyarország esetében a tőkés viszonylatú export ösztönzése több oknál 
fogva még fontosabb. Ezek: 

— A tőkés világpiaci értékesítési feltételek (minőség, korszerűség, ár, 
szállítási feltételek) nehezebbek, mint a belföldi vagy a szocialista piacon. 

— Emellett e két utóbbi piac felvevőképessége, tehát elszívó hatása — 
különösen éppen a tőkés viszonylatban is értékesíthető árukat illetően — 
igen nagy. Ezt még növelik a) a belső és a szocialista piacokon viszonylag ki-
sebb korszerűségi, minőségi igények és nagyobb volumenű megrendelések, 
b) a hazai kapacitások nagy részének „egypiacossága", c) a kialakult, ma már 
„tradicionálisnak" is nevezhető szállítói kapcsolatok. 

— A tőkés piacokról származó importnak más viszonylatokba való át-
terelésére — az újratermelés zavartalanságát feltételezve — csak korlátozott 
mértékben van lehetőség, mivel a tőkés behozatal nagy részét olyan áruk 
teszik ki, amelyek belföldön és szocialista viszonylatban csak korlátozottan, 
vagy egyáltalán nem szerezhetők be. 

— A tőkés viszonylatú export összetétele nem korszerű és fejlődése egy-
részt a belföldi termelési és a szocialista exportstruktúra átalakulásától, más-
részt a nemzetközi kereskedelemben tapasztalt tendenciákhoz képest elmarad. 

A fentiekben felsorolt okok alátámasztják azt az igényt, hogy a tőkés 
viszonylatú export megkülönböztetett bánásmódban részesüljön. Ennek a 
„megkülönböztetett bánásmód"-nak azonban csak egy része sorolható az ösz-
tönzés vagy a preferencia kategóriájába, másik része a viszonylati sajátságok 
szükségszerű követelménye. 

Ebből következően nem elfogadható Pécsi Kálmánnak a következő érve-
lése: „. . . a tőkés export normális és zavartalan lebonyolítását, valamint 
annak hatékony fejlesztését elsősorban biztosítani és elősegíteni hivatott ár-
szorzón és állami visszatérítésen felül túlzottan sok ösztönzési csatorna érvé-
nyesül". (941. 1.) Elsősorban azért nem fogadható el ez a megállapítás, mert 
az általa felsorolt eszközök nagy része nem sorolható az „ösztönzési" kategó-
riába. Másrészt pedig — erre majd még kitérek — a ténylegesen preferencia-
ként életrehívott szabályozók alkalmazására azért volt szükség, mert az alap-
vető szabályozó eszközök (árszorzó, visszatérítés) nem tudtak az összes tőlük 
elvárható funkcióknak maradéktalanul megfelelni. 

A Pécsi Kálmán által felsorolt ösztönzők közül nem meríti ki az ösztön-
zés fogalmát a vámelőjegyzés, vagy az ahhoz hasonló importletét alóli men-
tesség. Mindkettőjüknek — a vámnak hosszabb távon, a letétnek rövid távon 
— az a rendeltetésük, hogy korlátozzák a dollár viszonylatú import belföldi 
felhasználását. Ha a dollár viszonylatú exporthoz nélkülözhetetlen import 
beszerzésénél is érvényben hagynánk ilyen korlátozást, akkor a világpiacon 
eleve kilátástalan versenyhelyzetet teremtenénk a magyar áruk számára. 
Ismeretes egyébként, hogy egyetlen ország sem sújtja vámmal azokat a ter-
mékeket, amelyek továbbfeldolgozás után kivitelre kerülnek. 

Nem ilyen egyértelmű a devizahitel-rendszer megítélése, de itt is inkább 
arról van szó, hogy az adott gazdasági szabályozók mellett nyereségesen — 
konvertibilis fizetőeszközben nyereségesen — megvalósítható ügyletekhez biz-
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tosítjuk azokat a feltételeket, amelyek egyébként bármely más potenciális 
versenypartner rendelkezésére állnak. Nézetem szerint elvileg helytelen a két 
év alatt devizában kamatokkal együtt megtérülő nyereséges üzletek meghite-
lezését az ösztönzések körébe sorolni. 

Mivel a dollár viszonylatú eladásoknál alkalmazkodni kell a világpiacon 
kialakult árhitelezési gyakorlathoz, sőt a még kevéssé bedolgozott magyar 
vállalatoknak kissé kedvezőbb feltételekkel kell jelentkezniük, mint mások-
nak, a dollárkövetelések „preferenciaként" bevezetett leszámítolása nem 
ösztönzés. Legfeljebb csak annyiban ösztönzés, hogy a leszámítolási kamatláb 
kedvezőbb, mint amilyen a devizapiacon általában elérhető, s a hitelbe való 
eladásoknál az árban kalkulált kamatláb. 

Szólni kell még a szocialista exportkontingensek kihasználásáért folyta-
tott versenyeztetés és a tőkés viszonylatú exportbővítés összekapcsolásáról is. 
Ez mint exportösztönzési módszer, tipikusan a mennyiségi ösztönzés kategó-
riájába tartozik. A vállalatok a szocialista piacon realizálható jelentős és 
könnyebb nyereség megszerzése céljából akár olyan tőkés viszonylatú export 
vállalására is hajlandók, amely ugyan csökkenti a megszerzett nyereséget, de 
nem annyira, mint ha teljesen le kellene mondani a szocialista irányú kivitel-
ről. A szocialista piacon érvényesülő értékviszonyokhoz kapcsolódva létrejött 
tőkés viszonylatú export, mint kényszerű vállalati tevékenység, valószínűleg 
csak véletlenszerűen szolgálja a hatékonyabb és koncentráltabb dollár vi-
szonylatú kivitel formálását. Véleményem szerint ezért a versenyeztetést 
helyesebb csak önmagában, a tőkés exporttal való összekapcsolás nélkül le-
folytatni. A dollár viszonylatú exportot a versenyeztetés közvetve még így is 
ösztönözheti, azáltal, hogy általában nehezíti a szocialista piac értékesítési 
feltételeit. 

Mindezek figyelembevételével azon állítás helyett, hogy „túlzottan sok 
ösztönzési csatorna érvényesül", helyesebb azt mondani, hogy túlzottan sok 
csatornát sorolunk az ösztönzés kategóriájába. 

A tőkés exportösztönzés jelenlegi helyzete 

A reform indulásakor gazdasági vezetésünk — helyesen — számolt az-
zal a ténnyel, hogy belföldi érték- és árrendszerünk még jelentősen eltér a vi-
lágpiacon általában elfogadott arányoktól, s ezért a bevezetett külkereskedelmi 
árszorzókat a devizakitermelés átlagos szintjén kívánta meghatározni. Ennek 
értelmében tehát az árszorzó a külkereskedelmi forgalomba kerülő áruk körét 
fele-fele arányban osztotta volna két részre, tudniillik a nyereséggel, illetve 
veszteséggel forgalmazható áruk csoportjára. 

Az átlagelvre épülő árszorzót nem lehetett — a külkereskedelmi mérleg 
drasztikus felborulásának a veszélye miatt — következetesen funkcionáltatni 
sem az exportban, sem az importban. Ezért a kivitel megkívánt szintjének az 
elérésére létrehozták a vállalati szintű visszatérítést, a behozatalt pedig vá-
mokkal, letéttel, hatósági ármegállapítással és engedélyezéssel korlátozták. 

A későbbiekben elérendő egyensúlyi helyzet megvalósulásához vezető 
folyamatról az elképzelés az volt, hogy az árszorzó alkalmazásával nyeresé-
gessé váló szféra dinamikája fokozatosan kiszorítja az átmenetileg még szük-
ségesnek ítélt veszteséges — támogatott — export egy részét, a veszteséges 
export másik része pedig a támogatási kondíciók szigorításától kényszerítve 
fejlesztés útján nyereségessé válik. 

Az események gyakorlatilag már az elmúlt év végén megmutatták, hogy 
ez a várakozás belátható idő alatt nem válik valóra a következők miatt: 

— Az árszorzó, a számítottnál magasabb induló árszint következtében, 
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az exporttermékeknek csak kisebb hányadánál biztosította a nyereséges 
exportot. 

— A képződött nyereségek ebben a körben sem vezettek dinamikus ex-
portnövekedésre, mert az ipari vállalatok zöménél a dollár viszonylatú kivitel 
részaránya az összes értékesítésben alacsony volt, a belföldi árrendszer me-
revsége pedig megakadályozta az elért exportárak belföldi árra való áttransz-
ponálását, valamint az egyéb tevékenységek nyeresége más vállalatoknál is 
kedvezően alakult. így a nyereségesen exportáló vállalatoknál a többi válla-
lathoz viszonyítva nem képződött több fejlesztési alap, s emiatt az amúgy is 
feszített beruházási piacon nem indultak az átlagnál kedvezőbb pozíciókból. 

— Azoknak az áruknak, amelyek átlagszorzóval átszámított belföldi ára 
mellett az export veszteséges, a szorzóval számított importára is rendszerint 
alacsonyabb, mint a belföldi ár. Ezért importkorlátozó szabályozásra került 
sor. Ez olyan helyzetet teremtett, hogy importrestrikció és ezáltal viszonylag 
biztosított, monopolizált belső piac éppen abban a szférában található, ahol 
az exporttermelés hatékonyságának javításához — ha ez egyáltalán lehetsé-
ges — a versenyre különösen szükség lenne. 

— A veszteséges export átmeneti fenntartását és kedvezőbb termelési 
struktúra kialakítását célzó szubvenciórendszer, az állami visszatérítés, nem 
a kívánt hatással működött, s a nyereségszínvonal nivellálása irányában ha-
tott. A vállalatok ugyanis szabadon döntenek abban, hogy exportra vagy bel-
földön értékesítenek, így az állami visszatérítésnek legalább a belföldi nyere-
ség színvonalának megfelelően kellett a veszteséges vállalatok exportját tá-
mogatni. Ez a belföldi nyereség pedig általában nem volt kisebb — éppen az 
előbb elmondottak következtében —, mint a nemzetközi hatékonysággal mér-
ve viszonylag kedvezőbben exportáló vállalatok nyeresége. 

Az árszorzó és az állami visszatérítés együttes hatására tehát nem indult 
meg a tőkés viszonylatú export szerkezeti átalakulása, mivel az exportnyere-
ségek vállalati szóródása nem a hatékonysági különbségeket tükrözte, hanem 
többnyire a belföldi piac sajátos nyereségalakulását követte. Ez a megállapí-
tás teljes egészében vállalati és ágazati szintre vonatkozik, mert a vállalaton 
belüli termékstruktúra javítását célzó kezdeményezéseket az állami visszaté-
rítés bizonyos fokig elősegítette, mert forrást teremtett a fejlesztéshez. 

Exporttevékenység és nyereségalakulás 

Az exportösztönzés és a nyereségalakulás közötti kapcsolat elemzésénél 
először két alapkérdésben kell állást foglalni. Elsőként azt kell megvizsgálni, 
hogy szükséges-e az exportnyereséget általában a belföldön realizált nyereség 
szintje fölé emelni ahhoz, hogy egyáltalán az export ösztönzéséről beszélhes-
sünk, majd pedig fel kell mérni, hogy ténylegesen milyen az exportból kép-
ződött és a belföldi értékesítésből származó nyereség egymáshoz való viszo-
nya. 

Az ösztönzés és a preferálás viszonylagos fogalmak, ezért az új mechaniz-
musban, ahol a szabályozás középpontja a vállalat és a vállalati nyereség, el-
kerülhetetlen, hogy a vállalatokat nyereségérdekeltségüket felhasználva irá-
nyítsuk bizonyos értékesítési piacok felé. A nyereségarányok azonban önma-
gukban nem meghatározóak, mert az általános gazdasági körülmények is be-
folyásolják a vállalatok döntéseit. Ha például a hazai piac túlfűtött, nagy a 
belföldi kereslet, a jövedelemszabályozás pedig bizonyos nyereségszint felett 
gyakorlatilag megszünteti a további vállalati érdekeltséget, akkor a nagyobb 
exportnyereség sem váltja ki a kivitel fokozását. Viszont azonos nyereségek 
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is ösztönzően hatnak az exportra akkor, ha a belföldi eladási lehetőségek 
korlátozottak, a kereslet visszafogott, de lehetséges a világpiaci értékesítés. 

Általános érvénnyel tehát nem lehet a kérdést megválaszolni. A jelen-
legi gazdasági periódusban azonban nézetem szerint helyesebb a közgazda-
sági szabályozókat úgy működtetni, hogy a tőkés export — legalábbis az a 
hányada, amelytől később az export felfutását és végsősoron a struktúra 
korszerűsödését várjuk — az átlagosnál jövedelmezőbb legyen. Az ösztön-
zést, amennyiben a jövedqlemszabályozás progresszivitása bizonyos nyere-
ségszínvonal felett megszünteti a vállalati érdekeltséget, nem a bruttó, ha-
nem a vállalatnál maradó nettó nyereség növelésével kell megoldani. Ezt 
teszik szükségessé az általános gazdasági körülmények, amelyek közt a vál-
lalatok az értékesítési irányokat megválasztják. 

Meg kell különböztetni az alapvetően belföldre orientált vállalatok ese-
tenkénti exporttevékenységét, valamint a tőkés piacok igényeihez alkalmaz-
kodó, oda tartósan betörni kívánó vállalatok tevékenységét. Az előbbiekre 
az jellemző, hogy a belföldön vagy szocialista relációból fennmaradó áru-
alapjaikat visszatérítés igénybevételével — általában igen alacsony deviza-
áron, mivel a termék csak így értékesíthető — tőkés piacokon lefolyatják. 
Ez vállalati szempontból még akkor is előnyös, ha az ügyleten nincs nyere-
ség, csak hozzájárul a vállalati fix költségek megtérüléséhez. Az így létre-
jött alacsony devizaárú eladás nem jelent perspektivikus exportexpanziót, 
s az állami támogatás végső soron a belföldi termelési profilú vállalatok po-
zíciójának erősítését szolgálja. Az üyen exportot nem kell preferálni, sőt, 
állami visszatérítés sem kell; az export még így is létrejön. 

Ezzel szemben ahhoz, hogy a vállalatok exportfejlesztési programokat, 
technológiai és minőségi rekonstrukciókat hajtsanak végre — a tőkés ipari 
kooperációk nagy részének megvalósítása is ezzel jár — először is biztosítani 
kell a szükséges eszközöket, s ezen felül a megkívánt dinamika elérése vé-
gett — az elérhető nyereségeken keresztül is — ösztönözni is kell. 

A nyereséggel kapcsolatos második probléma az exporttevékenység mai 
jövedelmezőségének kérdése. Ebben a vonatkozásban Pécsi Kálmán cikke 
olyan közelítő számításokra hivatkozik, amelyek azt a látszatot keltik az ol-
vasóban, mintha a tőkés irányú export nyeresége a másik két főviszonylat-
hoz képest kedvezőbb lenne, habár a szerző ezt az állítást mint végkövet-
keztetést nem teszi meg. Az elmúlt évi mérlegbeszámolók alapján végzett 
számítások azt mutatták, hogy általában nincs összefüggés a tőkés viszony-
latú exportértékesítés hányada és a nyereségráta között. Pozitív kapcsolat 
tapasztalható az élelmiszeriparban és a szállítás-hírközlésben. Ezekben az 
ágazatokban a tőkés exportértékesítés hányadának nagyobbodásával emel-
kedik a nyereségráta, tehát a vállalatok szempontjából kedvezőnek látszik 
a tőkés viszonylatú kivitel. Az elemzések kimutatták, hogy a visszatérítés 
nincs kapcsolatban a nyereségrátával. Ez annyiban pozitív, hogy a számí-
tottnál nagyobb nyereségek nem az állami visszatérítésből származnak, ne-
gatív e jelenség viszont azért, mert a viszonylag hatékonyabb vállalatok sem 
részesültek több, tényleges támogatást jelentő szubvencióban. 

Az elmúlt évi nyereségek alakulásának megismerése tehát utólag is iga-
zolta azt az exporteredmények alakulásán alapuló egyébként folyamatos 
jelzést, hogy 1968-ban nem volt biztosítva a tőkés export megfelelő ösztön-
zése. 

Ez volt a legfőbb oka annak, hogy 1968 végén bevezetésre került a dollár 
viszonylatú export növelését célzó adómentes juttatás rendszere, az úgyne-
vezett „adóvisszatérítés". A kísérleti jelleggel bevezetett rendszer értelmé-
ben az adóvisszatérítésben részesített vállalatok évenként, az előző évi ex-
portteljesítéshez képest elért százalékos növekménytől függően, az exportár-
bevétel minden dollárja után meghatározott, maximálisan 7,50 Ft-os adó-
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mentes juttatásban részesülnek a kereskedelempolitikai alap terhére. E jut-
tatást a vállalatok az általuk előre bejelentett arányban helyezhetik a fej-
lesztési, illetve a részesedési alapba. Az adómentes juttatás rendszerébe be-
vont vállalatok kiviteli forgalma 1968-ban a dollár viszonylatú exportnak 
mintegy 30 százalékát tette ki. Többségük gépipari, valamint könnyűipari 
vállalat. Az adóvisszatérítés eddigi tapasztalatai azt mutatják, hogy a rend-
szer hathatósan növeli — éppen a juttatás adómentes, nettó jellege miatt — 
a vállalatok tőkés exporthajlandóságát. 

Az exportnyereség alakulásának vizsgálata után szólni kell a mennyiségi 
exportösztönzés talán legnagyobb torzulást előidéző hatásáról is. A nyers-
anyagok belföldi árképzésénél általában a legdrágább beszerzési forrás (szo-
cialista ár, tőkés ár, belföldi termelési költség) határozta meg az árak szint-
jét. Az importált nyersanyagok belföldi árainak kialakításánál következete-
sen a külkereskedelmi árszorzót alkalmaztuk. Mivel az ország nyersanyag-
ellátása döntő mértékben behozatalon alapul, s a legdrágább beszerzési for-
rás — az alkalmazott árszorzók mellett — a dollár viszonylatú import, bel-
földi nyersanyag-árszínvonalunk a 60 Ft/S-os szinten alakult ki. Igaz, hogy a 
vámok helyenként egyes nyersanyagárakat e szint fölé emelnek, de az anyag-
importot terhelő alacsony vámok miatt az eltérítés gyakorlatilag elhanya-
golható. Ezzel szemben, ha szükségleteinket teljesen szocialista viszonylatú 
importból fedezzük, előfordul, hogy az adott nyersanyag belföldi ára jóval 
a dollárszorzón számított világpiaci ár alatt van. 

Ez a belföldi árképzési gyakorlat önmagában helyes, mert biztosítja 
a belföldi árarányoknak és árszinteknek a világpiaci arányokhoz és szintek-
hez való közelítését, legalábbis a nyersanyagok tekintetében, s ez elősegíti 
a gazdasági tisztánlátást. Viszont abban az esetben, ha az exportnak több 
mint a fele jelentős támogatásra szorul — s jelenleg nálunk ez a helyzet —, 
az így kialakított belföldi nyersanyag-árszínvonal azt eredményezi, hogy a 
vállalatok zöme kevesebbet fizet a nyersanyagokért, mint amennyi árbevé-
telhez jut azáltal, hogy a termelt árukba beépítésre kerülő, értéküket válto-
zatlanul továbbvivő nyersanyagokat a világpiacon újra realizálja. Hogy meny-
nyivel fizetnek kevesebbet a vállalatok a nyersanyagokért, mint amennyit 
azokért export esetében kapnak, az két dologtól függ. Függ egyrészt a vál-
lalati állami visszatérítések mértékétől, másrészt a felhasznált nyersanyagok 
belföldi árszintjétől. 

Mivel a nyersanyagok árszínvonala általában az árszorzó szintjén van, 
az állami visszatérítésben részesített vállalatok „rejtett" támogatásban része-
sülnek, amelynek nagyságát az állami visszatérítés mértékének és a vállalat 
által exportált termékek anyaghányadának a kombinációja határozza meg. 
Mindezek miatt akkor, amikor a veszteséges vállalatok körében egyedül 
a szubvencióigény alapján dől el, hogy melyik vállalat exportálhat állami 
támogatással és melyik nem, óhatatlanul is az anyagigényes vállalatok ke-
rülnek előnyös helyzetbe, mert azonos állami visszatérítés mellett az a vállalat 
kap nagyobb volumenű „rejtett támogatást", amelynek magasabb a termé-
kekben beépítésre kerülő anyaghányada. A nagy „rejtett támogatások" eltün-
tetik a vállalatoknak vagy ágazatoknak a világpiaci hatékonysági színvonal-
hoz képest meglevő, a látszólagosnál általában nagyobb lemaradását. 

Az a kialakított mechanizmus tehát, hogy a kevesebb állami visszatérítést 
igénylő vállalatok kapják meg a szükséges támogatást, akarva-akaratlanul is 
úgy befolyásolja az export szerkezetét — ha a nyersanyagok árszínvonala az 
árszorzó szintjén van —, hogy a nagyobb anyaghányadú ágazatok részaránya 
növekszik. Az üyen típusú exportszerkezet kialakítása pedig már csak a nö-
vekvő importigény miatt sem kívánatos. A fajlagos visszatérítés csökkenté-
sére való törekvés önmagában dicséretes, de a vázolt helyzet miatt gyakran 
előfordul, hogy az alacsonyabb állami visszatérítést igénylő vállalat jóval in-
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kább elmaradott a nemzetközi hatékonysági normákhoz képest, mint a maga-
sabb állami visszatérítést igénylő vállalat. 

A vázolt helyzet a vállalaton belüli termékösszetétel alakulására is ha-
sonló hatással van, amennyiben a visszatérítésben részesített vállalatok a ter-
melési kapacitások konvertálási lehetőségén belül feltehetően az anyagigé-
nyes áruk termelését növelik. 

Exportfejlesztés és beruházások 

Végül szólni kell a tőkés viszonylatú export növelését célzó beruházás-
politikáról is, amely fontosságát tekintve a legelsők között van. 

Az exportból képződött nyereség növelése tulajdonképpen a vállalati sa-
ját források fokozottabb megszerzését célozza. Az így létrejött források kívánt 
irányú mozgósítása a beruházáspolitika feladata. A beruházáspolitika alap-
vetően két eszközt használhat fel arra, hogy a vállalati fejlesztéseket bizonyos 
irányokba terelje: kedvezményezett helyzetet teremthet a saját források meg-
határozott célú felhasználása céljából és preferenciákat biztosíthat a központi 
hiteleszközök elosztásában. 

A jelenlegi induló helyzetben, amikor jelentős saját források még nem 
állnak a vállalatok rendelkezésére, értelemszerűen megnő a beruházási hitel-
politika szerepe. 

Hitelpolitikánk jelenleg három fő preferenciát alkalmaz az úgynevezett 
„fizetési mérleget javító" beruházások hitelkérelmeinek elbírálásánál. Ezek 
a következők: alacsonyabb kamatláb; lejárati időkedvezmény; a fizetési-
mérlegjavító beruházások finanszírozására kihasított hitelkeret. 

A hitelkérelmek elbírálásánál a lejárati időkedvezmény az, amely más 
célokra igényelt hitelekkel való egybevetéskor tulajdonképpen előnyt jelent. 
A kamatkedvezmény inkább úgy hat, hogy egyébként egyenlő feltételek ese-
tén a vállalatok a fizetési mérleget javító beruházásokat helyezzék előre. 

Preferencia a hitelpolitikai irányelvekben 1969-re megállapított, csak a 
fizetési mérleg javítására használható ún. minimális hitelkeret, amely az adott 
évben felhasználható hitelkeret része. A preferenciák komplex értelmezése 
feltételezi, hogy a fizetési mérleget javító beruházásokra nyújtott hitelek ösz-
szege meghaladja ezt a minimális keretet. Tudniillik, ha a két első preferencia 
figyelembevételével a hitelkérelmek a többiekkel való összevetésben önma-
gukban is kedvezőek, akkor azokat nem ebből a keretből, hanem a szokásos 
ágazati hitelkeretekből kell kielégíteni. A kihasított keretet azok a hitelkérel-
mek terhelik, amelyek paramétereik alapján már nem férnek bele a rendes 
ágazati keretekbe. 

A fizetési mérleg javítása címén engedélyezett és preferenciában részesí-
tett hitelek volumene 1969-ben kisebb, mint 1968-ban. Ezt általában két okkal 
magyarázzák. Az egyik, hogy a vártnál nagyobb elfogadott, de még ki nem 
hitelezett összeg húzódott át 1968-ról 1969-re. A másik: a preferencia iránti 
kisebb vállalati igény. Teljes mértékben egyik indokot sem lehet elfogadni. 
A hitelkibocsátás áthúzódásának tulajdonképpen a források áthúzódásával is 
kell járniuk, még merev éves keretekben való gondolkodás esetében is. A fi-
zetési mérleg javítása címén adott preferenciák iránti kisebb igényt pedig 
cáfolja az a tény, hogy jelentős összeget tesznek ki a hasonló célú beadott, de 
még kielégítetlen kérelmek. (Ez utóbbiak nettó devizahozama a már meg-
ítéltekhez képest viszonylag csekélyebb.) 

Ma a népgazdasági hiteleknek több mint a felét különböző című prefe-
renciák alapján osztják el, amelyeknél a fizetésimérleg-preferenciák talán csak 
egy árnyalattal erősebbek, és nagyszámú jó megtérülésű, nagy nyereségű 
egyéb fejlesztési lehetőség kínálkozik. 
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Felvetődik a kérdés: ilyen helyzetben a beruházási preferenciákat kell-e 
tovább növelni, vagy pedig általános gazdasági szabályozókkal kell a vállala-
tok fizetésimérleg-javító beruházási hajlandóságát tovább fokozni. Ügy tűnik, 
mindkét irányban lépéseket kell tenni. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a válla-
latok, ha nincs önmagában is rentábilis exportfejlesztési lehetőségük, nem 
veszik igénybe a hitelpreferenciákat, viszont ha a beruházási preferenciák 
nem elég hangsúlyozottak, akkor nem vállalják az exportra való fejlesztések 
nagyobb kockázatát. Kívánatos minél több tőkeerős, exporttevékenységet is 
folytató vállalatot kifejleszteni, már csak azért is, mert ezek a vállalatok hitel-
képesek, s magukat is ezek tartják hitelképesnek, ami azért fontos, hogy 
egyáltalán hitelért folyamodjanak, s a bizonytalanabb piacok felé is aktivizá-
lódjanak. 

A tőkés viszonylatú exportösztönzés stratégiájáról 

Az exportösztönzés minőségi és mennyiségi változatának e cikk elején tett 
megkülönböztetése alapján azt mondhatjuk, hogy az exportösztönzés jelenlegi 
rendszere kevert, vannak mind minőségi, mind mennyiségi vonásai. 

Az átmeneti időszak sikere érdekében ez az indulás szükségszerű és elke-
rülhetetlen volt. A további fejlődést viszont csak úgy lehet biztosítani, ha fo-
kozatosan közelítünk a minőségi típusú ösztönzéshez. Egy ilyen rendszernek 
leglényegesebb eszköze az egyensúlyi szorzó. 

A mennyiségi jellegű exporttámogatás alkalmazása nélkülözhetetlen volt 
abban az induló helyzetben, amikor a vállalatok, alágazatok és ágazatok 
többé-kevésbé egyformán elmaradottak voltak a világpiaci követelményekhez 
képest. Ilyenkor egy ösztönző szorzó bevezetése csak erős inflációval páro-
sulva indíthatná meg a szelekciót. Különösen a tervgazdálkodás körülményei 
között nem célszerű — már csak lassúságuk miatt sem — automatizmusokra 
bízni a kiválasztódási folyamat megindulását, legalábbis a leggazdaságosabb 
régiót kivéve. 

Gazdaságpolitikai feladat néhány olyan „vivő" vállalat és ágazat kivá-
lasztása, amelytől a megfelelő eszközök biztosítása után joggal lehet elvárni 
koncentrált és gazdaságos tőkés viszonylatú exportot. Az ilyen gazdaságpoli-
tikához tartozó támogatási rendszerben a koncentráltan nyújtott támogatás 
nemcsak azt célozza, hogy lehetővé váljon a viszonylag még kedvezőtlenebb 
kitermelésű export, hanem eszközöket és ösztönzést ad e tevékenységek gaz-
daságossá való átalakításához. Ellenben meg kell vonni a támogatást azoktól 
a vállalatoktól, amelyek helyzete ezt indokolja. 

Az exporttámogatás ilyen felfogásában a támogatási politika feladata 
— a szinttartás mellett — az export erőteljes ösztönzése. Ez felveti azt a kér-
dést, hogy nem kerülnek-e relatíve hátrányosabb helyzetbe a támogatott vál-
lalatokkal szemben azok a vállalatok, amelyek csak valamivel termelnek ked-
vezőbb devizakitermeléssel, mint az érvényes árszorzó. Ilyen helyzet elkerü-
lése végett támogatáspolitikánkat úgy kell tovább fejleszteni, hogy az állami 
visszatérítés lehetőleg egyre nagyobb aggregátumokra terjedjen ki, s a támo-
gatásból az adott ágazat vagy alágazat nyereséges vállalatainak is jusson pót-
lólagos eszköz. Ennek a célnak leginkább egy egységes adóvisszatérítési rend-
szer felel meg, amelyet különböző mértékben — a gazdaságpolitikai elképze-
lések szerint — lehet alkalmazni ágazati, de inkább alágazati rendszerben. 

A támogatások igénybevételének a mechanizmusát az egyedi odaítélések-
kel szemben lehetőleg automatikussá kell átalakítani. A vállalatok perspekti-
vikus gondolkozásának előmozdítására a meghirdetett támogatásoknak stabil 
szabályozóként kell funkcionálniuk. A stabilitásnak az a kritériuma, hogy a 
támogatások legalább olyan hosszú ideig legyenek érvényben, amely alatt ké-
pesek a kívánt hatások kiváltására, semmiképpen se változzanak időleges in-
gadozások hatására. 
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A jövedelemváltozás és -felosztás néhány kérdése 
a termelőszövetkezetekben 

Az új gazdasági mechanizmus be-
vezetéséhez kapcsolt korábbi intéz-
kedések hatására a termelőszövetke-
zetek nagy többségében létrejöttek 
az önálló vállalatszerű gazdálkodás 
gazdasági alapjai. Ezek az intézkedé-
sek — az árszínvonal kétszeri eme-
lése, a hitelrendezés, az amortizációs 
alap képzésének bevezetése — mind 
azt a gazdasági törekvést célozták, 
hogy az üzemi lehetőségek ésszerű 
kihasználásával a tagság jövedelmét, 
a termelésbővítéshez szükséges anya-
gi alapoknak a fedezetét túlnyomó-
részt saját gazdaságból biztosítsák. 
Az újonnan bevezetett jövedelemsza-
bályozási (támogatási) rendszer alap-
elveiben is ezt szögezik le: „A terme-
lőszövetkezetek vállalatszerű gazdál-
kodását erősíteni kell. Ennek érdeké-
ben az anyagi érdekeltségi rendszer 
a termelés fokozása útján biztosítsa 
a közös gazdaságok fejlesztését és a 
tagok személyi jövedelmének növe-
lését."* 

A termelés fokozásának, a gazda-
sági növekedésnek mind népgazda-
sági, mind üzemi szinten nagyon sok 
tényezője van: a társadalmi politikai 
viszonyok, a népgazdaság technikai 
színvonala, a tudomány eredményei, 
a gazdasági viszonyok, az eszközellá-
tottság, a termelésszerkezet, a mun-
kaerő mennyisége és minősége, a ve-
zetés színvonala, az anyagi érdekelt-
ségi rendszer stb. Részletes vizsgála-
tuk meghaladja e cikk kereteit. Kö-
zülük most csupán a rendelkezésre 
álló jövedelem felosztásának, a jöve-
delemváltozás alapképzésre való ha-
tásának néhány kérdésével foglalko-
zom. Azt igyekszem vizsgálni, hogy 

* 10281967. Korm. sz. rendelet. 

a különböző termelési színvonalon 
gazdálkodó termelőszövetkezetek mi-
képpen „gondolkodnak" a rendelke-
zésükre álló jövedelem felosztásáról, 
s ez mennyiben befolyásolja a része-
sedési és a fejlesztési alap nagyságát 
és felhasználását. 

A szövetkezeti bruttó jövedelem 
és a képzett alapok nagyságának 

kapcsolata 

A termelőszövetkezetekben — tár-
sadalmi, gazdasági sajátosságok miatt 
is — meghatározó szerepe van az ala-
pok képzése* szempontjából annak, 
hogy a bruttó jövedelem miként ala-
kul. A korábbi szinthez viszonyított 
termelési színvonal, s a többnyire ez-
zel azonos irányban változó realizált 
bruttó jövedelem maga után vonja a 
jövedelemből képzendő különféle ala-
pok nagyságának hasonló irányú 
mozgását. A közös gazdaság és a tag-
ság szempontjából elsősorban a ré-
szesedési alap és a fejlesztési alap 
nagyságának változása lényeges. Nö-
vekedésük, de főként csökkenésük 
döntően befolyásolhatja a tagok pil-
lanatnyi és jövőbeli érdekeltségét, s 
ezzel a közös gazdasághoz való viszo-
nyukat. 

A jövedelemszint és a képzett ala-
pok időrendi változásának elemzésé-
hez 45 szövetkezet (a tabi és a siófoki 
járás összes közös gazdasága) 1967. 
és 1968. évi fontosabb jövedelemmu-
tatóit használtam fel. A két év ered-
ményeinek összehasonlítása két szem-

* A részesedési alap az évközben kifize-
tett munkadíjak és az év végén kiadott ki-
egészítő részesedés együttes összegét tartal-
mazza. 
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pontból is hasznos: egyrészt jobban 
vizsgálható az átlagostól eltérő ter-
mészeti körülmények hatása (a ked-
vezőtlen időjárás hátrányosan hatott 
a realizált jövedelemre, s ez a bázis-
időszakhoz viszonyított változás az 
alapok képzésében is megmutatko-
zott), másrészt világosabban felis-
merhető a véletlen tényezők hatása, 
ami erősen eltérő a különböző gazda-
sági szinten gazdálkodó szövetkeze-
tek termelésének eredményességé-
ben. 

A termelőszövetkezetek gazdálko-
dásában — amint az 1. sz. táblázat 
adatai is mutatják — még mindig 
nagy szerepe van az üzemviteli álla-
mi támogatásnak. A gazdasági és 
pénzügyi egyensúlyt a szövetkezetek 
csak ennek segítségével tudják meg-

teremteni. Termőterületre számítva, a 
magasabb szinten gazdálkodó közös 
gazdaságok felé haladva, az állami 
támogatás jelentősége mind abszolút 
összegben, mind az összes finanszíro-
zási forrásokon belüli súlyát tekintve 
csökken. A jobb szövetkezetekben 
ezt a támogatást valamely ágazat fej-
lesztésének ösztönzésére és egyéb ár-
színvonal-kompenzálás miatt folyósí-
tották (szarvasmarha-állomány fej-
lesztése, gépjavítás támogatása stb.). 

A gyengéfl gazdálkodó termelőszö-
vetkezetek a valamennyi szövetkeze-
tet megillető támogatás mellett egyéb 
vissza nem térítendő pénzbeli állami 
támogatást (dotációt) is kaptak, hogy 
a gazdálkodás anyagi és pénzügyi fel-
tételeit megteremthessék. 

Az 1. sz. táblázat adatainak a for-

1. sz- táblázat 
F ő b b jövedelemmutatók alakulása a termelőszövetkezetek kü lönböző 

jövedelmű csopor t ja iban 

1 kh termőterületre jutó szövetkezeti bruttó jövedelem (Ft) 
Megnevezés 1000 1001— 1301— 1601— 1901— 

alatt 1300 1600 1900 felett 

1967. év 
A fogyasztás-felhalmozás aránya 

fogyasztás (%) 
felhalmozás (%) 

1 kh termőterületre jutó 
bruttó jövedelem (Ft) 
részesedési alap (Ft) 
fejlesztési alap (Ft) 
állami támogatás (Ft) 

1 munkanapra jutó 
bruttó jövedelem (Ft) 
részesedési alap (Ft) 
fejlesztési alap (Ft) 

A fogyasztás-felhalmozás aránya 
fogyasztás (%) 
felhalmozás (%) 

1 kh termőterületre jutó 
bruttó jövedelem (Ft) 
részesedési alap (Ft) 
fejlesztési alap (Ft) 
állami támogatás (Ft) 

1 munkanapra jutó 
bruttó jövedelem (Ft) 
részesedési alap (Ft) 
fejlesztési alap (Ft) 

Forrás: A termelőszövetkezetek zárszámadásai . 

/ 

71 74 73 73 76 
29 26 27 27 24 

958 1267 1500 1807 2419 
9é6 1098 1265 1373 1817 
401 390 474 506 566 
562 360 449 177 229 
i 107 
48 61 74 89 
48 52 62 68 80 
20 19 23 25 25 

19 68. év 

84 84 83 82 77 
16 • 16 17 18 23 

631 1117 1420 1763 2562 
1093 1169 1364 1516 2035 
201 * 224 287 341 595 
454 365 195 204 224 

32 55 71 83 102 
56 57 68 71 81 
10 11 64 16 24 
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rás és a felhasználás oldaláról törté-
nő összevetése alapján látható, hogy 
a termelőszövetkezetek a vizsgált 
években döntő többségükben „kere-
ten belül gazdálkodtak", vagyis a 
rendelkezésre álló jövedelem fedezte 
a közös gazdaság kötelezettségeit. 
Egyedül az első csoportba tartozó szö-
vetkezetek egy részénél — az 1968. 
évben — nem elégséges a rendelke-
zésre álló jövedelem. Ezek a szövet-
kezetek többet fordítottak alapkép-
zésre és kötelezettségeik teljesítésére, 
mint amennyit a jövedelmi és 
pénzügyi helyzetük megengedett vol-
na, tehát veszteségesen zárták az 
évet. Megjegyezni kívánom, hogy a 
veszteséges gazdálkodás — nagy ösz-
szegű dotáció folyósítása mellett — 
nem csupán a szövetkezetek belső 
gazdasági és egyéb problémáival ma-
gyarázható. A veszteséges gazdálko-
dás kapcsolatban van az állami tá-
mogatási rendszer még mindig meg-
levő negatív vonásaival. Támogatási 
rendszerünk még ma sem segíti elég 
hatékonyan és eredményesen a ter-
melőszövetkezetek gazdasági megszi-
lárdítását. Az új gazdasági mecha-
nizmus bevezetésével e tekintetben 
is feltártuk ugyan a korábbi rendszer 
hibáit, az előrelépés lehetséges alter-
natíváit, de ennek ellenére, néhány 
formai változástól eltekintve (3 évre 
előre tudják a szövetkezetek, hogy 
évenként mennyi támogatásban ré-
szesülnek) gyakorlatilag minden ma-
radt a régiben. 

A szövetkezeti szinten realizált 
rendelkezésre álló jövedelem összete-
vők (bruttó jövedelem és állami tá-
mogatás) szerinti szétválasztása s a 
képzett alapokkal való összevetése 
során bizonyos hasonlóságot fedezhe-
tünk fel az új gazdaságirányítási 
rendszer előtti és utáni gazdasági és 
jövedelmi helyzet között. A folyósí-
tott üzemviteli állami támogatás és a 
képzett fejlesztési alap összehasonlí-
tásából megállapítható, hogy az I. és 
II. csoportba tartozó szövetkezetek-
nél az állami támogatás a fejlesztési 
alapba helyezett összeget teljes mér-
tékben fedezi, míg a többi csoportnál 
— a magasabb jövedelemszintű gaz-
daságok felé haladva csökkenő 
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arányban — a támogatás „részt vesz" 
ezen alap képzésében. Így a szövet-
kezetek egy részénél teljesen, a többi-
nél döntő mértékben az állam magára 
vállalja a termelőszövetkezeti gazdál-
kodás fejlesztésével kapcsolatos ter-
heket. (Figyelembe kell venni a be-
ruházásokhoz adott ártámogatást is.) 

A korábbi időszakhoz viszonyítva 
tehát a szövetkezetek felhalmozásá-
hoz szükséges anyagi eszközök forrá-
sa lényegében nem változott. Az ilyen 
nagy volumenű támogatást még min-
dig az árszínvonalban meglevő arány-
talanságok indokolják, vagyis az 
árak csak minimálisan nyújtanak fe-
dezetet a bővített újratermelés finan-
szírozására. Annak ellenére, hogy a 
szövetkezetek felhalmozási lehetősé-
gét megteremtő források lényegében 
nem változtak, mégis a korábbi irá-
nyítási rendszerhez viszonyítva mi-
nőségi fejlődést látunk. Ez a fejlődés 
nem forrásoldalról, hanem elsősorban 
a képzett fejlesztési alap felhaszná-
lása vonatkozásában mutatkozik, ami 
e területen növelte a szövetkezetek 
gazdasági önállóságát, s javította a 
fejlesztésre fordított anyagi eszközök 
hatékonyságát. Szövetkezeti szinten a 
fejlesztési alap szempontjából végső 
soron mindegy, hogy ehhez milyen 
külső és belső forrás áll rendelkezés-
re. A fejlesztési alap felhasználásával 
kétségtelenül növekedett a termelő-
szövetkezetek gazdasági önállósága, 
mivel a fejlesztési alap nagysága ál-
tal meghatározott korlátokon belül 
maguk döntenek bizonyos beruhá-
zási és forgóeszköz-növelési kérdé-
sekben. A beruházások finanszírozá-
sához az 1028/1968. Korm. sz. rende-
letben meghatározott százalék ará-
nyában az állam beruházási ártámo-
gatást ad. Ebből eredően a fejlesztési 
alap felhasználása ténylegesen ter-
melésbővítési lehetőséget teremthet 
új beruházások megvalósításával és 
az üzemeltetésükhöz szükséges forgó-
eszközök finanszírozásával, ellentét-
ben a korábbi viszonyokkal, amikor 
ez az alap döntő részben az esedékes 
hitelek törlesztésére szolgált. (A ké-
sőbbiekben még visszatérek arra, 
hogy ez ma még csak részben ered-
ményez termelésbővítést.) 
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Megfigyelhető a két év adatainak 
összehasonlítása alapján a szövetke-
zeti gazdaságok jövedelmének foko-
zódó differenciálódása. A termőterü-
letre számított bruttó jövedelem az 
I—n—III—IV. csoportokban elmarad 
a bázisidőszak szintjétől, az V. cso-
portnál növekedést látunk. A legna-
gyobb mértékű csökkenés az I. cso-
portban (a legalacsonyabb szinten 
gazdálkodóknál) mutatkozik, a többi-
nél ez a különbség fokozatosan csök-
ken. Mivel magyarázható az ilyen 
jellegű differenciálódás fokozódása 
— az alsó póluson csökkenés, a felső 
póluson növekedés — akkor, amikor 
a szövetkezetek a korábbi években a 
legalsó szinten is termelésfejlesztés-
re tartalékoltak és termelő jellegű 
befektetéseket eszközöltek? 

A szövetkezetek jövedelemcsökke-
nését döntően az 1968. évi rendkívüli 
kedvezőtlen időjárás okozta. Az 
1968. évi ágazati termelésiérték-ada-
tok birtokában megállapítható, hogy 
a szántóföldi növénytermelés hoza-
mai többnyire ágazatonként is, de 
összességében mindenképpen elma-
radtak a korábbi időszakétól, ami az 
állattartásra is közvetlenül vagy köz-
vetve kifejtette, illetve kifejti káros 
hatását. A III. és IV. csoportokban 
már minimális a csökkenés, ami a 
kedvezőbb természeti és közgazda-
sági adottságoknak, a tartalékok ész-
szerű feltárásának tudható be. Az I. 
csoportnál mutatkozó nagymértékű 
csökkenés mindenesetre felszínre 
hozza a gyengén gazdálkodó szövet-
kezetek jövedelembizonytalanságát, 
a természeti tényezők még mindig 
erősen ható szerepét. 

Az V. csoport szövetkezeteiben (a 
legmagasabb szinten gazdálkodók-
ban) a bruttó jövedelem meghaladja 
a bázisidőszak jövedelmét, annak el-
lenére, hogy a kedvezőtlen időjárás 
ugyanúgy érintette őket is, mint a 
többi közös gazdaságot. A szántóföldi 
növénytermelés alacsonyabb eredmé-
nyeinek kompenzálása és a további 
jövedelemnövekedés többnyire a 
jobb lehetőségeknek és az ésszerűbb 
gazdálkodásnak tudható be. Az alap-
tevékenységeknél kifejtett maximá-
lis erőfeszítések mellett a segédüze-

meknél jelentkező szabad kapacitást 
üzemen kívüli szolgáltatások teljesí-
tésébe is bevonták. Viszonylag gyor-
san felismerték az egyéb tevékeny-
ség kiterjesztésében rejlő konjunk-
turális lehetőségeket, amelyek fel-
használását a más területen mutat-
kozó kedvezőtlen kilátások csak gyor-
sították. Ilyenek: saját építőbrigád 
szervezése, talajjavítások kivitelezé-
se stb. 

A jobb szövetkezetek az objektív 
nehézségek hatását nemcsak tudomá-
sul veszik, hanem megelőző intézke-
désekkel pótolják a jövedelemkiesést. 
Ez viszont azt bizonyítja, hogy nem 
kizárólagosan az objektív adottsá-
gokban meglevő eltérések okozzák a 
differenciáltságot, hanem a szubjek-
tív tényezőknek, konkrétan a vezetés 
színvonalában található lényeges mi-
nőségi különbségeknek is nagy sze-
repük van benne. 

Hogyan befolyásolja a bruttó jö-
vedelem változása a termelőszövet-
kezet döntését a felosztás arányát és 
az alapok volumenét illetően? E kér-
dést világítja meg a 2. sz. táblázat. 
Az adatokból levonható következteté-
sek: 

— A bruttó jövedelem 1968. évi 
szintje általában elmaradt az 1967. 
évihez viszonyítva, mind termőterü-
letre, mind munkanapra számítva. 
Az elmaradás a magasabb szinten 
gazdálkodók felé haladva csökken 
(kivételt képeznek az V. csoport szö-
vetkezetei). A csoportonkénti elma-
radási differencia mérsékeltebb a 
munkanapra számított adatoknál, 
ami a magasabb szinten gazdálkodó 
szövetkezetek termőterületre jutó 
nagyobb volumenű munkanap-fel-
használását bizonyítja. 

— A részesedési alap változása 
nem követi a bruttó jövedelem moz-
gását. A bruttó jövedelemtől függet-
lenül — kivétel az V. csoport — a 
részesedési alap mind termőterületre, 
mind munkanapra számítva nagyobb, 
mint a bázisidőszakban. 

— A fejlesztési alap változása vi-
szont megfelel a bruttó jövedelem 
változásának, közöttük szinte függ-
vényszerű a kapcsolat. A különbség 
csupán az, hogy a fejlesztési alap vál-
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2. sz- táblázat 
1968. évi jövedelemmutatók a termelőszövetkezetek különböző 

jövedelmi csoportjaiban 
(1967 = 100) 

Megnevezés 

Az 1 kh termőterületre jutó szövetkezeti 
bruttó jövedelem (Ft) 

Megnevezés 
1000 
alatt 

1001— 
1300 

1301— 
1600 

1601— 
1900 

1901 
felett 

Egy kh termőterületre jutó 
bruttó jövedelem 65,9 88,2 94,7 97,6 105,9 
személyes jövedelem 113,1 106,5 107,8 110,4 112,1 
felhalmozás 50,1 57,4 60,5 67,4 105,1 

Egy munkanapra jutó 
bruttó jövedelem 66,6 90,2 95,9 93,3 95,3 
személyes jövedelem 116,7 109,6 109,7 104,4 101,2 
felhalmozás 50,0 57,9 60,9 64,0 96,0 

tozása alacsonyabb szinten mozog. 
Például a bruttó jövedelem a bázis-
időszakhoz képest 65,9 százalék, a fej-
lesztési alap viszont csak 50,1 száza-
lék. (2. sz. táblázat I. csoport.) 

Ha a rendelkezésre álló bruttó jö-
vedelem alacsonyabb színvonalú, a 
részesedési alap akkor sem csökken, 
hanem — ha ez nem okoz egyensúlyi 
zavart — esetleg más alapképzés ter-
hére növekszik. Bonyolultabb a hely-
zet — például az I. csoportba tartozó 
szövetkezetek egy részénél —, ha a 
részesedés túlzott növelése vagy 
egyéb gazdasági probléma miatt fel-
borul a pénzügyi egyensúly. Ilyen 
esetben a hitelképesség megteremté-
se — ez létfontosságú a gazdálkodás 
folytatása szempontjából — már csak 
külső forrás segítségével lehetséges. 
Az érvényben levő rendelkezések 
alapján szanálási eljárás során kell 
dönteni a kigazdálkodás vagy a vesz-
teség állami eszközökből való fede-
zése között (megfelelő intézkedések 
kidolgozása esetén az utóbbi lenne a 
célszerűbb). 

Mivel ezekben a szövetkezetekben 
a gazdasági és pénzügyi egyensúlyi 
zavarok megoldása szövetkezeten kí-
vüli intézkedéseket is kíván, indo-
kolt foglalkozni részletesebben a ré-
szesedés növekedését előidéző ténye-
zőkkel. 

Ezekben a szövetkezetekben általá-
ban évről évre a realizált jövedelem-
től függetlenül alakul a részesedés. 

A bruttó jövedelmi érdekeltség mi-
nimális, mivel szövetkezeti szinten az 
egyensúlyt többnyire az állami tá-
mogatással lehet megteremteni. A 
terv szerint folyósított támogatás 
elégtelensége esetén év végén mér-
leghiány keletkezik (egyrészt az elő-
irányzatnál magasabb részesedés, 
másrészt az előirányzathoz viszonyí-
tott alacsonyabb eredmények követ-
keztében), amelyet ismételten köz-
ponti forrásból fedeznek. Kigazdál-
kodási lehetőség egyik évről a má-
sikra általában nincs. 

Annak ellenére, hogy a munka-
napra jutó részesedés ezekben a szö-
vetkezetekben a legalacsonyabb (lásd 
az 1. sz. táblázatot), még sem lehet 
egyértelműen azt mondani, hogy ez 
az állandóan visszatérő probléma az 
alacsony részesedési szinttel magya-
rázható. Ismeretesek olyan közös gaz-
daságok, ahol ugyanilyen részesedés 
mellett a tagság anyagi érdekeltségét 
meg tudják teremteni, s a részese-
dés további növelése a szövetkezeti 
bruttó jövedelem emelkedésének 
függvénye. Az évről évre visszatérő 
veszteséges gazdálkodásnak, a tagság 
nem megfelelő magatartásának ma-
gyarázata főképpen a helytelen díja-
zási formában kereshető. Lehet pél-
dát találni arra, hogy egy állandóan 
veszteséges gazdaságban a korábbi 
díjazási forma megváltoztatásával — 
a pénzbeli díjazásra való áttéréssel 
— megindult a gazdasági fejlődés. A 
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normák szerint kialakított összes 
munkadíj (nem kizárólagosan az elő-
írt normákat vették figyelembe, ha-
nem olyan bérszintet állapítottak 
meg, amelyért az adott gazdaságban 
megfelelő időben és minőségben el-
végzik a munkákat) és az év végi ki-
egészítő részesedés együttesen, tehát 
a részesedési alap, nem haladta meg 
a korábbi időszakban a különféle csa-
tornákon kiadott részesedés meny-
nyiségét. 

A veszteséges szövetkezetekben a 
jelenlegi munkadíjazási forma sem a 
tagság, sem a közösség, sem a nép-
gazdaság érdekét nem szolgálja kel-
lően. Az elvtelen elosztásból üzemen 
belüli feszültségek keletkeznek, a 
gazdasági előrelépés a nem megfe-
lelő munkából eredően minimális, a 
nyújtott állami támogatás nem lehet 
hatékony. Az évközi pénzbeli előle-
gezés elenyésző, a tsz-törvény által 
rögzített 80 százalékos munkadíjszin-
tet majdnem teljes mértékben a ter-
mészetbeni részesedés teszi ki, mun-
kaerőgondokkal küzdenek, mert a 
pénzbeli jövedelem bizonytalansága 
miatt a fiatalabb generáció egyre ke-
vésbé vállal munkát. A természet-
beni részesedés szinte meghatározó 
volta miatt az összes részesedés vo-
lumene nem kapcsolódik közvetlenül 
a pénzügyi helyzethez (betakarítás 
után van a termény osztás), az eset-
leges magasabb részesedés hatása a 
realizált jövedelem felhasználásakor 
jelentkezik. 

Gyakorlati tapasztalatok erősítik, 
hogy a megoldás egyik feltétele a dí-
jazási forma radikális megváltozta-
tása. Természetesen ehhez a vezetést 
— amely ezekben a szövetkezetekben 
minden tekintetben sok kívánnivalót 
hagy maga után — következeteseb-
bé, jobbá kellene tenni. A díjazási 
forma megváltoztatása a szövetkeze-
tek egy részénél bevált pénzbeni 
munkadíjazásos rendszer bevezetését 
jelentené. 

A 2. sz. táblázat adataiból megálla-
pítható, hogy a termelőszövetkeze-
teknél a pillanatnyi érdek (az adott 
év jövedelembiztonságának megte-
remtése) fontosabb, s a jövőbeli ér-
dek (fejlesztésből történő későbbi jö-

vedelemnövekedés) figyelembevétele 
az előbbi alakulásától függ. Helyes-e 
a pillanatnyi érdek előtérbe helye-
zése, vagy különböző befolyásoló esz-
közökkel egy kialakult vagy üzemi-
leg indokolt részesedési-fejlesztési 
arányt mindenképpen tartatni kell 
a szövetkezetekkel? A probléma ilyen 
felvetése véleményem szerint még 
most is időszerű, s megválaszolásá-
hoz nagyon sok körülmény mérlege-
lése szükséges. Ezzel kapcsolatosan 
csak egy döntő fontosságú szempont-
ra hívnám fel a figyelmet. 

Megítélésem szerint a kérdés elem-
zésekor egyik legfontosabb tényező-
nek kell tekinteni a termelőszövet-
kezetek társadalmi gazdasági jellegét, 
adottságait és a tagok közös gazda-
sághoz való viszonyát. Tapasztalatok 
bizonyítják, hogy a szövetkezet gaz-
dasági tevékenységének eredményes-
ségét a tagság elsősorban azon méri 
le, hogy milyen volumenű jövede-
lemben részesült a közös gazdaság-
ból, és ez hogyan viszonylik az előző 
évi összeghez. Ha magasabb a jöve-
delem, mint korábban volt, akkor 
teljes az egyetértés abban, hogy a 
fejlesztési alapra (termelésbővítésre) 
többet tartalékoljanak. Ellenkező 
esetben viszont — ez az eset a vizs-
gált szövetkezetek nagy többségénél 
— nehezen veszik a tagok tudomásul, 
hogy azért alacsonyabb a részesedé-
sük, mert fejlesztésre többet fordíta-
nak, bár tudják, hogy a szövetkezet 
gazdasági helyzete megkívánja a fo-
lyamatos termelésbővítéshez szüksé-
ges anyagi eszközök tartalékolását. 
Egyszerűsíti a problémát, ha a szö-
vetkezet az előző években jövedelem-
biztonsági alapot képezett. Ez eset-
ben általában a biztonsági alap fel-
használásával növelik a részesedést. 

Ezzel a szemlélettel a jövőben is 
számolni kell, bár az indokoltnál ma-
gasabb jövedelemkiáramlás népgaz-
dasági szinten is egyensúlyi problé-
mákat okozhat. Gyakorlati tapaszta-
latokra hivatkozva ismételten hangsú-
lyozni kell azonban, hogy a kialakult 
arányokhoz való merev ragaszkodás 
erősen ronthatja a tagság munkamo-
rálját, s ezzel — közvetetten — a kö-
zös gazdaság jövőbeli fejlődését is. 
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A fejlesztési alap felhasználásának 
szerkezete 

A szövetkezetek rendelkezésre álló 
jövedelméből képzett fejlesztési alap 
egyrészt az eszközök folyamatos bő-
vítésének, másrészt a korábbi eszköz-
növelésre igénybevett idegen forrá-
sok (hitelek) törlesztésének pénzügyi 
fedezetéül szolgál. Az eszközök nö-
velésén belül a forgóeszköz-felhalmo-
zás szinte kizárólagos forrása a kép-
zett fejlesztési alap (törekvés van rá. 
hogy csak indokolt esetben vegyenek 
igénybe e célra hitelt a szövetkeze-
tek), míg az állóeszközöknél közvet-
len forrás az állam által nyújtott be-
ruházási ártámogatás is. 

A képzett fejlesztési alapot a szö-
vetkezetek a vizsgált években na-
gyobbrészt állóeszköz-növelésre for-
dították, s kisebb arányt képviselt a 
forgóeszköz-növekedés. Emellett az 
arányok differenciáltsága is kevésbé 
szembetűnő, mint a jövedelem muta-
tók esetében. Ez minden esetre vala-
mennyi szövetkezet ugyanazon gaz-
dasági törekvésére enged következ-
tetni. 

de a beruházások centralizált elosz-
tása, s a többnyire ehhez kapcsolódó 
finanszírozás behatárolta a gazdasá-
gok termelőeszköz-igényének kielé-
gítését. 

A gazdasági reform eredményekép-
pen a szövetkezeti beruházásokkal 
kapcsolatos döntéseket üzemi szintre 
helyezték, s a finanszírozásukhoz 
szükséges pénzeszközök biztosítására 
— a fentiekkel egyidőben — intézke-
dések születtek. 

Az önállóság fokozódása a beruhá-
zások szerkezetében is megmutatko-
zott. Olyan mértékben csökkent a 
gépberuházás, hogy az évi gépamor-
tizációt sem érte el, tehát még a pót-
lásnak megfelelő volumenű beruhá-
zást sem valósítottak meg. A szövet-
kezetek az amortizáció nagy részét — 
>a fejlesztési alappal együtt — az épí-
tési-beruházások finanszírozására kö-
tötték le. Megnövekedett az építési 
beruházásokra fordított anyagi esz-
közök aránya, s a szövetkezetek 
1968. évi (pénzügyileg többnyire fe-
dezett) építési előirányzata a bázis-
időszakhoz viszonyítva duplájára 
emelkedett. Ebben a szövetkezet egé-

3. tábládat 
A fejlesztési alap felhasználásának alakulása az 1967—1968. években 

Megnevezés 

Az 1 kh termőterületre jutó szövetkezeti 
bruttó jövedelem (Ft) 

Megnevezés 
1000 
alatt 

1001— 
1300 

1301— 
1600 

1601— 
1900 

1901 
felett 

A fejlesztési alap százalékos meg-
oszlása 

1967. évben 
állóeszköz-növelésre 78 64 72 72 70 
forgóeszköz-növelésre 22 36 28 22 30 

1968. évben 
állóeszköz-növelésre 68 72 63 76 65 
forgóeszköz-növelésre 32 28 37 24 35 

Az állóeszköz-bővítésre fordított 
rész magas aránya a szövetkezetek 
beruházási lehetőségeinek növekedé-
sével magyarázható. Korábban is 
rendkívül nagy volt a termelőeszkö-
zök iránti kereslet — a termelőszö-
vetkezetek nagy eszközigénye objek-
tív okokból már a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezése óta fennáll —, 

szét nézve nem a legésszerűbb törek-
vésben, az építési beruházások iránti 
rendkívül nagy keresletben az alábbi 
tényezők játszanak közre: 

— A szövetkezetek épületellátott-
ságának problémája közismert. A 
nagyüzemi termelésre való zökkenő-
mentesebb áttérés végett ideiglenes 
megoldásként (a sürgős igények mel-
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lett az ipar sem készült fel kellően a 
mezőgazdaság keresletének kielégí-
tésére) szerfás, rövid élettartamú, 
korszerűtlen nagyüzemi épületek ké-
szültek. Ezek a létesítmények fizikai-
lag is elhasználódtak, de szükségmeg-
oldásként még üzemelnek. Pótlásuk 
nélkül a termelésfejlesztés megold-
hatatlan. A pótláshoz nem elégséges 
az amortizáció, a fejlesztési alap is 
nagyrészt a termelés szintentartásá-
hoz szükséges beruházások finanszí-
rozására szolgál. A mostani állapo-
tokra is többnyire érvényes — bizo-
nyos színvonalbeli, fejlettségi és ér-
telmezésbeli eltéréseket figyelembe 
véve — az átszervezés utáni termelő-
szövetkezeti beruházásokkal kapcso-
latos megállapítás: „a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek fejlesztésére 
fordított beruházás kétharmad része 
csupán pótolta — bár korszerű for-
mában — az átszervezés során hasz-
nálaton kívül helyezett termelőesz-
közöket."* 

— Az épületellátottsággal kapcso-
latos sürgető problémák megoldat-
lansága mellett a központi intézke-
dések is növelően hatottak a szövet-
kezetek építésberuházási keresletére. 
Az 1028/1967. Korm. sz. rendeletben 
szabályozták a beruházások finanszí-
rozási forrásában az állami támoga-
tás arányát, s a preferenciától füg-
gően 70—50—30 százalékban állapí-
tották meg. A legmagasabb állami 
támogatást — egyéb preferált beru-

* Fehér Lajos: A mezőgazdasági termelés 
fejlesztésének fő irányai. Kossuth Könyv-
kiadó, 1966. 9. 1. 

házások mellett — a sertés- és 
szarvasmarha-férőhelyek építéséhez 
adja az állam. A szövetkezetekben a 
legégetőbb feladat a szarvasmarha-
és sertésállomány korszerű, nagy-
üzemi keretek között való elhelye-
zése, tehát a népgazdasági preferen-
cia és a szövetkezetek kereslete „ta-
lálkozott", vagyis éppen azoknak a 
beruházásoknak a kereslete a legna-
gyobb, amelyekre legmagasabb az ál-
lami támogatás. 

A beruházási szükségletek mielőbbi 
kielégítésére való törekvés, valamint 
az építési beruházások többnyire 
pótló jellege, a kedvezmények maxi-
mális kihasználása indokolja a fej-
lesztési alapból az állóeszközök növe-
lésére fordítandó viszonylag magas 
arányt. Forgóeszköz-felhalmozás a 
termelőszövetkezetekben egyrészt a 
még mindig nem elégséges forgóesz-
köz-állomány feltöltéséből, másrészt 
a dinamikus szinttartó beruházások 
magasabb forgóeszközigényéből ered. 

* 

A bruttó jövedelem és a képzett 
alapok változásának elemzése szüksé-
gessé tenné olyan egyéb — a gazdál-
kodáshoz és a jövedelmi viszonyok-
hoz szervesen kapcsolódó — közgaz-
dasági kérdések érintését, amelyek 
részletes kifejtése meghaladja e ta-
nulmány kereteit. Ebből eredően ki-
zárólag az elemzett probléma jelzésé-
re és a megállapítások alátámasztá-
sára lettek felhasználva. 

Vidmann Mihály 

Az európai nemzetközi tőkepiac fejlődésének fő vonásai 

Az európai kötvénypiac fogalma 

Az utóbbi 4—5 évben a tőkésvilág 
valutarendszerében új alkotóelem 
bontakozott ki: az egyre gyorsabb 
ütemben fejlődő nemzetközi (későb-
biekben: euró-) kötvénypiac. E piac 
a közgazdasági szakirodalomban ma 
még meglehetősen feltáratlan terület. 

Ezért tanulmányunk célja, hogy az 
európai gazdasági fejlődés, a tőkés-
világ finanszírozási rendszerében 
egyre nagyobb súlyt képviselő euró-
pai közép- és hosszú lejáratú nemzet-
közi tőkepiac, ezen belül is elsősor-
ban az európai kötvénypiac fő össze-
függéseiről tájékoztatást nyújtsunk. 

A nyugat-európai kapitalista or-
1 3 7 3 
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szágokban jelenleg lényegében há-
rom tőkepiacról lehet beszélni: 1. 
nemzeti tőkepiacról, 2. külföldi tőke-
piacról, 3. eurokötvény-tőkepiacról. 

A nemzeti tőkepiacnak az értékpa-
pír-kibocsátások szempontjából az a 
legfontosabb jellemzője, hogy a be-
ruházó és a kibocsátó (adós) egyaránt 
valutabelföldi, és az értékpapírt nem-
zeti pénznemben állítják ki. Ily mó-
don ezen a piacon a résztvevők kö-
rét, a kibocsátási forgalmat és a má-
sodlagos piac volumenét, feltételeit, 
a kamatszínvonalat, valamint egyéb 
tényezőket az állami valutáris ható-
ságok mind adminisztratív intézke-
désekkel, mind aktív valutapolitiká-
val (például nyüt piaci műveletek-
kel) befolyásolhatják. 

A külföldi tőkepiacon a beruházó 
azon ország állampolgára, ahol az ér-
tékpapírt kibocsátják, a kibocsátó 
pedig valamely más állam devizabel-
földije. Ezen a piacon a kibocsátott 
részvényt vagy kötvényt a beruházó 
országok pénznemére állítják ki. 
Ilyen körülmények között a piac ösz-
szes alkotóelemére a beruházó ország 
valutáris szervei és egyéb hatóságai 
által megszabott feltételek a megha-
tározóak. 

A nemzetközi tőkepiacon az ügylet 
valutája elméletileg bármely — gya-
korlatilag néhány vezető — konver-
tibilis valuta lehet. A beruházó és az 
adós különböző államok devizabelföl-
dije. Például egy japán cég dollárra 
szóló kötvényt bocsáthat ki egy lon-
doni bank irányítása alatt álló nem-
zetközi bankkonzorcium útján. A 
gyakorlatban természetesen a fentebb 
vázolt hármas tagozódás nem min-
den esetben valósul meg teljes mér-
tékben, s gyakran előfordul, hogy 
akár a beruházó, akár a kibocsátó 
valutájára szóló értékpapír kerül for-
galomba. A jellemző azonban ebben 
az esetben is az, hogy a beruházók 
java részét harmadik országban (gya-
korlatilag egész Nyugat-Európában) 
működő bankok alkotják. 

A nemzetközi tőkepiacot az egyes 
államok közvetlenül nem befolyásol-
ják. A világ minden országából min-
denki, ha saját valutáris hatóságai 
nem korlátozzák, a piacon kölcsönt 

vehet fel. Ugyanez vonatkozik a be-
ruházókra is. Természetesen szerepet 
játszanak azok a korlátozások is, 
amelyeket az egyes országok alkot-
tak a bankok működésének szabá-
lyozására. így 1969 áprilisa óta az 
olasz bankoknak megtiltották, hogy 
részt vegyenek kölcsönkibocsátó szin-
dikátusokban. 

Az europénzpiac és az euroköt-
vény-tőkepiac néhány azonos vagy 
hasonló vonással rendelkezik: 

— Mindkét piac nemzetközi jel-
legű. 

— Jelentős mértékben függetlenek 
a nemzeti piacoktól, a nemzeti tör-
vényhozástól, valamint a valutáris, 
pénzügyi és konjunkturális korláto-
zásoktól, de mindezek közvetetten 
visszahatnak rájuk. 

— Az ügyletek mindkét piacon 
bármelyik konvertibilis valutában le-
bonyolódhatnak, de leggyakrabban 
erre a célra a szilárdabb valutákat 
használják. 

A lényegesebb különbségek a kö-
vetkezőkben foglalhatók össze: 

— A Nemzetközi Fizetések Bankja 
(BIS) szerint az eurodollár lényegé-
ben az Egyesült Államok területén 
kívül levő természetes vagy jogi sze-
mélyek dollárra szóló követelése. Ezt 
közvetlenül vagy egy másik valutára 
való átváltás után, gyakran több 
bank kihelyezésein keresztül egy nem 
banknak hitelként átadják.* Ez a 
megfogalmazás értelemszerűen vo-
natkoztatható más eurovalutákra is. 
Az eurokötvény-piacon viszont az 
adós a kötvénnyel arra vállal kötele-
zettséget, hogy a felvett közép- vagy 
hosszú lejáratú hitelt a lejárat idő-
pontjában meghatározott valutában 
fizeti vissza. Így, ha valamely adós 
dollárban vállal visszafizetési kötele-
zettséget, ezt a kötvényt dollárköt-
vénynek nevezzük. A két piac köz-
gazdasági tartalma tehát eléggé eltér 
egymástól. 

— Az europénzpiacon megszerez-
hető eszközöket rövid lejáratú im-
portfinanszírozásra, betéti és arbitra-
geműveletek lebonyolítására használ-
ják. Gyakran előfordul az is, hogy 

* Bank for International Settlements, 34. 
évi jelentés, 1964. 127. 1. 
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közép- és hosszú lejáratú kötelezett-
ségeket rövid lejáratú hitelek állandó 
megújítása útján finanszíroznak. Ez-
zel szemben az eurokötvény-piacon a 
műveletek kizárólag közép- és hosz-
szú lejáratúak. 

Megjegyzendő azonban, hogy a két 
piac között szoros az összefonódás, 
így az europénzpiacon uralkodó ka-
matszint nagy hatással van a köt-
vénypiaci kamatok nagyságára, de 
ellenkező irányú hatás is tapasztal-
ható: 

a) a kötvénykibocsátás előkészíté-
sének időszakában a felmerülő átme-
neti költségek finanszírozására a 
bankok általában az europénzpiacon 
vesznek fel rövid lejáratú kölcsönö-
ket; 

b) minthogy az europénzpiacon a 
betéti műveletek sok esetben 5 éves 
időszakra is kiterjednek, a két piac 
közötti kamatszint-differencia befo-
lyásolja, hogy a beruházók milyen 
módon helyezik ki pénzeszközeiket; 

c) a kötvénykibocsátók a kötvények 
ellenértékét sok esetben nem azon-
nal és nem egyszerre használják fel, 
s ilyenkor az europénzpiacon helye-
zik ki, ami természetszerűleg szintén 
befolyásolja a kamatszínvonalat. 

— Lényeges különbség van a két 
piac anyagi alapjában is. Míg az euro-
pénzpiac főként az amerikai fizetési 
mérleg krónikus passzívumából táp-
lálkozott, az eurokötvény-piac fő-
ként, de nem kizárólag, az Európában 
keletkezett tőkefeleslegből biztosí-
totta a likviditást. Jelentős hányadot 
képviselnek az észak- és dél-ameri-
kai, valamint a közel- és távol-keleti 
pénzek is. Ezek java része olyan tő-
ke, amely politikai és adózási okok-
ból keres biztos és jövedelmező be-
fektetést. Statisztikailag az egyes 
források részaránya a banktitok 
miatt nem állapítható meg pontosan. 
Reprezentatív megfigyelés szerint a 
Svájcban eladott kötvények esetében' 
30—40 százalékot vásároltak a svájci 
természetes vagy jogi személyek, az 
ún. rezidensek, míg Angliában a de-
vizabelföldiek részaránya a beruhá-
zási dollár magas prémiuma miatt el-
hanyagolható. 

Az európai tőkepiac 
második világháború utáni alakulása 

A második világháború alatt és 
után jó néhány évig a legfontosabb 
és volumenében legnagyobb tőke-
piac New Yorkban működött. Az 
európai tőkepiacok — néhány kivé-
teltől eltekintve — gyakorlatilag el 
voltak zárva a külföldiek elől. 1945 
és 1952 között Svájc, Belgium és a 
sterlingövezet országai számára Ang-
lia egyes esetekben és igen szerény 
összegben engedélyezte külföldi köt-
vények kibocsátását. Ebben az idő-
szakban az európai országok e téren 
is rendkívül alárendelt szerepet ját-
szottak az Egyesült Államokkal szem-
ben, ami a következő főbb okokkal 
magyarázható: 

— az európai tőkésállamok a há-
ború alatt hatalmas anyagi vesztesé-
geket szenvedtek, s gazdaságaik hely-
reállítására óriási pénzeszközökre 
volt szükségük; 

— az 50-es évek elején kezdetét 
vette az ismeretes nagyméretű beru-
házási konjunktúra, amihez szintén 
anyagi eszközöket kellett biztosítani; 

— az európai tőkésországok fize-
tési mérlege az élénk importtevé-
kenység következtében krónikusan 
passzív volt, ami elsősorban az Egye-
sült Államokkal lebonyolított fizetési 
forgalomban jelentkezett. A folyó fi-
zetési mérlegek 1947—1951-ben az 
Egyesült Államokkal szemben 14,3 
milliárd dollár hiányt mutattak*; 

— a nemzeti megtakarításokat 
európai méretekben nem tudták mo-
bilizálni, ugyanis a krónikussá vált 
eszközhiány következtében Európá-
ban a tőkemozgást szigorúan korlá-
tozták, s ily módon a még esetleges 
szabaddá váló tőkék sem vándorol-
hattak egyik országból a másikba; 

— a tőkemozgást akadályozta az is, 
hogy a nyugat-európai valuták nem 
voltak konvertibilisek. 

A nehézségek és problémák elle-
nére az 50-es évek közepétől kezdve 
az európai tőkésországok megtették 
az első, bár kezdetben még nagyon 

* Kövér Károly: A tőkés világ valutarend-
szere, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1967. 152-153. 1. 
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szerény lépéseket a tőke- és ezzel a 
kötvénypiac fejlesztésére. Egyre több 
országban oldották fel vagy enyhítet-
ték a külföldi kötvénykibocsátásokra 
vonatkozó korlátozásokat. Ettől az 
időtől kezdve az európai tőkésorszá-
gok fokozódó mértékben támasztot-
tak versenyt az Egyesült Államoknak 
és ma már egyenrangú partnerei. 
Ezeket a fontos változásokat főkép-
pen a következő folyamatok eredmé-
nyezték : 

1958 óta az Egyesült Államok fize-
tési mérlege krónikusan passzív. Az 
utóbbi 8 esztendő folyamán a pasz-
szívum — likviditási alapon számít-
va — 20,1 milliárd dollár volt.* Ez a 
passzívum elsősorban a nyugat-euró-
pai tőkésországokkal folyó fizetési 
forgalomból ered, és ezért az utób-
biak valuta- és aranytartalékai nagy 
mértékben nőttek. Persze ebben nagy 
szerepe volt azoknak az állami köl-
csönöknek és segélyeknek, amelyeket 
az Egyesült Államok 1945 és 1963 kö-
zött mintegy 45 milliárd dollár ér-
tékben bocsátott Nyugat-Európa ren-
delkezésére.** Ezek a kölcsönök csök-
kentették Európa dolláréhségét és 
részben fedezték a fizetési mérlegek 
passzívumát. 

1958 végén a nyugat-európai tő-
késországok java részében bevezették 
a valuták külső konvertibilitását. Az 
európai tőkepiacok számára ez azt 
jelentette, hogy megteremtődött a to-
vábbi fejlődés egyik fontos feltétele. 
A tőkemozgást akadályozó valutáris 
rendszabályokat fokozatosan enyhí-
tették, s a nyugat-európai országok 
a New York-i tőkepiacon hatalmas 
összegeket vettek fel. Ezeket nemzet-
gazdaságuk további fejlesztésére és 
versenyképességük fokozására hasz-
nálták fel. 

1964-ig az európai országok közül 
a külföldi kötvények kibocsátásában 
Svájc foglalta el az első helyet. Itt 
külföldiek jóval nagyobb összegben 
bocsátottak ki kötvényt, mint Európa 
hasonló piacain együtt véve. A Nem-
zetközi Fizetések Bankjának adatai 

* Manufacturers Hanover Trust Co., New 
York, Economic Report: U. S. Balance of 
Payments, 1969. január. 

*• Kövér Károly: I. m. 128-129. 1. 

alapján számítva megállapítható, 
hogy 1956—1963-ban a svájci tő-
kepiacon körülbelül 750 millió dollár 
értékű külföldi kötvényt helyeztek el, 
míg a többi fontosabb nyugat-euró-
pai országban a kibocsátások nettó 
volumene együttesen alig érte el a 
600 millió dollárt. Az adatok értéke-
lésekor azonban figyelembe kell ven-
ni, hogy ebben az időben Nyugat-
Európa országai több okból még 
gyakran fordultak a New York-i tő-
kepiachoz. Ezen a piacon az 1956-ot 
követő 8 év alatt mintegy 4,7 milliárd 
dollár összegű külföldi kötvényt bo-
csátottak ki, aminek — becslések 
szerint — mintegy 20—30 százalékát 
az európai tőkésországok szívták fel. 

1963 második felétől kezdve olyan 
változások történtek a tőkésországok 
nemzetközi valutáris kapcsolataiban, 
amelyek az Egyesült Államok szere-
pének és jelentőségének csökkenésé-
hez, az európai nemzetközi kötvény-
piac kifejlődéséhez és meglehetősen 
gyors növekedéséhez vezettek. 

A nemzetközi eurokötvény-piac 
fejlődéséhez az első és a legerősebb 
lökést — az ebben a témában leg-
kompetensebb bankok és szakértők 
szerint — az adta, hogy 1963 júliusá-
ban az Egyesült Államokban beve-
zették az ún. kamatkiegyenlítő adót. 
Az adó bevezetésével a külföldiek 
számára jelentősen, IV4 százalékkal 
megdrágult az értékpapírok kibocsá-
tása az amerikai pénzpiacon. Ezzel 
sikerült némileg csökkenteni a tőke-
kiáramlást az Egyesült Államokból 
és egyúttal a korábbi kibocsátók (né-
hány ország, például Kanada kivéte-
lével) arra kényszerültek, hogy más 
lehetőségek után nézzenek tőkeszük-
ségletük fedezéséhez. De fontos sze-
repe volt azoknak az intézkedések-
nek is, amelyeket az Egyesült Álla-
mok kormánya 1965-ben hozott a fi-
zetésimérleg-hiány csökkentésére. Az 
ún. önkéntes program keretében az 
amerikai vállalatok kénytelenek vol-
tak tőkekivitelüket (elsősorban az 
európai országok irányában) vissza-
fogni. Ennek következtében az ame-
rikai cégek külföldi beruházásaik fi-
nanszírozására külföldön, főleg Euró-
pában kerestek és találtak megfelelő 
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forrásokat. Az eurokötvény-piaci ki-
bocsátások növekedéséhez vezettek a 
Johnson-kormány által 1968 elején 
meghirdetett újabb amerikai tőkeki-
viteli korlátozások is. 

Azonkívül, hogy az amerikai tőke-
piacot gyakorlatilag elzárták az euró-
pai tőkések elől és az amerikai válla-
latok L:ülföldi tőkeszükségletét az 
európai kontinensre terelték, az euro-
kötvény-piac gyors kibontakozásában 
az is fontos szerepet játszott, hogy a 
60-as évek elején két nagy nemzeti 
kötvénypiac jelentősége csökkent, 
így a Svájci Nemzeti Bank a fizetési 
mérleg, a belső tőkepiac védelme és 
más megfontolások miatt korlátozta 
a :ülföldi kibocsátások volumenét. 
Ennek következtében már 1965-ben 
az összes európai külföldi kötvényki-
bocsátásból csak alig 30 százalék ju-
tott Svájcra. A Német Szövetségi 
Köztársaságban 1965 tavaszán beve-
zették a részvényszelvény- (kupon-) 
adót, aminek következtében a kül-
földi beruházók értékpapírjaik nagy 
részét eladták és az ebből származó 
szabad eszközeiket is nemzetközi köt-
vényekbe fektették. 

Mindezeket figyelembe véve lát-
ható, hogy az „új" európai kötvény-
piac több tényező hatására egyre na-
gyobb jelentőségű lett. 

Az eurokötvénypiac fejlődése 

A közép- és hosszú lejáratú finan-
szírozás egyik legelterjedtebb piaci 
formája a kötvénykibocsátás. A köt-
vények vonatkozásában általában 
kétféle piacról beszélünk. Az egyik 
az ún. elsődleges piac, ezen az új köt-
vények kibocsátását és elhelyezését 
értjük, a másik az ún. másodlagos 
piac, ahol a már forgalomban levő 
kötvények mozgása zajlik. A követ-
kezőkben vizsgálódásunk célja az el-
sődleges piac fejlődése és szervezete. 

Mint már említettük, az euroköt-
vény-piacon már az 50-es években 
történtek szerény mértékű kötvény-
elhelyezések, de 1964-ig a piac mű-
ködése csaknem véletlenszerű volt. 
A kölcsönök volumene csak ekkor 
ért el olyan szintet, hogy önálló és 
folyamatos piacról lehessen beszélni. 

1. tábládat 
Az eurokötvény-piac volumenének 

alakulása 

Év Millió 
dollár Százalék 

1958 57 0 , 6 
1959 220 2 , 1 
1960 166 1,7 
1961 429 4 , 1 
1962 319 3 ,1 
1963 346 3 , 3 
1964 883 8 ,5 
1965 950 9 ,2 
1966 1 429 13,6 
1967 1 878 18,2 
1968 3 660 35,4 

Összesen 10 337 100,0 

Megjegyzés: Az eurokötvény-piac forgal-
mával kapcsolatos — időnként publikálásra 
kerülő — adatokat a résztvevő bankok bo-
csátják rendelkezésre. Mivel egységes statisz-
tikai adatszolgáltatás nincs, a különböző for-
rásokból származó adatok között eltérés le-
hetséges, mert a kötvények osztályozása nem 
azonos módszerrel történik. 

Forrás: Weekly Bulletin, Kreditbank, 1969, 
13. szám. 

Mely országok milyen mértékben 
használták és használják ki az eurc» 
kötvény-piaci lehetőségeket? 

Korábban már említettük, hogy az 
eurokötvény-piac fejlődésére milyen 
fontos hatással voltak azok az intéz-
kedések, amelyekkel az amerikai fize-
tési mérleget akarták megjavítani. A 
2. sz. táblázat adatai azt bizonyítják, 
hogy mennyire jelentős volt az ame-
rikai vállalatok szerepe ebben a fejlő-
dési folyamatban, és ez a piac milyen 
gazdag forrásokat biztosított szá-
mukra. 

1965-től kezdve, amikor az ameri-
kai vállalatok először megjelentek az 
eurokötvény-piacon, részesedésük év-
ről évre fokozatosan növekedett. 
1968-ban kiugróan nagy összeggel 
szerepeltek. 1965-ben arányuk 27, 
1967-ben 28, az elmúlt évben már 53 
százalék volt, viszont az európai adó-
sok részesedése gyakorlatilag azonos 
szinten maradt. Az amerikai vállala-
tok rendkívül aktív részvétele első-
sorban azzal függ össze, hogy 1968. 
január 1-én az Egyesült Államokban 
újabb tőkekivitelt korlátozó intézke-
déseket vezettek be, és ezért az ame-
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2. sz. táblázat 
Az eurokötvény-kibocsátások megoszlása adósok szerint 

(millió dollár) 

Megnevezés 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

Amerikai vállalatok _ 256 436 525 1853 
Közös Piaci országok . . . . 127 88 149 370 387 423 
EFTA-országok 91 357 235 191 312 401 
Egyéb nyugat-európai 

országok 5 5 — 34 144 16 
Nemzetközi szervezetek . . . 64 161 202 236 125 351 
Egyéb 59 272 108 162 385 616 

Összesen 346 883 950 1429 1878 3660 

Forrás: Lásd az 1. táblázatot. 

rikai cégek és európai leányvállala-
taik ezen a tőkepiacon igyekeztek a 
számukra szükséges tőkét biztosítani. 
Jellemző, hogy 1968 első 3 hónapjá-
ban már 503 millió dollár értékű köt-
vényt bocsátottak ki, alig kevesebbet, 
mint 1967-ben egész év alatt. 

Az 1968. évi márciusi nemzetközi 
valutáris válság idején az euroköt-
vény-piac működése csaknem telje-
sen megbénult, s jó néhány kötvény 
kibocsátását elhalasztották. A valutá-
ris válságjelenségek átmeneti meg-
szűnése után a kibocsátási tevékeny-
ség megélénkült, és novemberig a 
szezonális tényezőktől eltekintve álta-
lában egyenletes ütemű fejlődésről 
lehet beszélni. Megjegyzendő azon-
ban, hogy a dinamikus tevékenysé-
gen belül fontos strukturális változá-
sok mentek végbe. 

Az egyik ilyen változás, hogy a 
harmadik negyedévtől kezdve, de leg-
inkább az év utolsó három hónapjá-
ban az amerikai vállalatok kibocsátó 
tevékenysége a többi országokéhoz 
viszonyítva visszaesett és abszolút 
mértékben is elmaradt tőlük. A visz-
szaesést főképpen az idézte elő, hogy 
a Nixon-kormány gazdaságpolitikáját 
nem lehetett előre pontosan látni. Bi-
zonyos kijelentésekre alapozva arra 
lehetett számítani, hogy felülvizsgál-
ják a tőkekiviteli korlátozásokat és a 
kamatkiegyenlítő adónál is könnyíté-
sek lesznek. Ilyen körülmények kö-
zött az amerikai cégek várakozó állás-
pontra helyezkedtek. Ehhez járult 

még az is, hogy november—december 
hónapokban a nemzetközi valutavál-
ság hatására az eurokötvény-piacon 
a kibocsátási tevékenység általában 
nagyon visszaesett az előző hónapok-
hoz viszonyítva. 

A 3. sz. táblázatból kitűnik, hogy 
a múlt évben az amerikai cégeken 
kívül a legnagyobb összegben állami 
intézmények használták fel a köt-
vénykibocsátásból befolyt eszközöket. 
Az is megállapítható, hogy a nem 
amerikai magánvállalatok csak vi-
szonylag szerény mértékben vontak 
be az eurotőke-piacról eszközöket, 
ami egyebek között az önfinanszíro-
zás magas fokára utal. 

A másik fontos strukturális válto-
zás, hogy a nyugatnémet márka egy-
re nagyobb szerepet kezdett játszani 
az eurokötvény-piacon, s ennek meg-
felelően az amerikai dollár jelentő-
sége csökkent. 1968 első negyedében 
a márkára szóló kötvénykibocsátások 
összege az összes kibocsátásnak kö-
rülbelül 14 százaléka volt, a harma-
dik és a negyedik negyedben viszont 
a nyugatnémet valuta részesedése 
mintegy 30 százalékra emelkedett. Ez 
a fejlemény ismételten arra mutatott 
rá, hogy bizonytalan valutáris hely-
zetben minden különösen kemény-
nek tartott valuta nagy vonzóerőt 
gyakorol a beruházókra. A márkával 
kapcsolatban természetesen ezt még 
fokozta, hogy az ismételten kiadott 
hivatalos cáfolatok ellenére is nagyon 
sokan felértékelésére számítottak. 
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3. sz. táblázat 

Az adósok megoszlása jogi helyzetük szerint 
(millió dollár) 

Megnevezés 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

Magáncégek 
Az Egyesült Államokból — — 256 436 525 1853 
Egyéb országokból 187 233 235 427 545 485 

Államok, állami intézmé-
nyek és vállalatok 95 489 257 330 683 971 

Nemzetközi szervezetek . . . 64 161 202 236 125 351 

összesen 346 883 950 1429 1878 3660 

Forrás: Lásd az 1. táblázatot. 

4. sz- táblázat 

Az europiacon kibocsátott kötvények dollárértékének megoszlása valuták szerint 

1968 
Valuta neme 1965 1966 1967 1968 

I. félév II. félév 

USA-dollár 371 734 1469 2329 1049 1280 
Nyugatnémet márka 315 328 159 905 253 652 
Svájci frank 88 95 123 224 101 123 
Egyéb valuták 176 272 127 202 146 56 

összesen 950 1429 1878 3660 1549 2111 

Forrás: Lásd az 1. táblázatot. 

Az amerikai dollárban kibocsátott 
kötvények tehát túlsúlyban vannak 
a más valutára szólókkal szemben. Ez 
azzal függ össze, hogy az amerikai 
vállalatoknak a dollárban vállalt kö-
telezettség a legkedvezőbb, hiszen 
visszafizetéskor saját nemzeti valutá-
jukban kell a fizetést teljesíteni. De 
a beruházóknak is előnyös a dollár-
követelések tartása, mivel a dollár — 
a vele kapcsolatos összes probléma 
ellenére is — mind rövid, mind pe-
dig hosszabb távra a tőkésvilág kulcs-
valutájának tekinthető, s így különö-
sen nagy kockázatot nem vállalnak. 
Emellett a dollárra szóló kötvények 
többsége konvertálható a kötvény-
kibocsátó amerikai vállalatok részvé-
nyeire, s ez — különösen a valutáris 
problémák kiéleződésének időszaká-
ban — pótlólagos biztosítékot jelent. 

A nyugat-európai valuták közül je-
lenleg a márka szerepe figyelemre 
méltó, míg a többiek rendelke-
zésre álló kis volumenük, vagy gyen-
ge pozíciójuk miatt csupán szerény 
szerepet játszanak az eurokötvény-
piacon. 

A harmadik fontos szerkezeti vál-
tozás a leginkább használatos kötvé-
nyek típusában következett be. 1967-
ben és az azt megelőző években a 
hagyományos kötvények (ordinary 
bonds) voltak túlsúlyban, 1968-ban 
azonban az ún. konvertálható kötvé-
nyek volumene — éppen az amerikai 
vállalatok kibocsátásainak jelentős 
aránya következtében — csaknem az 
előbbiek szintjére emelkedett, sőt az 
év utolsó három hónapját kivéve 
meghaladta a hagyományos kötvé-
nyek összegét. 
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Az elmúlt év utolsó két hónapjá-
ban jelentkező visszaesés után 1969 
első negyedévében újabb fellendülés 
tapasztalható az eurokötvény-piac te-
vékenységében, és a kötvénykibocsá-
tások volumene magasabb még az 
előző évi rekordnál is. Áprilisban és 
májusban azonban mind az előző év 
azonos időszakához, mind pedig az 
első három hónap bármelyikéhez vi-
szonyítva jelentős volt a visszaesés. 
Ennek oka elsősorban, hogy a kötvé-
nyeket csak rendkívül magas kamat-
kötelezettség vállalása mellett lehe-
tett kihelyezni. Ez például hagyomá-
nyos dollárra szóló kötvény esetében 
elérte a 8 százalékot, és a márkaköt-
vények kamatterhe sem sokkal ma-
radt el ettől. 

Az amerikai vállalatok 1969 első 
négy hónapjában mintegy 2,5 mil-
liárd dollárt szivattyúztak ki az euro-
pénzpiacról, mivel biztosítani akar-
ták belföldi likviditási szükségletü-
ket, féltek a kötelező tartalékráta 
megváltoztatásától, és magas volt az 
amerikai belföldi kamatszint. A nagy 
és állandó kereslet hatására az euro-
pénzpiaci kamatok minden eddigi 
magasságot túlhaladtak. Így a 3 hó-
napos eurodollár-betétek kamata az 
év elejei 7 százalék körüli szintről jú-
nius közepéig elérte a 13 százalékot, 
de a többi valuták esetében is nagy 
kamatláb-növekedés következett be. 

Az europénzpiacon uralkodó ka-
matszint mellett jelentékeny hatást 
gyakorolt az a bizonytalan valutáris 
helyzet, amely de Gaulle visszalépése 
után kialakult. A francia frank meg-
gyengült pozíciója kedvezőtlenül be-
folyásolta a font sterling helyzetét is, 
és még labilisabbá tette a piacot a 
nyugatnémet márka felértékelésére 
számító rendkívül erőteljes spekulá-
ciós roham. Az általános valutáris 
nyugtalanság hatására az 1968. évi 
végéhez hasonlóan az eurokötvény-
piacon az üzletmenet ismét stagnált. 

Ilyen valutáris és pénzpiaci helyzet-
ben az amerikai vállalatok része-
sedése csupán 30 százalék körül moz-
gott. Az amerikai vállalatok részvéte-
lének csökkenésével függ össze, hogy 
az egy évvel korábbi több mint 50 
százalékos aránnyal szemben a kon-

1380 

vertálható kötvények aránya a ja-
nuári—májusi időszakban 41 százalék 
körül mozgott. A hagyományos, dol-
lárra és márkára szóló kötvények 
aránya ennek megfelelően növeke-
dett. Ebben közrejátszott az is, hogy 
a New York-i tőzsdén az értékpapí-
rok árfolyama meglehetősen kedve-
zőtlen irányzatú volt, ezért a konver-
tálható kötvények összekapcsolása 
amerikai részvénypapírokkal vesztett 
vonzerejéből. A hagyományos, dollár-
ra és márkára szóló kötvények ará-
nyát növelte az is, hogy nőtt a dollár 
iránti bizalom, és a márkakötvények 
kamatozása viszonylag kedvezőbb 
volt. 

A kötvénytípusok struktúrájának 
változásában még egy érdekes jelen-
ség figyelhető meg, nevezetesen az, 
hogy az ún. európai elszámolási egy-
ségben* kibocsátott kötvények ará-
nya az 1967 és 1968 évek két száza-
léknál is alacsonyabb szintjével össze-
hasonlítva májusban és júniusban is 
20 százalékos nagyságrendet képvi-
selt. 

Az eurokötvény-piac 
működési mechanizmusa 

A kötvények kibocsátási és elhelye-
zési technikája az eurotőke-piacon jó-
val bonyolultabb, mint a belföldi pia-
cokon. Bonyolulttá teszi mindenek-
előtt, hogy egy kötvényügyletben 
Európa különböző országaiban elhe-
lyezkedő, sok esetben nagyszámú 
bank vesz részt, viszont a különböző 
országok piacain a feltételek nagyon 
is eltérőek lehetnek, és ezek egyezte-
tése meglehetősen nehéz feladatnak 
bizonyulhat. 

A kötvénykibocsátás és -elhelyezés 
általában a következőképpen törté-

* Az elszámolási egységben kifejezett köt-
vények ellenértékét a beruházók lejáratkor 
a 17 európai valuta bármelyikében kérhetik. 
Az európai elszámolási egység ugyanolyan 
aranyértékkel rendelkezik, mint az USA-
dollár. Az elszámolási egység aranyértékét 
csak úgy és akkor lehet megváltoztatni, ha 
a 17 európai valuta 2/3-ának paritását meg-
változtatják. Valutáris bizonytalanság esetén 
ezt a formát az teszi vonzóvá, hogy a ka-
matszint alacsonyabb (V2—1 fonttal), mint 
más kötvényeknél, viszont a beruházó gya-
korlatilag 100 százalékos értékállandósági ga-
ranciát kap. 
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nik: Minden kötvénykibocsátás meg-
szervezését az ún. kezdő bankszindi-
kátus (konzorcium) végzi, ez általá-
ban 4—5 tagból áll. A szindikátus 
tagjai megállapodnak egymással, va-
lamint a potenciális adóssal a köt-
vény kibocsátásáról, megállapítják a 
feltételeket és meghatározzák a kibo-
csátási árfolyamot. A kibocsátási ár-
folyam megállapítása nagy jelentősé-
gű a kötvény további sorsát illetően, 
mivel a gazdaságossági lehetőségeken 
belül arra kell törekedni, hogy felté-
teleik minél vonzóbbak legyenek és 
biztosítani tudják a zökkenőmentes 
elhelyezést. 

Ezután a kezdő szindikátus meg-
állapodást köt a kötvényt elhelyező ' 
ún. garanciaszindikátussal, amely 
arra vállal kötelezettséget, hogy a le 
nem jegyzett kötvényeket maga veszi 
át. Ezek után már csak a kezesek fog-
lalkoznak a kötvény további elhelye-
zésével. Ebbe a csoportba általában 
10—15 tag tartozik, és bankárokból, 
brókerekből és dealerekből tevődik 
össze. Ezeket általában úgy választ-
ják ki, hogy biztosítani lehessen a 
kötvény maximálisan széles körű el-
helyezését. Jelenleg Európában mint-
egy 150 vezető nagybank vállal szere-
pet a kezes-csoportban való részvé-
telben. 

A kötvénykibocsátásban és -elhe-
lyezésben a főszerepet a londoni tőke-
piac játssza, mivel az angol bank-
rendszer nagy hagyományokkal és 
tapasztalatokkal rendelkezik az ilyen 
jellegű ügyletek lebonyolításában, és 
az egész világgal széles körű bank-
kapcsolatokat épített ki; a London-
ban fiókokkal rendelkező külföldi 
bankok is igen aktívak az euroköt-
vény-ügyletekben; London a rövid le-
járatú europénzek központja is. Fon-
tos helyet foglal el a luxemburgi, a 
brüsszeli és a frankfurti tőkepiac is. 

Az utóbbi években a nyugatnémet 
bankok is egyre fokozódó mértékben 
vesznek részt a kötvénykibocsátási 
ügyletekben, sőt 1968-ban első ízben 
nyugatnémet bank állt a vezető pénz-
intézetek élén:* 

* Handelsblatt, 1969. I. 4. 

(millió dollár) 

Deutsche Bank A. G. 634 
White Weld 619 
S. G. Warburg 611 
Lehman Brothers 515 
Morgan International 385 
Dresdner Bank 356 
N. M. Rotschild 355 
Banca Commerciale 

Italiana 298 
Kuhn-Loeb 294 
Banque de Paris 

et des Pays-Bas 280 

Ha a garanciaszindikátus maga 
nem képes a kötvényeket teljes egé-
szében elhelyezni, akkor igénybe ve-
szi a legismertebb kötvénykereskedők 
szolgálatait. 

A kibocsátás lebonyolításában részt 
vevő három csoport megfelelő száza-
lékban jutalékot kap. A jutalék nagy-
ságát általában a kibocsátott kötvé-
nyek névleges értékének 2l/2 százalé-
kában állapítják meg, s a következő-
képpen osztják el: 

kezdő bankkonzorcium 0,5 százalék, 
garanciaszindikátus 0,5 százalék, 
értékesítők 1,5 százalék 

A kötvény kibocsátásával kapcsola-
tos adminisztratív költségek 50 000 és 
100 000 dollár között ingadoznak. 
Függetlenül a kötvény névleges érté-
kétől, ezt a kibocsátó tartozik fizetni. 
Abban az esetben, ha svájci szindiká-
tus is részt vesz a kötvénykibocsátás 
lebonyolításában, pótlólagos adók 
miatt a költségek 1,26 ponttal emel-
kednek. 

A kezdő szindikátus általában ad-
dig nem kezd a kötvény kibocsátásá-
hoz, amíg véglegesen meg nem győző-
dik arról, hogy a kötvény teljes 
mennyiségét az adott piaci körülmé-
nyek között el lehet helyezni. Csak 
miután az eladási megállapodásokat 
megkötötték, kerül sor a szaksajtó-
ban publikálásra. A publikálás csak 
tájékoztat a kötvény létezéséről, 
vagyis nem szólít fel vásárlásra. Ezek 
után kérhetik a kötvény felvételét a 
hivatalos tőzsdei jegyzésbe is. 

Abban az esetben, ha a kibocsátan-
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dó kötvény nem kerül tőzsdei jegy-
zésre, a kibocsátási költségek valame-
lyest csökkennek. A legtöbb nyugat-
európai tőkésország törvényhozása 
szerint azonban elengedhetetlenül 
szükséges a kötvény nemzetközi ér-
tékpapírbörzén való jegyzése. A köt-
vények nagy részét a londoni és a 
luxemburgi, kisebb mértékben a 
frankfurti tőzsdén jegyzik. Ezek a 
börzék a legnagyobb „másodlagos" 
piacok*, itt folyik a kötvényekkel 
való kereskedelem, ezek vétele és el-
adása. 

A „másodlagos" piac ma már jóval 
hatékonyabb, mint a legtöbb európai 
tőkepiac. Az üzleti forgalomban sze-
replő kötvények értékét jelenleg 
mintegy 7 milliárd dollárra becsülik. 
Ez év második felében, amikor a ki-
bocsátási tevékenység is eléggé meg-
csappant, a másodlagos piacon szin-
tén visszaesett az üzleti tevékenység. 
Míg 1968-ban a napi forgalom 25 mil-
lió dollár körül mozgott, ebben az év-
ben az átlagos napi forgalmi szint 
csak 10 millió dollár körül alakult 
ki.** A kibocsátási tevékenység elem-
zésekor ismertetett okok miatt — 
elsősorban a magas kamatláb miatt — 
az üzleti, vagyis a profitlehetőség 
gyakorlatilag megszűnt. 

A „másodlagos" piac jellegéből kö-
vetkezik, hogy elsősorban a legna-
gyobb bankok vehetnek részt az üz-
leti tevékenységben. A bankok és 
dealerek arra törekednek, hogy egye-
sítsék erejüket és megkönnyítsék a 
maguk számára a kötvénykereskedel-
met. Ennek jegyében 1967 májusában 
Brüsszelben különböző nemzetiségű 
bankok részvételével megalakították 
a Bondtrade elnevezésű szervet, amely 
jelenleg 7 tagból áll és a Société 
Générale de Banque nevében végzi 
tevékenységét. Jóllehet a szerv alap-
tőkéjének nagyságát, a forgalmat és 
a megállapodás feltételeit teljes titok 
fedi, úgy becsülik, hogy valószínűleg 
a legnagyobb szervezett egység, 

* A tőzsdén nem jegyzett kötvények ..má-
sodlagos" piaca az ilyen üzletággal foglalkozó 
nagy bankok, amelyek akár saját céljaikra, 
akár ügyfelük megbízásából egymás között 
vesznek és eladnak kötvényeket (over-the-
counter-market). 

*• Financial Times, 1969. június 19. 
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amely a nemzetközi kötvénypiacon 
működik. 

A „másodlagos" piac eddigi műkö-
désének tapasztalatai azt mutatják, 
hogy még nagyon sok a megoldatlan 
probléma. A technikai nehézségek 
mérséklésére a múlt év végéig a Mor-
gan Guaranty Trust Co vezetésével 
Brüsszelben létrehozták az ún. euro-
klíring-rendszert, amelyben körülbe-
lül 80 eurokötvény-kereskedő tevé-
kenykedik. Ez év elején Londonban 
megalakult a Nemzetközi Kötvény-
kereskedők Egyesülete (International 
Bond Dealers Association) 150 bank 
képviselőjéből, akik több technikai 
kérdésben már megállapodtak. Egy-
úttal 3 albizottságot hívtak életre a 
különböző kötvénypiacok technikájá-
nak tanulmányozására. Ezek az albi-
zottságok 1970 tavaszán a közgyűlé-
sen beszámolnak tapasztalataikról, és 
ezek alapján megfelelő javaslatokat 
szándékoznak tenni. A felsorolt né-
hány problémából kitűnik, hogy a vi-
szonylag jelentős forgalom ellenére a 
másodlagos piac még eléggé kialaku-
latlan, s a további fejlődés előmozdí-
tására újabb lépések szükségesek. 

Az elsődleges és másodlagos piacok 
volumenének és általános működésé-
nek ismerete alapján megállapítható, 
hogy az utóbbi 4—5 év folyamán az 
euroköt vény-piac olyan jelentőssé 
vált, hogy felveszi a versenyt a nem-
zetközi tőkepiacon való kibocsátások-
kal is, sőt 1968-ban (figyelembe véve, 
hogy a piaci lehetőségek szempontjá-
ból ez kiemelkedően jó év volt) meg 
is haladta a nemzeti piacokat. A BIS 
adatai szerint a múlt évben az euro-
kötvény-piacon 3,4 milliárd dollár 
összegben bocsátottak ki új kötvénye-
ket, míg Európában és az Egyesült 
Államokban együttvéve 2,9 milliárd 
dollár volt a nettó külföldi kötvény-
elhelyezések értéke. Az európai ösz-
szesített kötvénykibocsátás (nemzeti 
piacok külföldi kötvényei + euroköt-
vények) több mint kétszerese volt az 
Egyesült Államok hasonló piacán le-
bonyolított új ügyletek volumenének. 
Más szempontból, de szintén plaszti-
kusan mutatja az eurokötvény-piac 
jelentőségét az is, hogy 1964—66-ban 
az eurokötvény-piac az Európában el-
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helyezett értékpapírok nettó összegé-
nek 5 százalékát tette ki, de 1968-ban 
már elérte a 15—20 százalékot. Az 
Egyesült Államokban viszont az 
1964—66-os időszakban kibocsátott új 
külföldi kölcsönök összege az összes 
nettó értékpapír-kihelyezés 6 száza-
léka.* Ugyancsak az eurokötvény-
piac fontos szerepét jelzi, hogy 
az itt kibocsátott kölcsönök hozamát 
nagyon sokan az átlagos tőkekamat-
lábnak tekintik, vagyis a nemzetközi 

* Enzyklopädisches Lexikon fü r das Geld-, 
Bank- und Börsenwesen, Fritz Knapp Verlag, 
Frankfur t am Main, 1968. 
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finanszírozási klíma legfontosabb 
mutatójának tartják. 

Az eurokötvény-piac 1969. évi ala-
kulására a továbbiakban is fontos ha-
tással lesz az europénzpiacon uralko-
dó magas kamatszint mind abszolút, 
mind relatív értelemben. A kapita-
lista pénzpiac rendkívül bizonytalan 
helyzete arra enged következtetni, 
hogy a kibocsátási tevékenység ebben 
az évben szerényebb keretek között 
fog mozogni, s nem éri el az 1968. évi 
szintet. 

Horváth János 

SAJTÓ ALATT! 

IFJÚSÁGSZOCIOLÓGIA 
(Válogatás) 

(összeállította: Huszár Tibor és Sükösd Mihály) 
• 

A második világháború után sok országban észlelhető „demográfiai rob-
banás" az ifjúság számbeli megnövekedéséhez vezetett. Az iparosodás, a vá-
rosiasodás, a hagyományos családi keretek fellazulása, a biológiai érés fel-
gyorsulása, az örökölt értékrendszerek válsága s ezeknek az i f jú generáció 
társadalmi, politikai és lélektani közérzetére gyakorolt hatása mind hozzá-
járult ahhoz, hogy a szociológiai irodalomban az „ifjúságszociológia" önálló 
műfajjá alakult. 

A válogatás az első ilyen jellegű magyar nyelvű tanulmánygyűjtemény. 
Tematikája: a munkásifjúság, az egyetemi hallgatók, a fiatalkorú bűnözők, 
az ifjúság széles rétegeinek politikai, vallási, erkölcsi, szexuális világképének 
vizsgálata. Az elméleti igényű és tudományos értékű szociológiai dolgozatok 
olvasmányos esszékkel és izgalmasan színes riportokkal váltakoznak; foglal-
kozik az amerikai „szervezeti emberrel" és az utcasarki „galerik" világával is. 
A szerzők között szerepel a francia Sartre, Althusser és Bourdieu, a nyugat-
német Habermas és Schelsky, az amerikai Whyte. 

A maga nemében úttörő kötet a társadalomtudomány szakembereihez, 
szociológusokhoz, jogászokhoz, filozófusokhoz, pedagógusokhoz, egyetemi 
hallgatókhoz, az ifjúsági szervezetek funkcionáriusaihoz, valamint az olvasó-
közönség széles rétegeihez szól. 

376 1., kötve 46,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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G. Myrdal: A „soft state" 
a fejlődő országokban 

(Forschungsinstitut 
der Friedrich—Ebért—Stiftung, 
Vierteljahresberichte, Hannover, 

1969. június) 

A szerző a dél-ázsiai országok gazda-
sági fejlődését vizsgálva, és személyes 
tapasztalatai alapján is arra a következ-
tetésre jutott, hogy ezekben az orszá-
gokban a fejlődés legnagyobb gátja a 
„soft state", vagyis a gyenge állam, értve 
ezen a társadalmi fegyelem hiányát és az 
államigazgatás gyengeségét. A fegye-
lem hiánya a következő jelenségekben 
nyilvánul meg: a törvényhozás még gye-
rekcipőben jár, de a meghozott utasítá-
sokat, rendeleteket sem tartják be. A 
hivatalnokok könnyen korrumpálhatók 
a hatalmon levő csoportok érdekében, és 
az államigazgatás minden szintjén — 
így a területi igazgatásban is — könnyen 
megszegik a közigazgatási intézkedése-
ket. Myrdal szerint ez az állapot a dél-
ázsiai országok eddigi történelmi fejlő-
désének következménye, így nem ítélhe-
tő el, de okait sürgősen fel kell tárni és 
meg kell szüntetni. Különösen azért sür-
gető ez, mivel a lakosság gyors szaporo-
dása, a demográfiai robbanás még leg-
alább egy évtizedig eltart ezekben az 
országokban, és az embereknek azonos 
szinten való eltartása is egyre gyorsabb 
gazdasági fejlődést tesz szükségessé. 

A történelmi okokat kutatva Myrdal 
a gyarmatosítás előtti korszakig megy 
vissza. Dél-Ázsiában — a középkori Euró-
pa fejlődéséhez hasonlóan — megfigyel-
hető volt az integráció. A helyi önigaz-
gatási egységek önellátók voltak, és eb-
ben a rendszerben az emberek, csopor-
tok, családok egymás iránti kötelezettsé-
gei voltak az uralkodók. Dél-Ázsiában 
éppúgy, mint Európában, elsősorban a 
lakosság szegény rétegei vettek részt kö-
zös munkákban, így utcák, csatornák 
karbantartásában, építésében. A primi-
tív faluközösségek fejlődését a gyarma-
tosítás megakadályozta. Az addigi jogok, 
kötelezettségek, munkamódszerek szét-
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zúzását elsősorban az okozta, hogy be 
akarták vezetni a nyugati típusú föld-
tulajdont, a pénz használatát a gazda-
sági kapcsolatokban. A hazai lakosság 
átcsoportosult, nagyon sok külföldi 
áramlott be, létrejött a gyarmatosító ha-
talom elsősorban az adók behajtására, a 
nyugalom és a rend fenntartására. 

Később, a gyarmatosítás utolsó évei-
ben, több országban kísérleteztek a nyu-
gati típusú helyi önigazgatás létrehozá-
sával, ez azonban sikertelen volt, nem 
utolsósorban azért, mert az emberek 
hozzászoktak ahhoz, hogy ne engedel-
meskedjenek, és így a kormány minden 
intézkedését nemtörődöm magatartás 
kísérte. Nem volt pénzük és emberük, 
így a hivatalnokok saját elképzeléseik 
szerint avatkoztak bele az ügyekbe, és 
a nép érdekében „patriarchális" szerep-
ben tetszelegtek. Teljesen hiányzott az 
ellenőrzés, és mindenütt virágzott a kor-
rupció és az önkény. 

A gyarmatosítás utolsó éveiben a leg-
több országban jelentős ellenállás ala-
kult ki. Indiában ezt a gandhizmus filo-
zófiájának kialakulása kísérte, amely a 
gyarmatosítókkal való együttműködés 
megtagadását hirdette, de a többi or-
szágban is, ahol elmélet nem fejlődött 
ki, a lakosság a gyarmatosítás ellen min-
denütt az együttműködés szabotálásával 
védekezett. 

A gyarmatosítás megszűnése után a 
dél-ázsiai országok kormányai fejlesz-
tési terveket dolgoztak ki és erőfeszíté-
seket tettek ezek végrehajtására — bár 
nem tudták, meddig lesz az övék a hata-
lom, a szabad választások miatt —, a tö-
megek azonban minden ilyen próbálko-
zást bojkottáltak. Indiában a terveket 
többször felül kellett vizsgálni abból a 
szempontból, hogyan lehet olyan előírá-
sokat beletenni, amelyekkel kényszerí-
teni lehet a lakosságot a kitűzött célok 
megvalósítására. 

A dél-ázsiai országok belpolitikáját az 
egyoldalúság jellemzi: félnek minden-
fajta erőszaktól, csak a meggyőzés és 
az ösztönzés eszközeit ismerik el és hasz-
nálják fel. Társadalmi fegyelem azon-
ban általános törvények, szabályok és 
kényszerintézkedések nélkül nem jöhet 
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létre magától, és ma ezekben az orszá-
gokban az állampolgároknak sokkal ke-
vesebb kötelességük van, mint például 
a nyugati országokban, és a kevesebb 
kötelességet is sokkal kevésbé telje-
sítik. A demokráciának, amelyre ezek 
az államok törekednek, legnagyobb ve-
szélye éppen a társadalmi fegyelem hiá-
nya, de a politikai-társadalmi viszonyok 
megakadályozzák a rendeletek, törvé-
nyek bevezetését és végrehajtását. 

A kormányok a hazai ipar védelmére 
sok erőfeszítést tesznek, egyrészt vá-
mokkal védik az ipart, alacsony kama-
tozású hiteleket, adókedvezményeket ad-
nak. Viszont sok korlátozást is életbe 
léptetnek a kedvezményekkel együtt, 
úgyhogy Myrdal szerint, ezeknek az or-
szágoknak a gazdasága olyan autóhoz 
hasonlít, amelynek gázt adnak, de rög-
tön a féket is benyomják. Galbraith 
Indiát éppen ezért „funkcionáló anar-
chiának" nevezi. 

A vezetést kapitalizmus előtti voná-
sok jellemzik; a kasztok, a család és az 
etnikai csoportok játsszák a gazdasági 
életben is a fő szerepet. A törvényho-
zás megszilárdítását minden dél-ázsiai 
országban megkísérlik különböző ered-
ménnyel. Mindenütt elfogadták, vagy 
most készítik elő az általános választó-
jogi törvényt, a polgári szabadságjogo-
kat és a nők egyenjogúságát biztosító 
törvényeket. Indiában törvényt hoztak 
a kasztok megszüntetésére és különle-
ges intézkedéseket készítenek elő ennek 
tényleges megvalósítására. Támogatják 
a földreformot és újra meg újra napi-
rendre tűzik törvénybe iktatását. 

A reformtörvények azonban végtele-
nül kicsi változást hoztak eddig a tár-
sadalmi életben. Oka ennek az, hogy 
ezeket a törvényeket mindenütt az ural-
kodó szellemi és politikai elit hozta, 
anélkül hogy a tömegek harcoltak volna 
érte, mint például Európában, ahol a 
polgárság ugyanezekért a jogokért, tör-
vényekért több évtizeden keresztül küz-
dött. Vietnamot kivéve, sehol sem voltak 
megmozdulások az elnyomás ellen. In-
diában például az általános választáso-
kon széles rétegek egyáltalán nem vesz-
nek részt. Magukat a törvényeket is 
gyakran úgy fogalmazzák meg, hogy 
meghagyják a kiskapukat. Különösen 
könnyű az adótörvényeket kijátszani, 
mivel a büntetés — ha rájönnek — mi-
nimális összegű. Így történhet meg, hogy 
a tömegek javára hozott törvények visz-
szájára fordulnak és a gazdag rétegeket 
segítik. 

A korrupció minden szinten rendkí-
vül elterjedt, sőt a függetlenség elnye-

rése óta még jelentősen növekedett is. 
Emiatt bizonytalanság van a tervezés-
ben és a tervek végrehajtásában. Az 
okok itt is a visszamaradt társadalmi 
struktúrában keresendők, a társadalom-
mal szembeni lojalitás hiányából. Nö-
velte ezt a függetlenség elnyerése után 
az is, hogy kevés képzett államigazgatási 
szakember maradt a nyugati állami tiszt-
viselők tömeges elmenekülése után — 
szinte teljesen hiányzik az ellenőrzés, 
és az állami hivatalnokok alacsony fi-
zetése is növeli a korrupciót. A dél-
ázsiai államok kormányai ezért labili-
sak, sokkal inkább, mint bármelyik nyu-
gati kormány valaha is volt. 

Myrdal a kiutat abban látja, hogy a 
fejletlen országokban a gyenge államot 
erős állammá kell változtatni: az állam-
hatalom legyen szigorú a törvények 
meghozatalában és végrehajtásában. 
Véleménye szerint azok a fejlesztési ter-
vek, amelyek nem ebből indulnak ki, 
értelmetlenek és haszontalanok, mivel 
enélkül fejlődés nem érhető el. 

Myrdal ezt az előadását, amelyet a 
folyóirat közölt, az UCLA Law School-
ban tartotta 1968 júniusában, Los An-
gelesben. 

(Ism.: Mausecz Zsuzsa) 

B. Stíbalová: Ráfordítások 
az emberi tényezőkre 

néhány nyugat-európai országban, 
az Egyesült Államokban 

és Csehszlovákiában 

(Politická Ekonomie, Prága, 1969. 
5. sz.) 

Az emberi tényezőre eszközölt ráfor-
dítások a végső fogyasztásnak csak azt 
a részét foglalják magukba, amely köz-
vetlenül a lakosság szükségleteit elé-
gíti ki. Tehát a társadalom érdeké-
ben tett olyan célú ráfordítások, mint 
a védelem, az igazgatás, a közbiztonság 
stb. nem tartoznak ide. Tartalmi szem-
pontból megkülönböztethetők a lakos-
sági kiadások fogyasztási cikkekre és 
szolgáltatásokra, valamint az állam ré-
széről a lakosságnak ellenérték nélkül 
nyújtott pénzbeli vagy természetbeni 
juttatások. A pénzbeli ráfordítások ál-
lami kiadásként jelentkeznek. Ilyen a 
nyugdíj, a táppénz és a segély, vala-
mint a közoktatásra, egészségügyre, la-
kásügyre és egyéb szolgáltatásokra való 
kiadások. 
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Az emberi tényezőre való ráfordítá-
sok volumene a megtermelt nemzeti jö-
vedelem nagyságától, anyagi tartalma 
pedig a lakosság demográfiai viszonyai-
tól, kulturális színvonalától, a fogyasz-
tás kialakult szerkezetétől függ. Ezek 
döntő szempontok az ellenérték nélküli 
juttatások nagyságának megállapítása-
kor. 

Az emberi tényezőre való ráfordítá-
sok két szempontból fontosak. Először, 
ezek a ráfordítások, különösen az ok-
tatási, egészségügyi és lakásügyi ráfor-
dítások közvetlenül hatnak a munka-
termelékenység alakulására. Éppen 
ezért sorolják az ilyen jellegű ráfordí-
tásokat a beruházásokhoz; „beruházá-
sok az emberbe" cím alatt. Másodszor, 
e kiadások a lakosság életszínvonalát 
befolyásolják. Ez a befolyás két módon 
érvényesül. A pénzbeli juttatások eme-
lik a lakosság vásárlóerejét, a termé-
szetbeni juttatások pedig a társadalom 
által kívánt irányban módosítják a fo-
gyasztás szerkezetét; közvetve emelve 
a vásárlóerőt is. Az ellenérték nélküli 
juttatások nemcsak bizonyos társadalmi 
rétegek életszínvonalát emelik, hanem 
ennél szélesebb társadalmi célokat is 
szolgálnak, mint például a természetes 
szaporodás ösztönzése, a munkaerő sta-
bilizálása, a lakosság egészségi állapo-
tának javítása stb. Ezenkívül e ráfor-
dításnak egyik célja a családnagyság-
tól függő jövedelmi differenciálódás 
csökkentése is. Tekintettel kell lenni 
arra is, hogy az emberi tényezőre esz-

közölt ráfordítások befolyásolják a la-
kásépítést, a nők foglalkoztatását, ami 
visszahat a termelés bővítésére, a gaz-
dasági növekedésre. Ennek megfelelően 
a fejlett tőkésországokban a magas 
szintű kereslet fenntartása, valamint a 
stabil gazdasági növekedés elérése ké-
pezi az emberi tényezőre való ráfordí-
tások fő célját. 

Az emberi tényezőre az egyes orszá-
gokban eszközölt ráfordítások volume-
nét és tartalmát a szerző ENSZ-statiszti-
kák alapján elemzi. A nemzeti pénz-
egységek és az országonként eltérő ár-
arányok miatt az alábbiakban közölt 
táblázatok inkább fejlődési tendenciát, 
mint abszolút különbséget fejeznek ki. 

Más a sorrend a ráfordítások volu-
mene szerint, s más az egy főre jutó vég-
termékkel mért fejlettségi szint szerint. 
Csehszlovákia előnyösebb helyzetben 
áll más országokhoz viszonyítva az em-
beri tényező társadalmi ráfordításai 
tekintetében, mint a személyi fogyasz-
tásban. A személyi fogyasztás minden 
országban, Csehszlovákiát kivéve, az em-
beri tényezőre való ráfordításoknak a 
legdinamikusabb elemét képezte: 60—70 
százalékkal részesült az emberi tényező-
re való ráfordítások összesített növek-
ményéből, Csehszlovákiában csak 47 szá-
zalékkal. 

Az emberi tényezőre való ráfordítá-
sok aránya a felhasznált végtermékben 
a legtöbb vizsgált országban emelke-
dett. (Táblázatot lásd a következő olda-
lon.) 

Az egy főre mint „emberi tényezőre" jutó ráfordítások 1965-ben 
(összehasonlító adatok USA-dollárban) 

Társadalmi Ráfordítások 

Végtermék 
Személyi ráfordítás az emberi Átlagos növekmény 

Ország 
Végtermék fogyasztás az emberi tényezőre 1955 —1965 között, dollárban 

Ország 
fogyasztás 

tényezőre összesen 
(b+c) 

a b c d a c < 

Egyesült Államok. . 3002 1894 353 2247 91 59 21 80 
Svédország 2095 1200 351 1551 90 45 21 66 
Norvégia 1882 1052 292 1344 80 39 18 57 
NSZK 1766 992 322 1314 95 50 18 68 
Anglia 1698 1114 219 1333 87 55 13 68 
Dánia 1684 1073 234 1307 72 42 13 57 
Franciaország 1579 1013 319 1332 71 43 19 62 
Belgium 1462 980 230 1210 62 38 11 49 
Hollandia 1461 835 68 36 
Csehszlovákia 1097 619 217 836 44 12 13 25 
Ausztria 1033 628 188 816 56 32 11 43 
Olaszország 1032 634 177 811 54 29 

Forrás: Yearbook of National Accounts Statistics 1966, Csehszlovákiára vonatkozó adatok 
a szerző átszámítása szerint (1 dollár = 14 Kcs alapján). 
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Az emberi tényezőre való ráfordítások aránya a végtermékben 1955-ben és 1965-ben 
(változadan áron, %-ban) 

Ország 

Személyi 
fogyasztás 

Az állam 
polgári 

kiadásainak 
fele 

Transzferek 
Társadaimi 
ráfordítások 
az emberi 
tényezőre 

Összes 
ráfordítások 
az emberi 
tényezőre Ország 

a b c (b + c) (a+b+c) 
Ország 

1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 

Egyesült Államok 63,5 62,9 3,6 4,8 3,8 7,0 7,4 11,8 70,9 74,7 
Svédország 61,9 58,3 5,9 7,1 7,4 9,7 13,3 16,8 75,2 75,1 
Norvégia 59,8 57,7 4,6 6,2 6,4 9,4 11,0 15,6 70,8 73,3 
NSZK 58,9 57,1 4,9 5,6 11,4 12,7 16,3 18,3 72,2 75,4 
Anglia 67,8 65,4 4,5 5,5 5,8 7,4 10,3 12,9 78,1 78,3 
Dánia 70,3 65,2 4,9 6,1 6,7 8,0 11,6 14,1 81,9 79,3 
Franciaország . . . 67,0 65,4 4,0 4,5 11,8 15,7 15,8 20,2 82,8 85,6 
Belgium 70,0 68,2 3,0 4,7 8,9 10,9 12,8 15,6 82,8 83,8 
Hollandia 58,5 59,0 4,4 7,1 11,9 11,5 70,0 
Csehszlovákia . . . 55,0 56,4 8,2 9,4 8,9 10,4 17,1 19,8 72,1 76,2 
Ausztria 63,4 62,2 5,8 6,2 9,4 12,0 15,2 18,2 78,6 80,4 
Olaszország . . . . 66,7 62,2 5,0 6,4 9,3 10,4 14,3 16,8 81,0 79,0 

Az adatokból kiviláglik, hogy az em-
beri tényezőre való ráfordítások része-
sedése a végtermékben nem áll köz-
vetlen összefüggésben a fejlettség szint-
jével. Ami a társadalmi ráfordításokat 
illeti, megállapítható, hogy arányuk 
magasabb a kevésbé fejlett orszá-
gokban. E ráfordítások közül jelentős 
súlya van a transzfereknek, kiváltkép-
pen az NSZK-ban, Franciaországban, 
Ausztriában és Belgiumban. A háború 
utáni években a transzferek jelentős 
szerepet töltöttek be a lakosság vásár-
lóerejének biztosításában (öregségi 
nyugdíj, családi pótlék, özvegyi nyug-
díj és árvák segélyezése, baleseti se-
gély, munkanélküli segély stb.) 

A társadalmi ráfordításoknak legna-
gyobb tétele az oktatási és egészségügyi 
kiadások. A vizsgált években ezek a 
kiadások minden egyes országban je-
lentős százalékát tették ki a végtermék-
nek. 1965-ben az oktatási kiadások az 
Egyesült Államokban a végtermék 3,4, 
Svédországban 3,2, Norvégiában 2,8, az 
NSZK-ban 2,2, Dániában 2,7, Angliában 
4,8, Franciaországban 3,5, Belgiumban 
5,0, Hollandiában 5,6, Ausztriában 2,4, 
Olaszországban 3,7, Csehszlovákiában 
4,2 százalékát tették ki. Megfigyelhető 
az a tendencia, hogy az általános (alsó 
fokú) oktatási kiadások aránya csök-
ken, a közép- és felső fokú oktatás rész-
aránya pedig emelkedik. 

(Ism.: Makaruk Ludwik) 

Jacques Briére: Az államosítások, 
egy haladó demokráciáért 

(Économie et politique, Párizs, 
1969. június) 

Az államosítások franciaországi ellen-
zői azt állítják, hogy azok sem a fran-
cia # gazdaságnak, sem a dolgozóknak 
nem váltak előnyére; az állami válla-
latok ráfizetésesek, irányításuk bürok-
ratikus. Ezt cáfolják az 1937-ben a Nép-
frontkormány által államosított gazda-
sági ágaknak (szénbányászat, gáz- és 
villamosenergia-termelés, Renault-mű-
vek) a II. világháború utáni helyreállí-
tási időszakban elért, a magánszektorét 
messze túlszárnyaló eredményei. A 
franciaországi tapasztalatokból még egy 
következtetés vonható le: az államosí-
tás önmagában nem elég. 1947 után a 
francia burzsoázia politikailag megerő-
södött, a megosztott baloldallal szem-
ben támadásba lendült. Az államosított 
vállalatok korábban a szükségletek jobb 
kielégítését szolgálták, de azóta, külö-
nösen 1958 után, a monopóliumok ki-
szolgálói. 

Egy baloldali, demokratikus kormány-
nak ahhoz, hogy új politikát és gazda-
ságpolitikát kezdhessen, fel kell hasz-
nálnia az államosítás eszközét. 

A technikai fejlődés nagy termelőegy-
ségeket követel. A koncentráció és cent-
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ralizáció folyamatát ki kell ragadni a 
monopolista csoportok hatalmából, ame-
lyek csak a profitszerzést „racionalizál-
ják". Meg kell szüntetni a rivalizáló 
csoportok működéséből adódó felesleges 
kettősségeket. Az államosítások segít-
ségével ki lehet alakítani a lehetőségek-
nek és szükségleteknek megfelelő nagy-
ságú termelőegységeket. Ez azonban 
nem jelenti, hogy a termelés minden 
területén csak egy nagy vállalat mű-
ködhet. 

Másrészt, az államosításokkal azok az 
iparágak, amelyeknek beruházásait, ku-
tatásait nem kis részben már jelenleg 
is az állami költségvetésből kell f inan-
szírozni (például elektronikai ipar), a 
közösség ellenőrzése alá kerülnek. 

A hitelélet és a kulcsszektorok álla-
mosítása lehetővé teszi a beruházások 
központi tervezését, ezzel az egyes ága-
zatok és területek optimális fejleszté-
sét és a kisebb vállalatok olyan kedvező 
helyzetének kialakítását, amely elősegí-
ti, hogy később kollektív termelési for-
mákba integrálódjanak. 

Végül az államosítás javítja a nem-
zetközi verseny és együttműködés felté-
teleit. 

Ami az államosítás irányát illeti, nem 
szabad államosítani valamely szektort 
csupán azért, mert veszteséges, sem csak 
a „rossz" kapitalisták vállalatait, hason-
lóképpen nem lehet szó csak a hitelin-
tézmények államosításáról, bár az utób-
bi nagyon fontos. Államosítani a gazda-
ság olyan kulcsszektorait kell, amelyek 
beruházásaik jellege és méretei, jelentős 
kutatási ráfordításaik, piacaik nagysága 
és jellege következtében az egész gazda-
ság fejlődését meghatározzák. 

A kulcsszektor fogalmából követke-
zik, hogy egy-egy államosítási intézke-
dés nem ítélhető meg pusztán mennyi-
ségi ismérvek alapján. A különböző gaz-
dasági ágazatok — valamint a gazda-
sági és társadalmi jelenségek — közötti 
bonyolult összefüggések miatt egy szek-
tor államosítása minőségileg nagyobb 
hatékonyságú lehet, mint több másiké 
együttvéve. 

Az államosítás elválaszthatatlanul 
összefügg az országos és vállalati szin-
tű demokratikus gazdaságirányítással. 
A mai gazdaságban azonban az országos 
szintű koordináció egyfelől, a népgazda-
sági szempontból legcélszerűbb változa-
tok kiválasztása másfelől, parancsoló 
szükségszerűség. Az önigazgatás hívei 
ezt figyelmen kívül hagyják. 

Az országos szintű irányításnak a vá-
lasztott szervek (nemzetgyűlés) dönté-
sein és a tervezőszervek előkészítő mun-

káján kell alapulnia, a néptömegek 
mind fokozottabb bevonásával. 

A vállalati tervek legfontosabb ele-
meit a népgazdasági terv fogja megha-
tározni, a vállalatok így felelősek lesz-
nek saját területükön a népgazdasági 
terv végrehajtásáért, saját terveiket 
azonban maguk dolgozzák ki. Érvénye-
sülni fog tehát a vállalati autonómia; 
ennek biztosítékai: 

— a vállalati igazgatótanácsok tag-
jainak többségét a dolgozók fogják vá-
lasztani, 

— a vállalatok felügyeletét a nem-
zetgyűlés fogja irányítani, 

— a dolgozók szerepe a vállalatok irá-
nyításában állandóan növekedni fog. Ez 
a szerep a vállalati tervek kidolgozásá-
ban és a végrehajtás ellenőrzésében való 
részvételt jelenti. A vállalatok műszaki, 
adminisztratív és kereskedelmi appará-
tusa a vállalati igazgató tanácsok és a 
dolgozó kollektívák döntéseinek végre-
hajtójává válik. 

Az államosított vállalatok dolgozói vá-
lasztottjaikon keresztül és közvetlenül 
egyaránt részt fognak venni vállalataik 
irányításában. Emellett szükséges a 
szakszervezeti jogok kiszélesítése is. 

A gazdaság állami szektora, annak de-
mokratikus irányítása elő fogja segíteni 
a dolgozók burzsoázia elleni harcát. 

(Ism.: Soós K. Attila) 

H. A. Hagemann: A központi 
bankok tartalékpolitikája 
és az Egyesült Államok 
fizetésimérleg-politikája 

(The American Economic Review, 
Menadra, Wisconsin, 

1969. március) 

A cikk a központi bankok tartalékpo-
litikájára vonatkozó Kenen-modell fel-
használásával és kiterjesztésével vonja 
le következtetéseit, és az Egyesült Ál-
lamok fizetésimérleg-politikájára gya-
korolt hatásokat vizsgálja. A Kenen-mo-
dellben a központi bankok aggregáet 
dollár/tartalék rátája (D/R) az Egyesült 
Államok aranytartalékai és a központi 
bankoknak való rövid lejáratú tartozá-
sok hányadosának ( G A / D ) függvénye: 
D/R = f (GA/D, r), ahol r a kamatláb. 
A központi bankok hajlandósága, hogy 
dollárban tartsák tartalékaikat, más té-
nyezőktől is függ: a rövid lejáratú kö-
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vetelésektől, a hosszú lejáratú követe-
lésektől és tartozásoktól — ezekkel a 
tényezőkkel bővítette a szerző vizsgálata 
során a modellt. 

Az egyes országok sajátos körülmé-
nyei az általános érvényű tényezőkön 
túl befolyásolják az ország tartalékpo-
litikáját, s a nemzetgazdaságok nagy-
fokú összefonódottsága miatt az egyes 
— különösen a nagy — országok tarta-
lékpolitikája kihat más országokra is. 
Tartalékpolitikájuk kialakításában az 
országok nagymértékben figyelembe ve-
szik a következő tényezőket: az ország 
gazdasági mérete és gazdagsága, külföl-
di tartozásai és követelései egyenlegének 
változása, a tőkemozgás mérlege, az or-
szág külkereskedelmi forgalma a tarta-
lékvaluták országaival. A tényezők ha-
tása differenciált, csak egy-két példa: 
egy nagy ország nem olyan könnyen ha-
tározza el dollárkészlete aranyra váltá-
sát, mint egy kis ország, s inkább érde-
kében áll a nemzetközi pénzügyi rend-
szer stabilitása és jó funkcionálása. A 
kis ország „függetlenebbül" cselekedhet, 
s csökkentheti tartalékai közt a dollár 
arányát. A szegényebb országok viszont 
— általában tekintet nélkül nagyságuk-
ra — nagyobb arányban tartalékolnak 
dollárt, mint a gazdagabb országok. Ha 
egy ország főleg tartalékvalutájú orszá-
gokba exportál, valószínű, hogy tartalé-
kainak alacsonyabb aranyhányadával is 
megelégszik. Ezáltal segíti a tartalékva-
lutájú országokat, hogy elkerüljék a 
drasztikus fizetésimérleg-intézkedése-
ket, amelyek éppen saját külkereskedel-
mét érintenék károsan. 

Elterjedt nézet, hogy a központi ban-
kok tartalékpolitikáját a politika hatá-
rozza meg, tekintet nélkül a gazdasági 
megfontolásokra. A tartalékpolitikát 
meghatározó tényezők vizsgálatára 
ritkán kerül sor. A cikk szerzője a be-
folyásoló tényezők széles körének be-
vonásával végzett regressziós analízist a 
sterlingövezeten kívüli 11 fontosabb tő-
késországra (Ausztria, Belgium, Luxem-
burg, Kanada, Franciaország, NSZK, 
Olaszország, Japán, Hollandia, Spanyol-
ország, Svédország, Svájc) kiterjedően. 
Ennek a 11 országnak a tartalékai a 
sterlingövezeten és az Egyesült Államo-
kon kívüli nemzetközi tartaléknak kb. 
15 százalékát teszik ki, s egyenként is 
1 milliárd dollár felett vannak, s ezért 
az Egyesült Államok fizetésimérleg-po-
litikájára a legnagyobb hatást gyakorol-
ják. 

Az elemzés egyik szembetűnő eredmé-
nye az Egyesült Államok likviditási rá-
tájának (aranytartalékainak és rövid le-

járatú tartozásainak hányadosa) nagy 
hatása a többi ország tartalékpolitikájá-
ra. Ha a hányados értéke csökken, a 
dollár tartalékolásának kockázata meg-
nő és a központi bankok csökkenteni 
igyekeznek dollár/tartalék hányadosu-
kat. Ha az Egyesült Államok fizetési 
mérlege deficites, likviditása csökken, 
a központi bankok csökkentik dollár/ 
tartalék hányadosukat, vagyis dollár-
készleteiket aranyra váltják. Ez tovább 
csökkenti az Egyesült Államok likvidi-
tását, s újabb dollár-arany konverzió-
hoz vezet. 

A dollár kamatlába viszonylag kis je-
lentőségű, csak Olaszország és Svédor-
szág tulajdonított némi fontosságot ne-
ki. Jóval nagyobb az Egyesült Államok 
rövid lejáratú követeléseinek és tarto-
zásainak a hatása. A tartozások a jövő-
beli fizetési mérleget terhelő tényezők, s 
így növelik a dollártartalékolás kocká-
zatát. Ausztriában, Kanadában, Fran-
ciaországban, Olaszországban és Japán-
ban ez a tényező a központi bankok tar-
talékpolitikájának egyik fontos megha-
tározója volt, bár néhány országban a 
rövid lejáratú követeléseket a tartozások 
keltette kockázatokat ellensúlyozó té-
nyezőnek tekintették. Az Egyesült Álla-
mok hosszú lejáratú követelés-tartozás 
helyzete csak Olaszországban és Japán-
ban, fizetésimérleg-deficitje csak Ja-
pánban volt komolyabb befolyással a 
tartalékpolitikára. 

A 18 sterlingövezeten kívüli, 1 milliárd 
dollár feletti exportforgalommal rendel-
kező ország 1964. évi adatai alapján 
végzett keresztmetszeti elemzés legérde-
kesebb eredménye az a megállapítás, 
hogy az országok kedvezőtlenül reagál-
nak az országaikban történő közvetlen 
amerikai beruházásra. Nyíltan vagy 
burkoltan elzárkóznak attól, hogy a köz-
vetlen amerikai beruházásokat rövid le-
járatú dollárfelhalmozásból finanszíroz-
zák. Ha egy fejlett országban magas az 
amerikai közvetlen beruházások aránya 
a bruttó nemzeti termékhez (GNP) vi-
szonyítva, az ország csökkenteni igyek-
szik dollárban tartott tartalékait, így 
gyakorolva nyomást az Egyesült Álla-
mokra. 

Az 1960. évi dollárválságb^i csak 
Franciaország, Olaszország és Spanyol-
ország növelte aranytartalékait dollár-
tartalékai rovására, az összességében 
nagy aranyvásárlás ellenére a főbb or-
szágok központi bankjai nem változtat-
tak tartalékpolitikájukon, de nem is se-
gítettek az Egyesült Államoknak az 
arany iránti nagy magánkereslet kielé-
gítésében. Az 1965-ös nagy aranykeres-
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let — magán és állami egyaránt — fő 
oka a font leértékelésétől, s ennek a 
dollárra gyakorolt lehetséges hatásától 
való félelem volt. A vietnami háború 
eszkalációja az év második felében szin-
tén hozzájárult a bizonytalansághoz. 
Míg 1960-ban az arany felhalmozása egy-
beesett a valuta- (dollár) tartalékok nö-
velésével, 1965-ben a nagyarányú arany-
vásárlás még nagyobb arányú valuta-
(dollár) tartalék-csökkenéssel párosult. 

Az elemzés következtetései az Egye-
sült Államok fizetésimérleg-politikájá-
ra is kiterjednek. A fizetésimérleg-defi-
cit finanszírozásának képessége három 
tényezőtől függ: a) aranytartalékainak 
nagysága; b) a központi bankok hajlan-
dósága, hogy dollárt halmozzanak fel 
nemzetközi tartalékként; c) a tartalé-
kok megoszlása az egyes országok között 
az Egyesült Államokon kívül. Mivel a 
tartalékok az európai országok felé „to-
lódtak" el, s ezek tartalékaiban az arany 
aránya magasabb, még fontosabb a köz-
ponti bankok dollárfelhalmozó készsége. 

Ha feltételezzük, hogy az USA kumu-
lált fizetésimérleg-deficitje 5 md dol-
lár lesz 1966—69-ben (1962—65-ben 4,8 
md volt), és a központi bankok az elem-
zéseknek megfelelő tartalékpolitikát 
folytatnak, akkor ez a deficit 5,5 mil-
liárd dolláros aranykiáramláshoz vezet, 
8,5 md dollárra csökkentve az Egyesült 
Államok aranytartalékait. így az egyen-
súlytalanság kiküszöbölése még nehe-
zebbé válik, mivel a múltbeli deficitek 
is aranykiáramlást okoznak, a jövőbeli 

deficitek pedig saját nagyságukat meg-
haladó aranykiáramlást idéznek elő. 

A fizetési mérleg javítására tett ame-
rikai intézkedések hatása a központi 
bankok tartalékpolitikájára előrelátha-
tó. A fizetési mérleg javítása rövid le-
járatú követelések repatriálásával, vagy 
a tartozások növelésével nem állíthatja 
meg az aranykiáramlást, mert nagy-
mértékben befolyásolja a központi ban-
kok tartalékpolitikáját, hajlandóságát 
dollár tartalékolására. A hosszú lejá-
ratú tőkemozgások korlátozása csak kis-
mértékben befolyásolja a központi ban-
kok tartalékpolitikáját, ezért sikeresebb 
lehet az aranykiáramlás megakadályo-
zásában vagy mérséklésében. A hatás 
persze függ a kiválasztott intézkedéstől. 
A külföldi segélyek csökkentése vagy az 
adósságok gyorsabb visszafizetésére irá-
nyuló nyomás a dollártartalékok csök-
kentéséhez, s így aranykiáramláshoz ve-
zet, míg a közvetlen beruházások csök-
kentése a fejlett országokban nemcsak 
a fizetési mérleget javítja, hanem arra 
is ösztönzi ezeket az országokat, hogy 
több dollárt tartalékoljanak. A fizetési 
mérleg javítására irányuló intézkedések 
annál sikeresebbek lehetnek az arany-
kiáramlás megakadályozásában, minél 
inkább azok felé az országok felé irá-
nyulnak, amelyek tartalékai között a 
dollár aránya alacsony, ezek pedig el-
sősorban a nyugat-európai országok. 

(Ism.: Koltay Jenő) 

y 

* 
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Kiss Tibor: Nemzetközi munkamegosztás 
és Magyarország gazdasági növekedése 

A nemzetközi munkamegosztás szerepe kisebb országok 
nyílt gazdaságában 

Kossuth Könyvkiadó 1969. 400 1. 

A nemzetközi munkamegosztás és a gazdasági növekedés összefüggéseinek 
elemzése napjainkban nemcsak szocialista népgazdaságunk problémáinak meg-
oldása szempontjából nagy jelentőségű, hanem azért is, mert a közgazdaságtudo-
mány egy nemzetközileg is kevéssé feltárt területén adhat újat, ha bemutatja a 
nemzetgazdaságok növekedésének külső tényezőit a műszaki-tudományos forra-
dalom szakaszán. A vállalkozásnak ez a jelentősége ad rangot Kiss Tibor legújabb 
könyvének, amely Magyarország példáján tárgyalja a nemzetközi munkamegosztás 
szerepét kisebb országok nyílt gazdaságában. A munka jórészt enciklopédikus isme-
reteket közvetít mind a gazdasági növekedés és a külkereskedelem elméletét, mind 
pedig a KGST-közösségben fejlődő magyar gazdaság konkrét problematikáját ille-
tően. A vonatkozó nemzetközi szakirodalom impozáns kezelése szerencsésen párosul 
a tőkés és a szocialista nemzetközi gazdasági szervezetek apparátusában és a kü-
lönböző hazai intézményekben — az utóbbi esetben gyakran a szerző felkérésére — 
készített elemző tanulmányok alapos feldolgozásával. Az anyag gazdagsága és 
sokrétűsége önmagában is a kutatás és önképzés hézagpótló orientátorává teszi ezt 
a munkát egy olyan területen, ahol a szakszerű információ csatornái sokáig eléggé 
szűkre voltak méretezve. 

A szerző 20 fejezetre és számos alfejezetre tagolja könyvét, amelyet — a szö-
vegközi 117 statisztikai táblázaton és 99 szakirodalmi utaláson kívül — külön 26 
oldalas nemzetközi adattár, valamint négy oldalnál hosszabb bibliográfia egészít ki. 

Az egész munka — bizonyos egyszerűsítéssel — három nagy problémakör sze-
rint tagolható. Az első problémakör: a gazdasági növekedés néhány kiemelt ténye-
zőjének vizsgálata a nemzetközi munkamegosztás szempontjából (ide sorolható az 
5.. 6. és 7. fejezet), amelyek a külkereskedelmi áruforgalom tőkeigényességét, a 
kutatás és fejlesztés nemzetközi munkamegosztásának szerepét, valamint a munka-
termelékenység növekedésének tényezőit, különösen a termelés nemzetközi szakosí-
tását tárgyalják. A második problémakör: gazdasági növekedésünk közvetlen nem-
zetközi környezetének, a KGST-közösségnek az áttekintése (8., 9. és 10. fejezet), 
amely kiterjed a KGST-integráció ellentmondásainak, szakaszainak, a nemzetközi 
mechanizmusnak és főbb elemeinek ismertetésére, mind a kialakult gyakorlat, mind 
pedig az aktuális reformelgondolások perspektívájából tekintve. A harmadik prob-
lémakör: a gazdasági növekedés egyensúlyi és strukturális (arányossági) szempontú 
vizsgálata népgazdasági és külkereskedelmi vetületben (11—19. fejezetek). Ide tar-
toznak a külkereskedelmi és fizetési mérleg egyensúlyával, a beruházások kül-
kereskedelmi hatásával, a népgazdasági és külkereskedelmi struktúrával, valamint 
a főbb termelőágazatok nemzetközi munkamegosztásával foglalkozó fejezetek. 

A vázolt szerteágazó problematika — amelynek egy-egy részterülete is köz-
gazdasági és gazdaságpolitikai viták összefoglalásának és további alkotó viták vár-
ható kiindulópontjának tekinthető — alapul szolgál a könyv alcímében is jelzett 
átfogó kérdésfelvetés kifejtéséhez, a nemzetközi munkamegosztás kisebb országok 
nyílt gazdaságában betöltött szerepének feltárásához. 

Könyvének bevezető fejezetében a szerző megállapítja, hogy a termelőerők 
növekedésével együtt jár az export és az import növekedése, mégpedig különösen 
kisebb országok esetében, ahol a behozatal jelentős részét képező nem kompetitív 
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import nélkül a társadalmi újratermelés nem is volna megvalósítható. A nemzet-
közi munkamegosztás — megfelelő társadalmi és politikai körülmények között — 
elősegítheti a gazdasági növekedést, egyebek között azáltal, hogy export révén a 
kisebb országok is kifejleszthetik a tömegtermelést és import révén lehetőséget 
nyerhetnek a fejlettebb technika átvételére. 

Ugyanitt a szerző olyan körülményekre is utal, amelyek között a külkereske-
delem határok közé szorítja a gazdasági növekedés ütemét: a kis és közepes nagy-
ságú, közepesen fejlett országok növekvő importjának exportfedezete bizonyos üte-
men túl leküzdhetetlen nehézségekbe ütközik. 

Ezzel a szerző a gazdasági növekedés és a külkereskedelem közötti összefüggé-
seknek mintegy kétféle típusát rajzolja meg. Ezeket a típusokat nem az ország-
nagyság vagy a fejlettségi színt különbözősége határolja el egymástól, hanem azok 
az egyéb körülmények, amelyek között a gazdasági növekedés végbemegy. A gazda-
sági növekedés és a külkereskedelem közötti összefüggések kétféle típusának elha-
tárolásához tehát a növekedés körülményei adnak eligazítást. A szocialista országok 
gazdasági növekedésében a szóban forgó körülmények summázatát, mint ismeretes, 
az a felfogás képviselte, amelyre — egyebek között — a könyv 12. lapján találunk 
utalást. E felfogás „bizonyos autarkiás tendenciákban nyilvánult meg", és — mint 
a szerző megállapítja — „jó ideig háttérbe szorította a nemzetközi munkamegosztás 
hatékonysági szempontjainak az érvényesülését". 

Az e felfogásra épülő gazdasági növekedés külkereskedelmi következményeit, 
újratermelődő belső ellentmondásosságát, önmagát lefékező mozgásformáját jól 
jellemzik a könyv következő mondatai: „A gazdasági növekedés túlerőltetett üte-
mét nyitott gazdaságban a növekvő külkereskedelmi nehézségek lényegében azért 
lassítják le, mert mennél gyorsabb a növekedési ütem, annál gyorsabban kell — 
a gyorsan növekvő import fedezése végett — az exportot növelni, az export növelé-
sének túlzott üteme pedig rontja annak hatékonyságát . . ." „Az export azonban 
rendszerint még így sem elég az import fedezésére, a külkereskedelmi mérleg 
deficitessé válik, aminek következtében erősödnek az autarkiás tendenciák (az im-
port minden áron való fékezésére irányuló törekvések), s ez a nemzeti termelés 
hatékonyságának csökkenését eredményezi, tehát ugyancsak fékezőleg hat a gazda-
sági növekedés ütemére." (239. 1.) 

Ezek után a külkereskedelem és a növekedés összefüggéseinek két típusa vilá-
gosabban határolható el. A külkereskedelmi forgalom növekedése a nemzetközi 
munkamegosztás előnyeire épülő gazdasági növekedés szükségszerű velejárója. 
A túlerőltetett, autark tendenciájú, extenzív jellegű gazdasági növekedés azonban 
olyan import- és exportnövekedést vált ki, amelyet nem írhatunk a fokozódó nem-
zetközi munkamegosztás és a nemzetközi összefonódás törvényszerűségének a szám-
lájára, hanem ennek hatásától élesen meg kell különböztetnünk. Ez az elvi különb-
ség világosan meg is jelenik akkor, amikor a külkereskedelemnek a túlerőltetett 
növekedést kísérő bővülése önmagát lelassító folyamatnak bizonyul, tehát görbéje 
mintegy aláhajlik az arányos és hatékony gazdasági növekedés, a mind harmoniku-
sabban kiteljesedő szocialista nemzetközi munkamegosztás esetén indukálható fo-
lyamatos import- és exportnövekedés pályájának. 

A kétféle, az autark-extenzív és a nemzetközi munkamegosztás előnyein alapuló, 
intenzív, vagy másképp: a deformált és az optimális növekedés elvileg eltérő tar-
talmat ad az import és az export bővülésének, s magának a növekedés fotyamatá-
nak is. Arról van szó, hogy kétféle iránya és hatása lehet azonosan hangzó gazdaság-
és külkereskedelempolitikai intézkedéseknek. A növekedés feltételeinek előterem-
tése, a nemzetközi munkamegosztás fejlesztése nemcsak az optimális növekedést 
szolgálhatja, hanem a deformált növekedés beindult folyamatának fenntartását, 
mintegy „meginjekciózását" is magára vállalhatja. Ha ezt nem ismerjük fel, s csak 
a törekvések alapján ítélünk, akkor akarva-akaratlanul egybemosódhatnak maguk 
az alternatívák is, s végül a beindult torz növekedési folyamat folytatódik, háttérbe 
szorítva az optimális növekedés megközelítésének követelményeit. 

Annál inkább szükséges a gazdasági növekedés és a külkereskedelem közötti 
kapcsolatok e típusainak világos fel- és elismerése, mert ettől függetlenül is szá-
mottevő akadályok állnak a deformált növekedés egyszer beindult folyamatának 
korrigálása előtt. Nem szólva a gazdasági élet természetes tehetetlenségi nyomaté-
káról, az egyszer kialakult arányokhoz és irányokhoz fűződő anyagi és erkölcsi 
érdekeltségek konzervativizmusáról, a deformált növekedés többé-kevésbé válto-
zatlan fenntartását segítik elő azok a közgazdasági látszatok is, amelyeket maga 
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ez a folyamat termel ki és tart ébren a résztvevők és megfigyelők közgazdasági 
gondolkodásában. 

Éppen ezért minősíthető nézetem szerint igen problematikusnak az a tény, hogy 
a könyvben — egyébként úttörő jelentőségű tőkeigényességi számítások mozgósítá-
sával és biztoskezű ténykezeléssel — külön fejezetként szerepel „A nyersanyag-
ellátás korlátozó hatása a gazdasági növekedésre" (69. 1.). A szerző kiinduló meg-
állapítása a következő: „A KGST-országok gazdasági növekedését az utóbbi időben 
már az is lényegesen fékezi, hogy a nyersanyagok együttes termelésének és egymás 
számára történő exportjának a növekedése egyre kevésbé elégíti ki a feldolgozó 
ipar növekvő igényeit." (Uo.) 

A nyitott gazdaság természeténél fogva eleve nyersanyagimportra szorul, gazda-
sági növekedése során növekszik a nyersanyagszükséglete is. A gazdasági növeke-
dés lelassulna, ha a nyersanyagimport elmaradna a nyersanyagszükséglet növeke-
désétől. A nyersanyagszükséglet azonban nyilván nem olyan természeti meghatá-
rozottsága egy ország gazdaságának, mint a nyersanyag-ellátottság, nemcsak adott-
ságok következménye, hanem a folyó és tervezett gazdasági tevékenység terméke is. 
A gazdasági növekedésnek és elért (vagy tervezett) szintjének nemcsak a készter-
méktermelés mennyisége, korszerűsége és minősége a mutatója, hanem azoknak 
a nyersanyagoknak a mennyisége és minősége, korszerűsége is, amelyek előállítá-
sukhoz nélkülözhetetlenek. Ezt az összefüggést egyébként tömören jellemzi Kiss 
Tibor is: „A tudomány és technika forradalma további jelentős változásokat ered-
ményez a világkereskedelem áruszerkezetében. A nyersanyag-felhasználás a kész-
termékekhez viszonyítva rohamosan csökken. A késztermékek könnyebbekké és ki-
sebbeké válnak. A miniatürizálás nemcsak technikai megoldásként jelent előrehala-
dást, hanem a nyersanyag-felhasználás rohamos csökkenését is eredményezi. A fel-
használt nyersanyagmennyiségből jelenleg sokkal több készterméket állítanak elő, 
mint korábban. Az anyagok összetételében is jelentős változások következtek be. 
. . . A nyersanyagok világkereskedelme.. . növekedett a leglassabban." (315—316. 1.) 

A nyersanyagszükséglet állandó, gyors növekedése tehát nem eleve sajá t ja 
a gazdasági növekedésnek, hanem olyan folyamat, amely viszonylag elmaradott és 
konzervatív ágazati, valamint gyártmánystruktúrát és technológiát, extenzív gazda-
sági növekedést feltételez. Nyilvánvaló, hogy ez esetben a növekvő nyersanyag-
ellátás létkérdés, mégpedig nemcsak a növekedés, de még az újratermelés szem-
pontjából is. 

Ennek figyelembevételével válik csupán a maga komplexitásában érthetővé 
a KGST-közösség ún. nyersanyagproblémája, ahol ezzel a meghatározott típusú 
növekedéssel járó növekvő nyersanyag-felszívóképesség ütközik a nyersanyag-
termelők oldalán kialakuló korlátokba. Ezek a korlátok természetesen részben 
magának a nyersanyagtermelés fokozásának korlátai, döntően azonban a nyers-
anyagfogyasztók és -feldolgozók exportkorlátai. Az utóbbi korszerűségi, minőségi 
és egyéb használhatósági korlátok, valamint ezek hatása a feldolgozó ipari termé-
keket importáló gazdaságok nemzeti hatékonyságára — a nyersanyagimportőr 
országok gazdaságának kialakult és leküzdhető sajátosságai. A nyersanyagtermelés 
tőkeigényessége, beruházásainak lassú megtérülése ezzel szemben döntően olyan 
ágazati sajátosság, amely bizonyos természeti adottságok kihasználásának, korlátok 
leküzdésének költsége és nem módosítható lényegesen mindaddig, amíg a nyers-
anyagok kitermelésében és gazdasági szerepükben nem következik be valami for-
radalmi változás. 

Maga az a tény, hogy a KGST-közösség ún. nyersanyagproblémája nem redu-
kálható a nyersanyag-kitermelő ágazatoknak a gazdasági növekedés típusától, kö-
rülményeitől független sajátosságaira (tőkeigényesség, lassú megtérülés), világosan 
előbukkan a szerző fejtegetéseiben is. „A nyersanyagtermelés azonban nagyon tőke-
igényes, növelése beruházásigényes. Népgazdaságuk gyors ütemű fejlesztése, a 
minden erőforrás teljes kihasználására való törekvés bizonyos szűk keresztmetsze-
tet okoz a beruházási eszközökben." (71. 1.) Azaz: nem egyszerűen nyersanyagprob-
léma a nyersanyagprobléma, hanem döntően a feldolgozó iparok hatékonyságának 
problémája, mégpedig olyan típusú gazdasági növekedési folyamat körülményei 
között, amelyet a fejlesztés erőltetett üteme és mindenoldalúsága, a nemzetközi 
munkamegosztás előnyeinek kiaknázatlansága jellemez vagy legalábbis jellemzett 
a fejlődés közvetlenül megelőző szakaszán. Erre a következtetésre jut egyébként 
a szerző is akkor, amikor a KGST-közösség ún. nyersanyagproblémáját nem ön-
magában, hanem a két világpiac tágabb összefüggéseiben veszi szemügyre: „A kapi-
talista világpiacon nincs nyersanyaghiány, onnan bármiféle nyersanyag beszerez-
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hető. Az elmúlt időszakban kialakult körülmények folytán azonban igen nagy 
nehézségekbe ütközik, hogy a KGST-országok a tőkés világpiacról történő import 
növelésével elégítsék ki nyersanyagszükségletüket, mert oda csak korlátozott mér-
tékben tudnak versenyképes, tehát korszerű, keresett, és nem túl magas költségek-
kel előállított termékeket exportálni." (70. 1.) 

A növekvő nyersanyagellátás biztosítása ezért semmiképpen nem önmagától 
értetődő feladat. Az optimális növekedés valódi nyersanyagszükségletét tekinthet-
jük csupán olyan mércének, amely szerint indokolttá válhat a nyersanyagtermelés 
ösztönzése, az importárak és különösen tőkeexportok formájában. 

Jelenleg a nyersanyagtermelés természetes ösztönzőjének, a feldolgozó ipari 
import hatékonyságának alacsony színvonala azt eredményezi, hogy a nyersanyag-
termelők érdekei közvetett formákban törnek utat maguknak. „A szocialista világ-
piaci áraknak nem volt ösztönző hatása a nyersanyagszállítások növelésére. Tulaj-
donképpen nem is próbálkoztak ilyen ösztönző árakkal, hanem a nyersanyagszállí-
tások növelése érdekében inkább beruházási hozzájárulást kértek az egyes országok. 
Az árak alárendelt szerepe ebben is megmutatkozott." (179. 1.) A nyersanyag és 
késztermék kölcsönös áramlásában érvényesülő minőségi, korszerűségi, társadalmi 
hasznosíthatósági rés nem fejeződik ki megközelítően arányos árszintkülönbözetben. 
Ellenkezőleg: „A hivatalos rubel—dollár paritással számítva a KGST regionális 
piacán a tőkés világpiac árszínvonalához legközelebb a mezőgazdasági termékek 
árai esnek, a nyersanyagok árszínvonala némileg, a gépipari termékeké lényegesen 
magasabb a világpiaci árszínvonalnál." (225—226. 1.) Ilyen körülmények között 
nyomás mutatkozik ennek az árszintkülönbözetnek a korrigálására, mégpedig ott, 
ahol erre az adott nemzetközi ármechanizmusban lehetőség van — tehát éppen az 
újonnan forgalomba lépő, s feltételezhetően korszerűbb (!) késztermékeknél, to-
vábbá a nyersanyagtermelés finanszíroztatására (a tőkeexport egyelőre általános 
kiiktatása közepette!). Ez éppen a hatékonyabb feldolgozó ipar kifejlesztéséhez 
szükséges finanszírozási forrásokat csapolná le, s a kevéssé hatékony feldolgozó 
ipari termelés növekvő nyersanyagszükségletének biztosításával éppen annak to-
vábbi konzerválását segítené elő. A növekvő nyersanyagszükséglet és a nyersanyag-
kitermelés finanszírozási igényei ily módon jórészt a konzervatív technológiájú, 
alacsony hatékonyságú növekedés látszatai, amelyek azonban az általában vett, 
optimális növekedés követelményeinek tűnhetnek. 

Súlyos ellenérv lehet ezzel szemben, ha kibontjuk a növekvő nyersanyagszük-
séglet konkrét összetételét és ebben jelentős hányaddal látjuk részesedni azokat 
az anyagokat, amelyek a korszerű vegyipar és a korszerű energiagazdaság döntő 
tényezői. Erre a jelenségre Kiss Tibor is rámutat: „A vegyi feldolgozást szolgáló 
nyersanyagok és félkész gyártmányok behozatala nagy szerepet játszik Magyar-
ország nyersanyagszükségletének fedezésében. Messze távlatban is a vegyi termé-
kek alapanyagainak behozatala jelentős mértékben meghaladja a vegyipari termé-
kek kivitelét" (341. 1.). A fenti összefüggéseket azonban még ez sem érvényteleníti, 
csupán módosítja jelentőségüket. Indokoltan feltételezhető ugyanis, hogy a nyers-
anyagellátás korlátai viszonylag könnyen feloldódnak, amennyiben a feldolgozó ipar 
és a nyersanyagtermelés között kialakult minőségi, korszerűségi, társadalmi hasz-
nálhatósági rés valóban összeszűkül. Sajnos, sokkal kevésbé indokolt annak felté-
telezése, hogy egy korszerűbb energiagazdálkodás nem szolgálhat ki alacsony haté-
konyságú termelést, illetve a világméretekben progresszív vegyipar felfutása nem 
valósulhat meg helyileg korszerűtlen és gazdaságtalan formákban is. 

Közgazdasági irodalmunk — a tárgyalt munka kapcsán is — rámutatott már 
a modern technika és importja szerepének túlértékelésére a gazdasági növekedés fo-
lyamatában. Ebben az értelemben hivatkozott például a nemrég elhunyt Vajda Imre 
akadémikus a „Népszabadságában megjelent recenziójában Kiss Tibor következő 
megállapítására: „Ha azonos termelési ágak hatékonyságát országok között hason-
lítjuk össze, akkor lényegében a munka termelékenységének eltéréseit vizsgáljuk, 
amelyek az eltérő természeti adottságok mellett döntően a technikai felszereltség 
különbségeiből adódnak." (278. 1.) Érdekes azonban végiggondolni, hogy a modern 
technika túlértékelése mennyire szerves kísérője a deformált növekedés lassuló 
folyamatának, mennyire a fenntartását elősegítő látszatok egyike. Az importszük-
séglet és az exportképesség közötti feszültség fokozódása ugyanis a korszerűsítést 
egyre szükségesebbé és ugyanakkor egyre kevésbé lehetségessé teszi. Olyan meg-
oldás tűnik a legkívánatosabbnak, amely az exportképességet azonnal, úgyszólván 
visszamenőleges hatállyal ugrásszerűen megjavítja, és még erre is alkalmasnak 
látszhat annak a legmodernebb technikának az importja, amelynek alkalmazása 
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hazájában már magas hatékonyságúnak és exportképességet növelőnek bizonyult. 
De éppen ez a feszültség bizonyos szűk limiteken túl elérhetetlenné teszi a legmo-
dernebb technika beszerzését és ez indokolatlanná túlozza vonzóerejét, úgyszólván 
rejtett képességekkel ruházza azt fel. Pedig a modern technika importja és alkal-
mazása számos esetben ellentmondhat a hozzá fűzött várakozásoknak mindaddig, 
amíg annak van alárendelve, hogy fenntartsa a deformált gazdasági növekedés be-
indult folyamatát. Szélsőséges esetben még olyan termelés „modernizálását" is 
szolgálhatja, amelynek fokozatos leépítése sokkal perspektivikusabb és hatékonyabb 
lehet az egész népgazdaság, illetve a KGST-közösség szempontjából. 

Patkós János 

Forgács Katalin: Átalakulóban a nyugatnémet mezőgazdaság 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1969. 176. 1. 

Forgács Katalinnak a Közgazdasági Értekezések sorozatában megjelent köny-
ve a mezőgazdaság sajátos fejlődési problémáit, a mezőgazdaság alkalmazkodási 
folyamatát mutatja be az 1950-es és 60-as évek nyugatnémet gazdaságában. He-
lyesnek és célszerűnek tűnik a szerző vonalvezetése és problémafelvetése, amely 
abból indul ki, hogy a mezőgazdaság mai fejlődésének kutatása akkor látszik 
eredményesnek, ha egy-egy fejlett tőkésország mezőgazdaságának átalakulási fo-
lyamatát elemezzük, és ezután vonunk le általános következtetéseket a mai tő-
kés mezőgazdaságról. A hazai szakirodalomban több szerző tollából jelent meg a 
tőkés mezőgazdaság különböző területeit elemző — zömében szintetizáló — ta-
nulmány, éppen ezért lehet üdvözölni Forgács Katalin sok tekintetben sajátos 
hangvételét. 

A tőkésországok szakirodalma — mindenekelőtt a nyugatnémet agrárgazda-
ságiam tanulmányok — a mezőgazdaság alkalmazkodási folyamatát elemezve ál-
talában abból indul ki, hogy a gazdasági fejlődés jelen szakaszában a mezőgaz-
daság a gazdasági növekedéshez való passzív alkalmazkodás szerepére kényszerül, 
miközben az ipari szektor a gazdaság növekedését aktívan lendíti előre. Ebből kö-
vetkezően számos tanulmány elsősorban a mezőgazdaság e passzív szerepének okait, 
az ipar és a mezőgazdaság sajátosságainak, ezek különbözőségeinek elemzését adja. 
A szerző munkájának egyik érdeme, úgy vélem, éppen az, hogy a mezőgazdaság 
alkalmazkodási folyamatának bonyolult jellegét, a mezőgazdaság növekedésének 
hatását, azaz a kölcsönhatásokat is igyekszik feltárni a nyugatnémet gazdaság 
körülményei között. 

A könyv hat fejezetének mindegyike egy-egy viszonylag jól elhatárolható 
területet tárgyal. 

A mezőgazdasági termelés című fejezet a nyugatnémet mezőgazdaság terme-
lési eredményeivel, a mezőgazdasági termelésen belüli szerkezeti változásokkal 
foglalkozik, szembeállítva a II. világháború előtti és a mai helyzetet. Rámutat az 
önellátottság fokának alakulására, a növénytermelés és állattenyésztés közötti na-
gyon kedvező arányra. Utal a fejezet a nyugatnémet monopoltőke ellentmondásos 
érdekeire a mezőgazdaság fejlesztésével, támogatásával kapcsolatos politikájában. 
Ezt az ellentmondást egyrészt az ipari export — mezőgazdasági import szembeál-
lításában, másrészt a hazai mezőgazdaság modernizálásában jelentkező monopol-
tőkés érdekek, a felszabaduló munkaerő vonatkozásában fejti ki. Nem foglalkozik 
azonban a szerző azokkal a politikai érdekekkel, amelyek a fejlett tőkésországok-
ban, így az NSZK-ban is az agrárprotekcionizmushoz vezettek, s a háború utáni 
tőkés mezőgazdasági fejlődésnek sok vonatkozásban mintegy melegházi feltételeket 
teremtettek. Figyelemre méltó az a következtetés, hogy a viszonylag magas ho-
zamok mögött jóval magasabb a ráfordítások aránya, és a ráfordítások nem tük-
röződnek kellően a termelési eredményekben. 

A gépesítés és munkaerő című fejezet a géppark növekedését, struktúráját, 
megoszlását, a munkaerőhelyzet alakulásának következményeit vizsgálja. A gépe-
sítettség foka különösen a nagyobb gazdaságokban rendkívül magas, mindenek-
előtt a traktorállomány növekedett erőteljesen. Helyesen mutat rá itt a szerző a 
tőkés mezőgazdaság gépesítésének arra a sajátosságára, hogy a gépállomány nagy 
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része nincs kihasználva, a kis gazdaságok zömére a „túlgépesítettség" jellemző, s 
a nagyobb gazdaságok specializált gépparkja is csak rövid ideig üzemeltethető. 
A fejezetnek a munkatermelékenység növekedésével foglalkozó része elemzi az 
iparba való áramlás és a mezőgazdasági munka termelékenységének növekedése 
közötti szoros összefüggést. 

A koncentráció folyamatát és következményeit tárgyaló fejezet számos, a 
szakirodalomból ismert problémát foglal össze. Ebből a vertikális és a horizon-
tális integráció problémáit taglaló részt emelem ki. A szövetkezetek helyzetét és 
jövőjét illetően — a könyv többi részétől eltérő módon — a szerző kissé óvatos 
hangvételt használ, ami a termelési társulások eddigi nem eléggé egyértelmű ta-
pasztalatait figyelembe véve, úgy vélem, érthető. 

A családi gazdasággal foglalkozó fejezet szorosan kapcsolódik az előzőhöz; 
magának a fogalomnak a tisztázása, a családi üzem jövőjének felvázolása számos, 
a nyugati mezőgazdasággal kapcsolatos, időnként még jelentkező illúziót cáfol 
tényekkel, bizonyításokkal. 

A könyv két utolsó fejezete — a jövedelmezőség és az állami beavatkozás 
— szoros kapcsolatban álló kérdéseket elemez. Rámutat arra, hogy a mezőgazda-
ság és az egyes üzemek deficitje közvetlen következménye a ráfordítások növe-
kedésének, a mezőgazdaság alkalmazkodási folyamatában játszott szerepének. Az 
üzemi jövedelem és a gazdaság nagysága közötti összefüggést jellemző adatokkal 
mutatja be, de itt feltétlenül utalni kellett volná az üzemnagyság, az ebből kö-
vetkező termelési szerkezet és az állami támogatás összefüggéseire is. 

Túlzottan rövidnek és vázlatosnak tartom az állami agrárpolitikával foglal-
kozó részt; a német agrárprotekcionizmus eszközei Európában mindig a leginkább 
kifejlesztett állami beavatkozás körébe tartoztak, elég itt utalni a hitleri idők 
agrárszabályozására, az NSZK „nemzeti" agrárpolitikája és a közös piaci agrár-
politika eszközeinek szoros összefüggésére. Ugyanígy hiányzik a közös agrárpiac 
hatásának elemzése is a nyugatnémet mezőgazdaság átalakulási folyamatában. 

A könyv összességében jól tárgyalja a felvetett problémákat, ezzel sok, a 
magyar mezőgazdaság helyzetével, jövőjével kapcsolatos gondolatot is ébreszt. El-
gondolkodtató az ideális üzemnagyság és a jövedelmezőség, a gépesítettség és 
munkatermelékenység valamint az állami beavatkozás témakörében érintett több 
kérdés, természetesen figyelembe véve a két mezőgazdaság lényegi eltéréseit. 

Gulyás József 
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Мария Аугустинович 

О квантификации долгосрочного плана 

В качестве продолжения статьи автора, опубликованной в предыдущем номере, в данной статье рас-
сматриваются методологические вопросы квантификации долгосрочного плана. 

В вводной части статьи автор ссылается на дискуссии о необходимости и возможности квантификации. 
Она перечисляет уровни планирования, на которых необходимо выполнять плановые расчеты, и в общих чер-
тах характеризует процесс итерации между уровнями планирования, т. е. систему плановых расчетов, в осо-
бенности выделяя роль синтетических макроэкономических расчетов. 

Во второй части статьи рассматриваются вопросы плановых расчетов в производственных отраслях 
и сфере обслуживания, содержание отраслевых вариантов и формы их характеристики. 

Шандор Копачи 

Финансовые рычаги, модифицирующие центр цен 

Автор в статье рассматривает, под влиянием каких факторов отклоняются цены от естественных центров 
цен, то есть вследствие чего меняется естественная форма проявления закона стоимости. Он считает вмеша-
тельство в действие закона стоимости обоснованным в том случае, если наблюдаются значительные и обще-
распространенные диспропорции, если с большой силой проявляется стихийность, если последствия можно 
предвидеть лишь с большой неопределенностью. В таких случаях государственное вмешательство может 
происходить посредством ведомственного регулирования цен и изменения издержек предприятий; путем 
государственных изъятий или льгот, отличающихся от обшеприменяемых. В статье рассматриваются, глав-
ным образом, последние, так как в современных обществах центр цен видоизменяется больше всего под влия-
нием самой системы отвлечения чистого дохода. Ибо налоги (обложение прибыли, начисления на заработ-
ную плату, плата за фонды и т. д.) ведут себя с точки зрения образования центра цен точно так же, как любая 
традиционная статья производственных издержек. 

Рассматривая различные способы налогообложения оборота и прибыли и их последствия, автор, 
в частности, констатирует, что такая форма налога, которая облагает предприятия неравным бременем, 
изменяет внутренние пропорции производства и потребления, а не доходов, не позволяя обществу произво-
дить правильную оценку и обеспечить оптимальные пропорции приложения всеобщего человеческого труда. 
Относительно субвенций автор отмечает, что они в настоящий момент модифицируют только пропорции 
рентабельности внутри отдельных отраслей, служа покрытию затрат, превышающих выручку, и, главным 
образом, влияя — хотя и не достаточно рационально — на соотношения между разлучными рынками. Под 
влиянием изложенных в статье финансовых рычагов цены не отвечают требованиям сигнализационной функции 
закона стоимости и часто оказывают влияние, противоположное концепциям экономической политики. 

Иван Визел 

Определение ставки процента краткосрочных кредитов, предоставляемых странами-членами СЭВ друг другу 

Автор констатирует, что в рамках осуществляемой им до сих пор деятельности Международный банк 
экономического сотрудничества был не в состоянии полностью выполнить все задачи, возложенные на него 
в области краткосрочного кредитования. Весьма вероятно, что система кредитования не повлияла существен-
ным образом на общий тренд развития внешнеторговых связей. По мнению автора, развитие краткосрочного 
кредитования ограничивается следующими обстоятельствами: а) переводной рубль лишь в ограниченной 
степени выпонял функцию международных кредитных денег; б) ставки процента по кредитам были очень низ-
ки; в) система кредитования была отделена от внешней торговли и кредитных отношений с капиталистичес-
кими странами; г) не имелось никакой прямой связи между внутренними системами кредитования социа-
листических стран и международными кредитами. 

В статье автор детально останавливается на проблеме процентов. По его мнению, размер процентов, 
наиболее отвечающий условиям социалистического экономического сотрудничества, можно определить с уче-
том, главным образом, трех факторов: на основании уровня процентных ставок внутренних кредитов социа-
листических стран, на основании сложившихся на международных капиталистических рынках ссудного капи-
тала процентов и их исторических тенденций, а также с учетом темпов роста национального дохода социа-
листических стран и направлений изменения этих темпов. Анализируя эти факторы, автор приходит к выводу, 
что лимитная ставка процента — при которой помещение свободных средств на текущем счету уже рента-
бельно для стран — должна быть гораздо выше нынешней, составляя приблизительно 4%. Возможно, что 
такая величина процента временно замедлила бы процесс выравнивания между развитыми и менее развитыми 
странами, зато рост предложения кредитов в последующем открыл бы возможность для реализации взаимной 
выгоды и ускорения выравнивания. Выгода проявилась бы главным образом в том, что кредиты способство-
вали бы рационализации экономической структуры. Автор считает необоснованными мнения, что повышение 
ставки процента породило бы инфляционный процесс. Он излагает предложения о том, какие краткосрочные 
«редиты были бы целесообразны, и как дифференцировать ставки процента. 

Вильмош Немень 

Кибернетика и народнохозяйственное планирование 

Статья исходит из тезиса, согласно которому хозяйство развитого промышленного государства на-
столько комплексно и сложно и в такой мере удалилось от модели совершенной конкуренции, что целям 
народнохозяйственного планирования уже не отвечают традиционные средства экономического анализа. 
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В последние два десятилетия возникла новая дисциплина науки, получившая известность под названием 
общей теории систем (general systems theory) и занимающаяся анализом и методами анализа именно таких 
комплексных, сложных систем. Если народное хозяйство в этой трактовке рассматривать как комплексную 
систему регулирования, то откроется возможность для применения понятий общей теории систем (как, на-
пример, feedback, круг регулирования, стабильность и т. д.) к экономическим системам. Таким образом, 
можно прийти к такому — более общему, чем до сих пор — принципу систематизации, при помощи которого 
можно разработать лучшие, чем до сих пор, методы моделирования. Это научно-исследовательское направле-
ние получило у нас распространение под названием «экономической кибернетики». Это новое орудие анализа 
должно быть поставлено на службу народнохозяйственному планированию. Сегодня мы пока еще способны 
приблизиться к проблемам планирования, лишь используя понятия, а не математические средства кибер-
нетики. В статье дается соответствующий пример, когда автор само составление народнохозяйственного пла-
на рассматривает как т. н. управляющий элемент, определяющий цель экономической системы (в форме 
плана), и, используя средства управления системой, разрабатывает сначала грубую, а затем более детальную 
разбивку этого управляющего элемента. Критерий разбивки — логическая связь между отдельными функ-
циями, выполняемыми по ходу составления народнохозяйственного плана. Таким образом, автор выводит 
функциональную схему народнохозяйственного перспективного планирования и определение содержания ее 
отдельных элементов. 

Тамаш Сентеш 

«Историческое» объяснение экономической отсталости в теории роста Ростоу 

Статья написана на основании одного из разделов книги автора, выходящей в скором будущем в свет 
на английском языке (The Political Economy of Underdevelopment. Akadémiai Kiadó, Budapest). Азтор излагает 
одну из наиболее распространенных теорий из числа современных западных объяснений обществе нно-эконо-
мического развития — теорию У. У. Ростоу о стадиях роста. Он критически анализирует принципиальные 
и методологические основы теории Ростоу и вытекающие из нее ложные выводы относительно причин и путей 
устранения отсталости бывших колониальных стран. В своей аргументации автор использует и излагает за-
мечания главных западных критиков Ростоу. 

Maria Augustinovics: 
On the quantif ication of the long-term plan 

As a continuation of her article in the previous i ssue of this periodical, the authoress 
treats the methodological problems related to the quantif ication of the long-term plan. 

In her introduction she refers to the discussions about the necess i ty and possibility of 
quantif ication. She l ists the planning leve ls where plan calculations should be made and 
outl ines the iteration process taking place be tween the planning levels, as we l l as the system 
of plan calculations, with a special v i ew to the role of the synthet ic macroeconomic cal-
culations. 

In the second part of the article the plan calculations of the productive and service 
branches are treated, together wi th the contents of the industrial variants and the forms 
to be used for their description. 

Sándor Kopátsy: 

Financial measures modi fy ing the price centre 

In this article the author invest igates what can deflect prices from their natural price 
centre, that is, what modi f ies the natural form of appearance of the law of value. He deems 
just i f ied to interfere with the e f fects of the law of va lue if the disproportions are great 
and general, if spontaneity obtains great weight, and if foresight is still very uncertain. 
In such cases the state m a y intervene by off ic ia l ly regulating prices and changing the 
enterprise costs, or with state subsidies and col lections deviating from the general ones. 
The article treats main ly the latter s ince in modern societies it is the sys tem of collecting 
net income which modif ied the price centre to the greatest extent. From the point of v i ew 
of the formation of the price centre, namely , taxes (profit tax, wage-tax, charge on assets, 
etc.) behave entirely in the same manner as any traditional production cost. 

Dealing with the various methods of turnover and profit taxes, and their effects , the 
author states, among others, that any form of taxation that distributes the burdens une-
venly will m o d i f y not the incomes but the internal proportions of production and con-
sumption making a clear v iew impossible for society and thus impeding the development 
of proportions that would promote an opt imum allocation of all human labour. 

As regards the subsidies, he states that they modi fy at present the profitability propor-
tions only within an industry and serve to cover the costs exceeding production costs and to 
inf luence - though not a lways rationally - the relations between various markets. Under 
the e f fec t of the f inancial measures outlined in the article the prices run counter to the 
indicative force of the law of va lue and exert frequent ly such ef fects as are opposed to the 
concept ions of economic policy. 
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Iván Wiesel: 
Determination of the rate of interest on short-term credits between the CMEA countries 

The author states that in its activities up to now the CMEA bank could not entirely 
meet the requirements arising in the field of short-term credits. It is highly probable that 
the general trend of foreign trade relations has not been affected by the credit system. He 
believes that the limitations of a development of short-term crediting are constituted by the 
following: a) up to now the transferable rouble has but restrictedly played the role of 
international credit money: b) the level of the rate of interest has been very low; c) the 
credit system has been separated from capitalist foreign trade and credits; there has been 
no direct connection between the internal credit systems of the socialist countries and the 
international credits. 

In this article of his the author deals in detail with the problem of interest. In his 
view a level of interest rate that would best correspond to the conditions of socialist economic 
cooperation could be established by considering three major factors: the level of the interest 
rate on the domestic credits in the socialist countries, the level and historical tendencies of 
interest on the international capitalist money markets and the growth rate of national in-
come in the socialist countries as well as the changes therein. The author analyses these 
factors and arrives at the conclusion that the limit of the interest ra te -a t which it would be 
worth while for countries to deposite their free currencies on current account—should be 
around an annual 4 per cent, that is, much higher than at present. Maybe this level of 
interest would transitorily slow down the levelling process between the developed and less 
developed countries but a growing supply of credit would enable later the unfolding of advan-
tages and an acceleration of levelling. The advantages would become manifest mainly in 
that the credits would help in rationalizing the structure of the economy. The author be-
lieves that the opinions, according to which a raising or the rate of interest would start an 
inflationary movement, are unfounded. He makes a proposal on the kinds of short-term 
credits to be employed and also on a suitable differentiation of the rates of interest. 

Vilmos Nemény: 

Cybernetics and national economic planning 

The study starts from the thesis that the economy of an advanced indsutrial country is so 
complex and complicated and a system so far from the model of perfect competition that 
the traditional tools of economic analysis are no longer suited to national economic planning. 
In the last two decades a new discipline has developed and has become known under the 
name of general systems theory which deals precisely with the analysis and analytical 
methods of such complex and complicated systems. If the economy is conceived of as a 
complex control system in this sense, the possibility arises to interprete the concepts of 
general systems theory-l ike feedback, control loop, stability, etc.-also for economic systems. 
Thus we will arrive at such, more general principle of ordering with the aid of which better 
modeling procedures can be elaborated than those hitherto known. This direction of research 
has become known in this country under the name of economic cybernetics. This new tool of 
analysis should be put at the service of economic planning. Today we are only able to 
approach the problems of planning with the conceptual tools of cybernetics, not with its 
mathematical ones. The study presents an example, interpreting as it does the preparation 
of the national economic plan itself as the so-called control element determining the purpose 
of the economic system (in the form of a plan) and using the tools of systems planning, 
elaborates first a rough and then a finer breakdown of this control element. Criterion of 
the breakdown is the logical connection between the individual functions coming into play 
in the course of drawing up the long-term plan. Thus the study arrives at a functional 
scheme of national economic long-term plannig and at defining the contents of the individual 
elements of the scheme. 

István Kázsmér—László Molnár: 
Some problems of modernizing the inner mechanism of enterprises in domestic trade 

The effectivity of enterprise activity depends mainly on whether one can estimate properly 
the effect of the economic regulators applied, whether one can find out the the behaviour 
of enterprises replying to different impacts, i.e. on the final results of their activity subject 
to influences. The Central Committee of the Hungarian Socialist Workers' Party has 
summoned an Inner Enterprise Mechanism Commission with a view to modernize the inner 
mechanism of enterprises. The Working Team on Domestic Trade or this Commission has 
summarized the experiences of the first stage of the reform related to the enterprise micro-
structure, has evaluated the conditions of modernation, has defined the most urgent tasks 
in this respect. This report was based on auto-photographies of almost all trading enterprises, 
their detailed examination and consultations with a great number of trade experts. 

Because of lack of space, the authors have chosen to analyse only the problems 
of the two most important areas. These are: the development of the commodity turnover 
function and the rationalization of the management of the shop network. 

The investigations have shown that mainly the difficulties of purchasing have been 
increasing and, in this respect, trade enterprises try to adjust their work to the new con-
ditions. Retail trade has come into a more adventegeous position-due to the more direct ties 
with the suppliers—since through its relation with the industry it was able to draw on the 
increased services of the whole-sale trade. 

There were less difficulties in the field of marketing, partly because of the better-
established organizational forms. Tendencies pointing to greater co-operation and—despite of 
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monopolistic positions in certain areas- to the increasing spirit of competition were felt 
positively. 

As to the management of shop nets, the concentration of competencies is strived mainly 
at, although there are some counter-examples as well. The main issue is the proper 
judgment on the independence of the network units. This is closely related to the problem 
of the conditions of enterprise independence. 

The authors do not merely pose the problems, they have numerous proposals for the 
modernization of the work of t rade enterprises, trying to give an orientation to the ever 
widening enterprise aspirations aimed at the modernization of the inner mechanism of the 
enterprises. 

Tamás Szentes: 

The "historical" explanation of economic backwardness in Rostow's growth theory 

The article has been prepared from one of the chapters in the author's book to be 
published soon in English (Political Economy of Underdevelopment, Publishing Hou^e of the 
Hungarian Academy of Sciences, Budapest). The author reviews one of the most widespread 
theories from among the modern Western explanations of socio-economic development; the 
theory of W. W. Rostow on the stages of growth. He critically analyses the principles and 
methodological bases of Rostow's theory as well as the misleading conclusions drawn there-
from for the ways of doing away with the causes of backwardness in the earlier colonial 
countries. In his argument he draws on and reviews the remarks of Rostow's main Western 
critics. 
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FALUVÉGI LAJOS: 

Gazdasági eredményeink és a pénzügyi szabályozók* 

A szabályozásról a gazdasági növekedés szemszögéből 

Gazdasági eredményeink és a szabályozó rendszer működésének 
vizsgálatakor ma már gazdagabbak vagyunk a reform bevezetése óta el-
telt másfél év tapasztalataival. Ezek a tapasztalatok sokrétűek: az 1968. 
évi vállalati mérlegbeszámolók alapján a főkönyvelők pontosságával 
igyekeztünk az első gazdasági évet lezárni; ismerjük már az 1969-es év 
első felének eredményeit is. E tapasztalatokat felhasználva folyik széles 
körben a népgazdaság 15 éves távlati tervének és ezen belül a IV. ötéves 
tervnek az előkészítése. Mindezek alapján nagyobb biztonsággal lehet a 
problémákat felvetni, mint akár néhány hónappal ezelőtt, annak ellenére, 
hogy még ma is inkább csak a gazdasági jelenségek, mint a mélyebben 
fekvő okok és összefüggések megítélésére vállalkozhatunk. 

A reform előkészítése abban a tudatban történt, hogy nem valósul-
hat meg nagyon rövid idő alatt a gazdaság teljes átállítása ú j irányítási 
rendszerre, a reform hatása csak fokozatosan bontakozhat ki. Ügy tűnik, 
a kibontakozási periódus kicsit hosszabb lesz, mint ahogyan a reform 
előkészítésekor számítottuk. De nincs okunk türelmetlenségre, hiszen 
nyilvánvaló, hogy a gazdaságirányítás ú j rendszere csak lépésről lépésre 
alakítja át a közgondolkodást, s ennek hatására fokozatosán javulhat a 
gazdálkodók tevékenysége, alakulhat át a termelési és a fogyasztási 
struktúra, növekedhet a hatékonyság. A történelmi tapasztalatok is arra 
tanítanak, hogy egy nemzetgazdaság felemelkedését jelentő tartós ered-
mények csak széleskörű társadalmi összefogás és szigorúan következetes 
gazdaságpolitika eredményeként jöhetnek létre! 

Az elmúlt másfél év során bebizonyosodott, hogy gazdaságirányítási 
rendszerünk jelenlegi módszerei és eszközei beváltak. Alkalmasnak bi-
zonyulnak a gazdasági folyamatok szabályozására: lehetővé teszik a tár-
sadalmi célok érvényesítését, és módot adnak az önálló vállalati cselek-
vésre. Sikeresen valósítjuk meg a tervezés és a piac összehangolását. Ez 
a megállapítás azonban főként a gazdálkodás és a gazdaságirányítás mo-
delljére vonatkozik és korántsem jelenti, hogy minden egyes szabályozó 
tökéletesen működik, s minden feladatot sikerrel megoldottunk. A reform 
hatásának kiteljesedésével egyre inkább feltárhatjuk a gazdaság még 
meglevő kedvezőtlen jelenségeit, miáltal szabályozórendszerünket ezek 
megszüntetésére irányíthatjuk. A fő feladat most a szabályozók működé-

* Az MSZMP KB Polit ikai Fő i sko lán 1969. IX. 15-én tartott e lőadás rövidített szövege . 
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sének elemzése és folyamatos tovább formálása, a reform céljainak teljes 
megvalósítása érdekében. 

Az ú j gazdaságirányítás eddigi eredményeiről és problémáiról a 
tényleges gazdasági folyamatok alapján célszerű beszélni. Ezért a továb-
biakban az elmúlt másfél év gazdasági növekedéséből kiindulva a szabá-
lyozási rendszer néhány fontos pénzügyi kérdésére összpontosíthatjuk 
figyelmünket. 

Ha reálisan akarjuk megítélni a gazdaság fejlődését, ezt nem tehet-
jük — s most különösen nem — kizárólag a növekedési ütem alapján, 
hanem a gazdaság szerkezetének átalakulásával összefüggésben. A gazda-
sági struktúra természeténél fogva nem képes hirtelen változásokra, for-
dulatokra. 

1968-ban egyrészt a reform nagy eredményének tartottuk, hogy a 
termelés és a forgalom a korábbi évekhez hasonlóan nőtt, s biztosítva 
volt a teljes foglalkoztatottság, másrészt azonban tudatában voltunk an-
nak, hogy a reformmal elérni kívánt átrendeződés, strukturális változás 
a gazdaságban alig indult meg. 1969-ben már új jelenségekkel találkozha-
tunk. 1968-ban a nemzeti jövedelem és a társadalmi termék egyaránt 
o%-kal növekedett. Az 1969-es népgazdasági terv a nemzeti jövedelem 
5,6%-os, a társadalmi termék 5%-os, az ipari termelés kb. 6%-os növe-
kedésével számolt, de az ipari termelés az első félévben csak kb. 3%-kal 
nőtt, tehát a tervnél kisebb arányban. Egyes szigorú kritikusok szerint 
a második évben a gazdasági növekedés ütemének csökkenése a reform 
kedvezőtlen hatása. Mások — optimistán — úgy vélik: megkezdődött az 
átrendeződés, amelyet célul tűztünk ki. 

Hogy az ipari termelésben eléggé különböző az iparágak fejlődési 
üteme, ez a struktúra változásának első jele. A statisztika szerint az átla-
gosnál gyorsabban fejlődő ágazatokban, például az alumíniumkohászat-
ban, a híradás- és a vákuumtechnikai iparban, a műszeriparban, a vegy-
ipar néhány ágában, a tartósítóiparban változott leginkább a termelési 
struktúra. A termékösszetétel kedvező irányú változását elősegítették a 
belépő ú j kapacitások és az exportigények jobb, gyorsabb kielégítésére 
való törekvés; ez utóbbi nem kis részben a szabályozórendszer ösztönzé-
sének hatására történt. Több ágazatban nőtt a keresettebb cikkek terme-
lése, és — különösen a fogyasztási cikkek esetében — kezd hatni az im-
portverseny. Ezzel szemben például az üveg-, a bútor- és a papíriparban 
az átlagosnál gyorsabb termelésnövekedés mellett lényegében változat-
lan maradt a termékösszetétel. Hasonló a helyzet a gépgyártásban is, 
ahol az ú j gyártmányok termelésének megkezdése a legtöbbször még 
nem járt együtt a korszerűtlen termékek előállításának megszüntetésé-
vel. 

Ezek a változások tükröződnek ez év első felének pénzügyi eredmé-
nyeiben is: a vállalatok között lassú differenciálódási folyamat indult 
meg (nagyobb az átlagon felüli nyereséget kimutató, de a veszteséges 
vállalatok száma is), amelyet azonban a különféle kedvezmények és 
állami dotációk még sokszor indokolatlanul fékeznek. 

Az ipari termelés gyorsabb növekedését egy-két területen a mun-
kaerőgondok gátolták. Az első évben a gazdaságpolitikai orientáció in-
kább a foglalkoztatás biztosítását, mintsem a munkaerő felszabadítását 
tekintette feladatának. Ez az óvatosság kezdetben indokolt lehetett, de 
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néhány szakmában 1969-ben is növekedett a munkaerőhiány, különö-
sen a textil- és az építőanyagiparban. Hátrányosan befolyásolta a ter-
melést a növekvő munkaerő-fluktuáció is. Itt, úgy látszik, a gazdaságpo-
litikai és a szabályozási szempontok összehangolatlanságának egyik cso-
mópontja alakult ki (munkaidő-csökkentés, átlagbér-szabályozás stb.), 
amelyet sürgősen fel kell oldani. 

1968-ban az ipari készletek a termelés növekedését jóval meghala-
dóan nőttek, de 1969 első felében már az értékesítés nőtt gyorsabban, 
mint a termelés, a készletnövekedés lelassult. Az átlagnál jobban nőtt 
az értékesítés a végső felhasználásra. E tendenciákban az a pozitív elem 
nyilvánul meg, hogy a kereslet jobban kezd hatni a termelésre. 

A helyzet megítéléséhez szorosan hozzátartozik az 1969 második 
félévére szóló gazdasági prognózis is: a vállalatok nagyrésze az év má-
sodik felére igazolta vissza a rendelések jelentős hányadát, tehát az 
ipari termelés növekedésének lassulása a jelenlegi szabályozók, által 
adott kondíciók mellett nem lesz tartós folyamat. 

Az építőipar termelésének növekedési üteme elég dinamikus (évi 
átlagban 10—12%), de még mindig nem kielégítő. Kedvező, hogy 1969 
első félévében nőtt a befejezett építkezések részaránya, de az építési 
piacon nem sikerült lényegesen csökkenteni a kereslet és a kínálat fe-
szültségét, annak ellenére, hogy az év elején bevezettük az építési-sze-
relési adót és erőfeszítések történtek a kiemelt beruházások számának 
csökkentésére is. Számítani lehet arra, hogy belátható idő alatt fel tud-
juk oldani az építési piac feszültségét — ami e terület sajátosságai kö-
vetkeztében valószínűleg több mint egy-két év —, de tudatában kell 
lenni annak, hogy az építési és általában a beruházási piac egyensúlyi 
helyzetét nem lehet egyszerűen a kereslet visszafogásával megterem-
teni. A megoldást elsősorban a kínálat, vagyis az építési kapacitás növe-
lése eredményezheti. 

A mezőgazdaság hozzájárulása a társadalmi termékhez jobban nőtt, 
mint az előző években, ami kedvezőnek tekinthető. 1969-ben a kenyér-
gabona termés kiválóan sikerült, a belföldi szükségletek kielégítése, 
készleteink és tartalékaink növelése mellett exportra is jut. A bor- és a 
gyümölcstermés jó, s egyes kapásnövényekből is átlagon felüli hozamok-
ra számíthatunk. 

Az állattartásban — főként a sertéstenyésztésben — meglevő ne-
hézségek egyik oka, hogy jelenleg a tenyésztési ciklus mélypontja van. 
Kedvezőtlenül járult hozzá ehhez az elmúlt években előfordult járvá-
nyos megbetegedés. Az ellátási gondok megoldására irányuló állami erő-
feszítéseket igazolja, hogy a költségvetés ebben az évben is több mint 
1 milliárd forintot fordít — terven felül — az állatférőhelyek növelésé-
vel kapcsolatos beruházások támogatására. Az állattenyésztés fejleszté-
sére fordítandó szövetkezeti és állami eszközök hatékonyabb és arányo-
sabb igénybevétele felveti támogatási, valamint árpolitikánk átalakítá-
sának szükségességét. 

A gazdasági reform másfél évének eredményei között a legjelentő-
sebb külkereskedelmi helyzetünk és nemzetközi fizetési pozíciónk ala-
kulása. A reformot megelőző években kereskedelmi és fizetési mérlegünk 
többször a tervezettet meghaladó mértékben deficites volt. 1968-ban a 
kereskedelmi mérleg hiánya jóval kisebb volt a tervezettnél. Ez elsősor-
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ban a tőkés relációjú export növelésének és a tervezettnél kisebb beho-
zatalnak az eredménye. így, a kereskedelmi mérleg (beleértve a világ-
piaci árakat) és más tényezők együttes hatására a fizetési mérleg a ter-
vezettnél és a korábbi évekénél is előnyösebben alakult. Csökkentek a 
rövidlejáratú kötelezettségek, nőtt a közép- és hosszúlejáratú hitelek 
aránya. Ez rugalmasabb, kifizetődőbb devizagazdálkodást tesz lehetővé. 
1969 első felében az export 5%-kal nagyobb arányban nőtt, mint az im-
port. A dollárviszonylatú export növekedése pedig 28, az importé 17% 
volt. A szocialista országokba irányuló exportunk 12%-kal haladta meg 
az előző évit (a textiliparé 16%-kal, a gépiparé 12%-kal), de a szocialista 
országokból származó behozatalunk növekedése elmaradt az export nö-
vekedésétől: 8%-os volt. A cserearányok is mutatnak némi javulást. 
Külgazdasági kapcsolatainknak ezekben az eredményeiben a szabályo-
zások (vám, adóvisszatérítés stb.) hatékony működése is közrejátszott. 

A belső fogyasztói piac alakulásának két legfontosabb tényezője a 
lakosság jövedelmének alakulása és az áruforgalom. 1968-ban a lakos-
ság jövedelmei — főleg a magas vállalati nyereségek következtében — 
a tervezettet meghaladó mértékben nőttek, s mivel a belkereskedelem 
előrelátóan felkészült, az áruellátás javult, az árszínvonal-változást is az 
előre jelzett keretek között lehetett tartani. 1969 első felében a lakosság 
pénzbevételei kb. 10%-kal, a munkabér kifizetések mintegy 6,5%-kal 
nőttek. A munkabérek növekedésének nagyobb hányada a létszám és 
nem az átlagbérek növekedéséből származik. A jó mezőgazdasági termés-
eredmények hatására a parasztság jövedelmei dinamikusan nőnek, a ter-
melőszövetkezeti munkadíj és munkabér kifizetéseinek növekedése az 
első félévben elérte a 12,5%-ot, s ez évben várhatóan ismét meghaladja a 
pénzügyi mérlegekben számításba vett nagyságot. 

Rendkívül élénk volt 1969 első felében a belkereskedelmi forgalom. 
A növekedés eléri a 10%-ot, amit a pénzbevételek alakulása tett lehető-
vé. A lakosság fogyasztási magatartására a változatlan megtakarítási há-
nyad a jellemző. így a készpénzforgalom a termeléssel és a forgalommal 
arányosan nőtt. 

1969 első félévében nem sikerült a tavalyi színvonalon biztosítani az 
ellátást. Ennek oka, hogy a kedvezőtlen időjárási viszonyok miatt a sze-
zon elején akadozott a zöldség- és gyümölcsellátás, nőttek az árak. Közis-
mertek a sertéshússal és a húskészítményekkel kapcsolatos ellátási prob-
lémák is. Ruházati cikkekből főleg a minőségi, választéki igények ma-
radtak kielégítetlenek. Ez utóbbi tekintetben 1969 második félévében 
javulás várható. 

Az iparcikkellátásban a belkereskedelem — bár ezt sokan vitatják, 
mégis úgy tűnik — alábecsülte a forgalom várható növekedését. A kis-
és a nagykereskedelmi vállalatok sokszor nem megfelelően és nagyon 
lassan továbbították a termelőkhöz a fogyasztói igényeket. Gyenge a 
piackutatás, nem elég ,,üzletszerűek" a kapcsolatok. Előfordult, különö-
sen az év elején, hogy a kereskedelmi megrendelések elégtelensége olyan 
helyeken is gátolta a fogyasztási cikkeket gyártó termelőkapacitások 
kihasználását, ahol pedig jelentős a lakosság kielégítetlen kereslete. 

Kétségtelen, hogy a szabályozórendszer keretében a bank hitelpo-
litikája és a felesleges készletek csökkentése érdekében tett más intéz-
kedések együttesen készleteik csökkentése irányába szorít®tták a keres-
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kedelmi vállalatokat. Ebben az időszakban olyan helyzet alakult ki az 
érdekeltségben, hogy a nyereséget akár a forgalom növelésével, akár a 
készletek csökkentésével el lehetett érni. 1969 elején csökkent a belke-
reskedelmi megrendelés, az iparvállalatok termelési szintjük fenntartása 
érdekében az exportpiacok felé fordították kapacitásaikat. Amikor a ke-
reskedelmi vállalatok jelentkeztek rendeléseikkel, akkor már kevésbé 
tudták igényeiket kielégíteni. Hatottak itt azonban más tényezők is. 
A szabályozási rendszer az exportérdekeltséget fokozó új elemeket tar-
talmaz. Ez egyúttal verseny a belföldi megrendelők számára. A külkeres-
kedelmi szubvenció egyes területeken túlságosan erősítette az eladók 
pozícióit a belföldi megrendelőkkel szemben. A bel- és a külkereskedel-
mi érdekek jobb összehangolása a jövőben nemcsak a növekvő és igé-
nyesebb fogyasztás oldaláról felmerülő követelmény, hanem a gazdasági 
szerkezet arányos, fokozatos átalakulásának a feltétele is. 

A gazdasági fejlődés tükrében röviden összefoglalva a reform be-
vezetése óta eltelt másféléves időszak legfőbb tanulságait, megállapít-
ható, hogy: 

— sikerült a gazdasági közgondolkodást és a gazdasági környezetet 
reálisabb, a hazai gazdasági erőforrásoknak és sajátosságoknak megfe-
lelőbb talajra helyezni; 

— a népgazdaság egyensúlyi helyzete javult, különösen a külgazda-
sági kapcsolatok tekintetében; 

— megindult a struktúrális átalakulás, amely a szükségleteknek 
jobban megfelelő termelés irányába mutat, az átrendeződésnek vannak 
tartós és átmeneti elemei, s ezek összhatásaként az ipari termelés növe-
kedési ütemének első félévi lassulása feltehetően nem folytatódik; 

— a reform eredményei még csak lassan nyilvánulnak meg a gaz-
dálkodás hatékonyságában, főleg az ipari foglalkoztatásban meglevő tar-
talékok felszabadításának elmaradása és az állami támogatás egyes ese-
tekben indokolatlanul nagy összege miatt (ennek oka a gazdaságirányítás 
és egyes szabályozók túlzott óvatossága). 

Az elmúlt években elsősorban a gazdálkodás problémáival voltunk 
elfoglalva. Az eredmények, amelyeket a reform hatásának kibontako-
zásától várunk, lehetővé teszik majd, hogy a mainál nagyobb erőfeszíté-
seket tegyünk a jogos társadalmi igények teljesítésére is: ilyenek pél-
dául a társadalmi érdekeknek megfelelő differenciáltabb jövedelemel-
osztás, egyes sürgető szociális problémák megoldása, a fogyasztási szük-
ségletek kulturáltabb kielégítése. Világos, hogy mind a gazdasági, mind 
a társadalmi követelmények csak a reform céljainak és elveinek további 
következetes végrehajtásával valósulhat meg. Ez — a többi között — 
a pénzügyi szabályozó rendszer folyamatos fejlesztését igényli, amely-
nek ma időszerű főbb kérdéseiről az alábbiakban szólunk. 

Jövedelmi és érdekeltségi viszonyok 

A reform keretében bevezetett szabályozás legfőbb célja, hogy a 
gazdasági eredmények és azok alapján az érdekviszonyok minél eredmé-
nyesebb munkára ösztönözzék a vállalatokat. A népgazdasági érdek és a 
vállalati érdek összhangba hozására a legfőbb eszköznek tekintettük a 
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jövedelemszabályozá's keretében az egész érdekeltségnek a nyereségala-
kuláshoz való kapcsolását. De minthogy kialakult feltételek között mű-
ködő gazdaság irányítását állítottuk át, ezért a szabályozórendszer kiala-
kításának bizonyos — átmeneti — korlátait is fel kellett állítani, hogy 
az újratermelési folyamat zavartalan legyen. A szabályozási gyakorlat-
ban az a törekvés érvényesült, hogy 

— a vállalatok sóját döntés alapján használhassák fel adózott jöve-
delmüket, de emellett garantálva legyen a fogyasztás és a felhalmozás 
tervezett aránya; továbbá az adózás olyan mértékű legyen, hogy bizto-
sítsa az állami költségvetés számára a társadalmi közös szükségletek fe-
dezetét; 

— a reform indulásakor minden vállalat számára fennálljon a lehe-
tőség az önálló gazdálkodáshoz szükséges minimális nyereség realizálá-
sára, függetlenül attól, hogy a vállalat milyen hatékonyan működik az 
induláskor (vagyis az ár- és a jövedelemszabályozással szervezetten biz-
tosítottuk, hogy az induláskor az a vállalat se legyen veszteséges, ame-
lyik valójában nem gazdaságos); 

— a később képződő nyereségek különbözőségei gazdálkodásbeli, 
hatékonyságbeli különbségeket fejezzenek ki, illetve megfordítva: a ha-
tékonysági különbségek később majd fokozatosan fejeződjenek ki a nye-
reségkülönbségekben. 

A vállalatoknál maradó (adózott) nyereség felhasználására, felosztá-
sára, az önálló gazdálkodás feltételeinek biztosítására vonatkozó első két 
követelmény lényegében megvalósult; a harmadik követelmény, a nye-
reség és a hatékonyság összefüggése még nem vált valóra a szükséges 
mértékben. A vállalatok az első évben kereken 64 milliárd forint nyere-
séget realizáltak, ami 23%-kal több az előző évinél, s 28%-kal haladja 
meg a tervezettet. A nyereségtöbblet a tervezetthez viszonyítva kereken 
14 milliárd forint. 

A vállalatok pénzügyi önállóságának növekedésére jellemző, hogy 
1967-ben a nyereségnek csupán 14%-a maradt a vállalatoknál, a reform 
első évében pedig a nyereség 39%-ából képződött 24,7 milliárd forint 
vállalati alap. A vállalatokat megillető nyereség 62%-a, 15,3 milliárd 
fejlesztési alapba, 25%-a, mintegy 7 milliárd forint részesedési alapba 
s a fennmaradó 13%-nak megfelelő 2,4 milliárd forint tartalékalapba 
került. Lényegében megvalósult a tervben kívánatosnak tartott fogyasz-
tás—felhalmozási arány is. Az elképzeléseknek megfelelően a jövedelmek 
felhasználásában a fogyasztás valamivel gyorsabban nőtt, mint a felhal-
mozás. 

Az átmenet egyetlen területen sem okozott nagyobb visszaesést, a 
jövedelmek differenciálódása meghatározott korlátok között maradt, a 
veszteséges vállalatok száma 1968-ban elenyésző volt. Ez nagyon előnyös 
volt a vállalatok szempontjából, de nem szabad ebből arra következtetni, 
hogy nincs gazdaságtalan vállalat, hiszen csak a szabályozók nem mutat-
ták még meg, hogy melyik gazdaságtalan! 

A várakozással ellentétben, a vállalatok jövedelmezőségében meg-
levő különbözőséget nem elsősorban a hatékonysági különbségek okoz-
zák. A vállalat jövedelme leginkább aszerint differenciálódik, hogy a 
vállalat melyik népgazdasági ágazathoz tartozik, az árreform idején az 
ágazat mekkora nyereséget kalkulált az árakba, milyen támogatásokat, 
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engedményeket kap. A nyereségkülönbségeknek csupán 25%-át indokol-
ják hatékonysági különbségek, s ez nagyon kevés! 

A szabályozórendszerben azonban megvannak azok az elemek, ame-
lyek lehetővé teszik, hogy a hatékonysági különbségek fokozatosan ki-
bontakozzanak, megjelenjenek a nyereségkülönbségekben és a fejlődési 
ütemkülönbségekben. Ezt bizonyítja, hogy 1969-ben a hasonló profilú, 
hasonló technológiával dolgozó vállalatok nyereségkülönbségei helyen-
ként már nagyobbak, mint amekkorát az ár- és jövedelemszabályozási 
rendszer eltérő feltételei, illetve a termelési tényezőkkel való különböző 
ellátottság indokol. 

Nivelláló tényezők: progresszív adó és támogatások 

A nyereségkülönbségeket befolyásoló tényezők közé két jelentős ni-
velláló tényezőt iktattunk: a progresszív adóztatást és a támogatási rend-
szert. 

A progresszív adóztatásra azért volt szükség, hogy a személyi jöve-
delmek ne differenciálódjanak — még nagy nyereségkülönbségek 
esetén se — a kívánatosnál nagyobb mértékben. A részesedési nyereség 
progresszív adóztatásával el is értük ezt. Az adózás nivelláló hatásai 
azonban a kívánatosnál is nagyobb mértékben érvényesülnek, a jövedel-
mezőségi különbségek mintegy felét, kétharmadát eltüntetik. Már a re-
form első évében — a vártnál nagyobb nyereségek miatt — az ipari vál-
lalatok 80%-a olyan adókategóriákban helyezkedett el, ahol magas a ré-
szesedési nyereség adója. Ez pedig erőteljesen csökkenti a nyereségérde-
keltség intenzitását. A differenciálás ilyen erős mérséklése hosszabb tá-
von akadályozná a reform hatásainak kibontakozását. Várható, hogy eb-
ben az évben némileg csökken a legmagasabb adókulcsokkal adózó vál-
lalatok száma. De ezt nem szabad tartós tendenciának tekinteni, a prob-
lémát meg kell oldani. 

Az adózási rendszer továbbfejlesztésével kapcsolatban néhányan 
azt javasolják, hogy az ú j adózási rendszerben a vállalatok jobban legye-
nek érdekelve a jövőbeli nyereség növelésében és ennél kevésbé a már 
elért színvonal megtartásában. Ez a megoldás kétségtelenül a nyereség^ 
növelésében való intenzívebb érdekeltséget teremtene, de veszélyeket 
is magában rejtene: nagyon erőteljesen ösztönözne az árak növelésére. 
Ésszerűbbnek tűnik más irányban keresni a megoldást. A nyereség ket-
téosztásának mai szabályai túlságosan mereveknek bizonyultak. Ha e 
merev alapképzési szabályok nélkül — a nyereség különböző célokra 
(részesedésre, fejlesztésre) való felhasználásának különböző adóztatásá-
val — is biztosítani tudjuk a fogyasztás—felhalmozási arányokat, akkor 
szabadabb nyereségfelhasználási lehetőségeket teremtve racionálisabb 
érdekeltségi rendszert hozhatnánk létre. 

Tudnivaló, hogy a nyereség alakulásában jelentős szerepet játszot-
tak az állami támogatások. Ezek összege 1968-ban nagyobb volt az előző 
évinél, elérte a 40 milliárd forintot, az egész népgazdaságban képződött 
nyereség 60°/o~át. Ennyit adott vissza az állam a vállalatoknak támogatás 
címén. Ez a teljes nemzeti jövedelem 18%-a, a vállalatok és a szövetke-
zetek által realizált nemzeti jövedelemnek pedig 25%-a. A támogatás-
nak a nyereséghez viszonyított aránya az iparban 44%, a mezőgazda-
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ságban 73%, a szállítás-hírközlés és a kereskedelem területén pedig meg-
haladja a 100%-ot. A támogatások kereken egyharmada termelési, egy-
harmada fogyasztói, egyharmada pedig külkereskedelmi támogatás. 
A termelői támogatásokat még kiegészítik, csaknem megduplázzák, a 
különböző mentességek, minthogy felmentettünk egyes vállalatokat az 
eszközlekötési és bérjárulék-fizetési kötelezettség alól. 

A termelési támogatások nagy része veszteségtérítés jellegű, kis há-
nyadának van csak aktív, ösztönző szerepe. Szembetűnő egyes^ ipari 
nagyberuházások támogatási igénye. A támogatások mértéke is nagyobb 
az indokoltnál. Ezt mutatja, hogy a támogatott vállalatok eszközarányos 
nyeresége nagyobb, mint azoké a vállalatoké, amelyek nem kapnak tá-
mogatást. Ez gyengíti a szabályozók hatékonyságnövelésre kényszerítő 
erejét, hátráltatja a struktúraátalakítási törekvéseket. A támogatások és 
a mentességek 1969-ben csökkentek, a helyzet azonban nem változott 
alapvetően. A jövőben át kell alakítani a támogatási rendszert. Fokoza-
tosan csökkenteni kell a veszteségtérítési jellegű — a kisebb hatékony-
ságot kiegyenlítő — támogatásokat, s növelni az olyan ösztönző támoga-
tást, amely a gazdaságos ágazatok gyorsabb fejlődését teszi lehetővé. 
A jövőben mindinkább úgy kell támogatnunk, hogy ezzel valamely konk-
rétabb gazdaságpolitikai célt, előnyös struktúraváltozást segítsünk elő. 
Ilyen lehet például műszaki fejlődést, intfrastrukturális fejlesztést előse-
gítő akciók megvalósítása, egyes fogyasztási cikkek és szolgáltatások ár-
arányainak a termelői áraktól való tudatos eltérítése. 

Termelékenység 

A termelés — és így az érdekeltségi rendszer — hatékonyságának 
egyik fontos jellemzője a termelékenység alakulása. 1968-ban az egy fog-
lalkoztatottra jutó termelés kedvezőtlenül alakult, az állami iparban az 
előző évek kb. 5%-os évi átlagos növekedési ütemével szemben csak 
1,4%-kal haladta meg az 1967. évi színvonalat. Lényegesen kedvezőbb 
azonban a helyzet, ha az egy munkaórára jutó termelékenységnöveke-
dést vizsgáljuk. Így 1968-ban az előző évihez képest — az előző évek át-
lagos növekedési üteméhez hasonlóan — a növekedés 5,5%-ot ért el. 
A munkaórák száma kb. 3%-kal csökkent. 

Az egy főre jutó termelés 1969-ben az iparban lényegében változat-
lan, néhány iparágban azonban a tavalyi első félévi szint alá esett (épí-
tőipar 93,5%, vegyipar 95,5%, könnyűipar 93,4%, élelmiszeripar 96°/0). 
A helyzet 1969 július-augusztusában némileg javult és remélhető ez az 
év hátralevő részében is, de kétségtelen a termelékenység növekedési 
ütemének lelassulása. Ennek megítélésére érdemes több gondot fordítani 
s a következőket figyelembe venni: 

— A termelékenység csökkenésének egyik okozója az ipari termelés 
növekedésének lassulása. Az ipari termelési ütem mérséklődését azon-
ban nem tekinthetjük negatív folyamatnak, ha ez a struktúraátalakítás, 
a szükségletekre való termelés miatt következik be. 

— A munka termelékenysége a gépesítettségnek is függvénye s a 
gépesítettség az elmúlt években nem javult a magyar iparban. A techni-
kai bázis megteremtése nélkül pedig a termelékenység növelése csak a 
munka intenzitásának fokozásával érhető el. Ennek azonban fizikai — és 
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munkaerkölcsi — korlátai is vannak, amelyeket nem lehet kizárólag a 
szabályozók módosításával feloldani. Ez semmit nem von le annak a meg-
állapításnak helyességéből, hogy a jobb munkaszervezés, anyagmozgatás 
és gépkihasználás tekintetében nagy tartalékaink vannak. 

— A munkaidő rövidítése csökkentette a munkaidőalapot, ezzel nö-
velte a munkaerő keresletet és ilymódon fokozta a munkaerő-vándorlást 
is, ami jelentősen hozzájárult a termelékenység nem kielégítő alakulásá-
hoz. A vidéki ipartelepítés is kedvezőtlenül hat — átmenetileg — a ter-
melékenységre: munkaalkalmat teremt, leköti a munkaerőt, de az ipari 
termelés átlagánál sokkal alacsonyabb termelékenységi színvonalon fog-
lalkoztatja az ú j munkaerőt. Látni kell, hogy erősebb ütemű vidéki ipar-
telepítés esetén — amelynek nagyon fontos társadalmi előnyei vannak — 
a fejlettebb területekről anyagi erőket csoportosítunk át kevésbé fejlett 
és kisebb hatékonysággal működő területekre. Éppen ezért nem helyes 
a vidéki ipartelepítést egyoldalúan csak a munkahely létesítés mint kö-
vetelmény szempontjából megítélni. 

— A termelékenység elmúlt másfél évi alakulásának, végül, nagyon 
lényeges oka az átlagbér szabályozási rendszer, amely arra késztette a 
vállalatokat, hogy adómentes átlagbéremelési lehetőségek biztosítása vé-
gett nagy számú kisfizetésű munkaerőt foglalkoztassanak. A létszámnö-
velés ma olyan „adómentes" költségtényező, amely automatikusan a ré-
szesedési alap javára módosítja a nyereségmegosztási arányokat, ezzel 
szemben a bérszínvonal emelkedésének forrása „adóköteles". A létszám-
növelés „olcsóbb" a vállalatoknak, mint a bérfejlesztés. Emiatt is a mun-
kaerő kereslete — a termelés növekedésével összehasonlítva — indoko-
latlanul nagy volt; a szabályozórendszer ebből a szempontból túlbiztosí-
tásra ösztönzött. Ennek tulajdonítható az is, hogy a vállalatok csak azok-
ban az ágazatokban használták fel nagyobb mértékben az átlagbér nö-
velésére meglevő lehetőségeiket, ahol a részesedési alap fajlagosan kicsi 
volt. 

Létszámnövelés — béremelés — beruházás 

Kétségtelen tehát, hogy az átlagbér-szabályozás a reform gyenge 
pontjának bizonyult. Alkalmazását — előrelátható hibái miatti aggá-
lyaink ellenére — nemcsak a foglalkoztatási gondoktól való félelem, ha-
nem a bérszínvonal nagyon határozott szabályozása indokolta. A baráti 
országok tapasztalatai annak idején figyelmeztettek ennek szükségessé-
gére. Mind Csehszlovákiában, mind Jugoszláviában a gazdasági reform-
intézkedések a kiáramló vásárlóerő fékentartása szempontjából nem hoz-
ták meg a várt eredményt, ténylegesen inflációs jelek mutatkoztak. Ne-
künk sikerült megfelelő keretek között tartani a bérek és az árak mozgá-
sát, de az ezt biztosító szabályoknak kedvezőtlen hatásai is mutatkoztak. 

Nyereségadóztatási rendszerünk hatására eltérő a termelési ténye-
zők (az élő és a holt munka) értékelése. Ennek különösen a pótlólagos 
befektetések szempontjából van jelentősége. A magyar költségstruktúra 
sajátossága, hogy az élő munka költsége az összköltségnek viszonylag kis 
hányada. Ez nem eléggé ösztönöz a technikai fejlesztésre. Ezt bizonyítja 
az is, hogy sokszor viszonylag több jövedelmet realizálnak azok a válla-
latok, amelyeknek eszközei az átlagosnál elhasználtabbak vagy viszony-
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lag lassan amortizálódnak. Még az sem ellensúlyozza ezt, hogy a mai ér-
dekeltségi rendszerben a termelési tényezők értékelésekor az eszközlekö-
tési járulék nem reagál az eszközök elhasználtsági fokára. 

Amikor szabályozásunknak azt a gyengeségét elismerjük, hogy a 
létszám növelésének és vele szemben a bérszínvonal fejlesztésének ter-
hei, továbbá a létszám növelésének és vele szemben a beruházásnak a 
terhei jelentősen eltérőek, akkor egyúttal azt is mondjuk: közgazdasági-
lag a létszámnövelés, valamint a bérfejlesztés és a beruházás terheinek 
(adóinak, járulékainak stb.) olyan aránya tekinthető indokoltnak, amely 
biztosítja népgazdasági méretekben a fogyasztás és a felhalmozás kívánt 
arányait anélkül, hogy előírnánk a vállalati nyereségnek részesedésre és 
fejlesztésre való kötelező felhasználási arányát. 

A személyes érdekeltség tekintetében továbbra is az a fő követel-
mény, hogy a személyi jövedelmek differenciálódjanak a végzett munka 
minőségének és mennyiségének megfelelően. Az elmúlt másfél évben 
azonban sok tekintetben inkább nivellálódás következett be, semmint 
differenciálódás. 

A részesedési nyereség felosztása volt talán a szabályozó rendszer-
nek legtöbb vitát és legélesebb kritikát előidéző pontja, különösen a ré-
szesedési alap kategóriának arányait és a felosztás módszerét illetően. 
Mégis talán azt lehet mondani, nem annyira a módszer gyengesége, köz-
gazdasági tartalma kritizálandó, hanem inkább az a mód, ahogyan ezt a 
rendszert a közvélemény megismerte. Közgazdasági szempontból inkább 
az a rendszer kifogásolható oldala, hogy még mindig túl sok megkötést 
tartalmaz a vállalatok számára, túlságosan bürokratikus, nem pedig az, 
hogy különbséget tesz a vállalatoknál dolgozó emberek munkája, és az 
ehhez kapcsolódó nyereségrészesedés között. A felosztási rendszer főleg 
politikai szempontból kapott sok bírálatot, pedig ez nem jelentette az 
emberek értékrend szerinti felosztását. A közvélemény általában úgy 
ítélte meg a rendszert, hogy rendkívül nagy előnyt nyúj t a vállalati ve-
zetőknek. Ezzel szemben az első év tapasztalatai szerint a vezetők jöve-
delme nem nőtt sokkal jobban, mint a III. kategóriába tartozóké. A té-
ves megítélésnek az az oka, hogy a vezetők korábbi negyedévi és egyéb 
prémiumai, jutalmai — amelyek valószínűleg nem voltak széles körben 
ismertek — a reform után beépültek a részesedési alapba. Mindenesetre 
az a tény, hogy a megosztási rendszert nem sikerült a közvéleményben 
jogosnak elfogadtatni, szükségessé teszi megváltoztatását. 

Helyes volna, ha a vállalati vezetők prémiumának egy része beke-
rülne az alapbérbe, vagyis a vezetők fix — nyereségtől független — fi-
zetése magasabb lenne. Ezáltal az eddiginél nagyobb mértékben juthatna 
kifejezésre a vezető által vállalt felelősség. Emellett a jövedelem további 
része a jövőben is a nyereségtől, a vállalat gazdálkodásától függne. Kívá-
natos továbbá, hogy a személyi jövedelem növelésére szolgáló nyereség 
felosztása az eddigieknél jobban a vállalat hatáskörébe kerüljön, termé-
szetesen a maihoz hasonló kategóriák nélkül. Vigyázni kell arra, ne ala-
kuljon ki egészségtelen nivellálási tendencia, vagyis, hogy a rendelke-
zésre álló jövedelemrészt az eddiginél nagyobb hányadban a tényleges 
és konkrét feladatokkal összefüggő prémiumokra, jutalmazásra adják ki. 

Célszerű lenne következetesen megvalósítani, hogy a vállalati veze-
tők munkáját necsak az éves, rövidtávú nyereség alapján értékeljék, ha-
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nem az anyagi elismerésben az is kifejezésre jutna, mit tett a vezető az 
egész vállalat fejlődése, piaci pozícióinak erősítése végett. Ez nem új gon-
dolat, a reform előkészítésekor is törekvés volt erre, de a szabályozórend-
szer keretében nem sikerült a kellő formába öntése. Ezt segítette volna 
elő — a többi között — a felügyelőbizottsági rendszer, mert lehe-
tővé tette volna, hogy a vállalat működését — s ezáltal a vezetők mun-
káját — olyan testület értékelje, amely a nyereségben megmutatkozó 
intézkedéseken túl a vállalat perspektivikus fejlődését is figyelmbe ve-
szi. Sajnos ez a forma nem tudott az első évben kellő polgárjogot kapni, 
aminek az is oka, hogy módszereit nem dolgozták ki eléggé. 

A jövedelemszabályozási és az érdekeltségi rendszer továbbfejlesz-
tése három ütemben, fokozatosan látszik megvalósíthatónak. Az első lé-
pés a bérszínvonal-szabályozás részleges módosítása, a béremelés és a 
létszámbővítés terheinek egymáshoz közelítése lehet. Ezzel együtt — 
már 1970-ben — kell megoldani a vezetők és a dolgozók személyes ér-
dekeltségi rendszerének átalakítását. Ezután kerülhet sor az élő és a 
holt munka értékelésében meglevő különbségek csökkentésére, majd 
harmadik szakaszként vezethetjük be a nyereség kötelező megosztás nél-
küli adóztatását. 

A műszaki haladás kérdései 

A gazdasági hatékonyság fokozásának legfontosabb tényezője a mű-
szaki haladás. Az e téren meglevő fejlődési lehetőséget is befolyásolja a 
reform előtt kialakult helyzet. Hosszú évek óta, s még 1969-ben is, a be-
ruházási piacon a kereslet és a kínálat között feszültség tapasztalható. 
1969 elején több intézkedés történt a feszültség csökkentésére: 

— igyekeztünk csökkenteni a nagy beruházások részarányát, 
— szigorítottuk a beruházási hitelfeltételeket és 
— bevezettük az építési-szerelési adót. 
Az intézkedések részben hozzájárultak a piaci feszültségek csökken-

téséhez, de a beruházási piac problémáját csak hosszabb idő alatt lehet 
megoldani. 

A műszaki haladás elősegítésére a következő eszközök állnak ren-
delkezésünkre: az eszközlekötési járulék, az amortizációs rendszer, a be-
ruházási döntési szférák szabályozása, a vállalati források átcsoporto-
sítása. 

Az eszközlekötési járulék az eszközök minimális gazdasági haté-
konyságának kifejezője és egyúttal a költségvetés stabil bevételi forrása. 
Már a reform kezdetén felmerült a probléma, hogy a bruttó eszközérték 
után fizetett eszközlekötési járulék nem veszi kellően figyelembe az álló-
eszközök tényleges állapotát, egységes hatékonysági követelményt tá-
maszt, függetlenül a működő eszköz valóságos értékétől. Ez különösen 
hátrányos a régi, korszerűtlen állóeszközökkel rendelkező válla-
latokra, amelyek termelési feltételei rosszabbak, de az ebből adódó 
költségtöbbletet nem tudják realizálni a piacon. Lehetőség látszik olyan 
változtatásra, hogy a jövőben a vállalatok állóeszközeik nettó értéke 
után fizessék az eszközlekötési járulékot. így a vállalatok számára a ke-
vésbé értékes, jobban elhasználódott eszközök terhe kisebb lesz; ezáltal 
jövedelemképzési lehetőségeik reálisabbakká válnak, mert nem lesznek 
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kisebbek, mint azoké a vállalatoké, amelyek jobb felszereléssel termel-
nek. 

Amortizációs rendszerünket leginkább merev, lineáris (időben 
egyenletes) kulcsai miatt éri kritika. A jelenleg érvényben levő leírási 
kulcsok nem fejezik ki kellően a berendezések, gépek erkölcsi kopását, 
általában csak a fizikai pótlásra vannak tekintettel. Emiatt nem ösztö-
nöznek kellően a műszaki fejlesztésre, a technikai haladás gátjává vál-
hatnak. Különösen egyes erőteljesen, dinamikusan fejlődő iparágakban 
probléma ez, ahol a műszaki fejlesztés szolgálatában nagyobb amortizá-
ció is elviselhető lenne. Vizsgálódások folynak, vajon milyen eredmény-
nyel járna a lineáris leírás helyett a gyorsított leírás bevezetése. Kétség-
telen, hogy a gyorsított leírás előnyös a műszaki fejlesztés lehetőségei 
szempontjából, de széleskörű bevezetése mai viszonyaink között az ár-
színvonal emeléséhez vezethet. Ezért legfeljebb a kivételesen dinamikus 
(pl. külkereskedelmi szempontból fontos) ágazatokban való engedélye-
zése képzelhető el. 

Az amortizációs szabályozás másik problémája, hogy nem feltétlenül 
ott áll rendelkezésre az amortizáció kellő összegben, ahol felmerül a pót-
lási szükséglet. A továbbfejlesztés egyik megoldása lehet a differenciált 
visszahagyási módszer, vagyis az, hogy differenciáltan állapítanánk meg 
az amortizáció befizetendő részének nagyságát. Ennek megfelelőerf a vál-
lalatnál visszamaradó hányadot egyrészt az állóeszközök állapota, más-
részt az állami és a vállalati jövedelmek felhasználásában megkívánt 
egyensúly határozná meg. Előnyösebbnek látszana azonban olyan meg-
oldás, hogy az ú j beruházások amortizációja teljes egészében a vállala-
toknál maradna (például: a meglevő állóeszközök értékét 20—25 év alatt 
visszafizetnék a vállalatok a költségvetésnek amortizációbefizetésként). 
Ez jobban ösztönözne új befektetésekre, fejlesztésre. 

1968-ban a beruházások területén a vártnál gyorsabban növekedett 
a vállalati saját források jelentősége, a decentralizálási folyamat e tekin-
tetben gyorsabb volt a tervezettnél. A beruházási összvolumen 51%-át 
központi forrásból, 12%-át a hitelrendszeren keresztül, míg az összes 
beruházási érték 37%-át a vállalati saját forrásokból finanszírozták. 1969 
első felében hasonló arányok alakultak ki. 

A beruházási szabályozás keretében nagyobb jelentőségű módosítá-
sok nincsenek kialakulóban. Lassan a gyakorlatban is kikristályosodik 
a beruházási kategóriáknak már a reform előkészítésekor felvázolt rend-
szere: 

— Az alapanyag termelés, az infrastruktúra fejlesztésében az állami 
elhatározások a döntök, az ilyen beruházások finanszírozási terheit java-
részt az állami költségvetés viseli. 

— A központi fejlesztési koncepciókban meghatározott követel-
mény-rendnek megfelelő, egyedileg meghatározható jelentős beruházá-
sok megvalósulását a vállalati szférában sok esetben csak állami inter-
venció biztosítja. Itt az állami hozzájárulás és a vállalati részvétel 
összhangját kell megteremteni: az érdekelt vállalatok a megajánlott költ-
ségvetési juttatás ismeretében dönthetnek arról, hogy saját forrásaik fel-
használásával a beruházás számukra kedvező-e vagy sem. Ha nincs ele-
gendő saját forrásuk e célra, akkor a hitel versenyben vehetnek részt. 
Ha a gazdasági struktúra szempontjából kívánatos a beruházási objek-
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tum létesítése, akkor az állami hozzájárulás feltételeit úgy kell alakítani, 
hogy a beruházás megvalósuljon. Ha az érdekelt vállalatok nem vállal-
koznak a fejlesztési cél megvalósítására, akkor az állam mérlegelheti, 
hogy növeli-e a költségvetési juttatást, esetleg új vállalatot alapít. Az 
állami intervenció különböző formákban történhet: vissza nem térítendő 
költségvetési juttatás mellett lehet például egyszeri vagy folyamatos 
adókedvezmény, a hitelkamat terhének átvállalása stb. 

— A célcsoportos beruházások a jövőben valószínűleg nagyobb je-
lentőséget kapnak. Az állam előre bizonyos feltételeket hirdet, és a vál-
lalatok minden szektorban jogosultak a hozzájárulás igénybevételére, 
ha a vállalati fejlesztés e feltételeknek eleget tesz. 

A reform első évében a beruházások finanszírozásában a „hitelsáv" 
viszonylag szűk volt, mert a folyamatban levő beruházások igényei le-
kötötték a hitelezésre rendelkezésre álló forrásokat. A beruházási és a 
hitelpiac feszültsége következtében középlejáratú hitelekből sem volt 
lehetséges a folyamatos hitelellátás, rendkívül erős szelekciót kellett 
alkalmazni. Sokszor kellett visszautasítani a vállalatok szemében gazda-
ságosnak minősülő beruházásokat is, mert a beruházási piaci egyensúly 
általános érdeke megkívánta ezt. 

A jövőben a hitelnek nagyobb szerepet kell kapnia a beruházásban. 
A közelebbi cél az, hogy a hitel részaránya a beruházások finanszírozásá-
ban a mai mintegy 10°/o~os aránynak csaknem kétszeresére emelkedjék. 
A nagyobb hitelvolumen folyósítása mellett a jövőben a megtérülési 
követelményt, a beruházás hatékonyságát is az eddiginél jobban figye-
lembe kell majd venni, hogy így a hitelversenyben a hatékonyabb be-
ruházást, fejlesztést megvalósítók a jelenleginél kedvezőbb helyzetbe 
jussanak. 

A beruházási rendszer továbbfejlődésének lényeges feltétele a vál-
lalati források átcsoportosítási lehetőségének megteremtése. A gazdasági 
struktúra átalakításához kedvezőbb feltételeket biztosítana, ha a vállala-
toknak nagyobb döntési lehetőségük és érdekeltségük lenne termelő 
alapjaik és beruházási forrásaik ésszerű mozgatásában. Ez azt jelenti, 
hogy a vállalatok nemcsak saját vállalatukon belül, hanem azon kívül is 
befektethetik jövedelmeiket, nyereségüket. Az átcsoportosításnak két 
módja lehetséges. Az eddigi „hagyományos", közvetett forma, amikor 
a vállalatok a bankban tartós betétként elhelyezik szabad eszközeiket, 
ezért kamatot kapnak, s a bank beruházási hitelként más vállalatoknak 
juttat ja ezeket az eszközöket. Ha a gazdasági szerkezet előnyös átalakí-
tása és a hatékonyság növelése területén előre akarunk lépni, nem 
gátolhatjuk meg, hogy a jövőben a közvetlen átcsoportosítási formák 
is kibontakozhassanak. Közvetlen átcsoportosítási forma például ú j 
közös vállalat alapítása (ekkor a vállalatok a befektetések arányában 
részesednek a jövedelemből); ideiglenes beruházási hozzájárulás nyúj -
tása egyszeri juttatás vagy megtérítési kötelezettség mellett. A vállalati 
megtakarítások közvetlen átcsoportosítása elősegítené, hogy a vállalatok 
a velük termelési vagy forgalmazási kapcsolatban álló más vertikumok-
ban például szűk kapacitás-keresztmetszeteket feloldjanak; hogy mérle-
geljék, vajon saját vállalatuk fejlesztése, a termelés bővítése, a termékek 
korszerűsítése vagy más vállalatnál történő befektetések jövedelmezőb-
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bek-e. A közvetlen átcsoportosításokat részben pénzügyi konstrukciók-
kal, a szabályozórendszer megfelelő fejlesztésével, részben a mai merev 
szervezeti keretek és formák feloldásával kell elősegíteni. 

Az ár- és a monetáris rendszer 

Az ár- és a monetáris rendszer fejlesztése az előbbiekkel szorosan 
összefüggő feladat, az árak és a jövedelmek olyan mozgatását jelenti, 
amelynek eredményeképpen a forint-valuta konvertibilitása fokozatosan 
megteremthető. 

A kérdés reális megítéléséhez elengedhetetlen annak tisztázása, mi-
lyen feltételeknek kell teljesülniük, hogy a valuta konvertibilis legyen. 
Sokszor nem kap kellő hangsúlyt a konvertibilitás emlegetésekor az a szá-
munkra mindenekelőtti feltétel, hogy az országban a társadalmi munka 
termelékenysége a nemzetközi, a világpiaci átlag körül helyezkedjék el, 
vagyis a népgazdaság versenyképes legyen. További feltétel a gazdasá-
gon belül a világpiaci árak megfelelő (a gazdasági fejlettséghez igazodó) 
mértékű érvényesülése. Harmadszor, kellő egyensúlyi állapot a beruhá-
zási és a fogyasztási piacon, valamint a külkereskedelemben. Végül, az 
ország kellő valutatartaléka, amely biztosítja a kitartást, a zavartalansá-
got, az egyensúlyi helyzet átmeneti felbomlása idején. Ezek a feltételek 
igen „súlyosak" számunkra és megteremtésük hosszabb időszakot igényel. 

A termelékenység, versenyképesség kérdését, a gazdasági egyensúly 
problémáját már érintettük, a valutatartalékok megszerzése pedig az 
egész folyamat komplex eredménye. így most részletesen a világpiaci 
árak és a hazai árak viszonyáról szükséges szólni. A probléma két kérdés 
köré csoportosul: 

— Az átlagos valutakitermelési költségek milyen viszonyban állnak 
a valutaárfolyammal? 

A reform kezdetén az egységes külkereskedelmi árszorzókkal szem-
ben azt a követelményt támasztottuk, hogy az áruforgalom két fő terü-
letén lássák el a ténylegesen ható árfolyam funkcióit; vagyis „quasi-
árfolyam"-ként működjenek. Ezeket az egységes szorzókat ma kiegészíti 
az állami visszatérítés rendszere, a vámrendszer, az import forgalmiadó 
rendszer és a tőkésrelációjú export egyes területein az adóvisszatérítési 
rendszer. Az elmúlt másfél év tapasztalatai azt mutatják, hogy a rubel 
és a dollár átlagos kitermelési költsége magasabb a számítottnál, dollár-
viszonylatban lényegesen, rubel viszonylatban kisebb mértékben haladja 
meg ezt a szintet. Ennek hatásával a szabályozási rendszerben mind az 
export-, mind az import-orientáció vonatkozásában számolni kell. 

A valutáris kérdések prespektivikus megoldásának két alternatívája 
merülhet fel: az exportösztönzést növelni vagy a nemzetközi munkameg-
osztásban való részvételt bővíteni. 

Az exportösztönzés fokozására felmerült olyan elgondolás, hogy ezt 
a nyereségadó vagy más ártényező mérséklése útján a termelői árak 
színvonalának csökkentésével kellene elérni. Ezáltal az export változat-
lan külkereskedelmi árszorzóval előnyösebbé válik, több jövedelmet hoz 
a vállalatoknak. Megnyugtatóan nem valószínűsíthető azonban, hogy a 
vállalatok hogyan reagálnak az adókedvezményre, általános adóelenge-
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désre, az ártényezők (pl. az eszközlekötési járulék) mérséklésére. Előfor-
dulhat, főleg azokon a területeken, ahol nincsenek kötött árak, ahol nagy 
a kereslet a termékek iránt, hogy a vállalatok egyáltalán nem csökken-
tenék a termelői árakat és a kedvezményeket kizárólag nyereségük növe-
lésére fordítanák. 

A másik alternatíva: a pénzügyi szabályozórendszer különböző ele-
meivel előmozdítani a nemzetközi munkamegosztásban való részvételünk 
növelését. Ez a technikai fejlesztésnek, a struktúraváltoztatásnak a támo-
gatását jelenti. Ennek érdekében felmerülhet a vámok színvonalának 
mérséklése, ami kedvező feltételeket teremthet a modern technika im-
portálására. Az exportra termelő iparágaknak, vállalatoknak hitelked-
vezményeket lehetne adni; fejlesztési hiteligényüket preferenciális elbá-
násban lehetne részesíteni. A gyorsított leírás megengedésével is elő 
lehetne segíteni a versenyképesség fokozódását. Exporttámogatási rend-
szerünket olyan irányban kellene továbbfejleszteni, hogy a jelenlegi vál-
lalati, tehát egyedi és eseti — sokszor szubjektív — alapon megállapított 
támogatás helyett egy-egy iparágra állapítsunk meg általános követel-
ményeket. Az ilyen felfogásra épített adóvisszatérítési rendszer kedve-
zőbb helyzetbe hozza az átlagosnál jobban, hatékonyabban termelő vál-
lalatokat. Az exportképesség fokozása tényleges importversenyt is köve-
tel. A szocialista országokból származó import nagyfokú liberalizálására 
kell törekedni. A szabályozórendszer mindezen elemei együttesen a vi-
lágpiaci árak közelebbhozásával a tényleges hatékonyságot kifejező bel-
földi árak kialakulása irányában hatnak. 

Szorosan idekapcsolódik elfogadott álláspontunk a szocialista integ-
ráció kérdésében. Eszerint már a közeljövőben meg kell teremteni a szo-
cialista integráció olyan multilaterális kereskedelmi és elszámolási rend-
szerét, amely a tervszerű együttműködés keretében elősegíti az árupia-
cok, a termelő vállalatok és a gazdasági szervek közvetlenebb kooperá-
ciója, a tőkeáramlás (később esetleg a munkaerő-áramlás) fokozatos ki-
alakulását a szocialista országok közösségén belül. 

— A másik fő kérdést a belső árrendszerben meglevő diszparitások 
vetik fel. 

Belső árrendszerünkben diszparitás van a mezőgazdasági és az ipar-
cikkek árai között. A vita itt arról folyik: azonos árszínvonal megterem-
tése vagy a különbség fenntartása az indokolt? A vita még minden bi-
zonnyal sokáig elhúzódik. Ma már az az irányzat kezd érvényre jutni, 
amely szerint indokolt a diszparitás fenntartása mindaddig, amíg a mező-
gazdaság és az ipar között a munka termelékenysége tekintetében lénye-
ges különbségek vannak. 

Kétségtelen azonban, hogy szükséges lenne a mezőgazdasági belső 
árarányok változtatása, éppen a termelékenység alakulásának megfele-
lően. A növénytermelés árait, illetve ártámogatását csökkenteni kellene, 
az állattenyésztési felvásárlási árakat pedig emelni. 

A mezőgazdasági üzemek jelenlegi gazdasági és műszaki színvonala 
miatt változatlanul nagy szerep hárul az állami befolyásolásra a műszaki 
fejlesztés és a mezőgazdaság iparosítása tekintetében. A mezőgazdasági 
termelés és fejlesztés nemcsak mikrogazdasági kérdés, hanem az egész 
társadalmi foglalkoztatási struktúra problémája is, ami fenntart ja az 
állami befolyásolás jelentőségét. Az állami befolyásolás, a gazdaságpoli-
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tika mindenkori feladata, hogy a mezőgazdaságban úgy kösse le vagy 
szabadítsa fel a munkaerőt, ahogyan az az egész népgazdaság fejlesztése 
és a termelékenységi színvonal által determinált arányos munkaerő fog-
lalkoztatás szempontjából indokolt. 

A fogyasztói árak rendezése is napirenden levő kérdés, mert az érvé-
nyes fogyasztói árak indokolatlanul eltérnek a társadalmi ráfordítástól, 
a környező országok fogyasztói áraitól. A legfontosabb élelmiszerek ára, 
a főbb szolgáltatások díja alacsony, a ruházati cikkek — különösen a 
pamutáruk, a szintetikus áruk és általában a kötöttáruk — ára túlzottan 
magas. Mindez károsan hat vissza a fogyasztási struktúrára, zavarja az 
újratermelés folyamatát. A fogyasztói árak rendezése, változtatása meg-
változtatja a fogyasztási struktúrát. A változtatást — társadalmi szem-
pontból — csak olyankor lehet megtenni, ha az árak és a struktúra átren-
dezése a bérből és a fizetésből élők minden rétege számára a nominál- és 
a reáljövedelem emelkedését jelenti. Tehát a fogyasztási struktúra átren-
dezése akkor lehet eredményes, ha az árváltozás hatásait a társadalom 
legtöbb rétege, az ipari munkások, a mezőgazdasági dolgozók, általában a 
bérből és a fizetésből élők, a nyugdíjasok, a nagycsaládosok számára tel-
jesen egyértelműen jövedelemjuttatással túlkompenzáljuk, a mezőgazda-
sági lakosságnál pedig nem okozunk csökkenést. A feladat tehát igen ne-
héz. Ennek ellenére nem hosszú időn belül szembe kell nézni ezzel a 
problémával. 

Általános követelmények a szabályozók továbbfejlesztésével szemben 

A szabályozórendszer továbbfejlesztése a jövőben állandóan előttünk 
álló folyamatos feladat. A jelen időszakban az alábbi általános követel-
mények érvényre juttatásának lehetőségét és legcélszerűbb módjait 
szükséges keresni: 

— fokozni kell a vállalatok alkalmazkodó képességét a gyorsan vál-
tozó piaci feltételekhez (ez a jövedelemszabályozási rendszer kötöttségei-
nek enyhítését igényli és azt, hogy inkább az adózás befolyásoló hatá-
sára bízzuk a vállalatnál maradó nyereség felosztását részesedési és fej-
lesztési alapra); 

— növelni kell az érdekeltség intenzitását, a nyereségnek és az 
érdekeltségi alapnak erőteljesebb differenciálását a hatékonyság függvé-
nyében (ez a termelési tényezők racionálisabb értékelését, a szabályozó-
rendszer nivelláló elemeinek szűkítését, a struktúra javítást szolgáló tá-
mogatási rendszer továbbfejlesztését feltételezi); 

— el kell érni, hogy a termelés döntő fontosságú ágaiban a munka 
termelékenysége az előző időszakhoz képest gyorsabban növekedjék, 
egyidejűleg — a demográfiai adottságokat is figyelembe véve — nép-
gazdasági méretekben tartani kell a társadalmilag kielégítő foglalkozta-
tottságot; 

— növelni kell gazdaságunk nemzetközi versenyképességét, ennek 
legfontosabb feltételeként meg kell gyorsítani a termelés technikai kor-
szerűsítését, javítani kell hatékonyságát; 

— törekedni kell arra, hogy a nemzetközi munkamegosztásba való 
bekapcsolódásunk szélesedjék, hatékonysága növekedjék, elsősorban a 
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szocialista országokkal való gazdasági kapcsolataink fejlesztési lehetősé-
geinek jobb kiaknázásával (a külkereskedelmi áruforgalom — az export 
és az import — volumenének növelését össze kell kapcsolni a forgalom 
összetételének, gazdaságosságának és a versenyfeltételeknek a javításá-
val); 

— ezeknek a céloknak a megvalósulására alapozva kell emelni az 
életszínvonalat (a hatékonyság és a termelékenység gyorsabb növekedése 
feltételezi, hogy a reálbér növekedése az életszínvonal emelkedésének a 
korábbinál meghatározóbb tényezőjévé váljék). 

A szabályozórendszer továbbfejlesztésekor a legfontosabb feladat 
megőrizni a reform egészét, megtartani lényegét, nagyon átgondoltan és 
összefüggő módon változtatni ott, ahol ma már világosan látjuk, hogy 
túlzottan óvatosak voltunk, vagy egyes részleteket nem sikerült tökéle-
tesen megkonstruálnunk. 

A reform gazdasági eredményei, a továbbfejlesztésre vonatkozó el-
gondolások feljogosítanak bennünket arra, hogy gazdaságpolitikai elkép-
zeléseinket reálisnak tekinthessük: országunkat belátható időn belül a 
fejlettebb országok sorába emeljük mind a gazdasági fejlettség, mind az 
életszínvonal tekintetében. 

SAJTÓ ALATT! 

RÓKA RÓBERT: 
BANKHITEL A GYAKORLATBAN 

(Kézikönyv vállalatok és szövetkezetek számára) 

A gazdaságirányítási rendszer r e fo rmja jelentős változásokat hozott a 
gazdálkodó szervek pénzgazdálkodásában, pénzellátásában, így hitelgazdál-
kodásában is. Ez utóbbinak igen fontos szerep ju t a zavar ta lan vállalati 
munka feltételei között. A vállalatok, szövetkezetek nagyobb gazdasági és 
pénzügyi önállósága következtében a belső műszaki, gazdasági, termelési stb. 
kérdések sokkal szorosabb, közvetlenebb kapcsolatba kerül tek a hitelügyek-
kel. A vállalatok pénzügyi lehetőségei ma már — a fejlesztési lehetőségektől 
a készletek alakulásáig — számos döntést meghatároznak, illetve befolyá-
solnak. 

A könyv tárgyal ja a hitelezés alapelveit, a hitelrendszer szerkezetét, a 
hi te l fa j tákat . Ismerteti a gazdálkodó szervek és a bank hitelkapcsolatát, 
a hitelezési e l járás t és befejezésül a hitelgazdálkodás ágazati sajátosságait 
(ipar, mezőgazdaság, belkereskedelem, külkereskedelem). 

A szerző az elmúlt rövid idő gyakorlatának, a megoldási módozatoknak 
az összefoglaló ismertetésén túl a napi munkában előforduló problémák meg-
oldásában nyú j t segítséget a pénzügyi szakembereknek. 

Kb. 200 1., fűzve kb. 17,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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CSÁGOLY FERENC: 

Az energiastruktúra elemzése értékmutatókkal 

Az energiafelhasználás mennyiségét, felhasználás és források szerinti ará-
nyait, struktúráját a népgazdasági energiamérlegek tartalmazzák. Ilyeneket 
évente készít az Országos Energiagazdálkodási Hatóság (illetve ennek intéz-
kedései és intenciói alapján az Energiagazdálkodási Intézet), valamint a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal1. Ezek a mérlegek azonban kivétel nélkül csak 
kalóriaértékben készültek és készülnek a jövőben is, hiszen ez az a „közös 
nevező", amelyre az összes energiahordozók naturális mértékegységben átszá-
míthatók. 

Van azonban még egy olyan közös nevezőnk, amely az egyes energiaszek-
torokat nemcsak egymással, hanem a társadalmi termelőszféra egészével kö-
zös számítási alapra helyezi: mégpedig az árak, vagyis az értékkategóriák fel-
használása. Az energetika a népgazdaságon belül egységes (pontosabban: 
quasi egységes) rendszert képez, amelynek mikrovilágában a „közös anya-
nyelvet" nemcsak Magyarországon, hanem a világon mindenütt a kalóriában 
való elszámolás teremti meg. Értékkategóriákkal tudomásom szerint sem 
energiamérlegek, sem forrás-felhasználás szerkezeti elemzések nem készültek, 
pedig az ágazati kapcsolatok modelljei — megfelelő részletességű, dezaggre-
gált formában — erre módot és lehetőséget nyújtanak. Ezt törekszem az aláb-
biakban bemutatni. 

Az ágazati értékaggregátumok felhasználása esetén a kalorikus adatokra 
felépített mérlegekhez képest kevésbé hű a kép annyiban, hogy az energia-
hordozókat termelő vagy átalakító szektorok értékadataiban nemcsak energia-
hordozók vannak, hanem mellékprofil — illetve profilidegen tevékenység — 
és szolgáltatások is. Az 1965. évi 150 szektorbontású NIM ágazati kapcsolati 
mérlegek adatai szerint az energiatermelő és átalakító ágazatok termelési 
értékének ez maximálisan mintegy 8—10 százalékát teszi ki (az aggregáció 
mértékétől függően). 

Megítélésem szerint azonban az értékkategóriák közgazdasági elemzés 
céljára való alkalmazása — az előbb említett hibalehetőség ellenére — többet 
használ, mint árt. Az igaz ugyan, hogy minden energiahordozó közös neve-
zője az energiatartalom, a kalória azonban csak látszólag közös kifejezésmód, 
amivel nagyon csínján kell bánnunk, ha gazdasági elemzést végzünk. Az az 
egymillió kalória ugyanis, amely a szénben „testesül meg", gazdasági szem-
pontból korántsem azonos azzal az egymillió kalóriával, amely az olajban 
vagy a gázban van. Sőt még a szén különböző fajtáiban levő energiatartalom 
is más és más gazdasági értékű lehet azonos kalóriamennyiség esetén is, erre 

1 KSH kiadványok: 
Energiamérleg 1959; Népgazdaság i Energ iamérleg 1960-61; Népgazdaság i Energiamérle-

gek 1959-1965. Népgazdaság i energ iamér leg (módszertani füzet 5. sz. 1968.). 
OEGH és EC1 kiadványok: 
Energiagazdálkodás i Statisztikai É v k ö n y v 1965; Energiamérleg 1959., 1960., 1961., 1962., 1963., 

1964., 1966. években . A c ikkben szereplő adatokat tú lnyomórész t a KSH k iadványokbó l ve t tem. 
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— többek között — az OMFB ilyen irányú vizsgálatai már évekkel ezelőtt 
kvantitatív elemzések alapján jól rámutattak.2 

Mivel az energiahordozók egymással elvileg helyettesíthetők — bár a 
gyakorlatban ez a helyettesíthetőség a sok feltétel és korlátozó tényező (első-
sorban idő és pénz) miatt csak részben áll fenn —, az energiahordozók ár-
rendszerének kialakításakor számolni kellett a különböző anyagi testben 
megjelenő energiatartalom használati értékarányainak különbözőségével is. 
Ennek következtében az energiahordozók árarányai kifejezik a használati 
értékben levő különbségeket is, amit a kalorikus alapon összeállított számí-
tások egyáltalán nem mutatnak ki. Az árrendszer torzításai és az ÁKM3 szek-
torok értékaggregátumában levő idegen elemek ellenére több szempontból 
helyesebb, közgazdasági elemzés céljára alkalmasabb képet nyújtanak, mint 
a naturális mutatók. 

Igaz, hogy árrendszerünk nem konzekvens: másképpen képezi (és ké-
pezte 1968 előtt) az alap-energiahordozók és másképpen a szekunder (átalakí-
tott) energiahordozók árait. Megint mások a termelői árak és a lakossági 
fogyasztásra kerülő energiahordozók árképzésének elvei. Mivel az energia-
hasznosítási hatásfok ehhez képest sokkal nagyobb mértékben szóródik, meg-
győződésem, hogy az árak, tehát az értékkategóriák figyelembevételével szá-
mított energetikai elemzések nagyon hasznosak, sőt újszerű, közgazdaságilag 
helyesebb megállapításokra is alkalmasak, mert a kalóriát hordozó árutest 
sajátosságának (használati értékének) kifejezésére is törekszenek. 

Az energiaszektorok helye és arányai a népgazdaságban 

Az 1965. évi 86 szektorbontású ágazati kapcsolati modellben az energia-
termelő és -elosztó szektorokat a következő 7 ágazat képviseli: 

— szénbányászat, 
— brikettgyártás, 
— kőolaj- és földgázkitermelés, 
— villamosenergia-termelés és -elosztás, 
— kőolaj-feldolgozó ipar, 
— városigázgyártás, 
— szénfeldolgozó ipar. 

Az 1961. évi mérleg a szénbányászatot a brikettgyártással, a városigáz-
gyártást a szénfeldolgozó iparral közös szektorban mutatja ki. 

Ismételten emlékeztetnem kell arra, hogy a felsorolt ágazatok tevékeny-
sége nemcsak energiatermelésből áll. A szénbányászat termelési értéke a szé-
nen kívül többszázmillió forintos nagyságrendben a saját rezsiben végzett be-
ruházások és egyéb szolgáltatások értékét is tartalmazza. A kőolajtermelő és 
a villamos energia ágazatokban hasonló a helyzet. A kőolaj-feldolgozó, városi-
gázgyártó és szénfeldolgozó ipar termékeinek egy része nem energiahordozó 
(például útépítő bitumen, kenőolaj, kőszénkátrány stb.). 

Az ágazati kapcsolatok „A" típusú mérlegeiben az egyes szektorok érték-
adatainak összegében a belföldi termelővállalatok termelési értékén kívül az 
ágazat profiljába tartozó termékek importja, az ún. „kiegészítő import" is 
szerepel. Ezek együttes összege jelenti a rendelkezésre álló „összes elosztható 
forrás" értékét. Az energiaszektorok összes forrásának értéke 1961-ben 

2 Pé ldául: Az energiahordozók közti vá lasztás irányelvei , , ,D" tanu lmány . Az arányok 
érzékel tetésére: a 6000 kalóriás sziléziai importszén - a fe lhasználás i módtó l f ü g g ő e n -
mintegy 10-50 százalékkal jobb gazdasági hatás fokkal hasznosí tható , mint az át lagos hazai 
3000 kalóriás barnaszén. A földgáz háztartási (főzési) f e lhasználás ese tén 300-400 százalékkal 
több szénkalóriával egyen lő te l jes í tményt nyújt . 

8 Ágazati kapcsolatok mérlege . 
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32,1 mrd Ft, 1965-ben pedig 40,9 mrd Ft volt. A nem energiahordozó jellegű 
„mellékprofil" értékétől eltekintve, ez az összeg jelentette a rendelkezésre álló 
energiahordozók összes értékét. Ez az összes forrás, illetve elosztás népgazdasági 
szintű értékének 1961-ben 7,8 százaléka, 1965-ben pedig 8,2 százaléka volt. 
Mindenesetre feltűnő jelenség, hogy az energiaszektorok halmozott (egymás 
közti átadásokat is tartalmazó) értékének részaránya a társadalmi termelés 
egészéhez viszonyítva nem csökkent, hanem növekedett. A 8,2 százalék azon-
ban korántsem jelenti azt, hogy a termelőszektorok társadalmi termelési költ-
ségeiben az energiahordozók ilyen arányban vesznek részt. Az energiahordo-
zók átalakítása, valamint a különböző anyagi formában testet öltő energia-
hordozók kölcsönös felhasználása, az energiaszektorok közötti „belső halmo-
zás" viszonylag igen jelentős. 1961-ben 9,3, 1965-ben pedig 10,5 mrd Ft volt, 
tehát az összes forrás értékének 25—30 százaléka közt mozog. 

1961-ben az energiaszektorok egymás közti „önfogyasztásán" felül jelent-
kező összegekből végső felhasználásra (főleg exportra és nem termelő fogyasz-
tásra) 1961-ben 7,1 mrd Ft, 1965-ben pedig 10,7 mrd Ft-ot kitevő érték került, 
tehát a társadalmi termelés (termelőfogyasztás) egyéb, nem energiatermelő 
ágazatai 1961-ben 15,7, 1965-ben pedig 19,7 mrd Ft összegű energiahordozót 
használtak fel. 

Az energiaszektorokon kívüli, népgazdasági termelőszféra energiafogyasz-
tásának értékében (feltéve, hogy a szektorok kibocsátásainak értékét teljes 
egészében energiahordozónak tekintjük) már csak „nettó" módon szerepelnek 
a felhasznált energiahordozók — az energiaszektorokon belüli egymás közti 
átadások nélkül — nagyrészt átalakított formában (például a szén villamos 
energia, a kőolaj pedig finomítványok alakjában). A felhasznált energiahor-
dozók aránya így is növekedést mutat: 1961-ben a 342 milliárd Ft-os termelési 
érték4 4,6 százaléka származott az energiaszektorokból, 1965-ben 4,8. 

Az 1961. és 1965. évi ágazati kapcsolati mérlegek adatainak összehason-
lítása révén elemezhetjük az 1961. és 1965. évek közt végbement változások 
lényegét és gazdasági hatásukat. Meg kell említeni, hogy a második ötéves 
tervidőszakban az energiafogyasztás ütemében és szerkezetében nem álltak 
még be olyan döntő változások, mint amelyeknek 1965 után voltunk tanúi. 
(Jellemző, hogy 1965-ben a III. ötéves terv is — 1970-re — még 32 millió ton-
nás belföldi széntermeléssel számolt.) 

1961 és 1965 között a népgazdaság egészére vonatkozó hazai bruttó ter-
melés értéke (,,B" típusú ágazati kapcsolati mérlegek alapján) 369 milliárdról 
440 milliárd Ft-ra nőtt, tehát kb. 19 százalékkal. Az energiaszektorok terme-
lése ez idő alatt 26,8 mrd Ft-ról 33,2 mrd Ft-ra (kb. 24 százalékkal), az ener-
giaszektorok kiegészítő importja 5,3 mrd Ft-ról 7,7 mrd Ft-ra (45 százalék-
kal) nőtt. A belföldi energiahordozó-fogyasztás 4 év alatt (1961-től 1965-ig) 
29,7 mrd Ft-ról 38,6 mrd Ft-ra, kereken 30 százalékkal nőtt. (Az adatok a bel-
földi termelés és a kiegészítő import belföldi árakon mért értékeit tartalmaz-
zák, az export és a készletnövekedés levonásával.) A 30 százalékos növekedést 
azonban nem lehet csak a bruttó termelés értéknövekedésével, a 19 százalék-
kal szembeállítani. A növekedés nagyobb része ugyanis a végső felhasználásra 
esik (ez 6,7 mrd Ft-ról 9,5 mrd Ft-ra, azaz 40 százalékkal nőtt), a termelő-
fogyasztás energiafelhasználásának értéke tehát „csak" 26 százalékkal volt 
magasabb.5 A végső felhasználáson belül a lakossági és a közületi fogyasztás 
emelkedése rendkívül nagy, 68 százalékos. Ezt a nagy változást azonban annak 
tudatában kell elfogadnunk, hogy az átlagosnál hidegebb telek a lakosság 
vásárlásait (illetve ennek révén a pincékben tárolt tüzelőmennyiségeket) jelen-
tősen eltéríthetik a trendvonalaktól egy-egy év tükrében vizsgálva. 

Bruttó energiafelhasználásunk kalorikus mértékkel mérve 25 százalék-
4 Az ö s s z e s forrásból l evonva a k iegész í tő import . 
5 Vö. a bruttó t ermelés 19 száza lékos n ö v e k e d é s é v e l ! 

1 4 2 0 



AZ ENERGIASTRUKTÜR A ELEMZÉSE ÉRTÉKMUTATÓKKAL 

kai nőtt, figyelembe véve a hazai termelést, az egyéb forrásokat (hulladék-
energia), továbbá az import és export, valamint a nyitó- és zárókészletek 
közti különbségeket. Az arányokat az 1. sz. táblázatról olvashatjuk le.6 A táb-
lázat szerint tehát a szilárd (szén, illetve szénalapú) tüzelőanyagok aránya 
4 év alatt 79,2-ről 71,7 százalékra csökkent. 

1. sz- táblázat 
Az energiahordozók felhasználásának 

arányai 
százalékban (1012 kcal) 

Megnevezés 
Részarány 

1961 1965 

Bruttó felhasználás 
összesen 100,0 100,0 

Ebből — szilárd . . . . 79,2 71,7 
— szén 66,4 60,2 
— folyékony 15,7 18,8 
— földgáz . . . 3 ,3 6 ,2 
— egyéb . . . . 1 ,8 3 ,3 

Fontos sajátosságok mutatkoznak, ha az energiatermelést és -elosztást 
egyetlen szektorként kezeljük, s ezt állítjuk szembe a társadalmi termelés 
többi szférájával. Az ágazati „differencia specifica" megállapítása céljából az 
1965. évi adatok alapján egy „kétszektoros" modellt készítettem, amelynek 
adatai a 2. sz. táblázatban találhatók. 

2. sz- táblázat 
Kétszektoros ágazati kapcsolati modell 1965-ben 

(Az adatok 109 Ft-ban) 

^ Kibocsájtás 

Ráfordítás 
Energia-
szektorok 

Egyéb 
termelő-
szektorok 

V égső 
felhasználás 

Összes 
elosztott 

forrás 

1. Energiaszektor 
2. Egyéb termelőszféra 

10,5 
5,1 

19,7 
205,4 

10,7 
245,5 

40,9 
456,0 

3. Amortizáció 
4. Bérek, jövedelmek és felhalmozás 
5. Kiegészítőimport 

4,4 
13,2 
7,7 

23,2 
159,0 

48,7 

6. Rendelkezésre álló források . . . . 40,9 456,0 496,9 

A modellből leolvasható az energiatermelő és -átalakító szektorban hal-
mozott formában rendelkezésre álló összes források értékének a népgazdaság 
egyéb termelőszférájában jelentkező bruttó társadalmi termék értékéhez, 
valamint az egyes értékösszetevőknek egymáshoz viszonyított aránya.7 

6 Energiagazdálkodási Statisztikai Évkönyv , 107. 1. (Országos Energiagazdálkodás i Hatóság 
és az Energiagazdálkodási Intézet, Bp. 1965.) 

7 A 2. sz. táblázat e lső osz lopának adatai a második osz lopban l evő adatok százalékában. 
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Az energiaszektorok adatai 
a társadalmi termelés összes 
egyéb szektorának adatai 

százalékában 

Energiaszektorok kibocsátása 
Egyéb termelőszférák kibocsátása 
Amortizáció összege 
Nemzeti jövedelem (bérek, 

53 
2 

19 

jövedelmek és felhalmozás) 
Kiegészítő import 
Összes rendelkezésre álló forrás értéke 

16 
9 

8 

Az említett arányok megítélésem szerint a következőket bizonyítják: 
1. Az energiaszektorok egymás közti forgalma lényegesen nagyobb, vi-

szont ezeknek a népgazdaság többi termelőszférájából származó anyagfelhasz-
nálása sokkal kisebb, mint ami a rendelkezésre álló összes források átlagos 
értékarányainak megfelelően adódna. Ez a körülmény az energiaszektorok 
szoros egymáshoz kapcsolódását — az energiagazdaság egységét — és ezzel 
egyidejűleg a többi termelőszférától ráfordítási vonatkozásban fennálló vi-
szonylagos függetlenségét jelzi. 

2. Az energiaszektorokban realizált nemzeti jövedelem 1965-ben arányai-
ban kisebb volt, mint a többi termelőszektor átlaga, ezzel szemben fajlagos 
amortizációigénye (tőkeigényessége) és fajlagos kiegészítőimport-szükségleie 
mintegy kétszerese volt az egyéb termelőágazatok átlagának. 1965-ben 7,2 
mrd Ft-ot fordítottunk beruházásra az energiaszférában, a népgazdaság be-
ruházásainak 16 százalékát. Ebből a szénbányászat és brikettgyártás részese-
dése 1,9 mrd, a szénhidrogéniparé 2,9 mrd, a villamosenergia-iparé 2,4 mrd Ft 
volt. Az energiaszektorok beruházásigényessége nemcsak azzal illusztrálható, 
hogy 1965-ben a népgazdaság bruttó termelésének csak 7,5 százalékát repre-
zentáló érték előállítása érdekében (és a körülbelül ugyancsak ennek meg-
felelő arányú nemzeti jövedelem-képzésre) a rendelkezésre álló beruházási 
keretek több mint kétszer akkora arányát kell — rendszeresen, évről évre! — 
ráfordítanunk. Jellemző képet mutat az is, hogy 1965-ben az öt energiaszek-
torban lekötött 72,1 milliárd forintnyi álló- és forgótőke minden forintja csak 
47 fillér termelési értéket és ebben 11 fillérnyi népgazdasági felhalmozást állít 
elő, viszont az egész szocialista iparban — energiaszektorok nélkül — a meg-
felelő értékek: 1,16 Ft, illetve 21 fillér. Az energiaszektorokban tehát a tőke-
hatékonyság csak fele az összes többi iparág átlagában megállapítható érték-
nek. Az energiaszektorok profiljába tartozó kiegészítő import a szocialista 
import egészének 17 százalékát tette ki, a nem szocialista importrész is csak-
nem 2 millió dollár volt. Energiahordoz ó-importunk és -exportunk egyenlege 
1965-ben kb. 133 millió rubel összegű passzívumot mutat, ami — 40 Ft/rubeles 
szorzóval — 5,3 mrd folyó forintnak felelne meg, valójában a különbség bel-
földi árakon 6,7 mrd Ft volt. Kalóriaértékben számítva kereken 60 terakaló-
riát8 (1012 kcal) importáltunk és 7 terakalóriát exportáltunk. Az import az 
összes források 31,2 százalékát képviselte. 

Az energiaszektorok külkereskedelmi szerepének nagyon figyelemre mél-
tó megvilágítását kapjuk akkor, ha az egyes ágazatok exportjának és a pro-
filjukba tartozó termékek importjának (kiegészítő import) egyenlegeit sorba-
állítjuk a szaldó negatív, illetve pozitív nagysága szempontjából. 

A 3. sz. táblázatban — az 1965. évi ÁKM alapján — összefoglalt adatok 
szerint az energetika kiugróan magas negatív külkereskedelmi szaldója csak-

8 Terakalórla n é v alatt tu la jdonképpen teraki lókalóriát értünk (1015 cal = 1012 kcal) é*s 
a továbbiakban „tcal"-lal je lö l jük. 
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nem háromszorosa volt az utána következő legnagyobb negatívummal rendel-
kező vegyiparénak. Ezt jelenti tehát az 53 terakalóriás importszaldó forint-
ban, illetve devizában. 

3. sz. tábládat 
Ágazati termékprofilok devizamérlege 

(1965, mrd Ft-ban) 

Ágazat Import Export Hiány (—) ül. 
többlet ( + ) 

Energiaszektorok 
Vegyipar (energiaátalakítás 

nélkül) 
Bányászat (energián kívül). . 
Kohászat 
Építőanyag-ipar 
Gépipar 
Könnyűipar 
Élelmiszeripar 

7 .7 

6 ,1 
1.8 
7 ,4 
0,7 

17,8 
5.1 
3.2 

1,0 

3 ,8 
1,1 
7 ,3 
0 ,8 

19,2 
11,0 
9 ,8 

- 6 , 7 

—2,3 
- 0 , 7 
- o , i 
+ 0 , 1 
+ 1 , 4 
+ 5 , 9 
+ 6 , 6 

Ipar összesen 
Építőipar 
Mezőgazdaság 
Közlekedés 
Egyéb 

49,9 

6 ,5 

54,1 

4,2 
1,1 
2 ,2 

+ 4 , 2 

—2,3 
+ 1 , 1 
+ 2 , 2 

Termelőszféra összesen . . . . 56,4 61,6 + 5 , 2 

4. tábládat 
Az energiaszektorok egymás közti 

kapcsolatai 
(1965. évi „A" típusú ÁKM alapján) 

Egymás-
nak át- Egymás-

Szektorok adott tól átvett 

termékek értéke 
1965-ben (millió Ft) 

Szénbányászat 4 725 762 
Brikettgyártás 6 1 096 
Kőolaj- és földgázki-

termelés 3 209 86 
Villamosenergia-ipar . . 818 3 233 
Kőolaj-feldolgozó ipar. 1 363 3 487 
Városigázgyártás 153 831 
Szénfeldolgozó ipa r . . . 233 1 012 

összesen 10 507 10 507 

1 4 2 3 



C S Á G O L Y F E R E N C 

A népgazdasági ágak energiafogyasztása 

A leginkább energiaigényes ágazat a 7 iparágból álló energiaszektor, 
amelynek 33,2 mrd Ft bruttó termelési értékében 10,5 mrd Ft energiahordozó-
felhasználás (átalakítással kapcsolatos halmozás) szerepelt. Ez a termelési ér-
ték 32 százaléka. 

A 7 energiaszektor egymásnak átadott és egymástól átvett értéktömegei 
1865-ben a 4. sz. táblázat szerintiek voltak. 

A táblázatból jól megkülönböztethetően kitűnik az egyes ágazatok alap-
energia-hordozó termelő, illetőleg feldolgozó (átalakító) jellege. Még a leg-
nagyobb „visszacsatolást" a kőolaj-feldolgozó ipar és a villamosenergia-ipar 
adatai mutatják. A táblázat megítélésem szerint alkalmas arra, hogy a 10,5 
mrd forintos „önfogyasztás" főbb összefüggéseit bemutassa. 

A népgazdaság egyéb termelőszektorainak energiafogyasztása 1965-ben 
19,7 mrd Ft volt, ágazatonként a következő: 

1. Kohászat 4 434 millió Ft 
2. Közlekedés 3 202 millió Ft 
3. Gépipar 2 178 millió Ft 
4. Vegyipar (a vegyiparba sorolt 

energia átalakító szektorok nélkül) 1 714 millió Ft 
5. Könnyűipar 1 648 millió Ft 
6. Mezőgazdaság 1 416 millió Ft 
7. Építőanyag-ipar 1 361 millió Ft 
8. Élelmiszeripar 1 353 millió Ft 
9. Építőipar 1 201 millió Ft 

10. Belkereskedelem 768 millió Ft 
Az előzőekben nem említett egyéb szektorok 355 millió Ft 

összes fogyasztás: 19 660 millió Ft 

A bruttó termelés értékéhez viszonyított fajlagos energiafelhasználás 
szempontjából a termelőszféra ágazatai már más súlyozást kapnak. Az ener-
giaköltségek aránya a termelési értékben, amit az említett energiaszektorok 
termékátadásának értékével tekintünk azonosnak, az 1965. évi ÁKM alapján 
százalékban a következő volt: 

V a) Energiaigényes ágazatok: 
Közlekedés 14,3 
Építőanyag-ipar 14,1 
Kohászat 14,0 
Bányászat (egyéb ágazatai) 10,9 
Vegyipar (egyéb ágazatai) 9,4 

b) Nem energiaigényes ágazatok: 
Gépipar 3,5 
Építőipar 2,9 
Könnyűipar 2,8 
Élelmiszeripar 2,5 
Mezőgazdaság 2,0 

Az energiaköltségek összege (30,2 mrd Ft) a bruttó termelés értékében 
népgazdasági szinten (440,5 mrd Ft) 6,8, az energiaszektorok belső halmozása 
nélkül 4,8 százalék. A szocialista ipar bruttó termelési értékéhez (274,6 mrd 
Ft) képest ezek az adatok: 8,5, illetve 5,4 százalék. 
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Érdekesek a megoszlást jelző arányok. Az energiaigényesként felsorolt 
iparágak képviselték az energiaszektorokon kívüli termelőszféra energiafel-
használásának (19,7 mrd Ft) 56 százalékát (10,9 mrd Ft), a fajlagosan kevés 
energiahordozót igénylő ágazatok kereken 40 százalékát (7,8 mrd Ft). A többi 
— mindössze 4 százalék — a fel nem sorolt ágazatok fogyasztása. Meglepő az, 
hogy a fajlagosan nagy energiaigényű ágazatok és a kis energiaigényű ágaza-
tok közt milyen nagy szakadék mutatkozik. Az összenergia-fogyasztás 96 szá-
zalékát képviselő két csoport között nincs átmenet, az energiaköltségek ará-
nya az első csoportban 9—14, az utóbbiaknál 2—3,5 százalék között mozog.9 

Az 1965. évi energiamérleg szerint a közvetlen felhasználásra rendelkezésre 
álló mennyiségek 149,9 tcal-t tettek ki, ebből a termelők fogyasztása 98,1 tcal 
volt. A kalóriafogyasztás megoszlása az egyes népgazdasági szektorok között 
az 5. tsz. táblázat szerinti volt. (Emlékeztetőül ismét feltüntetjük az ágazati 
kapcsolati mérlegek alapján nyert, megfelelő forintértékeket is.10 

j. sz- táblázat 
Az energiafogyasztás ágazati megoszlása kalóriában és forintban, 1965. év 

(Energiatermelő és átalakító szektorok nélkül) 

Energiafogyasztás 1 Ft termelési 
Termelési értékre jutó 

Ágazat 
tcal milliárd érték energiafel-
tcal % Ft /o 109 Ft használás Ft 

(kcal) 

Kohászat 25,9 26,4 4,4 22,5 29,5 878 
Közlekedés 19,1 19,4 3,2 16,3 22,2 858 
Építőanyag-ipar . . . 9 ,9 10,1 1,4 7 ,1 10,1 980 
Vegyipar (egyéb) . . 8 ,8 9,0 1,7 8,6 27,3 323 
Mezőgazdaság 6 ,2 6 ,3 1,4 7,1 71,8 86 
Gépipar 6 ,1 6,2 2,2 11,2 63,2 96 
Könnyűipar 5,4 5,5 1,6 8,1 58,2 93 
Élelmiszeripar 5 ,3 5,4 1,4 7,0 55,8 95 
Építőipar 2,0 2,0 1,2 6,1 39,2 51 
Egyéb termelőszféra 9 ,4 9,7 1,2 6,0 30,1 312 

Termelők összesen . 98,1 100,0 19,7 100,0 407,4 241 

Az összehasonlításból kitűnik, hogy a főarányok és a megoszlási szerkezel 
adatai az értékbeli és a kalorikus mérés szerint nagyságrendileg eléggé jól 
egyeznek, de több viszonylag jelentős eltérés is tapasztalható (például az 
építőipar), ahol nemcsak az árak hatásai, hanem — megítélésem szerint — 
egyéb, módszertani jellegű problémák is közrejátszhatnak. 

Fenti adatokból egyértelműen megállapítható, hogy az energiaszektoro-
kon kívüli termelőfogyasztásra adott energiahordozó-fogyasztás kalorikus ala-
pon 56, értékben 46 százalékát három szektor: a kohászat, a közlekedés és az 
építőanyag-ipar veszi igénybe. Országunkban az energiatermelés, illetve im-
port — ami a termelőfogyasztásra felhasznált energiát illeti — elsősorban 
tehát ezeknek az ágaknak az érdekében történik. 

A táblázat adatai szerint az energiatermelő és -átalakító szektoron kívüli 
népgazdasági termelőszféra a bruttó termelési érték minden forintjának elő-
állításához átlagosan 241 kcal-t használt fel. Az összeállítás szerint is kiugróan 

9 Az adatok és a belőlük levont következ te tés is e l sősorban az aggregáció m é r t é k é n e k 
függvénye i . Erősebb dezaggregálás ese tén ny i lván n e m i lyen é l e sen mutatkoznak m e g a kon-
túrok, viszont éppen egy i lyen polarizáció az e l e m z é s célja i s lehet . 

10 Kalóriaérték adatok: KSH ,,A népgazdasági energ iamérleg" (Bp. 1968. 50-51. 1.) Az ága-
zatok bruttó termelés i értékét az 1965. évi 15 szektoros ÁKM adataiból vet tem. 
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magas a kohászat, a közlekedés és az építőanyag-ipar fajlagos fogyasztása. 
Ismételten fel szeretném hívni a figyelmet arra, hogy az előzőekben közölt, 
forintban mért energiafelhasználási arányoknak megfelelően, a kalorikus mé-
rés szerint is milyen élesen különülnek el egymástól a termelési értékhez fel-
használt kalóriamennyiség alapján az egyes ágazatok. 

Az energiaszektorok kibocsátásában — a termelőszféra ellátása mellett — 
jelentős szerepet játszik a végső felhasználás, különösen a lakosság és a közü-
letek fogyasztása. Értékben számítva a rendelkezésre álló energiaforrásoknak 
kereken egynegyede, a belső halmozás nélkül (energiaszektorok egymás közti 
forgalma nélkül) számított „nettó kibocsátásnak" egyharmada került ki a 
termelőszférából végső felhasználásra. Az ÁKM ún. „jobbszárnya" a 6. sz. 
táblázat szerinti képet nyújtja. 

6. sz. táblázat 
Az energia végső felhasználásának értéke 

(1965, millió Ft) 

Szektorok 

Nem termelő 
fogyasztás 
(lakossági 
és közületi 

felhasználás) 

Beruházás 
és 

felújítás 
Készlet-
változás Export összesen 

Szénbányászat 2376 266 318 50 3 010 
Brikettgyártás 1403 8 295 5 1 711 
Kőolaj- és földgáztermelés 68 86 150 0 304 
Villamosenergia-ipar 2359 329 — 6 2 694 
Kőolaj-feldolgozó ipar 711 22 306 817 1 856 
Városigázgyártás 587 40 24 6 657 
Szénfeldolgozó ipar 104 19 219 110 452 

összesen 7608 770 1312 994 10 684 

1965-ben a lakosság és a közületek kereken 7,6 mrd Ft-ot fordítottak 
fűtésre és világításra (eltekintve a felsorolt ágazatok nem túlzottan jelentős, 
nem energiahordozó jellegű termelésétől és az itt nem szereplő tűzifától). 
Ennek a fele szén és brikett volt. A cseppfolyós és gáznemű tüzelő, világító 
és motorhajtó anyagok együtt kereken 1,3, a villamos energia és távhőszol-
gáltatás formájában igénybe vett energia értéke pedig csaknem 2,4 milliárd 
Ft volt. A szén, brikett és villamos energia költsége mintegy 80 százaléka az 
összes nem termelő fogyasztásnak. A beruházás és a felújítás lényegében sze-
net és villamos energiát, az export kőolajtermékeket és kokszot kötött le. 

A fűtőértékek alapján összeállított 1965. évi energiamérleg szerint a la-
kosság fogyasztása 39,9; az ún. „egyéb fogyasztóké" (közületek stb.) 11,9 tcal 
volt, együtt tehát körülbelül 50 tcal, a közvetlen felhasználásra rendelkezésre 
álló mennyiségnek egyharmada. Az export mindössze 5 tcal, a készletnöveke-
dés 3 tcal volt. Ebben a vonatkozásban is figyelemre méltók a kalorikus és 
forintértékek arányaiban levő viszonylagos egyezőségek, illetve eltérések. 

A beruházásra és felújításra fordított energiahordozók mennyisége igen 
alacsonynak tűnik. Úgyszintén alacsony az 5. sz. táblázat szerint az építőipar 
felhasználása. Ezek az adatok azonban rendkívül félrevezetők, ugyanis csak 
a tevékenységekhez közvetlenül szükséges energiahordozót tüntetik fel. A be-
ruházások során éppen a két leginkább energiaigényes ágazat, a kohászat és 
az építőanyag-ipar termékeit használják fel és jelentős mértékű ehhez a tevé-
kenységhez a közlekedés igénybevétele is. így a beruházások közvetve sokkal 
több energiahordozót kötnek le, mint amennyi a közvetlen értékek alapján 
megállapítható. 
1 4 2 6 



AZ ENERGIASTRUKTÜR A ELEMZÉSE ÉRTÉKMUTATÓKKAL 

Gazdasági hatékonyság az energiaszektorban 

A bérek, a jövedelmek és a felhalmozás — vagyis a nemzeti jövedelem — 
összege az ágazati kapcsolati mérlegek alapján 1961-ben 152,8, 1965-ben 172,2 
mrd Ft volt. Az energiaszektorok részesedése a nemzeti jövedelem realizálá-
sában; a felhasznált bérek, az állóeszközök, a létszám aránya a társadalmi 

7. sz- táblázat 
Adatok és arányok az energiaszektorok népgazdasági szerepének megítéléséhez 

(Az 1961. és 1965. évi ÁKM alapján, milliárd Ft-ban) 

Szektorok 

Bruttó 
termelés 
értéke 

Bérek és 
jövedelmek Felhalmozás 

Álló- és 
forgóeszközök 

évi átlagos 
bruttó értéke 

Foglalkozta-
tott létszám 

(1000 fő) 

1961 1965 1961 1965 1961 1965 1961 1965 1961 1965 

I. Alapadatok 
Energia-

szektorok . . 
Egyéb szocialis-

ta ipar (ener-
giaszektoron 
kívüli) 

Termelők 
összesen . . . 

26,8 

195,6 

368,9 

33,2 4,7 

241.4 22,8 

440.5 76,2 

5,5 

30,1 

90,5 

5,5 7,7 

50,1 52,9 

76,6 81,7 

53,9 | 72,1 167,9 173,2 

144,0 208,4 1138,6 

459,5 598,7 4117,1 
II. Megoszlási arányok a népgazdasági értékek százalékában 

Energia-
szektorok . . 

Egyéb szocialis-
ta ipar (ener-
giaszektoron 
kívüli) 

III. Az energia-
szektorok az 
egyéb szocialista 
ipar százaléká-
ban 

7,2 

53,1 

7,5 

54,7 

13,7 13,í 

6,2 

29,9 

20,6 

6,1 

33,3 

18,3 

7,2 

65,5 

10,9 

9,4 

64,8 

14,5 

11,7 

31,4 

12,0 

34,9 

37,5 i 34,7 

4,1 

27,6 

13,8 

1359,1 

4112,1 

4,2 

33,1 

12,8 

termelés egészéhez viszonyítva a 7. sz. táblázat szerinti képet tárja elénk. 
A bruttó termelés, a bérek és jövedelmek, valamint a lekötött álló- és 

forgóeszközök értékének arányát a felhalmozáshoz képest a fenti 7. sz. táblá-
zat adatai alapján a 8. sz. táblázat mutatja. 

A 7. és 8. sz. táblázat adatainak értékelése során mindenekelőtt tekintettel 

8. sz. táblázat 
A fajlagos társadalmi tiszta jövedelem adatai 

Szektorok 
Bruttó termelés Bérek és jövedelmek Álló- és forgó-

eszközök 
Szektorok 

értékére jutó felhalmozás, %-ban 
Szektorok 

1961 1965 1961 1965 1961 1965 

Energiaszektorok 
Egyéb szocialista ipar 
Termelők összesen 

20.5 
25.6 
20,8 

23,2 
21,9 
18,5 

117 
220 
100 

140 
176 

90 

10,4 
34,8 
16,7 

10,7 
25,4 
13,7 
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kell lenni arra, hogy az energiaszektoron kívüli szocialista iparban 1961 és 
1965 között árváltozások voltak, amelyek az itt képződő felhalmozás összegét 
csökkentették (az energiaszektort ezek lényegében nem érintik). Megállapít-
ható az energiaszektorok állóeszközigényének kiugróan magas aránya mellett 
a fajlagos termelékenységi, jövedelmezőségi adatok igen jelentős javulása is. 
A 7. sz. táblázat adataiból képzett mutatók szerint ugyanis az energiaszekto-
rokban az egy főre eső termelési érték 20 százalékkal nőtt, körülbelül ugyan-
olyan arányban, mint a népgazdaság egészében, míg az energiaszektoron kí-
vüli ipar egészében ez a növekedés mindössze 4 százalék volt. A társadalmi 
tiszta jövedelem növekedésére vonatkozóan pedig a 8. sz. táblázat adatai 
dinamikában, mindhárom vetítési forma szerint is a legkedvezőbb képet 
nyújtják. 

Az ismertetett, globálisan eléggé kedvező kép az egyes energiatermelő és 
-átalakító szektorok vonatkozásában már nagyon változatos. (9. sz. táblázat.) 

Szembetűnőek azok a fajlagos tiszta jövedelemre vonatkozó adatok, ame-
lyek szerint a kőolaj- és földgáztermelés, valamint a kőolaj-feldolgozó ipar 
termékei messze a „mezőny fölé" nőnek. 1965-ben például egy forint szén-
bányászbér csak 31 fillér társadalmi tiszta jövedelmet képzett, a kőolajbá-
nyász bérének minden forintja viszont 12 forint 40 fillért, amit megtetéz még 
1 forint kőolaj-feldolgozási bérrel szemben jelentkező további 20 forint. 
Ugyancsak lényegesen kedvezőbbek a kőolaj- és gázipar gazdasági hatékony-
ságát jelző mutatók más ágazatok adataihoz képest, mind az egy fő dolgozóra 
jutó nemzeti jövedelem, mind az állóeszközérték, illetőleg a termelési érték 
egységére eső tiszta jövedelem vonatkozásában. Véleményem szerint ezek 
azok a mutatók, amelyek tömören, frappánsan és mégis nagyságrendileg meg-
közelítően híven fejezik ki az energiastruktúra átalakításának rendkívüli fon-
tosságát. 

A 9. sz. táblázat adataiból az is megállapítható, hogy az energiaszektor 
mutatóinak összességében viszonylag kedvező alakulásával szemben a szén-
bányászat és kőolaj-feldolgozó ipar mutatói (a jelentéktelen termelékenység-
növekedéstől eltekintve) 1965-re, 1961-hez képest, lényegesen romlottak, a kő-
olaj- és földgáztermelés, valamint a villamosenergia-ipar mutatói javultak. 
A tisztajövedelem-növekmény nagyobb felét, 1,2 milliárd forintot a villamos-
energia-ipar produkálta, a maradék 1 milliárdot teljes egészében a szénhidro-
génipar. A szénbányászat felhalmozása pedig egyenesen csökkent; ezt ellen-
súlyozta a szénfeldolgozó ipar negatívumának csökkenése. 

A halmozott, illetve teljes ráfordítások elemzése 

Az ágazati kapcsolatok mérlegével — mint matematikai modellel — vég-
zett számítások olyan szintetikus mutatószám-rendszer kidolgozását is lehe-
tővé teszik, amelynek segítségével megoldható az energiatermelő ágazatoknak 
népgazdasági méretben való értékelése. Az eddig bemutatott közvetlen mutatók 
mellett kidolgozhatjuk a közvetett hatásokat figyelembe vevő, halmozott, illetve 
teljes ráfordítási mutatókat is. A teljes ráfordítási mutatók kifejezik mindazo-
kat a ráfordításokat, amelyek a népgazdasági nettó kibocsátás11 végett a ter-
melés összes fázisában felmerültek. A szénbányászat teljes bértartalom muta-
tója például magában foglalja a szénbányászatban közvetlenül kifizetett bére-
ket, továbbá a felhasznált anyagok — bányafa, biztosító elemek stb. — ter-
meléséhez, valamint ezen anyagok előállításához szükséges termékek, tehát 
az összes megelőző fázisokban kifizetett — közvetett — béreket. A közvetett 

11 A nettó k ibocsátás — a nemzet t i j övede l em fe lhasználása - magában foglal ja a n e m 
termelő fogyasz tás ( lakosság, közüle tek fogyasztása) , a készletváltozás , a beruházás és az ex -
port értékét . 
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C S Á G O L Y F E R E N C 

bérek között szerepelnek még a felhasznált importanyagoknak az export út-
ján való előállításához szükséges bérek, valamint az amortizációnak, az álló-
eszközök pótlásának, a beruházások-felújításoknak a bértartalma is. Az így 
továbbgyűrűző kapcsolatok alapján az inverzegyütthatók matrixának segítsé-
gével meghatározhatók a termeléshez szükséges összes bérráfordítások. 

A NIM ÁKM alapján vizsgált energiahordozók 1961. és 1965. évi bértar-
talmát mutatja a 10. sz. táblázat. ' 

10. sz. táblázat 
Elsődleges és átalakított energiahordozók bértartalma 

Energiahordozó 
Energiahordozók 100 Ft termelési értékre jutó bértartalma 

Energiahordozó közvetlen teljes Energiahordozó 

1961 1965 1961 1965 

Lignit 44,6 41,1 76,5 70,5 
Barnaszén 39,6 43,3 61,0 66,8 
Feketeszén 35,7 35,5 59,2 61,1 
Kőolaj 3 ,9 4 ,0 24,4 23,9 
Földgáz 18,6 1,4 54,0 9,4 
Szénbrikett 3 ,5 2 ,4 47,1 45,7 
Villamos energia. 7 ,6 5,6 46,2 40,7 
Gőz 5 ,4 4,6 57,4 58,2 
Gázolaj 1 ,2 0 ,9 25,3 26,2 
Fűtőolaj 1,9 1,6 31,1 34,6 
Benzin 0 ,6 0 ,6 14,9 17,9 

A szénfajtákon belül a lignit bértartalma a legmagasabb, ez némileg 
csökkent, ellenben mind a barnaszén, mind a feketeszén teljes bértartalma 
kedvezőtlenül alakult 1961 és 1965 között. A barnaszénnek még a közvetlen 
ráfordítási mutatói is romlottak. s, 

A kőolaj és a földgáz teljes bértartalma közti eltérést nagyrészt a kuta-
tási költségek elszámolása okozza. 1961-ben a termelt kőolaj után tonnánként 
300 Ft-ot fizettek be a költségvetésbe a kutatási költség térítéseként, amit 
azonban az ÁKM — szerintem hibásan — mint „egyéb felhalmozás"-i tételt 
mutat ki. Amennyiben ezt figyelembe vesszük, úgy a kőolaj közvetlen bér-
tartalma 1961-ben 7,0 Ft-ra, a teljes bértartalma pedig 42,9 Ft-ra változik. 
Körülbelül ugyanilyen mértékű a változás az 1965. évi adatok korrekciója 
esetén is. A földgáz rendkívüli mértékű közvetlen és teljes bérköltségcsökke-
nését az időközben termelésbe helyezett új, nagy földgázmezők termelésének 
látványos felfutása okozza. 

A másodlagos energiahordozók közül a szénből, illetve az alapvetően 
szénből előállított energiahordozók teljes bértartalma is magas. A mutatót 
döntően a felhasznált szén bértartalma határozza meg. A villamos energia 
termelési értékének több mint 25 százalékát a szénköltségek teszik ki. A vil-
lamos energia bértartalmának alakulását ezzel szemben kedvezően befolyá-
solja a fűtőolaj (1961-ben 2, 1965-ben 16 százalék) és más kőolaj-feldolgozó 
ipari termékek fokozott igénybevétele. 

A kőolajból előállított energiahordozók teljes bértartalmát növeli a kuta-
tási tevékenység miatt szükségessé váló korrekció. Ez a gázolaj és a fűtőolaj 
esetében 2 Ft-os, a benzinnél pedig 1 Ft-os növekedést eredményez. A korri-
gált adatok szerint is lényegesen kedvezőbb a szénhidrogén alapú másodlagos 
energiahordozók bértartalma, mint a szénbázisúaké. 

A bruttó termeléshez szükséges lekötött állóeszközök bruttó értékét a 
11. sz. táblázatban felsorolt adatok szemléltetik. 
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11. s%. tábládat 
Fajlagos állóeszközigények közvetlen és teljes mutatók alapján (1965) 

Szektorok 
Egységnyi bruttó termelés 

állóeszközigénye 

közvetlen teljes 

Szénbányászat , . . 
Brikettgyártás 
Kőolaj- és földgázkitermelés 
Villamosenergia-ipar , 
Kőolaj-feldolgozó ipar 

1,90 
0,18 
2 ,06 
3,64 
0,46 

3,38 
3 ,00 
3 ,14 
5,79 
2 ,24 

Összehasonlításul: 
Kohászat 
Gépek, berendezések gyártása . 
Közlekedési eszközök gyártása 
Textilipar 

0,92 
0,65 
0 ,58 
0 ,59 

3,06 
2 ,48 
2 ,44 
2,01 

A szénbányászat, valamint a kőolaj- és földgázkitermelés fajlagos álló-
eszközigénye mind a közvetlen, mind a teljes mutatókat tekintve csaknem 
azonos. Az elsődleges energiahordozók termelésének beruházási szükséglete 
az alapanyagtermelő ágazatok sajátosságainak megfelelően magas (a kohá-
szatban 3,06, az építőiparban 3,25 millió Ft állóeszközérték jut a teljes muta-
tók szerint egy millió Ft termelési értékre). 

A villamosenergia-ipar fajlagos állóeszközigénye a legmagasabbak közé 
tartozik, de — az általánosan tapasztalható véleményekkel szemben — nem 
a legmagasabb. A közvetlen mutatók szerint a bauxitbányászat után (3,97 
millió Ft) a második, a teljes ráfordítás alapján a bauxitbányászat, valamint 
a „műtrágya és szervetlen alapanyagok gyártása" után (6,68, illetve 5,86 mil-
lió Ft) a harmadik. 

A villamosenergia-ipar fajlagos állóeszközigényét nagymértékben meg-
határozza az üzemi berendezések és felszerelések értéke. Ebben az állóeszköz-
csoportban mind a közvetlen, mind a teljes mutatókra nézve a szocialista 
iparon belül a villamos energia iparág szükséglete kiemelkedően a legmaga-
sabb. Bár a szabadban történő telepítés a villamos iparban is csökkenti a be-
ruházási költségeket, az összes szükségleteket ületően azonban nem befolyá-
solja lényegesen sem a közvetlen, sem a teljes mutatókat. Sokkal nagyobb 
jelentősége van ezzel szemben a fajlagos gépi teljesítmények növelésére (ille-
tőleg a kapacitásegységhez viszonyított beruházási költségek csökkentésére) 
irányuló törekvéseknek. 

A NIM 1961. és 1965. évi ágazati kapcsolati mérlege szerint a fontosabb 
energiahordozók állóeszköz-szükségletét egységnyi termelésre vetítve mutatja 
a 12. sz. táblázat. 

A szénfajták közül a barnaszén fajlagos állóeszközigénye még viszonylag 
a legkedvezőbb, bár a feketeszénnel együtt erősen növekvő tendenciájú. A kő-
olajnak a földgáztól való különválasztása — ikertermék jellege miatt — ebből 
a szempontból nem teljesen megnyugtató. 

A másodlagos energiahordozók közül a villamos energia és a gőz fajlagos 
beruházásigénye — az előzőkben tárgyaltaknak megfelelően — a legmaga-
sabb. A kőolaj-feldolgozási termékek közvetlen és teljes állóeszközigénye — 
feltehetően a jobb minőségre való törekvés következtében — növekvő irány-
zatot mutat. 
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12. tábládat 
Energiahordozók fajlagos állóeszközszükséglet-

mutatóinak alakulása 

Energiahordozók 
1 Ft termelésre jutó állóeszköz-szükséglet 

Energiahordozók közvetlen teljes Energiahordozók 

1961 1965 1961 1965 

Elsődleges 
Lignit 2,00 1,91 3,80 3,56 
Barnaszén 1,38 1,70 2,65 3,12 
Feketeszén 2,22 2,60 3,68 4,10 
Kőolaj 2,47 2,31 3,62 3,66 
Földgáz 0,56 1,10 2,15 1,59 

Másodlagos 
Szénbrikett 0,14 0,14 2,55 2,64 
Villamos energia 4,13 3,73 6,12 5,70 
Gőz 2,22 2,67 4,85 5,78 
Gázolaj 0,22 0,27 2,09 2,24 
Fűtőolaj 0,35 0,52 2,65 3,05 
Benzin 0,12 0,18 1,07 1,54 

A struktúraváltozás kihatásai 

Emlí te t tem már , hogy az energiaszerkezetben 1961 és 1965 között bekö-
vetkezett változásokat nem tartom túlzottan jelentőseknek, pontosabban sok-
kal kisebbeknek annál, mint amelyeknek 1965 után voltunk tanúi, és kiseb-
beknek a kalorikus alapon összeállított mérlegek által mutatott változások-
nál is. 

Az ágazati kapcsolatok mérlegében szereplő energiaszektor belső struktú-
rája a termelési érték, a létszám és az eszközérték alapján a 13. sz. táblázat 
szerinti. 

Az arányeltolódások és az ugyancsak előzőkben megadott hatékonysági 
fajlagos koefficiensek (lásd 9. táblázatot) segítségével kiszámítható, hogy a 
gazdasági hatékonyságnak az energiaszektor egésze szintjén bekövetkező 
változásából mennyi köszönhető az egyes ágazatokon belüli fejlődésnek és 
mennyi a szerkezet változásának. 

A tá rsada lmi tiszta jövedelem aránya a termelési -értékben 1961 és 1965 
között 20,6 százalékról 23,2 százalékra növekedett (a 9. sz. táblázat szerint) az 
energiaszektor egészének szintjén. Az 5,5 milliárd Ft-ról 7,7 milliárd Ft-ra 
nőtt társadalmi tiszta jövedelem 2,2 milliárdjából a volumen növekedése fedez 
1,6 milliárdot; a közvetlen fajlagosok változása adja a további 0,6 milliárdot. 

Az összenergia-szektor egészének szintjén kapott átlagos koefficienssel 
számolva ugyanez (fajlagosok változása az 1965-ös termelési értékben) kere-
ken 850 millió. A szerkezetváltozás 287 millió Ft-ot tesz ki, vagyis az 5 ener-
giaszektor 1965. évi összesített termelési értékének 0,86 százaléka (tehát 4 év 
alatt nem is egészen 1 százalék) a szerkezetváltozásból származó többlet tár-
sadalmi tiszta jövedelem. 

Eszközértékre vetítve már jelentősebbnek tűnik a struktúraváltozás ha-
tása. Ebben a vonatkozásban ugyanis globális, összenergia-szektor szinten az 
1000 Ft összértékre eső tisztajövedelem-mutató 102 Ft-ról 107 Ft-ra nőtt, míg 
az egyes ágazatok 1965. évi eszközértékeinek és saját 1961. évi fajlagosainak 
sorozatösszege igen erős romlást mutat. 1961. évi fajlagosokkal ugyanis a tény-
legesnél kereken 700 millió Ft-tal nagyobb társadalmi tiszta jövedelemnek 
1 4 3 2 
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13. sz- táblázat 
Az energiaszektor strukturális változása 

Szektorok 

Részarányok %-ban 

Szektorok 
termelési 

érték 
alapján 

lekötött 
eszközök 

értéke 
alapján 

foglalkozta-
tott létszám 

alapján 

a tiszta 
jövedelem 

összege 
alapján 

Szektorok 

1961 1965 1961 1965 1961 1965 1961 1965 

Szénbányászat és brikettgyártás 
Kőolaj- és földgáztermelés 
Villamosenergia-ipar 
Kőolajfeldolgozás 
Városigázgyártás és szénfeldol-

gozó ipar 

38,3 
5,9 

27,3 
19,8 

8,7 

33,6 
7 ,3 

31,8 
19,8 

7 ,5 

31,0 
6,9 

52,4 
3 ,1 

6,6 

27,7 
7.0 

55,0 
4,2 

6 .1 

71,3 
3,0 

19,0 
2 ,4 

4 ,3 

70,0 
3,0 

19,9 
2 ,8 

4 ,3 

29,8 
13,3 
24,8 
39,5 

- 7 , 4 

17,0 
19.8 
33.9 
30,9 

- 1 , 6 

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | l00,0 !l00,0 100,0 100,0 

kellett volna az egyes ágazatokban jelentkezni. Globálisan mégis kedvezőnek 
tűnik a kép, ami kizárólag a struktúraváltozás következménye. Összegszerűen 
ez több mint 1 milliárd Ft; az 1965. évben az energiaszektorokban lekötött 
eszközérték 1,4 százaléka. A struktúraváltozás tehát ebben a vonatkozásban 
elfedi azt a tényt, hogy az energiaszektorban az alacsony árak miatt egyéb-
ként is nagyon kedvezőtlen eszközhatékonyság csökkent, éspedig különösen a 
szénbányászat és a kőolaj-feldolgozó ipar fajlagosainak romlása miatt. 

A létszámra, illetőleg a bérre vetített társadalmi tiszta jövedelem fajlago-
sok szempontjából a szerkezetváltozás kedvező hatása — hasonlóképpen szá-
molva — mintegy 300—400 millió forintban jelölhető meg, tehát mindenkép-
pen 1 százalék körüli, respektive ennél kisebb relatív érték (az energiaszektor 
szintjén számítva). Az eredmények persze a módszertől is függnek; jelen eset-
ben azonban nem túl jelentősek az eltérések akkor, ha az intertemporális el-
tolódásokat nem a Laspeyres, hanem a Paasche súlyozással vennénk figye-
lembe. (A számításokat így is elvégeztem, a különbség egyetlen esetben sem 
volt szignifikáns.) 

A struktúraváltozásból fakadó gazdasági hatások megállapításának mód-
szere az ismertetett számításokban minden esetben azonos volt, és nagyon 
egyszerű. Képletszerűen a következő: 

> — = M * = U , 3 , 4 , 5 ) , 

ahol z = a struktúraváltozás közvetlen következményeként jelentkező 
gazdasági eredmény, 

i = az energetikai ágazat egyes tagjai (összesen 5), 
Qi— a termelési érték (vagy eszközérték, vagy összlétszám, vagy össz-

bér) adott i ágazatra vonatkozóan a periódus kezdeti időpontjá-
ban (1961-ben), 

q} = ugyanez a periódus befejezési időpontjára (1965) vonatkozóan, 
t°= i ágazatban 1961-ben realizált társadalmi tiszta jövedelem. 

A számítások összefoglaló adatait a 14. sz. táblázat tartalmazza. 
Vizsgálni kell — és lehet is — a struktúraváltozás gazdasági következmé-

nyeit a továbbgyűrűzések hatásait is tartalmazó halmozott, illetve teljes nép-
gazdasági mutatók segítségével. 
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14. sz. táblázat 
Az 1965. évi adatok és 1961. évi fajlagosok szorzatai (millió Ft) 

Megnevezés 

Az 1965. évi 
Tényleges 
1965. évi 
társadalmi 

tiszta 
jövedelem 

Megnevezés 
termelési 

érték 
eszköz-
érték 

összlét-
szám összbér 

Tényleges 
1965. évi 
társadalmi 

tiszta 
jövedelem 

Megnevezés 

szorzata az 1961. évi fajlagos társa-
dalmi tiszta jövedelem értékével 

Tényleges 
1965. évi 
társadalmi 

tiszta 
jövedelem 

Ágazati fajlagosokkal számított ada-
tok az 5 energia szektorban összesen 
Az 5 ágazat globális adata 
Különbség = a szerkezetváltozás ha-

tása 

7136,2 
6849,4 

286,8 

8387,2 
7351,6 

1035,6 

6148,1 
5679,7 

468,4 

6750,1 
6405,0 

345,1 

7701,9 
7701,9 

A halmozott mutatók számítása azzal a nem éppen kellemes végered-
ménnyel jár, hogy a halmozott bérráfordítási együtthatók csakúgy, mint a 
halmozott eszközráfordítási koefficiensek alapján az energiaszektorban köz-
vetlenül és más ágazatok révén közvetve működő munkaerő, valamint az 
álló- és forgóeszközök hatékonysága az 5 év alatt nem nőtt, hanem jelentősen 
romlott, a szerkezetváltozás ellenére, sőt bizonyos mértékben a szerkezetvál-
tozás következtében. (Az eszközértékhez viszonyítva alacsonyabb fajlagos 
tiszta jövedelmet realizáló vülamosenergia-ipar részaránynövekedése például 
a globális mutató alakulását kedvezőtlen irányban befolyásolta.) 

Számszerűen mutatja az értéket a 15. sz. táblázat.12 

Ismeretes, hogy a végső felhasználás értékét, tehát a társadalmi termelő-
folyamatból kikerült értékeket az inverz koefficiensek segítségével az eredeti 
erőforrásokra lehet visszavezetni. A 15. sz. táblázat éppen ezt mutatja meg: 
a végső felhasználási célokra (lakossági és közületi fogyasztás, export, beru-
házás, készletnövelés) rendelkezésre álló termékekben halmozottan megtes-
tesülő importot, bért és amortizációt, valamint tiszta jövedelmet, amelyek 
együtt a végső felhasználás értékének 100 százalékát teszik ki. 

Az adatokból látható, hogy a szénnek, bár csökkent a halmozott (közvet-
len és közvetett) bértartalma, nőtt a halmozott amortizációja és importtartal-
ma, s végeredményben csökkent a közvetlen és közvetett tisztajövedelem-
tartalma. összenergia-hordozó szinten ismét jelentkezik az amortizációs há-
nyad romlása, ami jelen, esetben a közvetlen és közvetett eszközhatékonysági 
mutató kedvezőtlen alakulását jelenti. A legmeglepőbb, hogy az energiater-
melő és átalakító szektor egészének szintjén az összes felhalmozás kumulált 
(halmozott) részaránya is csökkent 1961-hez képest. Ebben azonban már a 
végső felhasználás furcsa szerkezeti eltolódása is ludas, ugyanis ilyen vonat-
kozásban a szén részaránya a kőolajtermékek rovására nőtt. (!) 

A végső felhasználást és az ebben legjelentősebb tételt képező lakossági, 
közületi és nem anyagi szolgáltatói fogyasztást ágazatonként ugyanis a 16. sz. 
táblázatban található adatok mutatják. 

A 13. sz. táblával történő összevetés sajnos elég meggyőzően mutat rá 
arra, hogy az energiahordozók vonatkozásában mennyivel kedvezőtlenebb a 
végső felhasználás és a lakossági (közületi stb.) fogyasztás szerkezete, akár 
a belföldi termeléshez, akár a rendelkezésre álló összes források arányaihoz 

i a Emlí tet tem, h o g y m á s szektorbontása volt az 1961. évi mér legnek , mint az 1965. év inek. 
Az eredeti inverzekke l számított ér tékekből ú g y lehet képezn i az ös szevont ágazatra vonat-
kozó adatot, h o g y a ha lmozot t k o e f f i c i e n s e k e t az ágazat i végső - f e lhaszná lások arányában sú-
lyozzuk. L é n y e g é b e n u g y a n í g y járunk el az öt szektor egészére vonatkozó globális mutatók 
k é p z é s e során is. Az e l járás korrektségét a többi között igazolja az, h o g y a mutatók összege 
a képzet t sorokra vonatkozóan i s „kiadta a 100-at", tehát a részekből összeál l t az „egész". 
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15. sz- tábládat 

100 Ft értékű végső felhasználás halmozott ráfordításai (%-ban) 

Szektorok Import-
anyag 

Amorti-
záció 

Bérek 
és jöve-
delmek 

Összes 
felhasz-

nálás 
Együtt 

1961. év: 
Szénbányászat és brikettgyártás 
Kőolaj- és földgáztermelés 
Villamosenergia-ipar 
Kőolaj-feldolgozó ipar 
Városigázgyártás és szénfeldolgozó ipar 

10,32 
7,53 

13,29 
28,96 
49,68 

16,27 
27,37 
28,61 

8,89 
19,21 

47,62 
13,15 
27,09 
6,30 

32,07 

25,79 
51,95 
31,01 
55,85 

—0,96 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

összesen 20,20 16,82 28,94 34,04 100,0 

1965. év: 
Szénbányászat és brikettgyártás 
Kőolaj- és földgáztermelés 
Villamosenergia-ipar 
Kőolaj-feldolgozó ipar 
Városigázgyártás és szénfeldolgozó ipar 

11,40 
6,15 
8,98 

28,19 
46,39 

18,16 
17,03 
28,57 

8,75 
20,02 

45,32 
9,01 

25,51 
6,07 

24,07 

25,12 
67,81 
36,94 
56,99 

9,52 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

összesen 17,35 19,55 29,69 33,41 100,0 

16. sz- táblázat 
Az energiaszektorok termeléséből a végső felhasználás, 

illetőleg a lakossági és a közületi fogyasztás értékei 
( „ B " t ípusú Á K M - e k alapján, % ) 

Végső felhasználás Lakosság, közületek és nem 
Szektorok összesen anyagi szolgáltatók fogyasztása 

1961 1965 1961 1965 

Szénbányászat és brikettgyár-
tás 39,4 41,4 53,6 46,6 

Kőolaj- és földgáztermelés.. 3,1 3 ,2 0 ,2 1,0 
Villamosenergia-ipar 17,6 27,2 26,7 35,0 
Kőolaj-feldolgozó ipar . . . . 30,2 17,1 6 ,3 7 ,5 
Városigázgyártás és szénfel-

dolgozó ipar 9,7 11,1 13,2 9,9 

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

viszonyítjuk. Azért mondom, hogy „sajnos", mert végül is itt csapódnak le 
a társadalmi termelőszféra együttes hatásai, amelyek jelen esetben egy ked-
vezőtlen végső felhasználási szerkezet13 alapján mérik az egyes ágazatok ter-
mékeiben megjelenő elsődleges erőforrások arányait. 

Az ismertetett, halmozott mutatókon túl célszerű megvizsgálni az ún. 
teljes mutatók segítségével is az energiaszektorok népgazdasági szerepét és 
a struktúraváltozás hatását. Ha ugyanis az exportot nem végső felhasználás-
nak tekintjük, hanem olyan tevékenységnek, amely az import megszerzésével 

13 Azt h iszem, n e m tévedek, ha azt áll ítom, h o g y energet ikai s zakemberek v é l e m é n y e 
szerint n a g y o n rossz ugyan európai szinthez m é r v e a népgazdaság - n e h e z e n meghatároz-
ható - „összenerget ikai hatás foka"; de a legrosszabbul m é g i s a lakosság i fogyasz tás terén 
ál lunk a túl sok elavult széntüzelő-berendezésse l . 
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kapcsolatos és ugyanígy az amortizáció sorát is a beruházási vektornak a 
termelőszférába, a „belső négyzetbe" történő bevonásával kiegyenlítjük, olyan 
„termelési modellt" kapunk, amely valóban csak a lakosság és közületek által 
elfogyasztott terméktömeget — az ún. „nettó kibocsátást" állítja elő a széle-
sebb értelemben vett termelőszférán belüli bonyolult kapcsolatok végső ered-
ményeként (a készletnövekedést is tulajdonképpen a beruházáshoz hasonlóan 
kezeljük). 

A 100 Ft értékű nettó kibocsátás14 teljes bér- és tiszta jövedelem-tartalmát 
vizsgálva (ez esetben ugyanis már az importot és az amortizációt is vissza-
vezettük a két alapvető elemre: bérre és tiszta jövedelemre) megállapítható 
ugyan az energiaszektor egészének szintjén 1965-ben a tiszta jövedelem-há-
nyad némi emelkedése, de ez nem túl jelentős. Jellemző viszont, hogy a szén-
bányászat teljes tisztaj öved elem-mutató ja 1965-ben, ha egy hajszállal is — 
de rosszabb, mint 1961-ben. Gazdasági mutatók szempontjából tehát mind a 
közvetlen, mind a halmozott, mind pedig a teljes mutatók ebben az iparágban 
stagnálást — ha éppen nem rosszabbodást — jeleznek. A termelés feltételei 
itt ugyanis olyanok, hogy a megváltoztatásukra fordított igen jelentős anyagi 
és szellemi ráfordítások a vizsgált négy év alatt alig tudtak lépést tartani a 
bérszínvonal-emelkedés és a gépek, technikai eszközök nagyobb mértékű fel-
használásával egyidejűleg jelentkező közvetett társadalmi munkaráfordítások 
együttes hatásaival. A teljes tisztaj öved elem-tartalom 1961-ben 100 Ft-ra 
38,59; 1965-ben 38,95 Ft volt. 

összefoglalásként tekintsük át az energiaszektorok munkaerő- és tőke-
igényességének alakulását tartalmazó adatokat, mégpedig mind a közvetlen, 
mind a halmozott, mind pedig a teljes mutatók szempontjából. Az ágazati 
kapcsolatok mérlege ugyanis lehetővé teszi, hogy ne csak a termelési értéket 
felépítő tételek (bér, amortizáció stb.) hányadait és ezek különböző szinteken 
jelentkező alakulását vizsgáljuk, hanem a termeléshez felhasznált munkaerőt 
létszámadatokkal, a lekötött álló- és forgóeszközöket pedig azok értékével 
vegyük figyelembe. 

A táblázat — megítélésem szerint — azt bizonyítja, hogy az energiaszek-
torban az élő- (és a felhasznált anyagban átvitt) munka-ráfordítások szem-
pontjából még viszonylag kedvező kép alakul ki. Ezt már előre jelezte az a 
tény, hogy az energiaszektorokban 1965-ben viszonylag alig változott az össz-
létszám, 1961-hez képest viszont a termelési érték jelentősen nőtt. Egyedül ez 
volt az az aspektus, amely szerint a közvetlen mutatók alapján a fajlagosok 
változása tette ki a tisztajövedelem-növekedés nagyobb hányadát, nem pedig 
a volumenváltozás. (A többi aspektusban a fajlagosok eredménye a volumen-
változás hatásához képest sokkal kisebb jelentőségű volt.) 

Azt hiszem, hogy sokan, amikor az energiastruktúra-változás népgazda-
sági hatásairól beszélnek, hajlamosak ítéletüket a termelékenységi mutatók 
által tükrözött kép alapján kimondani. „Véletlenül" éppen ebben a vetületben 
jelentkezik a legkedvezőbb kép. Az egy főre jutó termelésiérték-mutatók 
lényegesen kedvezőbb képet nyújtanak, mint akár a kifizetett bérekre jutó 
tiszta jövedelem, akár a termelési érték tisztajövedelem-tartalma, az import-
tartalom stb., nem beszélve az eszközhatékonysági indexekről, amelyek alaku-
lása a vizsgált időszakban egyértelműen kedvezőtlen, bármilyen szempontból 
nézzük is. 

A cikkemben közölt adatok, számítások éppen arra kívánják felhívni a 
figyelmet, hogy a gazdasági hatékonyságot nem lehet kielégítően csak az élő 
munka alapján megítélni (sőt még az élő és a felhasznált anyagokkal átvitt 
munka alapján sem), hanem figyelembe kell venni a tőke, a lekötött eszközök 
hatékonyságát is. 

14 Net tó k ibocsátás alatt - mint j e lez tem - tu la jdonképpen a v é g s ő fe lhaszná lás mát-
r ixának „ lakossági és közület i f ogyasz tás" osz lopvektorát értem. 
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Energiaágazatok fajlagos létszám- és eszközadatai 
(„B" típusú ÁKM-ek alapján) 

17. sz. táblázat 

Megnevezés 

Szénbányá-
szat és bri-
kettgyártás 

Kőolaj-és 
földgázter-

melés 

Villamos-
energia-

ipar 
Kőolaj-

feldolgozás 

Városigáz-
gyártás és 
szénfeldol-

gozás 
Összesen 

1961 1965 1961 | 1965 1961 1965 I99I 1965 1961 1965 1961 1965 

I. 1 millió Ft bruttó termelésre jutó közvetlen felhasználás: 
Létszám (fő) . . . 11,7 10,7 3 ,2 2 ,2 4 ,3 3 ,3 0 ,8 0 ,7 3,1 
Eszközérték 

0 ,8 0 ,7 3,1 

(millió Ft) . . . 1,6 1,8 2 ,4 2,1 3 ,9 3 ,8 0 ,3 0,5 1,5 
II. 1 millió Ft végső felhasználás halmozott igénye: 

Létszám (fő) . . . 16,7 14,0 5,7 3 ,8 11,3 9,1 2 ,8 2 ,5 12,6 
Eszközérték 

(millió Ft) . . . 2 ,6 2,7 3,0 2,6 5,2 5,1 1,2 1,4 3,4 
III. 1 millió Ft nettó kibocsájtás teljes szükséglete: 

Létszám (fő) . . . 23,5 20,6 14,5 9,1 21,7 17,4 12,1 10,6 27,0 
Eszközérték 

(millió Ft) . . . 3,5 3,7 4,1 3 ,5 6 ,5 6,4 2 , 4 , 2 ,7 5 ,2 

3,0 6 ,3 5,2 

1,8 2 ,0 2 ,2 

8,7 10,8 9 ,8 

3,4 2 ,7 3 ,2 

20,2 22,7 18,6 

5,5 4 ,4 4 , 8 

évben egy eset-
leges hasonló vizsgálat jobb eredményekről fog beszámolni. Elsősorban azért, 
mert sokkal több, szignifikánsabb és határozottabb lépést tettünk az energia-
struktúra javításáért, az energiahordozók szerkezetének változtatásáért. Re-
mélem — de ebben már kevésbé vagyok biztos —, hogy a tőkehatékonyság 
szempontjából ágazati szinteken is érezhető, kedvező változásokról lehet majd 
beszámolni. 
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ANTAL ISTVÁN: 

A vállalati érdek és a jövedelemszabályozás 
néhány problémája 

A vállalati érdekeltség, jövedelemszabályozás és munkaerőgazdál-
kodás problémái a közgazdasági érdeklődés középpontjába kerültek. Kö-
zülük néhány — részben elméleti, részben gyakorlati jellegű — kérdést 
szeretnék a következőkben — a témával foglalkozó újabb tanulmányok-
tól többé-kevésbé eltérő nézőpontból — megvilágítani. 

A „tiszta" vállalati érdekről 

Indirekt gazdaságirányítási rendszerben különösen fontos kérdés: 
helyesen ismertük-e fel a szabályozók kialakításakor, hogy végső soron 
milyen cél vezeti a szocialista vállalatokat döntéseikben? Milyen krité-
riumok irányítanák cselekvéseiket abban a — csak elméletileg feltéte-
lezhető — „tiszta" esetben, ha egyéb gazdasági szabályozók egyáltalán 
nem léteznének, csak a szocialista állam egyszerűen átadná — meghatá-
rozott használati díj (kamat, eszközlekötési járulék) fizetésének és az 
állag megőrzésének kötelezettsége mellett — kezelésre, gazdálkodásra, 
„vállalkozásra" egy-egy szocialista vállalatnak a népgazdasági vagyon 
egy részét, egyébként pedig csupán hatósági pozícióból szólna bele an-
nak tevékenységébe, tulajdonosi jogával tehát nem élne. 

Az állam ilyen háttérbe vonulása gyakorlatilag természetesen ma 
már a tőkés világban is elképzelhetetlen; a szocializmusban pedig egye-
nesen az állam egyik legfontosabb funkciójának feladását jelentené. 
A szocialista állam gazdaságpolitikai koncepciókat és népgazdasági ter-
veket dolgoz ki, amelyek tudatosan megválasztott elérendő célokat, terv-
szerűen meghatározott fejlődési arányokat jelölnek ki; olyan célokat és 
arányokat, amelyek megvalósulása egy vállalatokra atomizált gazdaság 
önmozgásától semmiképpen sem volna elvárható. A szocialista államnak 
tehát — gazdaságpolitikai koncepciójának megfelelően — a kitűzött cél 
felé kell „terelnie" a vállalatok tevékenységét, eltérítve őket azoktól a 
cselekvési tendenciáktól, amelyek a „tiszta" vállalati érdekmotivációk 
alapján kialakulnak. A vállalati érdek ilyen módosításának, terelésének 
fő eszközei — indirekt gazdaságirányítási rendszerben — a közgazdasági 
szabályozók, közöttük is elsősorban a jövedelemszabályozás rendszere. 

Ahhoz azonban, hogy valamit, ami beavatkozásunk nélkül is moz-
gásban van, az általunk kívánt cél felé tudjuk irányítani, nem elég a célt 
ismerni, hanem nem kevésbé fontos tudnunk azt is, „milyen pályán mo-
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zogna", milyen irányban és milyen messzire kerülné el a célt, ha nem ad-
nánk neki „pályamódosító" impulzusokat. 

Ezért, úgy vélem, szükséges lenne behatóan tanulmányozni a szo-
cialista vállalatoknak azt az „eredeti pályáját", amely állami beavatko-
zás nélkül, „tiszta" vállalati érdek alapján jönne létre. Ilyen tanulmá-
nyozás természetesen csak — a valóságban már „korrigált pályákra" vo-
natkozó tapasztalatok alapján — elméletileg lehetséges. Az ilyen típusú 
kutatásoknak még meglehetősen a kezdetén vagyunk. A marxista közgaz-
dászok számára szinte természetes hozzáállás, hogy az állami irányítás 
az össztársadalmi érdek elsőbbségéből indul ki, a szocialista vállalatokat 
pedig mint az állami utasításokat végrehajtó, illetve a szabályozókra rea-
gáló egységeket fogják fel. Bizonyára hasznos volna mélyebben tanul-
mányozni ennek a „másik oldalnak" az öntörvényeit is. Ehhez kíván je-
len cikk is néhány — a sokkal bonyolultabb összefüggéseket gyakran 
szinte a végletekig leegyszerűsíteni törekvő — gondolatot felvetni. 

Induljunk ki a következőkből: Tudjuk, hogy a gazdasági viszonyok 
végső soron mindig emberek — nem pedig intézmények (például válla-
latok) — közötti viszonyok; az érdekviszonyok pedig a gazdasági viszo-
nyok leglényegesebb kategóriái közé tartoznak. Ebből következik, hogy 
a „vállalati érdek" mindig visszavezethető azoknak az embereknek, cso-
portoknak, rétegeknek az érdekeire, akik, illetve amelyek a vállalat ak-
cióinak irányát — közvetlenül vagy közvetve — befolyásolják. 

A szocialista vállalati érdek mögött nem a dolgozóktól elkülönült 
személy vagy csoport érdeke, hanem magának a vállalat dolgozó kollek-
tívájának az anyagi érdekeltsége áll. A szocialista vállalati kollektíva — 
a rábízott termelőeszközökkel tág hatáskörben rendelkezvén — betölti 
a vállalkozó szerepkörét, de egyben a termelőmunkát végző dolgozók 
összessége is. E két szerepkör egyesülése egyúttal egyesíti az érték v és 
mv komponensére (ezek növelésére) irányuló érdekeltséget is. A szocia-
lista vállalati kollektíva számára tehát a megtermelt érték a következő-
képpen oszlik két, egymástól élesen elkülönülő részre (m= mc + mv + me) 

c-\-mc + me v-V mv (1) 

A vállalati kollektíva aspektusából nézve a c, mc és me elemek ma-
gukban foglalják mindazokat a ráfordításokat, amelyek egyrészt fel-
tételei a kollektíva személyi jövedelme kitermelésének és növelésének, 
de amelyeknek a szükséges határon felüli növekedése a kollektíva jöve-
delmét csökkenti. Hosszabb távon — a kollektíva jövőbeni személyi jöve-
delme szempontjából — ilyen „költség'-elemként foghatjuk fel például 
a fejlesztésre, beruházásra fordított összegeket is.* 

* Érintsük röviden azt a kérdést is, h o g y a n érte lmezhet jük m o d e l l ü n k b e n a vál la latnál 
maradó tiszta jövede lem rész terhére megvalós í tot t fe j lesz téseket . V é l e m é n y e m szerint 

- a fo lyó termelés anyagje l l egű köl tségei a f o l y ó év i s zemé ly i j ö v e d e l e m szintentartá-
sának és növe lésének , 

- a fe j lesztés (anyagjel legű) ráfordításai v i szont a jövőben i s zemé ly i j ö v e d e l e m - hosz-
szabb időtávlatban értelmezett - sz intentartásának és n ö v e l é s é n e k né lkü lözhete t l en fe l tétele i . 
Ezért a fe j lesztésre fordított tiszta jövede lem részt a kol lekt íva szempont jábó l a jövőbeni sze-
mé ly i jövede lem ki termeléséhez tartozó kö l t ségként keze lhet jük. (Tekintsünk el most annak 
tárgyalásától , h o g y a je lenlegi s zemély i j ö v e d e l e m terhére - a j ö v ő b e m j ö v e d e l e m érdekében 
- történő fe j lesz tés a „tiszta" ese tben mi lyen konf l ik tusokat vál that ki a ko l l ekt íván belül . 
Valószínű, hogy ezek a konf l ik tusok é le sebbek l ennének , mint m a termelőszövetkeze te inkben , 
minthogy egyrészt a kol lekt íva tagjai t öbbségének a vál lalathoz va ló kapcso lódása k e v é s b é 
szoros és állandó, másrészt a fe j lesz tés n e m a kol lekt íva csoporttulajdonát , h a n e m az össz-
népi vagyont növeli . ) 
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Ha az első lépésben adottnak tekintjük az elérhető árbevételt, a kö-
vetkező módosult vállalati célfüggvényhez jutunk: 

c + mc + me > min! (2a) 

Ha pedig adott a kollektíva létszáma és struktúrája, valamint az elvég-
zendő munka, akkor 

v -f mv max! (2b) 

(A továbbiakban csak az utóbbi formulával foglalkozunk.) 
A munkaerőhöz kapcsolódó „költség"-tétel tehát — a tőkés vállalati 

érdekeltségben elfoglalt helyével ellentétben — a kollektíva tagjai szá-
mára vállalati jövedelemként jelenik meg, így a szocialista vállalat nem 
a csökkentésében, hanem a növelésében érdekelt. A valóságban azonban 
bonyolultabb a helyzet: 

— figyelembe kell venni mindenekelőtt azt, hogy a kollektíván be-
lül egymással is ütköző csoport-, réteg- és egyéni érdekek tarka sokasága 
található, s e részérdekek korántsem egyformán vesznek részt a válla-
lati érdek kialakításában. Érthető például, hogy a vezetők egyéni, illetve 
rétegérdeke létszámarányuknál nagyobb súllyal érvényesül; de 

— egyrészt az ő részérdekük — ha ezzel ellentétes külön szabályo-
zók nincsenek — szorosan kapcsolódik az egész kollektíva érdekéhez, 

— másrészt a szocialista demokrácia fejlődése arányában (a szak-
szervezeten, pártszervezeten, rétegszervezeteken keresztül) a beosztottak 
tömegeinek érdeke is megfelelő hangsúlyt kap. 

A részérdekek, csoportérdekek ütközése különösen akkor éles, ami-
kor adott „kereten" kell osztozkodni. Ezzel szemben határozottan felis-
merhető, hogy a vállalati kollektíván belüli csoportérdekek egy irány-
ban mutatnak mindannyiszor, amikor ezeknek a „kereteknek" (bérfej-
lesztési, részesedési, beruházási stb. lehetőségeknek) a bővítéséről van 
szó. Éppen itt találhatjuk meg véleményem szerint a kollektíván belüli 
csoportérdekeknek azt a közös magvát, amelyet „vállalati érdek"-nek 
nevezhetünk. 

Űj problémákat vet fel, ha feloldjuk a struktúra állandóságának 
absztrakcióját. Változó kollektíva esetében már nyilvánvalóan nem ele-
gendő a kollektíva érdekét a személyi jövedelem tömegének növelésére 
irányuló érdekként felfogni. Homogén (vagy ami gyakorlatilag ugyanaz: 
változatlan struktúrájú) kollektíva esetén ebből a szempontból még vi-
szonylag egyszerű a probléma: a „tiszta" vállalati érdeket mint az egy 
főre jutó jövedelem növelésére irányuló törekvést fogalmazhatjuk meg, 
a következőképpen (L = összlétszám): 

> max! (3) 
L 

Igen sok vállalati vezető véleménye és a — nem „tiszta" esetre vo-
natkozó — gyakorlati tapasztalatok szerint azonban vitatható, helyes-e 
a vállalat célját ilyen egyértelműen a személyi jövedelem maximalizálá-
sában megjelölni. Aligha vitatható azonban az, hogy bármi legyen is egy 
vállalat közvetlen célja, bármilyen kritériumokat kövessen is döntései-
ben, ennek a közvetlen célnak, döntési kritériumnak van egy lényeges 
— és általános — határfeltétele: a kollektíva tagjainak jövedelme a dön-
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tés következtében ne csökkenjen a már elért (illetve: a tervezett akció 
végrehajtása nélkül elérhető) szint alá. 

Alakítsuk ezért át eddigi célfüggvényünket a vállalati döntések — 
legáltalánosabb — határfeltételévé! Alkalmazzuk a következő jelölése-
ket: J = a személyi jövedelem összege (az eddigi képletekben: v + mv)\ 

L = a vállalat összlétszáma; j— •- = a személyi jövedelem egy főre jutó 

átlaga. Jelöljük továbbá az egyes paraméterek bázisidőszaki, illetve a 
tervezett akció végre nem hajtása esetén megvalósuló értékeit „o" in-
dexszel, „1" indexszel pedig a tárgyidőszaki, illetve a tervezett akció vég-
rehajtása esetén megvalósuló értékeit. 

Változatlan struktúrájú, de változó létszámú kollektíva és változat-
lan egy főre jutó munkamennyiség esetén határfeltételünk — a (3) cél-
függvény átalakításával — a következő lesz: 

A ^ A illetve (4) 
o
 Li 

Tegyünk most további lépést a valóság felé! Vegyük figyelembe, 
hogy a vállalati kollektíva nemcsak létszámában növekszik, vagy csökken 
napról napra, évről évre, hanem struktúrájában is átalakul. Kiinduló 
feltevéseink közül így csak egy marad, amelyet a következőképpen fo-
galmazhatunk meg: az egy főre jutó munkamennyiség minden rétegben 
változatlan. Az ilyen feltételek mellett értelmezett „tiszta" vállalati ér-
deket törekedtem matematikailag is megfogalmazni egy korábbi cikkem-
ben.* Most fogalmazzuk meg egyszerűbb — és általánosabb — formában, 
hogyan alakul az egy főre jutó személyi jövedelem szinttartási követel-
ménye, a vállalati döntéseknek ez az általános határfeltétele: 

<5) 
*«=1 1 k = 1 1 

(A „k" index — k = 1,2, . . . , n — azt jelzi, hogy nem a kollektíva egé-
szére, hanem azon belül egy homogénnak tekinthető rétegre vonatkozó 
adatról — a réteg létszámáról, illetve egy főre jutó átlagjövedelméről — 
van szó.) 

Szavakkal: a réteg jövedelmeknek az új létszámstruktúra szerinti 
megoszlási viszonyszámokkal súlyozott átlaga legalább szinten marad-
jon, s lehetőleg emelkedjék. 

Az összlétszám és a létszámstruktúra változását is maga után vonó 
döntések esetében természetesen feltehető a kérdés: melyik időszak vál-
lalati kollektívájának jövedelemérdeke határozza meg a döntéseket? 
A meghatározó érdekmotivum nyilván a döntés időpontjában a vállalat-
hoz tartozó dolgozók jövedelemérdekeltsége. A pillanatnyilag meglévő 
kollektíva azonban nem hagyhatja figyelmen kívül a jövőbeli kollektíva 
jövedelemérdekeltségét sem. Egyrészt, maga is része lesz (legalábbis 
döntő többségében) az ú j kollektívának, másrészt számítania kell arra, 
hogy a felvenni kívánt ú j dolgozók, miután beléptek, ugyancsak töreked-

* Antal István: Vállalati érdeke l t ség é s létszámstruktúra. Közgazdaság i Szemle 1968. 
7-8. szam, 927. 1. 
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ni fognak egyéni jövedelmük növelésére, s ez a törekvésük akkor már 
integráns része lesz a kollektív vállalati érdeknek. 

Végül, oldjuk fel az utolsó korlátozó feltevést — az egy főre jutó 
rétegenkénti munkamennyiség változatlanságát — is. 

A praxeológia alaptörvénye, a gazdaságosság általános törvénye ter-
mészetesen a szocialista vállalati kollektíva jövedelemérdekeltségére is 
érvényes: a kollektíva a kívánt jövedelemszintet a lehető legkisebb mun-
karáfordítással akarja biztosítani, vagy adott munkaráfordítással, mun-
kaintenzitással a lehető legmagasabb jövedelemszintet igyekszik elérni. 

Kétségtelen, hogy — bizonyos határok között — bármely rétegben 
nőhet vagy csökkenhet az egy főre jutó munkamennyiség: hosszabb vagy 
rövidebb lehet az átlagos munkaidő, feszítettebbé vagy lazábbá válhat 
a munkaintenzitás. 

A teljes foglalkoztatottság állapotában általános tapasztalatként rög-
zíthető, hogy a kollektíva tagjai a munkaráfordítás (munkaidő és inten-
zitás) növekedése esetén általában a többletteljesítménnyel arányosan 
növelt, csökkenése esetén viszont a nem csökkentett korábbi jövede-
lemszintjüket tekintik alsó határértéknek, szinttartási követelménynek. 

Terjesszük most ki — ennek az összefüggésnek figyelembevételével 
— a változó struktúrájú kollektíva jövedelemszintjére vonatkozó (6) ha-
tárfeltételt arra az általánosabb esetre, amikor a rétegenkénti fajlagos 
(egy főre jutó) munkamennyiség sem konstans. 

Ha H-val jelöljük a k-adik réteg egy dolgozójára jutó átlagos mun-
kamennyiséget (munkaidőt és intenzitást), a következő (6) összefüggés-
hez jutunk: 

m _ . n 

k=i 1 v * = i 1 

Az így megfogalmazott jövedelemszint-tartás (illetve -növelés) kö-
vetelménye a lehetséges vállalati akciók közötti sajátos válogatási ten-
denciákat, jellegzetes vállalati magatartásformákat vált ki. Hasznos le-
hetne annak elemzése, hogy az előzőekben körvonalazott „tiszta" eset-
ben („szabályozók előtti" környezetben) milyen jellemző tendenciák, vál-
lalati mozgásirányok alakulnának ki. Ezeknek a „természetes", spontán 
— állami utasítások és szabályozók nélkül létrejövő — mozgásirányok-
nak a tanulmányozása lehetővé teszi a gazdaságpolitikai koncepcióból a 
vállalati tevékenységre nézve levezethető követelmények szembeállítá-
sát a vállalat előbb vázolt magatartásával. Ez a „szembesítés" világít-
hatja meg, milyen irányban és milyen mértékben van szükség — ösztön-
zés vagy fékezés céljából — „terelők", közgazdasági szabályozók beállí-
tására. 

Jelenlegi szabályozóink és a nyereségérdekeltség módosult formája 

Jelenlegi gazdasági mechanizmusunk egyik fő jellemzője, hogy a 
„tiszta" érdeküket tekintve a jövedelemben érdekelt vállalati kollektí-
vákban nyereségérdekeltséget kíván létrehozni. A nyereségérdekeltség-
nek azonban lényegi jegye, hogy a kollektíva saját jövedelmének „v" ré-
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szét elsődlegesen költségnek tekintse és annak csökkentésére töreked-
jék. Ilyen érdekeltség kialakításához nyilván elengedhetetlen olyan sza-
bályozórendszer bevezetése, amely a „v" jövedelemrészt élesen elvá-
lasztja az „mv" jövedelemrésztől, s az előbbit valamilyen direkt jellegű 
módszerrel korlátozza, illetve növelését szigorú feltételekhez köti. A sza-
bályozás különféle formákat ölthet, s ettől függően — kölcsönhatásba 
lépve a kollektívák „tiszta" jövedelemérdekeltségével — különböző ten-
denciákat válthat ki. 

Elméletileg elképzelhető például — bár gyakorlatilag nem látszik 
megvalósíthatónak — olyan mechanizmus is, amelyben a bér és a része-
sedés szétválasztásának konkrét formája a dolgozó kollektívából a költ-
ségként elszámolható bér egy forintjára jutó részesedés növelésére irá-
nyuló cselekvési tendenciákat vált ki. 

Ilyen érdekeltség „önmagától" nem jöhet létre, hiszen nyilvánvaló, 
r é s z e s e d é s hogy a kollektíva a (R/B) tört nevezőjének növelésében nen: 

bér 
kevésbé érdekelt, mint a számlálójában. „Tiszta" R/B érdekeltség létre-
hozásának fő feltétele, hogy a béreket „mesterségesen" korlátozzák olyan 
bérszabályozással, amely a vállalati kollektívákat s t ruktúrájuk és tény-
leges munkateljesítményük (rétegenkénti munkaidő és intenzitás) ará-
nyában jut tat ja ahhoz a személyi jövedelemrészhez, amelyet nem kell 
a megadózott nyereség (illetve a részesedési alap) terhére elszámolniuk. 
Ellenkező esetben ugyanis a jövedelemérdekeltség határozott ellenten-
denciák formájában áttör a érdekeltségen: a létszámstruk-

bér 
túra és az átlagteljesítmény változását nem követő bérszabályozás ese-
tén a kollektíva arra törekszik, hogy az igény be vehető bértömeget a ter-
meléshez valóban szükséges volumen fölé növelje (átlagbérszabályozás 
esetén a létszám- és intenzitáshígítás, bértömegszabályozás esetén lét-
számcsökkentés útján, akár a termelés optimális alatti szinten tartása 
árán is). 

Ahhoz, hogy a kollektíva jövedelemérdekeltsége egyértelműen az 
egy főre vagy az egy Ft bérre jutó nyereségtömeg növelésére irányuló 
cselekvési tendenciákat váltson ki, a szabályozóknak az> előbb tárgyalta-
kon kívül még egy további feltételt is ki kellene elégíteniük, ti. azt, hogy 
az egy főre, illetve az 1 Ft bérre jutó részesedés kizárólag az egy főre, 
illetve' 1 Ft bérre jutó nyereségtől függjön (és ne legyen például az esz-
köz-bér aránynak is függvénye, mint ma). 

Távol állna a valóságtól, ha azt állítanánk, hogy jelenleg a vállala-
tok egyáltalán nem törekszenek az 1 Ft bérre jutó részesedés, vagy az 
egy főre, illetve 1 Ft bérre jutó nyereség növelésére. Ez a törekvés azon-
ban korántsem egyértelmű: jelenlegi problémáink nagy része éppen az 
ellentendenciákból ered. Az egyértelműség hiánya természetes is, mint-
hogy a mai szabályozók egyik feltételnek sem felelnek meg. A bér és a 
részesedés szétválasztása jelenleg úgy valósul meg, hogy a költségként 
elszámolható „v" jövedelemrész kizárólag a kollektíva létszámától függ 
(ami fordított arányban van az egy főre jutó munka volumenével), a nye-
reségből személyi jövedelemre visszamaradó rész pedig ugyancsak nem 
az említett feltételek szerint képződik. Mivel a „u" jövedelemrész nö-
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vekménye csupán 25 százalékos közterhet, az ,,mv" jövedelemrész viszont 
ezer százalékos nagyságrendű (részesedési és fejlesztési) adó, valamint 
(fejlesztési és tartalékalap-képzési) kényszertakarékosság terhét viseli, 
a vállalati kollektíva számára minden olyan forint, amely az „ ^ " j ö v e -
delemrészhez tartozik, sokkal „többe kerül", mint az a forint, amely a 
,,v" jövedelemrésznél számolható el. 

Ma már köztudott, hogy az ú j mechanizmusban gyakran rosszul jár 
az a vállalati kollektíva, amelyik kizárólag annak alapján dönt, hogy 
melyik akció milyen mértékben növeli a nyereséget, illetve az 1 Ft bérre 
(egy dolgozóra) jutó nyereséget (vagy részesedést). Ezzel szemben elő-
nyös helyzetbe kerül az a kollektíva, amely kihasználja, hogy — a fenn-
álló szabályozók mellett — az esetek jelentős részében a kisebb nyeresé-
get hozó (esetleg a nyereséget csökkentő), de az egységnyi munkára jutó 
bértömeget növelő (azaz: létszám-, illetve intenzitáshígító) akciókkal ké-
nyelmesebben és eredményesebben elérheti saját réteg jövedelmeinek 
szinttartását és növelését. 

Mindez egyáltalán nem jelenti azt, mintha ma egyáltalán nem le-
hetne beszélni nyereségérdekeltségről. Valójában az erőforrások, illetve 
költségek túlnyomó részénél (a munkaerőn kívül valamennyi erőfor-
rásra és a bérköltségen kívül valamennyi vállalati költségre, beleértve 
a költségként megjelenő népgazdasági tiszta jövedelem-elemeket) a jöve-
delemérdekeltség teljesen egybeesik a nyereségérdekeltséggel. A munka-
erőre, illetve a bérköltségre nézve azonban egészen speciális, „módosult 
nyereségérdekeltség" érvényesül. Ez a nyereségérdekeltség 

— bázisátlagbéren aluli bérszintű munkaerő esetében (a bázisátlag-
bér és a tényleges bérszint közötti különbség függvényében) gyenge, sőt 
negatív (azért is érdemes bért fizetni, ha valakinek minden „hozama" 
az, hogy egy fővel növeli a létszámot); ezzel szemben 

— a bázisátlagbéren felüli bérszintű munkaerőnél és minden olyan 
bérösszegnél, amely az átlagbért a bázisátlagbér fölé emeli, többszörösen 
erősebb, mint a többi költség tekintetében.* 

Átmeneti jelenség-e a „létszámhígítás"? 

A „létszámhígítás" problémájával foglalkozó szerzők egy része az 
érdekeltségi rendszerbe beépült irracionális elemnek, a szabályozók lo-
kális hibájának tart ja a vállalatok létszámhígítási érdekeltségét. Az ilyen 
felfogásból kiinduló megoldáskeresés kezdete óta eltelt számos hónap 
alatt meggyőződhettünk arról, hogy nem erről van szó. A létszámhígítási 
(és intenzitáshígítási) érdek nem elszigetelt, felszíni jelenség, hanem az 
egész jövedelemszabályozási rendszer más aspektusból való megközelí-
tését sürgető, mélyebb probléma. 

Más szerzők viszont azt az álláspontot képviselik, hogy a probléma 
viszonylag rövid időn belül, mintegy automatikusan megoldódik: mert 
a munkaerőforrások kimerülnek és így nem lesz mód a további létszám-

* A2 utóbbi jut k i f e jezésre például abban, h o g y o l y a n munkákat , a m e l y e k e t megfe l e lő 
anyag i ösz tönzésse l v a g y túlórában a vál lalati do lgozók i s e lvégezhetnének , sok vállalat, ha 
módja v a n rá, i n k á b b ennek a bértöbbletnek többszörösét - akár 5-10-szeresét is - k i tevő 
árért kooperác ióba ad. A népgazdaság i kár ny i lvánva ló : az egy ik o ldalon a kapaci tás n e m 
te l jes k ihasználása , a m á s i k o n pedig egy m á s célra i s fe lhasználható kapaci tás f e l e s l eges 
i génybevé te l e ; emel let t k e v e s e b b ös szmunkáér t több szemé ly i j övede l em kiáramlása. 
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hígításra, és mert a létszámhígítás csak átmeneti, rövid időre szóló előny-
höz jut tat ja az ezzel élő vállalatokat. 

Ügy vélem, az ilyen nézetek által sugallt, alaptalan optimizmus ko-
moly veszélyt rejt magában: megnyugtat, leszerel. 

Vizsgáljuk meg az elhalás-várás érveit kissé közelebbről: 
Első kérdés: Megszűnik-e a létszámhígítás lehetősége ott, ahol a 

munkaerőforrások kimerülnek? 
Az igenlő válasz nyilván a „létszámhígítás" fogalmának szűk értel-

mezéséből ered. Véleményem szerint — legalábbis elméletileg — kétféle 
létszámhígítást kell megkülönböztetni: abszolút és relatív létszámhígí-
tást. Kétségtelen, hogy az előbbi szembetűnőbb: a vállalat felvesz olyan 
új dolgozókat, akikre valójában nincs szüksége, nagyobb mértékben nö-
veli a létszámot, mint ahogyan az elvégzendő munka volumene nő. Sem-
mivel sem kevésbé káros azonban — bár rejtettebb — a másik forma (ezt 
nevezem relatív létszámhígításnak): a vállalat akkor is ragaszkodik a vi-
szonylag alacsony bérszintű dolgozók korábbi létszámának (pontosabban: 
létszámarányának) fenntartásához, amikor olyan szervezési, fejlesztési 
lehetőségek kínálkoznak, amelyek csekély ráfordítással lehetővé tennék 
e réteg súlyának csökkentését, vagy amikor az elvégzendő munkák ösz-
szetétele a létszámstruktúra javítását (a magasabban kvalifikált dolgozók 
arányának növelését) tenné indokolttá. 

A relatív létszámhígításban látom a Budapesten és néhány más erő-
sen iparosodott körzetben kialakult feszült munkaerőhelyzet elsődleges, 
közvetlen okát. 

A létszámhígítási érdekeltség azt mondja: „Bizonyos fa j tá jú munka-
erőből (függetlenül attól, hogy ténylegesen mennyi szükséges), jó, ha mi-
nél több van, de annyi legalább legyen, amennyi eddig volt." Hogyan jön 
létre ez a „gyűjtési szenvedély", amely ellenkezik a nyereségérdekelt-
séggel, de — az adott szabályozók mellett — jól levezethető a „módosult 
ny ereségérdekeltség"-ből ? 

Gondoljunk azokra a tapasztalatokra, amelyeket a hiányanyagokkal 
kapcsolatban szereztünk! Mi történik, ha valamely alapanyagból a kereslet 
kezdi meghaladni a kínálatot és a piacra kerülő mennyiség korlátozott? 
Mi a vállalatok természetes — objektív érdeküknek megfelelő — reagá-
lása ilyenkor? Talán az, hogy önként csökkentik igényüket, lemondanak 
raktárkészletük egy részéről, hogy a piaci feszültséget mérsékeljék? El-
lenkezőleg, igyekeznek minél több tartalékot gyűjteni a következő szű-
kös időkre. A hiánygazdálkodás lényeges jellemzője az is, hogy — bár 
a törekvés minden vállalatnál megvan — a „gyűjtési versenyben" a kü-
lönböző vállalatok esélyei távolról sem egyformák. Melyik vállalat képes 
jelentős, több évi szükségletének megfelelő készletet felhalmozni vala-
mely anyagféleségből, amelynek hiánycikké válására számít? Az-e, ame-
lyiknél erre az anyagra rendszeresen, nagy mennyiségben van szükség, 
ahol a termékeknek ez a fő alapanyaga? Nem. Hisz ehhez olyan hatal-
mas készletet kellene felhalmoznia, amit sem raktárkapacitása, sem fi-
nanszírozási lehetősége nem bír el. Ezzel szemben az olyan vállalatok 
— és általában ilyenek vannak többségben —, amelyeknek az adott 
anyagból (teljes anyagforgalmukhoz és raktárkészletükhöz képest) csak 
viszonylag csekély mennyiségekre van szükségük, különösebb megeről-
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tetés nélkül gyűjthetnek össze évi szükségletüket többszörösen megha-
ladó mennyiséget is. 

Mit várhatunk tehát, ha egyes munkaerő fajták kereslete nő meg ug-
rásszerűen és a munkaerőforrás kimerül? Lényegében ugyanazt, mint a 
hiányanyagok esetében: „gyűjtési láz" kapja el a vállalatokat és azok a 
vállalatok lesznek képesek tényleges szükségletükhöz képest jelenté-
keny „tartalékot" gyűjteni, amelyeknek (technológiájuk, termelési pro-
fil juk szerint) kevésbé van szükségük a kérdéses munkaerőre. így jön 
létre a hiánygazdálkodás jellegzetes „van is hiány, meg nincs is" álla-
pota: ugyanabból a munkaerőfajtából hiány van ott, ahol szükség lenne 
rá, és bőség ott, ahol legkönnyebben nélkülözhető volna. Az ilyen hely-
zet szükségképpen többszörös népgazdasági kárral jár: míg egyes terü-
leteken (ágazatokban, vállalatoknál) a fölös létszám tartásával járó költ-
ségek okoznak plusz terheket, más területeken ugyanezen munkaerő-
faj ta pótlására kell hozni olyan anyagi áldozatokat (munkaerőpótló be-
ruházások, fokozott anyagi ösztönzés, magasabban kvalifikált vagy más 
szakképzettségű dolgozók átcsoportosítása stb.), illetve a részlegesen ki-
használatlanul maradó eszközállomány tartásának terheit viselni, ame-
lyek a munkaerő-állomány más eloszlása esetén szükségtelenek lenné-
nek. 

Ebből következik, hogy ha egy konkrét jövedelemszabályozási rend-
szer létszámhígítási érdekeltséget hoz létre, akkor a munkaerőforrások 
kimerülése nem szünteti meg ezt az érdekeltséget. 

Másik kérdés: Csupán átmeneti előnyhöz jut-e a létszámhígító vál-
lalat? 

Képzeljünk el két, minden tekintetben azonos helyzetben levő válla-
latot (azonos az összlétszám és a létszámstruktúra, az eszközállomány, a 
bázisbérszínvonal, a rendelésállomány, az elérhető nyereségtömeg stb.). 
Csak egyetlen különbség van közöttük: az „A" vállalat vezetői azt hi-
szik, hogy a nyereségérdekeltség a munkaerőgazdálkodásra és a bérkölt-
séggel való takarékosságra is érvényes, és ennek alapján létszámmegta-
karítással járó szervezési intézkedéseket, intenzív irányú fejlesztést ha-
tároznak el (az ilyen akciók csaknem kivétel nélkül csökkentik a teljes 
létszámon belül az alacsonyan képzett és növelik a magasabban képzett 
dolgozók arányát); a „B" vállalat vezetői viszont olyan irányú döntéseket 
hoznak, amelyek növelik — a nyereség terhére is — a viszonylag ala-
csony bérű rétegek arányát. 

Mi lesz a következmény? 
— Az „A" vállalat átlagbére a bázisátlagbér fölé emelkedik, még mi-

előtt egyetlen dolgozójának a bérét felemelte volna; a „B" vállalaté vi-
szont a bázisátlagbér alá süllyed. 

— Az „A" vállalat eszköz/bér aránya növekszik és a nyereség min-
den forintjából kevesebb jut a részesedési nyereségrészbe; a „B" válla-
latnál az eszköz/bér arány csökken, és minden nyereségforintból nagyobb 
rész jut a részesedési nyereségrészbe. 

— Ha a részesedési nyereségrész összege a két vállalatnál azonos, 
akkor a „B" vállalat — a nagyobb bértömeg miatt — kevesebb részese-
dési adót fizet, tehát a részesedési alap tekintetében előnyösebb helyzet-
be kerül. 

— A létszámkülönbözet túlnyomó része szükségszerűen a viszonylag 
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kisebb részesedésigényű (alacsonyabb részesedési csoportba sorolt, rövid 
vállalati munkaviszonnyal rendelkező) rétegben jelenik meg, ezért az 
azonos beosztású és szolgálati idejű dolgozóknak a „B" vállalat akkor is 
magasabb (több napi bérnek megfelelő) részesedést tud fizetni, ha a ré-
szesedési alap és a bérköltség aránya a két vállalatnál egyforma. 

— Ezzel szemben, a „B" vállalat valamelyest alacsonyabb nyeresé-
get ér el, minthogy nem hajtotta végre a lehetséges bérmegtakarító in-
tézkedéseket, sőt esetleg felesleges létszámot is tart, s gyártmányössze-
tételének kialakításában nem a nyereségérdekeltség, hanem a jövedelem-
érdekeltség irányította. 

— Az „A" vállalatnak viszont a magasabb nyereségből fedeznie kell: 
a létszámstruktúra változása miatt bekövetkezett átlagbéremelkedést; az 
eszköz/bér arány változása következtében a részesedési nyereségrész 
csökkenését; a részesedési nyereségrészt terhelő adó emelkedését és az 
1 Ft bérre jutó átlagos részesedésigény különbözetét.* 

Ha ekkora többletnyereséget nem képes elérni, akkor hátrányos 
helyzete nyilvánvaló. De ha sikerült is nyereségét olyan mértékben nö-
velnie, hogy mindezeket fedezhesse, akkor sem versenyképes a személyi 
jövedelmek színvonalában a létszámhígító „B" vállalattal szemben. An-
nak ugyanis jelentékeny mértékű bérfejlesztési lehetősége volt a bázis-
átlagbéren belül is, amit nem kellett a részesedési alap terhére elszá-
molnia. Emellett: az „A" vállalatnál a munkakövetelmények nyilván szi-
gorúbbak (ez velejárója a bérköltséggel és munkaerővel való takarékos-
ságnak), a „B" vállalatnál pedig — magasabb jövedelemszint mellett — 
lazábbak. 

Nem kétséges, hogy a viszonylag alacsony bérrel felvett dolgozók 
idővel béremelésre jelentkeznek a „B" vállalatnál is. De vajon az „A" 
vállalatnál nem igényelnek-e még inkább — és jogosan — béremelést a 
kevesebb pénzért intenzívebb munkát végző dolgozók? Hol könnyebb ki-
elégíteni a bérfejlesztési igényt? Nyilván ott, ahol a korábbi időszakban 
a vállalati átlagbér még nem emelkedett lényegesen a bázisbérszínvonal 
fölé — vagyis a „B" vállalatnál. 

A magasabb jövedelemszint és a kevésbé feszített munkakövetelmé-
nyek (ugyanannyi munkát több dolgozó végez) egyértelműen meghatá-
rozzák a munkaerő fő áramlási tendenciáját: a korábbi létszámhígítás ré-
vén előnyösebb helyzetbe jutott vállalatok jutnak könnyebben munka-
erő-utánpótláshoz. Ez az áramlási irányzat a létszámhígítással elért előny 
tartósságának fő biztosítéka, és egyúttal a létszámhígítási érdekeltség fő 
fenntartója, sokirányú (távolról sem kizárólag a termelékenység vissza-
esésében megnyilvánuló) káros kihatásának további elmélyítője is. 

A jobb megoldás kereséséhez 

Az előbbiekben az érdekeltség és jövedelemszabályozás probléma-
köréből csak néhány kiragadott — bár nem mellékes — kérdésben kí-
vántam elterjedt, vitatható nézeteket ú j megvilágításba helyezni. 

Sem a jövedelemszabályozás problémáinak teljeskörű tárgyalását, 

* Az eddigi rendszerben ez utóbbit közelítően a csoportmaximum-összeg és bérköltség 
hányadosának eltérése fejezte ki. 
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sem a megoldásukra vonatkozó elgondolás, javaslat kifejtését nem te-
kinthetem e cikk feladatának. Csupán a jobb megoldás felé vivő út ke-
reséséhez szeretnék még néhány gondolattal hozzájárulni. 

Azon, azt hiszem, ma már túl vagyunk, hogy a munkaerő-gazdálko-
dási, termelékenységi problémák mögött egyszerűen valamely periferi-
kus jelentőségű munkaügyi szabályozó hibáját, vagy a vállalatok hely-
telen magatartását lássuk. Egy általános, tömegszerű jelenség tudomá-
nyos igényű, racionális magyarázatát csak az objektív összefüggések fel-
tárása adhatja meg. Ez az összefüggés a vállalati kollektívák jövedelem-
érdekeltsége, valamint a létrehozott jövedelemszabályozási rendszer kö-
zött valóban felismerhető. Az intenzív beruházások háttérbe szorulása 
(aminek persze vannak egyéb okai is) éppúgy szükségszerű következmé-
nye a vállalati kollektíva jövedelemérdekeltsége és a jövedelemszabá-
lyozási rendszer közötti ellentmondásnak, mint a termelékenység visz-
szaesése, a létszámhígítás, a munkaerő eloszlásának torzulása stb. Nagy 
hiba lenne ezeket az ellentmondásokat lebecsülve azt hinni, hogy néhány 
szabályozó kisebb korrigálása elegendő lesz a megoldásukhoz. 

Rövid távon, átmenetileg kétségtelenül elképzelhető a hatékonyság 
viszonylagos javítása a mai szabályozókon végrehajtott néhány korrek-
ció révén is. Gyökeres, hosszabb távra szóló megoldást azonban ilyen 
változtatásoktól (amelyek mindinkább áttekinthetetlenné tennék az 
egyébként sem egyszerű jövedelemszabályozási rendszert) semmiképpen 
sem várhatunk. Ennek — mai véleményem szerint (eltérően saját ko-
rábbi nézetemtől is) — elengedhetetlen feltétele a tágan értelmezett jö-
vedelemszabályozási rendszer egész felépítésének megváltoztatása. 

Ma már számos részjavaslat ismeretes. A dunavarsányi tanácskozá-
son kísérlet történt a szabályozórendszer komplex átalakítására vonat-
kozó javaslatok kidolgozására is. A jövedelemszabályozási rendszer kü-
lönböző elemeire vonatkozó alternatív javaslatok egyeztetése, alapos 
elemzése azonban nagyrészt még hátra van. 

A javaslatok közül — véleményem szerint — különösen figyelmet 
érdemel Balázsy Sándor gondolata, aki a jövedelemszabályozást diffe-
renciált illetményadóval javasolja megoldani.* 

E javaslat egyik fontos előnye: a foglalkoztatáspolitikai szempont-
ból szükséges mértékben fenntar t ja a vállalat érdekeltségét az alacso-
nyabb bérszintű (országosan viszonylag bővebben rendelkezésre álló) 
munkaerő alkalmazására, de megszünteti a létszám- és intenzitáshígítási 
érdekeltséget. 

A jelenlegi szabályozórendszerbe azonban ezt az önmagában racio-
nális javaslatot aligha lehet közvetlenül beépíteni: a bérfejlesztés terhei-

* Ba lázsy Sándor: Jövede lemszabá lyozás és struktúra. Figyelő , 1969. augusztus 13. — 
A di f ferenciá l t , i l le tve progressz ív jövede lemadózta tás a fej lett tőkésországokban e g y é b k é n t 
elterjedt, kipróbált módszer . Az Egyesül t Á l l a m o k b a n például az e g y s é g e s jövede lemadót a 
30-as évek v é g é n vezet ték be. A 60-as évek közepére kialakult jövede lemadó-rendszer leglé-
n y e g e s e b b vonása i a k ö v e t k e z ő k b e n fog la lhatók össze: Családtagonként 600 $ évi jövede lem 
adómentes , ezen fe lü l a j ö v e d e l e m a d ó sávosan progresszív , o ly módon, hogy a l egmagasabb 
adósávokba eső - évi 100 000 $ - o n fe lü l i — jövede lemrészbő l mintegy 75% kerül e lvonásra 
(vagyis : ebben a sávban a nettó jövede l em után számított marginál i s jövede lemadó kb. 
300%). A m u n k a v i s z o n y b ó l eredő jövede l embő l év közben egyszerűs í te t t adótábla a lapján tart-
ják v issza az i d ő a r á n y o s jövede lemadót , a — bármely i rányú — különbözet pedig a v é g l e g e s 
évi e l számolás után kerül k iegyenl í tésre . 
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nek ilyen radikális csökenése valószínűleg erős tendenciát váltana ki a 
nyereségnek bérszínvonal-emelésre való „átváltására".* 

Az eddig felvetett elég tekintélyes számú rész javaslat legracionáli-
sabb elemeinek egybeépítésével ma már megkísérelhető egy vagy több 
viszonylag teljes, a jelenleginél jobbnak ítélhető jövedelemszabályozási 
rendszer felvázolása. Egy ilyen, további elemzés tárgyául javasolható — 
itt csak egészen nagy vonalakban, a részletek kifejtése nélkül vázolt — 
rendszer lehet például a következő: 

1. Valamennyi vállalat — egységes kulccsal — erőforráslekötési já-
rulékot (használati díjat, alapadót) fizet az általa lekötött erőforrások 
összességének reálértéke után. Ami e reálérték kiinduló szintjének meg-
határozását illeti, Balázsy Sándorral egyetértve a bevezetést megelőző 
néhány év átlagos nyereségtömegének és eszközlekötési járulékának „tő-
késítését" látom célszerűnek. 

A járulékalapként szolgáló reálérték természetesen nem lehet egy-
szer s mindenkorra — vagy hosszú időre — rögzített összeg. A dinami-
zálásra alkalmasnak látszik a jelenlegi nyereségfelosztó képlet nevezőjé-
hez (sB -f- E) hasonló összeg tárgyévi és előző évi tényszámának külön-
bözete. 

2. Az SZTK-járulék a személyi jövedelmek (bér -j- részesedés) ösz-
szege után egységes kulccsal fizetendő. 

3. Az illetméríyadót az egyéni kereseteknek egy bizonyos — az ala-
csony keresetű rétegek átlagbérszintjének megfelelő — határérték feletti 
része után kell elszámolni, magasabb (például 5 0 — 6 0 százalékos) kulcs-
csal. 

4. A vállalati nyereségből (amely az erőforráslekötési járulék és a 
megnövelt súlyú illetményadó miatt volumenében jóval kisebb, rátájá-
ban pedig jóval szűkebb határok között szóródna, mint ma) először — 
amennyiben még nem érte el a kötelező szintet — a tartalékalap előírt 
évi feltöltését kell megvalósítani. (Meghatározott esetekben természete-
sen a tartalékalap igénybevételére is sor kerülhet.) 

5. A nyereség fennmaradó részének hovafordításáról a vállalat dönt. 
Ezt a központi szabályozás indirekt módon — a különböző felhasználási 
irányokra kivetett differenciált adóteher út ján — befolyásolja: a része-
sedésre fordított összeg után illetményadót, a fejlesztésre (beruházásra, 
forgóalap-feltöltésre, műszaki fejlesztésre, területnövelésre, dolgozók to-
vábbképzésére stb.) fordított összegek után pedig alacsonyabb rátájú 
adót kell fizetni. Egyes felhasználási módok adómentességgel preferál-
hatók. (Közvetlenül a nyereség terhére azonban általában csak kisebb — 
nagyjából a dinamikus szinttartás fogalomkörébe sorolható — fejlesztés 
valósítható meg.) 

6. Az értékcsökkenési leírást továbbra is központilag előírt amorti-
zációs kulcsok alapján kell elszámolni. Mivel azonban az így számított 
amortizáció évi összege és a vállalatok évi állóeszközpótlási szükséglete 
között csak igen laza kapcsolat áll fenn, az amortizáció teljes összege elő-
ször központosításra kerül, majd — esetleges költségvetési elvonás után 
— a vállalatok között újraelosztják, mégpedig hosszabb (például 5 éves) 

* Meg kel l jegyezni , h o g y az említett c ikkben Balázsy javas lata inak csak egy kiragadott 
részletét fe j tet te ki. Javaslatainak ös szes sége - l é n y e g é b e n egy új k o m p l e x szabályozórend-
szer elvi f e lép í tése — e probléma megoldását tartalmazza; ezek egy részét a később iekben 
vázlatosan kifejtett k o m p l e x rendszerhez fe lhasznál tam. 
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időszakra számított egyszerű szinttartási (pótlási) szükségletük arányá-
ban, évi részletekben. Az „egyszerű szinttartási szükséglet" definiálható 
például úgy, mint a kérdéses időszak kezdetén meglévő vállalati álló-
eszközállomány azon részének bruttó értékösszege, amelynek amortizá-
ciós ciklusideje az időszak folyamán lejár (az időszak végére ez a rész 
legfeljebb jelképes értékkel lesz nyilvántartva). 

7. A fejlesztések túlnyomó részének finanszírozása bankhitelből tör-
ténik. A felvett beruházási és forgóalaphiteleiket a vállalatok a nyereség 
(illetve a pótlási alap) terhére törlesztik. A — kamatot is magukban fog-
laló — törlesztő részletek után ugyanolyan adót fizetnének, mint ha a fej-
lesztést közvetlenül saját nyereségükből hajtották volna végre. Meghatá-
rozott feltételekkel a vállalatok egymásnak is adhatnak fejlesztési köl-
csönt. (Ez esetben az adó a felhasználáskor esedékes.) 

8. Az állami visszatérítés meghatározása részben termék^, részben 
vállalati szinten történik. Termékszinten: az államközi egyezményekben 
tételesen rögzített szállítási kötelezettségek alapján. Vállalati (esetleg 
iparági) szinten: az egyéb vállalati exportügyletekből eredő devizabevé-
telek után. 

Természetesen a kontúrjaiban vázolt rendszer összefüggéseinek, vár-
ható tendenciaképző és jövedelemarányokat módosító hatásainak, esetle-
ges ellentmondásainak feltárása, a különböző adókulcsok célszerű érté-
keinek meghatározása stb. még sokoldalú, beható elemzést igényelne. 
Éppen a vita serkentése céljából kívántam egy olyan összefüggő, a sza-
bályozók elég széles körét felölelő — bár több részletében bizonyára vi-
tatható és kiforratlan — koncepció vázlatát bemutatni, 

— amely (a mechanizmusreform eredeti irányelveinek némileg mó-
dosított megvalósításaként) az eszközlekötési járulékot „alapadó"-vá fej-
leszti, s ezáltal a vállalati nyereségek szintjét és szóródását lényegesen 
mérsékli, 

— amelyben nincs szükség olyan direkt jellegű „beépített mereví-
tők"-re, mint a rögzített bázisbérszínvonal, a sematikus nyereségfelosztó 
képlet stb., 

— amely (összhangban a vállalati kollektívák jövedelemérdekeltsé-
gével) nem szakítja el a költségként elszámolható bér és a nyereség ter-
hére felhasználható részesedés terheit, 

— amelynek szerves alkotórésze a személyi jövedelem differenciált 
adózása (ami megszünteti a létszámhígítási érdekeltséget, de teret ad a 
foglalkoztatáspolitikai szempontok érvényesülésének), 

— amelyben az egyszerű szinttartáshoz szükséges és ehhez rendel-
kezésre álló pénzügyi forrás tekintetében a vállalatok között ma fenn-
álló jelentős aránytalanságok lényegesen mérséklődnek, 

— amelyben a hitel a jelenleginél nagyobb és pozitívabb szerepet 
tölthet be, 

— amelyben nincs „többféle forint". 
Úgy vélem, ilyen irányban kell keresnünk a továbblépést, azt a ja-

vított szabályozásrendszert, amely az ú j gazdasági mechanizmus fő cél-
jainak megvalósítását a következő ötéves tervidőszakban a jelenlegi sza-
bályozóknál hatékonyabban segítheti elő. 
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ÁDÁM GYÖRGY: 

Tudományfejlesztés és szerkezeti változások 
a mai világgazdaságban1 

I. rész 

Az ötvenes-hatvanas évek tudományos-technikai fejlődesének értelmezé-
séhez és körvonalainak felvázolásához némi történeti visszapillantás szüksé-
ges. Mivel munkánkban a világgazdaság tőkés szektorában végbemenő esemé-
nyeket vizsgáljuk, mindenekelőtt annak vezető országában — az Egyesült Ál-
lamokban — észlelt, illetve kialakult fejleményeket elemezzük. 

A kutatás és fejlesztés megváltozott szerepe 

A második világháborút megelőzően a hadiipar és a polgári termelés még 
meglehetősen elvált egymástól; a haditechnika vívmányai az utóbbiban csak 
kevéssé voltak alkalmazhatók. A tudomány világa és a hadsereg közötti kap-
csolat is még ritka és szórványos. 

A második világháború alatt a hadviselő hatalmak első ízben vettek — 
mondhatni tömegesen — igénybe tudósokat a technika új területeinek a fel-
tárására, éspedig különösen az Egyesült Államokban, ahol számos, a fasiszta 
országokból — főként a hitleri Németországból — elüldözött, majd a nácik 
által megszállt Európából elmenekült tudóst fogadtak be. Ily módon a háború 
folyamán megvalósított újítások a hadviselést is erősen befolyásolták, még-
pedig taktikáját és stratégiáját egyaránt. Ezzel kezdetét vette a tudomány és 
a haditechnika szorosabb „együttélése", ami azután intézményessé is vált, 
noha a természettudósok és mérnökök új feladataik végrehajtásakor több-
nyire megmaradtak az egyetemeken vagy az ipar irányítása alatt álló kutató-
laboratóriumokban. 

Az amerikai kutatás és fejlesztés (a továbbiakban: K&F) fellendülése te-
hát már a második világháború alatt megkezdődött. Addig az európai és 
egyesült államokbeli K&F viszonylagos egyensúlyban volt, olyképpen, hogy 
az előbbinek inkább az alap-, az amerikainak inkább az alkalmazott kutatás 
volt az erős oldala. Míg a nyugat-európai országokat, Nagy-Britannia kivéte-
lével, a nácik lerohanták s ezzel tudományos életüket megbénították, az Egye-
sült Államokban a K&F-i kiadások az 1940. évi 340 millió dollárról 1941-ben 
900 millió, 1942-ben 1,07 milliárd, 1943-ban 1,2 milliárd, 1944-ben 1,38 mil-
liárd, 1945-ben 1,52 milliárd dollárra emelkedtek. S miközben Nyugat-Euró-
pát a háború gazdasági és társadalmi utórezgései foglalkoztatták, a K&F-i 

1 Részletek a szerző „Amerika Európában — Vál lalatbirodalmak a v i lággazdaságban" c ímű 
könyvéből , ame ly a köze l jövőben je lenik m e g a Közgazdasági és Jogi Könyvk iadó gondozá-
sában. 
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alapok Amerikában tovább íveltek felfelé: 1949-ben már elérték az évi 2,6 
milliárd dollárt.2 

A második világháború után nyilvánvalóvá lett a tudomány és technika, 
valamint a fegyveres erők együttműködésének egyik rendkívül fontos követ-
kezménye, a polgári és haditechnika viszonyának új szakasza: egyes terüle-
teken, ahol a tudományos vívmányok különösen nagy szerepet játszanak, a 
haditechnika ragadta magához a kezdeményezést, s ezentúl a polgári termelés 
veszi át mind gyakrabban az előbbi eredményeit. (Csupán néhány példa: az 
atomenergia békés felhasználása, a számítógép-technika, a radar stb.) 

A hidegháború és a minőségi fegyverkezési verseny időszakában az Egye-
sült Államokban (s kisebb mértékben egyes nyugat-európai országokban is) 
a tudomány és a hadsereg kooperációja még ki is szélesedett. A katonai körök 
a korszerű haditechnika fejlesztésének alapjául szolgáló tudományos isme-
retanyag bővítése tekintetében mind mennyiségileg, mind minőségileg na-
gyobb igényeket támasztottak, mint amit a tudományos haladás szokványos 
üteme ki tudott volna elégíteni. Ezért az amerikai kormányzat minden eddigit 
felülmúló mértékben vált a műszaki és természettudományos K&F ösztönző-
jévé és támogatójává. 

Ez a folyamat még erősebben bontakozott ki a szputnyik, az első mester-
séges hold 1957-ben történt felbocsátása után, amikor az Egyesült Államok-
nak az űrkutatásban egy, a szocialista világrendszerhez tartozó riválissal: a 
Szovjetunióval kellett felvennie a versenyt. Az amerikai kormányzat a szov-
jet űrkutatás teljesítményeire az állami K&F-i alapok rohamos növelésével 
reagált (ezek évi összege 1958 és 1965 között kerek számokban 7-ről 13 mil-
liárd dollárra emelkedett), ami természetesen a tudományos-technikai ver-
seny felgyorsulását eredményezte. Ugyanebben az időszakban a K&F-i összes 
ráfordítás 11-ről 20,5 milliárdra nőtt. 

A kutatás most már végképpen az ipari és katonai hatalom elsőrendű 
összetevőjévé, „felfedezési kulcsiparrá", a társadalmi munkamegosztás önálló 
ágává lett. Súlyát még növelte a felfedezés és alkalmazás közötti idő megrövi-
dülése, ami a K&F-t nemcsak hosszabb, hanem egészen rövid távon is dön-
tően fontos erőforrássá változtatta. A közelmúltban az országok fejlettségét 
ipari potenciáljuk alapján állapították meg, most a mérce mindinkább a 
— magától értetődően megfelelő ipari bázisra támaszkodó — tudományos 
potenciál. 

Manapság csak azok a nemzetek tarthatják meg helyüket az ipari fejlő-
dés élvonalában, amelyek a K&F területén elöl járnak, s megvannak mind 
pénzügyi eszközeik, mind igazgatási és szervezési képességük az új ismeretek 
fejlett technikává alakítására, majd konkrét termékekben való megtestesíté-
sére. Más szóval: amelyeknél a tudományos potenciál kellő technikai poten-
ciállal párosul s ezenfelül a tudománypolitikai irányvonal, valamint a gazda-
ság-, ipar- és kereskedelempolitika között szoros integráció jön létre. 

Mindez a tőkésvilágban elsősorban az Egyesült Államokban valósult meg, 
ahol mindenekelőtt az alapkutatásról vallott felfogást értékelték át: többé 
nem tekintik az ipari, illetve országos céloktól elszigetelten végzett és végez-
hető tevékenységnek, hanem minden gyakorlati alkalmazás eredendő forrásá-
nak, amelynek elhanyagolása súlyos kockázatokkal terhes. Ez az átértékelés 
egyebek közt abban is kifejeződött, hogy míg 1953 és 1958 között az amerikai 
alkalmazott K&F-i ráfordítások átlagos növekedésének évi üteme 15,9, az 
alapkutatásé pedig 14,8 százalék volt, 1958 és 1965 között (tehát az első szput-

2 R e v i e w of Nat ional Sc i ence Po l i c i e s - Uni ted States. OECD, Paris, 1968., 143. 1. A kiad-
v á n y utal arra, h o g y F. Machlup szerint (1. T h e Product ion and Distr ibut ion of K n o w l e d g e 
in the United States, Pr inceton Univers i ty Press , 1962. 156. 1.) az adatok forrásául megje lö l t 
amerikai h ivatalos szervek a szóban forgó é v e k K&F-i ráfordításait a t ény legesné l 20-30 szá-
zalékkal a lacsonyabbra becsül ik . 
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nyik utáni időszakban) a megfelelő adatok évi 8,6, illetve 17 százalék.3 1958 
után tehát az alapkutatás növekedésének évi üteme csaknem kétszer akkora, 
mint az alkalmazott kutatásé és fejlesztésé. 

Az Egyesült Államok a második világháború után több olyan hatalmas 
műszaki vállalkozásba kezdett, amelyekben a tudományfejlesztés stratégiai-
politikai célokhoz kapcsolódott, mégpedig főként három területen: az atom-, 
a katonai és az űrkutatásban; ezeknek jutott a szövetségi kormányzat K&F-i 
alapjainak mintegy 90 százaléka. 

A kutatás és fejlesztés koncentrációja 

Ez különös lendületet kölcsönzött olyan iparágak fejlődésének, amelyekre 
az atom-, a katonai és az űrkutatási programok kivitelezése elsősorban hárult, 
így két iparág: a repülőgépgyártás (irányított lövedékekkel és űrtestekkel 
együtt) meg a villamossági ipar (az elektronikai iparral együtt) költi el az 
amerikai ipar K&F-i kiadásainak mintegy 60 százalékát(!), négy iparág: az 
előbbi kettő meg a vegyipar és rokon termékek, valamint a (nem villamos) 
gépipar hozzávetőleg 80 százalékát. Ezenfelül az állam fedezi a repülőgép-
gyártásban végzett K&F költségeinek több mint 90, a villamossági iparban 
több mint 60, a vegyiparban csaknem 16 százalékát.4 Az amerikai kormányzat 
tehát nagyon jelentős szubvenciókat nyújt azoknak az iparágaknak, amelyek 
termékei leginkább kutatásigényesek. 

A kutatásigényes, tudományos vívmányok alkalmazásán alapuló ipar-
ágak abban különböznek a hagyományosaktól, hogy K&F-i ráfordításaik a 
forgalom vagy a hozzáadott érték százalékában számítva jóval magasabbak, 
illetve a K&F-ban foglalkoztatott munkaerők aránya az összes munkaerő-
állományon belül jóval nagyobb. Az iparilag fejlett országokban a legkutatás-
igényesebb iparágak: a repülőgépgyártás (irányított lövedékekkel és űrkuta-
tási felszereléssel együtt, az ún. aerospace), az elektronikai ipar, a tudomá-
nyos műszerek gyártása és a vegyipar (különösen a gyógyszerek és a finomí-
tott olajtermékek előállítása); ide sorolják továbbá gyakran a villamos és nem 
villamos gépipart is, noha kutatásigényessége termékcsoportonként erősen 
változó.5 így a K&F-i kiadás a forgalom százalékában számítva 24,2 százalék 
a repülőgépgyártásban, 10,4 százalék a híradástechnikai iparban, 4,6 százalék 
a vegyipari termékeknél.6 

A kutatásigényes iparágakra jellemző, hogy a termelési folyamat — el-
lentétben a XIX. és részben a XX. századdal — némely ágazatokban, különö-
sen a gépiparban, egy helyett három szakaszból áll: 1. a termelés előtti (ku-
tatás, konstrukció, prototípustervezés stb.), 2. a tulajdonképpeni gyártás és 
3. a termelés utáni szakasz (az eladást követő ügyfélszolgálat stb.).7 

Ilyképpen az amerikai országos kutatási erőfeszítés a kutatásigényes 
iparágakra koncentrál, mind összegszerűségét, mind az állami támogatás mér-
tékét tekintve. A koncentráció további aspektusa, hogy elsősorban a nagy-
szabású kutatási programokra összpontosítanak, így az ipari K&F 63 százalé-
kát fordítják azoknak a tervezeteknek a megvalósítására, amelyek évi költ-
ségelőirányzata a 100 millió dollárt meghaladja.8 Ez azért fontos, mert a K&F 

8 Nat ional Patterns of R&D Resources . F u n d s and Manpower in the Uni ted States 1953-68. 
National Sc ience Foundat ion, N. S. F. 67-7, 6. 1. 

* T h e OECD Observer, 1968. április, 20. 1. 1964. évi adat. 
6 Economic Bul le t in for Europe, U. N. vol . 20, No . 1. 58. 1. 
0 Hendrik Bode: Ref lec t ions on the Relat ionship of Sc ience and T e c h n o l o g y c ímű, a Bas ic 

Research and Nat ional Goals c. köte tben megje l en t t a n u l m á n y a a lapján idézi Róbert Gilpin: 
Francé in the A g e of the Sc ient i f ic State c. k ö n y v é b e n (Princeton Univers i ty Press , 1968, 
63-64. 1.). 

7 Henri Claude: La concentrat ion capitaliste. Édit ions Sociales , Paris , 1965. 16. 1. 
8 Third Ministerial Meeting on Sc ience of OECD Countries. A g e n d a I tem 5. Gaps in 

Technology b e t w e e n Member Countries. 13. 1. 
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sok területen bizonyos küszöbszint alatt egyáltalán nem, vagy csak kevéssé 
hatékony. Végül erősen koncentrált az amerikai K&F abból a szempontból is, 
hogy 130 vállalat, egyenként 10 millió dollár fölötti programokkal végzi az 
összes ipari K&F 83 százalékát, s ezek közül 28 vállalat egyenként 100 milliós 
vagy ennél is nagyobb ráfordítást igénylő programokkal annak 63 százalékát.9 

Ez a többszörös koncentráltság az amerikai K&F figyelemre méltó jellegze-
tessége. 

A sok milliárd dolláros állami K&F-i szubvencióknak nem kis részük volt 
abban, hogy az ipar az új technika számos területén a fejlesztés kezdeti — 
gyakran kritikus — szakaszainak műszaki és pénzügyi nehézségeivel sokkal 
gyorsabban tudott megbirkózni, mint az különben lehetséges lett volna. Mivel 
az új technika kibontakoztatása óriási — gyakran még a legnagyobb magán-
vállalatok erőforrásait is meghaladó — eszközöket igényel, a kockázati ténye-
zőről nem is szólva, némely programok, tervezetek végrehajtására nem, vagy 
csak sokkal kisebb mértékben kerülhetett volna sor, ha a költségeket az ipar-
nak saját alapjaiból kellett volna fedeznie. Az a körülmény pedig, hogy az 
állami kutatási programok több mint felét az ipar kivitelezi (a szövetségi kor-
mányzat szolgáltatja az országos ráfordítás 63,8 százalékát, s ebből 34,3 száza-
lék jut az iparnak10), megkönnyítette a K&F eredményeinek kereskedelmi al-
kalmazását. (Azokban a tőkésországokban, ahol a kormányzat kutatási szub-
venciói elsődlegesen, vagy az amerikainál jóval nagyobb mértékben az állami 
laboratóriumokba, intézményekbe áramlanak, az eredmények felhasználása 
a békés célú termelésben körülményesebb.) 

Az amerikai K&F azonban természetszerűen nem kizárólag állami támo-
gatáson nyugszik; az ipar saját alapjaiból is jelentékeny összegeket költött 
e célra; ráfordításai 1953-ban 2 milliárd dollár fölött jártak, 1956-ban túllép-
ték a 3, 1960-ban a 4, 1962-ben az 5, 1965-ben a 6, 1966-ban a 7, 1968-ban pe-
dig — becslések szerint — a 8 milliárd dollárt. 

A kutatásigényes iparágak belföldi súlya az Egyesült Államokban 

A technikai fejlődés határait folytonosan kitágító atom-, katonai és űr-
kutatásba való bekapcsolódás szükségképpen a műszaki felszereltség mind 
magasabb szintjének elérését igényli és egyben azt is jelenti, hogy az érintett 
ágazatok a szinte állandó átalakulás állapotába kerülnek. Ennek következté-
ben új és jobb gyártási eljárások és termékek, berendezések, gépek, alkatré-
szek, szerkezeti és egyéb anyagok forrásaivá válnak s ezek a hagyományos 
iparágakat is újítások bevezetésére késztetik a) részint olyképpen, hogy a ki-
szolgáló vállalatokkal és iparágakkal szemben magasabb minőségi követelmé-
nyeket támasztanak („atomszint", „űrkutatási szint"}, b) részint úgy, hogy 
„technikai modellként" kisugárzó hatással vannak a gazdaság egészére, c) 
végül pedig úgy is, hogy magasabb szintű technikájuk segítségével benyomul-
nak a hagyományos iparágakba és azok forgalmának egy részét is elhódítják. 
Ennek eredményeként — s minthogy a kutatásigényes és hagyományos ipar-
ágak egymásrautaltak (egymásnak sokszor kölcsönösen szállítói és piacai) — 
a fejlettebb technika fokozatosan az egész gazdaságban elterjed. 

Ez a fokozatosság időben nagyon eltérő ütemű lehet; a folyamatot egyes 
esetekben erősen lassíthatja a kereskedelmi alkalmazás biztonsági szempon-
tokból való késleltetése, a hadiipari és polgári termelés műszaki szintje között 
sokszor előforduló különbség. 

Mindamellett a kutatásigényes iparágak expanziója jóval gyorsabb, mint 
a gazdaság egészéé vagy az ipar átlagáé. Ezért, noha százalékos részesedésük 

9 T h e Overall Leve l and Structure of R&D Ef for t s In OECD Countries. OECD, Paris, 
1967., 43. 1. 1963/64. évi adat. 

10 Uo. 60. 1. 
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még a fejlett országok termelésében is messze elmarad a hagyományos gazda-
sági ágazatoké (mezőgazdaság) és iparágaké (pl. építőipar) mögött, mennyi-
ségi és minőségi súlyuk a nemzetgazdaság egészében szakadatlanul nő. 

Erről tanúskodik az OECD tanulmányi bizottságának amerikai útján 
az új termékekkel kapcsolatban tett megállapítása is:11 

„A műszaki újításokat nemrég még olybá vették, amiket, ha kidolgozták 
őket, minél jobban ki kell aknázni, de nem irányíthatók. A második világhá-
ború óta, de különösen az utolsó évtizedben nyilvánvalóvá vált, hogy a mű-
szaki fejlődés irányítása az üzleti stratégia lényeges tartozéka. 

... A mai helyzetben az az újszerű, hogy a »teljesen új termék« előállí-
tását megalapozott és begyökerezett cégek is célul tűzik maguk elé, azzal szá-
molva, hogy az szélesebb működési területet biztosít számukra és segítségével 
jobb pozícióra tehetnek szert." (Saját kiemelésünk.) 

Az új termékek ugyan nem kizárólag a K&F-nek tulajdoníthatók, de jó 
részük (s éppen a legfontosabbak közülük: a gépek, berendezések, tehát a ter-
melési eszközök) a kutatásigényes iparágak gyártmányai. 

A K&F és az új termékek közötti összefüggést szemlélteti az amerikai 
McGraw—Hill kiadó közgazdasági osztályának vizsgálata. Az egyes iparágak 
képviselőitől kapott tájékoztatás szerint az amerikai ipar 1970-es forgalmá-
nak 17 százaléka (tehát kereken egyhatoda) áll majd olyan termékekből, 
amelyeket 1967-ben folyó vagy még csak ezután beindítandó K&F eredmé-
nyeként állítanak elő. Ez az átlag a tartós javak szektorában 23 százaléknak, 
a nem tartós javakéban 11 százaléknak felel meg, iparági bontásban pedig az 
1. táblázat szerint alakul. 

1. tábládat 
Az új termékek becsült részesedése néhány iparág 

1970. évi forgalmában 

Részesedés A felhasznált 

Iparág a K&F-i alapok Iparág forgalomból milliárd 
(%) dollárban1 

Repülőgépgyártás, irányított lövedé-
kek, űrtestek 49 6 ,193 

Villamos gépipar és híradástechnika 26 3,558 
(Nem villamos) gépipar 25 1,416 
Autók és egyéb közlekedési eszközök 22 1,275 
Textil- és ruházati ipar 21 0,044 
Vegyipar és rokon termékek 20 1,561 
Kő-, agyag- és üvegipar 20 0,151 
Fémgyártmányok és katonai fémtö-

megcikkek 18 0,206 
Műszeripar 18 0,535 
Nem vastartalmú fémek 16 0,099 
Élelmiszeripar és rokon termékek . . 12 0,186 
Papíripar és rokon termékek 10 0,088 
Vas- és acélipar 8 0,146 
Gumiipar 7 0,176 
Olajipar 7 0,488 
Egyéb iparágakb 8 0,483 
Globális ipari átlag 17 

a) Becs lés . 
b) Az egyéb iparágak a dohány- , az épületfa- , a fa-, a bútor-, a nyomdaipart és k ö n y v -

kiadást, különböző gyáripari ágazatokat, a bányászatot , a k ö z m ű v e k e t és a vasutat fog la l ják 
magukban. 

Forrás: McGraw-Hi l l Economics Department . L. Bus ines s Week, 1967. m á j u s 13. 68-69. J. 

11 Rev iew of Nat ional Sc ience Pol ic ies - United States . . . 587. 1. 
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Azok között az iparágak között, amelyekben az új termékek a forgalom 
legnagyobb hányadát adják, a legkutatásigényesebbek kivétel nélkül előkelő 
helyet foglalnak el, noha a helyezés természetesen nem mindenkor igazodik 
teljes pontossággal a felhasznált K&F-i alapok nagyságához. Mindenképpen 
jellemző azonban az új termékek kiemelkedően magas aránya a repülőgép-
gyártásban, továbbá az, hogy a második és a harmadik helyen a villamos 
gépipart és híradástechnikát, illetve a gépipart találjuk. 

Az amerikai kutatásigényes iparágak világgazdasági súlya 

A magas amerikai K&F-i ráfordítások hatása az exportban is tükröződik. 
Ezt egyebek közt W. Gruber, D. Mehta és R. Vernon tanulmánya is bizo-
nyítja. Az 1962. év adatai alapján azt vizsgálták, megállapítható-e korreláció 
az egyes iparágak K&F-i költségeinek a forgalomhoz, illetve a legkvalifikál-
tabb munkaerőknek az összes munkaerő-állományhoz viszonyított aránya, 
valamint az összes forgalom százalékában számított exportja, továbbá az ex-
port-import mérlege között (1. 2. táblázat). 

Mint a táblázatból kitűnik, a legtöbb K&F-t végző, s a legtöbb felsőfokú 
szakképzettségű munkaerőt alkalmazó 5 iparág az exportban is a legeredmé-
nyesebb, és export-import mérlege is valamennyi közül a legkedvezőbb. 

Egy másik összeállításuk még szemléltetőbben tárja fel a kutatásigényes 
iparágak külkereskedelmi dinamikáját: itt a K&F-ben, a belföldi forgalom-
ban és az exportban való részesedés arányát hasonlítják össze. Eszerint az 
említett 19 iparág közül a K&F-ben élenjáró öt (amelyre 1962-ben a „tizen-
kilencek" összes K&F-ének 89,4 százaléka jutott) azok belföldi forgalmának 
csak 39,1, de exportjának 72 százalékát bonyolította le! A K&F és az export 
koncentrációja tehát egybeesik: a legkutatásigényesebb iparágak egyben a 
kivitelnek is fő pillérei, sőt a kivitelben jóval nagyobb mértékben részesed-
nek, mint a belföldi forgalomban, vagyis kiváltképpen a külső piacokra orien-
tálódnak. E tény alapjában határozza meg az amerikai ipar és nagytőke máso-
dik világháború utáni terjeszkedését. 

Az OECD későbbi, 1963—1965-re vonatkozó statisztikái ugyancsak a ku-
tatásigényes iparágak világgazdasági szempontból expanzív jellegét bizonyít-
ják. Ebben az időszakban az Egyesült Államok részesedése az iparcikkek vi-
lágkereskedelmében 22,6 százalék volt, de a kutatásigényes iparágak világ-
exportjában repülőgépgyártás és nem villamos gépek nélkül 26,6, azokkal 
együtt 30,1, 50 kutatásigényes termékcsoportéban pedig 31,1 százalék. 
Az Egyesült Államok egyben e kategóriák mindegyikében (a legutolsóban 
messzemenően) megelőzte minden tőkés konkurrensét. Ugyanebben az idő-
szakban a kiváltképpen kutatásigényes termékek (gyógyszerek, vegyipari 
termékek, villamos gépek, repülőgépek, nem villamos gépek) szolgáltatták az 
Egyesült Államok gyáripari összes exportjának 51,5 százalékát.12 

D. B. Keesing (Columbia Egyetem) szintén beható tanulmányokat folyta-
tott annak felderítésére, hogy a K&F milyen hatást gyakorol az amerikai kül-
kereskedelem struktúrájára, ö is szoros korrelációt mutatott ki a K&F-i rá-
fordítások nagysága, az abban foglalkoztatott felsőfokú képzettségű munka-
erők — természettudósok és mérnökök — (az általuk hozzáadott érték) ará-
nya és az exportteljesítmény között. Következtetései fedik az előbb említet-
teket, s itt csupán azt kívánjuk kiemelni, hogy megítélése szerint az Egyesült 
Államok egyik fő funkciója a világgazdaságban „a K&F-en alapuló új tech-
nikával gyártott új termékek rendszeres exportja".13 

12 T h e OECD—Observer, 1968. április, 24. 1. 
13 Donald B. Keesing: T h e Impact of Research and D e v e l o p m e n t on United States Trade. 

International Economic Workshop. Columbia Univers i ty . 1966. február, 15. 1. 
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2. tábládat 
19 amerikai iparág K&F-i és exportmutatói 1962-ben 

Iparág 

Kutatási mutatók Exportmutatók 

Iparág 
Összes 
K&F-i 
kiadás 

a forgalom 
százalékában 

A K&F-ben foglal-
koztatott természet-

tudósok és mérnökök 
az összes munkaerő-

állomány 
százalékában 

Export 
a forgalom 

százalékában 

Export-
illetve import-

többlet a 
forgalom 

százalékában 

Közlekedési eszközök 10,0 3 ,4 5 ,5 4 ,1 
Repülőgépgyártás 27,2 6 ,9 8 ,4 7 , 6 
Egyéb közlekedési eszkö-

zök 2 , 8 1 ,0 4 ,2 2 , 6 
Villamos gépipar 7 , 3 3 ,6 4 ,1 2 ,9 
Műszeripar 7 ,1 3 ,4 6 ,7 3 , 2 
Vegyipar 3 ,9 4 ,1 6 ,2 4 ,5 

Gyógyszeripar 4 , 4 6 ,6 6 ,0 4 ,8 
Egyéb vegyipari termékek 3 , 8 3 ,7 6 ,2 4 ,4 

(Nem villamos) gépipar . . . . 3 , 2 1 ,4 13,3 11,4 
Gumi- és műanyagipar . . . . 1 ,4 0 , 5 2 , 0 1 , 3 
Kő-, agyag- és üvegipar . . . 1 ,1 + 1,9 —0,2 
Olajipar és szénbányászat... 0 ,9 1 ,8 1 ,2 —0,8 
Fémfeldolgozás 0 , 8 0 ,4 2 ,1 0 ,7 
Fémkohászat 0 ,6 0 , 5 3 ,1 - 1 , 8 

Nem vastartalmú fémek . . 0 , 8 0 , 5 4 , 2 - 4 , 7 
Vastartalmú fémek 0 , 5 0 ,4 2 , 5 —0,2 

Bőripar 0 , 6 0 ,1 1 ,7 - 3 , 4 
Nyomdaipar és könyvkiadás 0 , 6 0 ,2 1,7 1,1 
Dohányipar 0 , 3 0 ,2 2 , 2 2 , 1 
Élelmiszeripar 0 , 2 0 , 3 0 , 9 —1,2 
Textilipar 0 , 2 0 , 3 3 ,4 - 1 , 1 
Bútoripar és lakberendezési 

tárgyak 0 ,1 0 ,2 0 ,7 + 
Epületfa- és faipar 0 ,1 -f- 2 , 0 —6,2 
Papíripar 0 , 1 0 , 3 2 ,1 —3,5 
Ruházati ipar 0 ,1 + 0 ,7 —2,1 
19 iparág összesen 2 , 0 1 ,1 3 ,2 0 ,6 
A legtöbb K&Ft végző 5 

iparág 6 , 3 3 ,2 7 ,2 5 , 2 
A többi 14 iparág 0 ,5 0 ,4 1 ,8 - 1 , 1 

Forrás: W. Gruber, D. Mehta, R a y m o n d Vernon: T h e R&D Factor in Internat ional Trade 
and International Inves tment of Uni ted States Industries . T h e Journal of Polit ical Economy. 
1967. február, 23. 1. 

Az amerikai belső piac szerepe 
A kereskedelmi alkalmazásokban értékesíthető tudományos vívmányok 

hozzáférhetősége azonban nem amerikai monopólium: elveik többnyire is-
mertek s minden fejlett országban kiaknázhatók, csak éppen gyakorlati fel-
használásuk esélye nem egyforma. A tudományos elvek ismerete és az azo-
kon alapuló új termékek gazdaságilag is kifizetődő előállítása között gyakran 
nem rövid az út; a fejlesztés ugyanis a kutatásnál sokkal költségesebb és nem 
csekély kockázattal is jár. 

Raymond Vernon professzor szerint14 az Egyesült Államok épp e tekin-
tetben kínál más fejlett tőkésországokhoz képest jóval nagyobb lehetősé-
geket : 

14 Raymond Vernon: International Inves tment and International Trade in the Product 
Cycle. The Quarterly Journal of Economics , 1966. május , 190-207. 1. 
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— Az amerikai piacon a fogyasztók átlagos jövedelme nagyobb, mint a 
tőkésvilág bármely más nemzeti piacán (hozzávetőleg kétszer akkora, mint a 
nyugat-európai országokéban). Olyan termékek kifejlesztésére, amelyek a vi-
szonylag magas jövedelmi kategóriákhoz tartozók igényeit elégítik ki, első-
sorban az amerikai piac alkalmas. 

— Az amerikai piacot az élő munka költségessége és viszonylagos tőke-
bőség jellemzi. Ez a tény erősen meghatározza mind a fogyasztási cikkek, 
mind a termelőberendezések bizonyos fajtái iránti keresletet. (Pl. mosónők 
igénybevétele költséges, ezért a facsarás nélkül szárítható műanyagingek és 
a mosógépek iránt nagy kereslettel lehet számolni. A termelőfogyasztásban 
pedig a feldolgozó ipari bérszint kifizetődővé teszi a szállítószalag, a villás 
emelő targonca, a legújabban a gyártási folyamatokat irányító automatika 
stb. alkalmazását.) 

Mindennek folytán az amerikai termelők más fejlett országokban mű-
ködő versenytársaikhoz képest gyorsabban és jobb profitesélyekkel szánják 
rá magukat hatalmas fejlesztési kiadások folyósítására olyan esetekben, ami-
kor magas jövedelmű fogyasztói kategóriák feltehető szükségleteit kielégítő 
termékekről vagy élő munkát megtakarító gépekről, berendezésekről van szó. 
Ez megnyilvánul aztán az export összetételében is: „Manapság az amerikai 
exportáruk zöme vagy olyan termék, amelynek gyártása magas technikai fel-
szereltséget igényel, vagy a luxuscikkek kategóriájába tartozik/'15 

Az Egyesült Államoknak a kutatásigényes iparágakban és termékekben 
megszerzett fölénye — mint ezt a továbbiakban majd bővebben kifejtjük — 
a műszaki újításokat a világgazdaság egyik legdinamikusabb változójává 
tette, ami aztán hatásában és következményeiben, pozitív és negatív tényezői-
vel együtt szélesen gyűrűzik tovább. 

Ehhez mindössze azt kívánjuk hozzáfűzni, hogy az amerikai külkereske-
* delmet (az USA-vállalatok külföldi termelőüzemeinek forgalmát is ideértve) 

az új termékekre való koncentrálás nem csupán a második világháború után 
jellemzi. Dunning angol professzor több száz oldalas monográfiában dolgozta 
fel az amerikai tőkebehatolás történetét Nagy-Britanniában 1957-ig, s kimu-
tatja,16 hogy az már az első világháború kitörésekor is, híven korábbi gyakor-
latához, csaknem kizárólag az új területekre szorítkozott, ahol az Egyesült 
Államok fölénye leginkább érvényesült. De abban az időszakban még a ha-
gyományos technikát alkalmazó alapiparágak voltak Nagy-Britannia — s ter-
mészetesen a többi fejlettebb nyugat-európai ország — gazdasági hatalmának 
fő oszlopai, s ezekbe az amerikai tőke csak igen kis mértékben nyomult be. 

A fő különbség az akkori és a mai helyzet között az, hogy az új termékek 
és iparágak nemzetgazdasági jelentősége a múlt század utolsó, illetve a XX. 
század első évtizedeiben még viszonylag csekély volt, az ötvenes-hatvanas 
években azonban a jelentős kutatási ráfordításokra és tudományos vívmá-
nyokra támaszkodó ágazatok mindinkább kulcsszerepet játszanak. 

A külföldi termelőüzemek új szerepe a nemzetközi kereskedelemben 
és munkamegosztásban 

A tudományfejlesztési potenciál, valamint a kutatásigényes termékek 
nemzetgazdasági és világpiaci jelentőségének megnövekedésén kívül további 
fontos fejlemény, hogy az export mint a nemzetközi munkamegosztás eddigi 
fő eszköze tért veszít a közvetlen beruházásokkal létesített külföldi termelő-
üzemekkel szemben. 

Ezt amerikai viszonylatban a 3. táblázat szemlélteti: 1950 és 1967 között 
1S T h e Economist , 1967. d e c e m b e r 2., 931. 1. 
18 John H. Dunning: Amer ican Inves tment in Br iüsh Manufacturing Industry. Al len & 

Unwin . 1958, 35-36. 1. 
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az export megháromszorozódott, a gyáripari külföldi közvetlen beruházás 
ellenben meghatszorozódott, vagyis kétszer olyan gyorsan nőtt, mint a kivitel. 

3. tábládat 
Az amerikai export, a külföldi közvetlen beruházás 

és feldolgozó ipari beruházás alakulása 1950 és 1967 között 
(millió dollár) 

1950 1967 Növekedés 
(1950 = 100) 

Export 10117 30 555 302 
Külföldi közvetlen beruházás 11 788 59 267 503 
Külföldi feldolgozó ipari beruházás 3 831 24124 630 

Forrás: Survey of Current Bus iness , i l l e tve Economic Report of the Pres ident , USGPO, 
Washington, 1968, 308. 1. 

Ez a jelenség — csakúgy mint a kutatásigényes termékek előretörése — 
az Egyesült Államokban bontakozott ki a legerőteljesebben, ezért elemzésünk 
is elsősorban erre koncentrál. Vizsgáljuk tehát meg, hogy a kivitel és a gyár-
ipari külföldi közvetlen beruházások növekedésének eltérő ütemében milyen 
tényezők játszottak közre. 

Az amerikai áru- és tőkeexport a második világháború után 

Az Egyesült Államok termelőapparátusa a második világháború alatt 
nemcsak sértetlen maradt, hanem mintegy megkétszereződött, mig fő kon-
kurrensei súlyos veszteségeket szenvedtek. Az amerikai iparnak minden 
adottsága megvolt a kínálkozó lehetőségek kiaknázására, és élt is velük. így 
1937 és 1950 között az Egyesült Államok az ipari termékek világexportjában 
való részesedését 19,2 százalékról 26,6 százalékra növelte és a harmadik hely-
ről az elsőre lépett elő. 

Az ötvenes években azonban az amerikai ipari kivitel részesedése a világ-
exportban fokozatosan csökkent, 1959-ben már csak 21,2 százalék volt. Az 
USA főbb kereskedelmi riválisai viszont — főként Nagy-Britannia és kisebb 
mértékben Franciaország kivételével — jelentősen javítottak pozíciójukon, 
így különösen az NSZK, továbbá Japán és Olaszország. 

A nyugat-európai országok és Japán gazdasági talpraállása következté-
ben az amerikai ipari export tehát sokkal több akadállyal találta magát szem-
ben, mint a második világháborút követő első években. A Marshall-terv és 
az egyéb akkori segélyakciók azonban nem voltak öncélúan jótékony progra-
mok: mint majd később látjuk, előkészítették a terepet az amerikai expanzió 
más módozatai számára. 

Az Egyesült Államok a tőkeexportot illetően is a maga javára változtatta 
meg a második világháború előtti erőviszonyokat. Részesedése 1930 és 1960 
között 35,3 százalékról 59,1 százalékra nőtt, Nagy-Britanniáé ellenben 43,3 
százalékról 24,5 százalékra zuhant; az utóbbitól eltekintve, a többi ország kö-
zül egyetlennek a részesedése sem éri el az amerikai egytizedét. Számszerűen 
az Egyesült Államok állami és magánberuházásainak összege 1946-ban 18,7, 
1950-ben 31,5, 1960-ban 71,4, 1967-ben 122,3 milliárd dollár volt.17 

Ennek a folyamatnak (néhány közvetlen háború utáni évet kivéve) a mű-
ködő tőke kivitele volt a központi eleme. A második világháború előtti évekre 
vonatkozóan pontos adatokkal nem rendelkezünk, de 1950 és 1967 között az 

17 Survey of Current Bus iness különböző számai. 
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állami tőkekivitel 12,5 milliárdról 29 milliárd dollárra, azaz nem egészen két 
és félszeresére, a közvetlen magánberuházás ellenben 11,8 milliárdról 59,3 mil-
liárd dollárra, azaz kereken ötszörösére emelkedett. 1966-ban pl. az amerikai 
tőkekivitel 5,6 milliárd dolláros növekményéből nem kevesebb, mint 5,3 mil-
liárd dollár, azaz több mint 94 százalék jutott a közvetlen magánberuházá-
sokra.18 

Az Egyesült Államok mind élesebben mutatkozó fölénye minden más 
tőkésországgal szemben még nyilvánvalóbban tűnik ki a 4. táblázatból, amely 
a közvetlen beruházások alakulását szemlélteti 1957 és 1965 között, míg az 
5. táblázat 1957—60 és 1961—64 átlagában országok szerinti bontásban ad 
képet a közvetlen beruházások megoszlásáról. 

4. tábládat 
A főbb tőkeexportőr-országok közvetlen beruházásai 1957 és 1965 között 

(millió dollárban) 

Országok 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 

Egyesült Államok 3800 2130 2460 2940 2650 2850 3480 3830 4900 
Nagy-Britannia 400 400 550 700 640 590 710 730 760 
EGK-országok 200 380 420 440 480 660 610 690 830 
Egyéb 100 80 130 140 190 240 290 290 270 

összesen 4500 2990 3560 4220 3960 4340 5090 5540 6760 
Forrás: Marcus D i a m o n d : Trends in t h e F l o w of International Pr ivate Capital, 1957-

1965. International Monetary Fund s t a f f Papers , Vol. XIV., No . 1. 1967. március , 20. 1. 

5. tábládat 
A főbb tőkeexportőr-országok közvetlen beruhá-

zásainak évi átlaga 1957—1960 és 1961—1964 között 
(millió dollárban) 

Országok 1957—1960 1961—1964 

Egyesült Államok 2830 3210 
Nagy-Britannia1 510 670 
Belgium2 n. p. a. n. p. a. 
Franciaország1 10 100 
NSZK1 120 220 
Olaszország 60 170 
Hollandia 170 120 
EFTA-országok3 

— 604 

Kanada 60 100 
Japán 50 90 

1 Üjraberuházot t nyereségge l együtt . 
2 N i n c s p o n t o s adat. 
3 Portugál ia nélkül . 
* Ausztriát i l l e tően n i n c s pontos adat. Svájcról és Svédországról s e m ál lnak rendelkezésre 

1962 előtti adatok. 
Forrás: lásd a 4. táblázatot. 

Az amerikai fölény nyomasztó: az Egyesült Államok egymagában a köz-
vetlen beruházások összes volumenének mintegy 70 százalékát szolgáltatja. 
Nagy-Britanniától eltekintve minden más ország működőtőke-kivitele el-

18 S u r v e y of Current Bus iness , 1967. szeptember , 40. 1. 1967-ben m á r n e m ez volt a he ly-
zet: az Egyesü l t Ál lamok kül fö ld i v a g y o n á n a k é s beruházása inak mintegy 10,5 mil l iárd dollá-
ros ös szes n ö v e k m é n y é b ő l kerek s zámokban 7 mil l iárd dollár jutott a magánberuházásokra 
- ezen belül 4,5 mil l iárd dollár a közvet len beruházásokra — és 3,5 mil l iárd dollár az ál lami 
kö l c sönökre stb. A m a g á n t ő k e k iv i te lének tú lsúlya t ermésze te sen 1967-ben i s n a g y m é r v ű 
maradt. 

1 4 6 0 



T U D O M A N Y F E J L E S Z T É S É S S Z E R K E Z E T I V Á L T O Z Á S O K A MAI V T L A G G A Z D A S A G B A N 

enyészőnek tűnik az Egyesült Államokéhoz képest. Ez azért sem mellékes, 
mivel az alapok masszív bevetése a közvetlen beruházások hatékonyságának 
külön összetevője. 

Ha pedig végül a főbb tőkésországok külföldi közvetlen beruházásainak 
könyv szerinti értékét vetjük össze, az 1966-ban az OECD adatai szerint19 

a következőképpen festett (millió dollár): 

Az összesen mintegy 90 milliárdnyi külföldi közvetlen beruházásból kere-
ken 55 milliárd dollár, azaz 61 százalék az Egyesült Államok részesedése; 
ennek viszonylagos súlya is természetesen aránytalanul nagyobb, mint a szá-
mos ország között megoszló 39 százaléké, hiszen az utóbbi szétforgácsolt, míg 
az amerikai alapok integráltan bevethetők. 

Lássuk ezek után az amerikai közvetlen beruházások felszökésének főbb 
külső és belső indítékait. 

A tőkekivitel külső indítékai 

Az export akadályainak megkerülése. Az eredendő külső indítékok közt 
szerepel, hogy a külföldi termelő üzemek létesítése vagy felvásárlása útján 
gyűrjék le az export akadályait. Ilyenek: a dollárhiányból adódó nehézségek, 
a vámkorlátok, a szállítási költségek, a távolságok miatt előálló szállítási 
késedelmek, a behozatal kontingentálása, a különleges helyi igények, a helyi 
vagy az adott piachoz földrajzilag közelebb fekvő konkurrensek verseny-
képességének növekedése. 

Az új termékek monopőlizálási időtartamának megrövidülése. Korábban 
már kifejtettük, hogy az amerikai export legkeresettebb tételei közé tartoz-
nak a kutatásigényes iparágak új termékei: élő munka pótlására alkalmas 
gépek és berendezések, továbbá a magasabb jövedelmi kategóriák tényleges 
vagy manipulált szükségleteit kielégítő áruk. 

Ebben a vonatkozásban is beszélhetünk az áruexport külső akadályairól; 
az amerikai üzletemberek panaszai szerint elmúlt az az időszak, amikor a 
kutatásigényes új termékek értékesítésének monopóliumát hosszú évekig 
élvezhették: a nyugat-európai es japán konkurrensek hátrányukat néhány év, 
sőt olykor néhány hónap alatt behozzák.20 

Egy újabb felmérés szerint21 az amerikai társaságok külföldre való ki-
rajzásukkor a következő alapelvek szerint járnak el. Valamely cég export-
piacot épít ki, azaz bevezeti termékét és iránta keresletet támaszt. Amint 

18 OECD—DAC 68, 14, C - F ü g g e l é k . 1968. ápr i l i s 23. Idéz i : Sidney E. Rolfe: L e s s o c i é t é s 
i n t e r n a t i o n a l e s . R a p p o r t d e base . X X n , C o n g r é s d e la C h a m b r e d e C o m m e r c e I n t e r n a t i o n a l e , 
170. 1. 

20 Hal Lary: P r o b l e m s of t h e U. S. a s W o r l d T r a d e r a n d B a n k e r . N a t i o n a l B u r e a u of 
E c o n o m i c Research , 1963, 53. 1. A m e r i k a i f o r r á s o k szer in t ez a p r o b l é m a a h a t v a n a s é v e k v é -
g é n m é g s ú l y o s a b b á vál t , 1968-ban pl . a k e r e s k e d e l m i m é r l e g t ö b b l e t e 1 mi l l i árd dol lárra 
c s ö k k e n t , s g y o r s n ö v e l é s é n e k e s é l y e i g y é r e k . L. W h y t h e U. S. M u s t Se l l M o r e O v e r s e a s . 
B u s i n e s s W e e k , 1969. j a n u á r 4., 40-54. 1. 

21 Judd Polk, Irene W. Meister, Lawrence A. Veit: U . S. P r o d u c t i o n A b r o a d a n d t h e 
B a l a n c e of P a y m e n t s . A S u r v e y of C o r p o r a t e I n v e s t m e n t . N a t i o n a l Indus tr ia l C o n f e r e n c e 
B o a r d Inc. , 1966, 43-44. 1. 

Egész tőkésvilág . 
Egyesült Államok 
Nagy-Britannia . . 
Franciaország . . 
NSZK 
Svédország . . . . 
Kanada 
Japán 

89 583 
54 562 
16 002 
4 000 
2 500 

793 
3 238 
1 000 
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azonban ez megtörtént, a piac bővülése korlátokba ütközik, a kivitel növeke-
dése lelassul, esetleg meg is szűnik, mert számos kedvezőtlen körülmény lép 
tel: megkezdődik a termékek utánzása, különösen a fejlettebb országokban. 
A helyi vagy más konkurrensek előbb-utóbb saját termelőüzemeket létesíte-
nek (a fejlesztés nagy költségei részben megtakaríthatók az úttörő amerikai 
vállalatok tapasztalatainak átvételével; a termék szükségessé vált módosítá-
sait könnyebben hajtják végre, az ügyfeleket gyorsabban és nagyobb alkal-
mazkodókészséggel tudják ellátni; az olcsóbb munkabér mind jobban érvé-
nyesül; az amerikaiakénál később épült üzemeik esetleg korszerűbbek és ala-
csonyabb költséggel termelnek) s végül még az amerikai piacra is behatolnak. 

A leírt modell természetesen nem általános érvényű. A termékek élettar-
tamának ciklikusságát befolyásolja, hogy az üzemegység mérete mennyiben 
alkalmas megtakarítások elérésére. Ha valamely adott terméket egy kisüzem 
ugyanolyan hatékonyan tud termelni, mint egy nagyobb, a külföldi verseny-
társ már akkor rátérhet a helyi gyártásra, amikor hazai piaca viszonylag kis 
terjedelmű. A hűtőszekrények gyártásában például az összeszerelésben jóval 
kisebb volumennél érhetők el alacsonyabb termelési költségek, mint komp-
resszorok gyártásában. Ennek folytán bizonyos idő múltán a hűtőszekrények 
amerikai importja meredeken zuhan, míg a kompresszorok kivitele tartósan 
magas szinten mozog. 

A modell érvényessége nem terjed ki az olyan termékekre sem, amelyek 
iránt az Egyesült Államokban nem mutatkozik különösebben erős kereslet, 
ami tehát indokolná, hogy elsődlegesen és egy ideig kizárólagosan ott gyárt-
sák őket; továbbá azokra a termékekre, amelyek előállítása helyi erőforrások-
hoz kötődik, mint bizonyos típusú talajon termelhető termények; a lelőhelyek 
földrajzi fekvése által meghatározott nyersanyag-kitermelésre és elsődleges 
feldolgozásra; a hagyományos kézműipari termékekre, amelyeknél a méretből 
eredő megtakarítások csak kevéssé jöhetnek számításba. 

A modell azonban sok gyáripari termék világpiaci forgalmazását illetően 
hasznos útmutatással szolgálhat. Ezt bizonyítják egyebek közt a műszálakkal, 
elektronikai termékekkel, irodai gépekkel, tartós fogyasztási cikkekkel stb. 
kapcsolatos empirikus kutatásokról beszámoló tanulmányok is.22 

Ilyképpen a kivitel magas szintje a világgazdaság mai körülményei kö-
zött nem feltétlenül a szállító országok hazai termelőbázisának bővítésére 
ösztönöz, hanem jelzés arra nézve is (mégpedig nemcsak az exportőrnek, ha-
nem a versenynek is), hogy közvetlen beruházások foganatosítása kifizetődővé 
és időszerűvé vált. Amint ugyanis egy-egy termék forgalma valamely adott 
külföldi piacon eléri azt a szintet, amely helyi termelőüzem létesítését indo-
kolja, a kérdés többé nem úgy vetődik fel, hogy az az amerikai vállalat, amely 
eddig exportált, állítson-e fel külföldi termelőüzemet vagy sem, hanem úgy, 
hogy vagy maga, vagy valamelyik versenytársa határozza el magát erre a 
lépésre. Választania tulajdonképpen aközött kell, hogy vagy saját üzemet épít 
(illetve felvásárol vagy ilyenbe betársul) a szóban forgó külföldi piacon, vagy 
pedig eddigi forgalmát részben vagy egészben átengedi a versenytársnak. 
Ezért, ha módja van rá, az előbbi alternatívát részesíti előnyben, még ha az 
saját exportja rovására megy is.23 

Minthogy bizonyos kategóriájú termékek exporthozamát eleve olybá ve-
22 A k é r d é s t r é s z l e t e s e n i s m e r t e t i Louls T. Wells Jr. t a n u l m á n y a , v a l a m i n t (eddig k i a d a t -

lan) d o k t o r i d i s s z e r t á c i ó j a . L. A P r o d u c t L y f e C y c l e f o r I n t e r n a t i o n a l T r a d e ? J o u r n a l of 
M a r k e t i n g , 1968. jú l ius , 1 - 6 . 1. A h i v a t k o z o t t t a n u l m á n y o k : műszálak: Gary C. H u f b a u e r : 
S y n t h e t i c Mater ia l s a n d t h e T h e o r y of I n t e r n a t i o n a l Trade , H a r v a r d U n i v e r s i t y P r e s s , 
C a m b r i d g e , 1966; elektronikai termékek: S e e v H i r s c h : L o c a t i o n of I n d u s t r y a n d I n t e r n a t i o n a l 
C o m p e t i t i v e n e s s , C l a r e n d o n P r e s s , O x f o r d , 1967; irodai gépek: U. S. S e n a t e , In ters ta te a n d 
F o r e i g n C o m m e r c e C o m m i t t e e : H e a r i n g s o n F o r e i g n C o m m e r c e , 1960, 130-139. 1.; tartós fo-
gyasztási cikkek: L o u i s T. W e l l s J r : P r o d u c t I n n o v a t i o n a n d I n t e r n a t i o n a l Trade , H a r v a r d 
B u s i n e s s S c h o o l , 1966. 

23 Klaus Heinrich Standke: A m e r i k a n i s c h e I n v e s t i t i o n s p o l i t i k i n der EWG. Ber l in , B e u t h 
Vertr ieb , 1965. A s z e r z ő i l y e n é r t e l e m b e n idéz i (88. 1.) a D u P o n t e g y i k fő t i s z tv i se lő jé t . 
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szik, mint amely „nem nő az égig", hanem belátható időn belül stabilizálódik, 
majd csökken, végül — úgy lehet — teljesen lemorzsolódik, ennek megelőzé-
sére, illetve pótlására külföldi közvetlen beruházásokhoz folyamodnak. Az át-
térés az ipari exportról a keresletnek saját külföldi termelőegységekkel tör-
ténő kielégítésére e felfogás szerint a külkereskedelmi ügyletek olyan termé-
szetszerű folyományává válik, amelyre a forgalom export útján megszerzett 
hányadának megtartásához elengedhetetlen szükség van. 

A tőkés világgazdaság mai gyakorlatában tehát sok esetben újfajta struk-
turális kapcsolat létesül a kivitel és a közvetlen beruházások között: az előbbi 
mintegy felderítője a tőkeexport lehetőségeinek. 

Alacsonyabb munkabérek. A külföldi munkabérek általában jóval alacso-
nyabbak az amerikaiaknál, s ez a közvetlen beruházások végrehajtóira két-
ségtelenül nagy vonzerővel van. 

Az amerikai üzleti körök szócsövei, valamint némely közgazdászok gyak-
ran utalnak arra, hogy a legtöbb vállalat szívesebben venné, ha külföldi ügy-
leteit hazai üzemei termékeinek exportálásával bonyolíthatná le.24 Ennek 
szerintük sok előnye volna: szorosabb ellenőrzést gyakorolhatnának a ter-
melőegységek, a termékek minősége fölött, a belföldi termelési kapacitást 
(ideértve az emberi erőforrásokat, a tehetséges vállalatvezetőket, akiknek se-
hol sincsenek bővében) optimálisan használhatnák ki, s külföldi társulások 
esetén a nyereségen sem kellene osztozniuk. 

A külföldi beruházás — úgymond — hosszú lejáratú kötelezettségekkel 
jár, a termékek külföldi előállítása sok tekintetben más szabályokhoz igazo-
dik, mint az export, kevésbé van mód arra, hogy egyik napról a másikra fel-
hagyjanak valamely áru forgalmazásával; ú j termékek gyártására is körül-
ményesebb áttérni. Számolniuk kell azzal is, hogy a műszaki fejlődés felgyor-
sulásával a versenyképesség megőrzése folyamatosan járulékos beruházásokat 
igényel. 

Az export a közvetlen beruházásokhoz képest annyiban is kevesebb 
bonyodalmat okozna, hogy nem kellene semmilyen kockázatot vállalni, sem 
alkalmazkodni a különböző piacok eltérő viszonyaihoz; nem válnának a be-
fogadó országok erőforrásai elidegenítése miatti támadások céltáblájává. 

Ezek a mentegetőzésszerű indokolások annak bizonyítására szolgálnak, 
hogy a működő tőke kivitelének előidézője nem valamiféle féktelen expan-
ziós vágy, amely bizonyos nemzetgazdasági szempontok (foglalkoztatottság 
biztosítása, fizetési mérleg helyzete stb.) figyelmen kívül hagyásával párosul, 
hanem ellenállhatatlan kényszer. 

Az export külső akadályainak szerepe természetesen nem elhanyagolható, 
a probléma azonban sokkal komplexebb, s a működőtőke exportjának felfelé 
ívelése sokkal meredekebb, semhogy az említett tényezőknek túlzott vagy 
éppenséggel kizárólagos jelentőséget tulajdonítsunk. A működőtőke-kivitelt 
nemcsak az egyes országok importelhárító reflexei hozzák létre: benne az 
exportáló ország — a jelen esetben az Egyesült Államok — belső körülményei 
is közrejátszanak. 

A tőkekivitel belső indítékai 

A tőkefelesleg. A tőkeexport legfontosabb hajtóerőinek egyike változatla-
nul az olyan beruházási lehetőségek hiánya az Egyesült Államokban, amelyek 
elsősorban a monopolista nagyvállalatok számára igényeiknek megfelelő pro-
fitot biztosítanának. Az amerikai vállalatok külföldi expanziójával foglalkozó 
tanulmányokon, konferenciákon szinte vörös fonálként húzódik végig az 

24 Lásd p é l d á u l : I n t e r n a t i o n a l A s p e c t s of Ant i t rus t . H e a r i n g s b e f o r e t h e S u b c o m m i t t e e 
o n Ant i trus t a n d M o n o p o l y of t h e C o m m i t t e e o n t h e Jud ic iary . U n i t e d S t a t e s S e n a t e , 89th 
Congress . U S G P O , W a s h i n g t o n , 1967. I. rész, 133., 176. 1. stb. 
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Egyesült Államok belső piacának telítettségére mint a nagyarányú külföldi 
közvetlen beruházások egyik összetevőjére való utalás.25 

A telítettségnek is van természetesen viszonylagos eleme: erősen az adott 
jövedelmi és árszint, valamint a gyártmánystruktúra függvénye. A viszony-
lagosság azonban az adott struktúrán belül inkább iparági szinten, semmint 
makroökonómiailag érvényesül. 

A tőkefelesleg méreteit bizonyos fokig és közvetve az improduktív kiadá-
sok nagysága is jelzi.26 

Beruházási szükségletek és alkalmak természetesen az Egyesült Államo-
kon belül is bőven akadnak: az elmaradt országrészek, vagy az ipari struktúra 
átalakulása következtében hanyatló vidékek gazdasági átállítása és fejlesz-
tése; a nagyvárosi negyedek zsúfolt, egészségtelen lakótelepeinek felszámolása 
és emberi életkörülményeket biztosító lakások építése; a levegő és a víz szeny-
nyeződésének megszüntetése; általában a kollektív létesítmények hálózatának 
kibővítése és korszerűsítése stb. Ezek a beruházások azonban többnyire nem 
elégítik ki a magánvállalkozás növekedési ütemet és profitrátát illető kívánal-
mait. Ezzel szemben bizonyos tartós fogyasztási javak, valamint bonyolult és 
költséges termékek, gépek, berendezések — külföldi közvetlen beruházások 
révén — más országokban való előállítása alátámasztja és még jövedelme-
zőbbé teszi az Egyesült Államokon belüli beruházási struktúrát és további 
expanziót eredményez azokban az iparágakban, amelyek termékei leginkább 
állnak összhangban a nagyvállalatok tőkéje adott szerves összetételével, s így 
gyártásuk mind bel-, mind külföldön a legkifizetődőbb. 

A működő tőke kivitel tehát az amerikai belső beruházási és gyártmány-
struktúrához is kapcsolódik, egyebek közt annak konzerválását is szolgálja. 

A működőtőke-kivitelében — mint már említettük — a monopolista 
nagyvállalatok profitigényei a mérvadók. A hosszú lejáratú beruházásokat 
ugyanis túlnyomórészt a legnagyobb amerikai vállalatok végzik. 

A 6. táblázatból kiderül, hogy 1957-ben az összes külföldi közvetlen tőke-
kihelyezés 57 százaléka olyan cégekre jutott, amelyek beruházási volumene 
egyenként eléri vagy meghaladja a 100 millió dollárt. Stephen H. Hymer 
(Yale) pedig egyik tanulmányában27 empirikus bizonyítékokat sorol fel, hogy 
a közvetlen beruházás és az ipari koncentráció között,szoros összefüggés van: 
a 72 legnagyobb amerikai beruházó vállalat 44 százaléka (azaz 32) külföldön 
olyan iparágakban tett szert érdekeltségekre, amelyekben 75—100, 15 százalé-
kuk (vagyis 11), amelyekben 50—74, 39 százalékuk (tehát 28), amelyekben 
25—49 százalék a négy legnagyobb vállalat piaci részesedése, s mindössze 
1 működött olyan iparágban, ahol ez a részesedés 25 százalék alatt van. 
S noha az idézett statisztika összeállításának némely módszertani szempont-
jaival szemben fenntartásai vannak, több olyan brit, kanadai stb. forrásról 
emlékezik meg, amelyek megállapításait saját országaikban alátámasztják. 

Monopolista egyensúly a belső piacon — verseny a világpiacon. Az ame-
rikai társaságok külföldi beruházásainak dinamikájában fontos szerepet ját-
szik a hazai piac monopolizált iparágaiban kialakult egyensúly, vagyis az, 
hogy az ilyen struktúrájú ágazatokban adott erőviszonyok jöttek létre: a leg-
nagyobbak részesedése egy-egy termék forgalmában többé-kevésbé stabil. 
Minden törekvés az erőviszonyok felborítására, a részesedés jelentős növelé-

23 A z O r s z á g o s Ipar i K o n f e r e n c i a T a n á c s a m á r i d é z e t t k i a d v á n y á b a n e g y a m e r i k a i tár-
s a s á g v e z e t ő j é n e k j e l l e m z ő k i j e l e n t é s é t i s m e r t e t i : a k ü l f ö l d i ü g y l e t e k azért r é s z e s ü l n e k e l -
s ő b b s é g b e n , m e r t a l e h e t ő s é g e k a b e l s ő p i a c o n t ö b b é v t i z e d e s f e l f e l é í v e l ő f e j l ő d é s u tán v i -
s z o n y l a g k o r l á t o z o t t a k , a k ü l s ő p i a c o k v i s z o n t s o k k a l í g é r e t e s e b b e k (Pol—Meister—Veit: i. m . 
54-54. 1.). A z a m e r i k a i p i a c s o k t e r m é k b ő l ( m a g a s j ö v e d e l m i k a t e g ó r i á k n a k szánt tar tós f o -
g y a s z t á s i j a v a k s z e m é l y k o c s i k t ó l m o s ó g é p e k i g , t o v á b b á b o n y o l u l t g é p e k é s ü z e m i b e r e n d e z é -
s e k ) a k ö z e l g ő t e l í t e t t s é g j e l e i t m u t a t j a - v é l i C h r i s t o p h e r L a y t o n (Trans -At lant i c I n v e s t -
m e n t s , 1968, m á s o d i k k i a d á s , 23. 1.). 

26 Lásd erről b ő v e b b e n : Molnár Ferenc: Az i m p e r i a l i z m u s l e n i n i e l m é l e t é n e k n é h á n y 
p r o b l é m á j a a m a i k a p i t a l i z m u s b a n . K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1966. n o v e m b e r , 1340-1341. 1. 

27 Stephen H. Hymer: D irec t F o r e i g n I n v e s t m e n t a n d I n t e r n a t i o n a l Ol igopo ly . 1965. j ú -
n i u s 30. S o k s z . 18-20. 1. 
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.6. tábládat 

Amerikai társaságok külföldi közvetlen beruházásainak megoszlása 
a befektetések nagyságrendje szerint 

Közvetlen beruházások 
nagyságrendje 

Az összes amerikai 
Társaságok száma közvetlen beruházás 

százalékában 

50—100 millió dollár 
25—50 millió dollár 
10—25 millió dollár 

5—10 millió dollár 

100 millió dollár fölött 45 
51 
67 

126 
166 

57 
14 
9 
8 
5 

összesen 455 93 

Forrás: 1957 C e n s u s : U. S. B u s i n e s s I n v e s t m e n t s i n F o r e i g n Countr i e s , 55. táb láza t , 144. 1. 
Idézi: S t e p h a n H y m e r : D irec t F o r e i g n I n v e s t m e n t and I n t e r n a t i o n a l O l i g o p o l y . K é z -

irat. 16. 1. 

sére — ha nem helyettesítő vagy differenciált (új) termékekről van szó — 
megtorlásokat idézhet elő a többi vállalat részéről, aminek következtében a 
belföldi terjeszkedés rendkívül költséges és főként kockázatos (pl. árharc ki-
robbanásának veszélye). Ugyanezt bizonyos mértékben körülményessé teszik 
az ún. trösztellenes törvények is,28 (ezek célja a „túlsúlyt" biztosító részesedés 
megakadályozása egy-egy iparág vagy termék piacán). 

Amint azonban az amerikai termelők egyike valamely, néhány nagyvál-
lalat uralta iparágban a külföldi beruházások útjára lép, konkurrensei ezt 
a status quo fenyegetésének, a tőkekihelyezést végrehajtó társasághoz viszo-
nyított helyzetük leromlásának tekintik. Fel kell készülniük arra az eshető-
ségre, hogy konkurrensük új külföldi üzemeinek termékei nemcsak a befo-
gadó országok piacán, valamint más külső piacokon támasztanak versenyt, 
hanem az amerikai piacra is betörhetnek. Ezért szükségesnek látják, hogy kül-
földön a helyszínen vagy ugyanabban a térségben vegyék fel a harcot. S te-
szik ezt akkor is, ha az így létrejött beruházási struktúra nem éppen optimá-
lis; ilyenkor ugyanis a fő szempont a status quo biztosítása. 

A külföldi közvetlen beruházások tehát lehetnek „offenzívek" (az ameri-
kai piacon kialakult belső erőviszonyok megváltoztatására irányulok) és 
„defenzívek" ( a kivívott piaci részesedés csökkenésének elhárítását célzók). 
A defenzív beruházások késztetik Raymond Vernont arra az észrevételre,29 

hogy a külföldi befektetésekkel kapcsolatban ilyen megfontolások alapján ki-
alakított elhatározások sokszor nem éppen a racionális döntések példái: a már 
megszerzett pozíció fenyegetettsége a működőtőke-kivitelre ösztönző indíté-
kok közül a leghatékonyabbak egyike. 

28 S í d n e y E. R o l f e p r o f é s s z o r (Long I s landi E g y e t e m ) a N e m z e t k ö z i K e r e s k e d e l m i K a -
m a r a 1969. m á j u s - j ú n i u s i i s z t a m b u l i k o n f e r e n c i á j á n a „ n e m z e t k ö z i t á r s a s á g o k r ó l " s zó ló v i t a -
ind í tó b e s z á m o l ó j á b a n a t r ö s z t e l l e n e s t ö r v é n y e k e t j e lö l i m e g az a m e r i k a i k ü l f ö l d i k ö z v e t l e n 
b e r u h á z á s o k f e l s z ö k é s é n e k l e g f ő b b , m i n d e n m á s n á l f o n t o s a b b o k a k é n t . Ezt az á lh tás t a z o n -
b a n - a m e l y m e g í t é l é s ü n k szer in t a s z ó b a n f o r g ó t ö r v é n y e k Galbrai th , L u n d b e r g é s m á s o k 
által i s e r ő s e n k é t s é g b e v o n t h a t é k o n y s á g á t m ó d f e l e t t e l tú lozza - n e m t á m a s z t j a a lá t é n y e k -
kel . L. S. E. Rolfe: L e s S o c i é t é s i n t e r n a t i o n a l e s . C h a m b r e d e C o m m e r c e I n t e r n a t i o n a l e . 1969. 
11. 1. 

29 Raymond Vernon: I n t e r n a t i o n a l I n v e s t m e n t a n d I n t e r n a t i o n a l T r a d e i n t h e P r o d u c t 
Cyc le . T h e Quarter ly J o u r n a l of E c o n o m i c s . 1966. m á j u s , 200. 1. 
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7. tábládat 
Az amerikai társaságok külföldi közveden beruházásainak 

hozama 1950 és 1968 között 
(milliárd dollárban) 

Külföldi közvetlen 
Év beruházások könyv Tiszta Hozam Év szerinti értéke nyereség (%) 

az év elején 
(%) 

1950 10,7 1,77 16,5 
1951 11,8 2 ,24 19,0 
1952 13,0 2 ,33 17,9 
1953 14,7 2 ,26 15,4 
1954 16 ,3 2 ,40 14,7 
1955 17,6 2 ,88 16,4 
1956 19,4 3 ,30 17,0 
1957 22 ,5 3 ,56 15 ,8 
1958 25 ,4 3 ,01 11,9 
1959 27 ,4 3 ,24 11 ,8 
1960 29 ,8 3 ,57 12,0 
1961 31 ,8 3 ,82 12,0 
1962 34,7 4 ,24 12,2 
1963 37 ,2 4 ,59 12 ,3 
1964 40,7 5 ,07 12,5 
1965 44 ,4 5 ,46 12 ,3 
1966 49 ,3 5 ,68 11,5 
1967 54,7 5 ,70 10,4 
1968 59 ,3 6 ,02 10,2 

Forrás: S u r v e y of C u r r e n t B u s i n e s s , 1967. s z e p t e m b e r , 48. L é s 1968. o k t ó b e r , 24-25. 1. 

8. tábládat 

Az amerikai társaságok külföldi gyáripari közvetlen 
beruházásainak hozama 1950 és 1965 között 

(milliárd dollárban) 

Év 

Külföldi gyáripari 
közveden beruházá-
sok könyv szerinti 

értéke 

Tiszta 
nyereség 

Hozam 
( % ) 

1950 3 831 0 ,623 17 
1951 4 352 0,690 16 
1952 4 920 0,644 13 
1953 5 226 0,667 13 
1954 5 711 0,698 12 
1955 6 349 0,821 13 
1956 7 152 0,858 12 
1957 8 009 0,884 11 
1958 8 673 0,926 10 
1959 9 692 1,136 10 
1960 11 152 1,176 10 
1961 11 936 1,180 10 
1962 13 212 1,310 10 
1963 14 937 1,529 10 
1964 16 931 1,816 11 

Forrás: G. C. H u f b a u e r é s F . M. A d l e r : O v e r s e a s M a n u f a c t u r i n g I n v e s t m e n t a n d the 
B a l a n c e of P a y m e n t s . T a x P o l i c y R e s e a r c h S t u d y N o . 1. U . S . T r e a s u r y D e p a r t m e n t , Wa-
s h i n g t o n , U S G P O , 1968, 11. 1. 
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Távlati piaci stratégia 

A piaci stratégiával kapcsolatos meggondolásokat a magántőke-kivitel 
kapcsán az eddigiekben a pillanatnyi versenyképesség és a status quo fenn-
tartásának vonatkozásában említettük, de van egy távlati vetülete is: a vál-
lalat jövőbeli jövedelmezőségének biztosítása, vagyis behatolás olyan piacok-
ra is, amelyek megfelelő profittal kecsegtetnek ugyan, de csak távolabbi idő-
pontban. 

A „vállalati közvéleménykutatási" felmérések anyagából, a beruházási 
döntéseket befolyásoló megfontolások vizsgálatából kitűnik: a társaságok 
mindenekelőtt termékeik jelenlétét akarják biztosítani a külföldi piacon. Nem 
csupán az azonnali maximális profit érdekli őket — ez ma „szatócstempónak" 
számít —, hanem olyan ütőképes pozíciót akarnak kiépíteni, amely később 
saját potenciáljuknak megfelelő terjeszkedési lehetőségeket és jövedelmezősé-
get szavatol. Az ilyen piaci stratégiával komoly kockázat és költség jár együtt, 
és ezeknek meghatározott korlátokat kívánnak szabni, e korlátokon belül 
azonban a külföldi tőkekihelyezéseknél a távlati szempontokkal összefüggő 
elgondolások dominálnak. 

A távlati piaci stratégia kellő figyelembevétele nélkül az amerikai mű-
ködőtőke-kivitel felduzzadása ma már sem nem elemezhető, sem nem érthető. 
Ez az egyik fő indoka annak, hogy noha a közvetlen beruházások hozama, 
mint a 7. táblázatból kitűnik, 1956 óta állandóan csökkenő, sőt némely évek-
ben meredeken zuhanó tendenciát mutat, éppen ezekre az évekre esik azok 
ugrásszerű megnövekedése. Ugyanilyen csökkenő tendenciáról tanúskodik a 
gyáripari közvetlen beruházások hozama is (lásd 8. táblázat), holott az össz-
beruházásokon belüli részarányuk 1950 és 1967 között 32 százalékról mintegy 
40 százalékra emelkedett. 

Az amerikai gyáripari beruházások hozama 
Szazalék 
22 

20 

18 

16 

* 
12 

10 

8 
1956 58 60 62 6k 66 

( S u r v e y of Current B u s i n e s s , 1967. s z e p t e m b e r . 39. 1.) 
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Az 1. ábra pedig azt mutatja, hogy 1962 óta az amerikai gyáripari beru-
házások hozama nemcsak magasabb, mint a külföldi gyáripariaké, hanem azt 
is, hogy ez az eltérés egyre nő. (Hozamon az adók kifizetése után fennmaradó 
tiszta nyereségnek a közvetlen beruházások év eleji könyv szerinti értékéhez 
viszonyított aránya értendő.) 

A közvetlen beruházásokból egyéb, csak részben számszerűsíthető jöve-
delmek, illetve megtakarítások is származnak: a járulékos árukivitel, amit az 
anyavállalat számára lehetővé tesznek; a leányvállalatok termékeit az anya-
vállalat olcsóbb áron importálhatja, mint ha azokat független termelőktől kel-
lene beszereznie; a szabadalmakért és a legkülönbözőbb központi szolgáltatá-
sokért befolyó térítések; a K&F-i hozzájárulások; az általános költségeknek 
az anyavállalat és a leányvállalatok közötti megosztásából eredő adócsökken-
tés stb.30 Ez azonban nem változtat a közvetlen hozam kétségtelenül csökkenő 
tendenciáján. 

A távlati stratégia a nagyvállalatokon belüli tervezésre támaszkodik. 
A nagyvállalatok saját külön „tervhivatalokkal" dolgoznak s tőlük telhetőleg 
igyekeznek mindent beprogramozni. A cél: profitoptimum, azaz olyan profit-
ráta elérése, amely hosszú távon teszi lehetővé a kívánatosnak és szükséges-
nek tartott növekedést. A hosszú lejáratú célok meghatározása és követése 
jegyében fogant tőkekihelyezés tehát tudatos koncepció szerves része, s az 
amerikai nagyvállalatok ezt nem is leplezik. íme egy gyáripari konszern veze-
tőjének megnyilatkozása: „Ha saját tapasztalatunk általános érvényre tarthat 
igényt, külföldi feldolgozó ipari leányvállalatok létesítése lehetővé teszi az 
átfogó behatolást, szemben az Egyesült Államokból származó exporttal, amely 
csak felszínes behatolást eredményez."31 

Miben is áll az „átfogó behatolás"? Semmiesetre sem merül ki abban, 
hogy az anyavállalat kölcsönt folyósít a leányvállalatnak részint termelő-
berendezések szállítása formájában, részint forgótőke céljaira. A leányválla-
latnak nyújtott hitel csak „kényelmes fikció", emögött a konszern erőforrá-
sainak részbeni áttelepítése, termelőapparátusának kibővítése, a befogadó 
ország termelési struktúrájába való beékelődés, valóságos stratégiai hídfő ki-
építése, majd kiterjesztése, az így megszerzett pozíciónak az anyavállalat szer-
vezetébe, üzleti programjába való integrálása húzódik meg: a beruházók 
szándéka szerint tehát hosszú lejáratú viszonyról van szó. 

A magas K&F-i ráfordításokat igénylő iparágakban elért amerikai fölény 
szintén annak világpiaci kiaknázására, a versenyképesség nemzetközi érvé-
nyesítésére, a bonyolultabb termékek piacának biztosítására és bővítésére 
ösztönöz; külföldi közvetlen beruházások révén a kutatási költségek nagyobb 
termelési volumenre oszthatók el, és a „know how" is szélesebb körben érté-
kesül. 

A kutatásigényes iparágak (magától értetődően elsősorban a fejlett orszá-
gokban) mindenütt azok közé tartoznak, amelyekben az amerikai tőkekihelye-
zések igen nagy méretűek. 

Az előbbiekkel összefüggésben kell megemlítenünk a közvetlen beruhá-
zások egy új, de mind nagyobb jelentőségű elemét: a befektetések pénzügyi 
aspektusának viszonylagos háttérbe szorulását a hozzájuk kapcsolódó ismeret-
és tudásanyaggal szemben. 

Különösen a dinamikus és gyorsan növekedő iparágakban végzett ameri-
kai beruházások sokszor komplex jellegűek (ún. „package deals" formáját 
öltik), mivel a tőkebefektetés műszaki, vállalatvezetési és piacszervezési-for-
galmazási „know how" átadásával párosul. Az utóbbit ugyanolyan fontosnak, 
sőt gyakran lényegesebbnek tartják, mint a rendelkezésre bocsátott tőkét. 

30 Harry Magdoff: E c o n o m l c A s p e c t s of U . S. I m p e r i a l i s m . M o n t h l y R e v i e w , 1966. n o v e m -
ber , 19. 1.; t o v á b b á : S u r v e y of Current B u s i n e s s , 1967. s z e p t e m b e r , 48—49. L 

11 Kari Levitt: D e p e n d e n c e a n d D i s i n t e g r a t i o n i n Canada . N e w Wor ld Quarter ly , vol . IV. 
2. sz. 88. 1. 
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A széles körű külföldi érdekeltségekkel bíró nemzetközi társaságok leány-
vállalatai között lebonyolított, a műszaki know-how átadásában álló ügyletek 
gyakran nem is járnak együtt statisztikailag megragadható pénzügyi tranzak-
ciókkal. Ugyanez áll a szabadalmak és műszaki dokumentációk cseréjére 
vonatkozó megállapodásokra is, ha pénzbeli térítések nem kísérik őket nyo-
mon. Sokan az ilyen licencia- és know-how-cseréket összességükben fonto-
sa bbnak vélik az olyan megegyezéseknél, amelyek pénzbeli ellenérték folyó-
sítását kötik ki. Ez az ún. jéghegy-elmélet, amely szerint az alapok mérhető 
áramlása csak a jéghegy csúcsa. 

így Kanadának a külföldi tőkére való ráutaltsága csökkent, mégis függő-
ségének, az amerikai nagyvállalatoknak az ország gazdasági élete fölött gya* 
korolt ellenőrzésének foka nőtt. Mint Safarian kifejti:32 a közvetlen beruhá-
zások lényege nem egyszerű tőkebeáramlás, hanem az anyavállalat teljes szel-
lemi potenciáljához való hozzáférés, a kutatási és vállalatigazgatási jártasság-
tól kezdve a gyártási eljárásokig, a termelési technikáig és magáig a termékig. 
A pénztőke átadása sokszor egyszerűen az anyavállalat által átengedett be-
rendezésekben és szolgáltatásokban megtestesülő ismereteknek és tudásanyag-
nak a közvetlen és azonnali könyvelési ellentétele. Hiába kielégítő tehát a 
belső felhalmozás, tőkekénti értékesülése megfelelő vállalatigazgatási, piac-
szervezési stb. képesség és technikai felkészültség nélkül nem vagy csak kor-
látolt mértékben lehetséges. 

A külföldi termelőbázis fejlődése: az Egyesült Államok 
, világkereskedelmi részesedésének új mércéje 

Vizsgáljuk meg, hogy mindezek a fejlemények és tendenciák mennyiben 
helyezik új megvilágításba a világgazdaság mai szerkezetét, mennyiben szol-
gálnak új mércével az Egyesült Államok világkereskedelmi súlyának meg-
ítélésére. 

1. Az Egyesült Államok külföldi feldolgozó ipari közvetlen beruházásaival 
kapcsolatos folyó ráfordítások (karbantartás, felújítás, új üzemek építése, új 
berendezések beszerzése stb.) jóval gyorsabban nőttek, mint az amerikai fel-
dolgozó ipar hasonló kiadásai. Így a külföldi feldolgozó ipari bázis ráfordításai 
1967-ben az 1957. évinek csaknem 3,5-szerese, a belföldié pedig csak 1,7-sze-
rese; 1957-ben az utóbbinak 8,1, 1967-ben már 16,8 százalékát tették ki.33 

2. A külföldi feldolgozó ipari termelőbázis forgalmának emelkedése szin-
tén gyorsabb ütemű, mint amerikai megfelelőjéé. Az amerikai forgalom (igaz: 
eleve viszonylag magas alapról) 1965-re az 1957. évihez képest csak 1,4-szere-
sére, a külföldi termelőbázisé viszont 2,3-szorosára, az előbbi hányadában 
5,3 százalékról 8,8 százalékra növekedett.34 

3. A külföldi magánberuházások összes profitja (a közvetlen beruházások 
profitja + e beruházásokhoz fűződő, az anyavállalatnak licencia, szabadalmi 
díjak fejében és más címeken hazautalt összegek -f az egyéb, nem közvetlen 
beruházásokból származó érdekeltségek amerikai tulajdonosainak folyósított 
térítések) a nem pénzügyi vállalatok adó utáni nyereségének mind nagyobb 
részét teszi ki. A hatvanas évek közepén ez az arány 20—25 százalék között 
mozgott. Ez azonban az összes nem pénzügyi társaságokra vonatkozik, tehát 
azokra is, amelyek tevékenységüket csak az Egyesült Államok határain belül 
fejtik ki. Az említett arány jóval magasabb volna 25 százaléknál, ha a külföldi 

32 A. E. Safarian: F o r e i g n O w n e r s h i p of C a n a d i a n Indus try . M c G r a w - H i l l C o m p a n y of 
Canada, 1967. Idéz i Kar i Lev i t t : I. m. 80. 1. 

33 S u r v e y of Current B u s i n e s s , i l l e t v e E c o n o m i e R e p o r t of t h e P r e s i d e n t , 1968. f e b r u á r , 
253. 1. 

34 S u r v e y of Current B u s i n e s s , 1966. n o v e m b e r , 8. 1., E c o n o m i e R e p o r t of t h e P r e s i d e n t , 
e: 1968. f ebruár , 259. 1. 
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jövedelmeket csak olyan társaságok adó utáni profitjához viszonyítanánk, 
amelyek külföldi termelőbázist építettek ki.35 

4. Az amerikai magántőke-kivitellel összefüggő külföldi termelőbázis 
tényleges jelentőségéről azonban átfogó képet akkor kapunk, ha számba vesz-
szük mind a közvetlen, mind a tárcaberuházásokhoz fűződő termelés nagysá-
gát és növekedésének dinamikáját (lásd 9. táblázat). 

9. tábládat 
A külföldi amerikai termelőbázis növekedése 

1950 és 1967 között 
(milliárd dollárban) 

Megnevezés 1950 1967 

A külföldi amerikai termelőbázis:' 
Összes külföldi vagyon 32 122 
Ebből: 
Közveden beruházások könyv szerinti 

értéke 12 59 
Külföldi piacokon értékesített termelés: 

Közvetlen beruházásokból 24 118 
Egyéb beruházásokból13 20 63 

Külföldi termelőbázis forgalmának értéke 
összesen 44 181 

Export 10 31 

Külföldi forgalom összesen 54 212 

a) A k ö z v e t l e n b e r u h á z á s o k h o z f ű z ő d ő k ü l f ö l d i f e l d o l g o z ó ipar i t e r m e l é s t I l l e tően a k i -
b o c s á t á s é s b e r u h á z á s 2 : l - e s a r á n y á t tar t ják t i p i k u s n a k . 

!>) A n e m k ö z v e t l e n b e r u h á z á s o k b ó l s z á r m a z ó t e r m e l é s n é l a k i b o c s á t á s é s b e r u h á z á s 
k ö z ö t t i 1 : l - e s a r á n y a l a p u l v é t e l é v e l . 

Forrás: J u d d P o l k adata i a lapján , 1. I n t e r n a t i o n a l A s p e c t s of Ant i t rus t . H e a r i n g s b e f o r e 
t h e S u b c o m m l t t e e o n A n t i t r u s t a n d M o n o p o l y of t h e C o m m i t t e e o n t h e J u d l c i a r y . U. S. S e -
n a t e , 89th C o n g r e s s . U S G P O , W a s h i n g t o n , 1967. 134. 1.; 1967. é v i a d a t o k : S u r v e y of Current 
B u s i n e s s , 1968. o k t ó b e r , i l l e t v e E c o n o m i c R e p o r t o f t h e P r e s i d e n t , 308. 1. a lapján . 

E termelés értéke 1950 és 1967 között megnégyszereződött és messze meg-
haladja bármely más tőkésország bruttó nemzeti termékének értékét. 

A külföldi termelőüzemek forgalma és az export értékének együttes ösz-
szege jelzi, milyen döntő fontosságra tettek szert az amerikai nagytőke szá-
mára a külső piacok: itt már régóta nincs szó zárt gazdaságról. 

Az Egyesült Államok részesedését a világkereskedelemben immár teljes-
séggel irreális pusztán közvetlen árukivitele s annak a többi exportőr orszá-
géhoz mért aránya alapján felmérni: ez csak külföldi termelőbázisa kibocsá-
tásának figyelembevételével lehetséges, annál is inkább, mivel utóbbi az 
előbbinél gyorsabban nő. 

Ugyanez természetesen a többi tőkésországra is érvényes, csupán külföldi 
— különösen közvetlen — beruházásaik volumene messze elmarad az ameri-
kaié mögött (lásd 4. és 5. táblázat). 

Ugyancsak nyilvánvaló, hogy mindinkább a közvetlen beruházás válik 
olyan eszközzé, amelynek segítségével a tőkeexportőr országok — elsősorban 

85 Harry Magdoff: E c o n o m i c A s p e c t s o f U. S. I m p e r i a l i s m . M o n t h l y R e v i e w , 1966. n o v e m -
ber , 19. 1. V o n a t k o z á s s a l a k ö z v e ü e n b e r u h á z á s o k h o z a m á n a k e l ő b b tárgya l t c s ö k k e n é s é r e , 
m e g j e g y e z z ü k , h o g y o t t a prof i t rá táró l , itt p e d i g a pro f i t t ö m e g é r ő l v a n s zó ; a prof i tráta 
l e a p a d á s a n e m z á r j a ki , h o g y a p r o f i t t ö m e g e a b e r u h á z á s o k ö s s z e g é n e k e m e l k e d é s e f o l y t á n 
n ö v e k e d j é k é s az a m e r i k a i v á l l a l a t o k a d ó u t á n i n y e r e s é g é n e k e g y r e s z á m o t t e v ő b b h á n y a d á r a 
r ú g j o n . 
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az Egyesült Államok — a világkereskedelem növekedéséből kiveszik részüket: 
annak hozamát manapság fokozódó mértékben külföldi termelőüzemek és 
nem közvetlen árukivitel útján fölözik le. 

Minthogy az Egyesült Államok e túlsúlya a külföldi beruházások terüle-
tén adott, ez egyben azt is jelenti, hogy az Egyesült Államok a leányvállalatok 
és egyéb érdekeltségek egyre terjeszkedő hálózata révén a világtermelés és a 
világkereskedelem növekedésének első számú haszonélvezője, s ha a többi 
fejlett tőkésország fel kíván zárkózni hozzá, akkor ennek az adott tőkés struk-
túrában az egyik fő módja a külföldi közvetlen beruházások növelése. 

Mindez együttesen azt eredményezi, hogy az amerikai nagytőke feszítő-
ereje mindinkább kifelé irányul: az „ipari rendszer" (Galbraith) tengelyét 
alkotó nagyvállalatok óriási tőkefeleslege, a hazai piac viszonylagos telített-
sége, a belső expanzió korlátai, az új technika alkalmazásában és a kutatás-
igényes iparágakban elért fölény stb. mind-mind arra készteti, hogy az egész 
tőkés világpiacon keressen tőkéje szerves összetételének és profitigényeinek 
megfelelő beruházási lehetőségeket, ilyképpen ellensúlyozva ezek tőkefelesle-
géhez mért elégtelenségét az Egyesült Államokon belül. Immár világviszony-
latban, a tőkés világtermelés profitja növekvő hányadának kisajátításával 
igyekszik terjeszkedni, a tőkés világpiac mind nagyobb részét az amerikai 
gazdaság meghosszabbított nyúlványává tenni. A folyamat mind jobban „ön-
fenntartóvá" válik: az Amerikán belüli versenynek a világpiacra való átterje-
déséből szükségszerűen következik a külföldi közvetlen beruházásoknak a mai 
kapitalizmus logikáján belüli kényszerű jellege. 

A tényezőknek ez a komplexuma az amerikai tőkekiáramlásnak hallatlan 
dinamizmust és átütőerőt kölcsönöz, mivel folyamatossága az „ipari rendszer" 
képviselőinek tudatában — akik a nagyvállalati érdekeket az amerikai nem-
zetgazdaság, sőt az egész tőkés világgazdaság érdekeivel azonosítják — a ma-
gánvállalkozás rendszere Egyesült Államokon belüli és kívüli fennmaradásá-
nak egyik létfeltételévé válik. 

SAJTÓ ALATT! 

ÜZEMSZOCIOLÓGIA 
(Válogatás) 

A kötet az 1968-ban megjelent Munkaszociológia kiegészítéseként első-
sorban a vállalati szervezetekkel, a vállalatigazgatás típusaival és módszerei-
vel, a döntési jog átruházásának kérdéseivel, az egyén és a szervezet konflik-
tusával foglalkozik. Külön tárgyalja a vezetés különböző szintjein felvetődő, 
az irányítással kapcsolatos kérdéseket, a dolgozók egyes kategóriáinak (pl. 
művezetők, diplomás szakemberek: természettudósok, mérnökök) elhelyezke-
dését, illetve beilleszkedését az üzemi szervezetbe. 

Az összeállítás hatalmas anyagot fog át: a szerzők között szovjet, lengyel, 
cseh, francia, amerikai, nyugatnémet szociológusok — köztük Alain Touraine, 
Chris Argyris, Renate Mayntz stb. — szerepelnek. 

A válogatás a gyakorlat igényeit tar t ja szem előtt, így hasznos segéd-
eszközt ad a vállalatigazgatási és a vezetőket továbbképző tanfolyamok, to-
vábbá a szociológia egyetemi oktatói és hallgatói, a gazdasági vezetők, az 
üzemi szociológusok, a tudományos kutatók stb. kezébe, s egyben a nagy-
közönség széles rétegeihez is szól. 

428 1., kötve 59,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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BENET IVÁN—SZÉNAY LÁSZLÓ: 

A termelésiár-típus és a piaci egyensúly 
a mezőgazdaságban 

A terv és a piac kapcsolatáról ma már gazdagabb ismeretanyaggal 
rendelkezünk, mint 2—3 évvel ezelőtt. Napjainkban a szervezett piacban 
a fizetőképes kereslet és a termelés közötti dinamikus egyensúly meg-
teremtésének, illetve fenntartásának egyik eszközét látjuk, s egyre ke-
vésbé hagyhatjuk figyelmen kívül az árképzés alapjául szolgáló társa-
dalmilag szükséges munkaráfordítások meghatározásában a piac érték-
ítéleteit. Az árképzéssel kapcsolatos munkálatokban — eltérően a korábbi 
évek gyakorlatától — ma általában az a helyes alapelv érvényesül, hogy 
az árakban ki kell fejeződniök a termelés társadalmi költségeinek, az 
eladók és a vevők értékítéleteinek, továbbá a társadalom preferenciái-
nak. 

Többéves nemzetközi vita során vált uralkodóvá az az álláspont, 
hogy ennek alapját az árrendszer termelési ár típusúvá való átalakítása 
képezi. Az ú j mechanizmus működése után csaknem két évvel ez a kér-
dés meglehetősen elhomályosult. A mezőgazdaságra vonatkozóan e prob-
lémakörben folytattunk kutatásokat, s ezek legfőbb eredményeiről szá-
molunk most be. Elsősorban arra a kérdésre kerestünk választ, vajon he-
lyes lenne-e a mezőgazdasági árrendszert termelési ár típusúvá átalakí-
tani, illetve ez az árelmélet mennyiben szolgálhat a mezőgazdasági ár-
rendszer tökéletesítésének alapjául. 

A termelésiár-típus koncepciójának kialakulása 

A feltett kérdésre adandó választ megkönnyítette azoknak a fonto-
sabb körülményeknek az ismerete, amelyek kisebb vagy nagyobb szere-
pet játszottak ezen árelmélet* uralkodóvá válásában. 

Először: Ez az árkoncepció az 1960-as évek elején az értékárral 
szemben győzedelmeskedett az árvitában, s ezt a győzelmet nagyban elő-
mozdították az eszközgazdálkodás területén észlelhető egyensúlyi fe-
szültségek. A régi mechanizmusban ugyanis leginkább az anyagi-mű-
szaki ellátásban mutatkozott meg, hogy a piac kikapcsolásával nem lehet 
az egyensúlyt fenntartani. A vállalatok fejlesztése döntően a központi 

» E z e n á r k o n c e p c i ó k i a l a k u l á s á n a k , i l l e t v e f e j l ő d é s é n e k f ő b b á l l o m á s a i t a k ö v e t k e z ő 
p u b l i k á c i ó k j e l z i k : B o k o r - G a d ó - K ü r t h y - M e i t n e r ^ - S á r o s i - W i l c s e k : J a v a s l a t a n é p g a z d a s á g 
i r á n y í t á s á n a k új r e n d s z e r é r e , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 1957. 4. s z . ; N a g y T a m á s - E s z e Z s u z s a : 
A t ö b b c s a t o r n á s i p a r i t e r m e l ő i á r t í p u s , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 1963. 1. s z . ; N a g y T a m á s : A z é r -
t é k t ö r v é n y é s az á r a k c e n t r u m a a s z o c i a l i z m u s b a n , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1964. 7 - 8 . s z . ; 
G s i k ó s - N a g y B é l a : E s z k ö z g a z d á l k o d á s é s á r r e n d s z e r . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1964.; B u r g e r K á l -
m á n n á : A m e z ő g a z d a s á g s z e r e p e a n é p g a z d a s á g n ö v e k e d é s é b e n , K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1969. 
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tervutasításoktól és a költségvetési juttatásoktól függött. Ebből követke-
zően a beruházási igényeknek semmi sem szabott határt, és a vállalatok 
közömbösek voltak a beruházások hatékonysága iránt. A népgazdasági 
erőforrásokat jóval meghaladó igényeket valamilyen módon mérsékelni, 
rangsorolni, illetve szelektálni kellett. így terjedtek el a gazdaságossági 
számítások, és lépett életbe az eszközlekötési járulék. A beruházás-gaz-
daságossági számítások alapproblémája az egyszeri és folyamatos ráfor-
dítások közös nevezőre hozása. Ezt oldotta meg az átlagos hatékonysági 
együttható, amely az eszközmegtérülés gyorsasága alapján lehetőséget 
teremtett a válogatásra. Az újabb eszközlekötéssel elérhető eredményt 
azonban közvetlenül csak olyan árrendszerben tartották meghatároz-
hatónak, amely messzemenően figyelembe veszi az eltérő eszközlekötött-
séget, azaz, amely termelésiár-típusú. A tényleges árak azonban nem 
ilyenek voltak, s ez sok nehézséget okozott. 

Másodszor: Ma már teljes bizonyossággal tudjuk, hogy a termelési-
ár-típus koncepciója még az árak számviteli szemléletének időszakában 
vált uralkodóvá. Ekkor feltételezték, hogy a beruházások finanszírozá-
sában továbbra is a költségvetés a döntő tényező és az eszközhasználat 
ingyenességének megszüntetésére bevezetendő eszközlekötési járulék 
fedezetét automatikusan biztosítani kívánták az árakban. Az árcentru-
mokat szolgáltató társadalmilag szükséges ráfordítások meghatározásánál 
az értékár és a termelési ár körül kialakult vitában eltekintettek a reali-
zálási aktustól, a piaci értékítéletektől, hiszen termelési viszonyainkban 
a piac szerepét csak „korlátozottan" ismerték el. Az árképzés lényegét az 
automatikusan realizálandó társadalmi tiszta jövedelem valamilyen egy-
séges kulcs alapján való „terítése", árakba való beépítése képezte. Az ön-
költség típusú árrendszer negatívumainak gyakorlati jelentkezésekor 
a problémát egy olyan ú j ártípussal kívánták megoldani, amelyben a 
tiszta jövedelmet központilag egy más elv szerint „terítik". 

Harmadszor: A korábbi ártípus vitában kimondatlanul is feltételez-
ték a munka közvetlen társadalmi jellegét a szocializmusban. Természe-
tesen nem lehettek kivételek ez alól a termelésiár-típus hívei sem, arra 
a politikai gazdaságtani tételre alapozva, hogy a kapitalizmussal szem-
ben a szocializmusban a magántulajdon megszüntetése eredményeként 
az egyes szocialista üzemek dolgozói egyéni munkájukat eleve és közvet-
lenül társadalmi munkaként végzik. Ez azt jelenti, hogy minden konkrét 
munkafajta, amelyet a termelési folyamat különböző területein végez-
nek, egyenesen és közvetlenül társadalmi jellegűvé válik. 

Az általános közgazdasági gondolkodásmóddal összhangban mere-
ven elválasztották a termelési folyamatot a realizálási folyamattól. Nem-
csak azt tételezték fel hallgatólagosan, hogy a termelőegységekben elő-
állított valamennyi árufajtát a piacon realizálni is fogják, hanem azt is, 
hogy az általuk értelmezett társadalmilag szükséges munkaráfordításo-
kon realizálják. 

Jelenleg mind a közgazdasági elmélet, mind a gyakorlat a fent em-
lítettektől gyökeresen eltérő feltételek közepette fejlődik. A munka köz-
vetlen társadalmi jellegére épülő, csak tervvel való irányítás koncepció-
ját felváltotta a tervvel és piaccal való irányítás elve, s ennek megfele-
lően a számviteli árszemlélet helyébe az árak piaci szemlélete lépett. Ma 
a népgazdasági egyensúly biztosításában aktív szerepet szánunk az árak-

1 4 7 3 



B E N E T I V Á N — S Z É N A Y L Á S Z L Ó 

nak, elvárjuk tőlük, hogy a tervgazdálkodás keretei között — a közgazda-
sági szabályozórendszer többi elemével összhangban — teremtsék meg 
a kereslet-kínálat egyensúlyát.* 

Minden különösebb gyakorlati vizsgálódás nélkül, az eddigiek alap-
ján is rendkívül problematikusnak tűnhet, hogy megfelelhet-e az árak-
kal szemben támasztott fő követelménynek az olyan árrendszer, amely-
ben az árcentrumokat lényegében a piac nélkül, az automatikus megté-
rülés elvére alapozva határozták meg. 

A kérdés tisztázásához találunk a népgazdaságban egy olyan terüle-
tet, s ez a mezőgazdaság, ahol az árak az ú j mechanizmus rendszeréhez 
hasonló feltételek között lényegében kedvezően funkcionáltak, s így a 
tényárrendszer segítségével viszonylag megnyugtató módon véleményt 
alkothatunk a vizsgált árkoncepcióról. 

Termelési árak a mezőgazdaságban 

A jelenlegi mezőgazdasági árarányok lényegében 1957 után alakul-
tak ki. Az árak megállapításánál 1957-ben figyelembe vették a mezőgaz-
dasági termékek iránti szükségleti struktúrát és az MSZMP Központi 
Bizottsága már az agrártézisekben kimondta, hogy nem utasításokkal, 
hanem elsősorban közgazdasági eszközökkel kell hatni a termelésre. Az 
árarányok kialakításával olyan jövedelemarányokat igyekeztek terem-
teni, amelyek a termelőszövetkezeteket a népgazdasági szükségleti 
struktúrának megfelelő árutermelésre ösztönzik.** Mondhatjuk tehát, 
hogy 1957-ben a mezőgazdasági árarányképzés elvei nagyjából össz-
hangban voltak az 1968-ban bevezetett ú j gazdasági mechanizmus el-
veivel. Ez az állítás nem túlzott, hiszen a kötelező beadás eltörlése után 
az a törekvés érvényesült, hogy közgazdasági eszközökkel (a többi között 
árakkal) kell irányítani, és a népgazdasági érdeket nem a termelési érdek 
megsértésével, hanem azon keresztül kell érvényesíteni. A bevezetett ú j 
árrendszer, bizonyos mértékű korlátokkal ugyan, de megnyugtató mó-
don kimutathatóan*** szabályozó szerepkört töltött be a gazdasági folya-
matokban. Nagy része van abban, hogy a termelési struktúrára vonat-
kozó központi elképzelések a gyakorlatban is megvalósításra kerülhet-
tek.**** 

• N e m v é l e t l e n , h o g y a m i k o r a m e c h a n i z m u s r e f o r m j á n a k m u n k á l a t a i m e g i n d u l t a k , 
e z z e l s z e r v e s ö s s z h a n g b a n e r ő s ö d t e k é s s z a p o r o d t a k a t e r m e l é s i á r - t í p u s s a l s z e m b e n m á r k o r á b -
b a n i s e l ő f o r d u l ó k r i t i k a i é s z r e v é t e l e k . L á s d e z e k r e v o n a t k o z ó a n L i s k a T i b o r : Kr i t ika é s k o h -
c e p c i ó , K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 1963. 9. sz . 1058-1076. L; S z a b ó K á l m á n : A szoc ia l i s ta t e r m e l é s 
a l a p v o n á s a i , K o s s u t h K i a d ó , 1964. 358-357. L; P i r i t y i Ottó: G y á r t m á n y f e j l e s z t é s é s ér ték , K ö z -
g a z d a s á g i S z e m l e , 1964. 3. sz. 292-293. 1.; S i m o n G y ö r g y - K o n d o r G y ö r g y : G a z d a s á g i h a t é k o n y -
ság , á r n y é k á r a k , K ö z g a z d a s á g i é s J o g i K ö n y v k i a d ó , 1965. 186-187. 1.; J á n o s s y F e r e n c : A z ár-
k é p z é s k ö z g a z d a s á g i a lapja i , K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1965. 48-49. L 

** Erre v o n a t k o z ó a n r é s z l e t e s t á j é k o z t a t á s t n y ú j t L á s z l ó J á n o s . .A m e z ő g a z d a s á g i ár-
p o l i t i k a é s a t e r m e l é s t e r v s z e r ű i r á n y í t á s a " ( K ö z g a z d a s á g i é s J o g i K ö n y v k i a d ó , 1962.) c í m ű 
k ö n y v e , t o v á b b á S z a b ó K á l m á n „ A szoc ia l i s ta t e r m e l é s a l a p v o n á s a i " c í m ű k ö n y v é n e k IV. 
f e j e z e t e . ( K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1964.) 

*** A z á r a k n a k a j ö v e d e l e m a r á n y o k o n k e r e s z t ü l a t e r m e l é s i s t r u k t ú r á r a g y a k o r o l t 
k o n k r é t h a t á s a i t r é s z l e t e s e n e l e m z i C s e n d e s B é l a - V á g i F e r e n c : „ J ö v e d e l m e z ő s é g é s t e r m e l é s 
a s z ö v e t k e z e t i g a z d a s á g o k b a n " c í m ű k ö n y v e ( K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 1964.) 226-305. L 

***• É p p e n ezér t t u d u n k t e l j e s e n e g y e t é r t e n i m i n d a z o k k a l , a k i k ezt e l i s m e r i k é s a m e z ő -
g a z d a s á g i á r a r á n y o k a t lényegében h e l y e s n e k tar t ják . C s i k ó s - N a g y B é l a s z e r i n t : „ A z i l y e n 
e l v e k e n n y u g v ó á r a r á n y o k k a l M a g y a r o r s z á g o n - a m i n t azt az u t ó b b i é v t i z e d g y a k o r l a t a iga -
z o l j a — l é n y e g é b e n s i k e r ü l t e l é r n i a n é p g a z d a s á g i t e r v e k b e n e l ő i r á n y z o t t t e r m e l é s i s t r u k t ú r a 
b i z tos í tá sá t ." ( C s i k ó s - N a g y B é l a : S z o c i a l i s t a á r e l m é l e t é s árpo l i t ika , K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 
1966. 284. 1.) N a g y T a m á s v é l e m é n y e s zer in t : „ A m i a k ü l ö n b ö z ő m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k 
Je l en leg i t é n y l e g e s á r a i n a k arány alt i l let i , azok t ö b b n y i r e nagyjából m e g f e l e l n e k a k ö v e t e l -
m é n y e k n e k . " ( N a g y T a m á s : A z ár é s a t á r s a d a l m i l a g s z ü k s é g e s r á f o r d í t á s o k , K ö z g a z d a s á g i 
S z e m l e , 1967. 2. sz. 154. 1.) 
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Ha elfogadjuk, hogy az árak részt vettek a termelés szabályozásá-
ban, azt is el kell ismernünk, hogy a mezőgazdaságra vonatkozóan min-
den árkoncepciót csak a létező árakból kiindulva és csak azoknak a ha-
tásoknak a végiggyűrűztetésével lehet elfogadni, amelyeket az ú j árak 
az árstruktúrára gyakorolnának. Ennek figyelembevételével külön-
böző számításokat végeztünk a termelésiár-típusú árakkal kapcsolato-
san. Arra kerestünk választ, vajon a termelési árak a mezőgazdaságban 
lehetnének-e valóságos piaci árak, azaz termelési árak esetén a piac a 
különböző mezőgazdasági termékeket éppen kínálatuk arányában haj-
landó-e felvenni? 

Számításaink alapjául egy modell szolgál. Ezt a modellt a MÉM 
STAGEK Üzemelemzési és Költségvizsgáló Igazgatóságának adatgyűjté-
sében résztvevő 231 termelőszövetkezet 1968. évi adatai alapján szer-
kesztettük. Mintegy 19 terméket vontunk be a modellbe. Gondosan 
ügyeltünk arra, hogy mind a növénytermesztés, mind az állattenyésztés 
megfelelően reperezentálva legyen. Kontrollszámításaink ezt alá is tá-
masztották. A figyelembe vett termékek ugyanis a termelőszövetkezetek 
szántóterületének mintegy 85 százalékát foglalják el, az állattenyésztés 
esetében pedig a bruttó termelési érték 75 százalékát adják. 

A modell adatbázisát képviselő termelőszövetkezetek ágazati, költ-
ség- és jövedelemviszonyai megközelítően reprezentálják a termelő-
szövetkezeti szektor átlagát. A vizsgált adatok által képviselt termelés 
mintegy 10 százalékát teszi ki a szövetkezeti szektor termelésének. 

Mindenütt a tényleges adatokkal dolgoztunk, ezért az önköltség-
adatokat is tényleges munkadíjjal számoltuk, továbbá az 1968. évi tény-
leges árakat alkalmaztuk. A termelési árakat mintegy 8 féle variációban 
képeztük, amelyek két nagy csoportba oszthatók. Az egyik esetben a 
földet figyelmen kívül hagytuk, a másik esetben viszont a földlekötést 
is bekalkuláltuk. A továbbiak során csupán két variáció eredményeit 
tesszük közzé, ebben a két esetben a tiszta jövedelem egészét a lekötött 
eszközökkel arányosan számítottuk. 

Számításainkban az adatbázis nyújtotta lehetőségekhez igazodtunk. 
Az alapadatok hiánya miatt közvetett számítás révén jutottunk el né-
hány alapszámhoz a következő esetekben: 

Az állóeszköz értékét az egyes ágazatokra jellemző átlagos leírási 
kulcs segítségével az amortizációs költség összegéből kaptuk meg. A le-
kötött forgóeszközök értékét Széli László (,.Az álló- és forgóeszközszük-
séglet meghatározása. . ." Agrárgazdasági Kutató Intézet Füzetei, 
1968/3.) módszere szerint az ágazati közvetlen költségekből — a kiadá-
sok és megtérülések szokásos időpontjai alapján kialakított — százalékos 
kulcsok segítségével állapítottuk meg. 

A föld értékét a modellben szereplő termelőszövetkezetek földjének 
átlagos aranykorona-értéke és a búza átlagos árbevétele szerint számí-
tottuk (1 aranykorona 4 q búzaértékkel egyenlő). Az állattenyésztési 
ágak földigényét a felhasznált takarmányok mennyisége és a termés-
átlagok alapján állapítottuk meg. Modellszámításunk egyik végeredmé-
nyét mutatja az 1. sz. táblázat. 

Az 1968. évi termelési ár típusú árak és a tényárak összehasonlítása 
több dologra felhívja a figyelmet. 

Először: A termelési árak az élőmunka-extenzív termékeknél — 

1 4 7 5 



B E N E T I V Á N — S Z É N A Y L Á S Z L Ó 

1. tábládat 
Termelési árak és az 1968. évi tényárak a mezőgazdaságban 

Termékek 
Élőmunka-
ráfordítás 
(nap/kh) 

Termelési ár 
(föld nélkül) 

Tényárak 
1968-ban 

Tényár == 
100 % 

őszi búza 6,05 186,2 301,3 61,80 
Rozs 6,37 257,7 263,5 97,80 
öszi árpa 5,53 165,9 157,0 64,55 
Tavaszi árpa 5,75 185,5 408,4 45,42 
Kukorica 19,77 252,7 261,2 96,75 
Rostkender 22,32 160,0 175,3 91,27 
Borsó 8,90 624,5 432,0 144,56 
Bab 10,76 2688,9 1227,2 219,11 
Cukorrépa 49,91 51,4 50,2 102,39 
Dohány 169,95 3106,2 2352,6 132,03 
Burgonya (őszi) . . . . 51,59 220,3 226,2 97,39 
Vöröshagyma 104,43 257,2 188,9 136,16 
Paradicsom 104,20 142,0 104,9 135,37 
Fűszerpaprika 97,65 398,5 392,1 101,63 
Uborka 77,90 339,9 281,1 120,92 
Hízó marha 30,86 2544,9 1940,9 131,12 
Hízó sertés 15,91 2267,4 2181,5 103,96 
Pecsenyecsirke 16,38 2365,6 2364,2 100,05 
Tej (tehenészet) 16,20 563,6 377,9 149,14 

a hüvelyesek kivételével — az 1968. évi árak alatt vannak. Jelentős az 
eltérés a tavaszi árpánál (45 százalék), az őszi árpánál (64 százalék), a 
búzánál (62 százalék) és kisebb mértékű a rozsnál (98 százalék). 

Másodszor: Több terméknél — így a kukorica, a cukorrépa, a bur-
gonya, a fűszerpaprika, a hízó sertés, a pecsenyecsirke esetében — nin-
csen számottevő különbség a kétféle árrendszer között. 

Harmadszor: A hüvelyesek, a dohány, a vöröshagyma, a paradicsom, 
az uborka, a hízó marha, a tej termelési ár típusú árai jelentősen meg-
haladják a tényárakat. 

Negyedszer: A termelési árak kapcsán célszerű utalni arra, hogy 
modellünkben a 231 termelőszövetkezetre vonatkozóan átlagosan 6 szá-
zalékos a „nyereségráta". Bár az iparral való összehasonlítás több szem-
pontból is problematikus, mégis érdemes utalni arra, hogy az iparban 
az 1968. évi vállalati adózatlan nyereség átlagos rátája mintegy 10 szá-
zalék.* 

A föld figyelembevételével képzett ráfordításarányos árakat a 2. 
táblázatban közöljük.** 

Ha az 1. és 2. táblázat indexadatait összehasonlítjuk, kitűnik, hogy 
a földlekötés beszámítása — bár nagyságrendileg nagyon jelentős ténye-
ző — nem módosítja lényegesen a termelési árakat. A leglényegesebb 
változás abban összegezhető, hogy a viszonylag magas földigényesség 
következtében a gabonafélék árai magasabbak lettek, a rozs ára például 

* K o p á t s y S á n d o r : A z ipar i t e r m e l ő i á r a k é s a n y e r e s é g 1968-ban. K ö z g a z d a s á g i S z e m l e , 
1969.. 6. sz. 736. 1. 

** A fö ld f i g y e l e m b e v é t e l e az á r k é p z é s b e n r e n g e t e g p r o b l é m á t v e t fe l . A t ö b b i közöt t 
azt a k é r d é s t i s m e g ke l l m a j d v i z sgá ln i , v a j o n az i l y e n á r a k a t e l m é l e t i l e g h e l y e s - e t e r m e l é s i 
á r a k n a k n e v e z n i . Mi itt n e m m e g g y ő z ő d é s b ő l , h a n e m c s u p á n az e g y s z e r ű s é g k e d v é é r t a ter-
m e l é s i ár t e r m i n o l ó g i á t h a s z n á l j u k . 
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2. sz- táblázat 

A föld figyelembevételével képzett ráfordításarányos árak 

Ágazatok Földterület 
kh 

Földérték 
Ft Termelési ár Tényár Tényár = 

too% 

öszi búza 173 969 2 657 707 193,5 301,3 64,22 
Rozs 19 242 293 958 272,9 263,5 103,57 
őszi árpa 36 559 558 508 174,0 257,0 67,70 
Tavaszi árpa 18102 276 542 197,4 408,4 43,33 
Kukorica 91 260 1 394170 255,4 261,2 97,78 
Rostkender 1 895 28 950 161,8 175,3 92,30 
Borsó 12 849 196 293 651,9 432,0 150,90 
Bab 259 3 957 2812,7 1227,2 229,20 
Cukorrépa 21 166 323 351 51,1 50,2 101,79 
Dohány 3176 48 519 2928,1 2352,6 124,46 
Burgonya (őszi) . . . . 11 874 181 398 217,9 226,2 96,33 
Vöröshagyma 2 812 42 959 254,0 188,9 134,94 
Paradicsom 1 953 29 836 140,2 104,9 133,65 
Fűszerpaprika 1 735 26 505 393,9 392,1 100,46 
Uborka 1 166 17 813 336,8 281,1 119,82 
Hízó marha 52 108 796 049 2514,4 1940,9 129,55 
Hízó sertés 55 259 844 186 2249,4 2181,5 103,11 
Pecsenyecsirke 14 287 218 261 2338,4 2364,2 98,91 
Tej (tehenészet) . . . . 93 710 1 431 598 552,6 377,9 146,23 

\ 
már felül is múlja az 1968. évi fényárat. Az állattenyésztésben a föld-
lekötés figyelembevételével képzett ráforditásarányos árak valamivel 
alacsonyabbak az 1. táblázatban közölt termelési áraknál. Lényeges el-
térés azonban a kétfajta termelési ár között egyetlen termék esetében 
sincsen. Sőt! Az itt nem közölt többi fa j ta termelési árak is ugyanezt 
mutatják. A tényárak és a termelési árak összehasonlításából tehát arra 
a fő következtetésre juthatunk, hogy néhány termék esetében a kétféle 
ár egybeesik, az extenzív termékek esetében a termelési árak alatta ma-
radnak a tényáraknak, viszont a hüvelyeseknél, több munkaintenzív nö-
vényi kultúránál, továbbá az állattenyésztési ágazatok egy részénél felül-
múlják azokat. 

Azok a termékek, amelyek termelési és tényleges ára egymással 
lényegében egybeesik, általában átmenetet képeznek az élőmunkaigény 
szempontjából extenzív és intenzív termékek között. Ilyen például a 
kukorica (19 munkanap/kh), a rostkender (22 nap/kh), a hízó sertés (16 
nap/kh), a pecsenyecsirke (16 nap/kh). Ezzel szemben a cukorrépa, a 
fűszerpaprika, a burgonya már az élőmunka-intenzív termékek csoport-
jába sorolható. 

Felvetődik a kérdés, vajon hogyan kell a termelési ár és a tényár 
arányainak fenti jellegzetességeit értékelnünk? A kérdés megválaszolása 
végett vizsgáljuk meg a termelési áraknak a jövedelemképződésre gya-
korolt hatását, és ennek segítségével a gazdaságok várható reagálási 
mechanizmusát. (Számításainkat a 2. sz. modellünk alapján végezzük. 
Az eredményeket a 3. és 4. sz. táblázat szemlélteti.) 

A két tábla adatai szerint a kétféle árrendszerben az összes bruttó 
jövedelem, illetve tiszta jövedelem változatlan ugyan (ez érthető, hiszen 
a számítások 1968. évi árszinten készültek), de a strukturális megosztás 
már jelentősen eltérő. Termelési ár típusú árakon a vizsgált termelő-

1 4 7 7 



B E N E T I V Á N — S Z É N A Y L Á S Z L Ó 

3. sz- táblázat 
Bruttó jövedelem tényárak és termelési ár tipusú árak mellett 

Ágazat 

Termelési ár Tényár 
Termelési 
áras jöve-

delmezőség 
a tényáras 

Ágazat Bruttó 
Bruttó 

jövedelem Bruttó 
Bruttó 

jövedelem 

Termelési 
áras jöve-

delmezőség 
a tényáras 

Ágazat 
jövede- 0 7o 1 jövede- 0 í> 1 kh-

ra 
1 

Termelési 
áras jöve-

delmezőség 
a tényáras 

lem 1 kh-
ra nap-

ra 
lem 1 kh-

ra nap-
ra 

%-ában 

Tavaszi árpa . . . 14 226 1 15 786 137 61 263 4 97 3384 588 23 ,23 
Őszi búza 153 146 12 43 880 145 431 993 35 07 2483 410 35 44 
öszi árpa 30176 2 46 825 149 74 372 6 04 2034 368 40 56 
Rostkender . . . . 4 502 o 37 2 375 106 5 478 0 44 2890 130 82 18 
Burgonya (őszi) 61 376 4 98 5 169 100 67 644 5 49 5697 110 90 73 
Kukorica 205 487 16 69 2 252 114 215 593 17 51 2362 120 95 34 
Pecsenyecsirke . 23 231 1 89 1 626 99 24 825 2 02 1738 106 93 55 
Fűszerpaprika . . 15 274 1 24 8 804 90 15 154 1 23 8734 89 100 80 
Cukorrépa 111 370 9, 04 5 262 105 107 872 8 76 5096 102 103 26 
Hízó sertés 113 466 9 21 2 053 129 91 745 7 46 1660 104 123 67 
Rozs 16 820 1 37 874 137 15 291 1 24 795 125 109 93 
Uborka 8 927 o, 72 7 656 98 6 437 0 52 5521 71 138 67 
Dohány 44 858 3, 64 14 124 83 29 827 2 42 9391 55 150 40 
Hízó marha . . . 178 486 14, 49 3 425 111 26 703 2 17 512 17 668 94 
Paradicsom . . . . 18 738 1, 52 9 594 92 10 498 0 85 5375 52 178 49 
Vöröshagyma . . 36 471 2, 96 12 969 124 18 535 1 50 6591 63 196 77 
Tej 181 098 14, 70 1 933 119 28 821 2 34 308 19 627 59 
Borsó 13 811 1, 12 1 075 121 —89 - 0 01 —7 —0,8 
Bab 287 0, 02 1 108 103 —212 - 0 02 —819 —76 

Összesen 1231 750 100 00 2 008 116 1231 750 100 00 2008 116 100 00 

szövetkezetek összes bruttó jövedelmének 1,2 százaléka származna a ta-
vaszi árpa termeléséből, 12,4 százaléka a búza termeléséből, 2,5 százaléka 
az őszi árpából. Ezzel szemben az 1968. évi tényárakon 5 százalék, 35, 
illetve 6 százalék a megfelelő számok. Nagyon jelentős a változás a 
marhahizlalás esetében is: a bruttó jövedelemnek tényárakon 2,2 száza-
léka, termelési árakon 14,5 százaléka származna ebből az ágazatból. 
A tiszta jövedelmi adatok is nagyon eltérnek. Tényárakon vizsgálva mo-
dellünk 19 terméke közül 9 „negatív tiszta jövedelmet" tartalmazott. 
Ezzel magyarázható az a furcsa helyzet, hogy az összes tiszta jövedelem-
nek mintegy 165 százaléka származik búzatermelésből. Termelési árak 
esetén gyökeresen megváltozna az egyes termékek szerepe az akkumu-
láció forrásának megteremtésében. A búza „hozzájárulási arányszáma" 
25 százalékra csökkenne, az őszi árpáé 27 százalékról 5 százalékra, a ta-
vaszi árpáé pedig 26 százalékról 2,5 százalékra. Ezzel szemben a marha-
hizlalás, amely tényárakon az összes tiszta jövedelem 66 százalékát „meg-
ette", most annak 10 százalékát termelné meg. 

Az összes bruttó, illetve nettó jövedelmi adatokkal összhangban ter-
mészetesen megváltoznának az 1 kh-ra, illetve az 1 munkanapra számí-
tott mutatók is. Nagyon fontos arra is felfigyelni, hogy termelési árak 
esetén az 1 munkanapra jutó bruttó jövedelmi mutatók viszonylag közel 
esnek egymáshoz, a tényáras adatokhoz képest kiegyenlítettebbek. A je-
lenlegi feltételek mellett az élőmunka-extenzív és -intenzív termékek 
iránti népgazdasági szükségleteknek megfelelő termelésre csak akkor 
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4. sz. táblázat 

Tiszta jövedelem tényárak és termelési ár típusú árak mellett 

Termelési ár Tényár 
Tiszta Tiszta 

t jövedelem jövedelem 
xxgaZdt Tiszta Tiszta 0/ 

jövedelem % 1 1 jövedelem 7o 1 1 
kh-ra m. kh-ra m. kh-ra napra napra 

Tavaszi árpa 4 938 2,48 273 47 51 975 26,15 2871 499 
őszi búza 49 795 25,05 286 47 328 642 165,35 1889 212 
őszi árpa 10 327 5,20 282 51 54 523 27,43 1491 270 
Rostkender 570 0,29 301 13 1 546 0,78 816 37 
Burgonya (őszi) 4 479 2,25 377 7 10 747 5,42 905 18 
Kukorica 27 911 14,04 306 15 38 017 19,13 417 21 
Pecsenyecsirke 5 210 2,62 365 22 6 804 3,42 476 29 
Fűszerpaprika 661 0,33 381 4 541 0,27 312 3 
Cukorrépa 7 265 3,67 343 7 3 767 1,90 178 4 
Hízó sertés 19 962 10,04 361 23 —1 759 —0,89 —32 —2 
Rozs 5 371 2,70 279 44 3 842 1,93 200 31 
Uborka 427 0,21 366 5 —2 063 —1,04 —1769 —23 
Dohány 2 647 1,33 836 5 —12 384 —6,23 —3899 —23 
Hízó marha 19 689 9,91 378 12 —132 094 —66,46 —2535 - 8 2 
Paradicsom 787 0,40 403 4 —7 453 —3,75 —3816 —32 
Vöröshagyma 1 128 0,57 401 4 —16 808 —8,46 —5978 —57 
Tej 33 957 17,08 362 22 —118 320 —59,53 —1263 —78 
Borsó 3 559 1,79 277 31 —10 341 —5,20 —805 - 9 0 
Bab 71 0,04 274 25 —428 —0,22 —1653 —154 

összesen • 198 754 100,00 324 19 198 754 100,00 324 19 

lehet ösztönözni, ha az extenzív termékek termelésére fordított élőmun-
ka-ráfordítások értékesülése sokkal kedvezőbb, mint az élőmunka-inten-
zív ágazatokban, mérsékelve ezáltal az egységnyi területen elérhető 
bruttó jövedelmi különbségeket. Termelési árak esetén az egyes termé-
kek egy kat. holdra jutó bruttó jövedelmei a ténylegeshez képest nagy-
mértékben differenciálódnának. Az egy tagra jutó bruttó jövedelem 
növelésére irányuló szövetkezeti érdekeltség alapján az extenzív termé-
kek jelentősége gyökeresen csökkenne, az intenzív termékeké pedig nö-
vekedne, és a területegységre kisebb élőmunka-ráfordítást igénylő ter-
mékek iránti népgazdasági szükségleteket nem lehetne kielégíteni. 
A 3. sz. táblázatból látható például, hogy a kalászosok 1 kh-ra jutó bruttó 
jövedelme körülbelül '/3-ára esne vissza. Az 1 kh-ra jutó tiszta jövedelem 
is a tavaszi árpánál például 2871 . Ft-ról 273 Ft-ra, az őszi búzánál 
1889 Ft-ról 286-ra, az őszi árpánál pedig 1491 Ft-ról 282 Ft-ra zuhanna. 

Nem vitatjuk, hogy a tényleges árarányokon van javítani való, sőt 
ezt a javítást szükségesnek tart juk. A jövőben növelni kell számos ke-
vésbé élőmunka-igényes termék (például állati eredetű termékek, vágó-
állat) árát, mert a veszteség, a ráfizetés nem ösztönöz ezek termelésének 
növelésére, bizonyos határok közé szorítja tehát az ellátást és az expor-
tot. Ez azonban nem egyértelmű azzal, hogy a mezőgazdaságban a ter-
melésiár-típusra kell áttérnünk. Éppen arról van szó, hogy jobban érvé-
nyesítsük a piac értékítéletét és a növekvő keresletből kiindulva jobban 
ösztönözzünk a nagyobb kínálatra. 
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5. tábládat 
Árarány-variánsok 

Termékek Önköltség 
Ft/q 

1964. évi 
tényárak 

Ft/q a. 

Termelési á 

b. 

típusú ára 

c. 

k 

d. 

Termelési 
ár a tény-
leges ár 
%-ában 

Búza 127 4 238 158 157 156 162 65 6 
Öszi árpa 105 7 201 132 131 130 135 64 7 
Tavaszi á r p a . . . . 154 9 201 195 194 193 197 96 0 
Lucerna 78 0 107 102 103 103 101 96 3 
Burgonya 123 0 131 153 156 160 144 122 1 
Kukorica 113 3 179 150 152 154 146 86 0 
Cukorrépa 32 3 46 41 42 44 36 95 7 
Napraforgó . . . . 197 8 413 248 253 260 234 62 9 
Dohány 2025 7 1687 2977 3003 3042 2898 180 3 
Fűszerpaprika . . 217 4 317 281 289 300 259 94 6 
Vöröshagyma . . 118 1 171 147 151 157 134 91 8 
Paradicsom . . . . 99 5 93 130 134 140 118 150 5 
Tej 364 0 308 573 558 536 618 174 0 
Hízó marha . . . . 2087 0 1361 2868 2876 2889 2843 212 3 
Hízó sertés 1595 0 1771 2004 1994 1979 2036 111 7 

A mode l l s zámí tás során a m á r korábban leírt e lveket követ tük. A t é n y l e g e s e n realizált 
többle t terméket az értékt ípusnál bérarányosán , az önköl tség-árt ípusnál önköl t ségarányosan , 
a termelés iár- t ípusnál pedig a lekötött e szközökke l és a bérekke l arányosan osztottuk fel. 
Termelés i ár a) = a lekötött e szközök után 10%, a többi többlet termék bérarányosán v a n terítve; 
Termelés i ár b) = a lekötött e szközök után 8%, a többi többle t termék bérarányosán v a n terítve; 
Termelés i ár c) == a lekötött eszközök után 5%, a többi többle t termék bérarányosán van terítve; 
Termelés i ár d) = a te l jes többle t termék e szközarányosán v a n terítve. 

Eddigi számításainknak erősen támadható pontja, hogy 1 évre vo-
natkoznak. Mindenképpen szükséges tehát kiegészítő számításokat vé-
geznünk annak bizonyítására, hogy a bemutatott jellegzetességek tartós-
nak tekinthetők, tehát nem „az árcentrum és a konkrét ár" szokásos el-
térésével állunk szemben. 

Az első kiegészítő számítást az 1964. évre vonatkozóan végeztük el. 
Ez az 1968. évi adatbázistól teljesen független, 100 termelőszövetkezet 
adataira* épülő számítás minden lényeges kérdésben megerősítette ko-
rábbi következtetéseinket. A ráfordításarányos ár és a tényár között már 
korábban kimutatott összefüggés 1964-ben is fennállt. 

A második kontrollszámítást 4 év (1959—1962) átlagadatai alapján 
végeztük. Ez a modell is — a fő arányokat illetően — ugyanazt a jelleg-
zetességet mutatja, mint a korábbiak. 

Kiegészítő számításaink tehát arra utalnak, hogy a ráfordításarányos 
árak és a tényárak eltérései a mezőgazdaságban tarlósak, sőt jellegzetes 
szabályszerűséget követnek, következésképpen az 1968. évi eltérések sem 
indokolhatóak „az árcentrum még nem konkrét ár" magyarázattal. 

Mindebből viszont két következtetés feltétlenül adódik. Egyrészt úgy 
tűnik, hogy a termelési árak a mezőgazdaságban az adott közgazdasági 
feltételek közepette nem lehetnek valóságos piaci árak; másrészt az ár-
centrumokat a mezőgazdaságban még tovább kell vizsgálnunk. 

* 1964-ben az Agrárgazdasági Kutató Intézet adatgyűjtése és kö l t ségszámítása révén 
c supán 100 termelőszövetkeze t adata alapján volt l ehe t séges a szövetkezet i gazdaságok átla-
gát reprezentáló model l megszerkesz tése . 
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A mezőgazdasági árak valóságos centrumai 

Az 1957 utáni időszakban a magyar mezőgazdaságban nem funkcio-
náltak termelési ár típusú árak. 

Ma már — történelmi tényként — megállapíthatjuk, hogy az 1957 
utáni időszakban kialakult árstruktúra a termelés szabályozásában nagy-
jában és egészében pozitív szerepet játszott. Ebből pedig az következik, 
hogy egy esetleges ráfordításarányos árrendszer kifejezetten kedvezőt-
len hatású lett volna. Ilyen árak mellett a kevésbé élőmunka-igényes 
termékek termelése teljesen háttérbe szorult volna. E tapasztalatok bir-
tokában ugyanezt mondhatjuk a jövőre nézve is. A várható közgazdasági 
feltételek meglehetősen durva ismeretében és a modellszámítások alap-
ján arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a mezőgazdaságban a ter-
melési árak nem felelnek meg annak a főkövetelménynek, hogy terv-
gazdálkodás keretei között eszközül szolgáljanak az arányosság társadal-
mi méretekben való érvényre juttatásának. 

Annyit tehát teljes bizonyossággal állíthatunk, hogy a mezőgazda-
ságban az árcentrumok nem önköltség-, nem érték-, de nem is termelési-
ár-arányosak. De akkor milyenek? Ezt a kérdést több mint két évtizede 
nem tudja megnyugtatóan megválaszolni az agrárökonómia. Számunkra 
annyi mindenesetre világos, hogy a tényárak és a ráfordításarányos árak 
közötti tartós szabályszerű eltérés elemzésével kell keresni a kérdésre 
a választ. A tények bizonyítják, hogy a mezőgazdaságban az extenzív 
termékek árainak termelési árat meghaladó, az intenzív termékek árai-
nak pedig termelési ár alatti volta legalább egy évtizedes hagyomány. 

Mindezek után felvetődik az a nehéz kérdés, vajon mi rejlik e mö-
gött az alapvető árarány és ráfordításarány közti összefüggés mögött? 

A kérdés első felére azt válaszolhatjuk, hogy mindig a termelési 
tényezők és a piaci igények közötti speciális reláció az ok. A mai hely-
zetre konkretizálva arra kell a figyelmet ráirányítani, hogy hazánkban, 
adott termelőeszköz-ellátottság mellett, viszonylag magas — bár foko-
zatosan csökkenő — agrárnépsűrűséget kell foglalkoztatnunk, olyan kö-
rülmények közepette, amikor a társadalom az extenzív termékek iránti 
szükségleteinek a kielégítését is elvárja a mezőgazdaságtól. 
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Egyfelől adva van tehát a népgazdaság meghatározott igénye ex-
tenzív és intenzív mezőgazdasági termékek iránt, másfelől pedig adva 
vannak a mezőgazdasági termelési tényezők. Éppen ebben — vagyis az 
adott szerkezetű effektív szükséglettömeg és a mezőgazdaság termelési 
tényezői közötti viszonyban — rejlik a termelésiár-arányoktól való tény-
leges árarány-eltérítés objektív oka. 

A kérdés második felére vonatkozóan azt válaszoljuk, hogy ezek-
nek az áraknak mégis valóban közük van a marxi értelemben vett társa-
dalmilag szükséges ráfordításokhoz.* A kérdés csupán az, mit kell érte-
nünk társadalmilag szükséges munkaráfordításon, hiszen ezek az árak 
sem az érték-, sem a termelésiár-arányok kifejezőiként nem értelmez-
hetők. 

Erre vonatkozóan célszerű itt Marx egyik fontos megállapítására 
utalnunk. Olyan körülmények között, amikor a konkurrenciát monopó-
liumok (földnek mint gazdálkodás tárgyának a monopóliuma, a munka-
erő mozgását gátló kötöttségek, agrotechnikai korlátok stb.) gátolják: 
„ha az összmunkát arányosan osztják el, akkor a különböző csoportok 
termékei értékükön (a további fejlődés során termelési árukon) kerülnek 
eladásra, vagy pedig olyan árakon, amelyek ezeknek az értékeknek, 
illetve termelési áraknak általános törvények által meghatározott módo-
sulásai. Itt valójában az értéktörvény érvényesül.** 

• 

A tanulmányunk elején feltett kérdés első felére tehát egyértelműen 
azt kell mondanunk, hogy nem volna helyes a mezőgazdasági árrend-
szert termelési ár típusúvá átalakítani. Modellszámításaink arról tanús-
kodnak, hogy csak akkor lehetne egy új termelési ár típusú árrendszert 
bevezetni, ha az új mechanizmusban nem lenne szervezett piac és az 
árat megfosztanánk szabályozó funkciójától. Vagy mereven ragaszko-
dunk a termelésiár-típus bevezetéséhez és ezáltal feláldozzuk a tervvel 
és piaccal való irányítás koncepcióját, vagy következetesen ragaszkodunk 
ez utóbbihoz, ami viszont kikényszeríti a termelési ártípusra telepedett 
rejtelmes ködfátyol fellebbentését. 

A kérdés második részét már nehezebb megválaszolni. Véleményünk 
szerint a termelésiár-elmélet nem lehet a mezőgazdasági árrendszer töké-
letesítésének közvetlen alapja. Azért nem, mert jelenleg, sőt valószínűleg 
az előttünk álló évtizedben sem esnek egybe a mezőgazdasági termékek 
árcentrumai a termelési árakkal. (Arra persze utalnunk kell, hogy a kül-
kereskedelem az időhorizontot összezsugoríthatja, illetve elnyújthatja. 
Ezt azonban ma még nem láthatjuk előre.) Az árcentrumok tartós eltéré-
sét a termelési áraktól a mezőgazdaság termelési tényezői és a fellépő 
szükségleti struktúra közötti konkrét reláció okozza, illetve indokolja. 

A társadalmi gazdasági fejlődés számos jele alapján azonban ha-
zánkban is az agrárnépsűrűség további csökkenésével, a másik oldalon 
pedig a szükségleti struktúrának a munkaintenzívebb termékek (többek 

• Ezt a kérdést részletesen tárgyalja Szabó Kálmán „A szocialista termelés alapvoná-
sai" című könyvének IV. fejezetében. (Kossuth Könyvkiadó, 1964.) 

•• Marx: A tőke, m . kötet. Kossuth Könyvkiadó, 1969. 618. L 
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közö t t az á l l a t i t e r m é k e k ) f e l é t ö r t é n ő e l t o lódásáva l s z á m o l n u n k ke l l . 
E f e j l ő d é s i t e n d e n c i á b ó l a d ó d ó a n e g y r e i n k á b b m e g n y í l i k az ú t az á r -
c e n t r u m o k n a k a t e r m e l é s i á r a k h o z va ló k ö z e l e d é s e fe lé . E b b e n az é r t e -
l e m b e n az e l ő t t ü n k á l ló m e z ő g a z d a s á g i á r r e f o r m m u n k á l a t o k s o r á n f e l -
h a s z n á l h a t ó k n a k , ső t f e l h a s z n á l a n d ó n a k t a r t j u k a t e r m e l é s i á r - t í p u s t és 
a t e r m e l é s i á r a k k i s z á m í t á s á n a k s z ü k s é g e s s é g e m e l l e t t f o g l a l u n k á l l ás t . 
M i n d e z e k m e l l e t t a z o n b a n t i s z t á b a n v a g y u n k azzal , h o g y t o v á b b i m u n -
k á v a l m e g ke l l k í s é r e ln i , i l l e tve t o v á b b k e l l f o l y t a t n i a szocia l i s ta g a z d a -
s á g b a n é r v é n y e s ü l ő á r c e n t r u m o k , f ő l e g p e d i g a m ö g ö t t ü k h ú z ó d ó m é -
l y e b b t ö r v é n y s z e r ű s é g e k f e l t á r á s á t . 

SAJTÓ ALATT! 

BEREND T. IVÁN—RÁNKI GYÖRGY: 
DÉLKELET-EURÓPA GAZDASÁGI FEJLŐDÉSE 

A 19—20. SZÁZADBAN 

Délkelet-Európa országainak összefoglaló és összehasonlító módszerrel 
készült gazdaságtörténete ez ideig hiányzott mind a marxista, mind a polgári 
történeti irodalomból. A szerzők tehát nemzetközi viszonylatban is úttörő 
munkát végeztek a térség országainak összehasonlító gazdaságtörténeti fel-
dolgozásával. Könyvükben nem egyszerűen Délkelet-Európa egyes országai-
nak részletes gazdaságtörténetét adják, hanem a fő folyamatok vizsgálatára 
törekedve a fő fejlődési típusokat rajzolják meg, és a fejlődési folyamatokat 
a nemzetközi összehasonlítás eszközével mutat ják be. 

A kötet képet ad a térség modernkori történeti fejlődéséről, plasztikusan 
kiemelve az azonosságokat és különbségeket, ezen belül az egyes országokra 
vonatkozó tényeket és adatokat. Történetileg alátámasztja Közép- és Kelet-
Európa népeinek és országainak mindenkori egymásrautaltságát, szoros köl-
csönhatásban levő gazdasági fejlődését, s a köztük fennálló különbségek elle-
nére is azonos problémáikat. 

A tudományos igénnyel feldolgozott gazdaságtörténeti mű nemcsak témá-
ját tekintve új, hanem egyben a marxista történetírásnak is jelentős alkotása. 

Történészek, gazdaságpolitikai és nemzetközi gazdasági kérdések iránt 
érdeklődők számára ajánljuk. 

Kb. 400 1., fűzve kb. 45,— Ft 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó kiadványa 
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RADNÓTI ÉVA: 

Árindex és infláció 

Cikkem nem tárgyalja átfogóan sem az infláció, sem az árindex-szá-
mítás problémáit, hanem két olyan nem szorosan összefüggő kérdéssel 
foglalkozik, amelyek e problémakörökhöz hozzátartoznak. Az egyik kér-
dés, hogy mennyire alkalmasak a hagyományos árindexek a reáljövede-
lem mérésére s vajon csak szubjektív okai vannak-e annak, ha a fogyasz-
tói értékelés az árszínvonal alakulásáról nem egyezik meg a statisztikai 
értékeléssel. Olyan gazdaságban, amelyben mérsékelt (kúszó) infláció ál-
landósul, a reáljövedelem mérése egyike a legfontosabb problémáknak. 
A másik kérdés, amellyel foglalkozni kívánok az, hogyan lehet az árin-
dexeket a kúszó infláció okainak elemzésére felhasználni. 

Árindex és reáljövedelem 

A reáljövedelem-index kiszámításának hagyományos és közismert 
módja az, hogy a nomináljövedelem-index és az árindex hányadosát ké-
pezzük. A tört kiszámításánál a nehézséget elsősorban az árindex kiszá-
mítása okozza. Nem lenne probléma az árszintváltozás mérése, ha az ár-
változások hatására, vagy akár attól függetlenül, nem következnének be 
változások a fogyasztás szerkezetében. Ha a bázisidőszakban és a tárgy-
időszakban azonosan q vektor adná meg a fogyasztás struktúráját, akkor 
q vektor P tárgyidőszaki árvektorral való skaláris szorzatának hánya-

fq-P-
dosa I p = z ' •* az árszintváltozást kielégítően mérné. 

Í<1ÍPÍ 
A probléma abból fakad, hogy más a fogyasztás szerkezete a tárgy-

időszakban és más a bázisidőszakban. Ilyen körülmények között, amit 
eddig az árszínvonal mérésére javasolni tudunk, az a következő: 

1. Súlyozzuk az indexet a bázisidőszak fogyasztási szerkezetével 
(Laspeyr es-index). 

2. Súlyozzuk az indexet a tárgyidőszak fogyasztási szerkezetével 
(Paasche-index). 

3. Vegyük a két alapindex (Laspeyres és Paasche) valamilyen kom-
binációját, például számtani (Eddgeworth) vagy mértani átlagát (Fisher-
index). 

Mind a két alapindex közgazdasági értelemben torzít, az egyik azért, 
mert nem veszi figyelembe, hogy a tárgyidőszakban a bázisidőszakhoz 
képest megváltozik a fogyasztás szerkezete, a másik, mert eltekint attól, 
hogy a bázisidőszakban a fogyasztás szerkezete nem volt azonos a tárgy-
időszakiéval. 
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Hazai statisztikai tapasztalataink szerint a Paasche-árindex kisebb 
áremelkedést mutat, mint a Laspeyres-index. Ezt sokan törvényszerűnek 
tartják, mondván, hogy a fogyasztó éppen azért tér el a bázisidőszaki 
fogyasztási szerkezettől, hogy helyzetén javítson, vagyis azokat a cikke-
ket, amelyeknek ára erősen emelkedett, részben olyanokkal helyette-
sítse, amelyeké kevésbé nőtt. Ezért a Laspeyres-index az áremelkedés 
túlbecslése irányában torzít, hiszen nem veszi figyelembe, hogy a fo-
gyasztó a helyettesítéssel helyzetét kedvezőbbé teszi, a Paasche-index 
viszont az áremelkedést aláértékeli, mert eltekint attól, hogy az árválto-
zás kikényszerítette a helyettesítést. Ha az egyik index alábecsüli, a má-
sik túlbecsüli az árváltozást, vagyis ha a két index alsó és felső határt 
ad a változásra, akkor a kombinált index torzítása számszerűleg külön-
külön mindegyik alapindexénél kisebb. Éppen az ugyanis a kombinációk 
lényege, hogy matematikai-statisztikai szempontok figyelembevételével 
megkísérlünk a két alapindex által kijelölt határokon belül egy fix pon-
tot megadni. 

Valójában azonban csak nagyon statikus szemlélettel képzelhetjük 
azt, hogy a két alapindex megszabja a változás alsó és felső határát. Tény-
legesen ez csak akkor lenne igaz, ha a fogyasztás változását kizárólag az 
árváltozások, és méghozzá csak olyan árváltozások idéznék elő, amelyek-
nek helyettesítési hatása van, de jövedelmi hatása nincsen. Ám egy fej-
lődő gazdaságban a fogyasztás szerkezete akkor is megváltozik, ha az 
árak egyáltalában nem változnak, például a reáljövedelem mozgása kö-
vetkeztében. Csak ha a reáljövedelem nem változna, akkor tételezhet-
nénk fel, hogy a Laspeyres- és a Paasche-index alsó és felső határt ad az 
árváltozásra, de akkor már nem is volna szükségünk árindexre a reál-
jövedelem kiszámításához, hiszen eleve azt feltételeztük, hogy a reál-
jövedelem-index éppen száz. 

Ha az árváltozás reáljövedelem-változást is okoz, akkor a fogyasz-
tás szerkezete nemcsak az árváltozás helyettesítési hatása következtében 
változik meg, hanem jövedelmi hatása miatt is. S még alapvetőbb a fo-
gyasztás szerkezetének az a változása, amelyet a nomináljövedelmek 
változásán keresztül megváltozó reáljövedelem idéz elő. 

Mivel a kúszó inflációban általában az árak is és a nomináljövedel-
mek is emelkednek, a kérdés úgy vetődik fel, hogy a nomináljövedelem-
növekedés az árszínvonal növekedésével együtt a reáljövedelem hány 
százalékos növekedését vagy éppen csökkenését okozza, attól függően, 
hogy a nominál jövedelem indexe vagy az árindex a nagyobb. 

A fogyasztó árszínvonal-változásról alkotott véleményének 
megközelítése 

A fogyasztó az árszínvonal alakulására vonatkozó véleményét nem 
úgy alakítja ki, mint a közgazdász-statisztikus. Általában nem számol és 
nem is számolhat árindexet, mert nem tartja nyilván az árakat, s a 
múltra vonatkozó árakat túlnyomórészt elfelejti. Számára a bázis- és 
tárgyidőszaki termékek beazonosítása még nehezebb, mint a statisztikus-
nak. A tipikus fogyasztó tehát reáljövedelmének változását nem úgy ér-
tékeli, hogy nomináljövedelem-indexét osztja a megfigyelt árindexszel, 
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hanem közvetlenül hasonlítja össze tárgyidőszaki és bázisidőszaki fo-
gyasztásának volumenét. Az árszínvonal változásáról úgy kap képet, 
hogy nomináljövedelmének s reáljövedelmének változását veti egybe. 
A statisztika nyelvén kifejezve: az árindexet (Ip) úgy kapja meg, hogy 
a nomináljövedelem-indexet (/„) osztja a volumenindexszel (vagyis: a 
reáljövedelem-indexszel (/r). Ha a fogyasztó csak ennyit tenne és nem 
többet, akkor ez azt jelentené, hogy a Laspeyres-árindexet fogadja el, 
amit pedig statisztikánk az árszínvonal-növekedés becsült intervalluma 
felső határának, tehát a reáljövedelem alakulása szempontjából legked-
vezőtlenebb képet mutató indexnek tart. A fogyasztó viszont, ha vo-
lumenidexet „számol", akkor azt nyilván tárgyidőszaki árral számolja 
(még ha ez a „számolás" nem is a szó legszigorúbb értelmében értendő), 
mert a tárgyidőszaki ár jobban rendelkezésére áll. Ezért a volumenin-
dexe Paasche-típusú s az árindexe ebből következőleg Laspeyres-tí-
púsú (/p). 

ahol Q a tárgyidőszak, q a bázisidőszaki volumen, P a tárgyidőszaki és 
r a bázisidőszaki ár, i pedig a terméket jelző futóindex. 

A fogyasztó azonban csak akkor „számolna" így, ha nomináljövedel-
mének változását pusztán csak az árszínvonal-változás rekompenzálásá-
nak tekintené. De általában nemcsak annak tekinti, hanem saját törek-
vése, fejlődése, jobb munkája elismerésének is. (A többi között ebben 
rejlik a kúszó infláció ösztönző hatása a termelés fejlődésére.) Nominál-
jövedelmének növekedésével tehát változik fogyasztási szintjére való 
igénye is. Annál is inkább, mert a nomináljövedelmek növekedése ugyan 
versenyez az árszínvonal növekedésével, de a jövedelmet élvezők külön-
böző csoportjainak jövedelmei különböző időpontokban emelkednek. 
A fogyasztó tehát így gondolkodhat: „Most annyit keresek, mint x, aki 
már tavaly is ugyanennyit keresett. Vajon élek-e én és él-e ő most olyan 
életnívón, mint amilyenen ő tavaly élt? Mi az ő véleménye az árszínvo-
nal alakulásáról?" Ha ezt a gondolkodást az árindex-számításban követni 
kívánnánk, úgy kellene eljárnunk, hogy kiszámítanánk azt a fogyasztási 
szerkezetet, amely bázisidőszaki árak mellett jött volna létre a tárgyidő-
szakban — vagyis a tárgyidőszaki nomináljövedelem színvonalán, ha ár-
változás nem lett volna — s ezzel a fogyasztási szerkezettel súlyoznánk 
az árindexet: 

ahol n a nomináljövedelem százalékos változása, E{ pedig i termék jöve-
delemrugalmassági együtthatója. 

De ez a logika elfogadhatatlan a közgazdasági gondolkodás számára, 
hiszen egy szubjektív tévedésből indul ki, abból, hogy az egyének egész 
jövedelemnövekedése reáljövedelmüket hivatott növelni. Pedig annak 
legalábbis egy része csak az árszint-növekedést rekompenzálja. 

In = ZQÍPÍ . SQjPj = ZqjPj 

Ir Z&Pi Z&Pi ZliPi 
= IL 
^^ M r> V ' 
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Ha ez a gondolkodás elfogadhatatlan is a közgazdász számára, arra 
mégis magyarázatot ad, hogy a fogyasztó miért alakítja ki az árszín-
vonal-változásra vonatkozó véleményét mindig azoknak a fogyasztói ré-
tegeknek szemszögéből, akik számára a reáljövedelem-változás pillanat-
nyilag a legkevésbé kedvezően alakult. Emellett azonban arra is figyel-
meztet, hogy érdemes megkísérelni egy olyan árindex kialakítását, 
amely az árszínvonal fogyasztói becslését a közgazdász számára is elfo-
gadhatóan annyiban megközelíti, amennyiben az reális elemeket tartal-
maz. Megkíséreltem egy ilyen árindex konstruálását. Bár ez az index 
semmiképpen sem pótolja a hagyományos indexeket, s még arról is a 
számítási gyakorlatnak kellene dönteni, hogy milyen könnyen kezelhető, 
mennyire alkalmas a számításra, de annak bemutatására mindenképp 
alkalmas, hogy a Paasche- és Laspeyres-árindexek nem képeznek olyan 
sávot, amelybe az árszínvonal minden reális becslése beleesik, s a többi 
között ezért is sokszor objektív okai vannak annak, hogy a fogyasztó 
véleménye eltér a statisztikusétól. 

Az index megkonstruálásának elvi elgondolása az, hogy mivel adott 
bázisidőszaki árak esetén (keresztmetszeti statisztikai elemzésnél) a fo-
gyasztási szerkezet a nomináljövedelem függvénye, megfeleltetést léte-
sítünk (adott bázisidőszakú árak mellett) a fogyasztási szerkezet és a no-
mináljö vedelem közt. Ezután megvizsgáljuk, hogy a nomináljövedelem 
és a fogyasztási szerkezet ilyen megfeleltetése esetén a tárgyidőszaki fo-
gyasztási szerkezet mekkora nomináljövedelemnek felel meg, illetve a 
bázisidőszaki fogyasztási szerkezethez képest a tárgyidőszaki mekkora 
nominál jövedelem-változásnak. Ha a tényleges nominál jövedelem-vál-
tozásnak és ennek a fogyasztási szerkezetben kifejeződő nominál jöve-
delem-változásnak hányadosát képezzük, akkor egy olyan árindexet ka-
punk, amely a reáljövedelem-változás értékelése szempontjából reáli-
sabb a hagyományos árindexeknél. A számítás egyszerűsítése végett a 
nominál jövedelem százalékos változása hatására bekövetkező százalékos 
fogyasztásváltozást kifejező jövedelemrugalmassági együtthatókat kons-
tansaknak tekintjük. Ha a jövedelemrugalmassági együtthatók jövede-
lem függvényében való változása nem erős, akkor — kiváltképp rövid 
intervallumban — ezzel nem követünk el nagy hibát. Ha pedig a jöve-
delemrugalmassági együtthatók változása a jövedelem függvényében 
számottevő, megkísérelhetjük a konstans jövedelemrugalmassági együtt-
ható feltételezéséből származó hiba utólagos korrigálását is. 

Ismert konstans E{ jövedelemrugalmassági együtthatókat feltéte-
lezve n százalékos nomináljövedelem-változásra a fogyasztás szerkezete 
úgy változik meg, hogy az ú j fogyasztási szintek vektorának Q*-nak min-

Számítsuk ki, mekkora nomináljövedelem-növekedés alakít ki olyan fo-
gyasztási struktúrát a bázisidőszak fogyasztásából, amelynek eltérése 

Az index számítása 

den koordinátája q megfelelő koordinátájának 1 + 
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a tárgyidőszak fogyasztási struktúrájától minimális. Mivel itt különböző 
minőségű termékeket kell összegeznünk, ezért árkifejezésükben kell őket 
minőségileg azonossá tenni. Válasszuk ezért a bázisidőszaki árat válto-
zatlan árnak, ami annál is indokoltabb, mivel azt vizsgáljuk, hogy ha 
nem lett volna árváltozás (vagyis maradt volna a bázisidőszaki ár), akkor 
mekkora nomináljövedelem-változás lett volna a reáljövedelmek szem-
pontjából egyenértékűnek tekinthető a tényleges árváltozással. Ha a 
tárgyidőszak fogyasztási szintjeit Q vektor adja meg, akkor minimalizá-
landó 

Y t a - í i 
t = i 

nEi 

100 
QÍPÍ] onn. 

ahol ismert Qi, qx, pif E{ minden i-re és meghatározandó n. 
A szélsőérték-számítás elvégzésével 

n = 
Z Q ^ E ^ P i - Z E M P i ) 2 

_i i 

ZEhM 
100. 

n 
ZqiPi összkiadást, amelynek a 

bázisidőszaki árakkal számolva 

Ezzel megállapítottuk azt az 1 — 
l 100 

(TIE \ 

1 +Yoo)9iPi 

a legközelebb állnak a tárgyidőszak fogyasztási szintjeihez. 
Most már csak a tárgyidőszak fogyasztási szintjei és a számított fo-

gyasztási szintek különbségét kell a reál jövedelem-változás szempontjá-
ból értékelni. 

Hogy a Q tárgyidőszaki fogyasztási vektor és a számított Q vektor 
különbségének koordinátáit összegezhessük, árkifejezésben kell minősé-
gileg azonossá tenni azokat. Válasszuk erre a bázisidőszaki árakat. Jelöl-
jük az így képzett különbségvektor koordinátáinak összegét K-val, akkor 

K = Z 
i Pi 

De a reáljövedelem-változás szempontjából nem elég K árbeli értékelése. 
A fogyasztó ugyan a termékeket áraik szerint értékeli, kénytelen aszerint 
értékelni, fogyasztásának volumenét azonban a számára objektíven adott 
ártól függően alakítja ki. Fogyasztásával alkalmazkodik a változó árará-
nyokhoz, de nem mindegy számára, hogy milyenek azok az árarányok, 
amelyekhez alkalmazkodnia kell. Adott fogyasztási szinten a különböző 
termékeknek különböző jelentőséget tulajdonít, egyikből jobban, másik-
ból kevésbé telítettek szükségletei. Éppen ezek a különbségek fejeződnek 
ki a jövedelemrugalmassági együtthatók különbségeiben. Ezért indokolt 
az egyes termékek K-n belüli értékét jövedelemrugalmassági együtt-
hatóikkal arányosan megállapítani. 
Ezek szerint 

K* = Z 
i Qi- i + 

nE{ 

100 Qi EíPÍ 
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Elképzelhető még K értékének további korrigálása is. Például úgy, hogy 
előnyben részesítjük a jövedelemrugalmassági együttható szerint ará-
nyosan növekvő részt a K maradékrésszel szemben, s K* értékét ennek 
alapján bizonyos százalékkal csökkentjük. A javasolt módszer esetleges 
változtatásáról, finomítási lehetőségeiről K értékelése tekintetében is az 
árindex-számítások gyakorlata alapján kellene dönteni. A továbbiak ki-
fejtéséhez számunkra elég annak elvi megállapítása hogy K*-t a jöve-
delemrugalmassági együtthatók figyelembevételével kell és lehet a fo-
gyasztó szempontjából értékelni. Ezt az értékelést jelöljük K*-gal. A fo-
gyasztás tárgyidőszaki volumenének értékelése akkor 

1 + 
n 

100 
EqiVi + K*: 

ezt kell viszonyítani a bázisidőszaki volumenhez 
n 

1 + 
100 

EqiPi + K-

Z<liPi 

és ebből a nomináljövedelem-index és a reáljövedelem-index hányadosa-
ként képzett árindex: 

ZQiPi 
I = — , ahol 

ZWi Í1 + * 1 
100 

ZQiViEiViVi 

f K* 

ZEMiPi)2 

n = 100 

K* = E Qi 

ZEMv\ 
i 

nE 

es 

1 + 
100 

EÍVÍ-

Ha nincs árváltozás, az árindex értékének egynek kell lenni. S valóban, 
ha nincs árváltozás a fogyasztás szerkezete a jövedelemváltozás hatására 
változik, vagyis a tárgyidőszaki volumen 

t S ) ™ = + W = f ? ' p < í1 + w ) = f ^ • f 1 

Mivel nincs árváltozás, az egész struktúraváltozás a jövedelem változás 
eredménye K* = o. Az index nevezője akár csak a számlálója ZQíQí • 

X 
Számított árindexünk értéke 1. 

Abból, hogy nincs árváltozás, szükségképp következik, hogy K* — 0. 
A következtetés azonban nem megfordítható. Abból, hogy K* = 0, még 
nem következik, hogy nincs árváltozás. 

Vizsgáljuk meg az indexet K* = 0 esetben: 

a - f i + ^ U l t o - o . K* = E 
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1 + ^ ; - v e l . A k k o r 

Jelöljük 

100 

K* = Z[Qt-QnEu 

K* = 0 tehát két esetben következhet be: 

1. Ha Qi = Q' minden ¿-re. 
2. Ha a pozitív (Qi — Q') -k EiP rvé[ súlyozott összege egyenlő a ne-

gatív (Qi — QI) -k EiPt-ve 1 súlyozott összegével: 
Z(Qi - Q'yEiVi = E(Qi - QTEÍVÍ 
i i 

Ha K* = 0, akkor az index 

ZQiP< 

i , = ! 

vagyis az árszintemelkedés annál kisebb, minél nagyobb n a nomináljö-
vedelem növekedéséhez 

I *QiPi \ — 1 -hez viszonyítva. 
ZQxPi 

Mitől függ n nagysága? Induljunk ki n meghatározásából. 

ZQiViEaVi ~ EÁQíPÍ)2 ^Ei[Oiplqip-(qipiy] 
n = 1 0 0 = - 1 0 0 . 

ZEfapJ* ZEMÍVF 
i 

Legyen gfö = y{ és QíPí = Y{, akkor 

Z E ^ y - y l ) 
i n = 

Jól látható képletünkből, hogy n értéke annál nagyobb, minél na-
gyobb és minél inkább a magas jövedelemrugalmasságú termékek vo-
lumennövekedéséből származik a bázisidőszaki áron számolt volumen-
növekedés. K* viszont annál kisebb, minél nagyobb n. De adott n mellett 
K* értéke is annál nagyobb, minél nagyobb és minél inkább a magas 
jövedelemrugalmasságú termékek volumennövekedéséből származik a 
bázisidőszaki áron mért volumennövekedés. 
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Adott nomináljövedelem-növekedés mellett árindexünk annál ki-
sebb, minél nagyobb n és minél nagyobb K* a bázisidőszaki kiadás száza-

id* 
lékában; adott és adott n esetén pedig annál kisebb, minél kisebb 

ahol I n a nominál jő vedelem index. 
Mivel számított árindexünket erősen befolyásolja, hogy a volumen-

növekedés a magasabb vagy az alacsonyabb jövedelemrugalmasságú ter-
mékek volumennövekedéséből származik, ezért, ha a volumennövekedést 
főleg a nagy jövedelemrugalmasságú termékek volumenének növekedése 
okozta, akkor az árnövekedést mindkét alapindexnél kisebbnek, s ha az 
alacsony jövedelemrugalmasságúaké akkor mindkét alapindexnél na-
gyobbnak mutathatja. 

Elemezzük ezt néhány számpéldán. A számpéldákat irreális szélső-
séges adatokkal számítom, hogy kirívó módon szemléltessék az index sa-
játosságait. Valamennyi példában három termékünk lesz, A, B és C. 
A jövedelemrugalmassága 0,5, B-é és C-é 2. A bázisidőszaki volumen 
mindhárom terméknél 30, a bázisidőszaki ár mindhárom terméknél 1. 

Hat számpéldát készítettünk, hármat (I. jelzésű példák), amelyben a 
Laspeyres-árindex nagyobb a Paasche-indexnél, vagyis a fogyasztó al-
kalmazkodik az árakhoz, a másik három példában (II. jelzésűek) a 
Paasche-árindex a nagyobb, vagyis az árak alkalmazkodnak a kereslet-
hez. A három-három példa közül az egyikben a magas (E — 2), a másik-
ban az átlagos (E = 1), a harmadikban az alacsony (E = 0,5) jövedelem-
rugalmasságú termék volumene fog növekedni. Az árak e hat példában 
nem csökkenőek. 

A példákat úgy konstruáltam, hogy egy-egy csoporton belül azono-
sak legyenek 

a nomináljövedelem-indexek (I. csoportban 1,88, II. csoportban 1,78 
a Paasche-árindexek (I. csoportban 1,54, II. csoportban 1,45) és 
a Laspeyres-árindexek (I. csoportban 1,68, II. csoportban 1,34), 
s az azonos betűjelzésű példáknál azonosak legyenek a tárgy- és bá-

zisidőszaki fogyasztási szintek (de mások a tárgy- és bázisidőszaki árak). 
A speciálisan választott példa kitűnően mutatja, hogy mennyire al-

kalmatlanok a hagyományos árindexek a reáljövedelem számítására. 
Az azonos betűjelzésű példákban (I/a és II/a-ban, I/b és II/b-ben, I/c és 
II/c-ben) a tárgyidőszak és a bázisidőszak fogyasztásának volumene tel-
jesen megegyezik, s mégis különböző mindkét esetben mind a Paasche-, 
mind a Laspeyres-árindexszel számolt reáljövedelem-index, holott ér-
telemszerűen azonosnak kellene lenniük (s az általam számolt reáljöve-
delem-index azonos is). 

De az is mutat ja a hagyományos árindexszel számított volumenin-
dexek képtelenségét a reáljövedelem mérésére, hogy annyira különböző 

a nomináljövedelem-index. 
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struktúrákat, mint az I. és II. csoportokon belül az a, b, c jelzésű példák 
tárgyidőszaki struktúrája, azonosan értékel. Vagyis különbözőnek érté-
keli az azonost és azonosnak a különbözőt. 

Az első (I) csoport példái* 

* J e l ö l é s e i n k t e h á t : 
E = j ö v e d e l e m r u g a l m a s s á g i e g y ü t t h a t ó 
P — t á r g y i d ő s z a k i á r 
<2 = t á r g y i d ő s z a k i f o g y a s z t á s 

(2 = ??>) = t á r g y i d ő s z a k i f o g y a s z t á s , i l l e t v e k i a d á s 
I , = reá l j ö v e d e l e m - i n d e x 
I p = á r i n d e x 
I n = n o m i n á l j ö v e d e l e m - i n d e x 
Ip — P e a s c h e - á r i n d e x 
Ip = L a s p e y r e s - á r i n d e x 

a) példa: 

Termék q = qp E 

30 

Q 
A 30 0,5 2 30 
B 30 1 2 30 

50 

Ir = 1,26 
I v = 1,50 

b) példa: 

Termék q = qp E P Q 
A 30 0,5 2 30 lr = 1,137 
B 30 1 1 50 h = 1,65 
C 30 2 2 30 

példa: 

Termék q = qp E P Q 
A 30 0,5 1 50 Ir = 1,05 
B 30 1 2 30 1,78 
C 30 2 2 30 

Mind a három példánál /„ = 1,88 
I J — 1,54 
IL

V= 1 ,68 

A bázisidőszaki volumenek azonosak a tárgyidőszakiak igen külön-
bözőek. A hagyományos indexek a különböző struktúra változást egyen-
értékűnek mutatják. 
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A második (II) csoport példái 

a) példa: 

Termék q = qp P Q E 
A 30 1 30 0,5 IT (mint I/a-ban) = 1,26 
B 30 1 30 1 h 1,78 
C 30 2 50 2 

példa: 

Termék q = qp P Q E 
A 30 1 30 0,5 Ir (mint I/b-ben) = 1,137 
B 30 2 50 1 h 1,57 

30 1 30 

c) példa: 

Termék q = qp P Q E 
A 30 2 50 0,5 17 (mint I/c-ben) = 1,05 
B 30 1 30 1 h = 1,69 
C 30 1 30 • 2 

A második csoport a), b), c) példáiban a fogyasztási szerkezet mind-
két időszakban azonos az első csoport azonos betűjelzésű példáiéval. 
A hagyományos árindexekkel számított reáljövedelem-index mégis elté-
rést mutat, míg az általam számított reáljövedelem-index azonos ké-
pet ad. 

Az itt számított árindex nem azért bírálja a hagyományos árindexe-
ket, mert azok csak egy sávot, vagy a sávon belül egy többé-kevésbé ön-
kényesen megválasztott pontot tudnak megadni az árszínvonal becslé-
sére, hiszen az itt számított indexnek is ugyanez a hibája. A bemutatott 
index ugyanis a volumenváltozást bázisidőszaki áron és bázisidőszaki jö-
vedelemrugalmassági együtthatók mellett számítja. Ezért lényegében a 
Paasche-árindexhez hasonló annyiban, amennyiben a nomináljöve-
delem-index és a Laspeyres (vagyis bázisidőszaki árral számolt) volumen-
index hányadosa a Paasche-árindexet adja. De ki lehet számítani 
a tárgyidőszaki árral és jövedelemrugalmassági együtthatókkal számított 
változatot is, vagyis egy inkább a Laspeyres-indexre hasonlító változatot. 

Ha két indexszel reális alsó és felső határt adunk a változásra, akkor 
az nem hiba, hanem eredmény. A hagyományos Laspeyres- és Paasche-
indexeket nem azért bíráltam, mert alsó és felső határt adnak a válto-
zásra, hanem mert nem adnak; mert reális becslések adhatók, amelyeket 
a két hagyományos index nem fog közre. Számpéldánkban az I/a példá-
ban a számított index a Paasche- és Laspeyres-indexek által megadott 
sáv alatt, a I/c, Il/b és II/c példákban e sáv felett van és csak az I/b és 
Il/a példákban esik a megadott sávba. A fogyasztó véleménye az áremel-
kedés mértékéről nemcsak azért tér el a statisztikailag kimutatottól, 
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mert a fogyasztó szubjektív, hanem azért is, mert az árszínvonal statisz-
tikai mérése figyelmen kívül hagy egy olyan fontos objektív tényezőt, 
mint a jövedelemalakulás hatása a fogyasztás szerkezetére. 

Az itt számított index csak javítani szeretné az árindex-számítást, 
de nem teszi könnyebbé azt. Az index kiszámítása bonyolultabb, mint 
a hagyományos indexeké, s amellett még az aggregálás problémájával is 
megnehezíti az árindex-számítás kérdés komplexumát. Mert, ha az ár-
indexben rugalmassági együtthatókat veszünk figyelembe, akkor az agg-
regálás a számítás eredményét erősen befolyásolja. Minél nagyobb agg-
regátumokban vizsgáljuk a fogyasztás struktúráját, annál kevésbé szó-
ródnak a jövedelemrugalmassági együtthatók egy körül, s minél kisebb 
aggregátumokban, annál jobban. De még a jövedelemrugalmassági 
együtthatók igen nagy aggregátumokkénti (például árufőcsoportonkénti) 
figyelembevétele is haladás teljes figyelmen kívül hagyásukhoz ké-
pest. S az eljárást csak finomítja, ha a kisebb aggregátumokban való 
elemzésre térünk át. 

Ez az árindex elsősorban annak megmutatására alkalmas, hogy a 
hagyományos Laspeyres- és Paasche-árindexek nem alkotnak egy olyan 
sávot, amely minden reális árszintbecslést magában foglal. Emellett al-
kalmas vagy esetleg némi változtatással alkalmas egy olyan árszínvonal-
becslésre, amely a fogyasztó szubjektív becsléséhez közelebb áll, mert 
egy olyan objektív tényezőt — a reáljövedelem fogyasztási szerkezetet 
kialakító hatását — is figyelembe vesz, amelyet a hagyományos árin-
dexek figyelmen kívül hagynak, de amely befolyásolja a fogyasztó szub-
jektív értékítéletének kialakulását. Mindezen előnye ellenére ez az ár-
index már csak bonyolultsága miatt sem teszi semmiképpen sem feles-
legessé a hagyományos árindexek kiszámítását, nem is szólva arról, hogy 
árindex számítására nemcsak a reáljövedelem-számítás miatt van szük-
ség s az általam leírt árindex kizárólag a reáljövedelem-alakulás szem-
pontjából lett megkonstruálva. 

A kúszó infláció problémaköréhez visszatérve az alábbiakban sze-
retném megmutatni a Laspeyres- és Paasche-árindex alkalmazási lehető-
ségét a kúszó infláció okainak elemzésében. 

Az árindex alkalmazása a kúszó infláció okainak elemzésére 

A kúszó infláció jelenségének megértéséhez elengedhetetlen a ke-
reslet (vásárlási szándék) és a kínálat (eladási szándék) mechanizmusá-
nak elemzése. Ha a kereslet és kínálat egyensúlya úgy bomlik meg, hogy 
a kereslet a kínálatot felülmúlja, illetőleg a kínálat elmarad a kereslet-
től, abból még nem következik szükségképp inflációs folyamat kialaku-
lása. Éppen az áremelkedés az, amely a kereslet és kínálat közti rés eli-
minálása irányában hat, mert ha a kereslet nagyobb a kínálatnál, akkor 
az áremelkedés a kereslet volumenének csökkenését, vagyis a kínálatnak 
megfelelő kereslet kialakításával az infláció okának megszűnését idézi 
elő. Ezért, ha az áremelkedés hosszabb perióduson át érvényesül, akkor 
mindenekelőtt azt kell megvizsgálni, hogy az áremelkedés miért nem 
szünteti meg önmagát, miért alakul ki egy önmagát meg nem szüntető 
áremelkedés, infláció. 
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Az áremelkedés jelenségét tehát a következőképp osztályozhatnánk: 
1. önmagát megszüntető áremelkedés, 
2. önmagát meg nem szüntető, mérsékelt viszonylag egyenletes ár-

emelkedés (kúszó infláció), 
3. önmagát gyorsító áremelkedés (nyílt infláció vagy hiperinfláció). 
Mindenképp indokolt feltételeznünk, hogy ha a kereslet nagyobb a 

kínálatnál, akkor tendenciák keletkeznek a két tényező egyensúlyának 
létrehozására. Ez lényegében kétféleképpen lehetséges: 

1. az ár emelésével a kereslet volumenének csökkentése útján, vagy 
2. a kínálat növelése útján. 
Gyakorlatilag az egyensúly létrehozásának két módja sokszor össze-

fonódik. Az ár emelkedik, mert a kereslet nagyobb a kínálatnál. Az emel-
kedő ár egyfelől a kereslet csökkentésére ösztönöz, másfelől a kínálat nö-
velésére. Ezért a kínálatnál nagyobb kereslet következtében növekszik 
az ár és egyidejűleg növekszik a tényleges vásárlások volumene. A moz-
gás a kereslet oldaláról indult ki, s a megnövekedett kereslet árnöveke-
dést váltott ki. A kereslet és az ár mozgása egyirányú volt. Ugyanez a 
helyzet akkor is, ha a mozgás a kereslet oldaláról a kereslet csökkenésé-
vel kezdődik. A kereslet csökkenése csökkenti az árakat. A kereslet és az 
ár megint csak egyirányú mozgást végez. Ha a fogyasztás strukturális 
változását nem az árváltozás, hanem más tényezők, például jövedelem-
változás vagy a fogyasztási szokások megváltozása idézi elő, s a fogyasz-
tás változása idézi elő az árváltozást, akkor amelyik termékcsoportban 
a tárgyidőszakban a bázisidőszakhoz képest növekedett a fogyasztás, ab-
ban a termékcsoportban az árak is nőnek, s amelyikben a fogyasztás 
csökkent az árak is csökkennek, legalábbis addig, amíg a kínálat fel nem 
zárkózik az ú j követelményekhez. 

Lehetséges azonban ár és fogyasztás közt más összefüggés is. Kiin-
dulhat a változás ároldalról is. Ne vizsgáljuk most, hogy mi az oka az 
ároldalról kiinduló változásnak: a termelési költségek változása és azok 
áthárítása a fogyasztói árban vagy a központi irányító szerv valamilyen 
koncepciója a fogyasztás tereléséről. A kiindulás legyen az árak bázis-
időszakához képest végbement változása. Hogy reagál a fogyasztás az 
árak változására? 

Ha a kereslet és az ár kapcsolatában a változás ároldalról indul ki, 
akkor kereslet és ár fordított irányú mozgást végez. Csökken azoknak 
a cikkeknek kereslete, amelyeknek ára nőtt, és növekszik azoké, ame-
lyeknek ára csökkent. 

Mint már említettem Magyarországon az eddigi statisztikai tapasz-
talatok azt mutatták, hogy a Paasche-árindex alacsonyabb volt a Las-
peyres-indexnél. Ez nagyon is természetes, hiszen az áralakulás csak igen 
kissé függött a kereslet mozgásától, s sokkal inkább az ármozgás hatá-
rozta meg a kereslet alakulását. Márpedig a Paasche-index mindig ked-
vezőbb képet mutat a Laspeyres-indexnél, amikor az árváltozások a ke-
reslet volumenváltozásainak közvetlen kiváltói, mivel akkor a fogyasztás 
volumene és az ár ellentétes irányú mozgást végez. 

Más a helyzet, ha az árváltozást a kereslet változása idézi elő. Válto-
zatlan kínálat esetén a kereslet növekedése áremelkedést vált ki, a ke-
reslet csökkenése pedig árcsökkenést. Ha tehát a változás keresleti oldal-
ról következik be, akkor a Laspeyres-index kedvezőbb képet ad a 
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Paasche-indexnél, mert azoknál a cikkeknél kedvezőtlen az árarány, 
amelyeknek fogyasztása a tárgyidőszakban nagyobb, mint a bázisidő-
szakban. 

Általában azt mondhatjuk, ha a kínálat a meghatározó, ha a kínálati 
oldalról változtatják az árat azért, hogy a keresletet tereljék, akkor a 
Paasche-index kedvezőbb képet ad, mint a Laspeyres-index, ha pedig 
a keresleti oldal a meghatározó, annyiban, hogy az árak a kereslet nyo-
mására változnak, akkor a Laspeyres-index kedvezőbb képet ad a 
Paasche-indexnél. 

Igaz, hogy a kereslet és a kínálat kölcsönhatásban van egymással, s 
ezért összefonódnak azok a periódusok, amelyekben az ár és a fogyasz-
tási volumen egyirányú, s amelyekben ellentétes irányú mozgást végez, 
de az alapindexek egymáshoz való viszonyítása éppen azt mutat ja meg, 
hogy a kétféle mozgás közül melyik volt a domináló. 

Érdemes lenne ebből a szempontból megvizsgálni, hogy a mai tőkés-
országok ármozgásáról a Paasche- vagy a Laspeyres-index mutat-e ked-
vezőbb képet, kisebb árszintemelkedést. Mert, ha igaza van az inflációt 
túlkeresettel magyarázó elméletnek, akkor a Laspeyres-indexnek a 
Paasche-index mutat kedvezőbb képet, kisebb árszintemelkedést, akkor 
kézenfekvőbb lenne az infláció okát kínáleti oldalról keresni. 

A két alapindex egymáshoz való viszonyának tanulmányozása tehát 
fontos információt nyúj that az áremelkedés okáról, de sem az alapin-
dexek egyike vagy másika, sem azok kombinációi nem adnak kielégítő 
információt az árszínvonal-alakulásáról, amikor azt a réáljövedelmek 
meghatározására szeretnénk felhasználni. 
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A gazdaságirányítás új rendszere Bulgáriában* 

Bulgáriában az új gazdaságirányí-
tási rendszer kidolgozása 1963-ban, 
kísérleti alkalmazása 1964-ben kezdő-
dött az ipar, építőipar, kereskedelem, 
közlekedés és mezőgazdaság egyes 
vállalatainál, az egész népgazdaságra 
1969. január 1-től terjesztették ki. 

Az új irányítási rendszer alapelvei 
szerint 

— a népgazdaság vezetésében a 
gazdasági feladatok megvalósítását 
elsősorban a közgazdasági eszközök 
felhasználásával kell biztosítani, eh-
hez fokozottabb mértékben kell fel-
használni olyan közgazdasági emelő-
ket, mint az ár, nyereség, hitel, adók; 

— a tervezés tudományos módsze-
reit kell alkalmazni; 

— a terv és a piac, a terv és az ön-
álló elszámolás optimális kapcsolatá-
ra kell törekedni, a munkabéreket a 
gazdasági tevékenység végső ered-
ményeivel kell összefüggésbe hozni; 

— a vezetés olyan formáit kell 
megteremteni, amelyek elősegítik a 
demokratizmus fejlesztését, a dolgo-
zók aktív részvételének kiszélesítését 
a népgazdaság fejlesztésében és irá-
nyításában. 

Az alapelveknek megfelelően célul 
tűzték ki a tervezés túlzott centraliz-
musának megszüntetését, a kötelező 
tervmutatók számának csökkentését 
és a vállalati önállóság növelését. A 
gazdaság vezetésében tudatosan fel 
kívánják használni az értéktörvényt, 
az értékkategóriákat. Hangsúlyoz-
zák: ez nem jelenti azt, hogy a gaz-
daságot spontán piaci mechanizmus-
nak, az értéktörvény szabad játéká-

* E cikk a külföldi napilapokban, iolyó-
l r a t o k b a n é s m á s k i a d v á n y o k b a n - f ő k é n t 
a r e f o r m á l ta lános k i t e r j e s z t é s é t m e g e l ő z ő e n 
- m e g j e l e n t bo lgár t a n u l m á n y o k , v e z e t ő k 
b e s z é d e i és m á s c i k k e k f e l h a s z n á l á s á v a l a 
r e f o r m f ő b b v o n á s a i r ó l é s i n t é z k e d é s e i r ő l k í -
v á n tá jékoz ta tn i . 
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nak tegyék ki. Az értéktörvény sza-
badjára hagyott érvényesülése 
ugyanis zavarokat okozna a nemzeti 
jövedelem elosztásában, gátolná bizo-
nyos társadalmilag fontos iparágak 
fejlesztését. 

A reform általános kiterjesztésé-
ben az új irányítási rendszer kísér-
leti alkalmazása során szerzett ta-
pasztalatok felhasználhatóságát ne-
hezítette — erre bolgár szerzők hív-
ják fel a figyelmet —, hogy a kísér-
letek bevezetése olyan időpontban 
történt, amikor még nem volt meg 
minden szükséges előfeltétel az új 
gazdasági mechanizmus működésé-
hez. így például az árreformot már 
az új mechanizmus kísérleti alkalma-
zásának időszakában valósították 
meg. Korábban a hitelrendszerben 
és a külkereskedelmi rendszerben 
csupán kisebb változtatásokat hajtot-
tak végre. 

Az irányítás új rendszerének kí-
sérleti alkalmazása idején az elosztás 
mechanizmusára különös figyelmet 
fordítottak. A kísérleti tapasztalatok 
felhasználásával menet közben mó-
dosították a vállalatok és az állam 
(költségvetés), a vállalatok és az ága-
zati irányító szervek (gazdasági egye-
sülések) kapcsolatainak formáit, to-
vábbá a személyes jövedelmek és a 
felhalmozás vállalaton belüli képzé-
sének arányait. A vállalati munka-
béralapok szabályozásának formáit 
és módszereit, a vállalaton belüli bé-
rezés kérdéseit ugyancsak a kísérle-
tek idején alakították ki. 

A tervezés rendszere 

Az új mechanizmus rendszerének 
kialakítása idején állandó és élénk 
viták témája volt a terv szerepe a 
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gazdasági szabályozók rendszerében. 
A cél az volt, hogy a népgazdasági 
tervezés tudományos színvonalát 
emeljék. Az erre vonatkozó határo-
zatok szerint a tervnek az egységes 
műszaki-gazdasági, kulturális és szo-
ciális politikának, a társadalmi ter-
melés fejlesztésének, a nemzetközi 
munkamegosztásban való aktív rész-
vételnek legfőbb dokumentumává 
kell válni, amely már nem elégszik 
meg számok, mutatók és normák fel-
sorolásával, hanem koncepciókat tar-
talmaz, az adott időszakra megadja 
az egész társadalom fejlődésének 
programját.* Előirányozták külön-
böző tervvariánsok készítését, lehető-
séget biztosítva a legkedvezőbb elfo-
gadására. 

Az irányítás új rendszerének egyik 
elhatározott eleme a tervezés túlzott 
központosításának megszüntetése 
volt, hogy a tervek jobban tükrözzék 
a termelés és a piac objektív körül-
ményeit. Megváltoztak a központi 
tervezőszervek funkciói és feladatai, 
erősödött népgazdasági koordináló 
szerepük. A központi tervezőszervek 
egyik alapvető feladataként jelölték 
meg, hogy — főleg gazdasági eszkö-
zökkel — biztosítsák a feltételeket a 
fejlesztés meghatározott arányainak 
és irányának megvalósításához, ma-
ximális lehetőségeket teremtsenek a 
szocialista szervezetek gazdasági ön-
állóságának és kezdeményezéseinek 
fejlesztéséhez az operatív kérdések-
ben való döntéseknél. 

Az irányítás új rendszerének ki-
alakítása idején hangot kaptak olyan 
nézetek, hogy a népgazdasági terv 
mutatóinak vállalatokra való köte-
lező lebontása nem az egyetlen és 
nem is a legjobb mód a gazdasági 
folyamatok tervszerű szabályozására. 
Az új rendszerben ennek megfelelően 
fokozottabb mértékben használják 
fel a szerződések rendszerét, az ára-
kat, a különböző normatívákat és a 
piaci mechanizmus más eszközeit, bi-
zonyos változtatásokkal fenntartják 
azonban a tervlebontás rendszerének 
egyes elemeit. A központilag jóváha-

* Lásd T o d o r Z s i v k o v e lőadó i b e s z é d é t a 
B K P 1968. j ú l i u s i p l é n u m á n . 
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gyott tervmutatók számát jelentősen 
csökkentették és a vállalatok önálló-
ságát nagymértékben növelték a ter-
vek kidolgozásában. 

Jelenleg a vállalatok részére a kö-
vetkező kötelező tervmutatókat írják 
elő: 

— mintegy 120 legfontosabb ki-
emelt termék termelése mennyiség-
ben (állami megrendelés jelleggel); 

— az állami beruházások összege 
és az új kapacitások üzembehelyezé-
sének határideje; 

— a fontosabb nyers- és alapanya-
gok ellátási kerete; 

— az exportárbevétel devizában és 
az import devizakerete. 

Több évre előre kiadott normatí-
vák szabják meg a vállalati alapok 
képzését, valamint a béralapot. 

A tervirányítás alapvető láncsze-
me a távlati tervezés. Ennek kereté-
ben széles körben alkalmazzák a mű-
szaki-gazdasági prognózisokat. Ilyen 
prognózisokat 1965-től dolgoztak ki, 
amelyek kiindulási alapul szolgálnak 
a következő ötéves terv (1971—1975) 
összeállításához. 

A népgazdasági tervezés új rend-
szerében az ötéves tervek — mint 
alapvető tervokmányok — központi 
helyet foglalnak el,* segítségükkel 
határozzák meg az ország gazdasági 
fejlődésének ütemét, a termelés ha-
tékonyságát, a munkaerőforrások fel-
használását, a főbb népgazdasági 
arányokat; a felhalmozás és fogyasz-
tás közötti arányokat, az ágazatok kö-
zötti és ágazatokon belüli arányokat, 
a lakosság jövedelmei és az áruala-
pok közötti viszonyt, továbbá: a tu-
dományos-műszaki haladást, az or-
szág részvételét a nemzetközi mun-
kamegosztásban, az árpolitikát, a 
pénzügyi és devizapolitikát, az élet-
színvonal-politikát. 

Az ötéves tervek szerves részét ké-
pezik a hosszú lejáratú normatívák, 
továbbá azok a közgazdasági szabá-
lyozók, amelyek segítségével történik 
a szocialista szervezetek gazdasági 
tevékenységének ösztönzése és érté-
kelése. A tervek összeállításával kap-
csolatban azt a gyakorlatot alakítot-

» L á s d a B o l g á r K o m m u n i s t a Párt 1968. 
j ú l i u s i p l é n u m á n a k határozatát . 
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ták ki, hogy a kormány és annak 
szervei felelősek a népgazdaság egé-
szét és az egyes ágazatokat érintő 
alapvető programok és fejlesztési 
irányok kidolgozásáért. Az állami 
terv alapul szolgál az egyesülések* 
és vállalatok konkrét ötéves és éves 
terveinek kidolgozásához. 

Az új rendszerben a terv és a piac 
szorosabb kapcsolatát kívánják el-
érni. Bár a központi tervezés vezető 
szerepe továbbra is fennmarad, a 
piaci feltételeket a vállalati tervké-
szítés során fokozottabb mértékben 
figyelembe veszik. Avégett, hogy a 
terv számoljon a belső és a külső 
piacokon megnyilvánuló kereslettel, 
a várható piaci helyzetet előzetesen 
tanulmányozzák és ezt a beruházási 
politikában is érvényesíteni kíván-
ják. 

A tervezés új rendszerében növelik 
a szerződések szerepét a termelési-
gazdasági kapcsolatokban. Jelentős 
mértékben bővül a vállalatok önálló-
sága a szerződéskötéseknél. Ez vo-
natkozik az árakra, a termékek mi-
nőségére, összetételére stb. Az új 
rendszer jellemző vonása a szerző-
déses kötelezettségekkel kapcsolatos 
felelősség növelése és differenciálása. 
Azt az elvet fogadták el, hogy a szer-
ződés megszegésével okozott kárt a 
vétkes fél teljes mértékben köteles 
megtéríteni. A felek szabadon álla-
podhatnak meg a kötbér mértékéről, 
az állam csak a minimális mértékét 
írja elő. 

A szerződés az új gazdasági me-
chanizmus egyik alapvető eleme, 
ezért funkciói csak a rendszer egyéb 
elemeivel szoros összefüggésben ér-
vényesülhetnek. Az új szállítási fel-
tételekkel erősíteni kívánják a szer-
ződéses fegyelmet, szélesíteni az áru-
pénz-viszonyokat. 

Az árrendszer 

Az irányítás új rendszere változá-
sokat tett szükségessé az ár- és ár-
képzési rendszerben is. Az árrend-
szer reformját az új irányítási rend-

* Az egyesülések szerepével később „A 
gazdaságirányítás szervezeti struktúrája" 
című részben foglalkozunk. 
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s z e r e g y i k legbonyolultabb problé-
májaként emlegetik a bolgár szer-
zők. A korábbi árrendszer fő hibáját 
általában abban jelölik meg, hogy az 
árak elszakadtak a társadalmilag 
szükséges munkaráfordításoktól; in-
dokolatlan aránytalanságok voltak 
az árakban foglalt akkumulációban 
és nem volt elégséges kapcsolat a 
belföldi és a világpiaci árak között. 

Jelentős munka, számos vita folyt 
a megfelelő árrendszer kiválasztása 
céljából. Vita tárgya volt a társadal-
milag szükséges munkaráfordítások 
értelmezése. Bulgária kis ország, a 
külső piacok hatása a bolgár gaz-
daságra lényeges, a nemzeti jövede-
lem jelentős hányada a külkereske-
delmen keresztül realizálódik. Ezért 
az érték, a társadalmilag szükséges 
munkaráfordítások kritériumaként 
d ö n t ő m é r t é k b e n a világpiaci árakat, 
vagyis azokat az árakat igyekeznek 
alapul venni, amelyek a nemzetközi 
piacokon érvényesülnek. A belföldi 
és a világpiaci árak közötti kapcso-
lat megteremtésére devizaegyüttha-
tókat alkalmaznak. Emellett folya-
matosan figyelemmel kísérik a vi-
lágpiaci ármozgásokat, s ennek meg-
felelően időnként korrigálni kíván-
ják a belföldi árakat. Bolgár közgaz-
dászok szerint ez a módszer a ter-
melés és értékesítés hatékonyságá-
nak világos és pontos kritériumát 
adja, s jelzi az egyes ágazatoknak az 
újratermelési folyamatban való sze-
repét, helyét. 

Ennek az elvnek a követése azon-
ban — mint arra bolgár szerzők fel-
hívják a figyelmet — bizonyos prob-
lémákat okoz a vállalati jövedelmek 
képzésénél. Némely vállalat gazdál-
kodásának színvonala ugyanis ma 
még — a többi között a korszerűtlen 
technika és technológia miatt — nem 
teszi lehetővé a megfelelő rentabili-
tás elérését. Az ilyen vállalatokat — 
természetesen átmenetileg — az ál-
lam pénzügyileg támogatja. Az ál-
lami dotációt mint átmeneti eszközt 
úgy kívánják alkalmazni, hogy a vál-
lalatok a veszteséges termelést végül 
is megszüntessék vagy rentábilissá 
tegyék. 

Részleges ármódosításokat néhány 
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ágazatban már az 1966—67. években 
végrehajtottak, ezek azonban nem 
oldották meg az alapvető problémá-
kat, nem teremtettek kellő érdekelt-
séget a gazdálkodó szerveknél a ha-
tékonyabb termelési és felhasználási 
struktúra kialakítására. Az új ter-
melői árrendszert 1969. január 1-ével 
vezették be. 

Az árképzésben fontos szerepet tu-
lajdonítanak az árak rugalmasságá-
nak, a belföldi kereskedelemben csak 
a termékek viszonylag szűkebb kö-
rére állapítanak meg fix árakat. Az 
új árrendszerben a termékek jelen-
tős hányadánál szerződéses árakat 
alkalmaznak, egyes termékeknél az 
állam a maximális, más termékeknél 
a minimális árakat írja elő. A ter-
mékek egy másik körében pedig az 
árak bizonyos határok között mo-
zoghatnak. Az egyes árformák ará-
nyairól nem állnak rendelkezésünk-
re pontos információk. 

A szerződéses árak lényegében 
szabad árakat jelentenek. A megfe-
lelő rendelkezések szerint a szerző-
déses árak alkalmazása esetében az 
árképző szerveknek azonban joguk-
ban áll meghatározni azokat a felté-
teleket, amelyek alapján a vállalatok 
megállapodhatnak az árakban. Ilyen 
árakat alkalmaznak például a gép-
ipari, textilruházati ipari, bútoripari 
exportszállítások esetében. 

Maximált árakat állapítanak meg 
a nagy kereslettel bíró és viszonylag 
magas árszínvonalú termékekre, így 
elsősorban a feldolgozó ipar termé-
keire (cipőipar, kötszövőipar, tartós 
fogyasztási cikkek stb.). Minimális 
árakat azokban az esetekben írnak 
elő, amikor a termelők érdekeit kí-
vánják szavatolni. Ilyen árakat első-
sorban a mezőgazdasági termékek 
felvásárlásában alkalmaznak. Hatá-
rok között szabadon mozgó árakat 
állapítanak meg a különböző fogyasz-
tói tulajdonsággal rendelkező áruk-
ra, továbbá bizonyos nehezen érté-
kesíthető termékekre. 

A jövedelemelvonási rendszer 

A gazdaságirányítás új módszerei 
a pénzügyi rendszerben is jelentős 
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változtatásokat tettek szükségessé. 
Egyértelműen meghatározták a célt: 
a jelenleg érvényben levő pénzügyi 
rendszernek úgy kell a termékérté-
kesítésből származó jövedelmeket el-
osztania, hogy biztosítsa a vállalatok 
és az ágazatok önfinanszírozását sa-
ját jövedelmükből. 

A költségvetési eszközök képzésé-
ben bekövetkezett változások közvet-
lenül összefüggésben állnak az ön-
álló elszámolás alkalmazásának ki-
szélesítésével, mindenekelőtt pedig 
az önálló elszámolás alapelvének — 
az önfinanszírozásnak — erősödésé-
vel. Ez kifejezésre jut a költségve-
tésbe befizetésre kerülő vállalati 
tiszta jövedelem mind viszonylagos, 
mind pedig abszolút csökkenésében. 
Az 1968. évi költségvetési előirány-
zatok szerint a gazdálkodás régi 
rendszerében dolgozó vállalatok nye-
reségük 77,7 százalékát, míg az irá-
nyítás új feltételei szerint működő 
vállalatok nyereségüknek csupán 
58,6 százalékát tartoztak a költség-
vetésbe befizetni. Ez mindenekelőtt 
azzal függ össze, hogy megakadá-
lyozzák az olyan jövedelem felesleges 
elvonását, amelyet később a vállalat-
nak vissza kell juttatni. 

A jövedelem el vonás rendszerében 
bekövetkezett változások három sza-
kaszra oszthatók: 

1. Az első szakaszban — 1964. áp-
rilis 1-től 1966. július l-ig — az új 
feltételek szerint dolgozó vállalatok 
a forgalmi adó változatlan érvényben 
hagyása mellett nem a nyereséget, 
hanem a bruttó jövedelmet osztották 
fel. Ezáltal közvetlen kapcsolatot kí-
vántak teremteni a munkabér és a 
vállalati tevékenység végső eredmé-
nyei között. A nyereségbefizetést há-
rom új befizetéssel helyettesítették: 
a) a jövedelmezőséget szabályozó 
adóval; b) a progresszív jövedelem-
adóval; c) a termelési alapok adójá-
val. 

A jövedelmezőséget szabályozó 
adót és a progresszív jövedelemadót 
a dolgozók bérszínvonalának szabá-
lyozása céljából vezették be. Erre 
azért volt szükség, hogy megszüntes-
sék az indokolatlan különbségeket a 
vállalatok jövedelmezőségének szín-
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vonalában és biztosítsák az előirány-
zott bérarányokat a népgazdaság 
egyes ágazataiban, az egyes vállala-
toknál. A tapasztalat azonban azt 
mutatta, hogy a jövedelmezőség és a 
munkabérek ilyen szabályozását az 
adómechanizmus segítségével nehéz 
megvalósítani. Arra sem lehetett 
számítani, hogy a problémát egy új 
árreform megoldaná. 

A termelőalapok utáni adó — 
amely ma is érvényben van és a ná-
lunk alkalmazott eszközlekötési járu-
lékhoz hasonló — egyrészt a költség-
vetés bevételi forrása, másrészt fon-
tos közgazdasági ösztönző is a válla-
latok álló- és forgóeszközeinek csök-
kentésére és kihasználásuk hatékony-
ságának növelésére. 

2. A második szakaszban — 1986. 
július 1-től 1968. január l-ig — lé-
nyeges változásokra került sor a vál-
lalati jövedelmek elvonásának rend-
szerében. Ennek alapjául azok a vál-
tozások szolgáltak, amelyek a mun-
kabérek és a vállalati tevékenység 
pénzügyi eredményei kapcsolatában, 
a béralapképzésben történtek. Ebben 
a szakaszban normatív jelleggel meg-
határozták a vállalati jövedelemnek 
a béralapképzés alapjául szolgáló há-
nyadát. A jövedelmezőséget szabá-
lyozó adót megszüntették, a prog-
resszív jövedelemadó helyett pedig 
új jövedelemadót vezettek be. Ennek 
mértékét a vállalatok állóalapjaihoz 
kötötték. Az új jövedelemadó beve-
zetése azonban bonyolultabbá tette a 
vállalatok és az állami költségvetés 
kapcsolatát, mivel az állóalapokat 
ezáltal kétszeri adózásnak vetették 
alá — a jövedelemadó és a termelési 
alapok adóztatása (eszközlekötési já-
rulék) folytán. Nehézségek mutat-
koztak az adótételek meghatározásá-
nál is, a bázismutatók sajátos mód-
szerét kellett kidolgozni. 

A második szakaszban a jövede-
lemadó és a termelési alapok utáni 
adó mellett az új rendszerben dol-
gozó vállalatoknál még egy jövede-
lemelvonási formát alkalmaztak: a 
vállalati alapok norma szerinti kép-
zése után fennmaradó nyereség 50 
százalékát be kellett fizetni a költ-
ségvetésbe. Ez a forma lényegében 

nyereségbefizetést jelentett, mivel 
különbözeti jellege volt és nem volt 
közgazdasági ösztönző funkciója a 
vállalati tevékenység szempontjából. 

3. A harmadik szakaszban — 1968. 
január 1-től — további lényeges vál-
tozások történtek az új rendszer sze-
rint dolgozó vállalatok jövedelemel-
vonási rendszerében. 

1968-tól a vállalatok — a forgalmi 
adó mellett — csak a termelési alap-
jaik után fizetnek adót (eszközlekö-
tési járulékot) a költségvetésbe. A 
hitelkamatok felemelése folytán a 
vállalatoknak nem kell a hitelből fi-
nanszírozott forgóeszközeik után esz-
közlekötési járulékot fizetniük. Az 
eszközlekötési járulék mértékét egy-
ségesen 3 százalékra mérsékelték 
(korábban 5 százalék volt) és meg-
szüntették az egyes iparágak közötti 
differenciálást. A jövedelemadó meg-
szüntetése azzal függ össze, hogy a 
bruttó jövedelem-elosztás helyett a 
nyereségfelosztásra tértek vissza. 

1969-től — a béralapgazdálkodás 
új szabályozása óta — a vállalatok 
átlagbér-szabályozó progresszív jöve-
delemadót is fizetnek, ha az átlag-
bérek a bázisidőszakhoz képest 5 szá-
zalékot meghaladó mértékben nőnek. 

A jövedelemelvonás jelenlegi 
rendszerében a mérleg szerinti nye-
reségből a vállalatok eszközlekötési 
járulékot fizetnek állóalapjaik és sa-
ját forgóeszközeik éves átlagos állo-
mánya után; vissza kell fizetniük to-
vábbá a beruházási hitelek esedékes 
törlesztési részét, valamint ki kell fi-
zetniük a rövid, közép- és hosszú le-
járatú bankhitelek miatt felmerülő 
kamatot. Az eszközök nagysága 
(mind a saját, mind a kölcsöneszkö-
zöké) ily módon közvetlen hatással 
van a nyereségből képezhető ösztön-
zési alapok nagyságára. 

A nyereség felosztható részéből 
történik a vállalati alapok képzése, 
több évre megállapított állami nor-
mák és limitek alapján. 

A termelésbővítési és műszaki fej-
lesztési alapokat a nyereségből a ter-
melési alapokhoz viszonyított diffe-
renciált kulcsok (0,1—12,8 százalék) 
szerint képezik az ágazat vagy válla-
lat sajátosságaival összhangban. A 
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kulcsok jelentős differenciálását az 
teszi szükségessé, hogy a képzett ala-
pok terhére biztosítható legyen az 
egyes ágazatok bővített újraterme-
lése. Az alap növelésére fordítható 
az amortizáció egy része is. Az alap 
eszközei beruházások, felújítások, 
forgóeszköz-feltöltés és más célok fi-
nanszírozására használhatók fel. 

Az ún. kiegészítő ösztönzési alapok 
képzésével és felhasználásával „A 
bérgazdálkodási rendszer" című feje-
zetben foglalkozunk. 

Az alapok képzése után fennmara-
dó nyereség összegét a vállalatok a 
gazdasági egyesülések számlájára 
utalják át. Az egyesülések ennek az 
összegnek a döntő hányadát (körül-
belül 90 százalékát) lineáris jövede-
lemadó formájában (egyesülésenként 
differenciált adótételek szerint) utal-
ják át a költségvetés javára. A költ-
ségvetés szempontjából tehát az 
egyesüléseket tekintik adóalanynak 
és nem a vállalatokat, hogy elkerül-
jék a differenciált adótételek sokasá-
gát. A nyereségbefizetésnek ez a for-
mája adó jellegű. E mellett a jelen-
legi rendszer az egyesülési alapok 
képzésével az egyesüléseket is érde-
keltté teszi a felügyeletük alá tartozó 
vállalatok munkájának megjavításá-
ban. 

Az 1969. évi terv szerint az egész 
népgazdasági nyereség összegéből 
(2,5 milliárd leva) az állami költség-
vetésbe 58 százalékot kellett befi-
zetni, 42 százalékkal pedig a gazdál-
kodó szervek rendelkeznek. Eszköz-
lekötési járulék címén a teljes nye-
reség 9,8 százalékát kellett befizetni 
a költségvetésbe, ami az állami költ-
ségvetés bevételeinek 4,7 százaléka. 

A nyereségből való befizetéseken 
kívül a forgalmi adó a gazdaságirá-
nyítás új rendszerében is a költség-
vetés fontos bevételi forrása maradt. 
Aránya a költségvetési bevételek kö-
zött 1967-ben 33 százalék volt. A for-
galmi adózást a termelőszférából a 
forgalmi szférába kívánják áthelyez-
ni, mértékét az értékesítés százaléká-
ban határoznák meg. Előirányozták 
az adókulcsok túlzott differenciáltsá-
gának megszüntetését is. 

A bank- és hitelrendszer 

1967. január 1-vel végrehajtották 
a bankrendszer átszervezésének első 
ütemét, a Nemzeti Bank és a Beru-
házási Bank összevonásával egységes 
hitelintézet létesült, amelyet közvet-
lenül a Minisztertanácsnak rendeltek 
alá. A két bank összevonását olyan 
átmeneti lépésnek tekintették, amely 
megteremti a feltételeket az irányí-
tás új rendszerébe szervesen beil-
leszkedő, a különböző bankfunkciók 
jobb ellátásán alapuló bankrendszer 
létrehozásához. 

A Bolgár Kommunista Párt 1968. 
júliusi plénumán hangsúlyt kapott, 
hogy az irányítás új rendszerében a 
bank szerepe a népgazdasági ará-
nyok kialakításában és azok gyakor-
lati megvalósításában tovább erősö-
dik. A bank résztvesz a népgazdasági 
terv kidolgozásában, elosztja a hitel-
forrásokat a termelés fő ágazatai kö-
zött; vizsgálja a gazdálkodó szervek 
tevékenységét abból a szempontból, 
hogy a népgazdasági terv, illetve az 
ágazati programok hatékonysági mu-

la tó i a gyakorlatban hogyan valósul-
nak meg; elemzéseket készít a nép-
gazdasági, illetve ágazati programok 
hatékonysági előirányzatainak meg-
valósulásáról és az elemzésekből le-
vont következtetések alapján gazda-
sági eszközök felhasználásával (ka-
matláb változtatása, hitelnyújtás 
korlátozása) befolyásolja a gazdál-
kodó szervek tevékenységét. 

Abból a célból, hogy a hitelezési te-
vékenység még inkább megfeleljen 
az egyes ágazatok fejlesztése sajátos 
követelményeinek, továbbá, hogy az 
egyes ágazatok részére érvényesít-
hető legyen a bankszolgáltatások 
komplexitása, a plénum két ágazati 
bank, létrehozása mellett foglalt ál-
lást, nevezetesen 

— az ipar, közlekedés és építőipar 
hitelellátására, 

— a mezőgazdaság, belkereskede-
lem és kommunális szolgáltatások hi-
telellátására. 

A plénum állásfoglalásának meg-
felelően a bankrendszert 1969. ápri-
lis 1-ével átszervezték. 

Az ágazati bankok létesítése nem 
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jelenti az egységes bankrendszer fel-
számolását. Az új feltételek között 
a bankrendszer mint egy hatalmas 
banktröszt működik. (Az átszervezés 
után változatlan hatáskörrel és funk-
ciókkal fennmaradt a Külkereskedel-
mi Bank, a Tengerészeti Kereskedel-
mi Bank és az Állami Takarékpénz-
tár.) A Nemzeti Bank a „bankok 
bankja" az ország emissziós köz-
pontja, az ágazati bankok feladata 
pedig a gazdálkodó egységek hitelel-
látása. A rövid és hosszú lejáratú, il-
letve a forgó- és állóeszközök hitele-
zését ugyanaz a bankszerv végzi. A 
bankok az önálló elszámolás alapján 
működnek a Banktanács irányítása 
alatt. 

Hitelt csak a bankok nyújthatnak 
és csak a jövedelmezően gazdálkodó 
vállalatok részére. A gazdálkodó szer-
vek egymásnak történő hitelnyújtását 
(kereskedelmi hitel) nem engedélye-
zik. 

A bank a forgóeszközök feltöltésére 
és a beruházások finanszírozására 
nyújt hitelt. A beruházások hitelellá-
tásán kívül a bankok a beruházások 
pénzügyi lebonyolításával (finanszí-
rozásával) kapcsolatos műveleteket is 

•j elvégzik. 
A forgóeszköz-szükséglet — ezen 

belül a saját forgóalap — mértékét 
maguk a gazdálkodó szervek határoz-
zák meg. A forgóeszközök tervezésé-
vel egyidejűleg a vállalatok megter-
vezik a gazdálkodáshoz szükséges 
bankhitelek összegét is, a saját és a 
kölcsöneszközök közötti arányt, gaz-
dasági terveikkel és pénzügyi lehető-
ségeikkel összhangban. 

Jelenleg azoknál a vállalatoknál, 
amelyeknek kevés a fejlesztési alap-
juk, csökken a saját forgóeszközök 
aránya és nő a bankhitelé. Mivel ezt 

: az irányzatot ellentétesnek tartják a 
vállalati önállóság növelésével, a 
pénzügyi politika lényeges elemének 
tekintik a saját forgóeszközök hánya-
dának növelését a normalizált forgó-
eszközök összegében. 

Annak következtében, hogy a vál-
lalatok forgóeszköz-szükséglete állan-
dóan nő, a normalizált forgóeszközök 
finanszírozásában a bankhitel — bár 
a rövid lejáratú hitelezés szabályai 
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vonatkoznak rá — állandó jelleggel 
vesz részt. A normalizált forgóeszkö-
zök finanszírozásában részt vevő 
bankhitelek forrása a nemzeti jöve-
delem továbbiakban fel nem osztható 
része. E célra a Bolgár Nemzeti Bank 
alapjai és az állami költségvetés előző 
évekről származó megtakarításai szol-
gálnak. A forgóeszközök hitelezésére 
vonatkozó megállapodás megkötése-
kor a bankok a kölcsöneszközök leg-
hatékonyabb felhasználását igénylik 
a vállalatoktól. 

Az irányítás új rendszerében fontos 
szerepet tulajdonítanak a helyes ka-
matpolitikának. Abból az elvből in-
dulnak ki, hogy az egyes ágazatok 
részére azonos jogokat kell biztosí-
tani a hitelek felhasználásánál, to-
vábbá, hogy a hiteleket elsősorban a 
legjövedelmezőbb gazdálkodó szervek 
részére kell biztosítani. A jelenleg ér-
vényes hitel- és betéti kamatlábakat 
1968. január 1-én vezették be. A rö-
vid lejáratú forgóeszköz-hitelek ka-
mata általában évi 5 százalék, egyes 
népgazdasági ágakban ennél alacso-
nyabb, minimálisan 2 százalék. Ma-
gasabb kamatot, évi 6—8 százalékot 
számít fel a bank (1) helytelen válla-
lati gazdálkodásból eredő készletnö-
vekedésre, (2) a vállalati saját forgó-
eszközök hiánya miatt és (3) munka-
bér-kifizetésre folyósított hitelek 
után. A lejárt hitelek után felszámít-
ható kamat évi 10 százalék. 

A beruházási hitelek kamata a le-
járattól függően évi 4—5 százalék, a 
mezőgazdaságban évi 2 százalék. Ha 
a beruházási költségvetésben az elő-
irányzotthoz képest a kivitelezés fo-
lyamán bekövetkező költségnöveke-
dés többlethitelt okoz, annak kamata 
1 százalékkal magasabb. A beruházá-
sok késedelmes átadása esetén is — 
a késedelem időtartamától függően 
— 1—2 százalékkal magasabb kamat 
terheli a beruházót; s ez a többlet-
költség a kivitelezőre áthárítható an-
nak vétkessége esetén. 

A bank a számlatulajdonosok által 
elhelyezett betétek után a lekötés 
időtartamától és a betét jellegétől 
függően évi 1—4 százalék kamatot 
térít. 

A kamatrendszer továbbfejlesztésé-
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nél — a tapasztalatok alapján — 
elsősorban a gazdálkodó szervek jö-
vedelmezőségének növelésére való 
ösztönzést tekintik legfőbb feladat-
nak. Ennek keretében a következő 
kérdéseket kívánják megoldani: to-
vábbi kamatdifferenciálást, kamat-
kedvezmény nyújtását a saját forgó-
eszközeik hányadát rendszeresen nö-
velő vállalatok számára; a beruházási 
hitelek kamatainak felhasználását az 
építkezések gazdaságosabb és lehető 
leggyorsabb megvalósítására való 
ösztönzésben. 

A bérgazdálkodási rendszer 

A béralapképzés problémája köz-
ponti helyet foglal el az új irányítási 
rendszerben. A helyes bérrendszert 
az ösztönzési rendszer egyik legfonto-
sabb elemének tekintik. A bolgár re-
form egyik alapelve, hogy nem a bér-
alapnak és a foglalkoztatásnak kell 
megszabni a vállalat tevékenységé-
nek volumenét, hanem ellenkezőleg. 
Ez azt jelenti, hogy minden vállalat 
maga állapítja meg béralapját és a 
szükséges dolgozók létszámát (a vál-
lalati béralapok központi tervezését 
és jóváhagyását a gazdaságirányítás 
új rendszerében megszüntették) a 
késztermékek értékesítési lehetősé-
geitől, a nyersanyagbeszerzési lehető-
ségektől és a rentabilitástól függően. 
Ilyen körülmények között a munka-
erői el esi eg a jövedelmezőség és a 
nyereség csökkenésére vezet. 

A béralapképzésben 1967-ben azt a 
módszert alkalmazták, hogy előre 
megállapított normatívák szerint 
megszabták — a bázisidőszakhoz vi-
szonyítva — az egy foglalkoztatottra 
jutó, elosztásra kerülő (bruttó) jöve-
delem és az egy foglalkoztatottra jutó 
személyes fogyasztási jellegű jövede-
lem (bér stb.) növekedése közötti ará-
nyokat. 

A béralapok szabályozásának mód-
szerét 1968-ban módosították. Jelen-
leg a Minisztertanács ágazati szintre 
90 :10 arányban két külön normatí-
vát hagy jóvá, az úgynevezett „bér-
alap" normatívát 100 leva bruttó jö-
vedelemre és a „kiegészítő anyagi 
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ösztönzési alapot" 100 leva felosztha-
tó nyereségre vetítve. A minisztériu-
mok az egyesülések (és a vállalatok) 
számára egységes normatívákat 
hagynak jóvá, amelyek a bruttó jö-
vedelem és a kifizethető „teljes" bér-
alap — a személyi kifizetésekre szol-
gáló alap — közötti viszonyt fejezi 
ki. . 

A vállalatok e béralap-normatíváit 
az 1969. és 1970. évekre az egyesülé-
sek egészére jóváhagyott normatívák 
keretén belül az egyesülések gazda-
sági tanácsai határozzák meg, diffe-
renciáltan. A normatívákat a vállala-
tok bontják fel a szó szoros értelmé-
ben értendő „béralapra" és az ún. 
„kiegészítő anyagi ösztönzési alapra". 
A béralapot maguk a vállalatok ha-
tározzák meg, de kötelesek a norma-
tívát bejelenteni a számlavezető 
bankszervnél és az illetékes tanács 
pénzügyi osztályán. Amennyiben a 
vállalat tervében a részére lebontott 
normatívához képest alacsonyabb 
béralapot irányoz elő, a teljes kü-
lönbséget a „kiegészítő anyagi ösz-
tönzési alapba" helyezheti (az azon-
ban nem lehet kevesebb, mint a nor-
matíva szerinti béralap 3 százaléka). 
Ha viszont a vállalat nem tervez bér-
alap-megtakarítást, de a mérlegbe-
számoló szerint a ténylegesen felhasz-
nált bér összege alacsonyabb, mint a 
normatíva szerint felhasználható bér, 
a megtakarításnak csak 50 százalékát 
lehet a „kiegészítő anyagi ösztönzési 
alapba" helyezni. A béralaptúllépést 
teljes egészében ebből az alapból kell 
pótolni. Az alap képezi az esetleg 
igénybe vett munkabér-hitelek visz-
szafizetésének forrását is. 

A „kiegészítő anyagi ösztönzési 
alap" a vállalat részére lebontott nor-
matíva alapján kiszámított béralapon 
kívül még egy forrásból képezhető: 
a jövedelmezőség javulásából, az elő-
ző évhez képest elért nyereségnövek-
mény normatíva szerinti részéből. A 
„kiegészítő anyagi ösztönzési alap" 
normatíváját nem a felosztható nye-
reség összegéhez, hanem a béralap-
hoz viszonyítva határozzák meg. Ha 
a felosztható nyereség kevesebb a 
képezhető alapok és az irányító szer-
vek fenntartásához történő hozzájá-
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rulás stb. együttes összegénél, akkor 
a nyereséget arányosan kell feloszta-
ni (csökkenteni kell az irányító szerv 
fenntartási hozzájárulását is!). 

A „kiegészítő anyagi ösztönzési 
alap" eszközei év közi vagy év végi 
premizálásra használhatók fel. Az 
alapból a vezető beosztású dolgozó-
kon kívül mindazok jutalmazhatók, 
akik hozzájárultak a gazdasági tevé-
kenység eredményeinek megjavításá-
hoz. Az alap fel nem használt eszkö-
zei a következő évekre tartalékolha-

r tók. 
Az egyesülések béralapja szintén 

a felosztható jövedelemmel van kap-
csolatban. A felosztható jövedelem 
1 százalékos növekedése esetén 0,5 
százalékkal növekedhet a béralap és 
az átlagbér. A „kiegészítő anyagi ösz-
tönzési alap" forrását itt a bérfizetés-
re rendelkezésre álló eszközök és a 
ténylegesen számfejtett bérek külön-
bözete képezi. 

A béralap és foglalkoztatás függő-
vé tétele a gazdálkodó szervek gazda-
sági eredményeitől bolgár szakembe-
rek véleménye szerint természetes 
gátat képez az extenzív gazdaságfej-
lesztéssel szemben. 

A munkabér-gazdálkodás szervezé-
sét illetően abból indulnak ki, hogy 
a munkabér a vállalat (és annak 
részlegei) gazdasági tevékenységé-
nek, továbbá a dolgozók egyéni tel-
jesítményeinek eredményeitől függ-
jön. Ez azt jelenti, hogy a vállalatok 
szabadon választhatják meg a bére-
zés rendszerét és formáit, maguk ál-
lapítják meg a normákat és a bére-
zési normatívákat, és meghatározzák 
az egyes dolgozó kategóriák bérezése 
közötti legcélszerűbb arányokat. 
A bérezés alapjául azonban változat-
lanul megmaradt a tarifa és státus 
rendszer, amelyet — központilag — 
állami szervek dolgoztak ki és a kor-
mány hagyott jóvá. 

A beruházási rendszer 

Bulgáriában a tervezés és a f inan-
szírozás szempontjából a beruházások 
három típusát különböztetik meg: ér-
tékhatáron felüli, é r tékha tá r alatt i és 

különlegesen magas hatékonyságú 
beruházásokét. A népgazdasági terv 
tartalmazza az összes értékhatáron 
felüli beruházásokat, valamint a ma-
gas hatékonyságú beruházások egy 
részét. A beruházások rendjének új 
szabályozása szerint a népgazdasági 
terv az értékhatár alatti beruházáso-
kat nem sorolja fel objektumonként, 
hanem csak a kivitelezésük együttes 
összegét irányozza elő. 

A gazdaságirányítás új rendszeré-
ben — az önfinanszírozás elvének fo-
kozottabb érvényesülésével — nő a 
vállalati saját pénzforrások és a 
bankhitel szerepe a beruházások fi-
nanszírozásában, a költségvetési esz-
közök arányának egyidejű csökkenése 
mellett. így 1966-ban a költségvetési 
eszközök aránya a beruházások fi-
nanszírozásában 65,6 százalék, 1967-
ben 54 százalék volt. 1968-ban és az 
1969. évi terv szerint a beruházások 
finanszírozási források szerinti meg-
oszlása a következő: 

A beruházási források megoszlása 
(százalékban) 

Források 1968 1969 
(terv) 

Költségvetési eszközök 43 32 
Vállalati saját eszközök 31 38 
Bankhitel 26 30 

összesen 100 100 

Az önfinanszírozás bővítése folytán 
az értékhatár alatti beruházások költ-
ségvetési finanszírozása csaknem tel-
jes mértékben megszűnik. Ingyenes 
költségvetési finanszírozást alkalmaz-
nak továbbra is bizonyos, a nép-
gazdaság szempontjából különösen 
jelentős ágazatok fejlesztésére. A 
költségvetési finanszírozást használ-
ják fel továbbá a termelőerők racio-
nális elhelyezésének szabályozásához. 
A költségvetési eszközök arányának 
csökkenése a beruházások finanszíro-
zásában együtt jár a hitelszféra ki-
szélesedésével. A hitel segítségével 
remélik leküzdeni azokat a hiányos-
ságokat, amelyek ingyenes, költség-
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vetési finanszírozás esetén fennáll-
nak. 

A költségvetési eszközök az új fel-
tételek között kétféle módon vesznek 
részt az anyagi termelési szféra fi-
nanszírozásában: vagy közvetlenül, 
vagy pedig a bankok hosszú lejáratú 
hiteleinek forrásaként. Minőségi vál-
tozások is bekövetkeztek a költség-
vetési eszközök felhasználásában. Fel-
tételezhető, hogy — a költségvetés 
terhére — a hosszú lejáratú hitele-
zésre történő áttérés a bank hitelfor-
rásainak feltöltését csak az első idő-
szakban teszi szükségessé, a hitelek 
visszafizetése ugyanis a későbbiekben 
lehetőséget ad az újabb kihelyezések-
re. 

Mind a vállalati saját eszközök és 
hitelforrások, mind pedig a költség-
vetési juttatások felhasználásánál 
elsősorban a tervezett ráfordítások 
hatékonyságából indulnak ki. Ezzel 
a céllal az új rendszerben is funkcio-
nál — a saját forrásból megvalósított 
beruházásokat kivéve — a beruházá-
sok elosztásának központi rendje. 
Előirányozták a versenytárgyalások 
széles körű alkalmazását a végső ke-
retek meghatározására. A verseny-
tárgyalásra a vállalatoknak a követ-
kezőkről kell számításokat benyújta-
niuk: a) a beruházás tervezett költ-
sége, egységnyi termelőkapacitásra 
vonatkozóan, b) megtérülési idő, c) a 
bankhitelek visszafizetésének reális 
határideje, d) a beruházás üzembe-
helyezésének határideje, e) a saját 
eszközök részvételi aránya a vonat-
kozó objektum megvalósításában, 
f ) az objektum hatékonysága, g) a 
termelési érték és az értékesítési le-
hetőségek a belföldi piacon, az ex-
porttermelés gazdaságossága a va-
lutarentabilitás alapján. A költség-
vetés terhére történő finanszírozásnál 
közgazdászok szerint a versenytár-
gyalásokat csak azokban az esetekben 
lehet felhasználni, amikor a költség-
vetési juttatás az anyagi termelési 
szférába irányul. A beruházási esz-
közök versenytárgyalás keretében 
történő elosztása a vállalatokat a ha-
tékonyság növelésére ösztönzi. 

A bankoknak a beruházásokkal 
kapcsolatos tevékenysége arra irá-

nyul, hogy növekedjék a beruházások 
hatékonysága, hogy a tervekben a 
legjövedelmezőbb objektumok szere-
peljenek. Nem nyújtható hitel olyan 
objektumok megvalósítására, ame-
lyek nem felelnek meg az érvényes 
beruházási hatékonysági normatívák-
nak és általában nem finanszírozha-
tók olyan objektumok, amelyek kivi-
telezési ideje meghaladja az építkezés 
normatív idejét. Az értékhatár feletti 
beruházások finanszírozása és hitele-
zése a beruházási tervvel, valamint a 
finanszírozási és hitelellátási tervek-
kel összhangban történik. Értékhatár 
alatti — vállalati saját alapok terhére 
történő — beruházások finanszírozá-
sa nincs korlátozva. A vállalatok nem 
kapnak hitelt nem termelő jellegű be-
ruházásaikra. A bank a beruházási 
hitelt a beruházó vállalattal kötött 
megállapodás alapján folyósítja. 
Amennyiben a kivitelezés során az 
építkezés értéke emelkedik, ezt a 
többletköltséget vagy a vállalati saját 
eszközökből lehet finanszírozni, vagy 
— magasabb kamat mellett folyósí-
tott — bankhitelből. 

Az állami tervben előirányzott ke-
reten belül a vállalatok hitelt vehet-
nek fel a termelés rekonstrukciójára 
és modernizálására, új technika alkal-
mazására, a munkaszervezés és irá-
nyítás korszerűsítésére, ha a meg-
valósított intézkedések magas haté-
konysága alapján számolni lehet a 
beruházásoknak az ágazati átlagos 
normatívákban előirányzottnál gyor-
sabb megtérülésével. A megtérülési 
idő azonban ilyenkor sem lehet több. 
mint az intézkedés megvalósításától 
számított legfeljebb két év. Az intéz-
kedés megvalósítása nem haladhatja 
meg a 6 hónapot. 

A bankok rövid lejáratú forrásaik-
ból is hitelt nyújthatnak olyan, beru-
házási jellegű vállalati intézkedések 
megvalósítására, amelyek szükséges-
sége a gazdasági terv teljesítésével 
kapcsolatos, azzal a feltétellel azon-
ban, hogy az intézkedések hatékony-
sága biztosítja a hitelnek az első fo-
lyósítástól számított 12 hónapon be-
lüli visszafizetését, az intézkedés 
megvalósítása pedig nem haladhatja 
meg a 3 hónapot. 
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A beruházási hitelek visszafizetése 
és a beruházási hitelek utáni kamat-
fizetés a vállalati nyereségből vagy a 
vállalati alapokból történik. A beru-
házási hitelek törlesztése három hó-
nappal a beruházás üzembehelyezése 
után kezdődik. 

A beruházási hitelek lejárata a be-
ruházott eszközök gazdasági haté-
konyságától függően ágazatonként 
differenciált, nem haladhatja azon-
ban meg a beruházás üzembehelyezé-
sétől számított 10 évet. A mezőgazda-
ságban a beruházási hitelek lejárata 
elérheti a 20 évet is, beleszámítva az 
építkezés és a felszerelések szállításá-
nak idejét. 

A külkereskedelem irányítása 
és ellenőrzése 

Az új feltételek között a külkeres-
kedelem alapvető feladata a nép-
gazdasági hatékonyság növeléséhez, 
az ország termelőerőinek fejlesztésé-
hez való hozzájárulás. Az export-im-
port szabályozási rendszer arra irá-
nyul, hogy a termelés fejlesztésében 
a külső piaci hatások fokozottabban 
érvényesüljenek, serkentsenek a bol-
gár termékek versenyképességének 
növelésére. 

Továbbra is fenntartják a külke-
reskedelem állami monopóliumát és 
szerződéses alapra helyezik a külke-
reskedelmi szervek és az exportra 
termelő vállalatok kapcsolatát. Beve-
zették az önálló elszámolást a külke-
reskedelmi szerveknél és a deviza-
együtthatók révén szorosabb kapcso-
latot kívánnak teremteni a termelő-
és külkereskedelmi szervek jövedel-
me és a külkereskedelmi tevékenység 
devizális-pénzügyi eredményei kö-: zött. 

A külkereskedelem állami monopó-
liumának megvalósítása a Külkeres-
kedelmi Minisztérium feladata. A mi-
nisztérium feladata az áruforgalom és 
a devizális elszámolások irányítása és 
ellenőrzése, az export- és az import-
engedélyek kiadása és — a Bolgár 
Külkereskedelmi Bankkal együtt — 
a külkereskedelmi műveletekkel kap-
csolatos külföldi elszámolások ellen-

őrzése. Ezen kívül a Külkereskedelmi 
Minisztérium ellenőrzi azoknak a vál-
lalatoknak a külkereskedelmi tevé-
kenységét is, amelyeket felhatalmaz-
tak arra, hogy külföldi cégekkel köz-
vetlen kapcsolatokat létesítsenek és 
meghatározza üzleti tevékenységük 
körét. Abban az esetben, ha a válla-
lat megsérti a külkereskedelmi tevé-
kenységre vonatkozó előírásokat, a 
Külkereskedelmi Minisztérium meg-
vonhatja az ilyen vállalattól az önálló 
külkereskedelmi jogot. 

A Külkereskedelmi Minisztérium 
az érdekelt minisztériumokkal és a 
Bolgár Külkereskedelmi Bankkal 
együtt hagyja jóvá a devizaterv mu-
tatóinak gazdálkodó szervek közötti 
elosztását, figyelemmel kíséri e muta-
tók, valamint az export- és import-
tervek teljesítését. 

Az exportból és más külföldi mű-
veletből származó devizát a Bolgár 
Külkereskedelmi Bank a gazdálkodó 
szervektől megvásárolja. Ugyancsak 
a bank biztosítja (leva ellenében) az 
importhoz szükséges devizát a válla-
latok részére jóváhagyott keretben, a 
Külkereskedelmi Minisztérium által 
kiadott engedélyek alapján. Az im-
portszabályozás eszközeként vámokat 
is alkalmaznak. A gazdálkodó szervek 
átmenetileg fel nem használt deviza-
eszközeiket, valamint a bolgár rész-
vétellel működő külföldi cégek sza-
bad pénzeszközeiket a Bolgár Külke-
reskedelmi Bank által vezetett szám-
lákon őrzik. 

Az export ösztönzésére, a bolgár 
termékek piacainak bővítése és a bol-
gár export útjában álló akadályok le-
küzdése céljából exportprémiumokat 
alkalmaznak. Ezzel ellentétben a nép-
gazdaság szempontjából nem előnyös 
export korlátozására bírságokat ve-
zettek be. Az export korlátozását cé-
lozzák még a kontingensek, továbbá 
az exportengedélyek megtagadása. 

Az exportprémiumokat az export-
termékek átadási ára felett fizetik 
(függetlenül a költségvetési dotáció-
tól), előre meghatározott összegben, 
függetlenül a konkrét üzlet eredmé-
nyeitől. A szabályozás úgy szól, hogy 
exportprémium fizethető mind a ren-
tábilis, mind pedig a nem rentábilis 
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termékek esetében, ha a termékek 
exportja a népgazdaság számára elő-
nyös. Az exportprémiumok és -bírsá-
gok mértékének meghatározásánál 
figyelembe veszik az adott termék 
exportjának devizális előnyeit, az ex-
port irányát, az adott termék külső 
és belső árszínvonalát, az értékesítés 
feltételeit, jövőbeli prespektíváit, a 
devizaelszámolások egyenlegének ala-
kulását az adott ország viszonylatá-
ban stb. A prémiumok és bírságok 
konkrét mértékének meghatározását 
— árucikkenként vagy árucsoporton-
ként — a Külkereskedelmi Miniszté-
rium végzi a Pénzügyminisztérium-
mal és a Tervhivatallal egyeztetve, az 
e célra meghatározott költségvetési 
keretek figyelembevételével. 

Azért, hogy a belföldi vállalatok és 
egyesülések az exporttevékenység fo-
kozásában és hatékonyságának növe-
lésében érdekelve legyenek, e szerve-
zetek devizaalapokat képezhetnek a 
devizabevétel meghatározott hánya-
dából, a devizaprémiumokból és — 
átmeneti időre — devizahitelekből. 
A Minisztertanács határozza meg a 
devizaárbevételnek a vállalat vagy 
egyesülés devizaalapjába helyezhető 
hányadát. A devizaprémium megosz-
tásra kerül az exportra termelő és a 
külkereskedelmi vállalatok között 
98 : 2 arányban. A devizaalap eszkö-
zeit terven felüli nyersanyagimport-
ra, anyagok és berendezések import-
jára, szabadalmak, licenciák, árumin-
ták beszerzésére és reklámra lehet 
felhasználni. 

Az új irányítási rendszer a termelés 
és a külkereskedelem nemcsak gazda-
sági, de szervezeti kapcsolatait is erő-
sítette. A következő típusú külkeres-
kedelmi szervezeteket hozták létre: 

— önálló külkereskedelmi jogú 
vállalatok, a gazdasági egyesülések 
szervezetén belüli külkereskedelmi 
igazgatóságok vagy irodák; 

— néhány gazdasági egyesülés ál-
tal létrehozott külkereskedelmi tár-
saságok ; 

— a Külkereskedelmi Miniszté-
rium irányítása alatt működő külke-
reskedelmi vállalatok; 

— szövetkezeti külkereskedelmi 
vállalatok. 

Jelenleg az exportforgalomnak kö-
rülbelül 80 százalékát a gazdasági 
egyesülések vagy ágazati miniszté-
riumok keretében működő külkeres-
kedelmi szervezetek bonyolítják le. 

A Bolgár Kommunista Párt Köz-
ponti Bizottsága 1968. júliusi plénu-
ma a gazdaságirányítási reform to-
vábbfejlesztésének kérdéseivel foglal-
kozva állást foglalt a leva konvertibi-
litásáról. A plénum határozatai sze-
rint Bulgária növekvő részvétele a 
nemzetközi kereskedelemben szüksé-
gessé teszi, hogy megvizsgálják a leva 
átválthatóságának kérdését. E feladat 
megoldása azonban hosszabb időt 
vesz igénybe, mivel ahhoz megfelelő 
anyagi bázis és az ország pénzügyi 
helyzetének további megszilárdítása 
szükséges. A plénum állásfoglalása 
szerint a leva átválthatóvá tételét a 
KGST-országok közös intézkedései-
vel összhangban kell megvalósítani. 
A konvertibilis valuta megteremté-
sének előfeltételeit a plénum a kö-
vetkezőkben jelölte meg: jelentős 
gazdasági potenciállal rendelkező, 
fejlett nemzetgazdaság, amely a kül-
földi piacokon rentábilisan értékesít-
hető árukat megfelelő mennyiségben 
képes előállítani; a fizetési mérleg 
egyensúlya; jelentős mennyiségű 
arany- és devizatartalék; megfelelő 
árrendszer; reális valutaárfolyamok. 
A plénum állást foglalt, hogy a kor-
mány dolgozzon ki programot a va-
luta átválthatóságának megteremté-
sére, ennek során kísérje figyelem-
mel a többi szocialista ország ilyen 
irányú törekvéseit. 

A gazdaságirányítás 
szervezeti struktúrája 

Az irányítás új rendszerében a gaz-
dasági vezetés egy új formáját, a 
gazdasági egyesüléseket hozták létre. 
A korábbi iparigazgatóságoktól elté-
rően a gazdasági egyesülések az ön-
álló vállalatok egyesüléseként mű-
ködnek, szoros kapcsolatban ezeknek 
a vállalatoknak a tevékenységével és 
jövedelmük a vállalatok tevékenysé-
gének eredményeitől függ. Az egye-
sülés feladata az integráció, a műsza-
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ki fejlesztés, a gazdasági tevékenység 
koordinálása, a tudományos kutató-
munka szervezése, a vállalatok tevé-
kenységének gazdasági befolyásolása 
az erre a célra rendelkezésre álló ala-
pok felhasználásával. A gazdasági 
egyesüléseknek meghatározott joguk 
van a külkereskedelmi tevékenység 
szervezésében és devizával is rendel-
kezhetnek. Jelenleg a népgazdaság 
következő területein hoztak létre 
egyesüléseket: az iparban 46-ot, a 
közlekedésben ötöt, a mezőgazdaság-
ban hármat, a kereskedelemben, ide-
genforgalomban és az anyagi-műsza-
ki ellátásban hatot. 

Az egyesülések eddigi működésé-
nek tapasztalatait a bolgár vezetők 
pozitívan értékelik a műszaki korsze-
rűsítés, a termelés és a piac összekap-
csolása, a termelés szakosítása és kon-
centrációja stb. tekintetében. Ezzel 
együtt tendenciák mutatkoznak egyes 
egyesülések részéről a termelés és a 
piac monopolizálására. Ezeket azon-
ban általában természetes törekvé-
seknek tartják, amelyek nem csök-
kenthetik az egyesülések jelentőségét, 
s hangsúlyozzák, hogy az állam meg-
felelő eszközökkel rendelkezik a ká-
ros monopoltörekvések ellensúlyozá-
sára. Ilyenek: 

a) Az állami árszabályozás és ár-
ellenőrzés, amelynek felhasználásával 
az állam mindenekelőtt a társadalom 
érdekeit védi. 

b) A termelés állami irányítása, 
vagy meghatározott gazdasági felada-
tok előírása, vagy pedig a gazdasági 
feladatok teljesítését biztosító köz-
gazdasági feltételek megteremtése út-

ján. Az állam írja elő és szükség ese-
tén módosítja például a költségvetési 
befizetéseket. 

c) A szállítási szerződések megkö-
tésénél a felek egyenrangúsága, álla-
mi ellenőrzés a termelési kapcsolatok 
helyes iránya, a termékek minősége 
felett. Ilyen ellenőrző szervek: az Ál-
lami Döntőbizottság, az állami minő-
ségellenőrző szolgálatok, a Szabvány-
ügyi Hivatal, a gazdasági miniszté-
riumok és ágazati bizottságok. 

d) Az államnak jogában áll intéz-
kedéseket tenni az egyesülések és 
vállalatok olyan tevékenysége ellen, 
amely a társadalom érdekeivel ellen-
tétes. Az állam a jövőben is leállíttat-
hat olyan termelést, amely nem felel 
meg a szabványnak és a minőségi 
előírásoknak, elrendelheti a gyengébb 
minőségben termelt áruk kiselejtezé-
sét vagy leértékelését stb. 

A gazdasági egyesülések szervezé-
sében fontos elem magának az igaz-
gatásnak a demokratizmusa, az egye-
sülés gazdasági tanácsa és annak 
végrehajtó irodája útján. Az egyesü-
lés gazdasági tanácsában a vállala-
tok egyenlő joggal vesznek részt. A 
gazdasági tanács tagjai a vállalatok 
igazgatói és a vállalati termelési bi-
zottságok elnökei. A gazdasági tanács 
döntései kötelezőek az egyesülés tfe-
zetősége részére. A végrehajtó iroda 
a gazdasági tanács szerve, a tanács 
döntéseit hajtja végre. Termelési bi-
zottságok révén, amelyek kollektív 
irányító szervek, a dolgozók is folya-
matosan részt vesznek a vállalatok 
irányításában. 

Menich György—Titaeva Galina 
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K. Bieda: Gazdasági tervezés 
Japánban 

(The Economic Rekord, 
Melbourne, 1969. június) 

A tervezés lényege — a szerző szerint 
— a következő: a nemzet erőforrásait 
és szükségleteit — ténylegest és potenci-
álist egyaránt — egy központi tervező 
testület először részleteiben és egészé-
ben felméri, majd arra törekszik, hogy 
maximalizálja a nemzet jólétét az esz-
közök allokációjának és a termelési 
ei-edmény elosztásának mikro- és mak-
roszinten történő befolyásolásával. 
Vagyis ha egy gazdaság csak olyan 
keynesi aggregátumokra, mint az összes 
foglalkoztatottság, jövedelmek, megta-
karítás, beruházások, kiterjedően „ter-
vezett", akkor a fenti értelemben vett 
tervezésről nem beszélhetünk. Ugyanígy 
nem tekinthetők tervezésnek a kormány 
szórványos és ad hoc intézkedései még a 
mikroszint befolyásolásában sem. Pél-
dául, bár az Egyesült Államok és Auszt-
rália kormánya mindig gyakorolt bizo-
nyos ellenőrzést a nemzetgazdaság fe-
lett, ezt nem nevezhetjük tervezésnek. 

A tervezés természete szerint lehet 
imperatív és indikatív. Az utóbbi fogal-
mát szokás általában Japánnal és Fran-
ciaországgal asszociálni, bár a két or-
szág tervezési rendszere és gyakorlata 
nem azonos, s az indikatív tervezés el-
méletileg felállított követelményeivel 
sem egyezik teljes mértékben. 

Japánban a nemzeti gazdasági terv a 
magán- és az állami szektort egyaránt 
átfogja. Ügy tűnik, hogy a tervezettség 
foka az utóbbiban magasabb, s arra tö-
rekszenek, hogy az minél jobban illesz-
kedjen a magánszektor követelményei-
hez. A magánszektorra vonatkozó terve-
zést eltérően ítélik meg. Az egyik véle-
mény szerint nyugati viszonylatban ez 
a leginkább s legmegfelelőbben terve-
zett és irányított rendszer. A másik, ép-
pen ellenkezőleg, azt tartja, hogy Ja-
pánban a szabad vállalkozáson nyugvó 
ármechanizmus szabályozza a magán-
szektor tevékenységét, a kormány sze-

repe pedig abban áll, hogy maximáli-
san elismerje a magánkezdeményezést 
és csak végső esetben forduljon a köz-
ponti tervezés bármilyen formájához. A 
cikk — a szerző szándéka szerint — azt 
bizonyítja, hogy az első álláspont teljes 
egészében helytelen, a második valami-
vel közelebb áll az igazsághoz. 

A japán gazdasági terv nem egy többé 
vagy kevésbé pontos előrebecslés csu-
pán. A terv nem annak a prognózisa, 
hogy milyen lesz szükségszerűen a jövő, 
hanem hogy milyen lehet vagy kellene 
hogy legyen, tehát egy normatív elemet 
is tartalmaz, amelyet különböző intenzi-
tású „szankciók" kísérhetnek. A tervezés 
természetét, jellegét éppen a „szankciók" 
intenzitása dönti el.' Japánban a ter-
vezéshez csak morális és pszichológiai 
„szankciók" kapcsolódnak, valamint a 
terv és készítőinek szellemi kvalitásai 
biztosította tekintély. Japán talán a leg-
hazafiasabb és legfegyelmezettebb or-
szág az egész világon, így a kormány 
által elfogadott nemzeti terv normatívái 
figyelmet és tiszteletet váltanak ki, rá-
adásul a közalkalmazottak, köztük a 
tervező szerv (Economic Planning Agen-
cy — EPA) alkalmazottai megérdemel-
ten nagy tekintélynek örvendenek az 
üzleti körökben, képzettségük, szakér-
telmük, intelligenciájuk miatt. 

A terv végrehajtása, megvalósulása 
egyedül a közzététel hatásán (announce-
ment effect) nyugszik, az EPA inkább 
tanácsadó, mint irányító szerepet tölt 
be. 1952-ben például 200 nagyvállalat 
közül még egy sem rendelkezett saját 
tervvel, 1961-ben viszont 87 százalékuk-
nak volt saját tervük, 84 százaléknak az 
EPA által készített terv alapján kidol-
gozott hosszú távú terve. Egy másik ér-
dekes bizonyítéka a tervezés tekintélyé-
nek, hogy a magánvállalatoknak jelen-
leg 60 alkalmazottja vesz részt kétéves 
képzésen az EPA-nál, a munkaadók 
költségén. Azt is meg kell jegyezni, hogy 
a japán gazdasági tervek az üzletembe-
reknek, a vállalatoknak olyan tevékeny-
séget „írnak elő", amely egybevág, ha 
nem is pillanatnyi, de hosszú távú ér-
dekeikkel. 

Az első tervek, bár elméleti szempont-
ból sok kívánnivalót hagytak maguk 
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után, lényegében helyesen ragadták meg 
a valóságot, amikor a következőkre he-
lyezték a hangsúlyt: a) a gazdasági nö-
vekedés potenciális lehetőségei, nagy-
számú szakképzett munkással számolva; 
b) a fizetési mérleg egyensúlyának fon-
tossága; c) az alapiparágak, mint pél-
dául a szén- és energiatermelés fejlesz-
tésének szükségessége; d) a nehézipar 
és a vegyipar kifejlesztésének kívána-
tossága. 

A tervekben a növekedési rátát a 
ténylegesen vártnál, a valóban terve-
zettnél alacsonyabban állapítják meg. 
A túl gyors növekedést igyekeztek visz-
szafogni a megélhetési költségek gyors 
növekedése és a fizetési mérlegre nehe-
zedő nyomás miatt. Ha a valóban várt 
— pl. 10 százalékos — növekedési rátát 
közölték volna a tervben, akkor a ter-
vek említett hatása és a japán vállala-
tok sajátos verseny-magatartása na-
gyobb — pl. 15 százalékos — növekedést 
eredményezett volna, mert a szigetor-
szági vállalatok versenyét az jellemzi, 
hogy növelni, vagy legalábbis fenntar-
tani törekszenek részesedésüket a pia-
con. Ebben a sajátos versenyben a vál-
lalat piaci részarányának növelése az 
értékrend magasabb helyét foglalja el, 
mint a profitok. 

Mikroszinten a japán tervek kevésbé 
részletezettek, mint ahogy a közhiede-
lem tartja. A terv célkitűzéseinek fel-
bontása nem megy túl messzire, a közölt 
számok fél-aggregátumok, az egész ja-
pán gazdaságot mindössze húsz szektor-
ra bontják. Az EPA készít egy hatvan 
szektoros bontást is, ezt azonban nem 
teszik közzé hivatalosan, de bármely 
vállalatnak kérésére rendelkezésre bo-
csátják. Ez a bontás sem ér el olyan 
szintet, hogy bármely vállalatra nyo-
mást gyakorolhatnának vele, például 
ilyen kategóriákat tartalmaz: természe-
tes rostok, mesterséges rostok, szénter-
melés, kőolajtermékek, gépek, villamos-
gépek, vasúti és közúti fuvarozás stb. 

Az állami szektor tervezésének célja 
a magánszektor irányítása, ösztönzése 
és segítése. A háborút követő időszak-
ban 1955-ig, egészen a piaci mechaniz-
mus funkcióinak helyreállításáig, az ál-
lami szektor vezető szerepet játszott a 
gazdaság fellendülésében. Ebben az idő-
szakban közvetlen ellenőrzést gyakorolt 
a magánszektor felett, különösen az 
alapvető termékek és szolgáltatások 
előállításában (a rizs-, szén-, acél-, 
villamosenergia-termelésben, a közleke-
désben). 

Az első gazdasági terveket még for-

málisan sem tették közzé. Főleg a gaz-
daságpolitika kidolgozására és az Egye-
sült Államokkal folyó tárgyalások meg-
alapozására szolgáltak. Később a köz-
vetlen állami ellenőrzés megszűnt és a 
tervezési munka színvonala is megnőtt. 
Ezáltal megnövekedett a tervek jelen-
tősége és tekintélye. Az állami szektorra 
vonatkozó tervezésben nehézségeket 
okozott és okoz a különböző tárcák par-
tikuláris érdekeinek összeegyeztetése. 
Bár a terveket az összes minisztérium-
mal folytatott sorozatos konzultációk 
után dolgozzák ki, ez nem jelenti, hogy 
az elkészült tervvel mindenki és teljes 
mértékben elégedett. A gyakorlatban 
két minisztérium: a nemzetközi keres-
kedelmi és az ipari minisztérium, vala-
mint a pénzügyminisztérium a többiek-
nél nagyobb szerepet játszik. A terv 
végrehajtása teljes egészében az egyes 
minisztériumok feladata. 

Egy új terv kidolgozása formálisan 
azzal kezdődik, hogy a miniszterelnök 
egy tanácsadó jellegű szerv (Economic 
Deliberation Council — EDC) elnökéhez 
fordul. Ez a politikailag befolyásos szer-
vezet dönt olyan átfogó makro-gazda-
ságpolitikai célkitűzésekben, mint az 
„optimális" növekedési ráta. Az EDC-
ben az üzletemberek vannak túlsúly-
ban, de a tudományos élet képviselői is 
jelentékeny befolyással rendelkeznek. 
13 bizottsága és albizottsága közül a tu-
dósokból álló Ökonometriai Módszerek 
Bizottsága talán a legfontosabb. A tény-
leges napi tervezési munkát az EPA, 
főleg annak Tervirodája végzi. A szerző 
a továbbiakban ismerteti az eddigi kö-
zép- (ötéves) és hosszú (10 éves) távú 
tervek kidolgozásának módszereit, tar-
talmát és eredményeit. 

Végezetül megállapítja: Nyugaton az 
egyik ellenérv a tervezéssel szemben, 
hogy költségei olyan méretűek lehetnek, 
amelyek még a jó és pontos tervezést 
is könnyen gazdaságtalanná tehetik. Az 
1967-es pénzügyi évben az EPA munká-
jára fordított költségek 629 millió yent 
(kevesebb mint 2 millió amerikai dol-
lárt), a tervezéssel kapcsolatos összes 
költségek 1077,5 millió yent (3 millió 
dollárt) tettek ki, s összesen 550 sze-
mélyt foglalkoztattak. Az összes költsé-
gek egy átlagos nyugati egyetem költ-
ségvetésének csak egy részét tennék ki, 
s ezeket is nagyrészt ellensúlyozzák azon 
vállalatok és bankok megtakarításai, 
amelyek saját terveiket a hivatalos ter-
vek alapján állítják össze. 

(Ism.: Koltay Jenő) 

1511 



FOLYÖIRATSZEMLE 

Edward R. Harris: A földreform 
finanszírozása a fejlődő 

országokban 

(The American Journal 
of Economics and Sociology, 

New York, 1969. április) 

Egy jól átgondolt és helyesen végre-
hajtott földreform a fejlődő országok 
társadalmi-gazdasági viszonyainak javí-
tását szolgálja. A földreform azonban 
költséges, éppen ezért az országnak is-
mernie kell a felmerülő költségeket és 
azt, hogyan befolyásolják a kormány 
pénzügyi terheit. 

A költségvetést a földreformmal kap-
csolatos kiadások és bevételek egyenlege 
érinti. Az ú j tulajdonosok jelzálogfize-
tései és a megnövekedett adóbevételek 
jelentik a bevételek forrását. A kiadási 
költségek közé tartozik a korábbi tulaj-
donosok kártalanítása, valamint a föld-
méréssel és a földbirtokok felosztásával 
kapcsolatos költségek. Súlyos kiadási té-
telek még az ú j gazdaságok és a piacok 
közötti utak kiépítésének költségei és az 
ú j földtulajdonosok kezdeti támogatása. 
Olaszországban például 1950 és 1963 kö-
zött 1,1 milliárd dollár volt az összes 
kiadás, ebből csupán 200 millió dollárt 
fedeztek az ú j tulajdonosok befizetései, 
és csak 84 millió dollárt tett ki a volt 
tulajdonosok kártalanítása. 

A földadórendszer a legtöbb fejlődő 
országban az öröklött érdekek védelmét 
szolgálja. A mezőgazdasági földekre 
kivetett adók irreálisan alacsonyak, az 
adóbeszedés hanyag. Mindez azt ered-
ményezi, hogy a mezőgazdasági földek 
értéke inflálódott, ami merev földosztási 
formákhoz vezetett. Egy ú j mezőgazda-
sági adórendszer bevezetése költséges, 
de az adózás hatékony átszervezése pót-
lólagos jövedelemhez juttatná a kor-
mányt, ami lehetővé tenné egy tökéle-
tesebb földreformprogram megvalósítá-
sát. Több adózási módszer használható 
fel a földtulajdon dekoncentrálásának 
ösztönzésére. Ilyen módszer például a 
megműveletlen földek progresszív adóz-
tatása vagy pótadó kivetése a birtokától 
távol élő földtulajdonosra. (Ezt a mód-
szert alkalmazzák Latin-Amerikában és 
Ausztráliában.) Tajvanon, Olaszország-
ban és Koreában a földadókat fokozatok 
szerint állapítják meg, a várható terme-
lési potenciáltól és a becsült jövedel-
mektől függően. A fejlődő országokban 
sokan azért nem akarnak földadót fi-
zetni a szövetségi kormánynak, mert 

úgy vélik, hogy olyan áldozatot hoznak, 
amelyből aztán semmi kézzelfogható 
előnyt sem élveznek. Ez sok esetben igaz 
is. Ezért helyes volna, ha bevezetnék a 
helyi vagyonadózás intézményét. 

A föld értékelése a következő fő prob-
léma, amelyet a földreform során a 
kompenzáció kérdése vetett fel. A föld 
értékének megállapításakor a következő 
tényezőket kell figyelembe venni: a 
földadókönyvekben kimutatott értéke-
lés, a föld bejegyzett jövedelme, a be-
szedett adó, a termelési érték, a földesúr 
tiszta jövedelme, a föld piaci értéke, a 
folyó piaci árak. 

Az értékelés alapja általában a piaci 
érték, de ha nincs aktív földpiac, akkor 
a piaci érték nem jelent semmit, ha pe-
dig a kormány a fő vásárló a piacon, 
ez fölhajt ja a földárakat. Nyilvánvaló, 
hogy a vevőnek tisztességes piaci áron 
kell a földhöz jutnia és ennek a piaci 
árnak elsősorban a föld termelőkapaci-
tását kell tükröznie. A Fülöp-szigeteken 
a „tisztességes" piaci árakat a bíróságok 
állapították meg, oly módon, hogy az 
árakat összehasonlították a kisajátítan-
dó földet környező területek uralkodó 
áraival, figyelembe véve a talaj minő-
ségét, a földrajzi fekvést, az éghajlatot, 
a tényleges termelést és a megközelít-
hetőséget. A kormány és a földtulajdo-
nos közvetlenül tárgyal a föld átadásá-
ról. 

Az új tulajdonosnak az esetek többsé-
gében részletfizetési kötelezettsége van 
néhány évig a tulajdonbavétel után. 
Ezek a részletfizetések nem haladták 
meg a korábbi bérlői díjakat. Néhány 
esetben, például Kubában, egyáltalán 
nem kellett fizetni a földért, más ese-
tekben, mint Spanyolországban, a kárta-
lanítás teljes összegét ki kellett fizetnie 
az ú j tulajdonosnak. Sőt Spanyolország-
ban a teljes kisajátítási költségen felül 
5 százalékos kezelési díjat és a tőke után 
húsz évre számított 3 százalékos kama-
tot is ki kell fizetni. Több indiai állam-
ban, Tajvanon, Dél-Koreában és az 
Egyesült Arab Köztársaságban legalább 
a föld értékével azonos összeget kell fi-
zetni. Tajvanon az ú j földtulajdonosok 
tíz évig fizetnek a földért; szokatlan vo-
nása ennek a fizetésnek, hogy vagy az 
édes burgonya, vagy a rizs árának ala-
kulásához kapcsolták, tehát folyó piaci 
árakat vesznek figyelembe. Dél-Koreá-
ban öt évi részletben fizetik ki a föld 
árát, és a végösszeg a földtulajdonosnak 
kifizetett kártalanítás összegével egyen-
lő. 

A korábbi tulajdonosok kártalanítása 
az újrafelosztási program legjellemzőbb 
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vonása. A földreform nem korlátozódik 
csupán a fejlődő országokra. Az 1950-es 
években több európai országban — köz-
tük Franciaországban, az NSZK-ban, 
Görögországban, Hollandiában és Svéd-
országban, valamint Svájcban — kezd-
tek nagyarányú földreformokba. 

(A cikk szemléltetésül az olasz föld-
reform finanszírozásának adatait közli 
részletesen.) 

Latin-Amerikában a Szövetség a Ha-
ladásért program állította előtérbe a 
földreform tényleges megvalósítását. 
Bolíviában és Mexikóban már sor ke-
rült a földreformra, Guatemalában és 
Nicaraguában földreform-törvényeket 
hoztak, Kolumbia és Venezuela most 
van a kezdet kezdetén. (1967-ig Kolum-
biában 50 ezer, Venezuelában pedig 
több mint 31 ezer család kapott földet a 
reform keretében.) 

Venezuela — olajkincsének köszönhe-
tően — viszonylag gazdag ország, ezen-
kívül hatalmas megműveletlen terüle-
tekkel rendelkezik. Ezért kisajátításhoz 
csak végső esetben folyamodnak. A ki-
sajátított földekért készpénz és állami 
kötvények kombinációjával fizetnek. 
A föld értéke meghatározza a tulajdo-
nos kártalanításának módszerét, ugyanis 
a föld értékének arányában nő a köt-
vény- és csökken a készpénzfizetés. 
Attól függően, hogy a földet a vásár-
lás előtt mire használják, a tulajdonost 
a három kötvénytípus valamelyikével 
kártalanítják. Az intenzívebben művelt 
földekért rövidebb lejáratú, nagyobb 
szelvényértékű, nem forgatható kötvé-
nyekkel fizetnek. Ezek a fizetési mód-
szerek olyan vonzóak voltak a földtulaj-
donosok számára, hogy a földreform-
bizottságnak korlátoznia kellett a meg-
vásárolt gazdaságok számát. 

A szerző röviden ismerteti a kolum-
biai, az iráni, az egyiptomi, a tajvani és 
a vietnami tapasztalatokat is. Iránban 
például a sah földjeinek fokozatos el-
adása vezette be a földreformot, ezt az 
1962. évi földreform-törvény követte. A 
volt tulajdonos a föld értékének 10 szá-
zalékát kapja készpénzben, a fennmara-
dó 90 százalékot kilenc egyenlő részlet-
ben térítik meg. Az iráni kormány így is 
igyekszik a földtulajdonosok tőkéjét a 
termelő ipari beruházások felé terelni. 
Némely esetben a korábbi tulajdonoso-
kat állami tulajdonban levő ipari üze-
mek részvényeivel kártalanítják. To-
vábbi érdekessége az iráni földreform-
nak, hogy sok állami iparvállalatot el-
adtak a földtulajdonosoknak, ezek az 
üzemek egy részvénytársaságot alkot-
nak. A kormány 5 éves időszakra garan-

tálja évi 6 százalékos osztalék fizetését. 
A többi ország földreform-programjá-

ban is találunk sok közös vonást, általá-
nosnak látszik az a tapasztalat, hogy a 
földreform megvalósítása nagy terhet 
jelent a költségvetésnek, s ezt a kezdeti 
pótlólagos bevételek nem fedezik. 

(Ism.: Miiller János) 

Ottó Gustaw Mayer: 
A Mansholt-terv utópia és valóság 

között 
(Wirtschaftsdienst, Hamburg, 

1969. 6. sz.) 

1968 végén jelent meg az EGK Bizott-
ság memoranduma a mezőgazdaság 
1980-ig kívánatosnak tartott reformjá-
ról. A közös agrárpolitika kiindulópont-
ja, hogy azonos jövedelmeket és szociá-
lis feltételeket kell teremteni a gazda-
sági élet minden területén. Az eddigi 
piacszabályozási rendszerrel nem sike-
rült elérni a különbség megszűnését — 
sőt csökkenését sem — a mezőgazdasági 
és a nem mezőgazdasági jövedelmek kö-
zött. Az érvényben levő magas árak nem 
felelnek meg egy európai munkameg-
osztás követelményeinek és nem tükrö-
zik a tagállamok termelőinek ráfordítá-
sait sem. Nagyságuk egyedül politikai 
kompromisszum eredménye. Hatásukra 
a jövedelemkülönbségek nem szűntek 
meg, viszont nagy termelési feleslegek 
keletkeztek, s ezek raktározása vagy ex-
portálása szintén többletkiadásokkal jár. 
Idővel ez a politika az EGK jelentős 
pénzügyi megterheléséhez vezetett. Így 
az EGK Agráralap ilyen célú kiadásai 
1962—63-ban még csak 115 millió már-
kát tettek ki, 1969—70-re viszont már 
10,5 milliárd márkára becsülik a vár-
ható költségeket. Ezeket az összegeket 
más területeken hatékonyabban fel le-
hetne használni. 

Az eddigi fejlődés azt mutatja, hogy 
az agrárpolitikának ú j utakat kell ke-
resni, mivel az agrárpolitika eszközei 
semmiféle alapvető változást nem ered-
ményeztek a mezőgazdaságban. Első lé-
pése az lehet, hogy a kínálatot hozzáiga-
zítják a piaci lehetőségekhez. A kínálat 
csökkenése azáltal érhető el, hogy a ter-
melők egy része elhagyja a mezőgazda-
ságot, továbbá hogy művelés alatt álló 
területeket szabadítanak fel. Csak ilyen 
struktúraváltozásokkal egybekapcsolva 
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töltheti be az árpolitika valóságos gaz-
dasági szerepét. 

A Bizottság szerint 1980-ig a mezőgaz-
daságban foglalkoztatottak aránya 15 
százalékról 6,5 százalékra csökken, 
vagyis 5 millió embernek el kell hagy-
nia a mezőgazdaságot a Közös Piac te-
rületén. Ehhez az szükséges, hogy az 
idősebb gazdák nyugdíjban részesülje-
nek, ha felhagynak a gazdálkodással, a 
fiatalabb nemzedék számára pedig ú j 
foglalkozási lehetőségeket kell nyitni, s 
a gazdák gyermekeit is a nem mezőgaz-
dasági területek számára kell kiképezni, 
így az agrárpolitika ú j orientációjához a 
szakképzés és a szociális politika terüle-
tén is összehangolt intézkedéseket kell 
tenni. Sőt az ipartelepítési politika fel-
adata is lenne, hogy a mezőgazdasági 
területeken 1980-ig '2,5 millió munkahe-
lyet biztosítson a mezőgazdasági terme-
lésből kikerülőknek. A Bizottság javas-
latai viszont arra a kérdésre nem adnak 
választ, hogy milyen módon lehetne ezen 
új ipari üzemek létesítését megvalósí-
tani. 

A Bizottság elgondolásai szerint a 
mezőgazdaságban maradóknak fokoz-
niuk kell a termelékenységet, amihez 
viszont a mainál nagyobb üzem- és ál-
latállomány-nagyságra van szükség. Pél-
dául 80—120 hektáros optimális birtok-
nagyságot javasolnak a fő termények 
termesztése esetén. A tejtermeléshez 
legalább 40—60 tehénre, a hústermelés-
hez 150—200 szarvasmarhára van szük-
ség. A sertéstartásban 450—600 hízót je-
lölnek meg optimálisnak. A jövőbeli 
struktúraváltozások nagy mérete kide-
rül, ha a fenti irányszámokat összeha-
sonlítjuk a tényeleges adatokkal. Esze-
rint a hatvanas évek elején az összes 
üzemek 67,5 százaléka 10 hektár alatti 
területtel rendelkezett. 1966-ban csak 121 
borjúnevelő üzemben volt 150-nél több 
állat. Ezen üzemek részesedése az összes 
termelésből az NSZK-ban 0,5, Olaszor-
szágban 2,2 és Belgiumban 1 százalék. 
Nagyon kétséges, hogy az eddigi lassú 
fejlődés úgy meggyorsulhat, hogy 
1980-ig egy megközelítően optimális 
struktúra alakuljon ki. 

Ha a termelési struktúra reformja si-
kerülne, a nagyobb és produktívabb 
üzemek létesítése eredményeként meg-
növekedne a mezőgazdasági termelés. 
Ezért egyidejűleg intézkedni kell arról, 
hogy mezőgazdaságilag művelt területek 
szabaduljanak fel. A Bizottság számítá-
sai szerint 1980-ig legalább 5 millió hek-
tár eddig mezőgazdaságilag művelt te-
rületet hasznosítanának főképpen üdü-

lési célokra vagy erdősítenének. A re-
form érdekében arra kell ösztönözni a 
tulajdonosokat, hogy területeiket eladás 
vagy bérlet út ján rendelkezésre bocsás-
sák. 

A Mansholt-terv áttekintése azt mu-
tatja, hogy egy racionális koncepciójú 
agrárpolitika más gazdaságpolitikai te-
rületeket is érint és széles körű támoga-
tást igényel. Az EGK Bizottság javasla-
tai a mezőgazdaság jövőbeli fejlődésé-
nek merész koncepciója mellett azt is 
szolgálják, hogy — ha csak közvetve is 
— felhívják a figyelmet a többi gazda-
sági terület további és gyorsabb harmo-
nizálásának szükségességére. Ezért a 
Mansholt-terv kiegészítésre és változta-
tásokra szorul, amikor az egyes terüle-
tek különböző fejlettségét tekintetbe ve-
szik. A Mansholt-terv azonban az euró-
pai mezőgazdaság reformjának alapvo-
násait tartalmazza. 

(Ism.: Forgács Katalin) 

Józef Pajestka: A szocialista 
országok hatékonyabb gazdasági 

együttműködésének 
néhány problémája 

(Ekonomista, Varsó, 1969. 2. sz.) 
\ 

A második világháborút követő idő-
ben, amikor a szocialista országok gaz-
daságuk helyreállításán fáradoztak, 
megfelelő volt az a gazdaságirányítási 
rendszer, amely a Szovjetunióban ala-
kult ki. Ma azonban az európai szocia-
lista országok már az intenzív gazdasági 
fejlődés szakaszában vannak. Ezért az 
országok gazdasági együttműködése új 
formákat követel, az ú j együttműködési 
formák létrehozásához pedig az egyes 
országok gazdaságirányításának átalakí-
tása szükséges. 

A tapasztalat szerint jelenleg a koráb-
binál sokkal szorosabbak az országok 
gazdasági egységének (vállalatok, egye-
sülések stb.) közvetlen kapcsolatai. A 
kizárólag vagy főleg közvetlen központi 
irányítás nem kedvező a termelőegysé-
gek közötti nemzetközi gazdasági együtt-
működésre. A központi irányításnak 
ezért a jövőben elsősorban a közvetlen 
(termelőegységek közötti) gazdasági 
együttműködést kell elősegítenie, és 
csak a nagy volumenű gazdasági vállal-
kozásokról (közös beruházások, nyers-
anyagszerződések, specializálódási irá-
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nyok meghatározása stb.) való döntés 
jogát tartsa fenn magának. Hogy a 
termelőegységek közötti nemzetközi 
együttműködés bővüljön, két fő feltételt 
kell teljesíteni: 1. a termelőegységek tá-
jékozódjanak az egyes ügyletek gazda-
ságosságáról; 2. érdekelve legyenek a 
nemzetközi együttműködés eredményé-
ben. 

Ezek a feltételek azonban csak akkor 
valósulnak meg, ha az egyes országok 
megreformálják saját gazdaságirányítá-
sukat. Ha ugyanis a vállalatok, egyesü-
lések és más termelőegységek nem dönt-
hetnek önállóan, nem érzik a gazdasá-
gosság szabályozó hatását, akkor nem 
várható, hogy nemzetközi viszonylatban 
másként cselekednek majd. 

A szocialista országokban folyó refor-
mok egyik fő célja az önálló külkeres-
kedelmi jogú vállalatok létrehozása, 
valamint az áru- és pénzviszonyok fel-
használása. A szocialista nemzetközi 
együttműködés új rendszerének fel kell 
használnia a piaci mechanizmus elemeit. 
Ez a rendszer nem lehet egyik napról a 
másikra a KGST általános együttműkö-
dési formája. Ezért ha az egyik ország 
csak fokozatosan vezeti be, azt semmi-
képp sem szabad negatív vonásként ér-
telmezni. 

Az, hogy a szocialista országok ú j gaz-
dasági együttműködésének a piaci me-
chanizmusra kell támaszkodnia, nem je-
lenti a teljesen szabad, spontán piac 
felhasználását: a piaci elemeket úgy kell 
alkalmazni, hogy az országok közötti 
egyenértékű csere elve ne szenvedjen 
csorbát. 

A KGST országaiban egyelőre még 
igen sok tennivaló akad az ú j együtt-
működés kialakításához. A szerző a to-
vábbiakban az árak példáján mutatja 
meg, hogy a piaci mechanizmus számí-
tásba jövő mai elemei még nem alkal-
masak az új feladatokra. 

Jelenleg valamennyi szocialista or-
szágban (kivéve Magyarországot) a bel-
ső árak teljesen elszakadtak a világ-
piaci áraktól. Ezeken az árakon az egyes 
országok ráfordításai nem mérhetők 
össze, tehát nagyon helytelen lenne a 
vállalatok orientálását és gazdaságossá-
gát a mai irreális árakra bízni. Hogy 
ez a helyzet megváltozzon, ú j rugalmas 
belföldi árrendszereket kell megterem-
teni. Az új árak létrehozásakor nem 
tartható tovább az az elv, hogy az árak 
csak az illető ország társadalmi ráfor-
dításait fejezzék ki, hanem figyelembe 
kell venni a nemzetközi munkamegosz-
tást, az exportált és importált termékek 
esetében szoros kapcsolatot kell terem-
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teni a belföldi és a külkereskedelmi 
árak között. A szerző azt javasolja, hogy 
meghatározott alapanyagokra (főként 
nyersanyagokra és félkésztermékekre) 
valamennyi együttműködő országban 
egymáshoz közelálló árakat vezessenek 
be. Ez azért lenne szükséges, hogy az 
országok feldolgozó iparának gazdasá-
gossága tényleg összehasonlítható legyen 
és ne függjön egy előbbi vertikum gaz-
daságosságától. Például, ha valamely or-
szágban a gépipari termékek és az acél 
olcsóbbak, mint a másik országban, még 
nem biztos, hogy az előbbi ország gép-
ipara gazdaságosabban is dolgozik; le-
hetséges, hogy a gépipar gazdaságossága 
egy megelőző vertikum, a kohászat gaz-
daságosságának következménye. Mindez 
hátrányos a gyártmányszakosításra. Ha 
sikerülne egységesebb alapanyagárakat 
kialakítani, akkor fokozatosan magukat 
az árrendszereket lehetne egymáshoz 
közelíteni; a tőkés integrációkban vi-
szont az árrendszerek közelítése csak a 
vámfalak hosszadalmas lebontásával 
megy végbe. 

Az árak nemzetközi összehasonlításá-
ban fontos szerep jut a valutaparitás-
nak. Egy elterjedt nézet szerint a valu-
taparitást a valuta egyensúlyi árfolya-
mának, tehát egy olyan árfolyamnak az 
alapján kell meghatározni, amely a fi-
zetési mérleg egyensúlyát biztosítja. A 
szerző szerint ez azért nem megfelelő, 
mert nem fejezi ki a valuta valóságos 
vásárlóértékét. A legalkalmasabb a vá-
sárlóerő-paritás* alapján megállapított 
árfolyam lenne, de ez csak a fogyasztási 
cikkek esetében lenne megbízható. Az 
alapanyagok és félkésztermékek eseté-
ben a vásárlóerő-paritás alapján meg-
állapított árfolyamot át kellene számí-
tani, mégpedig úgy, hogy a „kosárban" 
az alapanyagok és félkésztermékek árai 
is helyet kapjanak. A szerző szerint 
mindez a szocialista országok közös va-
lutájáról szóló elképzelések pontosítását 
jelentené. 

(Ism.: Bakos Gábor) 

* A v á s á r l ó e r ő - p a r i t á s t ú g y s z á m í t j á k ki , 
h o g y v a l a m e l y o r s z á g b a n m e g h a t á r o z o t t f o -
g y a s z t á s i c i k k e k („kosár") é r t é k é t v i s z o n y í t -
ják a m á s i k o r s z á g u g y a n e z e n f o g y a s z t á s i 
c i k k e i n e k é r t é k é h e z . A v i s z o n y s z á m l e sz a 
v a l u t á k e g y m á s h o z v a l ó a r á n y a , a v a l u t a p a -
ritás. 
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L. Vaag: Mikor kifizetődő 
a fejlesztés? 

(Pravda, Moszkva, 
1969. szeptember 24.) 

A címben feltett kérdésre a szerző 
szerint nem lehet egyértelmű, határozott 
választ adni. Mindenesetre az önkölt-
ségcsökkentésnek a beruházási összeggel 
való egybevetése, amely a beruházás-
hatékonysági együttható segítségével 
történik, s amely módszer el van terjed-
ve a tervező munka gyakorlatában, már 
világossá teszi, hogy nem minden fej-
lesztés gazdaságos. E módszernek azon-
ban megvan az a hátulütője, hogy az 
általa kapott értékelés attól függ, mi-
lyen együtthatót használunk. Mind ez 
ideig a Szovjetunióban ágazatonként kü-
lönböző együtthatókat használnak, ame-
lyek 0,1 és 0,33 között ingadoznak. Ez 
helytelenül orientál: ha egy ú j villany-
motorral a 0,33-as együtthatót alkal-
mazó textiliparban beruházott rubelen-
ként 31 kopejka árammegtakarítást le-
het elérni, a 0,1-es normatívájú erő-
művekben pedig 11 kopejkát, akkor a 
villanymotorokat az erőművekben fog-
ják felszerelni, a népgazdaságot pedig 
minden beruházott rubel után 20 ko-
pejka veszteség éri évente. A szerző 
ezért egységes beruházáshatékonysági 
együttható bevezetését javasolja 0,15 
nagyságban, ami megfelel a népgazda-
ság átlagos jövedelmezőségének, s ezt 
vették figyelembe az 1967. évi termelői 
árrendezéskor is. 

Az egységes hatékonysági normatívát 
azonban nemcsak a tervezésben kell 
használni, hanem a vállalatok minden-
napi életében is. Jelenleg a vállalatok 
tevékenységének értékelése és ösztön-
zése a jövedelmezőség növekedéséhez 
kapcsolódik, ezért egy-egy gazdasági 
döntés hatékonyságát az egyedi jövedel-
mezőség alapján ítélik meg. Ez nem cél-
szerű: a vállalati jövedelmezőség növe-
lésével járó beruházás egy rossz válla-

latnál lehet népgazdaságilag célszerűt-
len, míg egy jövedelmezőséget csökken-
tő akció hatékony a népgazdaság számá-
ra egy magas rentabilitású vállalatnál. 
A mai érdekeltségi rendszer ezt nem ve-
szi figyelembe. A megoldást az jelente-
né, ha az egységes hatékonysági norma-
tíva érvényre jutna a vállalatok önálló 
elszámolásában is, mégpedig oly módon, 
hogy a vállalat értékelése és érdekeltsé-
ge az eszközlekötési járulék befizetése 
után maradó nyereséghez kapcsolódna. 
A meglevő eszközök járulékát a vállalat 
induló jövedelmezősége alapján lehetne 
megállapítani, az ú j beruházások után 
pedig az egységes hatékonysági norma-
tívának megfelelő 15 százalékot kellene 
befizetni. 

A továbbiakban Vaag vitatja a reali-
zált termelési érték nagyságához fűződcy 
érdekeltség helyességét. E mutató két-
ségtelenül fontos, de az érdekeltség nem 
hagyhatja figyelmen kívül azt, hogy az 
értékesített termékmennyiséget milyen 
ráfordításokkal, milyen hatékonysággal 
állították elő. A nyereség mutatójában 
viszont mind az értékesítés, mind a mi-
nőségalakulás, mind a hatékonyság ki-
fejeződik. Ezért vetik fel sokan, hogy az 
anyagi ösztönzési alapokat a nyereség 
tömege alapján, annak előre meghatá-
rozott százalékában kellene képezni. 

E javaslat megvalósítása is azonban 
komoly veszteségekkel járna. A műszaki 
fejlesztés ugyanis átmenetileg többnyire 
csökkenti, s csak hosszabb távon növeli 
jelentősen a vállalat jövedelmezőségét. 
Ma ugyan a bevezetés költségeit és az 
első év magasabb önköltségét a műszaki 
fejlesztési alapból finanszírozzák, mégis 
a műszaki fejlesztést megvalósító válla-
latok jövedelmezősége rendszerint csök-
ken. Ezt az ellentmondást Vaag szerint 
a bankhitel segítségével kell áthidalni, 
és akkor felvethető az ingyenes költség-
vetési finanszírozás gyakorlatilag teljes 
eltörlése (kivéve az olyan kutatási rá-
fordításokat, amelyektől nem várható 
azonnali gazdasági eredmény). 

(Ism.: Bauer Tamás) 
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Dr. Ausch Sándor: A KGST-együttműködés helyzete, 
mechanizmusa, távlatai 

(Nemzetközi munkamegosztás és gazdasági mechanizmus) 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1969., 308 1. 

Ez a nemrégiben megjelent könyv olyan témával foglalkozik, amely a szocia-
lista országokban az utóbbi időben joggal került a közgazdasági (sőt részben a po-
litikai) érdeklődés és viták homlokterébe. Egyre szélesebb körben terjed ugyanis 
az a felismerés, hogy egyfelől a KGST-országok gazdasági együttműködésének fej-
lődésében mutatkozó hiányosságok miatt, másfelől a tagországok belső gazdasági 
mechanizmusának átalakulása miatt történelmileg napirendre került a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok mechanizmusának átalakítása is ezeknek az országoknak a 
viszonylatában. 

Kétségtelen, hogy az újszerű — szocialista jellegű — nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok elősegítették a szocialista gazdasági rendszer kibontakozását, a ter-
melőerők gyorsütemű növekedését és fejlődését, a strukturális változásokat azok-
ban az európai országokban, amelyekben a II. világháború után végbement a szo-
cialista forradalom. A KGST-országok gazdasági együttműködése tehát sok tekin-
tetben igen eredményes volt, s ezt Ausch Sándor is nyomatékosan aláhúzza. Vi-
szont az utóbbi időben a pozitív vonások mellett fokozódó mértékben mutatkoznak 
negatív jelenségek, s az európai szocialista országok közötti munkamegosztás és 
kooperáció fejlődését már komoly mértékben fékezni kezdi kölcsönös gazdasági 
kapcsolataik formája, konkrét rendszere, mechanizmusa. Ilyen körülmények kö-
zött persze a könyv szerzője számára kényelmesebb és óvatosabb lett volna a 
gyakran szokásos eljárás: patikamérlegre tenni az eredményeket és hibákat, gon-
dosan ügyelni a megfelelő „arányokra" a tárgyalásnál. Ausch Sándor nem ezt te-
szi, hanem a javítás őszinte szándékától vezérelve, a marxista közgazdaságtudo-
mány kritikai szellemének megfelelően élesen és könyörtelenül tár ja fel a fenn-
álló viszonyok hiányosságait, a bajok gyökereit, és mutat ja meg a cselekvés, a vál-
toztatás objektíve szükségszerű fő irányait. 

Ausch Sándor műve a szakirodalomban elsőként kapcsolja átfogóan össze a 
KGST-országok közötti munkamegosztás és kooperáció reálfolyamataiban egyre in-
kább jelentkező nehézségeket, bajokat a gazdasági mechanizmussal, és sokoldalúan 
bizonyítja, hogy elsőbbieknek az utóbbi a fő okozója, hogy tehát a nemzetközi gaz-
dasági együttműködés továbbfejlesztésének kulcskérdése a gazdasági mechaniz-
mus megreformálása. 

Mélyreható elemzéssel mutat ja ki, hogy a KGST-országok közötti nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok mechanizmusának különböző árnyoldalai hogyan függenek 
össze egymással, s e nemzetközi szocialista gazdasági mechanizmus típusa hogyan 
következik szükségszerűen a tagországok belső gazdaságirányítási rendszerének 
direkt (centralizált) típusából. Az objektív összefüggés lényege, hogy az áruviszo-
nyok és kategóriáik aktív szerepének nagymérvű belső korlátozása az egyes szo-
cialista országokban szükségképpen akadályozza e viszonyok és kategóriák aktív 
szerepének érvényesülését, célszerű és valójában nélkülözhetetlen funkcionálását a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatokban. 

A tárgyalt témakörben a szerző elsőként alkalmazza rendszeresen azt az igen 
gyümölcsöző módszert, hogy a szocialista gazdaság fejlődésének és mechanizmusá-
nak problémáit egybeveti a tőkésországokéval, arra törekedve, hogy kiaknázza, 
hasznosítsa a nemzetközi gazdasági kapcsolatok tőkés fejlődésének — a múltnak 
és a jelennek — tapasztalatait, tanulságait. Ugyancsak felhasználja — megfelelő 
szelekcióval — a nemzetközi gazdasági kapcsolatokra vonatkozó polgári közgazda-
sági elméletek tudományos megállapításait. 
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A könyv első öt fejezete a KGST-országok közötti nemzetközi munkamegosztást 
és kooperációt a reálfolyamatok oldaláról tárgyalja. Abból indul ki, hogy a gazda-
sági integráció — amelyet történelmi folyamatként fog fel és tágan értelmez — 
már régebben is kedvező hatással volt a benne résztvevő országok, illetve területek 
gazdasági fejlődésére. A Monarchián belül Magyarországnak, valamint Lengyel-
ország Oroszországhoz tartozott részének példáján igen érdekesen mutatja be az 
I. világháború előtti integráció előnyös gazdasági hatásait, s szembeállítja ezt a 
folyamatot a két világháború közti Európa gazdasági dezintegrációjával. 

Ausch Sándor leszögezi, hogy a KGST-országok szocialista gazdasági együttmű-
ködésének az a rendszere, amelyet az 1950-es évek elején hoztak létre, nagy elő-
nyökkel járt a viszonylag fejletlenebb, gyorsan iparosodó, általában kis területű 
tagországok számára, főleg mert biztos piacot teremtett növekvő készáruexportjuk-
nak, s lehetővé tette a rohamosan növekvő ipari termelés nyersanyagszükségletének 
ugyancsak biztosított csatornákon keresztül történő kielégítését. A szerző azonban 
azt is kimutatja, hogy ennek a nemzetközi munkamegosztásnak a színvonala nem 
alakult megfelelően. Az exportnak a nemzeti jövedelemhez viszonyított aránya 
valamennyi KGST-országban szignifikánsan kisebb,, mint a hasonló területű, né-
pességű és fejlettségű tőkésországok esetében; alacsonyfokú az ágazati és termé-
kenkénti specializáció a gazdaság szinte minden területén a KGST-országok kö-
zött; különösen elmaradott a belföldi gépfelhasználás importhányada, s az alkat-
részekig és részegységekig menő gépipari specializáció. A nemzetközi munkameg-
osztás fejlődésének ezek a negatív vonásai is hozzájárultak ahhoz, hogy a KGST-
országok gyors gazdasági növekedésében az extenzív tényezők (az eleven munka 
és a lekötött alapok mennyiségi növekedése) voltak túlsúlyban, s a fejlődés során 
a népgazdasági hatékonyság kedvezőtlenül alakult. 

A könyv ezután először a szocialista világpiac jelenlegi mechanizmusának rö-
vid általános jellemzését adja (VI. fejezet). Ezt a következőkben foglalhatjuk ösz-
sze: hiányzik, illetve csak korlátozottan van meg a) az áruviszonyok és -kategóriák 
aktív szerepe; b) az árak objektív meghatározottsága a termelési feltételek és a 
piaci viszonyok által; c) az általános egyenértékes szerepét betöltő valóságos pénz; 
d) a termelési tényezők valamennyire szabad nemzetközi áramlása. Az általános 
jellemzés mélyreható, helytálló. Különösen jónak, a lényegre rámutatónak tartom 
a KGST-országok közötti gazdasági együttműködés jelenlegi fő ellentmondásának 
a meghatározását: „A konkrét helyzetben a szocialista világpiacnak, a KGST-orszá-
gok együttműködésének fő ellentmondása a piaci kategóriák és törvények érvé-
nyesülésének már a belföldi gazdálkodás rendszeréből fakadó — a' szuverén nem-
zeti államok létével egyidejű — korlátozottsága." (68—69. old.) A könyv a további 
részekben tulajdonképpen ennek a fő ellentmondásnak a különböző megnyilvánu-
lási formáit tárgyalja. 

A szerző először a külkereskedelemmel és a külkereskedelmi árakkal foglalko-
zik a KGST-országok nemzetközi gazdasági kapcsolatainak jelenlegi mechanizmu-
sában. Ez a nagy terjedelmű VII. fejezet véleményem szerint az egész tanulmány 
egyik kiemelkedő része. Ausch Sándor mélyrehatóan jellemzi a KGST-országok 
egymásközti külkereskedelmében érvényesülő szerződéses árak rendszerének sajá-
tosságait és ezek okait. Kimutatja, hogy azonos késztermékek szerződéses árai a 
szocialista országok közötti külkereskedelem különböző viszonylataiban nagymér-
tékben eltérnek egymástól, valamint a világpiaci áraktól. Meggyőzően bizonyítja azt 
a meglepő tételét, hogy a késztermékek szocialista szerződéses árainak képzési 
alapja hosszú időn át a belföldi ár volt, s hogy az árrendszernek ez a vonása a ter-
mékek nagy részére vonatkozóan — bár bizonyos módosulásokkal — lényegében 
a mai napig megmaradt. Kimutatja, hogy a szocialista szerződéses árak színvonala 
— a dollár és a rubel hivatalos aranyparitásán összehasonlítva — a mezőgazdasági 
termékeknél alig, a nyersanyagoknál csak kismértékben, a gépeknél viszont igen 
jelentősen a világpiaci színvonal felett van, s feltárja ennek a látszólag paradox 
jelenségnek (hiszen a KGST-országok regionális piacán nyersanyagokban hiány 
van, gépekben pedig fölösleg) a mechanizmusban rejlő okait. A külkereskedelem-
ben érvényesülő szerződéses árak sajátosságainak, az együttműködési összmecha-
nizmus általános vonásainak, valamint a szocialista népgazdaságok hatékonysági 
problémáinak a feltárása most már érthetővé teszi, miért törekszenek a szocialista 
országok kétoldalú kapcsolataikban arra, hogy „kemény" cikkek szállítása fejében 
hasonlókat követeljenek, „puha" cikkek átvételét pedig hasonlóknak az elfogadásá-
tól tegyék függővé. A késztermékek exportjának növelésére és a szükséges nyers-
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anyagok importjának fokozására való általános törekvések összeütközését a Szov-
jetunió nyersanyag-exportáló és késztermék-importáló szerepe enyhíti. 

A külkereskedelem jelenlegi mechanizmusának és a benne érvényesülő árak-
nak a vizsgálata után a szerző (a VIII. fejezetben) most már arra tesz kísérletet, 
hogy felvázolja az egymás közötti külkereskedelem jövőbeni, kialakítandó mecha-
nizmusának a működését, annak egyes oldalait olyan szocialista országok kapcso-
latában, amelyek feltételezetten áttértek a szocialista gazdaságirányítás indirekt 
(decentralizált) rendszerére, vagy mint a szerző mondja: a szabályozott és tervezett 
szocialista piacgazdálkodásra. 

A következő két fejezet (a IX. és X.) — amely a mű másik kiemelkedő részét 
képezi — a bilateralizmus, a multilateralitás és a konvertibilitás sokat vitatott 
problémáival foglalkozik. A tőkésországok gazdasági kapcsolataiban végbement 
fejlődés gondos elemzése után a szerző igen alaposan, sokfajta ellenérvet szem-
ügyre véve és cáfolva bizonyítja azt, hogy a multilateralitásra, a rubel klíring-
körön belüli tényleges transzferabilitására és a szocialista valuták egymás közötti 
konvertibilitására való áttérés megvalósítása megkívánja a szocialista országokban 
a gazdaságirányítás indirekt típusának a megteremtését, a belföldi és a külkereske-
delmi árak közötti egyértelmű kapcsolat biztosítását a valutaárfolyamokon keresz-
tül, a vállalatok külkereskedelmi döntéseinek megfelelő szabadságát, az elszámolási 
körön belüli deficitek legalább egy részének aranyban vagy konvertibilis valutá-
ban való megtérítését, végül az áttéréssel felszínre kerülő és egyes országokban 
élesen jelentkező strukturális nehézségeknek pótlólagos eszközökkel (kölcsöntőkék 
rendelkezésre bocsátásával) történő áthidalását. A multilaterális kereskedelmi és fi-
zetési forgalomra, a transzferabilitásra, a különböző fokú konvertibilitásra tehát 
a KGST-országok egymás közötti kapcsolataiban nem lehet részintézkedésekkel, 
csupán pénzügyi reformokkal áttérni. A perspektivikus célt szem előtt tartó, fo-
kozatosan előrehaladó folyamat kibontakozását kell megvalósítani, amelynek kü-
lönböző oldalai szoros kölcsönhatásban vannak egymással. 

Ugyancsak alapvető kérdéseket tárgyalnak a könyv további, a specializációval 
és kooperációval, a népgazdasági tervek koordinálásával, az állami szuverenitással 
és együttműködéssel foglalkozó fejezetei (a XI., XII. és XIII. fejezet). 

Véleményem szerint Ausch Sándornak igaza van, amikor a KGST-országok kö-
zötti nemzetközi specializáció nem kielégítő előrehaladásának fő okát abban látja, 
hogy a termelő és a felhasználó vállalatoknak ehhez most nem fűződik érdekük, sőt 
érdekeltségük a jelenlegi mechanizmusban gyakran éppen ellentétes irányú. Ilyen 
konkrét körülmények között jelentkeznek azok az érdekeltérések, amelyek a spe-
cializáció kérdésében mindig megtalálhatók a nagy és a kis országok, a fejlettebb és 
a fejletlenebb országok között. E diagnózisnak felel meg a javasolt terápia is: a ter-
vezett és szabályozott szocialista piacgazdálkodásra való áttéréssel kell olyan hely-
zetet teremteni, amelyben maguk a vállalatok és azok nemzetközi egyesülései, szö-
vetségei a fő hordozói a specializációs és kooperációs törekvéseknek. Ennek ki kell 
egészülnie a működő tőke szocialista országok közötti exportjának a lehetőségével, 
mert a megfelelő ágazati és gyártmányspecializáció kialakulását nagymértékben 
elősegíthetik a kölcsönös előnyök alapján történő külföldi direkt beruházások, el-
sősorban a fejlettebb szocialista országoknak a kevésbé fejlettekben eszközölt be-
ruházásai. 

A vállalatok és az integrált KGST-piac azonban önmagukban nem oldhatnak 
meg mindent. Szükség van nemzetközi tervezésre és szabályozásra, a megfelelő in-
tézmények kiépítésére. Az ezzel kapcsolatos problémák hozzáértő tárgyalása vilá-
gosan mutatja, hogy Ausch Sándor nem valamiféle nemzetközi szabadpiaci mecha-
nizmus megvalósítására gondol, s hogy — Tinbergen kifejezésével élve — a „nega-
tív integráció" mellett súlyt helyez a szocialista országok közötti „pozitív integrá-
cióra" is, amire a termelőeszközök szocialista tulajdona és a szóbanforgó államok 
szocialista jellege nagy lehetőséget biztosít. 

Ausch Sándor könyve gondolatokban igen gazdag, a maga területén úttörő 
marxista munka, amely tudományos szempontból fontos, ú j eredményeket tartal-
maz. Abban az irányban keresi és találja meg a gyakorlat által felvetett problémák 
elméleti megoldását, amelyet a legtalálóbban talán Nyers Rezső szavaival jelle-
mezhetünk: „Az eddigi módszer fő elve az állami koordináció volt, míg az ú j mód-
szer az állami koordináció kombinálása az integráció gazdasági ösztönző szerepé-
vel. Ez lényegi különbség a két módszer és a két elv között, és ez nem fokozati, ha-
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nem minőségi különbség. A két szisztéma között van egy láthatatlan Rubicon, amit 
át kell lépnünk, ha az egyiktől a másik felé akarunk haladni."* 

Ausch Sándor doktori értekezésként is benyújtotta művét, s azt ez év áprilisá-
ban megvédte. A Tudományos Minősítő Bizottság kiküldött bírálóbizottsága és az 
opponensek egybehangzó véleménye az volt, hogy „az értekezés mind a magyar, 
mind a nemzetközi szakirodalomban kiemelkedő helyet foglal el". 

Nagy Tamás 

Dr. Burgerné dr. Gimes Anna: A mezőgazdaság szerepe 
a népgazdaság növekedésében 

Kossuth Könyvkiadó, 1969. 395 1. 

Közgazdaságtudományunk művelői eddigi publikációikban csupán érintőlege-
sen foglalkoztak a mezőgazdaság fejlődésének és a népgazdaság növekedésének ösz-
szefüggéseivel. Nem jelent még meg nálunk olyan tudományos igénnyel megírt 
munka, amely feltárta volna a kérdés átfogóbb összefüggéseit. Ennek következté-
ben a mezőgazdaság népgazdasági szerepe, a fő népgazdasági ágak kívánatos fej-
lesztési arányai sem teljesen tisztázottak. Burgerné bő ismereteken alapuló könyve 
ezt a hiányt hivatott pótolni, és jelentősen hozzájárulhat a vitás kérdések helyes 
megítéléséhez. 

Burgerné könyvében a növekedési elmélettel foglalkozó nemzetközi irodalom 
kritikai feldolgozására és a gazdasági növekedés történelmi tendenciáinak tanul-
mányozására törekszik. De ezen túlmenően sikeres kísérletet tesz a magyar mező-
gazdaság helyzetének és jövőbeli fejlődési tendenciáinak a meghatározására, és a 
gazdaságpolitikusok számára is értékes következtetésekre jut. 

A tanulmány szerkezeti felépítése, a fejezetek elemzései szigorú tudományos 
módszerességről, a téma alapos és sok irányú ismeretéről vallanak. Bőven él a 
szerző az önálló véleményalkotás lehetőségével, bátran — de sohasem logikus ki-
fejtés nélkül — foglal állást vitás kérdésekben. Megállapításai sok esetben újsze-
rűek, eredetiek, még akkor is elgondolkodtatok, ha nem jelentik a további viták el-
kerülését, ha nem oldják meg a nehéz problémákat. 

Az I. fejezetben megállapítja Burgerné, hogy a legfejlettebb országok közgaz-
dászai elsősorban a műszaki fejlesztési és a termelési folyamatok hatékonyabb 
megszervezését tekintik a gazdasági növekedés motorjának. A modern növekedési 
elméletekben általában nem jut szerephez a mezőgazdaság, mert súlya az összes 
termelésben általában csökken, ezért nem tekintik olyan tényezőnek, amely szá-
mottevően hatással lehetne a gazdasági növekedésre. A fejlett országokra az a jel-
lemző, hogy a mezőgazdaság fejlődését a többi népgazdasági ág táplálja. „Nálunk 
sajnos ez nem így van. Iparunk fejlődése még erősen a mezőgazdaság forrásaira 
szorul, ugyanakkor ezekből a forrásokból csak akkor nyerhető a szükséges több-
let, ha az ipar rendelkezésre bocsájtja a megfelelő eszközöket a mezőgazdaság fej-
lődéséhez." (21. oldal). Tehát iparunk abban a fejlődési szakaszban van, amikor 
még a mezőgazdaságra kellene támaszkodnia, ezt viszont csak akkor teheti, ha 
maga is támogatja a mezőgazdaságot. Ebben látja a szerző fejlődésünk ellentmon-
dásosságát. 

Az iparosodás és a mezőgazdaság című II. fejezetben meghatározza Burgerné 
az iparosodás ismérveit, majd kritikusan tárgyalja azokat az elméleti vitákat, ame-
lyek a körül a kérdés körül folynak, hogy meddig tekinthető iparosodónak és mi-
kor iparosodottnak egy ország. Ez országonként változóan következik, illetve kö-
vetkezett be, és kapitalista viszonyok között mindig együtt járt a parasztság kö-
nyörtelen kizsákmányolásával. Nálunk elsősorban a gabonaexport adott lendüle-
tet az iparosodásnak. A mezőgazdaság volt ugyan iparosodásunk forrása, de a fél-
feudális társadalmi viszonyok fékezték is az ipar fejlődését. 

Az iparosodottság mértékére nem lehet abszolút mércét találni. Mégis viszony-
lag jól jellemezhető az iparosodottság foka a nemzeti jövedelemből való részesedés 

* N y e r s R e z s ő : A szoc ia l i s ta g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó e l v i é s g y a k o r l a t i k é r d é s e i . K o s s u t h 
K ö n y v k i a d ó , 1969. 6. 1. 
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arányával, méginkább az egy főre jutó nemzeti jövedelem nagyságával, mert ez 
utóbbiban kifejeződik a termelékenység színvonala is. Megállapítja a szerző, hogy 
az iparosodottság mértékétől függően változik a mezőgazdaság népgazdasági sze-
repe: a fejlett országokban csekély, a fejlődő országokban meghatározó jelentő-
ségű lehet. Ahol már meglevő ipar van, ott a további fejlődés üteme és mérve függ-
het a mezőgazdaság szerepétől. A mezőgazdaság szerepe abban áll, hogy munka-
erőt, tőkét, devizát ad és piacot teremt az iparnak, élelmiszerrel látja el a lakossá-
got, végül bizonyos fejlődési fokon az iparfejlesztés motorja lehet. A szerzőnek a 
fentiekkel kapcsolatos fejtegetései közül csupán azt az alapvető és a tanulmány 
alapgondolatának tekinthető következtetését emelem ki, hogy a mezőgazdaság csak 
akkor tudja a népgazdaság és ezen belül az ipar fejlődésében a szerepét betölteni, 
ha lépést tart az ipar fejlődésével. 

Jelentős terjedelmű részt szentel a szerző a mezőgazdaság szerepének a felsza-
badulás utáni magyar iparosításban (III. fejezet). A mezőgazdaság jelentős forrása 
volt az iparosításnak. Ha gazdaságpolitikánk sikeresebben alakul, többet is adhatott 
volna a mezőgazdaság az iparnak. Élesen bírálja a naturális elvonás rendszerét, 
amely soha nem mozdította elő a fejlődést. Hasonlóan bírálja a társadalmi átszer-
vezés elsietett voltát, a kisüzemi tartalékok kihasználásának elhanyagolását is. Itt 
azonban a bírálat heve kissé elragadja a szerzőt és a helyes megállapítások mel-
lett a munka egyébkénti komolyságához méltatlan találgatásba kezd. Arra a felté-
telezésére gondolok, hogy mikor értek volna meg a szocialista átszervezés feltéte-
lei, ha nem lettek volna gazdaságpolitikai hibák. 

A továbbiakban (IV. fejezet) a könyv a mezőgazdasági termelés néhány főbb 
sajátosságának nemzetközi tapasztalatait általánosítja. Ezek közül az első a mező-
gazdaság részarányának csökkenése a nemzeti jövedelem előállításában. Ebben ná-
lunk nemcsak a pozitívan értékelhető gyors iparosítás játszott szerepet, hanem — 
főleg az ötvenes években — a mezőgazdasági termelés stagnálása is. A második sa-
játosság a mezőgazdasági munkaerő iparba áramlása. Az iparosítás kezdeti szaka-
szában az átáramlás a rejtett, lappangó munkanélküliséggel, fejlettebb fokon a me-
zőgazdasági munkatermelékenység növekedésével magyarázható. Ez esetben nem-
csak arról van szó, hogy az ipar munkaerőhöz jut, hanem arról is, hogy ott a mun-
kaerő lényegesen többet termel, mint a mezőgazdaságban. A munkaerő iparba 
áramlásának indítékát a szerző a mezőgazdasági és ipari jövedelmi különbségekre 
szűkíti. Kétségtelen, hogy ez a leglényegesebb ok, de nem kizárólagos. Ismeretesek 
azok az egyéb — főleg szociális és kulturális — okok, amelyek a parasztságot még 
jövedelmi egyenlőség esetén is, a fejlett országokban is a nem mezőgazdasági mun-
kák vállalására késztetik. A harmadik lényeges sajátossága a mezőgazdasági ter-
melésnek az eszközigényesség növekedése és az eszközök viszonylag alacsony ha-
tékonysága. 

Az V. fejezet a korábbi elemzésekből számunkra levonható gazdaságpolitikai 
elvi következtetéseket tartalmazza. Még a fejlett országokban is — ahol a mező-
gazdaság népgazdasági szerepe viszonylag csekély — a fogyasztás, a külkereskede-
lem növelése komoly követelményeket támaszt a mezőgazdasági termeléssel szem-
ben, ami nem valósulhat meg az ipar hatékony hozzájárulása nélkül. Hazánkat 
igen meggyőzően — mind az ipar ,mind a mezőgazdaság jelenlegi fejlettségét te-
kintve — a közepesen fejlett országok közé sorolja a szerző. Az ilyen országot 
az jellemzi, hogy a népgazdaság kénytelen a mezőgazdaságot nagy áldozatokkal tá-
mogatni, mert éppen a közepes fejlettség a legtőkeigényesebb szakasza a mezőgaz-
daság növekedésének. Ekkorra ugyanis általában már kimerülnek a korábbi mo-
bilizálható belső tartalékok. Egyre több ipari eszközre van szüksége a mezőgazda-
ságnak, éppen ezért „a mezőgazdaság-politikai döntéseket iparfejlesztés-politikai 
döntéseknek kell megelőzniük". (139. oldal.) A szerző javaslata: jelentős mező-
gazdasági gép- és vegyipar, valamint mezőgazdasági termékeket feldolgozó ipar ki-
építése, ezekkel kapcsolatosan indokolt lehet a szocialista országok közötti koope-
ráció növelése. 

A munkaerő foglalkoztatásának (VI. fejezet) Magyarországra is érvényes álta-
lános tendenciája a mezőgazdasági munkaerőlétszám csökkenése, és a mezőgazda-
ság számára termelési eszközöket előállító iparágakban, valamint a mezőgazdasági 
termékeket feldolgozó, illetve forgalmazó ágakban a létszám növekedése. Jövőbeli 
gazdaságpolitikánknak is ezeket a tendenciákat kell erősítenie. Káros minden olyan 
törekvés, amely mesterségesen igyekszik visszatartani a mezőgazdasági munkaerőt. 
Természetesen a munkaerő iparba áramlása részben a szocialista gazdaságok ipari 
tevékenységének fokozásával, ipartelepítési politikával is megoldható. 

1 5 2 1 



SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÓ 

Rendkívül értékes a mezőgazdasági termelés és a föld kapcsolatát tárgyaló 
VII. fejezet. Különös jelentőséget tulajdonít a szerző a területi termelékenység nö-
velésének, mert rendszerint ezzel arányosan növekszik az ország egész mezőgaz-
dasági termelése is. Lehetséges vitatkozni a szerzőnek a földjáradék és a földérték 
kérdésében kifejtett elvi álláspontjával, azzal azonban nem, hogy „ . . . az értéke-
lésre mind az iparban, mind a mezőgazdaságban feltétlenül szükség van. A mező-
gazdaság nem végezhet reális kalkulációkat, ha a legfontosabb és legszűkösebben 
rendelkezésre álló termelési eszközének, a földnek, a termelésben való lekötését, 
kihasználását és értékének megtérülését nem értékelheti megfelelőképpen." (179. 
oldal.) 

A mezőgazdasági termelés erősen eszközigényes népgazdasági ág (VIII. fejezet). 
Az eszközök felhasználása a termelés fejlettségétől függően változik. A szerző ér-
deme, hogy felvázolta az eszközigény alakulásának történelmi tendenciáit, és bebi-
zonj'ította, hogy a magyar mezőgazdaság jelenleg a leginkább tőkeigényes szakasz-
ban van. A jelentős eszközigény legalapvetőbb okait — építmények, ültetvények, 
biológiai jelleg stb. — értékeli, az egyes eszközök hatékonyságát megállapítja. Így 
jut arra a következtetésre, hogy „A mezőgazdaság termelési színvonalának erőtel-
jes fellendülése elsősorban a vegyszerek alkalmazásától várható." (233. oldal.) 
Emellett természetesen az egyéb eszközök alkalmazása sem mellőzhető. A korszerű 
színvonal elérésének általános feltétele a kielégítő eszköz- és" anyagellátás. 

Három fejezetben (IX—XI.) taglalja a szerző a mezőgazdasági árak és jövedel-
mek kérdését. Az egyébként is igen színvonalas tanulmánynak ezek a legkiemelke-
dőbb részei. Sokoldalú tudományos elemzés, a szakirodalomból ismert nézetekkel 
való mértéktartó vita, szilárd elvi álláspont, logikus következtetések és érvekkel 
jól alátámasztott, hasznos javaslatok jellemzik e fejezeteket. 

Mint a szerző mondja: a mezőgazdasági árszínvonal — és ennek következté-
ben a jövedelmezőség — világszerte kedvezőtlenebb, mint más népgazdasági ágaké. 
Ennek az a legfőbb objektív oka, hogy a mezőgazdasági termelési költségek gyor-
sabban nőnek, mint a hozamok. A költségek gyors növekedése következtében még 
akkor is kedvezőtlenek a mezőgazdasági jövedelmek, ha az árak jobban növeked-
nek mint az ipariak, tehát ha átmenetileg valamely korábbi időhöz képest ipari 
olló alakul. 

Meggyőzően, a jövedelmi érdekeltség történelmi változásait gondosan elemezve 
mutatja be a szerző a kisüzem és a nagyüzem követelményeit az árszínvonallal 
szemben. Arra a következtetésre jut, hogy „ . . . a nagyüzemek számára nem felel 
meg a kisüzemi termelési viszonyok között kialakult á r rendszer . . . A nagyüzemi 
viszonyoknak megfelelő áraknak olyan áraknak kell lenniük, amelyekben megté-
rülnek a ráfordítások, és amelyek cikkenként arányos jövedelmezőséget biztosíta-
nak." (254., 255. oldal.) Jelenlegi árrendszerünk viszont még magán hordja a kis-
árutermelő viszonyok jegyeit. Az utóbbi években történt áremelések közelítették 
ugyan a mezőgazdasági árszínvonalat az eszmei árszinthez, a termelés költségeinek 
várható emelkedése miatt azonban számolnunk kell azzal, hogy a jövőben a jelen-
legi árak a mainál is kedvezőtlenebbekké válnak. Kívánatos a mezőgazdaság és az 
ipar árszínvonala közötti különbségek kiegyenlítése úgy, hogy a mezőgazdasági üze-
mek fedezni tudják a felhalmozás eszközeit is. Ennek érdekében a mezőgazdasági 
árakat helyes (megfelelő elvonást is alkalmazva) a határköltségek figyelembe vé-
telével kialakítani. 

Részletesen elemzi a tanulmány a határköltség elvi és kiszámításának gyakor-
lati problémáját. Többféle számítási módszert ajánl. Legközvetlenebbül megvaló-
síthatónak tart ja a különböző növényekre vonatkozóan az aranykorona tiszta jö-
vedelem alapján legrosszabbnak ítélt talajkategóriákban való átlagköltség-számí-
tást. 

Foglalkozik a tanulmány a szocialista nagyüzemek számára megfelelő ártípus 
kérdésével is. Erre a termelési árat tar t ja a legalkalmasabbnak (az értékhatár a kis-
árutermelési viszonyoknak megfelelő ártípus), mert ez járhat a ráfordításokkal és 
a befektetésekkel arányos jövedelmezőséggel. A termelés eszközei között figyelembe 
kell venni a földet. Az árnak a föld kapacitásának jobb kihasználására is ösztö-
nöznie kell. Távlatilag célul kell kitűzni, hogy az átlagosnál rosszabb természeti vi-
szonyok közt gazdálkodó üzemek termelése is rentábilis legyen. 

A könyv utolsó (XII.) fejezete a fogyasztásnak, a külkereskedelemnek és az 
iparnak a mezőgazdasági termeléssel szemben támasztott követelményeit, illetve e 
tényezőknek a termelés szerkezetére gyakorolt hatását, várható tendenciáját tár-
gyalja. Ez a fejezet — bár következtetései általában helyesek — kissé elnagyolt, 
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vázlatos. Ügy tűnik, hogy a szerző kissé túlbecsüli a zöldség- és a gyümölcsfélék 
külkereskedelmi értékesítésének lehetőségeit. Ez lehet az oka annak, hogy a jövő-
ben az eddiginél erőteljesebb ilyen irányú strukturális átalakulást kíván. Azt hi-
szem, hogy e termékek termelésének elkerülhetetlen mérsékelt növelése is jelen-
tős gondokat fog okozni. 

A könyv tulajdonképpen két részből áll. Az első rész (körülbelül 40 százalék) 
foglalkozik a címben ígért problémával — a mezőgazdaság szerepe a népgazda-
ság növekedésében —, a második részben (körülbelül 60 százalék) ez a szerep ke-
vésbé domborodik ki. Bár a munkaerőhelyzet, az eszközigény és az árak kérdése 
nemcsak mezőgazdasági probléma, hanem népgazdasági is, és e témakörökben is 
tárgyalható a mezőgazdaság szerepe, mégis a szerző alig, vagy egyáltalán nem utal 
erre. Emiatt a második rész tanulmányozása közben az olvasónak az a benyomása, 
hogy laza az összefüggés az egyébként igen érdekes és értékes témák és a könyv 
ígért tárgyköre között. Feltehető, hogy erre a szerző is gondolt, mert a tanulmányt 
befejező utolsó néhány mondatban visszatér a gazdasági növekedésnek és ebben 
a mezőgazdaság szerepének a gondolatára. Ez azonban nem kielégítő. 

A téma jellegénél, a feldolgozás sokoldalúságánál fogva elkerülhetetlenek az 
ismétlések. Azt hiszem, mégis lehetne valamivel kevesebb: a munkaerő, az eszköz-
igény, a föld problémájával kapcsolatosan azonos gondolatokat gyakran háromszor 
is kifejtett a szerző. Előfordul néhány pontatlanság is a könyvben, például, hogy 
a fejlett ipari országok között fejletlenek is szerepelnek (42. 1.), hogy az állatte-
nyésztés az ötvenes évek elején a vágások miatt visszaesett (73. 1.), hogy az ipar 
a szocialista átszervezés^ idejére rendelkezésre tudta bocsátani a nagyüzemi terme-
léshez szükséges alapvető termelési eszközöket (86. 1.) stb. 

Kifogásolható megjegyzéseim — úgy vélem — nem csorbítják a munka egészét 
jellemző kedvező összbenyomást, összegezésül azt állapíthatom meg, hogy Burgerné 
könyve igen értékes alkotás, amely fontos elvi közgazdasági kérdésekben (növeke-
dési elmélet, mezőgazdaság szerepe stb.) segíti a tisztánlátást, ú j tudományos ered-
ményekkel gazdagítja a szakirodalmat (földjáradék, földérték, ár, határköltség stb.), 
következtetései pedig megfontolandó, hasznos gazdaságpolitikai tanácsok a megala-
pozottabb távlati tervezéshez. 

Fazekas Béla 
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Лайош Фалувсги 

Результаты хозяйственной деятельности и финансовые регуляторы в Венгрии 

Со времени введения новой системы хозяйственного управления прошло полтора года; в статье рассматри-
вается опыт этого периода. Автор, анализируя в различных аспектах сокращение темпа роста промышленной 
продукции в первом полугодии 1969 года, приходит к заключению, что это связано с началом процесса изме-
нения структуры. Кратко анализируются результаты строительства, сельского хозяйства, внутренней и внеш-
ней торговли, а также динамика доходов населения. Автор констатирует, что за последние полтора года 
улучшилось равновесие народного хозяйства. Началась перестройка микроструктуры, которая может при-
вести к установлению производственной структуры, лучше отвечающей потребностям. В то же время ре-
зультаты реформы еще весьма слабо отражаются на эффективности хозяйственной деятельности. Последо-
вательное осуществление основных принципов реформы требует постоянного совершенствования системы 
экономического регулирования. 

При развитии системы заинтересованности необходимо изменить систему субвенций, служащей в на-
стоящее время для покрытия убытков, чтобы она приобрела стимулирующий характер, способствуя постепен-
ному преобразованию отраслевой структуры народного хозяйства. Система прогрессивного налогообложе-
ния прибыли в ожидаемой мере регулировала дифференциацию доходов между предприятиями. Однако 
экономические регуляторы еще не обеспечили вскрытия резервов рационального использования живого труда. 
Поэтому, в частности требуется так изменить налоговую систему, чтобы она позволила предприятиям 
более гибко оперировать различными факторами производства. 

В интересах поощрения технического развития в будущем представляется целесообразным, чтобы 
плата за пользование фондами вносилась предприятиями по остаточной стоимости средств, то есть чтобы 
учитывалось их действительное состояние. Амортизационные отчисления в случае новых капиталовложений 
целесообразно полностью оставлять предприятиям, или же в отдельных случаях применять метод ускоренной 
амортизации. В системе регулирования капитальных вложений следует увеличить роль кредитов, не только 
относительно их доли в финансировании капиталовложений, но и с точки зрения селекции и соревнования 
предприятий за получение кредита. 

Занимаясь вопросом перспективы системы цен и финансов, автор кратко излагает свое мнение об усло-
виях создания обратимой валюты. Предпосылками он считает увеличение экспортной способности, повышен-
ное удовлетворение современных требований к продукции и «конкуренцию импорта». По его мнению, рас-
хождение цен внутреннего и мирового рынка, а также диспропорции между внутренними издержками произ-
водства, оптовыми и розничными ценами могут исчезнуть лишь в результате длительного процесса. 

В заключение автор констатирует, что результаты экономической реформы и ее намечаемое совершен-
ствование позволяют считать реальным предположение экономической политики, что Венгрия в недалеком 
будущем сможет занять существенно лучшее место по отношению к другим странам с точки зрения как сте-
пени экономического развития, так и жизненного уровня. 

Ференц Чаголи Анализ энэргетической структуры при помощи стоимостных показателей 

О народнохозяйственной роли энергетики 

Автор в своей статье сопоставляет данные народнохозяйственных энергетических балансов, выражен-
ных в калориях, и стоимостных моделей «затрат-выпуска», разработанных на основании данных за 1965 год 
Центральным статистическим управлением. С этой целью автор перестраивает межотраслевой баланс, вы-
деляя из него сектор энергетики. Таким образом он анализирует развитие отраслей, поставляющих энергию, 
их межотраслевые связи. На основании выводов, сделанных на основе благоприятных изменений, наблю-
даемых в энергетическом секторе, автор обращает внимание на некоторые проблемы, требующие дальней-
ших исследований. 

Иштван Ашпал 

Интересы предприятия и некоторые проблемы регулирования доходов 

По мнению автора, следовало бы теоретически проанализировать, какие «чистые» интересы социалисти-
ческих предприятий могли бы проявиться в условиях отсутствия экономического регулирования. По его 
мнению, их суть заключается в заинтересованности коллективов предприятий в доходе, причем в отношении 
затрат на заработную плату эти интересы коренным образом отличаются от интересов капиталистических 
предпринимателей: заработная плата для коллектива трудящихся является в первую очередь не расходом, 
а доходом, и поэтому он стремится к ее повышению, а не сокращению. Требование поддержания (и по мере 
возможности — повышения) уровня доходов автор формулирует — в качестве общего предельного условия 
действий предприятий — и математически, приближаясь к реальным условиям в нескольких ступенях. По 
мнению автора, основная задача экономических регуляторов состоит в изменении стихийных форм поведения 
предприятия, соответствующих его «чистым» интересам, в направлении и степени, требуемых концепцией 
экономической политики. Поэтому для разработки хорошей системы регулирования необходимо знать не 
только желательные, но и вытекаюшие из «чистых» интересов тенденции. 
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Авторы настоящей системы экономического регулирования стремились к созданию заинтересованности 
социалистических предприятий в прибыли. Автор рассматривает, каковы условия обеспечения однозначной 
заинтересованности в прибыли (реализуемой по отношению к затратам на заработную плату), а затем по-
казывает, что сложившаяся в действительности «модифицированная заинтересованность в прибыли» проти-
воречива в отношении затрат на заработную плату. Наиболее бросающимся в глаза явлением является так 
называемое «разбавление списочного состава». Полемизируя с мнением некоторых экономистов, автор раз-
вивает мысль о том, что при сохранении настоящей системы регулирования нельзя рассчитывать на прекра-
щение или ослабление явлений разбавления списочного состава и вытекающих из этого вредных тенденций. 

В статье указывается, что небольшие поправки системы регулирования могут дать лишь временные 
результаты. В перспективе предпосылкой решения этой проблемы является комплексный пересмотр всей 
системы регулирования доходов. В заключение — на основе предложений, собранных из различных источни-
ков — автор набрасывает основные черты новой (по мнению автора, возможной и лучше нынешней, однако 
все еще требующей глубоких анализов) системы регулирования доходов. 

Дьердь Адам 

Развитие науки и структурные изменения в современном мировом хозяйстве. Часть I. 

Для периода, прошедшего после второй мировой войны, характерно наслыханное увеличение военного 
и промышленного значения научных исследований и развития. Огромные затраты американских правитель-
ственных органов на научные исследования позволили отраслям промышленности (электротехнической-
электронной промышленности, химической промышленности, производству самолетов и космических аппа-
ратов, машиностроению), на которые в первую очередь возлагалось выполнение государственных программ, 
значительно усилить свои позиции как в США, так и в мировом хозяйстве. Соответствующие анализы сви-
детельствуют о том, что в США совпадает концентрация научных исследований и экспорта: промышленные 
отрасли, требующие наибольших исследований, являются основными столпами экспорта. 

Автор, анализируя динамику американского экспорта товаров и вывоза капитала после второй мировой 
войны, констатирует, что одновременно с сокращением удельного веса США во внешней торговле растет их 
перевес в вывозе капитала. В то же время текущие затраты, связанные с прямыми капиталовложениями США 
за границей, оборот, прибыль и т. д. зарубежных филиалов росли гораздо быстрее, чем внутри страны. 

В силу этого экспорт как главный рычаг международного разделения труда все более уступает место 
производственным предприятиям за границей, создаваемым в результате прямых капиталовложений. По-
этому долю США в мировой торговле уже совершенно нереально измерять на основе одного лишь экспорта 
товаров из США и сопоставления его с другими экспортирующими странами: определить ее можно только 
лишь с учетом выпуска их заграничной производственной базы. 

Напор американского крупного капитала в растущей мере направляется на внешние рынки: огромный 
относительный избыток капитала, относительная насыщенность отечественного рынка, превосходство в при-
менении новой техники и в отраслях, требующих больших научных исследований и т. д. — все это понуждает 
его искать на всем капиталистическом мировом рынке новых возможностей приложения капитала. Процесс 
все большего развития заграничной производственной базы в сознании представителей «промышленной 
системы», отождествляющих интересы крупнмх предприятий с интересами американского национального 
и даже всего мирового капиталистического хозяйства, становится одним из насущных условий сохранения 
системы частного предпринимательства в США и за их пределами. 

Иван Бенет—Ласло Сенаи 

Схема цены производства и рыночное равновесие в сельском хозяйстве 

В статье авторы рассматривают возможность применения пен типа цены производства — в сельском 
хозяйстве. Они ищут ответа на вопрос, возможно ли при новом механизме равновесие спроса и предложения 
сельскохозяйственных продуктов при функционировании схемы цены производства. 

Чтобы ответить на этот вопрос, авторы разработали специальную модель для 1959—64, 1964 и 1968 гг. 
Ими было образовано несколько вариантов цен типа цены производства. При их сопоставлении с функциони-
рующими в действительности ценами оказалось, что цены производства в массовом порядке и регулярно 
отклоняются от фактических цен. Поскольку пропорции сельскохозяйственных цен за последние 10 лет были 
в основном правильные, авторы приходят к выводу, что в сельском хозяйстве нецелесообразно стремиться 
к введению цен по схеме цены производства. 

Гораздо важнее раскрыть закономерности формирования системы фактических цен, оказывая этим 
помощь практическим работам по реформе цен. В заключение авторы указывают, что в будущем вследствие 
ожидаемого изменения производственных факторов в сельском хозяйстве и структуры потребления будет, 
вероятно, наблюдаться тенденция сближения центров сельскохозяйственных цен с пенами производства. 
Учитывая это, целесообразно заняться и теорией этих цен. 

Ева Радноти 

Индекс цен и инфляция 

В статье в связи с проблематикой т. н. ползучей инфляции автор рассматривает прежде всего вопрос 
о том, имеются ли объективные причины расхождения между оценкой динамики уровня цен потребителями 
и статистическими анализами. Она констатирует, что индексы цен Ласпейра и Паше не предоставляют таких 
низших и высших пределов, которыми охватывались бы все реальные оценки уровня розничных цен. Эти 
индексы давали бы низший и высший пределы реальных оценок уровня цен только в том случае, если бы 
структура потребления изменялась только под влиянием изменения цен. На самом деле она изменяется и не-
зависимо от изменений цен, например, под влиянием изменения доходов. 

Автор строит индекс цен, исходящий из оценки изменений физических объемов. В своих расчетах она 
на основании функции, выражающей взаимозависимость между уровнями потребления и доходами по 
ценам базисного периода, ищет номинальный доход, к которому относятся уровни потребления,минимально 
отклоняющиеся от уровней потребления рассматриваемого периода. Обозначая через п процентное повышение 
этого уровня доходов по отношению к уровню базисного периода, она определяет его, решая задачу по исчис-
лению экстремума. Обозначив вектор потребления, полученный путем решения задачи на определение мини-
мума, через О*,она суммирует физические объемы продукции Qj—Qj*, взвешенные по ценам базисного периода 
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и коэффициентами их эластичности по отношению к доходам. Так приходит она к оценке физического объема 
потребления в рассматриваемом периоде и, отнеся его к физическому объему базисного периода, получает 
индекс физического объема. Частное индексов номинальных доходов и физического объема и есть искомый 
индекс пен. 

Затем на цифровой задаче автор показывает, что традиционные индексы пен во многих отношениях 
непригодны для исчисления изменения реальных доходов в силу того, что ими упускается из виду как раз 
взаимозависимость между реальными доходами и структурой потребления. 

Другой вопрос, рассматриваемый в статье, заключается в том, что отнеся друг к другу индексы пен 
Ласпейра и Паше, можно сделать выводы относительно того, какая из сторон играет решающую роль в по-
вышении цен: спрос или предложение. Если индекс цен по Паше меньше индекса цен по Ласпейру, то решаю-
щим является предложение, в обратном же случае — спрос. 

SUMMARY OF THE ARTICLES 
Л 

Lajos Faluvégi: 
Economic achievements and financial regulators in Hungary 

A y e a r a n d a hal f h a v e p a s s e d s i n c e t h e i n t r o d u c t i o n of t h e n e w s y s t e m of e c o n o m i c 
c o n t r o l a n d m a n a g e m e n t . T h e ar t i c l e d e a l s w i t h t h e l e s s o n s of th i s per iod . T h e a u t h o r 
e x a m i n e s the d e c l i n e i n t h e g r o w t h rate of i n d u s t r i a l p r o d u c t i o n i n t h e f i r s t ha l f of 1969 f r o m 
s e v e r a l a s p e c t s ; h e b e l i e v e s it i s r e l a t e d to t h e b e g i n n i n g of s t ruc tura l t r a n s f o r m a t i o n . H e 
b r i e f l y e x a m i n e s t h e d e v e l o p m e n t i n c o n s t r u c t i o n , a g r i c u l t u r e , h o m e a n d f o r e i g n t rade a n d 
t h e i n c o m e s of t h e p o p u l a t i o n . It i s e s t a b l i s h e d that t h e e q u i l i b r i u m of t h e e c o n o m y h a s 
i m p r o v e d in t h e c o u r s e of t h e s e 18 m o n t h s e x a m i n e d . A r e a r r a n g e m e n t h a s s tar ted in t h e 
s p h e r e of m i c r o s t r u c t u r e a n d m a y l e a d to a p r o d u c t i o n p a t t e r n b e t t e r c o r r e s p o n d i n g to 
n e e d s . At t h e s a m e t ime , t h e r e s u l t s of t h e r e f o r m s e e m to a p p e a r ra ther s l o w l y in r e s p e c t 
of e f f i c i e n c y . A c o n s e q u e n t i m p l e m e n t a t i o n of t h e p r i n c i p l e s of t h e r e f o r m r e q u i r e s c o n -
t i n u o u s d e v e l o p m e n t of t h e r e g u l a t o r y s y s t e m a s w e l l . 

A s r e g a r d s d e v e l o p m e n t of i n c o m e a n d i n c e n t i v e re la t ions , t h e a u t h o r i s of t h e o p i n i o n 
tha t t h e s u b s i d y s y s t e m , h a v i n g t h e c h a r a c t e r of c o m p e n s a t i o n f o r l o s s e s s h o u l d b e t r a n s -
f o r m e d i n t o a n i n c e n t i v e o n e , p r o m o t i n g t h e r e b y a gradua l t r a n s f o r m a t i o n of t h e s t r u c t u r e 
b y b r a n c h e s o f t h e e c o n o m y . 

P r o g r e s s i v e t a x a t i o n of p r o f i t s r e g u l a t e d d i f f e r e n t i a t i o n of i n c o m e a m o n g e n t e r p r i s e s 
to t h e d e s i r e d e x t e n t . B u t t h e l a b o u r r e s e r v e s c o u l d n o t y e t b e b r o u g h t to t h e s u r f a c e b y t h e 
regu la tors . T h e r e f o r e , a l s o s u c h m o d i f i c a t i o n of t h e t a x a t i o n s y s t e m i s n e c e s s a r y w h i c h 
w o u l d e n a b l e f o r e n t e r p r i s e s a m o r e f l e x i b l e c o n v e r s i o n of f a c t o r s o f p r o d u c t i o n . 

In o r d e r to p r o m o t e t e c h n i c a l d e v e l o p m e n t it s e e m s e x p e d i e n t that t h e e n t e r p r i s e s 
s h o u l d p a y in f u t u r e t h e c h a r g e o n a s s e t s e n g a g e d o n t h e v a l u e of t h e s e a s s e t s ne t of 
d e p r e c i a t i o n , t h a t is , t h e a c t u a l s ta te of t h e a s s e t s s h o u l d b e t h e r e b y e x p r e s s e d . In t h e c a s e 
of n e w i n v e s t m e n t s i t a l so s e e m s e x p e d i e n t to l e a v e t h e tota l a m o u n t of d e p r e c i a t i o n 
a l l o w a n c e w i t h t h e e n t e r p r i s e or to a p p l y a n a c c e l e r a t e d a m o r t i z a t i o n rate. T h e r o l e of cred i t 
i n t h e r e g u l a t i o n of i n v e s t m e n t s s h o u l d b e i n c r e a s e d , n o t o n l y as r e g a r d s t h e s h a r e of cred i t s 
in f i n a n c i n g i n v e s t m e n t s b u t a l s o a s r e g a r d s s e l e c t i v i t y a n d t h e c o m p e t i t i o n b e t w e e n e n t e r -
p r i s e s f o r cred i t s . 

T r e a t i n g t h e p e r s p e c t i v e s of t h e p r i c e a n d m o n e t a r y s y s t e m s , t h e a u t h o r b r i e f l y 
e x p o u n d s h i s v i e w s o n t h e c r e a t i o n of c o n d i t i o n s f o r c o n v e r t i b i l i t y of t h e c u r r e n c y . T h i s 
a s s u m e s i m p r o v i n g e x p o r t c a p a c i t y , t h e ra i s ing of t h e u p - t o - d a t e n e s s of p r o d u c t s a n d a l so 
" impor t c o m p e t i t i o n " . In t h e a u t h o r ' s v i e w , a n e l i m i n a t i o n of d i s p a r i t y b e t w e e n d o m e s t i c 
a n d w o r l d m a r k e t pr ices , a n d of d i s p r o p o r t i o n s b e t w e e n d o m e s t i c cos t s , p r o d u c e r s ' a n d c o n -
s u m e r p r i c e s c a n b e t h e r e s u l t o n l y of a l o n g e r p r o c e s s . 

T h e r e s u l t s o f t h e e c o n o m i c r e f o r m a n d t h e i d e a s a b o u t i t s f u r t h e r d e v e l o p m e n t ent i t l e 
u s - t h e a u t h o r c o n c l u d e s - t o c o n s i d e r t h e c o n c e p t i o n of e c o n o m i c p o l i c y a s real i s t ic t h a t i n 
f o r e s e e a b l e t i m e H u n g a r y s h o u l d a d v a n c e a n d r a n k h i g h e r in t h e l i s t of c o u n t r i e s in r e s p e c t 
of bo th e c o n o m i c d e v e l o p m e n t l e v e l a n d t h e s t a n d a r d of l iv ing . 

Ferenc Cságoly: 
* 

A n a l y s i s of t h e s t r u c t u r e of e n e r g y u t i l i z a t i o n w i t h t h e a i d of v a l u e i n d i c a t o r s 

T h e a u t h o r c o n f r o n t s t h e data of t h e n a t i o n a l b a l a n c e s of e n e r g y f o r 1965, e x p r e s s e d i n 
t e r m s of ca lor ies , w i t h t h o s e of t h e i n p u t - o u t p u t t a b l e s in t e r m s of v a l u e . T o th i s e n d h e re-
a r r a n g e s t h e i n p u t - o u t p u t table , t a k i n g out t h e e n e r g y sec tor . 
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H e t h e n a n a l y s e s o n t h i s b a s i s t h e d e v e l o p m e n t a n d i n t e r i n d u s t r y r e l a t i o n s of t h e e n e r g y 
s u p p l y i n g b r a n c h e s . On t h e b a s i s of s o m e c o n c l u s i o n s d r a w n f r o m t h e c h a n g e s of f a v o u r -
a b l e d i r e c t i o n In t h e e n e r g y sec tor , t h e a u t h o r d r a w s a t t e n t i o n to s o m e p r o b l e m s r e q u i r i n g 
f u r t h e r re search . 

István Antal: 

Some problems of enterprise interest and income regulation 

A c c o r d i n g to t h e o p i n i o n of t h e a u t h o r i t w o u l d b e n e c e s s a r y to a n a l y s e , f r o m t h e 
t h e o r e t i c a l p o i n t of v i e w , t h e " p u r e " i n t e r e s t of t h e soc ia l i s t e n t e r p r i s e s tha t w o u l d p r e v a i l 
i n a n e n v i r o n m e n t w i t h o u t e c o n o m i c r e g u l a t o r s . I n h i s o p i n i o n , i t s e s s e n c e c a n b e f o u n d i n t h e 
e n t e r p r i s e c o l l e c t i v e ' s Interes t i n i n c o m e w h i c h is , i n r e s p e c t of w a g e cos ts , r a d i c a l l y d i f f e r e n t 
f r o m the i n t e r e s t of a cap i ta l i s t e n t r e p r e n e u r : f o r t h e w o r k e r s ' c o l l e c t i v e w a g e i s p r i m a r i l y 
n o t a cos t b u t i n c o m e and, t h e r e f o r e , e f f o r t s a r e m a d e to i n c r e a s e n o t t o r e d u c e it. T h e 
r e q u i r e m e n t of m a i n t a i n i n g t h e i n c o m e l e v e l (and i n c r e a s i n g it, if p o s s i b l e ) i s f o r m u l a t e d b y 
t h e a u t h o r a l so m a t h e m a t i c a l l y - a s t h e g e n e r a l m a r g i n a l c o n d i t i o n of e n t e r p r i s e a c t i o n s -
a p p r o a c h i n g rea l c i r c u m s t a n c e s i n s e v e r a l s t eps . A c c o r d i n g to t h e a u t h o r , t h e m a i n r o l e of 
e c o n o m i c r e g u l a t o r s c o n s i s t s i n m o d i f y i n g t h e s p o n t a n e o u s f o r m of e n t e r p r i s e b e h a v i o u r 
c o r r e s p o n d i n g to t h e "pure" e n t e r p r i s e i n t e r e s t i n a d i r e c t i o n of a n d to t h e e x t e n t r e q u i r e d 
b y t h e c o n c e p t i o n of e c o n o m i c p o l i c y . T h e r e f o r e , i n o r d e r to b e a b l e to w o r k o u t g o o d 
regu la tors , n o t o n l y t h e d e s i r a b l e t e n d e n c i e s b u t a l s o t h o s e d e r i v i n g f r o m t h e " p u r e " i n t e r e s t 
m u s t b e k n o w n . 

T h e c r e a t o r s of t h e p r e v a i l i n g e c o n o m i c r e g u l a t o r s m a d e e f f o r t s to b r i n g a b o u t a n in -
t e r e s t i n p r o f i t s i n t h e soc ia l i s t e n t e r p r i s e s . T h e a u t h o r e x a m i n e s t h e c o n d i t i o n s of e s t a b l i s h i n g 
a n u n e q u i v o c a l in teres t in p r o f i t s ( o n e t h a t w o u l d as ser t i t se l f a g a i n s t w a g e costs ) a n d s h o w s 
tha t t h e " m o d i f i e d Interest i n p r o f i t s " a c t u a l l y p r e v a i l i n g i s c o n t r a d i c t o r y in r e s p e c t of w a g e 
cos t s . T h e m o s t c o n s p i c u o u s a p p e a r a n c e of i t i s t h e s o - c a l l e d " d i l u t i o n of e m p l o y m e n t " . 
E n t e r i n g i n t o a r g u m e n t w i t h t h e v i e w s of s o m e e c o n o m i s t s , t h e a u t h o r e x p o u n d s tha t t h e 
d i s a p p e a r a n c e or m i t i g a t i o n of t h i s "d i lu t ion" or i t s h a r m f u l e f f e c t s c a n n o t b e e x p e c t e d if 
t h e p r e s e n t r e g u l a t o r s are m a i n t a i n e d . 

A c c o r d i n g to t h e art ic le a s m a l l e r c o r r e c t i o n of t h e r e g u l a t o r s m a y br ing o n l y t r a n s i t o r y 
resul ts . In t h e l o n g e r run, a c o m p l e x t r a n s f o r m a t i o n of t h e i n c o m e r e g u l a t i o n s y s t e m i s a 
p r e r e q u i s i t e of so lut ion . F ina l ly—using e l e m e n t s d e r i v e d f r o m v a r i o u s e x t e r n a l sources—the 
a u t h o r o u t l i n e s t h e m a j o r f e a t u r e s of a n e w i n c o m e r e g u l a t i o n s y s t e m t h a t i s p o s s i b l e and , 
i n h i s o p i n i o n , be t ter t h a n t h e p r e v a i l i n g one , b u t w h i c h sti l l r e q u i r e s f u r t h e r a n a l y s i s . 

György Ádám: 

The development of science and structural changes in today's world economy Part I. 

T h e p e r i o d a f ter W o r l d W a r n i s c h a r a c t e r i z e d b y a n i m m e n s e g r o w t h of t h e m i l i t a r y 
a n d i n d u s t r i a l s i g n i f i c a n c e of R&D. W i t h i n t h e cap i ta l i s t s e c t o r of t h e w o r l d e c o n o m y the 
h u g e R & D e x p e n d i t u r e s of t h e U .S . g o v e r n m e n t r e n d e r e d p o s s i b l e f o r a n u m b e r of i n d u s t r i e s 
( e lec tr ica l c o n s t r u c t i o n and e l e c t r o n i c s , c h e m i c a l i n d u s t r y , a e r o s p a c e , g e n e r a l e n g i n e e r i n g ) , to 
w h o m t h e i m p l e m e n t a t i o n of t h e R & D p r o j e c t s h a s b e e n e n t r u s t e d , t o i n c r e a s e t h e i r w e i g h t 
bo th w i t h i n t h e nat iona l e c o n o m y of t h e U.S . a n d in i n t e r n a t i o n a l t rade . M o r e o v e r , c o n -
c e n t r a t i o n of R & D and e x p o r t s c o i n c i d e i n t h e U n i t e d S t a t e s : t h e m o s t r e s e a r c h - i n t e n s i v e 
i n d u s t r i e s are a l so t h e m a i n p i l l ar s of e x p o r t s . 

T h e a u t h o r a n a l y z e s t h e d e v e l o p m e n t of U . S . c o m m o d i t y a n d cap i ta l e x p o r t s a f t e r 
W o r l d War n . a n d e m p h a s i z e s tha t w h i l e t h e s h a r e of t h e U .S . in w o r l d t r a d e d r o p p e d , it 
a c q u i r e d a n o v e r w h e l m i n g p r e p o n d e r a n c e i n cap i ta l e x p o r t s . S i m u l t a n e o u s l y t h e rate of 
g r o w t h of e x p e n d i t u r e s f o r n e w p l a n t a n d e q u i p m e n t of f o r e i g n a f f i l i a t e s , a s w e l l as that of 
the i r s a l e s a n d pro f i t s w e r e h i g h e r t h a n tha t of t h e i r U . S . c o u n t e r p a r t s . 

T h e i n f e r e n c e i s tha t e x p o r t s , h i t h e r t o the m a i n too l of t h e i n t e r n a t i o n a l d i v i s i o n of 
l a b o r are l o s i n g g r o u n d to p r o d u c t i o n abroad . T h e n c e i t w o u l d b e q u i t e i rrea l i s t i c to e s t i m a t e 
t h e s h a r e of the U.S. i n w o r l d t r a d e m e r e l y b y t h e $ v a l u e of i t s e x p o r t s and t h e i r rat io to 
that of o ther c o u n t r i e s ; t h e p e r t i n e n t t h i n g to do i s t o t a k e i n t o a c c o u n t t h e o u t p u t o f t h e 
f o r e i g n s u b s i d i a r i e s of A m e r i c a n c o r p o r a t i o n s . 

T h e e x p a n s i o n of A m e r i c a n b ig b u s i n e s s i s m o r e a n d m o r e o u t w a r d - d i r e c t e d : t h e h u g e 
(re lat ive) capita l surp lus , t h e (re lat ive) s a t u r a t i o n of t h e d o m e s t i c m a r k e t , t h e s u p e r i o r i t y 
a c h i e v e d i n the app l i ca t ion of n e w t e c h n o l o g i e s a n d i n t h e r e s e a r c h - i n t e n s i v e i n d u s t r i e s : all 
i n d u c e it t o i n v a d e t h e e n t i r e w o r l d m a r k e t . T h e c o n t i n u a t i o n of f o r e i g n e x p a n s i o n b y w a y 
of d irect i n v e s t m e n t s b e c o m e s i n t h e m i n d s of t h e r e p r e s e n t a t i v e s of t h e " i n d u s t r i a l s y s t e m " -
w h o i d e n t i f y t h e i n t e r e s t s of B i g B u s i n e s s w i t h t h o s e of t h e A m e r i c a n , a n d e v e n of t h e w h o l e 
w o r l d economy—the p r e r e q u i s i t e of t h e s u r v i v a l of p r i v a t e e n t e r p r i s e w i t h i n a n d w i t h o u t t h e 
U n i t e d States . 

Iván Benet-László Szénay: 

Production price type and market equilibrium in agriculture 

In th i s art ic le the a u t h o r s e x a m i n e w h e t h e r t h e p r o d u c t i o n t y p e p r i c e s c o u l d b e a p p l i e d 
in agr icul ture . T h e y s e e k a n a n s w e r to t h e q u e s t i o n w h e t h e r , i n t h e n e w e c o n o m i c m e c h a n i s m , 
t h e d e m a n d for a n d t h e s u p p l y of agr icu l tura l p r o d u c e cou ld b e in e q u i l i b r i u m in t h e c a s e 
if p r o d u c t i o n t y p e p r i c e s w e r e appl i ed . 

In order to a n s w e r t h e q u e s t i o n t h e a u t h o r s p e r f o r m e d s p e c i a l m o d e l c a l c u l a t i o n s f o r 
the y e a r s 1959—62, 1964 a n d 1968. T h e p r o d u c t i o n t y p e p r i c e s w e r e f o r m u l a t e d i n s e v e r a l 
var iant s and c o n f r o n t e d w i t h the a c t u a l l y f u n c t i o n i n g ones . F r o m t h e c o m p a r i s o n i t e m e r g e s 
tha t p r o d u c t i o n p r i c e s m a s s i v e l y a n d r e g u l a r l y d e v i a t e f r o m t h e ac tua l pr i ce s . S i n c e i n the 
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last ten years price proportions in agriculture were on the whole correct as regards their 
effects, the authors reach the main conclusion that it is not advisable to press that production 
prices should be introduced in agriculture. 

It is much more necessary to disclose the rules behind the actual system of prices, 
aiding thereby the work on the practical reform of prices. In conclusion the authors indicate 
that, owing to expecatable modifications in the production factors of agriculture and in the 
demand pattern, the price centres will probably shift towards the production prices in 
agriculture and this may warrant that this price theory should be examined. 

Éva Radnóti: 

P r i c e i n d e x n u m b e r s a n d i n f l a t i o n 

Related to the problem of inflation, the article first treats the problem whether there 
are any objective reasons for consumers' judgement to deviate in evaluating the changes 
in price level from the statistically established valuation. The authoress establishes that the 
Laspeyres and Paasche type price index numbers do not yield such lower and upper bounds 
as would enclose every realistic evaluation regarding the consumer price level. These price 
indices would give the upper and lower limits of realistic price level estimates only if the 
pattern of consumption changed exclusively under the effect of price changes. In reality, 
however, it also changes independently of price changes, e.g., under the effect of changes in 
income. 

The authoress constructs a price index number starting from the estimate of changes 
in volume. In her calculations she looks for a nominal income-on the basis of the functional 
relationship existing between consumption levels and incomes at the prices of the base 
period-to which belong consumption levels with minimum deviation from the consumption 
levels in the period investigated. Denoting with n the percentage increase of this income 
level againts the base period, she performs a calculation of extrem values. Denoting the 
consumption vector derived from the minimum task by Q* she summarizes the product 
volumes Qi —Qi* at prices of the base period and valuating them proportionately with their 
elasticity coefficients. She thus arrives at a valuation of consumption volume in the period 
under investigation and confronting it with the volume in the base period a volume index 
number is arrived at. The quotient of the index numbers of nominal income and volume 
yields the price index number sought. 

Then she shows on hand of a numerical example that the traditional price index 
numbers are in several respects unsuited for calculating changes in real income since they 
neglect precisely the relation between real income and the pattern of consumption. 

Another problem treated in the article is that from the relation to each other of the 
Laspeyres and the Paasche price index numbers it can be inferred whether the demand or 
the supply aspects have played a determining role in the increase of prices. If the Paasche 
index number yields a smaller figure than the Laspeyres one the supply factor was deter-
minative, in the opposite case it was the demand factor. 

A k i a d á s é r t f e l e l az A k a d é m i a i K i a d ó i g a z g a t ó j a 
S z e r k e s z t ő s é g : B u d a p e s t , V., S z é c h e n y i r a k p a r t 3. I. e m e l e t . - T e l e f o n : 313-975, 116-460, 

123—570 
K i a d ó h i v a t a l : A k a d é m i a i Kiadó , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y utca 21. T e l e f o n : 111-010 

T e r j e d e l e m : 8Va ív. A z u t o l s ó k é z i r a t n y o m d á b a a d á s á n a k i d ő p o n t j a : 1969. n o v e m b e r 9. 
69.1318 — K o s s u t h N y o m d a , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y utca 3. 

A k i a d v á n y e l ő f i z e t h e t ő v a g y p é l d á n y s z á m o n k é n t m e g v á s á r o l h a t ó : 
az A K A D É M I A I K I A D Ó N Á L , B u d a p e s t , V., A l k o t m á n y utca 21. T e l e f o n : 110-010. M N B e g y -
s z á m l a s z a m : 46., c s e k k b e f i z e t é s i s z á m l a : 05.915.111-46; az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S B O L T B A N , 
B u d a p e s t , V., V á c i utca 22. T e l e f o n : 135-612; a P O S T A K Ö Z P O N T I H Í R L A P I R O D A 1. s z á m ú 
H I R L A P B O L T J A B A N , B u d a p e s t , V., B a j c s y - Z s ü i n s z k y út 76. é s b á r m e l y p o s t a h i v a t a l b a n , 

c s e k k s z á m l a s z á m e g y é n i : 61 094, k ö z ü l e t i : 61 066. M N B e g y s z á m l a s z á m : 8. 
E l ő f i z e t é s i díj e g y é v r e 120 for int . 
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