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A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag nemcsak alelnokét, hanem egyszers-
mind igazi alapit6jat vesztette el’Halasz Sandor folyé évi februar ho
2-an tortént elhunytaval.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg elndksége és igazgatovalaszt-
manya 6szinte szivbdl gyaszolja volt alelnokét, a ki lelkes, kitart6 mun-
kassagaval és a mellett lekotelez6 szeretetreméltosagaval, mindaddig mig
Tarsasagunk tigyeivel foglalkozhatott, annak iigyeit a legnagyobb siker-
rel czélhoz juttatta.

E sorok irdjat, az elhunythoz nemcsak személyes, Oszinte baraisag
fiizte, a mely majd harmincz év o6ta fennallott, hanem az a k6z6s munka,
a melyet egyrészt a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasagnak iigyvezetésében
vele végezitink, mdsrészt az a koz0s munka, a mely a legnagyobb
magyar kozgazdasagi szakmunkdnak, a Magyar Kozgazdasdgi Lexicon-
nak megalkotdsara vezetett, éveken 4t tartd allandd kozds egyiittdolgo-
zas terméke volt.

Haldsz Sandor irta meg a Magyar Kézgazdasdgi Lexiconban a leg-

fontosabb pénz- és chequeforgalmi értekezéseket, a melyeknek jegyzéke
a kovetkezd :

Atutalas és giroforgalom . . . . . L kotet 291--302 oldal
Cheque . . . . . . . ... .. L , 431—444
Clearinghaus . . . . oo .. L, 447—451
Iskola- takarekpenztarak oo I, 114—-119
Postatakarékpénztarak . . . . . . L. , 242-254
Sorsjatékok . . . . . . . . . . . 1. , 317--322
Takarékpénztarak . . . . . . . . I

, 440—451

Egyéb hasonlé targyi nagyobb tanulmanyai megjelentek az id6k
soran a ,Kozgazdasdgi Szemlé“-ben; ezek jegyzéke a kovetkezd :

Codificationalis torekvések a chequejog terén. 1905. II. 597.

Jaték és takarékossag. 1904. 1I. 735.
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Nemzetkozi giroforgalom, kiilonosen Ausztria-Magyarorszag és
Németorszag kozt. 1906. II. 793.

A chequebélyeg. 1902. 1. 733.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kiadasdban megijelent »Kiz-
gazdasagi fiizetek“ koziil a Il. ugyancsak Halasz Sandor munkaja ,Koz-
ségi Takarékpénztarak Magyarorszagon“ (1905.) czimmel.

Mindezeket az értekezéseket €s tanulmanyokat a legnagyobb alapos-
saggal és a kiilfoldi torvények behatd tanulmdnyozdsa alapjan irta meg,
a melyek a legvildgosabban és plastikus eléadasi moédszerrel targyaljdk
a takarékpénztdrak és az atutaldsi chequeiigy bonyodalmait és allando,
értékes forrdsai maradnak a magyar postatakarékpénztdri ligy eredeié-
nek és fejlédésének. .

Felesleges talan kiemelniink, hogy Haldsz Sandornak tudomadnyos
és irodalmi érdemein kiviil, igen nagy érdemei voltak a Magyar Kiralyi
Postatakarékpénztar igazgatdsa €s administratioja terén. E kis intézet az
6 vezetése alatt valt egy nagy tobb uj 4gat felolel6 nélkiilozhetetlen
allami intézetté, de kiilonosen fontos az a nemzetkd6zi munka is, a
melyet Haldsz Sandor a postatakarékpénztari forgalomnak az osztrdk és
német, valamint belga postatakarékpénztarakkal valod Osszekoitetése 4ltal
elért.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg, Haldsz Sédndor nagyérdemi
alelndkének és kitiiné kozgazdasagi irénak emlékét kegyelettel meg-
Orzi.

Mandello Gyula.



A munkaskérdés haborius fejlédése.’)

M¢ég nincs vége a habortnak, és ha a kiils6 front nyugalma helyre
is all, jovénk képét, a nemzetek sorsdt és a tarsadalmak fejl6désének
irdnyzatat majd csak a béketargyalasok eredménye fogja megjelolhetni,
az a helyzeti és dynamikai energia, a mely akkordban az egyes nemze-
tek kozgazdasagi és belpolitikai allapotaban kifejezésre €s érvényesiilésre
fog jutni. Az emberiség kulturfejlédésének folyama egy évszdzad nyugodt
medrébél 1jbdl a nagy franczia forradalomhoz hasonlo kataraktba zuhant,
melynek végét még nem latjuk, tehat a jovo ttirdnyt nem is sejthetjiik.
Még kevésbé allapithatunk meg a jovo fejlédés szamadra ibrvényes sza-
balyozdsokat, hisz ezeknek 4llanddsaga és biztonsdga a szerencsejaték
valosziniiségével birna. A négy esztendds vildghdborii utan a szinte
minden részletében atszervez6dott, s6t deformalodott dllamgazdasag nem
olheti fel ujbol a régi alakjat. Sem visszatérés a régi formakhoz, sem
atmenetgazdasag ennélfogva nincs, hanem csakis allandd, rohamos vél-
tozas, folytonos atalakulds, a viszonyokhoz valé adaptalodas.

A munkdskérdés habortis fejl6dése vajjon feltiintet-e oly tendentii-
kat, amelyek nem csupdn a gazdasdgtorténelmi megorokitésre érdemes
mozzanatok, hanem oly altalanosabb érvényii jellegzetes tulajdonsagok,
hogy ezek legalabb a legkodzelebbi jové horoskopjara kovetkeztetést
engednének ? 2)

E sorok czélja beszdmolni azokr6l a jelenségekr6l, amelyek ily
alapveté valtozasokra mutatnak. Hivatali miikodésem a hazai vas- és
gepgyarak munkaadoszervezetének és a munkdasiigyi panaszbizottsdgoknak
praxisaban rendelkezésemre bocsatotta az ilyen vizsgdlatok mind harom
kellékéi: a szakirodalmat és okmanyokat, a személyes megfigyelést és
végiil a bdséges interviewt. A gyari és panaszbizottsagi békéltetStargya-
lasok, a munkaaddk szdzaival és a munkasok ezreivel, bizonyos kozos
sajatossagok kihdmozasat tették lehet6vé. A munkaskérdést csak az ért-

) Eldadta a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1917 deczember 8- an tartott iilésén.

%y A vilaghdboru kiisz6bén, 1914 elsé felében a helyzetet kézgazdasag- és
munkabérstatistikai alapon megrogziti ,,A munkdskérdés Ilényege* czimii kdnyvem
(Lantos konyvkereskedése, Budapest 1916.)
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heti meg, aki allandéan benne él. Még ez is, ha nem kovetheti a mun-
kasmozgalmakat kifejl6désiik kezdetétdl, elveszti az oly rohamosan tor-
16d6 események causalis egymasutdnjanak fonalat, nem juthat helyes
itélethez. Derékon megkapott mozgalmaknal nagyon nehéz a kibontako-
zas 1tjat megjelolni. Es noha e megfigyelések csupan erre a mintegy
150.000 f6nyi munkaslétszdmi szakmdra vonatkoznak, amelynek orga-
nismusét -szintén csak kiils6 jelenségeirdl, belsé elvdltozasoknak kifelé
haté érvényesiilési tiineteib6l ismerhetjiik, az ezekbdl levonhato kovetkez-
tetések némely vonatkozasban a tarsadalmi atalakuldsok szélesebb meze-
jére is utmuiatadsul szolgélhatnak.

A nemzet minden erejének megfeszitve tartdsa €s kozpontositasa a
tarsadalom minden erre alkalmas rétegében hasonld orientdlodédst idézett
elé. A homogén érdekkel biréknak szervezkedése és e szervezetek ereje-
nek centralizaldsa ma mar nemcsak esetlegesen hasznos, hanem kény-
szer(iség, mulhatlan sziikség. A socialdemokrata munkasszervezetek,
— Dbér id6belileg késébb mint a hadiiparos kapitalistak, — de ugyanoly
aranyu hadi conjunkturat élveznek, anyagi megerdsodésben és politikai
befolydsban. Sikereik altal minden mas tdrsadalmi osztalyban irigységet
keltenek és kovetendé mintdul szolgdlnak. A mint valamelyik vidék,
vagy vallalat munkastarsadalma a tudas fajanak gyiimolcsét, a kétkedést
megizielte, lerdzza magar6l a gydri patriarchalismus béklyoit és maga
akarja sorsat irdnyitani. Minthogy pedig erre a sajat erejébdl nem képes,
a kozponti szervezeti tomoriiléshez folyamodik.

A f6varosi gydripar szakmunkdsainak szervezkedési aramlata nem-
csak az alacsonyabb foku és a tanulatlan munkdsokat, a munkasnéket,
tanonczokat és fiatalkorii munkasokat ragadta magéval, hanem hullam-
gyiirlii a vidéket is mind er6teljesebb rezgébe hoztak, a kozlekedési
vallalatok (kozuti villamos és MAV.). a vasgyarak, az allami iizemek
(vasmiivek, dohdnygydrak stb.) és a banyak munkasait, a posta-. tavirda-
és telefonszemélyzetet, a pénzintézeti és a gyari maganiisztviselok s6t
az allami tisztvisel6k alacsonyabb rangfokozatu tizezreit egyarant az ij
hit fanatikus hiveivé avatta, kik valamennyien mdr a szervezkedés puszta
tényétél csodatevé hatalmat remelnek.

A munkasegyletek mutualis joléti torekvései (munkasbiztositas, koz-
vetités, rokkantellatds, segélyactiok stb.) teljesen hattérbe szorultak a
harczi tamadd feladatokkal szemben.

A kiilonféle munkas- és tisztvisel6i szakszervezetek a sikerének cri-
teriumaul tagjaik létszdmdnak minél rohamosabb szaporitasat és a szo-
lidaris fellépés eredményének tulajdonitott keresetemelések mértékét
tekintik. A megélhetés rettenetes megneheziilése nem hagy id6ét az a
folott vald scrupulizalasra, vajjon ez a nyers létszamszaporitas, az alapok
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organikus Kkiépitésének mellzésével elért hirtelen megnovekedés nem
fejleszt-e az ily elsietett szervezetekbSl agyaglabon allo oriasokat, me-
lyeket az els6 erdteljesebb ellenszél a foldre terithet ? Es ugyanigy a
folott sem sokat toprengenek, hogy az oly sok kiizdelem 4ran kier6-
szakolt béremelést a dragulds novekedésében, a végnélkiili csavar mecha-
nismusan at tulajdonképpen onmaguknak kell megfizetniok. A viszonyok
kényszerének nyomdsa és a pillanatnyi conjunctura kihasznalasanak
osztonzése sokkal erdsebb, mint mindazok a moralis és etikai kapcso-
latok, a melyek a munkaadé (vallalat, kozség vagy allam), és annak
alkalmazottai kozott a primitiv bérmunkdasi viszony helyett bizonyos
magasabb foki kozosséget jelentenek. A sztrdjk fegyvere eddig meg
minden alkalommal oly konnyii gy6zelmet aratott, hogy szinte terme-
szetes, ha ezt a legvégsd haborus eszkozt konnyelmii elbizakodottsaggal
alkalmazzak. Hiszen nincs mit veszteni, a blinbocsdnat mar elére biz-
tositva van, a kiizdelem tartama alatt esetleg szenvedett keresetveszte-
séget a collectivismus gyfijtés utjan megtériti, az elérendd siker pedig
béségesen fedezi. A mig ennek ellenkez$jérdl keserves Ontapasztalatokat
nem szereznek, addig csodalhaté-e mind az a konnyelmiiség €s erd-
szakossag, a melyet az alkalmazottak minden rétege részérdl nap-nap
utdn mind mélyebb megdobbenéssel tapasztalunk és a melyek mar-
mér a legfontosabb kozmiivek szolgdlatinak biztonsagat is kétségessé
teszik ?

Mert min mulik ennek a sikernek a lehet6sége? A hdboris kény-
szerhelyzeten, mely a belsé nyugalom fenntartdsa érdekében minden
dldozatot kész elviselni. Az 1912 : LXVIIL t.-cz., mely e czélbol a munka-
adokra nézve az iizem fenntartdsdnak kotelezetiségét, az alkalmazottakra
nézve pedig a vallalathoz valo lekotottséget dj jogviszonyként Iétesitette,
a tarsadalmi fejl6dés vérkeringését egyes pontokon természetszeriileg
leszoritva tartja, a mi dltal mas helyeken egészségtelen kiduzzaddsok,
kinovések keletkeznek. A kiilfoldi hasonlo czéli berendezésekr6l a cen-
sura miatt, sajnos, csak nagyon feliiletes értesiiléseink vannak, de a meny-
nyire egyes hirekbsl megitélhets, a merev .allamsocialismusban a leg-
sz€ls6bb hatarig a ,szabad“ Anglia ment, a hol otezer legfontosabb
iparvallalat a szigorii munitiés torvények hatdlya ald sorozdssal teljesen
allami kezelésbe vétetett, mig viszont a legliberalisabb, mondhatni leg-
demokratikusabb berendezéseket Németorszag létesitette, a melynek ,Ab-
kehrschein® rendszere a szabad érvényesiilésnek és az iizleti conjunctu-
ralis alkalmazkodasnak aranylag a legtdgabb lehet6séget adta. A haboru
utan a béketermelésre val6 visszatérés, az ,Abbau“ ennélfogva a leg-
simabban Németorszagban lesz lebonyolithatd, viszont el6relathatolag a

legnehezebben Anglidban, mely a normalis berendezésektsl a legtavo-
labbra kilendiilt. |
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Gyariparunk munkasviszonyainak haboris szabalyozdsa tekintetében
mi e két allam kozott foglalunk helyet. Sajnos, nem kovethettiik Német-
orszagot, melynek szabadabb berendezkedése az ottani altalanosan
magas cultura, masrészrél a faji természetben rejlé fegyelmezettség és
szervezettség folyomanya. A munkaadok és a munkasok szervezetei az
évtizedes Dbeiskoldzottsag eredménye gyandnt ott oly szilard kereteket
alkotnak, ‘hogy azokra a tarsadalmi rend fenntartdsa megnyugvassal volt
bizhat6. Azonkiviil a német nagyipar tavolrdl sincs annyira a févarosba
lokalizalva, mint a mienk Budapestre; Berlin, Miinchen, Diisseldorf,
Hamburg, Magdeburg, Hannover stb. munkésviszonyai kozott sokkal
csekélyebb eltérés van, mint a mi févarosunk és a vidék, kiilénosen
a nemzetiségi periferidk kozott. Az egyes ipardgak munkasviszonyai
nemcsak a foldrajzi elhelyez6dés, hanem a szakmai jelleg miatt is
egymastol igen jelentékenyen kiilonbodznek. Minél nagyobb intelligentiat
kovetel valamely ipardg €s minél erésebbek annak kétoldali szervezetei,
annal hatdlyosabban érvényesiilnet az 0 sajat tarsadalmi jogalkotdsuk,
collektiv szerzédéses megegyezesiik, és ennélfogva természetesen annal
konnyebben mell6zhetd az allami kényszerbeavatkozds. Nem tudjuk
megitélni, mi okozta Anglidban ezt a mienknél annyira szélsGéségesebb
kilendiilést; vajjon a trade unionok bomladozdsa, a bels6 fegyelem
fenntartdsa tekintetében a kiilonb6z6 syndicalista Unterstromungok okozta
megtorpandsa, a béketdrekvések letdrésére iranyulé czélzat, avagy az
angol ipari productivitasnak — Kkiilonosen a fiatalos energidval buzgd
Németorszdghoz viszonyitva — szemelldthato ellanyhuldsa és munkaado-
szervezetek létesitése tekintetében is megnyilvanult tehetetlensége stb.,
mely tulajdonsdgokra a vilaghaborii megkivanta nemzeti er6concentratio
nem volt felépithet6 ? Azt sem lehet megjosolni, vajjon ez a nagy forra-
dalmi atalakulds nemcsak a habort tartamdra jelenti-e a nemzeti erdk
regeneralodasat, hanem oly allandé berendezkedést képez, a mely a haborti
utan is a kozpontositas elényeit fogja tudni biztositani, a szabad tarsadalmi
fejl6dés heterogen torekveseivel szemben ? Vajjon a centralisatio arnyéka,
a biirocratia nem fog-e tilhatalmasodni, elfojtva azt a nyereséget, mely
az individualismus surlédasainak megtakaritasdval czéloztatott ? Bar nem
kelleti annyira menniink mint Anglianak, viszont a németorszagi beren-
dezkedés enyhe korlataindl sem 4llapodhattunk meg, hanem bizonyos
kozépfokozati katonai kényszerhelyzetet kellett teremteniink az iizem
folytonossidgdnak biztositdsa érdekében, az ez altal okozott hatranyos
kinovések felismerésével és mérlegelésével. Budapest munkasviszonyainak
természetes kifejlddhetése szempontjabol helyénvalobb és egészsége-
sebb lett volna a németorszdgi rendszer alkalmazasa, kiilonosen
egyes, szakszervezetileg fejlettebb iparagakban, a vidék szdmara azonban
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minden hatranyos kovetkezménye daczara a mai rustikus rendszer el§-
nyosebb.

E rendszer lényege abban van, hogy a katonai védelem ald helye-
zett vallalatoktol senki el nem mehet, kivételesen méltidnylandé koriil-
ményekt6! eltekintve sorsan helyvaltoztatas tutjan nem segithet, javulast
csakis a sajat munkaadoéjatol varhat. Ha pedig ezt, miként ez altalaban
torténik, hiaba vérja €és a személyes kérlelés, egyiittes collegialis fel-
lIépés, vagy akdr a kiilsé osztalyszervezeti beavatkozds mitsem hasznal,
nehogy az alkalmazott kénytelen legyen egyetlen és legvégsd védelmi
eszkozéhez, a sztrdjkbalépéshez nyulni, a ,panaszbizottsigok“ elnevezés
alatt immar kozismertté valt békélfetd és donté birésdgok |étesittettek,
a melyeknek kotelessége az ilyen iigyeket a legsiirgésebben végérvényesen
elintezni.

Az lzemhez valo lekotottség €s az ebbdl szdrmazhaté bajok orvos-
lasara hivatott panaszbizottsdgok rendszere, tekintve, hogy majdnem az
0sszes jelentékenyebb iparvallalatokra, szinte egész gyariparunkra Ki-
terjed, az ipari munka haborus rendjének legfontosabb ‘tényezéje. Ennek
elényeit €s hatranyait tobb ropirat!) mar eléggé kimerii6en ismertette,
a pro és contra €rvek felsorakoztatdsaval, a mely publicatiok egyarant
valljadk Goethe mondasat: ,Aufrichtig zu sein kann ich versprechen,
unpartetisch zu sein aber nicht.“ De partszinezetiik daczara valamennyien
megegyeznek abban, hogy a mai viszonyaink mellett valamilyen jobb rend-
szerre, alaposan atfontolt és A4ltaldnos érvényii javaslatot nem tudnak
kitalalni, s6t még a tekinietben sem tud egyikiik sem donteni, vajjon
ez a mai rendszer a haborus rendkiviili helyzet megsziinie utin nyomban
€s teljesen el lesz-e torlendd, vagy bizonyos, de majd csak annak
idején megallapithaté modositdsokkal ennek perpetudldsa nem fog-e koz-
€rdekbél kivdnatosnak mutatkozni. Orvoslast ‘ma mar csak a leszerelés
nyujthat. ,Arbeiten und warten“ — egyel6re ez a jelszo.

A panaszbizottsagok rendszere foltétleniil helytelen. Nemcsak a bé-
kés munka fenntartisa érdekében deriire-borura megitélt béremelések
okozta termelésdragitds miatt kdros, hanem még inkdbb azon egész-
ségtelen visszahatdsok kovetkeztében, a melyek abbol szdrmaznak, hogy

) Méhely Kalman : A munkasiigyi panaszbizottsagrol. (Lantos kdnyvkereskedése
1917)

Dr. Rénai Zoltan: Az ipari munka habords rendje. (Munkasiigyi Szemle 1917.
junius—julius)

Jdszai Samu: Munkasiigyi panaszbizottsag, Vanczdk Janos: A ,,Sohivatal®,
Malasits Géza: A munkdasiigyi panaszbizottsigok (Socialismus 1917. deczember),
Bohm Vilmos : Dont6birdsagok. (Socialismus 1918. januar,; az utobbi negy a Nép-
szava kOnyvkereskedés kiadasdban.
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a gyari munkarend €s munkaériékelés természetszeriileg kialakult fel-
tételeibe belegdzolvan, a j6 és rossz munkaerd mérlegelése nélkiil,
automatikus dontésekkel dolgozik. A hatarok megszabasanal nem alkal-
mazkodhat fix tételekhez vagy merev irdnyelvekhez, hanem mindenkor
szdmot kell vetnie a munkdssdg vagyakozdsainak lendiiletével, mert a
panaszbizottsdgok dontését a munkdsok csak akkor fogadjak el, ha az
szdmukra kedvezd.

A mely bir6sag erkolcsi alapja ennyire ingatag, az jo lélekkel fonn
nem tarthato.

Es mégis fonn kellett tartani, mert barmennyire helytelen is mint
rendszer, még sokkalta siralmasabb a kozélelmezési és kozsziikségleti
czikkekkel valo ellatdsunk rendszere, az az olyannyira fogyatékos beren-
dezkedésiink, mely az ardragitds, arduzsora és darteltintetés oly tobzo-
d4sat lehetévé tette, a milyen a vildghdboriban érdekelt egyetlen mas
orszagban sem pusztitott. A vildghdbori nyomdsa okozta anyagi- és
erkolcsi sérelmeknek, de féleg a dragasdgnak minden fajdalmas vissza-
hatasa erre a szerencsétlen kézzel inaugurdlt panaszbizottsagi rendszerre
rotta azt a kinos feladatot, hogy a belsé Dbékét, mely a mai helyzetben
a févarosba tomoriilt municziégyari munkdsok nyugodt viselkedésével
van megadva, a rendelkezésére 4llo egyetlen eszkozzel, a folytonos bér-
emelések elrendelésével biztositsa.

A tények bizonyitjak, hogy ezi a feladatdt a panaszbizottsag becsii-
lettel teljesitetie, noha oly stlyos 4ldozatok ardn, a melyeket ipari terme-
téstink alig fog kiheverhetni. Nalunk, legalabb az 1917. év végéig job-
ban sikeriilt a sztrdjkokat elhdritani, mint a kilfoldon, és a még oly
rendkiviil viharos majus honapot is nagyobb bajok nélkiil tudtuk meg-
uszni. De hogy ez mibe keriilt, — azt csak a vilaghdbori koltségeinek
és pusztitisainak méreteivel valé osszehasonlitds alapjan ajanlatos meg-
fontolas targyava tenni.

Ha visszaemlékeziink azokra az évtizedek 6ta folyd targyalasokra
amelyekkel az ilyen munkasiigyi egyeztei6 és dont6birésdgok eszméjét
a megvalositashoz kozelebb hozni igyekeztek és ha belatjuk, hogy a
kiilfoldi kisérletek mindentitt féleg két kérdésen buktak el: a birésagok
szemeélyi Osszetételén és dontésiiknek a munkdsokkal szemben vald sanc-
tiojan, ugy csupan azt csoddlhatjuk, hogy a mi panaszbizottsdgaink egy-
altalaban és még ennyire hatékonyan mikodhettek. Fontebb mar utal-
tam arra, hogy a gyari munkdskérdés allandé gyakorlatatol kiviilallo
hivatalos szakemberekt6l nem kivanhatdo az az érzék és szakértelem,
a mely partatlan, doni6 szerepiik autoritativ elladtasdnak alapfeltétele.
Még a mai katonai fegyelmi eszkozok mellett sincs a birdsdgi itéletnek
sanctidja a munkassag ellenallasaval szemben oly esetekben, amidén a
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birdsag itélete rd nézve nem kedvezd. A panaszbizottsag nem vizsgalod-
hat valamilyen csdndes, a viladgtol elzart laboratoriumban, hogy az eléje
terjesziett munkdastigyekrél pértatian szakért6i vélemeényt adhasson, ha-
nem a nyugalom fentartdsa érdekébdl kénytelen eltiirni azt, hogy itéle-
tének abstractsagat az utcza dinamikai hangulatanak nyomésa befolya-
solja. Kiilonosen a tavaszszal kitort orosz forradalom meglepd sikerei,
varatlan belpolitikai valtozdsaink €s az életviszonyok megdraguldsa miatt
az idén mdajustél—augusztusig oly stlyos €s az egész haboru sorsara
kihat6 veszélyességii krisissel kellett panaszbizottsagainknak megkiiz-
deni, hogy a kozérdek szempontjabol gancs helyett csak elismerést érde-
melnek. Nincsen még egy oly hivatala az orszagnak, mely oly sok szii-
letési bajai €s betegségei daczdra ily nagy felel0sséggel jaré hivatast,
ennyi lelkiismeretességgel, szakértelemmel, politikai érzékkel és ilyen
késedelem nélkiili pontossaggal tudott ellatni.

A habort els6 két évében a kafonai védelem imponaldlag hatott.
Az idei tavasz eseményei azonban tekintélyét megingattak, mert bebizo-
nyult, hogy a nyugodt munka folytonossigdt nem birja biztositani. A
kormdnyhatfalom tekintélyét ugyanily eredménnyel a népkegyekért ver-
sengd politizalas lazitotta meg. A gydrvezetfoi tekintély a munkaado fe-
gyelmi eszkozeinek elvondsa, kiilsé és fels6bb beavatkozasok 4&ltal valo
discreditaltatdsa és a katonai- és kormanyhatésagok nimbusdnak meg-
rendiilése miatt szinte megsemmisiilt. A szakszervezefi vezeifség tekin-
télye pedig, — mar tudnillik a sajat hiveinek tomegei el6tt, — néha
napjan bizony szintén csédot vall. Ebben az anarchikus allapotban még
az egyediili hatdsagi jellegli szerv, mely a minden tarsadalmi rend alap-
jat képez6 tekintélyt az irdnta valo tisztelet és bizalom segélyével kép-
viselni tudta: a panaszbizottsdg, a melyben;a katonai és a kormanyha-
talom képvisel6i, a munkds- és munkaadészervezetek megbizottai egye-
siilt erével, Osszegabalyitott helyzeteknek igazsdgos és szakavatott tisz-
tazasaval, szerepiiket becsiilettel lattak el, mert itéletiik dltalaban gy az
munkaadokat, mint a munkasokat megnyugtatta. Természetes, hogy
csupan dltaldban, nem pedig minden esetben; akinek bizottsdgok és
egyesiiletek vezeiése koriil tapasztalatai vannak, az megbocsatja azokat
az egyes elcsuszamldsokat, a melyek mint minden eskiidtszéknél, s6t
szakbirdsagnal, subjectiv momentumok befolyasa kovetkeziében itt is
el6fordulhattak. Bécsben a panaszbizottsdgok feladata sokkal konnyebb,
mert egyszeriien a munkas- és munkaadoszervezetek évtizedes collectiv
szerz0déses viszonyanak vaganyzatan nyugodtan tovdbb haladhatnak és
az ottani munkdsanyag csondesebb vérmérséklete és faji fegyelmezett-
sége kovetkeziében nem is fenyegeti 6ket az a veszély, hogy legaldbb
egyelére e nyugalmukban megzavartatnanak.
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Panaszbizotisagaink természetesen még sokkal szakszeriibben mii-
kodhetnenek, ha munkdsiigyi ministerium (Board of Trade) gyakorla-
‘tara, munkabérstatistikai €s munkafeltétel gyiijteményeire, munkas-
kozvetit6i stb. apparatusaira tdmaszkodhatnanak. Mai hivaiasuk és fel-
szerelésiik mellett a munkaskérdés megolddsanak mélyebben fekvé alap-
jaira nem terjeszkedheinek, hanem csupan mint bator tiizoltoknak, az a
szerepiik, hogy a munkaadd terhére kirdtt béremelésekkel addig locsol-
jak a ftiizet, a mig a veszedelem elmulik vagy legaldbb localisaloédik. A
munkaadot aztdn azzal szoktdk megvigasztalni, hogy ezeket az eseten-
ként rendkiviil sulyos dldozatokat a gyartmdanyok aranak felemelése altal
a fogyasztokra 4atharithatja. Ezt a baratsagos athdritdsi miiveletet (izi
manapsag mindenki, magdnosok, vallalatok és dllam, szervezkedésiik
6ta még a fix fizetésbol él6k is, a mi Aaltal gyaripari és banydaszati ter-
melésiink, kozlekedésiink stb. minden vonalon oly ardnytalanul dragul,
hogy ez a comparativ termelési kiltségek (orvénye kovetkeztében valu-
tank siilyedésére is karosan visszahat, a kiilfolddel szemben pedig su-
lyos passivitasba keriilink. Amde mindhidba, a mig a kozfogyasztasi
cikkek aremelkedését nem birjuk megéllitani, addig ezen sem Iehet
segiteni.

S6t még azt a kifogast is lehet a panaszbizottsdgi rendszer ellen
emelni, hogy nem igazsagos, meri nem ott €s azokndl a munkasszak-
maknal segit, a melyeknél erre socialis szempontokbdl tényleg sziikség
van, mint példdul a sweating industry-nél, hanem azoknal, a melyek
-€rdekeik érvényesitésében a legélelmesebbek és legerélyesebbek. A col-
lectivismus tarsadalmanak igazsdgszolgéltatasa szerint az érvényesiilés
mértéke a szervezkedésre valo alkalmassdg fiiggvénye, a mit viszont nem
csupan a szakmai homogenitds allapit meg, hanem az a hatalmi positio,
a mely zsarolast lehet6vé tesz. A tanitok hidba tomoriilnek barmily
imposans létszami szervezetbe, ennek még sincs hatalmi silya és tekin-
télye, mert ugyan sztrajkolhatnak, akar hetekig, ebbd! kiilonosebb orsza-
gos kar nem szarmazik, legfeljebb a gyermekeknek szereznek oromei.
A vasmiivek hengersorvezetdi, a gépgyarak szakmunkdsai azonban az
egész gyarat megdllithatjak, a vasut, telefon, gaz, vilagitas, egyszdval a
kozmiivek alkalmazottai pedig, mint a tarsadalom napi sziikségleteinek
ellatoi, hatalmi tényez6k. Az ennek folismerésébdl szarmazo oOntudat a
szakszervezkedésnek elsé attributuma, a mivel az @j hivek nemcsak a
munkaadonak, hanem a szakszervezeti vezetdségnek is rengeteg bosszii-
sagot okoznak. Minden ma folszabadult, ujdonsiilt szaktdrsban akkora
onérzet dagadozik, a hata mogott érezve az elvtarsak marczona seregét,
mint a briit birodalom allampolgdraban, folismerve az 6 sajat nélkiiloz-
hetlenségét, hiszen akar esztergalyos, kovacs, gépmunkds, csiszolo,
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mintaasztalos, daruvezeté, gépkendé vagy akar csak kapunyitogato,
éppen csak O rajta all az tizem, miként az 6ra mechanismusanak bar-
mely kerékfogan. A Menenius Agrippa meséje a fej, a gyomor és a
follazadt végtagok hatalmi villongasarol szinte naponta emlékezetbe
kertil.

A javak szétosztdsa tehat azzal az igazsaggal torténik, a mely
szerint a kiilonboz6 foglalkozasi agak a szervezkedésre elieré mértékben
alkalmasak és oly positiot toltenek be, a mely a munkabesziintetés irant
a legérzékenyebb. A collectivismus és demokratia tarsadalmaban ezzel
egy uj okoljog alakul ki, a melynek hatasa szerencsére fokozatosan eny-
hiilni fog az altal, ha a szervezkedés minél tobb foglalkozasi agazatra ki-
terjed. Ha majd egykororn minden tarsadalmi osztdly a. szervezkedés
azonos platformjara fog keriilni, ha majd utolérik azokat a szakmakat,
a melyek a szervezkedés versenyében idéel6nyt kiaknazhattak, majd
akkor helyredll egy uj nyugalmi 4&llapot, csakhogy a régi, egyszerii,
naturalista viliggal szemben a modern cultura kovetelményeinek meg-
felelGen végteleniil complikalt, kormonfont, nehézkes és koltséges beren-
dezésekkel terhelten, Noha e mellett a szervezetek kozti erdviszonyban
rejlé kiilonbségek a tarsadalom culturalis osszetételeben oly eltoloddso-
kat is okozhatnak, a melyek a szellemi kivalosag elnyomadséaval az
tires, de harsany demagoégia és a kozépszerfiség uralmdra és mindezzel
decadentidra vezethetnek. A mennyiben ez volna az emberiség sorsa,
ugy a technika és gépészet korszakanak evezredek haladdsat par
évtized alatt tilszarnyaléd lendiilete oly lapalyra keriilne, a mely a
renaissance miivészeti ragyogdsa utdni kimeriiltség teng6dé kordra em-
Iékeztetne. '

A habortl tovabbhiizéddsa folyaman hatvanyozott mértékben érvé-
nyesiil6 valtozdsok miatt e par évre tomoriild eseméenyek megnagyitott
léptekben tiintetik fel az emberi tarsadalom organikus sajatosségait.
llyen péidaul a german faj demokratikusabb €s a magyar faj aristokra-
tikusabb természete. Ausziridban a haborus béremeléseknél a socialis
szempontok voltak irdnyadok; a collectiv szerz6déseknél az alacsonyabb
keresetfi munkdsrétegek Iéiminimumdnak folemelésére torekedtek és a
dragasagi potlékok folfelé annyira csokken6 tendeniidjuak, hogy a
magasabb keresetli szakmunkdsoknak mar semmi sem jut. A munkas-
szakmak kereseti hierarchidja ennélfogva ott szlikebb lépcsOzetességre
szoruli 0ssze. Ezzel szemben mindlunk a munkasszakmdak aristokratikus
kivalodasanak piramisa még magasabbra szokkent; a szakmunkds ma
sokkal magasabban kivalik a napszamos folé, mint azel6tt,  s6t az
azonos szakmdak keretei is jelentékenyen kitagultak. Ennek oka egyszerii
mathemaiika. Minthogy a haborilis béremelkedés minden szakmanal
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egyforman circa 150°%09, az 1914-ben napi 4 koronds napszamos ma tiz
koronat keres, az akkoriban 8 koronas szakmunkas 20 koronat, az
utobbi tehat akkor 4 koronaval volt, ma 10 koronaval van tanulatlan
palyatarsa folott. Azel6tt a fiatal szakmunkds kezdGkeresete, mondjuk ot
korona volt, ma 8 korona, a maximalis kereset akkor 16 korona, ma
40 korona, a szinvonalbeli eltérés tehat az akkori 11 koronaval szem-
ben ma 32 korona. Az aristokratikus kivalédds mértéke tehat meg-
haromszorozédott. Hidba probélta a panaszbizottsag a dragasdgi potié-
kokat olykép megallapitani, hogy inkdbb a socialis szempontok érvé-
nyesiiljenek, ez éppen a legjobban keres6 munkdsok ellendlldsdn meg-
hiusult, a kik féliékenyen drizték a hierarchia szinvonalbeli kiilonbségei-
nek nemcsak a Dbetartdsdt, hanem minden igyekezetiikkel ennek miné)
szélesebbé vald kitagitasara torekedtek. Nem az absolut kereseti magas-
sdg az iranyado, hanem ez a relativ kiilonbség; a munkds is 4lland6an
nivelldl és ez az érzéke annal inkabb ki van fejl6dve, minél magasab-
ban 4ll intelligentidban és keresetben.

A gépmunkasok €s egyéb parvenii szakmdk betolakodasaval az
,okleveles és az autodidakia“ szakmdak kozti haboriskodas is a tarsadalmi
elhatarolasoknak mind élesebb megvondsat, novekeds szelektalodast, a
szakmak elaprozodasat és széttagolasat okozta. Es a mint a haboriis
conjunktura e hierarchiaban barminé eltolédasra vezetett, 1dzasan kiiz-
dottek az eredeti Spannung visszanyerésén, sét bévitésén.

Munkabérstatisztikdm adatai szerint az atlagos béremelkedés mér-
téke 1914 elsé feléhez viszonyitva 1915 végén 20%o, 1916 végén 63%o,
a folyé 1917. év végén 150%. E harom szamot felrajzolva, kozelitSleg
parabolikus gorbét kapunk. Konnyen tamad az a vagyakozdsunk, hogy
r. gorbe folytatdsat is megrajzoljuk és ezzel a jov6t kémlelhessiik (y>
= 2px, a hol p =3). E parabola ivének hajlasa az 1918. év végére
266%/0-0s emelkedést jelez, az 1918. év folyamara tehat az 1917. év
végén létezett béreknek 44%/o-kal valo tovabbi emelését josolja. Mint-
hogy még békekotés esetén sem varhaté a dragulds csokkenése, sot
éppen ellenkezéleg — a lerongyolt kiozlekedés miatt a nyersanyagok be-
hozatala nem lévén megjavithato, — annak tovdbbi emelkedése, mint-
hogy masrészrél a parabolikus gorbe megtorése krizist, belforradalmat
jelentene, a mit pedig feltétleniil elkeriilni 6hajtunk, ez a profetia nem
is oly valosziniitlen. Az 1919. év végével ugyanily alapon mar 412%-hoz
érkeznénk, tehét ilyképpen szerencsésen eljutottunk volna a mill reis-okban
valé szamolds pénzrendszeréhez, kiillonosen, ha tekintetbe vessziik azt,
hogy a kozsziikségleti czikkek aremelkedése a munkabéreket mar eddig
is mennyire meghaladta.

Egy tovabbi érdekes tiinet a munkabéralap-elméletet (Lohnfonds-
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theorie) latszik igazolni. A mily mértékben dragulnak a szakmunkasok,
az ipar magat az olcsobb néi és gyermekmunkédval kénytelen regres-
salni. Még pedig nem csupdn e miatt, mert a katonai bhevonulasok
kovetkeztében a férfimunkdsok szama megcsokkent, hanem azért is,
hogy a maga nyereségre dolgozd szamitdsat megtaldlja. A hadifoglyokkal
vald dolgoztatds is erre szolgdl. A munka dijazdsa nem kozvetlen fiigg-
vénye a munkaértéknek, a munkateljesitménynek; a munkdspiacz hely-
zete szintén jelentés tényezé. Ezért van az, hogy a férfiak szamara meg-
allapitott akkordbérek a ndék és fiatalkord munkdsok szdmdra alacso-
nyabbak, még ha egyébként a teljesitményiik azonos is. Senki sem
hajlando csupa altruismusbol vallalni az ipari iizem megalapitdsaval és
fenntartdsaval jar6 faradalmakat és risicot, bdséges nyereségi kilatas
nelkiil. Minden ipardgban, a gyariizemek technikai berendezésének tokeé-
letessége aranyaban némileg eltérfn, de egészben véve a fermelésnek
csak bizonyos hdnyada juthat munkabérre. E héanyad teljes kiaknazdsa a
szakszervezet vivmdnya. Ha e hanyadndl tovabb megy, az ipart elsor-
vasztja. A gazdasagi lehet0ség tamogatasa neélkiil a szakszervezeti actio
meddé marad, s6t kart okozhat. Viszont a szakszervezet beavatkozdsa
néelkiil a gazdasagi helyzet megjavulasa altal rendelkezeésre all6 munka-
béremelési lehet6ség kihaszndlatlanul marad, illetéleg a profithdnyadot
noveli. A mennyiben a munkaad6 ezt a haszonszaporulatot is az ipar-
vallalat t6kebefektetésének emelésére, tehdt a munkaalkalmak szaporita-
sara forditja, ugy ez kozgazdasdgilag esetleg hasznosabb, mint ennek
az alkalmazottak kozott valo szétosztdsa. Ha azonban e tobblettel pusztan
a sajat vagyondt szaporitja, gy ezzel szemben kozgazdasédgilag hasz-
nosabb, ha az alkalmazottak nagyobb létszdmanak jovedelme javul, mert
a kozfogyasztds emelése szempontjabol kétségkiviil elényose>b)ha szédz-
ezer ember évi jovedelme fejenként 1.000 korondval szaporodik, mint-
hogy ha e helyett egyetlen ember vagyona szazmillié koronara szokken.

A fenti tétel mindkét része tobb alkalommal bebizonyitast nyeri.
Igy példaul a mintaasztalosok keresete 3 év alatt, egészen a folyd
nvarig, Osszesen alig 40%/-al emelkedett, egyszerien a miatt, mert a
gépgvarak a habortis tomegtermelésre attérve, igen kevés uj mintai
igényeltek, e munkdikat tehat inkdbb csak a jobb idGkre tartogattak.
A famintdkban valo sziikséglet 1917 nyara ota follendiilvén, keresetiik akkor
egyszerre 40°/o-al, most novemberben pedig ujra 20°-al javittatott.
A gazdasigi conjunktura nem oly joszivii, hogy a munkabéreket is
automatikusan emelné, dmde viszont nem is oly kiméletlen, hogy ezt a
tehetetlenségi nyomatékat, hanyatlé conjunkturdndl is, a munkabérek
csokkentése ellenében ne gyakorolnd. A mintaasztalosok egész e nyarig
meg se mukkantak, de ha most sarkukra nem dllanak, helyzetiik alig
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javalt volna. A most kindlkozott lehetséget a mintaasztalosok szak-
szervezetének szemfiiles és erélyes munkaval kellett kiakndznia. Miként
Marshall Aliréd mondja: ,A nemzetek téke- és munkaereje a termé-
szet adomanyainak feldolgozdsaval, mindennemili anyagi és erkélcsi
javakban évente egy bizonyos tiszta hasznot termel. Ez a nemzeti tar-
sadalom tényleges tiszia bevétele, a national dividend, a mely a munkas
keresetére, a t0kekamatra, a termel6 nyereségére, a foldjaradékra stb.
szétosztodik. Ez a nemzeti dividenda a tényezdk kozott teljesen fel-
osztasra keriil és minden egyes tényezére anndl nagyobb részesedést
jut, minél nagyobb, azonos feltételek mellett, maga az egész nyereség.“
E tételt még azzal vélném kiegészithetni, hogy a tdrsadalom egyetlen
osztalya sem kovetelhet a kozgazdasagtdl tobb ellenértéket, e dividen-
dabol nagyobb részesedést, mint a mennyi az altala teljesitett akar
szellemi, akdr testi munka productivitdsinak és értekének megfelel.
Viszont azonban a munkaadok természetrajzat ismerve, azt is készség-
gel bevallom, hogy e részesedést csak az érdekeltek keli6 nyomasa
ellenében hajlandé a fenékig Kkiiiriteni, a mely kozhasznit mitét ellatasa
a szakszervezeteknek kiilonleges hivatdsa. ’

Béséges alkalom nyilott tovabbd az optimum ftérvényének észlelé-
sére. A csokken6 hozadék torvénye a munkateljesitménynél olykép
ervényesiilt, hogy a munkasok kulturigényeinek fokozatossaga szerint
a bizonyos hatarndl magasabb béremelés mdar nem javitotta a munka-
teljesitményt, hanem ellenkezéleg, csokkentette. A munkasok életstan-
dardja centrifugal regulatorként bizonyos kereseti szinvonalra beall, el-
helyezkedik és magasabb géznyomds esetén sem emelkedik ennél maga-
sabbra, hanem inkdbb a g6z folos részének a levegdbe eresztésével a
géznyomast csokkenti. A munkasok maguk kozt megallapitjak, hogy
mennyit kivannak keresni és ha a normdlis munkaid6 és az akkord-
bérek ennél magasabb keresetet is megengednének, ezt a lehetséget
nem torekszenek kiaknazni, hanem inkdbb kényelmesebben dolgoznak.
Hogy az ilyen eljardsnak a felosztdsra keriild nemzeti dividenda vajmi
kevés hasznat latja, azt majd csak a haborti utan fogjuk keservesen
tapasztalni, a mikor nemcsak arrdl lesz szo, az ipari termelést nemcsak
az a motto fogja irdnyitani, hogy termelniink kell, minden dron, hanem
ismét az, hogy csakis a legolcsobban, a legproduktivabb modon szabad
és lehet (1) termelniink?!).

Kiilobnosen a folyd évben elviharzott sztrajkmozgalmak a tomeg-
psyche szamdra is érdekes tanulsagokat nyujtottak. Elesen szembetiint
az a kiilonbség, mely a férfiak, a n6k és a fiatalkortiak, masrészrdl

1y E kérdésrol részletesebben lasd szerz6 és Bohm Vilmos vitdjat a Munkas-
iigyi Szemle 1917. oktober—november—deczember havi szadmaiban.
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a budapesti varosi elem és a vidék falusias munkadssaganak lelkiilete
kozott a szakszervezeti fegyelmezett eljarasra valo alkalmassag tekinteté-
ben fennall. Ennek az alkalmassagnak a mérwékét a culturdlis szinvonal
aliapitja meg. Minden gydr munkasiarsadalma 6nallé organismus, kiilon-
leges sajatossdgokkal €s autonom torekvésekkel. A faji rokonsagot az
azonos foglalkozas és a hasonlo milid jelzi. Igy példaul az 6zdi, korompai
¢s a resiczai vasgyarak munkdsait a munkajuk jellegének és a gyar-
telep lokalis berendezésének azonossaga egymasnak kozelebbi lelki
rokonaivd avatja, egymdshoz kozelebb &llanak, mint a varosi gépgyarak
munkdsaihoz; ugyanigy kivdlédnak a waggongyarak. a motorgydrak,
a repiilégépgyarak munkastorzsei. E faji elhatarolas altal, ha ezt az
illet6 munkaadok is 4poljak, idével bizonyos gyari szakmai neopatriar-
chalizmus keletkezhet.

A munkasnék és a tanoncok beszervezésével a szakegyleti vezetdk
is megégették a keziiket; a tomegmozgalomban teljesen beszamithatlan,
histericus elemnek bizonyultak. A ndéknek amugy is természetében rejlik
bizonyos feliiletesség és. feledékenység az igazmondas és a tények realis
meglatasa tekintetében; a mit azonban tomegben oOsszever6dve produ-
kdlnak, jaz mesébe ill6. Az egyik munkdsné elvisitja magat, hogy Ot
a munkavezet6é bantoita: riadalom, panik keletkezik ¢s a vizsgalat soran
egész sor munkasné megeskiiszik ra, hogy a sajat szemeivel latta, hogy
ez azt iitotte, az pedig viszont, a jegyzOkonyvek ellenmondasokkal teli-
tédnek, a mig végre is kideriil, hogy az egész vak larma volt. Teljesen
a tényeknek megfelelen informaltdk a beliigyministert,a middn a buda-
pesti telefonkdzpont november 28-an bekovetkezett demonstrativ szirdjkja
alkalmaval é&llitélag folmeriilt rend6ri erdszakossagokrol a képviselhaz-
nak jelentést tett: ,jellemz6 az, hogy kivétel nélkil, a hany telefon-
kezel6not kihaligattak, egyetlenegy sem akadt, a ki azt allitotta volna,
hogy 6t bantalmaztak, de mindegyik latta azt, hogy a madsikat bantal-
maztdk ; de ha a bantalmazottat kihallgattak, akkor azok jegyzékonyvé-
ben megint csak az volt, hogy senkisem nyult hozzdjuk, senki 6ket meg
nem fogta.“ A munkasndkben és a gyerekekben a misticizmus iranti haj-
landosag is, miként a babonds és bigott parasztnépnél, konnyen langra
lobban. Az o6budai dohdnygyari munkasnék Rozaja oly rajongast tudott
maga irant kivéaltani, vagy a telefonkisasszonyoknal Romhényi Margit, mint
az alfoldi tomegmozgalmaknak Szeberényi Lajos altal oly talaléan jel-
lemzeti paraszt demagogjai.!) Az onallo gondolkodasra képes févarosi
férfi munkaselem szervezkedése nem jar kiilonosebb zokkenéssel.. De

1) A parasztkérdés belfoldon és hazankban. (Békéscsaba, 1908. Tevan.)
Toémegmozgalmak az alf6ldi ‘parasztvérosokban. (Budapest, Kékai 1913.)
59. kot. 1. sz. ' 2
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mar a vasgyarak elmaradottabb munkasainal is tapasztaltuk, hogy a hir-
telen felszabaditas, a szakszervezkedés zsilipjének egyszerre valé meg-
nyitdsa olyan liiktetést valtott ki, a melyet a gydrigazgatosagok csak
messzemend anyagi aldozatokkal, a szakszervezetek kozponti vezetGsége
pedig csak allhatatos €s erélyes eljarassal birt lecsillapitani és normalis
mederbe terelni. Fél6, hogy példdul a banyamunkasok beszervezkedése,
a mennyiben oOvatos elévigydzatossdg nelkiil torténnék, a rabszolgadk
felszabaditdsanak rombolo kitorésével fog jarni.

llyen eldvigvazati intézkedés a kell6 kozponti testiiletek kiépitése,
a munkas és munkaado szamara oly centralis kozponti hatalmak meg-
teremtése, a melyek a kérdéseket az altalanos, orszdgos viszonyok mér-
legelése alapjan iranyithassdk. A szervezkedés helyes czélja az azonos
osztalyoknak kozos testiiletekbe foglaldsa, hierarchidjuknak gondos ki-
épitése, a piramis csticsara a leggondosabb természetes selectio altal
oly vezetd egyéniség helyezése, a kinek személyében az illetd tarsadalmi
osztalvnak egész lelkiilete incarnalodjék, a ki az 6 megbizoinak minden
érdekét €s torekvését képviselni tudja. Az ilyen kozponti egyéniségek
valodi értékének probakdve az a sanctio, a melyet szavuk megbizhato-
sdga képvisel agy kifelé és folfelé, mint befelé, a sajat szervezetével
szemben. Az individualistikus tarsadalom ezermesterekkel dolgozhat, a
collectiv tarsadalom azonban uj specialistikat kovetel, hogy altaluk a
tarsadalmi munkamegosztds elGnyeit érvényesithesse. Az egész tarsa-
dalmi rétegek sorsara kihatd ezen 1ij munkafeladatoknak helyes ellatasa
kiilonleges képrettségli szakéri6ket kivan. Ha ilyenek bedllitasat elmu-
lasztjdk, a koz szenvedi karat.!)

Ez egyarAnt kotelessége tgv a munkaadoknak, mint a munkasok
egyesiileteinek. A munkaaddknal ez ardnylag konnyebben menne, hiszen
inkdbb csak pénzkérdésen milik. A munkdsoknak nagy tomegekre fol-
épitendd szakszervezeteinél ezzel szemben a siker joval problematiku-
sabb, mert a democratia és az autocratia, a népuralom és a kizponti
hatalom, a helyi autondmia és a centralisatio vetélykedésének eredményétdl
fiige. Ez egy folyton tartd, soha meg nem szlind kiizdelem, valtozo
esélyekkel.

A gyarak munkastigyi targyaldsaindl figyeltem meg azt a jelenséget,
hogy mig régebben elegendd volt a szakszervezeti titkdrral, 1916 folyaman
pedig a gvari munkdssig két-harom fébizalmi férfidval targyalni, a kik
a megegyezésekért az 0Osszmunkassag nevében kotelezetiséget Dbirtak
vallalni, addig 1917-ben ily missiéra mind kevesebben merészkedtek,

1) Lasd: -A gyari izemvezetés kozpontositasaec czimii kozleményemet a
Magyar Gydripar 1917. november 13-iki szamaban.
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hanem a fébizalmiak mellett a gyar Osszes bizalmi férfidnak, s6t minden
egyes szakma két-hdrom kiilon kikiildottjének is részt kellett venni. Az
utdbbiaknak alacsonyabb intelligentidja miatt a bérkérdések megitélésénél
iranyado dltaldnos szempontok megértetese mar sokkal nehezebben ment,
a delegatusok nagy létszama parlamenti targyaldsokra vezeteti, a melyek
a feleknek heterogen értelmi nivoja €s iskolazatian viselkedésiik
miatt kénnyebben megszakadtak. A mit régebben avagy tavaly néhany
szakéri6 vezetvel par ora alatt el lehetett intézni, azi az idén gyaran-
ként 30— 50 munkassal kelleit a szakmak minden legaprobb részlet-
kérdéséig hatolva megvitatni, ugy, hogy a megegyezéshez csak szinte
minden egyes embernek szeméiyenként valo megnyerése, érvek altal valo
meggy6zése, panaszaiknak megvigasztalasa és kivansagaiknak a lehetGseg
mértékéhez valo idomitdsa altal, végtelen sok ismétlés, rabeszélés és
bizonyitds ardn juthattunk. Az ujkori munkasdemokratidnak szinte egyik
jellemz6 tiinete, hogy mindenki énmagat tartja a legokosabbnak és ennek
bebizonyitasa végett hihetetleniil sokat szeretnek beszélni. Akar a par-
lamentben. Mindenki oda késziil. Minden ember szervezkedik és pro-
duktiv munka helyett allandéan a munkaadoval szemben vezetendd tar-
gyalasokon avagy a szaktarsi iiléseken elmondando beszedeken jar az
esze. Kiilondsen a szakszervezetiifjisag legzsengébb nemzedékei részérdl
gyakran megdobbenéssel tapasztaltam, hogy az 6 sajat szakértd meg-
bizottjaikkal szemben oly arrogans, fenhéjazo és rakonczatlan magavise-
letet engednek meg maguknak, a mely a szakszervezeti nevelés haté-
konysaga fel6l jogos aggodalmakat ébreszthet.

A munkéaskérdés tanulmanyozdsa folyton és mindeniitt analogiat
tintet fel a nagy tdrsadalmakkal, az allamok bels6 és nemzetkozi vonat-
kozasaival, politikai valtozdsaival, az orokbéke megoldasdnak kizartnak
tetsz6 problemaival. A munkdskérdésben sem allhat be orokbéke, a
természet itt is allando kiizdelmet kovetel. Csupan az a fontos, hogy e
kiizdelem a jozan hatarok keretei kozott maradjon. A munkésszervezetek
mitkddése is azt bizonyitja, hogy a demokratia ténykedése csupan az
ellen6rzésig terjedhet, az administralasra azonban nem képes. A refe-
rendum és az initiativa néven ismeri népkormanyzati torekvések azok,
a melyek a fenti sajatossagokra vezetnek, ezzel nemcsak a nemzeti divi-
denda csokkenését, hanem a szakszervezeti tabor egységének is siilyos
kdrosodasat okozvan. A vezetés egységessége és allandosdga — feltéve,
hogy a viszonyoknak egyébként megfelel — a fejlddés sikerének leg-
fontosabb biztositéka. A titkdrokon és a szakma legkivalobbjainak
harmoénikus egyiittmiikodésén mulik, szandékaik becsiiletességén, meg-
bizhatosagan, Onzetlenségén és szakértelmén, egyszoval tiszta trade
unionista torekvéseiken, a tényleges realis siker. A titkdrok és a szakmai

2&
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vezet6ség kotelessége kivalogatni a gyari targyalasok és a szakmai érte-
kezletek fclyaman a vezetSi functiokra legalkalmasabb egyéniségeket.
Persze a demokratia az ilyen kozponti kivalogatas és a vezeti hatalom-
nak autokratikus kialakuldsa ellen fel-fellazad, meglepetéseket, palota-
forradalmakat tamaszt, melylyel a szakszervezet egységes eljardsanak
phallanxadn onkézzel rést ver. A szakszervezetek életének tan legérde-
kesebb részét képezik ezek az alkotmanyos kiizdelmeik, belsé lélek-
tanuk, a melyekkel a demokratia ttilhajtasai ellen és a tagok!tomeges
fluctuatioja okozta hatranyokkal szemben a stabilitds megtartasaért har-
czolnak. Falaik koriilbastydzdsara iranyulnak az olyas boles cauteldi,
hogy a szakszervezeti vezet0ség tagja csak ,a szakmaban legkivalobb,
a végrehajié bizottsag tagja és f6bizalmi férfi csak ,legaldbb 6t évi szak
szervezeti tagsdg utdn“ lehet, egyéb functiok viselésére és a szakszer-
vezeti segélyekre is csak bizonyos tagsagi korhatar, egyszoval értelmiségt
és korcensus alapjdn jogosultak. Es még e bolcs biztonsdgi berendez-
kedések daczara is a szakszervezeti vezet6ségek soraiban a franczia-
orszédgi 4llapotokra emlékezieté oly siirli kormdanyvdlsagok dulnak,
hogy szinte minden targyaldsi alkalommal mdas és mas emberek sze-
repelnek megbizottak gyanant. lly végteleniil bizonytalan, valtozo, meg-
bizhatlan, labilis érdekképviselett6l varhatéo-e megdllapodasaik szamara
garantia és sanctio?

A centralisatio és a helyi vagy szakmai autonomia is folytonos
hulldmjarast mutatnak. Ugyanaz a paradoxon jelentkezik, a mely a nem-
zetek kozti viszonyban tapasztalhaté; minél fejlettebb a kozlekedés €s
altala a népek tulajdonsdgainak kolcsonos felisimerése, annal élesebb
ellentéiek ébredeznek. Minél nyersebb a kozponti hatalom, annal inkabb
elémozditja, kiilondsen a periferidkon, az autonom és centrifugalis torek-
véseket. Amde ugyanez bekovetkezik akkor is, ha a kozponii hatalom
tilsagosan puha, hanyag, akarat és nagy vezetéeszmék nélkiili, A mikor
a helyi vagy szakmai szervezet mar kell§ érettséghez és 0Onallosaghoz
jutott, a climax elérése utdn vajmi konnyen, bekovetkezik a szétbomlas,
az alkotdé elemekre valé decomponalédas. A centralisatio ilyenkor jol
teszi, ha idejében a foederatio irdnyaba atalakul.

A munkaskérdés haborts fejlddése tehat mindezt Osszefoglalva az
ausztraliai viszonyok felé mutat. De nem szabad odaig jutnunk, mert az
allami és tarsadaimi fejl6désnek ottani passivitdsa az eurdpai népeknek a
haborti utani még kiizdelmesebb versenyében a biztos bukasba taszitana.
Elégedjiink meg a munkaskérdés megoldasénak azzal a jozan meghataro-
lasaval, a mely szerint a munkaadok és munkasszervezetek, mint gazda-
sagi érdekképviseletek, az egyik részr6l a gydriparnak e collektiv
tarsadalomban megnyilvanulo 4 igényeit szolgaljdk, a masik részrol
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pedig lehetSleg kozpontositott kormanyformaval, autonom felelGsség-
érzetiik és biztositékaik kifejlesztésével a munk4ssdg nagy tomegeinek
lelki iranyitoi és anyagi javuldsuk gondozoéi legyenek.?) ,

Ennek elérése végett azonban ily tdrsadalmi szervezeteket nem
szabad feliilr61 mesterségesen tenyészteni akarni; az iiveghdzi levegdn
elsenyvednek. Mint a szabad természet novényei, nem tiirik a fels6bb
gondoskoddst. Reméljiik, hogy e férfias erényeik a jovében sem fognak
ellankadni, hanem mihamarabb-oda fejlédnek, hogy garantidk vdilaldsdra
alkalmassd erdsddve, a munkdskérdésnek tarsadalmi tdton valo meg-
oldasat, a nyugodt munka folytonossdgat és a kozgazdasagunk allando
erdésodesével lépést tarto socialis fejlédést minden allami tdrvényes be-
avatkozas kényszere nélkiil is biztositani tudjak.

Méhely Kdlmdn.

W Lasd Vanczdk Janos kitiing agitatios fiizetét ; ,,A szakszervezeti er6* (Népszava
konyvkereskedés 1917.) ’



A jélzéloghitel megszervezése az atmeneti
gazdasagban.

A Kozgazdasagi Szemle 1915. julius-augusztusi szdmaban nyomta-
tasban is megjelent eléadasomban igyekeztem ramutatni arra, hogy mi-
féle valsagba sodorta a zaloglevélhitelt a habort kitdrése azzal, hogy
éppen a legjobb zaloglevélpiaczainkkal keriiltiink ellenséges viszonyba.
Igyekeztem felhivni arra a figyelmet, hogy a habori utdn is meg-
maradé ellentétek folytan, 4j pénziigyi alapokra lesziink kénytelenek fek-
tetni zalogleveles hiteliinket. Egytttal azonban ramutattam eddigi zalog-
leveles hiteliink hatranyaira, s megkiséreltem a kibontakozds utjat és
lehetéségét is kimutatni.

Azota két esztendonél tobb telt el és bizonyara felesleges kiter-

jeszkednem a bedllott valtozasok vazolasara. Toékeerénket a haboru fo- -

lyama csak még jobban dokumentalta, a készpénzkészlet (értve alatta a
bankjegyeket is) mérhetetleniil felszaporodott, tigy hogy annak kovetke-
zéseit alig lehet belatni. Mig egyrészt a hat hadikolcsonnek mintegy 10
millidrdnyi jegyzése, a fix kamatozdsti papirok mennyiségét, a nagyko-
zbnség koreben oly fokra emelte, mely minden hasonlé emissio kilatd-
sait kétségessé teheli, masrészt donté tényként szembeszall ezze! a
takarékbetétek mindennek daczdra valo oriasi emelkedése és azok ka-
matozasanak fokozatos csokkenése. A takarékbetétek még nagyobb
mérvii felszaporoddsanak levezeté csatorndi az ingatlanvételek (magas
fold- és hazarak) és alaptOkefelemelések, de — ettdl eltekintve is — a
kamatozé vagy jovedelmet hozé papirosok irdnti nagy kereslei is.!) Er-
dekes lesz ezen koriilményekre {tekintettel megrajzolni a képét a jel-
zaloghitel mai helyzetének és tervezetét adni az ezen hitel terén be-
kovetkez6 tennivaloknak.

A lefolyt két év folyamdn bedllott valtozasok koziil eisésorban fog-
lalkozunk azzal, mely a készpénz felszaporoddsa folytdn a barmily for-
maju jelzalogkdlcson nagyaranyd kifizetésére vezeteit. Kétségtelen tény

1) Innen az utobbi idében felburjanzott borzejaték.
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ugyanis, habar statisztikailag még feldolgozva nincs is, hogy az emel-
kedett termény-, de f6leg allatarak kovetkeztében, sok birtokos, kiilonosen
a kisebbek abba a helyzetbe jutottak, hogy kolcsoneiket a kikotott leja-
rati id6k el6tt kiegyenlitsék, eladosodasukon csokkentsenek vagy azt
teljesen megsziintessék. A pénzintezeteknek nemcsak a valto-, hanem
jelzdlogkolcson-tarczdjuk is erdsen megcsappant a lefolyt két év alait
és uj kolcson kotésérdl csak a legujabban feléledt ingatlanforgalom kap-
csan lehet sz6. Ugyanez all a zalogleveles u. n. torlesztéses kolcsonok-
nél is. SOt iit a hitelezd intézetek még kiilon rendszabalyokhoz . kellett
hogy nyuljanak, hogy a hazai piaczon levé zdloglevelek visszatzonlésé-
nek elejét vegyek, illetve megunehezitsék a zaloglevelek formajaban vald
visszafizetést, a mi ott — a hol ez meg volt egyébként engedve —
lehetetlenné is valt. Az intézeiek sajat tarczaikba gyiijtik a forgalomba
keriilé zélogleveleket €és azokat visszafizetés czéljaira nem engedik at,
hogy pangd iizleti viszonyaikon magukat a készpénzzel valo visszafize-
tésen elérhetd nyereséggel segitsék keresztiil.

Jelzéloghiteliink tisztdn rideg tizleti alapon valé vitelének j bizony-
sagat szolgdltatjdk ezek a viszonyok, mid6én a fizetésre kész adds a leg-
nagyobb hatrAnyokkal fizeti vissza tartozasat azoknak a kivaltsdgos inté-
zeteknek, a melyeknek a moratorium is megadta az arvereitetés kedvez-
ményét. Ismét szembedtls hatranyait ismerte meg a kozonség a kotoft
formaju kolcsonoknek, a mi ezen kolcsonodk jovéjére kihatassal lesz.

Pedig a kotott visszafizetésti kolcsdénokre amugy sem jar j6 id6 és
bizonyara a jovében sem fog jarni egy ideig. A viszonyok gyoOkeres
megvaltozdsa sziikséges ahhoz, hogy az a mezdgazda, a ki most foldet
vesz ¢€s mindig azt reméli, hogy a vételhez sziikséges kolcsont rovide-
sen ki tudja gazdalkodni, magat pontosan és hosszu iddre kosse le a
visszafizetés tekintetében. Hogy a hitelezd intézet a kolcsont hirtelen
fel ne mondhassa, illetve, hogy bizonyos visszafizetési feliételek javara
‘meghatdrozva legyenek, ahhoz ragaszkodik, azonban éppen gy tiltako-
zik a korabbi visszafizetésnek barmily hatrdnnyal jaro, dijjal valo meg-
kotése ellen. Esaz intézetek, melyek pénze, daczdraa hadikolcsonoknek,
a valto- és jelzalogkolesonok visszafizetése €s a betétek szaporodasa
folytdn "alig gylimolcsozik, orommel ragadjdk meg a kolcsonnyuijtasi al-
kalmat ily feltételek mellett is. Van ugyan nagybankar, a ki a tulsagba
menést6l dva int, de nagyon is vildgos az illetd érvelése, a ki csupan
az allamhitelek €s a hdabori utdn beallo iizleti speculatiokhoz akarja
felgyiijteni a vidék pénzét a megnyilvanulo vidéki agrarhiteligények eldl.
Ez a tendentia is bizonyitja, mennyi ellenséggel kell hazankban meg-
kiizdenie az olcsO mezbgazdasagi hitel [étrejottének.

Pedig éppen a most létez6 és egyideig bizonynyal meg eltartd
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pénzbd idék azok, melyekben meg lehet és meg kell teremteni az olcsod
mezOgazdasagi hitelt. Ma, mid6n févarosi intézetek ellenzik 6 -1!/9/c-o0s
kolecsonoknek néhany évre valo fix lekotését, ilyen kolcsonoket a vidéki
intézetek orommel csinadlnak meg, sét elmennek a kamatokban 5'/20/o-ig
is. Ma ezen kolcsonok is haszonhajtok, lévén a betéi kamatlab 3 - 31/=%,
de valtozzanak bar a viszonyok, emelkedjék a betétkamatlab a maxi-
mumra, amit talan 5"%-ban hatdrozhatunk meg, ezen intézetek akkor
sem fognak rafizetni a kolcsonokre. Kizarolag a liquiditds kérdése johet
itt hatranyosan szoba, no meg a kolcsondk bonitdsa. Erre nézve azon-
ban nyugodtan rabizhatjuk a megitélést nézetem szerint a jozan és lelki-
ismeretes intézeti igazgatdsagra, mely az esetek tilnyomo részében kel-
l6en meg fogja itélni tigy a fedezetet, mint egyediil tijékozott abban a
tekintetben, hogy mennyiben szdmithat biztosan a betétként rendelkezése
alatt allo tokékre Természetesen mas €s mads az egyes intézetek hely-
zete. Es eszerint bocsatkozhatik bele egyik, illetve a masik ilyen iizle-
tekbe. A melyiknek a betétallomdnya jelentékeny részben az tizletembe-
rek kezében aruhiany folytan feltorlodott pénzekbd! all, melyek a for-
galom felszabaduldsaval ismét aruformdt akarnak maijd felvenni, annak
sokkal szlikebb korlatok kozt kell maradni, mint a kdszegi vagy pinkaféi
s hasonlo takarékpénztaraknak, melyekre nézve ezen mezdgazdasagi
kolesonok azok a jotétemények, melyek egyediil meniik 6ket meg heverd
tékéiknek speculativ czélokra vald igénybevételétdl.

Egyaltalan! A pénzintézetekné! elhelyezett idegen t6kék felszapo-
rodasa €és a bankszerii kdlcsonok nagybani visszafizetése, mint a haborus
évek kisérd tiinete, mar eddig is kozelfekvivé tette a heverd tékével biro
vagy csak igen kis kamatokkal megelégedni kénytelen intézetek szdmara
a speculatiot. A tokefeleslegek egyetlen elhelyezési lehetéségére, a hadikol-
csonnek sajat tarczdja javara valo jegyzésre, egyoldalian nem fordithattak
a teljes felszabadult vagy felgyiilt t6kéket és miutdn szemiikbe 0tlott az
arulizletekkel kapcsolatos busds hdboriis haszon, rdszantdk magukat,
hogy ily iizletekkel foglalkozzanak kozvetve vagy kozvetleniil, Miutan
pedig a rendkiviili viszonyok kozt szabad d4rhullamzas nem létezik, az
arak kényszeriien és biztosan folytonosan emelkednek és a fejlédés sok
arunal hosszabb idére elGrelathatd, de a szildrd irdnyzat meggydz6déssé
is tette ezt az emberekben, nem is vesztettek vele €s nagy lett az aru-
iizlet becsiilete a bankdrok szemében, mert mosi biztos és nagy hasz-
not produkal. Micsoda Eldorado ez egy tisztan a mindendron valo
nyerészkedést szem el6tt tarid bankférfii szemében; az az lizletag,
melyben biztosan és jaiszva produkalhato 8%/0-ndl nagyobb kamat a nél-
kiil, hogy az ember az uzsoratérvénynyel osszeiitkozésbe johetne! Tar-
tolczi népbank biiniigyi veszedelem nélkiil!
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A jelzdloghitel megszervezése az dimeneti gazdasdgban.

Legnagyobb sajnalatomra azonban én ebben az irdnyzatban nagy
veszedelmet latok. Miként a mezdgazdalkodas, az u. n. bankbérlet lehet
biztosan emelkedd arfejiddésii rendkiviili, tehat hdbortis idében egy bank
részére is realis Dbazisu {izletag, akként az druiizlet is biztos akkor,
midén a barmi 4ron beszerzett készlet ardhoz csak hozza kell iitni a
kezelési koltségeket és nyereségi szazalékot é€s azutdn az ariért egye-
nesen tiilekedés folyik, liogy kapjon bel6le ez vagy az. A mig az éalla-
potok ilyenek, tiszta a szdmitds, biztos az eredmény. Es igy kiilonosen
azok a pénzintézetek, melyek daruosztadlyukat a kozellatds tdrgyainak
hatosagok részére valo beszerzésére és a hatosag intézkedése és ellen-
Orzése szerint valo eladasa végett rendezték be, szép és szolid iizletagra
tettek szert, melyben heverd tokéjiik nagy Osszegben nyer elhelyezést,
De mar azok az intézetek, melyeknek Aaraosztalyai egy-egy arufajtanak
alkalmilag nagy mennyiségben valo beszerzésével €s nyereséges tovabb-
adasaval foglalkoznak, mint pl. egy megvett minap egynéhany milli6 fa-
talpat azért, mert tavaly egy vaggon boértalpon tizezreket nyert, vesze-
delmes dologba fogoit még a mostani viszonyok kozt is. Ez az dizleti
modszer a hdborus viszonyok megoldasa soran biztos veszteségek felé
vezet és ugyancsak kozelfekvl lesz a veszteség arra nézve is, a ki a
kozellatds megsziinte utan tovabb fog akarni, kavét, makol, czukrof,
diot, lisztet é€s hasonld tomegcikkeket arusitani. Megengedem, hogy
szakavatott tlizletember segitségével szabad gazdasagi viszonyok kozott
is lehet nyereségesen foglalkozni Aaraiizlettel a bankoknak, de hogy
minden egyes vidéki pénzintézet mindig talaljon ilyenre és igy a vesz-
teségtol megovhatna magat, kétségbe vonom. Igen, hogyha minden aru-
iizlet soeladasbol éllana, de e nélkiil, a habord utan szinte sziikség-
szeriten bekovetkezé speoulatio idészaka az aruiizlettel foglalkozo pénz-
intézetekre veszélyes eredményfi lehet. ‘

Ezenfeliil az az elhajlas a tulajdonképeni bankiizlet terérdl a nem-
zeti t6kének hatranyos lekotését ercdményezi, mert e nélkiil a pénzbiség
a hdbort utan tovdbb tartvan, alacsonyabb kamatallapotokat biztosit a
nemzetgazdasag terén megnyilvanulé mezdgazdasagi és ipari szakvallalko-
zasnak, melynek elémozditdsa sokkal egészségesebb, mint hogyha maguk
a pénzintézetek foglalkoznak ily iizletekkel. Eltekintve tehat attol, hogy
az idegen tokéket veszélyezteti ez a fejlédés, ezenfeliil dragabba teszi
¢és ritkdbba a pénzt az egészséges magdnvallatkozas, de még a koz-
szitkségletek részére is. :

Az egészségteien -iranyu fejlédéssel pedig csak egy modon szallha-
tunk szembe: utat és atkalmat kell nyujtani a feigyiilemld tékének a
bankszerii, biztos és mégis tisztességes hasznot hozo elhelyezésre.

- Milyen kiilonds, hogy ezt jeloljuk ki czélnak akkor, mid6n az olcsé
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kamatu, lekotott formdji kolcsontél még. sok bankar idegenkedik ¢s
alig par éve annak, hogy ennek az iizletignak folytatasat a pénzhiany
csaknem teljesen megakasztotta. Micsoda valiozasa az idoknek, hogy
ilyent csak kimondani is lehet, habar ellenimondassal is talalkozva.

De mikor e sorok nyilt titkdt kimondjuk, hogy t. i. ezen bank-
szerli, biztos és mégis jovedelmezé (habar nem is uzsoratél mentes,
ill. fényes) elhelyezési modként a jelzdloghitelekbe valo befektetést java-
soljuk, akkor nem is gondolunk arra, hogy ezt az alkalmat éppen-a
bankférfiak fogjak megragadni. Habar a jelek mutatjak, hogy Magyar-
orszagon, féleg a vidéken, még elég sok oly konzervativ pénzintézeti
vezeté ember van, a ki elébe helyezi, minden ellenkezé budapesti
javallas dacdra, az olcsd, de biztos jelzalogkolesont a fényes haszonnal
kecsegtet, de végeredményben olyan koczkazatos ardiiziettel és habér
igy szamitani kell és lehet arra, hogy a pénzbéség mai aranyainak ideje
alatt a vidéki intézetek ardnylag elég sok pénzt fognak olcséd jelzalog-
kolcson formdjaban a mezSgazdasag, esetleg a varosi épitkezés sza-
mara rendelkezésre bocsatani, én mégsem az intézetekt6l varom a pénzt
az igazan olcso jelzalogkolcson részére, ill. egyrészt a tix kamatozasu
5!1/2—6'/2"/o-11 jelzdlogkolcsonok még mindig szornyen dragdk, a mezd-
gazdasagi hitel részére, madsrészt pedig ezek az olcsod forrdsok is egy-
szerre bezdrulnak, illetve megdragulnak, mihelyt a pénzpiaczon a leg-
kisebb valtozas beall. Végiil nem tartom olyan onzetlennek bankférfiaink
szellemét, hogy az intézeieket czéliranyosan az olcsd hitelforrdsok kul-
tivalasara irdnyitsdk oly mértékben, a milyen mennyiségli és mindségii
olcsé jelzaloghitelre sziikség lenne. A nyerészkedd pénzintézet mindig
szorgosan mérlegeli a kihelyezési alkalmat s mihelyt nyereségesebbet
talal, nyomban elfordul az olcsobbtol. Erre tehat hiteliigyi reformot
bazirozni nem lehet.

Az olcso jelzaloghitel forrdsa maga a kozonség kell legyen, és kez-
deményezdje az allamhatalom, a mint azt mar két év el6tti eléadasom-
ban is kimutattam.

A kozonség azéri kell hogy tamogassa pénzével az olcso jelzalog-
hitelt, mert ez pénzének biztos és jovedelmezobb elhelyezést biztosit.
Hogy ma egy 4'/2 vagy 3°,-os zaloglevél jobban kamatoztatja a kesz-
pénzkészletet mint a 3— 3!/¢%/0-ot hozott bankbetétet, az nyilvanvald. Van
is bizonyos Kkereslet a zaloglevelek irant, mely elél a zalogleveikibo-
csatd intézetek csak azért zarkoznak el, mert félnek a haborii utan be-
kovetkezé kiilfoldi  zaloglevélvisszabzonléstol, s tékéiket erre az ero-
probara gyiijtik fel. De ez, a most megnyilvanulo belfoldi zaloglevel-
kereslet nem fejezheti ki azt, a mire tervszerii eljdras mellett a jovoben
szamithatunk. Mert nemcsak hogy nincs kell6en tajékoztatva a videéki
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kozonség a zaloglevelek elonyei feldl, s igy ezek csak egy sziik korhoz
tartozd érdekléd6k, hanem a folyton megismétlédd hadikolesonkibocsa-
tasok azoknak a szamosabbaknak is eltereli érdeklddéset, a kik fix
kamatozdsit papir vétele irdnt kedvet mutatnak. De hogy ez a kedv
azért megvan, azt a sok hadikolcson csak csokkenti, de meg nem sziin-
teti s ez a behatds esetrél-esetre rohamosan csokken, azt mutatta az
utobbi id6 és az utolsd hadikdlcsonjegyzés. Mert dacdra a magasabb
kamatnak és a bankiizletek politikai okokboél valo, teljes, de tartdézkodo
magatartasanak azok, akik pénziiket a betétkamatnal jobban kivanjak
gyiimolesozteini és hajlandok e végett mas elhelyezési modot vélasz-
tani, mar nem igen voltak rdbirhatok — ily okbol — a hadikolcson-
jegyzésre és mindjobban készek, még kisebb kamatozassal is — nem
fix kamatozii papirosokat — részvényeket vasdrolni pénziik elhelyezése
végett. Hogy kozonségiink a részvényvasarlasra erdsen hajlott, s6t arra
preparalva lett, azt mar maskor kifejtettem, de ha ez a lélekiani folya-
mat hatdsat itt is érezteti, mégis &ll az, hogy annak, a kinek egyetlen
célja betétpénzét magasabban kamatoztatni, de ugyanakkora biztonsag-
gal, nem nyujt a részvény megfelel0 elhelyezési modot s a fix kama-
tozasii maganpapirra vagyis a zaloglevelekre valo attérés csak az alka-
lomtol és a tajékozottsag mérvétdl fiigg.

A masik kérdés itt csak az, hogy a rendkiviili viszonyok meg-
sziintével lesz-e még és mennyi ideig, milyen mérvii pénzb6ség és hogy
a szabad pénztomeg mekkora része lesz olyanok kezében, a kik annak -
olcsd, de biztos elhelyezésére helyezik a sulypontot. Hogy a pénzbdség
a habortis dallapot megsziinte utan hirtelen nem fog megsziinni, arra
nézve — azt hiszem — ma mar nem térnek el a nézetek. Csak az a
kiilombség, hogy az egyik szakember egy éven beliili rovid id6t j6sol
neki, a masik tobb éves id6szak alait gondolja a felszivodas megtor-
téntét, a mi a mi vizsgdlddasunk szempontjabol eléggé fontos. Mert
egy évnél is rovidebb idébeli felszivodas esetében nincs elég id§ arra,
hogy a felgyiilt pénztomegb6l az olcsd, de biztos elhelyezés szdmara
nagyobb t6kéket megnyerjiink. De ez a kérdés mégsem olyan fontos,
mint elsé szempontra latszanék. Vagy lasst lesz ugyanis a felszivddas,
s akkor az id6kdzben elhelyezést keres6 tokék irdnyitdsa lehetségessé
valik, s6t bizonyossd, mert a betétkamatlab még sokaig alacsony, a
befektetés szamara valdo pénzkindlat is elég olcsé lesz, vagy pedig
gyorsabb, mely utobbi esetben azonban ezt a gyorsasagot épen az
idézheti el6 csupan, hogy az emberek nem fognak véalogatni az elhe-
lyezési modokban s igy nagy tokék lesznek rovid id8 alatt olcso és
hosszi lejaratti fedezett kolcsonokbe elhelyezve. Feltéve, tagadva bar,
bogy a sziikségszerfien megnyilvdnulando spekuldciés laz mindenkit
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meg fog ragadni, akkor is annak kielégitése csak nagyaranyi épiike-
zések és birtokvételek mellett lesz lebonyolithatd s igy sziikségszeriien
bizonyos t6kék okvetlen jelzalogkOlcson formajat kell majd felvegyék.
De nem az ily elhelyezést nyerd tOkékre szamitok. Ezek nem fogjik
elérni magukban azt az eszmeényt, melynek létesiiését merem propa-
gdlni. Ezek még mindig dragak és czélszeriitlenek lesznek, mert az
6ket igénybe vevé merész roptii spekuldns lesz, aki annak terheit
meri majd vallalni a nagy nyereség, rozsas jov6 busas reményében,
Holott nekiink igazan olcsd, igazan czélszerli — mezdgazdasagi hitel
kell s ennek mérvét nem a kamaifizetési képesség hatdraban keressiik,
hanem abban a legolcsobb mértékben, mellyel még e czélra elhelyezésre
kész tokékre szamithaini gondolunk. Vajjon lesz-e még erre kilatas ?

Szerény véleményem szerint, igen. Daczara ugyanis annak, hogy
a spekulacziora nem kaphato betétesek egy része foldet és hdzai fog
vasdrolni, daczara, hogy ¢épen ezek a néprétegek teletomdédtek most
allampapirokkal és — pillanatnyilag — e miatt nem is nagy az éh-
ségiik fix kamatozasi papirok utdn — mégis az a nézetem, hogy elég
sok téke fog a habort utdn fix kamatozadst magdnpapirok vételére
hajlandosaggal birni, hogyha ezen sziikségletnek el¢be megyiink a
rendelkezésiinkre allo eszkodzokkel.

Nem lehet vitds, hogy a hdborii alatt, minden hadikolcson daczara
— felgyiilt takarékbetétek egy jelentékeny része olyanok tulajdonat ké-
pezi, akik pénziiket spekulativ iizletekbe ¢és papirokba befektetni soha-
sem fogjadk. Nem hiszem, hogy csalédnék, ha azt allitom, hogy a be-
téteknek legalabb 50%0-a ilyen. Ha mar most a betétek szaporodasat a
haborti alatt csak kéi millidrdra tessziik vagyis a haboru elétti betét-
allomanynak mintegy felére, a mi bizonydra redlis szamitas, és hogyha
az igy el6allo 1 millidard szolid betétnek !/s-at, mint megmozdithatatlant,
a masik egyharmadat mas Defekteiési forrasokra, f6éleg ingatlanvételek
javara kizarjuk,akkor is legaldbb egy fél millidrdra, id6vel tobbre tehetd
az a toéke, a mely a kelld elbanas mellett fix kamatozdsii maganpapi-
rok részére figyelembe johet, miutan a régi betétek egy kis részének
ez irdnyt mobilizdlasara is szamithatni. S6t a betéiek alacsony kama-
tozdsa mellett a régi betétek egy jelentékeny részére lehet késObb sza-
mitani. Az Aallampapirok konkurrenczidjat ezen szamitasnal figyelmen
kiviil hagvom, mert ezekre a habori utdn magéanfelek alig lesznek
¢hesek.

E t6kére nézve most mar csak az a kérdeés, hogy megteremtsiik €s
eléje vigyitk azt az elhelyezési modot, mely neki is legelénydsebb.
Ha nemzetgazdasagi szemponthol a jelzaloghitelt tekintjiik ennek, akkor
modjait kell megallapitani.
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Hogy mily hatranyosan allunk a jelzaloghitel terén a kiilfolddet
szemben, azt fejtegetni nem kivanom. A bevezetésben emlitett eldada-
somban serre mar Kkiterjeszkedtem, tj dolog e téren azota még nem
meriilt fel és csak Kenéz Bélanak ,Nép és Fold“ czimii miivére utalok
még, a hol a birtokreformok és talajjavitasi actiok kapcsan mas allamok
altal nyujtott jelzaloghitelek ismertetve vannak. E mii vonatkozd részé-
nek atolvasdsa meggy6zhet mindenkit azsiai elmaradottsagunkrol. Hogy
aztan ez a draga és czélszeriitlen jelzdloghitel nemzetgazdasagi szem-
pontbol hatranyos, szintén felesleges fejtegetni. Csak arra mutatok tehat
ra itt, hogy egy komolyan vett birtokpolitikai és tobbtermelési actionak
sziikségszeri feltétele az actio eredményét el6mozditdé olcso hitel, ter-
mészetesen jeizaloghitel nyujtasa ¢€s hogy a ki e teren komoly cselek-
vésre van elhatarozva, az feltétleniil kell keresse modjat ezen sziikséglet
kielégitésének is.

De a ki nem gondol reformatorikus birtokpolitikdra és tobbtermelési
actiora, hanem, a ki csak a jelenlegi viszonyok fentartasanak szempontija-
bol nézi a dolgokat, annak is érdeke, hogy a haborirol a békére valo
gazdasagi atmenetnél szoval a Dbelathato jové idejére, a mezégazdasagot
az Ot érhetd hatranyokto!l lehetéleg megovia. Nem lehet vitds az, hogy
a habortis pénzbdség s annak felszivodasi korszaka nyujt bizonyos
olyan lehetségeket, melyek czéliranyosan felhasznalhatok s a melyek
utoébb, a haboris korszakot kovetd tulvirdgzds utani iddszakban, elébb
vagy utobb elfognak apadni. Pedig ez a talspeculatios korszak lezaruldsa-
ban senkit sem fog megkimélni, legalabb is mindenki ellen tamadast
fog intézni. Es az, hogy a megprébaltatast ki miképpen fogja kiallani,
egyenesen az ellenallasra valo felkésziiltének mérvétdl fog fiiggni, hogy
a mezdgazdalkodasnak, barmily rozsasan ragyog feléje most a kozel
jove, be fog kovetkezni a bojtje s barmennyire is igazuk legyen azok-
nak. a kik a magas arak fenmaraddsat hirdetik, végeredinényben mégis
ervényesiilni fog az étkezd szajak szdmanak apaddsa és be fog kovet-
kezni az aresés! Ez iranyban elég hivatkoznunk a napoleoni haborik
utan DbekoOvetkezett mezdgazdasdgi valsagra, melynek egy id6ben valo
megismétlddése egyaltalan nem kizdrt dolog. Nemde ? Nemzeti kotelessé-
giink mezbégazdasagunkat erre a nehéz id6re minden eszkozzel elgkészi-
teni. Es mi lehet a legjobb fegyver, ha nem az, hogyha alkalmas idGben
minél konnyebbé tessziik azt a tartozdsi kamatterhét, mely a mai for-
gaimi viszonyok mellett éppen a fejl6dé mezégazdasagnak sziikségszerii
kiséroje.

Ezenfeliil, miként a vonatkozo forrasokra hivaikoziam, éppen az olcso,
hosszilejarati jelzaloghitel terén van kozonségiink oOridsi hatrdnyban
mas orszagok mezbégazdaival szemben, holott egyéb bankszeri(i hitel
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terén, ha bizonyos kiilonbség van is peénziigyi viszonyaink kisebb fejlett-
ségének, gazdasagi viszonyaink szegényebb mivoltanak megfeleldleg,
csak éppen ezen gazdasadgi kiilonbségnek megfelelé a hitelszerzés fel-
tételeinek kulonbsége. Ellenben a jelzaloghitel, kiilonosen a zalogleveles
hitel terén elmaradottsigunk ardnytalanul nagyobb. Nélunk olcso magan-
jezaloghitel egyaltalan nincs, a bankok a magasabb kamatidbon feliil
sokkal nagvobb koltség jutalékokkal dolgoznak. a lebonyolitdsi, a tor-
lesztési és visszatizetési feltételek sokkal sulyosabbak mindezen feliil. Valo-
ban altruista alapon dolgozo, a kozonség sziikségeihez idomulo hitelt
nyujto zaloglevélkibocsato intézetlink nincs. Hiszen a Kisbirtokosok Fold-
hitelintézete is 4'/2"/v-0s stornot vesz egy résztorlesztés utdn.

Elmaradottsagunk a bhitelgazdasag terén itt lévén a legnagyobb,
kiemelkedd nemzetgazdasdgi érdek fiiz6dik a jelzaloghitel tjra szerve-
zéséhez. ‘

A megszervezeés -utjat pedig a kovetkez6kben vélem vazolhatni.
A mai fejlett hitelgazdasag oly sok elhelvezési mdd kozott enged valasz-
tast a készpénztulajdonosnak, hogy kilonosen ott, a hol az eddig sem
tudott szokassa valni, a maganegyének altal direkt nyujtando jelzalog-
kélcsonok, ezen kolcsonformanak dse, tobbé koOzgazdasagi jelentdségre
emelkedni nem fog s igy a hitelkielégités ezen direkt formajanak kifej-
l0desére szamitani nem lehet. Tehat kOzvetitd szervet kell helyezni a
kolcsonado és kolestonkérd, illetve a pénztulajdonos és a kolcson felvevije
kozé. llyen szerv létesitése elkeriilhetetlen, s eddig is ilyenek révén
bonyolittatott le a hitelnyujtas.

Eddig azonban, kiilondsen a belfoldi hitelforrasok szempontjéb()l
a pénztulajdonosnak nem volt iranyitd szerepe abban a tekintetben,
hogy pénze mire fordittatote. A takarékbetétnél — mar pedig ez volt
a haborii eldtt egyetlen forméja a fix kamatozasi és koczkdzatmentes
pénzelhelyezésnek — csak a pénzintézetet valasztotta meg, melyre pénzét
rabizta, de aztan minden tovabbi ingerentiarol lemondott. Miutan pedig
a takarekbetétiizlettel foglalkozo pénzintézeteink kozt mindségbeli kiilonb-
ségek nincsenek, tehat semmiféle befolydsa nem volt a kozgazdasagra
annak sem, hogy a betevé melyiket valasztotta. Az, hogy egyes iizletek zalog-
levél kibocsatassal foglalkoztak, rendszerint jelent8ségiik mérvétdl fiiggott,
s aligha volt betevo, a ki erre a koriilményre tekintettel volt.

Middn tehat a jelzaloghitel ujboli megszervezésére gondolunk, akkor
elsé sorban azt kell megailapitani, hogy nincs oly kiilon typusd hitel-
szerviink, melynek fejlesztésére gondolhatnank. Egészen mds példaul
Ausztria helyzete, hol a betétiizlettel 1ényegileg foglalkozé kozhaszni
takarékpénztarak kizarolag jelzalogkolcsonokbe fektetik pénzeiket. Ne-
kiink is vannak kozségi takarékpénztaraink, de ezek épp ugy iizik a
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bankiizlet minden agat és épp ugy félnek a jelzélogkolcsondk immobili-
tasanak mumusatol, mint barmely mdas pénzintézet.

Hogv a jelzaloghitellel kizarolagosan foglalkozé pénzintézeteink:
A Magyar Jelzdloghitelbank, Magyar Takarékpenztarak Kozponti Jel-
zalogbankja, Magyar Foldhitelintézet, Kisbirtokosok foldhitelintézete és
az Altruista Bank sem szolgalnak e téren megfelel6vel, azt sem sziikséges
korabbi el6adasom utdn még egyszer kifejteni. Sem a részvénytarsasagi
forma, sem annak elkeriilése nem okoz kiilonbséget abban, hogy ezek
az intézetek elég olcson nem tudnak dolgozni €s a hitelkeresének ki-
vansagait nem elégitik ki merev hitelfeltételeikkel.

Még a legtovabb vitte e i€ren a Magyar Takarékpénztarak Kozponti
Jelzalogbankja az 4ltal, hogy nem annuitdsos, hanem egyszeriien kamatozo
jelzalogkolesonoket is atvallal és azok alapjan is bocsat ki zédloglevele-
ket. Ezenfelil ad még kiilon Aarfolyamkiilonbozeti kolcsonoket is. De
hogy mennyire elmarad az osztrdk és német kozhasznii iniézmények
mogott, azt bizonyitja az, hogy az arfolyamot a keszpénzkodlcsonoknél
tnkényesen megszabja s az ennek elkériilése végett a zalogleveleket
természetben atvevéknek megtiltja azoknak szabad értékesiiését. Ezen-
feliil a kolcsonei igen dradgak, mert mig a kolcsonvevékhoz eljutnak,
a0/ koltségjutalékot csap 6 maga hozza az annuitashoz, aztan a koz-
vetitd vidéki intézet is koriilbelil annyit s mindezen felil 1% folyosi-
sitasi jutalékot is szamit.

Ez a felsorolds elég bizonyiték a mellett, hogy a mi eddig 1étezd
jelzdloginiézeteink mily messze allanak az idedlisan olcsé jelzaloghitel
nyujtasatol, Megmaradok azon alldspontom mellett, hogy a kindlkozo
tékeerdt most meg kell ragadni s a jelzdloghitel kbOzhaszni megszervezésé-
hez felhaszndlni e czélra kiilon [étesitendd iij intézmény itjdn.

Mar eldadasomban is kifejtettem, hogy itt két koriiimény egymasba
fonodasat kell felhasznalni. A kindlkozd tékék egy alapmennyiségével
utjat lehet, tehat kell torni az oicsé jelzdloghitel megszervezésének, az
utdn pedig ennek helyes és becsiiletes megszervezésével kell és lehet
ezt az elhelyezési modot népszeriivé tenni és igy mind nagyobb téke-
mennyiséget feléje vonzani.

A tbkéket immar kétféleképpen vonhatjuk a jelzaloghitelekbe valé
elhelyezéshez: 1. vagy potoljuk azokat a kiilfoldi intézményeket, melyek
a betéteket olcson €s biziosan gylimolcsoztetik jelzaloghitelben valo el-
helyezés utjan, vagyis Ilétesitiink oly ,beiétpénztarakat® (a taka-
rékpénztar sz6 nalunk erre nem elég praecis kifejezés), melyeknek el6-
irjuk a ,,pupillaris*“ jobban mondva realbiztositéki kolcsonnyujtast, 2. vagy
zaloglevelek vasarlasara birjuk a kozonséget és gondoskodunk egy szerv-
r6l, mely a zaloglevél vasarlot a kolcsonvevével Osszehozza. Mint mar
régebben kifejtettem, mindkettére van kozeliinkben példa.
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Olcso realfedezetil hitelszervezetiink hidnyossaga akkora, hogy tulaj-
donképpen mindket iranyzat megvalositasat kellene javasolnom.

Az els6 irdny, a kdzhasznti takarékpénztarak felallitdsanak kérdése
mar régtél foglalkoztatja kozéletiinket. Budapest varos és sok vidéki
kozség ez iranyt mozgalma szenvedett hajotorést a pénziigyi kormdny
ellenzésén. Tehat csak ennek a torekvésnek kellene ajtdét nyitni. De a
szomort az, hogy az alapitéasi torekvések sehol sem voltak valami nagyon
onzetlenek. Mindeniitt teljes jogkOr(i és nyerészkedési czélzati pénz-
intézetre faj a foguk, mely csak abban kiilonbozik a tobbit6l, hogy tiszta
nyereségeének a iiszteletdijak és jutalékok utdn fenmarado része kozczélra
fordittatik. llyen fajta intézet van Foldesen, Nagykdéroson, Nagybanyan
s még nehdny helyen, a nélkiil, hogy ezek barmiképpen is szolgalnak
az olcso hitel czéljait.

Ha tehat ily kaliber(i ,kozhaszni“ intézetek felallitdsa ellen is oly
er6s az ellenmozgalom, még mennyivel erdsebb lenne olyanok ellen,
melyek egyenes czélja az olcsd és kényelmes betétek Osszegyiijtése,
tehat elvondsa azon az alapon, hogy az ezeknél vald elhelyezés szembe-
otléen mas biztonsagot nyujt a szabad forgalmd pénzintézeteknel.
Eltekintve attol, hogy az ilyen iniézetek lizletvitele és prosperitasa is
kérdéses, tekintettel egyrészt az oda is befurakodd iizleti szellemre,
masrészt a mar létezd hitelszervezet fejlettségére, tehat versenyképes-
ségére, talin nem i lenne ma mdr helyes Magyarorszigon ezen 4lta-
lanos bifurkacio, azért, mert a hitelviszonyokat daltaldban megdragitana,
s igy a gazdasagi ¢letet karositana is.

Sokkal egyszeriibb és czélravezet6bb marad tehat a masik meg-
oldasi mod, az olcsd zdlogleveles mezdgazdasagi hitelkolcson uj intéz-
mények kapcsan valo sajatos megszervezése. Kiséreljiik meg ennek
tervét adni nagy vonasokban.

Mint mar emlitettem, iti megkiilonboztetendé a kezdeményezés €s
a végleges kifejlédés.

A kezdeményezést csak az allam veheti kezébe, meri csak az tudja
el6legezni, — tarsadalmi szervezet hidnydban -- a hozza sziikseges
kiadasokat és tokeerdt. Sajnos, nincs az érdekelt tarsadalmi osztalyoknak
oly régi vagyonos szerviik, mely itt szamba johetne. A kozponii hitel-
szovetkezet is csak allami pénzb6! él és vannak mas oly fontos fel-
adatai, melyeknél fogva ez a feladat ra nem is bizhato.

De éppen a kozponti hitelszovetkezet egyik példaja annak, hogy
egy-egy Uuj hitelforma megszervezésére mar eddig is odaadta segéd-
erejét az allam. Hiszen csak a kozelmultban létesiilt a Pénzintézeti
Kozpont, melyet oOnzetlen alapiiéi mintegy tartalék-valtéleszamitolasi
intézetnek szantak. A viszonyok azonban beldthaté id6re skartba tették
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ezt a feladatot és a Pénzintézeti Kozpont czéljaira bokeziien felajanlott
125 millio korona, bankok folyészamla betétjeit hizlalja, a nelkiil, hogy
a gazdasagi életre nézve barmily hasznot produkdlna. Nagyon szerény
véleményem mindig az volt, hogy erre a Pénzintézeti Kozpontra semmi
sziikség nincsen, s ma mar minden partatlan szemlélé megallapithatja,
hogy vérszegénysége a nagy nyilvinossdg el6tt csupan osztalysorsjatéki
s hasonlo injectidkkal palastolhato.

Ellenben vajjon talalkozhatik-e ellentmondassal az a kijelentésem
hogy még most is, de mennyivel inkabb 1—2 évvel ezel6tt, mennyire
kapva-kaptak volna rajta a foldtulajdonosok, hogyha ebb6! a 125 milli6-
b6l az allam a sulyosabb terhii hossziilejaratii els6helyii kolcsoneiket
convertdlta volna, — minél kevesebb koltséggel — olcsobb kolcso-
nokre ? Feltételezhet6-e vajjon, hogy mar eddig is az allam altal atvet-
125 millié, illetve lombard segélyével kibocsathaté 200 millio zalog-
levelen feliil a nagykozonség is datvett volna valamelyest ez id6 alatt?
Azok a boldogok, a kik ebb6l a 200 milliobol részesiiltek volna, hanyan
lennének és vajjon onkéntes propagandajuk abbodl a cz€lbol, hogy ilyen
41/20/0-0s zdlogleveleket vegyen a kozonség, medd6 lett volna-e teljesen
rokonsaguk és ismerdseik korében ?

Nagyon szerény véleményem az, hogy az dllamnak ez a 125
millidja és ebbdl annak a 25 millionak, mely veszenddnek lett szdnva,
a kamatja egymagaban teljesen elég lenne az 1j zdlogleveles kolcson
intézmeny feldllitasara és ttnak inditasara.

A 25 millibnak kozel egy milliot tevs évi kamathozadéka sok is
arra, hogy abbol a teljesen altruista alapon miikodé zaloglevél-kolcson-
hivatalok felallittassanak és fenntartassanak. Mint mar kifejtettem egy-
szer, elég lenne ezekbdl, 8 —10-et feldllitani egyel6ére és késGbb dket
minden mezdgazdasadgi kamara székhelyére kiterjeszteni. Egy-egy hivatal
teljes személyzeti és dologi kiaddsai fedezetet nyernének 50.000 koro-
nab6l oly mddon, hogy abbdl a mindenért felelés syndikus és az
osszes segédszemélyzet oly javadalmazasboz jutnanak, mely minden
elképzelheté mellékkeresetet kizarna. [d6vel ezek a kiadasok is fedezetet
nyernének az e czélra befolyd, felette alacsony jarulékokbol. Hiszen
1.000 millionyi zéloglevélallomanynal 1/1000 elég lenne ezek fedeze-
tére. Miutdn egy milliét szdmitva 500 milliénal is csupan 0-2%0-ot tesz
ki, ez mutatja, mily gazdasidgtalanul dolgoznak jelenlegi zalogleveles
intézeteink. Ellenkez6leg az 1j intézmény szerény prosperitasa mellett
is a legminimalisabb jdrulék hamarosan tenné lehet6vé kozczéli tarta-
lékok gviijtését. '

A hivatalok szervezésénél csak az a {6, hogy a corruptio semmi

iton oda be ne furakodhasson. Minden mellékjovedelem és sap ki kell
59. kot. 1. sz. 3
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legyen kenyszeritd erdvel zarva. Az alkalmazottak béven élhessenek fix
fizetéseikbdl, az ellendrzést, tanicsadast pedig teljesen ingyen végezzék
oly egyének, a kik erre tiszteletb6l véllalkoznak. Utobb maguk az
adosok foglaljak el e tiszteket, s faradsdguk ellenértékéiil az élvezett
olcso kolcsont tekintsek.

Ha szigoruan szem el6tt tartatnék az az elv hogy sem az allamot
oktalaniul megterhelni, sem az adodsokat fizetésekre kényszeriteni nem
szabad, igy mégis el legyen érve a prosperitas és a kolcsonok minél
elonyosebb volta, akkor minden elhajlastol meg lehetne dvni az uj
intézményt.

A kiadasok csokkentése végett azonban minden biirokratizmustol
is tartozkodni kellene. A hivatalok a kett6s konyvvitel szerint, mint a
pénzintezetek szamolnanak s a szamellen6rzést csupan az egész iizlet-
vitel felett gyakorolhatnd a mindenkori helybeli pénziigyigazgato sajat
személyében. De 6 is csak észrevéieleit jelenthetné az autonom testii-
letnek és az 4allami feltigyeletet végzOknek, direct beleavatkozas ki lenne
zarva.

A zalogleveleket magukat egy orszagos bizottsdg bocsatand ki s
ellendrizné, a hivatalok a szabalyszerfien bevezetett biztositasi eljdras
alapjan kapndk azokat megfelel6 mennyiségben kézhez.

Igy miikddve a zaloglevélhitel-hivatalok tiizetesen kidolgozott sza-
balyok szerint tartoznanak kolcsonoket adni. A kolcsonre mindenkinek,
a ki a kell6 biziositékot nyujtani tudja, torvényes joga legyen. Igénylés
esetében persze zdloglevelet kapna, a melyek mikénti értékesitésében
azonban a hivatal és zéloglevelet kibocsatd kozpont kezére jarna. De
miutan ez kotelez6 nem lenne €s a pénzpiaczi viszonyok igy behatdssal
lennének a zaloglevelek mikénti ériékesitésére, ezaltal automatikusan
szabalyozddnék a hitelek igénybevétele is, csokkenne, ha a zdloglevelek
alacsonyan, emelkedne, ha azok magasabban volnanak értékesithetdk.
Intézményesen ki kellene ellenben zarni, az ebbe val6 minden mesier-
seges beleavatkozast, — a mi csak nyerészkedési alkalom, s artalmas
volna éppen azoknak, a kik mar kolcsonokkel birnanak.

Egyébként azonban teljesen szabadok legyenek a kolcson fizetési
feltételei. A ki megfizeti a zaloglevelek kamatat és a sziikségszert,
maximum 02°0 kezelési koltséget, végiil a torlesztés, helyesebben tar-
talékolds czéljaira szedendS tovabbi 0-3%o-ot, az eleget tett Iégyen Osszes
kotelezettségeinek, ha egyébként a biztositékot nem csokkenti oly modon,
a hogy azt a szabalyok tiltanak.

A tovabbi torlesztést bizzuk az ados tetszésére, tgy sem fog- az
tartozni akarni, ha nem muszdj. Es hogy ha valaki pénzét a 4'/20/0-0s
olcso kolcson torlesztése helyett nagyobb hasznot hozdan mdasképpen
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tudja befektetni, ez bizonyara csak haszna a nemzeti gazdasagnak, egy
neme ez a tobbtermelésnek szemben a¥kényszerii torlesztéssel.

Es ha valaki rdhatirozza magat a torlesztésre, ez ne csak ne le-
gyen 41/:%-0s storndkkal megrendszabalyozva, hanem jusson igazi meg-
konnyebbiiléshez is az altal, hogy kisebb tartozasa utdn kevesebb Ile-
gyen a visszaiéréen fizetend6 annuitas.

A mostani kényszeriien fenntartott annuitds tulajdonképpen csak
kényszeritd eszkoz arra, hogy az alacsony darfolyamon A&tvett kolcson
teljes pénzértékben fizettessék vissza, s ez a nyereség a hitelezd intézet
pénztaraba okvetleniil folyjon be.

Ugyancsak lehetséges legyen annak, a ki a tartozds egy részét mar
letorleszteite, a mar egyszer megszavazott hitelt ujbol igénybe venni, ha
gazdasagi viszonyai azt sziikségessé, vagy eldnyossé teszik rd nézve. Es
ez se legyen semmiféle koltséggel osszekotve.

A nyujtand6 biztositék mértéke torvényesen lenne meghatdrozandé,
azonban ez a meghatdrozas minél rugalmasabban simuljon a kiilonboz6
viszonyokhoz. Rendszeres birtokbecslés lenne az a végs6é modszer, a
mely ezt a rugalmassdgot produkdlnd, De miutdn ezt a becslést sem a
a kolcsonkérd koltségén, s nem dragan fizetett szakért6k 1tjdn kellene
keresztiilvezetni, hanem egy tiszteletbeli bizottsaggal kozségenként terv-
szerlien osszedllitani az 0sszes mezdgazdasagi teriiletre kiterjedden, tehat
egyeldre segédeszkozokre lenne sziikség. Es itt nagyon helyes, ha a
megterhelés illetve kolcsonnyujtds mértekét az 1j jovedelmi és vagyon-
adok kapcsan eszkozolt készpénzhozadék tokésitett 2/s vagy 3/s-€ben alla-
pitanok meg. A mai veételarak mértekiil el nem fogadhatok.

Nem lehet azonban feladatom itt a kolcsonok feltételeii tiizetesen
felsorolni. Ezt mar az eszme odaallitasa is kizarja akkor, midén meg-
valésitasa’ még teljesen kérdéses.

Csak arra batorkodom befejezésiil rdmutatni, hogy allam 4&ltal nyuj-
tando, s oly konnyen nyujthato elsé segitség mellett az iizletdg fénye- .
sen prosperalna. A zalogleveles kolcsonok elvesztenék rossz hiriiket, a
gazdak ratalalndnak igazdn olcso, hosszi lejarata hiteliikre és mai
anyagi helyzetiik mellett 6k lennének a legerésebb tamogatdi annak,
hogy pénzes ismerdseik zalogleveleket vasdroljanak. Azonfeliil még
mintegy 200 milli6 oly készpénz is all rendelkezésre, mely zdlogleve-
lekbe lenne fektethet6, az eddig arvaszékek és mas alapok takarék-
betétként elhelyezett tsszegeibdl. '

3%
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Es most kell a kezdeményezést megragadni, mert a mostani pénz~
bbség mellett sikeriithet a papirok bevezetése és a készpénz egy részé-
nek ez uj szolgélatra valo lekdiése. Nemcsak a pénz elhelyezés biztos
moédjat nyujtva enyhithetiink ez altal a haboru lezarodasaval fellitkozd
tulspeculatio veszedelmein, hanem id6ben is tartalékolhatunk mezdégaz-
dasagunk szdmdara oly hatalmas t6keerdt, melyre néhdny évvel a vilag-
haborii utdn, valtozott arviszonyok kozott nagyon is raja szorulhat még,
s a melyet akkor tobbé el6teremteni nem fogunk tudni.

Ezzel ajanlom e kérdés megfontolasat az illetékesek figyelmébe.

Neubauer Ferencz.

s

Ll -
A0 AREE.

AP IV RIS,

.



A megszallott Szerbia gazdasagi élete. (I)

Kereskedelem és forgalom.

Az el6z6kben elmondottak sok tekintetben felvilagositast nyujtanak
mar az occupalt Szerbia kereskedelmi viszonyairdl is. Az orszag meg-
hoditasa alkalmaval a kereskedelem természetszeriileg teljesen le volt
torve. Az elsé honapokban, mig az Osszes szallitasi eszkozok teljesen a
katonasag szamara voltak lefoglalva, a magantevékenységnek nem is
volt tere, melyen miikodést fejthetett volna ki. Még 1916. els6 hénap-
jaiban is az egész behozatali forgalom a f6kormanyzosag altal létesitett
kereskedelmi jellegii intézmény, a gazdasagi osztdly kozponti artiraktara
utjan bonyoldodott le. Ennek az intézménynek létesitését egyrészt a rend-
kiviil nehéz szdllitasi viszonyok, mdsrészt a belgradi kereskedelem teljes
letorése indokoltdk. Minthogy azonban tugy a kiilonb6z6 hatdsdgoknak,
mint a Szerbidba vezényelt tiszteknek és hivatalnokoknak, valamint a
bensziilott lakossagnak is nagy sziikségiik volt mindenféle 4riukra, mas-
ként a nehézségeken segiteni nem lehetett, minthogy a behozatalt a
katonasag sajat szamlajara eszkozolje és a kereskedék és lakossag ko-
rében szétoszsza. Az ilyenforman megszervezett kozponti ardraktar 1916.
majusig szép eredményekkel miikodott is és meglehetésen jelentékeny
tizleti haszonnal dolgozott.

Bér igy a kozponti aruraktar minden tekintetben bevaltotta hivata-
sat, mihelyt a vasit és posta a polgari forgalom szamara is megnyilt,
Belgradban pedig egyre tobb czég kezdte meg ujbdl miikodését, elvesz-
tette létjogosultsagat, Kiilonosen kereskedelempolitikai momentumok
szoltak az intézmény ellen, a melyek azt tették kivanatossa, hogy a régi
Osszekottetések a szerb vevOk és a monarchia szallitéi kozott helyre-
allitassanak. Ennek pedig ez a kozponti szerv az utjdban Allott. Igy a
kozponti 4ruraktar helyébe egy masik szerv lépett, amelynek miikodése
a kozvetlen iizletek helyett a kereskedelem ellenérzésére szoritkozott.
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Ez a szerv az daruforgalmi kozpont, a mely 1916. junius 1-én kezdte
meg mikodését. Létesitésénél a hadseregf6parancsnoksagot és a f6-
kormanyzosagot az az elv vezette, hogy a katonai alapelvek a keres-
kedelem szabadsagdval a lehetGség szerint Osszeegyeztessenek.

Az aruforgalmi kozpontnak feladata a monarchia és Szerbia kozotti
kereskedelmi forgalomnak irdnyitdsa és ellenérzése. Hogy e feladatanak
megfelelhessen, 6t illeti meg a pénziigyministeriumok 4ltal behozatalra
engedélyezett contingensek felosztdsa, tovabba a kiviteli engedélyek
kiadasa, illetéleg kieszkozlése a monarchiaba valo kivitel esetén, azon
czikkeknél, melyek szdmdra kilon hdboriis gazdasagi szervezetek nem
létesiiltek. Tekintettel a behozhaté arumennyiségek aranylag korlatozott
voltara, a mely nagyon kdénnyen moédot adhatna az aruuzsordra, a koz-
pont ellendrzi az arak alakulasatis. Kulon feladatai kozé tartozik a jove-
deéki czikkek forgalméanak ellendrzése, tovabba a behozatali és kiviteli
statistikdnak vezetése €s a gabonaértékesitési kozponttal, valamint a
hadbiztossaggal valo egyiittmi{ikodés utjan Szerbia exportalhato termény-
foloslegének alland6 nyilvantartisa, Feladata azonkiviill a magyar és
osztrdk érdekeltség tajékoztatasa a szerb kereskedelmi viszonyok tekin-
tetében. E czélbol a kozpont »Az daruforgalmi kozpont kozleményei«
czimmel magyar, német és horvat nyelven korleveleket ad ki.

Mindezeken kiviil a kopont bizatott meg egyes rekvirdldsok —
pamutfonalak, szdvetek sib. — vezetésével és a kOzpont bonyolitja le
bankszeriien az 1916. november 21-én é€letbeleptetett czukormonopolium
6ta a czukoriizletet. A czukrot a kozpont egyes nagyobb czégek 1itjan
contingentdlt mennyiségekben hozza forgalomba. A contingens aranylag
csekély, a varosokban fejenkint és havonkint 500, a vidékeken pedig
160 gramm, Az igények primitiv voltat jellemzi, hogy e csekély menynyi-
ségek mellett is egyes esetekben a czukornak csere 1itjan a vidékrdl
a varosokba valé visszaaramlasat lehetett tapasztalni.

Speczidlis feladata még az aruforgalmi kozpontnak a szerb baromfi
értékesitése. E cz€lbol a kozpont 1916. deczemberében baromfigyiijt6 és
feljavité allomast létesitett a Belgrdd melletti Topcsiderben, ahol az
orszag belsejében bevdsdrolt baromfi min6ség €s nagysag szerint oszta-
lyozas ala keriil. A baromfi kizdrélag a két févaros, Budapest és Bécs
ellatdsara szolgdl, el6bbinél kozvetleniil vdrosi szervek, utébbindl a
Zentral Einkaufsgenossenschaft utjan.

Az aruforgalmi kozponttal egyidejiileg a kormdnyzdésag egy masik
fontos hadigazdasagi szervezetet is létesitett, a termésértékesitési koz-
pontot, a mely 1916. juliusdban kezdte meg miikodését és szervezetei-
ben, eszkozeiben folyton béviilve, ma tgyszélvan Szerbia egész mezo-
gazdasagi termésének értékesitését, illetbleg kivitelét kezében tartja. Az
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er6sen agrarius jellegii Szerbia productumainak a monarchia és részben
Németorszag részére valo biztositdsa, természetes kovetkezeése volt annak
a helyzetnek, hogy az orszdgnak egyéb czikkekben valo ellatasat telje-
san magunkra kellett vallalnunk. A kivitelnek ez a kozponti szervezése
azonban a szerb termel6nek érdekeit is szolgdlta, akinek szintén nalunk
nyilt az értékesitésnek egyetlen lehetdsége. Mint mar emlitettiik, ez a
kozpont eredetileg a f6kormanyzoésag gazdasdgi osztalyaba tartozott, de
tevékenységi korének folytonos novekedése 1917, derekdn onallositasat
tette sziikségessé.

Megszervezése alkalmdval a termésértékesitési kozpont miikddése
nem volt kizérélagos jellegii. Expositurdi nem lévén még az orszag
minden részében feldllitva, a kormdanyzésdg kiilonosen az 1916. évi
szilvatermésnek egyes keriiletekben valo osszevasarlasat és a monarchiaba
valé importalasat maganczégeknek is megengedte. Ma az egész termés
értékesitése kizarolag a kozpont utjan iorténik, a melynek az orszag
minden részében vannak kirendeltségi és atvételi allomasai.

A kozpont ma kéi osztalyban miikodik. Az egyik, a gabonaosztaly,
az Osszes kenyérmagvakra terjed ki, mig a gyiimolcsosztalynak hatds-
korébe a nyers, aszalt gytimolcs, lekvar, szilvorium, bor atvétele és
értékesitése tartozik. A gylimolcsosztadly még a kikészitést is részben
sajat regiejében végeztette és a lekvart foként vallalkozok Aaltal egy
tomegben fdzette ki, hogy igy egységes mindségeket érjen el. A koz-
pont 0©sszesen 52 nagy lekvarféz6t 1étesitett, melyre kiilonosen azért
volt sziikség, mert a vandor lekvarf6zok, akik iistjeikkel azel6ttaz orsza-
got bejartdk, ezuttal teljesen hidnyoztak. Az dru atvétele a f6korményzo-
sag altal megéllapitott arakon, az értékesités a monarchidban f6ként a
haidsagok, erkolcsi testiiletek, de részben keresked6czégek utjan is
torténik. 1916-ban a kozpont Oszszesen 1500 waggon aszaltszilvat és
350 waggon lekvart exportalt, amellett, hogy b6ségesen maradt az orszag
sziikségletének fedezésére.

A marhadllomany foloslegének felhasznaldsa és értékesitése, katonai -
szempontok altal indokolt modon, a hadbiztossagot illeti.

Mindezen szervek mikodése kovetkeztében ardnylag nagy oOsszegek
jutottak az orszagba, kiilonosen a paraszt lakossdg korébe, a mi viszont
a vasarlasi kedvnek a foléledését eredményezte. E vasarlasi kedv kielé-
gitésének természetszeriileg legnagyobb akaddlya a monarchidban is
tapasztalhaté ardhidny, a mely magatol értet6déleg Szerbidban még
fokozottabb mértékben jelentkezik. Kozvetlen az occupatio utdni id6k-
ben ugyan ennek az ellenkezdje volt észlelheté, Szerbiabol némi reex-
port indult meg a monarchidba, kiilonosen papir-, szovetarikban és
gépekben. Ez a reexport azonban, melyre a bankok elmenekiilése utan
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teljesen pénz nélkil maradt kereskedék kényszeriilve voltak, hogy
pénzhez jussanak, csak addig tartott, mig a félig rendezett allapotok
helyreallottak. Err6l az occupatio utdni reexportrdl, minthogy még a
kiilonbozo statistikai szervek felallitdsa el6tti idGkre esett, szamszerii
adataink nincsenek. Ma iparczikkek dolgadban Szerbia kizdr6lagosan mint
vevl jelentkezik.

Az igy jelentkezé &riikeresletnek a lehet6ség hatdrain beliil vald
kielegitése. mar a hdbort utdni idékre valo tekintettel is, egyarant czélja
a kozos szerv gyanant létesitett ariforgalmi kozpontnak, valamint a
magyar €s osztrak kereskedelemiigyi ministeriumoknak is. Utobbiaknak
rendelkezeése alapjan, tigy a budapesti, mint a bécsi kereskedelmi mu-
zeum Kkirendeltséget allitottak fel Belgradban a szerb keresked6knek
tajékoztatasa és a régi Osszekottetések felélesztése czéljabol. A magyar
kiralyi kereskedelmi muzeum kirendeltsége elég szép eredménynyel is
mitkodik és a f6korméanyzosdg engedélyével belgradi kereskeddk rész-
vételevel mar tobb kirdnduldst rendezett Budapestre arik beszerzése
czéljabol. A vételt igy maguk a keresked6k eszkozlik és nincsenek koz-
vetitore utalva, a mi természetesen nem menti fel ket a kiviteli enge-
dély beszerzésének kotelezettsége alol.

Noha igy a kereskedelem terén mar ismét bizonyos élénkség tapasz-
talhato, kétségteleniil az ipar mellett a keresked6 osztdly, f6ként pedig
a belgradi nagykereskedelem, a hdborut igen silyosan érezte meg. Sok
vagyon elpusztult, a hitelez6k eltiintek és a belgradi nagyobb czégek a
nagyrészt egyéni becsiiletre alapitott hitelrendszer mellett, kiinnlevGsé-
geiknek legalabb 50 szazalékat elvesztették, A belgradi nagyobb czége-
ket er6sen sujtja ezenkiviil a Moravatol keletre es6 orszagrésznek a
bulgar kormanyzosagi teriilethez vald csatolasa, mert igy Nis és gazdag
kornyéke, ha ideiglenesen is, el6liik teljesen el van zarva. A viszonyok-
nak a mi teriiletiinkén valo javuldsa az igy szenvedett veszteségekért
nem tudja Oket teljesen karpotolni.

Egy mdsik nehéz problemdja a szerb kereskedelmi viszonyoknak, a
magyar, osztrdk és német hitelez6k szerbiai kovetelésének érvényesitése.
Ezt a czélt a német, osztrak és magyar hitelvéd6 kozpontoknak a f6-
korméanyzosdg védelme alatt, de nem Kkizardlagossagi joggal miikodo
belgradi kirendeltsége szolgdlja, melynél 11.000-nél tobb hitelezo
2.000-nél tobb adossal szemben mintegy 50 milli6 korona kovetelést
jelentett be. E kovetelésekbdl kerekszdm 10 millié esik a magyar érde-
keltségre. Minthogy e koveteléseknek 20—25%/v-a mdr a haboru el6tt
is rossz volt, tovabbi dsszegek pedig a haboru pusztitdsai folytan valtak
behajthatatlanokkd, végeredményben itt is legalabb 50°/, veszteségre
kell szdmitani. Eddig a kozpont készpénzben harom milliot incassalt és
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tovabbi 0t milliét biztositott. A tovabbi miikddést megkonnyiti a f6kor-
manyzésagnak az az intézkedése, hogy a termeldk tartozasainak bizto-
sitisara a termés atvételekor a kozpont altal bejelentett dsszegek vissza-
tartassanak. Egy tovabbi intézkedés volt 40 czégnek feliigyelet és 21
czégnek kényszerigazgatas ald helyezése.

A gazdasagi élet érdekeit szolgald intézmények sordban meg kell
emlékezni még a pénzintézetekr6l is. Mint mar emlitettiik, hoditdsunk
elétt az osszes pénzintézetek elmenekiiltek Belgradbdl. Koziilok ma is
csak egy miikodik, a szerb zalogbank, a melynek kormanyunk rendel-
kezésére bocsatotta a szerb kormdny altal Csacsakban visszahagyott
négy milli6 dindrt. A szerb intézeteknek helyét a monarchia nagyobb
intézeteinek fiokjai foglaltak el, legel6szor a Magyar bank és kereskedelmi
részvénytarsasdg és Pesti magyar kereskedelmi bank, mint az &llami
monopoliumok kezeléi, majd utdnuk a tobbiek is. Ma mar tizenkét nagy
magyar és osztrdk banknak van fiékja Belgradban, a mi kétségteleniil
sok a sziik keretekre szorult gazdasagi €let szamara. Ennyi nagy inté-
zetnek ma, mikor az iizletek igen nagy része hitelintézetek igénybevé-
tele nélkiil bonyolddik le, nincs elegendé miikodési tere Belgradban.

Ipari és kereskedelmi kozigazgatas.

Az eddigiekben a haborus Szerbidnak ipari és kereskedelmi életét
ismertettiik, mig a kovetkez6 sorok az ipari és kereskedelmi kozigaz-
gatds szervezetére vonatkoznak. A régi szerb ipartdrvény szerint a
gyarosok, kézmiiiparosok, kereskedék és munkdasok szakcsoportok sze-
rint voltak megszervezve. Mig a kereskedelmi és ipari foglalkozadsok
korébe tartozoknak Magyarorszagon, Ausztridban és Bosznia-Herczego-
vinaban kozos jellegii kereskedelmi és iparkamardik vannak — eltekintve
az egyéb torvényes €s szabad érdekképviseleti szervekt6l — addig Szer-
bidban a négy foglalkozasi 4g barmelyikébe tartozé egyének érdekkép-
viseleti szervei gyandnt a megfelel6 szakkamardk szerepeltek. A gyar-
iparosok, kézmiiiparosok és. keresked6k kamarai 1910-ben alakultak
meg; a munkaskamara 1911-ben kezdte meg miikddését. Mind a négy
foglalkozasi 4agnak egy-egy kamardja volt az egész orszdgra kiterjedo
hataskorrel. A habori folyamdn ezek a kamardk természetesen besziin-
tettek miikodésiiket és az occupatio idejében szintén nem allittattak
vissza. A

A szerb ipariorvény szerint mindenki, a ki az ipar vagy kereske-
delem korébe tartozo kereseti foglalkozast ohajtott fizni, ebbeli szan-
dékat a megfelelé kamaranal tartozott bejelenteni annak igazolasa mellett,
hogy az ipariizés torvényes eldfeltételei személyére vonatkozolag meg-
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vannak. A kamaranak, ha ezek a feltételek teljesitve voltak, 15 napon
belill meg kellett adni jovahagyasat. A mennyiben ez nem tortént meg,
a kérelmezd jovahagyds nélkiil is megkezdhette az ipariizést. Mindkét
esetben az uj ipariiz6 koteles volt tizemének megnyitdsat a rendérhatosag-
nal bejelenteni és a megtortént bejelentést a kamaranak tudomasara hozni.

Az occupatio o6ta a cs. kir. katonai f6kormdnyzosag azt az
elvet allitotta fel, hogy a megszéllott teriileten minden kereseti foglal-
kozasnak az flizése el6zetes engedélyhez van kotve. Az engedély meg-
adasanak hataskori szabalyozasat, valamint megadhatdsanak az altalanos
feltételeit a f6kormanyzosag gazdaséagi csoportjanak 1916 marczius 10-én
kiadott rendelete szabalyozza.

Maganak a fékormanyzosagnak a hatdskorébe tartozik az iparen-
gedely megaddsa a kovetkezé kereseti foglalkozdsoknal: 1. Gyarak, a
melyek gépek mellett legaldbb 10, vagy gépek nélkiil legalabb 20 sze-
mélyt alkalmaznak. 2. Nyomddak, konyvkereskedések, ujsagkiado-valla-
latok. 3. Bankok és mindennemii hitelintézetek. 4. Szallitmanyozasi és
kereskedelmi kozvetitési vallalaiok. 5. Mozgofénykép- és szinhaz-valla-
latok. 6. Gyodgyszertarak és drogéridk. 7. Sziilésznék. 8. Temetkezési
vallalatok. 9. Munka- és allaskozvetités. 10. Iparszer(i épitési vallalatok.

Ezeknél a kereseti foglalkozdsoknal a kiilonleges jelent6ség volt az
a szempont, a mely a fékormanyzdsagot arra inditotta, hogy az enge-
délyezést maganak tartsa fenn. A politikai jelentdség jatszoti szerepet a
2. és 5. alatti iparokndl. Az 1., 3., 4. és 10. alatti iparoknal a haborus
gazdasagi és kereskedelempolitikai szemponiok voltak az irdnyadok.
A 8. és 9. alatti iparokndl a hatosag ellendrzésének a sziiksége jatszott
szerepet, mig az egészségiigyi szempontok voltak az irdnyadok a 6. és
7. alatti foglalkozasoknal.

A kOmiives-iparra, a mennyiben nagyobb épitkezésekre nem terjed
ki, az engedélyt a keriileti parancsnok adja meg. Minden egyéb, az
el6z6 csoportokban fel nem sorolt ipardgakndl az engedélyezés szintén
a keriileti parancsnoksagok hataskorébe tartozik.

Az engedély megadasanal eliér§ az eljards a szerint, amint a kérel-
mez6 magyar, vagy osztrdk allampolgdr, bosznia-herczegovinai illets-
ségli, vagy szerb dallampolgar. Ei6z6 esetekben a hazai hatdsagok altal
kiallitott igazolvanyok mellé még az illetékes kereskedelmi és iparkama-
ranak a bizonyitvanya csatoland6, utobbi esetben pedig a Keriileti
parancsnoksagnal igazolanddk egy erkolcsi kezesnek a szavatossaga
mellett a kérelmezének vagyoni, mordlis és politikai koriilményei.

Az engedélyek megaddsandl gy a fékormanyzdsag, mint a kerii-
leti parancsnoksagok kivalo figyelemmel voltak arra, hogy lehetbleg a
régi iparosok é€s kereskedék folytassak tovabb iizletiiket és e czélbol
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messzemend engedélyeket tettek ugy az Ozvegyi jog érvényesiiése tekin-
tetében, mint abban az irdnyban, hogy internaltak és hadifoglyok feleségei is
folytathassdk a férjiiknek az iparat és igy a koznek terhére ne vdljanak.

A megadott iparengedélyeket minden keriileti parancsnoksignal az
ipari nyilvantartdsban jegyzik fel, a melyek alapjan a fékormdnyzdsig
gazdasagi csoportja a kozponti ipari nyilvantartist vezeti.

Az ipar megsziintetését illet6leg természetszeriileg a haborus viszo-
nyokra valé tekintettel sokkal szigoribb szabalyok uralkodnak, mint
békeidében. Békében Szerbidban valamely ipartiz6t6l az ipar gyakorla-
sdnak a jogat csak a kozgazdasdgi ministerium vonhatta meg a meg-
felel6 kamaranak eléterjesztése alapjan, ha kideriilt, hogy az iparenge-
dély téves, vagy szdntszadndékkal hamisan bevallott adatok alapjan allit-
tatott ki. Az occupatio o0ta minden iparengedély visszavonasig szol és
barmikor kozelebbi okok megijelolése nélkiil megsziintethetd.

Az ipar gyakorldsdnak kiilonleges el6feltételei kiilondsen a képesi-
téshez kotott iparoknal (Szerbidban tigynevezett esnaf-iparoknal) jutnak
kifejezésre. 1847-ig Szerbidban az ipari képesités iligye egyaltalan nem
volt rendezve. Ebben az esztend6ben létesiiltek Szerbidban az elsé
czéhek, a melyek a ndlunk akkoriban kihalasnak indult czéhek minta-
jara szervezkedtek. A czéh vagy esnaf, a melyet az Gj szerb allam is
megtartott, a képesitéshez kotott iparokra vonatkozolag meghonositotta
a mestervizsgdnak az intézményét ¢€s a ki ilyen ipart akart {izni, az
altalanos feltételeken kiviil koteles volt az illetékes rendérhatdsagnal a
megfelel6 czéh mestervizsgald bizottsdganal szerzett mesterbizonyitvanyat
is bemutatni. Hyen czéhek szervez6dtek Szerbidban csaknem mind-
azokra az iparokra, a melyek ndlunk is képesitéshez vannak kotve.
A haboris viszonyok kovetkeztében természetszeriileg a czéhek és mes-
tervizsgdlé bizoitsagok besziintették miikodésiiket, a képesites ez titon
valé megszerzésének elvét azonban a fékormanyzosag is megtartotta és
j iparengedélyek kérelmezésénél a kérelmez6 a Keriileti parancsnoksag
altal osszedllitott szakértd bizottsdg eldtt koteles szakbavagéd képesitett-
ségét igazolni. A tobbi kézmiiipari agakban 6 hoénapi gyakorlat igazo-
lasa is elegendd.

Kiilon szabalyok vannak megallapitva a gyogyszeridrakra és drogé-
riakra, szallitasi vallalatokra, szeszes italok eladdsaval foglalkozo6 iize-
mekre, élelmezési iizletekre, zsibaruskodasra, a vasarozdsra, valamint
végeladasra.

Az ipariizemek feletti feliigyeletet a magyar és osztrak iparfeliigye-
16ségek mintajara Szerbiaban az tigynevezett gazdasagi feliigyelok végzik,
akiknek hataskorébe a telepek ellen6rzésén kiviil a hdziipari, forgalmi,
munkasiigyi €s alialanos gazdasagi viszonyok tanyulmanyozésa is tartozik.
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Kozlekedés.

Egységes képet adni Szerbia kozlekedési viszonyairél igen nehéz,
mert az aranylag nem nagy terjedelmii orszagban e téren a legnagyobb
eltérések tapasztalhatok. A szerb kozlekedésiigy tgyszolvan most volt
dtalakuiofélben. A helyzetet talan legjobban az jcllemezte, hogy mig a
mindennapi élet sziikségletei nem voltak kielégitve, mig a parasztnak a
legtobb vidéken nem volt rendes utja, a melyen terményeit a keriilet
székhelyére, vagy a legkozelebb fekv6 varosba szallitsa és mig az or-
szag természetes kincseinek kihasznédlasa a legnagyobb nehézségekbe
titkozott, addig a belgradi politikusok 4llandéan olyan terveket lanszi-
roztak, melyeknek megvaldsitdsa meghaladta Szerbia anyagi erejét, nem
allott az elérendé gazdasagi haszonnal ardnyban, s6t a melyeknek tech-
nikai keresztiilvihetGségéhez is kétségek fliz6dtek. Elegend6 itt a duna-
adriai vasut tervére, valamint a Morava és Vardar felhasznaldsaval az
Egei tengerig vezetendé csatornara utalni.

A szerb vasuthalozat tavol van attol, hogy befejezettnek lehessen
tatta, kozottiik els6sorban a mar emlitett duna-adriai vasut, a kraguje-
vac—kraljevo — novibazari vonal és a valjevo—osvecsinjai vonal, a mely
arra lett volna hivatva, hogy a szerb halézatot a sabacz— koviljacsai vonal-
lal 0sszekosse. Ezek a tervek azonban a habori folytin mar nem keriil-
hettek kivitelre. A szerb halozat igy hézagos maradt. Legnagyobb hi-
baja az volt, hogy a mellékvonalak mind a régi keleti vastitnak belgrad—
ristovaczi févonaldbol agaztak ki és egymas kozott nem volt Osszekot-
tetésiik. E mellett a nagyrészt keskeny nyomtaviinak megépitett mellék-
vonalak alépitménye és fektetése igen sok esetben oly rossz volt, hogy
a mieinknek a vasutat sok helyiitt at kellett épiteniok. Ez toriént pél-
daul a mladenovacz -- arangyelovacz --lajkovaczi vonalon.

A hoditas pillanatdban a szerb vasuthalozatnak a mieinkkel nem
volt osszekottetése, mert a zimonyi hidat a szerbek még a haborii kez-
detén felrobbantottdk. A Belgrdd elfoglaldsat kovetd iitkozetek soran a
févonalnak Velika-Plandig terjedd szakasza is sok helyiitt megsériilt, ugy
hogy a németek Szemendridndl, a mieink pedig Zsabreznél létesitettek
komp-osszekottetést és a csapatok szdllitdsa jo ideig Szemendria—Velika-
Planén, illetéleg Zsabrez -Obrenovacz—Lajkovacz—Valjevon at tortént.
Noha id6kozben a magy. kir. Aallamvasutak gépgyara a zimonyi hidat
teljesen helyredllitotia, ezek a kisegité jellegli osszekottetések tovabbra
is megmaradtak. A mi szempontunkbdl ugyanis fontos, hogy Szerbidnak
minél tobb nyitott kapuja legyen Magyarorszag felé.
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Az 1915. év folyaman természetesen a keziinkbe Keriilt szerb vas-
utak kizarélag katonai czélokat szolgdltak ; lassankint azonban megnyil-
tak, bar egyel6re korlatozott mértékben, a polgari forgalom szamara is.
Magatol értetédGleg a polgari utasok hadi érdekb6l er6s katonai ellen-
6rzésnek vannak alavetve és a polgari Ariforgalom lebonyolitasa is
csak a katonai szempontok altal megengedett mértékben torténhetik.

Az osztrdk-magyar teriileten levs vasutak koziil a févonalat, mint
mar emlitettiik, a németek tartjaAk tizemben és 6k kezelik a f6vonalnak
bulgér tertileten levs szakaszét is, egészen a szalonikii frontig. A tobbi
teriiletiinkon levé vasutak a Belgrddban székeld cs. és kir. déli katonai
vasuti igazgatosag ala tartoznak.

Katonai hatésdgaink azonban nemcsak a meglevl szerb vonalakat
hoztdk rendbe és a haboru okozta karokat allitottadk helyre, hanem nagy
energidval lattak hozza egyes fontos 1j vonalak megépitéséhez is.
Eziddszerint legjobban el6rehaladt annak a vonalnak az épitése, mely a
Szava melletti zsabrez — lajkovaczi vonal meghosszabbitasaban a Ljig vol-
gyében, a vizvdlaszté alatt Gornji Miianovaczba és Csacsakba vezet. Ez
a 84 km. hosszu keskenyvagdnyu pdlya rovid idén beliil dtadhato lesz
a forgalomnak. A vonal fontos kiilonosen azért, mert a Morava menti
€s nagyrészt bulgdr kozigazgatasi teriileten fekvé f6vonalat tehermenie-
siti és mert a Szdva vidékérdél kozvetlen osszekottetést biztosit az eddig
teljesen félrees6, de erdskben és asvanyi kincsekben gazdag gornji-mi-
lanovaczi és csacsaki kertiletekbe.

A masik épités alatt levé vonal 655 km. hosszusagban Uzsiczétdl
a bosnyak hataron fekvsé Vardistébe vezet, a hol - belekapcsolodik a
bosnyédk keleti vasutba. Ez a vasat Szarajevon, Mosztaron és Metkovi-
cson at Szerbiat az Adridval kapcsolja 9ssze, de nem tugy, mint a szer-
bek a Duna-Adria vasutat tervezték, hanem osztrdk-magyar teriileten
keresztiil. Az épiil6 vonal a legnehezebb hegyi pdlydk egyike és kiilo-
nosen a vasiitnak a Drina volgyébe valo levezetése sok miiépitményt,
er6s kanyarulatokat, toliésekei, hidakat és alaguiakat tesz sziikségessé.
A nivokiilonbségeket élénken illusztralja, hogy az uzsiczei palyaudvar
401, a vardisiei 445 méter magassidgban van a tenger szine folott, a
Sargan-nyereg magassiga pedig, a melyen a vonalat at kell vezetni,
950 méter. Ennek a szerb és bosnyak vasiithalozat szempontjabdl egy-
arant fontos vonalnak az épitését a szerbek politikai okokbol mindig
halogattak €és a vildghaborunak kellett jonni, hogy megvalésuljon.

Egy tavolabbi terv, a mely mar a szerbeket is foglalkoztatta, a mar
emlitett kraljevo —raska —novibazari és esetleg Mitroviczaig vezet6 vonalnak
a kiépitése, a melynek nyomijelzési munkalatait még a haboru elott
franczia mérnokok megkezdték. Kiépitése természetesen Osszefiigg a
politikai viszonyok leendé alakuldsaval. |
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A vasutakndl még elmaradottabb viszonyok voltak tapasztalhatok a
kozutak tekintetében. Eppen a legtermékenyebb orszagrészben, a Macs-
vaban az utaknak nincsen alépitményiik és es6s idében a kocsi tenge-
lyig meriil a sarban. A hegyvidékeken valamivel jobbak az allapotok,
nem mintha ott épitett utak volndnak, hanem mert a koves talaj ke-
vesbbé van kitéve az iddjards esélyeinek. Itt viszont a rendszeres for-
galomnak nagy akaddlya az, hogy nagy esések és emelkedések valto-
gatjak egymast, minek kovetkeztében az Aaruszallitds csak konnyi és
csekély hordképességli alkalmatossdgokon torténhetik. Az orszadg belse-
jében a szerb paraszt ma is legszivesebben teherhordo &llatok hatara
ersitve szdllitja dolgait, a minek az az el6nye van, hogy nincsen a
rendes utakhoz kotve, hanem az ut kanyarulatait mindeniitt megrovidit-
heti. Csak a szallitdsnak ilyen modja mellett érthets, hogy az orszag
belsejében voltak olyan utak, melyek mindkét végpontjuktol kiindulva
alkalmasak voltak a kocsiforgalomra, kozéps6 szakaszukon azonban os-
venynyé szlikiiltek.

Hogy mennyi valésdg van benne, nehéz megallapitani, de a szerb
viszonyok egyes ismerdsei allitjak, hogy az utiigy hatarozottan romlott,
miota a szerb allam a kezébe vette. Azel6tt a parasztok robotban voltak
kotelesek az titon dolgozni és a kertileti hivatalnokok a maguk érde-
kében gondoskodtak rola, hogy becsiiletes munkdt végezzenek. Midia
az utakat adobol tartjdk fenn, a koltségek nagy része elvész az admi-
nistratioban, vagy pedig egyes favorisali vidékek tutjai épiilnek ki s az
orszag tobbi része kénytelen ezt a rendszert megszenvedni.

A déli keriiletek.

Beszamolonk sordn emlitettitk mér, hogy az azel6tt Torokorszdghoz
tartozott harom déli keriiletben — Mitrovicza, Prijepolje, Novibazar —
sok tekintetben specialis és Szerbia tobbi részeitol teljesen eltéré viszo-
nyok uralkodtak. Ezeket a nagyrészt alban-mohamedan és erdsen keleti
jellegli teriileteket Szerbia a balkdni haboruban szerezte meg és a szerb
korméanyzatnak itt tulajdonképpen nem is volt ideje berendezkedni. A
hoditastél a mi bevonuldsunkig még az a harom esztendd sem telt el,
melynek tartama alatt a lakossdgnak jogaban volt a szerb és a régi
torok allampolgdrsdg kozott védlasztani. E  keriiletekben még a szerbek
is, a kik nem tilsdgos kiméletesen jartak el a bensziilott lakossaggal
szemben, kénytelenek voltak a torok viszonyokhoz alkaimazkodni. Ter-
mészetes volt tehat, hogy a mi kozigazgatasunk is e vidékeken nem ala-
kult teljesen a sajatképeni szerb keriiletek mintdjara, hanem sok tekin-
tetben a helyi viszonyokhoz képest modosult.
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E vidékeket mindenekfolott az allapotoknak, kiilondsen pedig a
gazdalkodasnak erésen primitiv formdja jellemezte. Ha mar Szerbidnak
mezOgazdasdga elmaradt a nyugati és a mi viszonyaink mogott, még
nagyobb, majdnem évszazadokra rugo Kkiilonbseg voli az, a mely-
lyel a mieink a déli keriiletekben talalkoztak. Valtogazdasagnak, tra-
gyazasnak nyoma sincs, a kasza ismeretlen, a Rigomezén, melynek
északi része a mi kozigazgatasi teriiletiinkhoz tartozik, mindenfelé csak
sarloval dolgoznak és a vaseke is csak most van elterjed6ben. A pri-
mitiv faeke a foldet tgyszolvan csak felkarczolja. A paraszt rendesen
elébb elveti a magot és az ekével utdna raforditja a foldet. Eppen ilyen
elmaradt viszonyok vannak az allattenyésztésben is. A 1étszdm, amennyire
meg lehet becsiilni, még a haboru pusziitdsai utdn is elég nagy, de a
16- és marhadllomdny egyardnt torpe és csenevész jellegli. Nagyrészt ez
okozza azt is, hogy a mi nehezebb vasekéinket nem hasznéljdk; ezeket
ugyanis a csenevész marha nem birja el.

A mezégazdasag fejlédését a torok idékbol maradt birtokviszonyok
is hatraltattak. A fold nagy része az agdk és bégek kezében van és a
paraszt rajta csak mint jobbagy dolgozik és termésének bizonyos hanya-
dat adja az oOsszes terményekbdl a tulajdonosnak. A viszony hasonlatos
a bosnydk kmet-rendszerhez, bar a kmet kifejezés alatt it{, mint arra
mar fentebb utaltunk, nem jobbdgyot értenek.

Az elmaradottsagnak egy tovabbi oka a vallds. Ezeken az elmaradt
vidékeken a mohamedan sokkal jobban megtartja a vallds szabalyait,
mint masutt, ahol kozvetlenebb érintkezésben van a haladottabb viszo-
nyokkal. A ramazdm és bajrdm, Mohamed valldsanak két legnagyobb
linnepe az aratas idejére esik, mig azonban az {nnep le nem telik, a
muzulman alban nem nyul hozzd gabondjdhoz, még ha szeme ki is
pereg. Egyaltalan a napok szdma, a melyeken nem dolgoznak, iit tobb,
mint barhol a vilagon.

A primitiv viszonyokhoz képest itt még a torok idékbdl szokasban |
maradt az allami adénak is terményekben valo fizetése. Ez rendesen a
termésnek egy nyolczada, az osmina, a melyet a szerbek és az occu-
patio ota a mieink is elfogadtak, illetéleg a terményeket a megallapi-
tott atvételi aron adéban atvették.

Ezekben a déli keriiletekben valosaggal az a benyomdsa az ember-
nek, hogy az ujkortol a kozépkor legelejéig minden id6 képviselve van.
A taviro, vasit, a katonasag képviseli a legujabb id6ket, a kereskedelem
részben modern ardival, de cseregazdasagi rendszerével mdr régebbi
idékre utal, a mezOgazdasidg, a jobbagysiag rendszere egy darab a
kozépkor idejébdl s hogy a kép teljes legyen, még a népvandorlds kora
is képviselve van. A népesség elhelyezkedése itt még kordntsem jutott
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nyugvopontra. Mikor a szerbek €s bulgarok a térok birodalom eurdpai
részeit darabokra szaggattak, a mohamedan lakossag egy része nem ok
nélkiil menekiilt a hoditok el6l. Az elmenekiiltek birtokainak, hazanak
természetesen rogton akadt (j gazdaja. A menekiil6k egy részének titjat
azonban délen a bulgarok és gorogdk elallottdk és a Rigomezé déli
részén, Uszkiibben és mds helyeken megrekedtek. A mieink jottére meg-
indult . a visszavandorlas és bar a mieink mindeniitt elfogadtak a
tényleges birtokallapotot, ezen a foldonfutéva lett torok-alban elemen
valamiképpen segiteni kellett és részban birtokukba visszahelyezték oket.
Ma ismét a szerbek azok, a kik az allapotok megvaltozadsat varjdk, hogy
a foldnek urai legyenek. Ezek a birtokallapotban jelentkezé allandé.
eltolodasok, a lakossagnak, tulajdonnak, jognak meg nem allapodott-
saga, parosulva a teljesen primitiv gazdalkoddssal és életfelfogassal,
jellemzik legjobban a déli keriiletek viszonyait.

Kiilonallok azonban e vidékek a forgalmi viszonyok szempontjabol
is. A régi Szerbiatél a Lim és a déli Ibar volgyét magas hegységek
valasztjdk el, melyeken csak kevés és nehezen jarhato ut vezet keresz-
tiil. Forgalmi szempontbol a déli keriiletek a Rigomezdén at Uszkiib felé
gravitalnak, ahova vasuti Osszekottetésiik is van. A berlini szerzédés
biztositotta ugyan a monarchianak azt a jogat, hogy Boszniabol a Mit-
roviczaig hianyz6 vonalat ki€pitse, e jogot azonban sokaig nem érvé-
nyesitettiik, késébb pedig a vasit épitésének a Szerbidval felmeriilt
politikai bonyodalmak allottak utjat.

Magatol értetéddleg itt a kozigazgatasnak a megszervezése is nagyobb
nehézségekkel jart, mint Szerbidban. A keriilet és jaras tisztjeit és tiszt-
visel6it mi szolgaliattuk s ez a része a szervezésnek elég egyszeriien
ment, bar keresni kellett az olyan embereket, akik a viszonyokkal félig-
meddig ismer6sek. Igazan nagy akadalyokba a kozségek megszervezése
titkozott, melynek az albanok a torok uralom alatt még fogalmat sem
ismerték. Némi kozsegi szervezetet a szerbek itt talalt fajrokonaikra
tamaszkodva teremtettek ugyan, de ez kivonuldsuk pillanatdban meg is
szlint. Igy a mieinkre az a feladat vart, hogy a legalsé kozigazgatasi
egyseégeket megteremtsék egy olyan orszagban, a hol mérfoldekre nem
lehetett irni-olvasni tudd és olyan egyént taldlni, a kinek a kozség fel-
adatair6l sejtelme lett volna. Ez vezetett a mitroviczai keriiletben egy
sajatsagos alakulasnak, az 4. n. kdzponti kizségnek a megteremtésére,
a mely abban all, hogy a jarasnak kozségei részére alkalmas helyen, a
hol a megfelel6 el6feltételek megvannak, egy kozponti szerv allittatik
fel, a mely a kozségekre vonatkozo irasbeli és kiilondsen szamadasi
munkakat elvégzi. A kozségi el6ljarok meghatarozott id6ben a kozponti
kozség székhelyén osszegyiilnek és ott vagy a jarasparancsnok, vagy a
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kozponti kozség fénodke, a ki a mi kormanyzatunk kinevezett bizalmi
embere, él6szoval elmagyardzza a megjelent rendeleteket, kiadja az
adoztatasra, terménybeszolgaltatisra vagy egyéb teenddkre vonatkozo
utasitasokat.

Egy maésik igen jelentékeny eltérés, a mely a déli keriiletekben
tapasztalhato, a politikai viszonyokbol folyik. Ezeken a vidékeken, a
melyeknek lakossaga nagyrészt orilt, hogy a szerb uralomiél megsza-
badult és benniinket sympathiaval fogadott, sét onkénteseket szolgaltatott
az osztrak-magyar és torok hadsereg szamara, a mieink természetszeri-
leg nem léphettek fel hoditok gyanant. Eppen azért itt tartozkodtak
élelmiszerekben akar a fejquotanak megallapitasatol, akar a requiralasok-
tol, akar pedig a maximaldsoktol.. Hasonléan formailag nem tortént
meg a monopoliumoknak az életbeléptetése, bar a dolog természetébdl
folyolag a lakossag a jovedéki czikkek, s, petroleum, szesz, czukor,
stb. legnagyobb részét csak a mi hatésagaink utjdn kaphatja meg.
A dohany kereskedelme azonban teljesen szabad és Mitroviczan akadtunk
még a gorog hadiizenet eldtti id6kbol szarmazéd gordg jovedéki gyufdra
és czigarettapapirosra.

Ennek az allapotnak a kovetkezése az lett, hogy a régi szandzsak
keriileteiben az arak a monarchidtol €s a tobbi occupalt teriiletekt6l
egészen fliggetleniil alakultak és a kereskedelmi forgalom egészen sajat-
sagos formak kozott bonyolodik le, a melynek alapjat a csere alkotija,
Az osszes nyerstermények arai, a melyeket a vidék szolgdltathat, bér,
gyapji, di6 stb. hihetetleniil magasra felszokiek, tugy hogy azokat a
hadbiztossdg bevdsarlo bizottsdga meg nem fizetheti. Cserében ellenben,
séért, czukorért, petroleumért mindent meg lehet szerezni. A kiilonbozo
arak kozott mutatkozo fesziiltsegnek éppen mitroviczai tartézkoddsunk
idején voli alkalmunk tapasztalni. A nyersbdr dra szabad forgalomban
kg-kint felemelkedett 11 korondra, cserében ellenben 3:30 korona értékii
czukorért meg lehetett szerezni. A kereskedd természetesen, a ki a bort
eladta, e maximalds nélkiili vildigban a czukrot 11 koronandl joval dra-
gabban értékesitette.

Az ilyen rendkiviil nagy keresked6i haszon kiilonben e vidékeken
sohasem volt szokatlan. Az igazi alban és térok keresked6knél a tobb
szdz szazalekos haszon is elég gyakran el6fordult. Ezek a sajatsdgos
viszonyok inditottak a belgradi cs. és kir. ariiforgalmi kozpontot arra,
hogy a déli keriiletek szamdra Mitroviczdn kiil6n kirendeltségei léiesit-
sen, a mely a belgradi kozpont rendelkezései szerint ugyan, de a helyi
viszonyok figyelembevételével bonyolitja le iizleteit.

50. két. 1.sz. , 4



50 Tonelli Sdndor.

Culturalis munka.

A gazdasagi viszonyok ismertetése utin egész roviden ohajtanank
kiterjeszkedni a culturalis munkara, a mennyiben Osszefiiggésben van a
kozgazdasagi viszonyokkal. A banydszat ismertetésénél megemlékeztiink
arr6l a nem csupan gyakorlati, hanem tudomanyos értékii geologiai fel-
vetelrdl is, a melyet a f6kormanyzoésag részint meghivott tudosokkal,
részint sajat szakembereivel végeztetett. Ez a munka azonban nem szo-
ritkozott kizardlag a banyakincsek felvételére, hanem a kormanyzosdg
arra torekedett, hogy az orszagrol minden tekintetben pontos felvételeket
eszkozolhessen. Szerbidt az occupatié ota szdmos tudomanyos bizott-
sag jarta be, a melyek az orszagot foldtani, foldrajzi, gazdasagi, nép-
rajzi és régészeti szempontbol egyarant feltartdk. Az eredmények részben
most vannak feldolgozas alatt. Kétségtelen hatdsa ennek a munkanak az
lesz, hogy Szerbiat jobban fogjuk ismerni, mint a szerbek maguk is-
merték és teljesen pontos képet rajzolhatunk az orszagnak allapotardl.

Ennek a munkénak a keretébe kell sorozni az orszdgnak topographiai
felvételét is, a mely az occupatié utan nyomban megindult és a mely
hivatva lesz a szerb térképeken tapasztalhaté nagyaranyi tévedéseket
megcorrigalni.

Az orszagra vonatkozd szamszerii adatok Osszegyiijtésében legna-
gyobb része van az 1916. juniusaban Ilétesitett statistikai hivatalnak,
melynek tobb munkalatarél mar targyaldsaink soran megemlékeztiink.
Idetartoznak az 1916. julius 10-i allapot szerint végrehajtott népszam-
lalas, a melynek eredményei nyilvanossagra hozattak, tovabba a had-
biztossadg szdmara végzett haromszori allatszamlalas. A statistikai hiva-
tal ezenkivill a kormanyzdsadg gazdasagi osztalya szamara termésfelvételt
eszkozolt 1916. junius és jilius havdban és vetésfelvételt végzett 1917.
majus €s junius havdban, a melyet a termésfelvétel is kovetett.

Mindezeken feliil felbecsiiltette a statistikai hivatal a kormdanyza-
sunk alatt all6 szerb teriileteken levé Osszes anyagi értékeket is. Ez a
felvétel, a melynek adatai még nem hozhatok nyilvdnossagra, Kkiterjed a
fold, épiiletek, allatdllomany, erddk, vasutak, banyak, hajozas, posta és
tavird, valamint vasutak értékére, tovdbba azokra a beruhazasokra, me-
lyet az occupatio Ota Szerbidban mi teljesitettiink.

Hasonl6an tudomdnyos értékii miikodésnek kell tekinteni, hogy a
statistikai hivatal Szerbiara vonatkozdlag csaknem teljes konyvtart alli-
tott Ossze. ‘

Gondot forditott azonban a fékormanyzosag a tisztan wdomanyos
és musealis anyagnak az osszegyiijtésére is. Itt kiilondsen a volt szerb
museumok anyaga jott tekintetbe, a melyekbdél azonban sok még a
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szerbek idejében megrongalddott, mert a szerb kormdany a kiilonbizo
museumok és gyiijtemények helyiségeit katonai czélokra foglalta le. A
habortis viszonyok folytdn ebbdl az anyagbol sok meg is sériilt és el
is kallodott. Az Osszegyiijtésnek munkajat a balkdni viszonyok egvik
legalaposabb ismer6je, Hormann Kosta volt boszniai tartomanyi kor-
manyzo6sagi osztalyfonok végezte, akinek nevéhez a minden tekintetben
kivald sarajevoi museumnak a létesitése is fiiz6dik. A valésdggal men-
tési actionak nevezheté gyiijtés kiterjedt ugy a régészeti, mint néprajzi,
természetrajzi €s hisioriai anyagra. Az 0sszegyiijtott targyak részben a
konak meg nem sériilt helyiségeiben vannak elhelyezve, de jutott beld-
lik a fontosabb magyar és osztrdk museumoknak is. Szerbia tjkori
torténetének szempontjabol kiilonosen fontos, hogy sokat sikeriilt fel-
kuiatni és megmenteni az Obrenovics dinasztidra vonatkozo emiékekbdl
és kutiokbol, a melyeket az utolsé szerb rezsim szinte iervszeriien igye-
kezett eltiintetni.

Igazgatdsunknak a figyelme Kiterjed azonban az iskoldztatasnak az
tigyére is,amelyet nemcsak kizarolagosan humanitarius szempontbdl, hanem
a jol felfogott rendnek az érdekében is felkarolt. A haborus viszonyok kovet-
keztében Szerbidban négy esztenddn keresztiil igyszolvdn minden iskolai
oktatds sziinetelt €és az iskoldba nem jard, részben sziil6k nélkiil maradt,
feltigyeletet nem ismer§ serdiilé gyermekek fegyelmezetlen tomeget alkot-
tak. Az ifjusdg korében az allapotok teljesen elvadultak, hogy itt csak
erélves kezzel lehetett rendet teremteni.

A fékormanyzosag miikodése Ota Szerbidban mar ismét 150 nép-
iskola nvilt meg, amelyekben legnagyobbrészt a szerb-horvat nyelvet
ismerd, katonai szolgdlatra bevonult taniték végzik az oktatdst. A nép-
iskolakon kiviil a Beigradhoz kozel lev6 Braniczan a kormanyzosag a
primitiv viszonyoknak megfelel ipariskolat is létesitett, a melyben lehet6-
leg elemi iskolat végzett 12 éves kort meghaladott gyermekek, katonai
vezetés alatt a legsziikségesebb iparokbdl nyernek oktatdst. Ezek a
cipész-, szabo-, asztalos- és fazekasipar. Az oktatasi id6én kiviil a noven-
dékek némi mezdégazdasdgi munkaval is foglalkoznak. EzidGszerint ennek
az intézetnek 144 novendéke van. .

1916. szeptember havdban teliesen katonai vezetés alatt megnyitta-
tott a kormany altal a belgrddi redlgymnasium is, amely a volt szerb
katonai akadémia épiiletében van elhelyezve. Minthogy a szerbek a 17.
<letévt6l kezdve mindenkit besoroztak, az intézetet egyelére csak 6
osztalylyal lehetett megnyitni. A rendszeres oktatds megkezdését két
honapos kurzus eldzte meg, részint a négy év ota elfelejteti ismeretek-
nek felfrissitése és kiegészitése, részint annak megallapitidsa czéljabol,
hogy a jelentkez6k mely osztdlyba legyenek felveendék. A tanarok koz-

4%
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lése szerint a négy €v ota oktatdsban nem részesiilt gyermekek valo-
sagos €hséggel vetették ra magukat a tanuldsra és az Oszszes targyak-
ban, kozottik a magyar nyelvben is, a mely koielez§ targgyad iétetett,
igen szép eredményeket muiatnak fel. A szerb tanuld ifjusidg nagy
altalanossagban intelligentiaro! tesz tanusagot.

Mindent 0Osszefoglalva, a fékormanyzosdg és az osztrak-magyar
kozigazgatds mikodesének kétségteleniil jelentékeny culturdlis hatdsa
marad Szerbidban. A haladottabb viszonyok szerint valé berendezkedés
nevel§ hatdssal lesz Szerbia lakossaganak visszamaradt részére. Sajnos,
hogy ezt az eredményt csak a habortt hozta meg és a békében a
monarchia e tekintetben vajmi kevés befolyast gyakorolhatott.

Jovo kilatasok.

Osszefoglalasunkban ugyanabbol a tapasztalatbél indulunk ki, a
melyet a belgradi realgymnasium tandrai tettek novendékeiknél és ez a
szerb elemnek nagy intelligentiagja. A szerb nép, ha az utolso évek
folyamdn nem tett is nagyfokit politikai érettségr6l tanusagot, hanem
kaphato volt a legféktelenebb politikai izgatds szdmdara és belement a
legtiilzobb abrandok hajszolasaba, szamos esetben tanujelét adta nem
kozonséges szellemi tulajdonsidgainak €és nagy tetterejének, amelyet még
az ellenségnek is el kell ismerni. Ezt fenntartds nélkiil mondjak is mind-
azok, akik a szerb elemmel a hoditds ota honapokon keresztil kozvet--
len érintkezésbe Kkeriiltek. A fantazidk kergetése és a komoly alkoto
munkanak jelszavakkal valo helyettesitése, a mi szintén megvan a
szerbségben, viszont oly vonds, a mely nemcsak neki nemzeti vonasa,
hanem kozos tulajdonsdg az egész Balkanon.

Szerbia a haborti eldit kétségteleniil er6s fejlddésnek az utjan volt
s ha ez a fejl6dés részben mesterséges iranyokba tereltetett is, nagy
altalanossagban egészségesnek lehetett tekinteni. A habort az orszagot
fejlodésében visszavetette és kiilonosen a népallomanyban szenvedett
veszteségeket az orszdg évtizedeken at nem fogja kiheverhetni. Terme-
szetes er6forrdsai azonban a gazdasagi regeneralodast meg fogjak konnyi-
tent, anndl is inkdbb, mert a hdborid utdn a nyersterményeket eldallitod
orszagok el6nyben lesznek az industrialis dallamok felett. Szerbidnak
iparat a habori tonkretette, mez6gazdasagi terményeiben azonban két-
ségteleniil lesz olyan feleslege, amelyet j0 aron értékesithet.

Ezt a kétségtelen tényt kell alapul vennie kiilonosen akkor, mikor
az occupdlt teriiletek atmenetgazdasagat akarjuk el6késziteni. Atmenet-
gazdasadgra ugyanis nemcsak nekiink van sziikségiink, hanem ebbe az
occupalt teriileteket is be kell kapcsolnunk, barmiként alakuljanak is a
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nemzetkozi politikai viszonyok €s barmind legyen a ma occupalt
Szerbidnak jové allamjogi helyzete. A mi természetes torekvésiink csakis
az lehet, hogy ebben a korszakban, a mely a nyersanyaghidny és a
draga sziikségleti czikkek jegyében fog allani, kotelez6 formaban
biztositsuk magunknak Szerbia agrdrius termelésének foloslegét, sot
természeti kincseinek kihasznalasat. Ennek a tételnek a felallitadsa nem-
csak reank nézve kivdnatos, hanem még a szerb érdekekkel sem
ellentétes.

A haboru és az occupatid Szerbianak a tobbi kiilfolddel valoé ossze-
kottetéseit megsemmisitette. Nagy része ezeknek az Osszekottetéseknek,
mint pld. az él6allat-export és iparczikk-import Szalonikin keresztiil,
kiilonben is mesterkélten erdszakos volt és nem felelt meg a tényleges
foldrajzi és gazdasagi helyzet kovetelményeinek. A nyugati Osszekotte-
tések megszakadasa €s az Osszes szdllito-eszkozoknek nagymérvii igénybe-
vétele a szerbeket arra fogja kényszeriteni, hogy kiviteliikkel ne Egypto-
mot, Maltat és Olaszorszagot, hanem legelsdsorban a szomszédos momn-
archia piaczait keressék fel. Minthogy a kereskedelem még a habori
utdn is jo idén at zildit viszonyok kozott marad, a ma meglevé habo-
ris kozponti szerveket kellene a habort utdn is egyelére a szerb be-
hozatalnak lebonyolitidsara felhasznalni. HihetSleg ennek a behozatalnak
nalunk sem lesz ellenzéke ¢és még azok is, a kik merev vampolitikai
magatartdsukkal azel6tt fegyvert adtak a szerb politikai izgatok kezébe,
be fogjak latni, hogy a habort el6tti allapotok nem lesznek fentarthatok
és a vilagszerte megdragult drak mellett a szerb marhatol és szerb nyers-
terményektdl nem fogjak a mi mezégazdasdgunk prosperitdsat félteni.

A masik fontos kérdése a jovében kovetendd gazdasagi politikank-
nak a mi kiviteliink Szerbidba, a melyre ugyandigy, mint minden més
kivitelre égetd sziikségiink van valutdnk megjavitdsa érdekében. Ha
egvebert nem, azért is sziikségiink van a szerb behozatalra, mert minden
termeészetes kereskedelmi viszony csakis az artkicserélés elvén épiilhet
fel. A habort el6tt szerbiai kiviteliink gazdasdgpolitikai és tisztan poli-
tikai okok kovetkeztében nagyon erdsen visszament, még pedig nem
utolsé reszben a szovetséges Németorszag javara. Elvesztett vezetd
positidnkat a szerb piaczon minden koriilmények kozott vissza kell
szerezniink.

ttt azonban atmenetre van sziikség, illetdleg azt az atmenetet, me-
lyet a fokormanyzésdg mar megkezdett, fokozatosan fejleszteni kell és
ki kell epiteni. Kozvetleniil az occupatié utadn Szerbidnak egész beho-
zatali sziikségletét a katonasdg sajat szamldjara eszkozolt importtal fe-
dezte, a szerb keresked$ pedig a kozponti artraktdrbdl kapta az artjat.
Ezt felvdltotta az 4aruforgalmi kozpont, a mely behozatali és kiviteli
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jegyek rendszerével az egész kereskedelmi forgalmat ellendrzi és egyes
agakban lehet6vé teszi, hogy a szerb kereskedd a mi gyarosunkkal
osszekottetésbe keriiljon. A behozatal nagy része azonban még mindig
katonai hatosagok kezében van. A kozvetlen czél ma az volna, hogy a
hatosag kereskedelmi tevékenysége csak a legsziikebb korre szorittassék
€s a behozatal lebonyolitdsa azok kezébe keriiljon, a kik ezt a haboru
utan is hivatasszeriien ilizni fogijak, nehogy a katonai hatdsagok tavoz-
taval szakadék tdmadjon az exporteur €és importeur kozott. Mar ma is
lehetne foglalkozni vele, — a németek mutattak rd példat, — hogv a
kereskedelem lebonyolitdsaba olyan katonai szolgalatot teljesité egvének
is hivatalos jelleg nélkiil bevonassanak, a kik a hdbort utdn mint hazai
vallalatok képvisel6i hajlandok Szerbidban megtelepedni.

Abban, hogy a habori utdn mi lassuk el Szerbidt iparczikkekke!
és hogy kivegyiik résziinket a restaurdlds munkajabol és az orszag ezer-
téle sziikségletének fedezésébdl, akaratlanul is tamogatni fog benniinket
az a koriilmény, hogy az occupatié tartama alatt Szerbia sok osztrak-
magyar pénzt szivott fel, mely itt fogja természetes felhasznalasat talaini.

Vegs6 megjegyzésiink a jelen viszonyokra vonatkozik. A mit a ha-
bortis Szerbia kOzgazdasagi életér6l elmondottunk, a dolog természeté-
bdl folyolag csak vazlatos lehet és sok tekintetben kiegészitésre szorul;
teljességre egy ilyen rovid, jelentésszer(i ismertetés nem is tarthat sza-
mot. Mindenesetre azonban a hoditdsnak gazdasagi torténete van olvan
fontos és érdekes dolog, hogy a bévebb ¢€s részletesebb ismertetést is
megérdemli. A kormanyzdsag kiilonbozé osztalyai mar sok érdekes kiz-
leményt és onallo jelentést tettek kozzé miikodésiikrdl; az igy ossze-
gyiilt anyag azonban nélkiilozi még az egységet, hianyzik belble sok, a
mit katonai szempontbol még nem lehetett kozzétenni. Masrészt a hiva-
talos jelentések természetébdl folyik, hogy azokba sok érdekes és az
altalanossag szempontjabol fontos anyag nem is vehet6 fel. A hivatalos
jelentés ugyanis mindig kész eredményeket ad, de nem foglalkozhatik
az el6zményekkel, a melyek valaminek a megtorténtét, vagy Iétrehoza-
talat bevezeitek. Ez az anyag, ha Osszegyiijtésére nem torténik meg
kell6 idében az intézkedes, veszend6be megy. Ma azonban még nagy-
részt Belgradban vannak, a kik végigéltek a hoditds egész torténetet,
a kik lattak a hoditas egész kozgazdasagi berendezésének kialakulasat,
a kik ismerték az eseményeknek és intézkedéseknek igazi, de hivatalos
ligyiratokban nem szerepld rugoit; mindezek igénybevételével most meg
lehet teljeset és tokéleteset alkotni. Nagyon kivdnatos volna, ha a 16-
kormanyzosag feladatava tenné, hogy késébbi publikalds czéljabol mar
most megirassa az occupatié gazdasagi torténetét, a mely kétségtelendil
az egész vilaghaboru torténetének nem lesz utolsé érdekességii fejezete.
' Tonelli Sdndor.



Kézlemények ¢és ismerterések.

Pénziink és a habora.

Dr. Dézsa Imre: Pénziink és a hdbori (Budapest, 1918)) Grill Karoly konyv-
kiadovallalata. 40 lap. Ara 2 korona.

Alig van pénziigyi problema, a mely a habor folyaman jobban
lekototte volna a kozérdeklédést, mint a valutakérdés; de mig a haboru
elején a szakkorok féleg azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy pénziink
romlasat mi okozta, a legiijabban megijelent valutapolitikai munkak ama
nagy kérdés megolddsanak vannak szanva, miképpen lehetne vissza-
allitani pénziink régi értékét. Eppigy, mint azon alapveté problemdnal,
hogy a pénziink romldsat mi idézte el6, a valutajavitdas kérdésénél is
kétféle felfogas kiizd egymdassal szemben, tigymint: a metallista és a
chartalista elv, illetve ezeknek a folyomdnya: a restrictio és az inflatio
elve. Az ujabb id6kben kiilonosen divatossa valt a chartalista-inflatios
iranynak hodolni, a mely tudvalevbleg teljes ellentétben &ll a
hivatalos korokben képviselt metallista-restrictios alldsponttal. Az
Osztrak-Magyar Monarchia valutapolitikdjdban a metallista-restrictios
iranyzat djabban ismét meger6sodott az Aaltal, hogy a jegybankunkra
vonatkozé legutobbi potacta egy 250 millios reserva létesitését rendelte
el, abbol a cz€lbol, hogy ezzel alkalmas id6ben a jegybank aranykész-
lete ismét kiegészittessék. Ezzel szemben az elmélet emberei — csekély
kivetellel — a chartalista-inflatiés irdnyzat mellett foglalnak A&llast, a
mint err6l Németorszagban Liefmann, Heyn, Dalberg, Ausztridban Federn
és Ruzicska, Magyarorszagon pedig Kovdcs Lipot, Miiller Vilmos és Mdr-
kus Andor munkai tanuskodnak. A chartalista-inflatios iranyt képviseld
hazai ir0k sorahoz csatlakozott legtijabban dr. Ddzsa Imre is, a ki a
»Pénziink és a hdbori* czimli dolgozatdban a habort utan megindulo
valutarendezést a hagyomanyos valutapolitikato! teljesen eltér$ tij alapon
propagalja. Dr. Doézsa Imre neve egészen 1j a valutairodalom terén.
A szerzé a vidéki hiteléletiinknek egyik kivalo tagja, a kinek szaktuda-
sat a gyakorlati élet er6sen megaczélositotta. Munkajaban kevés elmé-
leti fejtegetést taldlunk; a szerzét itéletében és megallapitdsaiban inkabb
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a gyakorlati €rzeke vezérelte. Az elméleti elmélyedésre egyébként a
szerz6nek mar azert sem nyilt alkalma, mert munkajat harcztéri szolga-
lata kozben irta, a mint err6l a munka elészava tanuskodik. A magyar
szerz8k ebben a tekintetben sem maradnak vissza a német baijtarsaik
mogott. Hany német konyv keriilt a keziinkbe a habord folyaman, a
melyekben a szerzé ,Im Felde“, ,Standort“ vagy ,An der Front“ meg-
jeloléssel juttatta kifejezésre, hogy harcztéri hivatdsat megosztoita a szak-
irodalom 4polasaval! E munkdk majdan érdekes documentumai lesznek
a mostani haborus irodalomnak.

Dr. Dozsa Imre munkaja nyolcz fejezetre oszlik; az egyes feje-
zetek czimei: ,A valuta helyredllitdsa. Papirpénz a belfoldon. Kiilfoldi
forgalomra szant bankjegyek és fizetési eszkozok. A kulfoldrél és a
kiilfoldre valo fizetés. Atmenet az tj rendszerre. Kiilfoldi vagy belfoldi
kolcson.? Vermogensabgabe vagy kényszerkolcson.? Készpénznélkiili
forgalom“. A mint a kozolt tartalomjegyzekbdl kitlinik, a szerz6 kiterjesz-
kedik a valutarendezés kérdését befolydsold 0sszes mérvadd szempon-
czéljaira mas-mas fizetési eszkozoket kell kibocsatani, a devisa-paritds-
nak fenntartasar6l pedig az &llamnak kell gondoskodnia. A munka a
metallismus hiveit taldn kevésbbé fogja kielégiteni, de kétségkiviil nagy
tetszést fog taldlni a chartalismus hiveinek taboraban. A pénzelmélet
mai dallasa mellett mindkét iranyzat hiveit ugy sem lehet teljesen kielé-
giteni. Barmily irdnybol j6jjenek is azonban a valutink megjavitasara
iranyulé javaslatok, azokat szivesen kell fogadnunk, mert ha nem is
hozzdk meg a dontést, legalabb hozzdjarulnak a fogalmak tisztazasahoz.
Ebbdl a szempontbdl dr. Dozsa Imre munkaja értékes gyarapoddsat
jelenti az amigy is hidnyos magyar valutairodalomnak, M. E.

A kereslet és kinalat alakulasa
a haboruban.

Legfeitiinébb a hdboru hatdsa olyan gazdasagi jelenségnél, mely-
nek helyes alakuldsidhoz bizonyos tényezéknek oOsszhangzasat, egyen-
sulyat kivanjuk meg. Kevés, ha itt csak az egyensuly felbomlasara gon-
dolunk : a mérleg felbillen s minden tovabbi mozgasaval tavolodik az
egyenstilyi helyzettél. Ez a helyzet az, melyben a kereslet és kinalat,
mint az aralakuldsnak a valutaris relacidktol eltekintve, legfébb moz-
gatoi egymassal szemben 4llnak.

A kereslet és kinalat kiilonos alakulasanak vizsgalatanal abbol a
tételb6l indulunk ki, mely szerint e tényezék egymasban Kkolcsdondsen
benne vannak, azaz a kereslet-kindlat is, viszont a kinalat-kereslet is.
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A szobanforgo tétel — szerény nézetlink szerint — nagy jelentd-
séggel bir és pedig meghatarozas €s hatas tekinfetében is, azaz abbol
a szempontbdl, hogy eredményeztek-e ezek csakugyan vételt, illetGleg
eladast. ~
Tudjuk, hogy a kereslet czélja vétel. (Itt természetesen ki kell kap-'
csolnunk a keresletet hataridéiizletszeriien hamisan novelé spekuldczié-
kat, melyeknek az arfolyamkiilonbtzeten valé nyerészkedés a czéljuk.)
A vétel a vevd szempontjabo6l két mozzanatot foglal magaban: kapast
é¢s adast. Ha keresletr6l beszéliink, fel kell fedezniink benne e két
mozzanatnak megfelelé tulajdonsdgot — természetesen hatdlyos kereslet
esetén — mert maskép nem lehet tényleges vétel az eredménye. A sz6
eredeti jellege: a kereslet a vételben szerepl6 kapasra vonatkozik, mig
az adasnak a kereslet kindlati jellege felel meg. |

Hasonloképpen all a dolog az eladasnal, mely a kinalatnak czélja.
Ennek is ugyanaz a két mozzanata van, melyek koziil az adas a kinalat
eredeti jellegére, a kapas pedig ugvanennek keresleti jellegére vonat-
kozik.

Latjuk tehat, hogy ugy a keresletnek, mint a kindlatnak kétféle
jellege van. Nézziik ezek utan e kéi tenyezének functiojat, hogy lassuk,
miként keriilnek egyensulyi helyzetbe s mikép lesz eredményiik vétel,
illetleg eladas. .

A vétel kétoldalu tligylet lévén, az egyik fél részérél vételt, a ma-
sik részr6l eladast jelent. Tudjuk, hogy ez csak ugy johet létre, ha a
vevé az aruért annyi pénzt ad, a mennyit az elado ennek fejében kapni
akar. Ez esetben a vevd kap artit és ad pénzt, az eladd viszont ad
arut és kap pénzt. Ha visszatériink a kereslet és kindlat teriiletere, ahol
e mozzanatok tulajdonsag jellegével birnak, megallapithatjuk, hogy a
kereslet részerdl kell, hogy benne legyen a kindlatnak az a foka, mely
a kindlat részérol jovo keresletet kielégiti, viszont a kindlat részérol fel-
tétel, hogy keresleti része a kereslet részérol jovo kindlattal megelégedjék.
Ebben az esetben all hatilyos kereslet hatalyos kinalattal szemben s
ezeknek kiegyenlitédéese vétel, illet6leg eladas.

Vizsgaljuk ezek utdn, hogy a habori miképen alakitolta e tételt a
kereslet, illetleg a kindlat részér6l.

Igaz ugyan, hogy normalis viszonyok melleti sokkal nagyobb ara-
mennyiség elégitette ki a sziikségletei, a javaknak most rendelkezéesre
allo tomege még a lényegesen megfogyatkozott szamu lakossag sziik-
ségleteinek sem felel meg. Abban a — mondhatjuk — kiizdelemben,
melyben sziikségleteink kielégitésér6l van szo, ki-ki annyit kinal, a
mennyit csak képes a beszerzendd javakért adni s ezekbdl minél na-
gyobb mennyiséget keres, Allandé a félelem, hogy az arii eléallitisahoz
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szitkséges anyag elfogy, ezért mindenki Ilehetbleg hosszi idére akarja
beszerzéseit eszkozolni. Oka mdsrészt e félelemnek az, hogy az allam
sziitkségletei szerfolott megnovekedtek, a mi szintén nagy mértékben
csokkenti a piacz forgalmat. E nagyszabasii kereslet fedezését a fizetési
képességek megnovekedése biztositja. Nagy vagyoneltolédasok, 'hirtelen
meggazdagodasok, terményarak novekedése, valamint minden vonalon
ielentékenyen emelt munkabérek novelik a keres§ kozonség fizetési
képességét.

Egyeseknek abnormis modon megnovekedett fizetési képességének
kovetkezménye, hogy a kereslet részérdl még tendenczia sem nyilva-
nulhat a fogyaszioi jdradék elérésére. Ugyanis ritkan vagy egyaltalaban
nem all el6 az eset, hogy valaki fixirozhatja az 6sszeget, melyet vala-
mely ariért megadni még hajlando. A valuta gyengeségén Kkiviil a
szamtalan és varatlan megvagyonosodas olyan helyzetet teremtett, hogy
a pénznel mindennemii arut tobbre becsiilnek és érte hihetetlen ossze-
geket fizetnek. Ily modon az arak felszoktetésében maganak a kereslet-
nek is lényeges rész jut. Szoczidlis szempontbol természetesen rendki-
viili hatranya, hogy ily moédon a fix-fizetéssel birok is kénytelenek oly
aron véasarolni, mint azok, a kiknek jovedelme a haboru alatt meg-
tobbszorozédott. Ez a megnovekedett fizetési képesség képezi a kereslet-
kindlati részét s ez teszi lehetéve azt, hogy maga a kereslet is oly
lényegesen megnagyobbodott s alapja a nagyfoki kereslet hatalvos-
saganak.

Vizsgalatunk eredménye tehat a kereslet oldalan az, hogy /lénye-
gesen novekedett a kereslet kindlati jellege s ezdltal nagy mértékben
erosbodott maga a kereslet is.

Sokkal feltiinébb és egészen mas irdnyt a valtozds a kindlat
oldalan.

Els6sorban szamba kell itt venniink a termelési tényezék fogvaté-
kos voltdt. Mindennemii nyersanyag és munkaer6 megfogyatkozott.

Nyersanyag dolgaban magunkon Kkiviil csak szovetségeseinkre
tamaszkodhatunk, a kik sok tekintetben maguk is hidnyt szenvednek.
Egyes artikat sikeriil hasonlofélével potolni nagy koltség aran, daczara
annak, hogy a régi megszokott min6ségtdl tavol allanak, de vannak
arunemek, melyeket mar egészen nélkiilozni kell. Minél jobban huz6dik
a héabord, anndl inkdbb fenyeget a nélkiilozés veszélye, a mire azonban
az elsérendii sziikségleteknél remélhetbleg nem keriil sor.

Az emberi munkaerd lényegesen megapadt a bevonulasok folytan.
A hiany némi potladsara szolgalo munkaerék (hadifoglyok, asszonvok,
lanyok, fiatal gyermekek) csak igen fogyatékosan képesek ellatni a be-
vonultak teenddit. Fontos momentum itt, hogy azok az iizemek, melyek
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hadi czélok kielégitésére hivatvdk, melyekben fokozott munkdra van
szitkség, még a potlasbol is nagy részt foglalnak le. ‘

Az allatdllomdny is rendkiviil megcsappant, részint a termelési
czéloktol valo elvondsa, részben pedig pusztulds miatt. Ily médon az
allati munkaeré is csak igen kis mértékben allhat a termelés szolga-
lataba.

Az emberi, illetve allati munka helyettesitésére, illetdleg kiegészi-
tésére szolgdlo gépeknek kelld mennyiségben valo el6allitdsa is nagy
nehézségekbe iitkozik. Els6sorban ugyanis azok a gépek, illetéleg szer-
kezetek dllittatnak el6, melyek kozvetleniil a hadviselés czéljait szol-
galjak.

A harmadik termelési tényezé: a téke, az el6bbi kettének hidnya,
illet6leg fogyatékossdga miatt nem juthat érvényre.

Mig a fogyasztoi jaradék negativ értelemben vesztette el jelentdsé-
gét, a termeldi jdradék positiv értelemben veszitett fontossdgabdl. E
helyt ugyanis azt kell mondanunk, hogy nemcsak hogy minden termeld
kiveszi részét a nyereségb6l, hanem még a kedvezdtlenebb viszonyok
mellett termelé is elérhet akkora nyereséget, mint az, a ki legkedvez6bb
viszonyok mellett termel.

Emlitett factorokbol alakul ki a termeiési koltség szamitdsba he-
lyezése, mint a kinalat keresleti jellegének elsé iranyitoja.

Azonban a kinalat részér6l még sokkal nagyobb anitomegek jut-
hatnanak piaczra, ha odakeriilnének mindazon mennyiségek, melyek ily
megnehezedett termelési viszonyok mellett elballittattak. A valosagban
még ennél is joval kisebb mennyiség jut a piaczra.

A requirdlasok eredménye Dbizonyos tekintetben ellentétes azzal,
a mi a czéljuk. Igen sok esetben ugyanis nagy joszdgmennyiségek el-
kertilik az allami kozegek figyelmét, melyek a piacz forgalmat kikeriilték.

Az armaximalasok kovetkezménye is rendszerint az, hogy az ari-
kat visszatartjak, nem juttatjdk a piaczra, midltal megvonjak a kereslet-
t61 a kielegiilés lehetdségét. Az ariiknak ilyen mesterséges, rendszerint
speculativ czélzatu visszatartdsai is nagy mértékben csokkentik a kina-
latot. Szoval a piaczra igen kevés, sokkal kevesebb aru keriil, mint a
mennyi odajuthatna.

Ezek a momentumok karakteristikusak jelen viszonyok kozott a
kinalat részér6l, a mi tételiink szempontjdbol annyit jelent, hogy meg-
gyengiilt a kindlatnak keresleti jellege, sot sok esetben el is tint s vele
egyliitt meggyengiilt a kindlat is. :

Befejezésiil vessiink egy pillantast a jov6ben véarhaté alakulasra.

A Kkereslet részérél mindenesetre eltiinik az a félelem, mely oly
nagy lendiilettel novelte a fizetési képességben megnovekedett keresletet.
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Mikodésbe jon a kiilkereskedelem, az allam sziikségletei sem lesznek
olyan nagyok, ugy, hogy e félelemre ok semmi esetre sem lesz. Meg-
csokken azonban a fizetési képesség is, minek kovetkeztében a kereslet
erejébdl veszit. El6idézi ezt a jovedelmek apadasa, a jovedelmi- és
vagyonadoknak eldrelathatolag hatalmas szazalékra rugé tétele. Ezek
kovetkeztében a kereslet a mai viszonyokhoz aranyitva, eldreldthatolag
meg fog csappanni, daczdra annak, hogy joval tobben lesznek kénytele-
nek sziikségletiik kielégitésér6l gondoskodni. E vdarhaté valtozasnak
okat a kereslet intenzitdsdnak csokkenésében taldljuk, melyet a nagyobb
létszdm sem lesz képes kompenzalni.

A kinalat emelkedni fog. A termelési tényez6k actioba léphetnek,
megindul a kiilkereskedelem is s az arik piaczi forgalomba juinak,
minthogy akkor a speculativ nyerészkedésre — legalabb is ily nagy
mértékben, mint jelenleg — tavolrdl sem lesz alkalom.

Ily mdédon elképzelhetdé volna, hogy a viszonyok megint a régiek
tesznek s az 4rak visszaesnek arra a nivora, melyen a haboru Kkitoré-
sekor alltak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogv az arak hulldm-
vonala olyan irdnyzatot mutat, hogy esésében sohasem szall le oda,

a honnan ezen emelkedése kiindult.
Ifj. Weiss Vilmos.

Az osztrak ipar termelési
viszonyai.

Hertz Friedrich dr.: Die Produktionsgrundlagen der 0sterreichischen Industrie
vor und nach dein Kriege. Verlag fiir Fachliteratur G. m. b. H. Wien-Berlin. 1917.
R, (268).

Ennek a munkanak az alapjat Hertz Frigyesnek egy régebbi tanul-
manya szolgaltatja'), melyr6l részletes ismertetést kozoltem a Szemle
1911. évi Il. kotetében. (569. old.) Mér err6l a kisebb konyvr6l meg-
irtam, hogy a gyakorlati kdzgazdasagi irodalomnak hatarozott nyeresége
¢s noha fékent csak Ausztriat érinti, megérdemli, hogy per analogium
Magyarorszagon is foglalkozzanak vele. Azota a fiizet, amely konyvarusi
forgalomban mdr egydltalin nem kaphatdé, bizonyos vonatkozasokban
egyik forrdsmunkaja lett az osztrdk szakirodalomnak, amelyre széltében-
hosszaban hivatkoznak. A szerz6, az oszirdk viszonyokat f6leg Német-
orszdggal hasonlitva ossze, azokat a nehézségeket, a melyek Ausztria
iparanak fejlddését gatoljak, a kovetkezdkben csoportositja: az orszag

Yy Die Schwierigkeiten der industriellen Production in Osterreich., Wien. Brau-
miitler. 1910.
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kedvezétlen alakuldsa, kedvezétlen telephelyek, draga fuvar, kevés és
draga nyersanyag, csekély vArosiassag, korlatozott és a nemzetiségi
viszonyok folytan széttagolt piacz, er6s adopolitikai megterhelés. Mig
tehat az elsé tanulmany, a felsorolds szerint, csak a gatlo koriilménye-
ket csoportositja, mai konyve, amely terjedelmére nézve tobb mint
dupldja az el6bbinek, szélesebb alapokra helyezkedik és kritikai vizsgalo-
das targyava teszi az iparpolitikdnak Osszes kérdéseit. Ebben a széle-
sebb korii bedllitasban az osztrdk ipar helyzete nem oly szomort és
reménytelen, mint arra a régebbi fejtegetésekb6l kovetkeztetni lehetett,
s6t fejlodése az 1903—1913. évi periodusban Iépést tartott Németorszdg
ipari fejlodésével. Ezt mutatjdk a szén-, ipari nyersanyag- €s gépbehoza-
tal adatai, amelyek arra utalnak, hogy ebben az id6ben Ausztria (Magyar-.
orszag még inkdbb) nagyardnyu iparosodasi processuson ment keresz-
tiil. Németorszag kivitele ugyanez idében nagyobb szazalékkal emelke-
dett, mint Ausztridé, de ez nem jelenti egyuttal a productivitds nagyobb
mérvii emelkedését, hanem csupan azt, hogy Ausztria a novekvd ipari
termelésnek nagyobb hdanyadat tudta még a vamhatarokon beliil el-
helyezni, mint a nala nagyobb mérvben iparosodott Németorszag.

A haboruval lezdrodik mindeniitt a kdzgazdasagi élet torténetének
az a periodusa, a mely a kilenczszazas évek A4ltalanos fellendiilésével
vette kezdetét. Tudvan, hogy a hdbord utdn teljesen uj viszonyok el¢
keriiliink, magatol ériet6d6leg mindenki szeretné legalabb kovetkeztetés
utjan a bekovetkezend6 valtozasok képét megrajzolni. Erre vallalkozott
Hertz is. Uj konyvének idevagod része két fécsoportra oszthatd. Az egyik
a sajatképeni termelési el6feltételekben varhato eltolodasokat targyalja,
mig a masik a kozépeuropai gazdasagi kozeledés és az dtmenetgazdasag
kérdéseivel foglalkozik. A mi az el6feltételekben varhatd eltolodasokat
illeti, e részben mond ugyan sok érdekeset, de természetesen minden
allitisa bizonyitdsra var. Tulsok egyéni allitdsa nincs is, hanem inkabb
sorra veszi az egész idevdgd hdborus literaiurat és a tobbi szerzik
véleményeit ismerteti. Szinte azt a benyomdst kelti néha, hogy a tilnagv
szakirodalom-ismeret hatraltatta volna benne az onallé vélemények ki-
alakulasat. Ez a rész némileg el is it a kotet tobbi nagyon is positiv
megallapitasokkal teli részeit6l. A gazdasagi kozeledést és az atmenet-
gazdasagot illetéleg ugyanis ismét nagyon vildgos és hatdrozott a szerzd
allaspontja: Osszevag az osztrak nagyipar felfogasaval, melynek érdek-
kepviseleti iskolajabol 6 is kikeriilt. Szerinte a gazdasagi kozeledés ligye
érzelmi momentumokbol sziiletett meg, melyeket utolag racionalisalni
€s gazdasagi ervekkel potolni torekszenek. A gazdasdgi sorompok el-
tiintetése szerinte nem erdsiti feltétleniil a politikai kapcsolatot, a minek
iskolai példdja Ausztria és Magyarorszdg. Kiilongsen Stolperrel polemi-
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salva, akinek legujabb konyve a kozépeurdpai kozeledést egy bekovet-
kezendé szabadkereskedelem korszak kezdetének akarja beallitani?),
kimutatja az igazi szabadkereskedelmi ¢s a most jelentkezd torekvések
okaiban mutatkozé mély eltéréseket. Véleménye szerint a vamsorompok
ledontése az osztradk ipart nem tenné ugyan tonkre, de veszteséget
jelentene red. Programmja tehat koriilbeliil a kozépeurdpai kozgazdasagi
egyesiiiet fidbord eldtii munkalatainak gondolatkorében mozog: kikészi-
tési eljards megkonnyitése, viszonossagok szaporitasa, tarifilis kozeledés
¢s a vamoknak kereskedelmi szerz6dések révén valo mérséklése. Az 4t-
menetgazdasag tekintetében az ismeretes nagyipari allasponton all, az allam
es megbizottai minél kevésbbé avatkozzanak bele a hdbord utani anyag-
beszerzésbe, mert azt a gazdasagi élet 6nmaga legjobban fogja elvégezni.
Ideologiailag ezzel némileg ellentétes, hogy ugyanakkor egy iparfejlesz-
tesi programmot is 4llit fel Ausztria szdmdra, amely elég er6sen igénybe
akarja venni az allam tdmogatasdt. Mindent oOsszefoglalva, kotetének
tudomanyos-eiméleti része erdsebb, mint alkalmazoit gazdasagpolitikaja.
t. s.

A modern capitalismus eredete.

Lujo Brentano: Die Anfinge des modernen Kapitalismus. Festrede, gehalten
in der offentlichen Sitzung der k. Akademie der Wissenschaften am 15. Mirz 1913.
Nebst drei Exkursen: [. Begriff und Wandlungen der Wirtschaftseinheit. 1I. Der
vierte Kreuzzug. llI. Handel, Puritanismus, Judentum und Kapitalismus. Miinchen.
Verlag der K. B. Akademie der Wissenschaften. (4° 200.)

Tizenot esztenddvel ezel6tt a kozgazdasdgi irodalomban nagy fel-
tinést keltett Sombart miivének a megijelenése, a mely a modern capi-
talismus mibenlétét targyalja. A munka czéljat és jellegét illetve nem
historiai természeti és a torténelem csak az elméleti tételek helyességé-
nek igazolasat szolgdlja és mégis a torténelmi rész volt az, a mely leg-
inkabb kihivta maga ellen a biralatot. Valésziniileg Sombart konyve in-
ditotta a miincheni egyetem nagynevii professorat is arra, hogy foglal-
kozzék a capitalismus eredeiének kérdésével, Kutatdsainak eredményét
Brentano 1913-ban a bajor kir. tudomdnyos akademidban terjesztette
el6. Tanulmanyat azonban addig nem bocsatotta nyomtatott forméban a
széleskorlt nyilvanossag elé, mig az egész bizonyité anyagot is Osssze
nem Aallitotta. Konyve igy csak harom évi késedelemmel keriilt kiadasra.
Elsé, aranylag rovid része ment minden vitatkozo szemponttél és a ca-
pitalismus eredetér6]l alkotott sajat felfogdsat tartalmazza, mig harom

1) Stolper Gustav: Das mitteleuropdische Wirtschaftsproblem. Wien-Leipzig. 1917.
Franz Deuticke.
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fiiggeléke (A gazdasagi egység fogalma és valtozadsai. A negyedik ke-
resztes hadjarat. Kereskedelem, puritanismus, zsidésag és capitalismus.)
telve van bizonyito, czafoldo és vitatkozé vonatkozasokkal, amelyek f6-
ként Sombartnak!) és Webernek®) a capitalismus eredetérdl irott mi-
veire vonatkoznak.

Brentano szerint a capitalismus hdrom f6forrasbol ered. Ezek a
kereskedés, a kamatra adott kolcson €s a hdbori, a meiyeket a capita-
lismus targyi el6feltételének lehet tekinteni. Ebben koriilbeliil megegye-
zik Sowmbarttal, de eltér téle a capitalismus keletkezésének idGpontja és
a capitalismust 1étrehozo psichikai el6feltételek kérdésében. Sombart a
modern capitalismust tudvalevbleg a keresztes haboriktol szamitja és a
capitalismus sziiletési esztendeje gyanant az 1204. évet jeloli meg, mi-
kor Konstantindpolynak a keresztesek altal tortént elfoglaldsa alkalma-
val tomérdek arany €s mds egyéb kincs keriilt f6kép Olaszorsziagba, a
hol capitalistikus természetlt nagy vagyonoknak képzdédését idézte elS.
Szerinte addig tgy a feudalis birtokokon val6 gazdalkodds, mint az ipar
és a kereskedelem nem a pénzben Kkifejezett haszon folytonos gyarapi-
tasdra, hanem csak a tarsadalmi positionak megfelel6 megélhetés bizto-
sitdsdra irdnyult. Ezt a korlatolt gazdasagi czelt irta elé az egyhaz is,
a mely a foldi élett6l valo elforduldst hirdette és a vagyon szerete-
tét biinnek mindsitette. Hogy tehat maga a capitalismus kifejlédhessék.
ahhoz Sombart szerint sziikség volt arra, hogy a régi ,kézmiiipari®
ideologiat, a mely csak a tisztes megélhetest (,,Nahrung®) tekintette cél-
janak, felvaltsa egy tjabb szellem, a mely a kereset &llandd szaporita-
sara €s tijabb meg tjabb tobbletérték termelésére torekszik. Ez a capi-
talismus szelleme, a melyet egyéb tényezékon Kkiviil kiilondsen a zsido-
sag hozott magdaval a nyugati tdrsadaimakba. A zsidosdg a modern capi-
talismus z&szlovivéje; nelkiile a capitalismust elképzelni nem lehet;
a hol a zsidosag megjelenik, ott felvirdgzik a capitalismus is. A zsidok-
nak Spanyolorszaghé!l valo kilizésével és Olaszorszagbol valo elvandor-
lasaval Eurépanak gazdasagi sulypontja is atiolédik északnyugatra, Hol- -
landiaba és Anglidba. Ezt a tételét Sombart egy kiilon konyvben igyeke-
zett tudomanyosan megalapozni. 3)

Weber Max a korlatlan haszonra torekvd capitalistikus szellem ki-
fejiddését a reformatioval és a puritanismussal hozza Osszefiiggésbe.
Calvin komor szelleme, a mely a tilvilag felé fordulé katholicismusté!
eltérdleg a foldi ,hivaids” szigoru teljesitését és a szakadatlan munkat

') Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus. Leipzig, 1902.

*) Max Weber: Die, protestantische Ethik és Der Geist des Kapitalismus. Archiv
f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik. XX, und XXI. Band.

%) Werner Sombart: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Leipzig, 1911.
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koveteli meg hiv6itél, de tilalmazza a vilagi hiusagokat, akaratlanul is
a tékeképzodést szolgalja. A modern capitalismus ezért lendiil fel kiilo-
nosen a reformdlt orszagokban és ezért ragadjak ezek magukhoz a ve-
zetést a gazdasagi élet egész mezején.

Sombarttal és Weberrel szemben Brentano gondolatmenete az,
hogyha a modern capitalismus targyi foforrasai csakugyan a kereske-
dés, a haszonra adott kdlcson é€s a ‘haborid, akkor a gazdasagi életben
mutatkozo torvényszertiségeknél fogva ezeknek ugyanazokat a hatdsokat
kellett kivaltani barmikor és barmely id6ben, vagyis a capitalistikus
szellem nem lehet egy bizonyos kornak és egy bizonyos népnek vagy
szellemi iranynak a terméke, hanem megvolt mindeniitt, a hol adva vol-
tak az el6feliételei. Ha tehdt nem is ieljesen modern értelemben, capita-
lismus volt mar Babylonban és Assyridban, Gorogorszagban, Karthago-
ban és Romaban is. Sombart okoskodasa, hogy mindezek a népek nem
ismerték az ,,lizlet* kifejezést, ami a lényege minden capitalistikus tarsadalmi
rendszernek, nem bizonyit, mert ez a nyelvtanra jatszana at egy teljesen
gazdasdgi probléma eldontését. A lényeges az, a mit a példak egész
sorozataval bizonyit is, hogy a capitalistikus természetti tzleti vallalko-
zasok mindezekben a tarsadalmakban voltak, a korlatlan haszonra vald
torekvés megvolt és a pénzben Kkifejezett abstract téke ott is donté je-
lentdségii tényezdje volt a gazdasagi életnek.

A tobb generation keresztiil fennallott babyloni bankczeoek ketsecr-
teleniil capitalistikus termeészetii vallalkozdsok voltak és a capitalismus-
nak minden ismérve fellelheté azoknak a romai pénzembereknek iizle-
teiben, a kik az allammal szerzddést kotnek addk és egyéb kozjovedel-
mek bérbevételére, katonai utak és egyéb kozépitkezések végrehajtdsara.
A donté az, hogy mit végeztek és nem az, hogy munkajukat miként
nevezték.

Sombart tévedése Brentano szerint abban rejlik, hogy vizsgaloddsait
szilk korre szoritoita és a modern gazdasagi élet alapjait a romai biro-
dalom bukasaval kialakult latin-german kulturkorre lokalizdlta és a
modern capitalismus szellemét a kozépkori kézmiiiparos gondolkozas
ellentétének allitoita be, a tovdbbiakban pedig a bizonyitékokat nem
objective vizsgalta, hanem ennek az el6zetesen megalkotott vélemeény-
nek megfeleléen idomitotta. A capitalismus azonban nem kozépkori
kézmiiiparos rendszernek, hanem a naturalgazdasagnak ¢és a feudaliz-
musnak az ellentéte €s a capitalismus nem a kézmiiipari rendszernek
és gondolatvilignak romjain épiil fel, hanem a feudalizmusnak lép a
nyomaba. Minden kezdetleges tarsadalomban a torzsf6, fejedelem vagy
kiraly foldet ad ovéinek és ennek ellenében szolgalatokra kotelezi dket.
Ezt mutatja GoOrogorszag, Roma torténete, a german &skor, sit ezt
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bizonyitjdk a csak napjainkban ismeretessé valt japan, mexikéi és perui
Ostorténelem adatai is. Ezekben a tarsadalmakban a fold nem bir a
tovabbiermelést szolgalé toke jellegével, hanem csak a sziikségletek
kozvetlen kielégitését szolgdlja. A complicaltabb gazdasagi és allami
feladatoknak ez a tdrsadalmi szervezet nem felel meg és sziikségkepen
megjelennek a capitalismus els6 csirdi. Az igények novekedésével a
haztartds sajat sziikségleteit nem képes kielégiteni, megkezdddik a keres-
kedés, amelynek torekvése mindig az, hogy olcson szerezzen be €s
drdgan adjon el; a fejedelmek, kik feudalis hadseregeikkel kiilondsen
timado haborit viselni nem tudnak, zsoldos hadseregeket igyekeznek
szervezni ; ehhez pénzre van sziikségiik, a mit vagy kolcsonokbdl, vagy
bizonyos haszonhajt6 jogok bérbeaddsabol szereznek ; a haboru haszon-
hajto, capitalistikus jellegli vallalkozassa alakul at és a jelenségek sza-
porodasaval a feudalis tdrsadalom tdle egészen idegen gazdasagi ala-
pokra helyezkedik at.

Sz6rol-széra ez Brentano szerint a modern capitalismus kifejlédése
is, azzal a kiegészitéssel azonban, hogy a népvandorlas gazdasagilag
nem csindlt Eurépdban tabula rasat, mint Sombart feltétetezi, hanem
megmaradtak a kapcsolatok, a melyek a rémai id6k capitalismusahoz
vezettek vissza. Ezt a kapcsolatot kiilonosen Bizdncz és a bizanczi be-
folyas alatt allo olasz varosok tartottdk fenn, a melyek mar joval a
Sombart daltal kiinduldsi pont gyandnt megjeldlt 1204. év eldtt nagy-
szabasu és hatdrozottan capitalistikus jellegii kereskedést iiziek a Levan-
téval, Német- és Francziaorszdggal. Ezt Brentano a példak és adatok
egész tomegével illusztralja. Capitalistikus jellegliek voltak ezeknek a
varosoknak hadi vallalkozdsai is. Genudban méar az els6 keresztes had-
jarat alkalmaval egy maona — a részvénytarsasag Osi formdja —
egész hajohadat szerelt fel és tagjai a befektetett t6ke aranyaban része-
sedtek a zsdkmanybol. Ugyanezt cselekszi allandéan Velencze is.
A keresztesek kronikdsai meg is irjdk az olasz varosokrol, hogy csak
az auri cupido az, a melyéri a vallalkozdsokban résztvesznek. Az olasz
varosok kereskedelmi szerzddést kotnak Bizanczczal, a szaraczénokkal,
Egyptommal, a melyek nekik kiilonleges elbanast és ezen a réven nagy
nyereséget biztositanak. A dolog természetébdl folyolag ezekben az olasz
varosokban, a melyek kereskedésre vannak utalva, naprol-napra hitetle-
nekkel érintkeznek, emancipalodik leghamarabb a gondolkozés a keresz-
teny traditionalismus alél, a mely tiltja a kamatatvételt, az embertarsak
kiakndzdsat és a nagy haszonra valo torekvést, szoval mar koran, jéval
a Sombart dltal mereven odadllitott datum el6tt megsziiletik a modern
capitalistikus gondolkozds. Olaszorszagb6l azutan rohamosan atterjed az
uj gazdasagi felfogds a nyugat t6bbi allamaiba is. A mi pedig magat az
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1204. évet és Konstantindpoly elfoglalasat illeti, ott Sombart 6ssze-
téveszti az okot az okozattal. Konstantindpoly elfoglalasa nem kiindu-
lasi pontja a modern capitalismusnak, hanem csucspontja a kézépkori
olasz capitalistikus életnek. Velencze ugyanis, mint Bizdnczczal vetél-
kedd kereskedd nagyhatalom vitte bele a nyugati kereszteseket Bizancz-
nak elfoglalasiaba, amely gétolta a Levantén valo teljesen szabad érvénye-
siilését.

Roviden 0Osszefoglalva tehat, nem a kézmiipari organisatio és
capitalismus, hanem a feudalismus és capitalismus az egymdassal szembe-
allitando fogalmak. A kézmiipari organisatio csak kis része a kozépkor
tarsadalmi és gazdasdgi berendezésének, melynek A4ltaldnos jellegét a
hiibériség adja meg. A kézmiiipari organisatiot és capitalismust azért
sem lehet egymast kovetd gazdasdgi rendszernek feltiintetni, mert a
kézmiiipari szervezetek virdgzasi idejiiket csak a 14., 15. és 16. szdza-
dokban érik meg, mikor a capitalismus mar er8sen ki volt fejlédve.
Altaldban pedig a modern capitalismus sokkal régebbi eredeti, mint
Sombart feltételezi és visszanyulik a 10. szdzad el6tti idékbe, mint a
Bizanczban soha meg nem sziint erésen mercantilis gazdasdgi szellem-
nek egyenes leszarmazoja.

A capitalismus eredetéhez hasonléan az okot és okozatot téveszti
0ssze Sombart mdsik konyvében is, melyben a zsidésagnak a capita-
lismus kifejl6dése koriili szerepét vizsgalja. Ezt a konyvet Brentano,
utaldssal a hibdsan felallitott kiinduldsi pontra és a bel6le vont merében
onkényes kovetkeztetésekre, szokatlanul élesen a német tudomanyossag
egyik legszomorubb jelenségének mondja. Szerinte ugyanis a capitalis-
tikus gondolkozds nem a zsido jellem, zsidé vallds és zsido mualt szii-
leménye és a capitalismus nem a zsidokkal vdndorol Olaszorszagbdl és
Spanyolorszagbdl északnyugatra, mint Sombart 4allitja, hanem a gazda-
sagi sulypont eltolodasa természetszeriileg kovetkezik a vilagforgalomnak
a Levantérél északnyugatra valo terel6désébdl. A zsidésag nem okozta,
hanem kovette a gazdasagi élet vandorlasat. Igaz, hogy a zsidosagnak
kiilonleges helyzete, az egész vildgon valo szétszoroddsa €s rendkiviil
nagy faji és vallasi egyiitiérzése igen nagy szerepet juttatott a legfon-
tosabb capitalistikus természetii gazdasagi agazatban, a kereskedelemben.
A népvandorlast kovet6 népchaosban, a bellum omnium contra omnes
idején a zsid6, a ki mindeniitt megtaldlta hozzaiartozojat, természetes
kozvetitéje lett a kereskedelemnek. A capitalismust azonban, mint az
el6z6 fejtegetések igazoljak, nem teremtette meg. Elilenkezdleg a zsido
maga is gyakran mint haszonhajté t6ke szerepelt a fejedelmek és
feudalis fourak kezében, a kik 6t rendszeresen koppasziottdk. Sombart
fejtegetése azonban a datumokkal és tényekkel sem egyezik. Spanyol-
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orszag a 15. szazad végén dlizte ki zsidoit, gazdagsaganak tetépontjira
azonban a 16. szdzad végén ¢és a 17. szazad elején jutott. Az olasz
varosokban nem halt ki a capitalistikus szellem a 16. szdzadban, csak
elvesztette a teret, a hol érvényesiiljor. Brentano ismét a historiai
adatok egész sordval igazolja, hogy az olasz kereskedé varosok milyen
kéiségbeesett kiizdelmet folytattak az Oket sujté gazdasagi veszedelem-
mel szemben. Az Indidba vezet§ keleti ut felfedezése utan Velencze
mindendron szerz6dést akart kotni Portugélidval, hogy a forgalomnak
legalabb egy részét magdnak biztositsa; a Loredanok és mds velenczei
patriciusok, mikor a tengeren a vezetd szerepet Hollandia ragadta ma-
gahoz, t6kéjikket holland vallalatokba fektették; a florenczi pénz és
florenczi iparosok jatszottak kozre az angol textilipar kifejlddésében stb.
Ez nem a capitalistikus szellem kihalta, hanem egyszeriien a gazdasagi
siilypontnak a forgalmi viszonyok 4&ltal indokolt eltolodasa. Hasonloan
ellentmondasban van Sombart Onmagdval, mikor hosszasan bizonyitja,
hogy a korldtlan nyereségre torekvs capitalistikus szellem zsidé pro-
ductum, masrészt pedig elismeri, hogy a nyerészkedést tilté keresztény
ideologia is a zsid0sagtol szarmazik.

Ezek a fejtegeiések magukban foglaljdk Weber elméletének bira-
latdt is, a mely a capitalistikus gondolkozdst a reformatioval hozza
osszefliggésbe. A capitalistikus gondolkozds kifejlédése a foglalkozéssal,
nem pedig a vallassal és hittel fiigg 0Ossze. Az olasz keresked6varosok
polgarsaga katholikus volt, de hamarosan tiltetie magat a katholikus
egyhdznak anticapitalista szellemén, viszont a capitalistikus szellem a
protestantismus korében ott kapott labra, a hol az 1j hitet a kereskedé
varosi polgdrsag tette magaéva, igy Anglidban és Hollandidban. Franczia-
orszagban a fénemesség volt dtmenetileg protestans, gondolkozasa azon-
ban feudalis maradt és Magyarorszagon is, a hol a gazdasagi viszo-
nyok adva nem voltak, a protestantismus nem lett capitalistikus gon-
dolkozasu. Az ok es okozati dsszefliggés éppen tigy bizonyit Weber, mint
Sombart ellen.

Brentano konyve, a mely lenyesegeti két kivalé szerzének egyoldal
felfogasbol eredd tilzasait és sok téves nézetet oszlat el, bnmagédban is
igen becses munkaja a gazdasagtorténelemnek. Kiilénosen kivald érdeme
a nagyrészt ismeretlen forrasok felkutatdsa és kritikai feldolgozdsa.
A német kozgazdasagi tudomdny veteranja, a ki fiatalos lelkesedéssel
vetette magat egy nagyszabésti irodalmi polemidba, igy igen értékes
adalékokat szolgaltatott a korunkban uralkodo capitalistikus gazdasagi

rendszer eredetének problemdjhoz.
Lt s.
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A gazdasagi élet statistikaja.

Kenéz Béla: A ga-dasdgi élet statistikdja. — A ftermelés statistikdja. — Nép
és fold Budapest, 1917. 476. old.

Kenéz Béla, el6bb a kolozsvari, most a budapesti egyetemen a
statistika tanara, nagyobb szabdsn vallalkozésba fog, mely mindnyajunk-
ban, kik az kozgazdasagi életben akdr gyakorlatilag, akar elméletileg
részt vesziink, kell hogy érdekl6dést keltsen. A gazdasagi élet statisti-
kajat kivanja feldojgozni a maga teljes egészében, kiilonosen tgy, hogy
a magyar szempontok nyomuljanak el6térbe.

A munka igen nagyaranyura van tervezve, mert kiilon dolgozza fel
a termelés, a forgalom, a jovedelemeloszlas és a fogyasztas statistikaijat.
E négy nagy részb6l maga a termelés a termel6agakat kiilon kivanja
bemutatni. A termeléagak kozott viszont az d&stermelésre magara harom
kotetet szan, melyek koziil az egyik az Ostermermelé népességet on-
magaban, a masik a nép és fold Osszefiiggését, a harmadik pedig a
teriiletet onmagaban kivanja feldolgozni. A feladat oridsi, egy ember-
életre tobb, mint elegendd. .

Ebbél a statistikai encyclopaedidbol most az Ostermelési rész Il.
kotetét kaptuk bemutatonak ,Nép és fold“ czim alatt, tehat azt, a mely
az elGsz0 szavai szerint: , Az 6stermel6 népességet az Ostermelés czéljait
szolgalo teriilettel valo Osszekottetésben igyekszik megvilagitani.“

Maga a munkanak, illetve munkaknak conceptidja oly természetii,
hogy szerz6nk alkotdsa els6sorban idézési mivé valik. Mar a megjelent
kotet is mutatja, hogy politikusdink, kézgazddink gyakran fognak utdna-
nézni Kenéz adatgyiijtésének. Ezért a sz0 igazi értelmében birdlatot a
megijelent konyvrél adni lehetetlen, s6t sziikségtelen, ellenben mellGz-
hetetlen az. hogy igy az Osszegyiijtoti nagy adattbmeg, mint a szerz6
gondolkodasa, kiilonféle oldalrol vilagittassék meg mar csak azért is,
hogy szélesebb korok érdeklddését keltse fel ama nagy kérdések irant,
melyek itt széba keriilnek.

A legtermészetesebb az volna, ha mint statisztikai konyvet igyekez-
ném boczolni Kenéznek ,Nép és told“ czimii miivét; ezt a feladatot
azonban maskorra hagyom. Kétségtelen, hogy statistikusaink korébdl
fognak erre a feladatra mdsok vallalkozni. Ez az uj statistikai konyv
azonban nemcsak statisziika és nemcsak elmélet. Gyakorlat és politika.
A szbénak legjobb értelmében a magyar birtokpolitikdnak és a birtok-
politika legaktudlisabb kérdésének erds harcosa. Ez a szempont az,
a melyb6l észrevételeimmel Kenéz miivét kisérni kivdnom és a magyar
kozonsegnek azt beajanlom.

Szerzd és olvasé bocsdssanak meg ez ismertetésnek most kovetke-
zend$ kilonosségeért, vagy inkdbb szokatlansagdért. De magyarazata
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van. Kenéz konyvét én mar régen vartam. Nem tudtam, hogy Kenéz
fogja megirni, de tudtam, hogy valaki vallalkozni fog ra és még inkdbb
tudtam azt, hogyha vallalkozik, objeciiv adatfeldolgozasanak nem lehet
mas eredménye, mint az, hogy teljesen igazolja azt a foldbirtokreformot,
a melyet annyi timadassal szemben annyi éveken at magam és a velem
egyiitt gondolkozok képviselnek.

Kenéz annyira objectiv, kovetkeztetései oly vilagosan a szamokboj
fakadnak, hogy senki részrehajtdssal, legkevésbbé pedig avval, hogy
az altalam képviselt irdnyzat felé pdrtosan hajlanék, jo6zanul vadolni
nem fogja. Es mégis igazsdgainak legnagyobb része semmi egyéb, mint
az én igazsagaimnak a megerdsiiése. O nem polemizal, de szdmai pole-
mizalnak és hatalmas erével dontik le az ellenérveket, jobban mondva
azokat az iiriigyeket, a melyeket a democraticus agrarreform ellen sora-
koztatnak.

A kovetkezd sorok nem egyebek, mint mondatok, a melyek Kenéz
konyvébdl vannak osszedllitva. Kis czikkem végén a lapszamok is
pontosan advak. Az olvasé vonja le maga ezekbdl a kovetkeztetéseket
és én meg leszek e kovetkeztetésekkel elégedve. Ugyanakkor ki fogja
talalni azt is, hogy Kenéz konyvérdl szolo ismertetésem azért 0ltozik
ebbe a kiilonos mezbe és azért Oltotie fol Onkénteleniil a polemidnak
(talan a legobjectivebb polemianak, mely elképzelhet6) ruhdjat, mert:
mindezek az adatok és kovetkeztetések nem nekem, hanem a Magyar
Gazdaszovetségnek és a ,Szovetkezés® czimii lapjuknak szolnak.
A Magyar Gazdaszovetségnek van egy igen szeretetrem¢ltd, koz-
becsiilésben részesiild alelnoke, Bernat Istvan. Van azutan egy igen
mérges, igen epés kis lapocskdja, melyet rendkiviili szdmokban is szét-
kiildenek az orszagban. Senki sem hinné, hogy e kitiing személyiség és
¢ furcsa kis lapocska kozott oOsszefliggés van, pedig ez megvan.
A lapban rettenetes hazadruldsok, hajmereszt6 intrikdk lepleztetnek le és
leginkabb gyanus szerkeszt6jiik el6tt aluliroitnak a személye. Ha beszé-
lek, redm kell tAmadnia, ha valamit irok, okvetlen biinds tendentiakat -
kell neki (a mi nem megy mindig konnyen) felfedeznie, de leggyanu-
sabb neki, ha hallgatok. Miutdn pedig most mar hosszi ideje nem irtam
birtokpolitikarol, természetes, hogy mind gyorsabban ropiilnek felém a
vadak egy kedves embernek igen fanyar czikkeibdl. A gazdaszovetség-
ben leleplezett borzaszté merényletek, melyekre a mercantilista vilag
ugy latszik az ¢én biztatdsomra késziil s ama sotét intentiok, melyeknek
hatborzogaté részleteit a gazdatarsadalomnak el kell hinnie, mindezek
eddig valasz nélkiil maradtak, miutdn a mercantilistinak az a rossz
szokasa van, hogy boszorkdnyok ellen, a melyek nincsenek, nem szokott
védekezni. Most azonban mind e kérdésre valasz jon, a vélaszt az
agrarpolitika tekintet¢ben megadidk Kenéz Béla nagy késziiltséggel irt
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munkajanak tételei. Ajanlom 6ket a gazdakorok szives figyelmébe annal
is inkabb, mert senki sem tagadhaija el statistikus szerzénknek nagy
hajlandosagat a gazdatdrsadalom minden jOzan kivdnsaganak teljesitése
iranyaban. De joézan kivansagok el6l a mercantilista sem szokott el-
zarkozni. Ugy értse az olvasé, hogy a kovetkezokben mondatokat kap,
melyek Kenéz Béla tételeit foglaljdk magukban és ezek a kovetkezdk :

Ha 50 holdasnél kisebb darabokra osztandk a nagy birtokteriilete-
ket, 33%bo-kal tobb keres§ taldlna azon megélhetést, a valosagban e
szam azonban ennél valdsziniileg nagyobb lenne, 4 '— 500 a kiilonbség.

Ha a nagy birtokteriileteknek csak egy tizedrészét gondoljuk 50
holdnal kisebb gazdasidgga feldarabolva, 120.000 ember helyett 180.000
embernek adna foglalkozast.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a nagybirtok felsébbségét a termelés
terén éppenséggel nem lehet oly hatarozottan hirdetni, mint sokan szok-
tak. Még a novénytermelés dolgdban sem oly bizonyos az els6bbség.
A Kkisbirtok a gazdasagi miiveltség egy bizonyos fokanak elértével tob-
bet termel.

Allatot a kisgazdasag tobbet tart.

Az 50 holdnal kisebb gazdasagokban majdnem négyszer annyi a
haziallat, mint az 1.000 holdnal nagyobbakban.

A Kkisbirtok valosziniileg jovedelmezébb.

A mostandban sokat emlegetett tobbtermelés egyik fotényezéje a
kisgazdasagok szaporitasa.

Bévebb vizsgalodast és bizonyitast a nagybirtok népritkito hatasa
kivan, mert ¢ hatast megéllapitani csak alapos kutatds utan lehet ¢és
talan éppen ezért nem is mindenki ismeri cl.

Statistikai szamai mennyiscgtani pontossagti osszetuggcst allapitanak
meg a birtok elaprozodasa ¢és a népstiriiseg kozott.

A nagybirtok legnagyobb térfoglalasaval jellemzett négy varmegye
népességének természetes szaporodasabdl vandorlas révén 10 év alatt
3'9—1040/0 folyt el, a nagybirtok legkisebb teriiletérél nevezetes négy
varmegyében pedig 2:6—6'6%%.

A kisbirtokii megyékben 1.000 hektar szant6foldon tobb mint 240
fonyi népnovekvés jelentkezik, vagyis kereken 33%/o-kal nagyobb, mint
a nagybirtokd megyék ardnylagos szaporodasa.

A latifundiumos hatara kozségek mezdgazdasagi népe megfogyott.
Nemcsak az ipari népesség fejlodésére kedvezdtlen a nagybirtok tulten-
gése ; megritkul vidékiikon a mezdgazdasdgi keresé népesség is, mivel
hogy kevesebb a megélhetés alkalma és mert nem lévén kilatds a bir-
tokszerzésre, elvandorol.

Valosagnak kell tehat tekinteniink, hogy a nagybirtok, ha talzasba
megy, ritkdbba teszi a népességet, 1itjat allja a munkdskezek nagy
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tomegét kivano ipari fejlédésnek, csokkenti a belsé fogyasztast és a
honvédelem erejét. A népesség megritkitdsdval maga alatt vagja a fat, a
munkaer6k hianya miatt mind nagyobb teriileteket kénytelen intensiv
miivelés nélkiil hagyni.

A magyar paraszt szdmara mar rég hozzéférhetévé kellett volna
tenni a magyar vidék, a Dundntul és az Alfold szantofoldjét, hogy eré-
tartalékul szolgédljon a mds, kedvezétlenebb vidékeken szenvedett vesz-
teségek potlasara.

Ha nem dobjuk le, vagy legaldbb is nem lazitjuk meg a kotott
birtok bilincseit, nincs mib6l foldhoz juttatni a népet, ha csak szant-
szandékkal nem akarjuk még sziikebbre szoritani eldarabolasokkal a
kozépbirtokok teriiletét, mert a nagybirtok jorésze meg van kotve vagy
szildrd kezekben van.

A porosz nagybirtok vidékérdl szold elvandorlas a németség sorait
ritkitja.

Ma Danidban minden mez6gazdasagi munkabol €l6 férfinak és
hdzassdgban nem ¢é16 ndének joga van egy 8.000 dan koronanal nem
nagyobb értékii ingatlan megszerzéséhez allami kolcsonre.

A mezdgazdasagban nincs concentratio.

A korlatolt forgalmu birtokrol szold egész fejezet (281 — 340-ig)
kiillondsen elolvasasra és megszivlelésre méltd. Daczdara szerz6 igen nagy
tartozkodasanak, foltételei mégis a kovetkezok :

A hitbizomany nem magyar eredeti intézmény, sét ellenkezik a
magyar jog szellemével.

Nemcsak terjesztik és allandositjdk a latifundiumokat a hitbizoma-
nyok, hanem a csak latifundiumos gazdasagok szova tett karat fokozzak is.

Német megallapitds szerint a szabad birtokok jovedelmezdsége
vagy 25%0o-kal nagyobb, mint a hitbizomanyi foldeké.

Kevesebb locomobil és kevesebb 4llattartds jut a hitbizomanyra,
mint a szabad birtokra.

A hitbizomdny a népesség szaporodasara nincs j0 hatéassal.

Baranya varmegyében egy hdzassigra atlag 3-4 gyermek sziiletik és
a népesség az utolso évtizedben csak 3:8°/0-kal szaporodott, nagyrészt bizo-
nydra azért, mert szant6foldjébol sokat foglal el a korlatolt forgalmi birtok.

Valosziniinek kell tartanunk, hogy a kotott birtok kdros a szaporoddsra.

Ugyanaz a néposztily ama hat megyében, a hol a kotoit birtok a
teriilet legnagyobb részét foglalja el, 10-5%/0-0s, vagyis kétszer,- illetéleg
haromszor akkora szaporodést ért el, mint a megkotott foldii meoryek~
ben és sohasem maradi mozdulatlan.

Stocing kozségben, kismartoni jards, a hol a hatar majdnem két har-
mada hitbizomanyi fold, egy évtizedben egy fével szaporodott a lakossag.

A kozolt adatokbol kéiségtelen bizonyossaggal allapithatjuk meg,
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hogy a kotott birtok és ezek sordban a hitbizomany, nem egyetlen
tényez6 ugyan a népesség szaporoddsdra, de arra jelentékeny és karos
hatassal van. Szamos kiilfoldi példa is bizonyitja ezt.

Nalunk a magyarsag érdekei ellen érvényesiil a hitbizomény tar-
sadalmi és gazdasagi ereje.

Nalunk a birtokmegoszlas aranytalansiga nagyon szembetiinG. Egy
és fél millio torpebirtok, egy és fél milli6 hektar teriiletre szorul ossze.
A birtokok 99V/0-at alkoto torpe- és kisgazdasagok az anyaorszagban a felé-
nél alig tobbet foglal el, de nem egészen 4.000 nagybirtok 7'/2 millié hek-
taron, az Osszes mezdgazdasagi teriilet majdnem egyharmad részén teriil el.

Mindezen enyhité tények szadmbavetése és az adatok kell értéke-
lése sem masitja meg azonban azt az igazsagot, hogy birtokmegoszia-
sunk kedvezétlen.

Mindezek az adatokbol szerzett objectiv nagy igazsadgok pontosan
megirva talalhatok Kenéz Béla ,Nép és fold“ czimii konyvének kovet-
kez6 lapjain: 23, 53, 60, 62, 65, 97, 99, 100, 101, 103, 104, 134,
139, 196, 216, 236, 302, 313, 314, 315, 316, 319, 322, 324, 325, 327,
333, 385, 392.

Ezek utdn nem marad més hatra, mint azt mondanom, hogy a
konyv igen jO magyarsaggal, nagyon sok tanulsaggal, nagyon vilagosan
van megirva, csak az nem fogja elérteni igazsagait, a ki azokat elhinni
nem akarja. Hegediis Lordnt.

Magyar Koézgazdasagi Tarsasag.
Kozgyiilés.
A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1918. évi maérczius ho 7-én,
csiitortokon, délutdn 6'/2 orakor helyiségében (V., Mdria-Valeria-utcza
11. sz., Magyar Folyam- és Tengerhajézdsi palota I. em.) tartja meg

rendes kozgyiilését:
NAPIREND :

Elndki megynyito.

Az igazgato-valasztmany 1917. évi jelentése.

A szamvizsgalo-bizottsag jelentése az 1917. €vi szamadasokrol.
Az 1918. évi koltségetések megallapitasa.

. Az 1518 évre az elnok. Az 1918—1920. idGszakra: II. egy al-
elnok. lIl. egy igazgato, IV. két fotitkar, V. egy pénztaros, VI. egy
ellen6r, VII. egy tigyész, VIII. hetven igazgaté-valasztmanyi tag,
IX. az 1918. évre ot szamvizsgalo-bizottsagi tag megvalasztasa.

6. Inditvanyok. (Az alapszsbalyok 9. §-a értelmében a kozgyiilés elé
viendé inditvanyok legkésébb harom nappal a kozgyiilés el6tt az
elnokséghez benyujtandok.

Ol 000

Felolvaso-iilés :

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag folyé évi mdrczius ho 7-én dél-
utan, a kozgyiilés utan, felolvaso-iilést tart, melynek targya: Antal Géza
orszaggyiilési képviselé ,,A hitellekotésrol“ szolo elfadasa.

i A A S smmntad



A jovedelemeloszlds elméletének uj kiindulépont
alapjan val6 revisiojarol.

1. A jovedelemeloszlas féagai') czimii kdnyvemben nem a szokasos
modon, hanem az uralkodd elméletektdl eltéré alapon igyekszem a jove-
delemeloszlds problémajat megragadni.?) Ebbeli torekvésem szempontjait,
f6leg pedig egy maéas kiindulopont valasztasanak indokolasat legyen sza-
bad az alabbiakban adnom.

A jelenleg uralkodd kozgazdasagi theoria az egyes jovedelemagakat
a kiilonboz6 termelési tényez6k 4rainak tekinti. A jovedelemeloszlas
elmélete igy végeredményben az aralakulds elméletéhez tartoznék. E fel-
fogds szerint tehdt az ar, illetve az értékelmélet magaban foglalja a
jovedelemeloszlas elmeéletét is. A jovedelemeloszlas elmélete nem kiilon
kozgazdasagi probléma itt az érték- és arelmélettel szemben, vagy a
mellett, hanem azzal egybeesé ekként. :

A torténeti iskola hangoztatja ugyan, hogy a jovedelemeloszlas
alakulasdra a szoros értelemben vett gazdasagi folyamatok és a tarsa-
dalmi, jogi, széval emberi rendszabalyokkal létesitett intézmények és
intézkedések egyarant befolyast gyakorolnak,?) csakhogy ez az irany
inkdbb csak inductiv-empirikus torténeti és statistikai képet nyujt a gaz-
dasagi élet fejtodésérdl és igy a jovedelemeloszlas alakuldsédrol is, mint
gazdasagbolcseletileg kiépitett theoriat.

A hatarértékelmélet és az ezzel rokon iranyok irdinak befolyasa
volt elhatdroz6 még az ellenkez6 értéktheoridra is abban a tekintetben,

1) Budapest. Eggenberger 1913. 656. 1. 8°. kiil. 5—18, 622. s kov. L

) A gazdaséagi jelenségek egyuttal jogi természetére Stammler (Wirtschaft u.
Recht) és legujabban Diehl (Theoretische Nationaloekonomie 1916., csak bevezetd kitete
jelent meg), mutatott ra kimeritéen. Onallé jovedelemeloszlasi elméletben azonban
még kelld nyomatékkal nem érvényesiilt ez a szempont,

%) Lasd pl. Schmoller: Grundriss i. K. II. 425—6, 1. A régibb gazdasagtan
sokkal inkdbb kiilon teriiletnek tekintette a jovedelemeloszlds tanat. S6t Stuart Mill
szerint mig a termelés fizikai jellegii torvényeken alapul, addig a jovedelemeloszlds
emberi csindlmdny: ... (Mill: Principles 1867. kiad. Book I, 123. 1)

59, két. 2. sz,
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hogy a jovedelemeloszlds problémaja az értékelmélet részeként allittas-
s€ék oda. Ennek kovetkeztében az érték-, illetve artorvényeket nemcsak
uralkodoknak veszi altaladban véve a modern gazdasagtheoria a jove-
delemeloszlas terén is, hanem a dont6sulyli tarsadalmi és vagyonjogi
kategoriakat szinte figyelembe sem véve, egyediil ar- és értékelméleti
alapon rajzolja meg a jovedelemeloszlds képét.

A Marxismus allaspontja is ugyanez nagyobbrészt végeredményben
a kapitalismus gazdasagi rendjére vonatkozolag, amennyiben a jive-
delemeloszlas problemdjat és e kettének szempontjait Osszekuszalva
tarja elé ott is, a hol — mint pl. a t6kekamat magyardzasanal — az
értekjelenségen talmend tarsadalmi hatalmi jelleget hangoztatja.') A
munkabért a capitalistikus termelési rend keretei kozott kialakulo dra
gyanant 4llitja oda az ,4ruva lett munkanak.

Az elméletben uralkod6é iranyok szerint tehat a jovedelemeloszlas
alakulasa szigorii gazdasagi, nevezetesen ar- és értéktorvények ereddje.

Sajat felfogdsom, a mint az emlitett munkanak egész gondolatme-
netébdl kivilaglik, teljesen mas nézészogbdl tekinti a jovedelemeloszlas
kérdését.?)

Szerintem tulajdonképpeni arjovedelema megkiilonboztetett jovedelem-
agak koziil egyediil a brutto vallalkozoi nyereség, melyet masként ar-
jovedelemnek is nevezek épen azért. Ellenben az ebbdl kozvetve, vagy
kozvetleniil kihasitott tobbi jovedelemdgak épen nem Aarjovedelmek
tobbé. Az ar fogalmanak eredeti értelmével szemben valé analogikus
kiterjesztése ugyanis a jovedelemeloszlds elméletében szerintem fogalom-
zavarra vezet, mert elmossuk ezzel az egyes jovedelemagak kozott valo
tarsadalomgazdasagi szempontbdl annyira elsérendiien fontos kiitonb-
ségeket. Vissza kell menniink tehat az 4arnak eredeti és egyediil szaba-
tos értelméhez, ahhoz t. i., mely materialis arukért fizetett ellenértéket
jelent.3) A munkabért, haszonbért és kamatot élesen meg kell kiilonboz-
tetniink az ar eredeti fogalmatél és nem kell azt per analogiam kiter-
jeszteni a kamatra, munkabérre, haszonbérre stb.

Szerintem tehat a kiilonboz6 jovedeleméagakat egyszeriien az egyes
termelési tényez6k kiilon drai gyanant allitani oda helytelen elméleti
altalanositas vagy analogia, mondhaindm erészakos kovetkeztetés.

') Lasd Marxnak ebbol a szempontbol vald kritikajat: Tugan-Baranowsky :
Soziale Theorie der Verteilung 1913. c. miivében (16—17., 22—24, 1...

7 A jovedelemeloszlasnak puszta darelméleti felfogasaval szemben lasd ennek
a konyvemnek a kovetkezd lapjait: 29, 179: 1, jegyz., 437—8.; 2. jegyz., tovabba
a 409 - 476. lapjait a jegyzetekkel egyiitt.

3 Lasd i. m. 471. lap, 1. jegyz.
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A —- bar uralkodé — felfogds, mely a munkabérben, kamatban és
a jaradékban az egyes termelési tényezoknek: a munkanak, toékének és
a természetnek arat allitja oda, voltaképen a dolog lenyegere neézve
megtcéveszté hamis analogiaval él, mert:

a) azt a fictiot kelti fel, mintha a termelés f6tényezéi a ,természet,
a munka és a t6ke kiilonallo és concret adasvétel targyai lehetnének
¢ppen gy és éppen oly értelemben, mint a hogy egyes materialis targyi
javakat eladni és megvenni lehet. Mintha a munkanak, eme phisikai er6-
kifejtésnck és a tékének, emez immateridlis tarsadalmi kategorianak
ellenszolgdltatis fejében valdo rendelkezésiinkre allitasa teljesen azonos
jelenség volna pl. egy czipének, vagy kalapnak az adasvételével!

A kelld megkiilonboztetést szinte erdészakosan elmosé és — sajnos
— gondolkodasunkba mar nagyon is dtment altalanositasokkal allunk
itt szemben. Mindazonaltal és anndl is inkdbb hangoztatnunk kell a
szigort distingvalas sziikségét. '

b) Azt a benyomast kelti fel ez a felfogds, mint hogyha mindenik
jovedelemagnak kialakuldsa egyszerii iizleti dralakulas volna. Mint hogyha
szigorii gazdasagi torvényeken alapuld természetes és sziikségszerti
quotat képeznének az egyes jovedelemagak gyanant jelentkez6 hanyad-
részei a tarsadalmi termelés hozadékanak s mint hogyha e quota meg-
hatdrozasaban tarsadalmi, politikai, er6hatalmi stb. stb. tényezék nem
szerepelnének a szoros értelemben vett iizletiek mellett a legtarkabb
valtozatossagban.

2. E felfogds tehat lényegében csereforgalmi aralakuldssa egyszerii-
siti a megkiilonboztetések elmosasaval a jovedelemeloszlast, mely pedig
a kifejlodott tarsadalmi jogrend keretei és jogcimei szerint alakulo és
nagyon is valtozatos eléfeltételeken alapuld osztozkodds a tarsadalmi
termelés eredményén. ")

Szerintem a tarsadalmi termelés eredményében valo részesedés
okozati alapjai elsdsorban a tarsadalomnak az id6k folyaman kialakult
jogi rendjében rejlenek, mely vagyonjogi rend kiilonféle jogczimeket
fejlesztett ki a jovedelemben valo részesedésre. E jogczimek kialakuldsa
az egyes jovedelmi alanyokra nézve szamtalan mennyiségli tarsadalmi
konjunkturdnak, természeti, fizikai, egyéni, jogrendbeli okoknak az ere-
ddje. ,

Az ar- ¢€s értékalakulas szempontjai természetesen fontos tényezs-
ként hatnak kozre az egyes jovedelmek alakuldsanal, de nem torhetik
at és nem toriilhetik ki azt a tarsadalmi tényt, hogy a jovedelemharulds
elsosorban tortenetileg kialakult tarsadalmi jogczimeken torténik. [Tehat

) V.o i, m. 472, 1. jegyz.
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csak az részesiilhet jovedelemben, a kinek mar megvan bizonyos tarsa-
dalmi jogczime ahhoz, hogy bizonyos jovedelemnek részese legyen.
Az aralakulds szempontjai ilymodon csak ezeken a jovedelemharulasi
jogczimeken keresztiil és azok alapjan birnak vonatkozdssal az cgyes
jovedelemalanyokra, A jovedelemben valo részesedés gyakorlati modja
ekként jovedelmi jogczimek szerzésében all.

Minden gazdasagi alanynak jovedelemeloszlasbeli helyzetét vagyon-
jogi, vagyis jovedelmi jogczimek tekintetében elfoglalt helyzete adja
meg. Mar pedig ez a vagyonjogi helyzet nem egyszeriien valamely ar-
alakulas eredménye,

Kinek-kinek vagyonjogi helyzete sziiletésnek, intellectudlis, physikai,
a tarsadalomban elfoglalt, kornyezetbeli tényez6knek, torténeti alakulds
eredményeinek stb. stb., szdéval annyi kiilonb6z6 természetii eldzmények-
nek is a tarsadalmi ereddje, hogy azt pontosan megfigyelniink teljesen
lehetetlen €s csupan a szdmtalan ok tdrsadalmi ered6jét: a concret
vagyonjogi helyzetet, mint a jovedelmi jogczimek tartalmazojat allapit-
hatjuk meg.

Az aralakulas tényezéi az clé6zményiiket és alapjukat képezd egycéni
tarsadalmi helyzeteken keresztiil hathatnak kozre a vagyonjogi helyzet
kialakulasaban.

Az egyénnek tehat elsGsorban jovedelemben valé részesedésre jo-
gosito tarsadalmi helyzeteket: jogczimeket kell szereznie. Ez pedig a
‘nagy tomegekre, a tdrsadalom egészére nézve : socialis kérdés, az egyénre
nézve pedig a tarsadalomban elfoglalt gazdasagi hatalmi, azaz vagyon-
jogi positio kérdése.

E vagyoni positio azutdn kihat az arak alakitdsara, azok nagysaga-
nak megszabdsara is, de kihat elsGsorban arra, hogy kiki a maga gazdasag-
hatalmi positi6janak megfelel6 hanyadot kanyaritson el a tarsadalmi ter-
melvény eredményébdl.

Roviden kifejezve: a jovedelemeloszlas emberek csindlmanya: tar-
sadalmi eredmény, nem pedig az emberi cselekvoség folott allo gazda-
sagi torvények egyszerii kovetkezménye,

3. A mindenkori jovedelemeloszlas, mint tirsadalmi eredmény azon-
ban igen természetesen tarsadalmi el6zményeken alapul. Ezek nélkiil az
elézmények nélkiil gondolni el a jovedelemeloszlas folyamatat, valo-
szeriitlen elméleti fictio volna, mely semmiképpen sem taladlo az élet
valosagara.

Ezek a mindenkori jovedelemeloszlds concret eredményeit létrehozo
elézmények torténeti alakuids gyanant a tirsadalomban kozrehatd leg-
kiildnbozébb tényezékbdl tevédnek Ossze. Eredményiik : egy-egy kornak
concret jovedelemeloszlasa valosagként all el6ttiink. Annal nehezebb
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azonban ezt az ercdményt létrehozd el6z8 okokrol helyes attekintést
szerezniink,

Hogyha most mar arra az allaspontra helyezkediink, hogy a min-
denkori jovedelemeloszlds nem egyszer(i gazdasagi torvények sziikség-
szerii kovetkezménye, hanem emberi csindlmany: tarsadalmi kategoria,
akkor is hozzd kell tenniink, hogy mindig csak bizonyos, mar kialakult
elézmények altal megadott lehetdségek kozott mozoghat az az emberi
cselekvéség, mely egy bizonyos idSpontban a jovedelemeloszlds concret
alakulasara befolyast gyakorol, |

Ha példaul azt mondjuk, hogy A és B idépontok kozotti id6koz-
ben az emberi cselekvség befolyast gyakorolt a tarsadalmi jovedelem-
eloszlasra, akkor ez a cselekvség az A id6pontig bekovetkezett elGz-
mények torténetileg kialakult eredményeinek alapjan és azoknak, mint
concret tarsadalomgazdasagi helyzetnek alapulvételével nyilvanulhat meg
csupan és fejtheti ki hatasat.

Ha most mdr egy concret jovedelemagnak pl. a munkabérnek cgy
bizonyos korszakon beliil véghezment alakuldsat vizsgéljuk, akkor, ha
feltételezziik is, hogy emberi torekvés és cselekviség eredménye volt
cgy bizonyos id6ében bizonyos munkabérviszonyoknak a megteremtése, nem
szabad szem el6l téveszteniink, hogy ezeknek a concret munkabér-
viszonyoknak kialakuldsdra kozrehatott emberi cselekvOség csakis a
vizsgalt korszak kezdetéig kialakult tarsadalomgazdasagi helyzet altal
megadott lehet6segek korén beliil vehette kiindulo pontjat.

Ha tehat az A idéponttol B idOpontig terjedé korszakban vizsgal-
juk a munkabér alakulasat, akkor be kell latnunk, hogy azok az osztaly-
torekvések, szervezkedések, munkdasiigyi torvények szoval az a tarsa-
dalmi cselekvéség, mely e korszak munkabéreinek, mint tarsadalmi
jovedelemagnak fejl6désére befolydst gyakorolt, csakis azokbdl a lehetd-
ségekbdl indulhatott ki, melyek az A id6pontban e cselekvéség szamara
tényleg megvoltak a tarsadalomban, illetve a gazdasagi életben.

Ha példaul az A id6pontban a tdrsadalmi termelés termelékeny-
sége, illetve a vallalkozok tarsadalmi osztdlya 4ital a maguk szamara
kihasitoti osszes netto vallalkozoi nyereség nem elég nagy ahhoz, hogy
abbol a munkabérek 100 szazalékos emelkedése kiteljék, akkor ebben
az A idOépontban a munkabér, mint tarsadalmi jovedelemag semmiféle
socialis hatalommal sem lett volna 100 szazalékkal felemelhetd. Ily
koriilmények kozott tehat lehetetlen dolog lett volna a munkasosztaly-
nak egy kétszeres jovedelmi hanyadot kihasitania a maga szamdra
termelésiik eredményébdl még abban az esetben is, hogyha olyan
socidlis hatalom lett volna is a munkasosztaly kezében, melynél fogva
az korlatlan onkénnyel diktdlhatta volna a munkabér ratajat.
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Az cgyes idészakok concret jovedelemeloszlasanak —lehetdségét
megado tarsadalomgazdasdgi helyzetek kialakuldsa tehat az egyes jiive-
delemagak s igy a munkabér alakulasi lehetdségeinek is megszabja a
hatarait ezen az idészakon beliil.

A szervezkedés, az osztdlyharcz, a sztrdjk stb. stb. tehat csak
ezck kozott az adott lehetdségek kozott mozgd eredményeket érhet el.

‘Béarmilyen nagy hatalmi stlynak orvend példaul A idépontban a
munkasosztaly, ezzel a hatalmi sulydval, tehat tarsadalmi dton sem
érhet el nagyobb eredményt ebben az id6pontban a jovedelemnagyob-
bitas terén, mint a milyent a termelésnek ugyanebben az idépontban
valo termelékenysége lehetségessé tesz. ‘

Szerintem ekként a modern munkabér oly moédon valé kialakuldsa-
nak jelensége, mint az tényleg tortént-s a mely megczafolta az 1. n.
elnyomoroddsi elméletet (Verelendungstheorie), sem a Marx-féle tani-
tassal, sem a jovedelemeloszlds problemdjat az ar- és értékelmélet
korébe voné s annak socidlis-hatalmi szempontjait elmell6z6 uralkodo
elméleti irdnynyal nem magyarazhaté meg, de nem magyarazhatd meg
a munkabér modern kialakuldsa egy pusztan ,socialis“ jovedelemel-
oszlasi theoriaval sem.

4. Ujabban Tugan-Baranowsky egy ilyen jovedelemoszlasi elmélet
vazlatat allitotta fel (Soziale Theorie der Verteilung), mely élesen szem-
beszéllva azzal a felfogassal, hogy az egyes jovedelemagak a kiilonb6z6
termelési tényezOk arainak tekintenddék, - - mereven szembeallitia azt a
tételt, hogy a jovedelemeloszlds jelenségei socialis hatalmi helyzetek
megnyilvanulasai. Ez a nézetem szerint sok tekintetben .talalé allaspont
azonban Tugan-Baranowskynal a nyereség és munkabér termeszetének
tiulsagos egyoldaltian socialis-hatalmi néz6pontbo6l valé (T. B. igy is
nevezi az elméletét: soziale Theerie) megrajzolasahoz és ahoz a nagyon
is merész, altalanossagban minden kozelebbi koriiliras nélkiil odavetett
socialpolitikai kovetkeztetéshez vezet, hogy a munkabér magassiga tor-
vényhozasilag szabalyozhaté (i. m. 82. 1.).

Sajat szempontombdl nézve a dolgot, a ,socialis* jovedelemelosz-
lasi theorianak f6 fogyatkozasa, illetve megfigyeléshianya, s ebbdl folyo
merev altalanositdsa abban all szerintem, hogy az igazi, a kozvetlen, a
mindennap lépten-nyomon tapasztalhaté tarsadalmi jovedelemeloszlasi
faktort: a vagyonjog kialakult és specializdlodott rendjét szinte meg
sem latja, illetve ehelyett, egyszeriien a socialis hatalmi helyzet altala-
nos és osztatlan kategoridjat allitja oda.

Nem veszi észre, hogy a kialakult és a gazdasagi élet kiilonbozo
szempontjai altal specializalt vagyonjogi rend a tarsadalmi termelvénye-
ket megosztd s ezaltal jovedelmekké tevé az a kozvetlen tényezd, a
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melyen keresztiil érvényesiilhetnek nem csupan az aralakulasi, hanem a
socialis-hatalmi és a gazdasag-psychikai jelenségek is. Szerintem ezért
leghelyesebb a tarsadalmi jovedelemeloszlas alapteényezGjeként a legkoz-
vetlenebbet: a kialakult jog intézményes rendjét allitani az elmélet
kozéppontjdba, mert ennek gyakorlati megnyilvanulasaban kifejezésre
jutnak a gazdasagi életnek socialis erGhatalmi és subjectiv psychologiai
szempontjai egyarant. A kialakult jogi rend kozvetlen szempontjain keresz-
tiil meglathatjuk a socialis-hatalmi és a gazdasag-psychologiai, vagy a
csereforgalmi haiteret és mérlegelhetjiik azok érvényesiilési rangsorat a
vagyonjogi jellegii jovedelemhdrulasi tényekben.

Hogyha azonban a kozvetlen factort, a kialakult jogrendet figye-
lembe sem méltatjuk, vagy azt a ,socialis-hatalmi“ szemponttal egy-
szeriien azonositjuk s ezt az utobbi kategoriat mint elleniétes magyara-
zati alapot helyezziik szembe az Aarelméleti magyarazattal, akkor egy
olyan perbe kezdiink bele, melynek alig lehet vége, minthogy mind a
két oldalrél sok hatalmas és igaz argumentummal fognak érvelni. Azon-
ban végeredményben el fog mosodni e kozben mégis a dolog érdemére
az az irdnyado foészempont, hogy a tidrsadalmi életben, vagyis a vagyon-
jog rendjén keresztiil végbemend alakuldsaban a jovedelemeloszlasnak
mennyire el6feltételei a socialis hatalmi tekintetek az d4rjelenségeknek
és mennyiben csupan a kovetkezményei azoknak.

A munkéssdg socialis eréhatalmi helyzetének megjavulasa kétség-
kiviil egyik oka a jobb munkabérviszonyoknak, csakhogy e socialis-
hatalmi helyzet magaban véve még nem biztosithatja eléggé a kedvezd
munkabérviszonyokat. A modern munkabérviszonyok kialakulasanak okai
mélyebben gyokeredznek a gazdasagi élet talajaban.

A modern munkabérviszonyok kialakuldsanak magyarazata olyan
termeészetli tdrsadalomgazdasadgi probléma, mely a lehet6 legnagyobb
mértékben at van itatva gazdasagpsychologiai, nevezetesen a tarsadalmi
igények s az ezek 4ltal kivaliott energidk filosofidjaba vago gazdasag-
psychologiai kérdésekkel is.

Nézetem szerint a tomegenergiakat felkeltd tirsadalmi igények lélek-
tani szempontjait is els6rendiien elhatarozé tényezékként kell belevonni
gondolatmenetiinkbe, hogyha kielégit6 magyarazatat akarjuk nyerni a
problémanak.

Kiilonosen pedig az igények energiatermel§ tarsadalmi hatdsanak
vizsgalatara kell nagy silyt fektetni, mert ezen az iiton nemcsak egy
olyan magyarazathoz juthatunk el, hogy a nagyobb igényii munkdassag
nagyobb hatalmi energidval védi helyzetét és igy jobb jovedelemeloszlasi
aranyt kényszerit ki magéanak, hanem eljutunk a munkaskérdés terén
messze tilterjedd logikai alapokhoz is, nevezetesen eljutunk az igények
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novekedésének a fogyasztast és ennek folytdn a termelést kiterjeszts
tarsadalmi hatdsahoz.

Hogyha pedig az 4ltalanos tarsadalmi igényekek megnovelése koriil
forgd psychologiai szempontok a fogyasztas és termelés kiterjesztésének
tomeglélektani rugoig vezetnek el, akkor egy kedvezébb jovedelemharu-
lasi jelenség megmagyardzasanak lényegesen kibéviilt alapjaival allunk
szemben. A pusztdn socialis-hatalmi jévedelemoszldsi magyarazattal
ugyanis csak addig az okoskoddsig juthatunk el, hogy bizonyos tarsa-
dalmi osztaly nagyobb hatalmi silydnal fogva nagyobb hanyadot hasit
ki maganak a tarsadalmi termelés eredményébél. Ha azonban a terme-
lést kiterjeszt6 tarsadalomlélektani okokat is allithatunk be ezenkiviil
tényezGk gyanant, akkor a tdrsadalmi joszagmennyiségek sziikségszerii
megnovekedésének szempontja is felelet gyanant sorakozik a nagyobb
socialis hatalmi szempont mellé azzal a feltett kérdéssel szemben, hogy
miért allott el valamely kedvez4bb jovedelemharuldsi jelenség. A tarsa-
dalmi igények psychologidjanak vizsgalata folytdn ekként szélesebb ala-
pokra lehet helyezni a jovedelemeloszlasi okok vizsgélatat és ezzel ellen-
sulyozni az egyes elméleti irdnyok egyoldalusagat.

5. Azt mondhatjuk tehat, hogy a jovedelemoszlds concret ténye min-
den id6ben torténeti el6zmények folytan kialakult tarsadalomgazdasagi
helyzeteken nyugvé és az azoktél megadott lehetdségek korében mozgo
emberi cselekviség ereddie.

A kozvetlen factor pedig, mely a iarsadalmi termelés eredményének
a tarsadalom tagjai kozott valo szétosztisat eszkozli, a kialakult jog
rendje.

A kialakult jog rendje tehat az a concret val6sag, melyre a jove-
delemoszlas kozvetleniil tdmaszkodik.

Azok a tobbi tényez6k, a melyet a tobbi theoridk a jovedelemeloszlas
rendjének kialakité legf6bb okai gyandnt A&llitanak oda, csakis ezen a
concret alakjdban szemlélhet6 positiv vagyonjogi renden keresztiil érvé-
nyesiilhetnek és annak hattereként jelentkeznek, a mint arra tobb helyen
ramutatni igyekeztem.

Elméleti szempontbdl ennek a ténynek a homloktérbe 4allitisa sze-
rintem alapveté fontossaggal bir.

Annak folytdn ugyanis, hogy a mindenkori kialakult jogi rendben
a mindenkori jévedelemeloszlds positiv és kozvetlen elrendezdjét figyel-
hetjiik meg minden tdrsadalomban, (mert pl. egy socialistikus tarsada-
lomban is csak az ott érvényes jog rendje rendezheti el az emberek
jovedelmi részesedését) a jovedelemeloszlasnak arra a kozvetlen elren-
dez$ factorira mutathatunk rd, mely minden emberi tarsadalomban logi-
kailag sziikségszer(i kategoria,
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De ez a logikai sziikségszer(i kategoria egytittal a legutolso olyan
kategoria is, a melyet elvitizhatatlan positiv tényként allithatunk oda a
jovedelemeloszlast elrendezé factor gyanant a nélkiil, hogy annak ilyen
természetét barmelyik felfogasbeli arnyalat csak némi komolysaggal is
kétségbe vonhaina.

Az a kiindulé pont ugyanis, hogy minden, csak némileg is meg-
allapodott tarsadalomban valamely jogi rend alapjan megy végbe a min-
denkori jovedelemeloszlds, olyan kétségtelen positiv valosag, a melyet
minden elméleti arnyalatnak — legyen az bdr individualistikus vagy
socialistikus, az érték- és artheoridnak, vagy a socialis-hatalmi
elméletnek alapjan 4all6 — gazdasagfilozofusoknak, vagy torténeti ku-
- tatonak és altaldban minden tarsadatmi életet €16 embernek el kell
ismernie. -

Ami ezen a kétségbevonhatatlan tdrsadalomgazdasagi tényen til
van, mint annak Kkeletkeztetd, kialakité oka és el6zménye, — az mar
nem eléggé szilard talaj egy semmiféle nézetarnyalat altal sem kifoga-
solhato logikai fundamentum szdmara.

Mihelyt ugyanis tovdbb megyiink egy lépéssel és azt kérdezziik,
hogy a jovedelmeket szétoszté vagyonjogi rend min alapul és min ala-
pul az elsGsorban stb. stb., maris hajbakapnak egymadssal a kiilonbdzd
elméleti, socialpolitikai és vildgnézetbeli irdnyok. Mdris szemben all
egymassal az a két féirdny, melynek egyike szerint a jovedelemeloszlas
vagyonjogi rendje a tdrsadalmi osztalyok eréhatalmi dllapotanak a ko-
vetkezménye, a masika szerint pedig az aralakuldas gazdasagi torvényei-
nek kovetkezménye. Ismét egy tovabbi éles iitkoz8pont azutan ebbdl
folyolag az a kérdés, hogy vajjon az érték- és aralakulas vitatott tor-
vényei minden tarsadalomgazdasagi rendben ily jovedelemeloszt6 torvé-
nyek gyanant érvényesiilnek-e, vagy csupan egy bizonyos tarsadalmi
rend-e az, mely ily érték- és aralakulds képében megjelend jovedelem-
elosztast hoz létre,

Voltaképpen pedig a jovedelemeloszlas problémajanak ugy a sub-
jectiv értékelméleti, mint a socialis-hatalmi alapon valé6 magyarazata
nem egyéb, mint — tudatos, vagy ontudatlan — indokoldsa az alta-
lunk kiindulasi pontul valasztott kétségbevonhatatian tarsadalomgazda-
sagi ténynek, mely szerint a vagyonjog kialakult rendje hatdrozza meg
a jovedelemeloszlas mikéntjét. Mind a két darnyalat ezt a tényt indo-
kolja tulajdonképen, csupan mas-mds oldalrol.

A tarsadalomban ugyanis a jovedelemeloszlds elvdlaszthatatlanul
és egyszerre gazdasagi és vagyonjogi jelenség egyardnt. Mind a ket
elméleti irdny azt magyarazza most mdar, hogy ennek a jelenségnek
miért kell éppen igy alakulnia, szoval : mikK annak az okozati elézmé-

59. kdt. 2, sz. 6.
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nyei. Az egyik irdny azt veti a mdsiknak szemére, hogy a mai jogrend
socialis-hatalmi kialakit6 okait a sziikségszerii gazdasigi kategoridk
palastjaval takarja el, mig a masik irdny logikdja végeredményben oda
concludal, hogy a vele ellentétes felfogds képvisel6inek nincsen meg
az eérzékiikk a gazdasagi élet magasabb kovetelményeinek igazi belso
rugdi irant.

lgy hat vilagnézetek is iitkoznek Ossze ebben a két ellentétes
jovedelemeloszlasi magyarazatban s ez a vilagnézetbeli Osszeiitkiizés
nemcsak a sziikkeblii osztdlygazdasagtanok vitdiban mutathato ki, ha-
nem a fejlettebb, a magasabb szemponti elméletekben is. Fzekben az
utobbiakban is felfedezheté két ellentétes — bar mondhatjuk, hogy
tobbnyire mar ethikai magaslatra emelkedett — néz6pont. Az egyik a
tarsadalmi igazsdgossdg tekintetébdl is tolja el6térbe a jovedelemelosz-
lds tanaban a socialis-hatalmi szempontot, mig a masik az emberi tar-
sadalom qualitativ. magasabb érdekeit értékeli sokkal tobbre, a quan-
titativ gazdasagi egyenléségnek szerinte alacsonyabbrendfi tekinte-
teinel.

A kiilonbozd *jiivedelemeloszlasi theoriak ekként nagyrészben va-
gyoni jogrendiinknek tisztan socialis, vagy tisztdn gazdasagtani magya-
razatat adjak tulajdonképen: kiilonszedik a gazdasagival egybeforro va-
gyonjogi eletnek a valésagban szorosan oOsszekuszalodott tényezdit, E
tényezdknek csupdn az ereddje lathatd kétségteleniil: a mindenkori jogi
renden nyugvo positiv jovedelemeloszlas.

A jovedelemeloszlas rendjének az emlitett két f6 gazdasag-tarsa-
dalmi vilagnézet szerint elkiiloniil6 analysisével szemben szerintem a
j(')v(jben majd az a feladat harul a theoriara, hogy a positiv eredonek,
a jovedelemeloszlas kialakuldsdanak az eddigieknél megfelel6bb synthe-
tikus magyarazatat is adja, Osszeegyeztetd €s kiselejtezé kritikai fel-
haszndlasaval az eddigi elméletek megallapitasainak.

A kapitalistikus jovedelemeloszlas koOzelebbi magyarazata végett a
legnagyobb sulyt kellett helyeznem arra a tényre, hogy a kapitalismus
koraban jovedelmeinket tulnyomolag pénzosszeg — szerintem toke: s
lényegében jogi és conjuncturabeli immaterialis tdrsadalmi kategoria —
alakjaban kapjuk kézhez. Ennek folytan rad kellett mutatni arra is, hogy
tulajdonképen két rokon jelenség megy végbe a kapitalistikus tarsada-
lomban, mely azonban nem teljesen fedi egymdst, t. i. a tulajdonképeni
kozvetlen jovedelemeloszlas és a termelt materidlis javak szétosztodasa.
Az elébbi a kozvetlen, az altalanos és emellett a specialisan kapitalisti-
kus jelenség.

A materialis joszagok tarsadalmi szétosztédasa korunkban tul-
nyomorészben csupan a kozvetleniil pénzosszeg alakjaban haruld jove-
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delmek kozvetitésével megy végbe, ugy, hogy a kozvetleniil materialis jo-
szdgokban torténé jovedelemhdrulds — mint nemkapitalistikus folya-
mat — korunkban inkdbb csak izolalt részleges jelenségnek tekintendo.

Nem szorul e részben bOvebb magyarazatra ekként, hogy jove-
delemeloszldsi fejtegetéseim gerinczévé t8keelméletemet kellett tennem.

6. Nézziik ezek utdn kozelebbr6l azt a kérdést, hogy mily modon
alakitja ki és mint valasztja el kiilondllokkd a tarsadalom jogi rendje
az egyes jovedelemagakat.

A civilizalt tarsadalmakat féként az jellemzi gazdasagi téren, hogy
a masokat is érdeklé gazdasagi cselekmények megnyilvanulasat tobbe-
kevésbbé bizonyos jogi forma, vagy a jogi szempontbol valo megenge-
dettségnek bizonyos vélelme el6zi meg, vagy kiséri. Azon a téren beliil
folyik le tehat rendszerint a czivilizdlt ember gazdasagi tevekenysége,
amelyet a jogrendszer korlatai hatdrolnak koriil. Ezeket a korlatokat
nyiltan és rendszerint a gazdalkodo, a megéthetéseért kiizd6 ember nem
torheti at. Ezeken beliil kell anyagi boldoguldsat keresnie. Hogy aka-
dunk itt-ott kivételekre is, az mitsem von le a most mondottak altala-
nos valosagabol.

A régibb, kevésbbé czivilizalt id6kben szintén megvoltak a gazda-
sagi tevékenységnek a maga tarsadalmi korlatai,}) de valosziniileg ke-
vésbbé voltak azok — legalabb a mai értelemben — jogiaknak nevezhe-
tok, mert tdgabb alkalma nyilt a primitiv jogrendet sértd erdszaknak a
mindennapi kenyérért vald kiizdelem terén. Hogy pedig czivilizalatlan
allapotok kozott tdgabb tere nyilik az erGszaknak a magdnemberek te-
vékenységében,?) ezzel nem azt mondottuk, mintha a civilizalt tar-

1) Wier behaupten: alle Giiterverteilung ruhte von Anfang an neben der indi-
viduellen Thatigkeit auf gesellschaftlichen Einrichtungen; sie tritt uns im Laufe der
Geschichte in den zwei Formen des Arbeits- ung Vermdégenseinkommens gegen-
iiber; sie hat stets neben wirtschaftlichen andere gesellschaftliche, politische etc.
Ursachen ..... . (Schmoller i. m. II. 880. 1.)

) Az erészak és torvényszerliség gazdasagi szerepének socialistikus oldalrol
valo sajatsagos fejtegetését adja Fr. Oppenheimer. Szerinte a gazdasagi 0szton el-
vileg a legkdnnyebb eszkozokkel igyekszik kielégiilést szerezni. Az ember itt is a
legkényelmesebb, a legbiztosabb és legkellemesebb eszkdzokhdz nyul. lly gazdasagi
eszkoz lehet a munka is, de nem okvetleniil az. Az er6sebbik jogan mas eszkdzok
szerepelnek a gazdasagi €letben, t. i. az u. n. politikai eszkozok. Ennek a politikai
erdszaknak ki nem alakult eszkdze (das unentfaltete politische Mittel) a rablds, —
kialakult (das entfaltete p. M), eszkoze pedig az allam. Ezzel szemben gazdasagi
osztonnek gazdasagi eszkozei (Skonomisches Mittel), mint ki nem alakult eszk6zok :
a munka és a csere, kialakult eszkdze pedig a socialistikus tdrsadalom (Gesellschafts-
wirtschaft der Wirtschaftsgesellschaft).. Mindenesetre szellemes kategorizalas, melynek
tudoményos értéke azonban igen kérdéses.: L. Theorie der reinen und politischen
Okonomice 1910, 35-52. 1.)

‘6*
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sadalmak lakoja nem volna kénytelen legydzhetetlen kényszeriiségekkel
szemben allani, hanem csupan azt, hogy a modern viszonyok kozott a
maganember éleisziikségleteinek megszerzésében sokkal ritkabban ta-
maszkodhatik a jogrend korlatait egyéni onkénnyel attorg segitségekre,
mint azelStt. Ma sokkal Kkisebb lehetdsége van példaul annak, hogy
valaki foldet foglaljon el egyszeriien a maga szdmdara vagy rablohad-
jaratok szervezésébdl éljen.

A megélhetés rendes forrdsa a polgdrosult tarsadalmakban a min-
denkori jogrend korldtai kozott elérheté jovedelem. Az erészaknak sze-
repe nem sziint meg ugyan a modern tirsadalomban sem, de a magan-
gazdalkodas terén a jogrend korlatai mindinkabb kisebb teret enged
nek érvényesiilésének. Annyit a mai tarsadalmi rend legerdsebb ellen-
ségeinek is el kell ismernitk, hogy a mennyiben az erészak tdrsadalmi
tenyezdként valo szereplése megtaldlhatd a modern koriilmények kozott
is, az egyénib6l mindinkabb tarsadalmiva valik. Igy egy-egy magan-
embernek a jogrendet megzavaré erdszakossigai nem sokat valtoztatnak
a mai gazdasagi élet altalinos képén. Anndl tobbet a tarsadalom egyes
rétegeinek az osztalyharczokban megnyilvanulé erdszakos eljardsai.

A tarsadalom legfébb erejének intézményesitett kifejezéje az allam.
Az 4llam az a tarsadalmi alakulat, a mely felett nem all tobbé sanctio-
nalé physikai eré és igy az dallam kereteibe foglalt tarsadalomnak, a
nemzetnek ereje az, a mely gazdasagi téren is legtobb hatalommal lep-
het fel tigy a maganosokkal, mint a tarsadalmi osztalyokkal és mas
allamokkal szemben is, Ez az utobbi eset, t.i. valamely nemzet gazda-
sagi érdekeinek eréhatalom aran vald megoltalmazasa mas nemzetekkel
szemben az elgondolhato legnagyobbmérvii, egészben vagy reészben
gazdasagi érdekii emberi erdkifejtés.

A magangazdasagi cselekmények annyira koriil vannak hatarolva a
jog korlataival, hogy azok majdnem mindig — kiilonosen ott, a hol
mas egyének érdekeit is érintik — egyuttal maganjogi cselekmeé-
nyek is.l) '

A civilizalt tarsadalomban tehat a jovedelem rendszerinti forrasai
csak a mindenkori jogrend keretei kozott alakulhatnak ki. Ezen beliil
pedig egyrészt a vagyonban, masrészt pedig a munkdban talalhatjuk
neg azokat els6sorban. A munkdnak és vagyonnak, féleg az ingo téke-
vagyonnak sajatsagos combinatiojabol, mondhaijuk, a tékére tamasz-
kodo szellemi és physikai munka combinati6jabdl, egy harmadik mo-
dern jovedelmi forrds 4ll el6: a vallalkozas.

) A magangazdasagi cselekmények Osszefiiggésérdl a javak elosztodasaval ¢s
a jogrenddel lasd: Komorzynskit (Die nationalokonomische Lehre vom Credit. 2.
kiad., 3—16, 1) Tébb érdekes szempontra mutat ra.
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A f6 jovedelmi forrasok tchat a vagyon, a munka és a vallalkozds
a tarsadalmunk mai rendjében a gazdalkodé maganemberre nézve, mig
a hatali fels6bbség az allam, a koz, kozjogi hatalmaval szerez maga-
nak jovedelmet.

Sok ellenvetést Iehet taldn felhozni ez ellen a felosztas ellen, mmd-
azonaltal azt hiszem, hogy targyilagos és talalo az.

Jovedelemforrs alatt ugyanis nem a jovedelem végs6 okait akar-
juk ¢rteni — hiszen ez elvont philosophiai kérdés volna —, hanem a
megélhetés eszkozeit nyujto legaltalanosabb alapokat akarjuk megie-
[0lni: azt, hogy mibdl élnek altalaban a mai tarsadalom emberei. Elnek
pedig vagyonukbol, physikai vagy szellemi munkdjukbol, vagy vallalko-
zasukbol. A mi ezen a harom kategoridn kiviil esik és azok altalanos
fogalmdba bele nem szorithatd, az kivételes jelenség inkébb.

Mondjak, hogy minden értéknek, minden jovedelemnek forrdsa a
munka. A jovedelemeloszlas problemainal, annak irodalmaban') s még
inkabb a gazdasagpolitikai iranyoknal nagy szerepet jatszik ez az eszme-
menet.

Ha targyilagosan vessziik ezt a tetelt, hogy minden jovedelem for-
rasa a munka, akkor meg kell allapitanunk, hogy ez a tétel ebben az
alakjaban tudomanyos szempontbol értékkel nem bir: annyira nem sza-
batos a valosaggal szemben ez a kifejezés..

A valosdg az, hogy a természet Onként adta gyiimolcseinek ritka
esetén s a tarsadalmi életnek bizonyos kivételes koriilményein kiviil
nincsen senki jovedelmében olyan rész, a melynek keletkezésénél vala-
mely munkdra ne lett volna sziikség. A munka tehdt mint termel6
coefficiens, ott van minden jovedelemnél. A munkdnak méltatasa a jo-
vedelem fogalmaval szemben altalanossagban ugy fejezhet6 ki, hogy a
modern tarsadalomban munka nélkiill nem Allhatnak el joszagok. Ez
az allitds azonban a jovedelem kozvetett tartalmat képezd javak kelet-
kezésére vonatkozik, de nem vonatkozik az osztalyrésziil jutdsra, a ren-

————— e

1) Az ujabb clméletben J. B. Clark, bar a jovedelemagak szokasos felosztasat
meghagyja, a gazdasagtan elméletének a termelés, forgalom, jovedelemeloszlas és a
fogyasztas tanaira valo felosztasat erdsen megtamadja. A jovedelemeloszlas hagyo-
manyos elhelyezését az elméletben szintén kitogdsolja, mert miota a munkabér és
kamat normalis nagysdgat a munka és toke termékenysége hatirozza meg, azota
szerinte a jovedelemeloszlas tana a specifikus termelés tanava lett. Ennélfogva a
tarsadalmi jovedelemeloszlas elinélete a gazdasagiak egész teriiletét feloleli, a fogyasz-
tas tanat kivéve. (J. B. Clark The Distribution of Wealth. II. fej., 10--25, 1)
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delkezésre allasra.') Habar tehat minden jovedelem keletkezéséhez sziik-
séges bizonyos munka, azért jovedelmet €lvezni lehet munka nélkiil is.
Egy tékepenzesnek példaul semmi munkara nincs sziiksége ahhoz, hogy
kamatokat huzzon tékéje utdn, de munkdra igenis van sziikség abban
a tekintetben, hogy az a ,t6kepénz“ kamatozzék. Valakinek kell azzal a
»tokepénzzel“, ,t6kével“ dolgoznia. Ha valaki pénzét a ladajaba csukja
be, ez a téke sohasem fogja — mint gyakran tudomdnytalanul mon-
dottdk — ©nmagat szaporitani.

7. Az, hogy kinek van jovedelme: a tarsadalom rendjének vagyon-
jogi kérdése; az ellenben, hogy mint keletkezik a jovedelem, mint javak
osszesége, mi nélkiil nem keletkezhetik az: a jovedelem Iétrejottének
technikai kérdése. Az egyik kérdésre adott felelet tehat nem oldja meg
a masik kérdést.?)

De azért, mert a munkat, mint keletkez6 tényez6t, tigyszolvan min-
den jovedelem eredetében meg lehet talalni, ebbdl még éppen nem
lehet azt kovetkeztetni, hogy csak a munka az egyediili jovedelemforras.
Ez lehet jelszo a socialis kiizdelmek kozott, de nem objectiv igazsag.
A miért munka nélkiil a jovedelemnek joformdn egyetlen neme sem
keletkezhetik, ebbdl épen nem kovetkezik az, hogy technikailag is
egyediil a munka teremti a jovedelmet. Minden jovedelem keletkezésé-
ben (csekély kivétellel a modern viszonyok kozott) ott szerepel a munka,
mint keletkeztet6 alkatrész, de mindig valamely mas tényez6vel kapcso-
latban. Egyediil a munka magaban véve nem keletkeztethet semmiféle
joszagot vagy értéket, ahhoz még egyeb termelési tényezok, eszkdzok is
szitkségesek.

Hogy béarmely természetii jovedelemnek barmely természetit alkoto-
része keletkezhessék, a munkanak combinatidja sziikséges a természet-
adta anyagokkal.

1) Itt tehat maris szembetiinik annak sziiksége, hogy a jovedelem és hozadék
kozott szorosan meg kell vonnunk a kiilonboztetést. A hozadék alatt a termelésnek,
a jovedelem alatt pedig a tarsadalmi osztalyresziil jutasnak eredményét értjiik : a mi
jut az egyes jovedelmi alanyokra. Talan leghelyesebb volna a hozadék és jutalék
kifejezéseit szembeadllitanunk egymassal a magyar nyelvben, annak a kiilonbségnek
kifejezésére, mely a termelés technikai szempontjai ¢és a megoszlas tarsadalmi, va-
gyonjogi processusa kozott van. Azoknak a javaknak az Osszesége, a melyeket a
termelési tényezok (termeészet, munka) egyiittesen hoznak: a hozadék, — a mi ebbél
jut valakinek, az a jovedelem. A capitalismus rendjében kozvetleniil nem materialis
javak jutdak tobbnyire egy-egy embernek osztdlyrésziil, hanem c¢sereeszkozok :
pénz, — mint késébb latni fogjuk, tulajdonkeépen fizetési hatalom,

*) Clark felfogasa szerint a termelés synthesis, a jovedelemeloszlas pedig ana-
lysis.
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S6t magdban véve a munka sem egyéb, mint természeti jelenség:
cmberi, allati vagy gépbeli erdkifejtés.

A természet még adhat 6nmagatol minden mas tényez8 hozzajaru-
lasa nélkiil is javakat — féleg igen primitiv viszonyok kozott. Ha czek
a javak kozvetlen fogyasztdsi joszdgok, akkor jovedelemrészeknek is
veheték. A munka egymagdban véve azonban puszta mozgds, mely
semmit sem alkothat termelési eszk6zok €s anyagok nélkiil.

Még a pusztdn munkajukbol éI6k jovedelmének sem egyediili kelet-
keztetd forrasa és tényezdje a munka. Az a munkabér, a melyet a mun-
kas kap, a munkaadé jovedelmének egy bizonyos része, a mely utdbbi
jovedelem a munkdsok munkdjanak és a munkaad6 birtokaban lévé
termelési anyagoknak €s eszkozoknek egyesitésebdl, egyiittes kihaszna-
lasabol szarmazott. A munkds, igaz, hogy egyediil munkijanak ellen-
értékeként kapja munkabérét, de ebbll nem kovetkezik, hogy azokat
az értékrészeket, melyek a munkabérben foglaltatnak, a munka terem-
tette magamagabol. A munka csupan a munkaberszerz6dés alapjan
biztositotta azt, hogy a munkds bizonyos bérben részesiiljon. A munka
yellenértéke“, a munkabér, tehat tobb tényezének kombindldsabol kelet-
kezett, mint egy bizonyos része a munkad6 jovedelmének s a munkas
kezéhez a munkabérszerz6dés -~ ez a jogi categoria — juttatta azt.

Kiilonbséget kell tennonk ekként a jovedelmek tartalmat képezo
keletkeztetd tényezok kozott és azok kozott a tényez6k kozott, a melyek
a népesség bizonyos egyedeinek és osztilyainak jovedelmét az illetok
kezeihez juttatjdk. '

A jovedelmek materialis tartalma maga (értve bizonyos materidlis
joszagmennyiséget) a termelési tényez6k bizonyos egyesitésébdl kelet-
kezik, ellenben a keletkezett jovedelemnek megoszlasa tarsadalmilag és
jogilag kialakult alapokon torténik.!)

1 Mikor jovedelem keletkezésérol beszéliink, akkor kétféleképen értelmezhetjiik
azt. Erthetjiik ugy, mint természetbeni j6vedelem keletkezését és mint vagyonjogi
¢rtelemben vett jovedelem keletkezését. Ha kozgazdasagi értelemben szélunk pl.
nemzeti jovedelemrodl, — tekintet nélkiil annak megoszlasdra — akkor ez a fogalom
egybeesik a nemzeti termelés hozadékaval. Epen gy néha egybeeshetik a magén-
cmbereknél is a megoszlas ald nem esd jovedelem a termelés hozadékéval (pl. a
sajat naturdlis termékeib6l €16 kis paraszt piaczra nem vitt s otthon fogyasztott jove-
deline egybeesik termelési tevékenységének technikai hozadékaval). -

Ellenben a capitalista gazdasagi ren dszerinti maganjovedelmek — mint pénz-
Osszegben megjelend vagyonjogi kategoriak — élesen kiilonboznek ugyanazon magan-
személy termeleési tevékenységének eredményétdl, tehat a technikai hozadéktol.

A hozadeék ¢s jovedelem fogalmi elkiilonitését teljes terjedelemmel latjuk keresztiil-
vive Wagner Adolfndl, szerinte . Der Begriff des Ertrags ergibt sich, wenn die Einnah-
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Ezeket az alapokat szoktak jovedelmi forrasoknak nevezni. Minthogy
a ,jovedelemforras“ kifejezése épen gazdasagtani ¢és  socidlpolitikai
szempontbol nem  zarja ki a félreértéscket, sziikséges, hogy kétségte-
lenné tegyiik annak a magunk hasznalta értelmét. Jovedelemforras alatt
jovedelemmegoszlasi, tehat tarsadalmi, illetve jogi forrdst értiink, nem
pedig a jovedelemben foglalt joszdgrészeknek technikailag keletkeztetd
forrasat. Az elébbi €rtelemben a vagyon, a munka €és e kettének mod-rn
egyesitése; a vallalat, illetve vallalkozas a jovedelem f6forrasai E- ¢l
szemben a termelésnek a fOtényez6it a természet, 'a munka és a toke,
kategoriai ald szoktak csoportositani.’) Ovakodnunk kell most mar attol
hogy a munkat, mint termelési tényez6t, Osszetévessziik a munkaval,
mint jovedelmi forrassal. Mas az egyik és mas a masik. A munka, ming
jovedelmi forrds, jogi és tarsadalmi eszkoz, tehat jogczim lehet arra,
hogy valaki bizonyos jovedelemben részesiiljon, a melynek keletkezésé-
hez nélkiilozhetetlen kellék a munka, mint termelési tényez6. A munka
fejében jogi, illetve tarsadalmi osztalyrésziil jutott jovedelem éppen nem
kell, hogy részeiben azonos legyen az illet6 munkds munkajanak segit-
ségével elGallitott javakkal. A munka ugyanis javakat termel mas terme-
lési tényez6k felhasznalasaval, a jovedelem ellenben vagyonjogi alapon
all javakbodl.?) Egészen mds lapra tartozo kérdés azutdn az, hogy vajjon
valakinek vagyonjogi hatalma kiterjed-e a sajat munkaja felhasznalasa-
val el6allitott javakra vagy sem.®)

men auf das Object, aus dem sie hervorgehen, zuriickbezogen, oder als Ausfliisse einer
Erwerbsquelle . . . ohne Riicksicht auf die Person, der sie zufallen, betrachtet werden.
Ertrag ist dann . . . eine naturale Giitermenge, welche ein bestimmtes Werth-
quantum . . . darstellt . . . stb. stba.

Der Begriff (Einkommen) ergibt sich, in dem die Einnahme oder Ertrage in
Beziehung zu der Person, welche sie empfangt, bezw. zu dem Wirthschaftsubject
gebracht werden . . . (Grundlegung 3. kiad. 1. 400—405. 1.).

1) Ezt az utdbbi csportositast ezuttal csak mint szokdsos megkiildnboztetést
allitom ide, a nélkiil, hogy annak megfelel6 vagy meg nem felel6 voltara kiterjesz-
kednék.

?) Még pedig kozvetve, foleg fogyasztasi, hasznalati, kozvetleniil pedig érték-
kifejez0 (pénz) — mint kés6bb latni fogjuk — tékeigazolo javakbdl.

®) Ha a jovedelemeloszlds utjan kijuto jovedelemrésszel szemben termelési
tevékenységiink technikai (vagy szellemi) eredményét hozadéknak nevezziik s allitjuk
oda, akkor mindjart észrevehetjiik, hogy jovedelmet huzhatunk a nélkiil is, hogy
barmily hozadékot tulajdonithatnank magunknak a tarsadalmi termelés barmely terén.
A jovedelemszerzés e két modja kozotti kiilonbség problemdja 4ll a tarsadalmi kérdés
eléterében. A Kkapitalistikus jovedelemeloszlas és a vele tsszefiiggd kérdéseknek ebbol
a szempontbdl valé érdekes targyalasat lasd Hobsonndl: The Industrial System.
An inquiry into earned and unearned income. 1909,

®
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A jovedelemnek, mint a tdrsadalmi termelés eredményének meg-
oszlasa (és nem keletkezése) tekintetében tehdt a megoszlas féforrasaiul
a vagyont, a munkat és a véllalkozdst tekinthetjiik. Ezek a legfontosabbh
jovedelemharito lapok. Talan nem a legtokéletesebb ez a felosztas, de
azt hiszem, tarsadalmunk mai gazdasagi rendje mellett a legjellemz6bb,
mely nem zavarja Ossze a jovedelem tartalmat képezd javak keletkezési
modjat azok osztdlyrésziil jutdsdnak modjaival.l)

A jovedelem a kinek-kinek osztalyrésziil juto kozvetlen javak mennyi-
sége. Azonban a termelésnek mégis csak a technikai javak a targyai és
nem a jovedelem. Csak a legkiilonb6z6bb javakat lehet termelni, a mely
javaknak egy bizonyos osztalyrésziil jutott 6sszesége a jovedelem. Ekkent
mondhatjuk, hogy egy nemzet osszes tagjainak bizonyos idénként osz-
talyrészeiil jutott javak Osszesége a. nemzeti jovedelem: az tehat, a mi
a nemzeti termelés termelte javakbol a nemzetnek osztalyrészeiil jar.
Ha most mar kiilonbség teendé a nemzeti termelés €s a nemzeti jove-
delem kozott, annal inkdbb megteend6 ez a kiilonboztetés az egyes
maganemberekre s az egyes tdrsadalmi osztalyokra nézve, melyeknek
jovedelmét a kozremiikodésiikkel, vegy anélkiil termelt javak mennyiségé-
b6l a tarsadalmi, illetve a jogrend hasitja ki szamukra.

8. A jog tehat szorosan Osszefiigg e jovedelemmel. A jovedelemelosz-
las mikéntjét a jogrend keretei hatdroljadk. A jog teszi tulajdonképen
tarsadalmi egyiittélésiink kozepette a tarsadalmi egytittmiikodéssel el6-
allitott javak bizonyos mennyiségét egyiknek is, masiknak is jovedel-
mévé. A robinzoni viszonyoktél eltekintve, a hol a jogrend szerepe a
nullara apad le, a czivilizalt tarsadalmakban a jogi rend osztja szét a
tarsadalmilag termelt javakat s teszi ekként jovedelemmé, akar résztvett
az illet6 jovedelem ¢€lvez6je a jovedelmének tartalmat képezd javak
létrehozésaban, akar nem.?)

1) A jovedelem nemeinek Smith, Ricardo, illetve az orthodox gazdasagtan nyo-
man foldjaradeékra, munkabérre és tOkenyereségre, vagy foidjaradékra, munkabérre, .
tokekamatra és vallalkozoi nyereségre vald felosztasa: akként, hogy a foidjaradék
a talaj természeti eroiért fizetett része a jovedelemnek, a tOkejavak, a munkabér
pedig a munka altal létrehozott, illetve azok szdmlajara irhato része a jovedelemnek,
nem egyéb a jovedelemeloszlas kérdésének Osszekeverésénél a jovedelmet alkoto
javak keletkezésének kérdésével. E kelld megkiilonboztetés nélkiili osztalyozas sok
fogalomzavarnak volt oka a kozgazdasagtanban. Ideje tehat mar, hogy az ,.orthodox“
iskolanak mintegy természeti ,torvényekre“ alapitott jovedelemeloszlasi elmélete végleg

elavultnak tehintessék. (Lasd erré! Kleinwichter : ~ Das Einkommen u. seine Vertei-
lung e. m.))

*) Minthogy a gazdasagi életben ekként a tarsadalom jogi rendje allitja ren-
delkezesiikre az egyes embereknek a legkiilonbizObb javakat. vilagos. hogy a javak
technikai hasznalatanak a tarsadalomban vagyonjogi elbfeltételei- vannak. A vagyon-
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lgy aztan megcérthetjiik, hogy csak az embernek, illetve a jogalany-
nak van jovedelme, barmiféle az a jogczim, a melynek alapjan az a jo-
vedelem osztalyrésziil jut.

Ezek a jovedelmet osztalyrésziil juttatdo alapok, vagy mondhatjuk
jogczimfélék: a vagyon, a munka s e kettd keresztezGdése, a vdllalko-
zas. Ezek a tarsadalmi termelés javaiban osztozkoddsra jogositdé (jove-
delemnyujto) tényez6k gazdasagi rendiink mellett. Méltdn nevezhetjiik
tehat ezeket a f6 jovedelemforrasoknak.!)

A jovedelemnek megoszlasi modijai, az azt megoszto tényezok, azon-
ban korantsem valtozatlanok. Korszakok szerint a tarsadalmi rend, a
gazdasagi fordulatok, az arviszonyok, a jog valtozasaval egyre valtozik
a kinek-kinek osztalyrészeiil jutd javak aranya is.

A vagyonnak, a munkanak, a vallalkozasnak, mint ]ovedelemnyu]to
tényez6knek a jogrenddel valo szoros Osszefiiggése kétségteleniil meg-
nyilvanul abban, hogy a jog hatarolja és jeloli ki a javak, értékek és
szolgalatok felett valo rendelkezés modjat, lehetOségét és tartalmat.
Akar agy, hogy az egyes dolgok és javak feletti rendelkezést egyes
jogosultak szamdra tartja fenn s azoktél mindenkit mast tavol tart
(tulajdonjog), akdr pedig ugy, hogy moédot nyujt egyik embernek arra,
hogy a mdsiktol munkabeli, vagy vagyonbeli szolgdltatisokat kovetel-
hessen (kotelmi jog) stb.

A természeti, culturalis, kozgazdasagi viszonyok nyujtotta eshetd-
ségek mellett, azok alapjan s azokkal elvalaszthatatlanul Osszeszovodot-
ten jeloli ki a mindenkori jogrend a tarsadalom tagjainak jovedelembeli
részesedését.?)
jogi eldfeltételek épen nem allanak mindig harmonidban a gazdasagtechnikai kove-
telményekkel, czélokkal, Ennélfogva, hogy a tdrsadalomban termelési €s ennek at-
jan jovedelemeloszlasi czéljainkat elérhessiik, erre iranyulo gazdasagi cselekménye-
inket a legtobbszor vagyonjogi tényekkel, jogiigyletekkel kell bevezetniink és tobb-
nyire befejezniink is és csak a vagyonjogi lehet0ségek rendbehozatala utan léphe-

tink a gazdalkodo tevékenység technikai értelemben vett terére.
Ezt a kérdést érinti Komorzynski is. (i. m. 8—12. lap).

1 A jovedelemeloszlas foéagai czimii munkamban igyekszem ezenkiviil magya-
razatat adni annak is, hogy miért nem mondom a jovedelemeloszlas foforrasainak
egyszeriien a vagyont és a munkat. Ez a szembedllitas a legjobban kifejezi ugyan a
soczialpolitikai ellentéteket, de nem magyarazza meg a modern jovedelemeloszlas
alakulasanak a mikéntjét, melyet csak a vallalkozé szerepének homloktérbe allitdsa- -
val lehet megérteni.

) A jovedelemeloszlas kérdését kétiéle arnyalatban latjuk megjelenni az elme-
letben. Az egyik a tarsadalmi termelés ercdményeinek, a termelt javaknak eloszla-
sat teszi problémajava, a masik a jovedelmeket s azok megoszlasat a kozelebbi
értelemben. Az elobbi a jovedelem fogalmaban rejld vagyonjogi szempontokat
figyelmen Kkiviil hagyja s azért ott ritkan taldljuk meg a termeléstechnikai és va-
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A legnagyobb tévedés volna azonban a gazdasigi életre befolyast
gyakorlo s azzal kolcsonhatasban allo  jogrendot olyan allandonak
tekinteni, a mely a természeti torvények valtozhatatlansagaval biré kere-
teket és korlatokat allit tel a gazdasdgiak s ezek kozott a jovedelem-
eloszlas szamadra. A jog szintén allandéan valtozo, modosuld és fejl6do
tarsadalmi intézmény s a tarsadalomban folyton szemben allanak egy-
massal azok az iranyok, a melyek bizonyos intézmények fenntartasat
kivdnjak, azokkal, a melyek mas természetiieket akarnak helyiikbe hozni.
Vagy helyesebben mondva a gazdasdgiakra befolydssal biré tarsadalmi
intézmények fejlesziésének és megvaltoztatasanak mikéntje tekintetében
allandoan taldlunk egymadssal tobbé-kevésbé szemben all6 irdnyokra.
Ezek az irdnyok pedig tobbé-kevésbé érdekeken sarkalnak, a mi jelen-
toségiiket csak anndl komolyabbakka teszi.

A kor szelleme“, a tudomdny 4allasa, vilagnézet, ethikai felfogas
stb. és mindezek megvaltozdsa egytdl-egyig kisebb vagy nagyobb be-
folyast gyakorolnak a gazdasagi viszonyokat szabalyoz6 jogrend fejlé-
dési irdnyara is.')

Balas Kdroly.

gyonjogi szempontok szerint valo megkiildnboztetést, — az utobbi a termelésnek a
technikai és a jovedelemeloszlasnak pedig a vagyonjogi szempontokkal Osszetartozo
természetébdl jobban levonja a kovetkezményeket. M. Block ugyan a német iréknak
szemére veti, hogy sokkal inkabb jovedelemeloszldssal, mint a termelt javak szét-
osztodasaval foglalkoznak, (Les Progrés de la Science Economique. 2. kiad., Il ko-
tet, 195—6. lap). Szerintem azonban a vagyonjogi szempontok erjsebb bevitele a
jovedelemeloszlas tanaba csak az illeté irok jogi tuddsat mutatja masok ebbeli

ismerethidnyaival szemben, a mi viszont nem menthet ki egyes fogalomésszebonyo- -
litisokat, melyekre Block ramutat, ' -

') Az az id6 elmult mar, a mikor ezek altal a fentjelzett koriilmények Aaltal
lényegesen nem valtoztathato gazdasagi torvényeken alapuléonak mondhatta a gazda-
sagtan a jovedelemeloszlds rendjét.

Ma mar a jovedelemeloszlas alakulasat dynamikai folyamatnak gondoljuk el s
az osztozkodas eredményét erGviszonyok ereddjének, vagy annak is. S hogyha a
gazdasagtan bizonyos adott helyzetb6l kénytelen kiindulni, akkor, a mikor bizonyos
jelenségek vizsgalataval foglalkozik, ez — minf Clark mondja - - csak egy feltevés-
beli statistikai allapot, hasonlé ahoz, hogy a mikor a mathematikus a tenger viz-
feliiletének nagysagat kiszdmitja, a tiikorsima 4llapotban indult ki, mely ugyancsak
onkényesen elgondolt pillanatnyi allapot. Lasd Clark : Essentials of Ec. Th. 130 —131.
lap). (Significance’of Static’Law in a Dynamic State).



Uj iranyok a kozgazdasagtanban,

Tanulmanyunk czélja két munkat elemezni, melyck a kizgazdasagi
clmelet terén uj iranyokat jelentenek: Karl Diehl és Robert Liefmann
legutobb megjelent miveit. Mindkét konyv csupan els6 kotete nagyobbra
tervezett systematikus munkaknak és elsésorban a gazdasdgtan felfoga-
sanak, a problemak kitiizésének és a modszernek kérdéseivel foglalkoz-
nak. Diehl a tarsadalomtudomany hatdsa alatt all s miive ama irdnyzat
betet0zéseként tekinthetd, melynek féképvisel6je a jogbolcselet terén
Stammler s melyet a gazdasagi elméletre eddig féképpen Stolzmann
alkalmazott. Liefmann ellenben teljesen az individualis lélektant veszi
alapul s az egyéni lélekben lejatszodd tiineményekbd! vezeti le a gazda-
sagi mechanizmus szovevényes jelenségeit; elmélete az elképzelhetd leg-
subjectivebb. Amott sociologiai modszer és a kozgazdasagbdl valo ki-
indulas, emitt lélekiani modszer s az egyéni gazdasagbol valo kiindulas.
A két freiburgi professor modszerei tehat egymassal élénk ellentétben
allanak s konyveikben nem kis helyet foglalnak el az egymdssal szemben
valdé polemidk.

L.

Dielil négy kotetre tervezett ,elméleti nemzetgazdasagtananak“ elot-
tink fekvé els6 kotete!) els6 részében (1—142 1.) meghatdrozza a
nemzetgazdasagtan targyat és feladatait, masodik, hosszabb részében
(143—430. 1) a nemzetgazdasagi kutatds rendszereit és modszereit fej-
tegeti és birdlja. llyen bevezet6 munkanak természete szerint konyvében
igen sok a polemia; tételeit nem szivesen fejti ki dogmatikus, Ossze-
fiigg6é formaban, hanem csaknem mindig masok nézeteivel szembeallitva
azokat. Es ezzel az ismertet6-kritikai tevékenységével szinte tiilzasba
megy ; viszoni nem egyszer jol esnék a sajat elveinek vildgosabb kifej-
tése. Azonban egy modszer értékét eredményei mutatjak, ezek pedig

1) Karl Diehl: Theoretische Nationalokonomie. 1. Band. Einleitung in die
Nationalokonomie. jena, G. Fischer, 1916.—IX. + 500
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csupan az ,Elméleti nemzetgazdasagtan“ tovabbi koteteiben fognak
megmutatkozni. Addig is modszerét a kovetkez6kben foglalhatjuk dssze:

A nemzetgazdasdgtan az embereknek sziikségleteik kielégitését
czélz6 tevékenységét targyalja, azonban kiindul6 pontja nem az egyén,
hanem a kozosség. Az embernek csupan mint tarsadalmi lénynek és
nem mint egyénnek van jelentésége a nemzetgazdasagtan szamara.
Az emberek tarsadalmi osszemiikodeését 1étrehozd erd a jogrend. Koz-
gazdasagi ttineményekkel akkor allunk szemben, ha az emberek gazdal-
kodasa tarsadalomban torténik és tdrsas életiiknek kiilséleg szabdlyozoti
rendje van. Az elméleti kutatdsnak tehat a concret tarsadalmi szervezet-
b6l kell kiindulnia ; abstract modszeres kisérletekkel nem lehet valddi
eredményre jutni. Ott van példaul az ismert ,gazdasagi elv, mely sze-
rint az ember az er6feszités minimuméaval a haszon maximumara torek-
szik: ezt az egyszer(i hasznossagi elvet, melyet az ember minden cse-
lekvésében kovet s mely magangazdasdgi és technikai elv, nem tekint-
hetjilk a kozgazdaséagi tiinemények sajatos jegyének. A tarsas gazdal-
kodasban a concret forma a dontd, a mely szerint a gazdasagi élet
szervezve van; a czéhrendszer alapelve az volt, hogy a kistizemek lehe-
téleg fenntartassanak, nagylizemekké valoé szétterpeszkedésiik meggaiol-
tassék, Holott a ,gazdasagi elvnek“ a terjeszkedés s altalan az egyes
ipariiz6k tevékenységének nagyobb szabadsaga jobban megfelelt volna;
de az akkori tarsadalmi rend érdekében igyekeztek a czéhszabalyzatok
altal az egyes tizemeket bizonyos nagysagra korlatozni. Késébb az ugy-
nevezett capitalistikus korszakban e korlatokat félretették s a szabadelvii
torvényhozas eldsegitette a gazdasagi er6k szabad miikodését; a szabad
verseny kordban a gazdasagi elvnek bizonyara megfelelt volna a munka-
soknak a gépek altal val6 korlatlan kihasznalasa ; de a tarsadalmi kozosség
czéljai szamara a gazdasagi elv eme kiméletlen kovetése hasznalhatatlan
volt. Latnivalo tehat, hogy ezt az elvet nem lehet a kozgazdasagi tii-
nemények donté kritériumanak tekinteni.

Diehl a kozgazdaségi jelenségek magyarazdsdban valamely concret
tarsadalmi rendbdl indul ki, mely a gazdasagi tevékenységet szabalyozza ;
alapvetd fontossigiiak pedig a jogrendnek s nevezetesen a tulajdonnak
intézményei. Kiindulunk példaul a magancapitalistikus tdrsadalmi rend-
bol, ennek tiineményeivel Osszehasonlitjuk a mult és esetleges jovo
gazdasagi formdakat. Minthogy a kiilonb6z6 korszakokban kiilonbozd
gazdasagi formakat talalunk, a nemzetgazdasagiant torténeti tudomany-
nak tekinthetjiik. Es mivel a tarsas gazddlkodas jogi szerkezeiét kell
szem el6tt tartania, azért ezt az irdnyt legjellemzébben tdrsadalmi-jogi
irdnynak (sozialrechtliche Richtung) nevezhetjiik.

A nemzetgazdasdgtan tehdt a tarsadalmi tudomdnyok korébe tar-
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tozik. Mig a természettudomanyok azokat a jelenségeket targyaljak,
melyek az ember beavatkozasa nélkiil allanak el6, melyeknél az ember
csupan a nézé passiv szerepét jatssza: addig a tarsadalmi tudomanyok
olyan jelenségeket kutatnak, melyekben az ember active vesz részt, a hol
az embereknek bizonyos czélra irdnyuld Osszemiikodésér6l van szo.
A nemzetgazdasagtan nem azt kutatja, miképpen dallanak az emberek
bizonyos sziikségletekkel és Osztonvkkel a természettel szemben, nem
is azt, hogy a sziikségletekkel bir6 embereknek a természettel szemben
valo viselkedésébdl hogyan szadrmaznak bizonyos torvényszeriiségek,
hanem azt keresi, miképpen alakul bizonyos kotelékeken beliil s concret
tarsadalmi intézmények alapjdn a gazdasagi élet. ,Mi a nemzet-
gazdasagtani vizsgalodas targya? Az emberek Osszemilkodése a sziik-
ségletkielégités czéljaira: forma szerint bizonyos normak altal szabalyo-
zott tevékenységrdl, targy szerint magdrol a sziikségletkielégitésrél van
$z0.“ (48. 1.)

Mid6én az emberek valamely tdrsadalomban gazdasagi tevékenysé-
get fejtenek ki, mindig jogszabdlyokkal is valamilyen viszonyba
jutnak. Ha példaul valaki vesz vagy elad, ez csak ugy lehetséges, ha a
vasarlas és csere jogi feltételei meg vannak allapitva. A Polgari Torvény-
konyv legnagyobb részében gazdasagi tartalmi. De a jogdszt a tarsa-
dalmi tiinemények formalis eleme érdekli, a normakrol akar tiszta fogal-
makat nyerni, melyek kozott az emberek élnek. Ellenben a nemzet-
gazdasz az eme normakon beliil lejatsz6d6 valddi életet nézi: 6t a
jogilag rendezett tarsadalmi élet tényleges anyagi alakulasa érdekli“
(39. 1.). Minden kozgazdasagi tlinemény egytttal a jogrend tiineménye
is. Nincs kiilon kozgazdasag €s kiilon jogrend, melyek egymassal bizo-
nyos kolcsonhatas viszonyaban allanak, hanem a nemzetgazdasagtan
targyat kizardlag a jogilag rendezett gazdasagi tiinemények képezik.
Magangazdasagi fejtegetéseket lehet természettudomanyi, technikai ala-
pon is folytatni, ellenben minden kdzgazdasagi elemzés valamind jog-
rendet tételez fel. Es az osszes nemzetgazdasagi fogalmak is csupan
bizonyos meghatarozott jogrendszer feltételezése mellett érthet6k. Igy a
toke fogalmat haszndthatom technikai értelemben, mint ,termelt terme-
lési eszkozt“, de kozgazdasagi értelemben a tékevagyonra, a tOkének
egy jogilag rendezett tarsadalomban valé helyzetére kell gondolnom. A
t6ke magantulajdonban egészen mds gazdasagi tiineményekkel jar, mint
collectiv tulajdonban; az ©nallé termeld birtokdban mas jellege van,
mint a bérmunkdsokat foglalkoztaté vallalkozééban. Nincs semmi sziik-
ség arra, hogy a fogalmak kozott ,jogi“ és ,nemzetgazdasagi“ értelemben
kiilonbséget tegyiink, mert a két tudomany szoros osszetartozasa folytan
kizos terminologiat is kell hasznalnunk. Példaul a pénz meghatarozasat:
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,pénz a jogilag elismert fizetési eszkoz®, tigy a jogtudomdny, mint a
nemzetgazdasdgtan elfogadhatja.

A nemzetgazdasagtan ilyen felfogdsa ellen tobb kifogds tehetd:
a) Ha a jogrend annyira alapvetd fontossdgt, akkor az egyes cultur-
orszagok kiilonbozd torvénykonyveinek megfelelleg kiilonbozé nemzet-
gazdasagi rendszereket és fejlédési irAnyokat lehetne latnunk. Azonban
mi a jogrendet csupan az altaldnos, széles keretnek tekintjiik, mely a
kizgazdasdg alapszerkezetére dont jelent6ségli. Minthogy bizonyos
alapvetd jogi intézmények, koztiik a termelési eszkdzok magantulajdona,
a legfontosabb kulturdllamokban egyarant megvannak, ebbdl a magén-
capitalistikus fejlddés hasonlé tiineményei kivetkeznek; innen az egy-
formasdgok a bér, ar és kamat alakuldsaban. Mindamellett a kiilénbsé-
gek élénken el6tiinnek. Példaul a franczia Orokosodési jog kovetkez-
ményeképen ott a foldbirtok sokkal inkabb folaprozodik, mint Német-
orszagban. b) Sokan azt allitjak, hogy a jogrend tehetetien, a torvények
hatastalanok a gazdasdgi élet tényleges eréivel szemben; s ebbdl azt
kovetkeztetik, hogy a gazdasagi élet er6sebb, mint a torvényhozas. Mi
sem tagadjuk, hogy olyan torvényeket is lehet hozni, melyek az
illeté gazdasagi tiinemények szabalyozasara elégtelenek és az is nyilvan-
valo, hogy a jog a gazdasagi élet természetes feltételein nem képes
viltoztatni. De az a classikus tan, hogy bizonyos természetes gazdasagi
rend - 1étezik s ezért az allam beavatkozdsa visszautasitandé, ma mar
mindenképpen elavultnak tekintheté. ¢) Ellenvetik, hogy a jogrend min-
den véltozdsa nélkiil, a gazdasagi alanyok tevékenysége szerint a leg-
kiilonboz6bb gazdasdgi allapotok keletkezhetnek. Példaul a modern
életben a trustok és kartellek az egész, szabad versenyen nyugvo gaz-
dalkodast atalakitottdk, minden jogvaltozds nélkiil, a gazdasagi ala-
nyok onkényes kezdeményezése altal. Ezen ellenvetéssei szemben Diehl
nem tagadja, hogy ugyanazon jogrendszeren beliil kiilonb0z$ tarsadalmi
allapotok létezhetnek. Egyébként a jog dontd jelentdségét e példanal is
be lehet bizonyitani: az ipari szabadsa