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1) A fotitkdr bemutatja a gr. Teleki-jutalomra decz. 31-ig érkezett palyamtive-
ket, ily rendben :

A grof Teleki-jutalomra (ez Gttal vigjdtéki) az 1878. év decz. 31-ig mint hatér-
napig, a kovetkez6 pilyamunkak érkeztek :

I. A bizalmatlan. Vigjiték 4 felv. Jelige : Urit mature.
II. A szerelem orvosa. Vigjaték 3 felv. Jelige: Nem jo a tiizzel jatszani. —
Kozmondas.
III. Az érdem jutalma. Vigjaték 3 felv. Jelige : Ki lesz a gy6ztes ?
IV. A titdnok. Vigjaték 3 felv. Jelige : Ridendo dicere verum. — Horatius.
V. Az interview. Vigjiték 3 felv. Jelige : GySztem.
VI. A zsidd fia. Eredeti vigjaték 3 felv. Jelige : Tarsadalmunkbol.
VIL Aranyorszdgban. Eredeti vigjiték 3 felv. Jelige : Uj fold.
VIIL A Fkisasszony beteg. Vigjaték 2. felv. Jelige : A kisasszony beteg.
IX. A csalhatatlan. Vigjaték 3 felv. Jelige : De nem a rémai.
X. Az aranypréba. Vigjiték 4 felv. Jelige : Ficta voluptatis causa sint pro-
xima veris. — Horatius.
XI. Magasabb érdekek. Vigjaték 4 felv. Jelige : Tarsalgési darab.

XII. Az okvetetlenkeddle. Vigjiték 1 felv. Jelige : o uvdos d7hoi 0Tv 0 #kunzos
dnoavgos eote Torg avou moig. — Aesopus.

XIII. Kedves vendégek. Vigjaték 3 felv. Jelige : J6 kedv az élet fiiszere.

XIV. A féltékeny. Vigjaték 3 felv. Jelige : Nejét ki félti, az bolond.

Mind e palyamitivek palydzatra bocsattatvén, biralatra az I. osztélyhoz dttétet-
tek, jeligés leveleik pedig, kozds boriték alatt, akadémiai és elnoki pecséttel lezarva,
levéltéri Orizet ald adattak. 3

2) Ugyanaz jelenti, hogy a gr. Kardcsonyi (ezfttal drdmat) jutalomra az 1878.
évi decz. 31-ig mint hatdrnapig, a kovetkezd pilyamunkik érkeztek :
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I. Martinuzzi. Eredeti szomorujaték 7 szakaszban. Jelige: A vildg torténete,
a vilag itélete.
II. Pdrbaj utdn. Tragoedia 5 felv. Jelige : Sajat szivedben biintet Istened.
11T. Kemény Simon. Torténeti tragoedia. Jelige : Mondottam ember ! Kiizdj
és bizva bizzil. — Madéch.
IV. Az elsd proba. Eredeti szinmi 3 felv. Jelige: Drigabb a visszanyert mint
az el nem vesztett szabadsig. — Eotvos,
V. A rozgonyi temetd. Eredeti szomorujiték 5 felv, Jelige :
Teremt-e Isten tobb magyart,
Mig a vilig, mig napja tart,
Ha mink is elfogydnk. Eo6tvos.
VI. Cecil. Drama 4 felv. Jelige:
Fehér volt az arcza,
A szive fekete.

VIL. Az utolsé bosnydk kirdly. Szomorujaték 3 felv. Jelige:
Mondaban és népdalban most is él.

VIIL. A kevély. Tragoedia 5 felv. Jélige : A legjobb ember is legyizethetik az
élet kiizdelmei kozitt, de a kik azt legy6zték, nem fogjik élvezni diadalukat. —
B. Eotvos.

IX. A trénért. Torténeti szomorujaték 5 felvonasban. Jelige : Ambitionis meta
est tumba.

X. Frdter Gysrgy. Szomorujaték 5 felv. Jelige : Ars longa, vita hrevis.

XI. Boris czdr. Torténeti tragoedia 5 felv. Jelige :

Mig a trénon iile...
Uzte blinrél blinre a gonosz sugallat.
Szasz Kéaroly : »Salamon.»

XII. Zrinyi Péter. Tragoedia 5 felv. Jelige :

Elfogyjon Zrinyi név el6bb nagy csudaval,

Hogy sem csak egyik is éljen gyaldzattal.

Zrinyias, V. 90.

XIII. Vazul. Tragoedia 4 felv. Jelige : Szorgalom és kitartis.
XIV. Zizim. Drama 4 felv. Jelige :

Mindenhaté eré vagy szerelem !

Mindenhaté vagy... angyalld az embert,

Az angyalt 6rddggé, az orddgost

Emberré konnyen atvaltoztatod.
XV. Sdlyom Elek. Drama 5 felv. Jelige :

Hass, alkoss, gyarapits s a haza fényre derdl.
XVI. IV. Ldszl$ kirdly. Szomorujaték 5 felv. Jelige : Iliacum carmen.

XVIL. Ddvid. Tragoedia 5 felv. Jelige : Ne dobj kivet red.
XVIIIL Catitina. Tragoedia 5 felv. Jelige : Quousque tandem, — Cicero.
Mind e pilyamiivek palydazatra bocsattatvén, birdlatra az I. osztalyhoz attétet-
tek, jeligés leveleik pedig, kozos boriték alatt, akadémiai és elndki pecséttel lezarva,
levéltari rizet ald adattak.
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3) Ugyanaz jelenti, hogy a gr. Nadasdy Tamds-féle alapitvanybol kittizitt
elbeszéls kolteményre, az 1878. év decz. 31-ig mint hatdrnapig, a kdvetkezd palya-
miivek érkeztek:

I. Sarolta. Koltsi beszély. Jelige : Boles egy ledny volt Sarolta.
II. Thrasidea és Florinda. KoltGi beszély. Jelige: Régen volt az, réges régen.

HI. A Lernyd. Koltoi elbeszélés. Jelige : Nem kell drkusok utdn mérni.

E palyamiivek palydzasra bocsittatvén, birdlat végett az I. osztdlyhoz, szabily-
szeriileg lepecsételt jeligés leveleik pedig a levéltarba tétettek.

4) Ugyanaz jeleuti, hogy a Fdy Andrds nevét visel$ alapitvanybol kittizétt viz-
miitani kérdésre, az 1878. év decz. 31-ig mint hatdrnapig, a kovetkez8 két pdlyamt
érkezett :

1. Gazdasdgi vizmiitan. Jelige : Quidquid agis prudenter agas, et respice finem.

II. Gazdasdgi vizmiitan. Jelige : Sine aqua omnis est agricultura miserabilis ey
sine effectu. — Varro.

E palyamiivek a III. osztdlyhoz, szabdlyszertien lepecsételt jeligés leveleik
pedig a levéltirba tétettek. ’

5) Ugyanaz jelenti, hogy a Vitéz-alapitvanybo6l kitiiz6tt magyar t6rténelmi
katfoket illetd kérdésre, az 1878. év. decz. 31-ig mint hatdrnapig, a kovetkezs egy
palyamii érkezett :

1. A magyar torténet Lilféi az Arpadol kordban. Jelige : Veritas enim in
historia, cumprimis vetusta, tamdiu perspicacissimum quemque latet, quamdiu
testes idonei non eruuntur, non contenduntur, ad sanam crisim non exiguntur., —

Katona Istvan.
E palyamii megbirdlds végett a IL osztdlyhoz, jeligés levele pedig levéltarba

tétetett. .
6. Ugyanaz jelenti, hogy a Marczibdnyi alapitvanybol kitizétt nyelvtudoményi

kérdésre, az 1878. év decz. 31-ig mint hatdrnapig, hasonléan csak a kdvetkezd egy

palyamil érkezett :
1. A .,hogy" kotbészé mondattani tdrgyaldsa. Jelige: Multa tulit fecitque...

sudavit et alsit.
E palyami megbirdlds végett az I. osztdlyhoz tétetett 4t, jeligés levele pedig

levéltari rizet ald adatott.

7) A fotitkdr jelenti végil, hogy az Oltvanyi-alapitvanybol kittizott egyhdztor-
ténelmi palyakérdésre egy palyami sem érkezett be.

Tudomasul vétetik, és tovabbi intézkedés végett a I, osztdlylyal kdzdltetik,

Ugyanakkor
Az 1. (nyelv- és széptudomanyi) osztily elss tilése.

Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok, majd Ballagi Moér r. tag
elnoklése alatt.

9) (1.) Budenz Jézsef r.t. »Az ugor nyelvek eligazdsiréle czimil értekezését

olvassa fol.
10) (2.) Ugyans bemutatja »a magyar-ugor szotar« IV, fiizetét,

1%
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Mdsodik akadémiat ilés.
A I1I. osztaly elso iilése.
1879. jan. 13-dn.
Pauler Tivadar r t h. osztilyelnok elnoklése alatt.

12. (1.) Gydrfds Istvdn az 1878-ik évi nagygyiilésen megvalasztott lev. tag
felolvassa székfoglald értekezését, ily czim alatt : »Dobé Istvin Egerben.« Kivonata ez:

Ez értekezés egy magyar végvarnak, Egernek, a X'VI. szazad koze-
pérél belkormanyzatat rajzolja részletesen. Kezdi a mohécsi vészt kovets
belzavarok megemlitésén, midén a Ferdinind és Janos kirdlyok kozotti
tronviszalyok alatt az aristocratia korébdl gazdag adoményokért a 1élek-
vasarlas nyiltan lizetett; Perényi Péter és Serédy Gaspar f6urak vitték
a felvidéken a fészerepet, Serédy hii volt Ferdinandhoz, Perényi gyakran
valtoztatta urit, de mindegyik jutalmakat vart és nyert.

Ez id8ben a piispoki székek egy része betdltetlen volt, mas részek-
ben a térok miatt a piispokoék nem lakhattak; ennek kovetkeztében a
piispoki jovedelmeket részint kirilyli adomény, részint hatalom erejével
vilagi féurak birtak. Serédy Eger varat Janos kirdlytol 1530-ban vissza-
foglalta, de ezt 1534-ben Perényi vette birtokba. Az orsziggyiilések
folyvast siirgették a piispoki javadalmak vilagi kezekbél elvételét ; Perényi
Janos kirdlyhoz partol; majd 1539-ben visszatér Ferdinindhoz, ki 1541-
ben neki adta Eger varat, melyet azutan Perényi 1542-ben atalakitott,
mig nem ez évben elfogatott.

Ez elézmények utan attér értekezé Dobd életére; kimutatja — mit
az eddigi csalddtanokban hidba keresiink — hogy Dobé Gsei koz8l mar
IV. Béla kordban élt Panki Gergely, ennek fia Jakab szerezte meg
Ruszka falut 1311-ben, e Jakabnak egyik fia ugyanez évben Dobé mes-
ter néven fordul eld, s t6le a Panki csalad Dobd elénevet nyert. Dobénak
Jakab, ennek ismét Domokos volt fia 1386-ban, ki szépapja volt Dobd
Istvannak. A ruszkai Dobd csalad birtokviszonyaira nagy viligossigot
nyujt értekezd, midén kimutatja, hogy a Dobd, Paloczi és Bator csaldd
egy kozods torzsbdl ered, s még 1417-ben is fentartjAk egymdis irdnyaban,
kihalas esetére, kolesénds 6rokosddési jogukat. Dobé anyai dgon a Czékei
és Upor csaladoktdl szirmazvin, e javak miatt sok perbe bonyolédik;
killonosen hosszi pere volt a Piloczit6l maradt sarospataki var miatt a
Perényiekkel, kik a Czékei, Upor és Paloczi vagyon nagy részét eldle
elfoglaltak.

Dobé Istvan szilletése a X VI-ik szdzad elsd éveire esik, 1511-ben
mar Arvin maradt. 1540. koril a hdrom Dobé testvér Ferdinand partjan
kiizdott. Istvan 1544-ben a felvidéki tized behajtasaval bizatott meg ; majd
1546-ban az Eger virinak Perényitsl visszafoglalasa iranti hadjiratban
részt vett, de a mi sikerre nem vezetvén, ezen gy védelmi, mint politikai



5

tekintethen fontos végvirnak visszabocsitisa irdnt Ferdindnd a még
mindig fogsdgban levé Perényivel kezdett alkudozni, a mi azonban csak
Perényi halilaval 1548-ban sikertilt, midén gréf Salm aug. 15-én a varat
Atvévén, az oda csapataival mar el6bb bevonult Dobé Istvint nevezte
ki varnagynak, kinek is feladata volt a varat felszerelni és jovedelmeit
jol kezelni. A jovedelmet képezték: a piispoki foldestri illebmények s a
papi tized 12 megyében. Ertekezd a papi tized egész kezelését érdekesen
eléadja, elmondja, mi volt a sarlépénz, a keresztyénségi pénz, gyantér-
pénz; s hogy tortént a tizedszedés a torok hodoltsagi megyékben. E jove-
delmek rendbeszedése Dobbnak sok kiizdelembe keriilt, az azokat elfog-
lalva tartott hatalmas vildgi f6urak és terjeszkedd torokok ellenében. A
papi tizedbdl kiilondsen bor nagy mennyiségben jott be, s ezek jo része a
falukon kényszer tutjAn méretett ki, mert masképen e borokat — kereske-
dés hidnydban — értékesiteni nem lehetett; ez nagy teher volt a kozsé-
gekre, mert gyakran romlott vagy vizes bort kaptak. A vardrség Allott
200 lovas é&s 150 korilli gyaloghél, s az els§ évben csak egy 4gyhsbol.

1548 végén Olah Miklés neveztetvén ki egri piispokké, vele a kiraly
Ugy egyezkedett, hogy egyik varnagy Dobé mint féudvarbiré kezelje,
szedje a jovedelmet, s a kezelési koltségek levonasa uténi tiszta marad-
vany 3 egyenld részre osztassék, ebbdl egy rész a piispoké, kihez mint
kir. fekorlatnokhoz azt Bécsbe felszallitottik, mésik rész a megrongalt
épiiletek helyrehozasara, a 3-ik rész a varfrség fizetésére szolgéljon, ez
utébbi hidnyét a kirdly a hadi segélybél fogja pdtolni; 1549-ben Dobé
mellé ellenér is rendeltetett; majd ez évben a kozel Szarvaskd vara is
Dobé hatalma és gondja al4 adatott. Bz évben sok kiizdelme volt Dobé-
nak a Friter Gydrgy embereivel, a tized behajtisa iigyében, valamint
Balassa Imrével, kinek a kiraly a jaszok évi censusat 1543-ban Atengedte.

Erdekesen ismerteti értekezd a-végvari szervezetben a lovagtisztek
intézményét, mely a térok szpahi-rendszerhez hasonlitott; e lovagtiszat-
ségek a varbeli jelesebb lovasoknak adattak, kik a falukra kimenvén
lakni, itt a var jovedelmét behajtani s a jobbigyokat védeni tartoztak, fize-
tésok bizonyos szabilyozott jovedelmekb8l allott, melyet, a hol laktak,
azon faluktdl szedtek be, s ezért 6k bizonyos szdmu lovasokat tartani, s
veszély idején ezekkel a virba vonulni valanak kotelesek.

A torokok terjeszkedése miatt sok Osszeiitkdzése volt Doboénak,
mert ezek a var jobbagyait raboltédk, s ha Dobé rajtok fegyveres elégtételt
vett, a fegyversziinet megsértése miatt panaszkodtak; e miatt Dobé a
kiralytél és az orszigtandcstél a fegyversziinet megtartisira gyakorta
megintetett. A varbeli tisztség és cselédség szdma szizra ment, kik a
varban kaptak naponkint élelmezést — elore szabalyozott illetékkel.

1550-ben az év kezdetét Dobd Pozsonyban, hol ekkor orsziggytilés
volt, toltotte ; innét haza térvén, az elfoglalt tizedek visszaszerzésén miiko-
dott. Ez évi teenddit szaporitotta a szolnoki var épitése, melyet eldszor a
torok tervezett, azonban Dobé és a felvidéki megyék siirgetésére Pozsony-
ban tartott hadi tanicsbél, ennek gyors felépitése kimondatvan, Dobd és
Zay virnagyok az egri varérség egy részével Szolnokba vonultak, s itt az
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épités, a Batory Endre seregei védelme alatt, még ez évben befejeztetett ;
eldsorolja értekezd ez id6ben az egri varban nagy szdmmal megfordult
vendégeket; s hogy e var épitése alatt Dobo a t6rskok mozgalmait kémei
altal szorgosan kikutatta.

Zay szolnoki varnagygyé 1évén, helyét Egerben 1551-ben jan. 1-t81
Mecskey Istvin foglalta el. Dobé sokat bajlédott a tizedbeszedéssel ;
Ferdinand 4gytikat kiildott Egerbe; ezenkiviil az egri varban is folyt az
épités: ez évben emeltetett a Dobd-bastya; 4ltaldban az épitésre sok
kiadas tétetett, mert az épiiletek Veranzius levele szerint igen romlado-
zott Allapotban valanak. Ez évi okt. 17-én tartatott meg Egerben Dobd
menyekzdje a szép Sulyok Saraval, a Sulyok Balazs harmadik lednyéval
— fényes vendégsereg jelenlétében. Kz évbhen a vArbrség fizetésére a
kamara altal 11,069 frt p6tlék adatott.

1551, japudr 11-én pedig a mésik virnagy, Mecskey Istvin ndsiilt
meg; ez év eseményei felkoltotték Dobo hazafias aggodalmét, mert
Erdély és a tiszantili részek Ferdinandnak 4tadatvan, ez a Janos Zsig-
mondot partolé szultin haragiat idézte fel, ki hadjaratra késziilt, Dobd
pedig Bécsbe sietett segitségért; az alvidéken a 80 ezernyi tordk sereg
tobb varat elfoglalt; Arslin bég Eger varit akarja meglepni, de lesbél
megtdmadtatvin, nagy vereséget szenved. Dob6 panaszszal jarul Bécsbe
okt. 30-4n, mivel rajta Teufel Krazmus, azidegen hadak vezére méltatlan-
kodast kovetett el. A Frater Gyorgy halila ndveli Dobé aggodalmat,
mert latta, hogy a jov6 év nagy tordk hadjaratot indit az orszagra.

Ez évben a jovedelemkezelésnél, Guthay Péter ellenbrzése alatt,
nagyobb rend és pontossiig uralkodott, mit lényegesen eldmozditott Dobo
az 4ltal, hogy a tizedekre nézve, a hol csak lehetett, mindeniitt a bérbe-
ad4si rendszert hozta be.

A vAartisztség 1étszdma és javadalmazisa is ez évben rendezett ala-
kot nyert. Itt az értekezés részletesen eldsorolja egyenkint a var tisztjeit,
ezek fizetését, kijeloli hivataluk hatéskorét, eléadja, hogy a varban ez
évben mi ] épiiletek emeltettek, mikép dolgoztak a var erdditésén, s
e mellett rendesen fizetett kémek 4ltal Dobé a torék mozgalmakrél foly-
vast tudoméssal birt.

A varnagyok évi fizetése volt fejenkint 600 frt, alattok 200 lovas
fejenkint 3, 160 gyalog 2 frt havidijjal, 4gytisok 20 —28, idgytmesterek
90—120 forint évi fizetéssel; volt a gyalogsignil két kapitany, 9 tizedes,
egy dobos és zfszlétartd; ezek nyilvantartdsa havi hadiszemle ttjan
eszkozoltetett,

1552-ben bekdvetkezett a nagy tordk hadjarat. Dobé februdrban
felment Pozsonyba, hogy szAmadasat bemutassa, s Olah Miklés elsé misé-
Jén jelen legyen; itt hallotta hirét T6th Mihaly gy6zelmének, majd meg-
veretésének Szegednél. Ali pasa Veszprémet, majd Drégelyt tobb mas
nogradmegyei varakkal bevette; Achmet Temesvart megszillotta. Dobé
hadiszerekré], st 4gyuontémester fogadisardl is gondoskodott; kémjei
siirin jartak,s az ezek altal hozott hirek nyoméin siirgette a varorség sza-
poritdsat; majd belatta, hogy foliilrsl segélyre nem szamithat, tehat maga
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intézkedett. A felvidéki 8 megyét osszehivia Szikszéra gyiilésre, melyben
elsd izbeli visszautasittatisa utin a rendek fegyveres segélyt ajinlottak.

Ezutin jalius 30-4n Temesvar elesett, s aug. 11-én Ferdinand ide-
gen hadakbol 4ll6 serege PPalastnil, Ali budai pasa 4ltal megveretett; s
Eger helyzete mind kétesebbé valt; kémei meghoztik a hirt, hogy a térok
Szolnok és Eger ala készill, Ttt kozolve van Dobénak Egerbdl aug. 23-4n
Ferencz és Domokos testvéreihez irt levele, melyben rajzolja a var veszé-
lyes helyzetét ; majd maganiigyeird] intézkedik, végre nejét Sarat — kit
mar ekkor Egerbol a felvidékre szallitott — ajanlja gondviseletok ala.
Egyszersmind gondoskodott Dobé a varirség szaporitisirol, fogadott gya-
logokat, szerzett iparosokat, sebészeket, munkasokat, a virat élelemmel
ellitta; mindezt csak azon erély kovetkeztében tehette, hogy ez évben a
var jovedelmeib8l 14 ezer frtot szedett be; ebb6l folytatta az épitkezést
a legszitkségesebb pontokon, tiizeld szerek készitéséhez kell§ anyagokat,
16port, faklyakat stb. szerzett be; Agyit ontetett, a régiek felszerelését
kijavittatta ; k6vagok, kéfaragok, sanczasok megfeszitett erdvel dolgoztak.

Szept. 4-én Szolnok t6rok kézre jutvan, Dobéd kettdztetett erével
késziilt a védelemhez ; a varba kdémiveseket fogadott, sebesiiltek gydgyita-
sdloz orvosi szereket visiroltatottt, a puskidsok szamét szaporitotta, tigy
Logy a felvidéki segédhadakkal a varbeli 6sszes népség 1935-re ment.

Végre a nagy torck tAbor Eger al4 vonulvén, a vir ostroma szept.
11-én megkezdetett, s tartott 38 napig okt. 18-ig; a térék taborban volt
70 ezer fegyveres, a varban 1800, s ily maroknyi néppel oly nagy tdmeg
ellen, a varnak megvédésében Dobo ritka hadvezéri tehetséget tantsitott;
mert a varérség felét védelmi pontokra, masik felét tartalékesapatil a
vartérre Allitotta fol; a tartalékesapat parancsnoksigaval varnagy tiszt-
tarsit Mecskey Istvant bizta meg; 6 maga a tizéri szakra iigyelt fol,
melyben kivalo szakiigyességet tandsitott; a hadi fegyelmet erélyes
kezekkel, s6t halalbiintetéssel is fentartotta; ritka higgadtsaggal és lélek-
jelenléttel birt a legveszélyesebb perczekben ; népszeriisége, vallisossiga
s emberiessége részére a szeretetet, ragaszkodést biztositotta; tudott nem-
csak parancsolni, hanem egyes bator vitézeket azounnal jutalmazniis; a
varbrség batorsigat, bizalmat, jol vilasztott eszkozokkel fentartotta.

Végre az igen megrongélt var falai alol a torok szégyennel vissza-
vonult. Ekkor Dobé a hilaima és Bécsbe kivetség kiildés utin azonnal
a kozelgé télre, a virnak élelemmel elldtasara, s az épiiletek lakhaté 4lla-
potba helyezésére forditotta figyelmét, de a mi a felvidéki rendek kozon-
bos eljardsa folytan csak kis részben sikerfilt.

Ezen Dob6 elkeseredve, a virnagysigrdl lemondott; majd majus
26-4n orszagbardi rangra, Erdélyorszig vajdai méltésigira emeltetett, s
tobh jészigadomanyozasokkal jutalmaztatott.

Végiil értekezd folemliti azon nagyobb hatalmaskodési pert, mely-
ben az ellene fej- és joszigvesztést kimondo itélet, Egerben lakésa alatt,
1551. mircz. 5-én hozatott. Kz itéletet Perényi Gabor, a Dobd haldlos
ellensége felhasznilta az 6 folytonos iildozésére; kovette &t Perényi
Erdélybe, hol clfogatta. Meghalvan 1567-hen Perényi, Dob6 az ennek
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vagyonat oroklott korona ellen folytatta a Sarospatak miatti pert, mit
meg is nyert; azonban ekkor a fiscus ellene folelevenitette a nagyobb
hatalmaskodési itéletet, minek folytan letartéztattatott ; majd szabadsagat
visszanyervén, a Bocskay Gyorgy-féle szivetségbe keverték be hamis
levelek altal; miért 1569. okt. 12-én elfogatvan, csak 1572. April 17-én
bocsattatott szabadon, azonban a t6bb mint 70 éves férfit, a bortonbeli
szenvedések miatt a kovetkezett honapban, m4jusban mir meghalt.

A magyar torténelem hivatisa e nagy hazafi t6bbszori elfogatéisa
okait hii részletességgel folderiteni!

Szabalyszerd biralat utdn az Krtekezések sordn kiadatik.

13. (2.) Szildgyi Sdndor r.t. bemutatja Bethlen Gdbor politikai leveleinek, a
Torténelmi Bizottsdg kiadvdnyai sordn kizrebocesitott kotetét és felolvassa a beveze-
tést, ily,czim alatt: »Bethlen Gabor jellemzése, sajit leveleib&l.« Kivonata igy :

Ertekezé bemutatja Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai
levelei elsé példanyét, mely 6sszesen 32 iven Bethlennek t6bb mint harom-
széz kiadatlan levelét tartalmazza. Ezeknek legnevezetesebb és legbecse-
sebb részét gréf Batthyanyi Jozsef kopeséni levéltarabél méasolta le, a
tobbi rész az orszigos, a mazeumi, az akadémiai, az erdélyl mazeumi, a
biré Révay Simon csavnicskai, a homonnai, a gyulafehérvari, az eszter-
gomi primasi sth. levéltarakbdl iratott le.

Ezek elére bocsatisa utin Szilagyi felolvassa e levelezéshez készi-
tett bevezetését, mely Bethlennek e leveleib§l osszeallitott jellemzését
foglalja magiban.

Bethlen e leveleinek becse nemesak abban 4ll, hogy eddig nem ismert
adatok egész halmazival gazdagitja historiai tud4sunkat, hanem még
inkabb, hogy Bethlen miikodését, jellemét elénk Allitja, ugyszélva a kul-
csot adja lélektani meghirdlasihoz.

Bethlennek két udvari historikusa volt: Bocacius és Bojti, de ezek
kozii] csak az utébbitél maradt fenn valami Bethlenrsl. Azonban e levele-
zés teljesen pétolja azt a hiinyt, melyet ezek mulasztasa okozott. Ugy--
szolva az egész egy emlékirat hidnyat is potolja, mert Bethlenben nagyon
erdsen ki volt fejlédve a histériai érzék, s oly j6 emlékezé tehetsége s oly
nagy volt benne az igazsigszeretet, hogy bar gyakran, életének utolsd
éveiben is, megemlékezik fiatalkori élményeir6l s fejedelemségének els)
éveirGl, mégis sohasem jon énmagival ellenmondasba.

Bethlen az erds jellemli és kovetkezetes emberek kozé tartozott.
Bar mindig volt valami ide4ja, mit életczélul tlizott ki, de azért mindig
megalkudott a viszonyokkal, nem volt a koczkaztatisok embere, de midén
idejét latta, koczkara tette magit s fejedelemségét. — Erdélyt nagyon
alasiilyedt allapotban vette At, de hamar folemelte. Egészen a Bocskay
nyomdokain haladt, mintha annak testamentomat akarta volna végre-
hajtani. Midén azonban a harmineczéves hibora kitort, kin6tt abbél a
testamentombdl. Mivel pedig nem segitették kellden sem szivetségesei,
sem magyarorszagi baritai, terveit sém vihette ki, s épen akkor halt meg,
mikor legnagyobb valészintisége volt, hogy Gusztiv Adolffal egyesiilve,
felallithatja az eurépai civilisatié védbastyajat: a protestans Daciat,
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14. (8.) Dr. Weisz Béla, a budapesti egyetemen magéntanir, mint vendég, fel-
olvassa ily czimii dolgozatdt: »A gazdasigi szabadség mikénti érvényesitése Anglid-
ban.« Roviden igy:

Két jogrendszer volt hivatva a mfivelt 4llamok fejlédésére nagy
befolyast gyakorolni: a rémai jog a maganjog terén, az angol allamjog az
dllami intézmények mezején. De ama fogalmak, melyek az angol allam-
jogrol killondsen Montesquien 4ltal terjesztettek, ujabban hidnyosaknak
mutatkoztak. Nem oly egyszeri, mechanikus médon épiiltek f61 az angol
dllamnak kozintézményei. Az er6k egyensilya, melyet azok mutatnak,
nem oly egyszerii elméletek alapjan biztosittatott.

A felolvas6 feladatadl tiizte ki megmutatni, hogy a gazdasigi téren
is Anglia a szabadsig elvét nem tigy valdsitotta meg, mint gyakran halljuk:
korlatlanul, minden melléktekintet nélkiil a gyakorlati élet kivetelmé-
nyeire. Anglia az idealisztikus gazdasigi rendszer féelvének keresztiil-
vitelét nem tekintette axiomanak, melyet okvetetleniil életbe kell 1éptetni,
hanem prébleméanak, melynek életbeléptetésére Gvatosan kell keresni a
leghelyesebb médozatokat. A kovetkezetes torténeti fejlédés, a gyakorlati
élet igényei hatart és irAnyt szabtak amaz elveek, melyet a kontinensen
az dllambolesel6k rohamosan kivintak érvényesiteni.

A szabadsig mellett a szerves rend is szitkséges, ha az allam czél-
jainak valésitasit nem akarjuk veszélyeztetni, nem is tekintve azt, hogy a
szabadsig valdsitasa még abban a mérvben, melyben kétségteleniil a gaz-
dasig érdekében kovetelendd, foltételektsl figg, melyek koz6l példaal
csak a mfiveltségre hivatkozhatni. De Anglia nemcsak hogy fentartott
olyan szervezeteket, olyan jogelveket, melyek a gazdasigi szabadsig
elvével nem egyeznek meg, de ujabban a gazdasigi politika legfontosabb
agaban ez elvvel egyenesen szakitott, a mennyiben a gyari térvényhozis-
ban — és pedig nemcsak nevelési vagy kozegészségiigyl, hanem hataro-
zottan gazdasigi okokbol — mélyen belenyil az egyéni életkérbe. Hasonlé-
képen talalkozunk az allam beavatkozésival a nemzeti termelési dgak és
az azok biztositasa érdekében belfoldon és kilfoldon. Es Anglia arrél
sem mondott le, a mi a gazdasigi szabadsidg nemzetkozi érvényesitésének
egyik fﬁtampontja volt, hogy a termelési 4gak mindegyikét fejleszsze és
fentartsa. Az allam nagy koéltekezéseket tett a mezbgazdasig tdmogaté-
sira és az elsérangti irék és &llamférfiak mai nap is a mezogazdasagot
»our most important industry«-nek nevezik. Hasonléképen nagyszerti az
orszég marhatenyésztése. Ks daczdra annak, hogy nagyhatalmi 4llasa,
rengeteg gyarmatbirtoka és o6riasi haJohatalma, fiigg8ségét a kiilfoldtsl
nagyon enyhiti, még sem mond le arrdl, hogy a brit szigeteken kiviil a
gyarmatokban gondoskodjék arrdl, hogy Anglia lakosai a szikséges
élelmi czikkek és nyersanyagok tekintetében, idegen allamoktdl magokat
esetleg emancxpalhassak de a gyarmatok és Angha. kozott a kereskedelem
is évrél évre emelkedik és az angol gyirosoknak ujabb és biztosabb
piaczokat szerez. Igy mutatja a gyakorlati élet tényleges fejlédése az
angol gazdasig irinyat, melylyel szemben az elveknek és igy a gazdasigi
szabadsignak is csak foltételes Jogosultsagot tulagdomtanak




10

Harmadik akadémiai iilés.
A IIT. (mathemat. és természettudomanyi) osztaly elss iilése.
1879. janudr 20-dn.
Sztoczek Jézsef r. t. osztalyelnsk elndklése alatt.

16. (1.) Konkoly Miklds 1. tag >Napfoltok és hullé csillagok 1878.« czimii érte-
kezését olvassa.

17. (2.) Krenner Jozsef 1. t. »Kozlemények a m. nemzeti Muzeum dsvanytani
osztdlydbol« dolgozatdt olvassa fel. A kivonat igy sz61:

1) Dioptas Magyarorszdgon. Dr. Krenner Jozseftsl.

Az ugynevezett szibériai Dioptas, mely Rézsmaragdnak is nevezte-
tik, mint ismeretes, rézhydrosilikat, mely tulajdonképen a Kirgisi-pusztabol
hozatik Eurépaba. Kozelebbi lelhelye az Altyn-Szu folyén levd Altyn-
Tubeh-dombok (K6zép-Kirgis-horda), a hol e zold kristdlyok mészko-
ben beigyazva taliltatnak. A kirgisek ez asvanyt nagy tisztelethen
tartjik és szerencsehozé amulet gyaniant magokkal is hordjak. Ez érde-
kes 4svany el6jon Rézbanyan (Bihar) is, mint az onnan szidrmazé ércz-
példédnyokon talaltam.

Rézbanya, mely 4svanytani tekintetben oly nagy hasonlatossigot
mutat bizonyos 4zsiai-orosz banyahelyekhez, legbehatobban Peters 4ltal
lett megvizsgalva, de mint latszik, 6 is ez Asvanyt kristilyodott Mala-
chitnek tartotta. Az 1—1.5 m. m. nagy, szépen szinezett kristdlyok mutat-
jak a hatszoges oszlopot és a két végén a jellemz8 rhomboedert. A
combinatio tehat:

s=011
=100
A meghatérozas kristilytani és vegyi iton tortént.

A mi a magyar Dioptas eldjovését illeti, ez asvany kristalyai,
vagy erre a lelhelyre nézve jellemzd kékes-zoldes és barnisra szinezett
agyagban bedgyazva, vagy pedig sirga Wulfeniten vagy Hemimorphiton
iilve taldltatnak. Az utébbi kériilménybsl kovetkezik, hogy Rézbanyan, a
rézsilikat a zinksilikdt utin rakodott le.

Eme kristalyodott 4svinynak eléjovése Eurdpdban ez észlelés
altal van legeldszor bebizonyitva.

2) A felssbdnyai Miargyrit és Kenngottit. Dr. Krenner Jozseftol.

a) Miargyrit. B folotte ritka eziistércz, kozelebbrdl Mohs Altal,
a szészorszigi banyakbol lett ismertetve. Kés6bben foglalkoztak azzal
Naumann, Weisbach, mely utébbi a mexikéi valfajt is vizsgalodisanak
targyava tette, és Friedlinder.

A mult évben a k. magy. természettudoményi tarsulatban jelen-
tettem, hogy Felst-Bdnydn mas ritka eziistérczek tarsasigdban valodi
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Miargyritet is talallam. Azéta a nemzeti Mazeum asvinytani osztilya,
Semsey Andor artél ez 4svanybél valéban pompés példanyokat kapott,
melyeket 6 hazinkban tett tudoményos utazisok alkalméival gyfijtott, és
melyek alkalmat szolgéltattak a magyar complikalt vilfajnak tanulma-
nyozasira. En a kovetkezd alakokat hataroztam meg:
Véglapok: 100
001
Domik: 011
013
104
013
103
Pyramisok: 311
211
111
211
311
212
313
414
213
113
113
124
137
122
515
414
tehat osszesen 23 alak.

b) Kenngottit. Kenngott és Haidingernek eme felsébédnyai 4svinya,
melynek azonossiga a Miargyrittel (ez utébbi és Weisbach 4ltal gyanitta-
tott, de ép kristdlyok hidnya miatt be nem lehetett azt bizonyitani) altalam
a Semsey Aundor Altal gytjtott kitiind példinyokon megvizsgiltatott. A
vizsgalat kideritette, hogy a Kenngottit csakugyan a fétengely utin
roviditett Miargyrit, a mely szégértékekre nézve tokéletesen azonos a
fels6banyai és a braunsdorfi Miargyrittel. A mib6l kitfinik, hogy az 6lom
tartalma semmi észrevehetd befolydst nem gyakorolt a kristilytani elemek
modificatiojara. Az altalam talalt alakok a kivetkezbk:

Véglapok: 100
010
001
Domak: 103
101
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Domik: 301
101

103

Pyramisok : 111
211

311

511

236

213

211

843

314

Osszesen 17, melyek k6261 5 qj alak.

3) Azurit Utahrdl. Dr. Krenner Jézsef és Franzenau Agostontol.
Agyagos Limoniten tarsasdgiban, Gjabb idében Utabrol (Mormon-Allam)
igen complicalt Azuritkristalyok jottek eld, melyeket egyiitt Attanulma-
nyoztunk., Ezek a symmetria-tengely szerint vannak nyajtva és a kovet-
kez§ alakoknak combinatigja:

Véglapok: 100
010
001
Prizma és domék: 110
101
101
504
201
507
102
023
011
021
Pyramisok: 221
111
223
112
111
E 18 alak kozott van 3 j alak.
4) A felsivissdi Anglesit. Franzenau Agostontsl. E Fr. altal fol-
fedezett Anglesit, behat6 vizsgilata szerint 10 alakbol all, és pedig :
Véglap: 100
010
Prizma, doma: 011
201
110
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Prizma, doma: 120
Pyramis: 111
551
661
12.12.1
A kristalyok a makrodiagondlis irdnydban oszlopszeriien vannak nyujtva,
és leginkabb a kirlibabai (Bukovina) Anglesitekhez hasonlitanak.

5) Anatas Salzburgbbl, Rawurison. Wein Karolytol. Szerzé kimu-
tatja, hogy ez Anatas az @j 103 lap dominalé follépése altal nyeria
sajatsagos, a svajeziaktdl eliitd jellegét. A combinatidban azonkiviil még
részt vesznek : 001, 101, 111, 119 és 11.1.4 alakok.

18. (3.) Hazslinszky Frigyes r. tag részér6l: »Uj adatok Magyarhon kryptogam
virdnyahoz, az 1878-ik évbol« cz. értekezést bemutat Gonczy Pal.

Az el8adott értekezések, az alapszabdlyok értelmében, birdlatra adandok.

19. (4.) Az osztalytitkdr el6adja, hogy az Osszes iilés altal a IIL osztdlyhoz lett
attéve Cavaliere Dr. Giacich ily czimii munkdlata : »A mesterséges 1élekzésnek a vizbe-
merlilteken valé alkalmazisac a szerz( altal az Akadémidhoz killdve azon kéréssel,
hogy ez azt birdlat tArgydvd tenni és véleményt mondan i sziveskedjék

Az osztaly kiadta birdlatra s a két biralat felolvastatott, Kitinik mind a ketts-
bél, hogy Giacich médszere elvben nem 0j, mert vizbefultakat ily médon mar az eldtt
is probaltak életre hozni, de az alkalmazésiban van a mi 4j. A munka tdrgya az ille-
ték figyelmét megérdemli és igy az osztdly az Akadémidnak azt ajinlja, hogy az a
birdlatok mdsolatdval egyiitt az orszdgos kdzegészségi tandcshoz tétessék 4t, s a szerzs,
beadvénya elintézését illetsleg, ez értelemben értesitendd.

Az osztily ugyane napi értekezletén hatiroztatots el, hogy Abt Antal kolozsvari
egyetemi tandr kovetkezd értekezése: ,,Folyadékon wagy levegon dtcsapd villany-
szikra mechanikai hatdsdrdl és a szikrdnak egyik sajdisdgos szinképéril’ szintén az
Trtesitében kozoltessék.

I. A villanyszikra mechanikai hatisarél és ennek mérésérol.

A villanyszikra mechanikai hatésai szilard, cseppfolyds és légnemii
testekre, kivilt nagyobb villanymennyiségeknél, nagy erélyiik miatt any-
nyira szembetiindk, hogy cnnélfogva mar régota ismeretesek. B hatdsok
tanulméinyozisara kiilonbozbd kisérletek tétettek, a szikrit levegOn, vizen
és szilard elszigetelokon keresztiiliittetve. Leginkabb tanulminyozva van-
nak azoy tiinemények, melyeket észlelni lehet, ha a villanyossag ritkitott
gizokon 4t vezettetik, hol a szikrdk mér kisebb fesziilésnél létrejonnek és
a kilonnemii villanyossigok kiegyenlitése, a gizok kozvetitése altal, esz-
kozoltetik. Ez irdnyban nevezetesek: De la Rive, Riess, Hittorff, Wiede-
mann €8 Riithlmann, és masok kisérletei. Részben ide tartozoknak mond-
hatok a villanyos Abrikkal tett kisérletek is, milyeneket Iichtenberg,
Priestley, Bezold, Antolik, Kont és misok tettek, némelyek annak tanul-
minyozésara, hogyan terjed a villanyossig rossz vagy félvezetk egyenes
¢és gorbe feliiletein, és hogyan térténik a kiilonnemii villanyossagok ki-
egyenlitésc ily felileteken.
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Ha villanyszikra leveg8ben vagy valamely folyadékban létrejon,
akkor a suzikra korili részecskék erélyes mozgasba hozatnak. Az igy
mozgatott levegh a konuyi testeket, p. o. parafadarabokat stb. széjjelloki
(Priestley). Olaj vagy mis rosszul vezetd folyadék erésebb szikrik &ltal
az edényb8l messzire kihdnyatik, és ha a gizok vagy folyadékok, melye-
ken a szikra atesap, zart edényekben vannak, a szikra a gz vagy folyadék
kozvetitése dltal akkora nyomést gyakorol az edényre, hogy ezt el is tor-
heti. A szikra e mechanikai nyoméisa oly erélyes, hogy Altala vizet
tartalmazd nyilt edények is szétrepesztetnek. Singer szerint az erds szikra
fé] hiivelyk vastag, vizzel telt livegesovet is képes szétvetni. Riess szerint
7 mm. hosszt szikra bedugaszolt palaczkbél nagy erdvel kilskte a dugét.
A szikra a ghzrészecskéket a szikra koriili térbol hirtelen és nagy erdvel
kinyomja, mi altal az elzart giztémeg bizonyos feszerét nyer, mely Kin-
nersley szerint a villanyos mozsirb6l apré golydkat képes kilokni, mint a
meggyujtott puskapor. Kinnersley, ki ez érdekes liineményt elészor ész-
lelte, egy késziiléket is szerkesztett, mely altal eme feszer6 hatalyossigat
cgy folemelt folyadékoszlop magassigidbol meghatirozni lehetne. Riess
villanyos hémérdje, melylyel a villanyos szikra héhatasait fémhuzalokban
vizsgalta és szdmos torvényt kideritett, 1ényegében ugyanaz, mint Kin-
nersley kégziiléke, de a hajes6 alkalmazisa 4ltal csekély hatdsok mérésére
is alkalmas. Tlyen Riess-féle, kevésben modositott késziilékkel vizsgilta
Knochenhauer a szikra altal ellokott légtomegeket. Az dltala hasznilt
készillék harom nyilasa iveggolydbol allott, két nyildson keresztiil lég-
zardlag a vezet6huzalok voltak alkalmazva, a harmadik nyildsnal 6ssze
volt kotve a golyé a mérd csGvel, melyben kénsavval kevert festett bor-
szesz létezett. Skaldja, melylyel a szikra 4ltal visszanyomott folyadék
Allasat mérte, olyforméan volt osztva, hogy 43 rész egyenld volt 72 parizsi
vonal hosszival, egy skalarész tehat 1.7 vonal. Kisérletei szerint a hatés
x, ilyen skéalarészekben kifejezve, a kovetkez6 képletnek felel meg :

= .1,

melyben ¢ azon villanymennyiség, mely a szikra keletkezésére sziikséges
volt, s a leydeni palaczkok szima, A pedig egy Allandét jelent.

Sajat észleleteim szerint a szikra hatasa, csak valamennyire erdsebb
szikrdk alkalmaz4sanil, olyan gyors, hogy a folyadék A4llasit a méré
cs6ben biztosan nem lehet leolvasni. Kisérleteimnél, melyek altal erésebb
szikrak mechanikai hatésit vizsgiltam, higany-manometert alkalmaztam,
és a folyadék allasinak biztos meghatirozisira egy villanyos csengetyfit
hasznaltam. Miel6tt e kisérleteket kozelebb leirnim, elébb a vizen
Atcsap6 szikra hatasarsl bator vagyok nehény részletet kozolni.

Ismert dolog, hogy erds villanyszikra, melyet iivegedényben, zart
viztomegen 4tiittetiink, az edényt darabokra téri, ép gy, mint mikor
vizzel telt fivegpalaczk egy beletartott hirtelen hiitott, ugynevezett bolog-
nai liveggyongy elpattantisa aAltal eltoretik. Mind a két esetben mecha-
nikai hatéssal van dolgunk. A villanyszikra is nagy erével hinyja szét a
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vizrészecskéket, mint az elpattané hirtelen hiitstt liveg feszereje az iiveg-
részecskéket és ezek altal a vizrészecskéket. Ily médon a viz kdzvetitése
altal nagy nyomés gyakoroltatik az edényre.

Eme, a villanyszikra okozta livegtoérésnél a szikra h6hatisa a mecha-
nikai hatashoz képest elenyészd csekély.

A mechanikai hatis mérésére manometert alkalmaztam és a kisér-
letre igen erds iivegestveket haszniltam, milyeneket erésebb szikrik sem
igen voltak képesek eltorni. A csé mindkét végéhez j6 dugét erdsitettem
és ezekbe kelld hosszusaga,a langon megizzitott rézhuzalokat iliesztettem ;
azutan az egyik dugét kihtzva, a csovet fiiggbleges Allasban vizzel meg-
toltottem, a dugdt drét nélkill ujra erdsitettem, s végre a drétot bele-
sziirtam. A cs6 ily médon f6l van szerelve repesziési kisérletekre, melyek
konnyen sikertilnek is, ha nagyobb légbuborék nem maradt a cs6ben; leg-
biztosabban pedig kifétt vizzel, melyben levegd nines; és ha a vizben 4116
drétok egész hosszukban kautsuk- vagy iiveg-burkolattal ellatva vannak.
A szabad véglapoknak egymashoz igen kozel kell allani.

Hogy a szikra nyomésat megmérni lehessen, az egyik dugdn keresz-
tiil, a rézhuzalon kiviil kétszara, mind a két végén nyilt, vizzel telt mano-
metert erdsitettem. A villanyos szikrik &4tiittetésénél a dugék kifelé nyo-
mattak és a viz ennek kovetkeztében a kiils§ manometerszarban nem hogy
emelkedett volna, hanem inkabb esett, minden szikranil jobban, mig
végre a manometeren keresztiil levegé kezdett bemenni a cs6be. Vizzel
telt csoveknél nem sikeriilt a manometer alkalmazasa.

Midén levegével telt csovekkel kisérleteztem, akkor a higany a kiils6
manometerszirban minden egyes szikrdnal, mely a szikran Atcsapott, bizo-
nyos magassigra felszokkent. E magassig tavesével lett észlelve egy,
kozvetleniil a manometercsé mogott fiiggéleges 4lldsban megerdsitett
millimeterskalan. A szikrak fejlesztésére egy kis dorzsvillany-gépet és
négy egyenld nagysigh leydeni palaczkot haszniltam, melyek egy teleppé
Ossze lettek kotve. Egy-egy palaczk kiilsé kerillete volt 40.5 cm., a két
onboritékjainak magassaga pedig 34.7 cm.

A higany a szikra megjelenésénél, hirtelen felloketik, azonnal vissza-
esik és tobbszori kisebbed§ hullimzésok utin megill. E koriilmény
miatt igen nehéz a higany emelkedését pontosan meghatarozni, ehhez
jarul még zavarélag a nagy csattanis és a tiinemény varatlan bekovetke-
zése. K miatt az els6 észleletek nem vezettek eredményre. E nehézség
az 4ltal lett elbharitva, hogy a manometer alsé részébe platinahuzal for-
rasztatott, melynek belsd része a higanynyal érintkezett, a kiilsé mano-
meterszirba pedig kot6tl alkalmaztatott. A tii és a platinadrét ossze vol-
tak kotve két Lechanché-elemmel, melynek zaré ivébe egy villanyos csen-
getyli lett iktatva. Valahdnyszor a higany a kiils§ szirban annyira emel-
kedett, hogy a kototit elérte, zarva lett a villanyos lancz, és a csengetyi
megszolalt és pedig roviden egy vagy két iitéssel, ha a higany révid ideig
érintkezett a tiivel ; hosszan, ha a tit kelleténél kozelebb 4llott a nyugvo
higanytitkorhoz. Csupén egy szikra latszott esengetés nélkiil, ha a higany
a tlivel csak pillanatig érintkezett. Ily médon két vagy harom préba utin
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el lehetett talalni a ti kell6 4llasat és a higany emelkedését biztosan
meghatarozni. Ez emelkedés kétszerese adja a szikra Aaltal szétlokott

levegd nyomasat.

Hogy kiilonboz6 fesziilésii szikrat lehessen a kisiité késziiléken 4t-
iittetni, a batteriat a kisiitd csdvel osszekotd lianczba Riess-féle szikra-
mikrometert iktattam, melynek golyéit kiillonbozd tavolsigra lehetett
hozni, és e tavolsdgot konnyen megmérni.

A kovetkezd tablazatban foglalt észleleti eredmények olyan csénél
nyerettek, melyben a légoszlop hossza a belsé dugaszlapok kézstt 85 mm.
volt. Az electrodokat vastag rézhuzal képezte, melyeknek gémbolyti végei
a csé kozepén Allottak, egymastél 10 mm.-nyi tavolsagban.

I. sor.
Uttav Emelkedés TUttav Emelkedés
4 mm. 4.4 mm. 8 mm. 10.0 mm.
5 » 5.0 » 9 » 11.6 »
6 » 6.4 » 10 » 13.4 » .
7 » 8.0 »

A kovetkezd észleleti sorndl az iivegesé AtmérSje 19 mm. volt, a
légoszlop hossza 16 mm. A sodronyvégek egymistdli tivolsiga 7 mm. A
szikra tavolsiga a manometertdl 6. mm.

Ez észleletek szerint az emelkedés nagyon

11 sor.

Uttav Emelkedés o Uttav Emelkedés
4 mm, 8,25 mm. 9 mm. 19,75 mm.
5 » 10.25 » 10 » 21.25 »
6 » 13.795 » 11 » 22.00 »
7 » 17.75 » 12 » 23.25 »
8 » 19.20 » 13 » 24.25 »

kézel arinyos az iit-

tavval. Minthogy pedig az iittiv a villanyos fesziiléssel aranyos, mondhat-
juk, hogy a szikra e hatasa is arinyos a villanyossag fesziilésével.

Annak kipuhatolasira, vajjon e hatisnil milyen része van a
szikra okozta hémérsékletemelkedésnek, a kisiitd csdbe egy Geisslertél
valé hémérs alkalmaztatott, melylyel egy foknak otvenedik részét lehet
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még tavess segélyével meghatirozni. A hasznalt kisiité csé ugyanaz volt,
mint az I. észleleti sornil, a sodronyvégek tivola megiat 10 mm., az
iittav a szikramikrometernél pedig 7 mm. Nehdny szikra Atiittetésénél
atlagosan véve 0,060 C.-al emelkedett a csében elzart levegt hdmérséklete,
egy-egy szikranil. ¥)

A hémérséklet e csekély emelkedésébdl, a tagulasi egyiitthatobol
és a manometercsd Atmérdjébsl (3.5 mm.) kiszAmittatott a szikra héhata-
sabol szarmazott emelkedés, és 0.55 mm. nek talaltatott. Ez, mint az I.
sor mutatja, a 7 mm.-nyi dttdvnak megfeleld emelkedésnek koriilbeliil
14-dik része.

Hogy vajjon a szikra hatisa fiigg-e a szikranak a manometertsl vals
tavolsagatol, ezirdnt szimos kisérlet tétetett, mindannyiszor oly eredmény-
nyel, hogy a hatas csokken, ha a szikra keletkezési helyének tavolsiga a
manometertdl novekedik. A kovetkezd észleleti sornidl megint 85 mm.
hosszii volt, a levegs-henger 19 mm.-nyi &tméréjii iivegesében foglalva. A
sodronyvégek mindig 10 mm.-nyi tdvolsdgban voltak egymastél. A maso-
dik rovat szadmai a manometer tivolsigat fejezik ki a szikra keletkezési
helyétol.

IIL sor.
Uttav A magometer g peqss
tavolsaga
10 mm. 7.8 mm,
7 mm. 42.5 » ¥7.0 »
75.0 » *6.0 »
10.0 mm. *10.0 mm.
9 mm. 42.5 » 9.0 »
75.0 » ¥ 7.0 »
10.0 mm. 11.8 mm.
11 mm. 42.5 » 1.0 »
7.50 » 9.5 »

Tehat mind a hirom iittAvnal nagyobb a szikra hatésa, ha a mano-
meter kozelebb all a szikrihoz, és e csbkkenés eleinte kisebb, azutin
nagyobb tivolsignal nagyobb arany szerint torténik. A csillaggal jelolt
észleleteknél csupin szikra latszott a manometer-szarban, csongetés
nem volt.

*) Meg kell jegyeznem, hogy eme hémérsék-emelkedés csak felilletesen ész-
leltetett.

A MAGY. TUD. AKADEMIA BrresitéJs, 1879, 1. sz, 2
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Ez észleletek egy részét Veress Vilmos tanarsegédem hajtotta végre.
Szandékom e vizsgalatokat most tokéletesebb késziilékekkel folytatni.

II. A villanyszikra egyik sajatsagos szinképérdl.

Egy alkalommal, mikor villanyos szikrdkat a mechanikai hatds
tanulméanyozasa végett kiillonb6z6 rosszul vezetd folyadékon Atitttettem, a
vizben keletkezett szikrakat spectroscoppal észleltem. Azonnal feltiint,
hogy szinképe egészen méas, mint a levegSben keletkezd szikraé, mely
tudvalevileg csikos jellegii, szimos csikjainak egy része a nitrogén és
oxygénhez, mas része az electrodokat képezd fémhez tartozvan. A vizben
1étrejott szikraé ellenben ragyogébb, igen vakito és folytonos.

Ez els6 észleleteknél a villanyossag fejlesztésére surlédasi villany-
gép, annak stiritésére négy leydeni palaczk hasznaltatott. A folyadék négy-
szogletes iivegedényben volt alkalmazva, az electrodok rézhuzalbél allottak.

Hogy e feltiné szinképet tobbszor egymésutin rovidebb idé-
kozokben észlelhetni lehessen, a kozonséges villanygép helyett egy jo
influensmasinit haszniltam és a vilanyossigot két nagy palaczk Altal
stiritettem. A villanygép gytijt6i egy kisiitével voltak osszekotve és ebben
kereken és simén végzods rézelectrodok alkalmazva.

1. A levegin keresztiill e rézsarkok kozott atugré szikrak rend-
kivill fényesek és csikos szinképdk igen ragyogd. De mikor a rézsarkok
vizbe (Szamos-vizet hasznaltam) és egyméshoz elég kozel hozattak, a még
fényesebb szikrikat feltind erls csattanas kisérte, mely olyanféle, mint a
milyent hallani lehet, ha a viz iivegedényben forrni kezd. A szikra szin-
képe vakits és egészen folytonos, elébbi csikos jellege egészen eltiint. B szin-
képet kivinsdgomra mésok is megnézték, mindnyijan folytonosnak mon-
dottak. A gyiijt6k kozt Atugrd szikrat a szinképelemzdvel vizsgilvan, ugy
talaltam, hogy a szin képe ugyan élénkebb volt, mint akkor, ha a rézsar-
kok levegbben allottak, de nem volt folytonos,

2. Destilldlt vizet hasznalva, az el6bbiekhez hasonlé tiineményeket
észleltem, azon kilonbséggel, hogy a villanyossig ugyanazon fesziilése
mellett a vizen 4tugré szikra annyiban nagyobb mechanikai hatast volt,
a mennyiben a szikra 16késeit6] szirmazdé hullamszerii mozgas, az electro-
dok koriil, minden egyes kisiilésnél, szabad szemmel jol kivehetd volt és
néha apré vizeseppek az egész viztémegtdl ellokettek.

3. Kevés kénsavval megsavanyitva e vizet, a szikra t6bbé 4t nem
csapott rajta, a viz j6 vezets lett és folytonos dram keletkezett.

4. Absolut alkoholban 4 egész 6 mm. hosszt szikrakat észleltem, és
a folyadék erGsebben szétfecscsent, mint a destillalt viz.

5. Glycerinben 4 mm.-nyi tavolsagnal még keletkezett szikra. Szin-
képe folytonos, de nem oly fényes, mint a viznél. A csattanis is gyengébb
volt. Apré cseppek kilokettek az edénybél.

6. Mandolaolajban 4—6 millimeter hossz@ szikra erdsen széthanyta
a folyadékot. Szinképe szintén folytonos, de nem olyan fényes, mint a
viznél, és nem olyan hosszi.



19

7. Faolajban 8 mm.-nyi tavolsa,gra is Atugrott a szikra. Nagyobb,
p. 0. 10 mm.nyi tavolsignal mar kicsapott a sz11<ra az olajbol a leveg6n
keresztiil, a mésik electrodhoz. A szikra rendkivill erfsen csattané. Az
olajt erﬁsen széthinyta és magasra fellokte. 25 néha 30 centimeter magas
olajsugir emelkedett 61 a szikra folott. Ezt megeldzte a' hullamszeri
mozgis, mely a positiv electrodnal legjobban kivehet$ volt. A hullamok
hossza nehiny centimetert tett. A faolajban keletkezett szikra élénk fehér
fényii, mondhatni vakit6 ; szinképe ragyogd és folytonos.

8. Tejben csak rovid, alig 1 mm. hosszi szikrak keletkeztek. Ha
nagyobb tavolsignal vékony tejréteg volt a rézsarkok folott, akkor a
szikra a tejb0l a levegbn keresztitl 4tment a masik electrodra. A szikra
szine sirga, a natriumgéz szinére emlékeztetd. Szinképe folytonos, kevesbbé
fényes, mint a viznél, tovibba keskenyebb, alig fél olyan hosszdi, mint a
viznél. Uralkod6 szine vorss és zold.

E kisérleteknél a gyiijték széthhzasa altal annyira fokoztatott a
villanyossig slirlisége, mig a leydeni palaczkok taltelitve voltak és a vil-
lanyossig azokbél az dnboritékok szélein erfsen kisugirzott, mit a sotét-
ben igen jol lehetett 1atni.

Ha a szikra levegdn keresztiil ugyanazon iivegedényben keletkezett,
mely e kisérleteknél hasznaltatott, akkor a szikra csattanisa csak
keveset valtozott az 4ltal, ha az ires edény elvétetett. A szinképre sem
volt észreveletd befolydsa annak, ha a fény az edény falan keresztiil ment.

Meg kell jegyeznem, hogy elnyelési csikok egyik folyadéknal sem
fordultak eld, ha a levegbben atugrd szikra fénye, miel6tt a spectroscop-
hoz érkezett, olyan vastagsiga folyadékrétegen ment 4t, mint az eldsorolt
kisérleteknél.

Még czélszertibben hasznilhaté e kisérletekre az inductiv szikra-
Aram, milyent p. 0. egy kozépnagysigi Ruhmkorff-féle inductor hirom
nagy Bunsen-elemmel oOsszekdtve ad, ha a mésodlagos tekercscsel egy
vagy két nagy leydeni palaczkot dsszekapesolunk.

Elészor filtrdlt Szamos vizen akartam Atittetni az inductiv szikra-
kat, de nem sikerf(ilt, azutin destillalt vizet hasznaltam; de ezen sem
ugrott 4t a szikra; legfolebb, ha érintkezésbe hozattak a sarkdrétok, és
ismét elvalasztattak, a megszakitasnal apré csillag latszott. Szikra helyett
nagy mennyiségii gazbuborék fejlodott, melyek a rézelectrodokat azonnal
bevontak.

Minthogy e villanyossidgnak, mely vizen vagy méis rosszal vezetd
folyadékon Atvezettetik, egy része folytonos dram alakjiban megyen At,
egyik sarkt6l a masik felé, egy része pedig id8szakosan szikrak alakjiban,
s minthogy, a mint mar Riess észlelte, a szikrakisiilést tetemesen eld-
segitl, ha a vezetd huzal elszigetelo anyaggal van kériilvéve, én is iiveg-
csébe olvasztott és csak a végén lecsiszolt vords rez-electrodokat probal-
tam alkalmazni. Hs csakugyan most 2-—4 mm.-nyi tivolsigra az electro-
dok kozott vakité fehér fényii inductiv szikrik keletkeztek a vizben, siirtien
egymas utin, ugy hogy a szinképet most kényelmesebben és biztosabban le-
hetett megfigyelni. A gazfejlédés csokkent, de még mindig észrevehetd volt.

PA
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A szinképet a rés eltt levd kis prisma segélyével a fehérfényti gaz-
lang folytonos szinképével Gsszehasonlitva, a szinek egyméasutinja- és foly-
tonossigara nézve a két szinkép kozott killonbséget nem talaltam. Csak
hogy a szikra szinképe rendkivill vakité, Kékes ibolya része igen jelenté-
keny és mutatja, hogy a villanyszikra disgazdag ilyen sugarakban. A
szikra e szinképe azon benyomast teszi az észlel6re, mintha fehér
izzisban lev testnek szinképét latnd. A szinkép megfigyelését neheziti a
fénynek nagy intensitdsa és rovid, csak pillanatnyi tartama.

Bzutan faolajon vezettem 4t az inductiv Aramot. Ezen is siiriien
Atcsapott a szikra, tobb mm.-nyi tdvolsigra. Valéban érdekes litni e
szinkép kiilonbozd atalakuldsait, ha az tittivot az olajban fokozatosan, a
sziszegl, csillagszerii voroses, szikratol a hatalmasan csattané és az olajt
szerteszét hanyo, vakito fehérfényti szikraig nagyobbitjuk. Eleiute a szin-
kép sotét helyek altal elvilasztott szines csikokbél all, novekedd iittavnal
a szines csikok mindinkabb kiszélesednek, késébb folytonossa lesz, csikos
jellegét még mindig megtartva, mig végre csikos jellege is eltiinik. A
gazlang szinképével Osszehasonlitva a kettGt, megint megegyezinek talal-
tam, csakhogy a szikra szinképében a sotétvoros szin hidnyzott, a kék itt
is feltiin6en kiemelkedett és az egész szinkép ragyogé.

A Lkisérlet utin, mely hosszabb ideig tartott, egészen sotét, majdnem
fekete volt az olaj, 4tlatszésdgat majdnem egészen elvesztette.

Vajjon mi okozza, hogy a vizben és faolajban létrejové szikra oly
feltiin6 fehérfényti és hogy a szinképe folytonos, holott a levegdben kelet-
kezd szikra szinképe csikos. A tiinemény valdszinii okanak a kovetkezdt
tartom. A rézelectrodoktél elszakitott részecskék a vizben és méas folyadék-
ban nem johetnek gézallapotba, hanem csak élénk fehér izzasban vannak.
A fehér izzast elGsegitheti azon koriilmény, hogy az oxygen- és nitrogen-
mennyiségek viszonya a vizben nagyobb, mint a levegdében, mivel a viz
elnyelési tényez0je oxygenre nézve nagyobb, mint nitrogenre nézve. El§-
segitheti még a villanyAram altal a vizb6l fejlesztett oxygen is. — Vagy
talan a villanyossig siirfisége fokozédott annyira a rosszul vezetd folyadé-
kok beiktatdsa 4ltal, hogy a csikok erds fénye miatt azok egyméassal tsz-
szeolvadni latszanak és a szinkép folytonosnak tetszik, De hat akkor, ha
a levegdben keletkezd szikranal az uttavot fokozzuk, miért nem vesziti el
csikos jellegét a szikra szinképe ? Az els6 okot tartom valésziniinek ; hogy
e magyardzat helyes-e vagy nem, azt a folyamatban levé vizsgélatok
fogjak eldonteni.

A mi végre azon feltiing éles csattanast illeti, mely a folyadékokban,
de kiilondsen a vizben keletkezd erdsebb villanyszikraknil észrevehetd és
a levegBben létrejott szikrak csattanasatél kilonbozik, errél Riessnek
nevezetes munkajiban a surléddsi villanyossagrol is tobbszor van emlités
téve, de annak okardl, mint emlékszem, nem szdél, és arrél mAisutt sem
olvastam semmit. Ugy vélem, hogy azon hasonlésig, mely ezen és vala-
mely iivegedényben forrni kezdd viznél hallhaté hang kozott 1étezik, a
magyarazatot is adja, a mennyiben mind a két hang ugyanazon okra
vezethetd vissza. A szikra koriil g6zzé& valtozott viz hirtelen a folydsitasig
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lehiilvén, a szomszédos viztomeg az iires térbe rohan, mi altal a hang
keletkezik. -

Dr. Martin Lajos kolozsvari egyetemi tandrnak viszonvalasza az ugyane napon
tartott értekezlet hatdrozata folytan, 11 sor kihagydssal az FirtesitGben adandd ki, s
az itt kovetkezik :

A M. Tud. Akad. Ert. XL évf. 212. s k. lapjain Dr. Réthy Mér
trnak egy valasza jelent meg, melyben utolsé akad. értekezésemet czifol-
gatja; erre akarok felelni.

R. Gr ,,a fédolgot, melyen az egész kérdés megfordul,’ abban leli,
hogy a hyperb. csavar, az igynevezett féegyenletet nem valésitja, s hogy a
csavar ez okbol més vele kozos hatarvonalu s a féegyenletb6l lehozott
folilettel részben a versenyt ki nem 4llja. Erre azt mondom : hogy a hyperd.
csavar a fegyenletet ugyan nem valdsitja (killonben nem emlékszem, hogy
ezt valaha allitottam volna), de hatdrozottan tagadom, hogy léteznék folii-
let, mely — kozos hatirvonalakat téve fel — e hatdrfeltételnek is és a
foegyenletnek is megfelelne. Utolsé értekezésemnek ez volt egyik czélja ;
de miutén az, mint latom, R. fr figyelmét elkeriilte, elmondom még egy-
szer, altalanositvan a multkori lehozist. Gy6z6djék meg maga R. fdr, gyo-
z6djék meg kiki, hogy kinek van igaza.

Tegyiik fel, hogy U = o volna azon folilletnek az egyenlete, mely a
féegyenletbdl nyeretik, akkor abban azon két allandén kiviil, melyek a
hatarrészek segitségével meghatarozandok, még a k is fel fog 1épni. Mert
hiszen ez a k& megvan mar a V-ben, meglesz tehat a féegyenletben s kovet-
kezésképen ennek a megoldasidban is.

No mar most tegyiik fel, hogy a szdmitis roviditésére, a hatér-
részek alkalmazisat, a kozos hatdrvonalak foltétele segitségével keriilni
akarjuk, s hogy 2z, 7, ¢y a kiszelvény hatarvonalanak egyik pontja; akkor,
ha a két allandét §(r) és x(¢)-vel, az U-t pedig F (zrgp&(r) x() k)-vel
megjeloljik, ez z, r, ¢ pontra nézve:

F(Zl 1 (])l g(’l"l) Z((T1) k) =0 ng nyeretni.

A 2, 7 ¢ a hatarfoltételek értelmében most fix-értékek, az egyen-
let fennallhatasa tehat azon tovabbi feltételtd] fiigg, hogy a k is fixérték.
Amde mi a k2 Ez a k egy olyan mennyiség, a melynek értéke — a mint
ezt a mindennapi tapasztalds is bizonyitja — a véletlen jatéka szerint
ingadozik, mely majd nagyobb, majd kisebb, a szerint, a mint a koriilmé-
nyek megviltoznak. Amaz egyenlet tehat nem 4lihat fenn, mivel a & in-
gadozd természete azt gatolja.

S ebbdl mi kovetkezik ? Az-e talan, hogy a féegyenletbdl vont folii-
letek a hyperbolicus csavart f6lilmualjak, ha kozos hatirvonaluak ? En azt
hiszem, hogy nem. En azt hiszem, hogy R. tr most maga is meg fogja
engedni, hogy az nem 4ll, a mi szeriute a fédolog. Mert a kozos hatér-
vonalak foltevése olyan contradictiét von maga utén, mely miatt maga a
hatarfeltétel egészen elejtendd, mivel nincs a féegyenletnek megoldisai
kozt egy sem, mely a feltételt megtiiri,
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Ezzel a fodolog el van intézve. Még kettére kell reflectilnom.

R. Gr az idéztem FErtes. 216. 1. 3-dik kikezdésében azt illitja, hogy
én a valtozd 7-re vonatkozd variati6t helyteleniil irtam, mert nem azt a
képletet kellett volna hasznilnom, a mely Strauch II. kot. 565. lapjan all,
hanem azt, mely a 731. lapon van. Erre azt mondom, hogy én sem az
565-dik, sem a 731-dik lapon 4116 képletet nem haszniltam, hanem igenis
alkottam magamnak képletet, mely az elfttem fekvé czélnak megfelelt,
magaban tartalmazvin mindazt, a mire szitkségem volt. Kilonben a mi
a 731. 1. képletét illeti, R. Gr figyelmébe ajinlom azt, mit Strauch a 736.
lapon mond az e képlethen felléps hatdrrészek mikénti feldogozasarol.
Abbél ugyanis meg fog gybzédni, hogy a hatdrrészek harom csoportra
oszlanak. Az els6hoz tartoznak azok, melyck a {Gegyenlet egészelése utin
felléps két constans meghatirozisira forditandék; a méasodik csoporthoz
tartoznak azok, welyek a variabilis hatdrvonal legkedvez8bb alakjat adjak
meg; a harmadikhoz tartoznak végtére azok, a melyek a hatirvonal
egyenletében levé absolut variabilis legkedvezébh értékeit hatarozzak
meg. Mar most mit vettem fe] a képletembe s mit hagytam ki? Felvettem
az elsd csoportbelieket s kihagytam a mésodik és harmadikat. Es miért?
Egvszeriien csakis azért, mert mit hasznalt volna, ha a bizonyos 4 gorbé-
nek a legkedvez6bb fekvését meghatéirozom, miutan az ugy sem tartja
meg azt a k-nak ingadozasa miatt. M4s volna az, ha a kihagyott részek a
megtartottakat megsemmisithetnék, de arra, kénnyen megfoghaté okok-
bél, még gondolni sem lehet. Kzek utan, azt hiszem, kitiinik, hogy R. ar
e ,fontos mejeqyzése’ csak annyiban véve fontos, a mennyiben egészen
helytelennek és alaptalannak bizonytalt.

A harmadik végre, mire reflectalok, R. irnak azon panasza, hogy
én hibakrol (tobbes szdmot hasznilvan) beszélek, holott tényleg csak egy
hibat mutatok ki s az is egy 4rtatlan tollhiba; mert hiszen 2-szer semmi
csak épen annyi, mint egyszer semmi.

Tekintetes Szakosztily ! En ezt a tirgyat nem méltatnidm arra, hogy
folemlitsem, de nem akarom, hogy valaki engem igazsagtalannak tartson.
Igaz ugyan, hogy R. air most pAr hénappal azel§tt a Miiegyet. Lapokban
egy ujabb munkat publikalt, a melybdl azon hibdk egy részét kihagyta, a
melyek az akad. értekezésében eldfordultak. R. ar azzal kijelenti, hogy 6
a hibdkat le akarja tenni, s ez szép, ezt becsiilom is; de bocsdnatot kérek,
hogy én értekezésem megirdsinil arra tekintettel nem voltam. Azt hiszem,
ki fog menteni azon korilmény, hogy akadémiai értekezésének e
masodik javitott kiadasa akkor még nem létezett. A mi pedig azt illeti,
hogy én hibdkrdl (t6bhes szimban) s nem hibdrdl (egyes szdmban) beszél-
tem, annak egyediili oka az volt, mivel a nem javitott kiadasban azon
bizonyos hiban kiviil, mely ellenében R. tr agy védekezik, hogy kétszer
semmi = egyszer semmi, még mas hibdk is el6fordulnak, melyeket csak
gy lehetne excusalni, ha azt mondjuk, hogy kétszer nem-semm! épen
annyi, mint eqyszer nem-semmi. K koriilmény, azt hiszem, eléggé con-
statalja, hogy én a t6bbes szimot teljes joggal hasznaltam. Azon koriil-
mény, hogy a hibdknak egy része egy kozos kitforrasbol j6, nem viltoztat
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a dolgon. Masfelsl igen szivesen megengedem, hogy R. Gr a hibdkat
egyedill maga is felfdozhette volna, ha én 1877-ki decz. havaban azokat
61 nem leltem volna.

Volna ugyan még egyéb mas megvitatni vals, de nem akarom a tek.
Szakosztily tiirelmét még tovAbbra igénybe venni. Annyival inkabb,
miutdn az elmaradé részletek legtobbnyire olyan természetiiek, hogy
kiilon czafolatot sem igényelnek. Igy pl, midén R. r a bizonyos két
kiszelvény azonossiga alapjdn emelt ellenvetésemet czifolgatja e sza-
vakkal : »avagy hall-e valaki ellenmondast, ha azt allitom, hogy egy bizo-
nyos A. legerésebb ember X. virosiban, de nyomban utina teszem, de az
nem legerdsebb egész Eurépaban«, azt hiszem, hogy az ilyen védekezés
nem mélté arra, hogy még killén megczafoltassék, mert hiszen a sorok
magok mondanak ellen annak, a mit R. ar allitni akart veldk.

Kolozsvéartt, 1878. majus 16-4n.

Negyedik akadémiar ilés.
Osszes iilés.
1879. janudr 27-én.

Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnoklése alatt.

21, Galgdczy Kdroly lev. tag fololvassa emlékbeszédét Balla Karoly elhunyt 1,
tag fOlott.

Szabalyszerti birdlat utin az >Ertekezések« kozott kiadatik.

22. A foétitkdr bemutatja az akadémiai osztdlyok és dllandd bizottsdgoknak az
1879. évre 82016 kiltséguetési eldterjesztéseit, melyek egytttal munkdssdguknak tervraj-
zit foglaljak magokban.

Az Akadémia az osztalyok és bizottsigok elbterjesztéseit tudomdsul veszi és az
Igazgaté Tandcshoz teszi 4t.

23. A IIL osztdly Klein Gyula miiegyetemi tandr részére engedélyt kér, hogy
»Pinguicula alpinac« czimil értekezését az osztdly egyik 1ésén, személyesen fOl-
olvashassa.

Az engedély megadatik.

24. A 11 osztily bemutatja jelentését Reusz Adolf beadvinya irdnt, melyben
a h8anyag tokéletesebd hasznédlatdra vonatkozd eszméinek valésitisira az Akadémia
tdmogatdsat kéri ki.

Minthogy az osztdly véleménye szerint a tervezet kezdetleges és szerzéje annak
elényeit kell6leg meg nem vildgitja, az Akadémia, tAmogatdsiban nem részesitheti,
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25. Olvastatik a vallds és kozoktatdsi m. kir. minisztériumnak januiar ho 13-4n
kelt leirata, melynek kapesdn, az Akadémia 4ltal Ponori Thewrewk Emil L. t. részére
kért leydeni Festus codexet harom havi hasznalatra dtkiildi.

Tudomésul vétetik.

26. Olvastatik a vallds és kdzoktatasi m. kir. minisztériumnak janudr ho6 7-én
kelt leirata, melyben el6adja, hogy a Theresianum igazgatdsiga az ez intézet kényv-
taraban &6rzott tiz darab X VI szdzadbeli ritka nyomtatvanyt kész a M. N. Mazeumnak
4tengedni, ha azokért cserében az Akadémia dsszes kiadvanyait nyerheti meg ; minél-
fogva az akadémiai kiadvanyok atengedése, esetleg mily modozatok alatt leends
kiszolgdltatisa irdnt az Akadémia elhatdrozdsinak k6z16sét kéri.

Ezzel kapesolatban olvastatik a kényvtari bizottsdgnak ez {igyben tortént kévet -
kez6 megallapoddsa: sA bizottsig kivanatosnak tartja, hogy a Theresianum kényv-
tirdban Orzétt régi magyar nyomtatvanyok, valamelyik f6varosi kozkonyvtirban
legyenek elhelyezve ; e végett ajanlja, hogy az Akadémia sajat kiadvanyait, a mennyi-
ben még példdnyokkal rendelkezik, kiildje meg a Theresianumnak ; de esak oly f5ltétel
alatt, ha a cserében nyerend$ kényvek az Akadémia kényvtaranak tulajdonat fogjik
képezni ; a miben a N. Mazeum igazgatoésiga is megnyugszik, mert szintén csak azon
tekintet lebegett szemei elStt, hogy az emlitett ritka munkdkat a hazai irodalom-
torténet miivelSire nézve kénnyen megkozelithet6kké tegye.«

Az bsszes 1ilés a konyvtari bizottsdg javaslatait egész kiterjedésében elfogadja.

27. Olvastatik az Athepaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulatnak januar
10-én az Akadémidhoz intézett levele, melyben jelenti, hogy »azon alkalombél, hogy
1880-ban 100 éve lesz, mid6n Rath Matyas az els6 magyar lapot Pozsonyban kiadta,
ez 4ltal a magyar hirlapirodalmat megalapitotta, ohajtand a 100 éves jubileumot az
irodalomtdrténetre nézve az altal emlékezetessé tenni, hogy kész 100 arany palyadijat
felajénlani a »Magyar hirlapirodalom torténetének« megirdsira, azon esetben, ha az
Akadémia a palyazatot kitézni, a palyamiiveket megbirdlni, egyszersmind azonban a
jutalomra érdemesnek taldlandé muvet, sajit kiadvanyai kozt, nyomtatdsban meg is
jelentetni hajlandé volna.«

Az Akadémia az Athenaeum ajinlatdat koszonettel fogadja, a nemes eszime és az
intézet hazafias dldozatkészsége irdant elismerését fejezi ki; egylttal az ajinlatot az
1. osztdlyhoz teszi 4t, oly folhivassal, hogy a palydzat kitlizésének modozatai targyd-
ban a j6v8 Osszes iilésen javaslatait terjeszsze elS.

28, A f6titkdr bemutat egy a XVIL szdzad elején irt, magyar verseket tartal-
maz6 kéziratot, melyet Vasady N. Gyula a székely nemzeti mfzeum 1észérsl hasznala,
végett bekitldott.

Koszonettel fogadtatik és haszndlat végett a »Corpus Poetarum« szerkeszts-
ségének adatik at.

29. A »Vasarnapi Ujsdg« szerkeszt@sége Atteszi a K6rosi Csoma Sandor sirjat
feltiintet§ két fényképet, melyeket Duka Tivadar 1. tag Londonbdl oly meghagyéssal

kiildott a nevezett lapnak, hogy folhasznalds utan az Akadémia konyvtiriaban helyez-
tessék el.

Koszonettel fogadtatik és a konyvtarhoz tétetik at.
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30. Bemutattatnak »egy 14 éves gyermeknek« névteleniil biralat végett bekiil-
dott versei.

Az Akadémia, hivatkozva az Ugyrend azon intézkedésére, mely szerint nem-
tagok munkdi csak akkor fogadtatnak el birdlat végett, ha azokat egy akadémiai tag
mutatja be, a versek birdlasdba nem boesitkozik.

31. H. fétitkdr bemutatja az utolsé Osszes iilés Ota beérkezett ajandék-,
csere~- 6y koteles-példdanyokat, tgy szintén az Akadémiinak azdta megjelent sajat

N

kiadvényait.
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Boénis Istvan. Kolozsvar. Az ujonczozdsra vonatkozé Osszes miniszteri rendele-
tek gyhjteménye, 1870—1879.

J. van der Maelen, Briisszel. a) Culture de la vigne & Schaarbeek. 3) L'aigle
impériale et le coq Gaulois.
) Dr. Kéry Imre. Boros-Sebes. Brentano: Die heilige Schrift des alten Testa-
ments. IIL Th. 1. B.

lHl. Koteles példanyok.

Athenaeum nyomidja. Budapest. ¢) Magyarorszdg természettud. és mathem.
kdnyvészete 1472—1875. b) Ipolyi: Régi magyar egyhdzi irék. II. ¢) Németh: A
gyamsag és gondnoksdg. d) Zlinszky : A jogorvoslatok rendszere. ¢) Korbuly: Magyar-
orszag kozjoga (potfuzet). f) Farkas: Vegyes m-ed foku egyenlet stb. ¢) Szinnyei: A
magyar irodalomtdrténet-irds ismertetése. ) Asboth : Udvarias levelek. ) Keleti poli
tikdnk. k) Tisza Kéalman. Vilaszil a habarék-korszak Kdkayjinak. [) Groéf Andrédssy
Gyula. m) Tisza Kalman. Politikai élet- és jellemrajz. n) Weber: Deutsche Dichtun-
gen. o) Némethy: Torék mecsetek Buddn. p) Fithrer: A természetrajz elemei. g)
Geologia. r) Hunfalvy : Kis foldleirds. 3. kiadds. s) Ribdry : A magyar kirdlysdg fold-
irata. 5. kiadds. £) A magyar biintet torvénykényv. «) Az italmérési jog gyakorlatirol
sz616 beligyminiszteri rendeletek. x) Torvényczikk a szeszadordl. y) Malot: Csaldd
nélkiil. I. I kotet. z) Homonnay : Protestdns halotti bucstztatok. j) A Kisfaludy-
Tarsasig Iiviapja. XIIL kit ») Tiiggelék dr. Herczeg M. magyar csalddi és Sroklési
jogdhoz. w) Grimm : Gyermekmesék. aa) Az orszigos kisdeddvd egyesiilet Tivkonyve
1877-v31. bb) Hasenfeld : Eaux ferrugineuses thermales de Szlides. cc) Seidel: Illustrirte
Naturgeschichte. dd) Vajdaffy: A zeneelmélet elemei. ee) Freemann: Vildgtorténet
rovid el6addsban. ff) Hézi konyvtar. XXVIL gg) Jogi ismétls kényvek gyiijteménye.
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varadi béke torténetéhez. oo) A magyar miitorténelmi emlékek tanulmanya. pp) Névy:
Rhetorika. gg) Heller : A természettan elemei. II. R. +) Simonyi: Magyar nyelvtan
mondattani alapon. ss) Brozik: Rendszeres természettani £foldrajz. &) Sasvari: I. Napo-
leon kidltvanya a magyarokhoz. wu) Hepp : A keresztény egyhdz torténete. xx) Bartal:
Latin mondattan. yy) Bardth: Magyar olvastkdényv. I. R. zz) Jésa: Nehdny szbd
Magyarorszig nemzetgazdaszata érdekében. jj) Abrines. vo) Emlékkényv a rimaszom-
bati gymnasium negyedszazados fenn4lldsara. ww) A budapesti kir. kath, f6gymnasium
TrtesitSje 1877/8-r6l. aaa) Knoll: Sturm tétele. 5bb) Szentes viros hatosigdnak szer-
vezési szabalyai. cce) Fuchs: Az ataldnos foldrajz elemei. ddd) Iranyitasi segédkonyv-
eee) Ballagi és Kirdly : Egyetemes foldrajz. IIL kot. fff) Zlinszky: A kisebb polgéari
peres iigyekben vald eljiras rendszere. ggg) Magnhild. Norvég elbeszélés. Lhh) Jokai
Mbér tort. regénytara. 11. 12. 13. fiiz. 4ii) Térténelmi Tar. 1878, 2. 3. 4. fiiz. kkk) Szi-
zadok. 1878. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. fiz. ll) T4jékozd. 9 fuzet. mmm) Milegyetemi
Lapok 23. 24. 25, 26. 27. 28, tuzet. nnn) Magyar taniigy 1878. 2—3. 4. 5—6. 7—8. fiiz.
000) Commission permanente du Congrés international de Statistique. 5 fiiz. ppp) Itt
és a jOvi életben. I. IL. kiét. qgq) Jokai: Az életbdl ellesve. I. II, III. kit. rrr) Magyar
Statist. Evkonyv. IV. fiz.
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Kaminek R. nyomddja. Pozsimy. Der ewig eingeborne Sohn Gottes.

Wigand K. nyomdéja. Pozsony: a) Kont: A természettan elemei. 2. fiz. 1)
Landesgesetze. 1878, 1. 2. Heft. ¢) A m.-Ovéri gazd. Akadémia 1877/8. tanévben. d)
Ugyanaz némettil. ¢) 1878, évi orszdggyiilési tdrvényczikkek. 2. fiiz. f) A m. kir,
minisztérium rendeleteinek gyiijteménye. 1878. 3. fiiz. g) Ahrends: Gyorsirds. h) A
pozsonyi féredltanoda KrtesitGje 1877/8-rol. i) A pozsonyi dgost. h. féiskola Ertesitﬁje
1877/8-r0l. k) Dlhdnyi: OlvasOkdnyv. 1) Otto : Magyar-franczia nyelvtan. m) Bebthy
Zsolt : Rajzok. n) Ebers: Uarda. L II kot.

Closius 6rokosei nyomdija. Nagy-Szeben. e¢) Traditiuni. Br. 1. 3) Doctrina
Fericirii.

Vérosi nyomda. Debreczen. ¢) Nyiri : Olvasményok. b)) Kovacs: Bibliai tOrténe-
tek. ¢) Magyar prot. egyhazi és iskolai Figyelmez8. IX. évf. 8 —9. 10. 11—12. fiz. d)
S6lyom : Az irodalom svindlerei. ¢) Beke: Elemi zene és énektan. f) Balogh : Emlék-
beszéd Kdlvin folott. g) Herzl: Forgalmi Szamtan. 9—10. fiiz. &) Toth: Egyhdiz-
szénoklattan.

Ref. fétanoda nyomd4ja. Kolozsvar. a) Erdélyi Mizeum. V. évfolyam. 1. 2. 3. 4.
5. 6. 8. 9. 10. sz. b) Osszehasonlitd irodalomtdrténeti lapok. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38.
39. sz. ¢) A nagyenyedi reform. fotanoda Ertesittje 1877/8-r61. d) A kolozsvari reform.
collegium Krtesit6je 1877/8-r6l. e) Acta r. Scient. Universitatis Claudiopolitanae
1878/9. Fasc. 1.

Weissmann testvérek nyomddja. Budapest. A magyar nemzet torténete 1. 2. 3,
4. 5, flizet.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Archaeologiai Ertesits. XII. kot. 10. faz.

b) Mathem. és természettudom. K6zlemények. XV. kitet.
¢) Természettud. Trtekezések. VIIIL. kot. 16. sz.

d) Métyaskori Emlékek. IV. kit.

¢) Monumenta Archaeologica. III. kot. IL R.

Jf) Archaeologiai Kozlemények. X1L. kot.

LIgazgatdsdgt iilés.
1879. febr. 2-dn.
Gr.Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

1. Az Akadémia mdsodelnoke bemutatja a M. Foldhitelintézet levelét, a mely
mellett ez intézet, mint az Akadémia pénzeinek kezel6je, megkiildi a M. T. Akadé-
midnak 1878. deczember 31-én lezirt szdmaddsit, vagyonmérlegét. nyereség- és vesz-
teség-szdmlajit, az alapitvanyok jelen alldsit felmutaté kimutatdssal és egyéb szokott
mellékletekkel. A zdrszdmadast felillvizsgalat végett, szokds szerint, egy harom tagbol
4116 bizottsdgnak kiadatni kéri.
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A zirszdmaddsok megvizsgaldsara grof Crirdky Jdnos, Szégyény Ldszld és
Pauler Tivadar igazgat6 tagok kéretnek f5l.

2. Az Akadémia mdsodelnske bemutatja az 1879-ik évi kdltségvetésre vonat-
kozé elbterjesztéséc,

»A bemutatott szimadds szerint, mondd, az Akadémia nyereség- és veszteség-
szamlaja 1878. decz. 31-kén, a kbvetkezS eredményt mutatja :

Az elSirdanyzott czimeken bevétetett . . . 117,287 frt 14 kr.
» » » kiadatott . . . 113,227 frt 63 kr.

Mig e szerint a bevételnél az eldirdnyzott Osszegekhez képest (116,600) 687 frt
14 krnyi f6losleg mutatkozik; a kiaddsokndl viszont 3299 frt 37 krra megy a meg-
takaritds. Habdr e megtakaritds nagy része a személyes jarandésigok czimére esik, az
eredmény kétségteleniil mutatja a mult évi elirdnyzat helyessdgét.

Azonban ki kell emelnem, hogy a mult évi bevétel rendkiviili bevételekkel is
gyarapodott. Hagyomanyokbol ugyanis 1770 frt 16 kr, adomanyokbol 400 frt folyt be,
s az 0j alapitvidnyok Osszege 82,700 frtra ment. Ellenben a kiaddsokat az igazgatOsdg
mult évi hatdrozata kovetkeztében 5023 frt 51 kr. alapitvinyi tOke és kovetelés
leirdsa terhelte.

A megtakaritdsok és rendkiviili bevételek kdvetkeztében Akadémisnk 1878-ki
zirszamadasa Osszesen 33906 frt 16 krajezarnyi tiszta eredményt tintet £51.

Ez Osszeg, a mult évi hatdrozathoz képest, az épitésre 1874 —76-ban félvett
adbssag torlesztésére fordittatott.

Ez adossag a mondott hdrom év alatt ment . . . . 144,330 frt 31 kra.
Ebb6l 1874-ben leiratott . 40,300 frt 98 kr.
» 1875-ben » . 26,371 » — »
» 1876-ban » . 9,541 » 03 »
» 1877-ben » . 3,214 » 67 »
» 1878-ban leiratik . 33,906 » 16 » . . 113,833 frt 84 kr.
" Fenmarad még tartozds . . 30,996 frt 47 kr,

Minthogy azonban a M. F6ldhitelintézet a Széchenyi-szoboralapb6l még a bér-
hiz épitésekor kolesdnzitt dsszeget is visszafizette : az Akadémia, a nevezett intézetnek,
az j épitkezések szamlajit még terhel$ Osszeget is beletudva, még mindig 79,454 frt
és 75 krral tartozik. Fennall e mellett maiglan az Elsé M. Biztositd Tarsulatnal szin-
tén még az elsd épitkezés alkalmaval kolesdnvett 40,000 forint. Ennélfogva ezittal is
megujitando6 a t. Igazgatosig hatarozata, hogy a rendkiviili bevételek (kamathdtralé-
kok, &ij adoményok, hagyominyok stb., valamint a kiaddsoknal netaldn megtakaritandé
Osszegek) tOkésités helyett, az Akadémia tartozdsainak torlesztésére fordittassanak.

A mi mar az 1879-ki kdltségvetést illeti, a bevételek és kiaddsok kovetkezbleg
elbirdnyozhatok.

A M. T. Akadémia koltségvetése az 1879-ik évre.

A) Bevételek :

I. Alapitvanyok kamatai . . . . . . . 21,200 frt.
II. Brtékpapirok utdn . .o . 25,300 »
I, Hazbér . . . . + . L+ . . . . 35600 »
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IV. Konyvek eladdsabol . . . . . . . 3,900 frt.
V. Az akadémiai olvasé kortét . . . . . 800 » 86,800 frt.
a) Torténeti és irodalomtdrténeti forrasok
és emlékek kiaddsara és feldolgozdsdra . . . 15,000 frt.
b) Torténelmi memlékek kiaddsdra és fel-
dolgozdsdra . . . L e e e e 5,000 »
¢) Orszagos eldeku természettudomanyi
kutatdsokra . . Coe e 5,000 »
d) A konyvtél gymapxtamm .. . . 5000 » 30,000 frt.
116,800 frt.
B) Kiadasok:
I. Személyes jarandosagok:
) Rendes tagoknak e e e e . 4,725 it
L) Fobb tisztvisel6knek . . . . . . 6,210 »
¢) A tObbi tisztvisel6knek . . . . . 10,500 »
d) 8zolgak fizetésére és ruhadzatdra . . 4,581 » 26,016 frt.
Il Az 6sszes Akadémiat illets kiaddsokra:
a) Almanach, ¥rtesits, Bvkonyv . . . 2500 frt.
b) Régi szamlik kiegyenlitésére . . 2000 » 4,500 frt.
1. Az 1. osztdlynak osztilyi és bizottsagi k1-
addsokra 12,000 »
IV. A IL osztilynak for tekezwel é% To‘rh Kcuoly
palyamfive kiaddsdra . 4,000 »
V. A IIL osztalynak :
a) osztdlyi kiaddsaira . . . . . . 4000 frt:
b) bizottsdgi > . . . . . . 5000 » 9,000 »
VI. A torténelmi bizottsagnak . 13,000 »
VII. Az archaeologiai bizottsagnak 5,000 »
VIII. A kozgazdasagi » 2,000 »
IX. A konyvkiadd bizottsagnak (tekmtettel a
Természettudomanyi tarsulat 2000 frtnyi
segélyére is) 4,000 »
X. Jutalmakra . . 8,092 »
XI. A »Budapesti Szemle« segelyezése . 2,200 »
XII. Szab6é Kéroly magyar bibliographidja ki-
adasi koltségeinek utolséd részletetil . 8537 »
XIII. Eléfizetés a »Literarische Berichte« czimit
folydiratra, a kiiis§ tagok részére . 1,200 »
XIV. A kdnyvtar gyarapitdsdra és a kézirattar
rendezésére .. PPN 4,800 »
XV. Az akadémiai epuletek fentaltasala, futéne,
vildgitisra, biztositasi stb. koltségekre . 6,100 »
XVI. Ugyvédi, irodai, postais egyéh vegyes ki-
addsokra . . . . . . . . . L . L. 2,500 »
XVII. Adé . . ., . . & v o e e e e e 3,400 »
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XVII. Kamatok :

a) A M. F6ldhitelintézetnek . . . . 4600 frt.
4) Az Els¢ M. Biztosité Tarsulatnak . . 2400 »
¢) Az Akadémia 4ltal kezelt alapoknak . 1000 » o 8,000 frt.

116,665 frt.

A bevételek kozt az Akadémia sajat jovedelmei, részint a Magyar Foldhitelinté-

zetnél bevételiil eldirt Osszegben (mint az alapitvanyok kamatai), részint a mult évi

tényleges eredmények alapjan (értékpapirok kamatai, hazbér) vétettek fol a koltség-

vetésbe. Az akadémiai olvasé korre nézve a csekélyebb Osszeg eldirdnyzdsat, az eddigi
helyiségek egy részének elcserélése mds helyiségekkel indokolja.

Az dllam részérdl eddig adott segélydsszegek is bizton remélhetSk ez évben
is. Azon 5000 frton kiviil, a mely a milemlékek kiadisira van eldirdnyozva, a tobbI
Osszeg mind benfoglaltatik az orszigos koltségvetésben. Az érintett 5000 frtra nézve
is okunk van hinni, hogy a nm. vallis- és kidzoktatdsiigyi miniszter Gr ez évre is
utalvinyozza archaeologiai bizottsdgunk részére, tdrczdjanak a miemlékek fentartdsira
és kiadasara nyert dotati6jabol. Kérem a tek. Igazgatésdgot, hogy ez irdnt mar ez
lésbol hatdrozza el a flterjesztést.

A kiaddsok kézt a személyes jaranddsdgok czimén (I.) folvett dsszeg megfelel a
valédi kiaddsoknak, ha a kozelebbi években elhunyt tagok fizetése a jelen pénziigyi
viszonyok kozt megtakarittatik. Minthogy az Akadémia osztdilyainak és bizottsdgainak
koltségvetései levondsok nélkiil csak e foltétel alatt fedezhetOk, nem lehet kétség,
hogy a t. Igazgatésag ez alkalommal is megujitja e részben a kdzelebbi évek folytan
hozott hatarozatait.

Az bsszes Akadémidt illetd kiaddsokra nézve (IL) meg kell jegyezniink, hogy e
czimet ez évben is terheli a malt évekrsl fenmaradt fizetetlen szdmlédk kiegyenlitése.
E czélbll 2000 frt van, mint mdsodik részlet, f6lvéve a koltségvetésbe. A harmadik,
utolsé, szintén 2000 frinyi részlet a jovs évet fogja terhelni. Szitkséges e f616tt, hogy
azon 6v6 intézkedések, a melyek az Kvkonyvekre nézve a mult évben hozattak,
most is fentartassanak, s az Evk('inyvekbe ez évben is csak a koziilés targyai vétes-
senek fol. '

A t. Igazgatdsdg bizonydra Srdmmel értestil azon kériilményrsl, hogy a koltség-
vetés kdvetkezS czimei alatt az Akadémia osztdlyainak és bizottsdgainak Gsszes el§ter-
jesztésel tekintetbe vétethettek s megtaldljdk fedezésOket.

Az L. osztdly két koltségvetést terjesztett az IgazgatOsig elé: az osztdly és a
nyelvtudomanyi bizottsag részéril.
E két koltségvetés egybefoglalva kdvetkezd :
1) A régi magyar koltok tara II. kdtetének befejezésére . 551 frt.

2) Az osztily Brtekezéseive . . . . . . . . . 1200 »
3) A Petrarcha kun codexre . . . . . . .+ . . 600 »
4) A nyelvtorténeti szoétarra . . Ce e 1000 »
5) Bdlint Gdbor mongol- g)ujtelnenye kndasala e 500 »
6) Aristophanes forditdsabol az I. kotet nyomtatdsira . . 500 »
7) A nyelvemléktar folytatdsdra . . . . . . . . 1200 »
8) A magyar-ugor szltar folytatdsara . . . . . . 687 »

9) A nyelvtud. bizottsdg eldaddjdnak . . . . . . 350 »
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10) A Nyelvtud. K6zlony kiaddsara . . . . . . . 1844 frt.
11) Magyar Nyelvlr segélyezése . . . . . . . . 1500 »
12) A Philologiai Ko6zlony segélyezése . . . . . . 500 »

10,432 frt.
E szerint az I. osztilynak harom, részint kozvetlenill szerkesztett, részint segé-
lyezett kozldnye lenne ezentdtl, u. m.:

a) A Magyar Nyelvor, melynek feladata a magyar népnyelvi adatok gytijtése
és feldolgozdsa, valamint az irodalmi nyelv ellenfrzése.

b) A Nyelotudomdnyi Kizlemények, a mely folybiratot ezentul Budengz r. tag
szerkeszti, szorosabb programm szerint, a magyaf nyelvészet s az ennek szilkséges
kiegészitésciil sz0lgaléd altaji dsszehasonlitd nyelvészet tilzetes mivelését tlizvén czélil.

¢) A nyelvtudomanyi bizottsig ezeken kiviil még killonodsen a classicai nyelvek
és irodalmak tanulmdnyanak s az ezzel kapcsolatos nem-magyar nyelvtudomanynak
cmelésére és magyar nyelven terjesztésére is szdndékozvan hatni, e mitkddése kitldn
organumdtl az egyetemi tandrok altal szerkesztett Philologiai Kozlonyt vilasztotta.
E folyoiratot a bizottsdg a maga hatiskOrébe vonvén, az Akadémia részérdl mdr ez
évben anyagi segélyben kivanja részesiteni.

A t. IgazgatOsig bizonyara orommel 1atja e tervszerd, élénk, tudomanyos miiko-
dést ; orommel mozditja azt els a kért kdltség megajanlasaval.

Az 1. osztaly azonban, middn a fennirt kdltségvetést elSterjeszti, cgyszersmind
jelenti, hogy irodalomtorténeti bizottsdgot is dllita fel, a mely részint az irdk levele-
zésel, részint pedig régibb irdk kritikai kiaddsait eszkozli; s kéri a t. Igazgatosigot,
hogy addig is, mig e bizottsdg munkdssigi kore és kiadasai tervrajza megdllapittatnék,
a torténelmi bizottsignak nyujtott dllami segélyhsl annyi Gsszeget adjon az 1j bizott-
sag rendelkezésére, a mennyi a bizottsig munkédssiga meginditisira s legalabb egy
kotet kiaddsara elég. Meg vagyok gy6zGdve t. Igazgatosdg, hogy e kivanatnak eddig is
eleget lehetett volna tenni. Az irodalomtdrténet ugyanis, mint az I. osztdly is meg-
jegyzi, nem csak segédtudominya a torténelemnek, hanem ma mar egyiket a méasik
nélkiil, kivalt a renaissance utdn, meg sem irhatni. E mellett az irok levelei kozé
folvétetnek, a XVIII. szdzad magyar torténetiroinak kiadatlan levelei, magyar-
német és latin nyelven s igy a torténeti bizottsdag munkdssigat az Gj bizottsig
miikédése mintegy kiegésziti. A tOrténelmi forrdsok és emlékek kiaddsara nyujtott
orszagos dotatio azon része tchdt, mely az irodalomtorténeti bizottsig rendelkezé-
sére bocsittatik , nem vonatott volna el eredeti rendeltetését6l. Azonban minden
felreértés kikeriilése végett a pénzigyi bizottsig kozelebbi targyaldsai alatt, a koz-
oktatdsi miniszter hozzijaruldsival, akkép modosittatott a dotatio czime, hogy az
allami segély az irodalomtérténeti forrasok és emlékek kiaddsdra és feldolgozdsara is
fordittathassék. A torténelmi bizottsig jovs évi koltségvetése 13,367 frtra van els-
iranyozva. Ugy hiszem, a torténelmi bizottsignak anndl kevesbbé lehet ellene kifogdsa,
ha ez az Osszeg kerekszdmban 13,000 frtban dllapittatik meg, mert a bizottsag a milt
évi dotatiojabol a szabaly ellenére 337 frtot vett altal ez évi koltségvetése javara; az
Allami dotatiobol e szerint 2000 frtnyi Osszeg adatnék mar ez évben az irodalomtor-
téneti bizottsdg rendelkezésére : vagyis az L osztdly és nyelvtud. bizottsag részére kért
10,432 forint, tekintettel az irodalomtirténeti bizottsdg mikodése meginditdsira is,
12,000 frtra emeltetik. Minthogy pedig az osztdly és bizottsig miikiodése teljesen alig
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kiilonithetd el, s oly részletes Loltségvetds tételenkint teljes pontossiggal els nem
irdnyozhato : Ggy hiszem, ez évben is nagyobb megnyugvést talil az I, osztily abban,
ha a megéllapitott Osszeg erejéig osztdlyi és bizottsdgai kiaddsainak Osszes tételei kdzt
megadatilk az diruhdzds joga.

A II. osztdly azzal a kéréssel fordult a t. Igazgatésighoz, hogy az Ertekezésekre
1876-ban eléirt 2400 frinyi Osszeget emelje fol. Egyszersmind Téth Kéaroly palyanyer-
tes vasatiigyi munkaja kiaddsdra 300 frt eldirdnyozisat kéri. A koltségvetés (IV. Cz.) a
II. osztdly értekezéseire és az érintett palyamt kiad4sdra kerekszdmmal 4000 frtot
irdnyoz el6. Ez osztily 0nallé Dbizottsagai kitlon dotatidkkal, kiilon czfmen for-
dulnak el8.

A TIII. osztily Ertekezései kiaddsira 4000 frtot s mathem. és term. tudom.
bizottsiga kiaddsaira 5000 frtot kér. A koltségvetés (V. Czim) teljesiti az osztdly kiva-
natait, azok alapjan egy Osszegben 9000 frtot irdnyozvan eld. A math. és term. tud.
bizottsdg az idei nagygytilés dltal két évre vilasztatvdn meg, ez idSre egységes terv
szerint kivanja miik6dését meginditani. Alkalmat akar ez altal szolgaltatni valamely
nagyobb buvirlat létesitésére, mely egy év alatt, ardnylag csekély pénzer6vel, nem
vihet6 ki. A bizottsig figyelemmel kisérve a természettudomanyok el8mozditdsaval
hazankban foglalkozd egyéb tudomdényos intézetek és térsulatok miikddését, kivdloan
tamogatni fogja az oly tudomdnyos vallalatokat, a melyek mds 1észr6l segélyezésre
nem szamithatnak. Ilyenek elUsz0r a kisérleti tudoményok el6bbvitelére irdanyzott
buvarlatok ; mdsodszor a hazdnk természettudomanyi megismertetését czélzé olyan
nagyobb vizsgilatok, a melyek csak jelentékeny pénzsegélylyel s tobb buvér kizre-
miikddésével létesithetSk. Ide tartozik : az orszag valamely még ismeretlen vidékének
rendszeres Atvizsgaldsa, Ggy hogy annak alapjén e vidék teljes természettudoményi
monographidja elkésziithessen, vagy a hazink physikai és meteorologiai viszonyainak
folderitésére vonatkozd nagyobb szabish dolgozatok készittessenek. A kijeldlt czél
elérésére a bizottsig kdvetkez$ médon fog eljarni.

1) Hazdnk tudoésait hirlapok utjin felszélitja, hogy kozoljék vele azon kisérleti
buvdrlatok vagy az orszdg természettudomanyi megismerését czélz6 vizsgalatok terve-
zetét és koltsébgvetését, a melyeknek kivitelére a M. Tud. Akadémia anyagi segélyezé-
56t a kovetkezs két év alatt igénybe kivanjik venni. E tervezetek bekiildésének hatér-
napja mérczius 31-ike.

2) A bekilddtt ajanlatok alapjan megillapitja az eszkdzlend$ buvérlatok ter-
vezetét, s kivitelokkel az alkalmas szakférfiakat megbizza. Esetleg az ajdnlatoktol
eltérs s talan csak egy feladatot tiiz ki.

3) Id6kozben felmerdld s gyors elintézést igényls tudomdinyos véllalatokat
kisebb segélyezésben részesit.

4) A buvdrlatok befejezése utdn gondoskodik, hogy azok eredményei tudomé-
nyos alakban leirassanak s a munkdlatokat kizzéteszi.

E milkddési tervezet koltségvetése, a mondottak szerint, a bizottsdg két évi
(1879. és 1880-ki) dotatiéja (10,000 frt) alapjdn készdlt.

Megemliti egyszersmind a IIL osztdly, hogy Vész Armin r. tag »A felstbb
mennyiségtan alapvonalai« czimil munkéjanak masodik, egészen dtdolgozott és teteme-
sen b§vitett kiaddsit is az Akadémia Altal ohajtand kiadatni, E munka azonban még
birdlat alatt van; és igy miel6tt az osztdly véleménye elGterjesztetik, azon esetben

A MAGY. TUD. AKADEMIA ERTESiT6JE. 1879. 1. 82 3
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sem vétethetett volna 61 a koltségvetésbe, ha az osztdlyok és bizottsigok koltség-
vetéseinek fedezése utdin annyi f6lésleg maradna rendelkezésiinkre, a mennyit azon md
tiszteletdja és nyomtatdsi koltségei igényelnének,

A kivetkez$ czimekre nézve folvett Osszegek kozt leginkdbb f6ltiinik az idén,
nagysadganal fogva, a jutalmakra (X.) el6irdnyzott 8092 frt. Folvildgositasul megjegy-
zend{ itt, hogy a 400 aranyos Kardcsonyi-jutalom két évben nem adatvan ki, szabaly
szerint, az I. osztély rendelkezése ald esett. Az osztdly az egyiket Greguss Agost r.
tagnak hatdrozta adaini »8hakspeare €lete és munkdic czim( munkéjiért ; a masik
jutalmat pedig Arany J4nos rendes tagnak »Aristophanes« forditdsdért. Greguss Agost
rendes tag az érintett munka I. kotetét beadta. E mt magdban is egész. Az osztdly
ennélfogva szerzének a tiszteletdij felét mar ez év folytin utalvanyoztatni kéri. Arany
Jénos rendes tag pedig az egész munkit beadvién, az 6t illet egész jutalom kiadando,
mihelyt a munka birdlaton keresztiil ment.

Megjegyzendd végre, hogy az akadémiai épiiletek ez évben ismét 8t évre bizto-
sitandok, a mely kortilmény az épiiletfentartasi koltségek (XV.) emelését teszi ez évben
sztikségessé, Ellenben a vegyes koltségek (XVI.) azért voltak eztttal kisebb Osszegben
elsiranyozhaték, mert e czimet a malt évben tObb nagy Osszegll, rendkiviili kiadas
terhelte, a melyek most mar elmaradnak.«

A bemutatott koltségvetés, minden egyes tételre nézve, helybenhagyatvan, a
Magyar Foldhitelintézetnek kiadatni, illets tételei és pontjai pedig az osztdlyokkal és
bizottsdgokkal kizoltetni rendeltettek.




A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

T m R 4 \E :
Otsdik akadémiai iilés.
Az 1. (nyelv- és széptudomAanyi) osztily mdsodil iilése.
1879. febr. 3-dn.
Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elntklése alatt.

33. (4.) Vdmbéry Armin r. tag »A torok-tatar nép régi primitiv culturdjarole
értekezik, ily czim munk4jabol olvasvan mutatvanyt.

34. (5.) Volf Gyorgy L. tag jelentést tesz a Jorddnszky-codexrdl, s bemutatja
az Ehrenfeld-codex facsimilejét, a melyet Ehrenfeld Gr készittetett az Akadémia
kiadisa szdmara.

Az osztdly Ehrenfeld tirnak levélben fogja kifejezni k6szonetét.

Hatodik akadémiat iilés.
A I1. (bolesészeti, tarsad. és tortténettud.) osztaly mdsodik iilése.
1879. februdr 10 én.
Toéth Lérincz r. tag elndklése alatt.

36. (5.) Hajnik Imre 1. tag fololvassa ily czimii értekezését : »A kirdlyi konyvek
a vegyes hazakbol szarmazott kivdlyok korszakaban.«

Szabilyszert biralat utin, az »sBrtekezések« soran, kdzrebocsdttatik,

37. (6.) Henszlmann Imre r.t. bemutatja az Archaeologial Bizotisdg 1878-ik
évi kiadvéanyait, a kovetkezd jelentés mellett :

»A régészeti tudomadny, a szorosan vett archaeologia, régebben csakis a classikus
korszakkal foglalkozott. Azonban ujabb id6ben korébe vonvin a kozépkort és tovabb
haladva, az assyri és egyiptomi régiségeket, egyrészt innen is felszdllvin, kiterjeszkedett
az vigynevezett prehistorikus korba, ellenkezs részén leszdllott a kizépkortél is az
enndél (jabb culturdlis mozzanatokra.

A MAGY, TUD. AKADEMIA LRTESTTG R, 1879, 2. sz, 3
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Mid6n bizottsdgunk a tudomanynak ez jabb haladdsit kivetni igyekezett,
sziikségképen régibb hatdskorét Gjra meg jra kellett kiterjesztenie. A munka e rop-
pant szaporitdsdnak nem lett volna képes megfelelni, ha csak annak nagy részét nem
veszi le vallarél a m. n, Mbzeum, a Magyarorszdgi Mdemlékek ideigl. bizottsdga, és
legtijabban az orszigos Embertani és régészeti tarsulat.

E szerint igen nagy mérvben elesett a levelezés, melyet ez el6tt bizottsagunk a
vidékkel é: a kiilfolddel vitt, és a mely most az emlitett hdrom intézetre szillott it,
elestek szintén a kutatdsi utazdsok, az dsatasok, és elestek fOképen az emlékek kolt-
séges folmérései és lerajzoldsai.

Ellenben az Akadémia bizottsiga mindez intézetek segédintézetévé vilha-
tott, midén azt, mit ezek tanulmédnyoznak és gytijtenek, a hazai kozdnséggel kozli és a
magyar publikumot értesiti, elsé helyen a magyarorszagi, de ezen kiviill még az eurdpai
régészeti mozzanatokrol is,

igy sikeriilt bizottsidgunknak, daczira a toladathoz elég csekély budgetjének,
kozleményei szévegét évrdl-évre biviteni, szaporitani és azokat mind szdmosabb és
miivészeti tekintetben jobban s jobban bevégzett illustratiokkal elldtni.

Mult évben az

I. ,,Archaeologiai Frtesité mar t5bb mint 25 ivre terjedt, és szdmos illustratio-
val lattatott el, korébe inkdbb s inkabb bevontuk a prehistoricus régészetet, valamint
ellenkez8 végen hazai pecsétek és czimerek maésolatat és magyardzatit. Mdsrészt kiter-
jesztettiik figyelmiinket a trojai, olympiai, mykenai, mds gorégorszagi és romai dsatd-
sok eredményeire és tébb, a kulfoldon megjelent, jelesebb régészeti konyvekre.

1L ,,Az Archaeologivi Kozlemények® XII. kotetében 18 iven és 28 nagyobb
illustratioval magyardzva, megjelent 16 czikk, mely kezdvén prehistorikus tdrgyakon,
sz0l rémai foliratokrol, kozépkori magyar épitészeti emlékekrsl, Bathory Istvédn nagy
emlékérmérs]l, nevezetes régi magyar czéhpecsétekrSl, Budin és Munkdcson atvett
4gyhakrol, melyek kozt tobb hazinkban Sntetett, Rikoczi Erzsébet ingosigairol; vala-
mint e kdtetben vjra folvettitk a hosszabb iddn 4t félretett magyarorszdgi leletek
repertoriumat.

Végre mult évben megjelent :

111. ,,4 magyarorszdgi régészeti emlékek’ (Monumenta Hnngariae archaeologica)
harmadik kotetének II. része, mely 22 iven XIV tibldval és 88 fametszettel illustralva
Ldesének 16gi emlékeit targyalja; e czélra fel vannak hasznilva a hires 16csei kroéni-
ké4nak és Sperfogel didriumanak ismert és eddig még nem publikilt adatai. Térgyaltat-
nak a varosnak még részben fennalld erdditései ; de targyaltatik f6képen a mar a XIIL
szdzadban megkezdett parochialis templom, igen nevezetes XIV. szdzadbeli falképeivel
és valamennyi régibb oltdraival, melyek kozt folotte fontos, hazai miivészetiinkre
nézve, a pompds f6oltdr. Az eddigi vélemény szerint ezt Stoss Vitus készitette ; ellen-
kezdleg itt, egy Ujonnan filfedezett sirks alapjan, készitGjének Pdl, 18csei mester és
polgdr van bemutatva. Targyaltatik tovabba hajdan a minoritdk birtokdban volt,
jelenleg allami gymnazinmnak temploma- és zArddjdnak, valamint a karthausi templom-
nak maradvinya, mely katona-laktanyavé van atalakitva. Kovetkezik a 16csei varoshaz-
nak és harangtoronynak magyarizata. Az el6bbinél ki van mutatva régibb, még a XV,
szdzadbol szdrmazd cslicsives stylt része, illetéleg fGteste, mely elkiildnittetik az 1615-
ben hozé épitett oszlopos csarnoktol. Eddig az egészet ez utdbbi vb] szarmaztattak.
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Végre roviden érintve vannak a Thurzok ldesei hézai, valamint a templomban levs
siremlékei mar eldbb voltak targyalva. — Az illustratiokra nézve megemlitendd, hogy
ezeket részint fényképek, részint Storno Ferencz és Myskovszky Viktor jeles rajzai
utdn, igen csinosan fiba metszette Polldk ; a foltdrt, Péter-Pal oltdrat és a szentség-
hazat pedig mesterileg rézbe metszette Doby Jen®.

88. (7.) Szildgyi Sdndor r.t.inditvdnyt tesz: »Kéressék f6l az Archaeologiai
Bizottsig, hogy az Archaeologiai K&zlemények ekkorig megjelent 12 kitetéhez név-
és targymutatot készittessen, és ekképen ama kiadvéanynak értékesitését megkonnyitse.«

Az inditvany elfogadtatik.

39. (8.) Kohn Sdmuel budapesti f6rabbi, mint vendég, ismerteti a Magyarorszag
torténetdt érdekls héber kltforrasokat, melyeket magyar forditdsban az Akadémidnak
kiadds végett folajanl.

A dolgozat a Térrénelmi Bizottsdghoz tétetik at.

Hetedik akadémiai iilés.
A II1. (mathemat. és természettudoményi) osztaly mdsodik iilése.
1879. februdr 17-én.
Sztoczek Jobézsef r t. osztilyelnok elnoklése alatt.

41. (6.) »Az Acanthus virdgnak egy rendkiviill nagy példinya a gréf Erdisdy
vépi kertjébSl.« Bemutatja Dr. IHaynald Lajos, a kdvetkezd szavak kiséretében :

Ez a névény a nm. gréf Erdédy Sandor vasmegyei vépi jeles kertjé-
ben, szabad f6ldben tenyésztett Acanthus mollis egy ériasi példanya, s
melléje dllitom Gsszehasonlitis végett egy eme novény ismert legnagyobb
magassagh vadon termett példinyat, mely 60 cm.-nyi magas, mig amaz
240 cmeterre emelkedik, maga a virdgfiizér 170 cm.-nyl hosszasigban
ékeskedvén.

Esetleg szimosabb hallgalésig jelenvén meg, kiemelé a bemutatd
e novénynek jelent@ségét elszér szépségére nézve, gyonge testszin Arnya-
lath fehér, félajkas virdgok ékes fiizérével diszelegvén ; tovibb4 gyogytani
tekintetben, mint a mely »Herba brancae ursinae« név alatt a régi gyo-
gydszok hasznélataban levén, kiilénosen az tgynevezett quinque herbae
emollientes kozott fordalt el; s ismét miitérténelmi tekintetben, mint a
melynek 6blosszarnyasan metszett szép levelei, némelyeknek 4llitasa sze-
rint, a Krisztus Urunk sziiletése el6tt fél ezreddel é16 korinthi épitész,
Kallimachosz altal a korinthi-rendii oszlopok capiteljei ékitésére alkal-
maztattak el6szor, az oszlopnyakat (crater) két sorban kornyezvén, s igy
az emlitett oszloprendet a joniai oszloprendtfl kiilonosen megkiilonboz-

3%
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tetvén, mint a mely utébbinak csigatekeresei (volutai) a korinthi oszlop-
rendben ismétlédvén, e novény leveleitl tdmogatva, gazdagabb kifejlett-
ségben tlintek el6; ez oszloprendbdl a rémai rendi columna composita
oszlopféibe szintén dtmentek az Acanthus-levelek. Novényszertani jelen-
t3ségét abban jelezte a bemutatd, hogy a Linné-féle 14-ik novénysereg
2-ik rendjéhez, a Didynamia Aungiospermii-hoz tartozé e novény a termé-
szeti rendben az Acanthaceik (Endl) igen ékes, nagyobbrészt exoticus
ndvénynemeket magaiban foglaly csaladjinak alapnemét képezi, annak
nevét adja.

Végiil azon 6hajat fejezi ki a bemutaté, hogy e, honunk legdélibb
tengermelléki részeiben, a szomszéd Dalmatidban, az occupalt f5ldén,
Olasz- &s Gorogorszagban diszl6 ndvény ily rendkiviili magassighan
tenyészvén a magyar foldben, j6 oment szolgiltasson mindennek, a mi jé
és szép magyar honunkban, hogy mind az is minél nagyobb4 és diszesebbé
novekedjék.

»A Pinguicula alpina, mint rovarevé ndévény, kiilonds tekintettel bonceztani
viszonyaira.« ElSadja Klein Gyule polytechnicumi tandr, mint vendég. Kivonat-
ban igy:

Darwin hires munkajaban: »A rovarevé novényekréle, az ott tar-
gyalt Pinguicula-fajok kozt a P. alpina nincs folemlitve, és azért eléado
orommel hasznalta fel az alkalmat, mely mult nyadron Neuhausban, Styria
egyik fiird6jében, kindlkozott, hogy a P. alpindt — azon a vidéken gya-
kori novény — kozelebbrsl megvizsgilhassa, és pedig gy élettani, mint
kiilonosen boncztani szemponthdl, miutdn Darwin a munkijiban felhozott
Pinguiculédk boneztani viszonyait csak igen roviden adja eld.

Flettani tekintetben kideriilt, hogy a P. alpina, ép Ggy mint a tobbi
Pinguicula-faj, rovarfogisra képesitve van, hogy leveleinek szélei a mel-
lett begérbiilnek, a mirigyek egyszersmind erdsebben valasztanak ki, és
hogy a valadék savanya is lesz. A fogott tirgyak a savanyd viladék altal
kisebb-nagyobb mérvii viltozdst szenvednek, részben vagy egészben fel-
oldatnak és felszivatnak. A P. alpina tehit szintén rovar- vagy hisevd, és
mivel levelel gomba-részecskék, valamint mas névényi anyagok behatédsa
folytan begorbiilnek, valésziniileg részben névény-evé is.

Boneztani tekintetben el6adé tirgyalja a P. alpina gybkereinek,
torzsének, leveleinek és virdgjainak boneztani alkatat és fejlédési mene-
tét. — Igy kiilonosen folemliti, hogy a gybkerek, 4mbar mindig elagazat-
lanok, mégis birnak penicambimmal, hogy a torzsben sajatsigos, igen
rovid izekbol 4ll6 edények talaltatpak, melyek rendesen sérgisbarna
anyaggal telvék, hogy a leveleken kétféle mirigy lép fel — melyeknek
fejlédését és alkotasat eldadé részletesen targyalja, mivel eddigi erre
vonatkozd ismereteink hiinyosak és hibasak voltak — ; felhozza tovabbi
ama nevezetes észleletét, hogy nyeletlen mirigyek a levél alsé oldalan is
fordalnak els, mibsl kiindalva, el6adé nehény érdekes kivetkeztetésekre
jut. A levelek erezetét részletesen leirva, eldadé kiemeli, hogy az erek
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tracheai soha sem vezetnek levegt — ugyan ez All a P. alpina t6bbi
részeiben talilhaté trachedkra nézve is —; e korillmény, valamint az ezek
sajatsagos eldgazasa, killonosen a levél azon részében, mely a rovarfogis-
nal kivalélag szerepel, azt latszanak bizonyitani, hogy a tracheik talin
bizonyos anyagok vezetésére szolgdlnak, melyek kozvetleniil a levelek
élettani miikodésével allnak Gsszefiiggésben. Végre felhozza, hogy a két-
féle mirigy a virdg kocsanyan, valamint a tobbi részein is f6llép, és hogy
Altalaban véve a P.alpina boncztani és élettani viselkedése kozt sok tekin-
tetben nevezetes oszhangzis mutatkozik.

Dr. Ortvay Tivadar pozsonyi tandr részérSl. » A magyarorszagi Duna-szigetek
foldirati csoportuldsa s képz&désének tényezsi.« Megismerteti Galgdezy Kiroly 1. tag.
Kivonata ez:

Bz értekezés folytatdsa, illetbleg kiegészitése: »A magyarorszigi
Duna-szigetek alakja és irdnya, terilletnagysiga és partmagassagi viszo-
nyai« czimft munk4janak, a mely a Mathematikai és Természettudoményi
Kozlemények XV-dik kitetében jelent meg.

Szerz8 jelen értekezésének czélja azon tényezSket megéllapitani, a
melyek a Duninak sziget-alkoté geologiai tevékenységében leginkabb
érvényestilnek. Oly kérdés, mely a szakilletékes buvarokat eddigelé, agy-
sz6lvan, épen nem foglalkoztatta. Mert a mi Marsili 6ta Suessig és Petersig
e téren tortént, mondhatni csak mellékes megérintése e targynak s a
Duna-irodalomban e targyra vonatkozélag egy-két 4ltaldnos megjegyzés-
nél tobbet alig talalunk.

Az alap, melyb6l az érintett tényez8k megallapitisa kiindal, az, a
melyet maga a Duna nydjt. A haté okok az eredmény alapjan kutattat-
nak; a Dunaszigetek, mint a folyam kozvetlen alkotdsai, geologiai tevé-
kenysége kozvetlen eredményei, kétségkivill a legbiztosabb tdjékozokul
szolgalhatvan.

E czélbdl mindenekeldtt a szigetképz8dések vétettek gondos figye-
lembe a legrészletesebb térképek segitségével, és Allittattak dssze a Duna
kiilonboz6 szakaszai szerint, hogy ez altal a kiilonhozé szakaszokon a szi-
getalkotasi erd meghatiroztathassék. E kutatas eredményekép az tiint ki,
hogy a Duna szigetképz6 tevékenysége kiillonboz6 szakaszaiban kulénbozd,
egészben véve pedig a folyam mentében fogyd.

Ily eredménynyel szemben, 6nként Allott el azon kérdés, mi az oka
annak: hogy egy s ugyanazon erd ily helyileg killonhoz6 tevékenységet
fejt ki? A hato tényezék nyomozasa tehat szervi dsszefiiggéshen tortént
az els6 vizsgalattal.

Azonban az 4talanos hydrologiai és hydrodynamikai hatdé okokon
kivill, nagy szimu egyéb, ugynevezett localis factor, — jelesen a part- és
mederjavitisok, a kanyaratvigisok, sarkantytik, hidak, gatak, hajézis,
kotris s a mechanikdnak és hydraulikinak szimos egyéb intézkedése i<
kisebb-nagyobb mértékben befolyvan a folyam geologiai munkalkodasara :
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mindezeket pedig egyenkint felkutatni s mérlegelni szerfolott nehéz, —
sokkal nehezebb levén, mintsem azt a jelen korillmények kozt egyes ember
végrehajthatnd ; ugyanazért szerzé itt csak amaz altalinos tényezGkre
terjeszkedik ki, a melyek a szigetképzésnél leginkibb és legszembetiinGb-
ben el6térbe nyomilnak.

Ennek megfelelsleg hat fejezetre van osztva az értekezés :

1) a Duna-szigetek foldirati csoportosulisa,

2) e csoportosulas arinyai,

3) a szigetgetképzbdésnek a folyam eséséhez és sebességéhez,

4) a folyam medréhez,

5) a folyam vizkdrnyékéhez, végre

6) mélységéhez és vizbGségéhez valé viszonya.

Mindenik fejezet b8séges szamadattal fejtegettetik.

Kiilénben, szorosan véve, csak a magyarorszigi Dunaszakasz szol-
gilt a vizsgalat tirgydul; de minthogy a Duna geologiai miikodésének e
szakaszban észlelheté eredményei sokszor a Pozsonyon foliil érvényesiils
hat6 okoknak okozatait képezik: azért — valamint Altalaban az egybe-
hasonlitds szempontjabdl is — mind a Fel-, mind az Alduna viszonyai
szintén figyelembe vétettek.

A lasznalt segédeszkozdk: a forrds és segédmiivek mindeniitt pon-
tosan idéztetnek. Faradsigos munkijaban nagy segitségére voltak szerzd-
nek: a pénziigyl és kozlekedési minisztériumok, a bécst cs. k. udvari s
egyetemi konyvtar, dr. Peters Karoly graczi egyctemi, dr. Kornhuber G-
A. Dbécsi miiegyetemi tanAr és Eisler Frigyes magyar kiralyi folyam-
mérnok.

Csak igen réviden érintem a tirgy kozelebbi érdemét. Az I. Fejezet
a szigetek cseportosulisardl szolvan, kiemeli Pozsonyt6]l Koméromig azok-
nak oly nagy szamban 1étét, hogy majd egymast érik. E 121 kilométernyi
szakaszon a Duna f6- és mellékdigaiban, egypar hijan, 500 sziget, zitony
és homokpad van. A nagy Csallokdzt kiilondsen sok sziget kiornyezi.
Kimutattatik részletesen, hogy egyes tuddsok és térképek mennyire eltér-
nek egyméstol és mennyire tévednek az itt talaltaté szigetek szdméra
nézve. Koméiromtél Esztergomig mar rendezettebb levén a Duna folyésa,
szigeteinek szdma is sokkal kevesebb. Az egész Duna hosszin teljes rész-
letességgel jeloltetnek meg a kisebb-nagyobb szigetek, melyeket értekezd
nagy részben személyesen megszemlélt, s ennek folytan az eddigi térképe-
ken szdmos igazitast tesz.

AIL Fejezet az aranyokat targyalja. I szerint az egyes szakaszok-
ban a szigetek szdma, a szakaszok hosszmagéhoz, kovetkezbleg aranylik:

Dévénytsl a Vag- Duna tmkolatfug . 121 kilométeren 497 sziget.
Innen Paksig .. .. . v e e 240 > 119 »
Pakstél a Dlava t01ok1g P 1: 10 » 94 >
Innen a Szava-torokig . . . . .« . . 225 » 88 »
Innen Orsovdig .. . o o o oo oo v v w220 » 69 >

Vagyis az egész folyamvonalon Osszesen 1036 kilométeren 867 sziget
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esilk; tehat felénél tébb a 121 Lilométernyi legfelsd szakaszon. Ez utin
az arinyok kozelebbrd} részleteztetnek.

A TII. Fejezet az esésre és sebességre menvén 4t, a tudominyos
kiztudathan Altaldnossi lett ama nézetet kifogisolja, hogy az esés és az
ez altal elfidézett sebesség a folyamok épité és rombolé szereplésében
fétényez6k, melyet Peschel Oszkar, az Osszehasonlité foldisme e hirneves
képvisel§je is, ama munkéjiban, a melyet a féldteriilet morphologiajénak
kisérleteképen kiozrebocsatott, akkép dllit {61, hogy valamint a folydvizek
sebessége, a meder kiilonbiz0 szélessége és alakulasa, az utan a part-
magassigi viszonyok mellett, (8leg az esettdl van foltételezve : azonkép a
hordvanyok lerakodéasa vagyis a folydvizek szigetképzidése a vizek esésé-
nek csekélységétdl fiigg. Eme, kivalt a statisztikusokra és geographusokra
nagyon elragadt nézet ellenében azt Allitja Ortvay, hogy elébb rombolni
kell s csak azutin torténhetik lerakodis; a rombolist pedig a part és
mederfenék kiillonfélesége szerint, a sebesség eszkozli; minél nagyobb a
folyam esése és sebessége, anndl tobb iszapot szakgat az fel s viszen
magéval, melyet lerakhat: tehdt egyenld kortilmények kozt, annil
nagyobb is annak sziget-alkoté tevékenysége. Az esés és sebesség kitlon-
boz6 fokai tablazatos osszedllitisban mutattatnak ki, melybe azutin a
folyamvidék némely mellékvizei is bevonatnak.

A TV. Fejezetben, a mederviszonyok kapcsiban, a meder kettds
szigetképzOdési jelent8sége, névszerint a partok magassiga s a meder
foldtani minGsége, azutin a Dunameder részletes {Gldtani szerkezete
ismertettetnek, a kozvetlen partvidéknek is részletes bevonisival. Majd a
szigetképzddésnek a mederviszonyokhoz valo aranyai, az ariny viszéssaga,
a partok Osszesitett kozepes magassiga, a szigetképzddési szaporulat sza-
zalékokban és kilométerekben, még szdmos idevagd tétellel egyiitt tar-
gyaltatnak.

Az V. Fejezet a folyamviz kornyékérsl szol. Ezt a geologusok eddig
nem vették figyelembe a szigetképzédésekre nézve. Pedig ez a Dunéinél
is jelentékeny. Kiilonbozd szakaszokra a Duna vizkérnyékének kiterjedése,
hydrographiai viszonyai, az Aradasok gyakorisiga, a feldunai vizkérnyék
légesapadéka, ennek jelentdsb hydrologiai és geologiai kovetkezményel, a
légkori agentidk kozet-rombolé hatasa, a kézetporlodas — — ——, a jég és
a tenyészet mechanikus befolyasa, a kézetporlodas nagyszerlisége s gaz-
dag taplaléknyujtasa a Duna geologiai miikidéséhez stb. targyaltatnak.
Ez kiilonosen sok tanulsdgost magaba foglalé s érdekesen kifejtett fejezet.

Végre a VI. Fejezet részletei: a mélység és vizblség viszonyai. Mig
a szigetképzés a folyam mentében fogyé, addig a vizblség szaporodd;
ennek okadatolisa; gyarapoddsdnak bizonyitékai; vizmérési felbecslések,
A Duna szélességi-, sodranak mélységi viszonyai. A szigetképzddés s a
vizboség visszds ardnya, — e jelenség magyarazata. A vizbiség és aziszap-
tartalom; a Duna iszapmennyisége, 6sszehasonlitva egyéb folyévizekével ;
feltintetése annak, hogy a Duna iszaptartalma nemcsak arinylagosan, de
feltétleniil is kisebb, szimos kisebb vizfogyasztdsu foly6énal; ennek indo-
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kolasa; aziszapmennyiség tényezdinek ismertetése; kimagyardzasa annak,
hogy a dunai szigetképz8désnek vizmenti fogyisit a novekedd mélység is
magéival hozza; a szigetképzédés analogidja a tengeri deltaképzfdéssel;
az dradasnak a szigetképzddéshez valé viszonya; a Duna vizillasi valto-
zatai; a szigetképz8dések magassigi viszonyai, sorozatos szimadatokkal
kisérve; az aradatnak az Osszevetésekbdl mérlegelhetd befolydsa a sziget-
képzésre.

E, sok érdekeset s gyakorlatilag is becseset tartalmazé értekezés.
hez, hirom térkép van mellékelve; egyik: »A Duna-folyam szigetképzd-
désének atnézeti térképec; méasik: »A Dunafolyam sodranak mélység-
viszonyai Dévény és Orsova koézotte; a harmadik: »A Dunafolyam
Passau és Orsova kozotti részére vonatkozé vizmértani adatok -eld-
tiintetésex«. 4

A felfogott fontos és érdekes targy, a jelen értekezéssel még nines
befejezve. Kiovetkezni fog : a szigetképzddésnek tényleges folyamata.

Az els8 kozlemény az Brtesitébe jon; a két utolsd elsadas targya szokott modon
biralatra adatik. A Dr. Ardnyl részérdl bejelentett negyedik targy kozbejott akaddly
miatt nem adatott eld.

Nyolczadik akadémial iilés.
Osszes iilés.
1879. februdr 24-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elndk ar elndklése alatt.

43. Toth Liérincz r. tag fololvassa emlékbeszédét Fogarasi Jdnos 1878-ban
elhtnyt r. tag fol5tt.

Az Ertekezések sordn kiadatik.

44. Olvastatik a m. kir. miniszterelnsk hrnak, f. évi februdr 4-kén kelt leirata,
melyben az Akadémidt értesiti, hogy a Deutsch Berndt és Deutsch Jozsef urak altal,
annak alkalmabol, hogy 6 Felsége altal magyar nemességre emeltettek, valamely hazai
czélra folajanlott és a miniszterelnok rendelkezésére bocsatott 20,000 frt értékit magyar
aranyjaradék kolesdn-kotvényeket az Akadémia czéljaira ajanlja 5.

Az Akadémia gy a m. kir. miniszterelndk frnak, mind az adomanyozd urak-
nak, e jelentékeny alapitvanyért, koszénetét jegyztkonyvbe iktattatni és levél Otjin
kifejezni rendeli.

45. Bemutattatik az Akadémidnak, az IgazgatOtandcs februdr 2-4n tartott iilé-
sében megdllapitott, 1879-ik évi kiltségvetédse.

’
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Tudomisul vétetik.

46. Olvastatik az Igazgatd Tandcsnak februar 2-an tartott tilésében hozott azon
hatdrozata, mely szerint a kozelebbi években elhtinyt rendes tagok fizetésének meg-
takaritdsa tdrgydban hozott kordbbi végzését ez évben is megtjitja ; minthogy az aka-
démiai osztalyok és bizottsagok koltségei levonas nélkill esakis ily médon f6dézhetsk.

Tudomasul vétetik.

47, Olvastatik az I. osztdlynak, az »Athenaeumc altal f6lajanlott palyakérdés
formuldzdsa irdnt benytjtott javaslata.

Ennek alapjdn, a pilyazatnak kihirdetése a kdvetkezd médon hataroztatik :

>Kivintatik a magyar hirlapirodalom térténete kezdettSl (1780) fogva 1867-ig,
tekintettel a politikai eszmék és partok fejlédésére.

Jutalma, az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytirsulat adomanyabol :
sz4z arany.

Hatarnap 1880. deczember 31.

A jutalom csak 6nallo becsti munkinak adatik ki.

A jutalmat nyer6 munka a szerzd tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomatné, a tulajdonjog az Akadémidra szall.«

48. Az I. osztaly, mult évi november 16-an tartott értekezieti iilésében, elhatd-
rozvan egy dllando irodalomtorténeti bizottsag alakitdsit, f. évi februar 22-én tartott
értekezleti ilésében a bizottsdg f6ladatit a kdvetkez8képen dllapitotta meg :

»Az irodalomtérténeti bizottsig foladata :

@) A magyar irodalomtdrténeti katfék keresése, gytjtése, kiaddsa; kilénos
figyelmet fordit az irok levelei, naploi, féljegyzései kiaddsara, bArmely ‘nyelven irattak,
s azokat sIrodalomtdrténeti Adattdr« czim alatt lehetd teljességben tigyekszik kodzre-
bocsdtani.

b) Régibb irdk kritikai kiaddsa, életrajzzal és jegyzetekkel, A mar meginditott
»Régi magyar k6lt6k tadra« mellett megindit egy Gijabb folyamot, melybe régibb irdink
kiadatlan, vagy csak egy par példanyban fenmaradt munkai vétetnek fol, vagy a leg-
kitin8bb irok teljes és kritikai kiaddsai boesittatnak kodzre. E munkak nem tdrténeti
sorrendben adatnak ki, hanem a korilmények szerint, s nem tesznek egymdéssal kap-
csolatos gytijteményt.

¢) Konyvészeti és irodalomtorténeti munkak iratdsa, felhivds és megbizdsok
utjan, s kiaddsuk eszkozlése.

Az irodalomtirténeti bizottsig az L. osztdly kifolyasa levén, altala valasztatik,
mint a nyelvtudomdnyi bizottsdg ; azonban a tagok vilasztdsiban figyelmet fordit a
torténet-buvérokra is.«

Az bsszes ilés e szabilyzatot helybenhagyja és az Ugyrendbe valé iktatdsat
rendeli el; egyfttal folhivja az I. osztilyt, hogy a bizottsdg megalakitdsit mielbb
eszkozolje. .

49. A III. osztaly Balld Mdtyds budapesti redliskolai tandr részére félhatalma-
zést kér, hogy »Uj adatok a kamphoresoport térténetéheze« czimd értekezését az osz-
taly egyik iilésén fololvashassa.

Az engedély megadatik.

A MAGY. TUD. AKADEMIA ERTESiTSJE. 1879, 2. sz.
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50. Grdf Lonyay Menyhért akadémiai elndk jelenti, hogy a jelen évi nagy-
gytilés és iinnepélyes koziilés a kovetkezs napokon fog megtartatni :
Majus 19-én megjelenés ;
»  20-4n osztilyértekezletek ;
»  21-én nagygytilés;
»  22-én »
»  23-an Igazgatétandcs iilése;
»  25-én finnepélyes koziilés.

Ezzel kapcsolatban jelenti, hogy, mint az E&tvis-szoborbizottsdg elndke, a
szobor leleplezésének iinnepélyét az akadémiai koziilés napjira ttizte ki, és hogy ez
tinnepélyre, 50 arany jutalom mellett, egy alkalmi 0da megiratdsa hatdroztatott el

Az eln6ki jelentés tudomdsul vétetik, és az I. osztdly f6lhivatik, hogy az EotvSs-
szobor leleplezésének mdjus 25-ére kitiizott innepélyére, 50 arany jutalom mellett, egy
alkalmi 6danak, akdr palydzds, akdr meghizds Gtjan, megiratdsarol gondoskodjék.

51. Bemutattatnak az utols6é Gsszes iilés 6ta beérkezett ajandék-, csere- és kote-
les konyvpélddnyok ; Ggy szintén az Akadémia kiaddsdban azdta megjelent munkdk:

l. Testiiletektol.

Académie R. des Bciences, Briissel. ) Mémoires. Tom. XLIL 5) Mémoires cou-
ronnés et mémoires des savants étrangers. Tom. XL. XLI. ¢) Mémoires couronnés et
autres mémoires. Tom. XXVII. XXVIIL d) Bulletins, Tom. XLI. XLIT. XLITI. XLIV.
XLYV. ¢) Tables de logarithmes & 12 décimales. f) Annuaijre 1870. 1871, 1872. 1873.
1877. 1878.

Kon. Bayerische Akad. der Wissenschaften. Minchen. «) Sitzungsberichte.
Math. Physik. Cl. 1878, 4. H. &) Sitzungsberichte. Philos. Philol. und Hist. CI. 1878.
II. B. L. Heft.

Museum d'Histoire Nat. Rouen. Actes. IV.

Accademia dei Lincei. Réma. Atti. Transunti. Vol. IIL. Fasc. 1. 2.

R. Geograph. Society. London. Proceedings. 1879. Vol. I. No 2.

Bocieth Ital. di Antropologia. Florenz. Archivio. Vol. VIII. Fasc. 3. 4.

Hist, Verein fiir das Grossherzogthum Hessen. Darmstadt. Die vormaligen geist-
lichen Stifte im Grossherzogthum Hessen, II. B. mit 15 Tafeln.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science and
arts. No. 98. Vol. XVIIL.

Kais. Akademie der Wiss. Bées. Anzeiger. 1879, No. 1. 2. 3.
K. k. Centralanstalt fiir Meteorologie. Bécs. Jahrbiicher. Neue Folge. XIII. B.
K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1878, Nr, 18, 1879. Nr. 1.

Histor. Statistische Section. Briinn. Schriften. XXIII B.
Ossolinski intézet. Lemberg. Biblioteka. Z. V.
Archaeol. tirsasdg. Zagrab. Viestnik, God. I. Br. 1.

Erdélyi mazeum-egylet, Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VI. évfoly. 1. 2. sz,
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Orvos-természettudomanyi térsulat, Kolozsvar. Ertesit§ az 1878. évben tartott
estélyeirsl.

Holland kormdny. Batavia. Bijdrage tot de Kennis. . .tor Kuste van Atjeh.

M. kir. kozokt. minisztérium. Budapest. a) Zeitschrift des Bichsischen Statist.
Bureaus. 1878. 1—2. H. b) A kézoktatas dllapotardl sz~016 hetedik jelentése.

M. k. tengerészeti hatosdg. Fiume. Annuario marittimo per 1879,

Erseki hivatal. Kaloesa. Schematismus cleri archidioecesis Colocensis et Bacsien-
sis ad 1879.

Erseki bivatal. Eger, Schematismus cleri archidioecesis Agriensis ad 1879,

Dunantali ref. egyhdzkeriilet elndksége. Komarom. 1878. oktéber havi kdzgyfi-
1ésének jegyzSkonyve. 2 péld.

il. Maganosoktol.

Péch Antal. Selmecz. Magyar és német banydszati szotar.

Kertbeny Karoly. Budapest. Schweigerd : Osterreichs Helden und Heerfithrer
von Maximilian I. bis auf die neueste Zeit. I. IL III. 1. 2.

‘Wendrinsky J. Gratz. Die Herren von Schwarzenburg-Nostach.

Dr. Gerloezy Gyula. Budapest. A mtiegyetem épitési iigye.

. Kiteles példanyok.

Athenaeum nyomddja., Budapest. @) Nemzeti Casino-konyv. 1878. &) Jokai:
Gorogttiz, I IL. IIIL. kot. ¢) Klaczko: Két kanczellar. d) A Lloydszerz&dés elvetése. e)
Feladatunk a trieszti Lloyddal szemben. f) Demeczky: A tetraeder mértana. g)
Schwicker: Magyarorszdg s a bajor 6r6kdsédési habort. h) Miiegyetemi Lapok. ITI.
kot. 29—30, fiizet. 3) Magyar taniigy. VIL évfoly. 7—8. 9—10. fiz. k) Szdzadok. 1878.
12. filz. 1879. 1, fiiz. I) Térténelmi Tar, 1879. 1. fiiz. m) Téjékozo. 1878, II. kit. 6. sz.
1879. L. két. 1. sz. ) Az Athenaeum nagy képes naptara 1878-ra. o) Pet6fi Sandor
Osszes kolteményei. Képes népkiadas.

M. kir, egyetem nyomddja. Budapest. a) A kizokt. miniszternek végjelentése a
budapesti egyetem kinyvtaranak, élettani intézetének és a kbzponti épilet egyik szér-
nydnak felépitésérsl. &) Emericzy és Karpati: Magasina de resultate etc. ¢) Ugyan-
azok : Carte conducatoria etc. d) Acta r.sc. Universitatis Budapestinensis. 1878/9.
Fasc. 1. ¢) A budapesti m. kir. tudomdnyegyetem tanrende 1878/9. mésodik felére. f)
A magyarorszdgi iparmiivészeti mizeum ideiglenes alapszabalyai. g) Jelentés Bereg-
megye népiskolainak 1877/8. évi dllapotarél. h) A vallas és k6zokt. miniszternek a
kozoktatés dllapotardl szo0lo hetedik jelentése.

Toth Ldszlé nyomdija. Kecskemét. a) Kecskemét sz. kir. varos térvényhatod-
sagdnak szervezete. b) Hajdu : Egyetemes f6ldirat.

Ref. f6tanoda nyomdaja. Papa. Klein: A tévelygbk ttmutatdja (2 péld.)
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Ref. fotanoda nyomdaja. M. Vasdrhely, Osi Marosszék teriiletén fekvs havasok
nemes székely birtokosai szovetkezetének alapszabalyai.

Ref. f6tanoda nyomddja. S.-Patak. Gallik: Utmutatds a tépszerek, edények,
szOvetek és egyéb hazi czikkek orvosrenddri vizsgalatara.

Ziegler K. nyomdaja. Komarom. «) A komdarommegyei tanfeliigyels jelentése,
1877/8. tanévrbl. b) Pap : Lelkészi székfoglald beszéd.

‘

Joerges A. nyomddja. Selmecz. a) II Jézsef altirna megnyitdsa alkalmival
tartott el8addsok. &) To6th: Symbolum és allegoria. ¢) Péch: Magyar és német banyé-
szati szotér.

Drottleff J. nyomdéaja. Nagy-Szeben. Philp : Lebensphilosophie.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei.
b) Toth: A vasGtkezelési rendszerek Magyarorszagban.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Kilenczedik akadémiat ilés.
A I. (nyelv és széptudom.) osztaly harmadik iilése.
1879. mdrczius 3-dn.

Pulszky Ferencz tt. osztilyelnok elndklése alatt.

53. Thewrewk Emil 1. t. »A Festus Codex helyreallitasarol« értekezik.

54. Tolf Gyorgy 1. t. méltanylattal mutatja be dr. Kis Igndcz urnak a >Pizmén
nyelvéréle czimi munkdjat; tobb részletet olvas fel belSle s egyszersmind jelenti,
hogy némi hidnyok potlasa utdn a nyelvtudomanyi bizottsdg kiaddsat fogja eszkdzolni.

Orvendetes tudomasul vétetik,

55, Olvastatik a h. f6titkdr dtirata a f. év februdr 24-én tartott dsszes {1lésbil, mely
szerint az alakulandd irodalomtdrtémeti Lizottsag folterjesztett szabalyai lLelyeseltet
nek s az I. osztaly felhivatik, hogy a bizottsig megaluakitisdt miel6bb eszkdzilje.

Hataroztatik, hogy f. é. mérczius 8-an értekezleti ilés hivassék ssze, a melyen
az irodalomtorténeti bizottsdg tagjai megvilasztandok.

56. Olvastatik a h. f6titkdr 4tirata a f. év februdr 24-én tartott Osszes iléshdl,
mely szerint az ez évi nagygyiilés majus 19-én veszi kezdetét, az iinnepélyes koziilés
méjus 25-én tartatik meg, s ugyanekkor fog megtorténni az Eotvis-szobor leleplezése
is 8 az I. osztily felhivatik, hogy az iinnepélyre, 6tven arany jutalom mellett, egy
alkalmi 6ddnak akdr palyszat, akar megbizds utjan megirdsirol gondoskodjék.

Tudomésul vétetik s az alkalmi 6da tigyében teendd intézkedés a marcziug 8-4n
tartando értekezleti iilésre halasztatik.

Tizedik akadémiar iilés.
A 11. (philosophiai térvény és torténettudom.) osztily harmadik iilése.
1879. mdrezius 10-én.
To6th Ldrincz rendes tag elniklése alatt.

58, (1) Szildgyi Sdndor r. t. felolvassa Szilddy Aron . tagnak ily czimit érieke-
zbsét : »Gyarmati Balassa Balint élete.«

59. (2.) Thaly Kdlmdn 1. t. felolvassa: »Az els§ hazai hirlap, 1705—1710«
czimfi dolgozatdt. Kivonata ez :

A MAGY, TUD, AKADEMIA BRTRSITOIE. 1879, 3. sz, 4
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A XVII-ik szdzad utolsé negyedében hazinkban még csak egyes,
1d6hoz nem kotott ropivek nyomattak a torék haboru nevezetesh esemé-
nyeir6l. Ugyanekkor keletkezett Bécsben a mai hivatalos Wiener-Zeitung
elddje: a Wiennerisches Diarium. Ez officiosus hirlap a Rakéczi alatt
fegyverkezett magyarokrél ferditett éskoholt kozléseket bocsatott vilagga,
belSle meritettek a németorszagi tobbi hirlapok. Hogy tehat a kiilfsldi
allamok a magyar dolgokrdl megbizhatébb forrdsbél merithessenek: Ré4-
kéczy egyik tdbornagya gr. Eszterhdzy Antal jott azon eszmére, miszerint
6k magok nyomassanak egy magyar szellemben, de a kiilfold kedvéért
latin nyelven szerkesztett hirlapot. Ossze is allitott s kinyomtatott prébara
Kassin mindjart egy szamot (1705. april 14.) Rakéezi elfogadta az esz-
mét, — s igy sziiletett meg a legelsé hazai ujsdg: a » Mercurius Veridicus
ex Hungariac. Eleinte Kassan, majd Lbcsén, utobb Bartfan, legvégiil
ismét Kassin nyomtattak. 1705. nyaratdl kezdve mint %eti lap jelent meg;
ut6bb, a hibort hanyatlé éveiben, havi kizlinynyé valtozvan éltal. 1705,
és 1708-hol egy-egy nyomtatottszim maradt fenn beldle a gr. Karolyi-
levéltarban, s egyéb szimok fogalmazatai 1705, 1706 és 1710-bl a voros-
vari és kir. kamarai levéltarban. Gr. Bercsényi is sokat emlegeti e hirla-
pot leveleiben. Sok szim Lengyelorszdgba kiildetett ki beléle, — értekezd
ott remél még tobbet folfedezhetni. A Mercurius 6 évig folyt, ugymint
1705 tavaszitol 1710 végéig vagy 1711 tavaszaig. Tartalméit a vezényls
tabornokokt6l bekiildott s a fejedelmi cancellaridn latinra forditott és
osszeszerkesztett, becses hadi tuddsitdsok — s olykor némi diplomatiai
értesitések — képezik.

Megsziinése utin 10 év folyt le, mig Bél Mityis meg meré a maso-
dik hazai hirlapot, a »Nova Posoniensia«-t (1721—1722.) inditani,

Szabalyszerit birdlat utdn az »>Ertekezések« sordn kiadatik.

. Tizenegyedik akadéming ilés.
A I711. (mathemat. és természettudomanyi) osztily harmadik ilése.
1879. mdrezius 17-én.

Sztoczek Jézsef r. t. osztilyelnsk elnoklése alatt.

61. (1.) Ballo Mdtyds redliskolai tandr mint vendég »Uj adatok a kamforesoport
torténetéhez« cz. értekezését olvassa. Kivonatban igy:

A kimforsav pitrilja isomér a nicotinnal. Ez érdekes tény inditotta
a szerz6t, ez eddig ismeretlen test eldallitdsara. A kérdéses nitril els-
allitasira ugy a kimforsavas ammoniumbél, valamint eme sav amidjabél és
aminsavianak ammonium s6jabol is lehet kiindulni. Mindeme testek vizel-
vond testekkel felbonthatok vizre és a megkivant nitrilra. Mid6n azonban
a Laurent-féle eljaris szerint eldallitott kimforaminsavas ammoniumot
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szerz6 megolvasztott zinkehloriddal vagy phosphorsavszorppel vetette ali
a destillatiénak, az eredmény két szénhydrogén vala, melyck egyike, a
kdmfolén, CeH,y, misika pedig, kdmfoterpén v. diterpén, G Hyy képlet
szerint van alkotva. A Moitessier-féle adatok szerint nyert kdmforsavamid-
b6l (mely azonban szerz6 elemzései szerint nem bir az amid Osszetételével),
a nevezett két vizelvono test segitségével ismét csak a diterpén nyeretett.
Vizelvoné test gyanant sikerrel esakis a vizmentes phosphorsav volt hasz-
nalhaté. A kamforaminsavas ammoniumhél igy nyert nitril: C, H, Ny, az
imidhoz nagyon hasonlé test, azonban konnyebben illé és olvaszthaté. —
A salétrom hatdsinal a Pfaundler-féle kamforchloridra (C;oH,4Cl,) ke-
letkezett f6termény, a szerzé szerint a kamforsav. A chlornak eliminatigja
bonyadalmasan osszetett, chlortartalmu vegyiiletek képz6dése mellett tor-
ténik meg. — Vizsgdlatanak eredményei alapjin szerzé végre azon nézet-
hez jut, hogy a kozonséges kamfor harmadrendi alkoholnalk tekintendd.
A bomeol azutin masodrendd és a methol elsérendii alkohol lenne. E
nézettel az Osszes ide tartozd ismereteink a legtermészetesh osszhang-
zhsba hozhatdk.

62. (2.) Szabd Jozsef r. t. Fouqué nagy munkdjat »>Santorin et ses éruptionsc
ismerteti meg. Roviden igy :

E munka Parizsban cz évben jelent meg az akadémia és a kor-
mény segitsége mellett, Masson kiadénal, és melybél, egy tiszteletpéldanyt
kiilldétt bemutaténak, mint a kivel 1875-ben, midén Santorint mar har-
madizben latogatta, talilkozott. A tanulminyok egy része a hely szinén
_tett észleletekbdl all, melyek szép képekkel is vannak illustralva. Foglal-
kozott a szigeten nemcsak mint geolog, hanem még mint photograph,
mint archaeolog, mint hydrograph, mint geodaeta ; otthon a gyiijtott tar-
gyakat mint petrograph dolgozta fel a vegytani elemzés, a mikroskop ésa
foldpatmeghatarozisi médszerek Szabé és Boricky methodusai segitségé-
vel, és e két rendbeli alapon osztilyozza a santorini kézeteket, neveze-
tesen a foldpatot véve legfontosabb elegyrész gyanint. Munkalata a jézan
tervezés, a kitartas és a részletek igen faradsagos kidolgozasa altal tiinik
ki mint olyan, mely a vulkani vildgirodalom terén hosszu ideig fog becs-
ben maradni. El6ad6 némely észrevételeket tesz, mint olyan kiegészitését e
jeles munkinak, mely mas oldalrél tett megfigyelés, vagy véletlen folfede-
zés Altal szillemlett meg, s a minét még ezutan is tehet mas természet-
buvér is, ki Santorint megy még tanulminyozni.

63. (3.) Dr. Ardnyi Lajos bemutatja Dr. Giacich a vizbefultak folélesztésére szol-
gald fuvo késziilékét azon megjegyzéssel, hogy az dltala ajinlott leszoritdsdt a nyelvnek
szitkségesnek nem talalja, s6t az eddig szokasban volt eljarist elégségesnek tartja. A
vélemény roviden igy hangzik :

Giacich Bédog (Cavaliere Felice Giacich) fiumei tudor fr értekezé-
sére vonatkoz6 biralatomnak pdtpontjai, melyek azon okbél maradtak ki az
elmult év végén tisztelettel benyujtott értekezésembdl, mert egy a bira-
lat ali es6 eszkiz (egy kettGs fuvd) igen roviden volt kézolve, melynek
mellékelt rajza is igen vizlatos volt, és bizonyos lényeges részeket épen
nem kozlitt,
4*
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Konnyebb tajékozas kedveért kozlom pair széval az e targyra vonat-
kozéssal biré megtorténteket.

A czimben megérintett véleményes jelentésem két kérdés kozott
sarkallott. Logyik kérdés ez volt: ajinlatos-e az Gjabb idében divatba jott
mesterséges 1élekztetés mellett az 6s id6kbol szdrmazott légbefuvast, kiilo-
nosen pedig a favék hasznalatit abban hagyni ? erre én Giacich tudornak
s magamnak meggy6z&dése szerint »neme-mel feleltem, s ajinlottam ha-
bozas nélkill az ovatos léghefuvast, és ha szerét tehetjik, favéval —
mindezt indokokkal tamogatva.

A mdsik kérdés ekkép hangzott: ajanlhaté-e a Giacich tudor Altal
inditvanyozott Richardsonféle kettés favé ?

Mint a czimben emlitém, Giaciclh tr. ur a favét csupin véazlati rajz-
ban ko6z1é és annak némely lényeges részeirél emlitést sem téve, a fiuvo
részleteinek anyagirél, figy a fuvé nézeteirdl is hallgat: ennélfogva elha-
taroztam magam, hogy — miutdn nem versenyzéssel, nem dijnyeréssel s
osztdssal van dolgunk — irjak Giacich tudornak, mit a titkari hivatallal
tudatvan megis tettem, folszolitvin a fiumei tudort :

1-6r hogy kiildje meg a favét,

2-or hogy magyarfzza meg értekezésének ama passusiat, mely igy
hangzik: »hogy a lég, mely a Richardsonféle fiivonak findzsaképii szija-
dékén at, tovabba a tetszhalott szijin s orrdan keresztiil annak tiidejébe
fuvandd, szindékunk ellen a barzsingon it a gyomorba ne jusson, ki kell
a nyelvet a szdjiirb6l hzni, minek kivetkeztéhen a gbgfedd elbre vonatil,
és igen tig Gt nyilik a lég szamara, mely egyenesen és csupan a gdgiirbe
jutand, nem pedig a barzsingba.« Azt kérdeztem nevezetesen Giaecich
tudortd]: hogy miképen eszkozilhetd az, hogy a tetszhalott nyelve mester-
séges rogzités nélkil erdszakkal kihazott (szenvedflegesen kibltott) 4alla-
potéban veszteg megmaradjon ?

Vilaszul méasodszori kérdeziskodésemre azt nyertem, hogy csak-
ugyan szitkséges a nyelvet, és pedig valamely Lettis horoggal megrigzitent,
és pedig akkép, hogy a horognak egyik kampéjat a nyelvbe, misik kam-
pojat pedig az &llnak bhérébe horgonyozzuk, és hogy mit sem kell tartani
e jelentéktelen sértésektél.

Ajinlom Giacich tudor eszméjét a légbefivis és nevezetesen a
Richardféle kett6s favo tekintetében, de nem osztom a nyelvkivonszolis
&s kampokkal vald rogzités eszméjét.

64. (4.) Az osztalytitkdr szomoru kotelességét teljesitve, bejelenti Feszt Vilmos
rendes tag halalat, ki tobb év Ota Sopronban tartoézkodott, hol halila is bekivetkezett ;
az osztilynak kotelessége lesz emlékbeszédrsl gondoskodni.

65. (5.) Végre figyelmezteti nz osztdlytitkar a tagokat, hogy marczius 31-ike a
hatiridd a tagajanlisok beaddsdra.
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67. Vadnai Kdroly 1. t. mint a gr. Teleki Jozsef-féle dramai palydzat biralo

bizottsdgAnak eladdja felolvassa jelentdsét, az 1878-ki palydzatrol. A jelentés igy sz0l:
Mélyen tisztelt Akadémia !

A gréf Teleki Jozsef dltal alapitott dramal jutalomra mult évben vigjatéki pd-
lydzat volt kiirva. A dics6ilt alapité végintézkedése ily alkalommal »tiszta vigjaték«-ot
kivdn »a bohézatok mellzésével,« a mit azonban némelyik palydzé ezlittal sem vett
figyelembe, alantias boliézattal vévén részt a versenyben,

A f8titkari hivataltol tizennégy palyamtvet velt 4t a birald bizottsig, mely —
Zichy Antal tissteleti tag elndklete alatt — az Akadémmia részérsl Arany Lidszld és
Vadnai Kéroly levelezs tagokbol, a nemzeti szinhdz részérsl pedig Bercsényi Béla és
E. Kovics Gyula urakbél allt.

T bizottsig nevében lesz most szerencsém jelentést tenni a pdlydzat eredmé-
nyérdl, megjegyezve, hogy e szerencsém inkabb a meghizatdshan, mint a feladat dro-
mében felkszik.

Az Gsszes pilyazatrol Ataldnos jellemzést adni csak a hibak és hidnyok tekinte-
tében lehet. A tehetségek, még az alsobb fokokon is, annyira kiilénbdznek, hogy mun-
kiik kozt mindig lényeges s egy kalap ald nem vonhato eltérések vannak, sGt a tehet-
ségtelenek is csak abban egyeznek, hogy oly téren probilnak szerencsét, melyre teljes-
séggel ninesenek hivatva.

A szinvonal, melyet e palydzaton a versenyzik nagyobb része képvisel, a mult
évheliekéhez mérve, épen nem emelkedett. Most is nagy tért foglalt el az oly kisérlet-
tevOk szdma, kik a jo vigjaték kelldkeirsl nem birnak kell§ tudomadssal s szimbavehets
palyam( helyett csak az irdi képtelenség és egyéni izléstelenség szegénységi bizonyit-
vanyait nyujtak be. Taldlkoztunk tovibbd nehdny féltehetséggel, kik nem igyckeztek
mtigond utjan pétolni azt, a mi hidny van természetadta képességbkben. Talalkoztunk
harom-négy olyan, kétségbevonhatatlan ir6i tehetséggel is, kik — versenymiiveik bl
itélve — az irodalomnak egyébb &gaira lehetnek hivatva, mert példdul tudnak jol
verselni, egyikdk-mésikok bir a glny erével is, de a mi a dramairot fGleg jellemzi, a
cselekvény alakitisiban és a jellemrajzban nem mutatnak erst, s6t tobbnyire, elég
érzéket sem a drdmai forma és vigjatéki hang irdnt. Van, a ki halds anyagot vdlasztott,
de nem birt a szerkezet tigyességével, Masik a kilformdban iigyes, de a tartalomnak
nem adott életet. Nem egy miiben van elég jo komikai alapgondolat, de a mely egészen
tonkre ment a kidolgozas gyarlosigaban. Egyik jol szemelt ki f6alakot, de a cselekvény
folyamdban eltorzitotta, képtelenné vagy visszatetsz8vé tette, Masik a cselekvény egy-
ségét csak Ggy birta megdvni, hogy lapos, sekélyes torténetet adott, minden érdekesb
bonyodalom nélkiil. Harmadik érezte a szivevény szitkségét, de Gsszekuszilia a szila-
kat. Atalanvéve hidnyzik az alakok és cselekvények természetessége, viddmsiga, hidny-
zik a teremtd ész, a phantasia, a kellem, a kedély, a »vis commicac elevensége.
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Van még egy csaknem ataldnos hidny, az hogy a palydzék mit sem tOrdd-
tek a vigjiték ama fens6bb természetével, hogy t. i. a kort és tarsadalmat jellemzs
erkolestk, gyarlosagok és elditéletek birdlata legyen. Az egészpalydzatban alig van két
munka, melynek targya a tirsadalom foldjében gydkereznék, hdse typust képviselne, a
valo élet alakja volna: vériinkbSl vald vér. Igen is exotikus, kivételes, érdektelen ala-
kokat latunk, eltorzitva, eltillozva, mintegy a komikum der(is égaljin kiviil dobva. Kz
a tulzas, a szépirodalomban is rendesen akkor 41l el, middn medds képességet izgat
a cselekvési vigy s az eredmény az, hogy igazi alkotd ers hidnyaban létre jO a valétlan-
sag, az {ires nagy hang, eszme helyett a phrézis, élet helyett az erfszakolt mesterkélés,
Fajdalom, a jelen pélydzatban, mely egyiittvéve jokora unalmassagot képvisel, a valodi
gondolat, az igazi természetesség a legritkdbb jelenség. Egy-két mivet kivéve, dtalinos
hiba a nyelv pongyolasiga is s annak magvatlan volta, elmésség helyett izléstelenke-
dés erG helyett koznapi durvasig.

A szindarabok fele versben van irva, némelyik ugyan olyan jaimbusban, melyet
csak a szerzl tarthat annak, mésik fele préziban, még pedig — egynek dicséretes ki-
vételdvel — valamennyi igen kozdnséges prozaban, é1, jo hangzat, eleven szin, a stil
helyes érzéke nélkiil. A Teleki-féle vigjatéki palydzat foltételei megengedik a proza-
format, s6t az eddigi tapasztalatok utin nem folosleges azokat, kik a verselést csak
erGltetik, figyelmeztetni, hogy az Akadémia a verses format vigjitékban is elOnyiil

versek lehet6 gonddal és szigorral legyenek irva s a johangzath, élezett, szingazdag
prozat sokkal tébbre becsiili ama mesterkélt, rossz hangzasa verselésnél, mely a dialog-
ban csak szOszaporitdst, a tdrsalgds hangjiban nehézkességet, feszességet 1déz eld. Ezért
nagyon sajunos, ha az Akadémia vigjatéki pilydzataiban vonakodnak részt venni oly
tehetséges ir0k, kik proziban szoktdk és szervetik kifejezni gondolataikat, holott ez
teljességgel nem akadilyozza azt, hogy miivik — ha maéskiilonben sikertilt — meg-
nyerje az akadémiai jutalom koszorajat.

A tizennégy vigjaték kozlil négynek szinhelye idegen orszdg. Azért emlitem ezt,
mert e négy koztil legfélebb csak egy az, (Nagy Lajos kirdly korabeli, de e kornak
minden rajza nélkiil,) melynek torténete csakugy folyhatott volna a magyar tar-
sadalom keretében, mint kiillf6ldon. A kulfoldieskedés tehat anndl kevesbbé van indo-
kolva benndk, mert ugy sem tudtak semmi jellemzst adni a killfold tdrsadalmabol, szo-
kasaibol és erkSleseibdl, Kitlgnben is a kosmopolita tdrgyak utdni kapkoddas sehol sines
keveshbé helyén, mint ép a vigjatékbhan, melynek f8hatasa rendesen abban all, hogy oly
erkolesdk és gyarlosigok komikai képét adja, melyeket az ird a maga élményeibdl s a
néz6 kozelrsl ismer. Nemrég egy nagy kolténk szélalt fol a skosmopolita koltészet«
ellen, melynek igéit aztin egy akndémiai emlékbeszéd is viszhangozd, Nem kell azon-
ban linni, hogy ez intésekben valami uj és magyar exclusiv tan nyilvandalt; egy 1'égi
angol aesthetikus : a magyarul is mar negyven év 6ta kozkézen forgé s tanainak lénye-
gében még ma sem elavilt Blair Hugo igen alaposan mondja vildghirii leczkéiben :

»A tragédia targyai nincsenek valamely orszighoz vagy id6hsz kdtve. A tragi-
kus kolts tetszés szerint vilaszthatja tirgydtés szinhelyét a maga nemzetének vagy
mais nemzetek torténetébll, akar a legrégibb id6kbsl. Igen természetes okokndl fogva,
ellenkezfleg 4ll a dolog a vigjitékban. Nagy vétkek és erények s er8s szenvedélyek
tekintetében minden id6 és nép emberei hasonlitottak egymashoz s igy egyarant tar-
gyai lehetnek a tragédia muzsijanak ; de a jellemek kisebb kiilonbozései s a tarsadalmi
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erkilesOk, melyek a vigjiték tdrgyait képezik, id0k és orszdgok szerint valtoznak s
nem oly kinnyen érthetSk az idegenek, mint a hazaiak el§tt. Hellas és ROma hiseinek
sorsan ép ugy konyeziink, mint a sajat héseinkén ; de csak az oly szokdsok, erkolesdk,
botorsagok rajza nevettethet meg benniinket, melyeket magunk is latunk, ismeriink.
Fzért a vigjaték helyét és targyat mindig sajat korunk és tarsadalmunk korébsl kell
valasztani. A vigjaték koltGjének, ki az emberek botorsigait, elditéleteit akarja javi-
tani, a maga korabeli erkolesdket kell kozvetlen forrdsbol felfognia. Nem hivatdsa el-
mult id6k regéivel, spanyol vagy franczia szerelmes bonyodalmakkal mulattatni; on-
magunkat kell festenie, a most uralkod6 gyarlosiagokat glinyolnia, s a kornak a sajat
hobortjait, szeszélyeit, kicsapongdsait mutatnia be hii titkkorben. A kedvtdltésnek, me-
lyet igér, csak ily moédon adhat fontossagot, méltosigot. Igaz, hogy Plautus és Teren-
tins nem koévették e szabalyt, mert 8k Gordgorszdgot valasztak szinhelyul, gérog életet
és szokdsokat rajzolva ; de gondoljuk meg, hogy az 6 korukban a vigjaték uj volt s be-
érhették azzal, ha Menander és mas gordg koltok vigjatékait utdnoztdk vagy forditot-
tak. De késGbb Romdban is nemcsak a comoedia palliata, (a gorogoktdl kolesonzith
vigjaték) volt ismeretes, hanem a comoedia togata is, mely sajit szokasaikat rajzolta.c

Hozzd tehetjitk : mennél jobban nagyobbodik a tarsadalom, annal nagyobb
arnyat is vet, anndl kdrosabbak benne az uralkodé gyarlosdgok s botor elsitéletek, s
ennélfogva annil szitkségesebb is azok szinpadi birdlata vagyis a nemzeti vigjaték.

Ama szitkség érzete, hogy a magyar vigjaték is sajat korunk téarsadalmi életének,
jO és rossz erkoleseinek legyen tiikre : sziilte a birdlo bizottsdg kebelében ama nézet-
eltérést, hogy az a két tag, ki hivatisa szerint, a mfivek szinszeriiségére van fOtekin-
tetrtel, inkdab)h ohajtott a tobbi felé emelni oly pilyamunkat, mely nem bir ugyan jo
dramai szerkezettel, de halas anyaga mai tarsadalmunk folyamdbol van meritve, mint
@ tObbség dltal viszonylag legjobbunak nyilvanitott vigjatékot, melyben a szerkezet
szabatos, a cselekvény kerck és egységes, a nyely gondos, de tartalmaban nincs meg az
¢élet igazi elevensége.

Az Akadémia Osszes 1ilését illetvén a jog: érvényre emelni a birald bizottsig
itéletét, kotelességemnek tartom némi képet adni az egyes palyamiivekrl, egyszersmind
csoportositva azokat értéktelenségidk s tobb-kevesebb értékik szerint.

Ot van olyan, melyekben dtalénos irdi képességnek nyoma sincs. »A kisasszony
beleg* hisnGje egy fintal ledny, ki betegen fekszik s szerelmes egy félmilliomos fiatal
orvosba, ki kell§ elGkészités nélkiil azzal lepi meg 6t is, az olvasot is, hogy egyszerden
oda térdel a ledny elé s megkéri kezét. A vigjaték kisebb-nagyobb kellékeibsl e miiben
csupdn az a — nem mulhatatlanal szitkséges, deszokdsos — zdradék van meg, hogy
Lidzassdgon végzodik. Ep ily gyarlo tollkisérlet »Az drdem jutalma® is, az a rég elesépelt,
izetlen, primitiv torténet, hogy a nagyralaté mama linya a firdén melidzi régi derék
kérjét egy »barde miatt, a kirdl kideriil, hogy iparlovag, mire mama és lanya eszOkre
térnek. »Az interwiew*“-ban egy franczia levelezl igen valdsziniitlen médon egy orosz
minisztert6l elbocsatasi engedélyt- csikar ki egy kapitdny szamaéra, hogy ez elvehesse
kedvesét, kit az apa azért nem akar hozza aduni, mert habora all kiiszébon s abban a
katona eleshetik és az § lanya dzvegyen maradhat. Az ,,Okvetetlenkedik“-nek czimét
sem értjiik, ha csak azt nem akarja kifejozni, hogy egy kis hivatalnokné okvetetleniil
férjhez akarja adni két leanydt s fog is szamukra két mérnokot, de a kikrdl az siil ki
hogy Bosnidhol megszékdtt katondk. Leleményben, jelenetezésben és stilben annyira
gyarlé munka mind a négy, hogy a kritika megaldzasa volna ily silinysigokkal LEveb-
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ben foglalkozni, Bs nem sokkal folebb a1l »A zsidd fia® sem, melynek szerzéje a hisben
egy langelmét iparkodik bemutatni, kihez a f6ispduné nem akarja adni lanyit, de ez
megszokik a zsidé fidval, Osszekelnek s aztdn a mama is beleegyezik a frigybe, midtn
a fGvarosba jove litja, hogy a zsidé fidt az iparosok kiildottsége mint tiszteli meg
arany tollal és dagdlyos magasztaldsokkal ; képvisel8k, angol és franczia irdk pedig
mint itnneplik képvisel6hdzi heszédeért és nemzetgazdasigi munkdjaért, melyet egy
angol ir6 e szavakkal magasztal: »Most jott sajtd alol s Anglidban is hézagpotlo mit,
B vigjaték jeligéje : »tarsadalmunkbol ;« de jaj volna annak a tdrsadalomnak, melyben
az anydk ily esztelenek, az apdk ily tigyefogyottak, a linyok ily szemérmetlenek, a
mignésok ily iparlovagok, a lingelmék ily {iresek volndnak s a szerelmet és hizassigot
ily hitvanyul sz6nék. Ilyen tarsadalom, szerencsére, nem létezik sehol, csak oly agybhan,
mely nem tud szemlél6dni és gondolkozni.

Nem tartozik a szdmbavehet6k kozé a ., Magasabdb érdekek™ sem, habdr ennek
anyagdbol tehetséges ir6 alakithatott volna valamit. Egy agyonboldogitott Ges szevepel
benne, kinek — hogy emberré tegye — nagybatyja gazdag ni6t és alispani
széket szemelt ki; de minthogy az cs mas nét szeret és alispan akar lenni, egy csomd,
félreértésbll eredt s a nagybatya és holgyek altal meghidsitott parbaj utdn, a koros
nagybdesi maga okkupdlja az Scscsének szédnt n6t és alispini széket. A szerzs a leg-
f6bbet feledte el : komikus bonyodalmakba, Osszeiitkdzésekbhe keverni a minden dron
boldogitni torekvé nagybatyat a boldoglilni maga laban akaro descsel. E helyett gyar-
16n indokolt parbajhistériak zavarossagaba téved sigen valdsziniitlenné teszi a nagybacsi
hézassdgat. Ataliban a lelemény teljesen cserben hagyta a szerzGt, ki erGltetett fordulattal
old4 meg azt a csomot, melyet tulajdonkép meg sem kitott, csak dsszezavart. A dialdg-
ban itt-ott mutatkozik némi csin, de koémikai ér sehol.

»A szerelem orvosa® olaszorszdgi torténet, melynek hésnéje a férfigy #1616 Donna
Diindnak egy nagyon elkorcsosilt sarjadéka. Ez is férfigy(ilsls, ki gazdagsdgat arra
haszndlja, hogy mindeniitt, a hol lehet, megakaddlyozza a szerelmet és a hazassdgot;
de mihelyt egy kopott rulidju nemes dicséri szépségét, (mintha azt sohasem dicsérték
volna kikosarazott kér6i,) rdgtén beleszeret, egyszerre megviltozik, szerelmet, hizas-
sdgot mozdit el§, maga azonban pérul jir, mert a nemes nem 6t, hanem hardtnijét,
egy szintén férfigy 11616 holgyet vesz néil. A hlsn6 nem atalakil, hanem egyszerre
mdss4 lesz s szerelme ép oly érdektelen, mint férfigytlolete volt. A szinminek csak
eleje igér valamit, noha az elmésséget ott is csak izetlen szOjatékok potoljik; de ké-
s6bb még annyi mulatsdgos sincs benne, ha csak valaki azt a furcsasigot nem venné
annak, hogy a kastély szerzetese is egyszeribe meghédzasodik s egyszeribe hozza megy az
a flatal lany, ki az imént 6t még arczon iité, bevadolta s kétségbeesve kereste a maga el-
tiint kedvesét, Minden 1élektani indok és komikai igazsdg nélkill irt munka, mely
tervezve és kidolgozva egyarant foliiletesen és pongyoldn van.

Két vigjaték egyforma alapgondolaton épiilt. Egy-egy kétkeds, féltékeny férj pro-
béra teszi nejét, sajat j6 baratjat kérve £81, hogy udvaroljon neki. A ,, Féltékeny“ baratja
nem hajlando e szerepre, mert ker{ili a n6ket, de aztdn megteszi, mert szenvedélyes
vaddsz s a férj jutalmdl egy szép agarat igér neki. A nd, ki értestil a dologrdl, egy
baritn6je nbégatdsira, noha kelletlentil, beleegyezik a komédidba, mely azzal kez-
d6dik, hogy a jobarat rgtdn beleszeret az asszonyba, nagy hévvel (bar minden érdekes-
ség nélkiil) udvarol, mitél a férj holtra ijed s hogy a jobarit kedvét elvegye, megmér-
gezi a jutalmll igért agarat. De nem haszndl ez sem. Végre azt az elkoptatott meg-
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oldast kapjuk, hogy az udvarlé holdfényes légyotton nem az asszonynyal, hanemn
annak nevelShdzbal hazakeriilt ndvérével taldlkozik, a kit j0l megnézve szebbnek
talal, mint az asszonyt, abba is r0gton beleszeret s néill veszi. Szegény ledny ! birmily
beteges Abrdndf, mégis csak killdnb férjet érdemelt volna. A féltés gyarlosdgdat ésa
honyodalmat e mif szerzije sem tudta mulatsigossd tenni; a hds botorsdga kidllhatatlan,
az alakok mind csak élettelen babok, dnkényesen rangatva elesépelt térténetek kitapo-
sott Osvényein, igen sok »félre« beszélés, erSltetett és nem egy helyen durva dialogok
kozt. Valamivel tObb tehetséggel van irva az ,Arany préba,“ mely Spalatdban jatszik,
abban az id6ben, mid6n Nagy Lajos kirdly vezére, Széchi Miklés orszdgbird ostromolta
e virost. A vigjiték egyes lapjain tehetség nyilvanil, de dramai alakité erd sehol. Sze-
mélyei nagyon hSbeszédtiek, a bonyodalom mers kuszaltsdg és halmozds s a his esze-
veszett ember, Spalato polgdrmestere bizonyosat akar tudni nje erényértl s probira
teszi, elére Orvendve annak, hogy e probat kidllja. Mégis legjobb bardtjat oly modor-
ban unszolja az udvarldsra, mintha érdekében 4llna hitvesének elcsdbittatdsa. Az
eleintén vonakodo jo bardt beleszeret az asszonyba, valamint az asszony is § bele s
raszedik a férjet, kit a maga bajin kivil az ostromolt vdros dllapota is zaklat. De mint
a maga hdzi szerencsétlensdgét, ugy a véros elestét is az O botorsiga idézi els. Nem
volt semmi oka, hogy nejét probara tegye s nines arra sem, hogy egy magyar lovagot
G segitsen kedvese megszdktetésében, nem is Almodva, hogy ez a kedves ép az §, mads-
nak szant nGvére. Hogy a sz0kés sikeriiljon, a polgdrmester megritkitja az éji Sroket,
mirve & magyarsig betdr s elfoglalja a vdrost, mikézben a polgdrmesterné is megszokik
kedvesével, de ez a kedves elesik a harczban s a n§ menhelye csak a zdrda lehet. A
diadallal bevonulé magyar vezérnek pedig » tandesteremben nincs fontosabb doiga,
mint a hivatalibol letett polgdrmester csalddi szerencsétlenségeivel bajlodni s Gssze-
adni a megszoktetett olasz linyt a magyar lovaggal, kinek a polgarmester azt a tani-
csot adja, hogy sohase tegye probara a felesége hiiségét. Indokok hidnydban e torténetek
valoszintitlenek, dramailag alakitott jelenetek helyett egymdshoz fiizott jelenések hal-
mazit kapjuk, élénk dialogok helyett pedig lapos hbeszédiiséget, melybol csak az az
egy jol irt jelenés tiinik ki, mid6n az olasz fiatal ldny csipGsen beszél batyjaval, ki 6t
mashoz akarna erSltetni. A kor sincs jellemezve s az alakok nagyobbara a mai idg 1éha-
sdgaival birnak. Tervezve nem rosszitl lehetett e darab meséje, de a kidolgozas erGilen-
sége s a komikai érzék hianya elértéktelenitik az egészet.

»A kedves vendégek“ sajitkép bohozat, de mulattato lelemények és fordalatok
nélkil. Bgy a févarosbol lerandult zugpoéta és dilettdns természetblvar zavarjik fol
egy falusi hdz csendjét, a kiket nagyon szivesen virtak, de miutin e kedves vendégek
— egy nyelves cseléd furfangos utasitdsainak szentl hitelt adva — sok bolondsigot
(kozben sitletlenségeket) kovetnek el, pusztulniok kell s akkor helyre 4ll a nyugalom,
a hiz népe eszére tér s a csalad két holgye azoké lesz, kik érdemesebbek kezOkre, mint
a két hobortos vendég volt. E mi jeligéje: »J6 kedv az élet fiszere« s az egyetlen
palyamtl, melynek hangjdban van is jokedviiség, csakhogy talcsapongd, darabos,
sokszor durva. Szerzének nagy sziitksége volna az izlés tisztdzo iskoldjéra, valamint
tobb leleményre is, mert hasznalt eszkozei és alakjai igen kopottak, nyelve pedig
poérias. Oly palyazaton, mely »tiszta vigjaték«-ot kivan, e miivet nem lehet figyelembe
venni, 8 ha szdltunk rola, azért van, mert a viddmsig, mely nem egy lapjan nyilvantl,
akkor is bir bizonyos vonzerdvel, ha salakjait6l nincs megtisztilva.

Ellenben fanyar, kiméletlen satyra gytimolcse a ,, Titdnok,“ mely nyelv tekinte-
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tében tObbet ér az eddigieknél, verselése folyékony, habir épen nem feddhetetlen jim-
busokkal. Targya az irodalmi életLél van meritve. Csakhogy tévesen véilasztva, mivel
a szikkoril tdrgy maga nem birvin dtaldnos érdekkel, kidolgozasdalioz sokkal tobb lele-
mény, a honyolilat figyesebb szdvése, az irinyzatossignak a cselekvénybe valo teljes
bebntése kellett volna. E nélkiil az egész sbtétes szinezetii photographia, mely kizelébb
all az élezlapi pasquilhoz, mint a szinpadi satirdhoz. Egy ir6i klubot g@nyol, melynek
dntelt tagjai szidjak az akadémikusokat, de magok szdrnyen szeretnének azokks lemni
g hogy bejussanak : egy tudds tanidr lanyara tartanak hézassdgi hajrd-vadaszatot. A
liogy az ostromot folytatjak, lényegében nagyon bohodzatias, de elGaddsdbzn banto,
mert nagyon esztelen. Természetesen kosarat kapnak, még az a derék erddlyi ifja is, ki
a linyt mult nydron megszerette (s a 14ny is 6t) a borszéki firddben s most azért jott
Pestre, hogy idedljara rataldljon s ird linya lévén, hogy nyomara jusson, beallt a tita-
nok kluhjaba. Mintha ily nehéz volna megtaldlni egy linyt, a kinek tudjuk a nevét s a
kinek atyja hires tudds! A tandr azt hivén, hogy O is egy hiron penditl a klub tobbi
tagjaval, kosarat ad neki, de csakhamar észrevétleniil kihallgatvan azt a korliold pre-
dikécziot, melyet ez ifju a titAnoknak tart, (kik ugy hallgatjik, mintha kénytelenek vol-
ndnak vele!) keblére dleli s vezeti a hdzdhoz — jegyviltasra. A titdnok klubja pedig
szétugrik, mert hazbértartozdsi czéduldt hoznak, a mi ellen egy tag megvetdleg tilta-
kozik, mivel nincs versbe foglalva s »més kontdsben — ugymond — e
Szent csarnokot ne 1épje it levél,
Konto, felhivas, ints czédula.«

E mi inkabb szatirikus tableauk flizére, mint vigjaték, mert cselekvénye, bonyo-
dalma igen sekélyes, igazi komikai dertilet nines benne, hanem inkabb torzrajzi
szinezés s itt-ott pathosz, mint példiul a titanokat korholé kivetkezd plilippicaban :

sLatom, hogy vannak emberek, kiket
A sors megildott nagy ambiezioval,
De észt melléje adni elfelejtett.

Hogy vannak emberek, kiknek dics8ség :
Sarral dobdlni a nagysdgokat,

S a gylztes az, ki homlokon taldlja
Ragalma rit sardval a jelest.

Daczéra annak mégis talpnyalok,

S a masik perczben felesokolni készek
A radobott sarat, ha a hilsig,

A nagyravagy ezaltal nyerne tdun.
Nyeglék, kik lustak mas munkaba fogni ;
Szépitett név alatti naplopok,

Kik — mert az irds oly széles paldst,
A mely alatt elfér a nyegle is,

A henczeg0, sivdr, Uresfeji,

A bombasztgyarto, nagysziji, hazug,
Az ingyenéld, arczdtlan praetendens,
Ki semmi érdemet 61 nem mutat,

De a babérra hangosan igényt tart.
Nem hittem, hogy lehetnek ilyenek,
S egy félnapi tapasztalds utdn
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Meggybzidém, kirommal, rendszerint,
Mert a korpdba keveredtem. Ertte

Tdn szigortbban biinhddom, miként
Megérdemeltem. Amde ugy lehet,

Nem mindorékre. Onék hirdetik  *
Az ifju lelkek uj palyafutdsdt,

A kodlesonos segblyt egymds irdnt ;
Emelni azt, kit nyomnak a snagyok,«
Mis nyelven : eltakarni gondosan

A mydds-fiilleket, — akkdzben elss :
Tarsulatukban a hitviny onérdek,

A nyereségre piszkos kapzsisig,

S a kozos eszme, melynek zaszlajit
Uraljdk, az, hogy »Tedd nagygya magad !«
Az Osszetartds e helyen iires sz6,
Sildny, rat eszkdz az irodalom ;
Minden beti, mit irtak, egy atom
Szemét, a melybsdl lassan dombh keril,
Hogy rola hiusdguk kakasa

Nevik kukorékolja a viligba.

Ontk baratok, mig egymésra vannak
Szorulva, mig 6nérdekdk kivanja,
AzontGl 4m halalos ellenek,

S jaj annak, a ki nincs jelen: lerantjik,
Kit szembe megdicsérnek fényesen.

E kor a kartya s pipafiist hazdja.

Nem az a légkor, melybe’ tiszta eszmék
Sziiletnek. Eszme tiszta, égi bolestt,
Szepl6telen lelket kivan. Ondknél

Az eszme aruczikk, mit adnak, vesznek,
8 ha nines, nem rostelik még lopni is.«

Ez idézet nemcesak a szerzé hangjat jellemzi, hanem magdban foglalja a tartalom
magvat is, melynek a jelenetek és dialogok csupan illustrdciéi. A szinpadon nem tehetne
hatast. Hangjat sokalndk, cselekvényét keveselnék.

A ,,Csalhatatlan® czimit vigjitéknak legméltdnylandobb oldala szintén a verselés
konnyiidsége, noha a szerz ezt az eldnyét arra hasznilja, hogy altala a tirsalgas nyel-
vét feszessé tegye. Alakjali igen sokszor — a természetesség roviasara — »posec-ban
beszélnek. Igaz, hogy nem is természetes alakokat fest, s nem is komikaiakat, hanem
nagyobbara kiallhatatlanokat. Hise egy 1814-iki franczia hivatalnok, valamiféle diplo~
mata, ki persze csak magat képzeli annak, kiilénben dolyfos, elbizott ember, kiben
szerz$ a suprematia kudarczot vallasdt akarja bemutatni. A concepeidé magva tehat
elég hdlas, életképes volna, csakhogy e magbdl olyan torzfejlédés jon létre, minsvel
vigjaték nem érhet czélt. Egy vonds sincs benne, a mi folébreszthetné a néz6 érdekelt-
46gét. Bszét emlegetik a személyek, de hidba keresnék a néz8k. Igazi természetével
sem johetnének tisztdba, még kevesbhé terveivel, szdndokdval. Latogatni megy egy
falusi iri csaladot, Lol anya és lednya szenvelglen tomjéneznek neki, mit & fagyos
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fenstbbséggel fogad. A hdz lednyat akarja néiil venni, a kinek elméje, izlése még nines
teljesen elcsavarva, E lanyt, mikor jén, nem szereti; miért akarja hat néiil venni,
nagyravigyss vagy gazdagsig forognak-e a jatékban ? az nines kell vildgossagba he-
Tyezve. 86t nincs megvetve a komikai érdeklddés alapja sem, mert a néz6nek legkisebb
oka sem volna félteni a hamis bdlvany 60z czéljait6l sem a szenvelgd linyt, sem a
még szenvelglbb, ideges, rossz természetti mamdt, sem a tehetetlen Onérzet nélkili
apdt, minthogy ez alakok nem ébresztenek egy szikrdnyi rokonszenvet sem. Azt lehetne
mondani, ha a linyt elvenné a dyplomata : zsdk megtaldlta foltjat. Az 6nz8, nagyozd
ember, ki kevésbe veszi az anyat, durvan, fenyegetSleg beszél az atydval s paczkiz a
lednynyal, akkor sem valik érdekesebbé, midén a magatodl elidegenitett ledny irant
melegebben kezd érzeni; akkor pedig valodi brutdlis szint kap, midén egy 6reg bécsi
azzal a hirrel j6, hogy a hdz lednya eltint és megeskiidt az & Besesével, mire a diplo-
mata oly durvdn Lidnyja a beléje csimpeszked$ mama szemére az 6 kigllhatatlan termé-
szetét, hogy nem csak a mama szdrnyed el partfogoltjatol, hanem a nézs is elszérnyedne
e durva, lovagiatlan embertél. A bdcsi nyomban bevallja, hogy a megeskitvés hire
csak cselfogds volt t0le, melylyel kelepczébe kivanta csalni a diplomatdt, ki egyuttal
politikailag is megbukik, mert Napoleon, a kit § — a restauratié egyik kis eszkize —
azzal fenyegetett tavolrol, hogy »ketreczbe zdratja,« kiszabadalt fogsigabol és ismét
sikra sz4llt, a kirdly és hivei pedig eltiintek s a diplomatdnak is kotrédnia kell. Ekkép
a hdz lednya a bacsi derék Gcscseé lesz, kit a kibékiils sziilék nem kicsinyelnek tdbbé.
Nem a tdrgy, hanem annak kidolgozasi moédja hiusitd meg a szerzs vigjatéki tervének
sikerét. Erezziik, lLiogy abbdl, a mi sziikséges lenne, sok maradt tolliban s utdlagos
magyardzatdra szorulnank, ha meg akarndk biztosan tudni, hogy voltakép mit kivant
ez ellenszenves his rajzaval elérni. De egyszersmind érezziik azt is, hogy tolla nagyon
is tilzott szineket hasznalt s megfeledkezett arrdl, hogy o gyarlossgok és vétkek hisé-
ben is mindig kell lenni valaminek, a mi a néz8 érdekeltségés folkeltse, ébren tartsa.
Mindenekel6tt pedig természetes vilagitdsba kell helyezni, hogy tudjuk : kivel allunk
szemben ? Ha a diplomatit — a magatartds imponald tekintélyessége mellett — esze-
sebbnek, modorban, hanghan megnyer6bbnek festi : mindjart természetesbnek taldljulk,
hogy a tulesiszolt finomsag hivei, az anya és lednya, oly nagy tOmjénfilsttel veszik
kortil, mint igy, midén az csak fagyos merevséggel hallgatja bokjaikat s igen kiesinyes
moédon tudja fitogatni egyéniségének és dlldsinak fontossagat. A liny bemutatdsa sem
szerenesés, mert mindjart az elsé jelenésben litnunk kellene a természetében fekvd
nemesebb elemet is, mely 6t nemsokédra egy kezére méltobb ifju felé forditja. A hdzas-
parndl sines szitkség arra, hogy a ni teljesen kiallhatatlan, a férj pedig teljesen gyi-
moltalan legyen, mert igy a néz6 épen nem t5r6dik azzal, hogy kibékiilnek-e vagy sem ;
a kiz0nség, természetszerileg, csak oly alakok javat varja és ohajtja, kik valami modon
{0léhreszték rokonszenvét. p azért sivar egyoldalusiggal, csupan kisllhatatlan vagy szd-
nandé vondsokkal rajzolni e hazaspart: a felfogasnak igen lényeges és czGltéveszto hibdja
volt, mely Utjat vagta a csomé megolddsa teljes hatisanak. Egyetlen egy rokonszenves
alakja van e miinek : B6di bicsi, az igazszivi és ignzhangu vén katona, kinek természelé-
ben poézis is van s ki a Napoleont 0csarlo tives diplomatdrol csinos versekben mondja :

»Hgyet nem tud, s tudni soha sem fog :

Becsiilni balsorsdban a nagyot !

Mert szive nincs s ha szivtelen az ész,

Csak téli nap és fénye karba vész.«
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A 1éz0 killénben »téli napote — szivtelen észt — sem lit a diplomatdban, csak
egy kicsinyeskedve nagyozo6t, ki e nagyozdéssal nem nevettet, csak bosszant, a szerzs
nem taldlvdn meg hozzd a komikum hangjat. Az a kériillmény, hogy a mil legtobbet
érd alakja teljességgel nem franczids, hanem egészen magyaros vondsokkal bir, (egy
csalddbol vald a Szigeti Jozsef nagybacsijaival, kik szintén cselfogdssal szeretik meg-
oldani a csomét,) dnkénytelen elénk veti a kérdést: mi szitkség volt e vigjaték szin-
helyét Francziaorszdgba tenni, holott nalunk is vannak szenvelgt6k és nagyozok s volt
résziink elég bdven oly politikai valtozasokban is, melyek iires fejeket és sziveket
vetettek f6lszinre. Mivel pedig e vigjaték szerzSje kétségtelentl bir ir6i tehetséggel, ha
e cselekvényben, jellemrajzban elhibdzott miive utén itélve, — nem is specifikus dra-
mairdival : val6észind, hogy e téren szintén sikeriiltebb mivet hozhatna létre, ha nem
idegen, csak konyvbsl ismert s képzelmében eltorzitott tdirsadalombél, de az itt-
honi élet uralkodd gyarldsigaibdl és kodzvetlentil észlelhetl alakjaibél meritne vig-
jatéki anyagot.

Kovetkezik az a két pdlyami, melyeket a bizottsdg viszonylag legjobbaknak
itélt s melyek egyikében az anyag ér tobbet, masikdban a forma.

Az ,Aranyorszdg,“ melynek jeligéje : »Uj f61d,« prézdban, néhol gondos, vilasz-
tékos, kifejez8 szépprozaban, mishol pedig terjengs, b6beszéd(, szintelen nyelven,széval
egyenetleniil van irva s életképies jeleneteiben t3bb erdt mutat, mint a cselekvény
legfontosabb mozzanataiban. Abban a bizottsig egyetértett, hogy tartalmi anyaga
Decscsel bir s abbol a drima technikdjit, a szinpadi hatds titkait ismer$ ir6é konnyii-
szerrel alakithatna hatasos, korszeri vigjatékot, ha ardnyossdgot hozna a felvondsokba,
Jjelenésekbe, segitne a mellékes személyek hosszadalmas parbeszédein, jobban kiemelne
egy par lényeges mozzanatot, viltozatossagot vegyitne az ismétlsds jelenésekbe s élt
adna az ennek hidnydban itt-ott ellaposalt és elszélesedett dialognak.

SzerzOnk a gazdag zsidovildg » Aranyorszdge-at festi, melyben az arany képezi
a férfiak dicsvdgyat s a n6k eszményét. A linyokat gyakran mint druczikket adjik n6il
alkura, az emberek fennen dicsekesznek vagyonukkal, a sziil6k gyermekokkel és vejok-
kel. Eszményiesb szellemirdny ninecs, csak az aranyorszag ifjabb sarjaiban, kik mair az
ujabb miveltség, hazafiasb térekvések s egyéni szabadsig melegétSl kaptak lelket. Oly
orszag ez — halljuk a darabban, — melyet az anyaorszdgtoél drvény vilaszt el ; ez Or-
vényt dthidalta ugyan a torvény, de ezt a hidat nem hasznilja a tdrsadalom. s ez kar
niind a két réeszre. Mint ldtszik, szerz0nk a magunk jelenlegi tdrsadalmi életébsl merité
eszméit 8s alakjait ; még pedig elfogilatlantl. Nem pasquillt irt, hanem tirsadalmi képet
adott helyes irdnynyal, de az irinyzatossig predikaldsa nélkiil s ha miive nem is bir 2
szabatossag miivészetével, alakjai mindenesetre tobbet mondanak, mint az az eddig szi-
nen forgott s igen elkoptatott szegényes zsid6 alakok, minék a magyartl hipogva beszé-
16 zsid6 koresmaros, a szivtelen uzsoras s az istenadta hdzald. Volt id6, middn azsidosig
életét a satyra vagy komikum éles tollhegyére venni méltin 6évakodott minden gyon-
gédebb érziiletii s szabadabb elvii iro, tudva, hogy ha a zsidosiég idegen elemet s egé-
szen egyoldali anyagias torekvéseket képvisel tdrsadalmunkban, annak oka az, hoazy a
térvényhozds vonakodott megosztani velok a polgari szabadsdg 11dits levegtjét. Atalan
véve, rijok nézve a folemelkedés Gtja egyetlenegy volt: a meggazdagodds, ez Gtra
todult (kevés kivétellel) valamennyi, természetesen fejlesztve ki benndk a skiilon« dsz-
szetartas erényét s az anyagi czélok kultusinak minden dron valé gyakorlisat és az
ezzel jird vétkeket. Akkor a politikusok és tdrsadalmi irok tOrekvése nem az § tdrsa-
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dalmi hibaik feszegetése, hanem polgari allapotuk javitdsa volt : az emberszeretet for-
dhlt feléjok, nem a satyra. Mert hiszen ki ginyolnd a sebeket ? Ma mar szerencsére
maskép van, A miiveltségi haladds, jogegyenlGség, hasonld czélok utdni torekvés s az
egész tarsadalmi fejlédés lényeges valtozast idézett el§, a nélkiil azonban, hogy a tér-
vény altal dthidalt érvényt ma még be tudndk temetni. A hiba mind a két oldalon van.
A polgarsig zsido része, flleg fiatalabb nemzedéke, Orvendetesen olvad ugyan a ma-
gyar szellembe, de még kordntsem 4ltaldnosan ; mdsfelSl az elavalt elditéletek is tiin-
nek, de még kordntsem dltaldnosan. Ily dllapot, melyben meg van mdr sok, de nines
még elég, a mi kell, mintegy kibivhatnd mindamaz irék munkakedvét, kik a tdrsada-
lom érdekes bajaival foglalkoznak. E téren hdlas anyag kindlkozik mind a regény-,
mind a vigjatékironak. Merithet belSle oly kozelest tirgyat, mely mindenkit érdekel s
melylyel ataldnos hatdsra szamithat, ha bir alakit6é erdvel, mélyebben jellemez, nincs
elfogtilva, fel tud emelkedni ama »legmagasb tdrgyiassige-ra, mely Schoppenhauer
szerint : maga a genialitds, s élénken érzi a kor és erkoles sziikségeit.

Az »Aranyorszag« szerzlje érzi, s csak az a kar, hogy a drima miivészi formaja
irdnt is nem bir hasonléan eriss érzékkel.

A vigjaték meséjének lényege ez :

Weisz Elids gazdag keresked$ oda igéri Jolin nevit lednydnak kezét Beer fintal
figyvédnek, egy disvagyonu uj foldestr 1éha fidnak, mivel anyagi tekintetben a parthie
jO. De Jolan, ki biiszke és finom érzésit, mivelt, fenkdlt szellemd lany, a kezét csak
szivével egylitt akarja nyujtani. Mast szeret, Wald Imre tandrt, kinek — mint az
aranyorszag emberei szOrnylikddve emlegetik — csak ezernyolezszaz forint évi fizetése
van. Jolan azonban csupdn szive utdn indul s birmint ohajtja is atyja, nem akar a
gazdag Beer fidnak neje lenni. Ez ifju Beerre egy masik kereskedd ldnya is szamit s
hogy czélt érhessen, a liny atyja meg akarja buktatni Weisz Tidst, ki ha szegényebb
lesz, nem adhat gazdag hozomanyt Joldnnak, ha pedig nem ad, az ifju Beer nem is
veszi el, hanem akkor elveheti az § ldnyat. Wald tandr megtudja ezt az Osszeeskiivést,
folfedezi a Joldn atyjdnak, de a ki nem ad hitelt neki. Megtdrténik azonban, hogy veje
altal csakugyan nagy pénzzavarokba ejtik, melyekbol csak nagy ertfeszitéssel tud ki-
verg6dni s midén kiverg6dik, ép a czég jo hireért siirgeti, hogy linya a gazdag Beer
fidhoz menjen. Ujra ismétlédik, (fokozat nélkiil, hosszasan,) a lany ellenalldsi jelenete.
S6t ismétlédik a harmadik felvondsban is, midén a vendégek mar az eljegyzési iinne-
pélyre gylltek Gssze. A csomO — elég tigyes leleménynyel — ugy nyer megolddst, hogy
a Jolan kisebbik n6vérét, » konnyebb gondolkozash s ¢csak gazdagon élni vagyd Rozit
adjik n6il Beernek, a kinek mindegy, hisz ennek a hozoménya is ugyanennyi, az esz-
ményibb érzésit Jolan pedig a Wald tandr neje lesz, ki a papanak érdemjelet eszkdzolt
ki a miniszternél ; — hogy ji6 ldbon 4ll a miniszterrel, az aranyorszig emherei csak ezt
az egyet csodaljak benne, meg azt, hogy a tandrnak — mint kideriil — évi fizetésén
f6liil még szép vagyona is van, a mivel soha, de soha nem — dicsekedett.

Csak a térténet legfGbb, a cselekvényre szitkséges személyeit emlitettitk., Vannak
kevesbbé sziikségesek, s6t egészen epizod-alakok is, melyek az aranyorszdg élénk illusz-
triczidi: pénzvigy6 ldnyok, anyagias ifjak, dicsekedd sziilék, mdsfel6l haszontalan lény
a keresztyén vilaghol s a kor szellemét érzé nék s férfiak az aranyorszdghol, gyodngébb
vagy sikertiltebb kidolgozadsban, t6bh helyen élénk életképies jelenetekben, melyekben
elég ész, izlés, tapintat nyilvantl. Nem a giny ama hangja sz6l itt, mely sérthet,
hanem azé a satyrié, mely hasznalni akar. Nem is egyoldalii rajz, mert az aranyorszig-
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nak nem csupdn anyagias embereit ldtjuk benne, hanem az uj nemzedék ama sarjait is,
kik mdr eszményiesb gondolkozdst kaptak a kor mfiveltségébsl. Kimagaslik a Jolan
rokonszenves lénye, nyilvin amaz ntudatos czéllal, hogy a tarsadalmi javulds fGeszkoze
mindeniitt a néi 1élek emelkedettsége. Avaldban a gyarlosigok drnyai kdzepett folyvast
ott mosolyog a jobb id6 hajnala, mely el6re lirdeti, hogy nemsokara a tdrsadalom is
hasznélni fogja a térvény hidjat az drvény f6156tt, — s6t, a szokdsok és iranyok kiegyen-
litésével, nem lesz t6bbE 6rvény sem, hanem kiegyenlitett £51d, melyen az egy orszag
gyermekei testvériesen élnek, kiilonboz6 foglalkozasaik daczara is egy tarsadalmi szel-
Iemtd! lelkesftve.

E vigjatéknak nem csak szerkezetében, de némely jellemzésében is lényeges
javitnivalok akadnak. Hogy csak egyet emlitsiink, nagyon valdsziniitlen az, hogy
Weisz Elids egy fiist alatt durvan is banjon a tanarral, meg arra is folkérje, hogy esz-
koz61jon ki neki érdemjelet. Tovabba a személyek itt-ott nagyon mesterkélten jonnek,
tlinnek, a mi szintén a szinpadi technikdban valé jaratlansagbo6l ered. Legélénkebb
szerkezetit a harmadik felvonas s ha a szerzének sikeriilne az elst szabatosabb4, rovi-
debbé, a masodikat pedig emelkedhbé, viltozatosabbd tenni: a szinpad szamdra élénk
hatdsu munkat nyujthatna be.

A dramai szerkezet, a cselekvény gyors folydsa, a dialogok szabatossiga, szoéval
forma tekintetében e pilydzatnak legjobban megirt darabja,,4 bizalmatlan® czimd négy-
felvonésos vigiaték, »Urit maturec« jeligével. Jellem-vigjaték, melynek h¥se a bizalmat-
lansag betege, annyira beteg azonban, hogy sokkal szanandobb, semmint komikus lehet-
ne. Gyarlosdgit nem nevethetjitk az erkdlesi érzet deriijével, hanem sajndlkoznunk kell
rajta felebarati szeretettel. Alaptalan gyanakoddsival, 6rok rémlatdsaval, mindig vissza-
keruls faggatasaival a szinpadrol nem viddmsagotidézne el§,hanem nyomaszté érziiletet.

Hose : Tibor, ki négy év elGtt szeretett egy fiatal lanyt, de addig habozott, mig
a lanyt sziil6i mashoz adtdk férjhez, az ifju pedig killféldre ment utazni. Visszatérve,
egykori imadottjat zvegyen talilja s most megy hozzd falura, hogy néiil kérje 6t. De
habozisa most beteges bizalmatlansdg. Attol f81, hogy ha e n8 férjhez ment akkor,
mid8n Gt szerette, most, ha § venné ndiil, mast szerethetne meg. Megirja Hedvignek,
hogy mely nap érkezik meg, de egy nappal elébb jo, titkon, lopva mert

»A vart vendéget dlarczczal fogadjik,
Unnepls kdntdst vesz magara minden,
De a valddi arczot pongyoldban
Lehet csak latni.«

8 § igy akarja ldtni. Kisérsje egy wolt renddr : Szemfitl, ki el6tt minden gyanus,
fileg az asszony. Orékké azt viszi: »Keresd az asszonyt.« Szoval ura beteges bajit
egyre szitja, fokozza. Azt a kétség kinozza, a nyugtalansig bantja, a szerelem eltre
hajtja s biztatja, de visszatartja, 6vja és inti a gyani. Pedig semmi oka a gyaniva.
Attdl fél, hogy élete csak férjhezmenési vagy bére lehet. Tolvajkép suhan a kertbe
leskGdni. Hedvig szeretettel varja s a hdzandl levd nagybacsi, Rokus és ennek neje
pedig buzditjdk, hogy vesse le az dzvegyi fatyolt s legyen a Tiboré. Mig errdl beszélnek,
jon a szomszéd flatal birtokos: Lorant, ki konyvek s gépek kozt tolti idejét. Rokus
bacst, mint mindenkiben, kérit 1lat benne. Csakugyan kérni jott, csakhogy nem a Hed-
vig kezét, bar mélyen rokonszenvez vele, hanem sokkal prézaibb valamit. De olyan
nagy feneket kerit kérésének, (a mit az ird mesterkélten 6nt szavakba)) hogy THedvig
azt hiszi: esakugyan kezét fogja kérni, s mar kezdi is gydngéden visszautasitani, midén
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kideriil, hogy iizleti dologrél van sz6, Liérant ugyanis, hogy vagyoni dllapotén segitsen,
csatornat vezet birtokdra, de ehhez sziikséges volna nehdny hold a Hedvig f61djébsl,
s ép az, a hol apja el van temetve, (ezért nehéz a kérés,) azt szeretné megvenni. Hed-
vig szégyent érez tévedése folott s hogy azt elrejtse, az iizletbe nem akar ereszkedni, de
egyszersmind részvéttel hallgatja az ifji bizalmas kdzlését, csaladi nyomott helyzetdk
titkat. Az ifju megy s Rokus bdcsi a szobdba vonja Tibort, kit a kerti cserje kozt fedezett
£61. Tibor még a n6 piruld arczaban is gyanakszik: vajjon 6rémtsl vagy rossz Sntudattol
ered-e ez ? Aztin a nd jéghideg kezétll ijed meg. Middn elészdr beszél egyiitt az ifju Hz-
vegygyel, mindjart faggatni kezdi, hogy tudja-e: mia szerelem ? Maga igy beszél arrol:

»Két 1ény meglatja egymast s azt hiszi

Szerelmes, mert a mdsik arcza, orra,

Szeme, hajfiirtje, szine, termete

Tetszik neki. Oh ez nem szerelem !

Ez a szemek szerelme egyediil.

Két més 1ény azt hiszi, szereti egymast,

Mert hajlamuk, természetdk szerint

J61 Osszeillenének. Ez csupin

A jézanész szerelme s nem, mit én

Valodi szerelemnek nevezek.

A legtobb ember igy vagy ugy szokott

Szeretni — és ez még a nemesebb rész;

Mert vannak dm alantabb fokai

A szerelemnek : az erszény szerelme,

Mely pénzt akar s a tobbit raadasul ;

A f0k6ts szerelme, mely csupan

Férjet kivan, akdrmilyen legyen;

A kényelem szerelme, mely a férjet

Pénztartdé bltornak tekinti csak ;

A konyhdnak szerelme, mely a nit

A j6 ebéd kedvéért veszi el

Im mindezt szerelemnek nevezi

Szdz meg szdz ember és ily szerelemben

Keresi boldogsagat életének.

Igaz, hogy a milyen e szerelem :

Bel6le olyan boldogsig terem.«

Tibor szerint: a szerelem haldl.

»Igen, haldl. Ki igazédn szeret :

Meghalt az a vilagnak s a vilag

R4 nézve meghalt. Annak s abban él,

A kit szeret ; 0vé az élete

T ennek életéhen 41 maga

Ot latja csak szemével: hangja cseng

Csupén filében ; minden més irdnt

Vak és siiket. Meghal a gondolat

Agyiban, keblében az érzelem ;

Annak fejével gondol, kit szeret.«
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Azt kivanja, hogy Hedvig igy szeresse 6t. A né kezet nyujt s kérvi : »Higyjen és
bizzék bennem, mint én bizok s hiszek.« Tibor azt feleli r4: »Nincs a vilagon oly hivé
s bizalmas lélek, mint az enyim.« Esziinkbe jut az elmebetegek természete: mind
egészsbgeseknek, jozanoknek hiszik magokat. Aztin az ifja gytirtt von le ujjarél, hogy
dtadja szerelme zalogdul, midGn Szemfill j6 s megsugja a fontos folfedezést: egy ifjit
férfl volt a haznal. Tibor megijed, bizalmatlanul teszi el a gydriit, kigyénak képzeli a
nét, ki 6t meg akarja ejteni, (mivel a csacska RoOkus bidcsi »két kér«-t emlite,) s a
gyanl betege tetteti magdt, hogy szivgéres fogta el, mire RoOkus bdcsi vizért szalad
8 a vizet Tibor fejére onti, ki ijedten ugrik fol, de megint visszaroskad a székre, mig
a hittérben Szemfiil, (a szobalany folytonos vallatéja) sététen mondja: »Keritld az
asszonyt !«

A misodik felvonas hasonlé elemekbll van sz6ve. Tibor zaklatdsira Hedvig
megeszkitszik, hogy mdésik kér6 nem volt a hazdnal, de mit sem haszndl, ez eskii csak
a gyantt erSsiti — e balgatag agyban. Hidba kéri a nd, hogy képzelt rémekkel ne
tegye bajat rosszabba : Tibor azon topreng, ki volt az ifjh, a titkos latogatd ? Szemfiil
jon a hirrel : hogy Lorant volt, az § baratja, s erre az agyrém hatdrozott testet kap.
kivalt mid6n Lorant ujra megjelen egy levéllel, melyben a kastélyba hivtdk stirglsen.
Tibor faggatni kezdi bardtjat s megesketi, hogy Hedviggel valéban sohasem beszélt
szerelemrsl, de midén tovabb vallatja, mint egy rabot, ott hagyja a boldogtalant.
Ekkor Tibor megint Hedvig ellen forddl zaklatdsdval, de ennek meleg szavai egy pilla-
natra elesititjak (lucidum intervallum,) s Tibor ujra eldvonja a gytiriit, bizalma zilo-
gaul, midén jon a szobalany levéllel. Abban Lorint elmondja, hogy Tibort rémek
gyotorvén, jobbnak litta tdvozni s levélben kérni ama nehdny hold dtengedését. Tibor
sérts gyanuval kérdezgeti : kit8l van e levél, s annyira megy féltékenységében, hogy
Hedvig e szavakkal hagyja el : »Ah, Oriilttel beszélni nem lehet.«

A harmadik felvondsban Hedvig mér igy sz6l hozza :

»Kétkedni kell az olyan szerelemben,
Mely mindig kétkedik.<«

Tibor belatja, hogy — mint Hedvig mondja — a folytonos gyant Hedvigre
nézve a legsértGbb bantalom, valamint azt is, hogy »Nagyobb sziiksége van a szerelem-
nek a bizalomra, mint nyilé virdgnak a napsugarra,« de bar bizalmat igér, ennek fejé-
ben kéri, hogy mutassa meg azt a levelet. Hedvig nem mutatja, mert abban titok van,
mely nem az 6vé ; erre uj szemrehanyas kovetkezik s a nyomaszté kérdés: »Tehat nem
szeret 2« mire Hedvig feleli :

»Valéban 6n mir annyiszor vond
Szerelmemet kétségbe, annyiszor
Gyantisitott, hogy végre kényszerft
Igazat adnom Onnek.«

Botorsiagaban Tibor azt mondja a n8nek, hogy Lordnt szivében O irdnta titkos
szerelem ég, tudja bizonyosan, Lordnt maga drulta el azt elStte, mely vallomds a zak-
latott n6t meglepi s mid6n dithében Tibor annyi szépet mond Lordntrdl, mint kit nem
szeretni nem lehet, hogy Hedvig azt jegyzi meg: »Ha megszeretem, az On érdeme lesz
egyediil.« Lorant, ki Rokus bacsitol értesiil az uj baj okdrdl, a levélrdl, jon, nemesen
felhatalmazni Hedviget, hogy mutassa meg Tibornak az § levelét, mert inkdbb legyen
elirulva az 6 csalddi titka (nyomaszté helyzetdk,) semhogy Hedvig boldogsiga csorbul-
Jjon. A n6 driil, hogy az ifju nemes szivét megismeré. Mikor aztdn Hedvig atadja Ti-
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bornak a Lorant levelét, az oknélkiil gyanakodd megszégyeniilve ereszkedik féltérdre,
bocsdnatot kér s ujra le akarja vonni ujjarol a jegygyUrdt, hite, szerelme zalogaul, mire
Hedvig (kiben valahdra f6lébredt a néi hiiszkeség) igy szol:

»Harmadszor késziil ujjarol levonni

Ma ezt a gyliriit, kétszer a gyani

Tartotta vissza, most harmadszor én

Kivinom : hagyja ott, ne vonja le.

Nem hihet tobbé olyan szerelemben, melynek nyoman jar a gyant szitnetlen.
Hiusignak, 6nzésnek tekinti azt.

»Engem szeretve, nem azt kérdezé :
Ha engem boldogga tesz-e szerelme,
Hanem hogy boldog lesz-e dnmaga ?
Pélts gyanija nem azért gyotorte,
Mert rettegett, hogy engem elveszit.
Hanem magat féltette egyediil
Csalodastol, nevetségtol, kaczajtol.«

De bar — mint latszik — tisztaban van méar emberével, a kin nincs semmi sze-
retnivald s a kihez senki sem kothetné sorsat, mégis a Tibor esdeklésére s Rokus béesi
engesztelésére, még egyszer megbocsitja bizalmatlansagdt, s egyszermind eskiit mond,
hogyha a legkisebb gyantnak csak arnya is tdmad szivében, mindennek Orokre vége
lesz koztok. Tibor eskiiszik, hogy soha sem 4d okot ez eskiit bevaltani, s megint huzza
ujjarol a gytriit, mire Hedvig kijelenti, hogy ezzel varjon egy ideig; ha megmutatta,
hogy szive, lelke t3bbé nem beteg: akkor § (a né) maga fogja kérni gyiirtijét. Tibor
bizik magdban, hogy kigyégyult. Igen, ha a »zdldszemu szirnyeteg«-en kivil ott nem
volna Szemfiil, a ki — mint képzelhetd — jon csakhamar a hirrel, hogy a szobalany
levelet vitt a haz felé, a hol Lordnt lakik. Tibor elrohan, mint a bolond.

A negyedik felvondsban Hedvig késziil dtadni az claddsi okmdényt Lordntnak
s egyszersmind azon tépreng (a min mdr rég tal lehetett volna,) hogy Tibor nem tenné
boldoggd. A Roékus bacsi felesége biztatja: dehogy nem boldogitja »e jolelkii, nemes
ifju.« A jolelkii, nemes ifju pedig a levél miatt — melyrsl még azt sem tudja, mi van
benue s kinek sz6l, — megint csalfinak, ravasznak tartja Hedviget, s ott van, middn
Szemfiill a zaklatott szobaldnybol kiveszi, hogy Lordant urnak vitt levelet, ki nemsokéra
meg fog jelenni a zoldszobdban, melynek egyik ajtaja a kert felé nyilik. Ez mér csal-
hatatlan bizonysag. Tibor és Szemfiil kifézik a tervet, hogy ha Lorant belép a szobhaba,
Szemfiil eltorlaszolja az ajtot, jelt ad »Az asszony ingatage dallal s a tébbi majd a
Tibor dolga lesz. Liefogja rdntani a hitszeg8k dlarczat. Ott leskelddik hdborogva s nem
sokdra a jeldalra az ajtéhoz rohan, kopog, kiabal, botranyt csinal. Rokus oda szalad s
hallja a gyantt. Tibor er8sen zdrgeti az ajtot, mely megnyilik, Lorant kilép, Tibor
megtamadja, sértleg szol Hedvigril, berohan a szobaba, a hol a Rokus bacsi felesége
volt. Az 6reg urat is megkapja a féltés, mely ragadds s teljességgel nem illik 6 hozza s
nem is természetes, de hidba egy kis komikummal, (ha mesterkélttel is) enyhitni kel=
lett a botrany-jelenet kellemetlen hatisan. Az oreg ur alaptalan szemrehanyasali utan
Zsofi elmondja, hogy az addsvevési iratot késziték el, middn az ajtot kivilrdl rajok
zartak, csakhamar pokoli zaj tdmadt odakiinn, ugy hogy félbehagytik az irast, az ajtot
felnyitik, nem is sejtve, hogy egy bolond helyett kettSt talalnak. A jo asszony dehogy
hitte, hogy harmincz évi hazassig utdn j6jjon gyaniba. Mindezt hallja mdr a masik
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ajton megjelent Hedvig is, ki elott Tibor térdre ereszkedik — engesztelni tdrekszik —
s megint készil ujjarol lehuzni a jegygyiirit. Hedvig azonban emlékezteti eskiijére :
mindennek vége koztitk. Tibor rd riad: »Csak vallja meg, azért dob el engem, mert
Lorantot szereti.« Lordnt boldogan hallja ezt, a Rokus bicsi neje pedig, midén Tibor
ismétli a szb6c: »Osak vallja meg, Lordntot szereti,« igy sz6l Hedvighez : »Ugyan valld
meg hét, ha annyira siirgeti.« Hedvig azzal vallja be, hogy Lorantnak nyujtja kezét,
ki elmondja neki: »mily rég, mily forrén, mily reménytelen szerette.« »Tudom« —
feleli halkan Hedvig. »Ki arulta el titkomat ?« — kérdi Lorant. sTibor.« »Koszéndom
bardtom.« »Nincs miért.« Lordant tiszta szivet, 6rok hiiséget s véghetetlen szerelmet
igér Hedvignek, ki boldogan nyujtja kezét, mig Tibor (a gydgyalhatatlan, rideg beteg)
azt suttogja: »Még is jO volt az dvatossag !«

Igyekeztem ugy allitni dssze a mese kivonatat, hogy fogalmat nyujtsak belSle a
palyami jO oldalairdl, hibdirol és hidnyair6l egyarant. Kittinhetett belSle, hogy szer-
z8nk kerek cselekvényt adott, a hdrmas egység keretében, gondos, ha nem is valami
gazdag elmésségii versekben. Az alapgondolatban : egy gyanakvé szerelmes mint hajt
botor zaklatdssal egy nemes szivet mas irdnti szerelemre, kétségkiviil egészséges komi-
kum magva rejlik, de az ebb&l fejlesztett eselekvény, az egyre ismétl6ds gyanakodss,
zaklatds jeleneteivel, egyhangtibb, nyomasztobb, semhogy vigjatéki dertit idézhetne eld.
COsodaljuk a nét, kinek tiirelme nem fogyott ki hamarabb, holott a néz6é felényi ideig
sem tartana. Csoddljuk, hogy oly sokaig ttirte s dnérzete nem lazadt fol ellene. Maga
a hés, — e szdnandd beteg, — nem bir az élet igazi vérkeringésével, folyvast egy lelki
korsdg martaléka s nagy mértékben érdektelen, Egész mozgdsa egy sziikre szabott kor-
ben vald egyhangl forgasbdl all, Tipen ily egyoldalf, gépies alak a kutaté szolga is, ki
szintén folyvast egyet beszél, egyet cselekszik, egyformin zaklatja a szobalinyt. A
valtozatossag elevensége teljesen hidnyzik. A komikai ér nehany jelenetben csereg
csupan s nem hatja it az egész munkat. A cselekvény egysége annak szegénységén, az
alakok kovetkezetessége azok egy dllapotban maradisin alapQl. Csupdn észszel és
formaérzékkel irott munka, melynek létesitéséhiez phantasianak és kedélynek nem sok
koze volt. Koltsi becset tehdt nem tulajdonithattunk neki, s6t — a szerkezet kitiind
szabatossiga daczara — teljes szinszertdséget sem, mert hidnyzik belSle a szinszeriiség
lelke : a szinpadi hatds,

A bizottsig két szinész tagja az »Aranyorszige-ot az anyagjdban rejlé értékért
tobbre becsiili a »Bizalmatlan«-nal, mig az Akadémia harom tagja — tekintettel a szer-
kezet és cselekvény ardnyossigaira és a nyelvi szabatossagra — a »Bizalmatlant« nyil-
vanita a tdrsai kdzt viszonylag legjobb palyamiinek.

Egyetértett azonban a bizottsdg abban, hogy e pilydzaton egyik minek sem
lehet kiadni az Akadémia szine elGtt, tehat annak nevében, a jutalmat, mint pilyako-
szorat, hanem mint a viszonylag legjobb (vagy legkevesbbé rossz) munkdnak mindig
kijard Osszeget, a kijelolendd szerzd, a f6titkari hivatalnal vegye fol, félév alatt, a Teleki-
féle tavalyi palyazat szaz aranyat.

A t0bbség kéri az Akadémiat, hogy itéletének megerdsitése dltal, erre a »Bizal-
matlan« szerzdjét jogositsa fel.

A bizottsag javaslata elfogadtatvan, a jutalom az I-sé szdmu (Bizalmatlan) pi-
Iyamiinek odaitéltetik ugyan, azonban a jeligés levél felbontdsa nz Ugyrend 89-ik
pontja értelmében a szerzd nyilatkozatatol figgesztetik fOl. A tobbi palymmtivek jeligés

5%
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levélkéinek megégetésére Lukdcs Moéricz t. és Szasz Karoly r. tt. kiilldettek ki s még az
ilés folyamdaban jelentették, hogy eljartak kiildetésskben.

68. A helyettes fOtitkdr bejelenti Fest Vilmos r. tagnak f. ho 11-én tortént
haldlat.

Szomoru tudomds(l vétetvén, az illetd (I11.) osztaly felhivatik, hogy emlékbe-
széde irant a szokott médon gondoskodjék.

69. Olvastatik az I-s6 osztdly f. hé 8-dan tartott értekezleti iilése jegyzOkdnyvé-
nek 23-ik pontja, a mely szerint az E5tvds-szobor leleplezésének iinnepélyére 50 arany
tiszteletdij mellett 8zdsz Kiroly rendes tag bizatott meg a dicsGitd 6da megirdsdval.

Tudomashii vétetik.

70. Olvastatik az I-s6 osztaly folterjesztése, a mely szerint f. h6 8-4n tartott ér-
tekezleti iilésében az irodalomtbrténeti bizottsag tagjaiva titkos szavazattal a kvetkezd
akadémiai tagok vilasztattak meg :

Szilady Aron, Bebthy Zsolt,
Szasz Kiroly, Volf Gyorgy,
Ballagi Mor, Thewrewk Emil,
Gyulai Pa}, Fraknoi Vilmos,
Greguss Agost, Ipolyi Arnold,
Arany Lisz16, Szildgyi Sandor,
Szarvas Gabor, Szabé Karoly.,

Szildgyi Istvan,
Tudomasil vétetik :
71. Olvastatik az I-s8 osztaly folterjesztése f. h6 8-dn tartott értekezleti iilésé-
bsl, a mely szerint engedély kéretik arra nézve, hogy dr. Genecz Arvid fin tudds az

I-s0 osztaly egyik kizelebbi ilésén az »Orosz lapp nyelvrilc ezimii értekezését szemé-
lyesen felolvashassa.

Az engedély megadatik.

Tizenharmadilk akadémiaz itlés.
Az I (nyelv és széptud.) osztaly negyedik iilése.
1879. mdrezius 24-én.

Zichy Antal t. t. helyettes elnoklete alatt.

73. (12.) Wolf Gyirgy 1. tag. felolvassa »Batori Liszlo és a Jorddnszky Codex«
czimti székfoglaléd értekezését.

Tagsigi oklevelének kiaddsa hatiroztatik.

74. (13.) Olvastatik Szalbd Istvdn 1. t. levele, a ki jelenti az Akadémidnak, hogy
Aeschines Osszes beszédeit leforditotta, de nem meri bekiildeni, mert érzi, hogy e clas-
sicust, a ki Demosthenessel oly hatalmasan szembe sz4llt, a forditdsban meg nem koze-
lithette, de egy beszédét Timarchos ellen mégis bekiildi, mint bizonyitvinyit annak,
hogy elaggott kordban sem sziinik meg az Akadémidnak valamivel szolgilni.
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A bekiilddtt forditas felolvasottnak vétetvén, az Frtekezések sordn a szokott
moédon kiadando.

75. (14.) Olvastatik a foly6 évi marezius 8-4n tartott osztdlyértekezlet jegyzo-
kdnyvének 24-ik pontja, a mely szerint az osztdly a tavaly rendelkezésére esett Kard-
csonyi-féle jutalmat, 400 aranyat, mint tiszteletdijt Arany Janosnak ajanlotta fel Aris-
tophanes vigjatékai leforditdsdért. Arany beadvan mind a tizenegy vigjaték forditasat,
birdloknak Szdsz Kdroly rendes és Thewrewk Emil levelez§ tagok kérvettek fel, a kik
nagy dicsérettel nyilatkoznak a forditdsrél s ajanljak a kiaddsra. Egyik birdlé Thew-
rewk Emil egyszersmind ajinlkozik, hogy a sziikséges bevezetéseket és még hidnyzod
Jjegyzeteket, a melyek megirdsiban Aranyt szembaja akadalyozza, szivesen elkésziti s
igy az I. kotet még ez év folytdn megjelenhet.

Orvendetes tudomasul vétetik.

IL
Ygazgatosagi ilés.
1879. mdrczius 30-dn.
Grof Lényay Menyhért akadémiai elndk dar elnoklete alatt,

4) Olvastatik az Akadémia mult 1878. évi szamaddsai] megvizsgalisara kineve-
zett bizottsag jelentése, mely szerint a szimaddsokat pontosan vezetetteknek, azoknak
egyes tételeit az intézet konyveivel és az ott 16tez6 iratokkal teljesen egyeztknek és a
pénztirban elhelyezett értékpapirosokat a legnagyobb rendben taldltdk. Ehhez képest
inditvanyozza, hogy az Igazgatd Tandes a Magyar Foldhitelintézetnek a mult évi
szdmaddsokra a szokdsos filmentvény kiaddsa mellett, azon jelentékeny szolgdlatért,
hogy az Akadémia vagyondt Onzetleniil, minden dfj nélkiil kezeli, kdszonetét nyilvd-
nitsa ; az intézet f6kdnyvvivije Trebitsch Igndcz urnak pedig pontos és lelkiismeretes
kezelése némi elismeréseiil jutalomdij utalvanyoztassék.

Az Igazgatd Tandes 6rommel veszi tudomdsul, hogy a Magyar Fldhitelintézet
az Akadémia vagyondt és szimaddsait a mult évben is a legjobb rendben, lelkiismeretes
buzgdsiggal és pontossiggal kezelte, s midén ezért az intézetnek legmelegebb koszo-
netét fejezi ki, egyszersmind az 1378-ik évi szimaddsokra nézve a folmentést a jelen
Jjegyztkoényv kivonatdban kiadatni hatdrozza, az intézeti f6kényvvivé Trebitsch Igndcz
urnak pedig faradozasaiért, kdszonete kifejezése mellett, szdz arany tiszteletdijt utal-
vinyoz.

5) Olvastatik az Els6 Magyar Altaldnos Biztositd Tarsasdg atirata, melyben az
Akadémia értesittetik, hogy 1860. mijus 26-in tartott kozgyilése hatdrozatinak értel-
mében évenkint 500 frital kiteles az akadémia czéljainak el6mozditdsihoz jarulni, a
mely 8sszeghdl 200 forint azonnal évril évre tOkésitendd, mig az a kamatok kamatd-
val 10,000 frira ndvekedik, s hogy az ekképen létestilt t8ke jelenleg 6100 frira emelke-
dett. A tdrsasag f. ho 15-én tartott kozgyiilése azon meggy6z6désb6l indulva ki, hogy
a tudomény érdekében s az Akadémia szdndéka és ohajtdsa szerint cselekszik, ha az
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Akadémiat mar most birtokdaba juttatja a teljes alapitvanyl tokének s ez dltal modot
nyujt arra, hogy az Osszeg kamatait statistikai és nemzetgazdasagi mivek dija-
zésara fordithassa, elhatdrozta, hogy az alapitott 10,000 frt mdr most kifizettessék
50/,-08 m. foldhitelintézeti zdloglevelekben s f. é. marczius 15-t6l jul. 1-ig esedékes
kamata 62 frt 52 kr. készpénzben. A h. fGtitkdr egyszersmind jelenti hogy a fennebbi
Osszegek az Akadémia pénztidrdba mar befizettettek.

Orvendetes tudomdsul vétetik s az Akadémia koszbnete jegyzGkonyvbe iktattatni
s levélben kifejeztetni hatdroztatik.

6) Olvastatik a m. kir. minisztereln6k urnak f. é. februdr 4-én kelt leirata,
melyben az Akadémidt értesiti, hogy a Deutseh Bernit és Deutsch Jbzsef urak 4ltal,
azon alkalombol, hogy 6 Felsége dltal magyar nemességre emeltettek, valamely hazai
czélra flajénlott és a miniszterelndk rendelkezésére boesitott 20,000 frt értékd magyar
aranyjaradék kélesonkdtvényeket az Akadémia czéljaira ajanlja fel. A h. fGtitkar egy-
szersmind jelenti, hogy az &sszes {11ésh6]l mind a miniszterelndk urnak, mind az ado-
manyzoknak koszéno levél kiildetett.

Orvendetes tudom4asul vétetik.

7) Olvastatik végrendeleti végrehajté Lang Istvan levele, folyo évi febr. 11-x8l,
melyben jelenti, hogy Gabdnyi Kélmin szaniszl6i lakos az Akadémidnak 100 frtot
hagyoményozott, akként hogy az Osszeg haldla utdn Pellett Sandor és neje Bauer
Erzsébet altal, kiknek Osszes birtokdt hagyta, egy év lejartdval befizettessék, az év
letelte utdn pedig 6%/, kamattal tartozzanak azt a nevezettek lefizetni ; immair ez id§ sze-
rint volna t8ke és kamat 148 frt. Ha az illet6k kotelezettségOknek eleget nem tettek
volna, az errdl sz016 okirat a telekkdnyvi hatdsignil Nagy-Karolyban,a 10. sz. tjegyzs-
konyvnél feltalalhato. A h. f6titkdr egyszersmind jelenti, hogy az akadémiai Ugyvéd a
behajtdsra elndkileg utasittatott s egyuttal a pénztar is értesittetett.

Tudomdsul vétetik.

8) Olvastatik Kemény Jozsef végrendeleti végrehajtod levele f. &, februdr 14-r6l,
melyben jelenti, hogy dzvegy Végh Jozsefné sz. Toth Anna makédi lakos végrendeleti-
leg a m. tudomdnyos Akadémidnak 100 frtot hagyoményozott s ez Osszeg dltala mar
kifizethets. A h. fétitkdr egyszersmind jelenti, hogy elndkileg a pénztar utasittatott az
azonnali intézkedés végett.

Tudomésul vétetik,

9) Olvastatik a budapesti 4rvaszék Atirata néh. Manschon M. Ferencz hagyatéka
targydban, mely szerint az Akadémia értesittetik, hogy Manschén altal az Akadémia
részére hagyomanyozott 1000 frt potldlagos bekebelezése pesti hdzaira elrendeltetett,
oly megszoritissal. hogy ugy ez, mint més hagyoményok csak a haszonélvezl Ordkds
Lauli Paunlina haldla utdn valnak esedékesekké.

Tudomésul vétetett és az akadémiai iigyvéddel kdzlendds.

10) Olvastatik Kamermayer Karoly budapesti polgirmester dtirata f. &, febr.
26-161, mely szerint az Akadémia felszélittatik, hogy 0§ Felségeik eziist menyekzSje
alkalméval az Akadémia épliletének tinnepélyes kivildgitisa irdnt mind intézkedéseket
szandékszik tenni.

Minthogy 6 Felségeik kivdnatdra, a kivildgitds elmarad, az Akadémia azt az
Gsszeget, 500 forintot, a melyet a kivildgitdsra szdnt, a szegediek folsegélésére kivanja
forditani. Exrél a f6varos polgdrmestere tuddsitandd, az 500 frt 8sszeg pedig mint az
Akadémia adomanya a szegediek folsegélésére a belilgyminiszterhez kiildendd,
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13) Az akadémiai elnik ur elGterjeszti Hinka Jozsef akadémiai iigyvédnek az
akadémiai alapitvinyok befizetése és biztositdsa targyahan beadott jelentését. It szering
az Igazgatd Tandes mult év februar 2-4n hozobt hatdirozatdhoz képest mindazon alapitok,
a kiknek alapitvinya jelzilogi bekeblezés dltal biztositva nem volt, felszolittattak jel-
zdlogi bekeblezés dltali biztositdsra vagy pedig a tOke befizetésére. A felszolitds ered-
ményét négy pontban foglalja Ossze o jelentds. Az I-s8 pont alatt elésorolja mindazokat,
a kik az alapitvinyi tokét befizették, a II-ik pont alatt mindazokat, a kik alapitvanyai-
kat jelzdlogi bekeblezéssel biztositottak, a I1I, pont alatt mindazokat, a kik a felszoli-
tiasra nyilatkoztak a befizetést vagy bekeblezést igérve, vagy azt megtagadva; a IV-ik
pont alatt mindazokat, a kik mindeddig a felszolitdsra nem nyilatkoztak.

Az I-s6 és II-ik alatti eredmény orvendetes tudomisul vétetik ; a IV-ik pont
alattiakra hataroztatik, hogy mindazon alapitok vagy 0rokiosok, a kik még eddig nem
nyilatkoztak, még egyszer folszolitandok, hogy bizonyos zaros hatérnapig nyilatkozza-
nak, s ha akkor sem nyilatkozndnak, poroltessenek Le; a III-ik pont alattiakra nézve
a befizetés vagy biztositds igérete Levarando.

14. Olvastatik Hinka Jozsef akadémiai igyvéd véleménye az oly hagyominyok
biztositdsa tasgydban, melyeknek biztositasirol a végrendeletben emlités nem tétetett,
s a fizetés hatdrideje méz le nem jart. A vélemény azt ohajtja, hogy az igazsdgugy-
miniszter felkérendd, hogy figyelembe vévén valamennyi orszagos és jotékonyczélu
kizintézetek halaszto foltételhez kotitt, nagyértékii hagyominyainak bizonytalan vol-
tat, addig is, mig e részben megfelels térvény hozatnék, a biztositatlan hagyomdnyok
biztositdsahoz megkivantatd, de hidnyzo potszabalyokat mieldbb potrendelet utjin
kegyesen p6tolni méltoztassék.

A vélemény, minthogy sikere nem remélhetd, nem fogadtatik el, azonban az
igazsigiigyminiszterhez ujabb kérvény intézendd, hogy a térvény hidnya torvényhozis
utjan pitoltassék.

Tizenneqyedik akadémiai iilés.
(Osszes itlés.
1879. mdrczius 31 én.
Gr. Lonyay Menyhért akadémiai elndk ur elnoklése alatt.

78. Beithy Zsolt 1. t. mint a gr. Karadcsonyi drdmai palyézat birdld bizottsdginak
el6adoja, felolvassa jelentését, mely szerint a bizottsdg négy tagja a palyadij ki nem
addsdt javasolja. A jelentés igy szol :

Vorosmarty a szinhazi dramajutalomrél irt czikkében, melylyel szinbirdlé mun-
kassagat 1842-ben befejezte, a dramairéknak jutalmak Altal vald buzditdsdt minden
tekintetben kivanatosnak &llitvin, tébbek kozott igy szél: sNem mindig eszkozol a
kitett jutalom kdzvetlentil jeles miiveket, hanem tobbnyire kozvetve azon tartos részvét
s munkdssag 4ltal, melyet bizonyos kitlizOtt targy korill ébresztette. A sirii dramai
jutalmak, melyeket az akadémia hirdet, valoban tartés részvétet Sbresztettek e mildg
irant. Nem 4llitom, hogy drimairodalmunk jeles mfiveket ne ki-z0nne e részvétnek,
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de a jelentések tanusdga szerint, minden palydzat ujabb bizony=ig egyszersmind arra,
hogy az éremnek visszdja is van., Nemesak a hivatottakban oélesztik a munkakedvet,
nemesak a tehetségesekben fejlesztik a képességet, hanem a hivatlanoknak és éretle-
neknek rendszerint egész seregét csabitjak iskola-kdnyveik vagy szerszdmaik melldl
haszontalan munkdra s a birdlokat kirbaveszett faradsdgra kényszeritik. A pilyami-
vek szdma évrdl évre nagyobb, de mennyiségtkkel a versenyek eredmménye épen nem
emelkedik aranyosan.

1878-ra a grof Kardcsonyi-jutalom komoly drémai mtivekre vala kittizve, A
birdlé bizottsig, mely Pulszky Ferencz akad. tiszt. tag elndlete alatt Greguss Agost
és Szdsz Karoly rend. tagokbol s Pompéry Janos és BeGthy Zsolt lev. tagokbol allott,
tizennyolez versenymiivet vett 4t. Egy népszinmiii kisérletet kivéve, valamennyi tra-
gédia. Tuluyomo tobbségok, szdm szerint, tizendt, nemn érdemes arra, hogy az Akadé-
mia figyelmét velok foglalkoztassam, vagy — baresak czimdk megemlitésével is —
ré ok irdnyozzam. Csak uj kifakaddsokra szolgdltatnak alkalmat amaz atalkodottsig
ellen, melylyel iskolds filk évr&l évre keserii probira teszik a birdlok tiirelmét, s azon
miveletlen kénnyelmiiség ellen, melylyel az akadémiai versenyekre mint valami sze-
rencse-jatékra indulnak. Valdban, a birdlok keserves tisztét alig enyhiti egyéb, mint a
komikumnak siirii jelenségei, melyeket a nagyra villalkoz6 képtelenség lépten-nyomon
nyujt. Az dtolvasott tragédiak szerz6i legnagyobb részének fogalma sincs arrdl, hogy a
tragikum micsoda, s csak igen kevésnek arrol, hogy valasztott hdse kicsoda. Artatlan
szenved8kril s alacsony gonosztevSkrSl irt historidk. Nem ismerssebbek a dramai for-
maval sem : az alakitas, jellemzés és kidolgozas moédjaval. Igaz, kounyen segitenek
magokon : szerényen lemondva arr6l, a mihez nem értenek s egyszeriten nem komj-o-
nalnak és nem jellemeznek. A kidolgozdsban kérpétolnak inkdbb s tantsitanak, kivétel
nélkiil, oly bbeszédiiséget, mintha a fecseglk vilagat rajzolndk. Minek bdvebben fog-
lalkozni velok 2 A hivatlan tolakoddk mér szimtalanszor meg voltak idézve e korldt
elé s kemény itéleteket olvastak fejokre. Ez itéletek indokoldsa nem egyszer és méltan
lhajlott 4t az aesthetikdbol az ethikdba. Ok azonban ujra meg ujra megjelennek s mit
tegyiink egyebet velok, mint hogy nevetiink. Quid ergo est ? — kérdi Hordcez, —

Ut scriptor si peccat idem librarius usque,
Quamvis est monitus, venia caret; ut citharoedus
Ridetur, chorda qui semper oberrat eadem :

8ic mihi, qui multum cessat, fit Choerilus ille,
Quem . . . cum risu miror.

Azonban mégis van nehdny olyan fogyatkozdsuk, mely — minthogy egyre ter-
jeds altaldanos kér s nem csupan gyermekbetegség — megérdemli az emlegetést. Egyik
az a hanyagség, melylyel a nyelvet kezelik. Nem az emelkedett, koltéi, dramai nyelv
hidnyéat értem, mely fest és jellemez, emel és elragad, nem Skakspere nyelvének kapra-
zatos kincseshdzara, dis képeire, nem Goethének plasztikai, és Schillernek ellentétek
kozt omlo diktidjara, nem Katona erdteljes, szenvedélyes darabossidgira, VOrdsmarty
zengs verseire és Arany gydkeres eredetiségére gondolok, mikor e targyat szoba hozom.
Nem azt a jogos kivdnsigot tolmacsolom, hogy — miutdn, nagyjainknak hdla, van
kolt6i nyelviink — ne merjen tollat venni kezébe senki, ki ennek szinvonaldra emel-
kedni nem képes. Nem, csupdn annyit kdvetelek, hogy ne irjon magyarul, a ki magya-
rul nem tud, s ne irjon, a ki irni nem tud. Val6ban kellemetlen, de elkeriilhetetlen ko-
telesség ez iskolai szinvonalra széllani le e helyen, Elkeriilhetetlen, midén latjuk, hogy
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kritikank, mely néha sebtiben fogad el kiilfoldi szempontokat, mily kevéssé kényes
nyelv dolgdban, s mily ritkdn jut eszébe, hogy azt a mértéket is kezébe vegye, melyet
nagy koltdinknél itthon szerezhetne: a magyar nyelv tisztasiganak és szépségének
mértékét. Pedig, azt hiszem, a ki ecsak valamennyire is ismeri irodalmunkat, melyben
oly kevés a stiliszta, érzi szitkségét annak, hogy a ki ir6i hivatast érez magaban, kote-
lessége legyen a sz6 valodi értelmében irni megtanulni. Elkeriilhetetlen e tdrgy meg-
érintése épen most, mikor az Altalunk megbirdlt palyamunkik mindannyijanak nyel-
vét a tudatlansdg vagy gondatlansignak tobb vagy kevesebb foltja ékteleniti. Mig a
grammatika irdnt is mily kevés a tisztelet, mikor hemzsegnek az ik-es igék ellen olyan
vétségek, melyeket kozhasznalat sem ment. Im egy-két példa a sok kozil, mely a szo-
egyezés torvényének fordit hatat : Mi j6 barat valank (II) ; Rémképeket sziil, melynek
a vald sohsem felel meg (IX.); Egy alvé ldnykat ldthatok csapdn, melynek esokoljam
néma ajkait ; Haldlba menni kész vagyunk (VII); Falaknak roskadnia (IV); Hat az
vagyunk-e mi (XII) sth. 8zérendjok ilyeneket enged meg, nem szdmitva a kérdS e-nek
a tagadé nem mellett 41landé hibds hasznglatat: Beldtod a hibit, . . . sulydt de nékem
kell viselni majd ; Nagyon leverve van; A bargytkhoz de Julidt nem sorolndm (XII);
A siker tavaly se maradt el volna (XVIII); Ujling, uj lélek fogja jarni 4t (VII); Meg-
Oli az 4ruldt, ha bibort is visel (X); Ezt bblesességed jol talalta el (XIII); Kiilénben
is kezd lenni untaté (XIV) stb. A magyartalansdgok kizt az egy germanizmusa rend-
kiviil gyakori; azutdn ilyenekkel talalkozunk : Kirdlyné lenni, istenem be szép; Ha-
lalitélet Frater Gyorgy fo1ott (X); Oklomet . . . sajit fejemre hagytam huilni le (XI);
Mit hagysz itt beszélni; fn kivénom oket (XVI) ; Dicsvdgy uralta 6t (IX); Te azt
merted ? (XII) ; Kétségbeesni a hazarol (XVI) ; Lasson munka utan (munkihoz helyett,
XVIII) stb. Akadunk ilyen Osszevondsokra : anny’szor, déV’tdn, k'ily (ki ily helyett),
szdmitasom’ kiviil (szdmitdasomon kiviil helyett, XV). A vers kedveért ilyenféle erdsza-
kossigokat kénytelen eltirni a nyelv : Csak el ne hiitse szivét t6lem addig (II) ; Eszmém
csak 4llt s nem volt benn gondolat; Uj veszély fenyithetné hazdnkat (VII) ; Hovd csak
éu és senki mas mehet ; Fontos beszédet szakgaték; Biinheszt (biintet helyett, IX);
Litom még bennetek . .. a régi j6 magyar kebel dobog; Nélkiilozni kényten ; Meg-
értelek (értelek helyett X); Vérszopd tiger (XIII); Hidba durczasigod; Foghatlan
remény (XVI); 8zemeid vérrel futtatottak ; Sziilemlhetik (XVIII) ; Gyermekes habzds ;
Tudom, fillessek itt ezen falak (XII) stb. Csak egyet-kettSt irtam ki innen-ounan a
sokasighol. Ne maradjon még emlitetleniil, hogy verseléstk is egyaltaliban nem ér-
demli meg e nagy adldozatokat. A ddczdgd jambusok tdmegében akad olyan darab is,
melynek ir6jar6l vildgos, hogy a szétagoknak csupdn szdmit tartotta megolvasandénak
s ha megvolt a tiz, a vildgra hozott verssorban lelki furdalds nélkiil megnyugodott.
Msésik feltiing oldaluk e draimaknak bizonyos cynismus, mely minden b8vebb
megfontolds nélkil sérti erkdlesi érzésiinket szavakkal, tettekkel, jelenetekkel, Ttt egy
herczegn®, a ki az utdlatig koti magat valasztottjdra, s mikor semmiképen nem kell neki,
elraboltatja vetélytirsit, s ennek valéban arczdtlan nyugalommal magyardzza, hogy
mivel 6 nem mondhat le, minden ugy van legjobban, a mint tortént. Masutt a hal-
dokld D4avid kirvaly els§ litasra beleszeret egy flatal lednyba, s ugyszdlvan feleségiil
rendeli maga mellé. Azutan egy asszonysig, a biinébol fakadt legtragikusabb mozzana-
tok kozott oly kénnyedén beszél hdzassagtorésrs] (»megbanni nines mite), mintha egy
selyemszalagrol lenne sz, s midén 6 és biintdrsa gyermekeiknek vérbiinétsl félnek, a
legédesebben szdmitgatjik, hogy még 8k magok is 9sszekelhetnének. De legmesszebbre
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eskiinni kényszeriti mostoha lednyit, hogy ha beteg anyja, kit 6 mérgezett meg, meg-
halna, akkor feleségiil liozzd megy. Bs igy tovabh, Kétségtelen, hogy a tragikum gyak-
ran rejt magaban sérelmet erkolesi érzésiinkre, melyet a tragikus hos bukdsa engesztel
ki. B sérelem azonban mindig nagy szenvedélyek tusija kdzben esik rajtunk, s termé-
szeti és kOIS igazsdgaval megrendit. A fenség kirében lélekziink, a nagy szenvedélyek
és nagy binok légkorében, s ezek hatdsakép jelentkezik benniink a félelem. Boszanko-
dds soha. Ez a természetellenes és erkilesileg visszas szdvetségének hatdisa, midén vagy
sziikségteleniil, vagy kisszerilen, vagy a szenvedély kategorikus imperativusa néikil 41l
elénk. Ilyenkor mindig jogosulatlan és bantd. ITT. Rikhard kérd jelenetében bizonydra
a cynismussal oly messze jutva taldlkozunk, a meddig Shaksperen kiviil ko1t sohasem
merészkedett ; de e jelenetben a his valdjanak valdja nyilatkozik, mely megbantoda-
sunkat szinte rettegéssé fokozza e kigy6 irant. Hamlet szemrehdnydsai anyjaval szem-
ben szintén cynikusok ; de a boldogtalan kirdlyfi sohasem ébreszt maga irant mélyebb
szdnalmat, mint €p e jelenetben. Azonban annyira csak kolts hatolhat. A ki szenvedélyt
festeni nem tud, az bint se merjen : az ilyen bimdket nevezi a hamburgi Dramaturgia
slives fejek nyomorult menedékének.« A ki a természetest se tudja elhitetni, az ne fog-
jon kivételesbe ; a ki nem képes kiengesztelni, az ne merjen sérteni; a ki nem kolts,
az ne nyuljon erkilesileg kényes targyakhoz, mert csak boszantani fog.

Ez altalanossagok utin, melyek futélagos ehmonddsat a palyazat jellemzésére
szitkségesnek gondoltam, réviden bemutatom azt a harom tragédidt, melyet a birald
bizottsig megemlitésre méltonak taldlt. Ezek: Zrinyi Péter (XIL), Boris czdr (XI),
Catilina (XVIIL).

Zrin,gji Péter kétségkiviil tanult és tehetséges iré hibas munkdja. A szorgalmas
histériai buvirlat, melylyel a Wesselényi-liga katasztrofijanak részleteit tanulma-
nyozta, érdeme és hatranya. A mily kevéssé készen adja tragikus hdsnek a historia
Zrinyit, ép ugy mutatja be 6. Nevezetességét inkabb halilanak, mint életének koszoni.
Mint tdrokverd hossel talalkozunk vele csalidja korében, Csiktornysn, hol mar a papi
armany veszi koriil. Fizetett emberekkel izgattatja boszura Zrinyi Miklos haldldért, kit
allitasuk szerint a németek 6ltek meg. De Zrinyi hif és hajthatatlan. Vele van Frange-
pan is, kinek felesége, Julia, reményteleniil szereti. Rajongdsa koronat ohajtana esz-
ményképének. Kétségkiviil, hogy annil reménytelenebbiil szerethesse. De Zrinyi hal-
lani sem akar effélér6l. Mikor udvari papja Lip6t kiralyt el akarja fogatni, ez ugy fel-
bsziil, hogy feleségét is kész lenne eltaszitani, mert tudott a dologrol. Azonban hirte-
len mdst gondol s elfogadja a stijer rendek és a szultdn szévetségét, nem sejtve, hogy
az egyik torok kovet atoltdzott osztrak kém. Amde ujra egyéb jut eszébe s noha mér
kitiizte a forradalni zdszl6t, Bécsbe megy alkudozni. Itt fogsigha keriil, de az arany-
bully ellenallasi zaradékdra tdmaszkodva, mindvégig neki 4il feljebb. Csalddja apaczak
fogsagdba jut; szemei el6tt elvonulnak a jovo képei, koztikk az 1867-ki kiegyezés is;
azutdn kivégzik. Bajos kitaldlni, voltaképen micsoda Zrinyi sorsinak tragikai motivama,
La csak naiv hite nem a ius resistendi gyakorlati érvényébe Az egész darabban mitsew
tesz azon kivill, hogy belemegy a haldl torkdba. Az eszme, mely vezeti, aczél, mely
felé tor, ép oly hatdrozatlan, mint egész jelleme, mely sem forradalmi, sem loyalis,
sem nagyravidgyo, sem onmérsékls, H'vékenységének dldozata és egy cselszOvénynek,
melynek szdlai csak litszélag szovidnek elGttiink, valosiggal pedig kiviil futnak a
darabon, Mert sem Julia szerelme, sem Forstallé, a ki épen olyan jezsuitdnak, mint
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maga Zrinyi forradalmi vezérnek, legkisebb befolyassal sines a cselekvényre, noha
minduntalan elSkeril. A Panajotti szereplése izléstelen és durva., Azonban ez alap-
fogyatkozisai mellett vannak érdemei is. Igy egy-két jol irt jelenete, ming a ndi biisz-
kexég kitbrése Zrinyinében, middn oly tévedést vesz magdra, melyben nem volt része;
Vitnyédi haldla ; Spankau bevonuldsa Osdktornydra s az apaczdk borzalmas megjele-
nése a németujhelyi bortdnben. Néha élénkebben folys, mdskor ismét elbdgyads dia-
logjai folvetnek egy-egy kolt6i vondst, fordulatot, képet; de nyelve épen nem tiszta.
Tlyeneket is taldlunk benne, melyek kimentésére mar a jellemzetesség nem elég :

Dosztig lakik majd Montecuccoli.

Vagy Julia 8rjéngései kizt:

Ah te tudhatod,

Mi a bajom, mi az én nyavaldm !

DBoris czdr-ban nagyobb meseszdv8, de csexélyebb iréi képesség mutatkozik.
Szerzdje az orosz térténetnek azt a szakaszat dolgozza £61, melybsl Puskin BoriszGo-
dunoff-nak, és Schiller az Al-Demetrius-nak targyat meritették. A moszkvai tronbi-
torld torténete, ki a kegyetlen Ivan czar kisebbik fiat, Dimitrit, Uglics vardban vizbe
fojtatja, a nagyobbikat meg, a hiilye Fedor czirt, maga gyilkolja meg, a flurak pdrt-
jait egymds altal buktatja meg, s szimos er8szakoskodas és vérontds ardn a tromra
jut, melyre egy zarddbol hivatja meg magdat. E cselszévények foglaljik el a hirom
els§ felvondst, lakoldsa a két utolsét. Az orosz és német kOIS tdrgya, az al-Dimitri
gylzelmes harcza képezi ezt, mely dsszefiiggésbe van hozva az elézményekkel. Dimitri
itt az igazi czdrfiu, ki helyett mds fult a vizbe, maga pedig Lengyelorszigha menekiilt.
A kapocs azonban, mely a darab két felét Osszetartja, nagyon mesterkélt: egy gyer-
mekszerelem. A nyolcz éves Dimitri annak idején 6rok szerelmet eskiivén Borisz hét
éves lednyédnak, Xenidnak, egy nyaklanczot ad neki emlékiil, Mikor nagykordban visz-
szatér, e nyaklinczot csalja vissza t6le, hogy anyja, Marfa rdismerjen. E szerelemn Pus-
kinndl is meg van érintve. Az Sreg czdrné csakugyan elismeri Dimitrit, Boriszt hivei
egymas utdn hagyjak el, lednya mérget vesz, fiat leszurva hozzdk elibe, végre maga is
megdli magit. A mese, melynek itt csak nagyjaban mondtam el vazlatit, bizonyos
durva furtanggal van sz6ve. Mesterségesnek elég mesterséges, de indokoldsa nem min-
dig kielégits. Igy Baszmanoffot, a fivezért, csupan az az igéret ldnczolja Borisz kalan-
dos és veszélyes vallalkozdsahoz, hogy kicsiny lednyanak kezét majd egykor neki fogja
adni. Az ligyes és ravasz cselszov8 legfontosabb titkdt, Dimitri megoletését, az elssd
jottmentre bizza. A jellemfestés is hol igen vastagon szinezett, hol elnagyolt. Igy
Borisz gonoszsiga feleslegesen sok, borzalmat borzalomra halmoz, majdnem enyhitlet
nélkiil tombol. 8ajat novérét, Irént is, ki Fedor czir neje, de Lobanoff Ivdnt szereti,
szerencsétlenné teszi, ez Ivant rendelve a czdr testOrévé, hogy Irén ki ne keriilhesse
bukésat s Fedor meggyilkoldsanak gyanuja Ivdnra essék, mint Nagi herczegre a Di-
mitrié. A dikezio rendkiviil tulterhelt s semimi koltoi szine. Itt-ott nyilatkozik némi erd
benne, de sohasem uj, megleps gondolatok. Nem épen szdraz, de mintha mir minden

szava el lenne csépelve. A hol érzelmes, vagy elmés akar lenni, ott épen iigyefogyott.
Egy rovid szerelmes dialogban Ivan és Irén kozott, képekért, minden kigondolhaté vi-
lagitd szerhez folyamodik : csillag, sugir, limpa, maglyatiiz, halotti fiklya. Borisz
meg, mikor Ivdnt a czar mellé rendeli, e szavakkal jelenti be, mily sokat vdr tervétsl :
Fedor testére Irén kedvese . . .
A tér a széba' van mar,
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Tgazi koltdi 1élek sehol sem mutatkozik benne.

Catilina a romai torténetbsl vette targydt. HOsének partja az dhes, rongyos
csbeselék, Sulla veterdnjai s korhely lovagok, kiknek segitségével konzulld szeretne lenni
Cicero ellen, ki tavaly is megbuktatta. A senatus mindent elkivet ellene, s egyik part
hive, Lentulus, hiriil hozza, hogy a vilasztast elhalasztottik. Catilina felkeresi Cicerot, s
szemrehdnydst tesz neki, liogy alacsony szirmazasn létére az urakhoz szegddott. Ki-
egyenlités nélkiil valnak el, s otthon felesége, Orestilla feddSzésekkel varja, hogy mir
nem szereti, mert éjjeleit tavol tolti. Férjének egykori kedvese, Fulvia hetaera, rajtok
tor, Catilina szerelmeért esedezik ; de ez, hogy Orestilldt megnyugtassa, durvdn uta-
sitja el. A boszutol lihegve tdvozd lednyt megpillantja Curius, ki basz'alan eped érte s
szive gyanht fog Catilina ellen, melyet ennek intései, hogy hagyjon fel Fulvidval, csak
nivelnek. A vilasztison a nép-part megbukik s a bssz Catilina egy titkos Gsszejove-
telen forradalom tervét késziti el: Manlius Etruridbol hadsereget hoz a varosra,
melyet felgyujtanak s Cicerot meggyilkoljik. Azutdn kezdddik Catilina uralma. A terv
azouban dugdba d6l. A boszuvigy6 Fulvia kicsalja a szerelmes Curiusbol s hiriil viszi
Ciceronak. De szerelme gyorsan f6lébred benne s esdekelni kezd Catilina életeért ; majd
a mamorabol kijézanodott Curius jo, szégyenében leszurja Fulvidt, azutdn magit, A
ldzadds nem sikertilt s Cicero a tandcsban szdmiizeti Catilinat. Ez haddal akar vissza-
térui s csak jelre var. De parthive Lentulus, a maga kezére kit odabenn szivetséget az
allobrog-gallokkal, kik aruléi lesznek. Az §sszeeskiidteket elfogjik, kivégzik s Antonius
haddal indul Catilina ellen. Nincs menekvése tObbé. Beszédet tart seregéhez s hiss mo6d-
Jjara harczolva esik el. Mivelt ész, komoly tanulmdny és nem figyetlen ir6i kéz mun-
kdja. Méltin emelhetni ki benne sikertlt korfests részleteket, min§ a felforgatd pirt
zagyva elemeinek bemutatdsa az els6 felvondsban, s egy-két hatdsosan kombinalt jele-
netet, ming Fulvia és Curius talalkozasa Cicer6ndl, s Catilina szidmiizetése a Jupiter
Stator templomaban. De igazi tragikai felfogisnak nem sok nyoma van beune. Mily
halvany, szin és ers nélkill valo alak e Catilina, kinek csak fondorlatait ismerjik, ru-
goit és végezéljait soha ! Sohasem tudjuk, csupan Cicero elleni személyes gyillete,
vagy egyéb is sarkalja; csak az-e a vdgya, hogy a zavarosban halaszhasson, vagy
valami magasabb eszme csalogatja. Haldla eldtt ezt mondja ugyan :

: Mért akartamm

A koldusok s a dasak kozt levs

Szdrnyt mélységet bétemetni 2 — Most

Sajat testemmel tolthetem be azt
azonban a dramahdsok ritkdn tesznek haldlos dgyokon magukrol igaz vallast, Catilina
egyéniségének ép oly kevés realitdsa, tartalma, igazi silya van, mint a zavares eszmé-
nek, melyet képvisel. Pilydja is, melyet megfut, nem a tragikus histké. Neki voltaké-
pen soha sines alkalma belekapni a sors kerekébe, mindig csak az akarasnal marad. Tet-
tekre mar nem jut ideje, csak a terveknél kénytelen megallapodui, melyeknek aztin
eryike a masik utdn dugaba dll. Igy egész élete nem egyéb a felsiilések sorozatdnil,
mely egyataliban nem tesz tragikus hatdst. Ez a darabnak a legf6bb baja, meg ezen-
kivil cselekvényének kétfelé szakaddsa. Az els6 mese Fulvia és Curius halilaval s
Catilina szdmiizetésével véget ér; a mésodik Lentulussal kezdédik. 8 még, szerencsét-
lenségre, az elsd sokkal jobb és érdekesebb a masodikndl. Kiilonben sok folosleg is csu-
szott be azon a réven, hogy a kor #llapotait fesse; igy Cicero csalddjdnak teljesen
szilkségtelen szereplése. Shakspere-reminiscencia is taldlkozik, mint Catilina és Ores-
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tilla elsd jelenete, azutdn a marsmezei népjelenetek. A nép ingatagsiga meglenne, de
Antonius beszéde nincs meg; a kett&nek pedig épen annyi kdze van egymaéshoz, a
mennyi kiilonbség van Bestia tribun és Antonius kozott. Catilind-ban minden tisztan
van dolgozva, de lendilet és k6lt6i erd hijin. A dikezi6 elég szabatos, nem édradozd,
nem tulterhelt, nem virdgos; de negativ el6nyein tul kevés pozitiv érdeme van.

Mindezek alapjan — minthogy e pdlyamiivek valamennyien a conceptié tiszta-
sdga, az alkotds biztossdga s az el8adas koltGisége tekintetében nagyon fogyatékosak
s dramai, szini és nyelvi tekintetben becsesnek egyik sem mondhaté — a birald bizott-
signak a ddntd iilésen jelen volt négy tagja egyhangtlag azt javasolja, hogy a kitiizdtt
jutalom ez idén ne adassék ki.

A palyadij ki nem addsa hatdroztatik s a ki nem adott dij a kdvetkezd évihez
csatoltatik. A jeligés levelek elndkileg szdmba vétetvén, elégetésékre Danielik Jdnos
t. és Szasz Karoly r. tt. kildettek ki, a kik eljardsukrél még az iilés folytdn jelentést
tettek.

79. A helyettes fotitkar fajdalommal mutatja be gr. Vass Sdmuel 1. t. csalddi
gydszjelentését, a ki mércz. 20-4n hinyt el.

Szomort tudomasul vétetvén, a III. osztaly felhivatik, hogy a felette tartandd
emlékbeszédrsl gondoskodjék.

80. Olvastatik az Els6 Magyar Biztositd Tarsulat dtirata, melyben értesiti az
Akadémist, hogy 10,000 frt alapitvinyat statisztikai és nemzetgazdasigi mlivek dijaza-
sdra immar teljesen befizette. A h. f6titkdr egyszersmind jelenti, hogy ez a tegnapi
Igazgaté Tandcs iilésében is bejelentetvén, a tarsasdgnak koszond-levél hataroztatott az
Akadémia nevében.

Orvendetes tudomasul vétetik.

81. Olvastatik dr. Kohut Sandor péesi fOrabbi levele, a ki bekiildi az Akadémis-
nak Talmud-Midras szétardnak elsd kotetét, megkdszoni az Akadémia kodzbenjarasat,
hogy a kiilf6ldi kényvtdrakbdl kélesén nyert kéziratokkal tdmogatta munkdssdgat, s
némi segélyt kér munkéja folytatdsira,

Véleményadds végett dttétetik az I. osztélyhoz.

82. Olvastatik dr. Klein Mér papai férabbi levele, a ki bekiildvén az Akadémid-
nak Mozes Ben Maimun a »Tévelygbk ttmutatdjac czimt munkdja forditdsdnak két
fiizetét, a munka folytatdsara segélyt kér.

Véleményadds végett attétetik az I. osztdlyhoz.

83. Olvastatik 8zv. Virdnyi Jdnosné folyamoddsa, a ki elhiinyt férje kéziratait
ajanlja fel az Akadémidnak megvétel végett.

Minthogy a kéziratok nagyrészt természettudominyiak, a folyamodvany Attéte-
tik a IIT. osztdlyhoz, véleményadés végett.

84. Olvastatik a Torténelmi Bizottsdg f. & mdrczius 8-4n tartott ilése jegyzi-
kiényvének 3-ik pontja, mely szerint a Bizottsidg Szddeczky Lajos IIl-ad éves tandr-
Jjeldlt kérvényét partololag terjeszti fel az Akadémidhoz. Szddeczky a béesi historiai és
palaeographiai seminariumban akarja tanulminyait folytatni, s kiiléndsen arra ké-
pezni ki magdt, hogy a szldv irodalmak torténeti katforrdsait a magyar tOrténetirds
szempontjédbol sikerrel tanulhassa, s az Akadémia partfogasat kéri oly czélbdl, hogy
részére a vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztériumndl sllami 8sztondijt eszkozdljon ki
A bizottsdg tekintettel arra, hogy dr. Fehérpataky Lidszl6, ki az Akadémia ajdnlatira
nyert dllami Gsztindijjal a bécesi historiai seminarinm el¢addsait litogatja, tanulmai-
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nyait a jelen tanévben befejezi és kivinatosnak tartvin, hogy ez intézetben minél szi-
mosabban nyerjenek kiképezést, kivalt olyanok, a kik valamely specialis czélt titztek
magok elébe: Szadeczky Lajos kérvényét ajanlja az Akadémia partolasiba.

A bizottsdg véleménye elfogadtatik.

85. Bemutattatnak az utols6é Osszes iilés ota beérkezett ajandék, csere és koteles
példanyok, tigy szintén az Akadémia kiaddsdban azdéta megjelent munkik, ily renddel :

I. Testiiletektdl.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Nov. Dec. 1878.

Société des Sciences phys. et nat. Bordeaux. Mémoires. Tom. III. Cah. 1.

Witrtemberg. Altherthums-Verein, Stuttgart. Die Cistercienser Abtei Maulbronn.
II. B. 2. 8. H.

Bombay branch of the R. Asiatic Society. Bombay. The Journal. No. 34.
Vol. XIL

Kon. Gesellschaft der Wiss. Gottinga. a) Abhandlungen. XXIIL B. 3) Gelehrte
Anzeigen. 1878. I. II. B. ¢) Nachrichten aus 1878.

R. Geograph. Society. London. Proceedings. Vol. I. No. 3. 1879.

Amer. Geograph. Society. New-York. Bulletin. 1878. No. 3. 4.

Accademia dei lincei. Roma. Atti. Transunti. Vol. IIL Fasc. 5.

Landesverein fiir Alterthumskunde. Oldenburg. Zuwachs der Grossherzoglichen
Sammlungen in 1878.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of science and arts.
No. 99. Vol. XVIL

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1879. No. 5.6. 7.

Akademie der Wiss. Kraké. a) Rocznik. 1877. ) Katalog rekopisow, Zesz 2. 3.
¢) Rozpravy. Tom. VIIL. d) Wykaz. Zesz I. e¢) Antropologija Kraj. Tom. II. f) Spra-
wozdania Kom. Hist. sztuki. Zesz. 2. g) Pamietnik. Tom. III. %) Scriptores rerum Polo-
nicarum. Tom. IV, ¢) Monumenta medii aevi. Tom. IV.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1879. No. 2. 3.

K. k. Zoolog. Botanische Ges. Bécs. Verhandlungen. XXVIII. B.

K. k. Statist. Centralcommission. Bécs. Statist. Jahrbuch fur 1876. 5. 8. H.

Societa Adr. di Scienze nat. Trieszt. Bolletino. Vol. 4. No. 2.

Déli szlav Akadémia. Zagrdb ) Starine. Knj. X, 4) Rad. Knj. XLV. ¢) ftari
pisci hrvatski, Knj. X.

Erdélyi Mazeum-egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VI évfoly. 3. sz.

Székely miv. és kozgazd. egyestilet. Budapest. Kvkonyv. IIL kot.

Magyarhoni féldtani tars. Budapest. Foldtani Ko6zlony. IX. évfoly. 1—2, sz.

Olasz kir, foldmiv. ipar és keresk. miniszt. Roma. a) Movimento dello stato
civile. An. XVI P. 2. b) Navigazione nei ponti del regno. P. 2. ¢) Annali di Statistica.

Ser. II, Vol. I1, d) Carte e diagrammi di demografia Italiana (10 tdbla és 4 térkép).

Burean de Statistique de Finlande. Helsingfors. Suomenmaan Virallinen

Tilasto. II.

M. k. kOzokt. miniszt. Budapest. «) Loher: Das Geheimniss des Roicklschen
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Metallabgusses von Siegeln und Medaillen, ) Malagola: Della vita e delle opere di
Antonio Urceo.

M. k. {6ldm. ipar és keresk. miniszt. Budapest. a) Betiisoros drulajstrom a vam-
tarifahoz. 2 péld. b) Ugyanez németil. 2 péld.

Latin sz. plispoki hivatal. Nagyvarad. Schematismus cleri dioecesis Magno-vara-
diensis latinorum pro 1879.

Chewra Kadischa. Arad. Festschrift zur Feier des 150 jihrigen Bestandes der
Arader Chewra Kadischa.

Il. Maganosoktdl.

H. F. Weber. Ziirich. Untersuchungen iiber das Elementargesetz der Hydro-
diffusion.

Dr. Persz Adolf. Nagyszeben. a) A nemzetiségi kérdés dllamethikai vildgitisban.
b) Ugyanaz németil.

Dr.J. Hyrtl k. t. Perchtoldsdorf. Das Arabische und das Hebriische in der
Anatomie.

G. Stieda. Dorpat. Waeber : Beitriige zur Anthropologie der Letten.

Zsengeri Samu. Budapest. Peztalozzi vilogatott paedagogiai munkai. 1. k. 1. fiiz.

J. Peza. Pisa. Laghucinakyam. Sentenze Indiane.

Klein Mor, Pipa. A tévelygtk utmutatoja.

R. Closius k. t. Bonn. Die mechanische Wirmetheorie. II. B.

Réss Ensel Sandor. Budapest. ) Magyarorszagi népszokasok. b) Erklirung un-
garischer Ortsnahimen.

Lonkay Antal. Budapest. Az én elsd rémai utam és vaticani zarandoklasom
1877-ben.

Dr. Kohut Sandor. Pécs. Aruch completum ete. Tom. I. Fase. I.

Nagy Lajos ugyvéd. Karczag. Oriasi per a Jaszkunsagb6l a magyar kir. kines-
tar ellen,

lll. Koteles példanyok.

Franklin tarsulat nyomdaja. Budapest. «) Neumann : A kereskedelmi torvény
magyarazata. L. kot. 2. fele. b)) Poésa: Koltemények. ¢) Kiss: Nevelés- és oktatdstan.
d) Tolnay : Tompa Mihaly koltészete. ¢) Schnierer : A magyar biintets térvény magya-
razata. 2. fiiz. f) Ritter: Miszaki mecha.ika, 2—3. fiiz. ¢) Okdnyi: RoOmai régiségtan.
k) Johnson : Mibsl lesz a termés. 1) Dr. Haynald : Denkrede auf Philipp Parlatore. k)
Katalogus a szabadalmi 6talom alatt 416 taldlmanyokrol. 1) Zlinszky: A magyar ma-
gidnjog mai érvényében. 1. 2. fiiz. m) Kisfaludy Atala: Rajzok. ) Léndners : Fartblin-
dijer Zipserscher Liederposchen. o) Lessing: Boles Nathdn. p) Gyulai: Vordsmarty
életrajza. ¢) Ferenczi : A népies versalakok torténete mikoltészetiinkben. r) Népszerii
természettudowdanyi eldadasok gyljteménye. II. kot. 13. fuzet. s) Cossin: A sziberiai
szamitzéttek. t) Taine : Az eszmény a miivészetben. u) Taldlminyok kdnyve. 31, 32.
33-—34. 35—38. fiiz. ) Toth Lajos : Magyar oniigyvéd. ») Kubinyi: Iparos gazdik
konyve. z} Dontvénytar, XIX, XX, évfolyam. j) A magyar orvosi konyvkiadd tarsulat
kdnyvtira, XXXII. kot v) Koszort. L kotet 1. 2, fiiz. w) Mackenzie ; Az orosz biroda-
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lom ismertetése. I. II. kot. aa) Haake: A sziilészet alapvonalai. 5b) Heinrich: Bank
ban a német kdltészetben. ec¢) Ipolyi Arnold: A beszterczebanyai egyhdzi miiemlékek
torténete és helyredllitasa. dd) Herman : Magyarorszag pok-faunija. I1II. kot. ee) Tor-
ténelmi konyvtar. 60. 61. fiiz. ff) Olesd kdnyvtar. 59-—70. sz. gg)-Dedk Ferencz naptdr.
hh) Falusi gazda naptéra. 44) MagyarnGk naptéra. kk) Bordszati naptdr. II) A magyar
nép naptdra. mm) A népzdszléja naptira. nn) Nevessiink naptar. oo) Kertész gazddszati
naptar. pp) Istvan bdcsi naptira. qq) Eotvos naptar. rr) Protestins képes naptér. ss) Li-
dérez naptar (valamennyi naptdr 1879-re). ft) Budapesti szemle. 37. 38. sz. wu) Koz-
igazgatdsi ddntvénytar. III. IV. folyam.

Magyar kir. egyetem nyomdéja. Budapest. «) Egyetemes phil. K6zlony 1879.
1. 2. fiiz. &) Emericzy : Navodna kniha. ¢) Ugyanaz: Zemepisni stb. d) Wenzel Gusz-
t4v: A magyar magénjog rendszere (potkotet.) e) A székely univ. és kozgazdasagi
egyestilet ITI. Lvkonyve.

Ref. féiskola nyomdaja. Kolozsvir, a) Névkonyv az erd. ev. ref, anyaszentegyhdz
szdméra 1879, &) A kolozsvari m. kir. tud. egyetem tanrendje 1878 9. tanév 2. felére.
¢) Nemes: Az 1606. bécsi békekdtés létrejottének torténete. d) Nehdny sz6 a szamos-
volgyi vast érdekében.

Gyulai Istvan nyomdaja. Arad. @) Az aradmegvei okszerit méhészegylet fv-
kiényve 1878-ra. b) Az aradi gazdasigi egylet évkdnyve 1878-r0l.

Gorog-keleti érseki nyomda. Nagyszeben. Programma gymnas. publ. rom. din
Bradu pe 1877'8.

Nemzeti nyomda. Temesvar. Narodni Zabarnik, Szv. 1.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Magyar-ugor 6ssszehasonlitd sz6tar. 4. fiiz.
b) Magyarorsziggyiil. Emlékek. VI kotet.

¢) Tarsadalmi Krtek. V. kot. 5. 6. sz.

d) Mathem. Ertek. VIL kot. 2. sz.

¢) Brtesitd 1878, 7. sz. 1879, 1, sz.

f) Természettud. Ertek. IX. kot. 1. sz.

¢) Bvkonyv XVI. kit. 4. dar.

k) Monumenta Diplom. XVI. kitet.




A
MAGYAR TUDOM. AKADEMTA

ERTESITOUJE.

Tizenttodik akadémiar @lés.
A 11. (phil, tért. és tarsad. tudom.) osztily negyedik iilése.
1879. dapril 7-énm.
Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elnoklése alatt,

(18) Dr. Wenzel Gusztdv r. tag olvassa : »Tata fénykorac czimtl értekezését.

Tudomasul vétetik s birdlat ald bocsdttatik.

(14) Szilagyi S8andor olvassa Kdroly: Arpddnaek ily czimti értekezését: »Dobo
Istvan és Balassa Menyhért Osszeeskiivése.« A kivonat igy sz6l :

Dobé Istvannak és tarsainak, kiillonosen Balassa Janos és Homon-
nay Géasparnak Miksa magyar kirdly elleni Osszeeskiivésokrol két egy-
kort katfé tudésit igen réviden benniinket: Istvinfly és Forgéics Ferencz.
De sem az egyik, sem a mésik nem elégiti ki tudvigyunkat. Istvanffy
nemcsak sajat véleményét tartézkodik nyilvanitani az odiosus iigyben,
hanem magat a tényt legalabb a viszonyokkal s az 4taldnos vélekedéssel
illustralni is azzal az okoskodassal, hogy az egészen tisztdba Ggy sem jott
soha, mellézend6nek véli. Nem igy Forgdcs. Ennek eléadisa még rovi-
debb Istvinffyénal s homlokegyenest ellenkezik vele. Forgacs hatarozot-
tan nyilatkozik, s elmondja, hogy a Perényi-javak miatt a fiscussal poros-
kods Dobot, hogy megsziinjék alkalmatlan lenni, a kiraly s a magyar
kamarai tanicsosok kozos egyetértésbil 14b aldl eltenni akartak s mintin
a Dobd nyakiba akasztott hatalmaskodasi por erre j6 eszkoznek nem bi-
zonyult, mas tervet gondoltak ki. Egy hires hamisité : Kenderessy Istvin
kiildetett Miksa részérdl Ruber felsdmagyarorszigi kapitinyhoz azon
utasitdssal, hogy Balassa és Dobo nevében leveleket koholjon Janos Zsig-
mondhoz, az erdélyi fejdelemhez, melyben ez Miksa ellen tAmadni hivatik
f6l. Ez igy is tortént s a Janos Zs. 4ltal adott valasz aztin Ruber
kezéhez keriilvén, megvolt az ok Dobdét mint osszeeskiivét az fthol
elmozditani.

Ez a salyos vad Miksa ellen, Forgacs 4llisa a conspiratiéval szem-
ben, a tisztdba nem hozott Kenderessyféle hamisitisok stb. mind meg-

A MAGY, TUD., AKADEMIA ERTESITGJE. 1879, 4. 82z, 6
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annyi kérdés, mely a méltatdst megérdemli. Rajok a bécsi allami levél-
tAr magyar, lengyel és tor6k actai s a velenczei kovetek ugyanott Grzitt,
szintén kiadatlan siirgonyei vildgos feleletet adnak.

Liegelgszor is kidertil, hogy Dobénak az 6t még I. Ferdinind idejé-
ben nagyobb hatalmaskodasért piorbe fogott Tegenyei ellen valé iigyét
Miksa — Forgécs allitasaval ellenkezéleg — nemhogy Dobd elnyomisira
akarta volna folhasznalni, ellenkezbleg azt az orsziggyiilésre halaszti. Az
id6kozben YPozsonyban jart Dobé elfogatisa a kamara dnkényes 1épése
volt, mely Miksa hatarozott kirhorztatisival talalkozdk.

Miksat egykori forrasok a lehet§ legkedvezdbl szinben tiintetik fol
mint embert s mint fejedelmet, s mégis Magyarorszigon tin soha nem
uralkodott nagyobb antipathia a kirdly ellen, mint az 6 ideje alatt. A
kozelégiiletlenség a kirdlynak az 1566-diki hadjirathban tantsitott elji-
rasiban fészkelt s egyszerre a legnagyobb fokra hégott; novelte ezt az,
hogy Miksa a magyarok irAnyaban 4talan a legnagyobb bizalmatlansigot
arulta el; az orszig torvényeit semmibe sem véve — mint magok a ma-
gyar tanicsosok egy folterjesztéshen vanaszoljak s a velenczei kivet je-
lentései is bizonyitjaik — az idegen zsoldosokat szdma nélkiil csempészte
be az orszdgha, a megiirlilt kapitdnysagot s Alloméasokat ezekkel to1té be.
A magyar tandcsra nem hajta semmit, mig a hizelgé kamara térvény-
telen beavatkozisait sromest elnézste. Ez elégiiletlenség az 1569. elejére
hirdetett orszdggyilés idején Atalanos volt. A kirdly azt eloszlatando,
sietve késziilt az orszaggyiilésre, a szillismesterek mar Pozsonyban vol-
tak, az udvari kiséret induléfélben készen Allott, middén a kirily egész
varatlantl — de az udvarnak nem kis rimére (mondja a velenczei kovet)
— elhalaszta az orsziggyiilést.

Mi volt e hirtelen elhatirozis oka, nem tudtik, csak suttogtak roéla.
Beszélték ugyan azt, hogy miutan az elégedetlen magyar urak s nemesek
daczh6l nem is gondoltak a Pozsonyba valé menetelre, Miksa kénytelen
volt a gyiilést jobb id6kre halasztani. De jol értestilt tantik maist monda-
nak s koztok a velenczei kivet arrdl tudosit, hogy a konnyen hozzafér-
hetd Pozsonyba nem mert a kiraly elmenni, az indulds el6tt hirtelen tu-
dositast kapvan, hogy az elégedetlen magyarok tordk csapatokkal egye-
slilve Pozsonyt s benne a kirdlyt kézrckeritni tervezik.

S a velenczei kiivetnek (ha nem ¢pen ¢ tervet illetéleg) nagyrészt
igaza van. Epen e napokban érkeztek meg Wyssnek, Miksa portai
allando kovetének jelentései, melyek 6t az erdélyi fejdelem portai igyek-
véseirt]l tudésitjik. Wyss magitél Memhet basatol halla, hogy sok felss-
magyarorszigi féur Janos Zsigmondhoz pirtolt s az erdélyi fejedelem
ebben bizva, e pirtosok befogadasira és segélyokkel Miksa megtimada-
sara a szultantol engedélyt nyerniiparkodik. S ha csak Székes-Fejérvirat
atengedné neki a torok, igérte volna Janos Zsigmond Miksa uralma alol
az egész orszigot rovid id§ alatt elvonni.

Wyss jelentéseit tobb kirilmény megerésité. Liegeldszor is nehany
elokeld nyilt 4tpirtolisa az erdélyi fejedelemhez, a kik kozott Forgacs
Ferencz (a torténetird) s Gyulaffy Lasz1o volt tihanyi parancsnok a leg-
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kivalobbak. Forgics Ferencz szellemi tehetségeit jol ismerte Miksa s a
rémiilet a bécsi udvarnal atpirtolasa utan igen nagy volt. Féltek s nem
alaptalanal, ha Forgics Ferenczet az erdélyi fejdelem {61 akarja hasz-
nélni, igen sokat képes lesz kivinni a portan. Ezért Wyss mindent elki-
vetett ¢ »szokevényeke kiadatisa tigyében; kivitte hogy, ellenok és Janos
Zsigmond veszteg maradasira parancsolatokat kiildott a fényes kapu, de
a kiadatést kieszk6z6Ini nem birta.

Lengyelorszaghol Miksa ottani kovete hasonlé hirekkel nyugtala-
nith urit, melyeket a szultin lengyelorszigi kovetétsl tudott meg. Ez a
torok kovet épenséggel azt allita, hogy Kassa s ez egész kassakérnyéki
nemesség titkos egyetértésben all az erdélyi fejedelemmel. Hasonlét jelen-
tett a kiralynak Hossztoti is, ki a budai basinal jart kitldetésben s ki-
nek a basa csupin egy magyar urat nevezett ugyan meg — Magyar Ba-
lintot — de ujjival a felsémagyarorszigi részek felé mutatvin, azt
mondé : hiszen majd meglatjuk rovid nap, mennyien vannak ott az Ossze-
eskiivék.

Ime nem Dobé ellen kigondolt iirligy s Forgécs elfadta mese volt
hat az az Osszeeskiivés-féle. Volt annak némi alapja, mely méltin meg-
félemlité az udvart.

Miksa a bajoknak elejét veendd, a mellett, hogy titkos katonai intéz-
kedéseket tén az Erdély felé esé részeken, meg akart egyszersmind a
valésigrol is gyézédni a vadoltak legtekintélyesbike: Dobé szajibél. Az
1569. februarra Bécshe a magyar uraknak hirdetett tanicskozisra okvet-
len 161 kelle hivnia Dohét — s e végh§l mind meghitt tanicsosa Traut-
sou f6udvarmester Altal s mind sajit maga engesztels s biztaté hangon
irt leveleket menesztett Dobdhoz, melyekben iinnepélyesen igéri, hogy
Dobénak bintisa nem leszen, ¢ Dob6t, mint boldogult atyja legkedvesb
hivét, 8szintén kedveli. Dobé a tanieskozisra kdszvénybaja miatt nem
ment el, Id8kozben a portai jelentések egyre rosszabb hireket tartalmaz-
tak Janos Zs. torekvéseirdl, s igy Dobé vallomésat kinyerni Miksinak
mindenkép fontos volt. Ujabb biztatisok a kiraly, Trautson, a helytartd
Bornemisza nyitrai piispok s a cancellar Liszti részérdl csakugyan rabir-
talk Dobét s a tobbi gyantsitott féurakat is — az egy Homonnay G.
kivételével ——- hogy az 1569. augusztusi orsz. gyiilésre megjelenjenek. Az
orsziggyiilés végén, middn a kirdlyi palotiba hivott rendeknek a kiralyi
végvilasz kihirdetendd volt, az eldtermekben Dobé és Balassa letartoz-
tattak — s a viratlan erdszakos intézkedést a rendek magénak a kiraly-
nak sz4jibol tudtik meg.

A megiitkdzés nagy volt, soha nem hallott dolognak mondja maga
a jelenvolt velenczei kivet is az ilyesmit orsziggyiilésen., — De mi adott
batorsagot Miksanak e 1épésre, midén még alig f€lévvel azeldtt az orszag-
gyiilést félelembdl elhalasztani kénytelen? Egyrészrél az, hogy a ren-
dek komoly oppositi6jitol tobbé nem tartott, miutin azokat nehény
engedménynyel kielégité s miutan azok magok karhoztatilk a megalko-
tott torvénykonyvben a Jinos Zsigmonddal czimboriskodé partosokat.
Masrészrdl pedig iigye a portan oly végteleniil elényben volt Janos Zsig-

8*
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mondé {olott, hogy kivete Wyss mir az erdélyi fejedelem irdnt mérsék-
letet ajanl meki. A basik — mondja — annyira ingerfiltek a fejedelem
ellen, miszerint csak kevés siirgetés kell még s Erdély a keresatyén-
ség potolhatlan kirira végveszélybe dontetik.

Ha e korilmények megmagyarizzik is Miksa batorsigit az erd-
szakos tényre, arrél, vajjon a Dobénak lekotott kiralyi szé alél mi adott
neki fololdast, nem vilagositnak {6l beuniinket. Ennek is megvan azon-
ban a maga oka. Azon id6 utin, midén a kirdly Dobonak bantatlansigot
igért, kozvetlen az orsziggyiilés megnyitasa el6tt, megérkezék Lengyel-
orszagb6l a csdszdri kiovet s mint el6re jelezte, szébeli kozléseket tett a
magyar pirtosokrél s bizonynyal hatirozottan &épen Dobdt, Balassit s
Homonnayt kelle megneveznie. E mellett cgy uj tényezd tint {6l az 6sz-
szeeskiivés iigyében, az arulisairdl hires Kenderessy Istvan. Ez ember a
leghitvanyabb jellemek egyike, ki 6nérdekbél minden aljassigra képes s
pénzért, vagyonért a legkozonségesh biintettet elkoveti. Kémkedései altal
behizelgé magit Ruber kassai kapitanynal, ki 8t aztdn a bécsi udvarnak
ajanlja. Ezeket s aztin sok magyar urat képes volt szolgilatkészsége
altal maga fel8l j6 véleményben ringatni. Jéanos Zsigmond mozgasairdl
tudomist nyervén, titkos intésekben figyelmezteté Kenderessy a kirilyt a
tronjat fenyegetd veszélyre s azt ajanlja, hogy miutan a bajok elharita-
sara mas mod nines, szép szin alatt ejtse térbe Miksa a conspiratio fejét:
Dohot s a tobbieket e példa dltal rettentse el. Ajanlatai mellé bizonysa-
gul Balassinak Békéshez, az crd. fejedelem Allamminiszteréhez intézett
leveleit szolgéltatta he Kenderessy. A kiilonhoz8 oldalrdl jovi sok rém-
hir utin Kenderessy titkos intéseinek hitelt advan, de killéndsen a jelzett
Balassa-féle levelek utjan meggy6z6dvén a kiraly, végre is Kenderessy ta-
nacsa szerint jart el s Dobdskat elfogatta.

Kétségtelen, hogy az 6sszeeskiivés, o mennyiben 1étezett, csakugyan
hiinds s a mi {6, idészeriitlen vallalat volt. Sem a koriilmények, sem a
kozvélekedés (barmennyire forrongott is a kozelégiletlenség) nem értek
még meg egy timadisra Azok a tényezik, melyek egy emberilté mulva
Bocskay {olkelését elsidézték, még nem voltak meg ekkor s ha Dobdék
actidja megindul vala is, bizonyara inkdbb art mint haszn&l a nemzeti
figynek, Hogy a mozgalom csirijiban elfojtaték, csak jotétemény lehetett
az orszigra. Maga az ez iigyben tantakal follépsk vagy megidézettek
névsora azt bizonyitja, hogy az az elem, mely a 17.dik szazad mozgalmai-
nak f6tdmaszat szolgaltata, e Doboféle tervek ellen, ha nem is ellenszenv-
vel, de apathidval viselkedett.

A vadak, melyek a foglyok ellen folhozatinak — mint azt egy fon-
maradt elég terjedelmes toredék mutatja — inkabb a gyant mint valosig
jellegével birtak s kiegészitéstk mulhatlan szitkséges volt akkor, ha a
foglyok ellen az orszig torvényei szerint akartak eljarni. Pedig Miksa
ezt akarta. — Tly kiegészit6 s pedig fontos bizonyitékok voltak Forgics
Ferencznek, a historicusnak e targyban tobbekhez irott s Miksa kezére
keriilt levelei. E levelek, melyekben a volt varadi piispok a Miksitol valo
elpartolisra izgat, killéinisen Balassa ellen voltak terhelk s ha nem ma-
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radtak is rank, 1¢teztitkon nem lehet kétkedni, mert a Kenderessy-féle
hamisitasok kisiilte utdn a kegyelmezésnél van rijok hivatkozis. Fontos
cz adat annyiban is, mert vilagosan foltiinteti Forgées elbeszélésének ha-
mis voltat s érthetévé teszi, hogy Forgics az egész conspiratiot csak
mint Miksa altal Dobé megejtésére kigondolt iirtigyet mutatja be,
miutan méir tudjuk, hogy a dologban maga Forgics is erlsen érde-
kelve volt.

Tovabbi adatok beszerzése végett Kenderessy faradozott jobb
iigyre mélté buzgalommal Lengyelorsziagban s kiilonosen a felsé-magyar-
orszagl részekre egy titkos commissio killdeték ki. K titkos bizottsig fol-
adata volt, senki dltal nem tudva, erds hit alatt hallgatni ki az tigyré] a
mas-mis iriigyek alatt beidézett kirnyékbelicket. Flntke ennek a gonosz
Radéezy, varadi val. piispok, ki ha nem hamisitott is, mint Kenderessy,
de reactionarius szolgalelkiiségénél fogva mélté parja volt annak, s pedig
annil veszedelmesebb, mert az 6 szava tobbet nyomott az udvarnil, mint
a tobbi magyar tanidcsoséi osszevéve. Hogy ez a titkos commissio ered-
ményteleniil miitkodék és senkirc semmi szerencsétlenséget nem hozott,
annak nem Radéczy volt az okozdja.

De mig Radéczy titkos bizottsiga mitkodék, a dolgokban nagy val-
tozds allott be. El6szor is Balassa szokott meg neje segélyével fogsiga-
bol, aztan a kozvélemény az udvar eszkozei ellen fordult s a tobbi kozt
Litway Tamast, ki DBalassa varat Lipt6-Ujvarat kiostromolta, lépten-
nyomon iildozé. IdSkozben Békes Gaspar, Miksa és az erdélyi fejdelem
kozt egyezséget hozott létre s mert ekkép a Janos Zsigmondtél vald
félelem megsziint, az dsszeeskiivés firtatasaval is folhagytak. Hogy azon-
ban Dobéékra s kiilonésen a bortonében sinldds vén hisre kedvezd for-
dulat allott eld, annak Kenderessy hamisitisainak kideriilte a legfébb oka.
Kz a kozonséges gonosztevé s 16-dik szizadbeli iparlovag valamikép a
Fogaras miatt porleked§ Majlat Gaborral megismerkedvén, hogy —
mint o vizsgald irat mondja — ettél pénzt csikarhasson ki, kozbenjardal
ajanlkozott az udvarnal s Majlatnak Miksatol s a német alcancellartél
vhamis) leveleket mutatott elé. Majlat hitt neki s fizetett; de nem gydz-
(én varni az elddntést, egyenes t az udvarhoz fordult s félemlité Kende-
ressyt is. Ott azonban Kenderessy kozbenjirasarol s az altala folmuta-
tott kir. levelekrél mitsem tudtak — s Kenderessyt elfogattak, a ki be is
valld hamisitasat. Most eszébe jutott Miksénak az, hogy a Kenderessy
altal szolgaltatott Balassa-féle levelet, mely a conspiraldk ellen a legfobb
bizonyiték volt, Balassa hamisnak allitd; s midén Kenderessyt ez iigyben
is kemény vizsgalat alad fogtak, kivall4, hogy ama levél kohol6ja is 8.
Bortonében lelte halilat a nyomorult.

E fontos vallomas utin, midén egyrészrél Janos Zsigmond halala-
val az erdélyi iigyek ismét ujabb stadiumba léptek, mésrészrél pedig az
1572. elsé orsz.-gyiilésen Rudolf f6herczeg kirdlylyd valasztisakor a ren-
dek kérelmére Rudolf s Gesese Ernd atyjoknil Dobdék megkegyelmezte-
tése érdekében t6bbszor kizhenjartak — az Osszceskiivék iigye eglszen
jora fordult. Az ok, a miért tervoktol azel6tt tartani lehetett, most meg-
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sziint volt s Miksa a még kezében lev§ terheld adatoknak nem akart
tobbé oly nagy silyt tulajdonitani, hogy miattok (mintegy viszontkedve-
zéslil fia kirdlylyd vAlasztatasiért) a rendek buzgd kérelménck helyt ne
adjon. Magyar tandcsosai veleményét a magiéva tette — s az agg Dobo
bértone ajtajat megnyittata.

A mindezeket elbeszél§ iratok kétségenkiviilivé teszik, hogy Do-
boék blindssége (bar nem oly mértékben mint Istvan{ly vagy az 1569-ki
torvénykonyv utdn gondolndk) tény, az az elbeszélés pedig, mit For-
ghes Ad, nemcsak valdtlan, de szindékos elferdités. Miksa tisztazisat
az ellene épen Forgacs dltal emelt vad aldl a torténclmi igazsig ki-
vanta meg.

Tudomésul vétetik és szokott birdlat ald bocsdttatik.

Tizenhatodik akadémia iilés.
A ITI. (mathemat. és természettudoményi) osztily negyedik itlése.
1879. d@pril 21-én.

Sztoczek Jozsef 1. t. osztalyelnok elndklése alatt,

90. »Urvblgyit, egy uj réz-dsvany« ; megismerteti Szabd Jozsef v. t. Ro-
viden igy :

Frtekezé ez ,j Asvényt ﬁrvblgyiin a régi rézbanysk cgy elhagyott
agaban talalta, és Urvolgyitnek nevezte el. Réz és mész kénsavhoz kotve,
meg viz képezik az alkatrészeket. Kristdly alakja rhombos; tokéletes
kristalyokat nem képez, hanem leveles halmazokat smaragdzdld-kékes-
z0ld szinnel, melyeken az optikai tulajdonsigok megallapitisa azonban
kiviheté annyira, hogy a kristdly rendszer ez oldalrdl is biztosan kide-
riil. — A Brochantit és Langit Asvanyfajok mellé helyezendd, kiilondsen
ez utébbihoz All kozel, s ugy tekinthet, mint Liangit és gipsz-anyag
osszekristalyodva.,

91. »A szarubdrtya szalagszerii meghomilyosoddsdrole Dr. Goldziher Vilmos
magén tandr értekezését bemutatja Dr. Hirschler Igndez 1. t. Kivonata ez :

Nincs més szembantalom, mely koril az utolsé két &vtizedben
annyi tanulmany folyt, vagy oly nagyhorderejii folfedezések és prae-
gnans észlelések tétettek volna, mint a glancoma koril tétettek. I tekin-
tethen elég, ha ramutatok a fokozott belnyomas jelentdségénck folderi-
tésére, a latidegvajulatra és a szivArvanycsonkitdsra, mint megannyi
tényezdkre, melyek Osszevetve a glaucoma kértanat a szakmaban parjat
nem talalé vildgosségba hoztik. HEs mindamellett be kell vallanunk, hogy
nemesak, hogy az utalsé sz6 nincsen kimondva, hanem hogy az ajabb fényes
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folfedezések daczira a koérszirmazis kérdése még sokiig vita targyat
fogja képezni.

Ha ez mir a kozonséges, ugynevezett classicus glaucomira nézve
All, annal kevesbbé tekinthetjitk befejezettnek ama szimos glaucomatosus
bantalmak kértanat, melyek egészen eliitve a typicus glaucomatd], avval
csakis a belnyomas nagyobbodisa, valamint a bekivetlezd latidegvijulat
Altal fiiggnek dssze. A tudomany azért koszonettel registral minden leg-
kisebb adatot, mely e rejtélyes kérnemre @j vilagossagot vetni képes.

A halhatatlan Graefl végsd kozleményében figyelmessé tette a
szakembereket a sajitsigos szalagszerii szaruelhomdlyosoddsra, melynck
kiséretében szintén glaucoma szokott fellépni. Jéllehet e tapasztalat min-
den oldalrél meg lett erdsitve, mai napig egy évtized utdn — nélkii-
loztiink oly tanulmanyt, mely e szévédményre nézve tiizetesebb felvi-
lagositast nyujtott volna. Goldziker elGttem fekvé kozleménye e kor-
nemmel foglalkozik.

Szerz6 egy 51 éves egyén szemét boncz-vizsgilat ald vette, melyben
a szalagszerii elhomélyosodas a szaruhartya mellsd rétegeiben lépett fel
¢s a felbamot helylyel-kozzel megsemmisité. Szoros goéres6i vizsgélas {61-
deritette, miszerint az elhoméalyosodas colloid ecsomdkddl all, Miutin e
szalagszerti elhomélyosodas oly szemben fejlédott, mely mar éveken At
beteg volt, végre atalinos sklerektasia és a mésik szemen fenyeget ro-
konszenvi lob miatt eltdvolittatott, a Giraefl altal oly remekiil leirt esetek
masodik csoportjiba tartozik.

Eltekintve a colloid elfajuldsnak a szaruhdrtydban valé ritka folle-
pésétdl, melyet még akkor is registrdlnunk kellene, ha nem fiiggne
egybe a nevezett korfolyamattal — ez ©sszefiiggés magyarazé fényt
vet a szalagszerii elhomalyosodas kortanara. Egzen kiviil a colloid elfaju-
14s hatdrozottan jobban belefér e bizonytalan elvaltozasok kértaninak
keretébe, mint a mészszerii, melyet a szerzék (AmbAr egy eset sem vizs-
giltatott szabatosan) még mai napig is foltesznek. Hogy egy esetre elméle-
tet nem lehet alapitani, sziikségtelen mondanom ; szerzé nem is teszi; be
kell varni tobb tanulményt; kétségtelen azonban, hogy a szemkérbonez-
tan e kozlemény Altal egy becses adattal gazdagodott.

92. »Ujabb adatok a tengeri-moszatok krystallodjairtl.« Lldadja Klein Gyula
polytechnikumi tandr mint vendég. Kivonata ez :

El6ad6 mar azeldtt mutatta ki a krystalloidok cl8jovetelét egyes
tengeri moszatokban (14sd: »Nehény Floridea krystalloidjairdl« sz6l6 érte-
kezését, valamint eléleges jelentését az ak. Ertesité 1877, 7. szimaban) és
most tobb oly tengeri moszatban, melyeknél eddig ismeretlenek voltak,
ujonnan fedezett fel krystalloidokat. EE moszatok mind tengerben él6k
¢s részint zold- szinfiek, részint piros-sziniiek, vagyis Florideak ; névszerint
pedig a kiovetkezbk:

@) zild-sainiiek :

1. Acetabularia mediterranea Lamour.
2. Bryopsis Balbisiana Lamour.
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. Cadium Bursa Ag.
. Cladophora prolifera Roth.
. Dasycladus clavaeformis Ag.
b) Floridedk :
Callithamnion griffithticides Solier.,
. Griffithtia heteromorpha Kg.
> parvula, Klein.
> Schousboei Munt.
» setacea Ag.
11. Ceramium elegans Ducl.
12. Laurencia sp?
13. Polysiphonia purpurea J. Ag.
14. » sanguinea (Ag.) Zan.
15. » funebris De Not.

Ezekhez hozzdadva még azon Florideakat is, melyekben mar eddig
észleltettek krystalloidok, ugy mint a

U WO

f—
SCOwPA:

16. Burnetia secundiflora Thuret.

17, Callithamnion semininudum Ag.

18. Gongraceras pellucidum Kg.

19. Griffithtia neapolitana Nig in lit. és

20. » barbata Ag. fajokat, tehét dsszesen 20 moszatfajnal,
melyek 12 nembe tartoznak, ismeretesclk a krystalloidok ésigy — te-
kintve a nemek szdmat és valtozatossigit — valdszinii, hogy a tengeri
moszatoknal altalanos jelenségek.

Az Acetabulirianal a krystalloidok szabilyosan kifejlédott he-
xaéderek ; itt kiilsnben csak a nem-sporas példanyoknal taldlhatok, a
sporas példanyokban hidnyoznak és ez mutatja, hogy a sporik képzsdésé-
nél hasznaltatnak fel.

A Bryopsis arinylag igen nagy ¢és szamos krystalloidot mutat vas-
tag tomléiben, melyek octasderalaktalk.

A Cadiumnil a krystalloidok szintén octasderek, melyek vaidszi-
niileg a quadratikus rendszerbe tartoznak.

A Cladophora prolifera, mely moszat a tengerpartokon mindeniitt
igen gyakori, nagy sejtjeiben szimos 6és arinylag nagy krystalloidokat
tartalmaz és azért killonosnek latszik, hogy eddig még senki dltal nem
vétettek észre. Alakjokra nézve hexasderek, melyek igen szabilyosak;
az aprébbak szintelenek, a nagyobbak pedig barna sziniiek, mely szin
ezen moszat sejtfalainak szinével megegyezik és annil sotétebb, minél
nagyobbak a krystalloidok. Valészinii, hogy ez a szin eredeti, azaz a
krystalloidok sajatos szine.

Az el6adé altal folfedezett krystalloidok kozott a Dasycladuséi a
legnevezetesebbek. Bzek is hexaéderek 6s mint a Cladophorinal barna
szinnel birnak, mely itt is csak a nagyobbaknal 1ép fel és szintén a kry-
stalloidok nagysiga szerinti 4rnyalatot mutat. Azon sajatsig, mely miatt
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ezen moszat krystalloidjai kiilonos emlitésre méltok, a kovetkezGben All:
majdnem minden krystalloidnal itt egy bels6 vilagosabb, tehit kevesbhé
tométt és egy kiilsd s6tétebl, tehat tomottebb részt talalunk, sét a legna-
gyobbaknil tisztéin kifejlédott rétegzés észlelhets. A rétegek parhuza-
mosak és a krystalloid alakjaval birnak; a szaraz krystalloidoknil nem
lathaték, de viz hozzidadasira a krystalloidok erdsen felduzzadnak és a
rétegek azonnal elbtinnek. Kz mutatja, hogy a rétegzés kifejlddése a
krystalloid vizben valé felduzzadasival osszefiigg. A krystalloidok tehét
rétegekbdl Allanak, melyek a viz irant kiilonbdzéen viselkednek, &és ezen
killonbség csak a rétegek egyenetlen felduzzadasi képességén alaptlhat.
Rétegzett krystalloidokat eddig csak egy nivénynél ismertiink és azért
eldadé észlelete mindenesetre nevezetes, mert cz uj bizonyiték arra nézve,
hogy a krystalloidok, bar kilséleg a tulajdonképeni jegeczekhez igen
hasonlék, belsd szerkezetokre nézve azoktél még is lényegesen eltérnek
és inkdbb kozel allanak az ugynevezett organizilt testekhez, mindk a ke-
ményité-szemesék, a sejthirtyak stb. A rétegzés kilonben ugy van kifej-
16dve, hogy ennek alapjin az é16 novényben képzddé krystalloidokra
nézve szintén az intussusceptio altali novekedést kell feltenniink.

A Callithamnion griffithtioides, Griffithtia heteromorpha és Gr.
parvula krystalloidjai egyméissal megegyeznek; mind a hirom moszat-
nal részint hatszégii tablacskak alakjaban 1épnek fel, részint pedig octaé-
der kinézésiiek és valdsziniileg a hatszoges rendszerbe tartozdk.

A Griffithtia Schousboei és Gr. setaceanal a krystalloidok octa&der
alaktak és ugyanaz 4ll a Ceramium elegans, Liaurencia sp.? és Polysi-
phonidk krystalloidjaira nézve is.

Az emlitett krystalloidok vagy az é16 moszatban észleltettek, vagy
oly korilmények kozt taliltattak, hogy megengedhetd azon kovetkeztetés,
miszerint egyaltalaban az &8 moszatokban eléfordulhatnak és mint az
illetd moszatok életmiitkodésének képzédményei tekintenddk.

Altalanos tulajdonsigaikban megegyeznek az eddig ismert krys-
talloidokkal és szintén fehérnyés vagy protein-anyagokbél allnak, vala-
mint az imbibitio képességét is mutatjik.

Elettani rendeltetéstkre nézve ezen krystalloidok mint ideiglenes
tartalék-anyag tekintenddk, mely bizonyos kirillmények kozott képzodik
és késébb, a spora-képzddés idejében, mikor a protein-anyagok nagyobb
mennyiségben sziikségeltetnek, tulajdonképeni rendeltetésére adatik at,
azaz a sporik képzGdésére haszniltatik fel.

Azon krystalloidokon kiviil, melyek az él6 moszatokban eléfordul-
nak és képzédnek, egyes Florideaknal, Cramer szerint, még més krys-
talloidnemii testeket is lehet talilni, de ezek csak utélag a moszat elhal-
tanal bizonyos vizet vonzé szerek behatasara keletkeznek ; azonkivil szép
carminvirds szinnel birnak és a sejten kiviil is follépnek. Eme testek jelo-
lésére eldadé a mar Cramer Altal tigasabb értelemben hasznilt rhodo-
spermin elnevezést hozza ajinlatba. Egyszersmind egy ide vagd, Cohn
altal tett észleletet kozol, mely a Ceramium rubrumra vonatkozik, és a
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rhodosperminnek, még sok tekintetben hidnyos ismeretét némileg boviti.
A rhodosperminre emlékeztet képzédményeket eldadd két szaritott Flo-
rideanal is észlelte, de kiilonben felemliti, hogy a rhodospermin teljesebb
ismercte csak tovabbi vizsgilatoktol varhato. E vizsgilatokat el6add a
legkozelebbi kedvez§ alkalommal szandékozik végrehajtani.

93. »Floristikai adatok, kiillonds tekintettel a hazai Epilobiumok és a ro-
zsdk  elterjedésére.« Eldadja Dr. Borbds Vincze tandr mint vendég. A kivonat
igy sz(’)l’:

Ertekezé amaz utak eredménye egy részét terjeszti eld, melyeket a
magy. tud. Akadémia tidmogatisa mellett a mult nyarakon tett. — 1.
része eldterjesztésének »Descriptiones plantarum hybridarume« ezim
alatt, a killfoldiek példdja szerint, tobb hazai hybridet ismertet. Neve-
zetesebbek :

Tuncus digeneus (1. effusus X Rochelianus) a Vlegyasza alatt.

Inula semicordata (1. cordata >< hirta), a kolozsviri »Széna-fiive-
ken,« mely az I. cordutdtdl féleg borzassiga s az I. hirtdhoz kizeledd
fészek-pikkelyei 4ltal tér el.

L litoralis (I ensifolia X squarosa) a Vratnikhegyen Zeng m. az
L. Vrabélyianaval rokon.

Thalictrum todostemon, valamely stipellas Th. collinum alak és Th.
angustifolium sziilottje, sitoros viragzatanal fogva a Th. flavum csoport-
jaba tartozik, de himjei lilik. — Torda m.

Th. subcorymbosum ? ((Th. peucedanifolium X simplex?)a Th. sim-
plextsl magas termete és majdnem sitorzo viragzata altal tér el kivaltké-
pen (Brassd). Ez, valamint a T%. glaucescens W. var? eucorymbosum Tor-
daréd] gyiiméles nélkiil, még kétes,

Centaurea Csatdi (C. atropurpurea X spinulosa) Székelyks, To-
roczké m.

Rovipa permixta (R. silvestris X barbaraeoides v. eusiliquosa)
Nagy-Enyed. RB. silvestris képli, de legalsébb levelei lantosan szarnyas
metszetfiek, a felsGbbek keskenysallangiiak s a R. barbaraeoides eusili-
quosdra emlékeztetnek,

R. repens v. cordisecta Vésztd m. Nagy-Ormadon, a levél sallangjai
tove szives metszetii, levelei keriilete akkora, mint a R. amphibidé.

R .astylis v. tumidula (R.silvestris X armoracioides) N.-Enyed. =
EB. astylis pubescens, de R. armoracioideséhez kizeledd, de hosszabb, fel-
fuvodott gyiimolescsel.

R. Sonderi (R. amphibia X palustris) Hamburg. A R. ancepstsl
Iyratusan szarnyassallang levelei és felfuvodott, nem kétéli gyiimolese
killonbbzteti meg. — R. erythrocaulis u. azon szilékt8l B. amphibia le-
véllel, de R. palustris virdgokkal.

R. Haynaldiana (R. amphibia X prolifera?) Lugos m, minda-
ketté Haynald herbariumaban, a R. subglobosdtsl auriculatus, kevesbbé
hasgatott, szélesebb keriiletii, kevesebb paru, jobban fogas levelei, 4gainak
nem lantos levele sth. altal tér el.
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Az Epilobium hybridumnak egy pynotricha alakjat Brassé m.

Epilobium Hutert (E. collinum X alsinifolium) Tirel, E. collinum
termetii, de vonalzott széra és fényld leveli

Az Ep. parviflorumok egy alpigenum alacsonytermetii, nagyviragi
alakjat az erdélyi Kiralyks alatt.

E. Dacicum (E. obscurum ? X parviflorum) N.-Enyed m. Az F.
parviflorumtdl kihegyesedd, lefelé fordult levelei s gyengén vonalzott
szdra 4ltal tér el f6képen.

Az E. Knafiinak egy keskeny levelii formajat (E. stenophyllum)
Zernyest m., mely inkdbb az E. parviflorumhoz all kizelebb.

E. actdulum (E. subobscurum X roseum) a Biidoshegy savanyi
vizei koriil. Utébbi sziilété] rovidebb nyelii keskenyebb és kihegyezcttebb,
ritkdbban fogas levelei s piros virdga altal tér el.

Linaria salsa (L. genistaefolia X ttalica ?) Torda m. Erételjes L.
Italica termetiy, de kelyhe a L. genistaefolidé.

Az értekezés II. része a hazai rézsikkal foglalkozik.

A roézsakat illetbleg Kelet- és Nyugat-Eurépat tekintve, hazank
rozsaflérajaban bizonyos hézagossig mutatkozik. Borbas tehat Déséglise
monographidjat véve alapil, ezt kiegésziti ama hazai adatokkal, melyeket
az orszig killonbozd részeiben gyiijtott, s az egyetemi s muzeumi gyiijte-
mény s Haynald érsek stb. gyiijteményében talilt. A 17 csoportha fog-
lalt rézsdkbol hazankban eddig 52 fajt talalt, koztok tobb j a hazéra
vagy Atalaban a tudoményossigra.

Az értekezések az Ugyrend értelmében birdlatra adandok.

Tizenhetedik akadémial iilés.
Osszes iilés.
1879. dpril 28-dikdn.
Gréf Lonyay Menyhért akad. elnok ar elndklése alatt.

95. Rdzsay Jozsef 1. t. fololvassa emlékbeszédét Kovdes-Sebestyen Endre 1. t.
£610ts.

Emlékbeszédének elején visszapillantdst vet az orvosi tudomény
eddigi fejlodésére; jellemzi a jeles orvos tulajdonsigait, az orvostannak
mint tudomdnynak és miivészetnek jelentoségét, utobbiban az orvos
individualitasat mondja dontének. Attér azutin Kovies-Sebestyén Endre
életének leirdsira. K. S. E. szilletett 1814. év szept. 27-én, Barsmegye
Garamvezekény lhelységében, hol atyja reformitus lelkész volt. Jé ne-
velésben részesiilt; a gymnisiumot Selmeczen, Pipan és Komaromban
végeate. Mar akkor szorgalmas, komoly irdnya volt. 1831-ben & debre-
czeni collegiumra ment, hol 1835-ig a jogot hallgatta, jo credménynyel,
mely 1d6 alatt iréi képességének adta jelét. De a jogi palyin nem akart
maradni. Végre sikeriilt atyja beleegyezését kinyerni arra, hogy az orvosi
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palyira léphessen. 1835-ben orvosnivendék lett, 1841-ben Pesten orvos-
tudorra avattatott. Ez évben Bécsbe ment az ottani orvosi koryphaeusok
eléadasait hallgatni. 1843-ban a természettudoményi tarsulat titkira lett,
Miutan 3 évig Balassa tanar alatt mint sebészkorodai tanarsegéd jeles
eredménynyel miikodott, meglatogatta 1846-ban a parisi, londoni és ber-
lini egyetemet, hol Ricord, Deville és Dieffenbach buzgé tanitvanya volt.
Haza térvén, az orvosi kar tagjava valasztatott. 1848-ban a m. kir. vallas-
és kozoktatasiigyl miniszter orvos-facultasi titkarra nevezte ki, mely kivé-
teles tisztet par hoénapig viselte. 1849-ben a Szt.-Rokuskorhéz sebészi
osztalyinak f8orvosava valasztatott, mely tisztben élte végeig nagy buz-
galommal, lelkiismeretességgel és szerencsésen mfiikodott. 1849-ben ha-
zassigra 1épett, ndil vevén Lumniczer Julidt, Lumniczer Jozsef kiztisz-
teletben 4116 tekintélyes gazda lediny4t. 1850-ben a hpesti k. orvosegylet
6t masodtitkardanak valasztotta; 1851-ben a magyarhoni foldtani tarsulat
tagja lett; 1858-ban orvosegyleti titkir és akad. lev. tagnak vilasztatott.
1863-ban a magy. orvosok és természetvizsgalok Pesten tartott nagygyfii-
1lésén mint titkdr mikoédott. 1861-ben az orvosegyesiiletnek alelnike,
1862-ben elndke 16n. 1868-ban az orvosok és természetvizsgaldk rima-
szombati nagygyilésének alelnoke volt. Ugyanez évben 6 Felsége a kirdly
Gt az orszigos kizegészségiigyl tandcs alelntkévé és Balassa halala utan
elnokévé nevezte ki, mely diszes tisztre 1876-ban djra meghivatott. A
korhézi gyakorlat és a kzegészségiigy terén szerzett érdemei elismeréseiil
1867-ben a III. osztilyt vaskoronarendet és a kir. tandcsosi czimet,
1875-ben a miniszteri tanicsosi czimet és rangot nyerte. Sokoldald kittin-
tetés tirgya volt azon faradhatlan buzgalomért, melylyel Deik Ferenczet
kezelte s melynek elismeréselil § Felsége neki a Szt-IstvAn-rend kis-
keresztjét adoményozta. Kovacs-Sebestyén mint gyakorlé orvos kézked-
veltségnek és nagyterjedelmfi praxisnak orvendett. Scbész volt és bel-
gyogyhsz, és mindkét szakmaban egyarant szerencsésen miikodott. Korhazi
teenddi elvégzésében pontos és lelkiismeretes volt; mindent, a mit csak
tehetett, maga végzett és kitlonsen miitett betegeire kivilé gondot for-
ditott. Kilénos jo eredményeket a képld és sérvmiitétekben birt felmu-
tatni. Irodalmi miikodése, killondsen fiatal kordban, elég nagy volt, és
kiterjedt az orvosi tudominyra ép Ggy, mint a kozegészségre is, Fétargyat
a sebészi gyakorlatiban eléfordalt ritkabb koérok leirdsa és a kovetendd
gydgyeljaras képezte. Nagy silyt fektetett arra, hogy magyar hazafiak,
irék és miivészek oOnzetlen gydgyitéja, apoléja legyen. Folytonos ossze-
kottetésben &llott a kozélet kivilé embereivel. Segédorvosainak és sok
mas fiatal orvosnak, kik komoly torekvést mutattak, nyilvanos palyajokon
mindenkor kész tAmogatéja volt. — Orvosi miikédésben buzgalom tekin-
tetében nem multa 6t foliil senki és a sors megadta neki azt, hogy hiré-
nek, kozkedveltségének &s szellemi erejének tetépontjan, faradsagos é&s
gyakran komor orvosi miikddésének kozepette varatlanal és szenvedés
nélkiil fejezhette be életét. Midén K. S. K. 1878. évi majus hé 17-én meg-
halt, az egész orszag fijlalta a kivals szakember elvesztését.
. Az értekezések sordn kiadatik,
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96. Olvastatik a vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter {rnak 4pril 14-én kelt le-
irata, melyben az Akadémiat értesiti, hogy a béesi Teréz-akadémia, a kdnyvtardban Gr-
z0tt tiz darab XVI. szazadbeli magyar nyomtatvinyt, melyekbSl csak ez egyetlen
példany ismeretes, az Akadémiinak cserében a sajat kiadvanyaiért f6lajinlja, és egy-
Gittal az emlitett nyomtatvényokat tényleg atkiildi.

Orvendetes tudomas(il vétetik, és az akadémiai kiadvinyoknak a bécsi Teréz-
akadémia szamara megkiildése hatdroztatik.

97. Helyettes fotitkdr jelenti, hogy a jelen évi gréf Teleki Jozsef-féle dramai
palyszatnal a birdlok egy palyamtvet sem talaltak jutalomra érdemesnek, minélfogva
az Ugyrend 89. §-a értclmében a viszonylag legjobb pilyamiinek (Jeligéje: »Urit ma-
ture«) szerzGje felhivatott, hogy ha a rosszalé itélet daczdra is fel akarja venni a dijat,
fé1év alatt jelentse ebbeli szandékat a fGtitkdri hivatalnil. Ezen folhivasra Csiky Ger-
gely jelentette magit, mint az emlitett pAlyamii szerzGje.

A jeliges levél felhontatvan, Csiky Gergely neve tlint els, a kinek a jutalom ki-
adatni hataroztatott.

98, Olvastatik Nogdll Kdroly val. piispbknek és papoczi prépostnak, Gydrdtt
4pril 25-én kelt levele, melyben az Akadémidt értesiti, hogy Pazmandi Horvit Endre
koszorlis kolt6 szilletésének szdzéves fordlata alkalmabol Gysdrott bizottsdg alakult,
mely f6ladatdil tiizte ki, hogy a kolt6nek sirjit a padzmandi temet8ben diszes sirkgvel
és a pazmandi plebdnia lakot, melyben élte végss éveit tolté, emléktiblival fogja meg-
jeldlni. A sirkd felszentelése junius 8-dn, tinnepélyesen fog véghez menni. Ez iinne-
pélyre az Akadémidt is meghivja, oly kéréssel, hogy az akadémiai kiildottség egyik
tagja, az emléktabla leleplezése alkalmaval, az emlékbeszéd megtartisira vallalkozzék.

Attétetik az 1. osztdlyhoz, lhogy az irdnt mily moéddon képviseltesse magat az
Akadémia az iinnepélyen, a majusi Osszes iilésen jelentését terjeszsze eld.

99. Az amsterdami Akadémia bekiildi a latin kolt6i munkdkra hirdetett palya-
zat programmjat.

Attétetik az I. osztdlyhoz.

100. Fiume védros bekiildi Fiume Magyarorszighoz csatoltatisanak szizados év-
fordldja alkalmabol veretett emlékérem egy példinyat.

Meglrzés végett a konyvtiarhoz tétetik at.

101. Helycttes fotitkar jelenti, hogy grof Széchenyi Béle negyven chinai, kelet-
indiai és sanskrit philologial munkat, melyeket dzsiai expeditiéja alatt szerzett, killdott
ajandékil az Akadémidnak.

Az Akadémia e nagybecsi killdeményért az ajindékozd grofnnk kdszinetet
SZAVAZ.

102. Bemutattatnak az utolsé 0Osszes {ilés Ota beérkezett ajindék-, csere- és ko-
teles példiinyok, Ngyszintén az Akadémia kinddsiban megjelent munkdk, ily renddel :

l. Testiiletektol.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen. Sitzungsberichte der Philos.,
Philol. und Hist. Cl. 1878. II. B, 2. H.

R. Geograph. Society. London. Proceedings. Vol. I. No. 4.

Société R. de Numismatique. Briissel. Revue. 1879. 2. Livr.

Bociété entomologique. Briissel. Annales. Tom. XXI.
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Accademia dei lincei, Roma. Atti. Transunti. Vol. IIT. Fasc. 4.

Histor. Verein von Oberpfalz. Stadtamhof. Verhandlungen. XXXIII, B.

Kon. Sichsischer Alterthumsverein. Drezda. Mittheilungen. 29. H.

Hist. Verein fiir Schwaben und Neuburg. Augsburg. Zeitschrift. V. Jahrgang.
1. 2. 3. H.

Gesellschaft fiir Krdkunde. Berlin. «) Zeitschrift. XIII. B. 6. H. XIV. B. 1. H.
4) Verhandlungen, V. B. Nr. 9. 10. VI. B, Nr. 1.

Office of the Amer. Journal, New Haven. The Amer. Journal of Science and
arts. No. 100. Vol. XVII.

Kais. Akademie der Wiss, Bécs. Anzeiger. 1879. Nr. 8. 9.

K. k. Geolog. Reichsanstalt, Bécs. Verhandlungen. 1879, Nr. 4. 5,

K. k. Statist. Centralcommission. Bécs. Ausweis iiber den auswiirtigen Handel
der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie. XXXVIII. Jahrgang.

Horvit Archaeol. tdrsasag. Zigrab. Viestnik. God. I. Br. 2.

M. k. természettudomdnyi tirsulat. Budapest. «) Johnson : Mibil lesz a {ermés.
) Népszerit természettud. eldaddsok gytjteménye. IL kot. 13. fiiz. ¢) Herman: Magyar-
orszag pokfaundja. II. IIL kot.

Délmagyarorszigi természettudom. tdrsulat. Temesvar. Természettud. fiizetek.
IIL. kot. 1. fiz,

M. k. kézoktatdsi minisztérium. Budapest. A magyar haziipar diszitményei.
Fovdrosi tandes. Budapest. Budapest févaros szegény Apoldajanak tdrténeti
vazlata. ’

Erseki hivatal. Esztergom. Schematismus cleri archidioecesis Strigoniensis pro
1879.

Toldy-kor. Pozsony. Bvkinyv. L évfolyam.

Il. Maganosoktal.

Todaro A. k. t. Palermo. «) Relazione sulla cultura dei ecotoni in Italia. &) Hor-
tus botanicus Panormitanus. 'om. I. Fasc. 9.

Dr, Stieda. Dorpat. Witt : Die Schiidelform der Esten.

Jules Oppert k. t. Paris. Le peuple et la langue des Médes.

D. Mandello Kéroly. Budapest. Riickblicke auf die Entwickelung der ungarischen
Volkswirthschaft im Jahre 1878.

Id. Szinnyei Jozsef. Budapest. Két verses kronika a XVIT. szazadbol,

Ney Ferencz 1. t. Budapest. Unnepi ének a felséges csdszari és kir. par egybe-
kelésének 25. évfordaldjin.

Dr. Berkovics Ferencz. Nagyvarad. Tanfilmény a végrehajtasi torvényjavaslatrol.

lll. Koteles példanyok.

Wigand K. nyomdaja. Pozsony. a) Kdkay : Graf Julius Andrdssy. 4} A magyar
ifjhsdg kdnyveshdaza. 1. 2, 3. 4. fiizet. ¢) JOkai : Rab Raby. 1. fiz. d) A m. kir. minisz-
térium rendeleteinek gytjteménye. 1878, 4. 5. fiiz. o) Kerékgydrto: A miveltség fejlo-
dése Magyarorszaghan 889—1849. 3. fiz. f) Az 1878, évi orsziggyiilési torvényczikkek.
3. fiiz. g) Ugyanaz némettl. h) A m. k. igazsdgiigy-minisztérium rendeleteinek gytjte-
ménye. 1878.
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M. kir. egyetem nyomddja. Budapest. #) Sbornik. Br. 26 —81. és targymutaté az
1—31. szamhoz. 5) Keleti Antal: Diogenes és Lukianos. ¢) Wenzel Gusztiv: A ma-
gyar binyajog rendszere. 2. fiiz. ) Fgyetemes philol. kozlony. IIT. évfolyam. 3. fiiz.

Dobay J. nyomddja. B.-Gyula. Torma : Borotvds vitézek és divathisok.

Gordg-keleti érseki nyomda. N.-8z¢ben. Archiepisecopul si metropolitul Andrein
baron de Saguna.

Skarnitzel J. nyomddja. Szakoleza. Viera.

Gyulai Istvan nyomddija. Arad. «) Aradi bibanatok. ) Magyarorszdg tanitdinak
névtara, 1. fiz.

Réthy L. nyomdija. Arad. Rozsadgi: Az életbil.

IV. Sajat kiadasbheli munkak.

a) Arany Janos prozai dolgozatai. 5) Carlyle: A franczia forradalom tdrténete.
II. kot. ¢) Lewes: A philosophia torténete. IIL kot. d) Carrara: A biintetd jogtudo-
méany programmja. I11. kit. ¢) Leroy-Beaulieu: Pénziigytan. I két. f) Archivum Ri-
kécz. I. osztaly. VIL két. g) Archaeolog. rtesits. XIIL kot. 3. sz. ) Mathem. Ertek.
VIL kot. 1. sz, ) Ertesits. 1879. 2. sz. k) Nyelvtudomanyi Brtek, VIL kot. 6. 7. 8. sz,
1) Természettudoményi Ertek. 1X. kot. 8. 5. sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Tizennyolczadik akadémiat iilés.
Az L osztaly stodik tlése.
1879. mdjus 5-én.
Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

104. Genetz Arvid mint vendég felolvassa »Az oroszorszagi lappokrdl« czimi
értekezését.

Biralatra adatik.

105. Barna Igndcz 1. t. mutatvinyt olvas fel Virgil Aeneise forditasabol. A
mutatvany ez:

Sibylla szentélye. (VI. kdnyv.)

Roppant barlang ez, Cumae sziklaiba vigva,
Szdz nagy nyilassal s szdz tig folyoséval iirében,
Honnan szdzszorosan harsog ki Sibylla igéje.
A kiiszbbig léptek, mikor a szliz »Itt az idGpont
Kérni a jos-igét ; im, itt van az Isten, az Isten !«
Ezt mondvén a bejarat eldtt, mas lett szeme s areza,
Hajzata bomladozott, s a mint a mennyei ihlés
Mindjcbban raszallt, a szent dith gyors pihegéssel
Duzzaszti keblét; szava nem volt emberi lényé,
S szinte nagyobba valt »Hogyan, Aeneas, te imiddal
S szent fogadalmiddal késel ? Soha addig e nagy lak
Rémes szarnykapuit fel nem pattantja elétted.«
Sz6lt és elnémult. Remegés fagya jarta keresztiil
Csontjaikat, s szive mélyébsl Aeneas igy esdett:

>Oh ki megindultd]l mindenkor Tréja csapisin,
Phoebus! s Aeacides sarkiba kezeddel irdnyzad
Paris kézijat, — mily sok foldet bekeritd
Tengeren atkeltem vezetésed alatt! kieveztem

A MAGY. TUD. AKADEMIA ERTESITGJE. 1879, 5. sz,



96

Afrika végéig, megjartam a Syrtis avarjit,

Mig most Italia foldét valahira elértem.

Vajha a tréjai sors békiilne veliink ki e parton!
Megszanhatnitok Priamus népét Ti is immar
Istenek, Istenndk, kiket a bosszit dithe béantott

S nagy dicse Tréjinak. Te meg oh szent ihletii sziizholgy,
Jos-ajakt papné! engedj, ki hazit nem igénylek
Végzeteink ellen, Latiumban megtelepednem
Bolygd népemmel s meghurezolt Isteueinkkel ;
Akkoron iinnepeket szentelve Apollo nevének
Marvanybél palotat rakatok neki és Prividnak;
Rad is nagy templom var orszigomba’, hol, a mit
Népem sorsardl s a Végzet titkairél szolsz,
Elteszem, ¢s mellé papokat szemelek ki a nemzet
Legkitiinbbjeibdl. Csak kérlek, verses igéid’
Tomblevelekre ne ird, hogy a szell6 szét ne zililja,
El6n zengje szavad.« S ezzel végezte beszédét.

Nem bir az ihlettel sehogy a sziiz ; tombol erésen
Szornyii odvaban, ha ki tudni verni hatalmas
Phoebust mellébdl ; dithds ajkit azonban ez annal
Jobban vijja, s szelid megadasig {ékezi szivit.

Most a sziz roppant ajtd egyszerre kitirul
S szédzszorosan hozzdk a joslat igéit a légben.

»Oh te, ki a tenger zord vészit végre kialltad,
Tudd meg, a fo6ldén még folosebb var riad, de ne csiigged),
Lavinumba a Dardanidik okvetlen elérnek.
Bar ne... sohajtnak majd. Mit latok ? Harczokat, 4déz
Harczokat, és vértdl tajtékzani szinig a Thybrist!
Uj Simoist lelsz ott, uj Xanthust s dorjai tabort,
Mar egy masik Achill sziiletett Iatiumban, ugyancsak
Isten-anyatul az is; — Jundt sem nélkilozendik
Uldott harczosaid. — Magad, esdén, nagy nyomorodban,
Mely’k Italus néphez s viroshoz nem konydrdgsz majd!
S mind e viszontsagnak némber lesz katfeje ismét,
A Teucrokhoz igen szité, de menyasszonya mésnak.
Meg ne ijeszszen a vész, s6t t6rj batrabban ellre,
A hova sorsod ereszt; de a mit képzelni se fognil,
Egy Graj viros tar iidvodre eldszor is tat.«

Rejteke mélyébdl a sziiz igy széla, s homalyba
Burkolvan a valdt, még egyre iiv6ltoz irében
S 6sszezavar mindent ; — igy szokta Apollo a féket
Kényre ereszteni, majd csilapitani a szilaj 0sztont.
Téholya hogy megsziint s dithés ajkai megszelidiiltek,



97

Igy sz0] Aeneas » A veszélyek barmily alakja

Nem vératlan mér, oh Nympha ! sem ujdon el6ttem ;
Mindenr6] tudtam, s végeztem elére magammal.

Kérlek ez egyre csupin, ha a Styx fejedelmi lakanak
Ajtaja ez, s a mély Acheron vize itt e sotét tén

Tor fel, a mint mondjik, hagyd litnom kedves atyimadt,
Szent kapuit tird fel, s 1égy vandor-utam kalatzza.«

Ekkép esdeklett s tartotta dlelve az oltart;
Aztin sz61t a sziz » Tros Anchisesfi, Venusnak
Magzata, Te! konnyti a sotét poklokra lemenni,
Ej-napon it ki van ott Dis ajtaja tarva, de vissza
Térni s a fris levegére kijutni megint, — ez a munka,
Itt az erds feladat ! Ritkan sikertilt, s csak azoknak,
Kik Jupiter kegyeit birtik, vagy az Egbiil eredvén
Fényes erényeikért az Olympusi karba keriiltek.
Stirii vadon kozepén a Cocytus riat vize korzi ;
Hogyha ugy izgat a vagy, s oly nagy vonzalma szivednek
Kétszer a Styx mocsardn atlsznod, kétszer a kormos
Orcust meglatnod s beleviagnod a szornyii merénybe,
Halld, mit mindenelstt tenned kell. Rengeteg erdd
Egy arany-igat arany levelekkel rejt siiriijében.
Persephone szentsége e gally, fedi lombja a fiknak
S vilgyek 6lén komor 4rny burkolja homalyba ; de addig
Senki le nem szillhat titkos mélyébe a foldnek,
Mig az arany-fiirtds sarjat nem fogja letorni.
Bzt az ajandékot kivinja hozatni maganak
A szép Persephone ; nem késik utdna fakadni
Rogton az uj hajtas, ugyanoly sarj s oly nemes érczbél.
Csak szemlélddjél a magasban, s térd le, ha ra lelsz,
Mert ha hivatva vagy a Végzettsl, kdnnyiiden onként
Vilik el a torzstsl, masképen semmi erészak
Nem fog rajta, kemény vassal se lehetne legy8znid.
Tudd meg azonkiviil, hogy mig taposod kiiszobinket,
S joslatokért konyorogsz, elhunytan fekszik egyik hii
Tarsad a part szélén s megrontja rajod levegdjét.
Menj takaritsd ravatalba el 6t; szog-barmokat 6lj le,
S engeszteld Plutdt ezen 4ldozatokkal elészor;
Tgy azutan a hova €16 nem léphet, a Styxnek
Latni fogod berkit.« Szolt s elnémultanak ajki.

Aeneas szomorian a bérez odujat odahagyva
Szemlesiitott f6vel topreng a sors vak esélyin;
Véle egyiitt 1épdel hiiséges Achatese, ennek
Szintoly aggaszté gondok haborgnak agyaban ;
Dolgaikat hajtjak sok mindenféle beszéddel,
7*
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Tsbbek kozt, ki az elhiinyt tars ? mily emberi testrsl
Szolt a jos? — ezalatt a sziraz parthoz elérnek,

S 1atjak méltatlan médon megdletve Misenust,

A jeles Aeolidest, kit kiirttel a harczra tiizelni,
Senki {6liil nem malt s buzditni csatdra Gradivust ;
Ugy akaré a sors, hogy a parton harsona-széval

A vizek isteneit dérén versenyre kihivja;

Erre (ha hinni lehet) Triton kelt véle tusara,

S gyt6ztesen 6t a habos sziklakon alameritette.

Tarsi korilfogtak s hangos zokogésra fakadtak,
Tiegfékép kegyes Aeneas. Majd, mint a paranes sz6lt,
Késedelem nélkiil maglyat alkotni, s hasdbolt
Sz4lfakbol szomortn felemelni sietnek az égig.
Mennek az 6s erd6t szaggatni, lakit a vadaknak,
Fenyvek diilnek ala, sok titéstiil dongnek a télgyek,
A kords s repedékeny cser hasadoznak az éktél,

S a hegy labahoz roppant gyertyinok omolnak.
Aeneas legel6l tarsit serkenti s egyenlt
Szerszamokkal a nagy munkaban egyiitt velok izzad.
A mint a vadonon szemeit jartatja, szivében

Igy mélaz basan s szavait konyorogve igy ejti:

»Oh ha nekiink valahol feltiinne e szertelen erdén
A mondott arany-ag! hiszen oly igaz, ah nagyon is, mit
Rolad elére kitart a sziiz j6s ajka, Misenus !«

Ezt csak alig mond4, a mint két gerle a léghtl
Eppen elstte a zold pazsitra pihenni leszillott.

A paratlan hds Cytherea kegyeltire rogton

Raismer bennik s drvenddn igy rebeg ajka:

»Oh legyetek 1éptim vezetdi a dis arany-Aghoz
Hogyha van 0t hozz4, s oda tartson irdnyt repiiléstek,
Hol zsiros talajat arnyaval leplezi. Kérlek
Téged is, 621 Sziilém! nagy kétségimbe’ ne hagyj el.«

Szolt, s nézett figyeldn a jelekre s a ropti irdnyra;
Szallnak azok tapot szedegélve, de nem soha messzeb,
Mintsem a kisérd szeme éle beérni ne tudni ;

A dohos Orcusnak hogy elértek a torkolatidhoz,
Felszallnak gyorsan, de lecsapvan ujra a léghdl,
Eppen azon fanak lombjat keresik ki ildiil,

Honnan a mésszinit 4g fénylett ki aranyragyogassal.
Szaran fogja legott Aeneas és lehasitja

Szivos torzsérsl, s megy véle Sibylla lakaba.

Im a kel nap alig kezd fényleni, z0g s remeg a {old,
A bérezek tetején hajlongnak a szazados erdék



S eb-vonitas 1atszik jottét hirdetni a mélység
Istennéjének. — »Tova, oh tova! — igy riad a Sziiz —
E szent berkekbdl most minden avatlan oszoljon!

Te pedig, Anchises fia, 1épj be s ragadd ki a kardod’,
Itt van a léleknek sziiksége erére s erélyre!

Ennyit sz6it, s a nyilt barlangba dithéngve berontott ;
Az, vezetGjével tartotta merészen a 1épést.

Oh Ti, az elhunytak Fejedelmei s hallgatag Arnyak!
Oh Chaos, ol Phlegeton, ti a csend éjfedte vidéki!
A mit hallottam, legyen altalatok szabad arrél
Szélanom, elrejtett dolgokrdl a f61d kebelében.

Igy haladanak az éj komor drnyatél boritottan
Pluto iires lakain s sivar orszagain altal,
Mint a borongé hold, a mid6n bis fényt vet az atra
Lombokon 4t, ha a zord Jupiter borulattal a latkort
Elfedi s szinét8] mindent megfoszt a sotét &)

Kiinn, a csarnok el6tt, a bejarat torkolatanil
A Gydsz s gyotrs Gond szallottdk a kiiszobot meg,
Ott van a sok halavany Kdrsdg s kedvetlen Oreqseq,
A Félsz s kényszerit§ Ehseg s ocsminy Nyoemorisdg,
(Borzaszté alakok) kozelitkben a Baj s az Enyészet,
Es a-halal testvére, az Alom s a gonosz Elvek ;
Szemben az 4daz Had mellette vas d4gyakon a bész
FEumeniddk, ott 41l a Hdbor is esztelen agygyal
Kigyd-hajfiirtit véres szalagokba kétozve.

Innen terjed az Gt a Tartarus Acherondhoz,
Forr és zug ennek zavaros vize mocskos iszappal
Es minden févenyét a Cocytus medribe hényja.

E rémes folyamok tavaikkal a rusnya s ijesztd
Révész Charon alatt 4llnak, hélepte szakallal
Torzonborz 4llan s villam!é fényt szemekkel.

Gobre kotott szurtos kopenyeg 16gg vallairdl le,
Egymaga tesz mindent, hajté szere cséklya, vitorla,
S egy rozsdas ladikon viszi a ttlrészre halottit;
Eltes mér, de kordt nem sinl§ ép virulé agg.
Errefelé tédult vegyesen mindenki a partra,
Férjek, anyak, gyerekek, hajadon ndk, nagy szivii hésok,
S ifjak, kik sziileik lattara lobogtak a maglyan.

Ott alltak, széval s kézzel konyorogve az elsé
Sorbani atvitelért, tgy vagytak a t6-mogi térre!
De a komor sajkis majd ezt, majd azt veszi fel, mig
Masokat a parttél tova tilt. Aeneas e ziirén
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Haiborodott szivvel nagy bamultaban imigy sz61:
»Mondd, ezen arny-tolulat mi jelentdségii, kegyes Sziiz,
Mit kérnek ? mi kiilombséggel viszi egyiket a kék
Ronda mocsar hatan, mig masok visszamaradnak ?«

gy hangzott kurtén a koros Sziiz valasza erre:
»Anchisestiil eredt kétségtelen isteni magzat!
Itt a Cocytus mély tavait szemléled a Styxxel,
Mikre az Istenek is megtorni remegnek az eskiit.
A mellézottek sir nélkiili arva halottak;
A révész, Charon, s kiket atvisz, mind temetést nyert.
Mert kiknek tetemit sir nem nyugtatja, lehetlen
Altalkelniok a rémes talpartra e fertén;
Sziz évig bolygnak s szillongnak szerte a ténal,
Mig felvétetvén, az ohajtott révbe keriilnek.«

Mentek a megkezdett Giton s kozeledtek a vizhesz,
De megiigyelte a vén sajkis mar messziriil 6ket,
A mint a Styxnek tartottak a néma ligethdl,
S igy formed legelsbb feddéleg rajok » Akarki
Volnal is, ki folyéinkhoz vassal kozelitesz,
Egy lépést se tovabb! hadd hallom el6bb, mit akarsz itt?
Ej, Alom s Arnyak hona ez ; ladikiba a Styxnek
Elgket felvenni tilos.«
Erre a sziiz roviden »Haragod szelidtiljon irantunk ;
Tréjai Aeneas, e szent hitit és kitiing hés,
Most atyjihoz ala a mély Erebusba igyekszik.
Hogyba nem is hat meg szép képe e nagy kegyeletnek,
Nézd s ismerd fel e gallyt! (Ekkor kitakarja az agat
Aeneas). Kezd rogtén enyészni haragja a vénnek,
Sz6t se veszit tobbé, de csodalva a végzetes Agnak
Mar rég nem latott mély tiszteletti adomanyat,
Fordit kék ladikan s kozelit a parthoz; azonnal
A lelkek hosszu sorait kizavarja beléle,
Tart Gtat szabadit s nyilt teknéjébe fogadja
Termetes Aeneast ; recsegett terhének alatta
A tékolt csénak s repedékin diilt be a sok viz;
Atviszi végre kivant épségben a hést is, a jost is,
S zold szittyék kozepett a rat pocsolyaba kirakja.

Cerberus, a harom torka szorny, Tartarus ére,
Fekve odtjaban nagy zajjal ugatja be e tajt;
Ennek a Szliz, a mint borzongani latta kigyoktél
Tarkéjat, mézbol s maszlaghol gyirt falatot dob;
Ehségtdl dithosen hirmas torkat kifeszitve
Elnyeli hirteleniil s Alomba meriilve kinyaltan
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Ellepi rémséges tomegével az odvat egészen.
Aeneas a kapun beoson mellette s odabb 4ll
Sebtiben a vizt6l, mely senkit vissza nem enged.

Mar az elgkiiszobon hallatszik a szérnyii sivalgas
S kisdedek Arnyainak rivasa, kiket, mielstt még
A létnek gyonyorét élvezték volna, a csecstdl
Elragadott a gyaszos 1d6 s kora sirba meritett.
Tul, a hamis vadbol életvesatésre itéltek ;
Sors s bird nélkiil helye itt kijelolve kinek sincs,
Minos az urnaval gyiiléshe idézi a csendes
Arnyakat, és szigoran vizsgalja az életet és biiut.
A szomszédos tAjt ama bis nyaj lakja, mely onként
Biintelen éltét6] megvalt, eldobva magatol
Terhire valt lelkét ; — oh mint 6hajtana mostan
Barmi kemény munkat s inséget ttirni a f6ldon!
Nem lehet ; a bis t6 kelletlen ronda vizével

tjat zarja s a Styx, mely korbekeriti kilenczszer.

Tag mezejit siksag teriil el nem messzire innen,
A siralom réndja, szokott nevezése szerint, ez:
Itt mellék-utakon myrtus ligetekben azoknak
Arnyai rejtéznek, kiket a gyotrd szerelemnek
Adaz kinja megolt s a gondok a sirban is iildnek ;
Latja Procrist, Phaedrat s a bisong6 Eriphylét
Lelketlen fia 4ltal titott sebeit mutogatva ;
Liaodamiat és tarsultan Pasiphagval
Evadnét s Caenist, ki leaAnybél férfiuva lett,
S végzete altal ujont felvette eldbbi alakjat.
Tyrusi Dido is, mellén fris sebbel, a nagy fik
Arnyaiban jarkal, kinek Aeneas kizelébe
Jutvan, és csak alig ismervén ra a homéalyban,
Mint mikor @jultdn a holdat gyenge viligban
Latjuk, vagy hiszsziik esak latni a fellegen 4ltal,
Konnyek kozt hozzi édes szerelemmel imigy szdlt:

»Oh szdnand6 holgy, csakugyan nem csalt meg a hir hat,

Hogy virul6 élted’ magad oltottad ki aczéllal; —
Hajh, hogy okoztam e gyéiszt! Im eskiim a csillagos égre,
Partjaid’ elhagynom szivemet szagatta, Kiralyné!
Amde az égi, parancs, mely most is az Ejbe leszallnom
Kénytet az Arnyakhoz, mohosult szinére e helynek,
Hédolatot kovetelt; azt meg képzelni se tudtam,
Hogy tavoztommal neked oly fajdalmat okozzak.
Allj meg azért s ne vonulj szemeimtél vissza ; kit6l futsz ?

gyis végszavam ez, mit hozzid enged a Végzet.«
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A bis tréjai hés igy kérlelgette szeliden
A haragos Didét, a mogorvan félretekintét;
Kezdettsl végig még arcza vonasa se mozdult,
Ott Allott mereven, mint a marpezusi kdszal.
Aztan fogta magat, s engesztelhetleniil a fik
Siirtijébe vonult, hol hajdani férje Sychaeus
Gondjai kozt gyongéd szerelem viszonozza szerelmét,
Szanakozissal néz Aeneas utina, kegyetlen
Sorsa felett kesereg, s kénnyekben tor ki keserve.

Innen elébbre bhalad; mir g vég-térre jutinak,
Hol esak a nagy hirdi dalidk Arnyéki tany4znak.
Ttt leli hds Tydeust, itt a fegyverre hatalmas
Parthenopaeust s a halaviny Adrastus alakjat ;
Itt a sokat siratott s had-tiprott Dardanidikat,
Kiknek nagy szméan keseriiség nyomta szivét el ;
Itt vagyon Antenor hirom deli magzata: Glaucus,
Tersilochus s Medon ; és Polyphoetes, papja Ceresnek,
S Idaeus most is kocsijan s fegyverrel a kézben.
Jobbrol és balrél koriilalljak stiriin a lelkek,
Latniok 6t egyszer nem elég, mellette idéznek,
Léptin kisérik, s jottének okat tudakoljak.

Most, ki elébe keriilt, roncsoltan egész tetemében,
Deiphobus a kiralyfi; merd seb iszonyteli képe,
Karjai csonkitvak, mindkét fitle tarra lenyesve
S horpasztott orral csafsdgig eléktelenitve.

Rejti nehéz sebeit, de felismervén, nehezen bar,
A remeg6t ekkép szélitja rokon szeretettel :

»Bajnok Deiphobus, ivadéka dics§ Teucernek,
Ily fene marczanglast ki merészelt ejteni rajtad ?
Ennyire ki vetemiilt? — Hire volt ama végzetes éjen,
Hogy karod a G6rogok mészarlasidban eldllvan,
A zavaros harcznak témeges hullain elestél.
Rogton sirhalmot szenteltem a rhoetei parton
Nyugtodnak, s Arnyad’ hdromszor hivta szavam fel;
Rajta neved s kopjad ; de hazambdl futva, baratom,
Nem lehetett tetemid’ fellelnem s eltakaritnom.«

»Mit se mulasztottal, oh kedves! — mond a kiralyfi —
Deiphobust s Arnyat kielégitetted egészen.
Végzetem 4tka s a spartai né rat bfine meritett
Engem e gyaszba, az 6 emlékei rajtam e sérvek.
...... Oh nagy Egek, ha szabad buzgd ahitattal
Torlésért esdnem, Ti is igy rontsatok el ket !
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* De mondd, mily dolgok forgasa hozott ide élve?
A viharos tenger hurczolt-e meg ? avvagy az Egnek
Intésére jovél? balsorsod hajt-e, hogy e ziirt,
E bis lakhelyeket megjard, hova nem siit a napfény 7«

Igy sz6kdzbe piros négyes fogatdval a Hajnal
Csillagos itjan mar kozepét elhagyta a mennynek,
Sziinni se fognénak, mig a szabadalmas id6 tart,
Hogyha nem inti kevés széval vezetdje, Sibylla :
»Aeneas fut az éj, s mi panaszszal vesztjiik idénket ?
Itt e helyen valik ketté az ut; egyike jobbrdl
Dis palotija alatt visz minket az Elyziumba,

Misik a Tartarusé, hol a gazsig sinli jutalmat.«

Szétnéz Aeneas s balrdl roppant hegyek aljan
Széles er8dot 1at, harmas bastyakkal oveztet;
A langgal rohané Phlegeton foly alatta zuhogva
S sziklakat forgat lobogd hulldmai sodran.
Nagy kapu tarul elél, gyéméant balvinyokon 4116,
Melylyel erd nem hir, sem aczél, magok isteneink se.
Tornya kemény vasb6l magasan mered a levegGbe,
Tisiphone pedig a bemenetnél il csupa véres
Mezben s éj-napon it 4lmatlanul 6rzi; beliilrol
Hallani a zokogast mir messze s zajit a kegyetlen
Ostornak : vasak és lanczok csikorogva zdrignek.

Anchisesfi megallt s dobbenve figyelt a zsibajra,
»Mondd, oh Szfiz, mily biinok ezek s minemfi lakolassal
Biinh6dnek ? mily jaj, panasz és zokogés ez ?« A Jossziiz
Erre viszont »Teucrok nagy fényii vezére! a joknak
A gonoszok kiiszobét 4tlépni tilos; de midén e
Szent ligetek gondjat Hecate ram bizta, korulvitt
S megmondotta mikép biintetnek az Istenek itten.

E szigort helyeken Rhadamanthus tartja a kormanyt;
Vallat s kinoztat, mig vallani kell a csalénak,

Mint rontott meg mast, mint 6rvendett sikerének

S kései holtaig mint bujt lakolasa alél ki.

Tisiphone rogton csafondirkodva el6lép,

Elveri korbacscsal s baljabdl kurta-kigyokkal
Tjesztvén, szélitja dithos nbvérei sergét.«

Mig igy sz6l, sarkin csikorogva kitarul a rémes
Szent kapu nagy zajjal »Létod, mily szérny tigyel ottan
A bemenetre ? ming iszonyt alak a kilszob 6re ?

Még iszonyabb bennebb a Hydra, mely dtven ijesztd
Torkéaval titong. Maga Tartarus a komor drnyba
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Kétszer olyan mélyen terjed le Avernus iirében,
Mint a mind tavol van a fényes Olympus a foldtol.
Ttten a Titdnok, szérny-magzati hajdan a Foldnek,
Villamsujtottan hentergnek a mély fenek aljan. —
Lattam rémséges testével a két Aloidat,

Kik nem iszonykodtak kezeikkel dalni a mennyen,
Hogy birodalmabél kizavarjik szent fejedelmét. —
Itt van T¥tios is, a Fold-anya szornyii sziilotte;
Ennek teste kilencz hold-hosszisignyira nyalik;
Rettenetes keselyii szaggatja sziinetleniil éles
Csorével majat, eszi egyre, tanyija is ott van

S @jult rostjainak nincs pillanatig se nyugalma.

Itt varjak azok is bortonben itéletoket mind,

Kik testvér-gyiilol6k voltak, mig éltek, eliizték
Suiileiket s beszovék, kik biztak tiszta hitokben

A fukar 6nzdk is, kik nem konyortltek ovéik
Mostoha allapotan (ezek itt a legfolosebbek)
Porul-jart latrok, lazongék biinds aczéllal,

S mind, kik jo urokat merték megcsalni galadul:
Tudni ne is kivind, mily biinhdsztés s mily alakja
A kinzasoknak sujtolja a lelkeket itten ;

Némelyikok roppant sziklat hengerget, a masik
Killékhoz kotozotten fiigg; egy helyben orokre

Ul a szerencsétlen Theseus; s Phlegyas, valamennyi
Kozt a legnyomoribb, igy int fennhangon az drnybél :
»»Ember ! okulj igazan s Isten félelmiben élni'««
Itt van az arald, aranyért ki eladta hazajat,

Trénra bitorl6t tett s haszonért térvényt hamisitott,
Itt a parizna sajat vérén s tiltott nyoszolyakon,

S kik mindent mertek s a merény sikerét is arattik. —
Volna ezer nyelvem, szavam érczbél, volna ezer szam,
Nem volnék képes sokféle nemét a biindknek

Es sokféle nevét soron ejteni a lakolasnak.«

Elmondvéan ezeket Phoebus papnéje : » De most mar
Indulj, s megkezdett munkad’ végezni siess — szolt —
Tm! a Cyclopsok miihelyébe’ koholt falakat mar
Latom s errefelé néz6 magas ivii kapiit;

Egi parancsra a szent adomény ide lesz leteendd.«
Széla s beszéd kozben kizepéig jutva a térnek
Mar-mar a kapukig 1épdeltek a stirii homélyban;
A pitvar kiisz6bét most elfoglalja a Tros hés,
Fris vizzel testét meghinti s letfizi az Agat.

Végezvén ezeket s az ajdndokot is felajanlvan,
Végre a viddmsig s holdogsag tajira érnek,
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Kedves 6rok zoldben virulé ligetébe az iidvnek.
Tisztabb itten a 1ég, mindent szebb fénybe’ ragyogtat,
Mas a vertfény is, s mind mésok a csillagok ; — egy rész
Tagjait a himes rét torna-helyén gyakorolja,
Jatszadozik kiizd§ versenyben a sarga févényen ;
Mis rész korben lejt s tAnczat elegyiti dalokkal ;
Thracia dalnoka is kéztok van hosszu talarban

S hét hangon zengd biivos lantjaval igézén

Hol kézzel jatszik, hol ivorral pengeti harjét.

Itt van az s deli faj, Teucernek fényes utédi,

Hos lelkdl daliak, egy jobb kor magzati: Ilus,
Assaracus s Dardan, Tréjanak 1étrehozoéja.

A sok iires kocsit és fegyvert bamulja a tavban,
Lat letiizott ijakat s szabadon legel6 paripikat,
Mert kiki itt, a miben gydnyorét élvezte a foldon,
Fegyverben, kocsiban, ragyogé szépségii lovakban,
Mindazt kedve szerint élvgzheti holta utin is. —
Szamtalanon szanaszét lakomaznak gyepre teriilve
S Paean kar-dalait harsogtatjak a borostyan

J6 szagu bokrai kozt, hol a fels6bb taj magasarol
Eridanus foly ald nagy viztémegével az erdén.

Itt vannak, kik a hont megmenteni vérrel adoztak ;
A kegyes éltii papok, kolt6k és josok, a kiknek
Phoebushoz méltén hangzott ajkikrul az ének ;

Itt o miiveltséget terjesztd szép s remek elmék,

S kik mély tiszteletet viviak ki nagy érdemeikkel ;
Mindezeket fejokon hészinii szalag diszesiti.

Osszeseregletten hozzijok a sziiz, de kivalon
Musaeushoz, a kit legszamosb gytilekezet korz
Es ki egész fejjel koziillok kimagaslik, imigy szo6l:
»Mondjatok, ti dicsd lelkek, s te legérdemesebb jés,
Merre van Anchises laka itt? Mi e helyre miatta
Erkestiink s Gsztuk nagy lapjait 4t Erebusnak.«
BE kérdésre kevés széval neki igy felel a boles:
»Senkinek itt bizonyos laka nincs; drnyas ligetekben,
(sorgetegek partjan a réna viranya lakasunk;
En, — ha gerincze felett atkelni akartok e hegynek,
Elkalatazollak titeket j6 aton odaig.«
Sz6lt s a hegynek eredt; ormardl a ragyogd tért
Megmutogatta nekik s aztin a volgybe leszalltak.

, Anchises atya itt virulé hajlisnak 6lében
Eppen azon lelkek sorait vizsgilta, a kikre
Foldon aj élet var ; honosit s szeretett unokait
Szambavevé ; kutatd balsorsuk mostohasagit,
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Végzetoket, hadi dolgaikat s mily erényesen éltek.
A mint Aeneast a gyepen meglatta kozelgni,
Karjait 6rvendén mar messze kitarta eléje,
Konnyei folytak ala arczén s igy sz6l vala hozza:

, »Itt vagy hat gyerekem ? példas kegyelettel e terhes
Utat meggytzted ? szabad ujra szemedbe tekintnem,
Hallanom ismeretes hangod’ s szavaidra felelnem ?

Igy vartam magam is jottodre erds bizalommal
Széamitvan az id6t, de nem is csalt benne hitem meg.
Mily valsdgok utin latlak, fiam, ujra koromben,
Szirazon és vizeken hanyottat ezernyi veszély kozt !
Mennyire féltem, hogy Libya megrontja jovidet I«

O pedig igy »Alakod j6 nemzdm: mely szomortian
Tobbszor elémbe keriilt, intett ide jonnom
............ Add jobbodat, oh add
Kedves atyam s forré 6lelésem eldl ne vonulj el !«
lgy <261t s harmatkép Aztattdk konnyei arczat,
Haromszor vigyott keblét keblére szoritni,
Haromszor kiosont a hasztalanul megblelt Arny
Mint a konnyii lebel, vagy az 4dlom tiinde alakja.

Aeneas meglat e kiozben egy elkiilonitett
Erdét a volgyben, zigd morajaval a faknak,
S latja a Lethe vizét csendes hajlékai mellett;
Nemzetek és népek szallongnak szerte korében,
Mint a derfis nyarban, mikor a rét tarka virdnyat
S hészinii liljomait tomegest elozonlik a méhek,
Zajtol, zsonghstdl eltelten zlg az egész t4j.

Aeneas, ki el6tt ujdon vala mindez, elijedt
Szemleltokxe okat tudakol]a, miféle folyé ez?
S mért tédul partjira a nép oly stirii csoportban?
Anchises atya mond » Azon Arnyak, kiknek a Végzet
Mais tetemet rendelt 4j létre, a Lethe vizébol
Biztos italt nyernek hossz @ feledésiil a multra.
En megakartam mér régota mutatni tenéked,
Kik lesznek néped kés ivadéki, hogy annil
Jobban oriilhessiink fellelt honod — Italiddnak.«

Széla s fidt s a Sziizet bevezette az Osszesereglett
S nagy zajjal zsibogé tisztult lelkek kozepébe,
Egy dombot kiszemelt, hogy jol kivehesse a hosszii
Rendben szembejovok szadmat s az ovéinek arczat.

»Mostan tigyelj, mily dics var Dardan utédira — igy szolt —



S mily unokék fognak tdmadni Lavini fajodbol;
Megmutatom sorjaba neviink nagysiga jovendd
Fényes szellemeit s beavatlak Végzeteidbe :

Egy ragyogb kelevézre hajolt deli ifju, kit ott latsz,
Sorsa szerint legelébb foglal helyet ujra a foldén,
Holtod uténi fiad, ki elészor a 1égre kiszalland :
Tréjai sarj, Italus vérbol, neve Albai Silvius;

Ezt fejedelmiil és kés6bbi kirdlyok itkéiil

Erdében sziili néd, Lavinia, néked 6regnek,

S 4altala biztosuland Alb&ban fényes uralmunk.
Hozz4a legkozelebb Procas 4ll, nagy disze nemiinknek,
Majd Capys és Numitor, s ki nevét viselendi nevedrél,
Silvius Aeneas, kegyes is, harczokra is edzett,

Csak nagy id6koz utan kaphassa meg Alba uralmat.
Mennyi derék ifju, s mily er8ben! nézd feje mindnek
Erdeme dijaul arnyas cserlombbal 6vezve!

Mars fia Romulus is, tarsul kévetendi nagyapjat ;
Ilia, Assaracus vérsége, sziilendi vilagra;

Létod-e, mint fénylik kettds boglarja sisakjin?

Mint ékiti sajat diszével az Istenek atyja?

Im fiam, 4ltala kél ama fényes Roma, mely ar lesz

A nagy f6ld kerekén s mérkszik Evényben az Eggel.
Hét halmot foglal be maginak bastya-falakkal,
Magzatiban boldog, mint a berecynti dicsé né,

A mikoron tornyos kocsijan Phrygidba’ koriljar,

Egi sziilotteinek s még sziz unokinak driilvén,

Kik mindny4jan a menny ragyogd szentélyiben élnek.
Most forditsd ide két szemedet, nézd itten e népet,
RémAadnak fiait ! Caesar s Julus valamennyi
Szérmazatat leled itt, kik mind napfényre menendék.
Es e férfi, ez az, kit néked gyakran igértek,
Augustus Caesar ! neme isteni; ez, ki Saturnus
Hajdani j6 idejét, az Aranykort, szép Latiumra
Visszaidézi megint ; megfékezi karja az Indust

Es Garamant népét, sarkiig a messze vilagnak,

Tl a nap évi futdsa korés, hol a szertelen Atlas
¥ig8 csillagival vallan forgatja a mennyet.

S még habozunk az erényt tettekkel emelni magashan?

Tarthat-e vissza a félsz megszallnunk Ausonidban ?

HAt az, szentséggel keziben s olaj-Ag koszordval
A tavolba, ki az ? Tisztes {6d, Roma kiralya,
Ismerem ; ez fog majd torvényt alkotni eldszor,
Kit Cures kis folde adand egy nagy birodalmat
Korméanyozni nekiink. Hos Tullus lesz kivetéje,
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A ki a hon csendét megtorve ecsatdkba viendi

A hever§ fiakat s leszokott dandérit a fényes

Harczi diesGségrol ; — mellette kit elbizakodva

Allani latsz, Ancus, mér is balvanya a népnek.

A Tarquin hiznak kivanod-e latni kiralyit?

A boszulé Brutus nagy lelkét, és az ujonnan
Visszaragadt Fasces-t? Ez birja elészor az 4daz
Birddal a consuli diszt, s legel6bb is a draga Szabadsag
Ellen fellazadt fiait sujtandja hatalma, —

Tettéért barmint itélje meg 6t az utékor,

Honszeretet s dicsvigy gyozték le szegényben a nemz6t.
Nézd a két Deciust, Drusust s a bard szigorival
Rettenetes Torquatot oddbb ; mellette Camillust,

A ki hadunk vesztett lobogdit visszaszerezze.

Mind ama fegyverzett dalidk pedig, a kiket itt még

Szép egyetértésben szemlélsz, ha a légre kijutnak,

Hajh, mily iszonyt, mily gyésat fognak terjeszteni ott fenn!
A havas Ejszakrol Caesar jon szornyii hadéval,

Innen Pompejus szall ellene sikra Keletrsl.

Lelketek, oh fiaim ! tnlsigig a harczra ne szokjék,
Hogy ne dithéngjon utébb nagy erstdk a hon kebelében ;
Te ki Olympustdl szarmaztal, tégedet illet,

Elvetned legel6bb, én édes vérem, a fegyvert.

Az, ha legydzte a helleneket, ha bevette Corynthust,
A Capitéliumot kocsijan koszorazva koszonti;
Argost donti meg ez s az Atridesi biiszke Mycénét ;
Megtori Aeacidest a hatalmas Achilles utédjat,
S megboszulandja honit és Pallas temploma szennyét.
Nagy Cato s Cossus, titeket mell6zni ki fogna ?
Es ki a Gracchusokat, vagy a Scipiadéakat, a harczok
E két villamat s gyasz-ostorait Libyanak?
Fabriciust, a szegényt, de hatalmast ; vagy miveldjét
Foldének, Serrant ? — Kimeriiltem ; merre ragadtok
Oh nagy Fabiusok, s mindnyajtok legkitiinébbje,
Cunctator, ki a hont megmentéd késlekedéssel ?

Szebb dombor-miiveket vernek masok ki az érczbdl,
Elhiszem ; élethtibb alakokka képzik a méarvanyt ;
Jobban védnek iigyet ; sugarakkal jegyzik a délkor
Utjat, s megmondjak, hol kél, s hol sz4ll le a csillag.
Roéma! te korm4nyozd hatalom-palczaddal a foldet,
Ez miived, erre iigyelj; terjeszd a béke malasztjat,
Sujtsd a kevély ellent és 1égy kegyes a letiporthoz '«
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igy az breg s aztan folytatta a hiiledezdkhoz:
»Dis zsakmanyi kozott, nézd, mint 1épdel diadalmi
Dicscsel a nagy Marcell! mint malja felil valamennyit !
A remegs Romat e Liovag megvédi, a Poenust
S a partos Gallust letiporja, s Quirinus atyénak
Szenteli zsadkmanyit.« — Most Aeneas, a ki egy szép
S fegyverben ragyogé ifjat litott vele menni,
De lesiitott szemmel s basongd arczezal, — imigy szélt:
»Kérlek atyam, ki az ott, a ki 6t kiséri? sziildtte ?
Vagy torzsének egyik csemetéje utédai kozziil ?
Mily siirgés kiovetosi kozott! mily ritka hasonlat!
De btis arnyéval széllongja kortil a sotét Ej.<

Anchisesnek most megerednek konnyei, s igy sz6l:
»Magzatom ! oh ne kutasd iszonyd gy4szit tieidnek;
Kzt a végzet csak meg fogja mutatni a f6ldnek,

Azt se sokd. — Oh Eg, nagy Réma hatalma {6losnek
Latszott volna Neked, ha tulajdona lesz vala e kines !
Mily keseri jajtol fog hangzani messze dicsé Mars
Varad alatti tered! Mily gyaszt fog latni a Thybris,
Majd ha egy Gj sirnal fog aldhompélygeni arja!
Annyi reményt soha még egy ifju levente se koltott
A latin &sokben ; nem fog soha Roma se sziilni

Tobb fiat, a kire oly 6rvendén biiszke lehessen.

Hajh kegyelet! Hajh szent 8s-hit s gy6zhetlen erds kar!
Ellene 4llva ugyan meg nem menekiil vala senki
Fegyvere salyatol, gyalog allana bar seregének
Elén, vagy habzé paripan vinné diadalra!

Szinandé gyermek ! valahogy ha legy6z6d a sorsot,
Te Marcellus 1éssz.... Hadd hintsek elébe virigot,
Roézsat, liliomot ; hadd tisztelem igy legalabb meg,
Birha vigasztalanul, szeretett unokdmnak a lelkét !«

Most a tisztes dreg, miutdn mindent kijelentett
Draga sziilottének, kiereszti a csontkapun 6ket.

106. Budenz Jdzsef r. t. jelentést olvas fel a »Nyelvtudominyi Kozleményeke
XV-ik kitetohil,
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Tizenkilenczedik akadémiai iilés.
A II. osztily stodik ilése.
1879. mdjus 12-én.

Pauler Tivadar r. t. osztilyelndk elnoklése alatt.

108. Zsilinszky Mihdly az 1878-ik évi nagy gyiilésen megvalasztott lev. tag
felolvassa székfoglalé értekezését, ily czim alatt: »A nagy emberek szerepe a torté-
nelemben. «

Szabalyszert birdlat ald bocsittatik.

109. Szildgyt Sdndor r. tag az >Erdélyi orszaggyiilési emlékek« kbzelebb sajt(;
ald bocsdtanddé V. kotetéb8l mutatvanyt olvas fol, ily czim alatt: sMihily vajda
megdletése 1601-benc.

110. Konek Sdndor r. tag felolvassa »Ot év Magyarorszig biinvadi statisztikaja-
bole czim munkalatat.

Birdlatra adatik ki.

Huszadik akadémiar iilés.

A III. osztaly negyedik iilése.
1879. mdjus 19-én.

Sztoczek Jozsef 1 t. osztilyelndk elndklése alatt.

12. Than Kdroly r. t. » A magas h6mérsék és karbolsav hatdsa szerves testekre«
cz. értekezését olvassa. Kivonatban igy :

A pestis jarvany felmeriilése alkalmabol az orsz. kozegészségiigyi ta-
nacs bizottsigot killdott ki, hogy a fert6tlenités czéljabol kisérletileg tanul-
minyoztassék a magas hdmérsék és karbolsav gézének hatésa szerves anya-
gokra. Miutan a bizottsag az elvi kérdések f516tt megallapodott, a kisérletek
részleteinek kivitelével el6adét, mint a kérdéses bizottsig tagjat bizta meg.

Az eldleges kisérletek alapjin egy nagyobbméretii légfirds szer-
kesztetett, mely sajatsigos egyszerli viztitési szerkezettel konnyen felme-
legitheté 140°-hémérsékre, a nélkil, hogy a benne elhelyezett targyak
tulhevités folytin megporkolédhetnének.

E késziilékben kisérletek tétettek a kovetkezd irdnyban:

1-6r. A szaraz magas hofok (14°) magiban véve és karbolsavgdz
jelenlétében miféle hatast gyakorol kiilonféle testekre. 2-or. Ugyane ha-

tanyok mily befolyast gyakorolnak a rothadasi szervezetek életképes-
ségére,
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Az els6 kérdésre nézve kideriilt, hogy 140°nyi h&mérséknél, ha a
sugirz0 meleg hatisa ki van zarva, Osszetartdsuk, szindk és anyagukra
lényeges valtozast nem szenvednek, t6bb 6ran at sem, a papir, legkiilonfé-
1ébb vaszon-, gyapji-, sz6r-, harasat-, selyem- és flanellszivetek, valamint
irha, bér stb. targyak. Ugyane hémérsék mellett o Lkarbolsav-gdz altal
csupan az irha zsugorodik Ossze és lesz torékeny, mig a t6bbi anyagok
osszetartisukban semmi 1ényeges viltozast nem szenvednek, még szingk-
ben sem, ha festettek, kivévén a tisztin fehér targyakat, melyek halvany
sirgés szint Gltenek fel. A karbolsav a targyak feliletén megsiiridik és
azon annyira visszatartatik, hogy napok, so6t hetek mulva még tisztin ész-
revehet$ rajtok a szag, mi a fertdtlenités szempontjabdl igen el6nyos ké-
rillmény.

A mésodik kérdésre vonatkozolag bacteriumokat tartalmazé papir-
szeletek alkalmas tapfolyadékokkal egyiitt iivegesovekbe tétettek, melyek
részint pusztin a magas héfok hatisinak vagy egyidejiileg a karbolsav-
g6zok hatasanak tétettek ki, tobb o6ran 4t

A kisérletekbdl kideriilt, hogy szdraz allapotban 97° vagy 137°C-ra
torténd hevités egymagaban véve a rohadést ugyan feltiinGen késlelteti, de
a bacteriumoknak némely fajait nem képes megsemmisiteni, és igy a roha-
dast sem képes teljesen meggatolni. Mig e kisérletek egyrészt masok ész-
leléseinek tamogatisiul szolgalnak, mésrészt igazoljik azt, hogy meunyire
indokolt az ismeretlen pestisragaly lekiizdéséuél egyidejilleg tobbféle fer-
ttlenitd modot is hasznilni, végre ebbél folydlag, hogy egyataliban nem
felesleges ovatossig, ha a magas homérsék mellett a rohadasgitlé szerek
leghathat6sabbjat, a karbolsavgézt is alkalmazzuk.

113. Dr. Szabd Jozsef x. t. »A gréndat szereplése a magyarorszdgi Trachytokban«
czimii d'olgozatét olvassa. Roviden igy:

Ertekezd elbre bocsatotta a honunk tertiletén el8jov6 nagy Trachyt-
képlet azon sajatsigit, hogy van gyakran olyan félesége e kizetnek,
melyen a tobbi szokott 4svinyon kiviil piros granatszemek is fordalnak
el6. Nemcsak, hogy Eurépa és Kis-Azsia Trachytvidékeinek egyikérsl
sem ismeretes ez, de Eszak-Amerika nyugoti részeiben, a nagyterjedelmfti
Rocky Mountains és a Cordillerak Trachytjaiban sem emlitik az ottani
geologok. A Granat elGjstte Trachytjainkbau mar régota feltint, de an-
nak szereplése eddig megemlitve nincs. El6adé szerint a Granat kivalolag
a Liabradorit Trachytokban fordul el§, kisérve Amphibol és Biotit 4ltal,
a Liabradoriton kiviill Andesin is talaltatik vele; de sem az Anorthit-
semaz Orthoklas-Trachytokban el nem fordal. Minthogy pedig a foldpat a
kiilonboz6 trachyttypusok kozitt korhatirozs jelent6séggel is bir, a Granat
follépése fontos szolgalatot tesz, mert egyszerii redtekintéssel a haromhaj-
last foldpatokat egymistél megkiilonboztetni képesek nem vagyunk, a
Granat pedig kdnnyen folismerhetd. Hogy a Granat a Labradoritot he-
lyettesiti, egy szép képben, mely a vékony csiszolat 10-szeres nagyitasa
volt, bemutatta.

114. Jurdnyi Lajos 1. t. el6leges jelentést tesz »A Pilularia globulifera termésé-
nek alakulasdrél.« Kivonata ez:

A MAGY. TUD. AKADEMIA LRTESITOJE. 1879. 5. sz, 8
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Az cdényes kryptogamok fejlddésviszonyaira irdnyzott tanulma-
nyaim kozben vizsgilataim korébe vontam a Pilulariit is, melyndl a ter-
mésnek morphologiai értéke és alakuldsi médja nem volt Gsmeretes. E
kérdések eldontése volt tehit feladatom e novény vizsgdlatianil, s a mit
{olderitenem sikeriilt, legyen szabad aztitt — az aprobb részletek kihagya-
saval — f6bb vonisokban el6adnom.

A mi a Pilularia termésének morphologiai értékét illeti, vizsgila-
taim eredménye altal azon nézetben vagyok, hogy az nem mds, mint egy
sajatsagousan alakult levél-osztat. E szerint a Pilularidnil a termésképzés
idejében az cgyszerii medddé lombleveleken kivill képeztetnek még két
osztat levelek is, melyeknek mellsé — a szar csicsa felé — néz6 osztata
Sporocarpiummé alakal, a hatsé pedig a kozionséges lomblevelek fejlédési
mddjat kovetve folytatja novekedését. Az ily leveleknél elobb a meddd
osztat fejlédik, s a termd, mint annak oldalkarégja, csak utdlag hozatik
létre, ha mir amaz ardnylag tetemes hossziisigot ért el. A termd osztat-
nak legelsé keletkezését észlelnem anyaghiiny miatt nem sikeriilt, s igy
fennebbi véleményem alapjat csak azon viszony képezi, a melyben igen
fiatal termések a mellettok lev levélhez dllanak, s ez abban {talalja kife-
jezését, hogy a termés nyelének szivete Lkizvetleniil megyen 4t a mogotte
levs levés mellsd, s illetdleg kiilsé oldali szovetébe.

Az igen fiatal termések kezdetben, mint kis hengerded — kés6bben
orsé alaka tompa véggel végzidd — vékonyfald, igen 4ttiiné képldvel telt
sejtekbol allo szovettestek 1épnek fel, melyek kozép részében a termés
f6 edény-kitegének képzésére szolgald, hossziidad sejtekbdl procambialis
nyalab nem sokara kivalik skonunyen felismerheté lesz. Ha eddig e kis
szovettest lossznovekedése minden oldalin meglehetSs egyenletes volt,
most egyszerre észre lehet venni, hogy annak alsé — a szir hasi oldala
felé fordult — feléhen a szovetképzés, a sejtek alakulisa gyorsabban s
erélyesebben megy végbe, mint a felsén, a minek kivetkezménye azutin
az, hogy a fejlédd képlet csicsa folfelée fordittatik, s a meddd levél felé
néz8 homoralattal gorbévé vilik. E meggorbtléssel karbltve jar azon
valtozas, hogy a meggdrbiilt szovet a végén er6sen megvastagszik s bunko
alakot vesz fel ; — s ugyan egy iddben kivetkezik be a fejlédd termés dom-
bori oldalanak cgész felilletén a nagy szémi hajszilak képzése, melyek
gyorsan novekedvén s — miutin majdnem minden egyes felilletes sejt
képez egy hajszilat — tomotten, s szorosan egymés mellett allvan, elbo-
ritjak s elfodik a fejlédésben levé termés azon pontjait, a melyeken a leg-
fontosabb alakuldsi mozzanatok folynak le, s igy a lehetd legnagyobb
mérvben megnehezitik a vizsgilatot, a mihez méaskép nem juthatni, mint
e szérszdlaknak a nagyité alatti, legalabb is 160-szoros nagyitas al-
kalmazasa melletti, eltavolitisaval. Az alakalas mozzanatai f6bb vonisok-
ban méar most a kovetkezok: Az eddig képzédott gorbe s bunkés végi
szbvettomeg képezi a fejléds sporocarpium kocsénjat, s ezen jonnek 1étre
azon levélkarélyok, melyekbél a kifejlett termés fétomege lesz, s annak
kopécsait képezik. Négy, kettenkint egyméssal szemben allé a kocsﬁgy
csticsitol és egymastdl egyenld tavolsaghan est ily levélkarély képeztetik
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és pedig kovetkezSleg: A karélyok az imént jelzett helyzetben egyidejilleg
1épnek fel, mint sarlé képii, — homoralatukkal a kocsan kozéppontja felé
fordalt, — mar kezdetben is vastag sejtes kiemelkedések, melyek legelss
follépését az aralja el leginkabb, hogy a follépési helyeik elstt, illetbleg e
folott es6 részletén a kocsanynak, megfelels alaka s kezdetben csekély
mérvil horpadast lehet észrevenni. E horpadisok kiils§ hatérszéle a fej-
16dni kezd6 karélyok altal képeztetik, s az el6ttok fekvs horpadéas termé-
szetesen annal mélyebbnek fog el8tiinni, mennél jobban kiemelkednek a
karélyok a kocsany felillete f6lott. A karélyokkal most egy, bar csak rovid
ideig akocsanynak csticsa,tovabba a horpodasok belsé ésoldalsé hatarinfekve
szovete folytatja novekedését s igy torténik, hogy a koesinynak felsd része
a négy horpadas kozt elvonulé s lenn a karélyok széleivel egybefolyo ke-
resztképii gerincz alakjiban tinik els. — Alig képeztettek e sarldképii
levéldombok, s alig é1ik el fejlettségok azon fokat, hogy kizéprészok
hosszirdnyba kissé gyorsabban fejlédvén, csakhamar a fejlods levélkarély
csitcsakép emelkedik ki, mialatt egyszersmind tetemesen novekszik vas-
tagsdgban is — mar is egy ép oly fontos, mint nevezetes tiinemény mu-
tatkozik e dombok belsé§ — a kocsany horpadasa s illetéleg annak csticsa
felé fordalt oldalukon, t. i. az, hogy egy patké alaka, de nyilasaval a ka-
rélyok hatfelilete felé néz8, s igy természetesen a kocsinhoz a dombori-
lattal fordult vonal mentében, a karély sejtjei vilaszfalaik meghasadasa
folytin egyméastol elvalnak, s egy, a karély alapja felé halado légiirt hoz-
nak létre, mialtal az e helyen egy kiils s egy belsé részletre szakittatik,
fenmaradvin természetesen a karély szovetének folytonossiga a légir
végszéleit§l hatfelé. Miutdn e légiiregek képzésében a szovet legfeliile-
tesebb sejtjei is részt vesznek, igen természetes, hogy ezek szabad nyilis-
sal kozlekednek a korléggel. Igy jonnek létre a termésnek azon iiregei,
melyekben késébb « sporangiumok képeztetnek (Lacunae sorales) s az iir
kiilsé fala az, melybol a sporangiumok alakitdsa megindul, s igy az u. n.
placentit képezi. A soralis iiregek képezése utin a termés tovabbi alaku-
lasa gy megy véghbe, hogy a négy levél gyorsan novekedésnek indul s
terjedésok nemesak hossz- és vastagsag, de szélességben is el6haladva, a
vastag levélszélek egymist elérik, csiicsaik azonban szabadon maradvin,
kizosen fejlédnek tovabb. A négy karély egyestilése utin — vastagodvin
ez alatt n kocsdny azon részlete is, melyen a karélyok ilnek, s ezeknek is
kivalt alapjan torténvén a sejtek gyors és radialis irinyban vald szaporodasa
~— a fiatal termés nemsokara korteképiivé valik, s ekkor lithato, hogy az
egyes karélyok, mint vastag véggel végz8dd dadorok, végeikkel a kocsiny
felé hajlanak s harom oldalt leveleket képeznek oly forma 4llasban, hogy
belst élok a kocsany csticsa felé van forditva, két oldalfeliletok a szom-
szédos karélyok oldalfeliileteivel forr dssze, a belss éllel szembe esd lap-
jok pedig az alakul6 termés kiilfeliiletét képezi. Miutan e levelek belso
¢élei a kocsiny csiicsanil egymist elérték, egybetapadnak, s ez egybeta-
padasi hely egybe esik a kifejlett termés kozéptengelyének Aallasaval,
melytol a termés feliilete felé latjuk elvonuini a kifejlett termés harant-
metszeténdél azon keresztben allé, négy dga csillaghoz hasonlé menetii sejt-

8*
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sorokat, melyeknek eddig értelmezést adni nem tudtunk, de a melyek a mon-
dottak utan nem egyebek, mint jelz6i a szomszédos levelek osszetapadasi ol-
dal feliileteinek. E keresztben futé sejtsorok fiatal s még oly fejlettségii spo-
rocarpiumoknal, melyeknél még a négy karély csicsa szabadon all, a ter-
més-csics latképén vilagosan s hatirozottan kivehet6k, ha mar belsd szé-
leikkel egyesiiltek.

Nem sokira ez utan bekdvetkezik a soralis iiregek szabad nyilasa-
nak elzardsa, miutdn a karélyok mint ép levelek folytatjak fejlédésoket s
vastag, tompa végeik egymis felé nézd oldalaikon mindinkibb terjedve,
egymast elérik, s osszetapadvin a fiatal termésnek megkozelitleg gomb
alakot adnak. Ekkor a termés tetején még elég j6l kivehetd négy kis
tompa s elsimulé kiemelkedés, mely a tompa levélesticsok kiilsé s az egye-
sliléshen részt nem vevd széleit jeloli, de a melyek csakhamar egészen el-
tinvén, a termés teljes gombalakjat elnyeri. Ezutan torténik, hogy az
egyesiilt levelek felsd s alsé részokon a harint Atmérd irdnyaban kifelé
terjedve, kozépsd részokben keskenyebb, fenn és alant pedig szélesebb szo-
vettomeget képeznek, a soralis iiregek mellett, mig mésrészrél a soralis
iireg kiils6 falat képezd falrészlet inkabb vastagsagban nd tilnyomdlag, s
igy eszkozoltetik végre az, hogy a soralis iireg fiatal terméseknél hossz-
atmetszetnél is sarloképii nyilasival a termés kiilfelilete felé forditott
vonal mentében fut le s ily alakkal bir.

A termés alakulasanak — eltekintve a sporangiumok fejlédésétél —
utolsé mozzanatat képezi afelilletes sejtrétegek falainaknagy mérvii megvas-
tagodasa, mialtal az egyes karélyok hatirvonala az egyesiilési vonalak
mentében teljesen elvész s tobbé fel nem ismerbets. Egyébirant o kard-
lyok feliilleteinek egybetapadasi vonalai, ha egyszer a levélesiicsok eltiin-
tek, az oly terméseknél is csak igen nehezen s igen ritkén vehetdk ki, me-
lyeknél a sejtfalak vastagodisa még alig kezd6dott, a mi talin o szovet
keriileti részeinek a novekedés alatti erts tangentalis fesziilésében, s az
ezzel 1épést tartani ohajtd kiils§ sejtrétegek egymasutini osztédésaiban
taladlhatja magyarazatit.

115. Stmkovics Lajosnak »Nagy-Varad és a Sebes-Kords vidéke floristikai szem-
pontboble dolgozatit beterjeszti Jurdanyi Lajos 1. t. A kivonat igy hangzik :

Szerz6 a bevezetésben Nagy-Virad és a Sebes-Koros felsébb vidékére
vonatkozé irodalmi adatokkal foglalkozik; majd (a 3-ik lapon) elGadja
sajat utazdsainak idejét ¢és menetét. A kivetkezSkben (4—7) behatéan
targyaltatik azon viszony, mely a targyalt vidék és o Bansdg {l6raja kozt
1étezik ; targyaltatnak azon hasonldosagok és eltérések is, melyeket szerzo
a Révi-szoros és Tordai-hasadék érdekes tsszehasonlitdsabol kivon.

Ezek utan attérarészletestargyalasra, melyben csupdn uj slényegesebd
adatokat kizol Nagyvarad és a Sebes-Koros felsobb volgyének vidékérsl,
mig mdsoknak elbtte eszhizilt kutatdsi eredményeit csak annyiban érinti,
a mennyiben azokat helyreigazitani véli. — A »Részletezts« feloszlik:
1. Nagyvdrad és vidékére. Itt Nagyvarad novényzetének nehany jellemzd
vondsa van ecsetelve; azutdn egyenkint targyaltatik 206, — megannyi
uj adatot illet§ — niivény, kozbeszdve a hazai Nasturtiumok Helobium soro-
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zatdnak nagy gonddalkészitett jelkulesaval. Ujonnan felallitott fajok és fajtak
itt a kovetkez6k : Nasturtium Reichenbachii Knaf. var., uliginosum Simk.
Nasturtium pscudoriparium [N. Austriacox riparium] Simk; Nasturtium
Pestinense [N. palustrix silvestre] Simk; Sinapis alba L. var. glabrata
Simk ; Viola Bihariensis [V. hirta-suavis] Simk; Ononis semihircina [O.
spunoso-superhircina] Simk: Glechoma intermedia Schrad e) grandiflora
és ) parviflora Simk; Glechoma pseudohederacea Simk ; Rumex silvestris
Wallr, var,) transiens Simk.

I1. Elesd s Fekete-erd vidékére. Itt nehény altalanosabb megjegy-
zésen és megfigyelésen kiviil roviden ecsetelve van Klesd Fekete-erdének
helyrajza, mely utdn 53 4 adatot képez§ novény targyaltatik.

111. Rév-Sonkolyos vidékére. 1tt a Réviszoros megheszélése utan
49 nivény-faj kozoltetik, — UJak Scabiosa Scopolii var, angustiarum
Simk ; Jurinea mollis var., makrolepis Simk ; Melissa rotundifolia [Pers.}
var., brevipetala Simk.

IV. Brdtka és Remecz vidékére. 1tt a kiranduldsok irdnyainak meg-
jelolésén kiviil targyalva van 25 novény-faj; s ezek kézt 4j: Sedum glau-
cum var.,, glareosum Simk; Alnus barbata «) subglutinosa és f3) subin-
cana Simk.

Igy e négy rovat alatt 6sszesen 334 ndvényfaj van felsorolva, a ter-
méhelyek tiizetes ismertetésével, s szimos jegyzet és megfigyelés kisé-
retében.

Az illets értekezések szokott moddon birdlatra adandok.

XXXIX. NAGYGYULES,
Els§ nap.
1879. mdjus 21-dikén.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

1. Olvastatik a II. osztalynak 1878, oktober 12-én tartott értekezletében hozott
végzése, melyben a nagygyiilést folkéri, hogy Horvath Mihaly r. tag arczképének az
Akadémia képes termében vald elhelyezését hatdrozza el.

Az Ugyrend 11, §-a értelmében, titkos szavazat utjan, a nagygyilés egyhangu-
gulag elhatdrozta, hogy Horvath Mihdly r. t. arczképe az Akadémia képes termében
elhelyeztessék.

2. Olvastatik a majus 25-én tartandd koztilés tervrajza, mely a kdvetkezs mé-
don allapittatott meg :

1. Elnoki megnyitd beszéd ;

2. Titkéri jelentés ;

3. Emlékbeszéd Kemény Zsigmond r. tag f616tt, Gyulai P4l r. tagtol.

A kbziilés befejezése utdn az Akadémia b. Edtvos Jozsef emlékszobra elé vonal,
mely grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk 4ltal lelepleztetik, mire Szdsz Kdroly
r. tag sajit 6d4jat olvassa fol.
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2. Olvastatik a TII. osztdly jelentése, melyben el6adja, hogy a foly6 ho 20-ikin
tartott nagygyiilési osztalyértekezletén Pauler Tivadar rendes tagot osztilyelndkké
valasztotta.

Tudomisul vétetik.

4. Az I osztaly a nagy-jutalom és a Marezibdnyi mellékjutalom targydban
jelenti, hogy az 1872—78. évkirben megjelent nyelviudomanyi munkdk kozt Budenz
Jdzsefnek »Magyar-ugor Osszehasonlitd szotir«-dt (Budapest, 1873—78. négy fiizet)
“talalta legkititn6bbnek, mint a mely sok nyelvre kiterjed6 alapos tudomdnynak, ova-
tosan eljaro szigort moédszernek és az egymdastél tavol esS tilnemények kapesolatdt
szerencsésen felfedez( tehetségnek érett gylimdlese ; minélfogva annak a nagyjutalmat
odaitéltetni ajdnlja.

A Marczibanyi-jutalomra pedig »A magyar nyelv teljes sz6tdrdt« Ballagi Mér-
t6l tartja legméltdbbnak, mint a mely dsszes szétdraink kdzt legjobb és legteljesebb.

Az osztaly javaslata elfogadtatvan, a nagyjutalom DBudenz Jozsef »Magyar-
ugor Osszehasonlitd szoétardnake, a Marczibinyi-jutalom pedig Ballayi Mor szotdranak
itéltetik oda.

5, Olvastatik az I. osztdly jelentése a Marczibdnyi nyelvtudomanyi palydzatrol.
Minthogy a beérkezett egyetlen padlyamunka a palyakérdés legegyszeriibb kdvetelmé-
nyeinek sem felel meg, azt ajénlja, hogy a jutalom ki ne adassék, és arra a kdvetkezd
uj kérdés tiizessék ki: »Régibb s ujabb irodalmunk remek, s kivalt nyelv tekintetében
kifogdstalan termékeinek, tovabba hiteles népnyelvi adatok alapjdn részletesen kifej-
tendd, s az eddigi e nemti munkalatok kritikai tekintetbe vételdvel megdllapitando
a magyar szorend elmélete. E megallapitds korébe beleériendd : a) a nép- és mitkoltés
szorendi eltéréseinek targyaldsa ; b) tajékoztatd s gyakorlati példakkal megvildgitott
szabalyok feldllitdsa.«

Az osztaly javaslata elfogadtatik.

6. Az 1. osztaly jelenti, hogy a grof Nadasdy-féle alapitvanybol kitfizétt juta-
lomra harom elbeszéls koltemény érkezett, de méltdnyld elismerésre egyik sem tart-
hat szémot. Ezért a jutalom ki nem addsa és Qjra kitlizése ajanltatik.

Elfogadtatik.

7. Az I osztdly a Sdmuel-dijt, az 1878-ban nyomtatva megjelent értekezések
kozil Dr. Simonyi Zsigmond »A hangatvetésril« sz010 ériekezésének ajanlja kiadatni,
mint oly mtinek, mely kutatds, mo6dszer és tudomdnyos eredmény tekintetében egy-
arant jeles.

Elfogadtatik.

8. A IL osztaly jelenti, hogy a Vitéz-alapitvanybol kitlizott palyakérdeésre (Az
Arpsd korszakbeli torténeti kitf6k) egy palyamunka érkezett be, mely mind az anyag
biségére, mind félfogdsdra nézve a magyar torténetnyomozas mai szinvonaldn all, és
a katfok alapos ismeretérsl tantskodik. Ennélfogva, bar gyakran hidnyos okoskodasok
alapjdn, merész kovetkeztetésekre ragadtatik, az irdk méltatdsdban és jellemzésébeu
kritikdja nem elég mélyen hatd, egyes jelentékeny kutforrasokat melléz, vagy csak
folilletesen tédrgyal: a jutalmat kiadatni ajanlja, oly hozzdaddssal, hogy a szerzd
munkajanak a birdlék altal kiemelt hidnyait, a kinyomatds elStt, potolni tartozzék.

Elfogadtatvéan, a jutalom kiadasa elrendeltetett. A foélbontott jeligés levélbsl
Dr. Marczali Henrik neve tiint eld.

9. Olvastatik a II. osztdly jelentése a Déra-alapitvanybol kitiizott pélyakérdés-
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r6] (Az agio ingadozisinak hatdsa), melyre egy palyamunka sem érkezett be. Az osz-
taly ajanlja, hogy e kérdés 100 arany jutalommal fjra tiizessék ki.

Elfogadtatik.

10. A IL csztaly jelenti, hogy az Oltvanyi-alapitvanybol kitéiz6tt palyakérdésre
(A mohdcsi vész el6tt tartott magyarorszagi zsinatok) egy pdlyamunka sem érkezett
be, és a padlyakérdés Gjabb kitlizését ajinlja; elfogadta egyszersmind Frakndi Vilmos
r. tag azon ajanlatit, mely szerint a 300 frt jutalmat 600 frtra egésziti ki.

Elfogadtatik.

11. A IIL osztily jelenti, hogy az els6 hazai takarékpénztir részérdl, az altala
Fdy Andrds nevére tett alapitvanybol 3000 frt jutalommal kiirt palyazatra (Gazdasagi
Vizmiitan) két munka érkezett be. Az I. szamt (Quidquid agis prudenter agas) oly
gyenge, hogy tekintetbe nem vehet*, Ellenben a II. szim (Jeligéje: Sine aqua omnis
est agricultura miserabilis) tartalmara, berendezésére és irdlydra nézve absolut beesii
munka, mely a magyar irodalomnak diszére valik és a kitiizott gyakorlati czélnak is
megfelel ; hidnyai, melyek némely helyek homadlyos fogalmazdsiban vagy tlterjedtsé-
gében dllnak, jelentéktelenek, és kdnnyen megsziintetheték. Ennélfogva a jutalmat a
II. szam® palyamunkanak odaitéltetni ajanlja.

Elfogadtatvan, a jutalom kiaddsa elrendeltetett é3 a felbontott jeligés levélbsl
Kvassay Jend neve tint el6. Egytttal hatdroztatott, hogy a palydzat eredményérsl az
elsd hazai takarékpénztar igazgatosdga értesittetni fog.

12. Olvastatnak az osztdlyok tagajinlatai, melyek szerint ajanltatnak:

Az I osztdly vrészéril:

Rendes tagnak: Imre Sandor L. t.

Levelezd tagoknak : Dr. Bandczy Joézsef tanar, Csiky Gergely a Kisfaludy-Tar-
sasag tagja, dr. Simonyi Zsigmond tandr, dr. Heinrich Gusztdv tanir, Lehr Albert
tanar.

Kiilsd tagnak : Teza Emil, a pisai egyetemen a nyelvtudomény tanara.

A IL osztdly vrészérél.

Levelezd tagoknal: : Gydrgy Endre orsz. képvisels, Ko6rosi Jozsef a févarosi
statiszt. hivatal igazgatéja, b. Radvanszky Béla orsz. képvisels.

Kiilsé' tagnak : Waitz Gyorgy torténet-tandr, Berlinben.

A IIL osztdly részérdl:

Levelezé tagoknak : Dr. Kanitz Agost tanar, dr. Mihalkovics Géza tanir, Péch
Antal binyaigazgato.

Kiilsé tagoknak: F. Fouqué a geologia tandra a parisi Collége des France-ban,
Dr. Reichenbach Henrik G. a névénykert igazgatdja Hamburgban.

Mindez ajinlatok tudomdsul vétetvén, az ajanlottakra valé titkos szavazis a
holnapi ilés napirendjére tiizetett ki.

13. A jutalmat nem nyert pAlyamunkdk jeligés leveleinek elégetésére az elndk
Tarczy Lajos r. és Haan Lajos 1. tagokat kéri fol.

Az ilés folytdban eljartak kiildetésSkben.

14. Szilagyi Sandor r. t. inditvinyozza, hogy miutdn Szabé Kéroly »Régi ma-
gyar kbnyvtare czimit munkdja, mely 47 ivre terjed, csak 1000 frényi tiszteletdijban
részestilt, és igy kisebben mint az Akadémia mas kiadvanyai, melyeknek minden ive
30 forinttal dijaztatik : kérje fol a nagygytilés az Igazgaté Tandcsot, hogy a munka
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tiszteletdijat emelje fol ivenkint 30 forintra, a mit a kitin§ munka, melynek Ossze-
allitdsa faradsagos és koltséges utazisokat tett szitkségessé, minden tekintetben meg-
érdemel.

Az inditviny ajdnlélag attétetik az Igazgatd Tandcshoz.

Masodik nap.
1879. mdjus 22-dikén.
Elegyes iilés.
Grof Lonyay Menyhért akad. elndk Gr elndklése alatt.

16. Grof Lényay Menyhért akadémiai elndk el6adja, hogy Arany Jénos fotitkdr,
folytonos betegeskedésére hivatkozva, els¢ izben az 1877-ik évi nagygyiilésen, mdsod
izben pedig az 1878-ik évi nagygyiilésen beadta lemonddsit, de ezt az Akadémia nem
fogadta el, és helyettesitésérsl intézkedett, azon reményben, hogy egészségi dllapota-
nak jobbra forduldsa a fotitkdri teendSk Gjabb dtvételére képessé fogja tenni; azonban
e remény nem ment teljesedésbe és Arany Jinos most harmad izben kérte a fotitkari
hivatalt6l val6 folmentetését, Inditvanyozza, hogy az Akadémia a lemonddst jelenleg
fogadja el, és mivel Arany Janos fotitkdri fizetését, melyet az Alapszabélyok 58.§ a
élethossziglan biztosit neki, mar a lefolyt két év alatt sem vette igénybe, és ismételve
kijelenté, hogy azt végleges visszalépése utdn sem fogja elfogadni, ajanlja, hogy az
Akadémia 8t az Akadémia palotdjaban dltala elfoglalt lakdsnak tovébbi megtartd-
sara és egyuttal a tiszteletbeli fOtitkdr czimének elfogaddsara kérje f5l.

Az Akadémia mély sajnalattal veszi tudomdsul, hogy Arany Jdnost egészségi
allapota lemondasanak ajabb bejelentésére kényszeriti ; a lemondast ezennel elfogadja,
és kiszOnetet szavaz neki azon jelentékeny szolgalatokért, melyeket az Akadémidnak
tett, s azon faradhatatlan buzgalomért, melyet figyei vezetésében, tizenkét esztends
lefolydsa alatt tanGsitott. Tovabbd az Alapszabdlyok 58. §-dnak értelmében kinyilat-
koztatja, hogy fotitkari fizetésének élethossziglani élvezetében meghagyatik és folkéri
az Igazgatd Tandcsot, tegye lehetGvé, hogy akadémiai lakdsat is megtarthassa, Végiil
azon Ohajtas altal vezettetve, hogy nagy neve az Akadémidval ezenttl is a legszoro-
sabb kapesolatban maradjon, folkéri 6t, hogy a tiszteletbeli f6titkér czimét fo-
gadja el.

17. Elndk ar folhivja az elegyes ilést, hogy a megiiresedett fétitkari hivatalt
titkos szavazds Gtjan toltse be.

A szavazatok beadatvan, 40 szavazatbol

Fraknoi Vilmosra 31

Gyulai Palra 3
Greguss Agostra. 2
Szabb Jozsefre 1
Pauler Gyuldra 1

szavazat esett, e szerint ¥Fraknoi Vilmos r. t, f6titkarra vélasztatott.
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18. Elndk fic folhivja a tiszteleti és rendes tagokat, hogy az osztdlyok dltal
ajanlott 4j tagokra szavazatukat adjik be.

A titkos szavazds megtorténvén, megvalasztattak

Rendes tagnak :

Levelezd tagoknak :

Kiilsé tagnak :

Levelezd tagoknak :

Kiilsé tagnak :

Levelezd tagoknak :

Kiilsd tagnalk :

Gréf Lonyay Menyhért

Az I osztdlyba
Imre 8andor 1. t.
Dr. Béanb6czi Jozsef
Dr. Csiky Gergely
Dr. Simonyi Zsigmond
Teza Emil

A IL osztdlyba
Gybrgy Endre
Korosi Jozsef
Br. Radvanszky Béla
‘Waitz Gybrgy

A IIL osztdlyba
Dr. Mihalkovics Géza
Péch Antal
Fouqué F.

Harmadik nap.
23-dikdn.

akad. elnok Gr elnoklése alatt.

1879. mdjus

27 szavazattal 8 ellen.

26 » 11 »
32 » 6 »
24 » 12 »
27 » 5 »

27 szavazattal 9 ellen.

23 » 10 »
29 > 6 »
21 » 9 »
19 szavazattal 9 ellen.
28 » 2 »
21 » 2 »

20. Fotitkar jelenti, hogy a II. osztily mai napon tartott értekezletébsl, a
Fraknoi Vilmos f6titkarrd valasztatisa dltal megiiresedett osztdlytitkdri hivatalra
egyhangulag Pesty Frigyes rendes tagot ajanlja.

Az ajanlottra a titkos szavazds megtorténvén, 20 szavazattal 2 ellen osztalytit-

karra valasztatott.

21. Akadémiai elndk ar f5lhivja a nagygyiillésre egybegytilt tiszteleti és rendes
tagokat, a Horvdath Mihdly r. tag haldla altal az Igazgatd-tandcsban megiiresedett
akadémiai helynek betdltésére.

A titkos szavazatok beadatvan, 22 szavazat Arany Jdnos r. tagra, egy szevazat
pedig Ballagi Mor r. tagra esett ; e szerint Arany Janos r. tag igazgato-taggd megva-

lasztatott.
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I11.
Igazgatésagi iilés.
1879. mdjus 23-dikdn.
Grof Lényay Menyhért akadémiai elndk ar elnoklése alatt.

16. Akadémiai elndk Gr el6adja, hogy az Akadémia, tegnap tartott elegyes iilé-
sén, Arany Jénos f6titkdrnak harmad izben benyljrott lemonddsit elfogadta, 6t a
tiszteletbeli fGtitkar czimével ruhdzta fol és az IgazgatO-Tandcshoz azon kéréssel for-
dult, tegye lehet6vé, hogy Arany J4nos az Akadémia palotijdban eddig birt lakasat
tovabb is megtarthassa, utalva egyattal az Alapszabalyok 58. §-ra, mely fizetésének
élethossziglan megtartdsat biztositja.

Az Iga yat6-Tandcs sajndlatat fejezi ki Arany Janos végleges visszalépése fo-
16tt, és az Ak " nia iigyeinek vezetésében tanusitott kivalé Duzgalmaért koszonetet
szavaz. Egyt . i fontartva az Alapszabalyok 58. §-aban foglalt intézkedést, folkéri az
elndkséget, hogy miutdn Frakndéi Vilmos fétitkdrnak akadémiai lakédsara nézve az
Elntkség altal megfelels intézkedés tortént, Arany Janossal lakdsdnak tovdbbi meg-
tartdsa irdnt értekezzék és ez iigyben véglegesen intézkedjék,

17. Olvastatik az akadémial nagygyiilés végzése, melyben az Igazgat6-Tandcsot
folkéri, hogy 8zabé Kirolynak »Régi magyar konyvtir« czimiét munkajaért kifizetett
1000 frinyi tiszteletdijat emelje f5l ivenkint 30 forintra, vagyis 471/, iv utdn
1425 forintra, minthogy ezen minden tekintetben Xkitiiné munka, melynek Osszedl-
litdsa koltséges utazasokat tett sziikségessé, méltan megérdemli, hogy mads akadémiai
kiadvanyokkal egyenlén dijaztassék.

Az Igazgat6-Tandes a kérelem jogossigat elismerve, folhatalmazza az elndk-
séget, hogy a 425 frinyi tiszteletdijat a rendkiviili kiaddsokra fSlvett Osszegh8l utal-
vdnyozza, a mennyiben pedig azt mas kiaddsok vennék igénybe, a jove évi koltségve-
tésbe vegye fol.

18. Emich Gusztav bemutatja Hunfulvy Jinos > A magyar birodalom természeti
viszonyaic czimii munkdjarél szAmaddsait és kéri a neki szerzddésileg jard 1168 frt
84 kr. kifizetését.

Az elndkség folkéretik, hogy e szamaddsok dtvizsgdldsat rendelje el

19, Bemutattatnak Mez¢ssy Menyhértnek, a Kazinczy-alaphoz tartozo ingatla-
nok kezelésér6l sz616, 1875—177. évi szamaddsai, és az akadémiai ligyésznek azokra
vonatkozé jelentése.

Bar6 Vay Miklos, Sztoczek Jozsef ésPulszky Ferencz igazgatd tagok folkéret-
nek, hogy a szdmaddsok atvizsgildsat elvallalni é3 javaslatukat elGterjeszteni szives-
kedjenek.

20. Akadémiali figyész jelenti, hogy grof 8zéchenyi Pal 6rokosei az alapitviny
jelenlegi biztositasanak engedélyezését a kotelezvény elSmutatasitol tették flggbvé;
azonban a kotelezvény sem az Akadémia levéltaraban, sem a Foldhitelintézetnél fol-
talalhaté nem volt.

Grof Széchenyi Pal 6rokdsei, illetSleg a csalad idUsbje grof Széchenyi Kdimdn
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fol fog kéretni, hogy az 1827. XIL t. cz. dltal biztositott alapitvanyi Osszegrsl kote-
lezvényt allitson ki.

21. Podhordnyi Jozsef rékasi lakos 1870, marezius 10-én kelt végrendeletében
az Akadémiinak 500 frtot hagyomdnyozott.

Tudomdsul vétetik, és gy az akadémiai ligyészszel, mint a foldhitelintézettel
kozoltetik,

Huszonegyedik akadémiat ilés.
Osszes iilés.
1879. mdjus 26 dikdn.
Pulszky Ferencz t. t. osztalyelnok elnoklése a att.

117, Dedk Farkas L. t. felolvassa emlékbeszédét Szalay Agoston, 1877-ben el-
hlinyt lev. tag folott.

Attétetik a II. osztdlyhoz, az értekezések soran kiadds végett.

118, Olvastatik Budapest foviros fépolgarmesterének dtirata, melyben az Aka-
démidt értesiti, hogy & cs. és ap. kiralyi felsége foly6 évi majus hé 4-én kelt legfelsibb
elhatarozasival a M. T. Akadémidnak az eziist menyekz6 alkalmabél Lemutatott ho-
dolati 6s iidvkivanati feliratat, legfels6bb kdszénetének nyilvanitdsa mellett, legkegyel-
mesebben tudomasul venni méltdztatott.

Tudomasul szolgal.

119. Olvastatik a nagyméltésdgh vallas- és kozoktatdsiigyi m. k. miniszter ar-
nak majus ho 4-én kelt leirata, mely szerint kész, az Akadémia altal ajanlott Szd-
deczky Lajos tandrjeldltet, a béesi egyetem mellett fenuillé »Institut fiir Oesterreichi-
sche Geschichtsforschung« nevd intézetbe, évi 1200 forint allami szt6ndij mellets
kikiildeni. Mivel azonban Fehérpataky Ldszlé részére ugyanezen Osztonlijat az egész
1879-ik évre kildtasba helyezte, a jelen év mdsodik felére Szddeczky Lajosnak killén
Osztondijat nem engedélyezhet, s részére azt csak 1880, janudr 1-t8l kezdve utalvd-
nyozhatja. Egyébirdnt az Akadémidra bizza annak elhatdrozdsit, vajjon a Fehérpa-
taky részére kilatasba helyezett Osztondijnak jelen évi masodik fele része Fehérpata-
kynak vagy pedig a kikilldends Szddeczky Lajosnak utalvanyoztassék.

Az Akadémia a miniszter urnak ajdnlatit koszonettel fogadja, és folhivja a
Torténelmi Bizottsagot, hogy a jelen évi 8sztdndfj mdsodik felének hovaforditisa
irant véleményét terjeszsze el6.

120. Az 1. osztdly a Pdzmandi Horvath Endre sziilletésének szaz éves fordulata
alkalmablél Pizméandon tartandé innepélyre: Szdsz Kdroly, Tdrkdnyi Béla, Kautz
Gyula, Jedlik A’nyos és Xantus Jdnos tagokbol all6 kiildottség dltal ajanlja az Aka-
démidt képviseltetni, folkérvén Szdsz Kdroly r. tagot, hogy az innepélyen az emlék-
beszéd tartasdra vallalkozzék,

Elfogadtatik.

121. Nogdll Kdroly cz. piisptk jelenti, hogy a pizmandi iinnepély jinius 8-r9l
junius 22-re halasztatott.

Tudomasul vétetik,
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122, Szalay Imre miniszteri titkdr, az atyja Szalay A’goston altal lemasolt 216
darab XVI. és XVIIL szAdzadbeli magyar levelet, a M. T. Akadémidnak ajinlja fol.

Koszonettel fogadtatik, és folhasznalds végett a Torténelmi Bizottsighba té-
tetik 4at.

123. A >Congris Littéraire International« elndksége meghivja az Akadémiit a
foly6 évi janius 9—16. Londonban tartandé congressusra.

Attétetik az I. osztalyhoz.

124. Keinz Frigyes a miincheni kir. konyvtdr titkdra »Zwei alte ungarische
Texte aus einer Handschrift der k. bayerischen Hof- und Staatsbibliothek« czimii ki-
advdnyit négy példanyban kiildi meg az Akadémidnak.

Készonettel fogadtatik.

125. Bemutattatnak az utols6 §sszes iilés 6ta beérkezett ajindék-, csére- és ko-

teles példinyok, ftgyszintén az Akadémia kiadasiban azéta megjelent munkak, ily
renddel :

I. Testiiletektdl.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Januar. Februar.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. ¢) Abhandlungen. Hist. Classe.
XIV. B. 2. Abth. Philos. Philolog. Classe. XIV.B. 3. Abth, /) Bayer: Uber die che-
Mijsche Synthese. ¢) Sitzungsberichte. Math. Phys. Cl. 1878. 2. 3. 4. H.

Académie R. des Sciences. Kopenhaga. Oversigt. 1878. No. 2. 1879. No. 1.

Accademia dei lincei. Roéma. Atti. Transunti. Vol. ITI. Fasc. 5.

Royal Society. Edinburg. @) Proceedings. Vol. IX, No. 100. ) Transactions.
Vol. XXVIIIL P. 2.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. VII. No. 5.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. a) Naturkundige Verhandelingen.
Der. Verza, D. IIL. 1) Archives Néerlandaises. Tom. XIII. Livr. 4. 5.

Musée Teyler. Harlem. Archives. Vol. IV. Fasc. 2—3—4. Vol. V. 1-ére Partie,

Deutsche Morgenlind. Ges. Leipzig. Zeitschrift. XXXIII. B. 1—2. H,

Verein fiir Naturwiss., Unterhaltung. Hamburg. Verhandlungen. II1. B.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of science and
arts. No. 101. Vol. XVII.

Geoditisches Ingtitut. Berlin. Détermination télégraphique de la différence de
longitude entre Genéve et Strassbourg.

Societd Italiana di Antropologia. Florenz. Archivio. Vol. IX. Fase. 1.

Kais. Akademie der Wiss, Bécs. Anzeiger. 1870. Nro. 10.

K. k. Geologische Reichsanstalt. Bécs. «) Jahrbuch. XXIX. B. Nr. 1. ) Ver-
handlungen. 1879. Nr. 7. 8.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest. Foldtani kozldny. IX. évfoly. 3. 4. sz.

Holland k. kormény. Haga. Die Triangulation von Java. 2. Abth.

Olasz k. kormény. Roma. ) Bilanci provinciali. An. XVIL 5) Riforma della
legge elettorale politica.

Dunamelléki ref. egyhdzkeriilet elndksége. Budapest. Névtar 1879-re.
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Il. Magénosoktél.

Benndorf és Hirschfeld. Bées. Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus
Oesterreich.

Mich. Cavaleri. Milano. I1 museo Cavaleri e il municipio di Milano.

Alfr. Beumont. Burtgeid. Un’ ambasciata Veneziana in Ungheria.

Korizmics Liszl6 t. t. Budapest. A Tiszavdlgy rendezése irdnt Palleocapa néze-
tei 1847-bil.

Bed6 Albert. Budapest. Erdd-6r, vagy az erdészet alapvonalai kérdésekben és
feleletekben. Mdsodik kiadés.

Biikk Laszld. Toti. «) Hermanni Witsii Diatribe. 1) Distalewi : Az igaz peni-
tentziatarté blindsnek eleven példdja. ¢) Bardnyi: A geogr. tndomdnynak elsd
kezdete.

‘Werner Rezst : A dolus és culpa jelentsége a biintets jogban.

Rossler Istvan. Kassa. Bevezetés a tételes nemzetkozi jogba.

lil. Koteles példanyok.

Weissmann testvérek nyomddja. Budapest. o) Radvanszky : Fanni dalai. b) Vd-
radi: Az én vildgom. ¢) Aradi: Mariska emléke. d) Boccacio szdz vig elbeszélése.
e) Szana; Moliére élete és mtvei. f) Endridi: Koltemények. g) Kazinezy Ferencz
mint szabad k8miives. i) Ugyanaz németiil. ¢) Barna: Dec. Jun. Juvenalis satirai.
k) Jobb: A vasuti politika alapelve. ) Pozder : A tudomany rézsavirdnya. m) Szinnyei :
A magyar irdk névtarinak terve. .

Magyar testvérek nyomdaja. Temesvar, o) TOrténelmi és régészeti Yrtesits. V.
évfoly. 2. fiiz. b)) Emlékbeszéd a délmagyarorszgi részek visszacsatoltatdsdnak sziza-
dos évforduloja alkalmibol. 8 darab.

Ref. féiskola nyomddija. Papa. Kiss : Monographiai vézlatok a barsi ref. fGespe-
resség multja és jelenébil.

Ziegler K. nyomdija. Komdrom. Gyory: Hazai torténelem népiskoldk szd-
méara. I. R.

Filtsch 8. nyomdija. Nagyszeben. a) A doua carte de lectura. &) Kabdebo: Egy
5z6 » A nemzetiségi kérdés allam-ethikai vildgitishan« ez. rpirathoz.

Papndvelde nyomddja. Baldzsfalva. ¢) Elemente Istoria. b) Istoria biblica.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Tarsadalmi Rrtek. V. kot. 7. sz.

b) Tort. Firtek. VIIL kot. 2. 3. 4. 5, sz.
¢) Nyelvtud. Krtek. VIL két. 9. sz.

d) Term. Ertek. IX. két. 2. 7. 9. sz.

e) Nyelvtud, Kozlem. XV. kot. I. faz.
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Jelentés,
a Magyar T. Akadémia kinyvtdrarol, 1877, mdj. 12-t6] 1879, dpril 23-ig.

1) A konyvtar tudomanyos szakjai 38-ra szaporodtak, s Osszesen 23,671 munkét
tartalmaznak, kovetkez0 kimutatas szerint :

Munkdk Munkdl:
Szakok.  Formatum. szdma. Szakok. Formatum. szdma.
I. Torténelem. octavo 2708 Athozatal : 11182
quarto 510 XI. Foldleirds. octavo 280
folio 433 quarto 90
osszesen: 3651 fsszesen: 370
JI. Magyar tor-  octavo 1230 XII. Magyar octavo 223
ténelem. quarto 514 foldiras. quarto 29
folio 13 Osszesen @ 252
Osszesen: 1857  XTIT, Térképek. octavo és
111, Eletirdsok. octavo 754 quarto 508
0sszesen : 754 folio 3
IV. Politika. octavo 1561 Osszesen ; 511
quarto 92 XIV. Anthropo- octavo 88
folio 2 logia. quarto 5
Osszesen: 1655 Osszesen : 93
V. Magyar Poli- octavo 838 XV. Mathema- octavo 443
tika. guarto 15 tika. quarto 166
folio 1 Gsszezen : 609
Osszesen : 854 XVI. Természet- octavo 378
VI.Jogtudomany. octavo 476 tan. quarto 154
quarto 103 Bs5Z6sen - 5392
Osszesen : 579
i XVIIL Vegytan. octavo 227
VIL Magyar jog- octavo 518 (uarto 13
tudomany. quarto 89 Frm— 940
folio 102 )
Gsszesen : 709  XVIIL. Allattan. octavo 144
VIII. Magyar or- qum‘t(?_ 68
szaggyiilés. folio 84 osszesen : @10
Osszesen : 84  XIX, Novénytan. octavo 150
IX. Statisztika. octavo 281 quarto 37
quarto 152 folio 39
Gsszesen : 433 Osszesen : 226
X. Utazisok. octavo 489 XX. Asvanytan. octavo 273
quarto 107 quarto 48
folio 10 folio 7
Osszesen : 606 Oszzesen: 828
Bldal: 11182 “Omdal: 14553
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Munkdk Munkdk
Szakok. Formatum. szdma, Szakok. Formatum. szdma.
Athozatal : 14553 Athozatal ; 20193
XXI. Bslesészet., octavo 825 XXXI. Classica octavo 271
Osszesen : 825 philologia. quarto 64
XXII fzéptudo- octavo 204 folio 2
mény. quarto 12 Osszesen : 337
teszesen: 216 XX XII. Régbszet. octavo 344
XXIII. Nyelvtu- octavo 744 quarto 275
many. quarto 150 folio 180
folio ___19___ Osszesen ! 799
Osszesen : 904 XXXIIN. Brmé-  octavo 72
XXIV. Magyar  octavo 230 szet, quarto 65
nyelvtud. quarto 9 folio 16
Osszesen : 239 Gsszesen: 153
XXV. Régi magy. octavo 218 XXXIV. Keleti  octavo 147
irodalom. qus'uto 248 irodalom. quarto 61
folio ,"___L“l folio 14
O8SSzesen : Osszesen : 222
XXVI. Magyar  octavo 1218
R XXXYV. Olasz- octavo 168
irodalom. quarto 42 L
Geezesen 1260 spanyol iro- quarto 27
i e dalom folio 2
XXVII Kilfoldi octavo 126 Gsszeson s 197
folyobiratok. quarto 43
folio 13 XXXVI German octavo 793
Osszosen : | 182 irodalom. quarto 10
XXVIIL. Magyar octavo 72 folio P 5
folyoiratok. quarto 93 osszesen : 80
folio 136 XXXVII Fran- octavo 555
Bsszesen : 301 czia irodalom. quarto 4
XXIX, Gordg  octavo 420 folio. 2
irodalom quarto 51 osszesen 561
folio 50 XXXVIIL 8zlav octavo 374
Osszesen : 521 irodalom. quarto 28
XXX. Latin octavo 582 folio 4
irodalom. quarto 83 Osszesen : 406
folio 36 . , o
—_— Az Osgzes szdm 23671
Osszesen : 701
e e munka,
Oldal : 20193

Az 1877-r01 8z016 kimutatdsban 20,205 munka volt kitéve, ezekhez tehit az el-
mult két évben (1877. maj. 12-t5l 1879. 4pr. 23-ig) 3466 munka jarult.

2) A konyvtar szaporodasst a jirulék naplé tiinteti fel, a mely 1877, mdj. 12-t51
1878, maj. 12-ig 1622 szAdmot, 1878, mdj.—1879. ,apr. 23-ig |edig 1433 szd-
mot tartalmaz. Ez ugyan nem jelent mind meg annyi kitetet, minthogy egyes
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fiazeteket is be kell irni a mint a kdnyvtirba kerviilnek. Az idei szaporodis 189-el ke-
vesebb az 1877—78-ki szaporodéasnal, a mi onnan szirmazik, mert a mult évben a
konyvtar a physikai szertdr konyveit atvette. A konyvtarba jart 167 folydirat, melyek
kozul magyar volt 103, német 34, fianczia 14, angol 16,

3) A czédula katalogusok szdma 52 kotet, melyek abe-rendben dsszedllitva, be
vannak kotve. Az inventariumok is, a melyek a szakok munkiit folyd szam szerint tar-
talmazzak, a f6bb szakokr6l meg vannak mdar, s folyvast késziilnek.

4) A kényvtédrnoki munka, ugymint a jairuléknaplonak folytonos irdsa, a kitésbe
adandd konyvek kikészitése és visszavétele, a kdlesonaddsok rendbentartdsa, a lajstro-
mozas folytatdsa s kijavitdsa, rendesen foly.

5) A konyvtart 1877. m4j. 12-t61 1878. mdjus 12-éig 10400 egyén hasznilta, mi
a kbvetkezOkboél kitiinik :

1877. m4j. 12—31ig 390 olvasé hasznilt 491 munkat.

janiusban 425 > » 538 »
szeptemberben 434 » » 546 »
oktoberben 1629 » » 1821 »
novemberben 1793  » » 2105 »
deczemberben 1042 » » 1257 »
1878, januirban 1166  » » 1369  »
februdrban 1066  » » 1876 »
marcziusban 1263 - » > 1470 »
aprilisben 896  » » 1168  »
majus 12-ig 296 > » 386  »
Osszesen : 10400 olvas6 hasznalt 12527 munkat.

Az 1878, maj. 13-t011879.4pril 23-ig terjeds id¥szak alatta kényvtir hasznilata
a mult évihez képest csdkkent, a mennyiben 9256 olvasé 12135 munkat hasznilt, és

pedig :
1878. méj. 13—31-ig 443 olvasd haszndlt 677 munkét,

joninsban 519 > » 712 »
szeptemberben 411 > > 551 »
oktoberben 1091 » » 1420 >
novemberben 1260 » » 1699 »
deczemberben 1045 » » 1401 >
1879. janudrban 1334 » » 1681 »
februarban 1183 » » 1550 »
marcziusban 1358  » » 1738 >
4pril 23-ig 502  » » 706  »
(gszesen : 9256 olvasO haszndlt 12135 munkat.

Budapest, 1879. a4pr. 23-4n.

Iunfalvy Pdl,
akadémiai konyvtarnok.









A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Huszonkettedik akadémiai 4ilés.
Az I. (nyelv- és széptudoményi) osztily hatodik itlése,
1879. jimius 9-én.
Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnsk elnoklése alatt.

19, Hunfalvy Pdl r. tag fololvassa » Ukkon pohdr, a régi magyar jogi szokésok
egy toredékec cz. értekezését.

Biralatra adatik. :

20. Greguss Agost r. t. bemutat egy szakaszt Shaksperérfl irt miive els8 kote-
téb8l »Shakspere magyat fordit6i és hatdsa a magyar irodalomra« czim alatt.

21. Volf Qyorgy 1. t. bemutatja a konigsbergi toredék facsimiléjét t6bb pél-
dényban, és érczlemezét, melyekkel Dr. Ehrenfeld Adolf tr kedveskedik az Akadémis-
nak s ki egyszersmind azt is igéri, hogy az egész Codexet bivebben megvizsgélja s vizs-
gilatai eredményét kozolni fogja az Akadémiaval.

Koszdnettel vétetik ; a facsimile és érczlemeze az Akadémia levéltariba teendd,
Dr. Ehrenfeld Adolf Grnak pedig koszéns levél hatiroztatik az Akadémia irdnt tant-
sitott tobb rendbeli szivességeért és tudomanyos buzgalmiért.

22. Az osztilytitkdr elGterjeszti, hogy az ercsii EGtvos-bizottsig meghivta az
Akadémiat az Ercsiben, jinius 15-én felavatand6 Eotvis-emlék tinnepélyére. Minthogy
az ligy stirg6s s janius 15-ig nem tartatik Osszes {ilés, az elnOkség folkérte az osztalyt,
hogy az tunnepélyre kiilddttséget vilaszszon Ggy a maga kebelébSl, mint a tobbi
osztilyokb6l.

Az ercsii kiilddttség vezetésére Pulszky Ferencz osztalyelndk kéretett o1, a
kiilddttség tagjaitl pedig

Zichy Antal Pesty Frigyes

Szasz Kiroly Keleti Kiroly

Ballagi Mor Frivaldszky Janos
Fraknéi Vilmos Nendtvich Kaéroly r. tt.
Szabd Jozsef Dedk Farkasl. t.

Ezeken kiviil mindazok, a kik még csatlakozni kivinnak.

A M. TUD, AXAD KRTESITOSE. 1879, EVI 8. 8Z. 9
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Huszonharmadik akadémiai iilés.
A II. (phil,, tort. és tarsad. tud.) osztaly hatodik tilése.
1879. ginius 16-dn.
Pauler Tivadar r. t. osztilyelnsk elnoklése alatt.

1. Pér Antal lev. tag olvassa »IL. Pius pipa és Hunyadi Matyis kiraly« czimii
értekezését.

2. Qydrfds Istvdn 1. t. olvassa: »A jaszkimok belélete a XIIL és XIV. szdzad-
ban« cz. dolgozatat.

Tudomdstl vétetik.

IV.
Igazgatosbgi itlés.
1879. gin. 17-én.
Gréf Lonyay Menyhért akadémiai elndk Gr elnoklése alatt.

1. Olvastatik a nm, vallds- és kozoktatastigyi m. kir, miniszter Grnak f. évi jan.
10-én 15,539, sz. alatt kelt leirata, melyben kozli az Eszterhdzy-képtar tobb festményén
észlelt romlis targyaban egybehivott tandcskozmany megillapodasait, a melyeknek
értelmében a képtar helyiségeiben tObbrendbeli dtalakitdsok szitkségessége meril f6l ;
Ggymint a falak mentében vezetett fit csdveknek a terem kdozepére vald athelyezése ;
a kapuzatoknak alacsonyabbra és keskenyebbre valtoztatdsa és sotét szovetit fuggd-
nydkkel ellitisa ; a falaknak sotét szinre festése; végre a képzOmiivészeti tarsulat volt
helyiségeinek a képtarhoz csatolisa és megfeleld dtalakitdsa. A miniszteri leirat azon
reménységét fejezi ki, hogy ez atalakitisokat és viltoztatisokat, melyek OUsszesen
14,528 frt 19 krnyi koltséget igényelnek, az Akadémia sajat koltségén foganatositandja.

Az IgazgatOé Tandcs a fenforgd kérdések behatd targyaldsa utdn azon ered-
ményre jutott, hogy az Akadémia nem érezheti magdat sem kotelezve, sem jelen pénz-
tigyl viszonyai kozott képesitve arra, hogy a kérdéses mnunkdlatok kdltségeit magdra
vallalja. Minthogy ugyanis a vizf(tési szerkezet egészen a minisztérium kizegének
utasitisai szerint késziilt, a mennyiben ez jelenleg czélszeriitlennek vagy kovetkez-
ményeiben kdrosnak mutatkozik: az Akadémia minden felel8sségtt] és a szitkségesnek
latsz6 4talakitis tekintetében minden kotelezettségtfl folmentve tekintheti magat.
Hasonloképen a tobbi decorativ atalakitasokra, melyek nem a mtikinesek biztositdsat
illetik, az Akadémia sem szerz6désszeriileg, sem a fenndllé gyakorlat szerint kotelezve
nincs. Az Igazgaté Tandcs ezek utdn abban dllapodik meg, hogy a nmgh vallds- és
kbzoktatastigyi miniszter Gr kéressék f0l, hogy az Akadémist, mely a képtar biztositisa
czéljibdl az 1874—6. években tirtént nagy épitkezések koltségeire folvett adossigot
sem volt képes ekkorig torleszteni, ez Gjabb koltséggel, mely tudomdnyos munkdssagit
ismét megzsibbasztand, ne terhelje.



131

Huszonnegyedik akadémiai 4ilés.
A III. (mathem, és természettud.) osztaly hatodik iilése,
1879. jinius 23-dn.
Hantken Miksa r t h. elnok elntklése alatt,

kit, mint jelenlevs legid6sebb r. tagot, az alapszabalyok értelmében, Sztoczek Jozsef
elndk Gr tavollétében, az elndki szék elfoglalisdra, az osztalytitkar felkért.
135. Hunyadi Jend 1. tag »A masodfoki feliilet elméletéhezs czimii értekezését
olvagsa. Kivonata ez:

T'6bb, mint széizhiisz év elétt Euler inditotta meg ama vizsgilato-
kat, melyek a masodfoki feliiletek altalanos tulajdonsigaira vonatkoznak
és ebbeli vizsgalataiban e felilletek 6t féfajat izmeré f6l. Euler vizsgila-
tait leginkabb Monge és minden tekintetben jelentékeny tanitvanyai fej-
lesztették, czéljok elérésére majd a tiszta geometriai, majd pedig az analy-
tikai médszereket hasznaltak. I& bavarokhoz csatlakoztak végre az j- és
a jelenkor geometrai.

Ha mindjart & tobb mint egy szdzadon it miik6ds geometrak farad-
hatlan bavérlatainak a masodfokn feliiletekre vonatkozélag szimos elmé-
letet is koszoniink, melyek altal e feliiletek elmélete tobb irAnyban teljesen
befejezettnek tekinthetd, a nevezett felilletek altalanos elméletében még
mindig egy 1ényeges hézagot 1atunk, melyet teljesen betdlteni a geome-
traknak még mai napig sem sikeriilt.

Az emlitett hézag potolasa egy oly tétel folkeresésében all, mely, a
mennyire csak lehetséges, kinnyen és egyszeriien mutatnd ki amaz tssze-
fiiggést, mely a méasodfoka feliilet tiz pontja kozott 1étezik.

Ha meggondoljuk, hogy a masodfoku feliilet kilencz pont altal van
meghatarozva, gy konny{i belatni, hogy a kérdéses tétel e felilletek
elméletében a legfontosabb életkérdés szerepét jatsza. A briisseli akadé-
mia a kérdésben forgé tétel rendkivilli fontossagit kellfleg méltanyolva,
mir 1875-ben tlizte ki a kovetkezd palyakérdést:

»Kerestetik egy tétele a masodfoki feliileteknek, mely analogonjat
képezze a Pascal-féle tételnek és a masodfok felilet tiz pontja kozotti
oszefiiggést tartalmazza.«

E palyakérdésre a briisseli akadémidhoz felelet nem érkezvén, az
¢ kérdést ajbol azzal a modositassal tiizte ki, hogy az 0 palyakérdés tar-
gyat képezze egy tétel, mely szintén csak a Pascal-féle tételnek analogon-
jat képezi. Ez Gjabb palyakerdés megoldéja Charles ur volt.

A briisseli akadémia, kiillonosen az 1875-ben kitlizott palyakérdése
altal a geometrak figyelmét a masodfokn feliilletek ama tételeire vonta,
melyek az e felilletnek tiz pontja kizotti osszefiiggésre vonatkoznak és ha
mindjirt a geometrik ebbeli bavarlatai nég mai napig sem értek czélt,
mind annak daczéra el kell ismerniink, hogy a briisseli akadémidnak
¢ palyakérdése serkentetto a geometrakat azilynemii tételek folkeresésére.
Amaz id6 6ta tobb, o sz0ban forgé kérdéssel a legszorosabb osszefiiggés-

o*
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bén allo kérdés meriilt f61, melyek koztil némelyek mar végkép el is dom-
tettek. Az eldontott kérdések koziil azok, melyek a mésodfokt felilletekre
vonatkoznak, a kovetkezd harom osztalyba sorozhatok :

1. Kerestetik a mésodfokt feliileteknek oly tétele, a mely analo-
gonjat képezze a kipszeletek elméletében eldforduld és annak hat pontja
kozotti osszefiiggésére vonatkozdé tételnek, a nélkiil, hogy a kérdéses ana-
logon a misodfoku felillet tiz pontja kozotti relatiéra vonatkoznék.

2. A masodfoka feliilet szerkesztése kilencz adott ponthol.

3. A masodfoka feliilet tiz pontja kozott fenndllé relatio.

Az utébbi osztalyzatba tartoz6 tételek sora, ha a legijabban meg-
jelent Sautreaux tételétdl eltekintiink, pusztan csak Paul Serret Grnak
kovetkez§ két tételére szoritkozik :

L. Ha a maésodfoka felillet tiz pontjat egyenlfen 6t-6t pontra oszt-
juk o], igy minden osztily pontjai egy térbeli otsziget hataroznak meg,
mely térbeli otszogek egy misik masodfoki felilletre nézve egyidejiileg
conjugaltak.

I1. Ha a mésodfoka feliilet tiz pontjat négy és hat pontra osztjuk
fol, agy az azok &ltal meghatarozott tetraéder és hexagonalis octaéder
egy masik mésodfok feliilletre nézve egyidejiileg conjugaltak.

Es megforditva sth.

Az 1. alatti tétel megforditisat a kivetkezé alakban mondhatjuk ki:

I1I. Tiz pont 6t és otre folosztva két térbeli otszogot hataroz meg,
ha ez dtszogekben az 4tlok végpontjainak megfeleld szogek sikjai egy
méasodfoki felilletre nézve egyidejiileg conjugéltak, gy a tiz pont egy
mésik masodfoki felilleten fekszik.

E rovid torténelmi bevezetés utan attériink az értekezés tartalmai-
nak rovid ismertetésére.

A masodfoka feliileten fekvé tiz pont kozott 1étezd sszefiiggést nem
csak Paul Serret geometriai tételei altal fejezhetjitk ki, hanem tisztin
analytikailag is, midén a méasodfoka feliiletek egyenletébdl indulunk ki.

Ha teh4t els6 sorban a masodfoka felilletek kovetkezs egyenletébol:

{aumz—{—azgy2+a3322—}-a44p2+2(!129cy+2a13wz—|—2a14wp
“+2az5yz+2agypt+Lagszp = 0
indulunk ki és kifejezziik, hogy az Osszrendezéi altal adott tiz pont a
mésodfoki felilleten fekszik, 4gy ez 4ltal az «y, stb. allandok kozitt tiz
egynemii vonalos feltéti egyenletet nyeriink, a melyekhél az «y; sth. allan-
dok kikiiszobolése altal keletkezd egyenlet a méasodfoka feliilet tiz pontja
kozott fennallo osszefiiggést fejezi ki

Ha tovabba valamely mésodfoka feliilet a tetraéder, vagy a hexago-
nalis octaéder, vagy pedig végre a térbeli otszog cslicsain megy keresztiil,
ismeretes, hogy ezekhez képest a mésodfokt felillet egyenletének més
és més alakot adhatunk, mely egyenletek mindnyajan az el6bb nevezett
idomok meghatarozé adatain kiviil még bizonyos szami tetsz6leges dllan-
dokat is tartalmaznak.

A tetraéder, a hexagonalis octaéder és a térbeli 6tszog, négy, hat
és Ot pont altal van meghatirozva; ha a masodfoki feliletet az ez ido-
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mok négy, hat vagy ot csicsin keresztiil menni kényszeritjiik, gy azok
egyenleteiben még hat, négy és ot tetsz6leges allandé fog homogénen és
vonalosan eléfordialni, és ha igy ennek kifejezést adtunk, hogy a mésod-
foka felillet a tetraéder négy csicsin kiviil meg hat ponton, vagy, hogy az
a hexagonalis octaéder hat csiesin kivill még négy ponton vagy a tér-
beli btszog Ot cstesan kivill még 6t ponton menjen at, agy az elébbiek
szerint hat, négy és ot feltételt nyeri‘mk, melyekben a bennok vonalosan
¢s egynemiien el6forduld hat, négy és 6t allandé kikiiszobolése dltal min-
den egyes esothen egy foltételt nyeriink, mely a masodfoka felilet tiz
pontja kizitt létezé Osszeftiggést kiilontéle alakban tiinteti eld,

A masodfoka felileten fekvs tiz pont kozotti Osszefiiggést még mas
alakokban nyerjiik, ha e tiz pontra I>. Serret tételeit alkalmazzuk.

Ez alakilag kiillonbozd egyenleteknek a folallitdsaval foglalkozik az
értekezds elsd része.

Miutdn az emlitett hat egyenlet, melyek kéoziil mindegyik tobb
egyenletnek a képviselGje, mindannyi ugyanazon mértani foltételt fejezi
ki, kell, hogy a nevezett egyenletek egymissal oly Osszefiiggésben
alljanak, hogy azok wmindegyikébdl a tobbiek levezethetok leg yenek Az
értekezés masodik része ez dsszefiiggés kipuhatolasara vonatkozik.

136. Lengyel Béla 1. t. »A rank-herleini és szejkei &svdnyvizek chemiai eleme-
zésérdl értekezik, Kivonatban igy:

L

Rankon 6t forrds van, melyek egyméshoz. kozel fekszenek. Ezek
kozott legkivalobh a Zsigmondy Vilmos banyamérnok Gr altal létesitett
artézi kat, melynek vize Altalam elemeztetett, mig a tobbiek Kalecsinszky
Sandor, Kovies Elek tanaqeloltek tovabba Horvath Auntal holesészet-
h.lllgdto és végre Erdds Janos gyogyszerésznovéndék altal feliigyeletem
alatt clemeztettek.

A nélkial, hogy az elemzés részleteibe bocsatkoznam, itt csak a
nyert eredményeket kozlom :

A rank-herleini dsvinyvizek vegyalkatdnak tdblizatos osszedllitdsa.

1000 silyrész vizben.

Alkatrész !Artézi kut| Régi kit | Erdei kit [Valeria-kat Rudolf-kitt
Szénsavas natrium. ... ... i 10339 0 9916 + 09573 00871 ‘ 0°1133
Chlérnatrium . ........... | 0°:8934 1°1264 ’ 0-8616 0°4443 i 0-3574
Borsavas ndtrium ... .. ve. 0°0033 — 00066 — —
Chlérkdlium ... .... e : 00368 | 0'0862 | 0-0523 | 0°1115 | nyomal
Bzénsavas lithium ........| 0°0093 | nyomai — -— —

!
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1000 silyrész vizben,

Alkatrész Artézi kit | Régi ktt | Krdei kat 4‘ Valeria-ktt | Rudolf-kitt
— |
Szénsavas caleinm. .. 04588 02681 04995 0-4701 0°6155
Kénsavas calejum. ... 0°0781 00629 0°0108 0 1062 01380
Kénsavas strontium. — 0-0131 0.0103 —_ —
Kénsavas birium.... — nyomai — — —
Szénsavas magunesium 0°0676 0°5509 05051 04556 03152
Szénsavas vas....... 00474 001086 0:0074 070469 00224
Szénsavas mangan. .. 0°0039 nyomai — 0'0013 0°-0037
Alumininmoxyd ..... 0-0031 nyomai 0.C048 - 0:0024
Kovasav ............ 0 0657 0 0752 0° 0467 0 0450 0-0342
Phosphorsavsok . .... nyomai — — — —
Hangyasavsdk....... nyomai —_ — —_ —
Szilard alkatrészek.. 2-7011 3°1850 2°9697 1 7680 1 6021
Szabad és félig kotstt

SLENSAY ... .. ...... 32560 (1628)1°736 (868°)(2°919 (1481%)|2°2176 (1108%){1 - 891 (945'5<)
A viz fajsilya....... 100308 1:00118 1°00137 1°00217 1-0023
A viz hémérséke. .. .. 150 C. 13.5° C, 110 C. 100 C, 1180 C.

A rank-herleini asvanyvizek, mint a fonnebbi tablizat mutatja, a
konyhasotartalmt vasas savanyavizek kozé tartoznak. Az artézi kat vize
a hasonlé vegyalkatil vizek koziil jelenttkeny vastartalma és o benne fog-
lalt nagymennyiségii szabad szénsav altal tiinik ki

I1.

Szejke Erdélyben Székely-Udvarhelytol kis féloranyi tavolsagra egy
tagasabb volgyben fekszik, mely conglomeriatokbdl allo hegyek altal van
hatarolva.

A forras gondosan van foglalva és nem mélyen fekszik a fold szine
alatt. VizbGsége rendkiviili nagy, gy annyira, hogy tetemes része a forrds-
viznek hasznalatlandl folyik le a kozelesé patakba.

A vegyelemzéshez sziikséges elémunkilatokat a forrdsnal hajtot-
tam végre és ott helyben meghataroztam a vizben feloldott szénélegkéne-
get, valamint az dsszes szénsavat. Az elemzés tobbi és egyéh részleteibe
ez(ttal nem bocsiatkozom, csupin a nyert credményt tintetem {61 az alabb
osszedllitott tiblazatban.
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1000 s. r. vizben

Chl6érnatrium . 3 0344
Chlérkalium . 0°3534
Chlérlithium . 0 0109
Chlérealcium . 02993
Szénsavas calcium (szensav%s strontium ny Omalva,l) 0-3261
» magnésium .. . 0-2413

» vas. 0-0047
Kovasav 0-0185
Szlld:ld &Uxatreszek 4-3885

A szabad és félig kotott szénsav . 0°6743

Vagyis 1000 gr. vizben 3371 kishcentiméter.
Szénéleg- -kéneg . . . 0 00096 gr.
Vagyis 1000 gramm v1zben 0 302 kobcentnnete1
A forrasbol el6tors gaz 100 térfogatdban van:
Szénsav . . . 18°20 térfogat.
Mocsarlég . . 8108 »
Az asvanyviz fajsilya 1:00356; hémérséke 11:8° C.(9°5° R.);
a levegdé volt 200 C. (16 ° R.).
A fonnebbi adatokbél kitiinik, hogy ez 4svanyviz a hideg, sis, kénes
gyogyvizek kozé tartozik.

137. Laufenauer Kdiroly egyetemi magdntandrnak »Vizsgalatok az agy cortica-
lis ldtmezejérol« cz. dolgozatdt bemutatja Dr. Balogh Kdlmén r. t. A kivonat igy sz0l:

Mar Meynert tisztan morphologiai kivetkeztetés alapjin ama néze-
tét fejezte ki, hogy az agy mellsé része mozgatd, hitsé lebenyei pedig
érzési jellegiiek.

Hitzig és Frits, Ferrier, Nothnagel s nalunk Balogh, énall6 kisér-
letek alapjan, ez akkor csak valdsziniinek tartott foltevést — a bebizo-
nyitott tények soriba emelték, s azt szimosan misok is megerdsitették. Ma
az agy corticalis feliiletének mar mintegy 30—35 pontja ismeretes, melyek
villamos izgatasra izom-ingeriileteket valtanak ki, vagy az azon pouto-
kon eszkozolt agy-illoméany roncsolds- vagy kiirtasok utan izomhiidéseket
eredményeznek.

Tétettek tobbek altal vizsgalatok az agy érzési teriiletének kipuha-
tolasdra is, s itt foleg az agy corticalis latmezdje az, mely kivalobb figye-
lemben részesiilt.

Hitzig, Munk és misok az agy corticalis litmezejét a nyakszirt-
lebenyre helybelitették; Goltz ellenben azt allitja, hogy mAs teriiletit
agylebenyek megsértése utan is latzavarok léphetnek 5.

Ez ellentétes nézetek arra inditottak, hogy alkalmas anyagon,
megbizhaté vizsgilati moédszerrel, e vitds kérdést magam is Atvizs-
galjam.

E czélra legalkalmasabbnak latszott elttem a latszerv kiirtasa utin
bekovetkezd masodlagos degeneratiokat hasznalni 6], mely dton — ha az
optikus-nak csakugyan van osszekottetése az agykéreggel, ott okvetlen
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atrophidknak kell bekévetkeznitk, s a mely sorvadésok pontosan fogjik
jelezni az agykéreg 14t6 teriiletét.

A kiirtasokat Gudden médszere szerint fiatal Allatokon kell végezni,
a bekovetkezd sorvadésok a teljesen kinétt allat agyan fognak mutatkozni.
En macskikat és hazi-nyulat hasznaltam e czélra.

Vizsgalataim eredményekép azt talaltam, hogy:

1) a macskdnal egy oldali szemkiirtisok utan, a kiirtott szemmel
keresztezett nyakszirt-lebenyen sorvadisok mutatkoznak ;

2) a sorvadas — a fejlédésben visszamaradis — legkifejezettebb a
nyakszirtlebeny cstcsan, melyet a IV-ik fal-nyakszirttekervény domboru-
lata képez. Ugyancsak sorvad még a IV-ik fal-nyakszirttekervény belss
feliilete is, oly médon, hogy annak hatirat a kérges hatirbarizda képezi ;

3) egyes agylebenyek compensativ tilfejlédése a feln6tt macskanal
nem észlelhetd;

4) a tekervényekben szegény héazi-nyul agyan is, a kiirtott szemmel
keresztezett nyakszirt lebeny csucsin sorvadis mutatkozik;

5) szemkiirtisok utin, megegyezdleg Gudden vizsgilataival, sorvad
a kiirtott szemmel kereztezett lathuzam, a corpus geniculatum externum,
a fels6 ikertest és lattelep hatso része, mig az alsé ikertest a sorvadisos
folyamatban nem vesz részt.

Az értekezések birdlatra adandok.

TTuszoniitsdik akadémial iilés.
Osszes iilés,
1879, jinius 30-dn.
Pulszky Ferencz t. t. helyettes elntk elndklése alatt.

139. Zichy Antal t. tag fololvassa jelentését a grof Széchenyi Istvin-féle kéz-
iratokrol, kiilonitsen az azok kozott talilt naplokrdl, n melyekb8l kivonatot készitett,
s azt kiadds végett nz Akadémianak rendelkezésére bocsatja. A kivonatigy hangzik :

E kéziratoknak legbecsesebb, legjelentékenyebb részét a naplok
képezik, melyekkel a M. T. Akadémia, s altala a kozonség egy megbecsiil-
hetetlen kincsbanyanak jutott birtokaba.

A boldogult mir fiatal koraban folvette a szokast, hogy élményeit,
»a j6t és rosszat, a mi vele torténte, naprél napra, kendézetlen pongyola-
saggal foljegyezgesse. K szokast élete alkonydig, szivének gyészos meg-
toréseig, megtartotta. Hossz(, mozgalmas egész életén At nem hagyott ki
tan egy napot sem.

Mikor e naplokat irni kezdette, alig lehetett némi sejtelme a neve-
zetes regeneratori szereprdl, mely rei vart. Arra, hogy valami szépet is
ny@jtson, hogy az olvasonak kivancsisdgat kielégitse, féleg, hogy magit
minden gyengeségt6l ment nagy ember gyanint mutassa be és bamul-
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tassa meg, soha sem gondolt. Ugy, hogy mintegy tiitkérben, de minden
szépités, minden optikai csalodés nélkiil pillanthatjuk meg e bamulatos
egyéniséget.

A becses anyagot, melynek eléleges atvizsgalasaval megbizva volt,
értekezd ot osztilyba vélte sorolhaténak.

Ezeket egyenkint ismerteti, kiemelve belélok egyes jellemzd vo-
nésokat.

Az egész gylijteménynek kétségkiviil legbecsesebb, legtartalmasabb
része az utols6 (V.) osztaly, mint a mely a nagy dllamférfinak egész nyil-
vanos életpalyajat foglalja magaban. Kezdédik amaz id8szakot képz6 elsd
follépésével, midén az 1825-diki orszdggyiilésen, nagylelkii kezdeménye-
zéssel a M. Tud. Akadémianak alapjat vetette meg s 12 kotethen végig-
megy, az azbta tartott Osszes orszaggyliléseken, beleértve az 1847/s-dikit
is. Elénk képét nyfjtja hazank egész Gjjasziiletésének, s jellemzi az ebben
szerepelt nevezetesebb egyéniségeket. Ilyenek: Wesselényi, Nagy P4l, Deak,
Batthyanyi, Eotvos, Kemény, Reviczky, Majlath, Vay, Somssich, Szent-
kirdlyi, Kossuth, az dreg nador, és fia Istvan, stb. stb. Mindezt tobbé-
kevesbbé taldléan, sajat hatalmas egyéniségéhez mérve, mindig érdekes
eredeti médon 1téli meg, legkevesbbé sem titkolva hatdrozott rokon- és
ellenszenveit.

A részletek b6vebb ismertetésétsl annal inkabb vonakodik E, mert
egyattal az egésznek altala e télen késziilt, arAnylag elég terjedelmes hii
kivonatat mutatja be s bocsatja rendelkezésére a t. Akadémianak.

A tobb helyen eléfordulé érdekes reflexidkat, szellemes oGtleteket,
adomakat egy kiilon fiizethe gylijtogette E. s két részre osztva, u. m.
komolyakra és tréfasakra, szintén a t. Akadémidnak rendelkezésére
bocsatja.

Az jrant, vajjon elérkezett-e az id6 egy ilyféle kivonatnak is kozzé-
tételére, E.-nek némi kételyei vannak. Ha ez a kérdés napirendre kerfilne,
E. véleménye szerint egy killon bizottsdg lenne az egész anyagnak, leg-
ink&dbb a még kihagyanddk és térlendék szempontjabél, fijabb Atvizsgali-
saval meghizando.

Ez adatokbél, barmily jellemzék és becsesek legyenek is, B. véle-
ménye szerint, gr. Széchenyi Istvan teljes életrajza még ossze nem Aallit-
hat6. Sok dolgot, melyben maganak is f6része volt, csak feliiletesen érint,
némely futélag s pongyolan odavetett megjegyzése majdnem érthetetlen,
végre tomérdek a kivagés és torlés, mely nyilvin az 8 rendeletére, meghitt
kéz altal, de tan talzott szigorral is, a konyvek egyes lapjain végrehajta-
tott. Mindez kiegészitést, mas adatokkal gondos egybehasonlitast, s bizony-
nyal t6bb évi faradsigot és munkat fog kivanni, a torténetirdi hivatas égi
adoményan folil. )

Még csak egy meghaté vonast kozol E. a dicstiiltnek volt hitves-
tarsa irdnti magasztos szerelmérél, s 'Wesselényivel valé ifjakori baratsa-
gardl, s egy meleg apostréphot intézve a sokat szenvedett nagy emberhez,
kinek nem sokéra emlékszobrat emelendjiik fol, jelentését bevégrzi.

A M, TUD. AKAD. ERTESITSJE. 1879, EVI 6. sz. 10
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Az Akadémia e kivonatot dtteszi a grof Széchenyi Istvan-féle kéziratok Atvizs-
galdsdara kikiildott bizottsighoz, melynek jelentését gy Zichy Antal t. t. munkdlata,
valamint 4ltaldban a nagy dllamférfit kéziratainak mikép értékesitése targydban.
miel6bb elvarja. .

140. Szdsz Kdroly r. t. jelentést tesz a Pdzmandi Horvath Endre, 1839-ben
elhunyt r, tag, siremléke és emléktiblija felavatasi finnepélyére GyO6rbe és Pizmandra
kikildstt akadémiai bizottsdg eljardsdrol, egyattal fololvassa az emléktdbla leleplezése
alkalmdaval elfadott emlékbeszédet.

A jelentés tudomdsul vétetik és az emlékbeszédnek az »Ertekezéseke sordn
kiadatasa hataroztatik.

141, Pulszky Ferencz t. tag jelentést tesz a bar6 Kotvos Jozsef sziil§helyén
Ercsiben foldllitott emlékoszlop iinnepélyes leleplezésére (jinius 15-én) kikiildott aka-
démiai bizottsag eljarasarol.

Tudomisul vétetik.

142. Bemutattatik a Weninger Vincze lev. tag mijus 29-én bekOvetkezett hald-
1ar0l 87616 csaladi gydszjelentés.

Az Akadémia fajdalmas részvétét fejezi ki nagyérdemi tagjanak elhGnyta f516tt,
és f6lhivja a III. osztalyt, hogy az emlékbeszéd megtartasardl gondoskodjék.

143. Olvastatik az I. osztily janius 14-én tartott értekezletének hatarozata,
mely szerint magdéva teszi Budenz Jozsef r. tag kovetkezd inditvanyat: »Az ugor
nyelvek rendesen folytatandé tiizetesebb kinyomozasira létesittessék egy kiildn pénz-
alap »Reguly-alap« névvel ; szlittassék fol az osztily, az Akadémia, hogy ez alap léte-
sitését elvben elfogadvin, az azt illetd részletes szabalyok kidolgozdsdaval és el6terjesz-
tésével bizza meg a Nyelvtudomanyi Bizottsigot.« Az osztily ezzel kapcsolatban
jelenti, hogy az inditvanyoz0 a maga részér6l 500 forintot, Szarvas Gabor L t. pedig a
»Nyelv6r« szerkesztsége részértl 50 aranyat ajanl £61 a Reguly-alaphoz.

Az bsszes lés az inditvinyt helyesli és magaéva teszi, a Nyelvtudoményi Bizott-
sigot a Reguly-alap szabdlyainak kidolgozdsdra és elSterjesztésére folhivja, a két
adomanyozénak koszonetet szavaz, és Ggy a Reguly-alap 1étesitésérdl, mint ez adomé-
nyokroél az Igazgatd Tanacsot értesiti.

144. Olvastatik az I. osztidly junius 14-én tartott értekezletének hatirozata, a
melyben az Akadémiat £51hivja, hogy a m. kir, vallds- és kozoktatdstigyi minisztérivn-
ndl Szarvas Gdbor lev. tagnak, mint o magyar nyelvtorténeti szo6tar szerkeszt8jének a
gymnasiumi tanitds alol egy évre folmentést eszkdz51jon ki,

A m. kir, vallis és kbzoktatdsiigyl minisztérium f61 fog kéretni, hogy Szarvas
Gébort egy esztenddre tandri teendsitll folmenteni méltoztassék.

145. A III osztaly jelenti, hogy néhai Virdnyi Jdnos hitrahagyott, és az dzvegy
altal megvdsirlds végétt folajinlott kéziratainak természettudomdnyi része tudomd-
nyos értékkel nem bir; egylttal f6lhivja az Akadémia figyelmét egy nagy miszotdiira,
mely a kéziratok kozdtt talaltatik.

Az L osztily folhivatik, hogy a miiszétarra vonatkozd kéziratokat vizsgaltassa
meg, és azokrodl az dsszes itlésnek jelentést tegyen.

146. Az irodalomtorténeti bizottsig jelenti, hogy april 25-én tartott iilésében
megalaklt, elnbkévé Szasz Karoly r. tagot, s eldaddjava Szilady Aron r. tagot vilasz-
totta meg.

Tudomdsul szolgdl.
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147. Olvastatik DPonori Tewrewlk Emil l. 1. kérvénye, melyben el6adja, hogy
Festus Pompejust illeté tanulmanyainak befejezéséhez hdrom codexre van szitksége.
melyek egyike az Escorial, — a masik ketts pedig a leydeni egyetem konyvtdrdban
6riztetik ; és azon kérelemmel fordtl az Akadémidhoz, eszkizolje ki, hogy e hdrom
codex, tudomanyos atvizsgalds végett, Budapestre megkiildessék.

A vallds- és kbzoktatastigyl m. kir. minisztérium £61 fog kéretni, hogy e hdrom
codexnek Budapestre killdését eszkdzodlje ki.

148. A magyar orvosok és természetvizsgalok Budapesten augusztus 28-t0l
szeptember 2.ig tartandé XX. nagygylilésének elCkészits bizottsiga az Akadémidt a
nagygytilésre meghivja.

Szabd Jozsef r. tag f6lkéretik, hogy a gylilésen jelenlevé akadémiai tagokkal az
Akadémiat képviselje.

149, F. Fouqué, Emilio Teza és Waitz Gydrgy, az utolsé nagygytilésen meg-
valasztott killtagok megvalasztatdsukért koszonettket fejezik ki.

Tudomasul vétetik.

150. A fels§-magyarorszagi mulzeum-egylet, az aradi fégymnasium, a gospici
fégymnasium, a hédmezg-visdrhelyi tanité-egyestilet és a budapesti czipészsegédek
dnképzo egylete az akadémiai kiadvdnyoknak ajandéktl megkiildéseért folyamodnak.

A kérvények a konyvtari bizottsdghoz tétetnek 4t.

151, F6titkdr bemutatja az utolsd Osszes iilés 6ta bebrkezett ajandék-, csere- és
koteles-példanyokat, Ggyszintén az Akadémia kiaddsiban megjelent munkdkat, ily
renddel :

I. Testiiletektdl :

Académie R. des Sciences. Ansterdam. o) Verhandelingen, D. XVIIL. ) Jaarboek
voor 1877. ¢) Idyllia alinque poemata: d) Verslagen en Mededeelingen. Afd. Letter-
kunde. D. VII. Afd. Naturkunde. D. XII. XIII e} Processen-Verbaal 1877 .

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Mirz, April. 1879.

Kon, Bayerische Akad. der Wiss, Miinchen. Sitzungsberichte. Philos. Philol.
und Hist. Cl. 1878. 1. B. 3. H, Math. Phys. CL 1879. 1. H. '

Académie Imp. des Sciences. Sz. Pétervar. Méwmoires. Tom, XXVI. No. 5. 6. 7
8.9.10. 11.

Accademia della Crusca. Florencz. JAtti. 1878.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. II. No. 3—4.

Kon. Statist. Topographisches Burean. Stuttgart. Vierteljahvschrift, 1878,
1.2, 3.4. H.

Accademia dei Lincei. Réma. Atti, Transunti. Vol. III. Fasc. 6.

Botanischer Verein. Berlin. Verhandlungen. XX, Jahrg.

Germanisches Museum. Niirnberg. a) Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vor-
zeit. 1878. Nr, 1—12. b) 24-ster Jahresbericht.

Naturforschende Gesellschaft. Bern. a) Mittheilungen aus dem Jalire 1877. b)
Compte-rendu 187¢/;.

Museum of Comparative Zoology. Cambridge. Bulletin. Vol. V. No. 8—9.

Amer. Geograph. Society. New-York. Bulletin. 1879. No. 2.
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Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of science and
arts. No. 102. Vol. XVIL

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1879, Nr. 13.

Tudom. Akadémia. Kraké. a) Starodawne prawa Polsk. Pomn. Tom. V. b)
Pamietnik., Widz. Matem. Przy. Tom. IV. ¢) Archivam. Tom. L d) Rozprawy. Widz.
Filol. Tom. VI. Widz. Hist. Philoz. Tom. IX. ¢) Monumenta. Tom. IIIL f) Po Ucieczce
Henryka 1574—75. g) Acta Historica. Tom. I.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Abhandlungen. XII. B. 1. H.

K. k. Statist. Central-Commission. Bécs. Statist. Jahrbuch fir 1876. 7. H.

Archaeol. tarsasdg. Zagrib. Viesztnik. God. I. Br. 3.

Erdélyi Mazeum-egylet. Kolozsvar, Erdélyi Mazeum. VI, évfoly. 5. 6. sz,

Fels-magyarorszdgi Mazeum-egylet. Kassa, IIT. Evkonyv.

Magyarorszdgi Karpat-egylet. Késmark. Evkényv. V1. évfoly.

Angol kormidny. Calcutta. a) Catalogue of Sanskrit Mss. Fasc. 11. b) List of
Sanskrit Mss. ¢) A catalogue of Sanskrit Mss, P, III. d) Notices of Sanskrit Mss.
Vol. IV. No. 13.

Holland kormény. Batavia. Magnetical and meteorological observations. Vol
L, II II1.

F&vérosi tandcs. Budapest. A f6varos statiszt. hivatalanak havi kimutatdsai, IV.
V. VI évfoly.

Tiszavilgyi Térsulat kdzponti bizottsaga. Budapest, Jelentés az 1879. jhnius
15-én tartott kdzgyiiléshez,

Békésmegyei gazd. egylet. B.-Csaba. Krtesits 1878-rél.

Dunamelléki reform. egyhdzkeriilet elnksége. Budapest. Az 1879. 4pril hava-
ban tartott kézgytilésének jkonyve.

Dunantali reform. egyhdzkeriilet elndksége. Pépa. Az 1879, april haviban tar-
tott kozgytilésének jegyzbkonyve.

Eo6tvos-alap bizottsag. Budapest, BEotvos-emlék. 3 példany.

Iskolai ¥rtesits 1878/,-r0l a trencséni kir. ffgymnasium, a budapesti 4llami fel-
s6bh leinyiskola, a nagyszebeni ipariskola és a galgbezi polgari iskola részérsl.

Il. Maganosoktdl.

G. Stieda. Dorpat. @) Waldhauer : Zur Anthropologie der Liven. b) 8zydlowsky :
Beitriige zur Microscopie der Faeces.

P. Matcovich. Fiume. o) E. Hlasiewetz: Introduzione alla analisi chimica quali-
tativa. &) Flora crittogamica di Fiume.

H. Scheffler. Braunschweig. Wiirme und Elasticitit.

E. Teza k. t. Piza. Dei nomi del cammello presso alcuni popoli.

Th. H. Lewin. Calcutta. A manuel of Tibetan,

Dr, Dezs6 Béla. Gratz. a) Hystiologie und Sprossenentwickelung der Tethyen.
b) A tethya lyncurium sarjfejlsdése.

Ney Ferencz 1. t. Budapest. Dics-ének Eotvis Jozsef bard budapesti emlék-
szobranak leleplezési iinnepélyére.

Borbéds Vincze. Budapest. Pteridophyta herbarii Dris L. Haynald Hungarica.
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Rozsahegyi PAl. Budapest. Udvszozat 6 Felségeik ndszitnnepének huszonstodik
évforduldja tiszteletére, 2 példdny.

Dr. Schiller-Szinessy. Cambridge. Lowe: The fragment of Talmud Babli
pesachim.

Toth Karoly. Budapest. ¢) Die Selbstkosten und die Tarifconstruction der Eisen-
bahntransporte. §) Die Balinverwaltungs-Systeme in Ungarn.

A.Proudhomme de Borre. Briissel. Etude sur les espéces de la tribu des Féronides.

Stern Albert. Gj-Pest. Szdsz Karoly Eotvos-oddja, héber nyelven.

Rosty Kalman. Kalocsa. Aurora purpurans Dno Lud. Haynald cardinali
presbytero. ete.

Podhorszky Lajos 1. t. Traduction de la premiére éclogue des Bucoliques.

Zsengeri Samu. Budapest. Pestalozzi vialogatott paedagogiai munkai. L kotet.
2—3. fiuzet.

Dr. Del’Adami RezsS. Budapest. ¢) Az anyagi magyar magénjog codificatioja
L. 5) A jogtudomanyi oktatds reformjanak kérdéséhez.

lll. Koteles példanyok.

Athaeneum nyomdéja. Budapest. a) Pirchala: Latin stilistica. ) Borbds: A
ndvények terményrajza. ¢) Daundet: De Sardes marquisné. d) Gazdasigi Zsebnaptar
1879-re, ¢) Magyar gazdak évkonyve. I évfolyam. f) Pesther Kochbuch. g) Balassa B.
koélteményei. k) Torténelmi Tar 1879. 2. fiiz. 1) Gajiry: A pestmegyei csatorndzasi
tarsulat évi miikddése. k) Szinnyei: Két verses kronika. 1) Gyepkdnyv 1878-r6l. m)
Nemzetgazdasigtan kérdések- és feleletckben. ») Biinvadi eljiras. o) Fillinger: Az
allatok természetrajza. p) Szécskai: Az dsvinyok természetrajza. q) Az orszdagos
kisdeddvld egyesiilet Evkﬁnyve 1878-r6l. r) Irdnyitisi segédkonyv 1879. s) Tajékozo
adatok. t) Zsombor : Politikai titkérdarabok. u) Lukdcs: Az erdélyi nemes-fémbinya-
szat. @) Linczy : A felsG oktatds reformja. y) Degré: Az elzart gyamnledny. j) Dell
Adami: A jogtudominyi oktatds reformjanak kérdéséhez. v) Endrédi : Masodvirdgzis-
w) Az 1878. évi orsziggyiilési térvényczikkek. z) Veres: A magyar emigratio a kele-
ten. I. IL kot. aa) Frank Lee : St. Simon unokahtiga. I. II. két. bb) Jokai : Egy hirhedt
kalandor a XVIL szazadbol, I. II. 111, kit. ce) Képes csalddi lapok. I, évfolyam. 11. 12,
13. 14. 15, 16, fuz. dd) Magyarorszag hitelintézetei. 1876, 1877, ee) Magyar statisztikai
Tivkonyv. VI. évfoly. 1. 2. fiiz. ff) Magyar taniigy. VIIL évfoly. 1. 2. 8. gg) T4jékozo.
I. kot. 2. 3. 4. 5. sz. hh) Szdzadok. XIII. évfoly. 2. 8. 4. 5. fiiz. ii) Hazi konyvtar.
XXVIIL XXIX., XXX,

Ref. féiskola nyomdaja. Kolozsvar. a) Martin: Variatio-szdmitds. ) Orvos-
természettudom. Ertesitd. IV. évfoly. I 1, IL 1, IIL 1, ¢) Filop: Rimai Jénos és
Beniczky Péter. d) Molnéar : A bécsi szinhdzakrol. e) Foith : Eszlelések. f) A kolozsvari
m. kir, tudom. egyetem jutalomtételei 187°/g5-ra. g) Gergely: XIV. Lajos és a spanyol
Orokostdés kérdése, k) Erdélyi Mazeum. VI. évfolyam. 1. 2. 3. 4. 5. 6. sz. ¢) Majer: A
ndi- és gyermek-ruhdk szabasrajza.

M. kir. egyetem nyomddja. Budapest. a) Csiky: A magyar alkotmanytan és
jogi ismeretek kézikonyve. b)) Egyetemes philologiai kozlony. IIL évfoly. 4. fiz. c) A
kizoktatasiigyi minisztérium collectiv kiallitdsinak magyarszo lajstroma. d) Ginczy :
Pestmegye és tdjéka virdnya. e) A jogi szakoktatds érdekében Gsszehivott tandeskoz-
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mainy targyaldsai. f) A m. kir. budapesti tudom. egyetem Almanachja 1878/4-r0L. g)
Pravila Ugars. Pod Drustva.

Vérosi nyomda. Debreczen. a) Herzl: Forgalmi szdmtan 11—12. fuz. b)) Kozép-
iskolai tandregyesiilet évkonyve 1878/,-10], ¢) Békési: Latin gyakorlokényv. d) Thot:
Jogbolesészet Ahrens utdn. e) Toth : Zsinati eldmunkdlatok. f) A debreczeni keresk.
és iparkamarai keriilet mezGgazdasigi f6bb viszonyainak leirasa. g) Bibliai torténetek.

‘Wajdits J. nyomddja, Nagy-Kanizsa. Varosy : Hunyady koltemények.

Romer és Kamnner nyomdéja. Brass6. Lurtz : Geometrie fir Volksschulen.

Pleisz F. nyomdaja. Nagy-Becskerek. Kiss Erng altdbornagy élete és haldla.

Pajevits A. nyomdija. Ujvidék. Strazsa. God. I Nov. Dec.

Hepke T. nyomddja. Fehértemplom. Parhuzam Xenophon és Platon sympo-
sionja kdzott.

Tarsasagi nyomda. 1g16. A magyarorszagi Karpat-egylet évkonyve. VI. évfoly.

Lyceum nyomdaja. Pées. a) Schematismus dioecesis Quingueecclesiensis pro
1879. b) Diebl: Mechanismus der Dienstesfunctionen des Compagnie-Commandanten.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Krtesits. 1879. 3. 4. sz.

b) Mathem. Ertekezések. VIL kit. 3. 4. sz.

¢) Természettud. Frtekezések. IX. kit. 6. 8. 10. 11. 12. 13, sz.
d) Nyelvtudom. Firtekezések, VI, kot. 10, sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Huszonhatodik: akadémici dilés.
Osszes iilés.
1879. oktdber G-dn.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elngk ar elngklése alatt

153. Fotitkdr bejelenti a szlinid6k alatt az Akadémia tagjainak sordban haldl
altal okozott veszteségeket ; ugymint Rudics Jozsef biar6 tiszt. tagnak, Somhegyi Fe-
rencz és Kenessey Albert lev. tagoknak ; Atkinson N, A., Cotta Berndt és Fenzl Ede
kiilss tagoknak elhunytat.

Fajdalmas tudomasul vétetvén, az osztilyok folhivatnak, hogy az emlékbeszédek
megtartasa felsl gondoskodjanak.

154. Elnok Gr ezzel kapesolatban jelenti, hogy a sziinidd alatt bardé Lopresti
A’rpdd, ki az dltala adomanyozott jelentékeny Osszeg (45,000 forint) dltal az Akadémia
alapitoi kozott kivald helyet foglal el, — elhalilozvan, 6zvegyéhez, az Akadémia nevé-
Den, részvétiratot intézett.

Helyesléssel tudomasul vétetik.

155. Bemutattatik Széchenyi Béla grofnak f. évi dpril 12-én Szo-Csanban kelt
és jalius 14-én érkezett jelentése, melyben tudomdnyos expeditidjanak folyamarol és
eredményeirl az Akadémidt értesiti.

A jelentés, melynek sziovege a »Budapesti Szemle« hasdbjain és tobb napi lap-
ban, a bekiild$ grof kivinsdgara, kozzététetett, a I11. osztdlylyal koziltetik ; és a nemes
grofnak Ggy ezen kimerit$ tudositds bekiildéseéri, mint az Onfelildozd buzgdsiggal
foiytatott tudomanyos vizsgilatokért kdszonet szavaztatik.

156. Fititkdr jelenti, hogy a magyar kirdlyi dllamvasutak, a tiszavidéki vas-
palya-tarsasig, a magyar nyugati vasit és a magyar északkeleti vasit igazgatosigal o
périsi vildgtarlaton kidllitott terveket és rajzokat az Akadémidnak folajanlottik.

Koszonettel fogadtatnak és a III. osztdlylyal kozdltetnek.

157. A konyvkiaddé bizottsdg elSterjeszti, hogy kebelében az I. osztily csak
egy tagja dltal van képviselve, minélfogva folkéri az Osszes iilést, hogy az osztalyt egy
miéasodik bizottsdgi tagnak megvalasztasara szoOlitsa fol.

Az 1. osztaly folhivatik, hogy a konyvkiad6é bizottsagba egy tagot vdlaszszon
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158. Nogdll Karoly val. plispok és gy6ri kanonok, mint a Pizmandi Horvit
Endre szdzados emlékiinnepe alkalmabol tartott innepély rendezd bizottsigénak
elndke, kiszonetét fejezi ki az Akadémidnak, mely az iinnepélyen kiildottség altal
képviseltette magat ; egyittal az tinnepély alkalmibol veretett érinekbol eziist, brita-
nica és bronz példinyokat kild be.

Az emlékérmek az Akadémia konyvtardban helyeztetnek el, és a bekilds val.
plispok tirnak kdszonet szavaziatik.

159, Chikdn Mihaly polg. iskolai tanit6 Balassa-Gyarmaton az Akadémia kéz-
irat gytijteménye szdmara két oklevelet kiild be.

Az ajandék koszonettel fogadtatik.

180. Pulszky Ferencz t. tag eléadja, hogy a Széchenyi Istvdn gréf emlékszobra-
nak tinnepélyes leleplezése november 3-4n, mint az Akadémia megalapitisa emlékeze-
tes eseményének évforduldja napjdn, a mint tervezve vala, az érezont6dében folmertlt
akaddlyok miatt nem toérténhetik meg, és a leleplezés napja késGbb fog meghatiroztatni,

Az Akadémia Srommel veszi tudomdsul, hogy nagy alapitéja emlékszobranak
leleplezése a kozelebbi honapokban meg fog torténni, és az Akadémia elndkeibd],
az osztdlyelnokokbsl, a f6titkdrbol és az osztdlytitkdrokbol 4ll6 bizottsdgot kiild ki
oly czélbdl, hogy javaslatot készitsen az irdnt, mily m6édon vegyen részt az Akadémia
a leleplezés tinnepélyében.

161, Fititkdr bemutatja a sziinidék alatt testiiletektdl, maganosoktol és nyom-
daktol beérkezett nyomtatvanyokat, Ggyszintén az ezen ids alatt elkésziilt akadémiai
kiadvanyokat ily renddel :

I. Testiiletektdl.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, a) Abhandlungen aus dem Jahre 1878,
b) Monatsbericht. Mai, Juni. 1879.

Kon, Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. Sitzungsberichte. Philos. Philol.
und Hist. Cl. 1879. 1. 2. Math. Physik. Cl. 1879, 2. H.

Accademia dei Lincei. Roma. Atti. Transunti. Vol. III. Fasc. 7.

Académie, Imp. des Sciences. St. Pétervar. Bulletin. Tom. XXV. No. 4.

Landesverein fiir Alterthumskunde. Oldenburg. Bericht vom 1. Mirz, 1877. bis
1. Jinner 1878,

Société R. de Numismatique. Briissel. Revue. 1879. 3. 4. Livr,

Bureau Géologique de la Sutde. Stockholm. a) Sveriges Geol. Unders. Ser. C.
No, 26. 28. b) Om Floran i skenes kolf. bildn. I. ¢) Halle och Hunnebergs Trapp.
d) Halmfyndigheter i Norrbottens lin. e) Carte Géologique. No. 63. 64. 65, 66. 67.

Office of the Amer. Journal. New Haven, The Amer. Journal of science and
arts. No. 103. 104. 105. Vol. XVIII.

Gesellschaft fir Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. XIV. B. 2. 3. H. b) Verhand-
lungen. VI. B. Nr. 2—3. 4. 5. 6.

Physik. Central-Observatorium. Sz. Pétervar. a) Annalen. Jahrg. 1877. b) Reper-
torium fiur Meteorologie. VI. B. 1. H.

Société Archéol. Namur. a) Annales. Tom, XIV. Livr. 3. 1) Les fiefs du comté
de Namur. 5. Livr.
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Verein fiir Mecklenb. Geschichte und Alterthumskunde. Schwerin, Jahrbiicher
und Jahresbericht. XLIII. Jahrg.

Deutsche Morgenlind. Gesellschaft. Leipzig. Zeitschrift. XIIL. B, 3. H.

Schleswig-Holst. Museum vaterlind. Alterthiimer. Kiel. XXXVI. Bericht.

R. Geograph. Society. London. Proceedings. 1879. Vol. L. Nr. 8,

Ko6n, Hof- und Staatsbibliothek. Mitnchen. Die Musikalischen Handschriften, I, Th.

Physikalischer Verein. Frankfurt. Jahresbericht fiir 1877/8.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol, 2. No. 5.

Finn tudo6s tarsasig. Helsingfors. ¢) Historiallinen Arkisto. I. II IIL 3) Pitijéin-
kertomuksia. I. II. III. IV. ¢) A. Kiven Valitut Teokset. I. II. d) Kalevala. 1870. 1877.
) Suomi. 1860, 1870. 1878. f) Suomen hist. ja Maantiede. ¢) Flora Fennica. k) Geogr.
eli Maantieteen oppikirja. ¢) La littérature Finnoise 1544—1877. k) Suom. Kirjall.
Seuran. 1) Ruotsin Waltakunnan Laki. m) Wirolais-Suom. Sanakirja. n) Suomal ja
Ruotsal Sanakirja 11, 12. W. o) Dictionnaire Francais-Finnois, p) Deutsch-Finnisches
Wéorterbuch., ¢) Carl von Linné. r) Ofversigt. 19. 20. s) Bidrag. H. 27. 28. 29. 30. 31,
) Observations Météorologiques, 1875. 18786. ’

Historischer Verein. Darmstadt. Archiv. XIV. B. 3. H.

Societh Ital. di Antropologia. Florenz. Archivio. Vol. IX. Fasc, 2.

Society of Antiquaries. London. List on the 12 th June 1879.

Bombay branch of the R. Asiatic. Soc. Bombay. The Journal. No. 86, Vol. XIV.

Museum of Compar. Zoology. Cambridge. a) Bulletin, Vol. V. No. 8. 9. 11—14.
4) Memoirs. Vol. VI. No. 1.

Koén. Gesellschaft der Wiss. Gottinga. Abhandlungen, XXIV. B.

Archaiol. Hetairia. Athen. Praktika. 1879.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger 1879. Nr. 15. 16. 17, 18,

K. k. Geogr. Gesellschaft. Bécs. Mittheilungen. XXI. B.

K. k. Statist. Centralcommission. Bées. a) Statist, Jahrbuch fiir 1876, 10. H.
1877. 5. 6. 8. H, 1878. 1. H. b) Ausweis iiber den auswirtigen Handel in 1878,

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Verhandlungen. 1879. Nr. 9. 10. 11. 12.
b) Jahrbuch. XXIX. B. Nr. 2. ¢) Abhandiungen. VII. B. 5. H.

Ferdinandeum, Innsbruck. Zeitschrift. IIT. Folge. 23. H.

Histor. Statist. Section. Briinn. Chlumecky : Carl von Zierotin. II. B.

Societd Adriat. di Scienze nat. Triest. Bolletino. Vol. V. No. 1.

K. k. Militair-Geogr. Institut. Bécs. Opérations géodésiques et astronomiques.
Tom. I. II.

Déli szlav Akadémia. Zagrab. o) Rad. Knj. XLVI, XLVIIL 4) Monumenta. Vol.
IX. ¢) Fauna KornjaSah. Sr. III

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben. Archiv. XIV. B, 2. H.
XV.B. 1. H.

Siebenbiirg. Verein filr Naturwissenschaften. Nagyszeben. Verhandlungen und
Mittheilungen. XXIX. Jahrg.

Erdélyi Mazewmm-egylet. Kolozsvér. Erdélyi Mazeum. VI. évfoly. 7. sz.

M. k. Természett. tdrsulat. Budapest. «) Népszerti természettud. elfaddsok gyiij-
teménye. I1. kot. 14, fiz. IIL kot. 15, fiz. §) Reclus: A f61d. I. ¢) Hidegh: Magyar fako-
érczek chémiai elemzése.

Magyarhoni foldtani tdrsulat. Budapest. ¥oldtani Kozlony. IX., évfoly. 5. 6. sz.

10*
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Délmagyarorszagi természett. tdrsulat. Temesvdr. Természettud. fizetek.
111, két. IL fiz.

Angol k. kormény. London. «) Miscellaneous Statistics. P, X. 5) Aunnual State-
ment for the year 1878. c) Statistical Abstract from 1864. to 1878, d) Collection and
preservation of the Records of Anciens Sanscrit Literature.

Olasz kir. kormdny. Roma. ¢) Movimento dello stato civile 1862 —1877. b) Debiti
communali e provinciali al 31. Die. 1877. ¢) Il palazzo della Ragione in Vicenza. d) Me-
morie di Andrea Palladio. ¢) Memorie sperimentali di mecanica moleculare. ) Memorie
sopra la luce ete., g) Memorie Meteorologiche, 2) Annali di Statistica. Ser. 2. Vol.
4. 5. 7. i) Populazione. Anno XVIIL. P. 1.

M. k. kdzokt. minisztérinin. Budapest. ¢) Die Naturschiitze im nérdlichen Croa-
tien. b) A fG6varosi kozmunkik tandcsinak hivatalos jelentése 1878-r0l. ¢) Zeitschrift
des k. Sichsischen Statist. Bureaus. XX1IV. Jahrg. 3. 4. H. d) Ergebnisse der Verzel-
rungssteuer im Jahre 1878, ¢) Emlékkoényv Pdzmandi Horvath Endre évszdzados iinne-
pélyére.

M. k. f61dm. ipar- és keresk. minisztérium. Budapest. a) Jelentés a Székesfehér-
vartt 1879-ben rendezett kidllitdasrél. §) A magyar korona teriiletén 16v3 4llami és vas-
Gt tavirdak statisztikdja 1878-r0l

M. k. tengerészeti hatésdg. Fiume. Statisztikai kimutatds a hosszujarath hajok-
kal 1878-ban tett utazisokrol,

Zalamegye kozonsége. Zalaegerszeg. Emlékbeszéd a Dedk Ferencz emlékére alli
tott szobor leleplezésekor.

Keresk. és iparkamara. Arad. Jelentése 1878-r01.

Ferenczrendiek tart. fénoksége. Pozsony. Schematismus provinciae Hungariae
Ordinis S. P. Francisci ad 1879/80.

Dunanthli ref. egyhdzkeriilet eIndksége. Papa. «) 1879. Jinius havi kozgyiilé-
sének jegyzdkonyve. b) Szondy Zsuzsidnna végrendelete.

K. Miegyetem igazg. Budapest. Programm az 1879/80. tanévre.

Jog- és allamtudomdnyi kar igazg. Nagyvarad. ¢) Almanach 1878/9-r6l.
b) Tanrend az 187980, tanév elss felére.

Tudom. é:s miiegyetemi olvasokor., Budapest. Evkiinyv. VII. évfoly.

Tskolai KrtesitCk a budapesti keresk. Akadémia, az eperjesi ev. collégium, a
nagyszebeni polgdriiskola, a budapesti rabbiképz8 intézet, a kegyes tanité rendiek
budapesti f6gymnasiuma, a cisterci rend egri fégymnasiuma, a kolozsvéri r. kath. f6-
gymnasium, a kassai dllami féredltanoda, a beszterczebanyai ev. gymnasium, a buda-
pesti IL ker. dllami redltanoda, a debreczeni ref. collegium, a privigyei kath., gymna-
sium, a szatmar-németii ref. gymnasium, a somorjai polgari iskola, Csondes soproni
nevel- és tanintézete, a szombathelyi kath. fogymnasinm, a nagyszebeni kir. fogym-
nasium, a szarvasi ev. f0iskola, a losonezi dllami fégymnasium, a brassai gordgkeleti
fégymnasium ; a miskolezi ref. flgymnasinm, a 18csei kath, fgymnasium, a dévai
#llami fOredliskola, a temesvari kath, fégymnasium, a papai ref. féiskola, a péesi dllami
féredltanoda, a sziszsebesi ev. gymnasium, a fehértemplomi dllami fégymnasium, az
ungvari kath, f6gymnasium, s a marosvasarhelyi ref, fGtanoda yészérol.
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[I. Maganosoktol.

Teza B. k. t. Piza, Varianti al Laghuefinakyam.

Bonis Kdroly. Nagyk§ros. Egyetemes szdmvetés vagy Algebra.

Borbas Vineze. Budapest. Az Onobrychis Visianii és Herman Otto.

Toth Mike. Kalocsa. Fveszedelmiink.

Dr. Puky Akos. A sebkezelgsrol.

Braeunlich és tdrsa. New-York. Offener Brief an den Deutschen Reichskanzler
Bismarck.

Dragulina Sandor. Kardnsebes. Szorény megye térképe.

Riedl J. Bécs. Die Niederschlags-Verhiiltnisse im Flussgebiete der Theiss.

L. Stieda. Dorpat. Die Anthropologische Ausstellung in Moskau im Jahre 1879,

Boué A. k. t. Bécs. Uber die Oro-Potamo-Limne- und Lekavegraphie des Ter-
tifiren der europiischen Tirkei.

Rozsahegyi Aladdr. Budapest. Az astrachdni pestisjirviny 1878,79.

Loubat J. F. New-York. The medallic history of the United States of America.
Vol. I. IT.

Leitner G. W. k. t. Lahore. Specimens of various vernaculars characters, com-
piled in 1877.

Bzvorényi Jézsef 1. t. Eger. Vitkovies Mikaly munkai. I. IT. két.

Simon J. 8. Beszterczebanya. Plato gondolatai a széprol.

A. Proudhomme de Borre. a) De la meilleure disposition A donner aux caisses
et cartons des collections d'insectes. b) Note sur la Breyeria Borinensis.
R. Ensel Sindor. Budapest. Borchgrave: Essai historique sur les colonies
Belges. :

Szombathy Igndcz. Gy8r. Gyl6r vidék hajdankorabol.

Dr. Hecht L. Nancy. Les colonies Lorraines et Alsaciennes en Hongrie.

Dr. Konyoki Alajos. Pozsony. Untersuchung des Methyleugenols.

Rozsadgi Antal. Arad. Vezérfonal’a franczia irodalomtdrténethez.

Marg6 Tivadar r. t. Budapest és kornyéke dllattani tekintetben.

Von Beaumont N. Aachen. La biblioteca Corvina.

Salamon Ferencz r. t. Budapest. Budapest térténete. I. R.

Nemoian Jénos., Kardnsebes, Gramatica magiara-roména.

IIl. Kateles példanyok.

Athenaeum nyomdéja. Budapest. a) A gbrég nép torténete. 4) Shakspere min-
den munk4i. I. kot. ¢) Maddch: Az ember tragédidja. d) Hazi konyvtar., XXXI
e) Lermontow : Korunk h{se. f) Hertzka: Karlsbad gyégyhatinyainak ismertetése.
) Az 1879. évi orszaggy. torvényczikkek. h) A budapesti kir. kath. f0gymnasium
TrtesitGje 1878/9-r8l. §) A magyar gazdik IL orsz. értekezletén tirgyalt hetedik kér-
dés. k) Gybpre magyar. I) Gymnasiumaink j szervezése. m) Titi Livii Liber. XXI. ég
XXII. ) Az drvai var levéltiraban Orzott pecsét-gyiijtemény. o) Verne: Egy khinai
viszontagsdgai. p) Daudet: Robernier asszony. ¢) Szamosi: Tivocinium poiéticum.
1) Kiss : A prot. népiskola vallastanitds médszertana s) Bartal és Malmosi : Latin alak-
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tan ; Latin gyakorlékényv; Lateinische TFormenlehre; Lateinisclies Ubungsbuch.
t) Magyar abécéskonyv. ) Szombati: A gréfné titka. ) Gyulai : Magyar olvasékonyv.
I. R. y) Vajdafy : 8zdmtan. I. R. z) Palfy: A ker. anyaszentegyhdz torténete. j) Lad :
Német olvasékényv. IIL R. v) Sarkady : Az Asboth-Zichy tigy. w) Simonyi: Antibar-
barus ; Rendszeres magyar nyelvtan. aa) Napi Kozlony 1—7. sz. b)) Magyar tanigy.
VIIIL évfoly. 4. fiiz. cc) Torténelmi Tar. 1879. 8. fiiz. dd) Ipolyi: A magyar hadtorté-
nelem tanulmdinya. ee) Konig : Algebra. 1. fiiz. ff) Széeskay: A ndvények természet-
rajza. IL R. gg) Csdszdr : Geometriai alaktan. hk) Névi: Olvasmdnyok. i) Kdrmén:
Magyar olvas6konyv, I. R. kk) Suppan : Abrazold Geometria. III, R. 17) Madach Imre
Osszes miivel. I, kot. mm) Képes cesaladi lapok. 1879, 17—25. filz. nn) Tajékozd. 1879.
L k. 6. sz. IL k. 1. 2. 3. sz. 00) Magyar Statist. ivkényv. 1877. 4. 5. fiiz. pp) Simonyi :
Magyar Nyelvtan, II. R. qq) Szdzadok XIIL évfoly. 6. 7. fiiz. ) Balogh: A magyar
gyogyszerkonyv kommentérja. I, I1. ¥¢l. ss) Kriesch: A természetrajz elemei. I. II. R.
t) Jokai : Szabadsdg a hé alatt. I. 1I. IIL. IV. kot.

M. k. egyetem nyomddja. Budapest. @) Acta r. se. Universitatis Budapest. 1878/9.
Fase. 2. 8) A m. k. egyetemi kath. fégymnasium ErtesitSje 1878/9-r6l. ¢) A budapesti
orsz. rabbi-képzd intézet FrtesitGje 1878/9-r61. d) Egyetemes Philol. kozlony. 1879.
5—6.fiiz. ¢) A magyar k. egyetem kinyvtirinak czimjegyzéke. IIL f) Schwarcz:
Reform des Parlamentarismus. ¢) Ugyanaz : Zur Reform des europiiischen Unterrichts-
wesens. h) Paksy: Jelentés vizépitészeti tanulmanyok tételérdl. ¢) Schwicker: Das
Ungarische Unterrichtswesen am Schlusse des Schuljalres 1877/8. k) Schwarcz: Az
athenei alkotmdnyjog torténelmének korszakairol. I) Budapest és kdrnyéke. I 11, IIT. IR,
m) A budapesti m. k. tud. egyetem tanrende 1879/80. els6 felére. n) Jahresberichit der
Landes-Rabbinerschule fitr 1878/9. 0) A meteor. és folddelej. m. k. kozponti intézet
Evk(inyve. VIIL kot p) Jakab : Divid Ferencz emléke. I. II. R.

Franklin tdrs. nyomddja. Budapest. «) Budapesti Szemle, 88, sz. §) Newmann :
A keresk. torvény magyarazata, T, kot. ¢) Ritter : Mszaki mechanika. 1. 4-35.
6—8. flz.

Ziegler K. nyomdaja. Komarom. a) A komdromi kath. kis gymnasium Ertesi-
toje 1878/9-r6l. b) A tatai kis gymmasium ErtesitGje 1878/9-r6l. ¢) A gydmsigi és
gondnoksagi ligyek rendezésérsl sz6l6 szabalyrendeletek. d) Lobl: Kurzgefasste Ziiu-
mungslehre.

Krafft V. nyomddja. Nagyszeben. a) Baritiu: Catechismulu Calvinescu. 3) Amicu
poporului pe 1880.

8zkarnitzel J. nyomdaja. Szakolcza. a) A szakolezai r. kath. algymnasium Trte-
sitGje 1878/9-r6l, b) Polwrdibné Verse. ¢) Slowensky Kalendar na 1880.

Filtsch 8. nyomddja. Nagyszeben. a) Parteu a II-a din memoriulu lui I. Sterca
Siulutin. b) Programm des ev. Unterrealgymnasiums in S. Regen. 1878/9.

Gyulai I. nyomddja. Arad. a) Antolik : Kisérleti természettan. ) Az aradi k.
f6gymnasium l:h-tesitdje 1878/9-r0l.

Closius 6rokos6k nyomdaja. Nagyszeben. @) Verhandlungen und Mittheilungen
des Siebenb. Vereines fiir Naturwiss. XXIX. Jahrg. ) Programm des ev. Gymnasiums
A. B. zu Hermanstadt fiir 1878/9.

Wigand F. K. nyomdija. Pozsony. «) Jokai: Rab Raby 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. flz.
b) Ugyanaz: Der Roman des kiinftigen Jahrhunderts. T. II. III. IV. B. ¢) Ugyanaz:
Die Freih@it unter dem Schnee. I II. B, d) Ugyanaz : Aus der Heimath des Nordens.
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¢) A magyar ifjusiag kényveshidza, 5. 6. fiz. f) Claudius: Hundert Gebote. g) A m. k.
minisztérium rendeleteinek gytijteménye 1. 2. fiiz, h) Az 1879, évi orsziggy. torvény-
czikkek. 1. 2. fiiz. §) Ugyanaz németiil. k) A pozsonyi ev. f6iskola I:Jl‘tesit('ﬁje 1878/9-ri1.
1) A pozsonyi fOredliskola TrtesitGje 1878/9-r0L m) A galgbezi polgiri iskola Alma-
nachja 1878/9-r6L

Réthy Lip6t nyomddja. Arad. a) Pap: A ker. vallis protestans szempontbol.
1) Christliches Gesangbuch der ev. Gemeinden.

Angermayer K. nyomdija. Pozsony. Tivi jelentés Pozsony virmegye dllapotd-
rol, 1878.

Magyar testvérek nyomddja. Temesvar. A temesvari dllami fGredltanoda Ertesi-
téje 1878/9-151,

Kovéaes Mihdly nyomdaja. Rozsnyb. a) Gydszbeszéd dr. Maurer Gydrgy hamvai
felett. b) A rozsny6i kath, f8gymnasium Ertesit6je 1878/9-r61.

Bittermann N. nyomdaja., Zombor. A zombori dllami f6gymnasium Frtesitdje
1878/9-r061. .

Becsek D, nyomddja. 8z.-Udvarhely. a) A sz.-udvarhelyi r. kath. fégymnasiumn
Trtesitije 1878[9-16l. ) A sz.-udvarhelyi allami féredliskola Ertesitsje 1878/9-r61,

Pleitz Ferencz nyomdaja. Nagybecskerek. A nagybecskereki f6gymnasium Erte-
sitGje 1878/9-r01.

Gordg kath. papndvelde nyomddja. Balizsfalva, Manuale de Aritmetica. P. I. IL.

Romer és Komner nyomdsdja. Brasso. A brassai r. kath. f6gymnasium Ertesitsje
1878/9-1r61.

IV. Sajat kiadasheli munkak.

a) Természett. Brtek. IX. kot. 14, 15. 16. sz.
l) Magyar holgyek levelei.

¢) Tort. Lirtekez, VIIT. kit. 6. 7. 8. sz.

d) FEvkonyv XVL kot. 5. dar.

€) Eirtesits 1879. 5. 6. sz.

f) Nyelvtud. Ertek. VIIL kot 1. 2. sz.

g)  Tarsad, Ertek. V, kit. 8. sz.

1) Mathem. Ertek. VIL kot. 5. sz

Ugyanakkor
az I. (nyelv- és széptudomanyi) osztily hetedik iilése,
Pulszky Ferencz tt. oszatalyelnok elnoklése alatt.
163. Gyory Vilmos 1. t. a sPortugal népkoltészetr8l« értekezik és szdmos balladat

mutat be forditdsban. A kivonat igy sz0l :

Firtekez elére bocsatja, hogy évekkel ez el6tt egy rokon targyrdl, a
spanyol néproménczok egyik cyklusarél a Ganzul-romanczkorrél érteke-
zett mar e helyen. Most a portugal népromanczokbdl Ohajt néhinyat
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bemutatni, az 1évén ugyanis szindéka, hogy a romin és german nyelvek
népkoltésébsl iiltet at kivalobb darabokat, nagyobbacska szimban, iro-
dalmunkba. Ma e tervének megvalésitasahoz ismét kozelebb jutott egy
lépéssel, a mennyiben azt jelentheti, hogy djabb idében a portugal nép-
koltés termékeire forditvan figyelmét : azok javihol, gytngyeibdl, eddigelé
20 darabot immar leforditott.

Azonban, miel6tt magokat a rominczokat szélaltatni meg: nem
tartja foloslegesnek néhiny ismertets szot bocsatani eldre, egyrészt a
portugal népkoltési gyiijteményekrsl, misrészt magokrol a portugal nép-
romanczokrol altaliban,

Kiindul4si parhuzamot von a spanyol- és portugal romancz-gyiijte-
mények kozott. A spanyolok sokkal gondosabbak voltak népkoltéssk
termékeinek megorzésében, mert mar az 1511-dik esztendében Hernando
del Castillo adott ki a nép szijarél ellesett roménczgyiijteményt.

Spanyolorszigban azéta.a roménczgyiijtés majdnem szakadatlanal
folyt, s e gondossignak koszonhets, hogy a nagyszama gyiijteményeck
oly nagy szdmi koltéi kincset dvtak meg az enyészettd).

A portugalok nem voltak ily gondosak, s népkoltésok termékeire
csak e szdzad elején kezdtek figyelmet forditaui.

Jodo Baptista de Almeida Garrett, a portugalok egyik legkivilohb
koltdje volt az els§, a ki a portugal roméanczokat gyijteni kezdette.
1823-ban fogott hozzi a gyiijtéshez, s 1842-ben adta ki gyiijteménye
elsé kotetét »Romanceiro« czimen, Ot szakaszban akarta kozzéteuni az
egészet, tervének megvaldsitisiban azonban 1854-ben bekdvetkezett
halala gitolta meg.

A masodik, kinek a portugal irodalom e téren oly sokat kijszonhet :
dr. Theophilo Braga, ki jelenleg Lisboaban irodalomtanir. O egészen
Gjra kezdte a gytijtést, s faradozisit oly siker koronizta, hogy 1867-ben
nem kevesebbel, mint harom becses kiilon kotettel ajandékozta meg hazija
irodalmat. Ezek: 1. Cancioneiro popular. 2. Romanceiro Greral. 3. Historia
da poesia popular portugueza.

Braga gyiijteményét nemsokira ismét egy igen becses és gazdag
gytijtemény gyarapitotta azon kotettel, melyet az azori szigeteken dr. Jodo
Teisira Soares szedett 9ssze. Braga ezt 1869-ben bocsatotta kozre »Can-
tos populares do Archipelago Agoriano« czimen.

Az irodalom ez Agénak 1870-ben megint egy ajabb Lajtisa eredt
Estacio da Veiga gyiijjteményével, a ki: »Romanceiro do Algarre«
czimen, Portugal ez érdekes legdélibb részének rominczait adta ki.

E négy gyiijtének munkajat hasznélta fol s bovitette ki némelyek-
kel a legtjabb gyiijtd s feldolgozd: Victor Fugenio Hardung, ki
»>Romanceiro portugucz« czimen egykotetes gyiijteményt bocsatott ki
1877-ben Lipcsében. — Krtekezd is e gyiijteményt hasznélta fordi-
tasanal.

Az irodalom-torténeti rész e rovid ismertetése utin, értekezd
attér magoknak a roménczoknak jellemzésére, s megjegyzi, hogy a tor-
ténelmi targyak hasonlithatlantl kevesebb szAmaak, mint a spanyol
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népkoltészetben. Jellemz§, hogy Cidrdl a portugal népkoltészetben csak
egyetlen romancz taldlhaté s az is csak téredék. De annél szebbek viszont
a tengeri rominczok, melyek kivélt a hajos ¢let korébsl meritik tirgyokat.
Nagyon érdekesek a kalandos és lovag-roméinczok is, melyek nagyobb
része leginkdbb ama nyomon jir, melyen az éjszaki balladék. A spanyol
romancz inkabb epikai, a portngal inkébb lyrai, majd dramai jellegii.
A versforma altaldban megegyezik a spanyoléval, de az assonanceot sok-
szor az igazi rim valtja fel. E tajekozas elérebocsitasa utin, kovetkez-
tek magok a roméinczok.

164. Gyulai PAl osztalytitkar felolvassa dr. Haldsz Igndcznak mint vendégnek
»Bajnovies hatdsa a magyar koltészetre« czimil értekezését.

TTuszonhetedil akadémeral ilés.
A 71 (philos. torvény és torténettud.) osztaly hetedik iilése
1879. oktober 13.

Pauler Tivadar r. t. osztalyelnik elniklése alatt.

166. Konek Sdndor r. tag olvassa: sMagyarorszag és egyes torvényhatosigainak
népesedési mozgalmac cz. dolgozatdt. Kivonata ez :

Az értekezés, elére bocsatva, hogy a népmozgalmi adatok nalunk
1866. ota legeldszor megint csak 1876-ra vonatkozélag gyiijtettek oly
terjedelemben és részletességgel, mint ezel6tt, és hogy azokat orszagos
statisztikai hivatalunk csak az idén megjelent kozleményében mutatta
be, a népmozgalom minden egyes tényezdjével kiilon-kiilon foglalkozik.

Az évi esketések nélunk is az utolsé évtizedben elég érthet8en tiin-
tetik fel a kozgazdasigi viszonyoknak befolyasat, 1868-ban megajult
parlamentaris életiick és nagy gabonaexportunk ez évében, ugy mint a
szédelgésig vitt termelési tevékenység szakaban 1873-ban legtdbb, ellenben
1870-ben és 1876-ban legkevesebb héizassidg kottetvén, ez utolsé évben
11,505-el kevesebb esketés volt, mint az évtized Atlagiban; a megyék
¢ tekintetben valé sorozatiban majd a kedvez8bb vagy a kedvezétle-
nebb anyagi helyzet, a mezei iparnak kivalobb vagy alirendeltebb szere-
pelése,majd a geografiai fekvés szerint mutatkozé nemi ardny-viszony jut
kifejezésre ; az 6nAllé torvényhatésdgkép fenumaradt 25 varosban ez
évben is gyengébb hizasodasi hajlam vala észlelhetd, azokban csak 106.,
lakéra, a megyei népesség kozt 99., lakdra jovén egy esketés. A fiatal
koriak szereplése tetemesen leszillt, el6bb 85—3879/y-al, 1876-ban azon-
ban csak 31.55°/%-al 1évén képviselve a 24 éven aluli vOlegények az évi
esketéseknél, a megyék ebbeli sorrendje nem vig egészen dssze ama
sorozattal, melyben a megyék, tekintve az 4ltalanos esketési ardnyt,
egyméasutan kovetkeznek, mert arra még egyéb tényez8k vesznek, ¢s pedig
mérvado befolydst, az egybekelok kozti korardnyossdg azonban az 1876-ki
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adatokban is tiszta kifejezésre jut. A palingam csketések aranya, mely
nilunk kiilénben is felctte magas, 1876-ban még jelentékenyen emelke-
dett és pedig 28°/,-ra, a megyék ebbeli sorrendje mar jéval inkabb meg-
egyez ama sorrenddel, melyben a megyék a fiatalkortak részesiilése szerigt
jelentkeznek, vannak azonban erre nézve is feltiing eltérések, minthogy e
viszonyra is még egyéb momentumok folynak be. Vegyes hdzassdg kot-
tetett 1876-ban 8066, vagyis minden 16.;-ik esketés vegyes természetit
volt, a sorrend, melyben az egyes megyék e tekintetben jelentkeznek, a
szerint képz8dik, a mint a torvényhatdsagok teriiletén vagy csak egy
vallasfelekezetti, vagy kiillonbozé felekezetii lakossig talaltatik; az eske-
tések az egyes évszakok eloszlasira nézve az 1876-ki adatok is azon
arinytalansigot tiintetik fel, hogy az &szi és téli szakra 70.,9, a tavasz-
nyérira ellenben 29.5%/, esik.

A sziiletések szAma 1876-ban mnagyobb volt, mint az egész évtized
barmely évében, t. i, 623,849, vagyis 51,157-el tobb, mint az évtizednek
dtlaga; a megyék e viszony szerint, ha nem is egészen ugyanazon, de
nagyon kozel jiré sorrendben jelentkeznek, mint az esketési ardnyt
tekintve, middén e két viszony kozti okilagos osszefiiggés viligosan felis-
merhet6 ; a virosok nalunk, habar csekélyebb esketési aranynyal, de annil
magasabb sziiletési arinynyal birnak; a 25 torvényhatésigi varosban
21.97 1élekre, a megyebeli lakdk kozt 21.,3 1élekre esvén egy sziiletés;
a nem? killonbség 1876-ban is ugyanazon ardnyviszonyban mutatkozik,
mint ezel6tt barmikor, 100 ujsziilstt lednyra f. 1. 105.; ujsziilott fiv. —
A tirvénytelen igybeliek szima 1876-ban nagyobb volt, mint az egész évtized
barmely évében, t. i. 45,966, vagyis 6340-el t6bb, mint a tiz évi atlag, és
mig a sziiletések szdma ez évben az dtlaghoz mérve egyaltalan 8..°/y-al
novekedett, a torvénytelen sziiletéseké 16°/y.al, vagyis mégegyszer oly
erds progresszibban emelkedett, jelesen a varosokban, hol a hazassigon
kiviili sziiletések 1876-ban az Osszes sziiletéseknek 18.5%/5-4t képezik, mig
& 65 megyében csak 6.,9/,-al szerepelnek.

Halvaszillstt 7409 van kimutatva, vagyis 1.,°/y; a sorrend, melyben
az egyes megyék ugy tekintve a torvénytelen agybelieket, mint halvasziilot-
teket, egymasutin kovetkeznek, oly sajatlagos, hogy abbél egy évi adatok
nyoméan nem lehet, nem szabad kovetkeztetéseket levonni, hanem ez csak
alapul szolgalhat a jovében begyillendd adatokkal valé egybevetésekre.

A halanddsdg, mint kiilsnben legfontosabb népmozgalmi tényezd,
legsovanyabban van a kérdéses kimutatisban tirgyalva; a halalozéisi
arany 1876-ban kedvezdbb volt, mint az évtized 4tlaga, 50,484-el kevesebb
haldleset fordulvin el6, mint az évtized Aatlagdban, de ez természetes
kivetkezménye a rendkiviili mortalitisnak, mely 1871 —74-ig pusztitotta
az orszigot, kiilonben, még 1876-ban is annyival magasabb volt ebbeli
ardnyunk, mint Eurépa mas 4llamaiban, hogy még ez évben is mindig
még 135,255-el t6bb halt el, mint a mennyi elhaldlozott volna, ha e tekin-
tetben az eurdpai Atlagos niveaun Allanink. A sorrend, melyben mortali-
tas szempontjabol a megyék egyméisutan kovetkeznek, felette érdekes és
a 25 varos oly kedvezitlen viszonyt tiintet fel, hogy azokban mir 23.
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lakéra, a megyei lakossag kozt ellenben 28, lakdra szimittatvin egy
halileset, amott minden 10,000 lélek utin 70-el tébb halt el, mint a
megyékben; a gyermekhalanddsig 1876-ban is akkora, hogy tobb mint
fele része (50.5%,) az elhunytaknak gyermek, egész az 5-dik évi életkorig ;
nemre nézve egyaltaldn 100 nénem@ elhunytat, 110 finemi, sét a zsenge
koruak kozt 100 egész az 5—1 évig kimult lednyra 114 ily kora figyer-
mek jott.

Erdekes azon népmozgalmi mérleg, mely a sziiletések tobblete, vagy
kevesblete szerint, ugy az 1876-ki, mint az 1870 6ta eddig lefolyt évek
végén mutatkozik és mely 1872 és 1873-ban tetemes hidnylattal, a
tobbiekben felette zsenge plussal és csak 1876-ban zarédik le megint
az el6bbi normalis gyarapodisi aranynyal. ’

Altalanossigban az értekez kovetkezl végeredményekhez jut.
Az 1876-ki év, tekintve a halanddsigi arinyt, valamint a sziiletési tobh-
leth$] szarmazé novedéket, normélis évuek jellegével latszik birni ugyan,
mindazonaltal legkevesbbé sem {ekintheté jobbra fordult s kedvez8bb
kozgazdasagi Aliapotok jelzGjének. Ugyanis a kizgazdasagi viszonyoknak
ép vagy koros volta leghelyesebben az évi esketések hullamzasibol ismer-
hetd fel, mert abban inkabb kifejezésre jut a merdben oekonomiai érdekek
altal befolyasolt szabad akarat; kénnyebb vagy nehezebb megélhetés, b6
vagy sziikebb kereset, Altaldnos jolét vagy nyomor és inség elsé sorban
hatnak ki az évi esketések létszdmara és azoknak minden, f6leg feltiind
ritkulasa, soczidlis bajra mutat, kivilt agrar orszagban, hol a kbzgazdasagi
Allapotok rosszabbodisa nem annyira az esketési ariny siilyedésében,
mint inkadbb a halanddsig emelkedésében és a halilesetek meg a sziileté-
sek kozti viszonylatnak megzavardsiban szokott nyilvanulni.

Mid6n tehdt egyrészt korabbi évek adatai utdn, st midennapi
tapasztalasbol tudjuk, hogy nilunk a koézgazdasigi viszonyok rosszabbo-
dasa az évi esketések hullamzisiban csakugyan nem valik egykdunyen
érezhetvé, masrészt pedig azt taliljuk, hogy az 1876-ki, kiillonben elég
normélis évben, 12,432-el kevesebb esketés volt, mint a kozvetlen el6tte
valé évben, és 11,505-el kevesebb, mint a megel6z6 évtized birmely
évében, akkor az esketések ily szokatlan, ily rohamos hanyatldsiban nem
ok nélkill aggaszté symptomat keresiink, mert méltan azt kell kovetkez-
tetniink, hogy a rendkiviili hitel- és iizletvalsag, az 4ltalanos keresetpangas
és termelési elfasultsig, mely 1873 Gta, valamint a Lajtan tul, ugy nalunk
is mind szélesebb korokbe elterjed, @jabban még az addig megkimélve
maradt mezdgazdasigi élet Osszes rétegeibe is behatvan, valésagos
social marasmuskép folyton fogyasztja a kiilonben szivés természeti magyar
nemzet életerejét.

Igenis, a mezdgazdasdg hanyatldsihoz jarulvdn az évrél-évre
nagyobbodé kozterhek elviselhetlensége, megsziint nalunk a sikon is az
ottan el8bb talilhaté megélhetési konnyliség és azzal a meguésiilés
lehet§sége , megsziint a gazdakozonségnek, f6leg a kisbirtokosoknalk,
munkés kezekre valo szorultsdga és azzal elesett a hazassignak, mint az
olcsd és biztos munkaerd forrasanak sziikségessége.
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Erre ama korilmény is mutat, hogy a fiatal koruaknak az évi
esketéseknél valo képviselése Gjabban tetemesen lejebb szallt. Szemben a
hatvanas évekkel 5—60/,-al, s6t szemben az 50-es évekkel 18—19°/,-al
kevesebb 24 éven alulivélegény szerepelvén az 1876-ki esketési lajstromo-
kon, mert habar e viszonyra a védkotelezettségrol z6l6 1868-ki torvény
apasztélag hatott is ki, ily arinyban még scm 4llott volna be a csok-
kenés, ha a mez8gazdasigi érdekek még mindig annyi fiatal erére szo-
rulninak, mint ezelstt.

Esketési viszonyaink romldsat azon tiinemény is tanusitja, hogy a
palingam esketéseknek nalunk amugy is méir felette magas szam-
viszonya 1876-ban még tetemesen emelkedett, ez évben mar 28°/-a az
esketéseknek palingam levén, ha mindjart magéban véve a palingam eske-
téseknek magas szAmardnya nem feltétleniil kedvezétlen momentum, de
ha a flatalkoruak részesfilési ardnyinak cstkkenésével és az altalinos
hizasodasi viszony rosszabbodisival jar a palingam egybekeléseknek
gyarapodésa, ez hatérozottan kedvezdtlen népesedési jelenség.

Nem lenne ugyan nagy baj, ha nilunk, elmaradvan a sok kony-
nyelmi, elhamarkodott egybekelés, az altalinos esketési ardny alacsonyabb
szinvonalra szillna al4, s6t nem lenne nagy baj, ha a fiatalkortaknak az
&vi esketésekbtl valo osztalékuk szerényebb ardnyméretekben jelentkeznél;
kiztapasztalds és biinvAdi statisztikink sajnosan tanusitvan, hogy az ily
fiatal korban 1étrejovs hazassigok nem birnak oly erkslesmentd, erkoles-
tisztité hatdssal, mint a kell§ meggondoldssal, érettebb korban kottetni
szokott hazassigi frigy; de nem is abban keressitk mi az aggalyra valé
okot, hanem abban, hogy ezen szokatlan &s hirtelen bellott aranyromlés-
ban, féleg pedig az 6n4llé torvényhatdsigi joggal felruhdzott és legéletre-
valobb 25 varosunkban tapasztalhaté esketési hanyatlasban mélyebben
rejlé socidlbajok veszélyességének fokozodasat talaljuk visszatiikroztetve,
valamint az emberi organizmusban, a 14z gyarapodisiban nyilvinulvin
valamely lappangé bajnak fokozdd4sa, nem maga a liz, sem nem annak
h6mérve az, a mi az értelmes orvost aggasztja, hanem az abban jelent-
kez8 symptoma, és a laznak a veszélyesség jelzGjeill szerepld indikativ
természete.

Az esketésck ritkulasival karbltve jir masutt is, nalunk is, a tor-
vénytelen 4gyasok szaporoddsa; csakugyan 1876-ban 6340-el tobb
torvénytelen sziiletés fordult els, mint az egész évtized Aatlagiban.
45,966 sziiletés ez évben hazassigon kiviili volt, és igy arfnyviszonyuk is
er6sebb vol, mint barmely el6bbi évben, killondsen megint a 25 virosban,
melyekben 18.49/y-ja a szilletéseknek hazassdgon kiviili volt, szemben
6.5%/p-al, mely azoknak jutott a 65 megye népessége kozt.

Ha az 1876-ki évnek halandésiga kedvez8bb szinben jelentkezik is,
ez nem nagy vigasztalas, mert ez az 1872—74-ig tartott rendkiviili mor-
talitds utén csak természetes Lkivetkezmény, mér ezen trienniumban
elpusztulvin mindazok, kik testi szervezetok vagy inséges allapotuk szerint
halalra érettek voltak, azokt6l megszabadulva, a néptest természetesen
mérsékeltebh halandésigot mutat, de még ez évben is 135,255-cl tébb
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hunyt el, mint a mennyi elhalalozott volna, ha e tekintetben Eurépa
dtlagos niveaujara emelkednénk; és a gyermekhalanddsig is ez évben
akkora, s6t még félszazalékkal nagyobb, mint valaha, t. 1. 5059/, ; & nemi
arinyra nézve sem 4llott be semminemii javalas. — Kiilonben az 1876-ki
év magiban véve még nem képes annyira igazolni kozgazdasagi viszonyaink
feletti aggodalmunkat, mint ha amaz egész id6kort végig tekintjik, mely
az utols6 népszamlalas, tehat 1870 6ta lefolyl; alkotminyos 6nrendelke-
zésiink és autonom gazdilkodasunk ezen 7 évi korszakaban Magyarorszig
népessége Osszesen csak 109,379 fovel szaporodott vagyis itlag egy évben
csak valamivel tobbel mint egy tized szdzalékkal, és ez is csak némely me-
gyének népnovekvése altal; mig Sopron-, Fehér-, , Pozsony-, Vas-, Mosony-,
Veszprém-, Tolna, Komérom-, Gy(’ir- Esztergommegyékben a hét éven 4t
osszesen 6—8.9%/,-1, tehat évenkint 0.—1.;°/,-nyi gyarapodas mutatkozﬂ\,
és mig Nyltra- Tlencaen- Saros-, Zolyom- Szepes-, s6t még Arva és
Liptomegyék is a 7 éven 4t halmadfel egész 6 szazaléknyl népszaporodis-
sal dicsekszenek, addig mésrészt Borsod-, Zemplén-, Szatmir-, Szakolcs-,
Temes-, Hunyadmegyék 2—5 s6t Aradmegye 7, és Biharmegye épen
90 'p-nyi népfogyassal fejezik be a 7 évi id6kdzben népmozgalmi mérlegii-
ket. E tekintethen tehat ugyanazon szerepvaltds 4llott be, mint a mezé-
gazdasigi ipar terén, valamint t. i. a gabonatermelés és baromtenyésztés
mezején, gy a populationistica terén is az el6bb szerepelt dis
megyéink helyébe a Duna jobb oldalin elteriil§ és az északnyugati
megyéink léptek.

Ha ninecs is semmi aggaszté e szerepvaltdsban, nagyon is sok
aggddni valé rejlik amaz észleletben, hogy ama 25 varos, mely a legisla-
tiva 4ltal akkor, midén 45 elGbb 6nallé térvényhatésig gyanint fennallott
varos ez autonom A&llasukbdl, mint arra kevesbbé alkalmas, kimozdit-
tatott, népszamuk, ipar-, gyar- és kereskedelmi tizletdk, politikai és tarsa-
dalmi életok, szoval kifejlett vérosi jellegdknél fogva érdemeseknek
talaltattak arra, hogy 6nallé torvényhatdsigi allasukban tovabbra is meg-
hagyassanak, hogy, mondom, e 25 vAros annyira szomorit népesedési
képet tiintet f6], hogy 1870-t81 kezdve egész 1876 végeig nemcsak nép-
gyarapodis nem, hanem positiv veszteség, t. i. 123 {8nyi minus mutatko-
zik népmozgalmuk mérlegében.

Egy vigasztalé kedves oldala van ez alnykepnek 63 ez: Szeged
vdrosdnak nepesedesz mozgalma. Alféldink e gydngye, melyet az utolsd
katasztréfa 6ta még jobban tanultunk megbecsiilni, 1876-banis oly egész-
séges népesedési viszonyokat tiintet fel, mint a 24 testvérv:’u‘os kozott egy
sem ; kedvezd esketés, elég magas sziletési, ellenben felette mérsékelt
halandésagi arany mellett lakossdga ez évben épen mégegyszer akkora
ardnyban gyarapodott, mint a f6varosé;t.i. Budapesten ez évben a sziile-
tések tobblete csak 0.;°/)-nyi, Szegeden ellenben 1.,°/;-nyi népszaporodast
eredményezvén. A torvénytelen sziiletések szimardnya Szegeden kedve-
z6bb volt ez évben, nem csak mint a tobbi tdrsvarosok hirmelyikében, az
cgy Szabadkat kivéve, hanem kedvezgbh volt, mint az orszigban Atlag
véve és annak 50 megye torvényhatosigiban,
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De még joval inkdbb szembeszokd Szegednek populationisticai
folénye, ha az 1870—76-ki iddszakot veszszitk tekintetbe, midén ez id§
alatt kevés kivétellel minden népesebb varosunk lakossiga szdméaban
megfogyott, mid6n nemesak Pancsova, Szatmir-Németi, Marosvasarhely
és Ujvidék, melyek kevésbbé jelentkezunek, mint a varosi ipar és forgalom
gyGpontjai, nagyobb-kisebb népveszteséget szenvedtek, hanem Gydrnek
lakossiga 1.5°/,-al, Budapesté (csupin a belterjes szaporodéast tekintve)
1.5%/p-al, Pécs varosé 29/,-al, Kassaé 3.5%-al, Pozsonyé 4°/y-al, Kolozs-
varé 4.,°,-al, Zomboré 6, Aradé 7, Temesvaré 7.,%/,-al s6t Nagyvéradé
épen 12.4°5-al leolvadva annyival kevesbedett, addig Szeged varosinak
lakosszama 70,179-r8] 73,612 f6re, vagyis 4.,°/-al, atlag tehat egy-egy
évben 0.,°p-al gyarapodott. A sanyard, nehéz 7 év alatt tehat, midén a
tobbi varosok népe a csapisok silya, a dithongstt jarvinyok uralma alatt
osszegOrnyedezett, Szegednek életereje, mint a paAlmafié, a red nehezedett
viszalyok és kozterhek stlya alatt folyton nétt, folyton emelkedett.

Hogy Szeged varosa a romok és iszapb6l, melyek kozé a Tisza arjai
altal sodortatott, fényesebben, szebb és varosiasb alakban fel fog tdmaduj,
arra ép oly kedves, mint teljes biztositék kinlkozik magéban a nép életre-
valésagéban ; nemcsak fejedelmiink kiralyi akaratja, kormanyunk erélye, a
meghivott szakférfiaknak a reconstructionilis terv megillapitdsa korili
tapintatos eljirasa, hanem a szegedi népnek eddig még mostoha id&ben s
kevesbbé kedvezd kozgazdasigi viszonyok kozt is mutatkozott ép, egész-
séges fejlodési miifolyama egy szebb, egy jobb jovének biztos zdloga.

Es ¢ meggy6z6dés egyike a legkedvesebb vivményoknak, melyek
a jelen, killsnben biiskomor szinezetti tapulmanybél {folynak. Ne-
kiilnk magyaroknak erre kevesbbé volt szitkségiink ; mi tudtuk, hogy mit
birtunk Szegeddel a vész el6tt; sziviink vérével éreztiik, mit vesztettiink
vele a vész utan; hiszen benne birta a magyar nemzet egész vérkorozését
eszkozl6, minden dobogisaval magit éreztetd szivét, lelkét; itt tehat a
példatlan részvét a segédkezési és aldozathozési készség, mely a szegény
napszdmos nébany filléreitdl kezdve az uralkodd szemében csillogott
konyekig partallas, nemzetiségi, vallis- és vagyonallapoti kiilonbség
nélkil hazafias hévvel egyarint nyilvdnult, valamint nem szoralt kilon
Osztonzésre, igy nem szoral utélag semmiféle igazolasra.

De maskép all ez szemben a kiilfglddel, a hol, lehet mondani, lazas
lelkesiiltséggel mutatkozott a segélyz6 részvét, paratlan adakozasokban
nyilvanult a segédkezd rokonszenv. Ha ott a szerencsétlenségnek rend-
kiviilisége, a katasztréfanak méretei, a szegedi népnek szemben a csapés-
sal tanusitott bAmulatos magaviselete és a magyar nemzet irdnt kiilonben
is taplalt rokonszenves érziilet elég indok volt is ezen ritka adakozasi
mozgalomnak meginditisira 6s ébrentartisira, nem lehet masrészt feles-
leges amaz ntudatnak megszerzése altal a Szeged érdekében torténteket
utélag igazolni, és némi 4ltaldnos megnyugvast kelteni az irdnt, hogy
valamint megérdemlette Szegednek jozan, életrevalé népe, hogy ujjh-
szilletéséhez az egész czivilizalt vildag jaruljon, Ggy annak multja, a
mostoha idék és viszonyok uralma alatt tanusitott életereje hiztositékul
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szolgal, hogy Szeged népe maga részérdl is ép oly egészséges népesedési
miifolyam 4ltal, minét eddig tanusitott, ezentfll is ujjasziiletését hatalyo-
san fogja eldsegiteni, az altal pedig a kiilvilignak konyéradoményai
termékeny talajba fektetett, helyesen invesztidlt oly t6ke szinében jelent-
keznek, mely dasan fog kamatozni, és mire majdan a kilfold is teljes
onmegelégedéssel fog utalbhatni, minden nemes adakozd onénmagirél
bitszkén mondhatvan: quorum et ego pars magna fui.

Szokott elintézésre kiadatik.

167. Frakndi Vilmos r. t. értekezik »A legrégibb magyar nyomtatvinyrél.«

168. A f6titkar kozli azon akadémiai tagok néysorat, kik a lefolyt sziinido alatt
elhlinytak.

Az elbGnytak koziil csak Somhegyi Ferencz tartozvan a masodik osztilyhoz, az
osztalyértekezletben hozott javaslat értelmében Por Antal lev. tag (v fog felkéretni
emlékbeszéd tartidsira.

Huszonnyolczadik akadémial ilés.
A III. (mathem. és természettudom.) osztaly hetedik iilése
1879. oktéber 20.

Sztoczek Jézsef r. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

170. Konkoly Miklds 1. t. értekezik 1. Brorsen iistokdsrdl; 2. Jul. és aug. havak-
beli csillaghulldsok 16l ; 3. A Galina iistokds szinkép elemzésérSl; és 4. az 1878. aug.
12/13-ki részletes holdfogyatkozis spectrumdarol. Roviden igy :

I. A Brorsen iistokoson tett szinképelemzési vizsgalatokbél kitiinik,
hogy az tistokos vegytani osszetétele szénhydrogen gazbél 4ll.

A héarom csikon, mely a spectrumban lathaté volt, micrometricus
mérések torténtek, s azok eredményének értéke hulldmhosszasigra redu-
calva illet6leg 559-0=- = m. 515-9m-m & &g 484-8m.m.m-

A bhirom csik mellett még egy gyenge folytonos spectrum is mutat-
kozott, 573'2-t8l 455-8™ ™ = hullamhosszasagok kozott, melynél nevezetes
az, hogy épen oly széles volt, mint a szines szalagok hossziak. Ebbél az
tiinik ki, hogy a folytonos spectrum nem egy esetleges condensatiotol,
hanem az egész listokos-testbdl sugarozott ki.

Megfigyel6 Osszehasonlitotta azt kiilonboz8 szénhydrogen gizak
spectruméaval s azt talalta, hogy azok szinképei egymas kozott nem egyez-
nek egész pontosan, a minek kideritése hosszabb experimentumot kivan.

II. A julius és augusztusban tett hullécsillag megfigyeléseit a spec-
troscoppal eszkozolte, s mivel némelyikb6] a natrium csikja végleg hidny-
zik, el6adé azt kovetkezteti, hogy az csupén esak a kitlonhozé magas-
sdgokbol ered, mert felteszi, hogy a ritkibb levegéhen a magasban kevesebh
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natrium, s6t semmi sincs, mint az alantabb regiékban, s nem mindig a me-
teorhoz tartozé anyagnak tartja a natriumot, mely a spectrumban izzik.

I1I. A Galina-iistokoson oktéber 4. és 6-4n tett szinképelemzési
vizsgilatai nagy nehézségekkel vitettek véghe, mert az iistokos fénye vég-
telen gyenge volt. Annyi azonban kitiinik, hogy ennek a spectruma, mely
szintén 3 csikbél allott, szintén a szénhydrogenéhoz hasonlit. Nagy bajjal
tett e gyenge objectum spectrumin Konkoly micrometricus méré-
seket, a melyek eredménye hullimhosszasidgban kifejezve: 559-8m-m-m.,
515:6m-m-m gg 488-7m-m-m, —— Ay utolsd szalag oly végtelen gyengefényfi
volt, hogy annak mérésének el6adé kevés pontossagot tulajdonit. Itt szin-
tén mutatkozott egy gyenge folytonos spectrum, s szintén oly értelemben,
mint a Brorsen-iistokosnél.

171. Lengyel Béla l.t. »A gizak utovildgitdsdrol a- Grissler-féle csdvekbenc
értekezik,

172. Stolldr Gyula kassai gazdasigi intézeti tanar részér]l : » Alsokékedi gyodgy-
forrds chémiai elemzése« Dr. Solymosi Lajos Székelyudvarhelyen firedliskolai vegy-
tandr részérdl: »A felsG rdkosi savanyuviz s a székelyudvarhelyi hideg sésfirds
chémiai elemzése« cz. dolgozatokat bemutatja Than K,

178. Dr. Weinek Ldszl6 lipcsei csillagdsz hazankfidnak » Az instrumentalis fény-
hajlds szerepe, egy Venus dtvonulds photographiai felvételénél« cz. dolgozatdt beter-
jeszti b. Eotvos L.

174. Hunyady J. levelezétag sA Mobius-féle kriteriumok a kttpszeletek elméle-
tében« cz. dolgozatit olvassa. Kivonata ez :

Az elemz6 geometria elemeibfl ismeretes, hogy a khpszeletet 4lta-
laban 6t mértani feltétel hatirozza meg; ha a kipszelet parabola, agy,
mivel annak egyenlete csak négy egyméstél fiiggetlen Allandotol fiigg, azt
négy mértani feltétel 4ltal hatrozza meg.

Tgy tehat a kivetkezs feladatok:

1. Kerestetik a parabola, mely négy ponton &tmegy ;

2. Kerestetik a ktipszelet, mély 6t ponton megy 4t ;

3. Kerestetik a parabola, mely négy egyenest érint ;

4. Kerestetik azon kiipszelet, mely 6t adott egyenest érint : teljesen
meghatarozott feladatok.

Az elsé feladatnal méar a priori latjuk, hogy annak két megoldéisa
lesz; a masodik és 4-dik feladatnil pedig azon kérdés meriil fel, hogy a
feladat kovetelményeinek megfelelé kiapszelet mikor ellipsis és mikor
hyperbola.

Az itt felbozott kérdésekre hatarozott feleletet adnak azon krité-
riumok, melyeket Mobius »Der barycentrische Calcul« czimti nagy-
munkéjéban tett kozzé eldszor. E kritériumokbsl megismerni:

1. Hogy mikor mehet négy ponton parabola at;

2. Hogy 6t adott pont az ellipsist, vagy hyperbolat hatirozza-e meg;

3. Hogy az 6t adott egyenest érintd kapszelet ellipsis-e vagy pedig
hyperbola.

Annak daczéra, hogy a felsorolt kritériumok a kipszeletek elméle-
tében fontos szerepet jatszanak, azok még mindeddig nem méltattak
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kells figyelemre az analitikai geometridt tirgyalé kézikdonyvekben, mely
mindenesetre meglepd koriilménynek, hogy t.i. azok még a legmodernebb
kézikonyvekben, mint kiilonosen George Salmon, a kipszeleteket a leg-
hehatébban tirgyalé »Conic Sections« czimli munkijiba sem vétettek fel,
f6okat abban talaljuk, hogy az emlitett kritériumok eddig még nem
vezettettek le az elemzé geometria szokottabb mddszerei szerint, mely
hevezetések altal azok a kipszeletek elméleteihez mintegy jobban simul-
nak, valamint a kiipszeletek egyéb tételeinek lanczolatiban ama hézag
is kivalik, a melybe a kérdésben forgé kritériumok beillesztenddk.

Az emlitett kritériumok eme levezetései képezik e sorok targyat.

A nyert eredményeket a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze :

»Ha négqy pont helyzete olyan, hogy bdrmely hdrom dltal meghatdro-
zott hdromszig a negyedik pontot kizdrja, igy a négy ponton két parabola
megy dt ; a négy pont bdrmely mds helyzeténél pedig azokon egyetlen eqy
parabola sem mehet dt.«

>0t adott pont kozil mindig négy parabolikus helyzetben levdt vd-
laszthatunk ki, melyek két paraboldt hatdroznak meg, ha azutdn az
stodik pont vagy mind a két paraboldn kiviil, vagy mind a két parae-
boldn belil fekszik, igy az ot ponton dtmend kipszelet hyperbola, ha
pedly azzal cllenkezdleg az 6todik pont az egyik paraboldn kivil és a
mdstk paraboldn beléil fekszik, wgy az 6t ponton dtmend Kkipszelet
ellipsis «

»Az 6t adott egyeneshil tetszileges négyet kivdlasztva, mindig van
eqy parabola, a mely azokat érinti és

a) ha az Otodik eqyenes mem metszi a paraboldt, gy az ot adott
eqyenest érintd kipszelet ellipsis vagy hyperbola, a mint az stédik egye-
nes az elsi négy eqyenes hat metszés pontjdt piratlan vagy pdros szdmban
vdlasztja el ;

b) ha pedig az 6tsdik egyenes a paraboldt metszi, 1igy az ellipsis
vagy hyperbola, a miként az o6todik egyenes az elsi négy egyenes hat
metszés pontjdt pdros vagy pdratlan szdmban vdlasztja el.«

Ha végre az 6todik egyenes a parabolat érinti, Ggy az elsd négy
egyenest érint6 parabola felel meg a feladat kovetelményének.

175. Suppan Vilmos részérdl: »A kap és henger-felilletek omndlléo ferde vetités-
ben.« Bemutatja Iunyady J.

Huszonkilenczedik akadémiai ilés.
Osszes ilés.
1879. oktdber 27.
Pulszky Ferencz t. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

177, Balogh Kdlmdn . t. felolvassa emlékbeszédét DBernard Kolos 1878, febr.
8-an elhiinyt kiiltag folott.
A IIL osztdly értekezései soran kizre bocsattatik.

MAGY. TUD. AKADEMIA. BRTESITG. 1879, 7, sz, 11
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178. Olvastatik a m. k. beliigyminisztérium okt. 12-én kelt leirata, melyben az
Akadémiat folkéri, hogy a temesmegyei Kubin ko6zség 4ltal haszndlandé uj czimeres
pecsét tervezetét, torténeti €s czimertani szempontbdl birdlja meg.

Az archaeologiai bizottsdghoz tétetik 4t.

179, Az L. osztily jelenti, hogy Beithy Zsolt lev. tagot a kdnyvkiadé bizott-ig
tagjava vilasztotta.

Tudomadsul vétetik.

180. A To6rténelmi Bizottsig elGadja, hogy grof Czernin Jaromir neuhausi levél-
tardban Beresényi Miklosnak 1I. Rdkoczy Ferencz fejedelemhez intézett levelei riztet-
nek, és folkéri az Akadémidt, eszkozolje ki, hogy grof Czernin Jaromir az emlitett
leveleket az Akadémiinak megkiildeni, vagy a mennyiben ez nem lehetséges, lemdsol-
tatdsukat megengedni sziveskedjék.

Grof Czernin Jaromir az emlitett levelek megkiilldésére, esctleg a lemasoltatas
megengedésére f61 fog kéretni,

121. A Torténelmi Bizottsig elSterjeszti, hogy BMolndr Aladdr 1. t. munkaja
»A magyarorszagi taniigy torténete a XVIIL szizadban,« tovabba Pesty Frigyes r. t.
dolgozata a régi, letint virmegyékrol, végre Fliedler Jozsefnek a Bocskay- és Bethlen-
kort illetd okménytéré a jelen évben még nem bocsithatd kdzre, s ennek kivetkezté-
ben az e munkdakra elSiranyzott mintegy 4000 frinyi Osszeg fdlhaszndlatlaniil
marad ; mivel pedig a bizottsdg ragaszkodik azon ismételve kimondott hatirozatdhoz,
mely szerint kiadvanyainak megvalasztasdban a hazai torténettudomdny legérezlietshh
hidnyait megfigyelve tervszeriien fog eljirni, és bar jelenleg tbb becses gyiijtemény
41l sajt6készen rendelkezésére, a 4000 frinyi Osszeget fOn akarnd tartani azon munkék-
nak, melyekre eldirinyoztatott : azon kérelemmel fordul az Akadémidhoz, eszkdzdlje
ki az Igazgaté Tandcsnil, hogy tekintetbe véve a bizottsignak a tudomsiny magasabb
érdekei szempontjabol kiinduld eljarasait, a jelen évre megtakaritandé Ssszegnek a jovo
évre atvitelét megengedni méltéztassék.

A bizottsag eliterjesztése az Igazgaté Tandcsesal kdzoltetik.

182. A koOnyvtari bizottsdg az aradi kir. fégymnasium kérvényét, melyben a
Torténelmi emlékek és az Ertekezések megkiildéseért folyamodik, partolélag mutatja be.

Az avadi kir. f6gymnasiumnak a Torténelmi emlékek mind a négy osztilyabol,
ugyszintén az Ertekezésekbdl az eddig megjelent és ezentl kdzrebocsitand6é kitetek
megkiildése hataroztatik.

183. A kOnyvtari bizottsig az esztergomi fOgymnasiom igazgatésiginak kérvé-
nyét, melyben az ifjusdgi kdnyvtir szdmdra a Nyelvtudomédnyi Kozlemények eddig
megjelent koteteinek megkiildéseért folyamodik, partoldlag terjeszti els.

Az esztergomi fégymnasium ifjusigi konyvtardanak a Nyelvtudoményi Kozlemé-
nyek eddig megjelent kotetei megkiildetnek.

184. A kimnyvtdri bizottsig a holdmezdvisdirhelyi tanité egyesiilet kérvényét
melyben az Akadémia némely kiadvinyainak megkiildéseért folyamodik, azon javas-
lattal terjeszti el8: utasittassék a fOtitkdri hivatal, hogy az egyesiilet foladatainak
megfeleld kiadvanyokat, a melyekbsl elégséges példdnyok Allanak rendelkezésére,
kiildje meg.

A javaslat elfogadtatik.

185. Ponori Thewrewk Emil 1. t. azon kérelemmel fordul az Akadémiahoz, esz-
kozdlje ki, hogy a béesi cs, kOnyvtarbél a Heliodorus és Pindar miiveit tartalmazo
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130. sz, girég codex, tovabbd a parisi nemzeti koényvtarbol a Pindar miveit magaban
foglalé 2774, sz. gérig codex tudomanyos hasznalatra megkiildessék.

A codexek megkiildésének kieszkdzlése végett a kells 1épések megteendsk.

186. Fotitkar bemutatja az utolsd Osszes {ilés ota testitletekts], magénosoktol és
nyomdaktol érkezett konyvkilldeményeket, ugyszintén az azbéta megjelent akadémiai
kiadvanyokat ily renddel :

|. Testiiletektdl.

Académie Royale. Kopenhdga. ¢) Memoires. Cl. des Sciences. Vol. XII. No. 4.
) Oversigt. 1879. No. 2.

Accademia dei Lincei. Roma. Atti. Memorie. Cl. di Scienze fis. matem. e nat.
Vol. IL. Disp. 1. 2. Cl. di Scienze morali, stor. e filol. Vol. II.

Kén. Bayerische Akad. der Wiss. Miinchen. Sitzungsberichte. Philos. Philol.
und Hist. C. 1879. 3. H.

Panjab University College. Labhore. Calendar for 1878/9.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. ) Archives Néerlandaises. Tom. XIV.
Livr. 1. 2. b) Snellen : Le télémétéorographe d'0lland.

Deutsche Morgenl. Gesellschaft. Leipzig. Zeitschrift. XXXIII, B, 4. H.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of science and
arts. No. 106. Vol. XVIII.

R. Geograph. Society. London. Journal. Vol, XLVIII.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. II. No. 6.

Amer. Geograph. Society. New York., Bulletin. 1878. No. 5. 1879. No. 1.

Commission Imp. Archéol. 8z. Pétervar. Compte-rendu pour ’année 1876. avec
un Atlas. .

Tudom. Akadémia. Kraké. a) Rocznik. 1878. b) Rozprawy. Hist, Filoz. Tom. X.
Matem. Przyr. Tom. V. ¢) Sprawozdanie Fizyj. Tom. XIL d) Zbior do Antropol. Tom.
II1. e) Katalog. Z. 4. f) Literarische Mittheilungen. Jan. —Mérz, 1879, g) Sprawozdania
Hist. Sztuki. Z. IIL

Muzeum Francisco-Carolinum. Linz., XXXVII-ter Bericht.

Hist. Verein fir Steiermark. Gratz. @) Beitrviige. VII. Jahrg. 5) Mittheilungen.
XXVIL H. :

Horvit archeol. tarsasig. Zagrab. Viestnik, God. I. Br. 4.

Irdélyi Mazeum-egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VI évfoly. 8. sz.

Verein fiir Siebenb. Landeskunde. Nagyszeben. Archiv. III. B. 3. Heft. 1V. B.
1. 3. H.

Délmagyarorsz. természett. tarsulat. Temesvar, Természett. fiiz. IIL. kot. 3. fiz.

Angol kormdny. Calcutta. Archaeol. SBurvey of India reports. Vol, VII. VIIL

Olasz k., kormédny. Roma. a) Movimento della navigazione 1878. J) Bilanci pro-
vinciali. 1879.

Cs. k. k6z0s hadiigyminiszt. Bées. Die Verluste der im J. 1878, mobilisirten
k. k. Truppen.

Orsz. m. k. statisztikai hivatal, Budapest. a) Hivatalos jelentés a Parisban 1878-
ban tartott egyetemes kidllitdsr6l. 1—9. fuz. ) Jelentéds a székesfehérvari 1879-ki
kiallitdsrol.

Fovarosi statiszt, hivatal. Budapest. a) Természet, Népszerit lap. X, évfolyam
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1—24. sz.b) Figyel. IV, kot. 1—5. fiiz. V. kot. 1—5. fitz. ¢) Nemzeti konyvtar. 2—18.
fiiz. d) Utasitds. e) Gorig vegék. 3. fiz. f) Riadd. g) Die orientalische Frage. &) Epi-
demie di colera. ©) Az ellenzék. k) Havi szemle. I. kot. 3. fiiz. 1) Orokosddési jogunk
attekintése. m) Poviest Ugarske.

Ferencziek tartomdny fondksége. Pozsony. Scriptores ord. min. S. P. Francisci
provinciae Hungariae. )

Dunamelléki ref, egyhizkeriilet. Budapest. Zsinati elémunkdlatok.

Allami forealtanoda igazg. Szeged. Isk. Brtesitd 1878/9-r0L

Il. Maganosoktol.

Kerpely Antal. 1. t. Selmecz. Eisen und Stahl auf der Weltausstellung in Paris
im J. 1878.

A. Schrauf. Uber Plhosphorkupfererze.

Kiss Jozsef. Debreczen. Jelentés Debreczen sz. k. varos 1878/9-ik évi népokta-
tasi allapotdrol.

Konkoly Mikl6s 1. t. 0-Gyalla. Beobachtungen, angestelltam Astrophysikalisclien
Ohservatorium in O-Gyulla,

Haas J. Shangai. «¢) Programm der Wiener Weltausstellung. ) Schulze: On
periodical change of terrestrial magnetism. ¢) Second report of the Chinese polytechnie
institution 1875 —78. d) Journal of the North China branch of the R. Asiatic Society
No. XII.

R. Ensel Siandor. Budapest. Tizenkét térvényszéki védbeszéd.

" Kolosi Mikl6s. Eperjes. Tanulmanyok a kozigazgatis korébol.

Dr. Dezs$ Béla. Bécs. Fortsetzung der Untersuchungen iber Tethya lyncuriuin

Autorum.

ll. Kdteles példényok.

Ref. fétanoda nyomdaja. M. _Vészirhely. A nagyenyedi Bethlen fotanoda Frtesi-
tje 1878/9-r6L.

Pleitz ¥. nyomddja. Nagybecskerek., Nagybecskerek utczdinak és tereinek
magyarositisa.

Kovéaes M. nyomddja. Rozsnyd. A Tiszai ev. egyhdzkeriiletnek Eperjes varosi-
‘ban 1879. aug. havaban tartott kozgyiilésének jegyzskonyve.

‘IV. Sajat kiadasheli munka.

Természettud, Brtek, IX. kot. 19. sz.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

1V.Igazgatdésdgi iilés.
1879. november 2-dn.

Gréof Lonyay Menyhért elnok ur elnoklése alatt.

26. Bemutattatik a vallds- és kbzoktatdsiigyl miniszter tirnak foly6 évi jilius ho
10-6n kelt leirata, melyben az Akadémidt értesiti, hogy az orszdgos képtar helyi-
ségeiben szitkségeseknek taldlt dtalakitdsok koltségeit a minisztérium 1880-ik évi kolt-
ségvetésébe vette fol.

Orvendetes tudomasul szolg4l.

27. Olvastatik a kozalapitvinyi kir. figyigazgatésignak a vallds- és kdzoktatds~
figyi minisztérinmhoz intézett jelentése, melyben elSadja, hogy a Kralovanszky-féle
alapitvanynak, a végrendelet alapjdn, nem tartja keresztiilvihetOnek telekkonyvi bizto-
sitdsdt ; ez azonban aligha itkOznék akadalyokba, ha ez irdnt az Akadémia ozvegy
Kralovinszky Gydrgynével bocsatkoznék tdrgyaldsba.

Tudomisul vétetik, és az akadémiai ligyészszel kozdltetik oly ¢zé1bdl, hogy az
iigyet folytonosan figyelemben tartsa és a netdin szitkségeseknek mutatkozé teendsk
irdnt jelentést tegyen.

33. Akadémiai elntk Gr el8terjeszti Boénis Barnabas trnak, mint a Poginy
Karolina Grholgy altal az Akadémia részére hagyomanyozott 100 holdnyi birtokrészlet
életfogytiglan haszonélvezsjének, ajinlatat, mely szerint kész 2500 forintot készpénz-
ben azonnal lefizetni, ha az Akadémia minden jogarél azon birtokrészletre végkép le-
mond, egylttal ajinlja, hogy mivel a kérdéses 100 holdnyi birtokrészlet mintegy 5000
forint értéket képvisel, az Akadémia jogairdl csak azon foltétel alatt mondjon le, ha
Boénis Barnabds Gr 3000 forintot azonnal készpénzben lefizet.

Akadémiai elndk Gr félhatalmaztatik, hogy ez iigyben legjobb beldtdsa szerint
intézkedjék.

34. Az Akadémia oktober 27-ki Osszes 1ilésébdl dttétetik a Torténelmi Bizottsdg
kérelme, hogy foly6 évi kdltségvetésében Molndr Aladdr, Pesty Frigyes és Fiedler
Jbzsef kiadvanyaira eldirdnyzott mintegy 4000 frinyi 8sszeg, mely az emlitett munkdk-
nak el nem késziilése miatt a jelen évben f61 nem hasznilhatd, a Torténelmi Bizottsig
1880-ik évi dotatiojahoz csatoltassék.

MAGY. TUD, AKADEMIA, EnTESITS, 1879, 8. sz. 12
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Az TgazgatOtanics a megszavazott Osszegeknek a jovs évre vald dtvitelét nem
tarija ugyan megengedhetének ; de tekintetbe véve azt, hogy a Toérténelmi Bizottsig
dotatibja az orszdgeyiilés dltal meghatdrozott czélra szavaztatik meg, és a Bizottsdg
4ltal emlitett kiadvanyok mar munkdban vannak: e jelen esetben fenforgd tekintetek
figyelembe vételével, minden ionen vonhaté utobbi kovetkezmények kizartdval kivéte-
lesen megengedi, hogy a Bizottsdg jelen évi dotatiojabol fonmaradd sszeg a jovo évre
vitessék 4t ; mirdl a Foldhitelintézet pénziigyi osztilya értesittetik.

35. Az Akadémia jlinius 30-an tartott Gsszes lésébdl jelentetik, hogy Budenz
Jozsef r. tag inditvinyéra, Reguly-alap névvel az ugor nyelvek rendszeresen folytatando
tiizetesebb tanulményozasdnak eldmozditasira kilon pénzalap létesittetett, melyhez az
inditvadnyozd 500 frtot, Szarvas Gabor lev. tag a >Nyelvbr« szerkesztOsége részéril
50 aranyat ajanlott £61.

Orvendetes tudomadsul vétetik és a f5ldhitel-intézet pénziigyi osztdlya megbiza-
tik, hogy az e czimen befolyt és jovOre befizetendd Osszegeket killon, a Reguly-alap
javara kezelje.

Ilarminczadik akadémiai dilés.
Az I. (nyelv- és széptudoményi) osztily nyolczadik iilése.
1879. nov. 3-dn.

Pulszky Ferenecztt osztilyelnok elnoklése alatt.

1. Pulszky Ferencz t. t. osztilyelndk felkéri Lukdcs Moricz legiddsh tiszteleti
tagot, hogy foglalja el az elnvki széket, a mig felolvassa grof Zichy Agostonnak, mint
vendégnek, a >Japdni miivészetrile 82610 tanulmanyat.

A tanulmiany felolvastatvan, birdlatra adatik.

2. Budenz Jozsef r. t. felolvassa: »Az ugor és indogermdn nyelvek Allitdlagos
rokonsagar6l« czimii értekezését.

Harminezegyedils akadémiai iilés.
Rendkiviili §sszes itlés.
1879. nov. 10-én.

Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnsk Gr elnoklése alatt.

191. Fititkar elGterjeszti a grof Széchenyi Istvan emlékszobranak leleplezési
innepélye tirgyaban kikitldott bizottsdg jelentését.

A bizottsdg javaslatai elfogadtatvin, az Osszes illés a kivetkezOkben dllapo-
dik meg:

1. Az Akadémia flajanlja nagy termét a szoborbizottségnak oly cz£1b6l, hogy
az tinnepélyre meghivottaknak gyiilekezési helyil szolgdljon.

2. Az Akadémia a leleplezési timmepélyen testiiletileg jelenik meg.



165

3. Az Akadémia grof Széchenyi Istvan emlékére érmet veret és folkéri az igaz-
gato-Tandcsot a koltség megszavazisira.

4. Az tinnepély alkalmabol oly irodalmi mévet bocsat kdzre, mely grof Széchenyi
Istvan hdtrahagyott iromanyainak f6lhasznalasival, az Akadémia alapitdsdnak és meg-
alakuldsdnak torténctét tartalmazza.

5. A leleplezési iinnepélyre kovetkezs koziilésen megujitja grof Széchenyi Istvan
emlékezetét.

6. Ezeknek végrehajtasara grof Lonyay Menyhért elntklete alatt: Pulszky Fe-
rencz, Zichy Antal tiszteleti, Szasz Kdroly, Gyulai Pdl és Fraknoi Vilmos rend. tagok-
bol 4116 bizottsdgot kitld ki, mely intézkedéseirsl id6nkint az Akadémidnak jelentésy
teend.

Ugyanakkor
a I osztily nyolczadik iilése.

Pauler Tivadar r. t. osztéalyelndk elnoklése alatt.

193. 8zildgyi Sandor r. tag olvassa Krizskd Pdl ily czimii értekezését : »A kor-
mdiezi régi kamara és grofjai.«

Szabdlyszer(i biralatra adatik ki, és a kortilmények szerint kiaddsra bocsittatik.

194, Dedl Farkas 1. t. olvassa a sMagyar holgyek levelei« czimil czikkét.

Szokott modon elintézésre kiadatik.

Tlarminezkettedilk akadémiat ilés.
A III. (mathem. &s természettud.) osztily nyolczadik ilése.
1879. nov. 17.

Sztoczek Joézsef r. t. osztilyelndk elnoklése alatt.

196. Elnok jelenti, hogy Zsigmondy Vilmos I t. »Kdzleménye az Al-Dunédn a
moldvai szigeten bekdvetkezett u. n. vulkdani repedésrOle az értekezd kiozbejott akada-
lyoztatdsa miatt elmarad. Ezutin

197. Klein Gyula polytechnicumi tandr, mint vendég elSadja Szabd Ferencz
részérsl » A vad gesztenye gyokereinek ismeretéhez« czimii kzleményt. Kivonatban igy:

Klein tandr az 1878, év tavaszan eldadisi czélokra a vad gesztenye
tobb magjit esirdztatta és egyikét azok kozil oly livegbe helyezte el, minét
most a jaczint vizben valé kihajtdsara oly gyakran hasznilnak, és pedig
ugy, hogy csupin a mér nehany centimeter hosszii gyokecske ért a vizbe.
A csirdzas a vizvezetékbdl vett vizben, a magban felhalmozédott tartalék-
anyag rovisin tortént ésrendesen folyt le: a gy6kér erdsen meghosszabbo-
dott és szdmos oldaligat hajtott; a szér hisz centimeternyire nétt ki és
tobb rendes kifejlddésii levelet viselt. (A most két éves, mindig vizben fej-

12*
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18dott gesztenye-ficska, még zoldiils levelekkel eldadé altal el6 is lett
mutatva). Oszszel a gyokerek cstcsaiktél kezdve romlasnak indultak, a
levelek pedig megsargultak és lehullottak. Késobb a még épen maradt
gyokér-részeken 1-—3 mm. hossz, eldbb fehérszinti, késébb megbarnuld,
dudorszerii kindvések tiintek eld, melyek helyenkint siirli csoportokban
léptek fel. Mar feliiletes vizsgalatbol kitlint, hogy e kindvések nem
valami parasita altal elGidézett képzédmények, hanem a gyokerekbdl ki-
nétt részek, melyek 6szhangzé és szabdlyos belsd szerkezet altal tiin-
nek ki

E gyokér-kindvések kozelebbi Atvizsgalasaval Klein tanir Szabd
Ferencz urat bizta meg, ki nila 6n4ll6, gércsovi tantlméinyokkal foglal-
kozott és a mellett nagy szorgalmat és iigyességet fejtett ki. K vizsga-
latokbél kitiint, hogy az emlitett kinovések a rendes gyokér-dgak médjira
szintén endogen keletkeznek, valamint hogy belsd szerkezetokben és szive-
teiknek elrendezésében a valédi gydkerekkel megegyeznek. A miben ezekttl
eltérnek és a mi altal épen felette érdekes képz6dményekké vilnak, abban
all, hogy cstcsuk gyoksiiveggel nem bir. A tankdnyvek szerint a gyokér
a novénynek oly levélnélkilli kindvése, melynek csficsa az tgynevezett
gyoksiiveggel van fedve és ime a vad gesztenyénél oly képz8dményekre
akadunk, melyek fejlgdésck, valamint bels§ szerkezettk szerint valédi
gyokerek, de gyoksiiveggel nem birnak és mely itt a fejlédés kezdetétol
fogva hianyzik.

A gesztenye-ficskanak vize csak ritkin valtoztatott és ez lehetett
oka apnak, hogy ambar élt, ez évben még jhniusban sem fejlesztett uj
leveleket. Ezentil a vize majdnem naponként megujittatott, és csakhamar o
riigye fesledezni kezdett és tébb rendes levelet hajtott, azzal egyszersmind
uj, hosszi és eldgazott gyodkerek is fejlddtek és pedig gyoksiiveggel. Az
el6bb emlitett kindvések, melyeknél gyoksiiveg nem taldlhatd, ezutin
gyérebben fejlédtek és ugy latszott, mintha a tipanyag hiinya okozta
volna azok hidnyos kifejlédését. A gyoksiiveg, mint tudva van, a fiatal,
cslicsin még gyenge gydkérnck a foldben vald el6nyomulisinil védésére
szolgal ; a vizben pedig, hol az ellentillas nem nagy, a gy6ksiiveg, mint itt,
folosleges, nem is képzGdott, kivalt mivel a szilkséges tipanyagok hi-
nyoztak.

Ez évben ismét tobb gesztenyemag csirdztatott vizben, mely most
gyakran megujittatott és e novénykék gyckerein a gydksiivegnélkiili
kindvések szintén mutatkoztak és pedig mar szeptemberben. — Erre aztan

Klein tandrnal {6ldben tenyésztett, kétéves gesztenye-facskik, valamint
a szabadban eléfordulék gyokerei is Atvizsgiltatiak és ezeken egész ha-
sonl6 gyoksiivegnélkiili kinovések talaltattak. — A vad gesztenyénél tehit
Gigy latszik a gyokerek utolsé kinovései altalaban gyoksiiveggel nem bir-
nak. E kinovések a mellett vagy egyiltaldban nem nyalnak meg, vagy
bizonyos koériilmények kozott tovabb ndve, részint ujbél csak egy gyodk-
stivegnélkiili kinvést hoznak 1étre, részint pedig hosszi, rendes és gyok-
siiveggel ellatott gyokerckké fejlédnek. Azon koriilmények kipubatolasa,
melyek kozt ez torténik, valamint azon kérdésnek eldontése, vajjon hasonlo
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gyoksiivegnélkilli kindvések més novények gyovkerein is eléfordalnak, tar-
gydt képezik tovabhi vizsgilatoknak, melyekkel Szabé Ferencz jelenleg
Lipcsében foglalkozik, a hol tantilményainak folytatasa czéljabdl tartéz-
kodik.

198, Scherfel Aurél felkai gyOgyszerész bekitldi: »>A fels§ ruszbachi dsvinyviz
chemiai elemzése, a fiirds torténeti vazlativalc cz. dolgozatit. Bemutatja dr. Lengyel
Béla 1. t. Roviden igy :

A szerzd az elemzést sajat laboratoriumaban vitte keresztiil. Bemu-
taté6 Lengyel Béla L t. kiemelte a szerzd e buzgdsigat, és azon Ghajt
fejezte ki, hogy bar t6bb gydgyszerész kivetné e példat. Az elemzés szerint
a fels§ ruszbachi (Ober-Rauschenbach) dsvinyviz a foldes, sés, meleg forra-
sok kozé tartozik.

Az eredmény a kivetkez§ :
1000 stlyrész vizben

Kénsavas kali. . . . . . . . . . 0029
» natron. . . . . . . . . 0550
» mész . . . . . . . . . 0057
» magnesia . . . . . . . . 0138
Chlormagnesium . . . . . . . . . 0.036
Szénsavas magnesia . . . . . . . . 0.033
» mész . . . . . . . . . L304

Timféld . . . . . . . . . . . . 0003
Szénsavas vasoxydul . . . . . . . 0.001
Kovasav., . . . . . . . . . . . 0018
Szénsav félig kétve . . . . . . . . 0592
>  egészenszabad . . . . . . 1.092
Osszeg 3.859

Az értekezések szokott modon birdlatra adandok.

VI.Igazgatdsagi iilés.
' 1879. nov. 23-dn.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elnoklése alatt.

38. Bztoczek Jozsef ig. tag bemutatja jelentését Mez8ssy Menyhértnek, a Kazin-
zzy alaphoz tartoz6 ingatlanok feliigyelSjének 1876., 1877, és 1878-ik évi szdmaddsai-
10l. Az akadémiai igyész altal tett észrevételeket helyeseknek talalvdn, ajinlja, hogy
Mezdssy Menyhért a szitkséges folvilagositdsok megaddsara hivassék f0l, és a kezei ko-
z6tt levd takzlrékbéuztz’mri betéti konyveknek az akadémiai elnokséghez vald bekiildé-
désére utasittassék ; a mennyiben pedig az adandé folviligositasok kielégitSknek és
a takarékpénztiri kdnyvek rendben taldltatnak, a folinentés részére adassék meg.

A javaslat elfogadtatik.

39. Akadémiai elndk Ur eldadja, hogy az Igazgaté-Tandcstol nyert folhatalma-
zis értelmében, a Pogany Karolina 4ltal az Akadémiinak hagyoményozott szdz holdnyi
birtokrészlet targyaban, Bonis Barnabds tirral oly egyezségre 1épett, hogy Bénis Barnabas
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Ur 3000 frtot készpénzben lefizet, az Akadémia pedig minden jogarél az emlitett bir-
tokrészletre lemond, ‘

Tudoméasul vétetik.

40. Akadémiai eln0k Gr jelenti, hogy az Akadémia november 10-én tartott Osz-

, szes iilésén elhatirozd, grof Széchenyi Istvan emlékszobranak tnnepélyes leleplezése

alkalmabdl, nagynevii alapitojanak emlékére érmet veretni és egylttal oly irodalmi
miivet boesitani kozre, mely grof Széchenyi Istvdin latrahagyott iromédnyainak fol-
hasznalisival, az Akadémia alapitdsdnak és megalakuldsdnak tOrténetét tartalmazza.

Az Igazgaté-Tandcs, lelyeselve azt, hogy az Akadémia nagy alapitdja irdnti
liilds kegyeletének kifejezésére ez fiinnepélyes alkalmat megragadja: folhatalmazza
az elnOkséget, hogy az 1860. april 10-én tartott koziilés hatirozata értelmében elké-
sziilt, éremnyomd folhaszndldsdval és lehets koltségkiméléssel, az emlékéremnek hidrom
arany-, sziz eziist- és szaz bronz-példanyban veretését elrendelhesse, és az Akadémia ala-
pitasinak tOrténetét targyalé munkinak kozrebocsatdsa irant intézkedhessék.

Harminczharmadik akadémiar iilés.
Osszes ilés.
1879. november 24.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnoklése alatt.

200. Than Kdroly r. t. fololvassa emlékbeszédét Regnaull Ilenrik 1878-ban el-
hunyt kiiltag f6lott.

Az értekezések soran kiadatik.

201. Elndk ur jelenti, hogy grof Széchenyi Istvan emlékszobrinak leleplezése
alkalmdbol kozre boesdtandd monographia megirisara Szdsz Kdroly 1. tag kéretett
61 ; tovabba hogy az emlékérem verctésének koltségeit az Igazgatd-Tandes teljes kész-
séggel megajinlotia.

Tudomasul szolgal.

202, Elnok Gr folhivja az osztdlyokat és bizottsigokat, hogy a jovs évre sz0ld
koltségvetési eldirinyzatukat a legkdzelebDi dsszes {ilésen terjeszszék eld.

Tudomasil vétetvén, az osztdlyokkal és bizottsigokkal kizoltetik.

203. Bemutattatik nz Archaeologiai Bizottsig jelentése a Kubin mezivéarosa dltal
tervezett czimer targyaban, A Bizottsig a tervezetet megvizsgdlvdn, azt tgy sphragis-
tikai, min¢ heraldikai szemportbol helyesnek és elfogadandénak taldlta.

A nagyméltésigi m. kir. beliigyminisztériummal koziltetik.

204, A ITL osztily elSterjeszti, hogy a mathem. és természettudomdnyi allando
bizottsdg altal két évre (1879—1880) megdllapitott munkabeosztis értelmében kitlizott
munkdlatok az 1880. év végeig eldre lithatolag nem fognak mind eclkészilni, ennél-
fogva f6lkéri az Osszes ilést, eszkOzdlje ki az Igazgato-Tandesndl, hogy a Bizottsig
1880-ik évi dotatiojanak azon része, mely ez évben nem fog kiandatni, a Bizottsdg
rendelkezésére 1881-ben fiéntartassck,

Az osztily kérelme az Tgazgato-Tandes elé tevjeszatetik.
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205. A III. osztaly eldadja, hogy a magyarorszdgi vasutak igazgatbsdgai altal
a parisi kiallitds szamara készitett és az Akadémidnak félajanlott szelvények, helyraj-
zok és épitkezési vazlatok a hazai foldrajz és foldisme szempontjabol fontos adatokat
tartalmaznak, minélfogva kivdnatos, hogy a kdnyvtarban elhelyeztetvén, ismertets
jegyzékok az Akadémia ErtesitGjébe vétessék fol.

Az inditviny elfogadtatik.

206. A IIL. osztdly jelenti, hogy Petényi Salamon hdtrahagyott kéziratainak
kiaddsa egykor Kubinyi Ferencz elhunyt tiszteleti tagra bizatott, a ki azonban e f6l-
adatnak nem felelt meg, s6t haldla utin hagyatékdban a kéziratok sem taldltattak fol ;
jelenleg dr. Chyzer Kornél L. t. azon kéréssel fordult az osztilyhoz, engedtessék meg
neki, hogy Petényi Salamonnak a cziczkdnyokra és egerekre vonatkozo munkijit, a
sze1z{ fogalmazasaibol kiadhassa ; az osztily erre nézve abban dllapodott meg, hogy
nem lévén képes constatdlui, vajjon mennyire felel meg ily kﬁzlémény a Petényi-féle
kéziratoknak, a Chyzer Kornél 1. tag altal folajanlott munkadlatnak sajat kozleményei-
VLen kiadasatol eldll, de megegyezik abban, hogy Chyzer Kornél ir maga adja ki e
munkdt, melynek kozrebocsdtisa honunk faundjinak megismertetése érdekében ki-
vanatos.

Tadomasul vétetik.

207. A III. osztily jelenti, hogy az osztalynak kozelebh elhunyt tagjai folott
tartandd emlékbeszédek kdvetkezlképen osztattak ki :

Weninger Vincze 1. tag f616tt Konek Sandor, grot Wass Samuel 1. t. folott Dedk
Lajos, Cotta Bernat k. tag folott Hotfmann Kéroly, Atkinson N. A, f0l6tt Duka Tivadar
tagok tartanak emlékbeszédet.

Tudomasal vétetik.

208. Bemutattatik a siuneghi kizségi redliskola kérvénye, melyben akadémiai
kiadvanyokért folyamodik.

Habar az Akadémia kiadvinyainak adomdnyozisinal a kozségi iskoldkra nem
terjeszkedhetik ki, tekintettel a stimeghi tanoda helyviszouyainak jelentOségére, az
Frtekezések megkiildését hatarozta el

209. Olvastatik a gospiCi (katonai hatarvidék) gymmasium folyamoddsa az aka-
démiai kiadvanyok megkildéseért.

A gospici gymnasinmnak az Ertekezések fognak megkiildetni.

210, Olvastatik Haynald Lajos bibornok-érsek levele, melynek kapcsaban meg-
kildi Roumeguire Kdzmér »Famille des champignonse czimii munkdjinak a szerzd
altal az Akadémia részére folajanlott diszpélddanyit, és ajanlja, hogy az Akadémia hota-
nikus publicatidinak egyikét a nevezett tudosnak viszontajandékul kiildje meg.

Az ajandék koszonettel fogadtatik, és az ajandékozonak, Kalchbrenner Kiroly
gombaszati kiadvanyai, vagy pedig a mennyiben ezeket mar birnd, mas botanikus
munkak fognak megiciildetni.

211. Olvastatik grof Széchenyi Bélanak f. évi augusztus 10-én  Szining-Fi-hol
az Akadémiahoz intézett ujabb jelentése, melyben tudomanyos expeditiéjanak folya-
matirol tudosit.

Attétetik a IIT. osztalyhoz,

212. Ormos Zsigmond Temesmegye féispanja bekuldi a déli orszagrészek beke-
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belezése évszazados forduldjanak emlékiinnepe alkalmabdl veretett érem egy eziist pél-
danyat.

Kdszonettel fogadtatik és az Akadémia levéltardban helyeztetik el.

213. Bemutattatnak az utolsé Osszes ilés &ta testilletektsl, magdnosoktol és
nyomddktol bebrkezett konyvek, valamint az Akadémia sajit kiaddsaiban megjelent
munkak, ily rendben.

I. Testiiletektol.

Konigl. preuss. Akad. der Wiss. Berlin. Monatsbericht. S8ept. Okt. 1878.

K. Akademie der Wiss. Bécs, Anzeiger. 1879, Nr. 10, 14, 19.

Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Jahrbuch. 1879. Nr. 3.

American Geograph. Society. New-York. Bulletin, 1878. No. 6.

Museum of Compar. Zoology. Cambridge. @) Bulletin. Vol. V. No. 7. 0) Annual
report 1877—8.

Statistische Central-Commission. Bécs. ) Statistisches Jahrbuch 1876. 3—4.
b) Ausweise itber den auswiirtigen Handel.

,

Polgdri kényvtar. Novara. — Statuta communitatis Novariae.

Finlandi statisztikai hivatal. Helsingfors. Suomenmaan virallinen tilasto. TTL.

Délszlav Akadémia, Zigrab. a) Jugoslavenski imenik bilja. &) Rad. Knj. XLVIIL.

Meteorologiai intézet. Greenwich. a) Reduction of Greenwich meteor. observa-
tions. b) Astronomical Observation. 1876. ¢) Results of astronom. observations cap of
good Hope. 1859. 1875,

Olasz kir. f6ldmiv.- ipar- és keresk. miniszt. Roma. Annali di Statistica, 1879.
Vol. VIIL

Vasmegyei régészeti egylet. Szombathely. fivi jelentés. 1876 —79.

Erdélyi Muzeum-egylet. Kolozsvir. Erdélyi Mizeum. 1879. 9. sz.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest. ¥Foldtani K6z16ny. 1876. 7., 8. sz.

Fovarosi statiszt, hivatal. Budapest. — Bulletin annuel des finances des grandes
villes.

Vallds- és kdzoktatdsi m. k. minisztérium. Budapest. Az 1878. évi fogyasztdsi
adderedmények statisztikai egybedllitisa.

Kozmunka és kizlek. m. k. minisztérium. Budapest. A hazai folyékon végrehaj-
tott szabdlyozasi munkilatok megbirdldsira meghivott kiilfoldi szakért6kbsl alakult
bizottsag jelentésel.

M. k. dllami szdmvevszék. Budapest. Az 1878, évi zarszdmadas. 11. fiiz.

Kir. Jozsef-mtiegyetem. Budapest. Beszédek. 2 péld.

K. kath. fégymnasinm. Licse, Ertesits 1878/9-ro1.

Office of the Amer. Journal, New Haven. The Amer. Journal of science and
arts, No. 1¢7, Vol. XVIII,

Il. Maganosoktél.

Szeredy Jozsef. Pdesett. Bgyhizjog. I. II, kit.
C. Roumeguére. Toulouse. Cryptogamie illustrice.
Bitk Laszlo, Toti. Vetsei Istvin Magyar geographisja.
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Levasseur E. Paris. a) De 1a valeur des monnaies romaines. b)) Rapport sur le
commerce et le tonnage relatifs an canal interocéanique.

Boross M. 8z.-Fehérvar. Eétvis-Album. 2 péld.

Dékiny M. Budapest. a) Viziigyeink. ) Magyarorszdgi armentesitd tarsola-
tok. ¢) Associations de dessechement en Hongrie.

Herrich K. Budapest. A Tisza-szabalyozis és a szegedi valsdg.

Komléssy F. Budapest. Bosznia és Hérczegovina 1. 2.

Europaeus. Die Stammverwandtschaft der meisten Sprachen.

Ferencz J. Kolozsvar, Déavid F. emlékei.

Pandié Jozsef. Belgrad. Soko-Banja, prvy meteoryt u Srbiji.

lll. Koteles példanyok.

Franklin-tdvsulat. Budapest. a) Hidegh. Magyar fakéérezek. ) Reclus : A fold.
¢) Fraknoi V. : A szekszdrdi apatsig. d) Kozma : A székelyfold. e) Zsinati eldmunkaila-
tok. f) Cultivdlt ndvényeink betegségei. g) Puskin: Anyegin Eugen. 1) Neményi:
Parliamenti fegyelem. i) Természetrajzi fiizetek. III. 1—3. k) Magyarorszag vasutal
1876-ban. 1) Mangold : Legujabb kor. m) Mangold : Vildgtorténet. III. n) A gazvilagitas.
0) Gasbeleuchtung. p) Kiss: Neveléstorténet. q) Elgaddsok az idegrendszer betegségei-
161, ) Hevesi: Telky's Abenteuer. s) Krisz : Elemi dabrdazoldstan. t) Jablonszky : A ma-
gyar birodalom. u) Ifjusagi iratok tara, 5. 6. ¢) Hork : Katecheta, ) Ring: A ming-
leges vegyelemzés. y) Scholtz : Az osztrik-magyar monarchia. z) Varga: A hdzi neve-
1és. aa) Kont: Elemi természettan. bb) Olesd kionyvtir, 71 —88. ¢c) Neumann : Keres-
kedelmi torvény. II. dd) Kubinyi: Iparos gazdasszonyok kidnyve. ee) Dontvénytdr.
XXI. ff) Oklevelek gr. Nadasdy F. levéltdribol, gg) Fraknoéi: Horvath M. emlékezete.
Lh) A dunamelléki ref. egyhazkeriilet 1879, april 26-dn tartott gyiilésének jegyz8kinyve.
i) Gyulai : Emlékbeszédek. kk) A Szant6 csalad. ) Kertészet kézikonyve. mm) Koz-
igazgatasi dontvénytar.V. nn) Jeles ir6k iskolai tira. IV—VIIL oo0) Rothert: Kis Li-
vius I. pp) Schwiedland : Franczia nyelvtan. ¢q) Torténelmi kinyvtir. 62. »r) A pae-
dagogiai tdrsasdg évkonyve. gs) Kautz: Nemzetgazdasagtan. I. ) Schilling : A bolesé-
szeti jogtudomany. uu) Martonffy : Franczia és magyar sz6tdr. vv) Allatgyégyaszat,
xx) Bzemléleti mértan. II. yy) Talalmdnyok kidnyve. 37. 38. 39—40. zz) Népszerit ter-
mészettudomdanyi eldaddsok. 14 —18. 3j) A faiskola kezelds. ww) Szvorényi : Olvasmi-
nyok. 8—4. aaea) Koszor(. 3 ~11. bbd) Sztehlo : Torvényjavaslat. ccc) Hoffmann: Né-
met nyelvtan, ddd) Igazsigiigyi rendeletek. 1878.

M. kir. egyetemi nyomda. Budapest. @) Reich: Modzes elss konyve. 8) Wenzel :
Magyar maganjog. I. k. ¢) Kastowszky : Anamszamviteltan. d) Egyetemes philologiai
kozlony. 7—8, e) Hédolat Supka J. apit beiktatdsa alkalmabol. f) Uputa nosnivanje
novo sagradit se imajudil vojarnak s dotatkom. 1. 2. ¢) A m. k. vallds-alap megvizsgd-
ldsdra szolgdld vezérokmdnyok. k) Sbornik 1—22.

Weiszmann testvérek nyomdaja. Budapest. «) Kamara haszna. b) Bodon : Elbe-
szélések. ¢) Dante Divina commediija. d) Budapesti rejtelmek 1—12, ¢) Czir-gyilkos.
1—7.9—11. 13. 14, f) A vas dlarczos. 3. 8. g) Kossuth Lajos. 2. 4—6. h) A magyar
nemzet torténete. 6 —17,

Ref. f6iskola nyomddja. Kolozsvar. a) A kolozsvari és n.-varadi sziniigy. ) A
gyergyé-szent-miklosi polg. iskola ErtesitGje 1878/9-r6l. ¢) Kolozsvar épitkezési szabaly-
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rendelete. d) A kolozsvari tanité-képezde értesitvénye. e) Orvos-természettudomanyi
Frtesito. I szak. IIL IL. szak. IL f) A kolozsvari kereskedelmni és iparkamra jelentése
1878-ban. ¢) Csikmegye felss népiskoldjanak I. Frtesitoje. %) Renascerea kinbei romu-
nesel. I. 7) A deési 6nkénytes tiizolto-egylet torténete. k) A kolozsvari egyetem Alma-
nachja. I) A kolozsvari egyetem tanrendje az 1879/80. tanév I. felére. m) Nagy: A
székelyek scytha hun eredetisége. n) A kolozsvéri ev. reform. collegium ErtesitGje.
0) Erdélyi mizeum. p) Olga.

Virosi nyomda. Debreczen, ¢) Os magyar mesék. b) Természettan, ¢) Magyar
torténeti életrajzok, d) A debreczeni kegyesrendi gymn. Brtesitéje. e) Molnar : A koz-
nevelés szabilyzata. f) Balogh ; A m. protestans egyhaztrténet irodalma. g) A tiszin-
tali reform. egyhdzkeriilet statiszt. kimutatdsa 1879-re. ) Zelizy : Vihar a gyermekkor
felett. i) A debreczeni reform. fUiskola FErsesitdje. k) A debreczeni reform. gymma-
sium ErtesitGje. ) A debreczeni reform. collegium évkonyve. m) KOrisi: A m. bintetd-
jog. I 1. ) A debreczeni forealiskola ErtesitGje. 0) A debreczeni kereskedelmi szak-
tanoda FErtesitje. p) A tiszdntdli reform. egyhdzkeriilet Debreczenben 1879, apr.
19—22, tartott kozgyiilésének jegyz6kinyve.

Erseki nyomda. Nagyszeben. ) Protocolul sinodului. ) Calendariu pe 1880,
¢) Abradi gymnas,. Ertesit(ije 1878/9-161.

Tiltsch 8. nyomdaja. Nagyszeben. Die Interwallfrage.

Binder-Horeth nyomdija. Segesvar. «) Vor dreissig Jahren, 0) Auf den Hohen.
¢) Alphabet. Verzeichniss der Schiller-Bibliothek.

Skarniczl T. nyomddija. Szakoleza. Rad cirkevni.

Ozv. Kirchnerné nyomdija. Versecz. Ilustrirter Werschetzer Kalender fiir 1880.

Réthy L. nyomdija. Arad. Aron Chorin,

Piispoki nyomda. Arad. Istoria Universala.

Pleitz Pal nyomdija. N.-Beceskerek. Két naptar 1850-ra.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

«) Brtekezések a nyelv- és széptud. korébsl. VILL k. 3. sz.
) Nyelvtudomdnyi kozlemények. X V. két. 2. fiz.

Harmincznegyedik akadéminl ilés.
Az I (nyelv és széptudomanyi) osztily kilenczedik iilése.
1879. deczember 1-én.

Pulszky Ferencz t. t. osztily-elndk elnoklése alatt.

215. Szdsz Kdroly v. t. felolvassa: »A fény fokozatai Dante paradicsomabanc«
czimt értekezését s egyszersmind mutatvinyokat kozdl a kdltemény alakhi fordi-
tdsabol.

216. Vdmdhéry Armin v, t. »A dél-szibériai régiségekrol« értekezik, tekintettel a
tOorokok eredetére,
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Tlurminczitodik akadémiai iilés.
A [1. (philos. torvény- és torténettud.) osztily Lilenczedil: itlése.

1879. decz. 9.

Pauler Tivadar r t. osztilyelndk clnoklése alatt.
218. Zichy Antal t. t. olvassa : »Részletek grof Széchenyi Istvan naplojabole ez,
dolgozatat.

Tudomadsul vétetik,
219, Szildgyi Sdndor r. t. értekezik : »Szamoskozy magyar emlékiratairdl.«

Tudomasul vitetik,

Harminczhatodik akadéming iilés.
A [11. (mathem. és természettudom.) osztaly Lilenczedik ilése.

1879, deczember 15.

Sztoczek Joézser t. osztalyelnok elnoklése alatt.
221. Dr. Than Kdroly r. t. sKozlemények az egyetemi chemiai intézetbole cz

dolgozatat olvassa.

222, Krenner Jozsef 1.t. a) » A wolfbergi(Harczhegység) Antimonit valodi kristaly
alakja« ; b) »Cerussit pseudomorphosa commerzrél« (Eifel) értekezik.

223. Kerpely Antal 1. t. binydsz-akadémiai tandr értekezését: »Adatok a Mar-
tin-aczél tulajdonsdgainak ismertetéséhez« bemutatja Lengyel Béla 1. t.

Az értekezések az elbirt biralatra adandok.

Harminczhetedik akadémiai iilés.
Osszes iilés.
1879. decemb. 22-én.
Gr.Léonyay Menyhért akad. eludk ur elnoklése alatt.

2925, Konek Sdndor r. tag felolvassa emlékbeszédét, Weninger Vincze 1879

mdjus 3-én elhunyt 1. tag f6lott.
A III osztaly értekezései soran kiadatik.
226. Olvastatik Tisza Kalman m. k. miniszterelndknek folyé évi nov. 26-dn az

Akadémia elndkéhez intézett irata, melyben értesiti,hogy gr. Gyulai Samn cs. k. altabor-
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nagy Ortkbefogadott fiainak magyar nemesi rangra trtént emelése alkalmabol, tiz
darab ezer forintos osztrak jaradék-kdtvényt adomdnyozott a M. T. Akadémidnak.

Tudomdsul vétetik. Az adomanyoz6é gréfnak az Akadémia kiszonete levélben
tolmadcsoltatik.

227. Bemutattatik Amizoni Kdroly budapesti hazbirtokosnak 1877. majus 22-én
alkotott végrendelete, melyben az Akadémia alaptCkéje javdra 2000 forintot hagyo-
manyozott; — a Dedk {Ferencz- és Miatydnk-uteza szegletén létez6 hirom emeletes
hdzaro6l pedig akkép rendelkelkezik, hogy az Riesz Cecilidnak, élethossziglan haszon-
élvezetGjének haldla utdn »a févarosban alapitandd orszdgos magyar nénevel$ intézet-
nek szolgiljon alapule, s folkéri a M. T. Akadémia Igazgatdsigat, mint a magyar
nyelv és a magyar szellem hivatott Orét, hogy szandékdnak valdsitdsa f5l6tt Orkodjék,
— é3 a mennyiben akarata bidrmi okbol nem teljestilne, vagy késGbb az eredeti czél
megmadsittatni szaindékoltatnék, elrendeli, hogy alapitvanya a M. T. Akadémia tulajdo-
naba menjen at,

Tudomésul vétetik.

228. Fotitkar jelenti, hogy Németh Mihdly egri kanonok végrendeletében a M,

T. Akadémidnak 100 forintot hagyomanyozott.
Tudomasul szolgal.

229. Fotitkar bejelenti, hogy gr. Zichy Agost »Tanulminy a japini miivészet-

rol« czimi értekezésénck 150 frnyi tiszteletdijat a Reguly-alap javdra ajanlotta fol.
Tudomésul szolgdl.

230, Bemutattatik a péesi plispoki jog- és allamtudomdnyi kar igazgatésd-
ganak kérvénye, melyben az akadémiai kiadvinyoknak konyvtdrarészére adomanyo-
zasdért folyamodik.

A pécsi plispOki jog- és allamtudomdnyi kar kényvtardnak mindazon akadé-
miai kiadvanyok megkiildése hatdroztatik, a melyek a jogakadémidknak szoktak
kiildetni.

231. Bemutattatik a fehértemplomi &llami fégymndésium igazgatésiganak kér-
vénye, melyben az akadémiai kiadvanyok adomdinyozdsaért folyamodik.

A fégymndsium konyvtdrdnak az 1878. jan. 28-ik Osszes {ilés hatdrozata értel-
mében azakadémiai Frtekezések kitldettek ‘meg. Az Gsszes ilés jelenleg mindazon kiad-
vanyok megkiildését hatdrozza, a melyekben a tobbi kdzéptanodak szoktak részesilni.

232. A madsodik osztily engedélyt kér Weisz Béla nagyvaradi jogakadé-
miai tanar részére, hogy »A nemzetgazdagsigtan és modszere« czimi értekezését az
Akadémia egyik 1ilésén személyesen fololvashassa,

Az engedély megadatik.

233. Bemutattatnak azakadémiai osztdlyoknak és allandd bizottsdgoknak az 1880.
évre sz016 koltségvetési eldterjesztéseik, melyek egyhttal munkdssdguk tervrajzat fog-
laljak magokban. E szerint

Az I Osztdly.

1) A Corpus Poetarum II. és IIT. kitete befejezésére kér . 940 ftot — kr.
2) Az Ertekezésekre . . . . . . . . . . . . . . 1200 »
3) Nyelvtorténeti szétdarra . . . . .. . . . 1000 »
4) Arany Jinos Aristophanesének nyomfatasala coe . . T00 >
5) A Codex Cumdnusnyomtatdisdira . . . . . . . . . 300 »

6) A magyar-ugor szOtar folytatdsara Coe e 0 e .. 887 <«
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7) A Nyelvemléktar folytatdsdra . . . . . . . . . 1306 frt 22 kr.

8) A nyelvtudoményi bizottsig részére
a) Bizottsdgi elbad6 dija . . . . . 360 frt.
b) Nyelvtudomanyi Kozlemények . . 1842 »
c) NyélvOr segélyezése . . . . . . 1500 »

d) Philologiai Kozlony segélyezése . 500 » . . . 4202 » 60 kr,

9) Az irodalomtdrténeti bizottsag részére :
a) Irodalom-torténeti adatok gyiijtése és kiadasa 1200 ft.
b) Irodalom-t6rténeti monographidk kiaddsdra 400 »

c) Elgad6 dija . . . . . . . . . . . 400 » 2000 » — kr.

Osszesen kér 12335 frt, 82 kut.

4 II Os7tal1/

1) Ertekezéseinek kiaddsdra . . . ee e e e 4000 frt.
2) A Torténeti bizottsag részére kér :
a) Anjoukori oklevéltdr II. . . . . . . . . 1280 frt
b) Erdélyi orszdggytl. Eml. VI. . . . ., ., . 1510 »
¢) Magyar orszaggyil. eml. VIIY, . . . . . . 750 »
d) Pesty Varispansigok tortémete . . . . . . 1400 »
e) Thaly Ocskay életrajza e e e e ... 2240 »
f) Szamoskdzi munkai IV. e e e . .. 984 <«
g) B. Nydry Czimertan . . . . . . , . . 1428 »
h) Torténelni Tar . . . e v e - o . . 1000 «
i) Torténelmi repertorium II C e o+ . . . 800 «
j) Velenczei kivetjelentések . . . . .. 400 «
k) Arpadkori ktforrasok kiaddsdnak elukesmtese 200 «
1) 1551 —2 évi okmanytdr megszerzése . . . 300 «
m) Arpadkori uj okménytdr indexének szelkesztése 300 «
n) Masoldsokra . . . 300 «
o) Elsadoi tiszteletdij, kony vkoto, apro koltségek 608 <« 13000 frt
3) Az Archaeologiai bizottsdg részére :
a) Archaeologiai Ertesits . . . . . . . . 2500 «
b) Monumentik e e e e e e e ... 2100 «
c¢) El6adoi tiszteletdij . . . . . . . . . . 400 <« 5000 frt
4) Nemzetgazdasagi bizottsig részére . . . . . . — 2000 frt
Osszesen : 24000 frt,
A ITT. osztdly.
1) Brtekezéseinek kiaddsara kér . . . . . .o 4500 frt
2) Petzval Ott6 »Egy forditdsi gGzmozditd nfya,korl'ttx elmélete«
czimi{i munkéjinak kiaddsdra . . . . . . . . . 1300 «
3) A Mathem. és Természettudom. bizottsdg részére :
a) Tudomanyos buvarlatok segélyezése . . 907 frt 16 kr.
b) Kozlemények nyomtatasara, dijazdsira és
mellékleteire . . . . . . . . . 3200 « — «
¢) El6ado tiszteletdija . . . . . . . . 400 ¢« — «
d) Kisebb kiaddsokra . . . . . . . . 492 « 84 « 5000 «

Osszesen . . . .

10800 frt



176

Az Bsszes iilés az osztdlyok és bizottsigok elGterjesztéseit tudomasul veszi, és
az Igazgaté Tandcshoz teszi at.

234, Fotitkar bemutatja a jovo évi akadémiai iilési rendet.

FEifogadtatik. .

235. Bemutattatnak az utolsd Osszes ilés Ota testiiletektSl, maganosoktol, nyom-
ddktol bekiildott kinyvek és az Akadémia sajat kiaddsdban megjelent munkak.

I. Testiiletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. August. 1879.

Accademia della Crusca. Florenz. Atti del 7 di Sett. 1879.

Académie Imp. des sciences. Sz.-Pétervar. Bulletin. Tom. XXV, No 5.

Kon. DBayerische Akademie der Wiss. Miinchen. Sitzungsberichte. Ihilos.
PThilol. und Hist. Cl. 1870. 4. H.

Society of Antiguaries. London. Proceedings. Vol. VII. No 6.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. II. No 7.

Deputazione Veneta di storia patria. Velencze a) Atti. An. L. II. III. b) Codice
diplomatico Padovano. ¢) I libri commemo~iali della repullica di Venezia regesti.
Tom. I II

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1879, Nr. 20, 21. 22, 23.

Direction des Archaeologisch-Epigraphischen Seminars. Bécs. Mittheilungen.
111, Jahrg. 3. H.

Lese- und Redehalle an der kk. technischen Hochschule. Bées. VII.Jahresbericht.

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben. Kivchliche Kunstdenkméler
aus Siebenbiirgen. II. Lieferung.

Erdélyi mGzeum-egylet. Kolozsviir. Erdélyi Mlizeum. VI. évfoly. 10. szdm.

Angol kormdny. Caleutta. A catalogiie of Sanskrit Mss. in the North-Western
provinces.

Olasz kir. kormany. Roma. Annali di Statistica. Ser. 2. Vol. 9. 1879.

M. kir. kOzokt. minisztérium Budapest. a) Die Verluste der im J. 1878. mobili-
sirten k. k. Truppen. b) Rapports de la Commission invitée & examiner les travaux de
régularisation exécutés sur les riviéres Hongr.

Foldmiv., ipar- és keresk. m. k. minisztérium. Budapest. Katalogus az 1878. év
végeig oltalom alatt 4116 talalmanyokrol.

Tanité-egylet. Budapest. A budapesti (budai) tanito-egylet emlékkinyve.

Kegyes tanit6 rend tart. fonbksége. Budapest. A magyarorszdgi kegyes tanito-
rend névtira 1879/80-ra.

I1. Magdnosoktdl.

Ch. De Linas k. t. Arras. Coffret incrusté et émaillé du musée archiépiscopal
d'Utrecht.

G. W. L:itner k. t. Lahore. A vocabulary of technical terms. Hindustani —
English.

- Kasper Gusztdv. Budapest. Vezérfonal a szinvaksdg megvizsgildsdra.

Mérki Jozsef. Budapest. Konyvtiram s konyvtdrrendezés.

Ifj. Szinnyey Jozsef. Budapest. Massalainen.

Dr. M. Perels. Berlin. Vortrige iiber Sinnesempfindungen etc.
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ITI. Kiteles példinyok.

Franklin nyomda. Budapest. a) Ipolyi: Geschichte und Restauration der kirch-
lichen Kunstdenkmale in Neusohl. b) Ribdry: Vildgtoriénelem I kot. ¢) Vadnai: A
rossz szomszéd. d) Biittner : Egy rit kis ledny tdrténete. e) Schnitzer : Rauschgold. f)
Babos : Készhasznu magyarazo szotar. g) Lutter: Betfi-szdmtan. h) B. Radvanszky :
Lakds és butorzat a 16. és 17, szdzadban. i) Ugyanaz : Magyar csalddélet és haztartds a
16. és 17, szdzadban. II. IIT. kot k) Jeles irok iskolai tdra. ITI. 1) Krisz: Szerkeszts sik-
mértan. m) Fehér : Kisérleti természettan. n) Vargyas : Magyar szabadsigharcz torté-
nete 1848—49-ben. o) Kossuth naptar. p) Kertészgazdaszati naptdr. ) Nevessiink (nap-
tar.) r) E6tvos naptar. t) Magyar nSk naptara. u) Bordszati naptir, x) Magyar nép nap-
tara. y) Istvdn bdcsi naptira. z) Protestins uj képes naptir. j) Falusi gazda naptara. v)
Tidérez naptdr. w) Uj honvéd naptar. aa) A nép zdszloja naptira — mind 1880-ra.

Romer és Kamner nyomdéja, Brassé. Geografia Ungariei.

Gaman J. nyomddja. Zilah. B. Béanffy : Néhdny s20 a versenylé idomitasavol,

Nobel A. nyomddja. Papa. Emlékbeszéd dr. Pserhofer Samuel f61ott.

Gorog-kel. egyhdzmegyei nyomda. Arad. Calendariu pe 1880,

IV. Sajdt kiaddsbeli munkdk.

a) Természettud. ¥rtek. TX. kot. 17. 18. sz

b) Torténettud. Frtek. VIIT, kot. 9. sz.

¢) Nyelvtud. Koézlemény. XV. két. 2. fiiz.

d) Archaeol. Ertesits, X111, kit. 4. 5. 6. 7. 8. 9, sz.
e) Almanach 1880-ra.






NEV- 158 TARGYMUTATO

aM T.Akadémia Ertesitéjének Xl évfolyamahoz.

A bt Antal »Folyadékon vagy leveghn dtesapd villanyszikra mechanikai
hatasar6l stb.« . . . e e e .
Alapitvanyok (akndémiai) beﬁzetése és blztosmlsa. tdrgyaban, iigyészi
jelentés . . . . .
Amizoni Kiroly adomanya s 'Llapltvanya ce e . .
Amsterdami Akadémia latin kolt6i munkadkra hudetett palyaz'ﬂu pro-
grammjat bekildi . . . e e e e
Aradi fogymnasivm kéri az akad. Lmd\én) okat .. . . .
» » részére akadémiai kiadvanyok kiildése irdnt hatalomt
Arany Janos Aristophanes vigjatékai forditdsirol s annak dijazasarél . .
» »  f6titkdr lemonddsa . . . . .
» »  igazgat6-tagnak valasztatik . . . . . . . . . .
» » lakasdnak és fizetésének élethossziglan megtartasa irdnt in-

tézkedés .. . . e
Arany Lészlo az nod'tlomtmtenetl biz. fa(’Jde\ va]asthmk .o .
Aranyi Lajos bemutatja dr. Giafilnak a vizbefultak folélesztésére szoltmlo
késziilékét . . . . Coe .. ce
Archaeologiai Kbzlemények eddm megjelent kotetelhez név- és targy-
mutaté készitését inditvanyozza Szilagyi Siandor . . . . .
Athenaeum nyomdai részvénytdrsulat levele, az dltala folajanlott 100 arany
palyadij kittizése irdnt . .

» palyakérdésének fommlazésa. C e e e e e e e
Atkinson N. A, k. t. elhunytir6l jelentés . . R
» fo15tt emlékbeszéd tartdsara Dukn Tiv '1(1'11 Le1et1k fuI .

Ballagi Mor »A magyar nyelv teljes szdtirac cz. munkija a Marezibanyi-
jutalmat nyeri . . e e e e e e e

» az 1r0dalomt01tenetl biz. tagjava xalasztatll\ .
Balla Karoly folott emlékbeszédet tart Galgbéezy Karoly . . .
Balld Matyas szaimdra felolvasasi engedély adatik . . . .

> » »Uj adatok a kimforcsoport térténetéheze . . . .

Balogh Kilmin »Emlékbeszéd Bernard Koles f6lott« .
Barna Ignicz »Virgil Aeneise« forditisabol mutatrdny.
Badnoéczi Jozsef az I. oszt. 1. tagnak vilasztatik . .
BelGthy Zsolt az irodalomtirténeti biz. tagjdva vélasztatik

» » jelentése a gr. Karicsonyi-féle dramai palydzatrdl . . .
> » o kdnyvkiadd-bizottsdgba, az I. osztily dltal tagnak valasztatik
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Lap.
Bercsényi Miklés levelei megkiildésére, esetleg nzok lemdsoltatisdnak meg-
engedésére Czernin Jaromir gr. folkéretik . . . . . . . . 160
Bernard Kolos k. t. f616tt emlékbeszédet mond Balogh Kdlman . . . 159
Biztosito6 Tarsasag (Els§ Magyar Altalanos) 4tirata alapitvinya teljes tG-
kéjének az Akadémia birtokiba bocsdtdsa irant . 67

> » alapitvanydnak teljes befizetésérél . . . . . . 75
Bizottsagok és osztilyok 1879. koltségvetési ellterjesztései . . . 23
Borbdas Vincze »Floristikai adatok, kiilénis tekintettel a hazai Ep110b1111nok
és a rozsik elterjedésérec ., . . . . e e e ... 83
B 6 nis Barnabas ajénlata a Pogany Karolina-féle ahp1hauy irant . . . . 163
» » vele egyezség kottetik . . . . 167
Budapesti czipészsegédek Onképzl egylete kén az akad kladvan) okat .. 159
Budenz Jozsef »Az ugor nyelvek eligazasarole . . . e e 3
» »  bemutatja a »Magyar-ugor szotdre IV. fuzetét e e e 3

> » »Magyar-ugor Osszehasonlité sz6tdre czimii munk4ja a nagy-
jutalmat nyeri . . e . . . . . 116
» »  inditvinya a »Reguly-alap« létemtése irant . . . . . 138
» »  a Reguly-alapra 500 frtot ajanl fol . . . . . . . . 164
> » »Az ugor és indogerman nyelvek allitélagos rokonsagardl.c . 164
€ hik4dn Mihaly, két régi oklevelet kiild . . . .. 144
Chyzer Kornél kérelme a Petényi 8. kéziratainak fellnszné.laqa. s kmda%a irdnt 169
Cotta Bernit k. t. haldlarol jelentés . . . ... 143
» »  f616tt emlékbeszéd tartdsira Hoﬁ'mann I&aloly Lelehk f61 . . 165
Csiky Gergely szdmara a Teleki-féle jutalom kiadatik . . . . o . . 91
» » az I. oszt. 1. tagnak vdlasztatik . . . ... .. 119

Czirdky Janos gr. a zdrszdmadasok megvizsgdldsira folkeletlk .. .. 29

D eik Farkas emlékbeszéde Szalay Agoston folott . . . . . . ., . 121

» > »Magyar holgyek leveleic . . . . . . . . . . . 185
Deutsch Bernat és Deutsch Jozsef alapitvénya . . . . . . . . 42,68
D 6 r a~féle pilydzatr6l jelentés . . . . . . 116

Duka Tivadar, Korosi Csoma 8. sirjat ablazo]o fényképeket Ltll(l oo . 24

Ehrenfeld Adolf dr. bekiildi a konigsbergi tdredék facsimilejét és ércz-

lemezét . . . . . . . . . . . . - . . . . 129
Emich Gusztdv bemutatja szdmaddsait s kéri a Hunfalvy Janos munkdjiért

jard Osszeg kifizetését . . . . . . . . . . 120

» » szimaddsainak atvizsgdldsa elrendeltetik . . . . . . 120

Emlékbeszédek tartisinak kiosztdsa a 1II. osztaly részérdl . . . . 169

E 6 t v 6 s-emlék-tinnepélyre Ercsiben meghivds s kiildottség vilasztdsa . . . 129
» -szoborbizottsdg a szobor leleplezés hatdridejét meghatdrozza s az

alkalmi 6da megirdsara 50 arany jutalmat tdz ki . . . . . . 44

» -szobor leleplezésének napja kitiizetik P X

> -szobor leleplezési innepe . . . . . . . . . . . . - 115
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Lap.
Esztergomi fégymuasium ifj, kdnyvtira szamdira a »Nyelvtud. Kozl.« eddigi
kotetel megkiilldetnek . . . . . . . . . . . . . . 160

F 4y Andras-féle alapitvanybol kiti{zott jutalomra beérkezett palyamdvek . . 3
» > palyazatrol jelentés . . . . B 8 & §

Fehértemplomi fégymn. kdnyvtdra szamara akad kiadvanyok kiildetnek 174

Fels6-Magyarorszagi mizeum-egylet kérvénye az akad. kiadvianyok

megkildése irant S §:1:

Feszt Vilmosr, t. halalavél jelentés . . . . . . . . . . . b0, 66

Fenzl Ede k. t. elhinytardl jelentés . . . .. . 143

» » f016tt emlékbeszéd tartdsira Haynald L'IJOS kéleuk fol . . . 189
Fiume Magyarorszaghoz csatoltatisdnak szdzados evfmdulajala veretett em-

lékérmet kald. . . . . . . . . . P 91

Fogarasi Jinos folott emlékbeszédet tart Toth Louncz ce e e e 42
Foldhitelintézet akad. pénziigyi kimutatasa 1878-ik évrol . . . . 28

» > zarszamaddsdra bizottsag kildetik ki . . . . . 29

» » zarszamaddsaira a folmentvény megadatik . . . . 67
Fouqué F.a Il oszt. kiilsd tagnak valasztatik . . . . . . . . . 119
Fraknodi Vilimos az iroldalomtdrténeti biz, tagjava valasztatik . . . 66
» » az Oltvanyi-féle palyakérdés jutalindt 600 frira ewészm ki. 117

» » fotitkarra valasztatik . . . . e B ¢

> » »A legrégibb magyar nyomtatvanylolt P 1 X

G abainyi Kilmdn hagyomdnydnak behajtasira az akad. igyvéd utasittatik . 68
Galgodczy Karoly sEmlékbeszéd Balla Karoly 1. t. f6l6tt« Ce e e 23

» »  OUrtvay Tivadarnak » A magyarorszdgi dunaszigetek foldirati
csoportuldsa stb,« cz. munkalatdat ismerteti . . . . . . . . 39
Genecz Arvil részére felolvasdsi engedély adatik . . . . . . . . 66
» » Az oroszorszagi lappokrols . . . . . . . . 95

GiadiC dr. »A mesterséges lélekzésnek a vizbemeriilteken valo alkalmazdsa«
munkalatanak birdlata . . . . . coe .. 13

Goldziher Vilmos »A szarubdrtya szalagszerii meghomdlyosodémx 61« . 84

Gospici flgymnasium kéri az akad. kiadvanyokat . . . . . . . . 139

» szémara az Brtekezések killdetnek ., . . . . . . . . . 169
Greguss Agost azirodalomtdrténeti biz. tagjiva vilasztatik . + .+ . 68
» »  »Shakspere magyar forditoi és hatdsa a magyar irodalomrac 129

G y4rfas Istvdin »Dobo Istvan Egerben.« Sz8kf. ért. . . e 4
» » A jaszkinok belélete a XIII. és XIV, szazadban« .. . 130
Gydrgy Endre aIL oszt. 1. tagnak valasztatik . . . . . . . . . 119
Gydry Vilmos »A portugal népkdltészetrsle . . . . ., . . . . . 149

Gyulai PAl azirodalomtorténeti biz. tagjiva vilasztatik . . . . . . 66
Gyulai Samu gr. cs, k. altdbornagy adomdnya . . . , . . . . . 174
13*
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HMagyomany ok biztositisa targyaban igyészi vélemény s hatarozat
Hajnik Imre »A kirdlyi konyvek, a vegyes hazakbol szirmazott kiralyok kor-
szakdbane . . . . c e e e
Halasz Ignicz »Sajnovics hatasw a magyar kolteszetle« . N
Haynald Lajos az Acanthus virdg egy rendkiviili példanyat mutaUa bL .
» > Roumegutre K. »Famille des Champignons« cz. munkija
disgpéldanyat kiildi be . .
Hazslinszky Frigyes »Uj adatok Matryalhon klyptooam vir cmydho7, az 1878,
évblle . ., . Coe . .
Henszlmann Imre 1)emutatm az Alch Bizottsag 1873. kmdvanymt
Hinka Jézsef jelentése az akad. alapitvanyok befizetése és biztositdsa targydban
HoédmezGvisarhelyi tanitoegyesiilet kéri az akad. kiadvanyokat
» > szamara akad. kindvanyok Lkildé-
sér6l . . . . . .
Horvath Endre (Pazmandl) szuletéséuek szdzados évfmdulatl uunepéle az
Akadémia meghivatik. . . . . . . . . . . . . .
» »  ezen Unnepélyre killdottség neveztetik ki . .
Horvath Mihdly r. t. arezképe az Akadémia képes termében ell)elyeﬁtetlk
Hunfalvy Pal »Ukkon pohdr, a régi magyar jogi szokadsok egy téredékec

Hunyadi Jend »A masodfoku feliilet elméletéhez. « . .o
» » »A Mobius-féle kritériumok a kiipszeletek elméletében«
X mre Béandor az I. osztdlyba rendes tagnak vilasztatik . . . .

Ipolyi Arnold azirodalomtorténeti biz. tagjiva valasztatik . . . .
Irodalomtérténeti bizottsag foladatanak megdllapitasa . .

» » folterjesztett alapszabalyai helyescltetnck

tagok valasztasi hatdrideje kitiizetik e e e
Trodalomtdrténeti bizottsig tagjai megvalasztatnak .. . .
» » megalakuldsdrol jelentds . . . .

FJuranyi Lajos »A Pilularia globulifera termésének alakuldsaréle . ., .

K arsicsonyijutalomra beérkezett palyamtivek . . . . . . . .,
» » dramai palyazatrol jelentés . . . .
Kazinczy-alapot illet6 szdimaddsok iigye . . . . .

Kérolyi Arpad :Dobo Istvin és Balassa Menyhért osszceskuvese« . .

K eincz Frigyes Miinchenbsl, »Zwei alte ung. Texte stbh.« cz. munkajinak négy
példanydt kiildibe . . . e e e e e

Kenessey Albert 1. t. elhunytdrol Jelentés . e e .

Kerpely Antal »Adatok a Martin-aczél tulajdonsdgainak 1sme1tetéséhez« .

K éptar (orsziagos) helyiségeinek dtalakitdsa irdnt miniszteri leirat .

> » » atalakitdsi koltségei a kozokt. minisztérim
1880. koltségvetésébe folvétettek . . . . . .
K is Igndcz a »Pdzman nyelvérble | .

Klein Gyula tandruak felolvasisi engedély ada,tlk e e e
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Lap,
Klein Gyula »A Pinguicula alpina, mint rovarevd nivény« e e 38
» »  »Ujabb adatok a tengeri moszatok krystalloidjairole« 85
Klein Mor papai forabbi »Tévelygtk Gtmutatdjac czimil konyv két tiizetét be-
kitldi s a munkdja folytatasira segélyt kér . . . . . . . . 75
K ohn Samuel ismerteti a Magyarorszig torténetét érdekls héber kittforrasokat 37
Kohut Sindor péesi férabbi bekiildi a Talmud-Midras szétdranak els kotetét 75
Konek Sindor »Ot év magyarorszag biinvadi statisztikajdbole . . . 110
» »  »sMagyarorszag és egyes torvényhatosagainak nepesedésl moz-
galmae . . . . . L 0o . 0. 151
> »  »BEmlékbeszéd Weninger Vincze folotte . . . . . . . 173
Konkoly Miklés sNapfoltok és hulléesillagok 1878.« . . . .. 10
» » 1. Brorsen ustokosrSl; 2. Jul. és aug. celllatrhullaiolu()l, 2
Galina {istokds szinkép elemzésé1 61; 4. Az 1878, aug. részl, holdfo-
gyatkozis spectrumarol RN . . 157
Koviacs Sebestyén Endre 1. t. f6lott emlékbeszedet mond Rozs vy Jozsef . 89
Koltségvetéds 1879. évie . . . . . . . e e .29, 24
> elbirdnyzataik megirdsdra az osztalyok fellnvatn'ﬂ\ . 168
» elbterjesztései az osztilyoknak és bizottsagoknak . 174
Kényvkiado bizottsigha még egy tag valasztdsira az I. osztdly folhivatik . 143
Konyvtari bizottsdg hatdrozatai az aradi k. fégymuasiuwm, esztergomi
f6gymn,, holdmezGvasdrhelyi tanitd egyes. részére akademiai kiadva-
nyok kiildése irant . . . e v e 4 e+ e o . . 180
Korosi Jozsef a Il oszt. 1. tagnak valaszmtxk e e e e e 119
K6z itlés snagygyiilés napjai kittizetnek . . . . . . . . . . 47
Kozilés tervrajza . . Coe e e P §
Kralovinszky-féle a,lapltwm) telekkdnyvi bthOMtdsanxlk ugye 163
Krenner Jozsef »Kozlemények a m. n. Miizeum dsvanytani osztalyabol« 10
» » »A Wolfbergi Antimonit valddi kristdly alakjac és »Cerussit
pseudomorphosa commerzrile . . 173
Krizsk 6 Pal »A kirmiezi régi kamara és grofjaic . . . . . . . . 165
Kubin kdzség (j czimeres pecsét-tervezetdt birdlatra lekildi a m. k. beliigy-
minisztérium e e . e e 1€0
» »  czimere tdrgyaban az alch b]z Jelentese e e e e 168
Kvassay Jen6 a Fay Andras-féle palydzatnal jutalmat nyer . . 117
K aufenauer Karoly »Vizsgilatok az agy corticalis ldtmezejérsle . 135
Lengyel Béla »A rank-herleini és szejkei dsvanyvizek chemiai elemezése« 133
> » »A gazak utévilagitdsarol a Grissler-féle c¢sivekben« . . 158
Londoni nemzetkdzi irodalmi congressusra meghivas . . . . . . 122
Lopresti Arpid b. tzvegyéhez résavétirat . . . . . . . . 143
Manschén M. Ferencz hagyomdnya bekebeleztetésérél . . . . . 68
Marczali Henrik a Vitéz-alapitvanyféle palydzatndl jutalmat nyer 116
Marczibanyi-jutalomra bebrkezett pilyamd #
» mellékjutalom odaitélésérol jelentés 116
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Marczibanyi nyelvtud, palydzatrol jelentés . . . . . . .+ . .
Martin Lajos viszonvilasza dr. Réthy Mor vélaszara . . . . .
Mathem. és természettud. bizottsig 1880-ik évi dotatioja egy részéunck az
1881. évre atvitele kéretik . . . . . . . . .
Mez6ssy Menyhért szamaddsai a Kazinezy-alap ingatlanai I\ezeleaelul
Mihalkovics Géza a II. oszt. 1. tagnak vilasztatik . .

Nagygyidlés programmja . . . . . .+ .« + « « « « . .+
Nagyjutalom odaitélésérsl jelentés. . . . . . . . .« .« . .
Nadasdy -jutalomra beérkezett palyamiivek. . . « . . . . .
» palydazatrol jelentés . . .
N émeth Mihdly adominya . Ce e e e e e e e e
Nog#ll Kiroly ecz. plispdk jelentése a pazmandi tnnepély elhalasztdsarol .
» » a P, Horvat Endre jubilaeuma alkalmabol koszOné levelet
s érmeket kild . . . . . . . . . .0 0.

Oltvinyi-féle palydzat . . . . . . . . . . . o . .
» palydzatrol jelentés . e
Ormdés Zsigmond bekitldi a déli 01sz(mle~;zek bel\obelezé% évszazados for-
dul¢janak emlékiinnepére veretett érem egy példanyat . . .
Ortvay Tivadar »A magyarorszdgi Duna-szigetek foldirati csoportosulasa stb «
Orvosok és természetvizsgdlok XX, nagygyilésére meghivas. . .

Pauler Tivadar a zdarszamaddsok megvizsgdldsara folkéretik .

» > a 1I. osztdly elniokévé valasztatik coe e
Pesty Frigyes a JI. osztily titkdrdvd valasztatik . . . . . . .
Petényi Salamon kéziratainak igye . . . . . . . .
Péch Antal a IIL oszt. 1. tagnak valasztatik PN . P
Pécsi piispoki jog- és dllamtudoméanyi kar konyvtara részére (Lkad kiadva-

nyok killdetnek . . . . . . . . . . . . O .
Podhoranyi Jozsef hagyomanya. . . . . . . . PP
Pogany Karolina-féle alapitviny irdnt BoOnis Barnabés a.]cmlata .

» » alapitvanyi tigyben az egyezség megkottetik .

P or Antal »I11. Pius papa és Hunyadi Mityas kiralye . . . ..
» »  folkéretik emlékbeszéd tartasira Somhegyi Ferencz fulott Coe
Pulszky Ferencz az ercsii Eotvos-emlék innepélyére megvalasztott kiil-
dittség vezetésére folkévetik . . . . . . . o . . . .

Radvanszky Béla b. a IL. oszt. 1. tagnak vdlasztatik . . . .
Regnault Henrik k. t. f616tt emlékbeszédet mond Than Kiroly . .
Re gnly -alap szabdlyainak kidolgozasara tolkéretik a »Nyelvtud, Bizottsig« 138
Reusz Adolf beadvinya irdnt jelentds . . . . e e e
Roumegutre K. szimdra Kalchbrenner K. vombaszwh munl\(u megkilldetnek
RoOzsay Jozsef » Emlékbeszéd Kovics Sebestyén Endre 1. t. f616tt
Rudics Jozsef b. t, t. haldldrdl jelemtés . . . . . , . . , . ,
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S imuel-dij odaitélésérsl jelentés . . . Coe e e e e e
Scherfel Aurél »A fels§ ruszbachi dsvanyviz chemiai elemzése«
Simkovics Lajos »Nagy-Varad és a Sebes-Koros vidéke flovistikai szem-
pontbdl« . . . . .. . . . .
Simonyl Zsigmond »A hannatw etesuﬁl« cz. eltekezese a Samuel d]Jd,t nyeri
» » az I. oszt. 1. tagnak valasztatik . . . . . .
Solymosi Lajos dr. »A felss rakosi savanyuviz stb. chemiai elemzése.«
Somhegyi Ferenczl. . elhunytaro! jelentés . . . . . . .,
Stollar Gyula »Alsokékedi gydgyforrds chemiai elemzése« . . . . .
Suppan Vilmos »A kGp és hengerfeliiletek 6nall6 ferde vetitésbenc
Sitmeghi redliskola kéri az akad. kiadvanyokat . . .
» szdmdarn az Brtekezések kildetnek . . . . . . . . . .
S zab 6 Ferencz »A vad gesztenye gyOkereinek ismeretéhez . . . .
Szabd Istvan Aeschines forditasabdl mutatvanyt killd be .
Szab o Jozsef Fouqué »Santorin et ses eruptions« cz. munkijat ismerteti’ .
» » »Urvdlgyit, egy uj réz-dsvany« . . . . . . .
» »  »A grinat szereplése a magyarorszagi Trachytokban«
” » A m.orvosok s természetvizsgdlOk idei nagygyitlésénaz Al\wdemla
képviselésére folkéretik . . . . . .o
Szab o6 Karoly azirodalomtdrténeti biz. mo‘]ava \alasztatlk Ce e e
» » »Régi magyar konyvtire czimili munkdjinak tiszteletdija fol-
emelése irant, inditvanyt tesz Sziligyi Sandor
» » a tiszteletdij folemeltetik . . . . e e e e

Szalay Agoston f6l5tt emlékbeszédet mond Dedk Far kaq . .
Szalay Imre, az atyja Sz. Agoston altal lemdsolt régi magyar leveleket az

Akadémidnak ajindékozza . . . e e e e e
Szarvas Gdbor az irodalomtirténeti biz. tafrJd\a valasztatik . . . . .
» »  a »NyelvOr« szerkeszt§sége rédszérdl 50 arvanyat ajanl fol a
»Reguly-alape¢-hoz . . . . . s e e . 138,
» »  tandari teendlitsl egy évre hotr) folmentessek, a vallas és
kozokt. miniszter folkéretik . . . . e e
Sziddeczky Lajos kérvénye dllami dsztondij kleszkozlése irdnt . . . .
» »  Osztondija tigyében miniszteri leirat
Sz d4sz Karoly az irodalomtdrténeti biz. tagjava valasztatik
> » a P. Horvath Endre szaz éves sziiletési jubileuman emlékbeazéd
tartdsdra kévetik fol . . . . . BN
» » Jjelentést tesz a PAzméndi H01 vath Endle unnepel_y ére klkuldott
bizottsig eljarasarol s felolvassa az tinnepélyen eléadott emlébeszédet
» > az sIrodalomtdrténeti Bizottsige« elnokévé vilasztatik
» » a Széchenyi emlékszobor leleplezése alkalmabdl kozrebocsd-
tandé monographia megirdsara folkéretik . . . . . .
» » »A'fény fokozatai Dante paradicsomdbanc . . . . . .

Szegediek filsegitésére az Akadémia 500 frtot adomdnyoz . . . .
Széchenyi Béla gr. negyven chinai, keletindiai stb. philologiai munkat kiild
ajéndékul . . . . . . L. L . .0 o e .o
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Lap.
Széchenyi Béla apr. 12-ki jelentése tud. expediczidjarél . . . . . . 143
» > aug. 10-ki ujabb jelentése Szining-Fu-bol .o .« . 169
Széchenyi Istvan gr. emlékszobra leleplezési imnepélye alkalmabol bizottsdg
kildetik ki . . . .o Ce e e e 144
» » emlékszobra Ieleplwem uunepelye iigyében bizottsdgi jelentés 164
» » emlékszobra leleplezési innepélyének programmja végre-
hajtasdra bizottsdg kiildetik ki . . . . . . . 165
» » érmek veretése s az Akadémia "tlapltdScill'l]\ tmtenotet
targyazo6 munkanak kozrebocesatdsa hatdroztatik . . . . . . 168
» » monographia megirasira Szdsz K. kéretik f61 . . . . 168

Széchenyi Kdalmdan gr. folkéretik, hogy a Széchenyi Pil-féle alapitvinyi Gsz-
szegril kdtelezvényt allitson ki . . . . . . . . . . . 120

Széchenyi Pal grof alapitvanydnak figye . . . . . . . . . . 120
Qzilady Arvon »Gyarmati Balassa Bilint élete« . . . . . . . . . 47
- » az irodalomtérténeti biz. tagjava valasztatik . . . . . 66
» » ugyanazon »bizottsig« eldaddjava valasztatik . . . . . 138
Szilagyi Istvin az irodalomtSrténeti biz. tagjava valasatatik .« + . . 68
Szilagyi Sandor »Bethlen Géabor jellemzése, sajit leveleibil« e e 8
> »  inditvinya az Arch. Kozl név- és targymutatoja irint .37
» » azirodalom torténeti hiz. tagjava valasztatik . . . 66

» »  »Frdélyi orsziggviilési emlékek« cz. miivébil mutatvamt
olvasfel . - . . . . . . . . . . . . . . . . 110

» »  inditvinya Szabd Kdroly »Régi magyar kinyvtar« ¢z, mun-
kija tiszteletdija fOlemelése irdnt . . . P B
» »  »SzamoskOzy magyar emlékir atanul« P
Sz08gyény Liaszlo a zarszimadasok megvizsgalasdra folkéretik e e .2
Sztoczek Jozsef jelentése MezOssy Menyhért 1876 —7¢-dik szamaddsairdl . 167
Magajanldsok hatdrideje . . . . . . . . « . . . . . 50
Tagajanlasok . . . . . . . . P 8
T agok (rendes) fizetésének megtakaritdsa iranti véovés 111e0"u‘]1tfahl\ .
Tagvdlasztasok . . . . T § £
Teleki-jutalomra beérkezett p.Llydmﬁve]\ C. e e e e e e 1
» » palyazatrél Vadnai Karoly Jelentése B 1 |

» dramai jutalom Csiky Gergely szamdra kiadatik . . . . . . . 91
T er é z-akadémia (bécsi) részérsl csereajanlat X VI. szdzadbeli ritka nyomtatvd-
nyokirant . . . . . . . . . . O . . 0 . 24

» » tiz darab XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvanyt kild
cserében az akad. kiadvanyokért . . . . . P ) |
» » szamara az akadémiai kiadvany 01\ meokuldetneh .. 91

Teza Emil az I. oszt. kiils6 tagnak vélasztatik . . . . . . . . . 119
Thaly Kdlman »Az els§ hazai hirlap, 1705—1710.« . . . ®. . . ., . 47
Than Kiroly »A magas h6mérsék és karbolsav hatdsa a szerves testekrve« , . 110
» »  Emlékbeszéd Regnaunlt H. k. t. folset . .. . . . . . . 168
» »  »Kozlemények 2z egyetemi chemiai invigetbél« . . . - . 173



P. The wrewk Emil részére, a vallds és k6zokt. minisztérium atkiildi a Festus
codexet . . . . .. ... e

» » »  »A Festus codex helyreallitasarol« .

» » » az irodalomtérténeti biz. tagjava valasztatik ..

» > »  kérvénye hiarom codex kikdlcsbnzése irdnt

» » »  gbrdg codexek megkiildésének kieszkdzlését kéri

T 6th Lorincz »Emlékbeszéd Fogarasi Janos r. t. folott« . .
Toérténelmi bizottsig a jelen évre eldiranyzott s dltala mewtakautdndo
4000 frt Osszegnek a jOovs évre dtvitelét kéri .
» » jelen évi dotatiojabol fénmaradd Osszegnek a jovs

évre atvitele, kivételesen megengedtetik

Wlésrend az 1880-ik évre. . . . . . .« . . . . .

Vadnai Karoly jelentése a gr. Teleki Jozsef-féle dramai palydzatroél
Vasady N. Gyula régi kéziratot kiild. .
Vass SBamuel gr. haldlardl csaladi gydszjelentés . . . .

Vasutak (magyarvorszagi) dltal a pdrizsi vildgtirlatra klalhtott ter \ek és
rajzok bekiildetnek . . . .

Vasuti llelylanok épitkexési v*\zlatok stb irdnt mdltvanyu a HI. oezta]ynak
Vaimbéry Armin »A t6rok-tatar nép régi, primitiv enlturajaroél«

» » »A déli szibériai régiségekrdle . . . . . . . .
Verseket kiild be hirdlat végett »egy 14 éves gyermekc.
Végh Jb6zsefné sz. Téth Anna hagyomdnya kifizetheté . . . . .
Virdnyi Jinosné, elhunyt férje kéziratait megvétel végett folajinlja
Viranyi Jdnos hiatrahagyott kéziratairdl jelentés
Vitéz-féle jutalomra beérkezett palyami.

» palyazatrol jelentés .
Volf Gyobrgy jelentést tesz a Jordanszky- codex1 Gl s bemutat]a az Dlnenfeld-
codex facsimilejét . . . . . . c e
> »  KisIgnacznak a »Pazman nyelvéldl« ez. munka_)at bemutat.]a .
> » az irodalomtorténeti biz. tagjava valasztatik .
» »  Batori Ldszlo és a Jordanszky codex.« Székf. ért. .
» >  bemutatja a konigsbergi toredék facsimilejét és érczlemezét .

Wai tz Gyorgy a I oszt. killsd tagnak valasztatik .o

Weinek Laszl6 dr, »Az instrumentalis fényhajlds szerepe, egy V(,nus-atvonu-
14s phot. felvételénél . . .

Weisz Béla »A gazdasigi szabadsig mlkéntl elvén) esitése Anghdban«

Weninger Vincze haldlardl cealadi gydszjelentés . . e e
» » folott emlékbeszédet mond Konek Sandm e .
W enzel Gusztiv »Tata fénykora«
Zichy Agost gr. »A japani mivészetr6le . . . . . 0.
» » értekezése tiszteletdijit a Reguly-alap javara aJanIJa ful . .
Zichy Antal »Jelentés a gr. S8zéchenyi Istvin-féle kéziratokrol« coe e
» » >Reészletek Széchenyi Istvan gr. naplojabol e e

Zsilinszky Mihdly »A nagy emberek szerepe a torténelemben.« Székf. .
MAGY, TUD. AKADEMIA BRTESIT6 1879, 8. sz. 13%*
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