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Kozgazdasagi érdekii ethikai tulajdonsigok.

(Eletrevalésag. — Tisztességes élelmesség és parasitismus. — A kozdnséges
szorgalom és a rendszerinti tisztesség fogalmanak szerepe.)

Hogy vannak gazdasagi és igy kozgazdasagi érdekii ethikai fogal-
mak, ez ma mdr, azt hiszem, senki el6tt sem lehet kétséges. Ma mar
nem tekintjiik valésdgnak az ,abstract economic man“ fogalmat. De ha
még annak tekintendék is, akkor sem tagadhatnank meg attol bizonyos
ethikai sajatsagokat.

A gazdasagi életet végigéls és végigkiizdé emberek hisbol és vér-
b6l valdé emberek, kiknek ,gazdasigi életiik® benne van a mindennapi,
a valosagos életben, mert hiszen mindannyian csak egy é€letet élhetiink
végig.

De éppen ezt a gazdasdgi kiizdelmektdl prozaiva tett életet kiilonbdzd
vilagnézetekkel, kiilonbozé magatartdssal kiizdhetjiik meg. Magatartasunk
mindennapi kenyerlink megkeresésénél, iizleti nyereseéget czélzo csele-
kedeteinknél, iigyleteink megkotésénél, embertarsaink kihasznalasanal
milliéféle valtozatban nyilvanilhat meg. Lehetiink kiméletlenek és kiméle-
tesek mdsokkal szemben s eljarasunk az élet gyakorlataban ezerféle lehet
a kozérdek szempontjdbodl is. Mar t. i. egy olyan kozérdek szempontja-
bol, a melyet egy objektiv, emelkedettebb vildgnézetii szemléld Allithat
oda cselekményeink mellé zsin6rmérték gyanant.

Nagyon ismeretes dolog, hogy az egyes embereknek gazdaségi
cselekvOségét a legkiilonboz6bb koriilményeknek, a coniuncturdknak egész
raja keresztezi ¢és befolydsolja. A gazdasagi életre kihatdssal birnak
ekként a gazdalkodo embereken kiviil 4ll6 s azokban bennrejld ténye-
z0k egyarant. Kihatdssal birnak tehdt azok az ethikai tulajdonsagok is,
a melyek az egyes embereknek, ugyis mint onallé gazdalkod6 alanyok-
nak, ugyis mint a tdrsadalom tagjainak cselekvéseiben kifejezésre
jutnak.

Barmennyire hasonloak ugyanis egymdashoz az emberek, physikai
alaptulajdonsagaik, biologiai alapsziikségleteik tekintetében ez a hasonld-
sdg mar maga is szdmtalan variatioban jut kifejezésre a kiilonboz
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2 Balds Kdroly.

egyéneknél. Minthogy pedig a civilisalt tarsadalomban minden gazda-
sagi sziikséglet kielégitéséhez a tarsadalmi rend kijelolte és megengedte
magatartds €s eljards utjan juthatunk csak el, a tdrsadalmi rend, a
»kozérdek® szempontjai bizonyos viszonyba jutnak a gazdasagi tevé-
kenységiiket végzd egyének magatartasaval €s megforditva. Az egyének
gazdasagi cselekvOségében valé magatartdsa tehat ethikai jelentOségiivé
valik mar ennek folytan is.

E magatartds lehetdségeinek, eshetdségeinek kisebb vagy nagyobb
kiillonbozésége igy ethikai tényezdktdl is fiigg. Itt élelmesebb, szorgal-
masabb, tisztességesebb, amott ¢élhetetlenebb, lustdbb, megbizhatat-
lanabb emberekkel taldlkozunk. Itt szorgalmasabb és tisztességesebbek
lehetnek az emberek szdmos ok és tényezd befolydsdnal fogva, mint
amott.

Kétségtelen dolog, hogy pl. ott, ahol a becsiiletesség elveit szigortian
érvényesiti a nagy tobbség a gazdasagi, az {lizleti életben is, mas jellege
lesz a gazdasagi életnek, mintott, a hol a megbizhatatlansag a legtobb
embernek az alapvonasa.

Széval a becsiiletességnek, mint ethikai tulajdonsdgnak, megvannak
a maga gazdasagi kihatdsai s igy gazdasagi szempontbol fis redlis érdek-
kel és értékkel bir az.

De miért kellene csupan a becsiiletesség fogalmdra szoritkoznunk
ebben a tekintetben. Szdmos mds ethikai tulajdonsidgra bukkanhatunk,
melyeknek jelent6sége a gazdasdgi életben igen nagy. Ezt az igazsagot
régen hirdeti mdr a gazdasagi, illetve a tdrsadalomtudomdnyi irdknak
egész serege, a kiket az ,ethikai iskola“ nagyon is dltalanos elnevezésé-
vel szoktak osszefoglalni.

Hogy tehat ethikai tulajdonsdgoknak van jelentéségiik a gazdasagi
életben, azt immar szdmosan tudjdk és valljdk. Altalanos igazsagnak,
szinte kozhelynek tiinik fel mar ez, melyet rovid eszmemenettel nem
nehéz elfogadhatova tenni.

Szerintem azonban az ethikai irdnynak a kozgazdasagi elméletben
bizonyos empirikus érvényesitésre is van sziiksége, ha nem akarjuk azt,
hogy az ethikai tekintetek tobbé-kevésbbé 4altalanosan elismert, de a
gyakorlat szempontjabol nem valami sokat jelenté kozhelyeknek tiinjenek
fel éppen ennél a tudomdnyagnal. Kozelebbrdl kell tehat azokat szem-
ligyre vennilink, hogy jelentéségiiknek positiv volta annal jobban kézen
fekvé legyen.

Nem elég tehat az ethikai tulajdonsagok jelentdségét vitatni a gaz-
dasagi életben, hanem lehetéleg ki kell mélyiteni ezt a kérdést is oly
iranyti vizsgalodassal vagy eszmemenettel, hogy melyik ethikai tulajdon-
sagnak szamldjdra milyen jelent6séget irhatunk a gazdasagi élet terén.



Rl it

Kézgazdasdgi érdekii ethikai tulajdonsdgok. 3

Erdekl6dniink kell tehdt minden nevezetesebb, az életben egyénnél és
tirsadalomnal szembettld fontosabb ethikai természetli sajatsagnak
a gazdasdgiakban megnyilvanuld szerepe irdnt, ha positiv gazdasag-
philosophiai munkat akarunk végezni.

A magam részérél az életrevalosag, az élelmesség és parasitizmus,
a kozonséges szorgalom é€s tisztesség fogalmait ragadom ki a sok koziil,
hogy a fentiekben vdzolt szempontbdl szoélhassak réluk. A Népesedés
czimii konyvemben (Budapest, 1905. Politzer) mar érintettem a népes-
ség gazdasdgi ratermettségéhez fliz6d6 tekintetben ezeket a fogalmakat,
s az alabbiakban — bdr némileg mdas szempontbol — fel is hasznalom
eszmemenetem egyik-masik részét .

A gazdasagi téren valo életrevalosdgot vajjon besorozhatjuk-e az
ethikai fogalmak kozé? Kétségen kiviil. Hiszen kozgazdasagi értelemben
beszéliink arrél, tehat kdzszempontbol. Ez is életrevalosag, tehat a tarsa-
dalmi szempontokkal kell hogy szamoljon s a tarsadalmi szempontnak
belevitele az egyéni élelmességbe, adja meg annak ethikai tartalmat. Az
ilyen ethikai tartalommal telitett, illetve attol szabdlyozott életrevaldsag,
hogy ha nagy tomegek sajatsdga az, hatalmas kozgazdasagi tényezdvé
valhatik : egy olyan kodzgazdasagi tényezdvé, a mely az emberek bizonyos
physikai, ethikai tulajdonsagdbol all. Ha ilyen értelemben veszsziik a
gazdasagi életrevalosagot, akkor egyuttal minden tekintetben tdrsadalmi
tulajdonsdgot is értiink alatta: a tarsadalomban €16 és a tarsadalmi
érdekekre, tehat mésok érdekeire is tekinteni kénytelen ember gazdasagi
életrevalosagat. Relativ fogalom tehat ez, melyet a tarsadalmi szem-
pontok viszonylagossaga hatdroz meg. A sikkaszto, a zsebtolvaj életrevald-
sdgat éppen ezek a tarsadalmi szempontok: a kozérdek rekesztik ki a
mi fogalmunk korébol, melyet — mint mar jeleztem — éppen az ezek
altal a szempontok 4ltal megvont hatarok hatarolnak el az ethikai fogal-
mak kozé.

Mint minden tarsadalmi tulajdonsagnak, a mely nem teljesen azonos
a vellink sziiletett puszta ©sztonokkel, a gazdasdgi életrevalosdgnak is
meg van a maga evolutidja. Fejlédott az embereknek ez a tulajdon-
sdga is, habar fejl6dési torténetét nehéz volna megirni.

A gazdasgi életrevalosag kifejiédésének okaira mindazonaltal nagyon
sok kovetkeztetést lehet vonni a rendelkezésiinkre allo torténelembdl is.
Ha t. i. a torténelmet nem csupan ugy fogjuk fel, mint a hadjaratok
kronikajat, hanem mint olyat, mely az emberi tarsadalom minden neve-
zetes életviszonyanak véltozdsara és fejlédésére tekintettel van, akkor
azt mondhatjuk, hogy az ujkorit az emberiség kiizdelmei stlypontjanak
a gazdasagi térre vald 4tterelédése jellemzi.

Azeldtt féleg a hdborira, az erdkifejtések emez ultima ratidjara
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4 Balds Kdroly.

valo ratermettség dontotte el valamely nép helyzetét. Kizarolag akkor
sem igy volt, mert a népességet fentartd és annak megélhetését biztositd
munka azel6tt is a gazdasagi volt. A nemzeti, a tarsadalmi erdkifejtés
féalakja azonban meégis csak a hadi tettekben nyilvanult meg elsd
sorban.

Az ujkor féleg ebben a tekintetben mutat megvaltozott helyzetet.
Ma a gazdasagi életrevalésag a gazdasagilag értékesithetd munkaban,
torekvésekben valo kitiinéség az a tulajdonsadg, a melynek valamely
nemzet tarsadalma a legtobb hasznat 1atja, s a mely azt legjobban elére
viszi. Kizarolag természetesen ma sincsen ez igy. A végsé eszkoz, a
kiegyenlithetetlen érdekek Osszeiitkdzésének végsd elintézeési modja ma
is — mint mindig az volt és az lesz — a nyers er6. Az 0Orok béke
elérhetetlen abrand, mert hiszen a mai kornak semmivel sem kevésbbé
a kiizdelem a jellegzetessége, mint az elmult idéknek. Legfeljebb a
kiizdelem alakja modosult, a mennyiben a mindennapi élet harczat ma
gazdasagi téren kell megvivnia az egyénnek és a tirsadalomnak. De
azért a habord, az emberi erdkifejtésnek ez a leghatalmasabb megnyil-
vanuldsa, ma is aktudlis és jelent6ségébdl mit sem vesztett. A valtozas,
mondhatjuk a haladds abban rejlik, hogy ma az emberi vérontas igazibb,
fontosabb érdekek miatt, ontudatosabb czélokért torténik, mint azel6tt.
Annak el6tte a harczias szenvedély, a dicsGségvagy lehetett a fétényezo,
a haboruk keletkezésében, ma ellenben ugy tiinnek fel a haborak, mint
a nemzetek és a fajok életbevagd és koztik féleg gazdasagi erdekeiért
vivott kiizdelmeinek végsd eldontéi és kiegészitdi.

Gazdasagi gondjai minden id6ben, minden &llamnak és tarsada-
lomnak voltak. S habar az uralkod6 osztalyok figyelme sokkal jobban
masra volt irdnyitva, mint manapsdg, azért a gazdasdgi szempontok
jelentésége a torténelem egyik korszakdban sem kicsinyelhet6. Némely
Okori allam példaul hatalmas kozgazdasidgi gondoskoddsnak példajat
mutatja fel. Mindazondltal a mai tarsadalomgazdasaghoz viszonyitva a
mult idéknek gazdasdga tobbé-kevésbbé a kisgazdasdg jellegével bir.
Ma a gazdasdg szervezete, annak szamtalan lanczolata az egész foldre
kiterjed. A vilagkereskedelem fontos czikkeinek d4ralakuldsa, érték-
becslése az egész fold termelési viszonyainak figyelembe vételével
torténik.

Eme kolcsonds hatdsok azonban nem jelentik a gazdasagi élet
terén az érdekellentétek megsziinését, hanem ellenkezdleg azok megsza-
porodasat és bonyolultabba valasat. Mindenekel6tt nemzetek s allamok
szerint kiiloniilnek el a gazdasdgi érdektaborok s ez az érdekelkiiloniilés
folytonosan fokozodik, mert az allamok is folyton inkabb valnak gazda-
sagi szervezetekké. De ez csak az egyik tere a kozgazdasagi nagy
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érdekek szemben allasanak. Az érdekek az allamok s nemzetek szerint
valo csoportosuldsat keresztiil-kasul boronaljak a tarsadalmi osztaly-
érdekek. Azok a gazdasagi és tarsadalmi érdekek, a melyek nemzeti
szempontbol ellentétesek, osztdlyszempontbol kozosek lehetnek az egyes
nemzeteken beliil és megforditva, az egyes nemzeteken belil ellentétes
kiillonboz6 osztalyérdekek kozosek lehetnek egy-egy osztalyra nézve az
egész modern vilagon.

Ezenkiviil az egyén gazdasdgi érdekeinek megszamlalhatatlan kap-
csolata és szembendlldsa sokkal bonyolultabb képet mutat sokkal tobb
coniuncturatol fiigg, s azok megvédelmezése, kiegyenlitése sokkal tobb
éleslatast, szemfiilességet igényel, mint annak elGtte.

Eltekintve attol, hogy a modern Aallamok lakossaganak szama is
tobbnyire sokszorosan nagyobb ma, mint volt par évszdzaddal azel6tt,
vagy akar az okorban s igy a fold annyi embert, mint napjainkban,
sohasem hordozott, — ezenkiviil figyelembe kell venniink azt is, hogy
egy egy embernek Aatlagos gazdasagi igényei soha sem voltak még
magasabbak, mint ma, és soha a gazdasagi igények s az egyes osz-
talyok standard of lifeje nem volt oly allando emelkedésben. A tarsa-
dalomgazdasagnak tehat még egyetlen egy korszakban sem kellett olyan
vagy hasonl6 szolgdltato erdvel birnia, mint napjainkban.

A mult termelését elvégezte a természet s egy par kézmiivesnek a
kezemunkdja. Manapsdg az emberi agyvelének, a gézgépeknek, a villa-
mos erének, megfeszitett erOkifejtésére van sziiksége, hogy a termelésnek
titini munkajat el tudja végezni az emberiség. A technika haladdsa, a
jogi és tarsadalmi reformok felkeltette emelkedé igények s javuld standard
of life, valamint a népesség tetemes megszaporodasa s a termelés javai-
nak folyton szélesebb tarsadalmi osztalyok és folyton tobb és tobb nép
altal valo igénybe vétele egymasra sokszorozoan hatottak s hatnak arra
nézve, hogy az emberiség a termeléssel szemben egyre nagyobb kove-
telmenyeket tamaszszon, s hogy a termelésnek egyre nagyobb szolgéltato-
képességgel és ellato erdvel kelljen birnia.

Ha ilyen koriilmények kozott valamely nemzet fiai megélljdk helyi-
ket a gazdasagi élet kiizdelmeiben, hogy valamely nemzet tarsadalma
megfelel6 mennyiségben tudja el6allitani és fiainak rendelkezésére bocsa-
tani azokat a gazgasagi javakat, a melyeket egy modern tarsadalom
igenyel, hogy azoknak megfeleld életmddot tudjon biztositani, az illetd
nemzeti gazdasag, s hogy érdekeit meg tudja védelmezni a mai nagy
gazdasagi kiizdelemben, a versenyz6 és ellentétes érdekii tobbi nem-
zetek gazdasagi erdkifejtésével szemben, ahhoz a gazdasdgi téren nagyobb
erélyre, nagyobb munkdra, tobb éleslatasra, eldrelatasra, szivossagra van
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sziitkség, mint barmikor annakel6tte. A kiozgazdasag terén egyre nagyobb
a versenyz6 tarsadalmak eréinek megfeszitése. A modern emberiséy
mintegy folytonos training alatt all a gazdasadgi munkaban. A verseny
a termelés minden nevezetesebb terén wuralkodik ma s azonkiviil az
egyes nemzeti gazdasdgok kiilon-kiilon is folyton erésoddé versenyben
allanak sajat eroforrdsaik kifejlesztése €s sajat anyagi erejik novelése
tekintetében. Ily helyzetben a gazdasagi téren lanyha, vagy erdinek ki-
fejtésében megakadalyozott tarsadalom csak vegetdl. A boldogulashoz
ugy az egyén, mint a tarsadalmi kapcsolatok részérdl nagy erdkifejtés,
intelligentia, tervszerii el6relatds, redlis hajlamok, széval a gazdasagi
téren hasznosithatdo becses egyéni tulajdonsagok, vagyis gazdasagi €letre-
valosdg sziikséges.

A gazdasagi ¢letrevalosag pedig egyéni tulajdonsdg. Mert csakis
az egyén ¢rez, gondolkodik, takarékoskodik és gazdalkodik. Csakis az
egyén lehet szorgalmas, okos, el6reldto, jol gazdalkodd. Szorgalmas
tarsadalom az a tarsadalom, a melyben az egyes egyének szorgalmasak.
Tehat a tarsadalom gazdasagi életrevalosaga is annyit jelent, hogy ott az
egyének életrevalok, az egyének zome €letreval6 gazdasagilag. A gazdasagi
életrevalosdg tehadt egyéni tulajdonsag. De nagyon igazsagtalanok és
feliiletesek volndnak, ha azt mint egydltalaban barmily kivalo egyéni
tulajdonsagot, ugy allitandk oda, mint hogyha az csupan annak az
anyagnak volna a kivalo sajatsdga, amelybdl az az egyeén véletleniil
gyurva van. Mintha csak bizonyos fajbeli agyvel6 lehetne eléggé tokeé-
letes arra, hogy gazdasédgilag bgldoguljon.

Korantsem igy all a dolog. Még ha felteszsziik is azt, hogy az egyéni
kival6 tulajdonsdgok s igy az életrevaldosdg tekintetében is a fajbeli
sajatsagok praedominédlnak, még akkor is az egyént, féleg az intelligens
egyént, nem egyediil a sziiletés, a benne csorgedezd vér teszi azzd az
egyenné, a mi. A kiilsé, az arcz, a szin, az alak teljesen oroklott tulaj-
donsag, a melyet a sziiletéssel s a physikai testben rejlé fejlédési képes-
séggel mar megszerzett az egyén, de a tarsadalmi elveket, az ismere-
teket el kell sajatitania az egyénnek.

A német vagy az angol rendszerinti ember, nem azért szorgalmas,
takar¢kos, gazdasdgilag életrevald csupan, mert németnek vagy angolnak
sziiletett, mert a ,vérében“ van a takarékossdg, a szorgalom, hanem
azért, mert gyermekkoratdl fogva egy olyan tarsadalomban éit, nevel-
kedett, a hol a szorgalom, a takarékossag altalanos s a hol mindig az
ezekre int§ elveket, tanitisokat, s a gyakorlati életben a szorgalom,
takarckossdg s jo gazdalkodas kivitelét, érvényesiilését s az annak
nyomaban jaré anyagi boldogulast latta és latja.
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Természeti allapotban, minden példa, nevelés, tanitads nélkiil ilyen
magasabb egyéni tulajdonsdgok izoldltan nem johetnek Iétre.

Ha példaul egy angol vagy német csecsemdt kitennének valamely
civilisalt emberektdl nem érintett vadonba s az ott nevelédnék fel,
lehet, hogy a faji jotulajdonsdgok csirdi- meg volnanak abban az igy
felnevelt emberben, e felett vitatkozni nem tartozik targyunkhoz, de
kifejlett s egy fejlett tarsadalom nivojahoz mélto szellemi tulajdonsagok
abban az emberben semmi esetre sem lehetnének. Semmi esetre sem
lehetne ez a vadonban felnevelkedett s egyebet nem latott német vagy
angol eredetii ember gazdasagilag olyan ratermett, mint egy otthon fel-
n6tt angol vagy német.

Ahhoz tehat, hogy valamely nemzet vagy tarsadalom fiai gazdasa-
gilag életrevalok legyenek, habar az életrevalosag egyéni s az egyénben
nyilvanulo tulajdonsdg, nem elégséges az, hogy az egyén physikailag ugy
legyen mar teremtve, hogy beldle élelmes ember képzddhessék, hanem
ahhoz olyan kornyezet, olyan nevelés, olyan coniuncturdk sziikségesek,
a melyek az egyént gazdasdgilag ilyenné neveljék.

Mint mondottuk, nem 4ll hivatdsunkban azon vitatkozni, hogy
vannak-e olyan fajok, a melyekbdl gazdasagilag életrevald egyenek val-
hatnak s olyanok, a melyekbdl nem valhatnak, de annyi bizonyos, hogy
az alkalmas anyagbol gyurt egyénnél is csak ugy johetnek létre a ked-
vezd gazdasdgi tulajdonsagok, hogyha a kornyezet s a koriilmények
ennek kifejlesztésére alkalmasak s azt meg nem akadalyozzak.

Az egyén életrevalosdganak a lehet8sége tehat nem minden nemzet
tarsadalmaban van meg, illetéleg nem fejlédhetik mindeniitt az egyén
altalaban véve a gazdasagiak terén helyes gondolkodasuva, takaré-
kossa, stb.

A hol példaul a politikai helyzetnél vagy barmi mds okndl fogva
a kozgazdasagi €let nem fejlédhetik szabadon s a nemzeti érdekeknek
megfeleldleg, a hol a nemzeti tarsadalom a foglalkozasoknak, a gazda-
sagi termelési agaknak csak egyikét vagy masikat cultivalja, ott altala-
nossagban alig keletkezhetik egy olyan nemzeti tdrsadalom, a mely gaz-
dasagilag ratermett valamennyi foglalkozadsi dgban. llyen helyzetekben
a tarsadalomnak egyes osztdlyai s lehet, hogy leginkabb a vezetésre
hivatott intelligens kozéposztdly egyoldalii nézetek uralma ala Keriil,
a mi kiilondsen a gazdasagi téren bosszulja meg magat.

A tarsadalomnak az a nézete, a mely bizonyos foglalkozdsi dgakat
indokolatlanul tobbre becsiil a tobbinél, rendszerint olyan hibaja a koz-
felfogdsnak, a mely a gazdasigiakban bosszulja meg magat. Es ebben a
tekintetben a legnagyobb a baj akkor, ha ez a foglalkozdsok megitélé-
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sében valo aristokratia vagy barminek nevezziik is, ellentétben van
az illetd tarsadalmi osztalyok anyagi érdekeivel és helyzetével.

Egy olyan egyoldali felfogds, a mely az illet6 elfogult nézeteket
vallo tarsadalmi osztdlynak anyagi érdekeivel megegyez, a gazdasagiak-
ban természetesen aligha bosszulhatja meg magat. Ha példaul a gazdag
kereskedOk, gydrosok, bankarok tarsadalmi rétege csak a maga foglal-
kozasat tartja szépnek, ha fiait kizarolag erre a foglalkozasokra neveli
s ha minden mas esetleg kevésbé nyereséges foglalkozast lekicsinyel s
ha emellett a kereskedelem, gydripar virdgzo az illet6 kozgazdasdgban,
akkor ez az egyoldalit nézet lehet visszataszitd, igazsagtalan és esetleg
nagy baja a kozéletnek, de gazdasdgi szempontbél nem vdlhatik az
illetd tarsadalmi rétegnek a hatranyara. Egészen mads példdul a helyzet
akkor, ha valamely orszag kereskedelme pang és mégis tilsdgos nagy
ahhoz az osztadlyhoz tartozok szdma, a kik mindendron csakis a keres-
ked6i palyan akarnak boldogulni. Iit aztdn a megélhetésért valo er6s
kiizdelem aldassa azokat az egyéni qualitdsokat, a melyek a redlis keres-
kedelemnél feltétleniil megkovetelenddk s az a helyzet all el6, hogy egy
tulzsufolt és megbizhatatlan keresked@osztaly mellett épen nem lesz
virdgzod kereskedelem.

Vagy vegyiink egy mdsik példat. Tegyiik fel, hogy valamely allam-
ban virdgz6 és erés fellendiilésben 4ll6 a mezdgazdasdg. Hogyha egy
ilyen tarsadalomnak a mezégazdasaggal foglalkoz6 rétege csakis a bir-
tokost, a gazdat tekinti urnak, csakis ennek foglalkozdsat uri foglalko-
zasnak, ha fiaibol kizdrolag gazdakat nevel, akkor lehet, hogy a tobbi
tarsadalmi osztalyok irigységét vagy rosszindulatdt nagyon felkelti ez a
gazdaosztaly maga irdnt, de sajat gazdasadgi szempontjabol igaza van,
mert a sajat mesterségét, foglalkozdsat becsiili legtobbre, a mely foglal-
kozas anyagi boldoguldssal, fiiggetlenséggel jar red nézve.

De hogyha valamely orszdgban pang, nehéz viszonyok alatt sorvad
a mezogazdasag, ha ezen a palyan a megéihetés, a boldogulds egy igen
nagy részre akdr az altalanos eladdésodottsag, akdr mas barmi oknal
fogva igen nehéz és kétséges, akkor bizony igen végzetes hiba egy
olyan felfogds a tarsadalom eme rétegénél, hogy csakis a birtokosé az
uri, a megtisztel6 foglalkozas. Ez a felfogasbeli aristokratia esetleg
meég javara is vdlhat egy virdgzé6 és gazdag foldbirtokos osztalynak,
mert csak noveli a hivatds szeretetét, de anyagi tekintetben oridsi karara
van egy olyan mez6gazdatdrsadalomnak, a melynek eladdésodott tagijai
esetleg jobban boldogtlhatnanak valamely mds termelési ag terén.

Gazdasagi szempontbol tehat, a gazdasagphilosophia szemiivegén at
nézve a dolgot, a tarsadalom uralkodo felfogasbeli irdnyainak gazda-
sagilag értékelhets jelentGségiik van. Ott, a hol az egyes osztilyok tag-
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jainak, az egyes palydk és hivatasok kovetdinek nézetei, elfogiltsagai
nem 4allanak az azokat vallok gazdasagi érdekeivel ellentétben, ott gazda-
sagi szempontbol ezek a nézetek, elditéletek kozombosek lehetnek, sot
sok esetben az illetd tarsadalmi osztdlyra nézve bizonyos gazdasagi
emeltyiiképen, sorsuk eldrevivéje gyanant is szerepelhetnek.

Hogyha ellenben a tarsadalom valamely rétegeének nézetei, gondol-
kodasbeli irdnya eme réteg gazdasagi érdekeivel Ossze nem egyeztet-
heték, azokkal ellentétben allanak, akkor az 4&ltalanossagban az egyén
gazdasagi boldogulasanak kerékkotdi lesznek ezek az 6 anyagi érdekei-
vel ellentétben all6 gondolkodasbeli iranyok.

Ha példaul egy kishivatalnok mindenaron diplomas embert akar
a fiabol nevelni, pedig mint iparos vagy mint kereskedd sokkal jobb
vagyoni helyzetre, életmodra tehetne szert, akkor az az illet6 kishiva-
talnoki osztaly egy tarsadalmi nézet, elditélet, kedvéért, — t. i., hogy a
hivatalnoki péalya megtiszteld, a masik pedig kevesbbé az, — az anyagi
érdekeket aldozza fel s az anyagi helyzet megjavitdsara kindlkozo utat
zéarja el fiai eldl.

Lehetséges, hogy egy-kett6 sokra viszi igy is azon a palyan, a
melyet egyediil tart szép pdlyanak s meglehet elégedve helyzetével, de
bizony a nagy tobbségre az ilyen elGitéletek a gazdasagi érdekek rova-
sara mennek s megakadalyozzak, hogy az egyén ratermetté legyen a
gazdasagi erdkifejtésre €s boldogulasra.

A gazdasagi szempontbol kdros nézetek, a téves és ferde felfogdsok
elétérbe nyomuldsa nagyon is megakadalyozhatjdk azt valamely orszag
tarsadalmanal, hogy ott gazdasagilag életrevald egyéniségek fejlédhesse-
nek ki. Tehat, hogy bizonyos tarsadalom érett legyen a megfelelé gazda-
sagi boldogulasra, arra nézve a gazdasagi szempontbol egészséges élet-
felfogas elengedhetetlen feltétel.

Az ambicziok taltengése, ha hatalmas eredményeket mutat is fel
egyes kiillonosen kivalo egyéneknél, a nagy 4ltalanossdgban a tarsada-
lom gazdasagi érdekeinek rovadsdra van. A tdrsadalom gazdasagi életre-
valosaganak az a legjellegzetesebb ismertetd jele, a mikor a realis, tisz-
tességes munkan és takarékos életmodon alapuld existentidk alkotjak
a tarsadalmat képez6 egyéniségek fétipusat.

Hogy tehat gazdasagilag életrevalo egyének s ilyen tarsadalom fejlod-
hessék ki, arra nézve nevezetes kellék az, hogy az ilyenné fejlédést ne
akadalyozzdk meg holmi egészségtelen és gazdasdgilag karos irdnyt
felfogdsok, életnézetek. A kétes alapokon 4llo, a gazdaségilag pangasban
Iévé tarsadalmak jellemzd sajatsidga az életnézetbeli s a felfogasbeli
hazardsag. Czinikus nembanomsdg és féktelen ambitio egyarant jel-
lemz6 tulajdonsagok itt, nemcsak a gazdasagi, hanem mas téren is.
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Az a koriilmeny, hogy gazdasagilag életrevalobb, majd élhetetlenebb,
lanyhdbb népekkel, tarsadalmakkal taldlkozunk, kétségtelenné teszi, hogy
a gazdasagi cletrevalosag is kisebb vagy nagyobb mértékben Ilehet
sajatsaga egyik vagy masik nemzet, tirsadalom és faj hozzdtartozoinak.
Ebben az {rtelemben azutdn joggal beszélhetiink nemzeti, faji életre-
valosagrol.

Tarsadalmi osztalyok, foglalkozdsok szerint szintén kiilonboz6k annak
fokai. Hogy azutan milyen mértékben fejlesztik ki a gazdasagi életre-
valosag tulajdonsagait a tobbi kozott az egyénben, a tdrsadalomban az

egyes foglalkozasok vagy osztdlyrétegek embereinél, — ez annyi részlet-
kérdést rejt magaban, a mennyinek az alapos megfejtése — ha ugyan
lehetséges ez — tulterjed taldn barmely kutatd erején.

Minden valodsziniiség a mellett szo0l, azonban, hogy a tarsadalom-
nak, a kornyezetnek, szokdsnak, nevelésnek, a civilisatio és a miivelt-
s¢g fokanak sokkal nagyobb szerepe van annak Kkifejlesztésében, mint
mint az emberi testet alkotd anyag velesziiletett faji sajatossaganak.

Mert hiszen azok a szellemi ¢és ethikai tulajdonsagok, melyekben
az ¢letrevalosdg megnyilatkozik, els6é sorban szerzett, a tdrsadalmi viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas tapasztalataibol stb. megtanult tulajdonsa-
gok. Hogy azonban a fajnak is erds szerepe lehet ebben a tekintetben,
azt szintén valosziniinek kell tartanunk, mert, hogyha a gazdasagi életre-
valosag kérdésében a faji tulajdonsagot megfosztanok minden szereptdl,
ezzel egyuttal azt a valosziniitlen hypothesist allitanok fel, hogy minden
emberfajta bdrmely tarsadalomban egyenlé viszonyok kozott egyenld
alkalmazkodasi képességekkel Dbir. Mar pedig ennek a hypothesisnek
valosziniisége alig van. Hiszen az a koriilmény, hogy egyik emberfaj,
foldrész lakoja temperamentumosabb, hevesebb a masiknal, mar bizo-
nyos hajlambeli, vildgnézetbeli, gondolkodasbeli eltérésekhez is vezet, a
melyek a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok hatasaival szemben valo
magatartast, az azokhoz valo alkalmazkodas modjat és fokat, tehat az
életrevalosagot is befolyasoljak.

De hagyjuk el a létrehozo okok utveszt6jét s maradjunk a tarsa-
dalmilag megnyilvdnuld positiv eredményeknél. llyen positivumnak kell
tekinteniink a gazdasagi életrevaldsdg tekintetében azt, hogy ez a tulaj-
donsag a gazdasagi kiizdelemben el6nyidsen érvényesiil.

A gazdasagi téren vald el6nyomulasra tehat kedvezd kilatasokat
tarhat fel csupan az életrevalosdg szellemi tulajdonsdga. A modern tar-
sadalomban pedig — ezt elmondhatjuk nagy altalanossdgban — a gazda-
sagi téren valo eldnyomuldsnak a szerzés a legfébb eldsegitéje, ennek
pedig ismét az erélyes, a bator és minden nagyobb akadalytol vissza
nem rettend €s kell6 élelmességtdl vezérelt munkassag a feltetele.
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Tehat a kell6en irdnyitott, a koriilményekhez alkalmazkodo s azokat
kell6képen kihaszndlé munkdssdg. Ez a munkdssag pedig tarsadalmilag
a legtobbszor csak a sziikségletek bizonyos nyomasa alatt szokott
kifejlédni.

A sokgyermekii csaldd, a sok életrevalo, munkara termett, sajat
megélhetését, anyagi boldoguldsat kikiizdeni hivatott gyermek, s az
expansiv iranyu tarsadalom mindig tetter6sebb, nagyobb, szivésabb és
elszantabb munkalkoddsra termett szokott lenni, mint az a népesség, a
mely jobban kovetheti a gazdasadgi kényelem tekinteteit, mely tehat a
kisebb gazdasdgi erdkifejtés tarsadalma. A kevés gyermekii csalad mar
magéaba véve kisebb gazdasagi erdkifejtést jelent. Ezt természetesen nagy
altalinossagban lehet igy dllitani. Ceteris paribus -~ a kevés gyermeki
sziilok kevesebb gyermekért kénytelenek dolgozni, s a sok gyermeknél
kevesebb anyagi gondoskodas €s Orokség jut egyre-egyre, a mit az
illet6 gyermeknek minden val6szinliség szerint bizonyos iparkodasbeli
és életrevaldsagbeli tobblettel kell ellenstilyoznia.

A mai vildggazdasagban azt latjuk tényleg, hogy a hodito, a tér-
foglalo nemzetek gazdasagi téren is azok, a melyeknek népessége erd-
teljes szaporodasban van.

A faji versenyben gyo6zedelmes népek physikai térfoglaldsuknal fogva
gazdasdgi téren is elragadjak az eldényoket a ndluk gyongébbd valo
nemzetektdl.

Ha ugyanis valamely nemzeta gyors megszaporodas folytan nagyobb
tomegflivé valik a madsikndl, ez nem csak azt jelenti, hogy physikai érte-
lemben véve tobb az izma annak a nagyobba lett nemzetnek, hogy a
hdboriba tobb katonat bir az kidllitani, hogy a foldgdmb népességé-
nek nagyobb szdzalékdt teszi az ki, — hanem azt is jelenti, hogy annak
a nagyobb tomegilivé lett nemzetnek tobb a gazdasagi eldnyokért, meg-
¢lhetésert dolgozo karja, s hogy annak a nagyobb népességli nemzet-
nek a részér6l tobb agyvel6 gondolkozik azon, miként vigye gazdasagi
sorsat eldre. Ha tobb egyén vesz részt a gazdasdgi versenyben, nagyobb
energiaval is kell részt vennie abban. A megélhetésért folytatott gazda-
sagi kiizdelemben az erfsen szaporodd s igy zsufoltabb tarsadalmi nem-
zeteknek tehat nagyobb erdkifejtés all az oldalukon.

Egy jellemzd gazdasagi hatdsat lehet tehat észrevenniink igen gyak-
ran az erds szaporodasnak, illetve ennek folytdn az egyén gazdasdgi
kiizdelmét megnehezité kovetkezményeinek, azt t. i, hogy rendes koriil-
mények kozott s egy tetterds tdrsadalomban a megélhetésnek nehezebbé
valasa, a kenyérkereseti alkalmak utdn valé nagyobb todulds, a gazda-
sagi munkaban nagyobb erély, iparkodas és élelmesség kifejtésének, a
physikai és szellemi erk fokozottabb megfeszitésének a sziiksége az egyénre



12 Baldas Kdroly.

nézve egyszersmint kemény, de edzd életiskola is, a mely annak gazda-
sagi életrevalosdgat mindenesetre noveli.

A kiizdelemhez szokottsag, a kiizdelemre redkényszeriilés egyik leg-
fontosabb elémozditd tényezdje ekként ama tulajdonsagok kifejlesztésé-
nek, a melyek az egyént hivatotta teszik a gazdasagi téren valo
érvényesiilésre.

Nem szabad azonban a dolognak egy masik oldalat sem szem el6l
téveszteniink €s ez az, hogy a kiizdelem is csak ott lehet batoritd és
az egyénnek szorgalmat, takarékossdgat, munkakedvét elGsegité tényezd
s csak ott hat feltétleniil kedvezden, az egyén gazdasagi életrevalosiga-
nak kifejlesztésére, a hol az a tudat és remény is Osztonzi a gazdasagi
téren erejét kifejtd egyént, hogy nem hidba dolgozik, s hogy a gazda-
sagi kiizdelem rea nézve valdszinfileg anyagi helyzetének megijavitdsaval
jar. A csiiggedés, a sajat anyagi sorsanak el6bbrevitelében valé remény-
telenség semmi esetre sem fokozhatja az egyén gazdasdgi energidjat,
barmily kiizdelmes is a megélhetése. A csiiggedd, az anyagi boldogulds
lehet6ségére kevés remenyt nyujtdé tarsadalmak azért éppen nem sziiltek
gazdasagi életrevalosagot az élet minden kiizdelmes voltanak daczara sem.
Az ilyen tarsadalomban gazdasagi téren a tétlenség, az érzéketlenség, a
tisztességes vallalkozdsi szellem hidnya keriti az egyént hatalmdba s a
gazdasagi €let pangasanak nyugalmat legfeljebb a gyakori széihamos-
sagok zavarjadk meg.

Mig a gazdasagi boldogulasra reménynyel biztaté kiizdelem a leg-
erfsebb és legbiztosabb eszkéz az egyén és a tarsadalom gazdasagi
¢letrevalosaganak Kkifejlesztésére, addig a gazdasagi boldogulasra vald
kilatds hianya a munkakedvet, a tettvagyat oli el s megakadalyozza,
hogy ratermett egyéniségek fejlédhessenek Ki.

Ott a hol sikerrel biztat a torekvés, a gazdasagi kiizdelem, ott lesz
arra rateremtve a tarsadalom, a mely csak némi joravalosag mellett is
keészségesen fogja megragadni a munkat, az iparkodast, mint anyagi
helyzetét megjavitassal biztaté eszkozt.

Itt pedig ismét egy ujabb igen nevezetes szempontot kell kiemel-
niink, a most bonczolas ald vett ethikai fogalomnak félre nem értése
czéljabol. Soha sem szabad t. i. szem eldl téveszteniink azt a koriil-
menyt, hogy tarsadalmi tekintetben a gazdasagi kiizdelemnek sikerrel
biztatasa alatt nem azt ¢rtjiik, hogy csak az emberfeletti szorgalom,
tehetség tarthasson igényt az anyagi boldoguldsra, hanem értiink alatta
olyan coniuncturdkat, a melyek kozott a kozonséges szorgalmu €s a
rendszerinti tisztességli gazdalkodo egyén is megtaldlja faradozasanak
eredményét.

A kozonséges, a rendszerinti tisztesség ethikai fogalma is a leg-
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nagyobb mértékben gazdasagi jelentdségli. A tisztesség, a gazdasagi
téren vald tisztesség ugyanis nemcsak onmagaért valo jot, vagy erényeset
jelent, hanem mértéke ez a fogalom az egyéni eljaras josaganak is
a tarsadalommal szemben. Csak a gazdasdgilag tisztességes eljaras felelhet
meg a tarsadalom érdekeinek, a kevéssé tisztességes ugy a gazdasagi
verseny terén, mint egyebiitt a tobbség €rdekeit sérti.

A tarsadalom tobbségére nézve tehat csakis a tisztességes eljaras
lehet elBsegitd, elémozditdé hatdst gazdasagi téren is. Kétségtelen dolog,
hogy egyénileg lehet gazdasagi eredményeket elérni a tisztességnek meg
nem felel6 eljarasok alkalmazdsba vételével, de ezeknek ez el6nyoknek
a lehetésege mindig kivételes jellegii. A gazdasagilag tisztességtelen
eljards fogalma ugyanis mar magaba foglalja azt, hogy ennek folytdn
ezt az eljardst kovetd egyén mdasoknak kart okozzon. Tisztességtelen
eszkozokkel gazdasagi téren csupdn a kisebbség boldogulhat, a masik
a nagyobb rész érdekeinek sérelmével. Ha az egész tarsadalom Kkivétel
nélkiil a tisztességtelen, a kéaros eszkozoket venné alkalmazisba a gaz-
dasagi cselekvGség terén, akkor eltekintve attdl, hogy a gazdasagi élet
terén megsziinnék a redlis elemek boldoguldsanak a lehetésége, meg-
sziinnék a tisztességgel ellenkezd eljarasok kivételes sikerének lehetdsege
is, mert ezek mindig a lelkiismeretlen kisebbségnek a johiszemii vagy
elamitott tobbség erkolcstelen kihasznalasaval elért eldnyei.

A gazdaséagi életrevalosag tehat erdsen megkiilonboztetendd a tisz-
tességtelen élelmességtdl s annak egyik leggyakorabbi alakjatol, a para-
sitismustol.

A parasita tarsadalmi réteg csak kivételes jelens€g lehet, mert mar
maga a fogalom, a mas kdrdra valo megélés €s boldogulds fogalmat
rejti magaban. Epen azért a gazdasigi élelmességet annak kozgazdasagi
értelmében még nem jelenti minden élelmesség, hanem csupdn a realis,
tisztességes munkdssidggal egybekotott és nem a masok gyengéinek
kihaszndldsara, hanem a valosdgos értéktermelésre, uj értékek létrehoza-
sara irdnyul6 gazdasagi tevékenység, mert hiszen a parasitizmus épen
a munka, a nagyobb erdfeszités kikeriilésével jaro konnyli megélhetésre
valo torekvésben rejlik.

Ez pedig mindig csak egy kisebbségnek, a munka s a kiizdelem
oroszlanrészét elvégzd tobbség rovasara sikeriilhet.

Ha azokat a tulajdonsdgokat is a tdrsadalom gazdasagi ratermett-
sége ismertetd jeleinek venndk, a melyek tiltott, tisztességtelen s a tobb-
ségre karos eszkozokkel és parasitizmussal képesitik az egyént arra,
hogy gazdasagi el6nyoket csikarjon ki a maga szdmdra, akkor a pango,
ziillott viszonyok kozott 1évé tarsadalmakban oly gyakori gazdasagilag
fosztogatd elemeket értékes tarsadalmi rétegeknek kellene tekinteniink.
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Mert épen a pangédsban lévé tarsadalmakndl gyakori jelenség az, hogy
ott a lelkiismeretlen és gazdasagi eszkozoknek tisztességes voltdra stilyt
nem helyez6 elemek nagyszamu réteget alkothatnak. Pedig ez a jelen-
ség nem az emlitett tarsadalmi rétegeknek gazdasigilag értékes voltara
mutat, mint inkdbb a tobbség életrevalosagdnak hidnydra.

Hogyha tehat a gazdasagi életrevalosdgot annak igazi értelmében,
tarsadalomgazdasagi szempontbol Dbecses tulajdonsdgként fogjuk fel,
akkor hozzad kell tenniink, hogy annak mindig a tdrsadalomra hasznos
értelmét gondoljuk alatta, mert eltekintve attol, hogy a tarsadalomgaz-
dasagtan vizsgadlodasainak kozszempontokat kell kovetniok s az egyéni
érdekeket ezekre vald tekintettel venniok figyelembe, a gazdasagi életre-
valosdg fogalmanak épen a tarsadalomra nézve hasznos értelme ad
ethikai jelent0séget.

Balds Kdroly.



Az angol szabadkereskedelem a huszadik
szazadban.

Az angol kereskedelmi politika alakuldsa é€lénk érdekkel bir hazai
gazdasigunk szempontjdbol, mert Nagy-Britannia a magyar kivitel egyik
legnagyobb és legfelvevdképesebb piacza.

Az 1909. évi magyar kiilforgalmi statistika adatai szerint ugyanis
ez évben kivitellink Nagy-Britannidba 34 milli6 korona értéket kép-
viselt; a valésagban azonban kiviteliink ez 0sszeget joval feliilmulta, merta
kiilfoldi, féleg osztrdk és német kozvetité kereskedelem utjan kivitelre
keriil6 jelentékeny arimennyiségeket a magyar statistika nem tarthatja
nyilvan.

Magyarorszagnak nagy érdeke tehat, hogy a Nagy-Britannidban eddig
fennallott szabadkereskedelmi irdny tovabbra is életben maradjon és
kiviteliink elé vamkorlatok ne Allittassanak.

A most lezajlott angol vaélasztdsok e tekintetben annal nagyobb
biztositékot szolgaltatnak, mert nemcsak a szabadkereskedelem szikla-
szilard elvén 4allo liberdlis kormanynak sikeriilt ismét tobbséget szereznie,
hanem a valasztasi kiizdelem kozepette Mr. Balfour a védvamos konzer-
vativ part vezére is kénytelen volt a koriilmények kényszeritd hatdsa
alatt a tarifa revisié kérdését olyképen kikapcsolni programmjabdl, hogy
az abban valo dontést egy késébbi népszavazds szamadra kivanta fenn-
tartani.

Mr. Balfour e 1épése, valamint az angol polgarsagnak e valasztds-
nal tanusitott magatartdsa arra enged kovetkeztetni, hogy az angol
kozonségnek még az a része is, melynek a szabadkereskedelemben valo
hitét a Chamberlain langelméje altal nagy apparatussal meginditott véd-
vamos mozgalom megingatta, ismét visszatért az elhagyott régi Cobden
Hiree trade“ zaszlohoz.

Igen érdekes feladatnak kinalkozik annak vizsgdlata, hogy mi indi-
totta az angol nemzetet arra, hogy a legutobbi évtizedben is hiiségesen
ragaszkodjek a szabadkereskedelemhez, midén a védvamos irdnyzat ugy az

europai kontinensen, mint az északamerikai Egyesijlt—Allamokban a leg-
magasabb hullimokat vetette,
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Ez évtizedet ugyanis méltdn nevezhetjiik az angol szabadkereske-
delem teherprobajanak, mert be kellett bizonyitania, hogy még akkor is,
midén a kiilfoldi allamok sorban magasabbndl magasabb vamvédelem-
mel bdstydzzak koriill magukat, eldnydsebb a kiilfoldi behozatalnak vam-
mentes kaput nyitni, mint hasonl6 elzark6zashoz nyulni.

Minden vitan feltil all, hogy Nagy-Britannia a nemzetkodzi keres-
kedelemnek legrégibb és legkiprobaltabb bajnoka és igy barmennyire
is helyes volna a szabadkereskedelem elmélete, ez orszag kétségen kiviil
cserben hagyta volna e rendszert, ha az részére nem volna a legeld-
nyosebb, mert nagy nemzetek — Sir Russel Rea szavaival élve — nem
irdnyithatok gazdasagi elméletek altal, legyenek azok akdr helyesek akar
helytelenek.

Az angol politikusnak e véleményét teljes meértékben osztva nem
abstract elméletekkel kivanjuk az angol szabadkereskedelmi rendszernek
a legutolso évtizedben valo eldnyeit vagy hatrdnyait igazolni, erre nezve
az egyetlen megbizhaté forrashoz fordulunk ez évtized kiilforgalmanak
vizsgalatahoz. ;

Ha az angol kiilforgalomra redpillantunk szembeszokik, hogy annak
egyik leghatalmasabb tételét az ipari nyersanyagok és félgyartmanyok
behozatala képezi.

A szabadkereskedelmi rendszer legnagyobb elénye éppen abban
rejlik, hogy a nyersanyagok és félgyartmdnyok beszerzését vamokkal nem
neheziti meg, mi altal az ipart nagy mértékben versenyképessé teszi.

Nagy-Britannia kiilforgalma nyersanyag és félgyartmanyokban az
utobbi évtizedben kovetkezdéleg alakult:

Ev Behozatal Kivitel Behozatali tobblet
£ - b an
1899 . . . . . . 150,524.424 64,167.686 86,356.738
1900 . . . . .. 172,030.355 77,761,143 94.269.212
1901 . . .. .. 167,108.641 73,511.712 93,596.929
1902 168,926.663 72,985.475 95,941,188
1903 . .. . .. 173,319.575 76,057,001 97,262.574
1904 . . .. .. 181,885.776 74,998.297 106,887.479
1905 . . . . . 187,918.337 79,722.745 108,195.592
1906 . .. ... 211,102.714 90,188.492 120,914,222
1907 . . . .. 241,248,871 107,581.430 143,667.441
1908 . . . . .. 203,455.017 97,692.587 105,762.430
1909 . ... .. 220,145.496 105,166.371 114,979.125

Ezen adatok szerint Nagy-Britannidnak, behozatala nyersanyagok és
félgyartmanyokban az utobbi évtizedben 150 millié6 £-r6l 220 millié £-ra
emelkedett vagyis kb. 30'/c-al, de hasonloképen kb. 30/o-kal emelkedett
az orszagban benmaradd tehat ott feldolgozott nyersanyagok értéke
86 milliorol 115 millio £-ra.
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A fentiekben leszogezett az a koriilmény, hogy Nagy-Britannia ipara
évi 116 milli6 £ v. i. 2.784 milli6 korona értékii kiilfoldi nyersanyagot
dolgozhat fel, s e behozatal a legutols6 évtizedben évi 30 milli6 £-al
(720 milii6 korona) emelkedett, szembetiind bizonyitéka hogy a behoza-
tait meg nem nehezité szabadkereskedelmi politika az angol ipar hala-
dasat csak elGsegithette.

Mily hatalmas ardnyokban emelkedik azonban el6ttiink az angol
ipar, ha tekintetbe vessziik, hogy e nagyszabdsti idegen nyersanyag fel-
dolgozdsa mellett ez orszdg maga 1909-ben 263,774.312 tonna szenet
és 9,056.851 tonna vasat termelt. Ez Oridsi termelést pedig egy oly
orszdg mutatja fel, melynek lakossdga mindossze 45 millio lélek és
teriilete kisebb mint Magyarorszagé.

Mig a védvamosok is egyetértenek, a szabadkereskeddkkel abban,
hogy az ipari nyersanyagok és félgydrtmanyok bevitele lehetdleg meg
ne nehezittessék, a védvamosok a kiilfoldi készgyartmanyok lehetd kizara-
sat kivanjak a hazai ipar érdekében, mert kiilonben véleményiink szerint
a hazai ipar kardra a szabadkeresked§ orszag lerakata lesz az 0Osszes
orszagok termelési feleslegének.

Ez elmélet az angol viszonyokra vonatkoztatva fokozottabb mértek-
ben latszik érvénynyel birni, mert a vimokkal védett versenyz6 német
€s amerikai iparok a belfoldi &drakat a vamvédelem hatardig felhajtva
nagy mértékben olcsobban képesek a kivitel szamara termelni.

Lassuk azonban, hogy a vamvédelmi irdnyzatnak ezen, els6 halldsra
igen tetszet6s elméleti okoskoddsa beigazoldst nyert-e Anglidban a mos-
tani kritikus évtizedben.

Nagy-Britannia bevitele ez évtizedben készgyartmanyokban a kovet-
kezlleg alakult:

£-ban £-ban
1899. . . . ., . . 121,685.889 1905. . . . . . .. 143,585.129
1900. . . . . . .. 128,409.606 1906, . . . . . .. 156,185.004
1901, . . . . . .. 128,314,641 1907, . . . . . .. 154,904,292
1902. . . . . . S 133,390.097 1908. . . . . . . . 143,085.597
1903. . . . . . .. 135,622.557 1909. . . . . . . 147,671.094
1904. . . . . . .. 136,298.297

- A készgyartmanyok bevitele tehat ez éviizedben mindossze 209 o-kal
emelkedett, tehat az angol piaczoknak idegen gyartmanyok altal valo
elarasztasar6l beszélni nem lehet.

Az angol ipar hanyatlasarél pedig annal kevésbbé lehet sz6, mert a
20°0-0s készgydrtmany behozatal daczdra a hazai ipari kiilfoldi nyers-
anyagsziikséglete 30°/.-kal szaporodott s mig a készgyartmany beho-

45. kot 1. sz. 2
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zatal értéke 147,671.694 £-t képviselt, addig a kiilfoldr6l behozott nyers-
anyag ¢s félgyartmany behozatal 220,145.496 £-ra rugott, vagyis 72
millio fonttal (1.728 milli6 korona) multa feliil a behozott kész ipar-
czikkek értékét.

Ha ezen készgyartmanybehozatal rovata alatt kimutatott czikkeket
1909-ben kozelebbrél megvizsgaljuk, meggydézdédiink arrol, hogy annak
legnagyobb tételeit vas- és féemfélgyartmanyok képezik, mint kb. 3
milli6 £ vas- és aczéllemezek és rudak, 10 milli6 € meg nem munkalt
voros réz, 3 millioc £ 6lom lemez és tuskd, 6 millio £ onrudak és tus-
kok, 2 millid £ czink lemezek és rudak — tehat tulajdonképen oly fél-
gyartmanyok, melyeket az angol ipar tovabb feldolgoz.

A szabad behozatal altal az angol iparos éppen abba a kedvezd
helyzetbe jutott, hogy ezen czikkeket a félgyartmanyok német és amerikai
nagy kartelleitél még el6nydsebben szerezheti be mint maguk a német
¢s amerikai gyarosok odahaza.

A vas- és fémalkatrészek e kedvezd beszerezhetésének, (az aczél-
nak 4ra Anglidban tonnanként, gyakran 10—15 koronaval olcsobb, mint
Németorszagban) koszonheti a hatalmas angol hajéépitéipar nagy fel-
lendiilését, mely 1909-ben 620.000 tonna tartalmi kereskedelmi és
101.000 tonna tartalmu hadihajot bocsatott vizre.

Csak e nagy elényok mellett volt lehetséges, hogy ez évben idegen
orszagok részére 21.000 tonna tartalmi hadihajé é€s 110.000 tonna tar-
talma kereskedelmi hajo épiilt az angol dokkokban daczara annak, hogy
ezen orszagok legnagyobb része sajat hajoépitd iparat tekintélyes ked-
vezményekkel és segélyekkel iparkodik elémozditani.

Az angol tengerészeti koltségvetés targyaldsanal bezzeg nem
is fognak oly panaszok megnyilatkozni, hogy a hajoépités nehezsé-
gekkel kiizd, mert a vaskartell a’ vasalkatrészek arait talsdgosan fel-
srofolja.

Az angol gyartmanybehozatal legnagyobb tételei soraban latjuk a
4 millio £ értékii gépbehozatalt, mely gazdasdgi szempontbol szintén
nem tekinthet6 karosnak, mert az a koriilmény, hogy az angol gyaros
mindenkor a legkonnyebben s a legolcsobb helyrdl szerezheti be a leg-
tokéletesebb gépeket, ez iparost csak versenyképesesebbé teszi.

Az 10 milli6 £ értéki festd, cserzéanyag és vegyiszer, a 8 millio £
értékii cserzett bér valamennyi csak az angol ipar sziikséglete részére
hozatik be.

Miel6tt az angol behozatal vizsgélatat elhagynok egy pillantast kell
vetniink az angol élelmiszerbehozatalnak szoban forgo legutobbi év-
tizedben tortént alakululdsara.
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Az erre vonatkoz6 adatok a kovetkezdk :

£.-ban £.-ban
1899. . . . . . .. 210,341.368 1905. . . e 231,299 575
1900. . . . . . . . 219,969.854 1906, . . . . . .. 238.158.156
1901. . . . . . .. 223,975.108 1907. . . . . . 247,290.596
1902, . .. .. .. 223,636,137 1908. . . . . . .. 244,134.089
1903. . . . . . . . 231,475.132 1909. . . . . . ., 254,319.383
1904. . . . . . .. 230,644.985

Ez oriasi ardnyt behozatal tehdt ez évtizedben 44 milli6 £-val vagyis
1.056 millio korondval emelkedett. Ily nagy fogyasztds és a fogyasztds-
nak akkora emelkedése csak oly orszagban lehetséges, melyben a gazda-
sagi jolét a legmagasabb fokon All.

E tétel élénkebb megvildgitdsdra csak arra kivannunk utalni, hogy
Londonban az évi husfogyasztds fejenként 108 kg.-ra rug ezzel szem-
ben Berlinben 67 kg.-ra, Budapesten pedig csak 44'4 kilogrammra.

Daczéra annak, hogy az angol szabadkereskedelem ily dridsi mennyi-
ségli mez6gazdasagi termék behozatalanak tdg kaput nyitott, mi &ltal a
nép legnagyobb és legolcsdbb taplalkozasat tette lehetévé, nem kovet-
kezett be az, hogy az angol mezdgazdasidg az olcsdbban termeld orsza-
gok versenye folytdn tonkre ment volna.

A tengerentiili orszagok nagy hisbehozatala daczara Nagy-Britannia
szarvasmarhaallomdnya ez évtizedben nem csokkent s 1909-ben 11,761.830
darabot tett, tehdt ezen par excellence iparos allam marhadllomanya
még mindig joval meghaladta a teriiletileg nagyobb agrarius Magyar-
orszag 7'5 milliora becsiilt szarvasmarhadllomanyat.

Az idegen hids behozataldnak szabad lehetdsége azonban nemcsak
azzal az elényods kovetkezménynyel jart, hogy az angol népet ezen leg-
fébb emberi taplalék legel6nyosebb beszerzés€hez juttatta, e behozatal
egyuttal az dllattenyésztés fejlesztéséhez is hozzajarult. Az idegen allatok
behozatala folytdn ugyanis az aldrendeltebb mindségii allatok tenyész-
tése nem lévén hasznot hajté foglalkozds az angol tenyészté csak a
legels6bb rendii allatokat tenyészti, melyek tenyészczélokra még kivi-
telre is keriilnek.

Az Argentindbol szdrmaz6 hiisbehozatalbol példaul Anglia nem-
csak azt a hasznot huzza, hogy az angol izlésnek megfeleld fagyasztott
hust rendszeresen igen elénydsen szerezheti be, hanem az angol kor-
many az argentinai hus behozhatdsat ahhoz a feltételhez fiizte, hogy
Argentina a tenyészanyagot kizarélag Angliabol tartozik beszerezni.

Az el6z6kben arra torekedtiink, hogy vézoljuk azokat a nagy eld-
nyoket, melyeket a szabadkereskedelmi rendszer a vimmentes behozatal

biztositdsa révén az angol gazdasdg részére szerzett.
2*
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Sir Robert Peel 60 évvel ezel6tt kijelentette, hogy a szabad beho-
zatal képezi a legjobb fegyvert a védvamos tarifak elleni kiizdelemben.

E mondas elveszti paradox jellegét, ha tekintetbe vessziik, hogy a
vammentes behozatal biztositotta olcsd taplalék, olcséd ipari nyersanyag,
félgyartmany és tokéletes gépek képezik azon féfegyvereket, melyekkel
egy orszdg diadalmasan kiléphet a vilagverseny kiizdéterére.

A kovetkezékben meg fogjuk vizsgalni, hogy a szabadkereskedelem
zészlaja alatt kiizd6 Nagy-Britannia mily eredményeketért el a vilagver-
senyben a legutols6 évtizedben, kiilondosen annak masodik felében, mi-
dén 1906. évi marczius hé 1. ota Eurdpa legnagyobb részében a vam-
védelem még nagyobb mértékben fokozodott.

Nagy-Britannia 0sszkivitele ez idészakban kovetkez6leg alakult :

£.-ban £.-ban
1899. . . . . .. 329,534.658 1905. . . . . .. 407,596.527
1900. . . .. . . . 354,373,754 1906. . . . . . .. 640,677.818
1901. . . . . . . . 347,804.264 1907. . . . . . .. 517,977.167
1902. . . . . . .. 349,238,779 1908. . . . . . .. 456,727,521
1903. . . . . . .. 360,373.679 1909. . . . . . .. 469,525.166
1904. . . . . . .. 371,015.321

Az angol kivitel ezen adatok szerint a legutobbi évtizedben 140
milli6 £-tal vagyis 3.360 milli6 koronaval emelkedett.

E 439%0-0s emelkedés az angol szabadkereskedelemnek annal nagyobb
diadalat jelenti, mert ugyanezen iddszakban a legnagyobb ardnyban fej-
16d6 északamerikai Egyesiilt-Allamok 6sszkivitele 1.203 millié $-rol 1.638
milli6 $-re emelkedvén, 36 '/c-0s emelkedésével sem éri el az angol ki-
vitel fejlédését.

Ez 6sszhasonlitasbol kitiinik tovabbd, hogy a 469 millio £-t vagyis
11.256 millié koronat tevé 1909. évi angol kivitel az északamerikai
Egyesiilt-Allamoknak ez évi 1.638 vagyis 8.190 milli6 korona értékii
kivitelét 3.066 milli6 koronaval vagyis, 37°/o-kal multa feliil, bar ez
utobbi orszag lakossaga kétszer, teriilete pedig harminczszor akkora,
mint Nagy-Britanniaé és termékeny foldje szén, vaskincsei is dsszehason-
lithatatlanul nagyobbak.

Az angol kivitelnek ez utobbi évtizedben valo gyarapoddsa azonban
nemcsakazangol gyarmatokba, valamintaz ugynevezett neutralis orszagokba,
mint Brazilia, China, Torokorszadgba valo kivitel emelkedésében nyilva-
nul, mely utobbi orszadgokban az angol kivitel féversenytarsaival a nemet
és amerikai iparral egyenld feltételek mellett kiizdott.

Nagy-Britannidnak sikeriilt legnagyobb versenytarsai orszagaiban is
fokozottabb meértékben tért hoditana ez évtizedben, annak daczara, hogy
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kivitele szdamara szabott tarifaszerzdései nem voltak és az eurdpai
continens legtobb orszdgdban a vamvédelem jelentékenyen fokoztatott.

E tényt bizonyitja, hogy a Németorszagba iranyulo kivitel 1899, évi
37 millio g-r6l 1909-ben 47 millio g-re, vagyis koriilbelil 10 millié
g-el (240 milli6 korona), azaz 26Y/.-kal, az északamerikai Egyesiilt-
Allamokba irdnyulo kivitel pedig 34 millio g-r6l 59 millio g-re, vagyis
25 millio g-el, azaz 75%o-kal emelkedett.

Erdekes jelenségként e helyiitt megemlitjiik, hogy Nagy-Britannid-
nak a gyarmatokba iranyuld kivitele ez évtizedben 94 millio £-r6l 136
millio ¢-re emelkedett, vagyis ez emelkedés a gyarmatok nyujtotta kedvez-
mények daczdra mindossze 44%o volt, tehat joval mogotte marad a véd-
vamos Egyesiilt-Allamok piaczain valé 73'/v-0s térhoditisnak.

Az angol kivitelnek e vdzlata legjobban igazolja Sir Robert Peel
azon idézett mondasat, hogy a szabad behozatal a legjobb fegyver a
védvamos tarifakkal valé kiizdelemben.

Az angol kiilforgalomnak vizsgalata pedig minden elméletnél vildgo-
sabban gy6zhet meg arrol, hogy az angol szabad kereskedelem a XX.
szdzad els6 évtizedében igen eldnyosen allotta ki a kornyezé allamok
fokozottabb védvamos irdnyzatinak teherprobajat.

Ha tekintetbe vessziik, hogy az északamerikai Egyesiilt-Allamokban
a demokratak legutobbi nagy diadala folytdn a védvdmos irdnyzat mar
a kozel jovében el6re lathatolag csokkenni fog, Kozép-Eurdpanak vezets
nagyhatalma, Németorszag pedig nagyszabdst industrialisatioja folytan,
a mostani kereskedelmi szerzédések lejartaval kotendd uj szerzédések-
ben fokoz6do Kkivitelének biztositdsara szintén vammérsékléseket lesz
kénytelen engedélyezni, valdszinii, hogy a védvamos irdnyzat elérte mar
tetdpontjat és a jovében a vamtételek enyhiilni fognak.

Kétségtelen tehat, hogy Nagy-Britannia a jovében is sziklaszilardan
fog ragaszkodni ahhoz a szabadkereskedelmi rendszerhez, mely a leg-
nehezebb koriilmények kozott is kivaloan bevalt.

Midén a szabadkereskedelmi rendszernek Nagy-Britannidban valo
uralomra jutdsa utdn 1852-ben eldszor hallatszottak hangok a vam-
védelem visszaallitdsara, Disraeli az akkori ministerelnok e kisérleteket
a kovetkez6 erélyes szavakkal utasitotta vissza:

»Whether Protection be right or wrong, it is dead and damned¢,
vagyis ,A vamvédelem, legyen az akar jo, akar rossz, meghalt és el-
karhozott.“

Az angol szabadkereskedelemnek immar 60 éves torténete bebizo-
nyitotta, hogy Disraeli e szavaiban rejl6 igazsdg mind a mai napig
csakis aldast hozott Nagy-Britannia gazdasdgara.

: Kunosi Odin.



Nagybecskerek varos fejlodése és jelentdsége. .

Tanulmany az cknyomozo statistika korébdl.

L.

,A népességnek az utolsé szdzadban a varosokban valdé nagy foku
tomoriilése és ennek folytdn a varosi életnek hatalmas ardnyokban ki-
fejlddése, a varosi igazgatast a jelen kornak kétségteleniil egyik leg-
jelentésebb problemdjava avatta“, mondja Harrer Ferencz: ,A vdros, mint
tirsadalmi alakulat® czimii dolgozatdban. (Huszadik Szdzad. 1906. évf.
7. sz.) Helyes igazgatdsa a varosi életnek tehat csakis ugy fog tortén-
hetni, ha megfigyeljiik mindazon mozzanatokat, a melyek egy vdros ala-
kuldsa, fejl6dése koriil létrejonnek, s ha ezen megfigyeléseket a gyakor-
lati életben felhaszndlva, elhdritunk minden akadalyt, mely ezen fejlédést
hatraltathatna, s viszont mindent megkisértiink a mi a varosokban levé
tomegeknek, s a tomeget alkotdo egyéneknek, s ez altal az egész varos
kozonségének anyagi és¢ szellemi jolétét el0mozditja.

A varosok fejlédésének alapjat a természeti és politikai tényezdkon
kiviil, f6kép a tarsadalmi tényezdk alkotjak. A természetes tényezok,
mint az éghajlat, talaj viszony, konnyii vedekezhetés az ellenféllel szem-
ben, s mas ilyenek, mozditjadk el6 a népességnek nagyobb tomoriilését.
Ha azutdn mar egy nagyobb tomeg egyiitt van, akkor az szervezkedik,
megallapitja azon szabalyokat, a melyek szerint élni és haladni akar,
sanctionalja azokat, s igy megjon a politikai tényezd is, melyhez csatla-
kozik azutdn a tarsadalmi tényezd, a siirii egyiitt lakdsbol fakado ama
torekvés, egymas vagyainak, sziikségleteinek kielégithetése, a munka-
felosztds nagy elve szerint. Ezen, a varos fejlédésének alapjat képezd
tényezOk segitsegevel, hatarozhatjuk meg a ,varos“-nak, mint ilyennek
fogalmat is, a mely meghatirozas vagy tarsadalmi, vagy politikai lehet,
a szerint, a mint a varossal, mint tdrsadalmi alakulattal oOhajtunk fog-
lalkozni, vagy pedig politikai, ha a varossal, mint az allami életet
alkoto kozjogi tényezével kivAnunk megismerkedni.

A varosnak, mint kozjogi tényezének, meghatdrozasaval, a koz-
igazgatasi jog korébe tartozvan ez, nem kivanok foglalkozni, csupan a
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masik fogalom meghatarozasaval t. i. a tarsadalmival. A hany ember
foglalkozik ezzel, annyi meghatdrozdssal taldlkozunk tigy Magyarorszag-
ban, mint a kiilf6ldon is. Nem is olyan konnyii dolog az, mert hiszen
azon modszerek is, a melyek a varos fogalmdnak meghatdrozdsahoz
vezetnek, kiilonbozok. Dr. Kenéz Béla: ,A varosok fejlddése és jelentd-
sége“ czimli miivében a varos fogalmat meghatarozva, példaul ezt mondja -
,a gazdasagi €s szellemi élet kozéppontjait alkoto, s ezen a réven rend-
szerint nagyobb szdmua népességet is magukban foglalo lakohelyeket
nevezhetjiik varosoknak®. (L. i. m. 7. o.) Statistikus ennél jobb meg-
hatdrozast nem is adhat, s ép azért én is ezen meghatarozast foga-
dom el.

Lényegében ugyanez, de bdvebb Foldes Béldnak a meghatarozasa
is. Kovacs Ferencz a mezdgazdasdg intensivitdsa szerint kiilonbozteti
meg a kozségeket, varosnak azon ,rendszerint népesebb“ helyet nevezve,
,a melyben a lakossdgra aranylag csekély kiterjedésti termeldteriilet jut,
ligy hogy a lakdk tobbsége, vagy a mezbégazdasagi legintensivebb fog-
lalkozdsok (sz6lomiivelés, kertészet, tejgazdasdg stb.), vagy nem mezé-
gazdasagi foglalkozasa utan é1“. Kuriozumkép ideigtathatom Werbdczy
meghatdrozasat is, ki azt mondja: ,a vdros, e nevet civitas, mintegy a
polgarok Osszeségérdl viseli, minthogy ott sok nép van egybegyiilve.
Tulajdonkép pedig a varos hazaknak és utczdknak a sziikséges falakkal
€s baslydkkal koriilvett sokasdga, mely a j6 és tisztességes megélésre
kivaltsagolva van“. (Lasd Harmaskonyv: IIl. 1., 8. czim).

Ezen inkdbb akadémikus jellegli meghatarozdsok mellett, igen lénye-
ges azon korilmény is, hogy mily minimalis lakossaggal kell birnia egy
koziiletnek, hogy az varos legyen. A kiilénboz6 allamok felfogdsaban
némi egyontetiiséget teremlendd, a nemzetkozi statistikai congressus
a 2.000 Iélekszamot fogadta el minimdlis szdmnak, az egyes &llamok
sajat belatasara bizva, hogy most mar ezen szdmot alapként elfogadva,
miné osztalyozast visz véghez a lakossdg szdmahoz mérten. Messzire menne
ezen fokozatos beosztast dllamonként kiilon-kiilon ismertetni, a mikor
mar pusztin hazdnkban is nagyon eltér6ek e tekintetben a nézetek.
Dr. Rath Zoltan ,Magyarorszag statistikdja“ czimi miivében a 10.000
lakost venné alapszamul, masok a nemzetkozi 2.000, ismét masok az
5.000-es szam mellett tornek landzsat. A nagyvdaros fogalmahoz azonban
egyontetlien az Osszes statistikusok, legalabb 100.000 lakost kivannak
meg, s ezzel kapcsolatban azutdn Mayr: ,Die Bevolkerung der Gros-
stadte“ czimi munkdjaban megalkotja a ,vildgvaros“ fogalmat, a mely-
hez legalabb egy millidnyi lakost kovetel.

Dr. Kenéz ,A varosok“ stb. czimii munkdjaban a legszélesebb
alapra fektetett kutatdsok és tanulmanyok alapjan mutatja be a varosi
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élet fejlédésének egyik els6, mondhatjuk alapjelenségét, mely nem mas,
mint a varosok lakossdgdnak aranytalan szaporulata, a kisebb varosok,
de leginkdbb a falvak népességének gyarapodasaval szemben. Igy latjuk
azt, hogy mig 2.000 lakosnal kevesebb lelket szamlalo falvak lakossaga
1869 —1900-ig terjed6 harmincz évnyi idOkdz alatt 7,729.637-r6l csak
7,905.799-re emelkedett, azaz az egész novekedése csak 176.162 Iélek
volt, a mi 2-3°/¢-nak felel meg, addig a 2000-en feliili lakossaggal biro
helységek népessége 5,849.492-r6! 8.815.775-re emelkedett, s ezen beliil
az 50.000-nél tobb lakossal bir6 varosok népessége 398.030-rol
1,203.611-re emelkedett, a mi az el6bbi esetben 2.966.283, az utdbbi
esetben pedig 805.581 f6nyi szaporulatnak, azaz 202'4%bo-nak felel meg,
Igaz, hogy azt is szdmitanunk kell, hogy a varosok ez id6 alatt egyen-
ként kiilon-kiilon is szaporodvan, mindig az el6bbi fokozatba jutottak bele.

Még szembeotl6bb a varosi lakossdg aranytalan szaporulata a vidéki
népesség gyarapoddsi hanyaddval szemben, a kovetkezd példaban.
Magyarorszdg lakossidga 1800-ban hozzéavetSleg 9,859.000 volt, ebbdl
20.000 lakosnal feliili varosban lakott 228.000, ezen aluli helyekben
pedig 9,631.000, 1850-ben azonban a 11,554.377 lakosbol a 20.000-en
feliili népességgel bir6 varosban mar 683.008; s a tobbi helyen
10,871.369 lakott; 1900-ban pedig a 19,122.146 lakosbol, a 20.000-en
feltili lakossal biré varosokban Ilakott 3,356.876 €és a tobbi helyen
15,765.270. E hdrom adat kozott levd oridsi kiilonbség mindennél jobban
bizonyitja a fentebb vallott tan igazsagat A. F. Wéber: ,The growth
of cities in the inneteenth century“ czimii munkdjaban a népességnek
a varosokba valo ezen Orids aranyd Ozonlésének magyardzatat abban
talalja, ,hogy egy nemzet hatalyos ipari szervezete a népesség Osszponto-
sitasat koveteli minden foglalkozdsi 4gban, a foldmivelés kivételével;
mivel pedig a foldmivelés termékeit a népességnek mindig kisebb részé-
vel tudja eldallitani, ebbdl kovetkezik, hogy a népességnek a népesedési
csomopontokra (vdrosokra) esé része novekedik“. (L. i. m. 224 —225.
oldalon). ,

S ez a magyarazat nagyjaban meg is felel a varosoknak bevéandor-
las kovetkeztében eldallott nagymérvii szaporodasanak, -eltekintve attol,
hogy minden 4&llamnak meg vannak a maga kiilonleges viszonyai,
a melyek jobban el6térbe nyomulnak. E kiilonleges viszonyai az allam-
nak, leginkabb a févarosok lakossdganak szinte mértani haladvany
szerint valo emelkedésénél latszanak meg, ugy hogy a févarosba valo
eme nagy aranyu toduldst, szinte népvandorldsnak nevezhetjiik. Példa
erre kiilonosen a mi févarosunk, melynek 1869-ben meég csak 276.385,

s 1900-ban mar 716.476 lakosa volt, a mely szaporodds 30 év alatt
1647°/o-nak felel meg.
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A vérosoknak a vidék hatranydra valo fejlédésének masik alapjelen-
sége: a gazdasdgi er6knek nagyobb egyesiilése. Ez szinte ok és okozati
osszefiiggésben van a lakossdg nagyobb ardnyu fejlédésével. Termeésze-
tes az, hogy a nagyobb kereslet, nagyobb kindlatot vonz maga utan.
Az ipar és kereskedelem csakis ott fejlddhetik igazdn, a hol szamithat
arra, hogy czikkének kelend6sége van. Hiaba termelne barmily nép-
czikket is valamely ipardg oly helyen, a hol azt senki sem keresi, mig
fokozatos™ productiora készteti az oly hely, a hol aruit mindenkor elhe-
lyezheti. Igy keletkezik azutdn az iparosok fokozatos mozgalma a vidék-
16l a kisvarosba, s a kisvdrosbol a gyari iizemekkel bir6 nagyvarosokba.
S hogy az ipar és kereskedelem fejlédése mily nagy fontossagu valamely
nemzet életében, azt legjobban mutatja ama szivos versengés az ipar-
allamok korében a gyarmatok szerzése koriil, de mutatja hazank is,
mely csak a legkozelebbi multban is oridsi ©sszegeket vett fel koliseg-
vetésébe, iparvdllalatok alakitdsa és segélyezése czéljabol.

A harmadik alapjelensé€g a varosok fejlédésében, mely egyszersmind
kovetkezménye és kiegészitéje az el6bbi két alapjelenségnek, az, hogy a
varosok egyuttal a miiveltség, a szellemi élet kozéppontjai is. A sliriibb
népesség, az ipar €s a kereskedelem fejlettsége sziikségessé teszi az
emberek gyakoribb érintkezését egymdssal, s ezen siirlibb érintkezés
onként magdval hozza a hasonld szellem €s gondolkozdsti emberek
egyesiilését. Igy keletkeznek a kiilonboz6 politikai és tarsadalmi czélokat
szolgdlo egyletek, igy a hirlapok, mint a vdros, vagy ha nagyobb tér-
ben vannak elterjedve, mint az dllam kozvéleményének szocsovei.

A fejlettebb szellemi élet megtermi gylimolcsét a jotékonysag terén
is. Az ember leveti egoismusat, s utat enged az altruismusnak, a fele-
barati szeretetnek. Igy jonnek létre a kiilonboz6 jotékonysagi intézetek,
a lelenczhazak, szegények menhelyei, s mds ily természetii intézmények.
Minél fejlettebb a varos, minél nagyobb a lakossdga, minél intensivebb
az ipar €s kereskedelem, anndl inkdbb van sziiksége az illet6 varos
kozonségének szellemi és jotékonysdgi egyletekre, mig a kisebb iparral
bird, néptelenebb 'helyek, ezek jorészét nélkiilozhetik is. Vegyiik csak az
ipari alkalmazottak baleset és betegség ellen vald biztositdsat, a mezo-
gazdasagi munkdspénztirakat, az aggok és rokkantak segélyegyesiileteit,
mindezek mar természetiiknél fogva sem szoritkozhatnak kisebb korle-
tekre, mert minél nagyobb szdmu egyén érdekét képviselik, anndl kony-
nyebben és czélirdnyosabban fejthetik ki miikodésiiket.

»A cultureszk6zok csomépontja mindenképpen a varosokban van,
s valamint a gazdasagi kozéppont, ugy a miivel6dési kozéppont miné-
ségének is befolyast kell gyakorolniok a varosnak ugy belsé szerveze-
tére, mint az allami szervezetben elfoglalandok helyére.« — mondja Harrer
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Ferencz. (L. i. m. i.t. 16. old.) A miivel6dési allapotnak az allami élel
berendezésében szerepld helye kiilonosen fontos az oly allamokban,
mint Magyarorszag is, melynek lakossdga oly soknyelvii, s a melynek
népe erkolcsi, szellemi €s nemzeti gondolkozasdban oly annyira kiilon-
boz6. Ezen alakulds is Osszefiiggésben van a varosok fejlédésével és
jelent6ségével. A mig a cultura nem oly magas szinvonalon all, addig
semmi kiilonosebb befolydsuk a védrosoknak az allami életre nincsen;
de a mint az ipar és a kereskedelem intensivebb, a mint a cultura fej-
lettebb, azonnal észrevehetd a varosok dontd szerepe a nemzet életében,
s ekkor mar uralkodé nép valamely allamban csak az lehet, a mely a
varosokat lakja.

Igy latjuk hazankban is, a hol a magyarsag lakta Nagyalf6ldtol
€ltekintve, a nemzetiségi videékeken levd torvényhatosagi, de rendezett
tandcsii varosok is, nagyrészben magyarok, vagy legaldbb is sokkal
er0sebben magyarosodnak, minta kisebb szamu lakdval bird alacsonyabb
miiveltségi fokon levd vidéki népesség. Fényes Elek »Magyarorszag
statistikdja« czim{i munkdja 1. kotetének 16. lapjan az 1839. évbeli
allapotokat tartva szem el6tt, azon 126 varos koziil, melyet folvett, 46-ot
mond magyarnak, 46-ot szlavnak, 31-et németnek és 3-at romdn jellegii-
nek. S ugyancsak e 126 varos lakossaga igy oszlott meg: volt 527.576
magyar, 310.887 szlav, 244.287 német s 40.454 roman. Mennyivel mas
mar az arany, ha az 1890. évbeli népszamlalas, vagy még inkdbb, ha
az 1900-as népszamlalds adatait vizsgdljuk. Mig a vidéki lakossag
magyarsdgdnak erésodése az 1880-t61 1900-ig terjedd 20 évnyi idékoz
alatt csak 26-45%¢-ot tett ki, addig a rendezett tanacsii varosokban lako
" magyarsag 38:75%0-nyi, s a torvényhatosigi varosokban lako magyar-
sag 85°56%-nyi er6sodést mutat. (L. Vargha Gyula: »A magyarsag
félszdzados fejlodése« Kozgazdasagi Szemle 1902. évf. 27. kot. 409—
432. lapjain.)

Nyugodtan mondhatjuk ennek alapjan, hogy az a rohamos és nagy-
foku fejlédési folyamat, mely a varosok életében szemiinkbe otlik, nem
egyéb, mint természetes folyomdnya az emberiség nagyaranyu kulturdlis
€s gazdasdgi haladdsdnak. S habar lattuk azt az osszefiiggést, mely
valamely allam nagysdga és annak vdrosai fejlettsége és jelentésége
kozott van, mégis akadnak olyanok is, a kika varosi élet sziilte maga-
sabb gazdasagi és kulturdlis fejl6dési folyamatot meggdtolni torekednek,
részint a varosok szamdnak minél nagyobb szaporitdsaval, részint mint
az kiilonosen Francziaorszdgban tapasztalhatd, de utobbi idében hazank-
ban is észrevehet§, az agrariusok ama torekvése, hogy a falusi élet
dicséitésével, a varosi életet ez utdobbinak aldrendeljék.

Az el6bbi dramlat nem igen 4art a nagyvarosoknak, s6t azok terii-
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leti megnagyobbodasat vonja maga utdn. Ugyanis az olcsobb élet, a
lakasok kényelmessége, a jobb és tisztabb levegd utan valo vagy a fal-
vakba valo Kkitelepiilésre készteti a nagyvaros lakoit. A foglalkozas azon-
ban nem engedi meg, hogy messzire tdvozzanak miikodesi teriikrdl, s
igy mindinkdbb fejlédnek ezen ugynevezett el6varosok, mignem elér-
keznek amaz idéponthoz, a mikor 6nmagatol jon az anyavarossal vald
teriileti egybeforradds. Az utobbi aramlat, vagyis az agrariusok moz-
galma, ama nagy hatdsndl fogva, a mely a varosi élettel karoltve jar,
szintén nem veszélyes a varosok fejlédésére, sét inkabb elémozditja a
varosban visszamaradt lakossdg megélhetési viszonyait. De meg kiilon-
ben is, a varosbdl kikeriilt lakossag mar nem tudja elfelejteni mindazt
a jot, a mi a varosi életet jellemzi, iparkodik tehat azokat a lehet8ség-
hez mérten a falvakban is megvaldsitani, a mi altal azokat is, lassan-
lassan varosokka alakitja at.

Szoval mindkét kisérlet nem hogy 4rtana a varosi élet fejlédésének,
a mire iranyul, hanem el6émozditja még a varosi élet elényeit, ha nem
is kozvetleniil, de kozvetve, s ép e koriilménybdl lathatjuk, hogy a nép-
élet sulypontja a miivelt allamokban nem az oOridsi tomegtdl lakott
vidéki, hanem kulturdlis és gazdasagi fejlettségénél fogva arra hivatot-
tabb varosi lakossagban van. ,Mint minden egyeb tekintetben, a poli-
tikai alkotds, szervezet és reform tekintetében is, a nagyvarosokbdl
indult ki mindig és mindeniitt a kezdeményezés, s ezekben iilte az
allamrendez6 emberi szellem mindig els6 s korszakokat nyit6 diadalait“
— mondja Kautz Gyula: ,A varosok keletkezésének torvényei“ czimii
tanulmanyaban. (Lasd Budapesti Szemle 1882. évf.)

De nem teljesitenénk tokéletes munkat, ha a varosok eme Oridsi
¢s tagadhatatlan el6nyeivel szemben, mar ez alkalommal is, nem foglal-
koznank egyuttal annak hatrdnyaival is, Kenéz Béla fentebb idézett
miivében a 107—132-ig terjed6 oldalokon mélyrehato kutatdsok alapjan
ismerteti azt a nagy hatranyt, a mely a testi er6 elkorcsosulasa, az
erkolcsi elet megmeételyezése, a lakdsok dragasdga folytan azok tiilzsu-
foltsagabol eléallo betegségeket sziili, de bizonyitja ugyancsak statis-
tikai adatokkal azt is, hogy ezen hatranyok sem erkolcsi, sem az anyagi
téren, nem olyan oOridsiak, mint azt sokan allitjdk. Sajnos allapot, az
bizonyos, hogy az anyagi és szellemi élet terén elért nagyobb foki hala-
dassal karoltve jar a varosokban az erkolcsi élet siilyedése is, de ezt
megakadalyozni bajosan lehet ... csak azt tehetjiik, hogy kindvéseiket
lenyesegessiik, hasznos és aldasos gyiimolcseiket szaporitsuk, s ezzel a
varosokat nemcsak a tuddsnak és haladasnak, de az erkolcsi élet maga-
sabb rendjének is szinterévé tegytik.“ (L. Kenéz i. m. 132. old))

Aok sk
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I1.

Az eddigiekben a varosokrol, mint tarsadalmi alakulatokrol, altala-
nossagban volt sz, a nélkiil, hogy egy meghatarozott varost tartottunk
volna szem el6tt. Nekiink azonban nem ez az igazi feladatunk, hanem
az, hogy a vdarosok alakulasarol, fejlédéserdl és jelent6ségérdl altalanos-
sagban ismertetett dolgokat mar egy megnevezett vdrosra alkalmazzuk,
s pedig Nagybecskerek rendezett tandcsu vdrosra, Torontdl varmegye
székhelyére. Hogy czélunknak helyesen felelhessiink meg, nem kell mast
tenniink, mint a varosok alakuldsdnak alapjelenségeit tekintetbe véve,
megvizsgalnunk azt, hogy az altalanos tan ¢és altalanos szabdly mint
alkalmazhato a specialis esetre, s hogy ezt érzékileg is bemutathassuk,
Osszehasonlitasokat fogunk tenni varosunk, a varosunk koriil elteriil6
kozponti jards, mint kozvetlen szomszédos vidék, s a megyére vonat-
koz6 adatok kozott. Igyekezni fogok lehetdleg telies és hit képet nyuj-
tani Nagybecskerekrdl, mely varos viszonyaival, a személyes érintkezés
réveén jutottam kozelebbi ismeretségbe.

Altalanossagban a vérosok fejlédésének elsé alapjeiensége az,
hogy sokkal rohamosabban szaporodik lakossdguk szdma, mint a videke.
Ezen igy altalanossdgban mondott elv, nem 4ll egészen varosunkra, bar-
mint az alabb kozlendd adatok Osszehasonlitdsdbol latni fogjuk, mégis
itt is eszrevehetd a népesség nagyobb ardnyi fejlédése. Iparkodtam lehe-
tden hosszabb fejlédési folyamatat vizsgdlni varosunknak, s e vizsgalo-
dasom eredményeként kozolhetem, hogy varosunk lakossdga Kitett :

1870-ben . . . . . 19.666 lelket, s lakhazainak szdma 1.960 volt
1880-ben . . . 19520 » » 2415
1890-ben . . . . 21934 , » , 2895
1900-ban . . . . . 26.407 3.3712

bR » »” b

Mar a nagybecskereki jards, s a megye lakossdgdnak szdma nem
szaporodott ily gyorsan, mert a mint az aldbbi adatok igazoljak a gya-
rapodds ez volt:

a jarasban a megyében
1869-ben . . . . . . 48.521 528.697
1880-ban. . . . . . 45.335 513.861 %)
1890-ben. . . . . . 51.298 526.100
1900-ban . . . . . . 52.431 539.268

Ha mar most ezen adatokat 0Osszehasonlitjuk, akkor azt fogjuk
latni, hogy mig varosunk népessége 1900-ban, az 1890. évbeli nép-

') Nagykikinda, Nagybecskerek, Pancsova nélkiil.
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szamlalashoz képest 16:3%/0-nyi emelkedést mutat, addig ugyanezen id6
alatt a nagybecskereki jards népessége 2:26°/o-kal s a varmegye népes-
sége 2'44"/c-kal szaporodott. Ezen adatok is mutatjak az altalanos rész-
ben elmondottak igazsdgat, mivel latjuk, hogy varosunk népessége tény-
leg gyorsabban emelkedik, mint a videké. De nem hagyhatom sz6 nél-
kiil azt sem, hogy az 1890-es években épiilt a torontali helyi érdeki
vasutak talnyomo része, a melynek igazgatOsagi székhelyét varosunkba
tették. Ezen idOben épiilt a selyem- €s szdnyeggyar, ekkor allitottak fel
az itteni pénziigyigazgatosagot. Ezen idére kell visszavezetniink a pol-
gari, s a kereskedelmi iskola megnyitdsat, a kozigazgatasi tanfolyam (a
legrégibb egész hazankban) felallitdsat, a mi mind befolyassal volt arra,
hogy varosunk népessége ily oridsi szamban gyarapodjék. A mi azon-
ban kétségtelentil legkozvetlenebbiil eredményezte a kozel 4.500 fdényi
szaporulatot, az az ugynevezett muzslai magyar telep megalkotasa volt,
a hova mintegy 400 fajmagyar csalddot telepitett le a foldmivelésiigyi
kormany.

A régibb adatokhoz nem taldltam meg a nemzetiség ¢és felekezet
szerint vald eloszldsi ardnyt, csupan az 1890-es népszadmldldsra vonat-
kozokat kozolhetem, a mit anndl inkdbb teszek, hogy azutan ezen ada-
tokat az 1900-ik évbeli népszamlaldséival Osszehasonlitva, bemutathas-
sam a vdrosok masik alapjelenségét, mely abban all, hogy nemcsak
gyorsabban szaporodnak, mint a vidék, hanem egyuttal er6sebben magya-
rosodnak is, mint a vidék lakossaga.

Az 1890-ik népszamlalas adata szerint varosunk 21.934 Ilakoéja
koziil volt:

5.116 magyar; vagyis az Ossznépesség . . . . . . . 2378 %-a
7-874 német s e e e e e 3589
7.969 szerb y e -. 3633 ,
417 tot w e e 172
382 oldh s e e e e e 150
51 horvat ” e e e 022
125 egyéb w e . 556

A mi mar most ugyanezen lakossidgnak vallasfelekezetenkénti elosz-
lasa volt, az a kovetkez6 k:pet mutatja. Volt a 21.934 lakosbol:

11.323 rom. kath. ; vagyis az Ossznépesség . . . 5163 %-a
55 gor. ” ” : R 024

8.279 gbr. kel. , .. 3174,
647 4g. ev. ... 208
391 ref. » .. 172

29 egyéb keresztény
1.210 izraelita

. ... 013,
) ... 55
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Ha most egybehasonlitds végett nézzitk a megyének varosunkhoz
legkozelebb es6 része magyarsagat, s egyuttal a varmegyéét is, akkor
az 1890-es népszamlaldsra vonatkozodlag a kovetkezd eredménynyel fogunk
talalkozni. A nagybecskereki jards lakossaganak szama 1890-ben 51.298
volt, s a kovetkezd nemzetiségi eloszlast mutatta volt:

4.105 magyar; vagyis az Ossznépesség . . . . . . . 801 %s-a
17.773 német , C ... 3464
2.931 tot S 574
10.713 olah e 2088
405 horvat " e e e e . 078
14.213 szerb ” C e e e 2770
1.158 egyéb » e e e e e . 226

Ugyanekkor volt (Nagykikinda és varosunk leszamitasaval) Torontal
varmegye lakossdganak szama 526.100, mely nemzetiség szerint a kovet-
kezéleg tagozodott volt:

87.439 magyar; vagyis az 0ssznépesség . . . . . . . 1661 °/o-a
163.950 német e 31118,
13.307 tot y e e e 253 ,,
86.310 oldh wo e e e e 1640 ,,
157.649 szerb e e e 2997
17.400 egyéb e e e 331

Osszehasonlitva mar most az alapul vett harom teriilet lakossagé-
nak nemzetiségi ardnyaf, latjuk, hogy volt:

vdarosunkban a jarasban a megyében
a magyarsag ardnya. . . . . . 2378 %o 801 0% 16:61 /o
anémetség. . . . .. . ... 3589 34 64 3118
aszerbség . . . . . ... .. 3633 2770 29-97
atotsag . . . . . . ... .. 1-72 5.74 253
az oldhsag . . . . . . . . .. 1.50 2088 1640
a horvatok . . . . . . . . .. 022 078 —
egyeb . . . . ... oL L. 056 225 331

Ezen tablazatbol azutan lathatjuk, hogy mennyivel erésebb a magyar-
sadg aranya a varosban, mint akar a kozvetlen szomszédsdgaban levo
jarasban, akar pedig az egész varmegyében, sohasem értve bele sem
varosunkat, sem Nagykikinda rendezett tandcsi varost. A németség
aranya majdnem mind a hdrom korzetben egyforma, kovetkezménye ez
a nagy nemet telepitéseknek, a németség nagyobb szaporodasi képessé-
genek, s vagyonilag szilardabb helyzetének. A szerb elem feltiiné nagy
aranyszama varosunkban, mely még a megyebeli ardnynal is nagyobb,
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onnan van, hogy a szerbek, kik varosunk népességét ez id6 szerint
alkotd lakosok legrégibbjei, hiiek maradtak dseik szerzeményéhez, lak-
helyiiket nem valtoztattdk, a mint késébb latni fogjuk, a kivandorlasban
is a legcsekélyebb ardnyban vesznek részt. Az oldhsagnak, mely pedig
a kozponti jarasban erdsen van képviselve, véarosunkban vald csekély
szdma, e nép erdsen agricultur jellegében leli magyarazatat.

Azt mondottuk, hogy a vdrosoknak nemcsak az a sajatsdguk, hogy
gyorsabban szaporodnak, mint a vidék népessége, hanem az is, hogy
ezzel kapcsolatban, egyuttal gyorsabban magyarosodnak is. Ezt latjuk
a mi varosunkndl is. Ugyanis az 1900-as népszamlalds az 1890-iki
eredményével szemben, a kovetkezd nemzetiségi eloszlast tiinteti fel.
Volt a 26.407 lakos koziil:

9.288 magyar; vagyis az 0ssznépesség . . .. 351 %0-a

8:055 német e 305
8:091 szerb w e 306
423 tot wo e e e . 16 ,,
281 olah o e e e 106 ,,
70 horvat e e e e 026 ,,
199 egyéb o e e 0.88 ,,

Szoval latjuk, hogy az elmult évtized alatt a magyarsdg 4172 fényi
szaporodast mutat, a mi 81'4%bo-nyi javuldsnak felel meg. Ez 6riasi
javulast természetesen nem lehet természetesnek nevezniink, hanem
onnan van, hogy a mint mar fentebb emlitettem, a kincstar teriiletén
a kormany 400 magyar csaladdot telepitett le. A németség, s a szerbek
csekely szaporodasa onnan van, hogy az eldbbiek korében nagy volt
ez id6ben a Horvat-Szlavon orszdgba vald elvandorlds, a hol olcséd
pénzen vasaroltak foldeket; az utdbbiak szaporoddsa pedig azért oly
csekély, mert mint alabb kozolni fogjuk, szegénységiiknél fogva naluk
nagyon erds a haldlozds. Az oldhsag 100 f6nyi apaddsa a falvakba valo
visszatelepiilés kovetkezménye.

Nézziik mar most, hogy ugyanezen tiz év alatt mennyivel er6sodott
a magyarsag a szomszédos jarasban, s mennyivel az egész varmegye
teriiletén. Ezt vizsgalva latjuk, hogy a jaras magyar elemének szdma
4.105-r61 5.239-re emelkedett, a mi 1.134 {6nyi szaporoddsnak, azaz
27-6%0-nak felel meg. Ezzel szemben az egész vdarmegye magyarsaga
87.439-r61 111.229-re emelkedett, a mi 23.790 fényi szaporulatnak, azaz
27-2%0-nak felel meg. E lényeges javulds szintén telepités eredménye,
a mennyiben a 90-es évek folyaman a bukovinai csango telepekrdl tobb
szdz magyar csalddot sikeriilt visszahozni az anyaorszagba.

Az eddigiekben csak 4altalanossdgban tiintettiik fel azt, hogy a
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szaporulat az egyes évtizedek alatt mennyi volt. Ugyan az 1869-t4l
1880-ra es6 idében a hivatalos adatok tobb ezer fényi apadast tiintetnek
fel, ez azonban nem a lakossdg szdamdaban valo decadentia kovetkez-
ménye, hanem annak tulajdonitando, hogy a hatdrdrvidék polgarositasa-
val s a torvényhatéosagok rendezése alkalmdval, az egyes torveényhato-
sdgok sajat belsd szervezetiiket is megvaitoztattdk. Most mar arra fogunk
kiterjeszkedni, hogy varosunk lakossaganak novekedésébdl mennyi volt
a természetes szaporulat s mennyi a bevandorlas folytin eléallott gyara-
podas. Az erre vonatkozd adatgyiijtésem csak hosszas utdnjards utan
sikeriilt, mert varosunkban ilynemii felvételt nem eszkozoltek s igy az
évrol-évre valo természetes szaporodasnak, a kivandorlds és haldlozdsok-
kal tortént apadasnak folytonos szemmeltartdsdval s a varosi cseléd-
szerzG-intézet adatai egybevetésével kellett megszereznem azon adatokat,
melyek varosunk lakossdganak a bevandorlas révén el6allott gyarapodasara
vonatkoznak.

A bevandorlas folytan el6dlld szaporodas mar maganal az 1900-ik
évbeli népszamlaldsi adatndl mutatkozik, a mikor varosunk 26.407 lakosa
koziil 25.953 volt helybeli illet6seégti, s 454 idegen illetdségii. Fentjelzett
kutatdsom segitségével allapitottam meg varosunk népességének szaporo-
dasat 1904-r61 1905-re. 1904. év végén volt varosunknak 26.894 lakodja.
Sziiletett az 1905. év folyaman 939; meghalt 994, ebbdl a kazkorhdzban
863, vagyis az 1905. évbeli természetes szaporodas a 6 halva sziiletett
betudasaval 70 fényi volt. Ezt hozzdadva a 26.894-hez, kellene varosunk
lakossdganak az 1905-ik év végén 26.964-nek lennie, tényleg azonban
27.054 van, s ha mar most tekintetbe veszsziik, hogy az 1905. év folya-
man 143 kivandorld volt, ugy varosunk lakossdganak a bevandorlas
folytan eléallott szaporulata 233 fényi volt.

Az el6bbi évben varosunkban semmiféle oly alkalom nem volt, mely
nagyobb munkéskeresletet eredményezett volna, az 1905-ik év folyaman
azonban, részint a hidépitések, részint tobb nagyaranyd maganhaz fel-
emelése, a korhaz kibdvitése, az igazsdgiigyi palota épitésének meg-
kezdésekor Kkifitott komiives-sztrajk, s a helyébe I1épett kizdrds nagy
munkaskeresletet eredményezett, s ennek tulajdonitando, hogy az ez évben
bevandorolt 233 egyén koziil 124 férfi s 107 né.!)

Béar egész pontosan, hivatalos adatok hidnya miatt, a bevandorlas
folytin el6allo szaporulat meg nem Ailapithato, tekintélyesebb mar csak
azért sem lehet, mert a mi alfoldi, nagyobb részt agricultur jellegfi
varosaink, nem is birnak annyira a vérosok jellegével, mint a hegyes

') Ezen adatokat az igazsagiigyi palota épitkezése vezetdjétdl kaptam.
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vidék ipari €s kereskedelmi goczpontjai. A varosunkbdl valo kivandorlas,
nem tekintve az Amerikdba irdnyuld munkakeresletet, leginkdbb az oly
munkasoknal fordul eld, kik, mint az épitéipardgazatokhoz tartozoak,
kenyeriik java részét a nydron keresztiil szerzik meg, s munkahiany
miatt csak a nagyvarosokban boldogulhatnak a tél folyaman. Ez az oka a
varosunkbol kiilondsen Temesvarra irdnyuld nagyobb vandorlasnak, mivel
ez nagy iparvallalataival, rohamosan fejl6d6 népességével, dtmenetileg is,
allandoan is, sokkal tobb embert tud foglalkoztatni, mint a kevesebb
lakoval bir6, nagyrészt Ostermel6 Nagybecskerek.

Varosunk agricultur jellegérdl szolva, e helyen teszek emlitést a
nagyobb varosok sajatsdgos vonasardl, a ,cityképzédés“-rél. Ez varo-
sunkban nincs meg. Az ily cityt alkotni hivatott belvaros nédlunk oly
nagy terjedelmii, s a nalunk divo ama szokasnal fogva, hogy minden
varosrésznek kell valamit adni, hogy fejlddéképes legyen, hivatalaink
ugy széjjel vannak szorva, hogy ilynemii alakulat egyelére ki van zdrva.
De meg azutan, ép agricultur jellegénél fogva, varosunk lakossagdnak
legnagyobb része a sajat hazikoéjaban lakik, a minek bizonyitéka, hogy
3.372 héazszam mellett csak 6.304 lakrész van, s ebbdl is a belvaros
250 hdzszdmdra jut 634 lakrész, s a német negyed 350 hazszamdra 812,
s a tobbi nyolcz keriilet 2.772 hédzszamdara 4.838.

A mikor a varosok fejl6désének alapelveit vizsgaltuk, azt lattuk,
hogy a varosokban halmozodik fel az ipari €s kereskedelmi élet java
része s igy ez is egyik fétényezdje annak, hogy varosaink sokkal erd-
sebben fejlédnek, mint a yvidék. S itt azutan valami sajatsagos jelen-
séggel taldlkozunk, a mely nem mds, mint az, hogy a kisipar mind-
inkdbb hanyatlik, s helyét elfoglalja a nagyiizem( gyari ipar. Hogy azutan
a nagyban val6 munkavallalatok ezen o¢ridsi szaporoddsa nemzetgazda-
sagtani szempontbdl mily nagy fontossagti, azt nem kell bizonyitanom,
de nem is vag dolgozatom keretébe. Csupan azzal kivanok foglalkozni,
hogy 1890-iki népszamldlas s az 1900-ik évbeli népszamlalas adatainak
egybevetése mennyire nyujt bizonysdgot a fentebb vallottak mellett.

lgy latjuk azt, hogy az 06nall6 (tulnyoméan hdazilag kezelt ipar)
iparosainak s azok segédszemélyeinek szama volt varosunkban

1899-ben 1900-ban
onallé iparos . . . . . . 849 1.042
segedszemély . . . . . . . 1080 1.501

Vagyis, a mig az 1890-es népszamldlas eredményeként minden
100 iparosra 122 segédszemély jutott, addig az 1900-as népszamlalas
mar»22 fényi szaporulatot, azaz 144 segédszemélyt tiintet fel. A segéd-
személyek szdma tehat sokkal nagyobb ardnyban szaporodik, mint az

45. kot. 1. sz. 3
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onallé iparosok szama. E mellett tekintetbe kell venniink varosunknal
azt a szokdst is, hogy részben a helyiség bérében vald takarékossag,
részint a nagyobb mérvi{i addteher elkeriilése, részint az élelmezés mell6z-
hetése végett, nagyobb iparosaink tulnyomoan odahaza dolgoz6é mun-
kdsokat alkalmaznak, s igy ezek a népszamlalas alkalmaval, mivel magan-
munkakat is elvallalnak, 6nall6 iparosoknak lettek felvéve, jollehet nem
azok.

Bar nem mutathatunk fel valami nagyon fejlett ipart, mégis, ha
tekintetbe veszsziik azt, hogy hdnyan foglalkoztak az 1890-ik évbeli, s
hanyan az 1900-ik évbeli népszdmlalds adatai szerint iparral, keres-
kedelemmel, egyéb vallalatokkal, hivatalnoksaggal, s 6stermeléssel, akkor
azt latjuk, hogy bar lassan, de azért ndlunk is halad az ipar és a
kereskedelem. Ezen szempontbol vizsgdlva varosunk lakossagat, latjuk,
hogy volt

1890-ben 1900-ban gyarapod4s
iparos . . . . . . . ... ... 1.929 2.543 624
keresked6 . . . . . . . . .. 640 760 120
kozlekedéssel foglalkozd . . . . . 140 366 226
hivatalnok . . . . . . . . . .. 760 845 85
Ostermelé . . . . . . . . .. . 3.320 3.418 98

Az ipar- és kereskedelem kisebb ardnyu fejlédésével szemben, a
kozlekedési vallalatok alkalmazottjainak tobb mint megkétszerezddése
onnan van, hogy ez idében épiilt ki a nagybecskerek—modos —pancso-
vai; a szécsany —alibunar—petrovoszello—romanpetre —pancsovai; a
nagybecskerek—karlova—szegedi ; s a nagybecskerek—zsombolyai kes-
kenyvaganya vonal, mely vasutak forgalmi személyzetének jorésze varo-
sunkban lakik, minthogy ez a vonalok kezd6 allomdsa. Az Ostermeldk
szamaban valo csekély szaporodds onnan leli magyarazatat, hogy varo-
sunkbol leginkdbb az Ostermeléssel foglalkozok keresnek boldogulast a
messze idegenben, de meg azonkivil az Ostermelék egy része iparral,
kereskedelemmel, vagy mds egyébbel is foglalkozvan, ezekhez lesznek
sorozva.

Iparosaink szamat azon szempontbol nézve, hogy ki melyik agazat-
hoz tartozik, azon eredményre jutunk, hogy vdrosunk ipardnak tilnyomo
nagy része a helyi sziikséglet kielégitésére szoritkozik. Volt ugyanis a
2.543 iparosbol:

ruhazati iparral foglalkozo . . 933; az Osszes iparosok . . 36'6%-a
vas- €s fém " ”» .. 267, " " .. 105 ,,
élelem és élvezeti " .. 214, b ” .. 84,
vendéglios ’ ’ .. 228 . ' ’ .. 89,
épitészeti ’ ” ..o 442, ” ” .. 173 ,,

egyéb 3] ” LI 459 13 ” » ”» A 18.3 12
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Latva mar most varosunkban a 10 év eredményezte haladast, néz-
ziik, hogy ugyanezen id0 alatt, mint fejl6dott varmegyénk teriiletén az
ipar. Volt megyénkben :

1890-ben 1900-ban gyarapodas
iparos . . . . . . ... . 24697 26.423 1.726
kereskedd . . . . . . . . . .. 5.411 5.153 258 fogyds
kozlekedési alkalmazott . . . . 1.169 2.212 1.043
Ostermelé . . . . . . . . . . 130.533 192.028 61.495

Vagyis ezen adatok az altaldnossagban vallott elv mellett taniiskod-
nak. Mig varosunk ipara az elmult 10 év alatt majdnem harmadaval
er0sodott, addig az. egész megye ipara még tizenharmadaval sem. Fel-
tiin, hogy a kereskedék szama fogyott. Ezt azzal vélem meg-
magyarazni, hogy megyénk kozvetlen szomszédsagaban tobb olyan
virdgz6 torvényhatosagi jogu védros van, a melyek a kozel fekvd vidék
kereskedelmi életét teljesen magukhoz ragadjak, s ez altal a vidék keres-
ked6i fejlodési képességgel nem birva, mivel sem oly izleses, sem oly
jo és olcsod aruval nem rendelkeznek, mint a varosi kereskeddk, kény-
telenek tizletiiket megsziintetni.

A kozlekedési vallalalok alkalmazottainak majdnem megkétszerezs-
dése, a varosunknal e pontnal eléadott okon alapszik. Az @stermel6k
szamanak majdnem felével tortént emelkedése onnan leli magyarazatat,
hogy a kincstar tobb magyar telepitést eszkozolt, s mivel ugyan csak
ez id6 alatt tobb nagy kiterjedésli maganbirtok is parczellazva lett,
e két koriilmény szaporitotta meg ily nagy aranyban az Ostermel6k
szamat.

Az ipar fejlodésér6l szolva, nem mulaszthatom el megjegyezni, hogy
e fejlédési folyamat, mint mér fentebb is roviden megemlitettem, kiilono-
sen a nagyiparnak kedvez. Legjobb példa erre varosunk, melynek ezel6tt
10 személynél tobbel dolgozd iparvallalata csak 3 volt, mig ma (az
1900-as népszamlalast véve alapul) 13 ilyen véllalat van, s ezek koziil
5, mely 20-nal is tobb segédszemélyt foglalkoztat allandéan. Ezzel
szemben a varmegyében Osszesen 49 ilyen 10-nél tobb segédmunkast
alkalmazé vallalat van, melyek koziil 28 olyan, mely 10-20; s 21
olyan, mely 20-nal tobb segédszemélylyel miikodik. A mint Iathatjuk, a
nagy vallalatok tobb, mint egy negyede vdrosunkra esik.

Szoval az ipari vallalkozds Magyarorszagban ¢p ugy, mint minden
mas allamban is, a nagyvallalatok irdnydban halad, a mely mindeniitt,
a hol el6térbe nyomiil, elénydsen befolydsolija az orszdg gazdasagi
viszonyait. A nagyipari vallalat a termelési tényezék s a piacz jobb

kihasznaldsa kovetkeztében, nagyobb nyereséggel termel, mint a Kkis
3
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vallalat. De meg nagy el6nye van abban is, hogy a sok munkas egyesi-
tése altal, azok erkolcsi és szellemi értékét, mindségét fejleszti, noveli
bennok az érdekkozosség tudatdt, s egyesiti az egy és ugyanazon
szakmabelieket. Magdnak a munkdsnak helyzete is sokkal jobb a nagy,
mint a kisiparosndl, a mit konnyen megérthetiink, ha arra a jelenségre
gondolunk, mely mindeniitt észlelhetd, a hol egy és ugyanazon termel6-
piaczon, nagyipar a kisiparral versenyre kél. A kiizdelem vizsgalasanal
lathatjuk, hogy mily szivésan ragaszkodik eleinte a kisiparos meg-
élhetéséhez, mig csak a munkas és onmaga erejének végsé kihasznala-
saval, kénytelen feladni az ardnytalan kiizdelmet, s maga is munkasava
szeg6dik a nagyobb vallalatnak. Ha ezen fejlédési folyamatot megfigyel-
jiik, érthetévé valik eldttiink, hogy mennyire gyarapodik a nagyipar a
kisiparral szemben, s mily aranytalaniil nagyobb mérvben szaporodik a
segédszemélyek szdma, az 6nall6 iparosokével szemben.

Ennek természetes kovetkezménye azutdn, hogy a nagyobb ipar-
vallalatokndl s evvel kapcsolatban, az ily iparvallalatokat magukban
foglalé varosokban, révidebb a munkaidé, mint a Kkisiparosoknal, s
viszont sokkal magasabb a munkabér is, mint a kisiparosnal. Igy mind-
inkdbb hanyatlik a kisipar, de szaporodik a proletaridtus, mely az ipar
fejlédésével mindig erGésebb lesz, minek kovetkeztében a munkas tuda-
tara €bred erejének, onbizalma emelkedik, a minek kozvetlen eredménye
a munkassiagnak mind nagyobb mérvet 6lt6 szervekezdése. E szervez-
kedések a szakszervezetekben nyerik lathato alakjukat. A szakszervezetek
eleinte tisztdn gazdasagi egyesiilések voltak, a melyek a tdrsadalomtol
elhanyagolt munkdsosztadly érdekeit karoltdk fel. Ezeken beliil volt a
munkéssag betegsegélyezési pénztdra, s dolog hidnya alatt, innen kap-
tak segitséget. Az idok folyamdn azonban ezen szakszervezetek mindinkabb
elveszitették a gazdasagi jelentéségiiket, s a munkdsosztaly, f6kép azon-
ban a munkdssadg vezérei hatalmi érdekeinek istidpoldiva lettek.

Dr. Kenéz Béla ,Sztrajkstatistika® czim{i munkajaban szambeli ada-
tokkal igazolja ama nagy befolyast, melyet tdmogatasaikkal, a sztrajkok
terjedelme és erdssége tekintetében, a szakszervezetek gyakorlottak. Bar
azt mondja, hogy e befolyds szemléltetése bajosan eszkozolhetd, mégis
hivatalos adatok alapjan kimutatja, hogy az ipari munkdssdg korében
az 1905-ik év folyaman rendezett sztrdjkok koziil 166-ot tamogattak az
illetd szakszervezetek. S hogy mennyire befolydsosak e szervezetek, azt
mi sem mutatja inkdbb, mint az, hogy az 1905-ik évbeli 335 sztrajk
koziil 182, vagyis 51:27%o, a vas- és fémipar, tovdbbd az épitkezési
ipar korébe vagott, szoval azon két ipardg korébe, melybdl a legtobb
s a leger6sebb szamii szervezetek vannak.

A mi vérosunkban a sztradjkmozgalmak nem oOltottek oly nagy mér-
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vet, mint mas helyeken. Szakszervezeteink legerésebbike: az épitémun-
kdsoké, mar alig létezik s a tobbi sem bir mar valami nagy fontossag-
gal, mivel egyediil a konyvnyomddszok egyesiilete az, mely kiils6 tamo-
gatds nélkiil tudja magédt fentartani. Nem is volt még nalunk sok
sztrajk : 1903-ban 8, 1904-ben 6, 1905-ben 17, 1906-ban 13, 1907-ben
11, s 1908-ban 12.

Nem lennénk azonban igazsdgosak, ha azt hinnék, hogy a szak-
szervezetek egyediil csak a sztrdjkok eldidézésével foglalkoznak. Tagad-
hatatlanul helyes irdnyi miikodésiik tagjaik segélyezése, munkdaskizara-
sok, betegség, foglalkozds hidnya s haldleset idején, tovabba azon
torekvésiik, melylyel tagjaik szellemi nivojat iparkodnak emelni. Termé-
szetesen az a segély, melyet tagjaiknak nyujtanak, joval kisebb, mint az
a munkabér, mint a melyet elvesztenek, de mégis valami. Igy az 1908-ban
varosunkban kizart 126 kOmiivesmunkas heti 8 korona segélyben része-
siilt, az ugyanezen évben kizart 70 sz6nyeggyari munkas pedig 4 koro-
naban. A kémiivesek kizdrdsa 26 napig tartott, mely id6 alatt a szer-
vezet 3.528 koronat nyujtott segély czimén tagjainak. lIgaz, hogy ezzel
szemben, 46 fillér orankénti dijazast véve alapul, a segély leszamitdsa-
val 9.802 korona 80 fillér vesztesége volt a munkdssagnak.

Minél fejlettebb az ipar és kereskedelem, természetesen anndl
nagyobb és tobb téke befektetését, beruhdzdsat igényli. Fejlédott és
viragzo ipar tehat csakis ott lehet, a hol az iparossag akar sajatjabol,
akar hitele felhaszndldsaval, nagyobb 0©sszegii t6két tud vallalataiba
befektetni. Innen van azutdn az, hogy a kozgazdasidg fejl6dése, mint-
hogy készpénz nem all mindenkinek elegend6 mennyiségben rendelke-
zésére, a hitel fokozottabb igénybevételét eredményezi. A hitelélet ezen
fokozatos fejlodésére ¢lénk vildgot vetnek az alabbi adatok.

Az 1906-ik év végén volt Torontdlmegyében 264, varosunkban
9 pénzintézet. Ezen pénzintézetek koziil volt :

a megyében varosunkban
részvénytarsasag . . . . . . . . .. 88 5
szovetkezet, a keresk. torv. alapjan . 58 3
» a szovetk. torv. alapjan . 118 1

A részvénytarsasdgok az 1906-ik év végén a kovetkezd tokével
rendelkeztek :
a megyében varosunkban
koronakban
reszvénytéke volt . . . . ., . . . .. 12,101.614 = 2,100.000
tartalékalap . . . . . . e e e . 6,767.398 1,233.424:45
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A kereskedelmi torvény alapjan megalakult szovetkezeteknek vagyona
ugyancsak az 1906. év végén Kkitett :

a megyében varosunkban
korondkban

befizetett részjegyekbd! . . . . . . . 1,717°756 127.623:50
tartalékalap . . . . . . . . . . .. 217.515 18.675-80

A szovetkezeti torvény alapjan bejegyzett 118 hitelszovetkezet az
1906-ik év végén a kovetkezd tokével rendelkezett:

a megyében varosunkban
koronakban
befizetett részjegyekben. . . . . . . 2,562.500 439.529°51
tartalékalapban . . . . . . . . . .. 289.000 30.277411)

Hogy a fejlddést bemutathassam és érzékelhetévé tegyem, rovid két
év leforgdsa utdn, vdrosunk pénzintézeteinek 1908-ik €év végén vald
vagyoni allapotdt mutatom be. E szerint felemelkedett :

a részvénytars. a keresk. torv. szovetk. a hitelszovetk.
korondakban
a részvénytoke . . . . 2,620.000 138.715°20 521.100—
a tartalékalap . . . . 1,616.000 19.21875 2621526 1)

Még élénkebben szembetiing a fejlédés, s egyuttal a pénzpiacz
alakulasara is élénk vildgot vet, ha részvénytarsasagaink egyes Iiizleti
againak méreteit nézziik. Ezt vizsgalva latjuk, hogy Kitett,

az 1906. év végén az 1908. év végén
korondakban
a takarékbetét . . . . . . 7,457.003'65 12,504.887-82
a valtoforgalom . . . . . 16,795.412°-84 17,879.743'51
a jelzdlogforgalom . . . . 4,373.331-21 6,139.360-35
a nyereség . . . . . . .. 23257872 24543143 1)

A valto- és jelzdlogkolcsonok nagy osszege, a takarékbetétek tobb,
mint 3 millidval valé emelkedésének orvendetes volta mellett is, bizony
elég szomorti, s arrol tesz tanusagot, hogy a hitelélet viszonyai nalunk
nem éppen a legegészségesebbek. A takarékbetéteknek nagy emel-
kedése a megyei jegyz6i nyugdij, s a megyei nyugdijalap pénzei,
tovabba az itadoalaptartozasok legnagyobb részének az allamtol valo
elvallalasa alapjan felszabadult egyéb megyei pénzek -elhelyezésének
kovetkezménye, a mihez csak erdsitéleg jarult az a koriilmény, hogy a

o 1) Ezen ada'tokat a temesvari iparkamara 1906, évi jelentésébdl, s a helybeli pénz-
intézetek 1908. és 1906. évi zarszamadasabol vettem.
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Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr, egyik itteni pénziritézettel ¢élénkebb
tizleti Osszekottetésbe lépett, a mi altal annak megbizhatésdgat 1ényege-
sen emelte.

Mar fentebb megemlékeztiink arr6l, hogy alféldi varosaink inkabb
agricultur jellegfiek, s ha all ez altalanossagban, ugy méginkdbb &ll ez
varosunkra, melynek 11.898 keresOképes lakosabdl 3.418, vagyis 28:78%
foglalkozik mezdégazdasaggal. Ezen nem is szabad csodalkoznunk, hiszen
Torontalban vagyunk, mely 1907-ben is, hazdnk 35,564.925 mm. buza-
termésbdl 1,942.671 mm.-t producalt. Azt hiszem nem fogok érdektelen
munkat végezni, ha azon 22.893 hold 741 Tl-6lnyi teriiletnek, mely
varosunk hatarat képezi, rovid, de hii tiikrét adom. Vizsgéljuk elGszor,
hogy kinek a kezében van e fold, s azutan, hogy min6 mivelési agakra
oszlik ez meg. Az el6bbi szerint:

az allam tulajdona . . . 1.344 hold 894 []-0l, az Osszes teriilet 5'86%v-a
az egyhazak , .o 534 , 1299 " ,, 233 ,,
a varos ” C e 708 59 . " 309 ,,
maganosok . . . 20306 , 89 " » 8872 ,, 1)

Ugyanezen teriiletnek miivelési 4g szerint valo osztidlyozodasa az
1.694 hold 950 [J-0lnyi foldad6 ald nem esé teriiletnek leszdmitdsdval,
a kovetkezl:

szantofold . . . . 18.444 hold 585 [J-6l, a termd teriilet 87°00%/o-a
legeld . . . . . . 1707 , 6171 . . 805,
kert . . . . . 340 2 , . 160,
0 S 217, 390 y . 130,
széllé . o . . . . 260 ,, 921 ., . 12T,
erdd . .. ... 149 , 1285 . ., 075,
nadas . . . . . . 0, 171 y ., 003, 9

Socialis szempontbol a birtoktestek nagysdganak ardnyai inkabb
képezvén erdeklédés targyat, Osszehasonlithatds czéljabol kozlom erre
vonatkozolag a megyebeli adatokat is, melyeket az itteni pénziigyigaz-
gatosagtol szereztem be. E szerint a birtoktestek nagysaguk szerint a

kovetkezékép oszlottak meg: volt
a megyében varosunkban

0—1 holdig terjedd . . . . . 7.450 302

1-5 e 16.327 278

5-50 e 99.556 120
50—100 ,, e 1.508 141
1.000 - 1.000 e 742 14
1.000 tovabb e 200 1

) Ezen adatokat a varosi adohivataltol kaptam.
) Ezen adatokat az itteni pénziigyigazgatosagtol kaptam.
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S volt ezzel® kapcsolatban megyénkben 21.161, vdrosunkban 341
kisbirtokos, mig 100 holdon feliili birtokos a megyében 456, a varc-
sunkban 15 volt.

A mi fenti kimutatdsban jellemz6, az a minden varos kozelében
levé birtoktestek kisebb volta, mint a vidéken lev6 birtokoké. Ez egy-
részt a nagyobb foldjaradékkal van Osszefiiggésben, masrészt pedig az
oroklési torvényeink szerint a végtelenségig terjedhetd elapritas kovet-
kezménye. Masrészt, hogy az 5 holdig terjedd birtoktestek varosunkban
az osszes birtoktesteknek 67-76%c¢-at, s a megyében csak 18'12°/v-at
teszik, azzal is vélem megmagyardzhatni, hogy varmegyénk teriilet¢n
nagy a hazkozosségek szdma, melyek még ma is nagyrésziikben meg-
oszlatlanok.

A birtoktestek tilnyomé része az 5—50 holdig terjedé kategoriaban
lévén, kiilonos, szinte megmagyardzhatatlan, hogy a mi megyénkbdl,
mely egyike hazdnk legnagyobb s legjobb terméfolddel bird megyéinek,
a kivandorlas oly nagy méreteket 0ltott, s hogy e téren is a legnagyobb
szambeliekhez sorozando. En csak népiink foldéhességének tulajdonitom
ezt, mely annyira uralkodé mér ndlunk, hogy a fold holdankénti arat,
mely még néhany év el6tt 350 —600 korona volt — 600 - 1.300, sét
ma mar 1.500—1.600 korondig vitte fel. Hogy e mellett a beteges
vagyonszerzési vagy is szerepet jatszik, kitiinik abbol, hogy nemcsak
vagyontalan napszamosok vandorolnak ki, hanem sok jomoédu paraszt
gazda is, a ki itt mindenét eladva, még nagyobb vagyont szerezni megy
Amerikdba. A tapasztalds bizonyitja, hogy ezek nemcsak nem lesznek
vagyonosabbak, hanem még azt is elveszitik, a mijiik volt.

Az utobbi két évben, varmegyénk alispanja rendelete folytan, a koz-
ségek mindenkor pontos jelentést tesznek arr6l, hogy havonként tény-
legesen hdnyan vandorolnak ki, s hanyan jonnek vissza. Ezen tényleges
kivandorlast, az utlevelet valtottak szamaval egybehasonlitva, orids kiilonb-
ségeket fogunk taldlni, s ép azért nagy kar, hogy mar régebbi évekre
vonatkozélag is nincsenek ilynemii adataim. A mi mar most a hivatalos
adatokat illeti, e szerint kivandorlas czéljabol megvaltotta utlevelét:

a megyében varosunkban
1903-ban . . . . . . . . 2,718 19
1904-ben. ., . . . . .. 3.988 24
1905-ben. . . . . . . . 10.348 143
1906-ban. . . . . . . . 13.991 173
1907-ben. . . . . . .. 19.823 4571
1908-ban. . . . . . . . 4.097 77

") Ezen adatokat a torvényhatésagunk utlevél-osztalyabol kaptam.
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Az 1906. évtél kezdve ugy a megyére vonatkozolag, mint a varo-
sunkra vonatkozolag is, pontos adataink vannak mar arra nezve is, hogy
az utlevelek mellett, hdny személyre sz6l6 engedély lett adva, ugyneve-
zett kisérg személy“ részére. Erre vonatkozolag adataim a kovetkezdk:

a megyében varosunkban
valtott személyek valtott személyek
utievél szama utlevél szdma

1906-ban . . . . . . . 13.991 15.067 140 173
1907-ben . . . . . . . 19.823 25.079 320 457
1908-ban . . . . . . . 4 097 6.000 39 TTYH

Ezen adatok azt bizonyitjak, hogy hdny személy kért utlevelet, s
hanyat jelolt meg, a kik vele egyiitt ki fognak menni. Mar most lassuk
azt, hogy hany egyén ment tényleg ki, s hdny jott vissza, mert ilyen is
szép szammal van. E szerint nézve a kovetkezé képet nyerjiik :

tényleg kivandorolt visszavandorolt
a megyében varosunkban a megyében varosunkban
1906-ban. . . . . . 5.906 154 1070 19
1907-ben. . . . . .. 10.141 368 2.313 21
1908-ban. . . . . . . 1.795 67 4.281 36

Megokolva mar most adatainkat, feltiinést kelt a nagy szambeli
ugras, mely az 1904-ik és 1905-ik év kozott van, s mely fokozatosan
halad az 1907-ik ¢évig bezdrolag, mig nem a gazdasagi coniuncturak
valtozasa Amerikdban és hazdnkban, a kivandorlasi lazat némileg apasz-
totta, bar az év elsd fele ujbdl emelkedést mutat, hacsak ez, az uj
kivandorlasi torvény szigorubb intézkedései alol valo mentességet nem
akart szerezni. Az 1905—1907. években a kivandorlok nagy szdma annak
tulajdonitandé, hogy az 4&ltaldnos politikai helyzet teremtette aldatlan
bérharczok, munkabesziintetések, a termés silanysdga mellett az &arak
emelkedése, folytatolag a gazdasagi gépeknek mind nagyobb mérvii alkal-
mazasba vétele, oly munkdstorlodast idézett eld, hogy az ennek folytan
bekovetkezett elkeseredés, az iigynokok amitasatol feltiizelt birvagy, mun-
kasaink szamos ezrének nyomta kezébe a vandorbotot. A mikor azutdn
az oriasi munkasbeozonlés kovetkeztében, szinte szappanbuborék modra
felepitett munkavéllalatok az egymdaskozti versenyt mar nem birtdk ki s
termelt czikkeiken tuladni nem tudtak, s a jobb idék elkovetkezését
pénzhiany miatt bevarni nem birtdk, s megbuktak, a kenyerét vesztett
kivandorlé 6rommel ragadta meg az alkalmat, hogy hazdjaba vissza-
johessen. Ennek eredménye az orvendetes emelkedés a visszavandorlok
szamaban.

') Ezen adatokat a torvényhatosagunk utlevél-osztalyabol kaptam.
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Hogy a hazankban nagy rajokban megindult kivandorlds inkabb a
beteges birvadgynak, mint munkahidnynak, vagy rossz megélhetési viszo-
nyoknak az eredménye, mi sem mutatja inkdbb, mint az, hogy kivan-
dorloink legnagyobb része foldmiivelési napszamos. Az utlevelet valtott
55.025 egyén koziil ugyanis volt:

Ostermeléssel foglalkozé . . . . . 50.272 az Osszes 91'36%-a
iparral e e e e 4,215 ’ 766 ,,
kereskedéssel e e e e 218 ’ 039 ,,
egyeébbel e e e 320 ” 059 ,,

Mi sem természetesebb, hogy ezen nagy vérveszteségnek legelsd
érezhet6 hatdsa a munkabérek emelkedésében van. A vildglatott munka-
sok ndalunk is wugyanazon elveket Ohajtjdk megvalositani, mint a
melyeket a kiilfoldi ipari allamokban sajatitottak el. Hogy ezen torek-
vésiik legelsé sorban a rdjuk kedvezd tényezOket oOhajtja elémozditani,
az konnyen érthet6. A kivandorlasnak az ipari termelésre vald karos
hatdsdnak kimutatdsa mdar nem tartozik dolgozatom keretébe. A kik e
kérdéssel bovebben ohajtanak foglalkozni, azoknak ajanlhatom, hogy a
kormdny a budapesti kereskedelmi és iparkamara, a gyariparosok orsza-
gos szovetsége, a magyar gazdasagi egyesiilet fel- és délvidéki con-
gressusanak, a magyar tarsadalomtudomdnyi egyesiilet kivandorlasi
ankétjei targyaban felvett jelentéseit tanulmanyozzak at. En csak a kivan-
dorlasnak a népmozgalomra valé karos hatdsara akarom felhivni az
¢érdeklédok figyelmét. A természetes szaporoddsnak az utobbi években
vald észrevehet6 csokkenése, mdsrészt a torvénytelen szarmazasu gyer-
mekek szdmanak emelkedése, a csaladtagok teljes elziillése, a sok fiatal-
korti biinds, a gyermekhaland6sag emelkedése, mind-mind a kivandorolt
csaladfentartd nemtor6domségére vezetheté vissza. Nemzetiségi szem-
pontbol, — mivel a magyarsdg az orszdgos aranyandl kisebb mérvben
vandorol ki — elényos lehet, mivel a természetes szaporodds, a magyar-
sagra kedvezd8bb, mégis karos még e tekintetben is az altal, hogy — leg-
alabb a mi varmegyénkben, a mar egyszer kivandorolt magyar, vagy
az allameszméhez hii német, ritkdn jon vissza, mig az izgagak, valo-
sagos kormozgdast végeznek hazank és Amerika kozott.

A mi igazan elényos, az a tkegyiijtés lehetdsége. Varmegyénk alis-
panja hivatalos adatok alapjan szamol be azon nagy tékékrél, melyeket
az innen elszakadt munkdsok szereznek maguknak odakiinn végtelen
nelkiilozeseikkel, a melyet csalddjuknak hazakiildenek. Természetesen ez
nem mindegyiknek sikeriil. Némelyik jardsban tobb szdzezerre rug ezen
Osszeg, sOt a zsombolyaiban tobb mint masfél milliéra; van azonban
olyan is, melyben szdzezret sem ér el. Dr. Fellner az akadémia meg-



Nagybecskerek vdros fejlddése és jelentdsége. 43

bizasabol végzett erre vonatkozdlag kutatdsokat, melyeknek eredménye az,
hogy bizony rengeteg pénzek jonnek be Amerikdbol hazadnkba, s
legnagyobb részben olyanoktol, kik idehaza ezt sohasem szerezhet-
ték volna meg.

A varosok alapijelenségei harmadikaul azt mondottuk, hogy a nagyobb
kiterjedés a nagyobb szamu lakossag, a fejlettebb ipar és kereskedelem
maga utin vonja azt, hogy a varosok nemcsak az anyagi téren, hanem
szellemi téren is, nagyobb fejl6dést mutatnak fel, mint a vidék, s hogy
a mint az ipar és kereskedelmi életben goczpontok lesznek, ugy a tudo-
many és szellemi élet kozéppontjaiva is alakulnak bizonyos kisebb, vagy
nagyobb korzetekre nézve. Ezt latjuk varosunkban is, a hol négy elemi,
harom polgari, kereskedelmi, azonkiviil gazdasagi €s haztartasi iskola és
gymnasium van. E mellett vannak ipari és gazdasagi tovabbképzé-
iskolak, kozigazgatasi tanfolyam, s most ujabban a Szabad Lyczeumtol
szervezett ,munkasgymnasium®. Emeli az altalanos miiveltséget a tobb-
féle konyvtar, mely vdrosunkban van, mint a torontdlmegyei magyar
kozmiivel6dési egyesiileté, a megyéé, a kiilonboz6 tanintézeteké, a magyar
és a szerb Casinoé, tovabba a Lloyd és a kozigazgatasi tanfolyam szak-
konyvtara.

_ Hogy a szellemi élet ily kdzpontositott volta mellett, a megye tobbi

része nagyon hatra marad, az magatol értetédik, de tekintetbe kell ven-
niink azt is, hogy megyénkben varosunkon kiviil még két varos van, s
azutdn a kozvetlen szomszédsagunkban van még néhany torvényhatosdgi
jogu varos is, a melyek a kozvetlen kornyezetiikben levé vidéket mind
magukhoz lanczoljak. Kiilonosen nagy Szeged hatara, a hol tobb toron-
tali pénzen fentartott nevelé-intézet van, s melynek iskoldiban a torontali
német nép gyermekei szép szdmmal vannak képviselve.

Nem akarva hosszadalmas lenni, csupan az idei eredményéré! tan-
intézeteinknek akarok beszadmolni, hogy bemutathassam azt a hatast,
melyet varosunk a varmegye szellemi haladasa terén kifejt. Vizsgdlat tar-
gyava fogjuk tenni intézeteink tanuld ifjusagat eldszor illetéségi, azutan
nemzetiségi szempontbol s ennek adataibol azutdn levonhatjuk vizsgalo-
dasunk eredményét. Varosunk tanintézeteit az 1908-ik év folyaman 3.296
novendek latogatta, a kik illetdségi szempontbdl a kovetkezékép osz-
lottak meg: Volt

idegen
helybeli megyebeli megyebeli kiilfoldi
a gymnasiumban. . . , . . 148 125 42 2
a 3 polgariban . ., . . . . 363 189 34 7
a kereskedelmiben . . . . , 85 15 8 —
a 4 elemiben . . . . . .. 2.082 137 10 —

a kozigazg, tanfolyamon . . — 14 36 —_
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Vagyis volt a novendékek koziil 2.680 helybeli, a mi 80-7%0-nak
felel meg, 480 volt megyebeli, vagyis 14:56°0, 127 idegen megyebeli,
a mi 447%, 9 kiilfoldi, a mi 027%-nak felel meg. Ha azutdn az
elemi iskoldkat, melyek a dolog természetébdl kifolyolag csupan helyi
czélokat szolgdlnak, nem veszsziik tekintetbe, akkor azutdn mar egész
mas kép tarul elénk, s a mi czélunknak inkabb megfelels. Ekkor mar
a helybeliek ardnya csak 56:08/, a megyebelieké 32:18°/o, az idegen
megyebelieké 109%0 s a kiilfoldieké 0-84%b, vagyis a kozépiskoldink
ifjusdgdnak 4192°/0 nem volt helybeli illetdség(i, a mib6l mar lathatjuk
azt a hatast, melyet ezen iskoldztatds 4ltal varosunk varmegyénk altala-
nos miiveltsége fejlesztésére gyakorol.

Iskoldink a magyarosodds nagy harczosai, kitiinik az abbol is, hogy
intézeteink tannyelve, az egyik elemi iskolat, mely gorogkeleti szerb
felekezeti, nem szdmitva, kizarolag magyar. A magyarositds mérve, ha
nem is pontosan, de mégis nagy vondsokban legaldbb, elképzelhetd
akkor, ha intézeteink novendékeit nemzetiségi viszonyaik szerint muta-
tom be. Ezen oldalrol vizsgdlva a dolgot, volt a 3.296 novendék koziil :

magyar német szerb olah egyeb
a gymnasiumban . . . 192 68 38 10 7
a 3 polgariban . . . . 294 186 93 10 17
a kereskedelmiben . . 58 27 14 3 3
a 4. elemiben. . . . . 796 849 503 19 61
a kozig. tanfolyamon . 27 12 3 3 3

Vagyis latjuk azt, hogy a novendékeknek csupan 41:4%o-a volt
magyar, mig 34'6% német, 197%0 szerb, 1:3% oldh és 3% egyéb
nemzetiségli, osszesen tehdt 586°0 nemzetiségli volt. Ezen adatokat
nézve azonnal tisztdban lehetiink azon nemzeties irdnyd culturdlis hala-
dassal, melyet varosunknak koszonhetiink. Hiszen mint a fenti adatok-
bol kitiinik, varosunk intézeteinek tanuloifjusdga tulnyomo részében
idegen nemzetiségii, mely az intézetbe lépés alkalmdval még magyarul
is alig tudott valamit, s az év végén, ha nem is ép tokéletesen, de
mindenesetre tiirheten birja a magyar nyelvet.

Hasonlokép varosunkbdl indul ki a feln6tt idegen nemzetiségii
lakosoknak megmagyarositdsi torekvése is. Ezen a téren nagy elismerés
illeti a torontdlmegyei kozmiivelédési egyesiilet vezetGségét, mely, mint
az 1908. évi miikodésérdl szolo jelentésébdl kitiinik, osszesen 8 helyen
tartott el6adast és pedig 57 izben. E mellett vandortanitokat tartott, szdval
az allam hivatalos nyelvének terjesztése koriil koltséget és faradtsdgot
nem kimélve, 4lddsos és elismerésre méltd tevékenységet fejtett Kki.
Ugyancsak ilyen a Szabad Lyceum is, mely szintén a magyarsag terjesz-
téseért, s az altaldnos miiveltségi allapot fejlesztéseért alakult meg.
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Vasarnap délutanonként szokta el6addsait tartani, mindenkor nagy
kozonség el6tt. A mult esztendében azutan emellett megnyitotta ,, munkas-
gymnasium® elnevezés alatt a felndtt iparos és kereskedelmi elem isme-
retei fejlesztésére szervezett tanfolyamait, melyeknek, bar az idén csak els6
évben miikodott, mégis 33 hallgatdia volt, kik koziil 13 iparos, 7 keres-
kedd, 4 katona, 3 hivatalnok, s 6 maganalkalmazott volt.

Nemzeti er6nk dapoldsdban, magyarosodasunk fejlesztésében nem
csekély érdeme van a helybeli magyar, s hazafias irdnyzati német lap-
jainknak is. E lapok ugyan tilnyomodan a helybeli napihireket tartal-
mazzdk, s politikai partok szolgédlatdban &llnak, mind a mellett, részben
eredeti, részben forditott tarczaikkal, s egyéb kozérdekii kozleményeikkel
vonjak magukra olvasoik figyelmét. Ezek mellett természetesen nagy a
fovarosi lapok el6fizetdinek szdma is, s6t a rikkancs terjesztette krajcza-
ros ujsadgok kozonsége is. :

A miivészi és irodalmi élet terén a helybeli tarsadalomtudomanyl
egyesiilet tart igen érdekes felolvaso estéket, s az évenként két izben
vendégszerepld szintdrsulatunk nyuijt kellemes szorakozast, s végez cul-
turalis feladatot, azonkiviil a kiilonboz6 daltarsulatok, melyek koziil,
kiilonosen a zenével is egybekapcsolt ,Filharmoéniai egyesiilet® népies
hangversenyek rendezésével teszi hozzaférhetové miivészi érzékének
apolasat és fejlesztését a szegényebb sorban levé kozonsegnek.

Meg kell még emlékezniink e helyen varosunk emberbarati intéz-
ményeirdl is, mint a rom. kath. felekezeti drvahazrol, a varosi szegény-
hdzrdl, a téli melegedd és levesosztorol, a kiilonbozd vallasfelekezetek
jotékony ndegyleteirdl, a voroskereszt, a gyermekvédd liga, s a sorompd
fiokjairdl, a melyek mig egyrészt taplaljdk az altruismust, addig mas-
részt egyittal a magyarsag uttordéi is, mert a tdmogatdsra szorultakkal
megszerettetik a jolelkli magyar tarsadalmat.

Ezzel azutdn a varosokrél altalanossagban eimondott alapelveknek
miként torténd alakuldsat varosunkban bemutattam, s most attérhetek a
népmozgalmi élet ismertetésével, a varosi élet hatdsainak kutatasara, s
az abban nyilvdnuld torvényszeriiségek tanulmanyozasara.

(Folytatdsa kovetkezik ) Szentivdnyi Ferencz.
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Socialismus.

Foldes Béla: A socialismus. 2 kotet. Budapest, 1910. M. Tud. Akadémia. I. K, 298,
II. K. 517. L

A socialismusrol és annak torténetérél konyvtarakat irtak mar dssze,
de azért mégis nemcsak a magyar irodalomban, hanem az egyetemes
irodalomban régen hianyat éreztiik az olyan munkanak, mely a socia-
lista eszmék fejl6désének torténetét targyilagosan, sine ira et studio és
kimeritéen el6adja. A socialismus legtobb torténetirdja elragadtatta magat
a socialistdkkal szemben érzett ellenszenvtdl, vagy pedig fanatikus
socialista volt s igy nélkiilozte a torténetird legf6bb kellékét: a targyi-
lagossagot. Ezért taldlkozunk a socialismus torténetének irodalméaban
annyi torzképpel és annyi agitatorius irattal. Ezt az égetd sziikségletet
6hajtotta Foldes Béla abban a hatalmas két kotetes miivében kielégiteni,
a melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvkiadovallalata az imént
adott ki. Mar itt akarjuk megdllapitani, hogy az illustris szerz6 az épen-
séggel nem konnyli feladatot kitiin6en megoldotta.

Foldes praedestindlva volt ennek a konyvnek megirdsara. Negyven
év oOta sziinteleniil foglalkozik a tarsadalmi kérdéssel és a kiilonboz6
elméletekkel, melyek e kérdés megoldasan fdradoznak. Négy évtized ota
bator, €kes tollid és ékes szavu el6harczosa annak az irdnynak, mely
a kozgazdasagi életben is érvényre akarja juttatni a socialis és ethikai
szempontokat. Foldes mér els6 tudomanyos munkdjaban, mely 1870-ben
Lugossy alnév alatt megjelent, a socialis kérdéssel foglalkozott s azoita
gyakran targyalta a f6bb socialis problémakat és a socialismus torté-
netét tankonyvekben, essaykben és lexikon-czikkekben. A jelen konyv
tehat nem ,megrendelésszeriien késziilt, hanem szervesen fejlédve,
évtizedes tanulmanyoknak érett, pompés gyiimolcse.

A socialismus az individualismus ellentéte. Mig az utobbi a tarsa-
dalmi szervezetet az egyénen épiti fel, addig a socialismus lényegét
csak a tarsadalmi szervezet tekintetében kovetelt atalakitasok jellemzik.
A szervezet modja a fokiilonbség a socialismus és individualismus
kozott, nem pedig az, vajjon az egyén jolitére, vagy a tarsadalmi érde-
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kek kielégitése czéloztatik, mert végs0 elemzésben minden irdny vég-
czélja az egyéni boldogsdg elérése, biztositdsa. Foldes ennek kifejtése
utdn a socialismus fogalmaval és lényegével foglalkozik. Annak meg-
allapitdsa utdn, hogy ma a socialismus egyes elméletei és torekvései
kozott mar oly nagy eltérés van, hogy azokat egyontetii fogalom alatt
osszefoglalni alig lehet, F.szemlét tart egy sereg definitio felett, a melyek
kozott egy sem elégiti ki. A szerz0 szerint: a socialismus azon tan,
mely a tdrsadalom gazdasagi szervezetének egy tokéletesebb, a kozos-
séget a mainal teljesebben kifejez8, az egyéni versenygazdasdgot kizaro
alakjat fejtegeti. Ez a definitio meglehetdsen tag, de a sziikebb fogalom-
meghatarozasok keretébe sok rendszert nem lehetne beilleszteni, a mely
pedig altalanosan mint socialistikus szerepel. A milyen nehéz egy oly
definitiot megalkotni, a mely feldleli az 0sszes rendszereket, ép oly
bajos a socialista irokat és iskoldkat egy szigoruan Kkiczirkalmazott fel-
osztds vagy osztdlyozds Procrustes-dgyaba szoritani. Mindazok a fel-
osztasok, melyeket az irodalom feltiintethet, ki nem elégit6k. A socia-
listikus iskoldk csoportositdsa utdn — melyet még ki lehetne egésziteni
a centralistikus és foederalistikus osztdlyozdssal (Muckle) — F. elveti
a napjainkban igen elterjedt csoportositast; utdpismus, tudomanyos
socialismus. F. megkiilonbozteti az idealistikus és materialistikus f6irdnyt.

Az osztalykiilonbségek és osztalyellentétek oly régiek lévén, mint
az emberi tdrsadalom: az emberiség minden korszakaban talalkozhatunk
socialpolitikusokkal és socialistdkkal, socidlis irdnyd torvényekkel és
elméletekkel. Plato eszményi allama, Zeno allam nélkiili elmélete, Jam-
bulos napéllama, a romai néptribunosoknak a proletariatus érdekében
kifejtett tevékenysége alkotjak az O-kor cz. Il. fejezet tartalmat. A Keresz-
ténység cz. kovetkezd fejezetben a régi Palaestina socidiis viszonyai, a
prophetak miikodése, az essaeusok sectdja, az Gskereszténység communis-
musa, az egyhazatydk socidlis tanitdsai és az eretnekek vagyonkozos-
ségre irdnyulo torekvései vazoltatnak.

A franczia forradalomig cz. fejezet megmutatja, mint izmosodik
lassanként az emberek egyenl6ségének eszméje. A reformatio, mely
demokratikus irdnyzati volt, el6készitette a felvildigosodottsdg korat.
A franczia forradalom idejében még kiizd egymdssal a materialistikus,
naturalistikus felfogds az idealismussal. Meslier radicalismusa, Rousseau
embagonalis socialismusa, Mably, Brissot, Linguet jogbolcsészeti elmé-
letei gondos Osmertetésben részesiilnek. E fejezetet Babeuf miikodésé-
nek és az egyenl6k oOsszeeskiivésének szines leirdsa zarja be.

Az idealismus kora cz. lI. konyv majdnem kizardlag a régi franczia
socialismusnak van szentelve. Saint Simon és Fourier behatdé Osmerte-
tése utan F. kiilonés gonddal foglalkozik Pecqueur és Leroux rendsze-
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reivel, a kiket a socialismus legtdobb torténetir6ja meglehetésen elhanya-
golt. F. felosmerte, hogy ezeknek eszméi a socialismus torténetében
terjedelmesebb fejezetet érdemelnek, mert 6k mdar az 6konomiai socialis-
mus elShirnokei. Pecqueur €s Leroux bizonyara azért ragadta meg szer-
zénk kilonos figyelmét, mert mindkettd a tarsadalom erkolcsi irdny ener-
gikus képviseldje. Azutdn elvonulnak el6ttiink Louis Blanc, Cabet,
Lamennais, Proudhon, Owen, Weitling érdekes alakjai.

A masodik kotetnek majdnem fele a materialismus, vagy Marxis-
mus koraval foglalkozik. Gyony0rii tanulmanysorozat targyalja a Marxis-
mus gyokérszalait (Spinoza, Hegel, Feuerbach, Ricardo, Stein Lérincz),
jellemzi Marx egyéniseégét, ismerteti az okonomiai monismust, Marx
allitolagos amoralismusat, elemzi Marx f6bb munkait és birdlja a Mar-
xismus egészét. Kisebb fejezetek targyaljak Fichte, Marlo és Rodbertus
rendszereit. Lassalle pompds jellemrajzanak és szerepének plasztikus
bemutatdsa utdn az anarchismus, a katheder-socialismus, a syndicalis-
mus ¢€s az utopismus ismertetéseit olvashatjuk. A munka utolsd része
behatodan vizsgdlja a socialismusnak a f6bb culturproblemdakkal valé vonat-
kozasait, nevezetesen a valldshoz, az dllamhoz, a nemzetiséghez, a mili-
tarismushoz, a tudomanyhoz és a gazdasdgi rendhez val6 viszonyait.
Végiil kovetkezik a visszapillantds a hatalmas munka dis eredményeire.

Foldes nem éri be a socialismus fejlédésének dsmertetésével, hanem
a sokoldali eszmemozgalom birdlatat is nyujtja. A birdlatban magas
allaspontra helyezkedik, nem kicsinyeskedik és mindig elékelden targyi-
lagos. Hibaztatja, hogy a socialismus a tarsadalmi életet physikai, mate-
ridlis alapon egyoldalian magyardzza. A socialista rendszerek, tovabba
a nyers materialismus bélyegét viselik magukon, mindamellett ritkan
igérnek tobbet az els6rendii sziikségletek kielégitésénél. Felhozza a
socialismus ellen, hogy tdlozza a kozosség elényeit, félreismeri a lasst,
kovetkezetes fejl6dés kovetelményét. Megdllapitja, hogy a socialistikus
allam a fogyasztdst is szabdlyoznd s a népesség szabdlyozdsatol sem
szabadna visszariadni. Nem az allamositds tényei, hanem az azzal jaro
kovetelmények riasztjak vissza a socialismustol. A tdrsadalmi élet com-
plexitdsa oly nagy, hogy a hirtelen, meglepetésszerti atalakitdsok nem
lehetségesek. Foldes bizik azonban a lassu fejlddésben. Nagy sulyt kell
fektetni jelentékenyebb erkolcsi t6kék felhalmozasara, az ethikai neve-
lésre. ,Az ellen kell kiizdeni, hogy a spectlilativ kereset és a javak fel-
halmozédsa 6nallo czél legyen.“ ,Az embereket arra kell figyelmeztetni,
hogy a gazdasdgi érdekek nem meritik ki az emberek érdekkorét.”
(II. 474. 1.) Ugy taldlja, maguk a munkésok is lassanként belatjak, hogy
csak a tdrsadalmi reform utjan érhetik el jogos czéljaikat. Az indivi-
dualismus épp oly jogosult, mint a socialismus. A tilhajtott socialismus
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art az egyéni fejl6désnek. Az individualismust csak mérsékeini kell.
A tulajdonjog kinovéseit meg kell nyirbalni, a torvényeket jobban athatni
tarsadalmi elemekkel, oly szervezeteket Kkell létesiteni, melyeken beliil
minden osztdly, minden életkor sajat 1étének és fejlddésének feltételeit
megtaldlja.« (II. 473. 1)

F. helyesli, hogy ,a jelenlegi socialismus elismerését minden olyan
tarsadalmi alkattol megtagadja, melyet észszerlitlennek tart... Hova-
tovabb az emberiség mas sanctiot el nem ismer, mint az emberiség
kozos jolétét.« (I1..459. 1) Megallapitja, miszerint a socialismus meg-
talalta azt a fontos tényt, hogy a capitalismus organikus hibaban szen-
ved. Latta, hogy a capitalismusnak at kell alakulnia ... Megtaldita
tovabbd a czélt, melyet elérni, a modot, mely szerint a czélt megvalo-
sitani kell. A czél az, hogy a tdrsadalmat a munka igényeinek meg-
felel6en kell berendezni., A leghatalmasabb, az egyediili jogczim, melyre
ember emberrel szemben hivatkozhatik, a munka. Erre az igazsagra kell
a tarsadalom épiiletét alapitani (1. 462. 1.) A tudds szerz a socialis-
takkal abban is megegyezik, hogy a haladds és atalakulas elkeriilhetet-
len. Méltdnyolja a socialismusban, hogy a ,a torténeti fejlédésnek vizs-
galata a gazdasdgi érdekek gorcsovével eddig lathatatlan vilagokat
fedezett fel és ismereteink bOvitéset oly mértékben elémozditja, mintha
torténeti latasunk egy uj szervvel szereltetett volna fel.“ (II. 460. 1.)
F. megallapitja, hogy a socialismus legerésebb oldala a biralat, a jovd-
nek épitése gyengébb labon 4ll. Kimutatja, hogy a communista szézat
programmijanak jelentékeny része a tOorvénykonyvekben mar testet
oltott, hogy a capitalismus kormei mar erfsen meg vannak nyirbalva.
,Az élet rendesen a kozéputon halad. A legvérmesebbeket ¢és a leg-
félénkebbeket megczafolja; kevesebbet valosit, mint amazok, tobbet,
mint ezek oOhajtanak. Azonban néha a legvérmesebbeket is tilszar-
nyalja.“ (Il. -484. 1.) , .... Az, a mi a socialismusban sziikségszerfi,
észszer(l, az feltétleniil meg fog valosittatni. Azzal a socialismus teljesen
maradvany nélkiill nem valésulhat meg, mert hisz épp az a feladata
az emberiség még nem érett problemaival foglalkozni. Azért mindig lesz
jovéje €s még a jovojén tul: adlmok és almodozok .. .“. (II. 485. 1.)

Foldes magasan értékeli a modern socialismus jelentdségét. Annak
nagysagat és mélységét semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy abban
a modern emberiség Osszes nagy eszméi dsszefonodnak (I. 5. 1) ,A so-
cialismus probakove lett tudasunknak és lelkiismeretiinknek.“ (I. 10. L)
»Mert egy dolog kétséget nem szenved; az, hogy a socialistdk az emberi-
ség ¢€s a tudomany legfontosabb problemdival foglalkoztak és lehetséges,
hogy egy késdbbi jovoben a mai tudosok, a mai 4allamférfiak nevei el

lesznek felejtve, de élni fog egy Saint Simon, egy Fourier, egy Lassalle,
45. kbt 1. sz. ' 4



50 Ko6zlemények és ismertetések.

egy Marx neve.“ Foldes latja a socialistikus rendszerek tévedéseit, de
azért mégis meg van rola gybéz6dve, hogy a ,socialismusé a jovo.“
A socialismus torténetét ,az emberi gondolkozdsnak béar tévedésekkel
telt, de egyik legfényesebb fejezetének” nevezi. Foldes ethikai felfogasa-
bdl kifolyolag rokonszenvezik a socialista eszmékkel. A javak igazsdgos
megoszldsa lebeg szeme el6tt. S mid6n a kiilonboz6 egymdstol annyira
eliitd socialista rendszerek koz0s vonasat keresi, ugy taldlja, hogy azt
»leginkdbb az o©rok igazsagossag nevében valo tiltakozds képezhetné.“
(I. 8. 1)

Foldes oridsi munkat végzett, a melyet csak az képes igazdn mélta-
nyolni, a ki a socialismus irodalmanak rengeteg nagysagat ismeri. A konyv
névmutatoja 28 hasabot tolt meg! Mar pedig Foldes mindig elolvassa
a konyvet, melyrél szol, a melyre hivatkozik. A konyv minden lapjan
meggy6z&dhetiink rola, hogy a szerz$ igaz szeretettel csiing themajan s
a nagy anyag felett souverain mdédon uralkodik. Az el6adas vilagos, a
sz0 nemesebb értelmében népszerii és lebilincsel6. A két kotet hévvel,
fiatalos temperamentummal van megirva. A konyv a socialismus antho-
logidja. Egész konyvtart pétol. A kiilonboz6 socialista irok legfontosabb
miiveinek markdns passusait hit forditasban kozli. A konyv a socialis-
mus bibliographiajat is tartalmazza.

Orommel allapithatjuk meg, hogy Foldes elérte kitiizott czéljat, t. i.
a socialistikus eszméknek hii, pontos és teljes el6adasat nyujtja, még
pedig oly tokéletes alakban, hogy alig tudunk a kiilfsldi hasonlé mun-
kak kozott egyet is felemliteni, a mely vele vetélkedhetne. E mii irodal-
munk standard work-jai kozott fog szerepelni. Ez a munka nagyban
hozza fog jarulni ahhoz, hogy a tarsadalmi fejl6désnek uj Osvényeket
kijel6ld eszmék valodi értékiik szerint megbecsiiltessenek. Sok tévhitet
fog eloszlani, sok tévedésre fog figyelmeztetni, sok bardtot fog szerezni
a fokozatos, békés haladds eszméinek s igy el6 fogja mozdilani szét-
tagolt tarsadalmunk Osszeforrasztisat, népiink jolétének emelését.

Somogyi Mano.

Belgium ipari fejlédése.

Jan St. Lewinski: L’evolution industrielle de la Belgique. Institut Solvay. Travaux

de I'Institut de Sociologie. Etudes Sociales. Bruxelles & Leipzig. Misch & Thron 1911,
XIV. + 440. lap.

»Un fait n'est rien par lui méme, il ne vaut que par lidée qui
s’y rattache ou par la preuve qu’il fournit“. Claude Bernardnak ezt a
hires monddsat irta Lewinski kitin6 munkéajanak élére. A fejlédésnek
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okait és kovetkezményeit keresi. (Gazdag adatai mindig gondolatokat
illustrdlnak. Nem kronikat ir, hanem gazdasagi torténetet a sz6 legjobb
értelmében. A bevezetésiil szolgalo methodologiai hitvallasban, a melyet
talan a szerz6 a kelleténél nagyobbra szabott, az Adam Smith metho-
dusdhoz valé visszatérést hirdeti. Ezzel a methodussal, a deductionak
az inductioval valé combinalasaval igyekszik a fejl6dés lényegét kiku-
tatni. Inkabb illenék rd erre a methodusra az ,elkiilonités modszere”
elnevezeés, a mennyiben az ird a fejlédésnek szerinte legfontosabb rugdijat
elkiiloniti, oknak tiinteti fel és a tobbi kozremiikodd tényez6t pedig
mint mellékeseket targyalja. Epen ebbél a szempontbél fontos e mii
azokra nézve is, a kik a konyv specidlis targya irant kevésbé érdek-
16dnek.

Az elsO, bevezetd fejezetben a szerz§ lefesti a belga ipar allapotat
a XVIII-ik szdzad végén. Két dolog jellemezte a belga ipart a franczia
forradalom idejében: 1°, hogy falun f(izték, megfeleléen az orszag mezd-
gazdasagi jellegének, 2°, hogy néhany gyar kivételével, (a melyek ma
mar csak a legkisebbek kozé volndnak sorozhatok) a kisipar volt szinte
kizarolagos alkoté elem. Ma ellenben az ipar a varosokban kozpontostil
és a nagy gyarak, jelesiil azok a gyarak uralkodnak, a melyeknek gaz-
daja Zola szava szerint ,— des gens"‘.

Mik voltak e nagy véltozdspknak okai? A gépek ? Nem. Mar Adam
Smith kimondta, hogy ,The division of labour is limited by the extent
of market“ és latta azt is, hogy gyédrak csakis ott fejlédnek, a hol a
népesség stiriisége folytdn az osszes miivelhetd foldet felszantottdk. Mar
6 is latta, hogy az ipari fejlddés oka csakis gazdasigi lehet és sejtette,
hogy a fejlédés csakis ott lehetséges, a hol a népesség egy bizonyos
stirliséget ért el. Lewinski teljesen megczafolja azt a feliiletes® allas-
pontot, a mely szerint a gép volt a fejlédés f6oka. A taladlmanyok sem
okozoi a gazdasagi fellendiilésnek, mert hisz a taldlmanyok sziil6anyja
a sziikség. A sziikséget felidézd végsé gazdasagi okot kell keresni. Meg-
talalhatjuk ezt a népesség siirisodésében. Ez a siirlisbdés maga utdn
vonta a tényt, hogy a kozelebb all6 fogyasztasi czikkeket, a szervezet-
leneket (pl. a fa) a tavolabb allok (pl. a készén) helyettesitik. Es a
tavolabb 4ll6 fogyasztdsi czikkeknek nyerésére nagyobb erére van
sziikség. Példaul a készén helyettesitvén a fat, a készénbanydkban 1ét-
kérdés volt a viz kivondsa; és erre a czélra sziikség volt egy gépre, a
melyet a darmouthi lakatos, Newcomen, meg is talalt.

Nem hanyagolhatok el a piacz kiterjedésének kovetkezményei sem.
Tényleg, miutdn Belgium Francziaorszaggal egyesiilt, a szovéiparnak
oriasi piacz allott rendelkezésére és nagy fejlédése e koriilményben is
keresi okat. De a szerzé szerint nem a piacz kiterjedése volt a 6 ok.

4*



52 . Kozlemények és ismertetések.

Ha ez lett volna a fejlodés eldidézbje, Napoleon bukdsa utan az iparnak
tonkre kellett volna mennie. Tényleg nagy krizisen ment at a belga ipar,
de csakhamar ujra megerdsodott €s ez csakis azért volt lehetseges, mert
a piacz kiterjedése nem idézte el6, hanem csakis siettette a kovetkez-
ményeket, a melyeknek oka a népesség siirlisddése volt.

A belga ipar atalakuldsanak okait most madr ismerjitk. De az atula-
kulas csakis ugy johetett létre, ha bizonyos feltételek megengedik.
E feltételek.

I. Origindlis feltételek.

A) Természetes feltételek
«) A milieu. ) Az ember.

B) Tarsadalmi feltételek
«) A munka. 3) A toke.

II. A levezetett feltételek

mindazokat a feltételeket olelik fel, a melyek az els6é csoportban nem
foglaltak helyet.

A természetes feltételeket nem tanulmdanyozza a szerzd, ellenben a
tarsadalmi feltételeket behatéan targyalja. A proletariatus alakuldsa ilyen
feltétel. A proletariatus alakuldsdnak okai voltak a falusi kozbirtok eltii-
nése, az erddirtds, a népesség tulstriisége (mind kovetkezményei a
népesseg slirlisvdésének) és a falusi iparok tonkrejutdsa. A mi a téke
alakuldsat illeti, az ©sszes rendelkezésre all6 adatok azt bizonyitjak,
hogy elhanyagolhatd kivételekkel, nem a régi kereskeddi t6kék voltak
az uj ipar tékéjének kutforrdsai, hanem a felgyiilemlett foldjaradék. Az
assignatok elértéktelenedésén alapulé speculatio, az egyhazi javak ela-
ddsa is nem egy ipari tékének lett alakitoja. Maga a Société Générale
pour favoriser 'industrie nationale is t6ékéjének nagy részére az ingatlan
speculatioval tett szert. A masodik nagy csoportba tartozik a capitalis-
tikus szellem és az uj jogrend.

Ismervén az evolutio feltételeit, nézziik mi zokkenti ki a tarsadal-
mat inertidjabdl. Ez a kényszeritd koriilmény lehet katastrophikus, pl.
egy nagy természeti szerencsétlenség, vagy tarsadalmi: a habord. De
lehet a kényszerité koriilmény evolutio, a mely szintén lehet természeti,
pl. az éghajlat lassi modosuldsa, vagy tarsadalmi. A tarsadalmi kény-
szerité koriilmények kozt csak egy van, a mely, a szerzé szerint, szimba
johet ez: a népességelem.

A masodik férészben latjuk, hogy a XIX-ik szdzad masodik felében
a nagy €s igen nagy ipar foglalja el a fontos helyzet a belga produc-
tidban. 1896-ban az 6sszes ipari vallalatok alig egy szazada tartozik a
nagyipar keretébe, de a munkdsok hat tized része foglalatoskodik e
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vallalatokban. A munkdsoknak tobb mint 40°%c-a részvénytarsasagok
szolgdlatdban 4&ll. Mi volt a kisipar és hdzipar tonkrejutdsdnak oka?
Lewinski itt Spencer az integratiordl és differentiatiorol szolo torvényét
alkalmazza. A sok homogen incoherens elem (kisipari egység) egy
heterogen coherens elemmé valtozik (nagyipari egység). A capitalistikus
fejlédés mindazokat a feladatokat, a melyek a kisiparban egy személyre
nehezedtek, differentidlja, és a mérnok, a kereskeddi igazgato, reklam-
igazgato, rajzold, szobrdsz, szamito, konyvel6 valldra rakja. Ez a diffe-
rentiatio €s integratio nem lehetséges a kisiparban és igy a Kkisipar
elpusztuldsat vonja maga utdn. Ezt a deductiv torvényt Lewinski az
1846-iki Quetlett6l készitett és az 1896-iki, Waxweiler kezei aldl ki-
keriilt ipari statistikak segitségével ellendrzi €s igazolja. A haziipar némely-
kor a differentiatiot alkalmazhatja, a kereskeddi functidok elkiilonitésével,
de miutdn az integratié lehetetlen, ez sem kiizdhet a nagyipar ellen.
Az Office du Travail enquéte-jei fényesen bizonyitjdk a haziipar pusz-
tulasat. _

Magaban a nagyipari productiéban is mindinkdbb a legnagyobb
ipar foglal helyet, amely az egész termelési processus kozpontositdsaval
a differentiatio és integratio legnagyobb tokélyére emelkedik.

Egy 600 miivet felolel6 bibliographia zarja be az érdekes konyvet. Az
egeész miivon latszik, hogy a szerzd ennek az anyagnak feltétlen ura.
Ugy a Quetlet (1846), mint a Waxweiler (1896) statistikdjat szigori
kritika ala veszi. De a mi kiilonos értéket kolcsonoz e miinek, az az
elméleti vildgossag, a melynek koszonhetd, hogy itt nem heterogen adat-
halmazzal, hanem nomogen organikus egészszel allunk szemben, a melyet
Lewinski kivalo vildgossaggal, nemesen egyszer(i nyelven nyuit.

Neumann Ernd.

Az osztrak szakszervezeti congressus.

Az osztrdk szakszervezeti congressus nagy érdeklédés mellett folyt
le. 379.570 tag képviseletében 314 kiildott jelent meg. A beszamolobdl
kivehets, hogy az osztrdk szakszervezetek az elmult két évben 6,340.000
koronat forditottak segélyekre. A gazdasdgi vdalsag daczdra 146.000
munkasnak munkabéremelést és 65.000 munkasnak munkabérszerz6dést
vivott ki a szervezet. A gazdasagi valsag folytan a szakszervezetek
40.000 tagot veszitettek el. Csak ez az oka a létszdmcsokkenésnek, a
melyet a coniunctura emelkedésével ismét gyarapodds fog felvaltani.

A szakszervezeti tanacs bevétele 374 ezer kor., kiadasa 343.00C kor.
sztrajkokra 469.000 korona fordittatott. A svéd munkassagnak az alta-
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lanos sztrdjk alkalmaval 115.000 korona kiildetett. A szakszervezeti
tanacs 108 iilést tartott, tobb mint 10.000 darabot intézett el. Hivatalos
lapja 312.000 példanyban jelenik meg.

~Igen fontos, talan legfontosabb pont a cseh-német harcz volt, a
melynek egy fejezete, a mint azt szemlénk egyebiitt megirta, az idei
nemzetkozi congressuson folyt le. Az osztrdk congressus bizik benne, a
mint azt hatdrozatilag ki is mondotta, hogy a bekéltetés sikeres fesz,
de kilatdsba is helyezte, hogy sikertelenség esetén a szakszervezetek
kozponti szovetsége kénytelen lesz harczot inditani az egység meg-
teremtésére. A mily sajnos volna, ugymond a hatarozat, ennek a harcz-
nak bekovetkezése Ausztridban, ugyannyira sziikséges a végigkiizdése.
A congressus ezért azzal a felhivassal fordul minden nemzetiségi mun-
kdsaihoz, hogy foglaljanak allast a szakszervezetek kozpontositdsa mel-
lett, mert egyediil igy lehet biztositani Ausztridban a capitalismus ellen
folytatott harcz sikerét.

A congressus azutan foglalkozott az uj biintet6 torvényjavasiattal €s
allast foglalt ellene. Hatdrozatot hozott a munkaid6 torvényes megrovi-
ditésérél és a munkakonyv eltorleésérdl.

A sztrajktaktika kérdésénél a congressus hatarozati javaslatban évja
a munkasokat a k¢nnyelmi sztradjkoktol és kimondja, hogy csak a koz-
pontok beleegyezésével szabad bérmozgalmakat inditani.

Otthonmunka.
.

Briisszeli nemzetkozi ofthonmunka-congressus. Az idén Briisszelben
a kidllitas alkalmabol szdz congressus folyt le. Az otthonmunka-con-
gressus nem tartozott a legsikeriiltebbek kozé. Sok fontos rokoncongressus-
sal Osszeesett, késén hivtak egybe, miért is nem volt olyan nagy az
érdekl6dés, a mint azt az otthoni munkdsok, ez a legelhagyatottabb,
legnyomorultabb munkassereg érdekei megkivantdk volna. Tulajdon-
képeni otthonmunkas - szervezetek képviselsi nem is voltak jelen.
Jellemz6 koriilmény, hogy példaul a német szakszervezetek General-
kommissionja sem képviseltette magat.

A congressus napirendje igy szolt:

1. a) Melyek azok a legfébb visszaélések, a melyek onnan erednek,
hogy az otthonmunka ugy a munkaid6, mint a munkahelyek biztonsaga
€s hygieneje tekintetében vagy egydltalan nincs, vagy pedig elégteleniil
van szabalyozva? (Ezt a kérdést a torvényes munkasvédelem nemzetkozi
egyestiletének 1904-ben Baselben tartott ossziilése vetette fel.)
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b) Mik az otthonmunka vesz€lyei a fogyasztoéra nézve, nevezetesen-
az élelmiszer-, dohdny- és ruhdzkoddsi iparban? Miné dévointézkedések
tétettek vagy kellene, hogy tétessenek az otthonmunkaval eldallitott czik-
kek fogyasztéi egészségének megdvasara?

2. Min6é intézkedések torténtek, vagy kellene hogy torténjenek a
torvényhozas és szakszervezetek részér6l, hogy az otthoni munkds bére,
munkaideje, munkahelyiségének tisztasiga és egészségiigye tekintetében
védelemben részesiiljon ?

3. Kivanatos vagy lehetséges-e az otthoni munka megsziintetése,
legalabb bizonyos ipardgakban? Egyontetli eljarasi moédok kivanatosak-e
a varosi és vidéki otthonmunka tekintetében ?

Az els6 két kérdés eldkészitésére négy bizottsag alakult, mig a
harmadik kérdést plenumban targyaltak.

Az els6 bizottsag ujbol megerdsitette az ismert otthonmunka bajo-
kat: a kis lakasokat, tulsigos munkat, a n6k és gyermekek kizsdkma-
nyoldsat. A mdsodik bizottsag veszélyt lat az otthonmunkdban, mert az
mindennemti ipari feliigyelet nélkiil marad. Egy madsik bizottsag felette
kivanatosnak tartja a szervezkedést, a melyet azért is siirgésnek itél,
nehogy az otthonmunkdsok a béreket leszoritsak. Bizonyos dgakra nézve
az otthonmunka absolut tilalmat kovetelik. A munkaadok legyenek bar
nagyobbak vagy kisebbek, kényszeritend6k az otthoni munkat illet6leg
legpontosabban konyvet vezetni. Jogot kell adni az iparfeliigyel6nek,
hogy e konyvbe betekinthessen. Minden otthoni munka egészségiigyi
tekintetben csoportositandd €s csak azutdn lehet majd megallapitani,
hogy melyik szabdlyozhato, melyik eltérolhetd.

Elhatdrozta a congressus, hogy 4llandé nemzetkozi otthonmunka-
irodat létesit Briisszelben. A jové congressus valdsziniileg Parisban lesz,
a hol mar is foglalkoznak egy franczia otthonmunka-kiallitds létre-
hozésaval.

II.

Dr. André de Maday et mme Marthe de Maday--Hentzelt: Enquéte sur le travail
a domicile chez les bijoutiers du canton de Genéve. Genéve 1910. {173) 8.

A genti egyetem dicséretes modernségének jele, hogy kiilon fakul-
tast teremtett a tarsadalomtudoméanyoknak, a melyet jol felszerelt és
kitinéen vezetett semindrium tdmogat. Czélja ennek a seminariumnak,
hogy gyakorlatilag oktassa a hallgatésagot, tudomdnyos ©ndil6 kutatdsra
nevelje azzal, hogy meglatogattat a tanulokkal gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol érdekes vallalatokat, intézményeket, berendezéseket és
modot ad nekik, hogy munkélataikat bemutassék. Elénk részt vesz ebben
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a munkaban Maday egyetemi magéantanar, aki az 1910. év folyaman
hallgatoival mintaszerii ankétet rendezett a genfi kantonbeli otthonmunka
egy érdekes fejezetének mesvizsgalasa és megvilagitasa végett.

llyen ankétet rendezni nehéz munka. A keretek megallapitasa,
a kérdopontok megszerkesztése, az adatgyiijték kitanitasa és ellenérzése,
végiil az bsszehordott anyag feldolgozasa és értékesitése, mindmegannyi
nehéz feladat, a melyet a szerzé kitiin6en oldott meg.

Maga a genf-vidéki ékszerkészitd otthoni munkasok nem érdekel-
hetnek benniinket természetszeriileg tulsdgosan. El0szor azért, mert a leirt
viszonyokbol, a magunkéira vajmi kevés kovetkeztetest lehet levonni.
Masodszor azért, mert egy teljesen specidlis munkascsoportrol van szo.
Maday munkéjanak azonban igen nagy tudomanyos socialpolitikai fon-
tossaga és rendkiviil nagy paedagogiai becse van.

Az ankét, melyet 6 Genfben rendezett, mintaszeri, és ajanlatos volna,
ha mindazoknak, akik ankétokat rendeznek, példaul szolgdlna tudoma-
nyos structura, vilagossag, megkozelithetéség és végiil finomsag, eleven-
ség tekintetében.

Paedagogiai érdemei is nagyok. Hallgatoit a gyiijtott adatok tanu-
saga szerint, alaposan bevezeti a gyakorlati élet tudomanyos megvizs-
galasanak, megfigyelésének technikdjaba. Amit a régi id6k embereinek
€és még ma is a legtobb egyetem polgardnak maganak tapogatédzva
kell mindig ujbol kieszelni, arra egy gyakorlott kutatd néhany egyszerii,
de hosszii tapasztalat 4ardn szerzett fogassal megtanithat, mint azt
Maéday ankétjabol lathatjuk.

Ami a konyvet magat illeti Maday bevezetésében az otthon-
- munkardl altaldban értekezik és adja az idevonatkozé ujabb tudomany
felfogdsat. Majd kifejti sajat ankétja technikai mikéntjét, ez a két fejezet
a legbecsesebb. Az ankét Osszeredményeit a fent jelzett okokbol itt
nem részletezziik, de megemlithetjiik, hogy a 22 didk kozt, akik az ankét

gylijtéseiben részt vettek és helyiiket derekasan megallottdk, ©t magyar
is volt.

Konyvkovetelések.

'(?xytjr'gy.Ern('S: A konyvkovetelések leszamitoldsa. Budapest, 1910. Kiadja a Magyar-
orszagi Pénzintézetek Orszagos Szivetsége. (43.) 8. .

' -Gazdaségi eletiink egész forgalmi rendje ama cserefolyamatok gyors
€ sima lebonyolitasan épiil fel, a melyek az artit az eladotol a vevéhoz
]u'tte.lt]ék es megforditott uton az ellentértéket. A kezdetlegesebb gazda-
sagi f?rgalomban alland6 zavart, a kereskedelem- és ipar szdmara pedig
sok stilyos bajt jelent a végnélkiili kihitelezéseknek az a primitiv rend-
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szere, a melylyel példaul Magyarorszagon is uton-tutfélen taldlkozunk.
Az aruforgalmi zokkenések elkeriilése végett a keresked6 és iparos iizleti
kdnyveiben levé nyilt koveteléseknek valamely iizletszeri hitelnyuijtd
(rendesen pénzintézet) altal torténd leszdmitoldsat lehet alkalmazni. Ezen
fejlettebb capitalismussal rendelkezé orszdgokban nagy jelent8ségiivé
valt lizleti dgnak rendszeres ismertetését adja a szerz6. Nagyon kivdnatos
volt ezen iizleti forma bonczoldsa, melynek gazdasdgi megitélése még
meglehetésen ingadoz6 és lebonyolitdsi technikdja is komplikalt. Gyorgy
konyve részletesen szamol a kiilfoldi tanulsagokkal.

Erdeme, hogy a leszdmitoldsi iizletrész sziikebb korén tilmendleg
mindig szemmel fartja az altalanos gazdasagi €s hitelviszonyokat, kovet-
keztetéseit aztan ebbdl az Aaltalanosabb szempontbol vonja le.

Erdekes rdnk nézve az osztrdk idevonatkozd viszonyoknak Osmer-
tetése. Az osztrdk 4ltaldnos fizetési viszonyok, nagyrészben az adosok
termelésének agrar jellege kovetkeztében, a hitelezGkre nézve a teljesités
hosszadalmassaga ¢€s bizonytalansaga folytdn kedvezltlenek. A nyilt
kovetelések gyors leszamitoldsanak Ilehet6sége igen nagy érdeke az
iparosnak és keresked6nek. Nem lehet csodalkozni azon, hogy ez az
tizletdg Ausztridban érte el a technikai fejlettség legmagasabb fokat.
Van egy fontos maganjellegii egyesiilés az Evidenz-Zentrale, a mely a
leszamitoldsok nyilvantartdsan kiviil a leszamitol6 intézetek szabdalyo-
zasaval fogfalkozik €s az {izletdg mindinkdbb valé tokéletesbiilésén
faradozik.

A kiilfoldi viszonyok behato ismertetése utdn a munka egynémely
fontos jogi és technikai tudnivalét is ad.

Végiil targyilagosan felsorolja azokat az érveket, melyek ezen agnak
Magyarorszagban val6 meghonositdsa mellett és ellen felhozhatok.

-

Araforgalmi értékmegallapitas.

A magyar driforgalmi statistikai dllando értékmegdllapito bizottsdg jelentése a
magyar szent korona orszdgainak 1908. évi kiilkereskedelmi forgalmarol Kiadja a
magyar kir. kereskedelemiigyi minister rendeletéhél a magyar kir. kdozponti statistikai
hivatal. Budapest, 1910. (594, 8°,

Ezen értékes jelentés, mely az idén mdsodizben jelenik meg, két
részre oszlik. Egy altaldnosra, a mely a bizottsdg szervezetérdl és miiko-
désérdl, hazank 1908. évi kereskedelmi forgalmarol és atmeneti forgal-
marol szamol be, tovdbba egy részletesre, a mely a bizottsag husz szak-
osztalyanak jelentéseit tartalmazza.

Miutdn a magyarorszagi kiilforgalmi adatokat teljes részletezéssel és
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a legkiilonb6z6bb szempontokbol valo csoportositdssal a m. Kkir. koz-
ponti statistikai hivatalnak e targyu kozleménye tartalmazza, a Dbizott-
sdg a forgalomnak csak legf6bb vondsait és csak azokat a mozzana-
tokat domboritja ki, a melyek a kiilfélddel valo aricserénknek alaku-
lasara és igy a hazai gazdasagi életre altalaban dont6 befolyassal voltak.

Az 1908. évben Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalmanak érték-
osszege — a nemes fém- €s érczpénzforgalom nélkiil — 1901. ota els6
izben mutat visszaesést. Ez az esés’elsd sorban dsszefiigg a vilaggazda-
sagi depressioval, mely mar az eléz6 év masodik felében bedllott €s
mindeniitt hasonlod tiineteket idézett el6; de azért az altalanos depressio
mellett kiilkereskedelmiink alakuldsdra mds tényezok is erds, s6t amannal
dontébb befolyassal voltak. Igy Kkiviteliink értékosszegének csokkenése
nem daresésre vezethet6 vissza, hisz legfontosabb exportczikkeink —
gabona és liszt — tetemesen megdragultak; a kivitel hanyatldsa minde-
nek elétt a buzdnak és rozsnak 1907. ¢évi kedvezétlen és 1908. évi
kozepes terméseredményeivel, valamint az arpanak és zabnak 1908. évi
rossz termésével fligg 0ssze. A ki nem elégité terméseredmények és
az els6 rendt ¢letsziikségletek fedezésénél észlelhetd 4ltalanos dragasag
a behozatal csokkentésére is vezettek, mert tigy a mezdgazdasagi termeld-
népesség, mint a varosi consumens-lakossag a vasarloképességet egyarant
korlatoztak.

Figyelmet érdemld jelensége az 1908. évnek, hogy kétévi megsza-
kitds utan ismét helyredllott kiilkereskedelmiink értékmérlegének activi-
tasa. Az el6z6 év 34 millio koronas behozatali tobbletét 25 millids
kiviteli tobblet valtotta fel. Kiilonbség teendé azonban az egész kiil-
forgalom és az ausztriai drucsere kozott, mert csak egész kiilkereskedel-
miink zarul kiviteli tobblettel, mig Ausztridval szemben 1908-ban is
behozatali tobbletiink volt. lgaz, hogy ez az 1907. évi 67'7 millié korona-
val szemben csak 462 milliot tett ki.

Ausziria vdltozatlanul dominal kiilkereskedelmi forgalmunkban.
Ellenben Magyarorszdgnak tavolrdl sincs akkora jelentGsége Ausziria
kiilforgalmaban, mint a mennyire Ausztria szerepel a mi kiilkereskedel-
miinkben.

Ausztria ipari nyersanyagait nem szerezheti be elegendé mennyi-
ségben nalunk; viszont kész czikkei szamdra van mas Kkiviteli tere is,
mint Magyarorszdg. Egyes nagy czikkekben, czukor-, malata-ipar, kezty(i-
gyartas, gablonczi czikkekben a magyar fogyasztisnak alig van szerepe
a vamhataron kiviili exporthoz képest. Figyelembe veendé az is, hogy
Ausztridnak igen erls kozvetitd kereskedelme van, mely magdhoz vonja
a magyar sziikséglet ellatdsat idegen arukbol (gyarmatarik {stb.) és
viszont atvesz igen sok magyar arit, kiilfoldi tovabbeladas végett. Sze-
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repe van végiil az d4rdk helyettesitésének is, a mennyiben Ausztria
atveszi Magyarorszagnak értékben kisebb termeékeit, hogy a maga érté-
kesebb arujabol (vagd dllat, arpa stb.) minél tobbet vihessen nyugat
felé, viszont szdmos olcs6 osztrak szdrmazdsu ariut, mely Magyarorszagba
szdllittatik, a kiilonben is nagyobb igényti és nagyobb vasarloképességli
osztrdk fogyasztasban kiilfoldrdl beszerzett jobb mindségli aruk helyet-
tesitenek.

Az annektalt tartomanyok felé irdnyulo Kkiviteliink eléggé fejlodik, a
behozatal ellenben csokkent. Bosznia driforgalmdaban vald részesedésiink
nem kielégitd.

Kiemelend6 helyet foglal el artcserénkben a Németbirodalom is.
A kivitel értéke az el6z6 évekhez képest rendkiviil csokkent az éarpa-
export, korpakivitel és fakivitel visszaesése folytan.

Kiilkereskedelmiink megitélésénél fontos a megoszlas gazdasdgi
agak szerint. Az ebbeli adatok rendkiviil kedvezdtlenek. Ujbol megero-
sitik, a mit a bizottsdg mindig kiemel és a mi évr6l-évre mutatja koz-
gazdasagunk nehezen enyhiil6 egyoldalusdgat. Kiviteliink tobb mint
77%0-4t élelmezési és é€lvezeti czikkek, allatok, mezdgazdasagi €s ipari
segéd- €s nyersanyagok, vagyis oly aruk teszik, melyeknek ily nagy
mérvben valo exportja csorbitja a kozélelmezést, dragitja az allattenyész-
téshez sziikséges takarmanyt és nem egy ipardg fejlédését hatraltatja.

Az értékmegallapitd-bizottsdg a kiilkereskedelmi forgalomnak, mint
fentebb jeleztetett, csak legfontosabb tanulsdgait domboritja ki. A szak-
osztalyok részletes jelentései soran az egyes artik forgalmi viszonyait
ismertetve, behaté képét adja a viszonyoknak, ugy hogy az olvasoé kiil-
kereskedelem-forgalmunknak egész szovevényébe betekintést nyerhet.

Dragasagi szaktanacskozasok.

Az utobbi évek folyaman vildgszerte mutatkozé draguldsnak a kér-
dése, a mely kiilonosen az utolso két év alatt az egész kozvéleményt
és a sajtét mindeniitt er6sen foglalkoztatta, a szenvedeimes hangt nép-
gyiilésekrdl és a frazisokkal dolgozo hirlapi czikkek terérél végre oda-
keriilt, a hol komoly tanacskozas és megfontolds targyat képezi, a szak-
emberekbdl allo ankétek elé. Ezeknek az ankénteknek feladatuk volna
egyreszt, hogy a kérdésnek altaldnos okaira deritsenek vildgossagot és
az elmeleti vonatkozasokat tisztazzak, masrészt, hogy a gyakorlati meg-
oldasra vonatkozolag tegyenek tényleg elfogadhatod javaslatokat.

A kozelmultban két ilyen ankét is volt Budapesten november 28-t6l
deczember 1-ig a févarosé, deczember 1-t61 4-ig pedig a Gyariparosok
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Orszagos Szovetségének a Magyar Kozgazdasagi Térsasaggal karoltve
rendezett szaktandcskozdsa. A fdvéarosi ankét bizonyos mértékig meg-
hatarozott czélzattal rendeztetett, a mennyiben a févaros nemcsak véle-
ményeket akart hallani ezen az ankéten a dragasag kérdésére vonat-
kozdlag, hanem egyuttal a févaros kozgyiilésének tobbsége mintegy
igazolni kivanta ezen a helyen a szerb éldallat-behozatal kérdesével szemben
mar eleve elfoglalt és ismeretes alldspontjat. Az ankétek osszehivasiaban
ez a kiilonbség természetesen az eredményt is lényegesen befolyasolta,
mert noha a Gydriparosok szovetségének ankétje szintén nem volt képes
arra, hogy a kérdést minden oldalarol teljesen megvildgitsa, mégis sok-
kal folotte volt a févarosi ankétnek, a melybe erdsen belecsaptak a
politikai szenvedelmek is és a melyen a szerb marhabehozatal kérdése
Polényi és Vazsonyi felszolaldsaiban mindkét oldalrol a felekezeti ten-
dentidk jellegét oltotte magdra. Mig a Qydriparosok ankeétjén az egyes
felszélalok a dragasag kérdését, lehetéleg sok oldalrol iparkodtak meg-
vildgitani, addig a f6varosi ankéten a kérdés oly annyira a szerb marha-
behozatal tigyére lokalizalodott, mintha a dragulas kizarolag magyar jelenség
volna és egyediili panaczedjat a szerb marhdk behozatala szolgaltatna.

Az altalanos elvi okok keresése, tudomanyos szempontbol vald ki-
domboritasa, leszamitva a Gydriparosok ankétjén Hegediis Lorant, Feny6
Miksa és Matlekovits Sandor beszédeit, valamint nehdny mas felszola-
lasnak egyes részleteit, meglehet6sen hattérbe szorult. Minthogy mind-
két szaktanacskozason inkdbb a gyakorlat emberei voltak azok, a kik
felszolaltak, természetszeriileg a gyakorlati kérdések tolultak el6térbe.
A kérdés végleges tisztdzdsa szempontjdbdl azonban ez is igen nagy
hasznot jelent, mert igen sok anyagot szolgaltatott azoknak, a kik keésobb
az altalanos kovetkeztetések levonasara vallalkoznak. Hegediis Lorant
el6adoi beszédében a dragasdg okal gyanant az aranytermelés oOriasi
emelkedését és ezzel kapcsolatosan az arvoldalon az 4rak felszokkené-
sét, a megszaporodott clearing forgalom kovetkeztében az arany érteke-
nek leszallasat és a vampolitikai dilemmat dllitotta oda a dragasag okaul,
a melybe az osztrdk-magyar monarchiat Bismarck vampolitikdja bele-
kényszeritette és a mely keleti hatarainknak elzdrdsara vezetett. Hogy a
dragasdg nalunk sokkal érezhetébb, mint masutt, azt a fix fizetésii alkal-
mazottak tulsidgosan nagy szdmaval indokolta. Fenyé Miksa tanulmanya-
val ugyanezen okokra hivatkozott, ezenkiviil igen b6 adatokra tamasz-
kodva részletezte a dragulds jelenségeit. Matlekovits Sandor Hegediissel
szemben az arany megszaporodasanak nem tulajdonitott nagyobb jelents-
séget, ellenben a nalunk mutatkozé dragasdg legfébb oka gyanant a
vampolitikat allitotta be és orvoslds gyandnt az 6rlési forgalom visszadlli-
tasat és az éldallat behozatalnak a Balkan felsl valo megengedését javasolta.



Kozlemények és ismerfetések. 61

Mint mar mondottuk, ezektél az altaldnos jellegli és magukon a
tanulmany szinezetét visel6 felszolalasoktol eltekintve, mindkét ankét a
gyakorlati kérdések koriil mozgott. Es konstatalni kell, hogy a gyakor-
lat dolgaban az agrdriusok sokkal er6sebbek voltak, sokkal nagyobb
anyaggal voltak felfegyverkezve és sokkal inkdbb beletudtak mélyednia
kérdés részleteibe. Rubinek QGyula, Szilassy Zoltdn ¢és Pirkner Janos
felszolaldsai noha a dragulds kérdésének csak nagyon sziik terjedelmii
részével foglalkoztak, szakszerliség dolgdban els6 helyen Allottak €s
szamos olyan 4llitdst sikeriilt nekik megczafolni, a melyeket eddig a
merkantilista allaspont képviseléi megdonthetetlen igazsagok gyanant
hirdettek, a tilzok pedig az agrarius osztdly onzés példai gyanant tartak
fel a kozvélemény el6tt.

Tagadhatatlan, hogy €ppen az agrariusoknak ezen erdsebb felvonu-
lasa kovetkeztében bizonyos kozeledés jott 1étre a két allaspont kozott,
a mi a kérdések tovabbi vizsgdlatit lényegesen meg fogja konnyiteni.
Mert mig egyrészt a merkantilista Aalldspontnak képvisel6i és a gazda-
sagi liberalismusnak kevés szamu d&szinte hivei igazoltdk azt, hogy a
vampolitikdnak nalunk igenis nagy, s6t els6rangu befolydsa van a draga-
sagra, addig az agrariusoknak sikeriilt bebizonyitani, hogy a jelenlegi
magas husarak elsd sorban nem a nagybirtoknak, hanem a kisgazdanak,
sOt a zsellérnek vannak az érdekében és hogy itt a nagybirtoknak az
érdeke annyira congruens, hogy az érdekeknek ilyen megegyezése a
nagyipar €s a kisipar kozott példaul sohasem nem képzelhet6. Ebben a
kérdésben tehat a nagybirtokosok osztalyharczdrol beszélni az orszag
osszes tobbi rétegei ellen, nem lehet. Mdas oldalr6l bizonyos azonban,
hogy a mennyire a kisgazda €s a zsellér érdekében all a magas hiisvam
és az él6allat-behozatal eltiltdsa, annyira a nagybirtok érdekét szolgdl-
jak a gabonavamok. Es az angol és magyar indexszamok 6sszehason-
lito elemezesébdl kitiinik, hogy ezen a teriileten a draguldst tényleg a
vampolitika idézte el6. A kozeledés tehat ezek utdn a hisbehozatal kér-
déseben jott letre, a melyre nézve agrarius részrél tobben Kijelen-
tették, hogy hajlandok a husbehozatal kedvezményezett contingensének
folemeléséhez hozzajarulni, a mely gyakorlati Kkeresztiilvitel esetén a
fogyasztasnak is haszndra valnék. Hogy ez a gyakorlat szempontjabol
mit jelent, és hogy az él6allatok és a his vamja kozott mutatkozo
kétségteleniil igen jelentékeny kiilonbozetet mennyiben lehet ellensilyozni,
azt a megejtend6 szamitasok fogjak megmutatni.

A Gyariparosok Orszdgos Szovetségének ankétjén baré Hatvany
Jozsef ramutatott kiilonben egy olyan koriilményre is, a melyet minden
fontossaga mellett eddigelé még ardnylag kevéssé mélitattak. Ez a psycho-
logiai momentum, a mely mint a tdrsadalmi élet egyéb jelenségeinél
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tgy a dragasagnal is gyakran sokkal er0sebben érezteti hatdsat, mint
effektiv tényezok. Kétségtelen tény gyanant lehet ugyanis elfogadni,
hogy a draguldsban nemcsak positiv okok mikodnek kozre, hanem
lélektaniak is, a melyek egyarant hatnak a termel6k és a fogyasztok
oldalan. - :

Sajnalattal kellett constatadlni mindkétankéten, mint mar a bevezet6
sorokban mondottuk, hogy a nagy elvi kérdések tisztdzatlanul maradtak.
Egyik ankét sem terjeszkedett ki, példdaul a termel6képesség és a lakos-
sag szaporodasa kozotti aranyra, a melynek kiilonosen az élelmiszer-
dragulasban igen nagy jelentésége van, csak mellékesen tortént emlités
a munkasok és egyéb keresé csoportok szervezkedése folytan tortént
nagy bér és fizetésemelésekrél, melyeknél a draguldssal szemben fenn-
allo ok és okozati viszonynak a kutatidsa igen tanulsdgos lett volna.
Ezt a kérdést mindkét ankéten, a hol csaknem kizarolag gyakorlati
emberek voltak jelen, nebdntsvirdg gyanant kezeltek és a résztvevok
vagy nem mertek, vagy nem akartak rola nyilatkozni, hogy akar a
munkaadok, vagy akar a munkasok oldaldrol tdmadasoknak legyenek
kitéve. Csak Matlekovits nyilatkoztatta ki teljes hatarozottsaggal, hogy
a munkabérek emelkedésének a draguldsban nem tulajdonit fontossagot.
Fix és végleges eredményre nem jottek az ankétek a pénz érték-
viltozdsa €s a dragulds osszefiiggése kozotti kérdésben sem, a minthogy
ilyen eredményt ankéttél varni nem is lehet.

Erre a kérdésre iparkodott viszont megfelelni Jankovich Bela, a ki
deczember 17-ikén a Magyar Kozgazdasidg Tarsasagban tartott eldadasa-
ban kizdrélag ebbdl a szempontbol vette vizsgalat ala a dragulas kér-
dését. Elbadasanak taglalasdba, a mely a ,Szemle“ legkozelebbi
szamaban meg fog jelenni, e helyen nem bocsatkozunk. Csak a lesziirt
eredményeket szogezziik le, mely szerint a penz értékvaltozdsandl az
arany és az eziist egyiitt veendd tekintetbe és ily modon azt kell meg-
ailapitanunk, hogy az arany a maga értékvaltozasat teljes egészében az
eziistre tolja at. A nemes fém értékcsokkenése €s az ariioldalon torténé
emelkedés tényleg megvan, de ez lassan hatd constans jelenseg, és leg-
feliebb szdzadokon at érezteti hatdsat. Maganak a dragulasnak az oka
az angol és magyar indexszamok taglaldsa és szembedllitisa alapjan
szerinte is a vampolitikiban keresendd.

Az ankétek targyalasi anyaga természetesen véglegesen még nem biral-
hato el. Hogy a diagndzis, a melyet kiilonboz6 oldalon folallitottak, helyes
volt-e, azt csak bizonyos id6 mulva lehet megdllapitani. Egy eredményt
azonban meégis meg kell allapitani: a nagy perbe, a mely termel és fo-
gyaszto kozott folyik, mar az objektiv hangok is beleszéltak és valdszind,
hogy ezek nem fogjdk hatasukat teljesen eltéveszteni.  Tonelli Sdndor.
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Népszamlalas az Egyesiilt-Allamokban.

A washingtoni statistikai hivatal deczember 11-én tette kozzé az
1910 elején megijelent népszamlalas ideiglenes adatait. Az adatok szerint
az Egyesiilt-Allamok lakossidga 91,972.266 fére rig az 1900 esztendei
75,500.000 Ilélekkel szemben. Az Unio ald tartozé oOsszes teriiletek
(Filippini szigetek, Csendes oczedni birtokok) 1élekszamat 101,100.000
lelekre becsiilik. Maganak az Unidénak népszaporoddsa e tiz esztend8ben
valamivel nagyobb, mint vartdk. Legmagasabb volt a népszaporodas
szdzalékszama a nyugati teriiletek benépesedésének évtizedében 1870—90
kozott, mikor 301 szazalékra rugott; 1890—1900 kozétt a szdzalékos
novekedés 207 szdzalék volt és a becslések szerint az utolso eévtized
ennek is alatta maradt volna. A tényleges adatok azonban 21 szdzalékos
emelkedést mutatnak.

A szaporodas leger6sebb tényez6je a bevandorlds; az Egyesiilt-
Allamok torzslakossiganak szaporoddsa ellenben csokkenében van. Leg-
gyengebb a lakossdg szaporodasa a régi agrikultur allamokban, a melyek-
ben a mezdégazdasagilag kiakndzhato teriiletek mdar teljesen le vannak
foglalva, nagy ipar pedig, a mely vonzand a bevandorlast, nincs. Ezek
kiilonosen Jowa, Missouri, Kentucky, Maine, New Hampshire, Maryland,
Virginia, South és North Carolina, Georgia. Legrosszabb eredményt mutat
Jowa 03 szdzalék csokkenéssel és New-Hampshire csupan 4 szazalékos
emelkedéssel. Az ujabb agrikultur dllamok ellenben rohamos szaporodast
tintetnek fol. Igy 30—50 szazalékos szaporulatot mutatnak South-Dakota,
Colorado ¢és Utah, 50—100 szazalékosat, North-Dakota, Wyoming,
Nevada, California, New-Mexico és Arizona, hdrom allamban pedig,
Oklahoma, Jelaho és Washington, a lakossdg szama tiz év alalt kétsze-
resénel tobbre emelkedett. A keleti allamokban, amelyekben a szaporo-
das az Unio atlagat feliilmulja, mint New-Jork, Connecticut, Massachusetts
és Rhode-Island, a novekedés kizdrélag a varosi lélekszam emelkedésé-
nek tulajdonitand6. Elsé helyen a varosok kozott ismét New-York all,
melynek lakossaga 1900 ota 3,437.202-r61 4,766.883-ra emelkedett utdna
egyes nyugati varosok, valamint egyes déli géczpontok, mint Atlanta
€s Birmingham. : (t. s))

A magyarorszagi fogyasztasi szovetkezetek
statistikaja.

A magyarorszagi fogyasztasi szovetkezetek pontos statistikdjat eddig
nem ismertiikk. A szovetkezetekre vonatkozé maganjellegii kiadvanyok
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meglehetdsen kevés adatot hoztak nyilvanossagra, a hivatalos statistika
pedig ezzel a kérdéssel részletesen nem foglalkozott.

A most megijelent 1910. évi magyar statistikai évkonyv azonban
rendkiviil becses és érdekes adatokat tartalmaz, melyekbdl elég vilagos
képet nyeriink a magyar fogyasztdsi szovetkezetekrol.

Magyarorszagon 1909-ben 1.497 fogyasztasi szovetkezet miikddott,
osszesen 290.114 taggal. E szovetkezetek forgalma 87,585.649 korondra
rugott; s a legfébb czikkek fogyasztisa a kovetkezd volt:

Fiiszerarn . . . . . . . . . 38,632.030
Bor és sor. . . . . . Coe 6,681.886
Egyéb szeszes italok . . . . 6,121.199
Has. . . . ... .. .. o 2,002.062
Ruhdzati czikkek . . . . . . . 3,177.131
Vetémagvak . . . . . . . . . 655.607 stb.

Ezek a nagy szamok azonban, mivel Magyarorszag Osszes forgal-
maval nem hasonlithaték ©ssze, nem alkalmasak arra, hogy a szovet-
kezetek jelentdségét beldlitk megéllapithassuk. A rendelkezésiinkre allo
adatok azonban lehetéve teszik, hogy a fenti szdmokat analisaljuk, egyes
szovetkezetek forgalmat megallapithassuk, s igy kifejez6bb képét adjuk
a szovetkezeteknek.

A magyar fogyasztasi szovetkezetek kozott kétféle typust lehet meg-
kiilonboztetni. Egyik a vdrosi, capitalistikus typus, melynek tagjai f6ként
készpénzjovedelmii munkdsok és tisztvisel6k. A mdsik a falusi typus,
melynek tagjai kisfogyasztast, foként naturdljovedelmii kisbirtokosok s
mezOgazdasagi munkdasok. Az elsé typus minden politikai czéltél menten
pusztian azért alakult, hogy tagjai fogyasztdsat olcsobba tegye, s ezen
czéljat tagjainak nagyobb szdma nagyobb fogyasztisa és fejlettebb
intellektusa folytdn el is éri. A masodik, a magyar falu patriarchalis
jellege, a népesség kisebb szama s kis fogyasztdsa folytdn mdar kevésbé
cletképes, sokkal kisebb mértékben felelhet meg igazi czéljanak s gyak-
ran politikai czélokat is szolgdl. Ezt a két typust el kell valasztanunk
egymastol, s szerencsére a rendelkezésiinkre allo adatok segitségével ezt
meg is tehetjiik.

1909-ben, mint lattuk, osszesen 1.497 fogyasztasi szovetkezet volt.
Ezek koziil 8 volt a székesfévarosban, 27 pedig 15 torvényhatésagi jogi
varosban. Ezek a szovetkezetek, melyeknek adatai a statistikai évkonyv-
ben el vannak vélasztva a tobbi szovetkezetek adataitol, nyilvan mind
capitalistikus jellegii szovetkezetek. Azonban capitalistikus jellegii
szovetkezetek lehetnek rendezett tandcsi varosokban, s6t olyan
falvakban is, a melyekben nagy az ipari proletaridtus. A Mihok-féle



Kozlemények és ismertetések. 65

Magyar Compass, mely az osszes szovetkezetek nevét felsorolja, szamos
ilyen szovetkezetet emlit, ilyenek példdul a magyar kir. allamvasutak
tisztvisel6inek, a kiilonbozé gyarak munkésainak, s az egyes varosok
polgarainak szovetkezetei. Hogy ezeket a szovetkezeteket is elvalaszt-
hassuk a tobbiektdl, azzal a feltevéssel éltiink, hogy a rendezett tandcsd
varosokban levl szovetkezetek mind capitalistikus jellegtiek, s forgalmi
atlagaik azonosak a torvényhatdsagi jogu varosok szovetkezeteinek atlagai-
val. Ha igy talan tuloztunk is, tulzdsunkat korrigalja az, hogy a falvak
capitalistikus szovetkezeteit teljesen mell6ztiikk. A Mihok-féle Compass-
bolY) megallapitottuk azt, hogy 39 rend. tan. varosban oOsszesen 45 fo-
gyasztdsi szovetkezet van. Ezt az adatot alapul véve a kovetkezd ered-
ményhez jutottunk.

" . Osszes Egy szbvet-
Szovet- Tagok Egy szovet- ; i’ kezetre
kez’etek szédma o kezetre ' 0gyaszias es6 fogyasztis
szdma jutéd tagok szdma Korondkban
Budapest. . . . . 8 33.554 4,194 26,324.521 3,290,565
15. t. j. varos . . 27 10.215 378 3,154.117 116.819
39. r. t. varos . . 45 17.010 378 5,256.855 116.819
kozségek . . . . . 1.417 220.114 162 52,850.156 37.299
Egyetz:gra Ebbdl bor - Egyéb szeszes
50 . és sor ital
fogyasztas
k or ond k b an
Budapesten . . . . 775 4573 (5:9%0) 1550  (2%)
varosokban . . . . 309 12:36  (4%v) 464 (1-5%0)
kozségekben . . . . 230 2162 (9:4%)) 2415 (10:5%0)

Ezek az adatok pontosan feltiintetik a szovetkezetek kiillonbo6zd
kategoridinak forgalmat. Kitiinik bel6liik, hogy a vdrosi szovetkezetek-
ben ugy a tagok szdma, mint az osszes forgalom és az egy tagra -esé
fogyasztds lényegesen nagyobb, mint a falusi szovetkezetekben. Annak
bizonysagéul, hogy ezek az adatok a tényeknek is megfelelnek, hivatkozunk
a Hangya 1909. évi évkonyvére,') a melyben a kovetkezék olvashatok :
»A mi a szovetkezetek forgalmat illeti, a budapesti kozpont korzetében a
szovetkezeteink atlagban 36.786 K értékii 4rut adtak el a malt évben.
Erdélyben 29.164 K értékii, a Nagyszombat vidéki szovetkezetek 41.713 K
ertékli, a ruthén szovetkezetek 25.752 K értékii arut.“ Egy-egy szovet-
kezeti tag arusziikséglete kitett a budapesti kozpont korzetében 227
koronat, Erdélyben 195 koronat, s Nagyszombatban 257 koronat. Tudva-
levOleg a Hangydhoz csaknem kizarolag falusi szovetkezetek {artoznak,
s igy a mi 37.299 koronas osszfogyasztasi, és egy tagra esé 230 koro-
nas atlagunk a Hangya adataival is egyezik.

1) 1909/1910-es kiadas.
15. kit 1. sz

&)}
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Ha mdr most azt a kérdést vetjiik f6l, hogy egy-egy tagnak mennyi
hasznot hajt a szovetkezet, akkor mindenekel6tt meg kell allapitanunk
azt, hogy az egy-egy tagra esé fogyasztds valosdgban a fenti 0sszegek-
nél jelentékenyen kisebb. A statistikai évkonyv szerint ugyanis 1.189
szovetkezet, tehat az 0sszes szovetkezetek 78 Jo-a, nemcsak tagjainak arusit.
Hogy ez a tény a fenti adatokat mennyiben befolydsolja, azt hozza-
vetéleg sem vagyunk képesek megédllapitani, csupan annak Kkijelentésére
szoritkozhatunk, hogy a nem tagoknak valo A4rusitds a falvakban nagy
valoszinfiség szerint sokkal nagyobb jelent6ségii, mint a vdarosokban.
Adatok hianydban nem tudjuk pontosan megdllapitani, hogy mennyit
jovedelmez egy-egy tagnak a szovetkezet. Itt is csak azt az altalanos
megallapitast tehetjiik, hogy a véarosokban valdsziniileg hasznosabbak a
szovetkezetek, mint a falvakban. A vdarosokban ugyanis gy a tagok
szdma, mint azok fogyasztdsa sokkal nagyobb, mar pedig tudva-
levéleg a koltségek az (lizem nagysdgaval egyenes ardnyban csokken-
nek. Meg kell még jegyezniink azt, hogy a mértéktelen hitelezés
valoszinlileg nagy mértékben noveli a koltséget. Erre vonatkozolag igen
érdekesek a statistikai évkonyv adatai. Ezek szerint 1.298 szovetkezet,
tehat az Osszesek 86:5%/0-a, hitelez tagjainak. Az ¢év végén a tagok
osszes tartozasa 7,882.679 koronat tett ki. Ha ebbdl az egy honapnal
régebbi tartozast, 2,562.913 korondt, levonjuk, megtudjuk, hogy az egy
honapon beldl kifizetett adossdgokat nem szamitva, 5,319.766 koronat
hiteleznek havonta a sziovetkezetek. Miutdan a szovetkezetek egy havi
atlagforgalma 7,298.804 koronat tesz ki, kitiinik, hogy a szbvetkezetek
forgalmuknak nem kevesebb mint 73%0-at bonyolitjdk le hitel utjan. Ez
a szam horribilis! Nyilvanvalo, hogy a hitelezés nagy mértékben meg-
dragitja a szovetkezeti arakat, s egyuttal éles ellentétben van azokkal az
erkolesi elvekkel is, melyeket kiilonosen a falusi szovetkezetek 4llitolag
képviselnek.

Nem lenne kimerit6 ez az ismertetés, ha ki nem emelnék még azt
is, hogy 1.247 szovetkezetnek, a szovetkezetek 83%/0-dnak, van italmérési
engedélye. Ez szintén Oridsi szam, mely a szovetkezetek nagy moralis
devalvaloddsat bizonyitja. Az alkoholfogyasztas kiilonben szintén elsésor-
ban a falvakban érezteti kiros hatdsait, hol a fenti adatok szerint a
fogyasztas 20°/c-at teszik ki a szeszes italok. Bergstein Béla.

Statistika és dragasag.

A Kozgazdasagi Szemle hasabjain kiilonbozé szerz6k mar szdmos
alkalommal mutattak rd azokra a tévedésekre, a melyek gazdasagi kér-
désekben a statistikai anyag helytelen alkalmazasabol és csoportosi-
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t4sabdl szdrmaznak. Kiilonosen 4ll ez az idegen statistikai Osszeallita-
soknak megfelel6 kritika nélkiili atvételére és a bel6liik vont kovetkez-
tetésekre, a mit a ma oly actualis dradgasag kérdésének targyaldsanal is
szamos esetben lehetett tapasztalni. Ezekre: a statistika helytelen keze-
16séb6l eredd véletlen és szantszandékos tévedésekre, a melyek mindkét
oldalrdl” oly gyakoriak voltak, nem kivanunk Kkiterjeszkedni, csak egy
hivatalos adatra kivanjuk folhivni a figyelmet, a melynek mérlegelésénél
kiillonos ovatossaggal kell eljarni. Az az adatgyiijtemény, a melyet a féva-
ros a november végén tartott dragasagi szakértekezlet szamdra kibocsa-
tott 1) és a melynek statistikdira egyebek hidnyaban mindenki tamasz-
kodott, 34 oldalan kimutatdst kozol a Magyarorszdg allatlétszamabol a
belfoldi kozfogyasztds és a Kkivitel kovetkeztében 1895--1909. kozott
elvont dllatmennyiségekrél. Ez a kimutatds a szarvasmarha-kozfogyasz-
tast kovetkezéképen tiinteti fel : 1895-ben 1,095.278, 1903-ban 1,176.162,
1904-ben 1,135.735, 1905-ben 1,212.497, 1906-ban 987.921, 1907-ben
1,020.001, 1908-ban 1,282.918, 1909-ben pedig 1,676.586 db. Kiilono-
sen figyelmet érdemel ez az utolsé adat, mert e szerint Magyarorszagon
a kozfogyasztds 1909-ben az el6z6 évihez képest 307 szdzalikkal emel-
kedett és egymagdban nagyobb lett volna, mint 1908-ban a kozfogyasz-
tas és kivitel egyiittvéve (1,282.918 4- 368.725 — 1,651.643 db.) Ha ez
az adat igaz, a minthogy latszolag igaznak kell venni, minthogy a magy.
kir. kormany 1909. évi milkodésérdl szolé jelentésbdl van véve (125%
old.), a mint azt a fOvarosi adatgyiijtemény kovetkezé 35. oldala rész-
letezve is feltiinteti, akkor bel6le azt az érdekes kovetkeztetést kellene
levonni, hogy Magyarorszdgon éppen a drdgasag a husfogyasztas emel-
kedésének legerésebb faktora lett volna. Igy ki lehet mutatni, hogy
Magyarorszagnak belfogyasztasi €s Kkiviteli sziikséglete 1904-t61 1909.
végéig 26 szazalékkal emelkedett és ezzel az 4llatdllomany szaporodasa
egyaltalan nem tartott lépést, szoval a torzsallomany megtimaddsa felé
haladunk. Egy tovabbi kovetkeztetés lehetne, a melyet Orvendetesnek
kell mindsiteniink, hogy a husfogyasztdsnak egy fejre es6 ardnyszdma
1909-ben nagy javuldst mutat, szoval egész sorozatat lehet megallapi-
tani olyan igazsdgoknak, a melyekre e meglepé szdmadatnak publika-
lasa el6tt gondolni sem lehetett. S6t még tovabbi megfigyelés: ha ez
az emelkedés a fogyasztdsban igaz, melylyel megfelelé marhalétszam-
szaporulat nem all és nem is allhat szemben, akkor megvan az 1910.
€vi husdragasagnak az oka és errél tobbet vitatkozni nem érdemes.

) A hiasdragasdg kérdésében Budapest székesfévaros altal 1910. november
havaban megtartott szakertekezlet szamara egybeallitott adatok. Egybeallitotta a
tanacs VIIL. kozgazdasagi és kozélelmezési iigyosztalya. Kiilonlenyomat a Fdvdrosi
Kozlony 1910. évi nov. ho 15-iki 85. szdmabdl. Budapest, 1910.

5*
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Keresve e meglepd adatnak és a valoszinii tévedésnek a magyarazatat,
akaratlanul is valami kozbensé olyan intézkedésre kellett gondolnunk, a
mely talan az 1609. évi fogyasztasi statistika folvételét helyezte mas
alapokra és a mely csak a statistikaban idézett el6 ugrast, de nem a
tényleges fogyasztasban. llyen intézkedés csak egy volt, az 1908. évi
54.300. sz. foldmiivelésiigyi ministeri rendelet, a mely a husvizsgélat
kérdését szabalyozza €s a mely szamos allatot, a mely azelétt mint
maganfogyasztds szerepelt és a levagasi statistikat elkeriilte, a koz-
fogyasztas korébe utalt &t. Igen am, de ez a rendelet féként a sertés
és juh levagasi statistikdjaban jut kifejezésre, a marhanal ellenben, a
melyet magdnosok nem igen szoktak levdgni, alig. Komdromi Sandor, a
tobbletet, a mely ilyenformdn el6allhatott, a sertésnél és juhnal maxi-
malisan 10°:-ra teszi, a szarvasmarha kozfogyasztasi statistikdjaban ez
aligha juthatott kifejezésre. Megmarad tehat a gyanu, hogy a 307 sza-
zalékos emelkedés, valamelyes tévedésnek a koOvetkezése. A részletek
nélkiil, a melyekbol ezek a végsd adatok kikeriiltek, természetesen nem
lehet megdllapitani, hogy hol rejlik a tévedés, hogy azonban 307 sza-
zalékkal Magyarorszdg kozfogyasztisa egy év alatt nem novekedett,
emberileg valdsziniinek kell foltételezniink. A kérdés tisztdzdsa érdeké-
ben nem Aartana, ha az illetékes foldmiivelésiigyi miniszterium ezt az
adatot ujolag vizsgalat targyava tenné €s megnyugtatnd azokat, a kik
nem merik ezt a tételt kritika nélkiil elfogadni. S

T. S.

Polémiak a dragasag koriil.

A napirenden levé dragasagi probléma egymasutan szolaltatja meg
mindazokat, a kiknek van a kérdésr6l elmondani val6juk. Legujabban
Rubinek Gyula, az agrariusok elismert vezérkari fénoke, szolalt meg
ebben a kérdésben. Némi bdvitéssel kozreadta a gazdasagi egyesiiletek
orszagos szovetségének nagygyiilésén elmondott nagy beszédét (A drdgu-
lds kérdése. Irta Rubinek Gyula. Budapest, 1911. 8°. 74 old.) és ezzel
agrarius részrél is alapos tanulmdnynyal szolgalt, a mely hivatva van
a mezdégazdasagi koroknek ebben a kérdésben elfoglalt dllaspontjat ismer-
tetni és preczizirozni.

Hogy Rubinek Gyula tanulmanyat,a mely hatdrozottan a legkomo-
lyabbak kozé tartozik, mégis a polémidk dsszefoglald czime alatt ismer-
tetjiik, annak kettds oka van. Az els, hogy ez a munka minden tudo-
manyos szinezete mellett is, hatarozottan tamado és harczi jellegli ,a
leplezett politikai agitatio érvényesiilésével“ és ,a régi nagybirtokossag
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és kozépbirtokossag ellen iranyuld agitatioval® szemben; a mdsodik ok
pedig az, hogy a drdgasdg kérdését tulnyomolag a pillanatnyi helyzet
szempontjabol targyalja és az altalanos érdekii vonatkozasokkal, melyek-
nek tisztazasa kiilonben sem lehetett czélja, nagyon roviden, majdnem
sommasan végez. Az objectivitds jogczimét igy ez a munka nem igényel-
heti; a mi azonban nem valik kdrdra, mert a kiilonb6z6 allaspontokat
leszogezd |6 munkdknak mindig megvan az értékik.

A tamadédsokkal szemben, melyek e kérdéssel kapcsolatosan az
agrarismust, de kiillondsen a nagybirtokot érték, Rubinek kiilonosen két
szempontot domborit ki. Az egyik, hogy a nagybirtok politikai és elvi
ellenségeinek tulajdonképen orommel kellene idvozolni a mai- dragasa-
got, mert a nagy- és kozépbirtok parczellaizdsanak legbiztosabb el6-
mozditoja. Igazolja ezt szerinte az a koriilmény, hogy 1895 ¢ta a nagy-
birtok szantofoldteriiletének koriilbeliil 30°/0-4t elparczelldztak, Cum grano
salis ezt az 4llitast el lehet fogadni, de viszont azt sem szabad elhall-
gatni, hogy ndlunk a nagyban megindult parczellazdsnak mads, ide nem
tartozo okai is vannak, a melyek legaldbb is éppen olyan erésen miikod-
nek, mint a mez6gazdasagi termények magas aron vald értékesitésének
a lehetésége. A masik szempont a kereskedelmi mérleg, a mely az
Ausztridval valo gazdasagi kozosség ellenségeinek a fegyvertdrabol van
veve €s az adott viszonyokra kétségteleniil tigyesen applikalva. A kozos
vamteriileten a tulnyomolag agriculturalis Magyarorszag viseli az ipari
Ausztria vamterhét és megforditva. Az 1906. évi vamtarifa ota, a mely-
nek agrarvamjai magyar mercantilis részrél oly erés tdmaddsoknak van-
nak kitéve, a netto vdmteher mérlege Magyarorszag javara tolodott el.
Az agrarius vamvédelem megsziintetésével tehat Magyarorszdg csak
Ausztridnak tenne szolgdlatot. Rubinek itt az 0Osszeségnek vett orszdg
erdekét allitja szembe az egyes fogyaszto érdekével. Itt ados marad
azonban a felelettel, hogy az egyes fogyaszté egy olyan kérdésben, mint
a dragasag, a mely a maganhdztartist olyan erdsen érdekli, miképen
recompenzalja magat az orszag érdekében hozott dldozatokért. Kiilono-
sen all ez a fix fizetéslieck osztalydra, a kiknek iigyével munkdja nem
foglalkozik.

Meglehetdsen b6 statistikai anyaggal bizonyitja, hogy egyrészt a
munkabéreknek van szerepiik a drdgasdg elémozditdsdban, mdsrészt,
hogy a munkabérek szdzalékszerli emelkedése nagyobb, mint az élelmi-
szerariké. Ennek a tételnek els6 része valosziniileg helyes, a masodik
része statistikai bizonyitdsandl azonban bizonyos — szépséghibakat vet-
tiink észre. Az dsszehasonlito szdmsort Rubinek egy német forrasbol
vette, a mely véleménytink szerint kettés hibaban szenved. ElGszor
1871-et veszi alapnak, mikor az élelmiszerek ardt és munkabért egyarant
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100 —100-ra teszi. llyen messzire visszamenni nem szabad, hanem leg-
feljebb addig az id6pontig, mikor a dragulas mai folyamata megkezdd-
dott. Az eddig elért és mas oldalon felhasznalt munkabérjavitdsok ugyanis
a dolog természetébdl folyolag mar nem érezhet6k a késébb bekovet-
kezett dragulds ellenstlyozasanal. A statistika a mellett a felsorolt élelmi-
szereknek sem mindségét, sem mennyiségét nem tiinteti fel, a mely
alapul vétetett. Mar pedig tudjuk, hogy a munkds mindent a legkisebb
mennyiségben, tehat ardnylag legdragabban vasarol. Lehet, hogy meg-
felel6 mennyiség €s minfség vétetett alapul, de ez az Osszehasonlitas-
bol nem tiinik ki, miért is ezt a bizonyitast legaldbb is erds fentartassal
kell fogadni. Hivatkozik Rubinek arra is, hogy a dragulds kiterjed nem-
csak a mezbgazdasdgi terményekre, hanem az iparczikkekre is, sét ezek-
nél a legtobb esetben még nagyobb ardnyu. Ebbenigaza van, s6t igaza
van abban is, a mit a kartell és troszt dremel6 hatdsar6l mond. Nem
veszi azonban tekintetbe azt a specidlis viszonyt, a melyben a fogyaszto
a mezégazdasagi terményekkel, illetve élelmiszerekkel szemben van. Ha
ugyanis az iparban a termékek 4drai szdzalékszeriien erdsen emelkednek
és a termelés perfectioja ugyanazon czikkeket mind olcsobban és olcsob-
ban tudja el6allitani és a fogyasztonak modjadban van sziikségletét ehhez
alkalmazni, holott ez a mezdgazdasdg termékeinél lehetetlen. Ott azt kell
clfogadni €s megvenni, a mi van.

Az aranytermelés €s dragasag kérdésének egymdashoz vald viszonya-
ban Rubinek a merev quantitativ elmélet alapjan 4ll, melynek birdlatdba
e helyen nem kivanunk bocsatkozni. Teljesen elfogadhatok azok az
allitdsai, a mit a dragasag sokat emlegettek helyi okairol mond. Ezek
kozil csak egyet akarnak kiragadni. Mig Budapest lakossaga 1890—900.
kozott 48-8 szazalékkal gyarapodott, addig a marhakeresked6k szama 215,
a gyiimolcskereskeddk szama 110, a tojas-, tej- és vajkereskeddk
szama 77, a henteseké 75, az ¢élelmiszerkeresked6ké 337, a kofdké pedig
217 szazalékkal novekedett. Ez csak egyike a specidlis budapesti dragito
tényezoknek, osszevetve a tobbiekkel azonban kétségtelen, hogy a helyi
draguldsban nem utolsorendii szerepe van. Es abban igaza van a Rubi-
nek altal képviselt agrarius Aalldspontnak, hogy a vampolitikan Kkiviil, a
legkbnnyebben orvosolhato helyi jellegli bajokra is tekintettel kell lenni
azoknak, akik a drdgasag kérdésével foglalkoznak.

Végiil a tanulmdnynak még egy allitdsat kivanjuk leszogezni: az
50-ik oldalon Rubinek azt jésolja, hogy a husarak dolgdban a jelen év
meg fogja hozni az enyhiilést. A tanulmany azon részeire, a melyek a mi
veleményiinket is fedik, vagy a melyek inkdbb politikai allaspont kor-
vonalazasaul szolgdlnak, noha kétségteleniil érdekesek, nem kivanunk
kiterjeszkedni.
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Ugyanez a szempont tart vissza attol, hogy érdemében foglalkoz-
zunk Sdndor Pdlnak a szerb kereskedelmi szerzédés tdrgyaldsa soran
elmondott beszédével, a mely nagyrészt Rubinek tanulményaval foglal-
kozik, valamint az utébbinak viszonvalaszaval (Rubinek Gyula: Vdlasz
Sdndor Pdlnak. Patria irod. vall. és nyomdai rt. 1911. 8° 16 old.)
Frdemleges elmondani valojat Rubinek tanulmanyaban mdr kozreadta.
Ugy a Sandor Pal beszéde, mint ez a fiizet azonban teljesen politikai
jellegti. Csak regisztralni kivanjuk Oket, mert bizonyos vonatkozasaikban
a dragasdg kérdéséhez mégis hozzatartoznak.

Napi politikdtél mentes czikkben szolt hozzd a dridgasidg kérdésé-
hez Tisza Istvdn grof egy djonnan megindult folyodirat els6 szadmanak
hasabjain (Tisza Istvan. A drdgasdg koriil. ,Magyar Figyel6.“ 1911.
. szdm 8—19. old.) Tisza az Orszdgos Iparegyesiilet palydzatan kitiin-
tetett tanulmanyokkal és elsé sorban Koméromi Sdndornak konyvével
foglalkozik. ') Véleménye szerint a mai agrdrvdmokkal dolgozé vampoli-
tika nem a Komdaromi altal aposztrofalt ,torténelmi osztalyok“ onzésé-
nek az eredményre, hanem csupan kiegyenlitése annak a hatranyos
helyzetnek, melybe a mezdgazdasag keriilt a vdmok nyujtotta oltalmat
mar elébb élvezd iparral szemben. Az agrirvamok szerinte a pusztulds-
tol mentik meg a tengerentili orszdgok fojtogatd versenyének kitett
mezdgazdasdgot. Abbal, hogy a buza atlagara Budapesten 1851—60
kozott 18:10 korona, 1701—908 kozott pedig 1802 korona volt, arra
kovetkeztet, hogy a mezdgazdasdg az utobbi években bekovetkezett ar-
emelkedésekbdl nem vette ki a maga részét és az agrarvamok legfeljebb
csak a mas viszonyok kozott dolgozd versenynek az ellenstilyozdsa szol-
galhatnak. A dragulds mértékének a fogyaszté kozonség szempontjabol
valo megitélése czéljdbol a marhadrak ¢és husdrak Osszehasonlitasat
“ajanlja és azt konstatalja, hogy a legtontosabb hiisminGségek arai 1910
elsé felében a vasarcsarnokban csak 5%o-kal voltak magasabbak, mint
1892-ben. Ebbdl 6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vasarcsarnoki
rendszer kiépitése egyik panaczedja a hiusdrdgasigi kérdés megolddsa-
nak. Ez az Allitds, a mely Tiszat ellentétbe hozza nemcsak a merkan-
tilistakkal, hanem az agrdriusokkal is, a kik azt allitjak, hogy a his-
arak emelkedtek nagyon a marhadrakkal szemben, legjobban mutatja
azt a nagy fogalomzavart, a mely az egész kérdés koriill uralkodik.
Komaromi tanulmanydra vonatkozolag mondja Tisza, de altalanossdgban
is igaza van, hogy a tilsilyba vitt és sok ©nkényes statistikdzasnak
tulsagos jelentéséget nem szabad tulajdonitani. A statistika nagyon rugal-
mas valami, a mit igen sokszor helyteleniil kezelnek intra et extra

Y L. Kozgazdasdgi Szemle 44. kotet, 4. szam 735. old. -
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muros. Hogy mennyire igaz ez, mutatjdk azok a statistikai hibak és
tévedések is, a melyekbe 6 maga is beleesett, igy példaul mikor 1892-bél

vett vasarcsarnoki arakkal operdl, holott a csarnokok csak 1892-ben
" nyiltak meg és mikor a hiisirak Osszehasonlitdsanal az eltérd mindsé-
geket nem veszi figyelembe.

Eppen ezek a hibak nyujtottak alkalmat a leger6sebben megkriti-
zalt tanulmany szerz6jének, Komdaromi Sandornak, hogy viszontbirdlat
ala vegye a Tisza czikkét (Komaromi Sandor : Tisza Istvdn a hisdrdga-
sdgrol. ,Magyar lIpar.“ 1911. 2-ik szam 33 —40. old.) Komdromi e
czikkében Tisza Istvan valosdgos és vélt tévedéseit corrigdlja €és vedi
konyvének megtamadott pontijait, de fejtegetéseiben tovabb is megy. Azt
allitja, hogy az A4llatdllomany Aatalakuldsa, a melyt6l az agrariusok a
huskérdés nagy részben valé megolddsat varjak, éppen egyik oka a
hasdragasadgnak. Erre vonatkozolag az erdélyi gazdasagi egyesiilet véle-
ményére €s a kolozsvari gazdaértekezlet targyaldsaira hivatkozik. Egyebek-
ben czikke kizdrolag a hdasdridgasdg kérdésével foglalkozik a szigort
merkantilizmus allaspontjabol nézve mindent, a minthogy konyve is csak
igen jelentéktelen mértékben terjeszkedett ki az altaldnos drigulds jelen-
ségeinek és okainak vizsgalatara. IS

Amerikai kozgazdasagi tarsasag.

Ezen kivalé amerikai tudomdnyos tarsulat 1900. deczember ho végén
St.-Louisban tartotta meg évi gyiilését.

A targysorozatbol kiemeljiik a kovetkezd érdekes felolvasasokat,
illetve vitatkozas targyaul szolgalt kérdéseket:

1. Szegénység.

2. A csatornak viszonya mads kozlekedési eszkozokhoz.

3. A vasuti dijszabdsok tudomanyos alapon valé szabalyozdsa.

4. Riccardo és riccardianismus.

5. A pénz viszonya az arakhoz, kiilonos tekintettel az egyetemes
dragasag kérdésére.

6. A bevandorlds kozgazdasagi hatdsarol.



A concentratio a gazdasag-tarsadalmi életben.” L

A XIX. szazadot s még inkdbb utolso évtizedeit az industrialismus-
nak mind hatalmasabba véldsa jellemzi. Kifejezésre jut ez nemcsak az
iparnak, mint 6néllo termelési és foglalkozdsi agnak folytonos fejlédé-
sében, egyre novekvl jelentdségében, hanem — lehet mondani — hogy
az ipari jelleg érvényesiil a gazdasagi élet minden részében, s6t ennek
kapcsan rdnyomja bélyegét az allami és tarsadalmi életre is egyarant.
Ennek a folyamatnak kovetkezménye az a tarsadalom-gazdasagi jelenség
is, melynek ismérve az erbknek egyesitése, tomoriilése s melyet egysze-
riien concentrationak neveziink. Erdekes, bar abban a feltevésben, s6t meg-
gy6zédésben éliink, hogy szinte szemeink el6tt jatszodik le ez az 4tala-
kulds, mégis a tényallas az, hogy mar a concentratio létezését illetdleg
is nagyon eltérék a felfogdsok. Legerdsebben érvel mellette a socialistak
egy része, kik a concentratio folytdn remélik a jelenlegi tdrsadalmi és
gazdasagi helyzet gyokeres megvaltozdsat. A gazdasagi élet jelen alaku-
lasaban csak megerdsitését taldljdk a hires 1847. évi Marx és Engels
altal szerkesztett communista manifestumnak, a mely, midén megalla-
pitja, hogy az egykori kozéposztalyok, tovabbd kisemberek, legyenek
iparosok, kereskeddk, jaradékosok, kisbirtokosok, tekintettel arra, hogy
kistokéjitket a nagytéke legy6zi, mind a proletarsagba siilyednek (18. §.),
azonkiviil, hogy az ipar fejlédése az uralkodoosztaly tekintélyes részét
a proletarsdgba donti, vagy legaldbb is 1étében fenyegeti (25. §.) s végiil,
hogy a modern munkas a helyett, hogy az ipar haladasa révén felemelkednék,
mindinkdbb még a sajat osztdlyanak szinvonala ald siilyed (31. §.), egy-
uttal azt is hirdeti, hogy az ily modon végbemené s leginkdbb a con-
centrationak megfelel8 alakuldsa a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok-
nak, a tarsadalmat két ellenséges tdborra, a bourgeosiera és proletar-
sagra osztva, egy szebb korszaknak, természetszeriileg a socialista dllam-
nak valik a megteremtdjévé. E socialista felfogds ellen szallt sikra
a nemzetkdzi statistikai intézetnek az 1907. évben Kopenhdgaban tar-
tott iilésszakdn a kapitalista irdny egyik legjelesebb képviselGje, Yves
Guyot, a kivalo kozgazda, volt franczia kozmunkaiigyi minister. El6ada-
saban, melyben az északamerikai Egyesiilt-Allamok, Belgium és Franczia-

) Felolvastatott a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag februar 3-an tartott iilésén.
45, kit. 2. sz.



74 Bud Jdnos.

orszdg ipari viszonyait ismertette'), arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
ez id6 szerint legfeljebb fejlddésr6l lehet sz6, de a concentrationak
nyomdra sem akadhatni. Ily értelmii javaslatot terjesztett az iilés elé is,
a mely azonban az e czélnak megfelelden eléggé Onkényesen csopor-
tositott adatok alapjan a felvetett kérdésben dontést nem kivdnt hozni,
hanem tovabbi behat6 targyalds végett bizottsaghoz utasitotta. Onkénte-
leniil is az a meggy6z06dés ver benniink gyokeret, hogy a concentratio
kérdését oly konnyen elintézni, mint Yves Guyot Ohajtja, alig lehet. Két-
ségtelen tovabba az is, hogy az egész tarsadalom-gazdasagi életet sokkal
mélyebben érinté jelenségrél van sz6, mintsem egyszeriien napirendre
lehetne térni felette. Kiilonos jelent6séggel bir és pedig ugy gazdasig-,
mint tarsadalompolitikai szempontbdl a concentratiénak elbirdlasa oly
allamban, mint mindlunk is, a hol a gazdasagi élet ugyszoélvan csak most
kezd kibontakozni a maga teljében, s a hol a szerint, mint melleite vagy
ellene foglalunk allast, kovetkezményeit kedvezden vagy kedvezétleniil
itéljiik meg, irdnyitdlag hatottunk a gyakorlati élet kialakuldsdra is.
Ez indokolja, ha ez alkalommal kimeritébben és behatébban foglal-
kozunk e kérdéssel.

A concentratio helyes megitélése szempontjabol az elsd €s lényeges
szempont a gazdasagi életet az egyes részeiben kiilon tenni kutatas
targydva. Specialis viszonyainkra valo figyelemmel, benniinket elsésor-
ban és legkdzvetlenebbiil az Gstermelés helyzete érdekel.

Nem uj keleti a vita arr6l, hogy az &stermelésben a nagy- avagy
a kistizem bir tobb elénynyel. Az 6- és kozépkorban ugyan alig
érintették e kérdést, de mar a XVIII. szdzad kozepétdl élénk vita indul
meg e targyban ugy az elmélet, mint a gyakorlat emberei kozott. A XIX.
szdzad masodik felének kezdetén azonban mintha nem mutatkoznék
valamely nagy érdekl6dés a kérdés irant s csak az utolso évtizedekben,
a gazdasagi viszonyok kiilonos alakuldsa s a socialista dramlatok hatasa
alatt lesz ez ismét aktualissd. A Marxistdk mint az iparban, ugy az Gster-
melésben is a nagyiizem mellett érvelnek, mert a mint igen hatarozottan
jelenti ki Liebknecht, a mezégazdasagi kicsinyben valo termelés nem
versenyezhet a nagyban vald termeléssel s épp ezért ez utobbinak épp
ugy tért kell foglalni az Ostermelésben, mint az iparban.¥) Kautsky is
a kistizemnek elkeriilhetetlen ténkremenetérdl beszél a mez6gazdasagban.”)
Ezzel szemben a socialistdk masik tdbora, a revisionistak s ezek kozott
is f6ként David a kisbirtok, a kistizem mellett foglalnak allast. A Marx
eés kovetdi 4ltal vallott nézet magyarazatat taldlja abban a tényben, hogy

1) Yves Guyot: La répartition des industries aux Etats-Unis, en France et en
Belgique, Bulletin de I'Institut international de Statistique XVII, kotet., 92 118, lap.

*) Liebknecht: Zur Grund- und Bodenfrage. 1876. 80. oldal.

%) Neue Zeit. 1894/95. 1. kotet, 275.” oldal.
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Marx Angolorszag viszonyait vette alapul, a hol hossza id6n keresztiil, de
kivalt Marx idejében szinte dogmaszerli volt, hogy az Ostermelésben
csak a nagyiizem biztosit jovedelmezOséget. A socialistdk masik drnya-
lata, a revisionistak ellenben az utolsé evtizedek gazdasagi jelenségeire
vannak figyelemmel s ez alapon kedveznek e termelési 4gban a Kis-
lizemnek a nagyiizemmel szemben.

Tényleg, ha az utobbi id6k a'akuldsat figyeljiik, azt észlelni, hogy
az Ostermelésben a nagyiizem mindeniitt kisebb-nagyobb mérvben hat-
térbe szorul. A helyzet eme valtozasat els6 sorban el6idézte aza tény, hogy
a mint tudvalevs, a 80-as évek koriil a forgalmi viszonyok erds javulasa
és a szallitds olcsova tétele folytan uj allamok nagy erdével jelennek meg
gabondjukkal a vilagpiaczon s erés mérvii arhanyatlast okozva, eurdpa-
szerte vdlsdgba sodorjak a mezdgazdasagot. Fokozza a valsdgot, hogy
ugyanekkor az ipar erds fejlédése révén a népesség jo részét felszividk a
varosok és ipari kozpontok s igy annak daczdra, hogy a népesség egyre
szaporodik, mégis bekovetkezik a munkaskéz elégtelensége és dragasaga.
Ily koralmények kozt a gabonatermelés mar kevésbé lehetett jovedel-
mez6, naprol-napra kénytelen volt a jobb min6ségii foldteriiletre szorit-
kozni, alapjaiban veszélyeztetvén a nagybirtokot, a mely helyet kellett,
hogy engedjen nagyobb mértékben oly iizem- és termelési- formdknak,
mindk a f6ként allattenyésztésen, zoldség-, gyiimolcstermelésen alapulo
kisebb tizemek, a melyekben a tulajdonosok és csalddtagjaik mun-
kaja, illetve egyaltaldin az emberi munkaeré a {6, ennek intensitdsa joval
nagyobb jelent8ségii és a megvaltozott viszonyok kozt érvényesiilni
képesebb, mint az ezt nélkiil6z6 nagyiizemekben a t6ke intensitdsa. S
ez a gazdasagi irdnyzat érezteti hatasdt mindeniitt, nem maradt téle
ment még a nagybirtok typikus hazaja, Anglia semn, bar kétségtelen, hogy
egyrészt a nagyilizemhez valdé merev ragaszkodas folytan, masrészt, hogy
noha legérzékenyebben sujtatott az agrdrvdlsdg 4ltal, mégis leghamarabb
s legkdnyebben kiheverte ezt, a kisiizem itt nem tudott még ma sem
oly jelentéségre szert tenni, mint a tobbi allamokban. -

Anglia 6stermelésének {izemviszonyait 1885 ota igen érdekes vilagi-
tasban mutatja be az alabbi- 0sszedllitas?):

Volt az cldalt megjeldlt teriiletii Novekedés (+)
gazdasdgok szama fogyas ()
1885-ben 1895-ben 1909-ben 1885-t61 1909-ig
1--5 . . .. — 117.968 108.458 — 9.510%)
5-50 . . . . 232955 235.481 232096 — 859
50-300 . . . 144,288 147.870 150.911 + 6.623
300 . ... .. 19.364 18.787 17.706 — 1.658

Yy Agricultural statistics 1909. XLIV. kot. I. része 71. oldal.

) Az 1885. évi adatokat figyelmen kiviil kellett hagyni, mert valosziniileg sok
yallotments“is itt vétetett szamba. Ez okbdl az 1895. évi adatok sem teljesen megbizhatok.
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Kiegészitik e képet a kis parczellalizemekre, az tgynevezett allot-

ments-ekre vonatkoz6 adatok, melyek szdma volt!):
Novekedés, ha az

1873. év ered-
ményei = 100-zal
1873-ban . . . . . . . 242.542 100
1880-ban . . . . . .. 348.872 143
1890-ben . . . . . . . 441.872 181
1896-ban . . . . . . . 473.714 195

Két emlitésre méltd jelenség vilaglik ki ez adatokbdl. Az egyik a
nagyiizemeknek hatdrozott térvesztése, a masik, hogy ugyanekkor nem
az igazi kisbirtok jelleggel bird {iizemek, tehat az 1—5 és 5—50
acres teriiletliek szaporodnak, s6t ezek meg is fogytak, hanem a kozép-
izemek s még inkabb a kis parczellatizemek, a melyek 1873-t6l 1896-ig
kozel megkétszerezddtek. Concentratio és decentralisatio érvényesiilnek
egyszerre. Kétségtelen viszont az is, hogy az a concentratio, mely a
18-ik szdzad kozepe oOta a mult évszdzad 70-es éveinek kozepéig
‘jellemezte az angol mezdgazdasagot, s a mely minél nagyobb iizemek
kialakuldsdra vezetett, érvényét vesztette. S ez az irdnyzat nem sziinik
meg, s6t mindinkdbb nagyobb erdével fog folytatodni. Erre engednek
kovetkeztetni mds gazdasagi okok, a melyek kozt legnagyobb szerepet
jatszik, hogy a nagytékék az Ostermelésnél jovedelmezObb termelési
agat keresvén fel, rendszerint hianyzik gy a kell6 téke, valamint még
inkdbb a megfeleld6 munkaerd a nagyiizemek folytatdsara. Az ujabb
politikai irdnyzat is igen kedvez a kisiizemek szaporoddsanak. A con-
servativek a kisgazdaktol varjak a conservativ szellem ¢és intézmények
megerdsitését, a radicalisok a parasztbirtokokban vélik feltaldlni a leg-
jobb eszkozt a foldbirtoknak a hatalmas tékések részér6l valdé mono-
polisdlasa ellen s igy kiilonbozé szempontbol bar, de mégis egyarant
hivei a parasztbirtokok, kisbérletek és parczellatizemek még allami tamo-
gatads mellett valo szaporitdsanak is. De az a socialis tény, hogy a
vidék igen er6s mérvii elnéptelenedésének meggdtldsa is csak a kisebb
lizemek terjedésétél remélhets, a mint az 1892-ben az akkori foldmivelés-
tigyi minister Chaplin is kifejezésre juttatd®), szintén hathatosan kozre-
jatszik abban, hogy a kisbirtok mindinkdbb nyerni fog jelent6ségében,
lly okok hoztdk létre mar a kisbirtok erdsitése érdekében az 1892. évi
»Allotments és Smallholdings“ torvényeket s ezek irdnyitjdk ma is a
legerésebb mértékben Anglidnak agrar- és socialpolitikajat.

Hogy teljes biztonsdggal megallapithassuk, hogy miné szerepe van

) Dr. H. Lévy: Entstehung und Riickgang des landwirtschaftlichen Grossbetrie-
bes in England. 125. lap.

*) Parliamentary Debates 1892. 1. kot. 911. old.
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a concentrationak az &stermelésben, Anglia viszonyainak ismeretével
csupdn nem elégedhetiink meg. Vizsgalodasunk korébe kell vonnunk e
szempontbol még egypar fontosabb eurdpai Aallamot. Erdemes volna
mindjart Francziaorszaggal kimerit6ebben foglalkozni, sajnos azon-
ban, hoszabb id6érél ©sszehasonlitisra alkalmas adatok nem A4llanak
rendelkezésre. Meg kell elégedniink tehdt az 1892. évi adatokkal, a
melyek mégis némileg megvildgitidk a felvetett kérdést. Az 1892. évi
mezbégazdasagi felvétel szerint, melynek adatai csak igen I€nyegteleniil
térnek el az 1882. évi eredményektdl, az Ostermelési iizemek nagysag
szerint kovetkezokép oszlottak meg:

Szam szerint 0/s-ban

1 hektaron alul . . . . ... 2,235.405 392
1—10 hetar . . . . . . . .. .. 2,617.558 459
10—40 . o . . ..o 711.118 125
40 hektaron feliill . . . . . . . .. 138.671 24
Osszesen . . . 5,702.752 1000

A talsuly tehat a kisiizemekre esik. S ha csak a szantofoldnek iizem-
nagysagok szerint vald megoszlasat nézziik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a kisiizemek még teriiletileg is jol képviselvék. Ugyanis 100 hektar
szantofoldbdl esett

~a 40 hektaron aluli gazdasdgokra . . . . . 608
a , » feliili » ... . 392

A par excellence hazaja a Kkistizemeknek azonban Belgium.
A gazdasagok szama itt 1846-t61 az utolsd felvételig, mely 1895-ben
hajtatott végre, 572.550-r61 829.625-re emelkedett. A novekedés
45%/c-0s, majdnem egyez6 a népességnek ugyanezen idé alatt valo
gyarapodasaval, mely 48%b0-ra rug. Felhivja kiilonosen a figyelmet pedig
az, hogy a mig az egy hektdron aluli tizemek 71°%o-kal szaporodtak,
addig az ennél nagyobbak gyarapodasa csak 12°/c-ot ér el. Az ilizem-
viszonyok alakuldsat kiilonben 1846 és 1895-ben igen érdekesen mutatja

be a kovetkez6 Osszedllitds: ')
100 iizem koziil

Az {izem nagysédga 1846-ban 1893-ben volt
] 1846-ban  1895-ben
1 hektaron alul . . . . . . . 317.964 544.041 556 656
1—10 hektar . . . . . . . 208.670 240.898 365 290
10—50 hektdr. . . . . . . . 41.583 41.102 71 50
50 hektarnal tobb. . . . . . 4.333 3.584 08 04

A birtokok elaprozasa nyilvanvald s jellemzé adat az is, hogy 1895-ben
94%0-a az tizemeknek 10 hektaron aluli volt. De ha az utolso évek

) Annuaire statistique de la Belgique. 1907, évf, 305—-307. old.
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alakulasat tanulmdnyozzuk, akkor is arra az eredményre jutunk, hogy
még egyre tart a birtokok elaprozodasa. Ugyanis 1900 ota gyiijtetnek
adatok évenként az egy hektarndl nagyobb teriiletii tizemekrél s ez ered-
mények a mellett tanuskodnak, hogy 1901-t6] 1906-ig az 1 -5 hektar
teriiletii tizemek szdma 188.321-r61 204.962-re emelkedett, a mi 9'/c.-0s
novekedést jelent. Hogy Belgiumban mily fontos szerepet jatszik a kis-
tizem, legélesebben vilaglik ki a mfivelés alatt allo teriiletnek {izemnagy-
sagok szerint vald megoszldsabol. Ez adatok szerint, melyeket érdekes-
ség kedvéért Angolorszag €és Francziaorszag hasonlo adataival is egybe-
vetiink, 100 mivelés alatt all6 hektarnyi foldteriiletb6l az oldalt meg-

nevezett tizemnagysagcsoportokra esett :
Belgium- Angolorszig- Franczia-

ban ban orszdgban
1895-ben 1892-ben
2 hektaron alul . . e 79 1'1
2-8 hektdr . . . . . . . .. 318 51 l 608
8—20 . ... ... 284 88 [
20—40 ., . .o e 149 150
40 hektaron felidl . . . . . . 17:0 700 392

A kisiizemek ily er0s képviselete Belgiumban sok tekintetben a
népsiiriiségnek és az orokosodesi jognak a kovetkezménye. Anglidban
a kisbirtokok alakuldsat a birtok er6s megkotottsége akadalyozza. Franczia-
orszagban mar osztalyos Orokség divik s ha a kisbirtok még sem jutott
‘oly nagy szerephez, mint a szomszédos Belgiumban, az tobbek kozt a
joval ritkdbb népességgel is megmagyardzhato. Belgium foldrajzi fekvése,
kedvezd éghajlatt viszonyai is sok elényt rejtenek a kisgazdasdgokra.
Tisztan a kedvezd természeti viszonyokkal, a torténelmi fejlédéssel, a
népsiirliséggel, a nagy kereslettel a kisbirtokok és kisbérletek irant stb.
megmagyardzni ezt a jelenséget még sem lehet. Nagyban hozzajarul a
viszonyok ily alakuldsdhoz, hogy a belga foldmivesnépnek mez6gazda-
sagi ismeretei elég magasak. Csak természetes tehat, hogy akkor, a
midén az orszagot slirfin behdl6zo vasutak, az olcsd fuvardijak, az
ontozés lehetésége és mdas egyéb okok a kisbirtoknak annyira kedvez-
nek, a nép a fold természetéhez alkalmazott mfiivelésmdédokkal, a mii-
tragya igénybevételével stb. a kisiizemet, a tulajdonos munkaja joval
hatékonyabb lévén a bérmunkdsokénal, jovedelmezévé tudja tenni.

A Németbirodalomban is, a hol napjainkig tudjuk kisérni az 6s-
termel€s lizemviszonyait, szintén azzal a kétségtelen ténynyel taldlkozunk,
hogy a concentratio e termelési agban ez id6 szerint nem érvényesiil.
Teljesen erre vall mar csak az iizemeknek nagysag szerint valo tagozodésa.”)

') Statistik des deutschen Reichs. Neue Folge, 112, kotet. Die Landwirtschaft im

Deutschen Reich 11. oldal és ugyanez 212. kotet: Landwirtschaftliche Betriebsstatistik.
6. oldal.
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Az oldalt megnevezett nagysdgkategoridba tartozott

gazdasigok szdama volt Novekedés ), fogyds
Az iizemcsoport 1882-ben 1895-ben 1907-ben (—) 1882-t61 1907-ig

szdm y szdm szdm szdm o

szerint | P4 grering PR ering TOPAM ering fo-ban

2 hektaron alul . 3,061.831 580 3,236.367 582 3,378.509 589 - 316.678 -+ 10-3

2—5 hektar . . . 981.407 186 1,016.318 183 1,006.277 175 + 24870 -+ 25

5-20 , . .. 926,605 176 998.804 180 1,065.539 186 - 138934 - 150

20—100 hektar . 281.510 53 281.767 51 262.191 46 — 19319 — 69

100 hek’[éronEgl__:?.é}:??lvvo’ﬁm_; 25.061 04 23566 04 — 1425 — 57

Osszesen . . 5,276.344 1000 5,558.317 1000 5,736.082 1000 - 459.738 -+ 87

Figyelemreméltd, hogy nemcsak a 100 hektdron feliili, hanem mar
a 20—100 hektaros fizemek szama is megcsappant az utolsé negyed-
szazad alatt. Jelentékenyen megszaporodtak ugy az 5—20 hektaros,
mint az egész torpe (2 hektaron aluli) tizemek. Tobbet mondok a
nagy és parasztbirtokok részletezett adatai. A 100 hektaron feliili birtokok,
a melyek 1907-ben 23%/c-4t vették igénybe a mivelés alatt allo teriilet-
nek, 1895-tel szemben mar atlagteriiletben is vesztettek. Mig ugyanis
akkor egy ily lizem atlagnagysdga 4402 hektdr volt, 1907-ben mar csak
420'8 hektarra rugott. Kiilonosen jellegzetes tiinete a német birodalmi
birtokviszonyoknak az is, hogy a lefolyt 25 év alatt a legnagyobb terje-
delmit birtokok, vagyis azok, a melyek 1.000 hektarnal nagyobb kiterje-
désliek, a szambeli csokkenéssel egyidejiileg jelentékeny teriiletveszteséget
szenvedtek. Volt ugyanis e birtokok

teriilete

szdma hektirokban

1882-ben . . . .. . . .. 515 1,024,884
1895-ben . . . . . ... B2 1/159.674
1907-ben . . . . . . . .. 369 693.656
1882-vel szemben 203 466.018

Fogyas { 1895-tel 146 331.228

A nagyiizemekkel ellentétben nagyon szépen fejlédtek és gyara-
podtak a parasztbirtokok, a melyek kozé a 2—100 hektiros tize-
meket veszsziik. 2i/3 millio ily tizem taldltatott 1907-ben 37.118-czal
tobb, mint 1895-ben és 144.485-tel haladva tdl az 1882. évi hasonlo

tizemszamot. Teriiletben is rendkiviil sokat nyertek e birtokok, mely
volt hektarokban :

1882-ben . . . ... ... .. 27,740.382
1895.ben . . . . . . . . ] 29,836.032
1907-ben . . . . . . L 30,697.953
. . 1882-vel szemben 2,957,571
Névekedes { 1805-tel 861.021

Ennek megfeleléen érthet6, ha az iizemek atlagnagysaga is, mely
1882-ben 12:67 hektar volt, 1895-ben 1299 hektarra, 1907-ben pedig
13'15 hektirra emelkedett. Talnyomolag a kis (2—5) és kozép (5—20
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hektdros) parasztbirtokok lévén képviselve, természetszeriileg a teriilet-
novekedés oroszlanrésze is ezekre esik. Atlagban ellenben a nagyobb
parasztbirtokok, a melyek kozé a 20 —100 hektaros iizemeket sorozzuk,
gyarapodtak legjobban, a mint az a kovetkez6é kis kimutatasbol kitiinik,
mely szerint egy lizem &tlagnagysaga volt hektarokban:

a kis- kdzép- nagy-

parasztbirtokoknidl

1882-ben. . . . . . . . . .. 391 12-40 4410
1895-ben. . . . . . . . . .. 4-08 12'55 4670
1907-ben . . . . . . . . . .. 428 1292 4814
.. . 1882-vel szemben 037 0-52 404
Novekedés | 1895-tel 020 037 144

A jelek tehat arra mutatnak, hogy a parasztbirtokok fejlédése a
kozel jovében is biztositva van s igazat kell adnunk Van der Borght-
nak, hogy a német &stermelés jovéje nem annyira a nagybirtokoktol
fligg, mint inkdbb a paraszt, tehat a kistizemek egészséges fejlédésétol. ')

Midén eurdpaszerte a kistizemnek s ezzel kapcsolatosan a kisbir-
tokososztalynak elétérbe nyomuldsat észleljiik, mintha homlokegyenest
ellenkezd fejl6dés érvényesiilne minalunk. Nap-nap utan oly hangok
hallatszanak, a melyek a concentratiot, a birtokok tomoriilését hir-
detik. Csak nemrég tortént ez irdnyzat részér6l a nagybirtok ellen, mely
— mint hirdetik — mindent felsziv magdba, mely minden tarsadalmj
és gazdasagi baj forrdsdnak tudatik be, nagy s batran mondhatjuk az
igazsagnak még latszatdt is keriil6 tdmadéas. Onkénteleniil is arra gon-
dolunk, hogy mi ad tapot ez irdnyzatnak. Az 1895. évi mezdgazdasagi
statistikai felvétel eredményei bdrkit erre alig jogositanak fel. Ugyanis a
gazdasdgok szama ezuttal kovetkezGkép oszlott meg : 2)

A gazdasdgok szdma volt

06sszesen “v-okban
A gazda ~-S . Horv.-Szlav. A magyar
gazdasigok nagysdga Magyar- Hor(\)/rle_av Abritrlsizzilr Mag,yar- ovrszé- biroda).’
Térpe gazdaségok orszagon gokban lomban orszagon gokban lomban

(1—5 kat. hold) 1,279.718 130.175 1,459.893 536 442 52-2
Kisgazdasagok (5—

100 hold) . . . 1,085129  226.089 1,311.218 454 55'5 469
Kozépgazdasdgok
(100 - 1.000 hold) 19.867 930 20.797 08 02 07

Nagy gazdasigok
(1.000 holdon fe-
lah) . . ... 3.768 209 3.977 02 01 02

Osszesen . . 2,288.482 407.403 2,795.885 1000 1000 1000

') Vortrige der Gehe-Stiftung zu Dresden. 2. Band 1910. R. Von der Borght:
Beruf, gesellschaftliche Gliederung und Betrieb im Deutschen Reiche. 69 oldal.

*) A Magyar korona orszdgainak mezdégazdasdgi statistikdja. I, rész. 7—8. oldal.
Kiadja a m. kir. kozponti statistikai hivatal.
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A tulsily tehat a kisiizemekre esik. De teriiletileg is ezek leg-
jobban kepviselvék. Ugyanis az egyes iizemnagysagokra a gazdasidgok
Osszes teriiletébdl esett:

0/o~okban
A gazdasagok nagysdga Magyar- Horv.-Szlav. A magyar
orszagon orszdgokban  birodalomban
1-5 kat. hold. . . . 58 85 62
5-100 ww e e 46'5 63'8 484
100—1.000 » , . . .. 154 52 14:2
1.000 kat. holdon feliil . . . 323 225 31°2

Nem vonjuk kétségbe mi sem, hogy nalunk tavolrél sem oly ked-
vezd a birtokeloszlds, mint az elébb ismertetett legtobb allamban, a
melyekben rendszerint erés paraszt- €s igen egészséges alapon allo kozép-
birtokososztalylyal taldlkozunk. Nem szabad feledniink viszont, hogy a
nevezett allamokban a joval slirlibb népesség, valamint az aranytala-
nul magasabb kultura rendkiviil kedvezett a birtokok elaprozasanak.
Helyesen utal Berndt Istvdn arra, hogy nalunk még csak a kozelmultban
is oly viszonyok uralkodtak, melyek kozott nem volt elkeriilhet6 az
extensiv gazdalkodéds s igy a nagybirtokok alakuldsa, valamint a kis-
birtokoknal joval nagyobb jelent0sége csak természetes jelenség volt. ')
A kik oly adaz és kiméletlen harczot folytatnak a nagybirtok ellen,
érdekes, hogy nem elégszenek meg a multnak rosszul értelmezett
kritikdjaval, hanem ugy tiintetik fel a dolgot, mintha ma a nagybirtok
jobban terjeszkednék, mint valaha. Némi tamogatast vélnek taldlni az
1900. évi népszamldlds adataiban, melyek az ©6nallo birtokosoknak meg-
csappanasarol adnak szamot 1890-nel szemben. Ugyanis az &stermelés

korében a két utolsdé népszamlalds szerint ondllo volt :
Novekedés (+)

Kozjogi alkatrész 1890-ben 1900-ban fogyds (—)
szamszerint 0/s-ban
Magyarorszag . . . . . . . 1,615.557 1,538.703 — 76.854 — 46
Horvat-Szlavonorszagok . . 289.629 318.803 -+ 29.174 + 101
Magyar birodalom. . . . . 1,905.186 1,857.506 — 47.680 — 25

Ezzel szemben a tisztviselOket figyelmen kiviil hagyva, a segédsze-
mélyzetnél, hova sorozzuk a segitd csaladtagokon kiviil a mez6gazda-
sagi napszamosokat s cselédeket, a kovetkezd valtozds 4allott be a lefolyt
évtized alatt:

L Az egyéb segédszemélyzet szdma Novekedés (+)

Kozjogi alkatrész 1890-ben 1900-ban szdm szerint 9/ -ban
Magyarorszag . . . . . . 2,871.634 3,408.905 + 537.271 + 187
Horvat-Szlavonorszdgok . . 635.652 775.421 4 139.769 -4+ 220

Magyar birodalom . . . . . 3,507.286 4,184.326 -+ 677.040 + 190

"} Bernat Istvan: A foldbirlok megosztdsdrdl. ,Magyar gazdak szemléje“ XIII.
évf. 154 old.
45. kbt. 2. sz. 6
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A kozolt adatok nem valami kedvez6 képet nyujtanak az &sterme-
lés allapotardl s mindenesetre er6s concentratio mellett bizonyitananak,
ha megfelelnének a valdosidgnak. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
éppen az Ostermelési népesség szabatos megjelolésében az egyes nép-
szamldlasok alkalmaval nagy ingadozdsck é&llanak eld, a mi onként
értet6ddleg az Osszehasonlitist bizonytalanna teszi. Epp azért a legna-
gyobb O6vatossdggal és koriiltekintéssel kell eljarnunk a fenti adatok
egybevetésénél is s szigorti meggy6zOdésiink, hogy az igazsagot inkabb
kozelitjiik meg akkor, ha azt allitjuk, hogy az 6nallok fogyasa els6sor-
ban a két népszamlalds alkalmaval uralkodo felfogasbeli kiilonbségekkel
magyardzhato meg. Felfogds dolga lehet ugyanis, hogy valamely egyén, kinek
. van némi birtoka, de e mellett munkara is van utalva, kisbirtokosnak vagy
napszamosnak vallja magat, illetve a népszamlalasi biztosok altal mint
neveztessék meg. Hidnyozvan erre nézve a hatarozott ismérv, nincs
kizarva, hogy igen sok egyén, ki még 1890-ben mint kisbirtokos szere-
pelt, az 1900. évi népszamladlds alkalmdval mezOgazdasagi munkasnak
vallotta magat. Annal inkdbb feltehet6 az, mert — mint jol tudjuk -
az 1890-t61 1900-ig terjed6 id6kozben a socialista mozgalom is €pp az
Alfoldon igen er6s volt s a socialista agitidciok hatasa alatt valoszinii-
nek kell tartani, hogy igen sok kisbirtokos napszdmos jobban vélvén
megtalalni érdekeinek tdmogatdsat, ha mint munkds a socialista aramlat
részesévé valik, a mezégazdasagi napszamosok kozé sorozta magat.
E tényt latszik igazolni egyrészt az, hogy épp azokban a vdrmegyékben,
mint Békés, Csanad, Csongrad, a hol a socialista izgatdsok legerésebbek
voltak, legnagyobb erejli volt a mezégazdasagi napszamosok novekedeése,
de talan erre vallanak azok az adatok is, melyek szerint 1900-ban kozel
200 ezer mezdégazdasdgi munkas iratott ossze, a kinek sajat birtoka volt
s ezek kozott igen szdmosan, a kiknek gazdasaga az 5 kat. holdat meg-
haladta. Figyelembe kell venni végiil az onallok fogyasanal azt is, hogy
a szoban forgd évtized alatt a filloxera pusztitdsa folytdn sok varmegyé-
ben, a hol a baj nagy erével lépett fel, a kis sz6l6birtokosok nem tud-
tak sz6léiket megvédeni s igy a sz6lébirtokoknak concentratija kovet-
kezett be, a mi bar nem valamely nagy mérvben, de mégis apasztotta
az 0nalloé birtokosok szamat.

Komoly bizonyitékot tehat a concentratio mellett nem talalunk.
Nem tudjuk elfogadni még a tengerentiili verseny okozta valsagos hely-
zetet sem, a mely mint, Anglia példja is mutatja, inkdbb a szemter-
melésen alapulé nagyiizemeket sujtotta érzékenyebben s a foldbirtok
eldarabolasara vezetett. Még némileg lehetne hivatkozni mint a birtok-
tomoriilest eldidéz6 okokra a mezdgazdasagi hitel és értékesitésnek
szervezetlen voltdra, a hibas gazdalkodasi rendszerre, a foldbirtokot
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nyomaszté koz- és egyéb terhekre. Az utolso két évtizedben e tekintet-
ben azonban erésen javultak a viszonyok s dllam €s tarsadalom egyarant
a kishirtokososztaly er6sbitésére torekszik. Egyaltalan ett6l eltekintve
is minden jel arra vall, hogy ndlunk is a majdnem 4ltaldinosnak mond-
hato europai irdnynak megfelelen a kistizem terjed, ez jut naprol-napra
nagyobb jelentdséghez. Mar a vasutak ¢€pitése, a népesség folytonos
szaporoddsa, orokosodési rendszeriink ily fejlédésnek valtak meginditoiva.
De a halad6 gazdasagi élet, a fejléd6é kultura is, a melynek nyomaban
jar az intensivebb gazdalkodds, szintén a birtokok decentralisalasat idezi
el6. A belterjesség bonyolultabb voltanal gondosabb figyelmet, gondot
igényel, az emberi munkaerd intensitasat kivanja meg s igy természet-
szeriileg a sulypont atterel6dik a kisebb iizemekben valé mivelésre.
A nagy kivandorlds nalunk, tovdbba a folyton novekvé munkabérek
stb. szintén a kisiizem fejlédésének kedveznek.

Kisérjitk csak objective figyelemmel az élet jelenségeit, ezek tel-
jesen megerdsitenek felfogasunkban. Mikor oly sok ellenséges indulattal
tornek a nagybirtok ellen, mint a legnagyobb tarsadalmi €s gazdasagi
veszélyt allitjdk oda a foldbirtok osszehalmozodasat, ugyanakkor azt 1at-
juk, hogy a korlatolt forgalmi birtokok teriilete novekedés helyett 1885-t6l
1900-ig koriilbeliil félmilli6 holddal megcsappant.!) Csak az rontja le
ez adat értékét, hogy a csokkenés tilnyomorészt a kincstari, valamint a
kozségi, kozbirtokossagi és volt urbéresek kozos birtokaira esik. Nem
lesz érdektelen, ha szdmadatokban is bemutatjuk a korlatolt forgalmu
birtokok valtozasat. Az oldalt megnevezett csoportokra esett katasztralis
holdakban :

novekedés (+)

1885-ben 1900-ban fogyds (—) 1885-t51
1895-ig
Kinestari . . . . . .} 2,786.412 2,510.774 — 275.638
Vallasi és kézalapitvanyi | o 248.870 290.644 4+ 41774
Kozségi éskozbirtokossagi {2 8,674.436 8413.711 — 260.725
Hitbizomanyi. . . . . {< 2,349.971 2,329.206 —  20.764
Egyhazi o .|-§ 2,389.615 2,352.827 — 36.788
Egyéb . . . . . . . )" 490.180 484.289 —  5.891
16,939.483 16,381.451 — 558.032

Megiegyezziik, hogy mig az 1900. évi adatok az ez évben tortént
Osszeiras eredményei, addig az 1885. éviek a foldmivelési ministernek

Y)Y Magyarorszdg mezdgazdasdgi statisztikdja.1V. Rész, 37.oldal. Kiadja a m. kir,
kdzponti statistikai hivatal. 1900.

6*
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a korlatolt forgalmtui birtokokrol az 1893. évben kesziilt munkalatabol ve-
tettek. A mily nagy el6nyoket rejtett magaban gazdasagi es socialis
szempontbol a kincstari birtokok szdmottevé hdnyadanak szabadda valasa,
oly hatrdnyos volt ez a kozségi, a kozbirtokossagi €s volt urbéresek
kozos birtokainak nagy részére nézve. A kozos legelSk felosztdsa, a mint
koztudomast, e masfél évtized alatt oly nagy mértékben folyt, hogy
torvényhozasi beavatkozds (1894. évi mez6renddri torvény) tudott csak
érvényt szerezni helyesebb kozgazdasagi felfogdsnak, gatat vetvén a né-
pies allattenyésztés szempontjabol oly kdros felosztasoknak. Hatarozott
orommel latjuk viszont, hogyha barmily jelentékteleniil is, de mégis tért
veszitettek az egyhdazi és hitbizomanyi birtokok. A jov6 el6hirnokei ez
adatok. Szeretnok figyelemmel kisérni, hogy 1900-t6l 1910-ig is miné
atalakulasokon mentek keresztiil a korlatolt forgalmu birtokok. Adatok
hidnydban csak a napi eseményekre tamaszkodva sejtjiik, hogy tgy a
hitbizomanyok, mint az egyhazi birtokok teriilete is inkdbb fogyott, mint
novekedett.

Elismerjitk azt is, hogy volt egy iddszak, a midén a pusztuld
kozépbirtokok folytdn a nagybirtokok teriiletileg gyarapodtak, de jelen-
tékenyen részesedtek ebben a kisbirtokok is. Evek ota azonban meg-
valtozott helyzettel Aallunk szemben. Elég sajnos, hogy nélkiilozziik
ujabb statistikai felvételnek adatait, a melyek a leger6teljesebb bizo-
nyitékok volnanak a nagybirtoknak valdtlanul hiresztelt terjeszkedése
ellen. Mar ily a valosdgnak meg nem felel6 dramlatok fékentartasa
végett is, a melyek konnyen rejthetnek magukban nagy veszedelmeket,
kivanatos volna statistikink eme részében is a felvételeknek bizonyos
id0ponthoz kotott rendszeressége. Van ezenkiviil még egy tiinete mai
gazdasagi életiinknek, a mely egyike a legnyomdsabb érveknek a kis-
lizemek szaporoddsa mellett. Kozel két évtizede mar, hogy a par-
czellazds nagyobb er6vel megindult. Elvitdzhatatlan ugyan, hogy
az ingatlan feldarabolds koriil ugy a multban, mint a jelenben sok
visszaelés tortént, a mi mar szinte elodazhatatlanna teszi a torvény-
hozasi szabalyozédst, de mégis el kell ismerniink, hogy elég nagy-
szamu az egészséges alapon végbement parczellazas is. Nap-nap
mellett olvashatni egy-egy nagyobb birtok feldarabolasardl, s ha van
valami elszomorit6 e jelenségben, csak az, hogy tilgyakran talal-
kozunk parczellazasokkal, a melyek a nemzeti szempontok teljes
mellézésevel hajtatnak végre. Felemlitem csak, hogy az utobbi egy-
két évben egy tobb ezer holdat tevé grof Szapary-féle Dbirtokot
Szeged t6szomszédsagaban, Nagyszalonta hatirdban a baré Szepessy-
féle mintegy 1.800 Kkat. holdnyi s a Beothy Akos-féle tobb mint
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2 ezer holdat tevé birtokot, Szatmér varmegyében egy igen szép Kolcsey-
féle birtokot az olahok keritettek kézre. Menjiink csak a felvidékre s mit
latunk, a tonkremen6é magyar nagyobb és kozépbirtokokat kisiizemekre
tagolva amerikai pénzzel hihetetlen magas arakat fizetvén egyre-masra szerzi
a totsag. Mig igaztalanul hiresztelik a nagybirtok novekvs erejét,
addig legszomoribb czafolatdul ennek a nemzetiségek czéltudatos gaz-
dasagi politikajukkal megszerzik a pusztulé magyar uradalmakat, a kozép-
birtokokat s teremtenek majd egy j0 helyzetnek orvend6 erds kis-
és kozépbirtokososztalyt, a melyben azonban nekiink mi o6romiink
sem lesz.

Bar azt latjuk, hogy hazankban onként is a kisiizem kezd szerep-
hez jutni, mégis készséggel elismerjiik, hogy birtokpolitikank sok ren-
dezni valot kivdn még. Kétségtelen, hogy a mai viszonyok kozott a nagy
s kiilonosen a kotott birtok nem oly jovedelmez6, mint azelétt volt.
Allami, politikai, socialis és gazdasagi okok megkivanjak, hogy a birtok-
eloszlas javitdsa érdekében nalunk a sziikségesnél jobban képviselt eme
birtokok részben felszabaduljanak €s tovabb tagozddjanak. Ennek a folya-
matnak azonban er6szakosnak lennie nem szabad. Ellenséges, rossz-
akaratti s egyoldala felfogastol vezetett tdmaddsok nem segitenek, ezek
mérgesitik a helyzetet. Az egész atalakulds a gazdasagi €s socialis okok
nyomasa alatt sziikségképiséggel ©nmagatol végbemegy, legfeljebb az
allam és tarsadalom részérdl, a mint ez kiilonben a telepitésekr6l és
ingatlanfeldarabolasokrol sz016 s bizonydra sokdig mar nem késé torvény
utjdn czéloztatik is, nagyobb lendiiletet vehet. Az igazi tényéllas tovabba,
hogy népiink gazdasagi képzettsége még mindig elég alacsony lévén,
tovabba természeti tényezdk hatasa folytan is, igy kiilondsen az éghajlati
viszonyok kovetkeztében, a melyek kivalt a csapadéknak kedvezétlen meg-
oszldsdval hazdnk sok részét a gabonatermelésre utaljdk, nalunk a nagy-
birtoknak hatdrozott sziikségszerfiséggel, nagyobb silylyal kell részt-
vennie a nemzeti termelésben, mint a mind e tekintetben kedvezébb
viszonyoknak Orvendd allamokban.

Végkovetkeztetésképp meg lehet allapitani tgy hazédnk, mint még
inkabb az egyes europai aillamok viszonyaibol, hogy az 6stermelés terén
concentratio ez idd szerint nincsen. Ellenkezéleg, 4altaldban a birtok-
feldarabolas s a kisebb iizemek sok helyen oly er6vel lépnek el6térbe,
hogy szinte nem is {itkozhetni meg, ha Sombart azt hirdeti, hogy ,iitott
mar a nagybirtok ordja“ és a nemzeti feladatokra képtelen nagybirtokot a
kisbirtok véltja fel. A jov6 képe szerinte : ,Bauernland, nicht Herrenland.“?)

'y Cosmopolis, V. kotet, 1897. Sombart: Die socialen Aufgaben des modernen
Staates. 233 és 234, oldal,
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A helyes megitélése a helyzetnek véleményiink szerint mégis az, hogy
tulzott ez az allaspont, a mennyire széls6ségben mozog az ellen-
kez6 nézet is, mely a nagybirtokra kivanja alapitani a nemzet ¢életet.
Miné iizemformak életképesek, az szdmtalan tényez6t6l fiigg. Mar
a torténelmi fejlédés és a nemzeti sajatossdg iranyt szabhat, a mint erre
Roscher is ramutat, a ki ily alapon szdrmaztatja a franczidk eldszere-
tetét a kis-, az angolokét a nagyilizemek irdnt.") Az iizemek alakuldsat
s egyaltalan a birtokeloszlast illet6leg leginkabb donté az egyes lizem-
fajtak jovedelmez6sége, a mit részint a termelési 4g és mdd, részint
a piacz terjedelme hataroz meg. A tGke intensitdsat, a gépek hasznalatat
megkivand s a Kkiilterjesebb gazdalkodast megengedé gabonatermelésnél
a nagylizem részesiil elényben, az egyéb termelési agakban, mint az
allattenyésztés legtobb részében, zoldseég, gyiimolcs stb. termelésnel,
a melyek inkdbb az emberi munkaerdén, gondossagon s folytonos kozvet-
len ellenérzésen alapulnak, a kisebb tizemek rentabilisek. Tovabba
azokndl a terményeknél, a melyeknél kivanatos, hogy nagy mennyiség-
ben Allittassanak el6, tovdabbd a vilagpiacz esélyeinek hatdsa alatt
allanak (mint pl. gabona-, gyapottermelés, mezdgazdasagi gyarak részére
kiillénbozé novények termesztése stb.) szintén csak a nagyiizem lehet
jovedelmez6, mert a kisiizemek még szovetkezés utjan sem képesek kelld
s egynemii mennyiséget eléallitani, még inkdbb megfelelden érvényesiilni
a kiilonbozé coniuncturdk mellett. Tulszarnyalja viszont a nagy-
lizemet a kistizem oly termények el6allitdsa terén, melyek f6ként a helyi
piacz ellatasat biztositjdk. A jov6 képe kiilonben tobb mint valoszinii
az, hogy a nagybirtok eldrelathatolag még erdsen tért fog veszteni, nél-
kiilozhet6 azonban nem lesz. S helyes birtokpolitika mas elveket nem
vallhat, mint az egyenstlyt fentartani a kiilonboz6 birtokkategoriak kozott,
fOsulyt fektetvén az onallésagot biztositdé nagyobb parasztbirtokok s ezzel
karoltve a téke és a munka intensitisat legkénnyebben egyesitd kozép-
birtokok fejlesztésére.

Az Ostermelésto]l teljesen eliité kép tarul elénk a gazdasagi élet
egy€b részeiben. Benniinket ugvan ez alkalommal legf6ként a termelési
agak jelenségei érdekelnek, mégis van egy teriilete a gazdasagi életnek
— ¢értem alatta a pénzintézeteket s elsdsorban a bankokat — a melyeket
egyrészt annal a szoros kolcsonhatasnal fogva, mely a modern gazda-
sagi fejl6dés és kozottiik 1étezik, masrészt mert e téren legjellegzetesebb
a concentratio, teljesen figyelmen kiviil hagynunk nem lehet. A XIX. szazad
kozepeig a pénzzel valo kereskedést és a hitelkozvetitést kizarolag

') Roscher: Ansichten der Volkswirtschaft. Leipzig, 1875. Der neuere Umschwung
in den englischen Ansichten vom Werte des Bauernstandes.
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maganbankok teljesitették. A concentratiétol azonban mar ezek sem
voltak mentesek. Nyomaira akadunk mér akkor, a midén a hiibérallam
megsziinik s az Aallamgazdasdg az, allandoé hadsereg €s fizetett tiszt-
visel6k beallitdsdval folyton fokozddd hiteligényekkel Iépvén fel, egyes
egyének (pl. Medici, Fugger, Rothschild stb.) mind nagyobb pénziigyi
hatalomhoz jutottak. Nagyobb 4talakulast idézett el6 azonban a bankok
torténetében az a hatalmas fordulat, mely a g6zgép feltalalasaval, ennek
a termelésre s forgalomra egyardnt gyakorolt nagy befolyasaval a gazdasagi
életben bedllott s a mely teljesen uj hitelsziikségleteket teremtetta magan-
gazdasagi életben is. Minél nagyobb lett a t6ke uralma, a maganbankok
annal kevésbbé voltak abban a helyzetben, hogy egyrészt a sziikséges
. t6két eloteremtsék, madsrészt vallalni tudjdk a megvaltozott viszonyok
folytdn rendkiviil erés mérvben megnovekedett hiteligények kielégitésére
forditott t6kéknek a multtal szemben val6 0sszehasonlithatatlanul nagyobb
veszélyeztetését. Megsziiletik tehat a bankoknak uj alakzata, a részvény-
tarsasagi forma. A heverd kistOkék Osszegyiijtetnek, a mi altal nemcsak
eléteremtetik a kelld tokeszitkséglet, de egyidejiileg a veszélyeztetés is
megoszolvan, kisebb lesz. Ez mar dnmagaban véve hatalmas jele a con-
centrationak. A megvaltozott viszonyok késztetik a bankokat arra is,
hogy ne maradjanak a szigoru bankiigyleteken beliil, a legkiilonbdzébb
tizletdgakat kezdik folytatni elmenve a tézsdei megbizdsok elfogadasaig
és a speculatioig. Ez az integratio a veszélyeztetés csokkentése jegyé-
ben sziiletik meg, de tulajdonképp a legbiztosabb ut ugyanakkor a nagy-
tizemek teljes elényomuldsahoz. Tovabba a gazdasagi tigyletek is egyre
szamosabbak és erGteljesebbek lesznek a kiilonbozd nemzetek kozott,
a mi szintén elémozditja a hatalmas tékékkel rendelkezé bankok kiala-
kulasat.

A bankconcentrationak legjellemzdbb példdit a nagy miiveltséggel,
és fejlett gazdasagi élettel birdé nyugati dllamokban taldljuk. A hol valaha
a maganbankok virdgzottak, ma ezeknek csak hirmondoit talaljuk. Sot
az ujabb viszonyok hatdsa folytdn keletkezett bankok koziil is a kisebbek,
a vidéki helyi jellegli intézetek folyton tért veszitenek. A vezetést mind-
inkdbb egyes hatalmas pénzintézetek veszik at, a melyek azutdn nem
csak egy orszag teriiletén beliil uraljdk a pénzpiaczot, hanem szamtalan
példa ismeretes, hogy még mds kiilfoldi allamokban is jelentGséghez
tudtak jutni. A concentratio pedig vagy ugy megy végbe, hogy a helyi
jellegli bankok teljesen megsziinnek s felvaltjdk o6ket a nagy bankok
fiokjai s az altaluk alapitott intézetek, vagy pedig tovabbra is fenndllanak,
de csak névleges o©ndllosaggal, mert tulajdonképen egybeolvadnak a
hatalmas pénzintézetekkel.

Megkiséreljiik most mdar par adattal megvildgitani a bankconcen-
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tratio folyamatat egynémely 4llamban. Figyelmiink mindenekelétt Anglia
felé fordul. A concentrationak kezdetét mar az 1844—1875. években
észlelni. A részvénytdrsasagi alapon szervezett bankok ez iddszakban
vernek gyokeret tigy Londonban, mint a vidéken s vagy felsziviak magukba
a maganbankokat, vagy visszaszoritjdk Oket. 1878-t6l 1890-ig abban
nyilatkozik meg a concentratio, hogy a vidéki bankok nagyobb intézetekké
tomoriilnek s az elébbiek koziil egyesek Londonban is megvetik labukat.
1890—1896-ig terjedd id6kdzben a maganbankok majdnem teljesen eltiin-
nek. 1896-t61 pedig a londoni nagy bankok kezdenek erdsen terjesz-
kedni, nagy szdmban alapitanak vidéken fiokintézeteket, beolvasztanak
vagy befolydsuk ald keritenek nagyobb vidéki bankokat.?!)

Mily nagy volt a torekvés a centralisatio felé, annak igazolasara .
mint érdekes tényt emliti fel Frangois, hogy 1877-t6] 1896-ig a szorosan
vett Anglidban nem kevesebb mint 159 fuzié6 ment végbe.?) Kiilonben
az utolso 25 évben bekovetkezett fuziok szama Jaffé szerint a kovet-
kezd volt:?)

1877—1886. években . . . . . 42
1887—1896. y e e e e 117
1897 —1906. w e e e 85
1907 - 1909. " 16

Osszesen . 260

E fuziok egyrészt vidéki bankoknak londoniakkal, még inkdbb hatal-
mas maganbankczégeknek valamely részvénytdrsasagi alapon allo
bankkal valo egyesiilésének eredményei. Erételjesebb vilagitasban mutat-
jak be a Dbankconceniratio végbementét a ,Yoint stock banks“-ra
(részvénytarsasagi bankok), illetve ezek kiilsnboz6 viszonyaira vonatkozd
adatok. Ez intézetek szdma, figyelmen kiviil hagyva az angol bankot, a
gyarmati és kiils§ (foreign) bankokat, a kovetkez6 volt:*)

Angol-0 i sSth-é1 . Ir- Osszesen
1879-ben = . . . . . 79 10 8 97
1888-ban . . . . . . 110 10 9 129
1898-ban . . . . . . 89 11 9 109
1909-ben . . . . . . 50 10 9 69

A szorosan vett Anglidban tehat az intézetek szdma a felénél
kevesebbre csokkent. Az Osszpontositidsnak hatalmas tanujele ez mar,

') Jafté: Das englische Bankwesen. Leipzig, 1910. II. kiadas, 279. oldal.

®y Revue d’économie politique, 1902. évf. G. Francois : ,Les banques anglaises*.
638. oldal.

%) U. 0. 280 old.

‘) Adatok ugy itt, mint tovabb a »The Economist“ folydiratnak a bankokra
vonatkozo illetd évi ,,Supplement“-jaib6l valok.
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de még inkabb nyernek jelent0ségben ez adatok, ha egyes iizleti ered-
ményekre s a fiokintézetek szambeli fejlédésére is tekintettel vagyunk.
Az angol bankok féiizletaigat a betétek képezik s ezek Osszege millio
£-ban a kovetkezd volt:

Angol- Skot- Ic- .
, (Osszesen
or sz ag
1879-ben . . . . . . 1985 686 175 2846
1888-ban . . . . . . 3099 824 352 4275
1898-ban . . . . . . 541-3 966 46°1 6840
1909-ben . . . . . . 7370 105°8 605 9033

Anglidban az intézetek nagymérvii fogyasdval egyidejiileg a betétek
osszege nem kevesebb mint 271'3 9/0-kal emelkedett 30 év alatt. Az
ir és skot bankokndl is a fentebbi adatok hatalmas concentratiordl
tanuskodnak.

Arra nézve pedig, hogy a ,Joint stock banks“-ok fiokintézeteikkel
mennyire behalozzdk az orszagot s hogy az utébbiak mily nagy szerepet
jatszanak Anglidban, szolgaljanak felvilagositassal az utolso 20 évre vonat-
kozolag a kovetkez adatok, melyek szerint volt a szdmuk:

Angol- Skot- Ir- >
. Osszesen
or sz agban
1890-ben . . . . . . 1.929 964 437 3.330
1900-ban . . . . . . 3.837 1.071 589 5.497
1910-ben . . . . . . 5,040 1.218 685 6.943

Végiil emlitésre méltok azok az adatok is, a melyek a londoni és
a Londonban intézettel bird provincidlis bankok nagy svlyat mutatjak
be a bankiigy terén. Az 1910. évi ,Bankers Magazine“ szerint a mér-
legeiket nyilvanossagra hoz6 szorosan angolorszdgi bankok 1909. évi
vagyon- és tehermérlege a kovetkezd volt millié £-ben:

Angolbank . . . . . .. oL L. 990
Londoni bankok . . e 612
Londonban iizlettel bird vidéki bankok 6563
Tisztan vidéki bankok . . . . . 1406

Osszesen . . 957°1

Nem kevesebb tehdt mint 75:0%0-a a vagyonnak és tehernek a Lon-
donban levé bankokra esik. Nagyon jellemzé erre nézve az ,Economist“-nek
(1909. évf.795.1ap) az a megjegyzése, hogy a rendelkezésre allo bankt6kék
tobb mint 80°%0-dnak hovaforditasaért a felel6sség egynéhany London
City-beli ember vallain nyugszik.

A Németbirodalomban a bankconcentratio, a mellett, hogy indito
okat mar a folytatott iizletdgakban (betéti, kibocsatasi stb. iizletek) talalja,
tulajdonképpen az ipari fejlédésnek folyomanya. A nagy s Kkiilondsen a
részvénytarsasagi alapon szervezett kiilonboz6 vallalatok hiteligényeit mar
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a kisebb bankok kielégiteni nem voltak képesek, de még inkabb elvesz-
tették ezek a talajt a mult szdzad 70-es éveiben megindult, de igazi
jelentOségre a 90-es években szert tett kartellmozgalommal. A kartellbe
lépett vallalatoknak, hogy czéljaikat elérjék, igénybe kellett hogy vegyék
a bankok tdmogatdsat, viszont azonban ezek nagyardnyu hitelsziikség-
letének, de még inkdbb a nagy koczkdzatnak is csak a nagy, hatalmas
pénzintézetek tudtak megfelelni s igy egész természetszeriileg bekovet-
kezik a kisebb bankoknak fuzidja a nagy bankokkal vagy pedig teljes
pusztuldsa, helyt engedvén a nagy bankok fiokjainak vagy kommanditalt
intézeteinek. A bankok tomoriiléséhez vezetett az a koriilmény is, hogy
a bankok, latvan az iparral, a kereskedelemmel, forgalommal stb. vald
osszekottetések el6nyos voltdt, onmaguk a centralisatio felé torek-
szenek, hogy elémozditsdk egyes, kiilonosen a kartelleken kivil allo
vallalatoknak tizemfejlesztését, rabirjanak kiilonbozd vallalatokat az egye-
siilésre stb. Mennyire dssze van forrva Németorszagban a bankok ¢lete
az iparral, talan legjobban igazolja az a tény, hogy Berlint leszamitva,
a bankok igazi helye az iparilag fejlett s nagy t6kékkel rendelkezé
nyugoti rész.) Igen el6mozditotta a német birodalmi bankconcentratiot
az értékpapir-hataridéiiziet korldtozasaval, a banya- €s iparvallalatok
részérdl a hatariddiigyletekben vald részvételnek betiltdsaval, a mi mind
a kisebb s kiilonosen a magadnbankarok féiizietkorét képezte az 1896.
évi borzetorvény, valamint a tételek emelését tartalmazd s az utolso
években hazott bélyegtorvények, a melyek szintén a kisebb pénzintéze-
teket sujtottdk legérzékenyebben.?)

Sajatsagos tiinete a bankconcentratio folyamatdnak, hogy a valsa-
gok rendkiviil meggyorsitjdk. Igy Anglidban az 1870. és 1890. év koriil
ily okok miikodtek kozre a bankok egybeolvaddsaban, de kiilondsen
érezhetd volt az 1890. évi Baring-valsdg ily irdnyu hatdsa. Ettél kezdve
a kozonségnek bizalma a maganbankosoktol egészen elfordul, az emberek
az intezetektél, a melyekre biztdk pénziiket, nagyobb biztonsdgot kove-
telnek, a mely els6sorban a nagyobb tékékben és tartalékokban és a
mérlegek nyilvdnossagra hozataldban taldlta ismérveit. Ezek a foltételek
a nagy bankok altal voltak nyujthatok és igy a kisebb intézetek, mivel
még a sajtd részér6l is a leger6sebb tdmaddsban részesiiltek, kény-
telenek voltak valamely nagy intézet védészarnyai ald huzédni. A vélsa-
gok hatasat a bankconcentratio eldidézésében a Németbirodalomban is
megtalaljuk. Az 1900. év koriil az egész gazdasagi életet érintd val-

') Schmoller: Jahrbuch fiir Gezetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft. XXV.
evi. H. Fleischhammer : Centralisation im Bankwesen in Deutschland. 245. old.

*) Dr. Riesser: Zur Entwicklungsgeschichte der deutschen Grossbanken mit
besonderer Riicksicht auf die Konzentrationsbestrebungen. Jena 1903, 162 - 174. old.
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sagos helyzet uralkodott, a melynek kovetkeztében sok gyenge vallalat,
igy ezek kozott bankintézet is, megsziint. Ugy mint Anglidban, itt is
ennek kovetkeztében a bizalom szintén a nagy bankok felé fordult, de
maguk a nagy intézetek is a valsagbol nagy vallalkozasi kedvet meri-
tettek annal is inkdbb, mert kevesebb aldozattal tobb nyereséget remél-
tek elérni. Ezért az 1900. évet kovetd években a legerdsebb volt a
német bankok torekvése a centralisatio felé.

A német bankokrol oly részletes adatok, mint az angolokrél, nem
allanak rendelkezésiinkre. Jellemz6 csak az, hogy a bankok elég nagy
szama mellett a vezetd szerep ugyszolvan Kkizardlag mintegy tiz berlini
nagy bank kezében van, melyeknek térfoglalasarol igen érdekes adato-
kat talalni Riessernél.}) Ez adatok szerint e tiz nagy banknak volt:

Fiokintézete Betéti és Kommanditalt I;:;,d(ik- .
Ev és telepe viltoiizlete  bankintézete sé):::- Usszesen
a Németbirodalomban z
1895-ben - . . . . . 22 32 13 3 70
1900-ban . . . . . . . 30 77 15 9 131
1904-ben . . . . . . . 53 165 12 30 261

Megemlitendé azonkiviil, hogy a vidéki tekintélyesebb bankok koziil
52 alit érdekkozosségben az 1904. év végén a berlini nagy bankokkal,
ezek az ugynevezett Kommerzbankok, a melyeknek szintén nem keve-
sebb, mint 147 fidkintézetiik, 256 iigynokségiik, 18 kommanditalt és 29
betéti intézetiik volt. Altaldban véve szemiinkbe otlik, hogy Németorszag-
ban a fidkintézetalapitds sziik hatarok kozott mozog, a minek oka,
hogy a német bankok kezdettdl fogva keves hajlandésagot mutattak az
irdnt, hogy a kozponti vezetést kiadjak keziikbdl s a bank lizletmenetét
a fiokintézetek esetleg tulzott koveteléseivel lerontsak.

Megfeleld vilagitdsban a német bankconcentratiot azonban akkor
latjuk, ha a nagy bankok pénziigyi helyzetét szembedllitjuk a tobbi
bankokkal. A tiz berlini nagy bank részvénytékéje volt:

millid mdrkaban

1883-ban . . . . . . .. 340
1893-ban . . . . . . . . 514
1903-ban . . . . . . .. 9615

Ugyanekkor 22, a berlini pénzintézetektdl fiiggetlen vidéki bank rész-

vénytokéje volt: millié markdban

1883-ban . . . . . . . . 1075
1893 ban . . . . .. 120-4
1903-ban . . . . . . . . 1709

) U. o. 206. old. A 10 nagy bank a Bank fiir Handel u. Industrie, Berliner
Bank, Berliner Handelsgesellschaft, Kommerz- u. Diskontobank, Deutsche Bank,
Diskontogesellschaft, Dresdner Bank, Mitteldeutsche Kreditbank, Nationalbank fiir
Deutschland, A. Schaffhausen’scher Bankverein.
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Vagyis az 1883. év eredményeit 100-zal téve egyenlének, a fejlé-
dés volt:

a berlini 10 a vidéki 22
bank részvénytokéjénél

1883-ban . . . . . . 100-0 1000
1893-ban . . . . . .. 151-2 1119
1903-ban . . . . .. 282'8 1589

Husz év alatt tehat a tiz berlini nagy bank részvénytékéje kozel
meghdromszorozodott, a vidéki bankoknal ellenben csak masfélszeresére
emelkedett. Még élesebb kiilonbség taldlhatdo az intézeteknek rendelke-
zésre allo sajat és idegen t6kék alakuldsaban. A berlini tiz nagy bank-
nak ez iranyt adatai a kovetkezéképp alakulnak :

Sajat Idegen Osszesen
té6kék milli6 markdkban
1883. . . . .. 3860 368-1 7541
1893. . . . . . 6274 6169 1.244°3
1903 . . . . .. 1.195'8 2.030-2 3.2260

A 22 vidéki banknak eredményeit pedig a kovetkezd kis kimutatas
tiinteti fel:

Sajat Idegen Osszesen
t6kék milli6 markakban
1883 . . . . . . 1128 1300 2437
1893 . . . . . . 1302 1782 3084
1903. . . . .. 1941 2932 487-3

Vagyis a fejl6dés nagysagat, az 1883. évet, mint el6bb, szintén
100-nak véve, az aldbbi osszedllitds mutatja be :

Berlini bankok Vidéki bankok“
Sajat Idegen Osszesen Sajat Idegen Osszesen
tokék to6kék
1883 . . . . 1000 1000 1000 1000 1000 100-0
1893. . . . 1625 167°6 165:0 1154 136°1 1265
1903. . . . 3098 551.5 4278 172:4 2239 1999

A legerésebb bizonyitékai ez adatok kiilonosen az utolsd évtized-
ben végbement hatalmas concentrationak. Igen élesen jut kifejezésre a
concentratio a valto-kotelezettségekben is, melyek 6sszege a tiz berlini banknal
az 1883. évi 215°5 millio markarol husz év alatt 868-9 millié markara gyara-
podott, a vidéki 22 banknal ellenben 382 milliorél csak 76'3 milliora,
vagyis az 1883. évet 100-zal téve egyenlének, mig az emelkedés ardny-
szama el6bbieknél 4031, addig az utobbiaknal csak 199'8.

Francziaorszagban a nagy bankok alapitdsa ugyanazon idében kez-
dbdik koriilbeliil, mint Németorszagban. 1882-ig a részvénytarsasagi ala-
pon szervezett bankok miikodése majdnem egyez6 a tobbi kiilfold
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hasonld pénzintézeteivel. Az 1882. évi valsag Ota azonban a franczia
vezetd bankok irdnyt valtoztatnak. Mig Anglidban, de kiilondsen a Német-
birodalomban a bankok mindinkdbb a virdgzo és Oridsi méretekben fej-
16d6 ipar és kereskedelem felé hajlanak, s6t ujabban gyakran a leg-
kiilonboz6bb alapitdsoknak kezdeményez6i, addig a franczia bankok
féfeladatukat a folosleges pénz Osszegyiijtésében keresik s a kdzonségnek
alkalmat kivannak biztositani, hogy takaritmanyait biztos értékekben
helyezze el. Mennyire hatarozott ez allasfoglalasuk, jellemzdé erre nézve,
hogy az egyik legnagyobb pénzintézet, a ,Crédit Lyonnais“ elnoke, ugy-
szolvan minden évi kozgyiilés alkalmaval kotelességének tartja kijelen-
teni, hogy az intézet keriil minden spekulativ vdllalkozast s vigyaz arra,
nehogy a folosleges tokék ily értékekben .ielyeztessenek el. Erthets,
ha ily koriilmények mellett a gazdasagi élet csak kozvetett tamogatasban
részesiil a bankok részér6l a valtdleszamitoldsok és lombardkolcsonok
altal, melyeknél a legcsekélyebb a veszélyeztetés.

Ily ,viszonyok mellett sziikségszeriileg a bankconcentrationak Fran-
cziaorszagban mas fejlddést kellett vennie, mint az egyéb dallamokban.
A franczia nagy bankok nem kerestek kapcsolatot az ipari és kereske-
delmi kozpontokkal, épp azért itt a concentratio torténetében a fusidk,
a vidéki bankok tdmogatdsa, az érdekkozosségek stb. nem igen isme-
retesek. A franczia nagy intézetek a fdsilyt tisztdn a fiokintézetekre
helyezték, teljesen fliggetleniil az ipari teriiletektél s igy ennek folytan
a helyi jellegii bankokkal sem kerestek 0Osszekottetést, a mint a ,,Crédit
Lyonnais“ kategorikusan jelenté, elvb6él mas bankkal sem atvétel czéljabol,
sem €érdekk0zoss€gbdl érintkezésbe nem 1ép. A verseny tehdt a bank-
intézetek kozt sokkal élesebb volt, mint barhol mashol s 4ldozataul
estek ennek nemcsak javarészt a maganbankarok, hanem szdmos kisebb
részvenytarsasagi alapon szervezett bank is. A fejl6dés eredménye pedig
az lett, hogy 3 hatalmas pénzintézet ragadta magdhoz teljesen az ural-
mat, ezek a ,Crédit Lyonnais“, a ,Société Générale“ és a ,Comptoir
National.“ Ez intézetek fejl6désérdl s terjeszkedésérdl a kovetkezs adatok
tajékoztatnak: 1)

V o It
a fiokintézetek és iigynokségek a Périsban és kirnyékén levd betéti egyletek
szama szdama

Credit Société Comptoir Credit Soriété Comptoir

Lyonnais Générale National Lyonnais Générale National
1880. . . 23 101 3 29 38 1
1890 . . . 73 116 3 23 39 4
1900. . . 136 287 82 34 57 29
1909. . . 200 682 1 151 53 89 54

') Dr. Eugen Kaufmann: Das franzdsische Bankwesen. Tiibingen 1911. 368 o.
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A franczia bankconcentrationak egyik jelentds okat taldlni az alta-
lanos kolcsonkamatldb folytonos csdkkenésében is. Neymarck szerint a
kolcsonkamatlab volt :

az els6 csaszarsag idejében . . . . . . 7-50%0
a restauratio ” e e e 6:31%
a juliusi kiralysag ” e e e 4°74%
a Il-ik koztarsasag , e e 6°64°%/0
a II-ik csaszarsag " e e 4-40%
a lll-ik koztarsasag ,, e e e 5:98%/,
1909-ben . . . . . . . . . . . .. 3—%0

E jelenségnek magyardzatat abban taldlni, hogy kiilonosen az 1870.
¢évi habord el6idézte hadi kolcson hatdsa folytan, a midén nemzeti buzga-
lombol még a kiilonben allampapiroktol igen irtozo kisemberek is el6-
vonultak megtakaritott Osszegeikkel, a ko0zdnség lassan hozzéaszokott
pénzének ily modon valé gytimolcsoztetéséhez. Vallalkozasi kedv nin-
csen, sok tehat a heverd téke, a mely mas irdnyu elhelyezést nem akar.
Innen a nagy eldszeretet a kiilfoldi kdlcsondk és legfeljebb még a biztos
alapon nyugvo, jobbara vasuti s mas forgalmi, vallalatok kotvényei irdnt.
Jellemz6 adatok erre nézve a kovetkezlOk:

Volt a kibocsatasok Osszege milli6 korondban

Francziaorszagban a Németbirodalomban
ebbdl ebbdl
Ev Osszesen kiitfoldi belfoldi Osszesen kiilfoldi belfoldi
kdlcstnok és  részvények és kolcsonok €s  részvények és
kbdtvények kotvények kotvények koétvények
1905 . . 3.7736 1.575°6 6384 3.7272 9612 1.6236
1906 . . 4.934-4 3.168:0 8244 3.3756 3252 1.695°6

Az ellentét a két allam kozt igen éles. Nem tévediink, azt hiszem,
ha megkoczkdztatjuk azt az A4llitast, hogy ily modon Francziaorszag
lassan jaradékallamd novi ki magat, a hol a bankiigywetekben a sily-
pont naprél-napra inkabb egyrészt a betéti iizlet, masrészt Dbiztosan
kamatozo kibocsatasokon fog nyugodni, a mint aza jaradékosoknak leg-
kedvez6bb. Nem teljesitik itt a bankok azt a hivatast, hogy egyrészt
mint vallalatalapitok, masrészt mint ipari s hasonld értékek kibocsatoi
alkalmat advan ez altal a kozonségnek is az ipar és kereskedelem fej-
lesztésére, er6sebb gazdasagi s kivalt ipari fellendiilésnek vdljanak meg-
teremtSivé. Természetszerli azutdn az is, hogy ily korilmények kozt a
kisebb bankok sem taldlvan tért az érvényesiilésre, csak a hatalmas
~forgalmu s igy kis nyereséggel is eredményt elérni tud6 egypar hatal-
mas pénzintézet jut igazdn jelentéséghez.

A helyzet jellemzéséiil idézziik még, hogy mig 15 nevesebb és
szambavehetébb vidéki bank vagyon- és tehermérlege 1906-ban 1.2053
millié frankot tett, addig a ,Crédit Lyonnais“, ,Société Générale“ - és
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,Comptoir National d’Escompt de Paris“ intézeteké 5.212:4 milli6 frankra
rugott. Erdeket kelt6k alabbi adatok is, a melyek e harom bank fejls-
dését mutatjdk be, melyek szerint volt a vagyon- és tehermérleg millio
frankban:

1871-ben  1880-ban  1890-ben 1900-ban 1906-ban
Crédit Lyonnais. . . 70-3 5871 10864 1.702:0 13693
Société Générale . . 2789 4948 5223 8480 1.492'1
Comptoir National . . — — 3780 8006 1.351°0

Minél kisebb aranyd valamely allamban az ipar és kereskedelem,
annal enyhébb a bankconcentratio is. Eszleljiik ezt mar a szomszédos
Ausztriaban is. Itt is a bankok szdma évrél-évre novekszik. Volt ugyanis :1)

a részvény- mas
tarsasagi bankok 0sszesen
bankok szdma szama
1897-ben . . . . . . . 41 16 57
1900-ban . . . . . . . 45 19 64
1906-ban . . . . . . . 55 24 79

Concentratiora ez adatokbodl csak az vall némileg, hogy a részvény-
tarsasagi alapon szervezett bankok jobban fejlédtek, mint a tobbi bankok.
Mint a concentratio mellett bizonyitd tényt emlitjilk meg a fiokintézetek
szaporodasat is, a melyek szdma 10 év alatt tobb mint megkétszerez6-
détt 102-r6l 222-re emelkedvén. Sokkal tobbet mondok a befizetett rész-
venytokére s ennek teriileti megoszldsdra vonatkozd adatok. A részvény-
téke volt az Osztrdk-magyar bank szadmitdson kiviil hagyasaval:

a bécsi a vidéki
bankoknal
millié6 korondban
1897-ben . . . . . . . 3972 901
1906-ban . . . . . . . 642'8 1651

A vidéki bankoknal relative nagyobb az emelkedés, 83:2%/0-ot tevén
a bécsi bankok 61:8%-dval szemben. Figyelembe véve azonban, hogy
1906-ban a bécsi bankok szdma 18, a vidékieké 60 volt, nyilvdnvalo a
toke erdteljesebb tomoriilése az el6bbieknél. Elénkebb fényt vetnek a
concentratiora alabbi adatok, melyek szerint a részvényt6kébol 1896-ban

esett : szazalékban
a bécsi bankokra . . . . . . 796
avidékre . . . . . .. .. 2004

Ha tovabb tagoljuk az adatokat, az egyes tartomanyokbdl igazan
csak Csehorszdg emelkedik ki, a melyre a részvényt6kének 13-4%/v-a esik,
mig az utdna kovetkezd tartomdny mar csak 2:4'/o-kal részesedik ebben.

Y) Osterreichische Statistik. LXXX. kotet. 2 fiizet. Statistik der Banken in den
im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Léndern fiir die Jahre 1905—1906.
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Legszebb bizonyitéka ez annak a kolcsonhatdsnak, a mely a bankok és
az ipar fejl6dése kozott létezik. Arra nézve pedig, hogy a vidéki
bankoknak Ausztridban még nagy teriik van az érvényesiilésre, irdny-
adok a vagyon és tehermérlegre vonatkoz6 adatok. 1906-ban a mérleg
osszege az Osztrak-magyar bank leszdmitasaval 8.003'9 millio6 Kkoronara
rugott, mely 0sszegbdl nem kevesebb mint 3.4107 milli6 korona, vagyis
42'6% a vidéki bankokra jutott.

Erés decentralisatio jellemzi a sajat bankiigyiinket. A bankok s a
majdnem hasonlo functiokat teljesité takarékpénztirak szama igen sok
s nemcsak, hogy ritkdn taldlkozunk egybeolvaddsokkal, nincsenek erds
érdekkozosségek a bankok kozott, a nagyobb bankok is csak gyéren
keresik fel fiokintézeteikkel a vidéket, hanem évr6l-évre n6 a helyi érde-
kek szdméra alakulo kis pénzintézetek szdma. Az utolso tiz évet véve,
1900-ban a Magyarbirodalom teriiletén csak 349 bank és 731 takarék-
pénztar miikodott s ma ez intézeteknek a szama 714, illetve 972. Ha a bankok
fejlodésképesebbek, szamuk jobban novekszik, annak oka csak az, hogy
a takarékpénztirak inkdbb megmaradtak tizletkoriik (valto- és eldlegezési
tizlet) és szervezetiik 0sdi formdi kozt, mig a bankok tigyviteliikknek mar
individualistikusabb jellege folytan is fejlettebb berendezésekkel birnak,
inkdbb képviselik a vallalkozasi szellemet s mozgékonysagot, reszt vesz-
nek tehat vallalatok alapitdsaban, nem riadnak vissza kibocsatasi, t6zsdei
s hasonlo tigyletektél, bar jollehet ezek sokkal tobb koczkazatot s ve-
szélyt is rejtenek magukban. Hogy pedig a concentratio mindlunk nem
oly nagyszabasti, mint példaul az egyes ismertetett kiilfoldi allamokban,
az, sajat specialis viszonyainkat tekintve, nem is csoda. Ostermeld allam
vagyunk s a miez iranyban felmeriilé hitelsziikségletiinket illeti, az egy-
par foldhitelintézet (1909-ben szamuk 10 volt) s a nagyobb bankok
is ellatjdk. E téren mar csak a jelzdlogkolcsonok természeténél fogva
is feltétleniil a concentrationak érvényesiilnie kell.

A mi a tobbi hiteligényt illeti, iparunk s kereskedelmiink elég kez-
detleges lévén, a vallalkozasi kedv sem nagy, a kisebb bankintézetek
is elég szépen kielégitik. Az erésebb ipari fejlodéssel azonban, a keres-
kedelmi szellem kialakulasdval, ha mi is beszélhetiink mar a sz6 igaz
értelmeben nagyiparrdl és kereskedelemrdl, feltétleniil a bankiigy terén,
a mi az intézetek szdmat s ezeknek egymadssal valo kapcsolatat illeti,
nalunk is be fog kovetkezni az er6sebb mérvii concentratio. ElGjeleit
latjuk mar abban, hogy ma mar a nagyforgalmu bankok hataskoriiket
nemcsak a févaros teriiletén concentraljak, hanem egyrészt fiokintéze-
teikkel, masrészt kiilon bankok alapitisaval azt a vidékre is kiterjesztik.
Gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl lényeges momentumok ezek s bizo-
nyos sajnalattal veszsziik, hogy eme tényekrdl hatarozott formaban szamot
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nem adhatunk. Tudomdsunk szerint a m. kir. kbzponti statistikai hivatal
ez id6 szerint tervezi is egy pénz- s hiteliigyi kozleménynek kiaddsat,
reméljiilk, hogy ebben mindez elsérendii fontossagii mozzanatokrol
minél hiibb képet nyeriink. Tisztdn érdekesség kedvéért megemlitjiik,
hogy szdmitdson kiviil hagyva az Osztrdk-magyar bank fidkjat, nagyobb
pénzintézeteink koziil a Magyar altalanos hitelbanknak 11, a Magyar
jelzdloghitelbanknak 2, a Magyar kereskedelmi részvénytarsasdgnak 4,
a Pesti magyar kereskedelmi banknak 7, a Magyar leszdmitold és pénz-
valtobanknak 5 stb. vidéki fiokintézete, illetve kirendeltsége van.

Nem minden tanulsidg nélkiil valok azok az adatok, a melyek
Budapestnek szerepét tarjak fel a bankiigy terén. Ha a bankok részvény-

tékéjét nézziik, volt millio koronaban:
budapesti ban-
kok az orszdgos

Magyarorszagon Budapesten eredmények
0/o=ban
1899 ... .. 2851 2167 760
1909 . . ... 523 8 3489 666

Ez adatok hatarozott decentralisatiordl, a vidék elényomuldsarol
tesznek tanusagot. Ugyanily eredményekkel taldlkozunk a mérlegossze-
geknél is az utolso tizévi fejlédésben. Volt ugyanis a banikok vagyon-

és tehermérlegisszege :
a budapesti

bankok az
Magyarorszégon Budapesten orszdgos ered-
mények
¢/o-ban

1899 . . . 26169 2.100-2 803
1909 . . . 5.230'8 3.869-8 740

A takarékpénztarakndl, a melyeknél kiilonben a févaros teriiletére
valo concentralds mindig gyengébb volt, mint a bankoknal, szintén
hasonlo jelenség vonja magara — bar kisebb méretekben, figyelmiinket.
Volt ugyanis:

A részvénytdke A vagyon- €s tehermérleg
0sszege millid korondban
a budapesti a budapesti
Ev Magyar- Buda- takarékpenz-' Magyar- Buda- ,takarekpenz:
orszdgon esten tdrak az orszd- orszagon esten tara az orsza-
g p gos eredmények g p gos eredmények
0/o-ban %/-ban
1899 , . . . 1492 510 342 2.128:9 879-3 41-3
1909 . . .. 2956 935 339 3.8772 1.519'8 392

A decentralisatio érvényesiilésének okdt a mi bankiigyiinkben nem
szabad azonban tisztdn gazdasagi viszonyainkban keresni. A nemzetiségi
aramlatok terjedése és erdstdése is hatalmas tényez6 ebben. Kiilonosen az

45. két. 2. sz. 7
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olah bankok nyomulnak er6sen el6térbe. Nem volnanak érdektelenek
oly adatok, a melyek a nemzetiségi bankok erdviszonyait a tobbi ban-
kokkal egybevetve feltdrndk. Ilyenek hidnyaban kénytelenek vagyunk
hozzavetdleges adatokkal megelégedni. Ha a bankok mériegviszonyait tesz-
sziik kutatds targydva az 1909. évrél, az els6 feltiind jelenség, mely
szemiinkbe 6tlik, hogy a Kirdlyhdgon til a mérlegdsszeg erOsen meg-
haladja Budapest leszdmitdsaval a Duna-Tisza kozét is. Mig itt a vagyon-
és tehermérleg Osszege mintegy 244 millié6 koronat tett, a Kirdlyhagon
tal mar 314 milliét. Emlitésre méltdé az is, hogy az olahsag altal erdsen
lakott Tisza-Maros koze is kedvezébb helyzetben van, mint a tobbi
orszagrészek, a mérlegosszeg koriilbeliil 206 millidé korondra rugvan,
holott a tobbi orszagrészekben kivéve a Duna balpartjat, a mi a tot
bankokkal van 0sszefiiggésben, legfeljebb csak 170—180 millid korona
kortil mozog a mérlegdsszeg. Természetesen nem szabad feledni, hogy
ugy a Duna-Tisza koze, mint a Duna két partjdn fekv6 orszagrészek
eredményeit a budapesti bankok Iényegesen befolyasoljak. Budapest
concentrikus fekvése ez orszdgrészekben sziikségtelenné teszi sok vidéki
helyi jellegli bank keletkezését. De még e koriilményeket is figyelembe-
véve, igen jellemzdéek a szovdtett s a nemzetiségek altal erésebben lakott
vidékek bankiizleti eredményei. Nem akarunk e kérdesnek tovabbi fejte-
getésébe belebocsatkozni, csak utalunk arra, hogy megszivlelendé adatok
ezek, a melyek, a mily Orvendetesek volndnak, ha nemzeti alapon allo
gazdasagi fejlédésnek lennének hirdetdi, épp oly veszedelmesek, a middn
tudjuk, hogy a széva tett bankok milkbdésében a gazdasagi erdsodés
csak mellékczél, mert igazdban véve ezalatt csak a magyar allammal és
nemzettel szemben a legseparitistikusabb torekvéseket szolgaljak. Hatal-
mas €rv szol a mellett, hogy tekintélyesebb bankjaink kivonuljanak az
annyira veszélyeztetett vidékekre s a legerGsebb versenyt tamasztva,
iparkodjanak az o©sszes gazdasagi érdekek kielégitésével nemcsak a
magyar bankok folényét, hanem a magyar nemzet prestigét is biztositani.

Megismervén a bankconcentratiot, térjiink &t ismételten a terme-
lési Agakra s ezzel kapcsolatban a kereskedelemre is. A mi a
banydaszatot illeti, ezt, minthogy a mai viszonyok mellett masként, mint
teljesen concentralt termelési agat elképzelni sem tudjuk, teljesen figyel-
men Kiviil hagyjuk. Az iparra vonatkozolag, mdr magaban véve az a tény,
hogy — a mint utaltunk arra — a legtobb aliamban a pénz- s hitel-
tgy fejlédése s az ipar kialakulasa kozott szoros kolcsonhatds van,
szinte onként arra enged kovetkeztetni, hogy a concentrationak tobbé-
kevésbé érvényesiilni kell az ipar terén is. Altaldnos felfogds is s csak
ritka kivétel az Yves Guyot-féle. De épp az ily kivételek teljesen igazol-
jak, hogy érdemes e folyamattal s ennek menetével behatobban foglal-
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kozni. Kezdjiik talan a sorrendet azokon az allamokon, a melyek ada-

tainak segélyével Yves Guyot épp a concentratio ellen foglalt allast.
Francziaorszagban az ipari vallalatoknal alkalmazott munkdsok

szama a hdrom utolso felvétel alkalmaval ') kovetkez6képp alakult:

vallalatok munkdsok egy vdallalatra

szama esett munkas
189. . . . . 602.986 3.304.736 55
1901. . . . . 620.548 3,739.526 6°0
1906. . . . . 631,592 3,871.592 61

A vallalatok szamaban az emelkedés 10 év alatt 4:7%0. De ez
ardnyszam is jelentékenyen redukalodik, ha figyelembe vessziik, hogy
az 1901. évi s az utdna kovetkezd felvétel mar szdmba vett sok oly
csaladi tizemet, a melyek 1896-ban mell6ztettek. E tények mérlegelésé-
vel diffusiorol — mint Yves Guyot mondja — alig lehet sz6, de ellent-
mond ennek a munkdsoknak vallalatok szerint valo alakuldsa is, a mely
— bér gyonge — mégis némi concentratiorol tesz tanusagot. Telje-
sen mellettiink érvel a vallalatoknak nagysagkategvridk szerint valé meg-

0szldsa 1S :
10000 vallalat koziil

1896-ban 1901-ben 1903-ban

vol t
1—5 munkassal biro . . . . 8.790 8.780 8.736
6—50 ’ e . 1.081 1.078 1.116
51—500 Yy e e e 121 133 138
500-on feliili ,, e e 8 9 10
10.000 10.000 10.000

Az egész kis ilizemek ardnya csokkent, mig a tobbieknél kivétel
nélkiil emelkedés észlelhets, legjelentékenyebb az 51—500 munkassal
biroknal.

Még szemléltetdbben latjuk a concentratiot Kifejezésre juttatni a
kivetkez6 adatok alapjan, a melyek szerint a vallalatok gyarapodasa az
egyes csoportokban 1896 - 1906-ig volt:

f/g-ban
1-5 munkassal bir6. . . . . . .. 57
6-51 ’ y e e e e e 98
51—-500 ’ 5y e e e e e e 215
500-on feliili ,, gy e e e e e 156

Hasonlo alapon 4llapitja meg Francziaorszagra vonatkozolag a con-
centratiot az 1896 —1901. évekre vonatkozolag Edgard Alix egyetemi

Yy Ministére du travail, Résultats statistiques du recensément général de la popu-
lation effectué le 4 mars 1906. 1. kotet. Masodik rész. 119. s’kovetkez8 oldalokon.
7*
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tanar is '), ramutatvan arra, hogy mig az Osszes ipari vallalatok szama
csak 3'75%0-kal novekedett, addig a novekvés egyes kategoriakon beliil
a kovetkez$ volt:

0/¢-ban

1—20 munkassal biré vallalatok . . . . 3
21—100 ’ ” ’ . 129
100-nal tobb ,, ’ » Co . 16'5

Igen erdltetett dolog tehat azt allitani, hogy tekintettel arra, hogy
a vallalatok szama kissé megszaporodott, concentratio nincsen, csak
egyszerii fejlédés. A concentratio nem fejlédés-e? Avagy minden fej-
16désnél nem az érdekel-e benniinket, hogy az mely iranyt, miné tiine-
teket mutat? S akkor, a mikor a nagy vallalatok fejl6dnek hatalmas
ardnyokban, avagy mikor a vallalatok csak 4:7%c~kal szaporodtak meg egy
évtized alatt,a segédszemeélyzet ellenben 17-1%/o-kal,van-e alap a concentratio
letagaddsara ? Ha valamit lehet mondani Francziaorszagrol, az legfeljebb az
a tény, hogy itt a concentratio még nem érte el azt a hatart, a mint azt
a kovetkez6kben egyes kiilfoldi allamokban lesz alkalmunk tapasztalni.
De ennek egyik lényeges okdra ramutattunk a bankconcentratio ala-
kuldsanal. A franczia bankok — csekély kivétetellel — minden ipari
vallalkozastol vagy ezek tdmogatasatol ridegen tartozkodnak. Hatalmas
kezdeményez$ s iparfejleszté er6 vész el ez altal, s ez a koriilmény
nagyban hozzajarul a franczia iparnak gyenge fejlddéséhez, s6t lehet
mondani majdnem stagnatiojghoz.

(Folytatasa kovetkezik.) Bud Jdnos.

") Les forces productives de la France. Paris, 1909, 1I. Edgard Alix : La concentration
industrielle, 55. lap.



Nagybecskerek varos fejlddése és jelentosége. II.

Tanulmany az oknyomozoé statistika korébdl.

I1I.

Lattuk fennebb, hogy a varosok lakossdga nemcsak természetes
uton gyarapodik, hanem bevandorlas révén is. Bevandorolni pedig
minden varosba a nepesség azon osztdlya fog, melynek megélhetése az
illet6 varos teriiletén konnyebb, mint a vidéken. lly koriilmények kozott
azutan a varosi lakossag korében oly ardnyu eltolodasok allanak eld, a
melyek csakis tigy valnak érthet6kké, ha az eredményt okozo tényezdket
megallapitva, kimutatjuk azt, hogy az eredménynek tényleg olyannak
kellett lennie, mint a milyen.

Ezen tényez6k egyenként valo vizsgalatdnal legelsé sorban szembe-
tiné azon koriilmény, hogy a varosi lakossagban er6sebben van kép-
viselve a néi elem, mint a férfilakossag. Az 1900-ik évi népszamldlds
szerint az orszdgos atlag az volt, hogy minden 1.000 férfinembelire esett
1.025 n6éi nembeli, a torvényhatosdgi varosokndl mar ezen ardny ugy
alakult, hogy minden 1.000 férfire 1.066 né esett. Varosunknak az 1890-ik
évbeli népszamlalds alkalméval volt 21.934 lakosabol volt 11.182 né és
10.752 férfi, vagyis minden 1.000 férfire jutott 1.034'5 né; az 1900-as
népszamlalas alkalmaval az ardny ugyanaz maradt, s volt a 26.407 lakos-
bol 13.498 né és 12.909 ferfi. Ezzel ellentétben a megyei atlag tgy
alakult 1890-ben, hogy minden 1.000 férfira jutott 1.027 né, s 1900-ban
minden 1.000 férfire 1.028'2 nd, a mi mdr a kivandorlds folytdn el6-
allott nagyobb férfiveszteség eredménye.

Az ipari ¢let el6haladottabb voltabodl, a sok hivatalbeli alkalmazott,
a mintegy 450 fonyi legénységnek figyelembevetele mellett arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a férfilakossdg erdsebb, mint a néi, s még sincs
tgy. Pedig a sziiletések nembeli ardnya is el&segitené ezt, hogy tgy
legyen, mert, mint az aldbbi adatokbdl kitiinik, a sziiletések kozott a fitt
nem erdsebb, mint a néi. Volt ugyanis varosunkban :
1899-ben 980 sziiletési eset, ebbdl fit 510, vagyis 52:0%0; leany 470, vagyis 48-0%
1905-ben 939 » » » » 415, ,  506%; , 464, , 494%

1907-ben 987 » ” ” ” 536’ » 5420/0) ” 451, ” 4580/0
1908-ban 871  , ., ., 442, . 50%%; . 429, , 4929
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A varosokban elég gyakori az ujsziilottek kozott a torvénytelen
szarmazasd, a kik nagyobb részben ndénemiiek, ugy hogy a statistikai
adatokbol bebizonyithatjuk, hogy ha valamely teriileten sok a torvény-
telen szarmazdasu, akkor abban az évben a ndi sziiletesek szama nagyobb.
Ennek beigazoldsdra legyen szabad felhoznom a kovetkez6 adatokat.
Sziiletett Torontdl varmegye teriiletén:

1903-ban . . . . 2.881 torvénytelen gyermek, ebbdl leany 1.612

1904-ben . . . . 3.031 » » » » 1621
1905-ben . . . . 2603 » » N , 1.408
s ugyanezen 3 évben volt az ujsziilottek kozott:
1903-ban . . . . . 22.731 szii’6tt koziil 11.178 leany
1904-ben . . . . . 23.128 » 1L3I7
1905-ben . . . . . 21492 , 10435

Latva azt, hogy tgy varosunkban, mint a megyében, a lednyok
sziiletési ardnya kisebb, mint a fitiké, méltan gondolkodoba ejthet ben-
niinket, hogy van az, hogy mégis tobb né van, mint férfi? Ennek oka
a férfihalandosdg sokkal nagyobb meérve, mint a néknél, mire aldbb
bévebben fogok Kkiterjeszkedni; azutan, hogy a kivandorlok nagyobb
szazaléka a munkabiro férfiosztalybol keriil ki; azutdn, hogy a torvény-
telen gyermekek nagyobb része leany, tovabba az, hogy az egy éven aluli
gyermekek kozt joval nagyobb a filigyermekek halandésaga, mint a
lednyoké, s lehetnek még mas okok is, melyeket azonban eddig még
sem az orvosoknak, sem a tudosoknak nem sikeriilt megallapitaniok.

A sziiletésekr6l beszélve ki kell itt kissé fejteniink, hogy a mai
vilag nehéz megélhetési viszonyai mily nagy mérvben jdrulnak hozza
ahhoz, hogy a természetes szaporodas nem oly nagy, mint a milyennek
lennie kellene. Ismeretes az egy- és kétgyermekrendszer, a mely mar
orszagszerte tért hodit. A jomodban levOknél még inkdbb meg van, mint
a mostohasorsban levéknél s itt minalunk a német vagyonosabb polga-
roknal sokkal inkdbb, mint a magyaroknal vagy szerbeknél. Nagy
aranyban van ez meg, vallasi kiilonbséget téve, kiilondsen a protestansok-
nal, s leginkdbb a tisztvisel6i elemnél. Nagyon héatraltatja a sziiletések
szamanak emelkedését a kivandorlds is, mely a javakorbeli férfier§t
vonja el a csaladi tlizhelytdl.

A gazdasagi viszonyoknak a sziiletések kisebb, vagy nagyobb sza-
mara valo befolydsa mar régen ismeretes. A régi statistikusok is észre-
vettek mar ama torvényszerliséget, mely a gabonadrak alacsony, vagy
magas volta s ezzel parhuzamosan a sziiletések nagyobb, vagy kisebb
szama kozott van. Mar Siissmilch is hosszasan foglalkozik a vidéki és
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varosi népmozgalom kozott levl ellentétes aramlattal s & is arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy jobb termés tobb hazassdgot s ennelfogva
nagyobb szaporodast, rossz termés kevesebb hazassagot, s igy kisebb
aranyi gyarapoddst von maga utdn. Ezzel kapcsolatban, ha jobb
a termés, akkor a szegényebb nép is jobban taplalkozhatik, s viszont
ha rosszabb a termés, az élelmiszerek dragdbbak, a tdpldlkozads sila-
nyabb, a mi ismét a halalozasok emelkedését eredményezi, vagyis
a szaporodast hatréltatja.

Hogy a termésviszonyok befolydsat a sziiletések és haldlozasok,
tovdbba a hazassdgkotések szdmdra bemutassam, kozlom a kovetkezd
adatokat megyénkre és varosunkra vonatkozolag. Volt

a megyében a véarosban a termés mindsége
1903-ban héazassagkotés . . . 6.115 301 kbzepes -
1904-ben » . e 6.932 280 i
1905-ben » Coe . 6.159 294 kdzepes
1903-ban sziiletes R 22,731 986 ”
1904-ben y C . 23.128 992 i6
1905-ben ” C 21.492 902 kdzepes
1903-ban haldlozas .. 17.423 833 .
1904-ben » .o 17.028 845 jo
1905-ben » C e 18.781 967 kdzepes

Ezen adatok tehat a fentebb altalanossagban mondott elv valdsdga
mellett bizonyitanak. Az 1904. évbeli hdzassagkotések szdmdanak varo-
sunkban levé csekély volta az ex lex dallapot kovetkezménye, a mikor
a sorozdsok hosszasan elmaradva, fiatalsagunk a hazassagkotéstol tar-
tozkodott. Az 1905. évbeli adatokndl pedig mar tekintetbe kell venniink
a kivandorlas karos hatasat is.

Abban azonban mér tévednénk, ha az egy ¢és két gyermek rend-
szer okat is pusztin a termés {0, vagy silanyabb voltdban keresnok.
Gazdasagi okai vannak, de nem a termés viszonya, hanem a vagyon
terjedelme szerint irdnyul, a melynek szétforgdcsoldsat kiilonosen a né-
metek kivanjak megakadalyozni; oka még nagy mérvben a hazkdzos-
ségi rendszer, mely varmegyénk régi hatar6rvidéki részében alakitott
jardsokban még ma is megvan; oka a kivdndorlds is, mely a fiatal
hazasokat elvalasztja egymadstol, s igy a tovdbbi szaporoddsnak utjat
allja, oka az igényeknek 4ltalanossagban vald tulcsigdzasa, kiilonosen
a tisztvisel6i karndl, mely igényeihez mért életmodot inkabb vél foly-
tathatni, kisebb, mint nagyobb csaldddal. Hozzajarul végiill még a sza-
porodasok csekélyebb voltdhoz a varosi népnél, annak gyengébb szerve-
zete, kényelemszeretete, ©nzése, s az, hogy asszonyaink jorésze a sok
gyermeket ,szégyen“-nek tartja, s nem mint a paraszt nép ,lsten
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aldasa“-nak. Szoéval Malthus elvei soha sem talalhattak volna termé-
kenyebb talajra, mint a mai vilag nepénél.

A varosi €let hatdrai kozott kell megemlékezniink azon sajatsagos
dologrél, hogy a varosi lakossag nem ér el oly magas kort, mint
a vidéki, s azutan, hogy varosainkban magasabb a produktiv erét kép-
visel6k szdma, mint a vidéken, a mi természetes is. A varosi élet joval
koltségesebb 1évén, mint a vidéki, a munkara kevésbé képesek a varost
elhagyjak, a mint hogy ezek sorabol keriil ki a varosbol kivandorlok
tulnyomo része, észrevehetd a varosi és vidéki népesség kozott a kor-
osztalyok kozott levd eltolodas. Hogy ezt szambeli adatokkal is igazol-
jam, bemutatom a varosunk €s megyénk ebbeli allapotat az 1900-ik
évbeli népszdmlalas eredményéhez képest. E szerint volt:

ar any

a megyében a varosban az orszdgos a megyei a varosi
6 éven aldli. . . . 90.569 3.592 | . 16:7°/0 13:6%0
5, . ... 113803 4880 359 {21-10/0 1850
60 ” ... . 289503 15.859 56-8°/o 53-8%%0 59-98°/u
60 éven feliili . . . . 45303 2.076 T7%o 84"/ 792/

Vagyis beigazolva latjuk a fent 4&ltaldnossdgban mondottakat.
A 15—60 éves korban levéknek az orszagos atlagnal 3-18'/c-al valo
jobb ardnya annak tulajdonitandd, hogy a muzslai telepesek mind java-
korban lev6é csalddok voltak, kik lényegesen javitottak e tekintetben
varosunk lakossdgdnak korbeli eltoloddsan. A varmegyében viszont, az
e korban levéknek az orszagos atlagndl is silanyabb volta, a megyénk-
ben rettentéen pusztito tiidévész kovetkezménye, melynek pusztitdsara
alabb bévebben fogok kitérni.

Itt kell megemlékezniink a varosi €élet hatdsar6! a hazassdgkotések
szamdra is. Ennek eredménye bizony nem valami fényes. A falusi ember
olcson jut lakdshoz, olcsobb az élelme, a ruhdzata, kisebb az igénye,
egyszoval konnyebb a megélhetése. A varosi embernek mindezért Kkiiz-
denie kell; a vdarosi élettel egyiitt jar a lakrészek ardnylagos kevesebb
volta, ennélfogva drdgasaga; az élelmiszereket vdrosainkba a vidéki
ember hozza be, ki természetszertien busdsan fizetteti meg a ,szallitasi“
koltségeit, s mindezekhez jarul, hogy a .varosi ember igénye aranytala-
nul fejlettebb, mint a vidékié. A szorakozds, a fényiizésre kinalkozo
alkalom még azokat is csabitja, kik arra a sziikséges anyagi eszkozokkel
nem rendelkeznek.

Ennek kovetkezménye azutidn az, hogy mig az orszag dsszes népes-
ségében minden szdz ember kozil 53-6%0 nétlen, 40-2°/0 ndés és 6:2%0
az eivalt vagy ozvegy; addig a tirvényhatosagi joggal bird varosokban
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minden szaz koziil 34°9%6 nds, 6:5%0 elvalt és ozvegy, s a tobbi 58:6%/0
nétlen. Vizsgdljuk mar most e tekintetben varosunk népességét s akkor
a kovetkez6 eredményre fogunk jutni. Volt varosunk 26.407 lakosa
koziil : ‘

hdzas . . . . . . 10.428, az Osszes lakossag 394 °/u-a
nétlen . . . . .. 14.120, ,, ,. « 53'4 °/o-a
ozvegy . . . . . . 1.822, " ’ 7:06%0-a
elvait . . . . . . 317, ,, " 0.14%,-a

Ez azonban csak az altalanos képet tinteti fel. Nézziik mar most,
hogy a hazassdgkotésre képtelen 15 éven aloliakat szamitasba nem véve,
miként alakul fenti ardny. E szerint volt:

hazas . . . . . 10.428, az Osszes hazassagkotésre kepesek 39-14°/v-a
noétlen. . . . . 5648, ,, ’ » 31'49%/,-a
Ozvegy . . . . 1.822, ,, ’ ’ 927%¢-a
elvalt . . . .. 31, ,, " " 02 %-a

A hazasok szdmanak, a hdzasuldsra képesek szdmahoz valé viszo-
nyitdsabol el6allé ardny tehat varosunkra nézve elég kedvezdnek mond-
hat6. Altaldnossagban ugyanis, e szempontbol vizsgalva a dolgot, az
arany az volt, hogy a varosokban minden 100 hazassagra képes koziil,
csak 49, a vidéken pedig 64 volt hazas, varosunk tehat, az 6 59-14%/o-4val
koriilbeliil az arany kozéputon van, illetve annal még valamivel jobban,
a mi mindenesetre varosunk agricultur jellegének tulajdonitando.

A hazassagkotéseknek, a varosokban altalaban tapasztalhatdé Kkis
szamanak az a magyardzata, hogy a varosokban lako fiatalsdg {orésze
a falvakbol keril ki, s mig igy az ottani ardnyt javitjak, addig a varosi
aranyt rontjdk ; mondottuk azutdn azt is, hcgy a varosokban nagy a
katonak és a cselédek szama, kik héazassdgot nem kothetvén, szintén
rontanak ez ardnyon, s a mennyiben a vidékrél valdk, javitanak az
ottanin; ehhez jarul még, hogy a ndtlen életre kényszeritett szerzetesi
¢s papi elem er0sebben van képviselve a vdrosokban, mint a vidéken.
Nem szabad e mellett arr6l sem megfeledkezniink, hogy a vidéki tul-
nyomoan Ostermeléssel foglalkoz6 ember, feleségében erds és megbiz-
hato munkatarsra akad, a ki nélkiil gazdasidgat nem is tudja vezetni,
mig a varosi emberek jorészének, a nagyobb egoismus folytan, a fele-
ség csak valami sziikségtelen nyfig, tigy hogy ha meghazasodnak is, ezt csak
idésebb korukban teszik, a mikor jovedelmiik mar nagyobb, s a mikor
mar inkabb erzik sziikségét a ndsiilésnek. Ezzel ellentétben a vidéken,
kiilonosen a mi megyénkben, de még varosunkban is, a 20 éven aluli
ifjak hazassaga nemcsak nem ritka, hanem, mint azt az 1903—1905.
évi népmozgalmi adatokbol latjuk, elég gyakori is.
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lgy példaul az 1903-ik év folyaman Torontalvarmegye teriiletén kotott
6.115 hazassag koziil volt

a vilegény a menyasszony
20 éven alul 20—24 éves 25 éven feliil
20 éven alul , . . . . 690 280 15
20—24 éves . . . . . 1414 1208 113
25-29 , . . ... 473 186 31
3039 , ... .. 96 197 233
4049 , ... .. 8 27 236
50—39 ,, .. . — — 124
60 éven felil . . . . . — — 95

Vagyis a varmegyénkben 1903-ban hazassagot kotott volegények
koziil 985 volt 20 éven aluli, a mi 16°1%/,-nak felel meg, s 2681 meny-
asszony volt 20 éven aluli, a mi 43:8%o!

Nézziink mar most varosunkra nézve egy masik évet, mondjuk
1908-at, s vizsgaljuk, hogy a varosunk teriiletén ez évben kotott 244
hazassag koziil, hany esetben volt a vdlegény s hany esetben a meny-
asszony 20 éven aluli. Volt

a vilegény a menyasszony
20 éven alul 20—24 éves 25 éven feliil
20 éven alul . . . . . 15° 1 —
20-—24 éves . . . . . 50 30 6
25--29 ,, .. ... 13 . 40 27
30—-39 ,, .. ... 2 7 16
40--49 ,, ... .. 1 3 19
50—59 , . . . .. — — 9
60 éven feliil . . .. — — 5

Vagyis a hazasultak koziil 20 éven aluli volt 16 vdlegény, a mi
6'5%/0-nak s 81 menyasszony, a mi 33'27%v-nak felel meg.
Dr. Kenéz ,A varosok“ stb. cimii miivében az 1897. évi nép-

mozgalomra vonatkozolag kozli, hogy mig
100 hazasulandé koziil

mindaketto 20 éves 25 éves
20 éven alul menyasszony vdlegény

a megyei torvényhatésagokban. . . . . 26°6%% 43%¢ 45°fo
addig a varosi . . . . . . . e e 84, 22 ,, 25,,

Mondottuk, hogy vérosunk még erésen agricultur jellegii s igy
a varosokra, s kiilonosen a torvényhatosagi joggal felruhdzott varosokra
altalanossagban elmondott elvek, ha meg vannak is, mégsem mutatkoz-
nak minden egyes helyen oly hatdrozott alakban, mint azon véarosok-
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ban, melyekben az ipar ¢és kereskedelem fejlettebb, s melyek kevésbbé
agricultur jellegiiek, mint a mi varosunk.

Ezen agricultur jelleg azonnal szemiinkbe otlik, ha a hazassagra
Iép6 volegényeket foglalkozasuk szerint csoportositjuk, a mikor is
példdul az 1908-as évre vonatkozolag a kovetkezé képet nyerjiik, volt a
244 voélegény koziil

€9 iparos, vagyis az Osszes volegény . . 2827%
17 kereskedd ,, ’ » . . 696,
33 hivatalnok ,, ’ ) .. 1352,
102 o6stermels . ’ .. 41'83,,
23 egyéb ’ ’ oy .. 942,

Vagyis ezen adatok arrdl tesznek tanusdgot, hogy a keresetképes
lakosokat véve alapul, az iparos elem aranyanal (21:37%) nagyobb
mérvben hazasodik, a keresked6i elem majdnem ugyanazon ardnyban
(6.38%0), mint a mind helyet a keresetképesek kozott elfoglal, a hivatal-
nokok ardnyuknal joval nagyobb (7-1%0) szamban lépnek hdazassagra.
Leginkdbb észreveheté azonban az ardnyvaltozas az d&stermeldknél, a
kik a kereséképesek 28:73%0-at teszik, s 41:83%bo-ban szerepelnek a
hazasulandok kozott.

E helyen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy az &s-
termel® népesség a termes kisebb vagy nagyobb volta szerint kot tobb
vagy kevesebb hdzassagot. Ezen allitasom igen alaposan leszoritja a
hazassagi kotelék szindus érzelmi motivumait, de hidba, az élet prozai
kovetelménye: a kenyér s igy ennek bdsége vagy sziikds volta, bizony
nagy befolydssal bir. Azaz, ha a hazassagok szama egy orszdgban csekély,
akkor ez annak a jele, hogy abban az orszagban a kozgazdasdgi hely-
zet nem megfeleld.

Mi sem mutatja jobban a hdazassidgkotések szamanak a termési
viszonyokkal valé szoros Osszefiiggesét, mint a hazassdgkotések ideje.
Ezt vizsgdlva latjuk, hogy varmegyénk teriiletén az 1903-—-1905. évben
kotott hazassdgok évnegyedenként a kovetkezd eloszldst tiintetik fel.
Volt hazassagkotés

1903-ban 1904-ben 1905-ben
télen . . .. . .. .. 2.126 2.073 2.165
tavaszszal . ., . . . . . 1.274 1.526 1.123
nyaron . . . . . . . . 761 1.170 804
Oszszel . . . - . . . . 1.954 2.163 2.067

Vagyis a téli idére esik 6.364 hazassdg, az alapul vett 19.206
hazassag 33'19/-a; tavaszra esik 3.923, a mi 20°4%/o-nak ; nyédron 2.735,
a mi 14-2%¢-nak, s 6szre 6.184 hazassdg, a mi 32:3%c-nak felel meg.
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Ha mar most tekintetbe veszsziik, hogy Torontalmegye tilnyomoan &s-
termel$ lakossdggal bir, vildgosan latjuk a fent mondottak valdsagat.
A hazassadgok tilnyomé része, 654%0, az 8szi és téli idbre esik, a mikor
a termeld mdr tisztdban van termése eredményével.

Foldes Béla ,Statistikai Eldadasok® czim{i konyve Il. kotetében a
76-ik oldalon Magyarorszagra vonatkozolag, a hazassagkotéseknek a
termési viszonyokkal valo Osszefliggését illetdleg, a kovetkezd adatokkal
szolgal :

Rossz termésii évek

1897, s a hazassadgok szama . . . . 131.045
1898, ,, ” ” Ce 134.541

Ellenben jo termésii évek

1900, s a hazassdgok szama . . . . 148.629
1901, , ' y e e 148.494

Hogy a két-két év adatai kozott levd kiilonbség szembetiin6bb
legyen, Osszegezem azokat. Volt

az 1897—1898. évben Osszesen . . . .  2635.586 hazassag,
az 1900—1901. ,, ” . . . . 297123 ” a mi 31.537
hazassagi kiillonbdzetnek felel meg.

Fennebb bemutattam, hogy a mi varosunkban a hazasulando6 vélegé-
nyek nagy része Ostermel6. Nem lesz tehat érdektelen, ha a buza ara-
nak befolyasat, a mi varosunkban kotott hazassagokra is feltiintetem.
E szerint a buza atlagos ara volt:

1906-ban . . . . . 14 K 50 f, s a hazassagkotések szama 323
1907-ben . . . . . 18 K 40 f, ,, " , 277

1908-ban . . . . . 2 K75f . . 244

Vagyis ezen adatokbdl is kitiinik a fent mondottak valésaga, mert
ez adatokbol tényleg meggydzOdhetiink arrdl, hogy a buza aranak foko-
zalos emelkedésével a hdzassagkotések szama ardnyosan apad.

A fentebbiekben lattuk varosunk lakossdganak osszetételét, foglal-
koztunk a sziiletési és hazassagi aranyokkal, nézziik mar most azt, hogy
e népesség Osszetételének mind hatdsa van az Osszességet alkotd egye-
dekre. Lattuk, hogy a vidéki népesség megélhetése konnyebb, mint a
varosi polgaroké; lattuk azt, hogy a véarosokban a hazassiagkotések
szama alacsonyabb, mint a vidéken, ennek megfeleléen a természetes
szaporodas is kisebb, részint a kevesebb sziiletés, részint a magasabb
halalozasi ardny miatt; kovetkezik tehat ebbél, hogy a varosi élet tobb
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gonddal, tobb faradtsdggal jar, mint a videki. Ennek kovetkezménye
azutdn meglatszik a varosokban el6fordulé halalesetek nagyobb szama-
ban, az idegesség nagyobb elterjedésében, minek folyomanya az eime-
bajok nagyobb szdma, a megélhetés nehézségei szaporitjak az dngyilkos-
sagi eseteket, a biintettek s kihdgdsok szamat s egyuttal a hazassagi kote-
lékek felbontdsat is. A varosi életnek ezen esetekben vald hatasarol
boévebben kivanok szolni.

Miel6tt azonban ezt tenném, bar nem részletesen, de mégis legalabb
nagy vondsokban érinteni akarom az egyes ir0ktol annyira feltiinének
talalt elkorcsosuldsat a varosi lakossdgnak. Hat ez 4llhat mds orsza-
gokra, de hazdnkra nem. Mert mibdl lehetne kovetkeztetni arra, hogy a
varosi lakossdg elkorcsosultabb, mint a vidéki? Nemde abbdl, ha a
katonakotelesekb6l a vidéken tobb valnék be, mint a varosban. De ez
nem all. Az egyes hadtesteknek err6l sz6loé kimutatdsai bizony fénye-
sen igazoljak, hogy kiilonosen a nemzetiségi vidéken levé varosok sorozas-
koteles anyaga sokkal jobb, mint a vidéké. Hogy a magyarsag lakta
vidéken a kiilonbség talan forditva van, vagy legalabb is nem annyira
szembeotl6, az inkdbb a varosokban osszegyiilemld mindenféle csGcselék-
nek tulajdonitando.

A miidei sorozasi eredményiink legalabb nekem ad igazat.Volt ugyanis:
sorozaskoteles a varosunkban 392, ebbdl bevalt 82, gyengeség miatt alkalmatlan volt 227

’ ,, vidékiinkon 886, ,, ,, 139, » ” ” ,, 018

A gyengeség miatt véglegesen, vagy ,ez id6 szerint alkalmatlan,,
egyének feltiin6 nagy szdma, gy varosunkban, mint a szomszédos jaras-
ban, kiilonosen a szerb és olah 4llitdskotelesek satnyasdgaban leli alap-
jat. A magyar allitdskoteles 154 egyén koziil csak 68 volt alkalmatlan,
57 pedig bevalt, ismeretlen helyen volt 21, meghalt 8. Az allitdskoteles
204 olah koziil csak 35 valt be, s a 295 szerb koziil 48.

Egyébként a testi és szellemi erék egybevetésére vonatkozélag koz-
1om dr. Kenéz szavait, melyek igazan frappdnsan feleinek meg e vadas-
kodasra: A ,nagyvdrosban €l6 ember kiszabadult a vidék kicsiny, tehat
egymassal szorosabban dsszeflizott, s az egyén értékét nem értelmi okok,
hanem érzelmi motivumok (rokonsdg, baratsdg, traditio stb.) szerint
becsiild korébdl, a melynek tagjai (mint minden kicsiny érdekkornek
lanczszemei) szorosan egymdasra vannak utalva, s egymastol fiiggenek,
mig a nagyvarosi ember egy nagyobb, tehat lazdbban osszefiizott tarsa-
dalomba keriil, a hol sokkal fliggetlenebb és sokkal elhagyatottabb is,
a hol mindent a pénz egységes mértékével méré chrematisticus gazdasagi
clet az egyének és dolgoknak értékiik szerint vald, objectiv megitélésére
tanitja, a hol az érzelmek helyett az értelem miikodése iranyitja a cse-
lekveést, a hol a nagy gazdasagi érdekek a pontossdgot és kiszamitott-
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sdgot teszik a cselekvés féiranyitojava, a hol a fiiggetlenségnek és az
egyéni érdeknek megovasa a kérlelhetetlen versenyben mdasokkal szem-
ben a tartozkodas, s6t ellenszenv kifejlesztésének kedvez. A konyortelen
verseny a szellemi erdk teljes megfeszitését kivdnja meg attdl, a ki
varosban érvényesiilni akar. Az idegek ebbdl szarmazé tulfeszitése, a
zajos €s mozgalmas varosi életnek az idegrendszerre gyakorolt hatisa
lelki fasultsagot (blazirtsagot) sziil — a folytonos erds és ellentétes be-
hatdsoktol gyotort — jobbra-balra feszitett idegek végre is elpettyhiid-
nek, s barmind ingerrel €s behatdssal szemben is érzéketlenek marad-
nak“. (L. i. m. 114. lap.)

Ennek a tulcsigazott varosi életnek kovetkezménye aztdn az, hogy
a kiizdelem sokszor a megszakadasig tart, s hogy a vérosi lakossag
korében az elmebetegek ¢€s 0Ongyilkosok ardnya nagyobb, mint a vidé-
ken. Az 1903—1905. évre sz6l6 népmozgalmi adatok szerint Torontal-
megye teriiletén volt dngyilkos:

1903-ban 93 egyén, ebbd! 68 férfi és 25 nd
1904-ben 73 ,, , 46 ,, ,, 17T , s az orvosilag nem kezelt 10 személy

1905-ben 90 2] 2] 61 3] » 18 oy N 2] 13 2] 11 3]

Vagyis volt a varmegye teriilettn a harom év leforgasa alatt 0sz-
szesen 256 ongyilkos, a mi a megyebeli halanddsaggal (szintén mind a
harom évr6l véve) egybevetve, 0:48°/0-nak felel meg. Magaban varosunk-
ban az ongyilkossag igen ritkdn fordul el6, egy-egy évben alig 8—10
eset, ugy hogy ezt nem is igen lehet szamitasba venni. Hasonlokép igen
alacsony az elmebetegek szdma is, a mely szintén nem haladja meg
évente a tizet, s ezek koziil is van egy-kettd, a ki meggydgyul. Nagyon
kar, hogy torvényszékiink nem vezet Kkiilon nyilvantartast arrdl, hogy
teriiletén hdnyat helyezett gondnoksdg ald elmebetegség, vagy mas baj
miatt, s igy hosszas utanjards utan is csak annyit sikeriilt megallapita-
nom, hogy az 1906—1908-ig terjed6 idé alatt Osszesen 102 esetben
volt gondnoksag ald helyezés irdnt az eljards folyamatba téve, melyek
koziil 1906. évben 27, az 1907. évben 11, s az 1908. évben 23 érdem-
leges itélettel nyert befejezést, mig a tobbi 41 eset pert befejezé vég-
zéssel nyert elintézeést.

Leginkabb mutatkozik a varosi élet hatdsa erkolcsi téren. Sajnos, e
tekintetben, nem sok jot mondhatunk a vdrosokrol. Foldes i. m. L. kote-
tében a kovetkezGket mondja: ,Egyfel6l a nagyobb értelmiség, mas-
fel6l konnyebb elrejtézhetés, a biinosség fokat emelik, hozzajarul a
nagyobb elszigeteltség, nagyobb tarsadalmi és anyagi ellentétek éstobb
alkalom*, a melyek szintén csak eldmozditjadk a biint. De azért termé-
szetesen nem kell am azt gondolnunk, hogy ez ép egyediil a varosok
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ugynevezett ds, vagy eredeti lakossaganak a biine am! S6t ellenkezdleg.
Lattuk a varosok nagy vonzd erejét, s azt a nagy ardnyu szaporoddst,
mely a bevandorlds révén a varosok népességében eldall. S hogy azutan
ez a bevandorlds nem csak j0 és nemes, hanem rossz €s a tarsadalmi
életre veszélyes alakokbol is szarmazik, az elképzelhets. Az ,alkalom
sziili a tolvajt, s hol lenne tobb alkalom, mint a varosokban, a hol
nagyobb a t0ke, de nagyobb a nyomor is, mint a vidéken, s ez a
nyomor, az amugy is gyenge erkolcsi fokon allé tomeget, bizony konnyen
blinre csabitja.

Véarosunk nem oly nagy, hogy a biintettekrdl, vétségekrol, vagy ki-
hagasokrol bévebben lehetne dolgoznom, de meg amugy is, az ligyészség
€vi ez irdnyd jelentései, nem egyediil Nagybecskerek varosra, hanem egész
korzetére vonatkoznak, s igy az erre vonatkozé adatoknak kozlésével
ligyemnek semminem{ szolgalatot nem tennék, egyediil azon dolgokrol.
tehetek emlitést, a melyeket Nagybecskerek varos Renddrkapitdnysdga az
tigyészség megbizasabol, vagy pedig azon kihdgasokrol, a melyeket, mint
I. fokd hatosag intézett el. Igy Osszesen 125 biintett, 262 vétség és 702
kihdgdsban nyomozott s mint I. foku hatosag az tigykorébe es6 kiha-
gasok koziil 826-ban intézkedett. A nemzetiségi, valamint vallds viszo-
nyokrol, s a kor és nembeli allapotarol a terhelteknek, nem kozolhetek
kimutatast, mivel ilyent nem taldltam, osszedllitdsa pedig végtelen nehéz-
ségekbe (itkdzott volna.

Amiben kétségteleniil legjobban mutatkozik a varosi élet karos ha-
tdsa, az az erkolesi élet terén figyelhetd meg legjobban, ha a hdzassag
felbontdsok, s torvénytelen sziiletések szdmat nézziik, mert a sokaktdl
ide sorozott felekezetenkiviiliség nem tartozik ide, mert nem csak, hogy
nem mindenkor, s6t a legritkdbb esetben jelent vallastalansagot. Vizs-
galjuk elészor a hdzassag felbontasi eseteket. Maga az, hogy valas egy-
altalan lehetséges, mar szaporitja szadmukat. Hiszen nézziik csak mily
kevés volt a valds a hazassagi torvény el6tt, s mennyivel szaporodott
az utan. Foldes i. m.-ben kimutatja, hogy mig 1867-ben egész Magyar-
orszag teriiletén 910 valas volt, addig 1881-ben, tehdt 5 évvel kés6bb
mar 1.069 és 1901-ben 20 évvel késébb 2.495.

Ez természetesen a hazasulandok erkolcsi gyengeségének eredménye,
mert abban a tudatban, hogy a valds lehetséges, nagyon sok esetben
nem torténik meg a hazassagkotés avval a komolysdggal, a melyet a
hazassag szentségi jellege megkivan, s nem avval az 6vatossdggal, mely
a hazassag anyagi oldaldnak van érdekében. A torvényhozadst azonban
nem lehet hibaztatni amiatt, hogy mért engedte meg a valast, mert
hiszen maga a torvény, mint ilyen, j6, s azutdn, a katholikus egyhdazat
kivéve, a tobbi egyhdz is megengedi a valast. Igy hat nem is a torvény
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a rossz, hanem az emberi tdrsadalom erkolcsi érzése lazult meg, ezen
pedig, csakis maga a tarsadalom javithat, uj, vagy jobb torvény, ezt
csak elémozdithatja, de magdnak a tarsadalomnak segitsége nélkiil meg
nem valosithatja a valdsok szamanak apasztasat.

Nézziik mar most azt, hogy speciel a mi varosunkban, hogy allunk
e téren. Tizenkét évre visszamendleg kutattam torvényszeékiink irattardban
az erre vonatkozo adatokat s e kutatdsom eredményeként kozolhetem,
hogy az 1896. évtdl kezdve 1900-ig bezardlag érkezett az itteni torvény- .
székhez, helybeli lakosokra vonatkozd valasi kereset 54. Ezek koziil
jogerds itélettel felbontva lett 29, a kereset el lett utasitva 14 esetben,
jogerds végzéssel lett elintézve 7, s targyaldsra visszamaradt 4. Az
1901-t61 1908. év végéig, a mult cziklusrol visszamaradt 4 eset besza-
mitasaval, osszesen befolyt 233 kereset, ezek koziil jogerds itélettel fel-
bontva lett 123, a kereset el lett utasitva 22 esetben, jogerds végzéssel
lett befejezve 65, s folyamatban maradt az 1908. év végén 23 eset.

Ezzel szemben a nagybecskereki torvényszék egész teriiletére vonat-
kozolag, 1896—1900-ig 161 kereset lett beadva, melyek koziil jogerls
végzéssel lett elintézve 24, a hazassag felbontasaval végzddott 29; el
lett utasitva a kereset 10 esetben s folyamatban maradt az 1900-ik év
végén 98. Az 1900-t6] 1908. év végéig, a visszamaradt 98 eset hozzdsza-
mitasaval, befolyt 0sszesen 631 eset. Ebbdl jogerds végzeéssel lett elin-
tézve 87, hazassagfelbontds lett kimondva 340 esetben, érvénytelenné
lett nyilvanitva 4 hdazassag, el lett utasitva a kereset 38 esetben s folya-
matban maradt az 1908. év végeén 162 kereset.

Azon 369 eset koziil, melyben a hizassag fel lett bontva, ezen jog-
erds itélet szolt:

119 esetben rémai katholikus felek hazassagara,

185 ,, gorog keleti ’ ’

20 ’ protestans ’ ’

38 ” izraelita ’ .
7 ’ egyeb ” ’ vonatkozdlag.

Moralstatistikai szempontbol érdekkel bir annak megédllapitdsa is,
hogy az elvaladsok eseteiben a gyermekek mily ardnyban képezték gon-
doskodas targyat a birdsagok, illetve kiozigazgatdsi hatésagok részérdl s
melyek voltak azon okok, melyek miatt a birésag a valast kimondotta.

A gyermekekr6l valo gondoskodas, illetve ennek sziikségessége a
hazassagfelbontdsok kérdésénél nagyfontossagi koriilmény. Az orszagos
atlag azt mutatja, hogy leggyakoribb a felbontds az oly hazassagoknal,
melyekbdl gyermek egyaltalan nem szdrmazott s joval kisebb az a
szam, a hol egy vagy két gyermek elhelyezésérdl kellett gondoskodni,
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olyan pedig, a hol ketténél is tobb gyermek volt, mar csak nagyon kis
szamban fordult el6. Ennek bizonyitdsdra Foldes i. m. II. 67. lapjan
bemutatja az 1900-t6] 1903-ig bezarolagos iddében felbontatott 9.951
hdzassdg erre vonatkozé kimutatasat. E szerint:

gyermektelen volt 5414 hdzassag, vagyis a felbontott hazassdgok 54-4%,-a

egy kiskoru ,, .2310 hazassagban, ,, ,” ” 23:2%/6-a
tobb gyermek volt 2.227 ” I, ) . 22:3%/0-a

Nézziik mar most ezen szempontbdl a fenti nyolcz év alatt felbon-
tott 340 hézassagot:

gyermektelen volt 120 hazassag, a felbontott hazassagok 3529%/,-a

egy gyermekﬁ 7] 75 ”” » ”” »» 22'050/0—3.
két-harom ,, , 112 » ” ’ ” 32:94%/0-a
negy éS tObb 1 33 73 ” 3] I3 9'720/0—3

Latjuk tehat, hogy itt is a gyermektelen hazassagok felbontasa volt
a leggyakoribb s az egy gyermekkel biré hazassagokkal egyetemben,
majdnem 60°/c-at adjdk az Osszegnek.

Most még azon okra nézve, a mely miatt a birdsdg a valast kimon-
dotta, kell vizsgalnunk a fenti 340 esetet. E szerint:

hiitlen ethagyas volt az ok . . 180 esetben, a felbontott hdzassagok 52:93'/o-aban
hazassagtorés és ide tartozo ok 94 ’ ” ’ ’ 27-64%0-dban
élet és egészség elleni merénylet 15 " » ' . 4-41%0-aban
hazastarsi kotelék sulyosmegsért. 12 - ’ ’ ’ 3:88%/0-aban
blinfenyité itélet . . . . . _ . 3 ' " ’ ” 0-88%/-dban
egy¢éb . . . . . . ... 33 " " ” " 10°260/0-aban

A hdzassag felbontdsa irdnt, a 631 eset koziil 398-ban a férfi, 233
esetben a né kérte s sajatsagos, hogy ez utdbbiak koziil csak 27 eset-
ben nem fejezddott be a kereset a hdzassag felbontdsanal, a mi minden-
esetre annak a jele, hogy a né e lépésre igazan csak a legvégsd eset-
ben szanja el magat. Azon koriilmény, hogy a vdaldsok tobb mint fele
esetében, a bontds oka a hiitlen elhagyds, azt bizonyitja, hogy a vélas
nem ep az erkolcsi érzék lazasdgdnak jele. Nem is lehet mindenkor
palczat torni felette, mert bizony akdrhdny olyan eset van, hogy a tar-
sadalom altaldnos erkolcsi életére nézve sokkal helyesebb, ha egyes
hazassagok megsziinnek, mintha tovabbra is fentartjdk azt a koteléket,
mely mindkét félre nézve csak nylig s a gyermekekre hatarozottan karos.

45. kot. 2. sz. 8
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Nagyon taldléan mondja Foldes i. m. 60 oldaldn, Crebillon ezen sza-
vait czitdlva, hogy a hdazastarsak ,egybekelnek a nélkiil, hogy egymast
szeretnék és széjjel mennek, a nélkiil, hogy egymast gyiilolnék“, a kovet-
kezéket ,Ily kortilmények kozott az erkolesi €s vallasi kapcsok lazuldsa,
az élvhajhdszat fokozéasa €s a kotelességtudas hanyatldsa, a n6 Onérze-
tének fokozadsa mellett, a kor nagyohb 1degesseoe érzekenysége mellett,
igen gyakori a hdzassdgok felbontisa.“

A masik jelenség, mely a varosi lakossdg erkolcsi életére szintén
nem vet valami j6 vildgot, az a torvénytelen 4gybol szarmazé sziiletések
magas szama. Ez ugyan Aaltalanossdgban nem latszik oly nagynak, de
kozelebbi vizsgalodds mutatja, hogy bizony a varosokra esik a torvény-
telen sziiletések nagyobb része. Ha ugyanis azt nézziik, hogy példaul
1903-ban Magyarorszdg teriiletén Osszesen hdny torvénytelen gyermek
sziiletett, akkor azt latjuk, hogy az 1903-ban sziiletett 60.546 torvény-
telen gyermek koziil:

4.652 sziiletett rend. tandcsu varosban a torvénytelen sziilottek 7:68°/o-a
11,091 ” torvényhatdsagi ” » ” 1831 ,,
44,803 » vidéken » » » » 7401

Ez azonban korantsem a helyes kép. Ha hii tiikrét akarjuk a tor-
vénytelen sziiletések aranydnak latni, akkor a vidéki, torvényhatosagi és
rendezett tandcsu varosokra esé torvénytelen sziiletéseket szembe Kkell
allitanunk a torvényes, illetve az oOsszes sziiletések szamaval. E szerint
vizsgalva fenti adatokat, latjuk, hogy sziiletett:

a vidéken ., . 542445 gyermek, ebbdl térvénytelen 44.803, vagyis az elobbi 8:25%s-a
a rend. tanacsu

varosokban .  46.758 . ’ ' 11.091 ” , 2372 ,,
a térvényhatdésagi '

varosokban .  39.321 ’ » ’ 4652 ,, ” , 1183 ,,
atlagosan . . . 567978 ” ” ” 60.546 ,, ” , 9063 ,,

Hogy azutin e szamadatokon beliil, az egyes torvényhatosagok mily
nagy ellentéteket tiintetnek fel, arra nézve felnozom, hogy az 1903-ban
sziiletett torvénytelen gyermekek koziil legkevesebb (112) jutott Arva, s
a legtobb (2.911) Bihar megyére; a rend. tanacsti varosok koziil leg-
kisebb (3) szdmmal volt képviselve Szaszrégen, a legnagyobbal (229) a
ma mar torvényhatdsagi joggal felruhdzott Miskolcz; a torvényhatosagi
joggal felruhdzott varosok koziil legkisebb (37) szammal szerepel Sel-
mecz-Bélabanya, s a legnagyobbal (5.945) Budapest.
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Ha mar most ezek utdn a mi varosunkat nézzik, tgy a kovetkezd
eredményre jutunk:

1903-ban sziiletett 986 gyermek, ebbdl torvénytelen 107

1904-ben 992 . ’ 108
1905-ben  ,, 902 ” » 83
1906-ban ,, 1046 » " 134
1907-ben 775 , . 74 -
1908-ban »” 871 ) »» ”» 90

A sziiletések ©sszes szama ezen hat esztendében 5.572, ebbél tor-
vénytelen 596, a mi 1069'/e-nak felel meg. A sziiletések szamanak
1906—1907-re es6 nagy decadentidgja Fels6muzsla telepes kozség
elszakitdsdnak eredménye volt. A mi mar most magat a torvénytelen
sziiletéseket illeti, azt latjuk, hogy az utobbi id6ben ez ndlunk ismét
emelked6ben van, s6t az orszagosnal is magasabb ardnyt tiintet fel. Ez
annak az eredménye, hogy a honvédelmi ministerium az utébbi évek-
ben a kivételes ndsiilési engedelyek megadasa koriil igen szigortan jart
el. Mar pedig a mi nemzetiségeinkn€l az a divat, hogy a fiatal emberek
18—20 éves korukban mar megnésiilnek. Ha van kivételes ndsiilési
engedélyiik, ugy torvenyesitik az egybekelést, de ha ez nincs meg, gy
vadhdzassdgban ¢élnek tovabb. A leginkdbb Ostermeléssel foglalkozo
népnél az asszony gazdasagi sziikséglet, mely nélkiil nem viheté a haz-
tartds, s igy rd van utalva a korai ndsiilésre. E mellett természetesen
vannak mas okok is, melyek a torvénytelen sziiletések szdmdt nagyra
novelik. Itt vannak a vidékr6l varosunkba jové hazi cselédek, napsza-
mosndk, kik itt sziilik gyermekeiket, mi altal az itteni ardnyon ron-
tanak, a vidékin javitanak; itt vannak a czigdnyok, kikt6l szdrmazo
gyermekeknek majdnem fele torvénytelen. Példaul hozom fel, hogy az
1908-ban sziiletett 90 torvénytelen gyermek koziil 15 volt czigany, vagyis
a torvénytelen szilottek 16°6”/». Meg vannak azutan ndlunk a torvény-
telen sziiletések altalanos okai is, mint a gazdasagi bajok, cselédviszony,
vagyoni akadaly stb., a melyekhez még jarul a kivandorlds is, mely a
javakorban levd férfi nemzedéket tizedelve meg, koztiik jO0 részében mar
hazasokat is, kik csaladjukat itt hagyva, szintén alkalmat nyujtanak a
torvénytelen gyermekek nemzésére. A nagyvarosokban divéd tigynevezett
»agyrajaras“ nalunk nem igen van meg, csupan a kisiparosokndl dol-
gozo6 segedek laknak ngy gazdaiknal s igy a legnagyobb alkalom, mely
a torvénytelen gyermekek szamat nagyban emeli, nalunk nincs meg.

Maganak a dolognak természetéb6l folyik, hogy a torvénytelen szar-
mazasu gyermekek tiulnyomo része 25 évnél fiatalabb ndétél szdrmazik,
bar azon tdl sem kivételes. A népmozgalmi statistikdanak 1897-re sz6ld

8*
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adataibol lathatjuk példaul, hogy a 17 éven aluli korban levd anyaktol
sziiletett gyermekeknek csak 456%/c-a volt torvényes s 54:4%0-a torvény-
telen. Az 1903—1905. évre szolo népmozgalmi adatokbol megéllapithat-
tam, hogy az 1903-ban sziiletett tdrvénytelen torontalmegyei gyermekek,
anyjuk életkora szerint a kovetkezdkép oszlanak meg:

17 éven aluli anyatdl sziiletett . . . 46 torveénytelen gyermek
20 ” ’ e .o 679 ’s »
2, ’ ’ Coe 1.177 ’ ’
30 » » ’ Coe 508 ’ '
40 » 3 bl 2 . . 390 b2 2
50 2 » b4 ) . * : 79 ” 1
ismeretlen koru ,, » . 6 » ’

A mi varosunkban az 1903-ik évben sziiletett 107 torvénytelen gyer-
mek koziil 17 éven aluli anyatol sziiletett 27 és 20 éven aluli anyatol
35, 25 éven feliili anyatol pedig csak 18 sziiletett. Latjuk tehat, hogy
a fentebb altaldnossagban jelzett tan, nem csak a megyében, mint
nagyobb korzetben, de mar a mi v4rosunkban is meg van. A fiatalabb
kortiak kozott a hazassdg inkabb iitkozik nehézségbe, mint a mar id6-
sebbeknél. Azutdn meg, rendesen cselédek és munkdsleanyok szolgal-
tatjdk a legtobb torvénytelen gyermeket, a kik rendszerint 25 évnél
fiatalabbak.

A mi mér most azt illeti, hogy a torvénytelen gyermekek inkdbb
mely valldshoz tartozokndl fordul eld, szoljon az aldbbi kimutatds, melyet
az 1903—1905. évi népmozgalmi statistikabol meritettem. E szerint a
harom év eredményét Osszefoglalva, sziiletett torvénytelen gyermek 8.520,
kik koziil

rom. kath. anyatol sziiletett . . 3.182 torvénytelen gyermek
g0r. kath, ' ) .. 89 " ’
g0r. keleti )y ’ .. 5.012 Y .
ag. ev. . ' .. 94 ) "
ev. ref. ’ ” R 136 ” ’
izraelita ’ ’ Ce 6 o ’
egyéb felckezetii anyatol sziiletett 1 » ’

Vagyis latjuk, hogy a gor. keleti felekezetnél fordul elé a legtobb
torvénytelen gyermek, mivel azoknal kotnek a legfiatalabb korban hazas-
sagot, a miért, ha a kivételes ndsiilési engedélyt nem kapjak meg, vad-
hazassagban élnek s innen a nagy aranya a torvénytelen gyermekeknek.

Varosunkra vonatkozdlag ezen arany lényegesen mas, mivel itt a
rom. kath. felekezethez tartozé anyédktol sziiletik tobb torvénytelen gyer-
mek, de viszont nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy varo-



Nagybecskerek vdros fejlddése és jelentdsége. 117

sunkban a rom. kath. elem mintegy 63'/o-a a népességnek s hogy ide-
genbdl bejove cselédek és munkdslednyok magyarok és németek, a kik
szintén tulnyomoan ezen felekezethez tartoznak. Ennek el6rebocsatasa
utdn nézzitk magat a kimutatdst, mely ugyancsak az 1903—1905. évi
idékozben varosunk teriiletén sziiletett 298 torvénytelen gyermekr6l van
felvéve. E szerint volt

168 rom. kath, anyatol sziiletett torvénytelen gyermek,
87 g0Orog keleti »
7 agost. evang. ,, » ” ”
14 evang. reform. , » ” )
2 izraelita » ” » ”
19 g('jr('jg kath, 9 %) %) ”
I egyéb felekezetit anyatol sziiletett torvénytelen gyermek.

» »”

Bar a halvasziiletések egyaltalan nem oltenek nagyobb ardnyt, mégis
megemlitem, hogy e téren az a tapasztalat, hogy halvasziiletés a torvény-
telen gyermekek soraban tobb van, mint a torvényesek kozott. Igy

1906-ban halvasziiletett 13 gyermek, ezek koziil volt 7 torvénytelen
1 907~ben » 9 93 » » » 5 ”
1908'ban ” 7 » ” ” ” 5 ”

Ezen nagyobb ardny megvan az ujszilottek haldlozasaban is.
Ugyanis az
1906-ban elhalt 160 ujsziilott koziil volt 25 torvénytelen

1907-ben  , 137 » » y 22 »
1908-ban , 148 » » y 22 »

Vagyis mig a torvényes sziilottek koziil elhalt 1906-ban 17:5%b,
1907-ben 16°7%,, 1908-ban 169/, addig a torvénytelen sziiletésiiek
koziil elhalt 1906-ban 186°0, 1907-ben 29:7%0, s 1908-ban 24:4%o.
S ezen magasabb arany a dolog -termeészetében rejlik. Az anya biinét,
szégyenét elpalastolando, az artatlan gyermeken tolti ki boszujat. Hat
még ha azt lehetne megallapitani, hogy az elhajtott gyermekek kozott
hany volt a torvénytelen szarmazdsu? Az lenne meg csak a szomoru
statistika.

Ismertettiik varosainknak ipari €s gazdasagi téren vald felszivo-
képességét; bemutattuk, mint vainak azok ipari és kereskedelmi gocz-
pontokkd, most mar nézziik, hogy mi ennek a kozvetlen hatdsa? Leg-
elsé sorban az, hogy a vidék mezbgazdasagi elemétdl elvonja a munkas-
kezet, mi altal a munkabért a vidéken is emeli, s munkashidnyt okoz.
Ennek ellentéte nyilvanul meg a vdarosi népességben, a hol a vidékrdl
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varosba toduldo mindenféle értéktelen elem, a munkabéreket lenyomja,
szaporitja a kozveszélyesek szamat, s igy jon létre, mint dr. Kenéz
mondja az, hogy ,— a munkatlan, elziillott és rosszra fogékony prole-
tariatusnak a varosban lézeng6 csoportja, melynek a varosok mordlis
életének sotétre festésében oly nagy szerepe van“. (L. i. m. 126.)

De nemcsak maganak a munkaselemnek ezen természetellenes fel-
szaporoddsa az egyediili gazdasagi hatds, melyet a varosok életében
tapasztalhatunk, hanem ezzel kapcsolatban az értelmiség is inkdbb koz-
pontosul a varosokban, mint a vidéken, a mi egyrészt természetes is,
minthogy a nagyobb népesség mellett jobban tudnak érvényesiilni. Ennek
szomorti hatdsa ismét abban mutatkozik, hogy manap ndalunk a tanulat-
lan, miiveletlen munkdasproletariatus mellett, a szellemi proletaridtus is
nagy mértékben iiti fel fejét, s ez azutan még rosszabb, még nagyobb
bajok csirdjat hordja magédban, mint a munkdasproletaridtus. Nem beszélve
az tigyvédi karrol, melynek miikddési kore és lehet6sége a birosagokhoz
van kotve, itt vannak mas szellemi munkaval foglalkozok, kik mind a
varoshan keresnek boldogulast. Itt vannak példdul az orvosok. Nem is
oly régen a vidék még kezeld orvost is alig kapott, mert megélhetése,
részint a fizetés nevetségesen csekély volta, részint betegségét csak leg-
nagyobb veszély esetén orvosatol gyogyité nép nemtor6domsége miatt,
biztositva nem volt. Ennek tulajdonitom azutdn azt, hogy varosunkban
26.407 lakosra 14 orvos van, a szomszédos jaras 52.431 lakojara pedig
csak 4.

Am a szellemi er6knek a varosokban valo concentrdldsdnak van
kedvezd oldala is, mivel a miveltséget oly Oridsi ardnyban fejleszti és
terjeszti, hogy ezzel mintegy a vidéket is magaval ragadja. A szellemi
er6knek a varosokban valo tomoriilésének eredménye mindjart abban is
meglatszik, hogy mig varosainkban rendszeres kozéposztdly van, addig
a vidék azt majdnem teljesen nélkiilozi, midltal a legnagyobb széls6-
ségeknek van kitéve. Ennek a szellemi 8sszpontosulasnak tulajdonitando
az is, hogy mig a torvényhatosagi varosok lakossaganak 70°/0-a, Buda-
pest székesf6varosé 77-2°c-a volt irds és olvasni tudd, addig hazadnk
vidéki népességének csupan 49-49%¢-a tudott irni és olvasni. A mi varo-
sunkra vonatkozélag az 1900-ik népszamidlds adatai nyoman kozothetem,
hogy a 26.407 lakos koziil 14.763 tudott irni és olvasni, a mi a lakossag
35'9/o-anak felel meg, ha ebbsl még levonjuk a 6 éves koron alul
levoket, akkor ezen arany 64'8%0-ra javul. Magyarul tudott 14.528, azaz
az egész lakossdg 55"/0-a, s a nem magyar lakossdg 30°6%0-a. Ezzel
ellentétben a szomszédos jaras lakossagabol csak 24.435 tud irni és

olvasni, a mi 46:6%c-nak felel meg, magyarul pedig csak 8.854 tudott,
a mi a nem magyar lakossag 7-7%/ -a.
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Szellemi termékenysége az orszagnak, tulnyomoéan magyar lévén,
kovetkezik, hogy a varosokban, a hol ezen szellemi mozgalom ¢€l, szin-
tén er6sebb a magyarosodds, mint a vidéken. Kitlinik ez a kovetkezd
adatokbodl is:

anyanyelv szerint vald szaporodds

magyar idegen
a jarasok népességeben. . . . . + 265%0 - + 11-8%
a rendezett tanacsu varosokban . -+ 38:8%0 — 19%
a torvényhatosagi varosokban . . + 856%o + 46%

mely adatokhoz kapcsolva azt, hogy mig 1880 —1900-ig terjed6 20 év
alatt, melynek az adatait a fenti tablazat is feltiinteti, varosainkban a
magyarok szama 850.000-rel lett tobb, a nemzetiségek szdma pedig
csak 12.000-el (L. Kenéz i. m. 131. oldal).

A szellemi életnek a varosok lakossdgadhoz vald magasabb fokaval
hozzdk kapcsolatba sokan a felekezetenkiviiliséget is. Pedig ez nem all.
A vallds szabad gyakorlatardl szdlo torvény életbelépte utdn észlelt
nagymérvii kitéréseket a felekezetekbdl, a mostani években csokkenni
latjuk, so6t erdsen emelkedik a kiilonbodz6 felekezetekbe vald visszalépé-
sek szdma. Azutdn meg a fenndllo felekezetekbdl vald kilépés korant
sem jelent vallastalansagot, hiszen a kilépettek 70°/v-a nazarénus, illetve
baptista, a kiket korantsem lehet vallastalanoknak mondani Szabad-
gondolkodoknak, hogy ne mondjam, igazdn ,felekezeten kiviilieknek*
csupan azokat® tekinthetjiikk, a kik kilépése ,ismeretlen okokbol“ van
nyilvantartva. A mi vdrosunkban a kilépések sohasem vertek nagyobb
hullamokat, csupan az elsé egy-két évben volt nagyszamu attérés a
gorog keleti hitrél a nazarénusra, de hogy ez sem lehetett valami kiilo-
nos nagy, azt bizonyitja azon koriilmény, hogy ez id6 szerint mind-
0ssze 270 nazarénus van, baptista plane csak 3, adventista pedig 8.

Most mar lattuk a varosi élet tdrsadalmi megnyilvdnuldsat minden
téren, kivéve a haldlozast. Elsé sorban altaldanossdgban fogunk foglalkozni
ama jelenséggel, hogy a varosokban a haldlozdsi ardny nagyobb, mint
a vidéken, s meg fogjuk vilagitani ennek okait, ezek utdn majd attériink
varosunk specialis halalozasi viszonyainak ismertetésére. A varosi élettel
jar6 nagyobb nehézseg, a lakasok nagyobb zsufoltsdga, az erkolcsi élet
zilaltabb volta, a bflinre szolgdlo alkalom nagy mérve, a szellemi erdk-
nek egészen a végs6 megrazkodtatasig valo igénybevétele, mind maguk-
kal hozzak azt, hogy a nyugodtabb vidék népessége tovabb éljen, mint
a varosi. Ezt mutatja az 1903—1905. évi népmozgalmi statistika is,
mely szerint meghalt e harom év alatt 1,116.993 vidéki, 113.614 ren-
dezett tanacsi varosbeli s 135.336 torvényhatosdgu jogu varosbeli lako,
a mi azt mutatja, hogy az o©sszes haldlozasok 81:59%/v-a esett a vi-
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dékre; 838%u-a a rendezett tanacsu varosokra €s 10:02%bc-a a torvény-
hatosagi jogu varosokra. Ez a haldlozasi eseteknek egyszerii ardnya.
Nézziik mar most ezt az aranyt ugy, hogy Osszehasonlitjuk az egyes
haldlozasi adatokat, az illet6 korzetek lakossdgaval, a mikor is példaul
az 1905. évbeli halalozasi viszonyoknak, az 1900-as népszamlalasi ada-
tokkal valé osszehasonlitdsa a kovetkezd. Volt az 1900-as népszamlalas
szerint :

a videki lakossag szama 13,609.487 s a vidéki haldlozas 395.608, vagyis 2:9"/e
a rend. t. varos ,, " 1,373.442 ennél a ” 41.297, 3%
a tvhat. jogti varos ,, ” 1,845.036 ,, ,, ” 48.719, ,, 301°%
Budapest " ” ’ 767.661 ,, ,, ’ 16.090, ,,  2'1%

Vagyis ezen adatokbél vildgusan lathatjuk, hogy a varosi népesség-
_ ben nagyobb aranyban van meg a haldlozds, mint a vidéken. Bar itt
azutan azt is tekintetbe kell venniink, hogy kozkorhazaink tilnyomoéan
a varosokban vannak, s ezekben nagyon sokan halnak el, a kik vidéki
illet6ségtiek, s mégis a varoshoz lesznek szdmitva, annak ardnyat ront-
jak, mig a vidékét javitjak. Vizsgaljuk most mar, hogy milyen e tekin-
tetben -varosunkban az ardny. Az 1903—1905. évnyi hdrom év alatt
meghalt O0sszesen 2.645, a mi tekintettel arra, hogy kiilon-kiilon 833,
845 és 967-en haltak meg, 3169/, 3:19% €és 3:65%0-nak felel meg az
1900-as népszamlalas eredményéhez képest. Tehdt vdrosunk ardnya
er6sebb, mint a tobbi varosok orszdgos 4tlaga, a mi a varosunkban
irtémod pusztitdé tidévésznek tulajdonitando.

Nézziik, hogy ugyanezen 3 év alatt nem szerint miné volt a hala-
lozasi arany ? Ezt vizsgélva, latjuk, hogy:

az 1903-ban elhalt 833 egyén koziil volt 445 férfi és 388 nd
az 1904-ben , 845 ” » , 445  , 400 ,
az 1905-ben , 967 » » , 504 , , 463

s ugyanezen idé alatt meghalt 7 éven alol 486, 542, illetve 585. Latjuk
ezen tabldzatbol, hogy tanulmdnyunk elején kifejtett ama tan, hogy a
varosi €letben, de a vidéken is, a néi nem haldlozdsi aranya joval
kisebb, mint a férfi nemé, mivel a megélhetés kiizdelme a férfire harul.
Ez vilagitia meg azutan azt is, hogy mért van az, hogy a nagyobb fiu
sziiletés mellett is, nagyobb a nék szdma. A férfi halandosdg, mint a
fenti adatok mutatjdk, varosunkban koriilbeliil 13 szazalékkal erdsebb,
mint a néké. Feltinden nagy nalunk a gyermekhalandésig, a mi a

minduntalan jdrvdnyszeriien fellépé difteritis és vorhenynek tulajdo-
nitando.
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Kor szerint a fenti 2.645 haldleset ugy oszlott meg, hogy az 1.613
hét éven aluli halaleset beszamitasdval 15 éven alul hunyt el 1.845,
15—-60 €ves korig 745, s 60 éven til 55, a mi 22:4%, 72:3%/v s 530/~
nak felel meg a 6 éven feliili elhaldlozasnak. Vallds szerint valé elosz-
lasa ugyancsak e 2.645 haldlesetnek, a kovetkez6 volt:

1.242 rom. kath, az Osszes elhaltak 46'9%/,-a

1.218 gorog keleti » " 458
64 protestans o ” 28,
110 izraelita ” ” 41,
11 egyeb " " 04

Ezen adatokat mar most az illetd felekezeteknek a varmegye lakos-
saga tekintetében elfoglalt aranyahoz viszonyitva, latjuk, hogy a rom.
kath. 78, a gor. kel. 15°05"/o, a protestdnsok 11:25%0, az izraelitdk
9-8'l, ardnyban halnak meg. Feltiin6 e szerint a gor. keleti vallashoz s
a protestans vallasfelekezethez tartozok nagy haldlozasi ardnya. Mind-
ketté a tiidévész kovetkezményének tulajdonitandd. A szerbek és a totok
kozott ugyanis nagyban pusztit a tiidévész, a mi a rossz taplalkozas-
nak, az egy szobdban valo Osszezsifoloddsnak, a halottak csokolgata
sanak, a folddel valo 0Orokos foglalkozasnak, s a hosszas béjtok utdn
mértéket nem ismerd torkossagnak tulajdonitandd. Mutatja ezt a tiid6-
vészesekrdl felvett kimutatdsom is, mely szerint 1906—1908-ig beza-
rélag 607 ember halt el tiidébaj kovetkeztében, s ezen szambol 338
volt tiidévészes eset. Ezen 338 esetbdl rom. kath. volt 128, gor. keleti
vott 185, protestans 19, izraelita 4. Korukat illetbleg az e bajban elhal-
tak 47v/0-a a 30 éves koron innen valdkat pusztitotta el, s 44°/v-ban az
50 éven inneni Korhoz tartozokat.

Szerettem volna arra is gyiijteni adatokat, hogy az egyes foglalko-
zasi dgaknak min6 befolydsa van a haldlozasi ardnyra, de ebbeli kuta-
tasom nem vezetett eredményre, mert anyakdnyveinkben ezen rovat leg-
tobb esetben nincsen kitdltve, csupan a férfi elhaltaknal, s ennek bemu-
tatdsa csak fél munka lenne.

Szentivdnyi Ferencz.
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Az adémentes bankjegycontingens félemelése.

Az Osztrdk-Magyar Bank adomentes bankjegycontingense a mddo-
sitott alapszabdlyok 84. §-a értelmében 400 millié koronarol 600 milliora
emelkedik. E tényt az erételjes kozgazdasagi haladas jelenek kell tekin-
teniink, amelyben a jovenddébe vetett bizalom is megnyilatkozik. A con-
tingens megnagyobboddsa azt jelenti, hogy a két szovetséges allam koz-
gazdasaganak természetes €s egészséges hiteligényei oly mértékben
megnovekedtek, hogy a bankjegyforgalomnak, illet6leg hiteinyujtasnak
ama foka, amely eddig kivételesnek tekintetett, ezentdl a bedllott gazda-
sagi fejl6dés kovetkeztében normadlisnak mondhato.

A bankjegyforgalom allando, egyenletes emelkedést mutat.

1903-ban . . . . . . 1,770.847 ezer korona
1904-ben . . . . . . 1,751.301 ’ »
1905-ben . . . . . . 1,846.992 ’ "
1906-ban . . . . . . 1,982.038 ’ ”
1907-ben . . . . . . 2,028.024 ” ’
1908-ban. . . . . . 2,112.907 ’ "
1909-ben . . . . . . 2,188.040 ’ ’

llyen koriilmények kozt a bankjegycontingens félemelése parancsolo
sziikségszerfiség lett, mivel a contingens tullépése, illetve az ado ala es
bankjegyeknek a forgalomban vald megijelenése az iizletvilag szamara
nem szolgalhatott immar figyelmeztetd jelil a mérséklésre.

A helyes gazdasagi torvényhozas sarkalatos féelve: a folytonos el-
mulas és ujjasziiletés, mivel a fejlédé és uj, meg 1j jelenségeket nap-
vilagra hozé gazdasagi életre vonatkozd jogi szabélyok csak akkor €rez-
tetik hatdsukat, ha a kozgazdasagi fejleményekkel parhuzamosan val-
takoznak. Epen ezért egyes kivalo nemzetgazddk (Wagner, Lord Ash-
burtons) egyenesen a contingentdlds ellen foglalnak allast, tigy gondol-
godvan, hogy helytelen a gazdasigi er6k miikodését e téren merev
korlatok kozzé szoritani.

Kétségtelen, hogy eme érvelésben sok igazsdg van. Az elv meg-
valositasa azonban csak rendkiviil elérehaladt gazdasagi viszonyok kozott
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-czélszer(i. llyen dllamokban tulnyomd mar azon elemek szama, amelyek
az onmérséklést minden Kkiilsé jel, felsébb intés nélkil is, sajat jozan
belatdsuk és a viszonyok helyes megitélésének eredmeényekép gyakoroljak.
Kevésbé fejlett allamokban azonban a bankjegyadé megjelenése rendes
koriilmények kozt mindig megszokta tenni hatasat. Mélyebben tekintve
e jelenséget, arra a meggy6zOdésre jutunk, hogy itt ama altalanos torvény-
szeriiségnek egy esete forog fenn, a mely szerint: primitivebb viszonyok
kozott €16 emberek nagyobb fogékonysaggal birnak kiilséségek irant,
mint azok, a kik a fejlddés magasabb fokan allva, sokkal inkdbb a
lényegre tekintenek.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a kozponti jegybank discont-
politikajat az adofizetés bekovetkezése egymagdban még nem befolya-
solja. A jegybank ilyenkor nem csupdn azért nem emelheti a kamat-
labat, mivel ez mindig magasabb szempontoktol (a nagy pénzpiaczok
helyzetétdl €s az arany nemzetkozi dramlasatol) fiigg, hanem az elGre-
lato tizleti politika megkoveteli azt, hogy a jegybank ne Aaldozza fel
pillanatnyi elényokért a jov6t. A hivatalos ratdnak meg nem okolt és a
pénzpiacz tényleges helyzetével ellenkezd emelése azt eredményezheti,
hogy a jegybank és a liiktetd pénzpiacz kozt megszakad az érintkezés s
a helytelen politikdnak az egész kozgazdasag karat latna.

Mindama allamokban — s igy ndlunk is, — a hol a tékegazdasig
meg nem nagy, a jegybank magatartdsa hatvanyozott jelentdségii. S a
kontingens kell§ folemelése azért is fontos, mert ezdltal minden zavar6
momentum Kkikiiszoboltetik. Ha a jegybanknak biztositjuk az &6t méltan
megilletd hasznot, ugy lehetévé teszsziik azt, hogy a bank miikodését
kizarolag kozgazdasagi érdekek iranyitsdk.

Viszont elvarjuk, hogy a folyton noveked6 bankjegyforgalommal
parhuzamosan emelkedjék az aranykészlet is, mert a most mar majd
torvényileg is Kkifejezetten megkovetelt helyes deviza-politika folytatdsa
csak hatalmas arany- és aranydeviza-készlet birdsa esetén képzelhetd el.

Az erczkészlet (arany, eziist, és aranydevizdk) ardnya a bankjegy-
forgalom ©/¢-aban:

1903-ban . . . . . . 826 o/,
1904-ben. . . . . 861 ,,
1905-ben . . . . . . 772
1906-ban . . . . . . 734 ,,
1907-ben . . . . . . 710 ,
1908-ban. . . . . . 7217
1909-ben. . , . . . 783

»

Mint latjuk, 1908 végéig fokozatosan romlik az ardny. Javulds csak
1909-ben tapasztalhato, a mikor is a jegybank aranykészlete 1,182.372
ezer koronardl 1,354.027 ezer koronara emelkedett.
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Az adomentes bankjegykontingens folemelése nalunk még azért is
nagyfontossagti, mivel csekk- és Kkliringforgalmunk — noha az utobbi
években erdsen fejlédott — még mindig kisaranytt a nagy, nyugati alla-
mokéhoz viszonyitva. A gazdasagi fejlettség magas fokan allé orszagok-
ban a hitelnyujtds terén a jegybankokkal az 6rids bankok versenyre léptek,
s a bankjegy egyeduralmat megtorték a csodads fejlettségli leszamoldsi
berendezkedések. Nalunk a jegybank hatalmi alldsa sohasem volt nagyobb,
s éppen ezért Osszes szamottevd tényezdinknek oda kell hatniok, hogy
a magyar kozgazdasdg jogos igényei a jegybankndl teljes méltany-
last talaljanak.

Szegd Ernd.

Az angol tarifareform-mozgalom.

A tarifareformot ma mar nem lehet az angol conservativek legsiir-
gbésebb kivdnalmai kozé sorozni. Opportunitdsi szempontok birtak ra a
nevezett partot arra, hogy a védvamkérdést a parlamenti valasztasok
alkalmabol némikép a hattérben hagyja. Hiba volna azonban azt gon-
dolni, hogy evvel a taritareform sorsa végképpen meg van pecsételve.
Hiveinek szdma millickra megy és a protectionista lapok szerfolott
buzgoélkodnak, hogy a nagy tomegeket eszméik szadmara megnyerjéek.
Tudvalevéleg a nagybritanniai védvdmos egyesiilések élén a ,Tariff-
Reform-League“ all, a melynek legkedveltebb propagandacsindlé eszkozei
kozé az olcso népszerli ropiratok tartoznak. Az elmult hénapokban ez
az egyesiilés az efajta irdsok egész sorozatat hozta nyilvanossagra. Ezek
a ropiratok ama feltételezéssel késziilnek, hogy az angol lakossag széles
retegei legnagyobbfoku érdeklédést tanusitanak minden nagy kozgazda-
sagi kérdés irant, a mennyiben népszerii, konnyen érthet6 modorban
targyaltatik. .

Igen jellemz6 egy nemrégiben kozzétett farifareform-kdté ,a Tariff
Reform Catechism“, a mely, bar igen sok naivitds van benne, mégis
érdemes az ismertetésre, mert a typusa annak a forrasnak, a melybdl az
Anglidban évenkint szdzdval és ezrével elhangzo politikai agitatorius
beszédek féfegyvereiket és argumentumaikat meritik.

Ime tehat néhany pont a Cafechism-bol:

Szabadkereskedelmiink van ? Nincs. Mas orszdgok minden termékii-
ket vdmmentesen kiildhetik Anglidba, minekiink azonban vamot kell
fizetniink, miel6tt arainkat amazoknak eladhatjuk.

A kiildllamok védvdmpolitikdja valoban fejlesztette iparukat? Igen.
Az Egyesiilt-Allamok pl. ma 20-szor tobb vasat termelnek, mint 25 éve,
Németorszdg 17-szer, Britannia csak 5-szor tobbet. Mind kiilonbség !
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Anglia idegen gabnat, idegen iparterméket vammentesen bocsat be. Mit
ldtunk mindezekbol ?

1. Jovedelmeink nem szaporodnak.

2. Evrél-évre tobb arat vesziink, mely kiilféldon késziil, pedig
itthon is késziilhetne.

3. Mind tobbet adunk ki kiilfoldi munkdsok alkalmazésara.

4. Mindinkabb kiilfoldi munkdsok zsebébe vandorol az a munkabér,
a mit a brit munkasnak fizethetnénk.

Németorszdg, Amerika a kilfoldi buzdt és a kiilfoldi iparterméket
beviteli vammal sujtjdk. Mit ldfunk oft?

1. Bevételeik emelkednek, az adofizetGknek az allami sziikségessé-
gekre kevesebbet kell fizetniok.

2. Az iparok rohamosan fejlédnek.

3. A munkésok rendszeres foglalkoztatashoz és bérhez jutnak.

4. Oly munkat végeznek, a mely el6bb Anglidban késziilt. Az ugy-

nevezett szabadkeresked6k e tényeket nem tudjak letagadni, csak azt
mondjak, hogy nem lehet valtoztatni rajtuk.
Mi a ftarifareform ? Modositasa mostani tarifinknak, az altal, hogy
1. mostani importalt élelmiszereinkre, bizonyos italra és dohdnyra
(olyasmi, a mit orszdgunk nem terem) kivetett fogyasztasi adok eltorol-
tetnek és hogy

2. e nagy terhek helyett alacsony illetéket vetiink az importalt ide-
gen gabonara, hisra, mez6gazdasagi terményre €s ipari termékre. Ezek
mind olyan czikkek, a melyek versenyeznek az orszdgunkban termel-
tekkel és a melyeknek szabad behozatala megneheziti az angol munka-
sok alkalmazaséat és lenyomja bériiket.

Az ilyen tarifareform a kovetkezOket jelentené szamunkra:

1. Fokozott bevételt.

2. Angol munkdsok tobb angol arit Aallitandnak eld.

3. Védelmet a ,Dumping“-gal szemben (kiilfoldi Kkartelldrik potom-
pénzen eldrusitasa).

4. Lehetdséget arra nézve, hogy angol ariért kiilféldon magasabb
arat kapni.

5. Médunkban allana elfogadni gyarmataink abbeli ajanlatat, hogy
kolesonos kedvezményes tarifat biztositsunk egymasnak és igy az angol
kereskedelmet eldsegitenénk gyarmatainkban, a melyek tigyis legjobb
vevoink.

Mindezt elérhetnék mai rendszeriink megvaltoztatisaval. Az élelmi-
szereinkre esé mostani magas terhek csokkennének. Miként? A kovetkezd
okoknal fogva: Azok a terhek, a melyek most a tedra, czukorra stb.
esnek, oly ardkat sujtanak, melyeket az orszagban nem termeliink. Tehat

~
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e téren nincs verseny a kiilfoldire nézve tehermentes azonos czikkekben.
Az idegennek mddjaban all veliink az addt megfizettetni, a mennyiben
egyszeriien hozzdcsapja eladdsi ardhoz. Tehat mostani fogyasztdsi adéink
a nép élelmiszereinek a legigazibb megaddzfatdsa. Egészen mas ellenben
az az add, a melyet a tarifareform javasol. A ftarifareformban tervezett
behozatali vamok csak oly czikkekre esnének, a melyek versenyeznek
az orszagban gyartott czikkekkel. Ez a verseny kényszeritené az idegent
az egész teher nagy részének viselésére, hogy modjaban alljon arujat
nalunk elhelyezni.

Mit jelent: az, hogy kedvezményes vdmok gyarmatainkkal valo keres-
kedelemben ? Azt jelenti, hogy gyarmataink az anyaorszagbol jové arat
alacsonyabb vamtétellel illetik, mint az idegen 4&llamokeit; éppugy
Anglia is.

Miért torekedjiink kedvezményes tarifaviszonyba jutni gyarmatainkkal ?
Mert mindig kevésbé all moédunkban 4aruinkat idegen orszagokban eladni
ama magas vamok miatt, melyeket ezek kivetnek. Mas piaczokat Kkell
keresniink aruink szdmara Ezek nagy felvirdgzo gyarmati piaczaink vol-
nanak, ha modunkban allna ott kedvezébb feltételekkel eladni, mint a
kiilfoldnek. Minél jobban felvirdgoznak gyarmataink, annal jobb piaczaink
lesznek.

Miért kellene gyarmatainknak igyekezniok veliink ily kedvezményes
tarifdlis viszonyba jutni ? Mert mar most is tobb élelmiszert termelnek,
mint a mennyire maguknak sziikségiik van. Feleslegiiket, szemben a mai
importtal, Anglia kedvezményben részesitené is, tobbet adhatndnak el és
tobbet termelhetnének.

A ftarifareform és imperialismus a munkds szdmdra ismét eloidézik
azon léifeltételeket, a melyek kozt a gabnatorvény megsziintetése elitt
élt? A buza tartds aresése csak 1878-ban, vagyis e torvény megsziinte-
tése utan 32 évvel kezdddott. Az olcsé ar tehdt nem tekintheté a tor-
vény megsziintetése kovetkezményének. A buza quarterjének ara 1845-ben,
tehat egy évvel a gabnatorvény megsziintetése eltt 50 sh. 10 d., 1879-ben
56 sh. 9 d. volt. Az, hogy az élelmiszerek és ruhazati és mas haszna-
lati czikkek 4ra az tgynevezett szabadkereskedelem Iétezése oOta oly
olcso, csak a gépek, vasut, gézos elterjedésének, valamint ama koriil-
ménynek a kovetkezése, hogy az idegen gabnatermelé Aallamok termd-
teriiletiiket megnovelték. Ezeket az elényoket a tarifareform esetén is
élvezni fogjuk. Ezenkiviil ma valasztbjoga van a munkdsnak, a mije
akkoriban, a gabnatorvény idejében, nem volt és a mely jogdval mindig
élhet, ha a fogyasztasi adot fel akarnak emelni.

A gyarmatok igyekeznek mindenképen kedvezményes vdm-viszonyba
keriilni veliink. Ez nyilvanvalo az 1902. évi gyarmatiigyi conferentia
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eredményébdl, a melynek hatarozatai szerint kivanatos volna, ha a gyar-
matok termékeiket kedvezdbb feltételek mellett helyezhetnék el Anglidban,
mint masok. Kéretett tovabba Anglia, hogy a gyarmatokbdl jové tea,
czukor stb. kevesebb beviteli teherrel sujtassék. A ,szabadkeresked6
kormany“ e kéréseknek nem tett eleget.

Ha egy quarter buzdra 2 shilling vdm vettetnék ki, emelkednék-e a
kenyér dra? Nem .

Miért nem? Mert a 2 sh.-es vamot csak idegen gabna utan szed-
noék, vagyis buzaimportunk fele utan.

Mert tovabbad miden intézkedés, a mely alkalmas valamely &rn
behozatalat szaporitani, egyidejiileg annak 4rmeérséklését vonja maga
utdn: a szoban forgd esetben a kiilfoidi buzara vetett vam elegendd
Osztonzés volna gyarmati gabnatermelésiink szamara ¢€s fokozott kindlatot
involvalna. Az ily kedvezményes vamrendszer mellett a gyarmati buzdnak
nagy elényei volnanak a kiilfoldivel valé versenyben. Miutdn tovabb4 az
idegen semmi mas orszagban nem taldl hasonl6 piaczot buzdja szdmara,
mint Anglidban, nem fogja elvesziteni akarni ezt a piaczot és abba a
kényszerhelyzetbe fog keriilni, hogy inkabb maga viseli azt a 2 sh.-es
vamot, mintsem hogy a piaczot elveszitse. Vilagos tehat a végeredmény-
ben, hogy az olyan vdm, a mely magdnak a buzdnak az arat sem tudja
felnyomni, a kenyér arat sem fogja tudni felhajtani.

Tobbet kell fizetnie a munkdsnak élelmeért, ha a kenyérdrak valo-
ban emelkednének ? Nem. Mert a tarifareform a tedra és czukorra es6
vamokat megsziinteti, a mely koriilmény mdsrészt nagy megtakaritast
jelent a munkasra nézve.

Miképpen haszndlhat az ily reform a foldmivelonek és mezogazdasdgi
munkdsnak ? Ha az orszdg nagyiparai ismét felviragoznak, akkor a
munkas a szénbanyavidékeken €s a nagyipari kozpontokban anyagilag
jobban fog &llani és tobbet fog kiadhatni. Ez a koriilmény jobb viszo-
nyokat fog teremteni a mezOgazdasagi termékek szamara és igy fokozni
fogja a keresletet mezOgazdasagi munkaer6k tekintetében, a mez6gazda-
sdgi munkdsnak tobb foglalkozasa lesz jobb bérek mellett.

Mire szamithatunk a jovében, ha keresztiilmegy a tarifareform ?

1. Jobb kereskedelmi feitételeket a honi, gyarmati és kiilfoldi piaczokon.

2. Tobb foglalkozasi lehet0séget az angol munkasnak, a minek
ismét jobb és rendszeresebb bérek jarnak a nyomiaban.

3. Kedvez6bb piaczot az angol mezégazda szamara.

4. Elelmiinket birodalmunkban taldljuk meg és nem fiiggiink tovabb
az idegentdl. '

5. Szorosabb viszonyba jutunk gyarmatainkkal, a mely viszony
lehetébbé teszi onfentartdsunkat.
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6. Megszabadulunk nyomaszto adoink nagy részetdl.

Mit vdrhatunk akkor, ha tovabb is fenmarad a szabadkereskedelem
és nem torténik vdltozds ?

1. A kereskedelem lassankint idegen kézre Kkeriil.

2. Tobb foglalkozds és magasabb bér jut a kiilfoldi, kevesebb az
angol munkasnak. ‘

3. Rosszabb piaczok az angol mezégazdasagi termények részére.

4. Nagyobb fiigg6ség a kiilfoldrél éleimiszereink behozatala tekin-
tetében.

5. A brit birodalommal valé Osszetartozosag kotelékei meglazulnak,
gyarmati piaczainkat elveszitjiik.

6. Még tobb adot kell fizetniink.

Tdmogassdtok a tarifareformot — igy végzddik a katé. — Elevenebb
kereskedelmi viszonyokat, tobb és jobban fizetett munkdt, olcsébb élelmet
és kevesebb addt fog teremfeni !

Berlini német otthonmunka-congressus.

Januar 12-én zajlott le a berlini Heimarbeitertag. Az otthonmunka
Németorszagban évtizedek oOta a tudomanyos és socialpolitikai dis-
cussio targya €s a lakossag széles rétegei varjak rendezesét.

A congressus a szokottnal sokkal érdekesebb volt, mert részt vettek
benne tgy hatésdgi kikiildottek, mint az elmélet férfiai €és a mi az
egésznek a féjellemvondsdt megadta, tobb mint 350 otthonmunkas-ki-
kiildott. Az otthonmunkds, az ¢€l6, igazi otthonmunkas reanyomta a
bélyegét a congressusra. Tobben elhoztdk munkajukat allitdsaik igazola-

A congressus lefolydsa, daczdra a jelzett heterogen jellegnek, sikeriilt-
nek és egységesnek mondhaté. A szénokok, legnagyobbrészt otthoni
munkasok, kifejtették a bérek nyomorusdgos voltat és egyhangulag azt
az Ohajtast fejezték ki, hogy a torvényhozas ,valamit“ tegyen, hogy a
munkabérek tiirhetetlen leszoritdsa megsziinjék. Jellemzd, hogy a berlini
szabo ,Zwischenmeister“-ek szovetségének kikiildotte is azonositotta
magat az otthoni munkasokkal. A ,Gesellschaft fiir sociale Reform*
nevében Berlepsch fejtette ki, az otthoni munkasok érdekében, hogy nem
altalanos bérszabalyozasrol van szo, hanem néhany visszamaradt iparbeli
munkabérminimumrdél, atmeneti intézkedésképen, amely idével az otthoni
munkasok kelld szervezkedésével feleslegessé valik.

A congressus egyhangulag hozta a kovetkezé hatdrozatot:

1. A német otthonmunkas-congressus a birodalmi gyiilés elé ter-
jesztett otthonmunkds-torvényjavaslatot, mint a torvényes otthonmunka
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védelmének els6 kisérletét tidvozli. Siirg6sen kivdnatos azonban, hogy a
bizottsdgok 4ltal javaslatba hozott p6tlo modositasok érvényesiiljenek ;

2. A congressus emlékeztet az 1906. évi berlini otthonmunka kidl-
litdsdra, amely a maga mezitlen borzasztosdgaban mutatta be a nemzet
otthonmunkds rétegének nyomorusagat. Ezen az uj térvény nem val-
toztat. A munka dijazdsa tovabbra is fiiggeni fog a korlatlan versen-
gést6l, a személyes onkénytSl, a kényszerhelyzet kizsakmanyoldsatol, a
tudatlansagtol és a tarsadalmi konnyelmiiségtol.

3. A congressus az otthonmunka lényegére vonatkozé tudomanyos
vizsgalatok és nemzetkozi gyakorlati reformkisérletek tapasztalataival
egybehangzoan kijelenti: Az otthonmunkdban az &llami munkdsvéde-
lemnek mindenek el6tt a gyakran méltanytalanul tulalacsony, tilordzasra
és az egészségre nézve artalmas munkamodra kényszeritd bérek emelé-
sében kell érvényesiilnie. A gyari munkasvédelmi intézkedések mintajara
szerkesztett intézkedések, barmily hasznosak a kozjolét szempontjabol,
magat az otthonmunkést sujtjdk, mert Ot teszik személyesen feleldssé
az alacsony bér kovetkezményeiért. Ezzel a felel6sséggel szemben el6-
feltételként magasabb bérek sziikségesek, hogy a torvény kovetelményei-
nek a munkasok eleget tehessenek.

4. A congressus elismeri azon dicséretes torekvést, amely a munkdas-
kamarak feladatava teszi, hogy az otthonmunkabeli bérek szabalyozdsat
elésegitsék ; kivanatos volna azonban, hogy ez az intézkedés sanctiot
is nyerne.

5. Csak ha az &llam pétolja a munkdas-szervezeteknek nem elegendé
erejét a tarifaszerzddések létrehozasaban €s keresztiilvitelében, csak akkor
fog a tisztességes vallalkozo a tisztességtelen versenyt6l, az otthon-
munkas a végzetes bérnyomdastol szabadulni.

6. Ezen fOkovetelésen kiviil megujitja a congressus az otthonmunka-
soknak az elmult esztendOkben ismételten kifejezésre juttatott kivansa-
gait és pedig:

1. az otthonmunka-térvény tekintetében: Az daltalanos registralasi
kotelezettség elrendelése ; iparfeliigyelet ald vald helyezés ; egészségiigyi
védelem végrehajtisa; a kivételeknek a legsiirg6sebb esetekre valo
reducalasa; az atmeneti intézkedések megroviditése ; a leszamold konyvek
altalanos elrendelése ; a bértdblazatok kotelez6 kifiiggesztése; karpotlas
az aruszallitasnal az otthonmunkas hibajan kiviil bedllo id6veszteségért.

2. Munkaskamarakrol szolé torvény tekintetében: az otthonmunka-
bérek rendezese kotelezettségének kimondasa; a szakegyesiiletek alkal-
mazottainak valaszthatosaga.

3. A birodalmi biztositasi rendtartdsrol szold torvény tekintetében :

A biztositas kotelezettségének kiterjesztése minden otthonmunkasra, még
45. kot. 2. sz. 9
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pedig nem csak betegség esetére, hanem a biztositasi torvényben con-
templalt tobbi biztositasi agban is.

A congressus abbeli meggy6zédésének ad kifejezést, hogy eme
kovetelések teljesitésével lehet segiteni az otthoni munkds nyomoran.

A Németbirodalom kiilkereskedelme
az 1910. évben,

Az elmult esztend§ utols6 hoénapja az 1910. évi német kiilkeres-
kedelem ©Osszbenyomadsan nem valtoztatott, bar az el6z6 honapok irdny-
zata, a mely szemben 1909 megfeleld szakaival, a bevitel azonossaga
mellett a német termékeknek a vilagpiaczon valo ethelyezése tekintetében
tekintélyes expansiot mutatott, meg nem maradt. Németorszag 1910
deczemberben 63,574.934 q kiilfoldi arut vitt be 830.023 millié marka
értékben, ugy hogy a behozatal erdsebben emelkedett, mint az el6z6
hénapokban, a mi féleg ipari Aarutermeléshez sziikséges nyersanyag-
behozatali tobbletb6l addédott. Mig az elmult évi német bevitel 0ssz-
irdnyzatdra els6 sorban a terméseredmények kedvezd alakuldsa volt
elhatdrozé befolyassal, ugy latszik, hogy az &szi felotld ardeldallitasbeli
felelevenedés az év vége felé beallt fokozott nyersanyagsziikségletet idézte
el6. Németorszag 1910-beli 0sszes bevitelenek fejlédését ugy tomege,
mint értéke tekintetében, ha az elmult év megfelel idGszakra es6 szam-
adatait 100-ra teszsziik, a kovetkez6 indexszamokkal mutathatjuk be:

Mennyiség Erték

1909. év  1910. év 1909. év  1910. év
Januar . . . . . . ... 100 11722 100 110:66
Januar—februar . . . . . . . 100 106°87 100 108°58
I évnegyed . . . . . . . . . 100 103:72 100 106-10
Januar—aprilis . . . . . . . 100 10554 100 10459
Januar—majus . . . . . L. 100 102-88 100 103:07
L féléev . . . . . . .. . .. 100 105°09 100 102:33
Januar—julius . . . . . .. 100 101-28 100 100°50
Januar—augusztus . . . . . . 100 100-67 100 10014
I—IlI, évnegyed . . . . . . . 100 101-49 100 100-61
Janudr—oktéber . . . . . . . 100 102:08 100 10091
Januar—november . . . . . 100 101-37 100 100766
Egész év . . . . . ... .. 100 102:39 100 100-96

Osszeredménykép tehat az 1909. és 1910. év osszevetésébdl az
egeész évi bevitelre nézve a bevitt tomegben 2:39-es gyarapodds adddik.
A bevitel értéke tekintetében nem egészen 19, a tobblet. Absolut
szamokban a bevitel mennyisége 629,952.915 q-r6l 644.965.819 q-ra
emelkedett, vagyis 15,012.904 q-val szaporodott. A bevitel értéke
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8,526.922 markarol 8,609.181 madarkdra emelkedett, a mi 74.257 millio
markas tobbletet jelent.

Hogy mily kedvezden alakult a német kiilkereskedelem és kiilongsen
a kiilfoldon valo artelhelyezés 1910-ben, azt csak akkor lathatjuk vila-
gosan, ha visszapillantunk a német kiilforgalomnak fejlédésére az elmult
két évtizedben €s az utolsé magas conjunctura éve oOta eltelt iddre.
A német bevitel, kivitel és kiilfolddel valo tsszkereskedelem tablazatosan
szemlélhetd alant milli6 markdkban. Az 1890. és 1900. években a
nemesérczforgalom” is benfoglaltatik a szamadatokban, mig 1907-t6l
fogva azok csak a tiszta araforgalomra vonatkoznak:

Ev Bevitel Kivtiel Osszforgalom
1890 . . . . . .. - 42729 3.409-6 7.682'5
1900 . . . . . .. 6.043°0 4.752'60 10,7956
1907 . . . .. .. 8.746°7 6.8452 15.5919
1908 . . . . . .. 7.064°0 6.398°6 14.062°6
1909 . . . .. .. 8.5269 6.594°4 15.121°3
1910 . . . . . .. 8.609-2 7.467-1 16,076°3

Miutan az 1890-t8l 1907-ig terjed6 id6ben ugy a bevitel, mint a
kivitel mennyisége megkétszerezddott, az 1908. évben a nemzetkozi
gazdasagi hanyatlas befolydsa alatt a német kiilkereskedelemben vissza-
esés allott be. Bar az 1909. év ismét javulast hozott, de a behozatal
€s a német ipar Kivitele a vildgpiaczra joval az 1907. évi eredmények
mogott marad.

Azonban ama nagy fellendiilés, a mely a német kiviteli kereskedelem-
nek az elmult évben a vilagpiacz felvevoképességének novekedése folytan
osztalyrésziil jutott, olyan nagy megnovekedést idézett eld, hogy az
1907. év eddig legmagasabb szdmaival szemben az utolsé 1910. évi
német kivitel és osszforgalom értékei kerek 622, azaz 485 millid mdrka-
val tobbet mutatnak és a német kiilkereskedelemre nézve eddig el nem
ért recordszdmokat jelentenek.

A hirforgalom egy aj alakja.

Daczara ama hataimas mérvii haladdsnak, a melyet a hirszolgdlta-
tas technikdja egy emberoltd alatt megtett, korunk postai berendezkedése
nem felel meg minden igénynek, jelesen nem felel meg a fejlett kereskede-
lem é€s ipar sziikségleteinek. Kiuilonosen a miota a nemzetkozi forgalom
folytonosan erésodik, mindinkdbb érzik a hidnyat egy oly érintkezési eszkoz-
nek, mely a tavirat és levél kozott helyezkedik el. A kereskedének vagy
iparosnak, a kinek nagyobb tavolsagokra szol6 siirgds tdrgyalni valdja

9*
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van, a kozonséges vagy legjobb esetben expresslevél hasznalatinal még
belfoldon is olykor két-hdrom napig tiirelemmel kell varakoznia, a mig
valaszt kap. Nemzetkozi tdvolsdgok mellett sok napra és hétre boviil ez
az id6koz. A siirgdny megengedi, hogy a valasz rovid par oran beliil
keziinknél legyen. De visszonylag szerfolott draga, miért is csak kiilonosen
siirgés esetekben j6 tekintetbe é€s oly roviden kell tartani, hogy egy-
altalan nem alkalmas behatobb miiszaki vagy lizleti részletes targya-
lasokra.

Ujabban Francziaorszdgban igen figyelemremélté kivezet6 utat ta-
laltak ebbdl a dilemmabol, az tigynevezett: levelsiirgonyi. Ez kozonséges
levél, a melyet mint ilyet is (nem kiilon siirgdbnykihorddval) hordanak
ki, a melynek tartalmat azonban az éjjeli o6rdk alatt, a midén a taviro-
hivatalok ugyan nyitva vannak, de igen kevéssé vannak elfoglalva,
tavirati uton tovabbitjdk a czimzett lakohelyére, tigy hogy a legnagyobb
tavolsag mellett is minden koriilmények kozott reggel az elsdé postival
a czimzetthez érkezik. A kiilonben is szolgdlatban levd személyzet fel-
haszndldsa az onkoltséget csekélységre apasztja, ugy hogy szavankint
egy centimes dijat lehet szabni, a mi altal egy meglehetdsen hosszu
levélsiirgdny alig keriil tobbe, mint az expresslevél.

Tobb német kereskedelmi kamara is kérelmezte ezen intézmény
meghonositdsat, eddig azonban sikertelenii). Fiskdlis szempontbol agga-
lyok meriiltek fel, a melyek szerint apadna a rendes siirgdnyforgalom
jovedelme. Ezen aggalyoskodds arra birta a német-franczia gazdasagi
egyesiiletet, hogy a tagjaindl beszerzett gazdag anyag alapjan a biro-
dalmi postahivatalnal behaté emlékiratot nyujtott be, melynek tartalma
oly meggy6z6, hogy remélik, hogy hatasa lesz. Az egyesiilet mindenek-
elétt publikdlja s franczia levélsiirgony-forgalom els6 eddig nyilvdnos-
sagra nem jutott statistikdjat. Ebbdl azt latni, hogy a meghonositdsa
Ota eltelt 112 év ota havonkint tobb mint 15.000, atlagban 6tven szavas
levéltelegrammot adtak fel és a postanak ebbdl 1.400 frankos tobb-
let mellett, havi 9.000 frankos jovedelemtobblete adodott. Annak
ellenére, hogy igen nagy akaddly volt a parisi arviz folytdn beéllott
forgalomzavar és az a koriilmény, hogy a forgalom egyel6re nemcsak hogy
a belfoldre, hanem csupan 48 departementra szol. A német-franczia gaz-
dasagi egyesiilet hangstlyozza, hogy az uj intézmény igazi értékét csak
a nemzetkozi {izleti forgalomban fejthetné ki és hangsiilyozza annak
a sziikségességét, hogy az intézmény elGszor Németorszdgban, majd
Francziaorszaggal valo viszonossigban, majd pedig egyéb nemzetkozi
viszonylatokban is honosittassék meg.
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Az Orszagos MunkasbetegsegélyzO és Balesetbiztosité
Pénztar 1909. évi jelentése.

Az Orszdgos Munkdsbetegsegélyzo és Balesetbiztosito Pénztdr 1909, évi jelentése.
(Budapest, 1910. Pesti konyvnyomda, 4° 570 old.)

A munkasbiztositasi terheket mindenhol és joggal lizemkoltségek-
nek tekintik. Ennélfogva sziikséges, hogy azok, a kik ezen tetemes, évrél-
évre emelkedd osszegeket kezelik, idékozonkenti beszamoldjukban arrol
is adjanak felvildgositast, hogy vajjon mikép és kiilonvsen a tulajdon-
képeni czéloknak megfeleléen forditottadk-e a redjuk bizott vagyont.

Koztudomdsu, hogy az elszamolds eme termeszetes modjat is kel-
lett nélkiilozniink mindaddig, mig az 1891 : XIV. t.-cz. alapjan létesi-
tett betegsegélyz6 pénztarak nalunk miikodtek. Mert ha ugyan akadt is
egynémely pénztdr, mely pénziigyi viszonyairél adott ki jelentést, az oly
kézzelfoghatoan viselte magan a megbizhatatlansag és feliiletesség jelle-
gét, hogy azt joggal senkisem vehette komolyan. Csak a miota az 1907.
évi XIX. t.-cz. nyoman meghonositott uj jogrend veéget vetett a magyar
munkasbiztositas terén uralkodott szanalmas allapotoknak és kiilonosen
a miota az Orszdgos Munkasbiztosité Pénztar a vidéki szervek hidnyos
tigykezelését is korszerfien reformdlta, van modjukban az osszes magyar
pénztaraknak, hogy vagyoni allapotaikrol vildgos képet adjanak.

Mar egymagaban ezen koriilmény gondolkoddéba ejthetné mind-
azokat, a kik kevés érvvel, de nagy garral, még mindig visszasiratjak
azon szép (?) idéket, a melyekben a vidéki pénztarak is korlatlan jog-
képességgel és vagyoni onallosaggal birtak. Mar egymagaban ezen koriil-
mény gondolkodoba ejthetné mindazokat, a kik minden eszkozt meg-
ragadnak arra, hogy az O. M. B. P. vezet6sége daltal czéltudatosan
kezdeményezett, kozpontositds ellen lazitsdk a kozvéleményt s6t emiaft
az 1907 : XIX. t.-cz. folfiiggesztését is minduntalan siirgessék. Pedig —
igen helyesen jegyzi meg az O. M. B. P. jelentésében, ,az ez eld6tti
torvény alapjan tengddott pénztirak teljes 16 év alatt nem csak egyet-
lenegy munkasbiztositasi vagy kozegészségiigyi intézményt nem tudtak
letesiteni, hanem még torvényszabta minimdlis kotelezettségeiknek sem
birtak megfelelni.“ Azért csak mindenképpen helyeselhetd, hogy azok, a
kikre az uj jogrend életbeléptetése és fejlesztése kotelességszeriien harult,
bator kézzel és nagy el6relatdssal, a pusztuldsra érett eddigi szervezet-
tol rogton elfordultak és annak helyébe egy 1j és korszerii sajatos
viszonyainknak megfelel6bb berendezés megallapitdasahoz fogtak. Nem
hatalmi viszketeg, hanem inkdbb annak a gyakorlati igazsdgnak felisme-
rése, hogy minden aldozat, melyet a honi ipari érdekeltség a munkds-
biztositasunk érdekében mar hozott és tovdbbra is hozni kész, hidba
vald, ha a tehetetlen vidéki szervek garazddlkoddsdnak mielébb véget
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nem vetnek, sziilte és érlelte meg az orszagos kozpontositds eszméjét.
S a ki mindezek daczdra a régi 4llapotokat visszasiratja, azt joggal av-
val is gyanusithatjuk, hogy 6 holmi fictic kedvéért tovabbra is nyugod-
tan nézhetné, ha beteg munkas emberek ezrei az Oket megilletd jogos
jarandosaguktol elesnek.

Sziikségesnek tartottuk ezeket a jelen alkalombol ismét kiemelni,
mivel az O. M. B. P. eléttiink fekvé mdasodik jelentése ujbol meggyd-
z6tt benniinket arr6l, hogy fajdalom, még sokan élnek kozottiink, a kik a
kdzpontositas jegyében megindult consolidatié miatt zugolodnak, ellene
tornek és hamis jelszavakkal csak tovdbbra késleltetnék a kibontakozas
folyamatat. Pedig azok az eredmények, melyeket az O. M. B. P. mar
fennalldsanak rovid idejeben, a joggyakorlat €s segélyezés egységesitése
terén ért el, mindennél jobban igazoljdk, hogy egyes egyediil a kdzponti
irdnyitastol varhatjuk a magyar munkdsbiztositds szebb és jobb jovoje-
nek bekovetkezését. : .

Ertensk még az uj tervezet ellen folhozott érveket, ha azok kap-
csan kideriilne, hogy miatta ujabb és felesleges kiaddsok vagy megter-
heltetések jarnak. De mivel éppen a kozpontositds és orszagosan egye-
sitett rendszer a gyogyszerek és kotszerek beszerzésénél az orvosi venyek
és gyogyszerészi szamlak feliilvizsgdldsanal, a gydgyfiirdék egyezmenyes
biztositidsanal, az orvosi kérdés és a pénztari tisztvisel6k statusrende-
z€sénél maris kézzelfoghato megtakaritidsokra vezetett; mivel ezenfelil
ugyancsak a kozpontositdsbol kifolyolag az ellenérzés hatdsosabb és bel-
teljesebb leend, valoban nem értjiik, hogy miért ellenszenves sokaknak
még mindig az uj jogrend?

lgaz, hogy az ellenséges indulat, amely kezdetben neki rontott az
Orszagos Pénztarnak, mar jorészben enyhiilt és sokat veszitett agressi-
vitasabol ; ugy gondoljuk azonban, hogy mar ideje volna, ha legalabb a
munkdasbiztositds terén koszontson be a kolcsonds megértés €s socialis
érzés végleges korszaka. Mert, aki érti a szoban forgo beszdmolohoz csatolt
eredmény-kimutatasok és vagyonmérleg szamlak nyelvét, az orommel kell,
hogy elismerje, hogy a munkdsbiztositds ndlunk is mar hatalmas koz-
gazdasagi jelentGségre tett szert. 19,729.667 korona 74 fillért tett ki a
befizetett jarulékok osszege és igy joggal allithatjuk, hogy ezen hatal-
mas Osszegnek a felével emelkedett a munkasok évi bérjovedelme.
A 7,152.571 korona 11 fillér tappénz, 153.023 korena 16 fillér gyer-
mekagyi segély, 317.058 korona 96 fillér sziilészndi dij, 412.773 korona
77 fillér temetkezési segély, 424.280 korona 71 fillér fiird6k és szana-
toriumok koltsége czimén kiadott osszegek pedig, természetszeriien ismét
csak a magyar munkasréteg javara fordittattak és igy lehet6vé tettek azt,
hogy 6k egyéb, a megélhetésiikre vagy culturdlis czélokra sziikséges
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beruhdzasokat is eszkozolhessék. De nemcsak egyediil a munkdselem,
hanem tarsadalmunk egyéb rétegeire is hdramlott mar sok aldas és
haszon a munkasbiztositds intézménye révén. A gyogyszerészek 3,376.924
korona 64 fillér, az orvosok 3,727.688 korona és 20 fillér, de maga az
allam is, korhazi koltség czimén, 1,557.753 koronat vettek be és igy a
munkdasbiztositds miatt ezeknek sincs semmi okuk a zugoloddsra.

Es végiil, habar nem szorulhat mar bizonyitisra, hogy a munka-
addkra is hdaramlik mar sok kozvetett és kozvetlen elény a munkas-
biztositds megerdsodesébdl, mind a mellett talan nem lesz hidbavalo,
ha ez alkalommal is azon {0téteményekre utalunk, melyek abbol ered-
nek, hogy a balesetbiztositds kotelez6. Mert most immar ki van zarva
annak lehetdsége is, hogy mint nemrégiben, a magyar vallalkozo a bal-
esetek bekovetkezésekor vele szemben érvényesithetd szavatossdgi kote-
lezettség miatt, az anyagi és erkolcsi tonk szélére sodortassék és ezentul
el kell némulniok azon vadaknak is, melyeket a magyar ipari telepek
€s lizemek veszélyes €s kozegészségellenes berendezése miatt oly gyak-

ran emeltek bel- és kiilfoldon.
Pach Henrik.

Bevezetés a nemzetgazdasagtanba.

Schwiedland Eugen : Einfiihrung in die Volkswirischaftslehre. Wien 1910, Mantzsche
Verlagshandlung. (340) 8.¢
Aranylag rovidre fogott és tomor ismertetése a nemzetgazdasagtan
alapveté tételeinek. Nem mélyed a nehezebb problemdk taglalaséaba,
megelégszik azzal, hogy vildgos, érthet6 modorban megismertesse azo-
kat a kérdéseket, a melyek a modern nemzetgazdasagot foglalkoztatjak.
Meglatszik rajta, hogy teljesen tankonyvnek késziilt, csak vazat ad, a
melyet még ki kell tolteni. E czélnak azonban a konyv jol megfelel.
Beosztdsa kettds. Els6, terjedelmesebb részében a gazdasigi élet alap-
jait, masik részében pedig, a melyet gyakorlati nemzetgazdasagtannak
lehetne nevezni, a gazdasagi tevékenység kiilonbozd terrenumait (éster-
melés, mezbgazdasag, ipar, szallitds, biztositds, kereskedelem, pénzkol-
csonzés, szabad szolgdlat és munka) ismerteti. Az els6 rész vegén,
mint a modern nemzetgazdasagtani tankonyvek altalaban, Kiterjeszkedik
a nemzetgazdasigtannak a sociologidval valé vonatkozdsaira is és
kiilon fejezetekben foglalkozik az erkolcs és jog, valamint a tarsadalmi
élet kiilonbozd jelenségeinek kérdéseivel is. A konyvben adott defini-
tiok és példak altaldban jol vannak osszevalogatva. A konyvet aranylag
sziikre szabott, de igen j0 nemzetgazdasagtani bibliographia egeésziti ki,
az egyes fontosabb kérdések szerint csoportositva. T. S
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A capitalismus.

Labriola Arturo: Il capitalismo. Lineamenti storici. Torino. Fratelli Bocca.
1910 (396, 8°.

A szerzének, mint bevezetésében mondja, munkaja megirdsanal
Pricenek az angol ipar és kereskedelem torténetérdl irott konyve lebe-
gett a szeme el6tt. Czélja volt népszerfi, érthet6 modorban adni a
capitalismus kifejlédésének a torténetét, kiindulva abbol a szempontbol,
hogy a gazdasdgtorténelem nem egy Onmagaban allo, szakemberek
szamara megszerkesztett valami, hanem az emberiség egyetemes torté-
nelmének egy bizonyos nézépontbdl vald vazolasa. A Kkiilonbséget, a
mely azonban a gazdasagtorténelem nehézségét is adja, az teszi, hogy
az utobbi nem intézményszerii dolgok fejlddését vizsgalja, hanem mind-
azokat a jelenségeket, a melyek az emberiség materidlis életére vonat-
koznak. A tér rendkiviil nagy, mert az egyes kérdések vonatkozdsai igen
sokfélék: igy példaul a capitalismus torténete ©nmagatol adja a bér-
fizetéses osztdly kialakuldsidnak egész torténetét, belekényszeritia szerzot
a socialis mozgalmak, gazdasagi forradalmak kérdésének vizsgalatdba,
a jovedelemoszlds kérdésének taglalasaba es igy tovabb. A szerzd
véleménye szerint az egész harcz, a mely a torténeti iskola és a
deductivistdk kozott folyt le és még folyik, tulajdonképen jogosulatian:
czélja ugyanis mindkettének ugyanazon problemak vizsgdlata €s ebben
teljesen egymdsra vannak utalva. ‘

A capitalismus torténetének megirdsanal a szerzd kettfs szempont-
bol indul ki: 1. a bérfizetéses rendszer kialakuldsanak vizsgalata, 2. az
indirect termelés fokozatos térfoglaldsa. Indirect termelésnek nevezi azt,
a mely nem a rogtoni fogyasztdsra van szdnva €s a melyben az eld-
allitds tdlnyomoan mechanikai eszk6zokon nyugszik. Véleménye szerint
ez a két tétel adja meg a capitalismus kritériumat. A konyv daltaldnos
sociologiai bevezet6 rész keretében adja meg az egyes termelési dgak
kialakulasat, ismerteti azokat az elemeket, melyekbsl a capitalis-
mus kialakult, a gazdasdgi konfliktusok torténetén 4t jut a nagyipar
és nagytéke kialakuldasaig. Itt vizsgdlodasai két irdnyba mennek,
milyen szerepe van a capitalismusnak a gazdasagi élet kiorforgdsaban és
milyen a capitalismus szerepe a jovedelemeloszlas szempontjabol.
A szorosan torténeti keretekbdl itt tehat kilép és a hatdsokat kutatja,
melyeket az évszdzadok folyamdn létrejoit capitalismus napjainkban
eldidéz.

Utolso fejezetében ,A capitalismus lényege“ a szerzé a capita-
lismus természetének elemzését kisérli meg és e téren nehany igen érde-
kes megallapitasra jut el. Nem tagadja, sot teljes mértékben elismeri a
capitalismusnak a termelés dtalakitisara és fokozdsara gyakorolt oOridsi
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hatasat, de gy latja, hogy sokkal nagyobb az a hatds, melyet a capi-
talismus mint a természetes elosztds processusanak megzavardja, semmint a
termelési processus megujité eleme gyakorolt. A capitalismus — ez a
megallapitdsa kiilonben nem dj — a targyi elem tdlsilya a személyi
elemmel szemben a gazdasagi életben, a tke pedig a személytelen
termel6 faktor, a mely még az initiativat is magahoz ragadja a személyi
elemmel szemben. Altaldban a konyv igen alapos és j6 megfigyelés
munkdja és az 0j olasz nemzetgazdasagi és sociologiai irodalomnak

hatarozott nyeresége.
1. S.

A gazdasagi poiitika iranyai.

Philppovich, Eugen: Die Entwicklung der wirtschaftpolitischen Ideen des 19.
Jahrhunderts. Tiibingen 1910. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 8°, (144).

Philippovichnak ez a konyve tulajdonképen hat eldadasnak az
vsszefoglaldsa, a melyek kiilon-kiilon ismertetik a XIX. szdzad gazda-
sagpolitikajanak legf6bb iranyelveit. Az ilyen el6adasnak késziilt és
konyvalakban csak kés6bb kiadott kozgazdasdgi munkdknak minden-
esetre van egy nagy elényiik: éles korvonalakkal dolgoznak és ha a
részletekbe nem mennek is bele, teljesen vildgosak és igy a nem szak-
emberek szamara alapvet6 ismeretek elsajatitdsa czéljabol nagyon alkal-
masak. llyen a Philippovich konyve is. Hat fejezetében (Der wirt-
schaftliche Liberalismus. Die Konservativen. Der Sozialismus. Die So-
zialpolitik. Die Agrarier. Die gegenwirtige Lage.) ujat a dolog termé-
szetébdl folyolag nem mondhat, allast sem foglal az egyes irdnyzatok
mellett, csak pragmatikusan ismerteti azok kialakuldsat és legfontosabb
programmpontjaikat. ,A jelenlegi helyzet czim{i utolsé fejezetben a
mai allapotokat azzal jellemzi, hogy az utolsé évtizedek folyaman egy-
masutan er6sodtek meg azok az aramlatok, a melyek a liberalis gazda-
sagi elv legfontosabb elv legfontosabb eredményének, a kapitalismusnak
megszoritasat tlizték ki czélul. Ebben kozosek a konzervativok, agra-
riusok, szocialistdk és allnmi szocidlpolitika egyardnt. Ezzel szemben
nem lehet eltagadni, hogy a kapitalisztikus gondolkozds az egész tar-
sadalmat &thatotta és az ipari termelésben, vildgkereskedelemben elért
nagy eredmények nagyon megfontolandéva teszik ennek a rendszernek
egyszerii elhagydsat.

A liberdlis-kapitalisztikus termelési rend ellenségei két elvi okra
hivatkoznak, a mely ket ellene sorompoba szolitja. Az egyik az, hogy
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az emberi tarsadalom nemecsak individuumokbol all, hanem szoczialis
csoportokbol is, melyeknek szerepét a liberalismus nem ismeri el; a
masik pedig az, hogy a liberalismus nagyon gyakran hajland6 az egyén
érdekét és gazdaséagi sikereit a koz érdekével Osszetéveszteni. Végiil az
individualismus a liberalis rendszer alatt nagyon kdnnyen monopoliumma
alakulhat, mint a Kkartellek, trosztok és ringek alakuldsa mutatja. Itt
kovetkezik a tarsadalmi ellenhatds és az allami beavatkozds. Elvileg ma
az osztalyok politlkdjat az dominalja, hogy mekkora a szabadsdg és
részesedés mértéke, a mely 6ket megilleti, hol van a teriilet hatara,
melyen mozoghatnak és milyen a viszony, mely &ket a tobbi oszta-
lyokhoz fiizi. Itt van a haladds irdnya. A liberalismus turrd tett egy
princzipiumot, melynek volt ugyan nagy gazdasagfejleszté hatasa, de vol-
tak hibadi és biinei is, ezzel szemben ma az egész gazdasagi politika-
kompromisszumok targya lett, melyeknél az oOsszes faktorok kozremii-
kodnek.

A konyv elején Philippovich rovid, de igen {0 bibliografidt kozol,
mely a mondott gazdasagi kérdések alapveté munkait foglalja Ossze.

I. S.

A nemzetkozi Statistikai Intézet
és a dragasag kérdése.

A mikor még 1909. év végén a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasag
ethatdrozta, hogy a dragasag kérdésével tiizetesebben foglalkozik, a tar-
sasdg igazgatoja felszolitast intézett Knapp strassburgi és de Foville
parisi professorokhoz, hogy a pénz értékének valtozdsarol és a draga-
sag kérdésérdl veéleményiiket fejtsék Kki.

Knapp tarsasagunk felszdlitdsara sajndlkozassal azt felelte, hogy
nem tehet eleget kérésiinknek, mert mas munkdval van elfoglalva. De
Foville igéretet tett, hogy a kérdéssel foglalkozni, s rola irni fog.

De Foville kezdeményezésére a Nemzetkozi Statistikai Intézet
elndkeének, Bodionak hozzajaruldsaval, az intézet fotitkara most, 1911.
januar 31-i keltezéssel korlevelet intézett az osszes tagokhoz, szives-
kedjenek az drvaltozdsok kérdését tanulmanyozni és lehetSleg az utolso
30 evre (1881—1910) orszdgukra vonatkozo indexszdmokat osszedllitani,
természetesen annak tiizetes megjelolése mellett, hogy miféle arukra
vonatkoznak ez adatok, milyen moddszerrel gyiijtotték azokat, valamint
egyaltalan oly kiséré megjegyzésekkel, melyeket sziikségeseknek talalnak.
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Ipartorténet.

Az Orszagos Iparegyesiilet kebelében ipartorténeti szakosztalyt alaki-
tottak, a melynek feladata a hazai ipartorténet fejlesztése és tanulsdgai-
nak értekesitése.

A szakosztdly munkassdgat harom irdnyban allapitottdk meg: 1. A
meglevd anyag Osszegyiijtése €s nyilvantartdsa, a feldolgozott anyag
kiaddsa és bibliographidk készitése. 2. A még fel nem dolgozott nyers
torténeti anyagnak kozponti nyilvantartdsa, gyijtése, megérzésének el6-
mozditdsa, részletkérdéseknek kidolgozasa €s anyaguknak rendezése. 3.
Az oknyomozo6 kutatds és feldolgozas irdnyitasa.

Orszagos Jogaszgyiilés.

1911. szeptember havdban ismét Orszagos Jogaszgyiilés lesz.
A napirendre kitiizott kérdésekbol kettd érdekli kozelebbrdl a kozgazdasagi
tudomanyt. Ezek a kovetkezdk :

Sziikséges-e és milyen irdnyban a munkabérszerzddésekbdl eredd
kovetelések biztositdsa ?

Mind torvényhozdsi intézkedések kivdnatosak a részvénytdrsasdgok
feliigyeletének és ellendrzésének hathatosabbd tételére ?

Munkanélkiiliség elleni kiizdelem.

A munkanélkiiliség elleni kiizdelem magyarorszdgi bizottsaga januar
29-én Foldes Béla elnoklete alatt igen latogatott iilést tartott. Az érte-
kezlet elhatarozta, hogy a munkanélkiiliség elleni kiizdelem nemzetkozi
egyesiiletének magyarorszagi csoportjat megalakitja €s az alapszabalyok
elkészitése, valamint azoknak a nemzetktzi kozpont altal tervezettekkel
valo egybevetése irdnt slirgdsen intézkedik.

Magyar Kozgazdasagi Tarsasag.

Tarsasagunk februdr 3-dn Concha Gy6z6 egyetemi tandr, igazgato-
valasztmdnyi tag elnoklése alatt iilést tartott, melyen dr. Bud Janos:
A concentratio a gazdasdg-tdrsadalmi életben czimmel el6adast tartott.
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Adatok a dragasag kérdésének

bibliographiajahoz.

II. kozlemény.')

Attekintés : 1. A dragasag kérdésének elmélete. — II. Elelmiszer-
arak. — lII. Elelmiszereldallitis és kereskedelem. — IV. Fogyasztas. —
V. Varosok élelmezése. — VI. Haztartasi koltségvetések. — VII. A draga-

sdg Magyarorszdgon. — VIII. A dragasdg kiilfoldon.

I. A dragasag kérdésének
elmélete.

Agrarius: A dragasag. Magyar Gazdak
Szemléje. 1910. oktéber. 65—77 old.

Balkanyi Béla: Munkdsok élelmezése.
Huszadik Szazad. 1910. oktober
(295—296).

Bernat Istvan : Az agrarprogramm ellen.
Magyar Gazdak Szemléje. 1910. apri-
lis. 193—204 old.

La cherté de l'existence. Le Congres
du Free Trade a Anvers. = Journal
des Economistes. No. du 15 Octobre
1910.

Csletényi] J[6zsef]: A szbvetkezés és
a dragasag. Budapesti Hirlap. 1910.
november 30. °

U. az, u. azon czim alatt. 1910, deczem-
ber 14.

Fekete Izsak: A dragasagrdl. A maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond tarsa-
sag tarsadalomtudomanyi osztalyanak
1911, januar 15-i iilésén tartott fel-
olvasds. = Erdélyi Pénziigy 1911,
februar 1-i szamanak mell.

Geldwertes, Sinken des.= Der Deutsche
Oekonomist 5. November 1910 (651—
652).

Getreidezolle, iiber Wirkung der. —
Der Deutsche Oekonomist. 12. No-
vember 1902 (663—665).

Giinther Franz: Die allgemeine Teue-
rung. Ursachen und Bekdmpfung vom
Standpunkte der Land- und Forst-
wirtschaft, der Industrie, des Handels
und der Konsumenten. Wien und
Leipzig. Wilhelm Frick, k. und k.
Hofbuchhdndler 1910, 8°. 39 old.

Hegediis Lorant dr.: A dragasag poli-
tikdja. Magyar QGydriparosok Orsza-
gos Szovetsége, 1910. 8°. 17 old.

Hegediis Lorant dr.: A magyar kdzép-
osztaly végzete. Kiilonlenyomat a
»Szabad Lyceum« 1909--910, évi
értesitdjébol. Magyar Gydriparosok
Orszagos Szdovetsége. 1910. 8°. 16 old.

Mombert Paul: Die Belastung des
Arbeitereinkommens durch die Korn-
zOlle. Verlag von Gustav Fischer.
Jena 1910, 8° (60).

Paish George: The Rise in the Cost
of Living, Daily Mail Year-Book 1911.
(5—9 and 2 diagrams.)

Pease J.: A revised Index-Number for
measuring the rise in prices. = The
Quarterly Journal of Economics (Bos-
ton). August 1910.

Rubinek Gyula: A dragulds kérdése.
Irta és a (Gazdasagi Egyesiiletek
Orszagos SzOvetsége nagygyiilésén
el6adta. Budapest. Patria irodalmi
vallalat és nyomdai részv, tars. 1911.
Nagy 8°. 74 old.

) L kozleményt 1. a Kozg. Szemle 1910. aprilisi szamaban.
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Teuerungsfragen auf dem zweiten
Freihandelskongress. Neue Freie
Presse. 1910. augusztus 19.

Tonelli Sandor: A dragasag és az
ipar. = Honi Ipar. 1910. 16. sz.

Tonelli Sandor ¢és Wolff Vilmos.
Adalékok az élelmiszerdragasag kér-
déséhez.  Kozgazdasagi Szemle.
XXXIV, évi, 44 kot. 3. szam. (583 —
610.)

Vi.: A dragasag. = Népszava. 1910.
deczember 25.

Ziegler Ndndor: A dragasag. Az élelmi-
szerdrdgasag okainak fejtegetése, kap-
csolatosan kozélelmezési viszonyaink-
kal. Fiiggelék a vasarcsarnok igaz-
gatosdganak 1909. évrdl szolo jelen-
tésé¢hez. Budapest, 1911. (167-203.)

I. Elelmiszerarak.

Departement of Commerce and La-
bor: Wholerale prices 1890—1908.
= Bulletin of the Bureau of Labor.
Nr. 81. March 1909. (195—382)
Washington 1909.

English meat prices and supplies. =
The Economist. 29. October 1910
(853—854). '

Levasseur, E.: Le cout de la vie.
(L’enquéte de 1908 et 'enquéte de
1910. II. Le résultat global de I'en-
quéte de 1910. 1II. Les différences de
prix des 70 lycées par régions. IV.
Le nombres indices de chacune des
20 denrées. V. Comparaison des prix
réels des denrées par groupes de
marchandises. VI. Observations sur
les prix dans les 70 lycées pour les
années (1908, 1909, 1910). == Revue
Economique internationale. Novembre
1910. (213—238..

Levasseur, E.: Les périodes de I'his-
toire des prix en France au XIXe et
au XXe siécles. = Revue Economique
internationale. Novembre 1910. (239—
273).

Ravizza, Caspare: Statistica dei Prezzi
del Frumento, del Pane, del Vino,

delle Carni, del Burro e del Riso in
Milano. Stab. Tipo Lit. G. Civelli
Milano. (A varos kiadasa). 13 old. és
Xl grafikai tabla.

IIl. Elelmiszereldallitas és élelmi-
szerkereskedelem.

Apathy Istvan dr.: A magyar buza és
az idegen. Vilag. 1910. deczember 25.

Jeszenszky Pal : Allattenyésztésiink fej-
lesztésének eszkozei. (Melléklet a
»Koztelek« 1910. évi 90. szamahoz).
Folio 8 old.

Hollé J6zsef: Elelmiszerkiviteliinkrl.
Magyarorszdg. 1910. deczember 25.
Husipari és allatforgalmi évkoényv.
XI. Evfolyam. Megjelenik minden év
elején. == Mészarosok és Hentesek
Lapja kiadasa. ,
Komaromi Sandor: Allattenyésztésiink
fokozasa. = Politikai Hetiszemle.

1911. 1. sz. (8—9).

Tojasborze. = Vilag. 1910, decz. 4.

Uruguayi fékonzulatus, Fiume, Sze-
melvények Magyarorszag és az Uru-
guay-i koztarsasagok kozotti keres-
kedelemrol. Statisztikai adatok 4
kereskedelemrdl és pénziigyrél. Uru-
guay kivitelképessége fagyasztott hus,
valamint fajbeli és vagodllatokban.
(Csatolva : Uruguay huskivitele a ten-
gerentulra), Magyar €s olasz nyelven.
Folio. 20 4+ 8 old.

IV. Fogyasztas.

Bernat Istvan:; A buza dara és a fo-
gyasztds. = Koztelek. 1909. 46, szdm.

V. Varosok élelmezése.

Fabriczky Nandor: Konzumvasar a
vagohidi istallékban, = Allattenyész-
tési és tejgazdasagi lapok. 1910. X.
27. sz.

Gemeindebetriebe, Neue Versuche und
Erfabrungen iiber die Ausdehnung
der kommunalen Tétigkeit in Deutsch-
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land und im Ausland. Im Auftrage
des Vereins fiir Sozialpolitik heraus-
gegeben von Karl Johannes Fuchs.
Leipzig 1908. Duncker und Humblot.
X1, és 440.

Varosok élelmezésére  vonatkoznak :
Spiegel Leopold Dr. Kommunale Milch-
versorgung. Ehler Joseph Dr.: Ge-
meindeschlachtereien. Fiirth Emil Dr:
Die stiddtische Ubernahmsstelle fiir
Vieh und Fleisch in Wien, Wormser
Lia: Die kommunale Schweinemast
in Karlsruhe.

Heber Johann dr.: Dle Fleischtenerung
in Wien. Eine systematische Darstel-
lung der Fleischapprovisionierung
der stadt Wien in den letzten zehn
Jahren. Uber Auftrag des Grisidiums
des Gremiums der Wiener Kauf-
mannschaft. Wien, 1910. 4° 43. old.

Lawson Dodd F.: Municipal Milk and
Public Health. London 1905. Fabian
Society. (19) 8°,

Ziegler Nandor: A vasarcsarnokiintéz-
mény ismertetése, Az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiiletben tartott
eldadas kiilon lenyomata. Szekesfova-
rosi hazinyomda. Budapest, 1899.

VI. Haztartasi koltségvetések.

Barmen, Statistisches Amt der Statd:
HaushaltungsrechnungenvonzehnBar-
mer Arbeiterfamilien. LoLangewiesche.
Barmen 1909. (32) 8°,

Board of Trade: Cost of living of the
working classes. London, 1908. (LIII
és 616) 8.

Board of Trade: Cost of living in Ger-
man Towns. London, 1908. (LXI. és
548) 8°.

Board of Trade: Cost of living in
French Towns. London, 1908. (LIV.
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VII. A dragasag Magyarorszagon.
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A sok tudomdanyos és kevésbbé tudomdnyos vita mellett, a draga-
sagra vonatkozo actualis érdekii ropiratok és czikkek 06zonének koze-
pette, a melyek a legutolsé honapok folyaman az olvasni tudé és olvasni
szokott kozonséget valosaggal elarasztottdk, ardnylag keveset foglalkoz-
tak ndlunk a dragasag kérdésének a historicumdval. Nem a drdgasig
keletkezésének oknyomozo kutatdsat értem ezalatt, hanem azoknak az
eseményeknek, tiineteknek, jelenségeknek megallapitdsat egy bizonyos,
mondjuk, tiz esztendds periodusra visszamendleg, a melyek a dradgasag-
gal Osszefliggésben vannak. Azt lehetne mondani, a megéllapitdsa azok-
nak a jelenségeknek, a melyeket a dragasdg a kozonségbol kivaltott.
Ez a tiz esztenddre visszamend kronologikus felsorolds mintegy nyom-
jelz6je volna a dragasag menetének €s f6ként arra terjeszkednék ki, hogy
ki, mikor és hol javasolt, vagy cselekedett valamit a drdgasag -elhari-
tdsara, vagy stlyanak enyhitésére vonatkozolag.

Ennek megallapitisa a jelen munkdnak a czélja. Nagyon természe-
tesen egy ilyen munka, kiilonosen a foljegyzések nagy hidnyossdga, az
attekintendo teriilet rendkiviil tdg volta miatt nem lehet teljes és toké-
letes. Epen ezért azonban a tanulmany ir6ja azon kérelemmel fordul
mindazokhoz, a kiknek a kérdésre vonatkozo adatok vannak birfokukban,
hogy azokat rendelkezésére bocsdssdk, vagy olyan eseményekre, a melyek
a felsoroldsbol esetleg hidnyzanak, figyelmét felhivjak.

Az bsszegyiijtott anyagbol levonhato kovetkeztetéseim kozil a leg-
fontosabbnak azt taldlom, hogy a drigasag altal kivaltott események nem
vagnak Ossze a drdgasag fejlédésének menetével. Minthogy a dragu-
las nem egyenletes jellegli, hanem szokkenésszeriileg halad el6re,
stagnalasai €s visszaesései is vannak, azt varhatnok, hogy az ellenhata-
sok leger6sebben az ilyen szokkenések idépontjdban, vagy kozvetle-
niil azt kovetéleg mutatkoznak. A tapasztalat ellenben azt mutatja, hogy
a nagy koOzonség igen gyakran elfogadja ezeket az daremelkedéseket,
beletor6dik a megvaltozhatatlanba, de viszont szivesen jatssza a staf-
fage és a visszhang szerepét, ha van egy kiils6 esemény, a mely
erre alkalmat ad, akdr forog fenn kozvetlen ok, akdr nem, a mely
a nagy felztidulast indokolnd. Igy magyardzhaté csak meg, hogy mig

') Felolvastatott a Magyar Kozgazdasagi Tarsasidg marczius 18-4n tartott iilésén.
45. kbt 3. sz. 10
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egy-egy idépontban egymdst érik az ankétek, tiltakozo gyiilések,
mindenki javaslatokat eszel ki a drdgasag ,megsziintetésére”, 0z0-
nével jelennek meg a czikkek, a melyek a kérdéssel foglalkoznak, min-
denki kotelességének tartja, hogy a dradgasag kérdésér6l lenyilatkozzék,
addig néhany hoénappal kés6bb, teljesen hasonlé viszonyok mellett, senki
sem tartja érdemesnek, hogy a kérdést egyaltalan figyelmére méltassa.
A psychologiai momentum er6sebb, mint a tények ereje.

A masik megijegyzés, a mit eldre kell bocsatanom, az, hogy ebben
az Osszedllitisban eltekintettem a kiilonboz6 sztrajkok felsoroldsatol.
A munkabéremeléseket czélzo sztrajkoknak a dragasdggal valo Ossze-
fiiggése kétségbe nem vonhatd, s6t még az tgynevezett hatalmi kérdés-
bdl eredd sztrdjkoknak is alapja a végeredményben a megélhetési kérdés.
Elhagydsuk mégis, gy gondolom, nem jelent kiilondsebb hidnyt, mert
a sztrajk allando kisérdje a kapitalistikus termelési rendszernek és nem
az utols6 évtizedben felfelé haladd arhulldmnak valamely speczidlis
jelensége.

A dragulast, mint mindeniitt, nalunk is legel6szor €s legerdsebben
a fixfizetéstiek osztalya, a tisztviselok, érezték meg, mint a kiknek nincsen
moédjukban jovedelmiiket a megvaltozott életviszonyokhoz képest szapo-
ritani. Innen van az, hogy az 1897-ben megindult dremelkedés a tiszt-
viseldi karbol valtotta ki az elsé jajkialtisokat. Az 1900. év folyamén
kiilonbozd tisztviseldi gyiiléseken, lapokban egymasutan hangzanak el
Ohajtasok, hogy az allami tisztvisel6k fizetése olyan formaban rendez-
tessék, hogy az a drdgasag altal el6idézett jovedelmi hidny fedezésére
alkalmas legyen. Tipusa mindezeknek a feljajdulasoknak az, hogy a
dragasagot nem folyamatnak, hanem befejezett valaminek tekintik, a
melyen a fizetésrendezéssel egyszersmindenkorra segiteni lehet.

Positiv alakot ezek az oOhajtasok, kivansagok az 719CI. év folyaman
oltenek. Hosszas tdrgyalasok, memorandumok készitése utan a tordai
allami tisztvisel6k voltak azok, a kik hatdrozott kezdeményezésre vailal-
koztak. 1901. junius 6-an tartott tiléstikon elhatdroztdk, hogy orszagos
mozgalmat inditanak helyzetiik javitdsa és a fizetésrendezés keresztiil-
vitele érdekében. Junius folyaman hasonlo allami tisztvisel6i gyiiléseket
rendeztek az orszadg szamos mds varosaban, meglehetésen izgatott han-
gon targyalva a helyzetiik javitisanak modozatait. Itt-ott olyan hangok
is hallatszottak, hogy a sztrajkszerii szervezkedéstl sem kell visszaret-
tenni. E mozgalomnak els§ eredménye lett, hogy a kormany julius 6-an
ministertanacsi hatarozat formajaban bejelentette, hogy az allami tiszt-
visel6k részére orszdgos segély- és hitelegyletet fog alapitani. A kor-
manynak allaspontja az volt, hogy a tisztvisel6i karnak az eladosodas
legalabb is akkora baja, mint a fizetés csekélysége és ezzel a palliativ
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eszkozzel akarta ideig-ordig a mutatkozo nagy elégiiletienséget lecsilla-
‘pitani. Négy nappal késébb, julius 10-én, kormoczbanyai beszamolo
beszédében Lukacs Laszlo pénziigyminister erre a ministertandcsi hata-
rozatra hivatkozott és vele bizonyitotta, hogy a kormany joindulatot
-tanusit a tisztviseldk irdnt, masrészt azonban dva intette az allami tiszt-
visel6ket a megpenditett sztrajkszerti szervezkedéstdl.

Az dllami tisztvisel6k mozgalmanal valamivel késébb kezd6dott az
allamvasuti tisztvisel6knek fizetésrendezési mozgalma. Ezek azonban
‘gyorsabban dolgoztak és szeptember 8-an Budapesten tartott orszagos
gyiilésiik mar megallapodott a kereskedelemiigyi minister elé terjesztendd
memorandum végleges szovegeében, a mely felsorolja a helyzetiik javi-
tasdra vonatkozolag teend6 Osszes intézkedéseket. Az dllami tisztvisel6k
orszagos congressusukat szeptember 22-én tartottdk meg és ezen szintén
egy, a kormanyhoz intézend6 memorandumot fogadtak el. A kormany maga
részérél ezekkel a mozgalmakkal szemben az igéretek alldspontjan maradt.

Az 1902. év folyamdn az elétérbe keriilt politikai és katonai kér-
dések, a melyekbdl az elsé nagy obstructio fejlodott ki, hattérbe szo-
ritottdk ezeket a fizetésrendezési mozgalmakat. Annal inkdbb foglalkoz-
tatta azonban az élelmiszerek daremelkedése a f6varos kozélelmezési
{igyosztalyat. Kiilonboz6 kiilfoldi varosok kozélelmezési intézményeinek
tanulmédnyozadsa utdn a tandcs javaslatot terjesztett a kozgyiilés elé egy
hazi iizemben tartott siitémihely feldllitdsara vonatkozolag, melyet a koz-
gyiilés junius 10-én fogadott el.

Ez év novemberében keriiltek nyilvdnossdgira az 1906-ban meguji-
tandé német kereskedelmi szerzédésre vonatkozd adatok, melyekbdl kide-
rilt, hogy az 0j német kereskedelmi szerz6dés az életet megdragitd
magas agrarvamok jegyében fog allani. Természetes visszahatasa volt
ennek, hogy a magyar agrdrius korok hasonléan megkezdték az agita-
tiot abban a tekintetben, hogy a balkdni kereskedelmi szerzddések
megujitasa alkalmaval a magyar mezégazdasagi termények legalabb is
hasonl6 védelemben részesiiljenek. Els6é izben adott ennek hatarozott ki-
fejezést a ,Koztelek“ deczember 3-iki szamanak ,Nehéz helyzet“ czimii
vezérczikke, a mely a német kereskedelmi szerz6dés megujitdsanak kér-
desével foglalkozott és fokozott vamvédelmet kovetelt kelet felé a magyar
mezdgazdasag szamara.

A kiilonboz6 fizetésrendezési mozgalmak els6 positiv sikere gya-
nant Lukdcs Laszlo pénziigyminister 7903. évi februdr ho 14-én be-
nyujtotta a képvisel6hdzban az allami tisztvisel6k fizetésrendezésérsl
sz016 torvényjavaslatot. A javaslat indokoldsa elsésorban az osztrak
allami tisztvisel6knek 1898-ban és a véderé alkalmazottainak 1900-ban
tortént fizetésrendezésére hivatkozott és kiemelte, hogy az Aallamnak

10~
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kotelessége tisztvisel6it a napi kenyér gondjai alol mentesiteni, hogy igy
miitkodésiiket egészében a maga részére biztosithassa. A javaslat Kiter-
jedt az osszes allami tisztvisel6kre, szamos napidijast €s zsolddal biré
alkalmazottat pedig a fix javadalmazasu tisztvisel6k kozé sorozott. A
fizetések emelkedése a javaslat szerint atlag 6—44%0 kozott valtakozott,
atlagban pedig 20%c-ra volt teheté. Hibaja volt a javaslatnak, hogy
foként a kis- és egészen kis fizetésii tisztvisel6k dijazasat emelte, a kozépso
osztalyokban levékét ellenben alig. Ez a javaslat az 1903. év folyaman
az obstructio miatt, a mely a parlament egész évi miitkddését megbé-
nitotta, nem véalhatott térvénynyé.

Egy hatdsa azonban a javaslatnak volt. Nyomban beterjesztése utdn
hangok hallatszottak a varmegyei tisztviselk korébdl, a melyek az 6
illetményeik rendezését is kivantdk, még pedig az allami tisztviselkével
teljesen azonos alapon. A fizetésrendezési mozgalom igy egyre széle-
sebb koroket ragadott magdaval. Julius hd 26-an az allamvasuti munka-
sok tartottak Budapesten orszdgos congressust, a melynek eredménye
ismét egy, a kereskedelemiigyi ministerhez folterjesztendé memorandum
lett, a mely bérrendezést és munkdsnyugdijalap létesitését kivanta.

A févarosban egyre emelked6 husarak a varost arra inditottak,
hogy a husdragasdg enyhitésére intézkedéseket tegyen. E czélbol tarta-
tott majus ho 11-én a sertésvasarpénztar létesitésére vonatkozo értekez-
let. Az értekezleten csak a kamara nyilatkozott a vasarpénztar létesitése
mellett, mig az Orszdgos magyar gazdasagi egyesiilet, a Mészaros- és
hentesipartestiilet, a Kébanyai sertéskereskedelmi csarnok és az Elelmi-
szerszallitd részvénytarsasdg képvisel6i azon nézetiiknek adtak kifejezést,
hogy az 1j intézmény illetékeivel csak dragitani fogja a kozfogyasztast.

A husarak emelkedése kovetkeztében tortént nagyobb levagasok
tobb oldalon azt az aggodalmat keltették, hogy az orszdg depecoratio
felé halad. Es érdekes, hogy ennek a félelemnek az agrariusok lapjaban
adtak elészor kifejezést. Lestydnszky Séndor, a ,Koztelek* 1903. évi
november 25-iki szdmdban megjelent czikkében konstatalta, hogy allat-
tenyésztésiink nem tart Iépést a fokoz6édod kereslettel. Igaz, hogy erre
nyomban vdlaszolt Pirkner Janos, aki tagadta, hogy depecoratioval
allanank szemben és tagadta ezt Jeszenszky Pal is, aki az OMGE éllat-
tenyesztesi €s allategészségiigyi szakosztalydnak deczember 9-i iilésén,
mely e kérdésssel foglalkozott, mint el6ado szerepelt. Ez az iilés az el6ado
javaslatara hatarozati javaslatot fogadott el, melynek fébb pontjai voltak:
1. az allatlétszdm pontos Osszeirasa, hogy tiszta képet lehessen alkotni
az orszdg allatdllomanyarol, 2. a borju és novendékmarha tomeges leva-
gasa hatosdgi intézkedésekkel gatoltassék meg, kiilonosen a borjik utani
fogyasztdsi ad6 a haromszorosara emeltessék, 3. a szarvasmarhadijaza-
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sok emelése, 4. apaallatok kiosztdsa. A javaslat elfogaddsat megel6zd
targyalas soran Hammersberg Jend azt a nézetét fejezte ki, hogy semmi-
féle kiilonods intézkedésre nincs sziikség, mert az arak az 4j kereske-
delmi szerzédések megkotése utdn onmaguktol vissza fognak menni,
Vargha Qyula, a statisztikai hivatal igazgatdja pedig kijelentette, hogy
depecoratiotol nem kell tartani.

A kérdés felfogdsara jellemzd, hogy 1903-ban a dragasagot még
mindig rovid ideig tartd, atmeneti jelenségnek tekintették. Expressis
verbis igy fejezte ezt ki Dorner Béla a ,Koztelek“ dprilis 3-iki szdmdaban
és err6l tanuskodik a vasdrcsarnok igazgatosaganak ez évrol szolo jelen-
tése is, a mely mechanikai eszkdzokkel megsziintethetének tartja a
dragasagot és legfébb okaul az élelmiszerkartelleket, a péksiiteményeknél
pedig a péksztrajkot hozza fol. Még nincs meg annak a tudata, hogy
tulajdonképen egy vilagszerte €rezhet6 jelenségrél van szo.

Ugyanekkor a févaros atirt a kereskedelmi és iparkamarahoz és
szakveleményt kért téle, hogy vannak-e egydltaldban élelmiszer-kartellek.
A kamara az atiratra tagado valaszt adott.

Az allami tisztvisel6kkel szemben tett igéreteit a kormany az 7904.
év januar ho 29-én szentesitett 1904 : I. t.-czikkel valtotta be, a mely
azonban a javaslatban contemplalt fizetésrendezést sokban megszoritotta.
Az 1904 : 1. t.-czikk csak potlékok formdjaban rendezte a IH—XI. fize-
tesi osztalyokban levd tisztviselék javadalmazasat, kimondotta, hogy a
rendezésre forditandd osszes évi 16 millio korondndl nagyobb nem
lehet, egészben pedig 51.718 mindennemi 4llami alkalmazott helyett
csak 22.594 személyre terjedt ki.

Az 1904. év egydltaldn a fizetésrendezések esztendeje volt. A méajus
ho 21-én szentesitett 1904 : X. t.-czikk rendezte a varmegyei alkalma-
zottak fizetését. A rendezés alapelve egyrészt az volt, hogy az Osszes
kozigazgatasi tisztviselok fizetése és lakbére, akdr kinevezettek, akar
valasztottak, egységes legyen, mésrészt az allam fel akart szabaditani
bizonyos varmegyei alapokat, hogy azok természetszerii rendeltetésiik-
nek atadhatok legyenek. A rendezés dsszes koltségei 3,577.298 korondra
rugtak, vagyis kereken, a varmegyei alkalmazottak 10,434.144 koronat
tevo illetményeinek egyharmadara.

Teljesen egyidejiileg szentesittetett és hirdettetett ki ezzel a tor-
vénnyel az 1904 :XI. t.-cz., a mely a kozségi jegyzék illetményeit ren-
dezi. E torvény megdllapitotta elsé sorban a segédjegyzéi fizetés mini-
mumat, gondoskodott a fizetés fokozatos emelkedésének biztositdsarol,
a sziikségessé valt uj allasok rendszeresitésérél, ezzel szemben azonban
az alkalmazast képesitéshez kototte. A 4,475.729 K-ra rag6 koltségeket
itt is az allam vallalta magara.
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Kozvetleniil e torvények szentesitését megelézdleg, s6t nagyrészt
azok nyilvanossagra jotte kovetkeztében tort ki aprilis utols6 napjaiban
az 6t napig tartdé vasutas sztrajk. Az allamvasuti alkalmazottak, miutan
a kereskedelemiigyi minister 19-re hirdetett orszagos gyiilesiiket betil-
totta, sztrajkba léptek, a mely 25-ig tartott. A sztrajk, mint ismeretes,
csak a katonasag igénybevételével, katonai behivok kibocsatasaval ért
véget, de bar ez alkalommal a kormény a sztrajk leverésében igen nagy
erélyt tanusitott, végiil is kénytelen volt az izgatottsag lecsillapitasara a
fizetésrendezéshez folyamodni. Az allamvasuti alkalmazottak fizetése a
julius 15-én szentesitett 1904 : XVIIIL. t.-cz.-ben rendeztetett, a mely ismét
6,643.400 K terhet rott az allamra. Az ez évben végrehajtott fizetésren-
dezésekkel az allam 0Osszesen évi 30,696.000 K koltséget vallalt magara.

Az 1904. évi nagy szarazsag kiilonben 1j lokést adott a dragulas-
nak. Innen van az, hogy az 6sz elejétél kezdve egyre szaporodnak a
dragasag elleni hatosagi intézkedések. Augusztus 4-én a székesfdvaros
tandcsa megkereséssel fordult a kereskedelemiigyi ministerhez és keri a
Budapestre feladott zoldségfélék ©nkoltségi szallitdsat. 9-én megkereste a
szeszgyarosokat, hogy a szdrazsag folytdn az 1905. év tavaszara varhato
hashianyra valo tekintettel marhahizlalassal foglalkozzanak, 10-én pedig
a kozélelmezési tligyosztdly javaslatdra felfiiggesztette a vasarcsarnoki
eladdsra vonatkoz6 Osszes korlatozasokat. Augusztus 26-4n az O. M. G.
E. igazgatovalasztmanya foglalkozott a szarazsag tolytan varhatd dragulas
kérdésével és Forster Géza igazgatd el6addsa alapjan elhatarozta, hogy
az inségsujtotta vidékek részére dllami tdmogatast kér, nehogy a lakos-
sag a marhapusztitdshoz legyen kénytelen folyamodni. Ezt oktober 12-én
Tallian Béla foldmivelésiigyi minister egy interpelldciora adott valasza-
ban meg is igérte, s6t kildtdsba helyezte azt is, hogy az inségsujtotta
vidékeken allami raktdrakban élelmiszerek fognak A4rusittatni. Tényleg
csak inségkolcsonok engedélyeztettek igen enyhe visszafizetési feltételek
mellett.

Szeptember elején, mikor a févaros kozgyiilésén tobb interpellatio
hangzott el az élelmiszerek dragasdga iigyében, ismét megszolalt a tanacs
és terjedelmes elGterjesztést tett a kozgyiilésnek a dragasagra vonatko-
zolag. Ez az ot részre osztott elabordtum igen érdekes dokumentuma,
hogy a biirokban miként gondolkoztak 1904-ben a dragasagrol. Jellem-
zés kedvéért részben idézetekben adom az elbterjesztés tartalmat.
1. Elméleti bevezetés. ,Mikor a megdragult arak fenmaraddsa inkébb
valosziniitlennek, mint biztosnak tekintendé“ ... »nem indokolt, hogy a
tanacs a kozélelmezés biztositisara és az esetleges visszaélések meg-
gatlasara irdnyulo intézkedésein tilmend rendkiviili segits intézkedéseket
tegyen.“ 2. Felsoroldsa a mdr tortént intézkedéseknek. 3. Ez a rész
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tipikus példdja a dragasdg megsziintetésében a tiszta mechanikai fel-
fogasnak. ,A vdasarcsarnoki arhelyek folmondandok azokkal szemben,
a kik meg nem engedett hatarokon feliili (!) 4rakkal a fogyasztok ki-
zsdkmdnyoldsara torekszenek.“ 4. Az esetleg 1905. tavaszan bekovetkez-
heté hushianyra valo tekintette] javasoltatnak a kozvagohidi dijak mér-
séklése, vesztegvasar Iétesitése, a hiitOhelyiségek ingyenes haszndlata,
kedvezményes vasuti tarifdk, esetleg a vdrosi vadm elengedése. 5. A mér-
noki hivatal utasittatik, hogy tegyen eldterjesztést a vasarcsarnok bévi-
tésére, nagyvago feldllitdsdra és az 1902. évi junius 6ta fliggében levd
kozségi kenyérgyar épitésére.

Szeptember 30-d4n tobb bizottsdgi tag eldterjesztésére a févaros
Halmos Janos polgarmester elnoklete alatt ankétet rendezett a dragasag
tigyében. Az ankét f6bb felszolaldi, a kik positiv javaslatokat is tettek,
a kovetkez6 allaspontokat képviseltek.

Szilassy Zoltan szerint elvitathatatlan, hogy a dragasdgnak legf6bb
oka a nagy szarazsdg kovetkeztében bedllott rossz termés, tovabbi oka
pedig a kozvetité kereskedelem tiltengése. Fogyasztasi szovetkezetek
létesitését és tdmogatdsat, tovabba a kozponti vasarcsarnokoknak a kis-
keresked6k részére valo atengedését ajanlja, mig a nagykereskeddék
részére masutt volna hely kijelolend6. Sziikséges volna hiitéhdz épitése
és tarifalis kedvezmények engedélyezése a févaros javara.

Elek Pal szerint a rossz termés csak egyik oka a dragasagnak,
legf6bb oka a kozponti vasarcsarnok elégtelensége. Budapest, minthogy
kozvetlen termelé kornyéke nincs, az orszag tavoli vidékeir6l kénytelen
beszerezni az élelmiszereket, ilyen nagy mennyiségek befogaddsara pedig
a kozponti vasarcsarnok nem alkalmas. Erre a czélra egy nagy raktér
kell és igen sok sinpdr. A f6varosban a sok kozvetité felesleges, rajuk
a vidéken van sziikség, hogy az indolens termelét buzditsdk €s keres-
kedelmi intelligentidra neveljék.

Vamos QGusztav szintén a rossz termést hozza fel a drdgasdg okaul.
Ajénlja annak megengedését, hogy a hatosagi kozvetiték sajat szamla-
jukra is hozathassanak arut. Sziikségesnek latja egy nagy hiit6haz Iétesitését.

Lindmayer Gyorgy a husdragasdg egyik f6okaul a mészaros-mellék-
- termékek rossz értékesitését jelolte meg.

Gliicksthal Samu dr. a dragasag ellenszeréiil a kereskedelem teljes
szabadda tételét, tovabba a csarnoknak olyan bévitését ajanlotta, hogy
az nagy arutomegek befogaddsara alkalmas legyen. Kivanatosnak jelezte
még a rendkiviil nagyszdmu téke nélkiil dolgozo kiskereskeddk és kétes
existentidk szdmdanak apasztasat.

Bittner Janos a huskereskedelem fejlesztését javasolta, a kozponti
csarnok bovitésével és nagy huscsarnok létesitésével kapcsolatosan.
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Fischer Miksa tojast6zsde Iétesitését ajanlotta a vasarcsarnokban,
tovabba Budapestre irdnyulo tarifdk leszallitasat.

Ez az ankét két megfigyelésre adhat alkalmat. Az egyik az, hogy
mily szivesen hitették el a résztvevék onmagukkal, hogy a dragasag
kérdése hatdsagi intézkedésekkel megoldhatd, a masik pedig, hogy az
ankéten elhangzott gyakorlati irdnyu javaslatok is milyen szépen bele-
keriiltek az iroasztalok fiokjaiba és hogy tényleg milyen kevés tortént a
dragasag enyhitésére.

November 1-én a tandcs utasitotta a mérnoki hivatalt, hogy tanul-
manyozza Catania és Palermo varosok kenyérgyartasi iizemet és ennek
alapjan tegye meg a kozségi kenyérgyar felallitasara vonatkozo javaslatat.

November 3-an Pozadovszki német kiiliigyi 4allamtitkar Bécsben,
majd 9-én Budapesten targyalt a két kormany kereskedelemiigyi minis-
tereivel a kereskedelmi szerz6dés megujitdsarol és ez alkalommal hiva-
talosan bejelentette az agrarvamok folemelését.

Minthogy az 1905. év némileg az armérsékl6dés jegyében allott,
aranylag ritkak voltak a dragasadg ellen irdnyulo intézkedések. Az év
eleje a kereskedelmi szerzédési targyaldsok jegyében allott. Januar 10-én
a Berlinben folytatott targyalds alapjan létrejott az allategészségi meg-
egyezés az osztrdk-magyar monarchia és Németorszag kozott, mely a
magyar szarvasmarha részére a szabad exportot biztositotta, de meg-
allapitotta Németorszdg részére azt a jogot, hogy hatarat lezarja, mihelyt
nalunk a keleti marhavésznek egy esete is constataltatik. Ennek az intéz-
xedésnek az a fontos kovetkezése, hogy agrarius részr6l allandéan erre
tamaszkodva kivanjak a balkani hatdrok lezdrasat, mert szerintiik ezek-
nek az &llamoknak &llategészségiigyi szolgélata nem nyujthat elég biz-
tossagot a keleti marhavész behurczolédsa ellen. Janudr 25-én megkotte-
tett €s februar 1-én kozzététetett a német kereskedelmi szerzédés. Ennek
kozvetlen kovetkezéseképen a monarchia februdr 7-én 1906. februdr 15-re
felmondotta a szerb kereskedelmi szerzédést és megkezdte a targyala-
sokat Szerbidval az uj kereskedelmi szerzédés megkotése irant, melynek
elérelathato bdzisqul az agrarvdmok folemelése és az él6allat-behozatal
megtiltdsa kontemplaltatott.

Az év folyaman, oktober 1-én a févaros feldllitotta a lohusmészar-
székeket, a melyek vdrakozas ellenére igen jol bevéltak. Mint a tapasz-
talatok mutattik, nem a munkassag, hanem az alsébb hivatalnoki osztaly
volt az, a mely legel6szor rdadta magat a lohus fogyasztisara.

Oktober 15-én a budapesti kereskedelmi és iparkamara terjedelmes
folterjesztést intézett a kereskedelemiigyi ministerhez a htsinség targya-
ban, melynek okaul a legel6k folterését és a novendékmarha tomeges
levagasat hozta fol. A drdgasag orvoslasira javasolta a fogyasztasi adok
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és illetékek mérséklését, illetve eltorlését, a fokozott balkdani behozatalt,
marhakonzumvasar létesitését, valamint a novendékmarha-levagds és
legel§-feltorés megtiltasat. >

Deczember 5-én a brass6i kereskedelmi €és iparkamara fordult a
husdragasag iigyében terjedelmes folterjesztéssel a ministerhez, melyben
a drdgasag okaul a takarmanyhianyt és a tilsagosan nagy kivitelt jelolte
meg. Orvoslds gyanant ajanlotta a Romdnidval szemben fenndllo Allat-
forgalmi korlatozasok megsziintetesét, vagy azonnali levagas czéljabol
Vorostoronyban, Prededlon és esetleg még mas helyeken hatarszéli vago-
hidak follalitasat.

1906. Januar 1-én a bolgar kormany benyujtotta a szobranjeban a
bolgédr szerb vamuniorol szold torvényjavaslatot, melynek egyik legfébb
czélja, hogy Szerbia fiiggetlenitse magat a monarchia befolyasa alol és
szabad utat nyerjen a tengerhez. Szerb részrdl czafolatok jelentek ugyan
meg, ezeket azonban a kozos kiiliigyministerium nem tartotta kielégitOk-
nek és utasitotta Czikann baro belgrddi kovetet, hogy kérjen magya-
razatot a szerb kormanytol. Czikann bard januar 20-4n adta &t a jegy-
z€éket, melyre kielégité valasz nem érkezvén, januar 23-an a magyar
kormdny elrendelte a hatarzarat.

Januar 26-4n és folytatdlag februdr 3-an az Omge A4llattenyésztési
és allategészségiigyi szakosztalya {ilést tartott, a mely szadmos felszélalas
utan sziikségesnek jelezte a husdrak leszallitdsa szempontjabol az olcséd
tizemmel dolgozd husnagyvago létesitését.

Februar 15-én a szerb kereskedelmi szerzddés lejart és a monarchia
Szerbidval szemben szerz6désen kiviili dllapotba jutott. Minthogy a bol-
gar vamunié nem jott 1étre, kiilonb6z6 huzavondk utan marczius 17-én
egyeldre harom havi provisorium jott létre a régi. dllapot fentartasaval,
de az uj szerz4désben contempldlt magasabb vamok mellett.

Julius 20-4n, minthogy az uj kereskedelmi szerzédésben megdalla-
podni nem sikeriilt és a viszonyok meglehetésen elmérgesedtek, a ma-
gyar kormany ismét kimondotta a hatarzarat és Szerbidval szemben az
autonom vamtarifa lépett életbe. A hatarzar kimondasatol kezdve a szerb
husbehozatal rovid megszakitdsokkal 1911 elejéig, az él6allatbehozatal
pedig teljesen megsziint. Ugyanezen napon Bécsben osztrak-magyar
vamkonferenczia tartatott a szerb vamkonfliktus és egyéb balkdni szer-
z8dések targyaban.

Augusztus 2-4n a f6varos tanacsa memorandumot terjesztett a keres-
kedelemiigyi minister elé a hdsdragasdg iigyében, a mely azt javasolja,
hogy szarvasmarha csak Budapesten at legyen az orszagbol kivihetd,

hogy igy a dragasigtol legjobban sujtott févarosnak mintegy eldvételi
jog biztosittassék.
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Augusztus 8-an népgyiilés volt Budapesten a husdragasag iigyében,
melynek eléaddja Leszlauer Gyula meszarosmester a husdragasadg okaiul
a szarazsagot, a szerb hatarzarat és fékent a vasdrpénztar tariféit jelolte
meg. Koriilbeltil hasonl6 értelemben beszéltek még Szerdahelyi Henrik dr.
allatorvos, Bittner Janos és Reisz Arpad is. A gyiilés a kormanyhoz és
a févaroshoz intézend6 memorandumban allapodott meg, a mely az
allatkereskedelmi korlatozdsok €s a- szerb hatdrzar megsziintetését, a
daraval valo etetés és novendékmarha-leviagas eltiltdsat kérte.

Oktober 26-an a budapesti kereskedelmi €és iparkamaraban orszagos
kamarai értekezlet volt a dragasadg tigyében, a mely a balkani éléallat-
behozatal megengedését kivanta.

November 24-én az Omge allattenyésztési és allategészségiigyi szak-
osztdlya Jeszenszky P4l el6addsa alapjan hatarozati javaslatot fogadott
el, a mely a roman Aallatcsempészet megakadalyozasat kivanja és tilta-
kozik az él6allatbehozatal ellen. Ugyanez az iilés foglalkozott a Tren-
csén varmegyei gazdasagi egyesiilet atiratdval, a mely a novendékmarhak
levagasanak hatosagi intézkedésekkel valo korlatozasat kivanta, de posi-
tiv hatdrozatot ebben a kérdésben nem hozott.

Az 1906. év masodik felét kiilondsen a dragasdgrél a napisajtoban
megjelent kozlemények hirtelen megsokasodasa jellemezte, melyeknek
legnagyobb része ezuttal a szerb vdmhaborut Allitotta a fokozddo dra-
gulds okaul. Es érdekes, hogy ettdl a felfogastol akkoriban az agrariusok
sem allottak tavol, a kik ma tagadjak, hogy az aranylag csekély szerb
marhabehozatalnak az arak alakuldsdra lényeges befolydsa lehetne. Mat-
laszkovszky Tadé példaul augusztus 4-én a kovetkezd sorokat irta az
agrariusok vezetd lapjaban, a ,Koztelek“-ben: , A szerb hatarzar kovet-
kezményeképpen — mint eldrelathaté volt — megdragult a budapesti
piaczon a vagdémarha és ezzel ismét elétérbe Iépett a hiisdragasag kérdese.“

Julius 18-an a budapesti kereskedelmi és iparkamara a lak4sdraga-
sag ligyében intézett folterjesztést a kereskedelemiigyi miniszterhez,
melyben javasolta 1. az egy-két szobds bér- és csaladi hazak részére
30 évi adomentesség engedélyezését, 2. kislakdsok épitésére masodik
helyen bekebelezendé jelzdlogkolcsonok megszerzésének megkonnyitesét,
3. munkéslakdsok épitését, 4. alagut és hidvamok eltorlését, 5. a kor-
nyékben lako munkasok részére olcso vasuti menetjegyek engedélyezését.

1907. januér 1-én életbe lépett a magy. kir. allamvasutak nyugdij-
intézetének uj szabdlyzata, mely szerint az intézetbe a ndéi alkalmazottak
is felvétetnek és a 24 éven feliili 6sszes szolgalati idé beleszdmittatik a
nyugdijba.

Januar 31-én az Omge kozgazdasagi szakosztdlya Szilassy Zoltan
eldadasa alapjan foglalkozott a balkdn szerz6dések kérdésével; azok meg-
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kotését kivanatosnak jelezte, de tiltakozott az él6allat-behozatal megengedése
ellen. llyen értelemben nyilatkoztak Zselénszki Robert grof, Kodoldnyi
Antal, Lestyanszky Sdndor és Dessewffy Aurél gréf is. A hatdrozatokat az
igazgatd valasztmdny februdr 20-dn terjesztette fol a szakministerekhez.

Junius 1-én megkezdddott az allami elemi iskolai tanitok fizetés-
rendezése, a mely fokozatosan az év végéig végrehajtatott. Osszesen
5.644 tanito fizetése rendeztetett 8,160.000 korona koltséggel.

Augusztus 16-an szentesittetett az 1907 : L. t.-cz.,, a mely az allam-
vasuti alkalmazottak mdsodik fizetésrendezésérdl intézkedik. Ez a torvény
a tulajdonképpeni rendezésen kiviil a lakbérek ligyét is szabalyozza és
automatikus el6léptetést biztosit az alsobb fokozatokban. Ez a rendezés
az el6zonél sokkal nagyobb dsszegbe, 14,495.150 koronaba keriilt, egyiitt
a két rendezés 21,130.550 koronanyi Osszege pedig elérte az allamvasutj
alkalmazottak 81,483.740 korondra rug¢ illetményének 25 szazalékat.

Az év masodik felében, nem egyszerre ugyan, hanem fokozatosan
az allami dijnokok részére ministertandcsilag megallapitott illetményren-
dezési iranyelvek a varmegyei dijnokokra is kiterjesztettek.

Julius folyaman a székesfévaros tanacsa osszekottetésbe lépett a
foldmivelésiigyi ministeriummal és megallapodds tortént, hogy a mezd-
hegyesi allami ménesbirtokok naponta 53 mm, buza- és rozskenyeret fog-
nak a févarosba szallitani hatésagi elarusitds czéljara. A szdllitds meg-
kezdése szeptember 1-re volt kitiizve, ekkor azonban a f6varos tanicsa,
tekintettel a tervezett kenyérgyar folallitasara, elallott a szallithato meny-
nyisegek igénybevételét6l. Az olcsobb élelmezés elémozditdsa czéljabol
a fOvaros Osszekottetésbe lépett a Magyar Mezdgazdak Szovetkezetével
a hazinyultenyesztés meghonositdsa érdekében, a tengeri hal és halkon-
zerv nagyobb aranyu fogyasztdsanak el6mozditisa érdekében pedig igen
jelentékeny kedvezményekkel egy 1200 négyszogol kiterjedésii teriiletet
adott bérbe a LoOportir-diilében a Magyar halkonzervgyar és halkeres-
kedelmi részvénytarsasagnak. Megengedte ugyanakkor a fdvaros, hogy
minden termel6 két sertést hozhasson be dijmentesen a févaros teriiletére.

Szintén julius folyamadn a budapesti kereskedelmi és iparkamara
harom {olterjesztésében foglaikozott a dragasdg iigyével. Az elsé a
consumvasar létesitését, a masodik a tojaskereskedelem iigyének rende-
zését és szabalyozasat, a harmadik pedig a vasari elgvasarlasi tilalmak
megsziintetéset javasolta.

Szeptember 28-4n ,Koztelek® az OMGE.-nek a vidéki gazdasagi
egyesiiletekhez intézett felhivasat kozolte, a melyben felszolitotta Oket,
hogy tiltakozzanak a szerb €l6allat-behozatal megengedése ellen. Okto-
ber 25-én mar 22 egyesiilet jelentette be csatlakozadsat az igazgatéd
valasztmanynal.
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Oktober 10-én a székesf6varos tanacsa a tejdragasag ligyeében siir-
g6s felterjesztést intézett a kereskedelemiigyi ministerhez, hogy a tej
szallitasi dijat legalabb 70°/u-kal szallitsa le azon 150 kilométeres kor-
zeten kiviil levé tejtermelok részére, a kik kotelezik magukat, hogy a
tejet literenkint legfeljebb 26 fillériével arusitjak. Ugyanekkor 1908. évi
majus 31-ig terjed6 érvénnyel elengedte a varos a vasdrcsarnoki hely-
dijat azon tejtermelék részére, a kik kotelezik magukat, hogy naponta
legaldbb 50 liter tejet bocsatanak a kozfogyasztds rendelkezésére. Jel-
lemz6 a budapesti élelmiszerpiacz szervezetlenségére, hogy minddssze
két ilyen czég akadt. Atirt a févaros ugyanakkor az OMGE-hez, hogy
tagjai korében inditson propagandat a tejtermelés felkarolasa érdekében,
a kozélelmezési tigyosztalyt pedig utasitotta, hogy tegyen javaslatot egy
hatosagi tejkezel6 és értékesité allomds felallitdsa irdnt. Szintén a tej-
drédgasdggal kapcsolatban a kozponti vasarcsarnok igazgatosiaga 2.016.
sz. a. értesitette a tejarasitokat, hogy azoknak, a kik a tej arat indoko-
latlanul folemelik, bérletét felmondja, 2.017. sz. a. pedig megkereste a
tanacsot, hogy a dragasagra valo tekintettel engedtessék meg a hatosagi
kozvetit6knek, hogy tejre és tejtermékekre kotéseket eszkozoljenek.

November 6-4n a brassoi kereskedelmi és iparkamara teljes iilése
foglalkozott a dragasdg kérdésével és az dlland6 bizottsdg javaslata
alapjan -ugy hatarozott, hogy helyi jellegli intézkedések nem teendok.
Sziikséges azonban az élelmiszerszallitdsi tarifak reformja, a termelés
emelése, az élelmiszerkivitel korlatozdsa, a friss hus és él6allat-behozatal
megengedése a Balkan fel6l, a heti vdsdrokon pedig az 4rakat mester-
ségesen megdragitd eldvétel megtiltdsa. Ez értelemben a kamara felter-
jesztést is intézett az illetékes szakministerekhez.

November 15-én 81.793. sz. a. a kereskedelemiigyi minister leiratot
intézett a kamarakhoz, melyben kozolte, hogy a kormdny a dragasig
kérdésében allando bizottsdgot alakitott. E bizottsdg szamdra anyag-
gyljtésre van sziikség, miért is felszolitja a kamarakat, hogy a konnyebb
és olcsobb megélhetés biztositdsara vonatkoz6 javaslataikat tegyék meg.
Kiilonosen javaslatokat kért a minister a his, baromfi, tojas, liszt, féze-
1€k- és zoldségfélék, burgonya, zsir, szalonna, tej, vaj és tlizeléanyagok
olcsobba tételére vonatkozolag és felszolitotta a kamarakat a lakdsdraga-
sag kérdésének tanulmdanyozdsara is. Hogy ez a leirat mennyire nem
volt komoly, legjobban illustralja, hogy a minister november 15-i kelet-
tel november vége elott kért véleményt erre az Oridsi anyagcomplexumra
vonatkozolag. Igy természetesen azoknak a kamardknak véleménye is,
a melyek valaszoltak, csak altalanossagokban mozoghatott és a mar
mas oldalrdl vagy a sajat maguk altal régebben megtett javaslatokat
ismételhették. Valaszt adtak a kovetkezd kereskedelmi és iparkamardk:
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Marosvasdrhely, november 20; Sopron, november 26; Beszterczebanya,
november 30; Budapest, november 30; Brasso, deczember 5 ; Kolozsvar,
deczember 6; Debreczen, deczember 12; Gydr, deczember 21. Legterje-
delmesebben és legbehatobban a budapesti kamara vdlaszolt, amelynek
elaboratumat Vago Jozsef kamarai jegyzd készitette. Ez az elaboratum
csoportositva adja a kamardnak vampolitikai, adopolitikai, tarifalis, allat-
tenyésztési és localis jellegli intézkedésekre vonatkozd javaslatait és
fiiggelékében behatoan foglalkozik a lakdsdragasdg enyhitése érdekében
teendd intézkedésekkel is.

November 19-én a Budapesti mészdrosok nagyvago szovetkezete a
fovaros altal a vdsdrcsarnokban neki engedélyezett teriileten megkezdte
a marha-, borju-, bardny- és birkahdsnak kicsinyben vald elarusitasat azon
kotelezettséggel, hogy a hdst mindig 10 fillérrel a napi detail arakon
alul adja. A kicsinyben valé arukat sikeriilt igy egy id6re bizonyos mér-
tékig nyomni, tartos hatdsa azonban, minthogy a nagyvagd szovetkezet
csak korlatolt mértékben hozta forgalomba a hust, nem lehetett.

Deczember 12-én a debreczeni kereskedelmi és iparkamara anyag-
gyiijtést inditott meg a dragasdg kérdésére vonatkozdlag, a munkalatok
azonban, minthogy a kamarai Kkeriiletben megfeleld feljegyzések nem
talaltattak, onmaguktol megsziintek.

1908. februar 1-én a Szabadkai magyar huskiviteli részvénytarsasag
a févarossal 1907 november 7-én Kkotott szerzdése értelmében meg-
kezdte a kozponti vasarcsarnokba a tomeges husfelhozatalt és az ari-
sitast. Oktoberben azonban mar az arusitast besziintette; forgalomba
hozvan ez id6 alatt 305.854 kg. friss sertéshust és 9.411 kg. fris
marhahust.

Marczius 3., 4., 9. és 10. napjain a kormdny Popovics Sandor
dllamtitkar elnOklete alatt nagyszabasti ankétet rendezett a dragasag
iigyében. Eddigelé ez volt Magyarorszdgon a legjobban elékészitett
dragasagi ankét, a mely szamara el6re terjedelmes elabordtumok késziiltek
és csoportosittattak az addig megtett kiilonbozé javaslatok. Részt vettek
az ankéten az érdekelt szakministeriumok, a statistikai hivatal, a
Mav. igazgatésaga és a kereskedelmi, ipari és mezOgazdasagi érdek-
képviseletek. Az ankétre jellemzé volt, hogy mig a kormany kikiildottei
mar azon allasponton allottak, hogy vilagjelenségrél van szo, addig a
févaros képviseléi még mindig a helyi intézkedésekkel valo orvoslas
allaspontjan allottak és legf6bb feladatuknak tekintették, hogy a f6évaros-
nak a dragasdg tligyében kovetett sokszor ingadozé és kapkodd politi-
kajat megvédelmezzék. Ez alkalommal Keriiltek el8szor egymassal tel-
jesen szembe a merkantilis és agrarius irdny képvisel6i. Az agrariusok, .
kiilonosen Bernat Istvdn és Jeszenszky P4l, hivatkoztak arra, hogy a
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dragasag vilagszerte mutatkozoé jelenség, mely az iparczikkeknél még
er6sebben érezteti hatdsat, mint a mezo6gazdasagi terményeknél. Ajan-
lottak egyes kartellek és sindicatusok megrendszabalyozasat. Valamennyien
és veliikk egyiitt Serf6z6 (Géza, Pest varmegye gazdasagi el6adoja is,
allast foglaitak a szerb marhabehozatal megengedése ellen. Matlekovits
Sdndor és Melly Béla a szerb marhabehozatal megsziinésében keresték
a husdragasdg okat. Hegediis Lorant a fixfizetésiiek nagy szamara utalf,
a mely Magyarorszagon teszi a dragasagot a leginkabb érezhetdvé.
Vagd Jozsef a szabad palydk nagymérvii hianyara utalt, a mi a nem
qualifikdlt, vagy mas palyan hajotorést szenvedett emberek nagy részét
az élelmiszerkereskedelemre utalja, a mely igy szintén hozzajarul a
vampolitika altal el6idézett dragulas fokozasdhoz. A gyakorlati javaslatok
a szokott keretekben mozogtak: tarifarevisio, kivitelmegszoritas, hiit6haz,
allami és fovarosi illetékek leszdllitdsa, novendékmarha-levdgas meg-
tiltdsa, allattenyésztés fejlesztése, szerb marhabehozatal megengedése,
stb. Gyakorlati eredménye ennek az ankétnek sem lett, legfeljebb bizonyos
valtozést idézett el6 a dragasagrol alkotott felfogdsban, a mennyiben
széles korok kezdték belatni, hogy a dragasag nem az a kérdés, a
melyet a févaros kozélelmezési iigyosztdlya, vagy a vasaresarnokok
igazgatosaga arjegyzések megallapitdsaval, vagy a meg nem engedett arakat
szed6 tejarusok nevének Kkifiiggesztésével meg tudna oldani. Egyaltalan
az ankét jellemvonasa volt, hogy minden érdekeltség igyekezett a dragi-
tas vadjat magarol elhdritani. A vasut kimutatta, hogy nem a tarifak
dragitanak, a gazdak arra utaltak, hogy nem a vampolitika az oka a
dragasdgnak, a kereskeddk ¢és élelmiszer-iparosok ugyanigy masokra
toltak a feleldsséget. Szoval az ankét eredménye negativ volt az egész
vonalon.

Marczius 14-én megkottetett az 1917-ig szo6lo szerb kereskedelmi
szerz6dés, azon megallapodassal, hogy az 1908 végéig a parlamentek
altal elfogadandd és az erre vonatkozo torvény szentesitendd legyen.

Aprilis 23-4n a magyarorszagi socialdemokrata part XV. part-
gyiilése keretében Buchinger Mano6 el6addsa alapjan ,Lakas- és élelmi-
szeruzsora“ czim alatt foglalkozott a dragasag kérdésével. Az elfogadott
hatarozati javaslat elvileg kijelenti, hogy igazi valtozds a kizsdkmanyo-
las mai rendszerében csak akkor varhatd, ha a mai capitalistikus ter-
melési rendszert a tarsadalmi termelés rendszere véltja fel. A jelen pil-
lanatban koveteli a lakdsuzsora hatosdgi iildozését, kozségi mészarszeé-
kek és siit6dék feldllitisat onkoltségi 4rakkal, az élelmiszerarisok
legszigorlibb hatosagi ellendrzését, a fogyasztdsi adok teljes eltorlesét,
gabona- és Allatkiviteli korlatozasok megallapitdsat és végiil mindennemdi
allatbehozatali tilalom teljes eltorlését. Ezzel kapcsolatosan az egyes
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szakszervezetek is szdmos iilést tartottak a drdgasag iigyében, melyeknek
hatarozatait a Szakszervezeti Tandcs a f6varossal kozolte, kijelentvén,
hogy a dragulas folytan bekovetkezett sztrajkokért és kovetkezményeikért
a felel@sséget azokra hdritja, akiknek modjukban lett volna az élelmi-
szer- és lakdsuzsordt megakadalyozni.

Junius hé 22-én szentesittetett a vdrmegyei tisztvisel6k lakbérillet-
ményeirél szolo 1908 : XXVII. t.-czikk, amely atlagban mintegy 20 sza-
zalékos emelést allapit meg a lakbérek magassaga szerint hét lakbér-
osztalyba sorozott tisztvisel6k részére.

Julius h6 4-én a kolozsvari kereskedelmi- és iparkamara a hus-
dragasdgra vald tekintettel a takarmdanyinség altal sujtott erdélyi marha-
allomany karbantartdsa érdekében az Erdélybe irdnyuld széna- és egyéb
takarmdnytarifik redukdaldsat kérte a kereskedelemiigyi minisztert6l. Julius
hoé 23-4n a kamara a takarmdnykiviteli tilalom elrendelését, a gazdak
részére olcso hitel engedélyezését ¢€s a falusi hitelszovetkezetek anyagi
tamogatasat kérelmezte.

Oktober ho 1-én az augusztus hé 29-én Jétrejott megallapodas
értelmében harom havi provizorium Iépett életbe Szerbidval a kereske-
delmi szerzédésben kontemplalt alapon, hogy egy év alatt legfeljebb 35
ezer darab szarvasmarha €s 75 ezer darab sertés hozhato be Szerbia-
bol. A hatarzar ezen feloldasa kovetkeztében az év végéig 245.007 kg.
marha- és 197.505 kg. sertéshust hoztak fel Szerbidbol a budapesti
piaczra.

Oktéber ho6 3-4n a Magyar mezbgazddk szovetkezete a f6varos
tanacsanak még 1907. évi felszolitdsa érdekében megkezdte a hazinyul
arusitasat a vasarcsarnokban, de nem sok eredménynyel. Sem elég ter-
mel6 nem jelentkezett, sem a ko6zonség nem mutatott megfelel6 érdek-
16dést a czikk irdnt.

Oktober ho 6-an egy kiilsé politikai esemény tortént, Bosznia
annexioja, a melynek azonban a hozzaf(iz6d6 események révén igen
nagy hatdsa volt a drdgasdg kérdésének alakuldsidra. Szerbia és a
monarchia kozott az annexié kovetkeztében igen fesziiltté valt a viszony
€s bar a szerb, osztrdk és magyar kormanyok, — utobbi az 1908 : LVI.
t.-czikkbe foglalt felhatalmazasi térvény alapjan, — rendeleti titon deczem-
ber ho 28-4n tovabbi harom hénapra meghosszabbitottdk a provizori-
umot, eldrelathatod volt, hogy a szerb kereskedelmi szerz6dés megkotése
elé igen nagy akadalyok fognak gordiilni. Tényleg 7909. év maérczius
ho 9-én Forgach Janos grof, a monarchia belgradi kovete, kozolte a
szerb kormanynyal, hogy Szerbia hdborus magatartisa kovetkeztében a
magyar €s osztrdk kormdnyok nincsenek abban a helyzetben, hogy a
kereskedelmi szerz6dést a parlamentek elé terjeszthessék. Igy marczius
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ho 31-én a provizorium lejart és bedllott a szerzédésen Kkiviili allapot,
melynek legfontosabb kovetkezése targyunk szempontjabol az volt, hogy
a szerb marha- és hisbehozatal masfél esztendénél hosszabb idore tel-
jesen megsziint.

Még e szerzédésen kiviili dllapot bedlita elétt a Pesti Lloyd tarsa-
sag sziikségesnek latta, hogy az ipari és kereskedelmi érdekképviselete-
ket egyiittes akczidra birja a Balkdn szerzddések megkotése érdekében.
A marczius ho T7-én megtartott értekezlet eldadoja, Engel Aurél dr.
foként az ipar és kereskedelem szempontjabol kivanta a Balkdnszerz6-
dések megkotését. A Nemetorszéz altal reank erdszakolt elzarkozasj
politikdnak a kovetkezése az lett, hogy a Balkan allamok bezartak kapui-
kat el6ttiink €s rovasunkra épen a német ipar és kereskedelem hoditott
teret a Balkdnon. Bemutatott hatdrozati javaslata szerint a kereskedelmi
szerz6dések stirgésen megkotenddk, még pedig tigy, hogy az allatforga-
lom tekintetében feldllitando korlatozdsok ne menjenek til azon a hata-
ron, a melyet a német birodalom veliink szemben felallitott. A draga-
sag szempontja Katona Sandor dr. és Szende Pal dr. felszélaldsaiban
jutott kifejezésre. Az eldbbi a depecoratio és a mezdgazdasagi extensi-
tas ellen ajaniotta orvossidgul a szerb és roman élddllatbehozatalt, az
utobbi pedig a kereskedelmi és politikai béke érdekében kivanta a szer-
z6dések megkoteését €és a balkani allamok vitalis érdekét képezd allatbe-
hozatal megengedését. Matlekovits Sandor szerint a vdmhabord kitoré-
sében nem mi voltunk ugyan a hibasak, ez a helyzet nélkiiliink allott
el6, de mindenesetre segiteni kell rajta. Az allategészségiigy, a melyet
agrarius részrél felhoznak, csak iirtigy, a melylyel az ¢éléallatbehozatalt
meg akarjak akadalyozni. Az értekezlet végiil kimondotta, hogy az Engl
Aurél altal beterjesztett hatarozati javaslatot folterjeszti a kormanyhoz.

Ot nappal késébb, marczius ho 12-én ugyanezzel a kérdéssel fog-
lalkozott az Omge igazgato-valasztmanya, a mely Rubinek Gyula igaz-
gato javaslatara kimondotta, hogy az 1906. évi, de még meg nem kotott
szerzbédésben megéllapitott agrar védévamok megtartasat kivdnja és a
vamok leszallitasa ellen tiltakozik. Az iilésb6l rogton kiildottség ment a
foldmivelésiigyi ministerhez és tudomdsara hozta ezt a hatarozatot.

Aprilis ho 23-an megkottetett a roman kereskedelmi szerzédes, a
mely azonban parlamenti felhatalmazds hijjdn csak 1910. évi augusztus
ho 26-an volt életbeléptethets. A szerz6dés értelmében Romania az elsé
évben 10.000 szarvasmarhat és 50.000 sertést hozhat be levagott alla-
potban a monarchia teriiletére, a mely mennyiség azonban a hetedik
évben 25.000 szarvasmarhdra és 100.000 sertésre emelkedik. E szerzd-
dés megkotésénél, melyben Romdnia a Szerbia részére kilatdsba helye-
zett contingens igen jelentékeny részét is megkapta, elsésorban politikai
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szempontok voltak irdnyadok és a monarchia vezetd korei Romdanidnak
a balkani krizis alatt tanusitott magatartasat akartdk vele megjutalmazni.

Majus ho elején bizalmas értekezlet tartatott a kereskedelmi mi-
nisteriumban a roman hiis-contingensnek a magyar varosok fogyasztasa
részére leendd biztositdsa érdekében, mert gy hirlett, hogy az osztrdk
varosok az importdlhaté husmennyiségnek atvételére szervezetet késziil-
nek létesiteni. Az e kerdésre vonatkozolag a budapesti kereskedelmi és
iparkamaraban fartott folytatélagos tandcskozdsokon megallapittatott
azonban, hogy egyrészt Romania egyelére nem is lesz képes kontin-
gensét leszéllitani, masrészt a megromlott roman husanyag inkdbb csak
ipari feldolgozasra alkalmas. Kell§ érdeklédés hijan az aktio onmagatol
megsziint.

Junius hé 6-4n a Budapesten tartott orszdgos gazdagyiilés ismét a
balkani kereskedelmi szerzédések kérdésével foglalkozott és Rubinek
Gyula javaslatara tiltakozott az ellen, hogy a balkani kereskedelmi szer-
z6dések a gazdakra sérelmes formaban lépjenek életbe. Pirkner Janos
el6addsa nyomdn elhatarozta a gyiilés, hogy az 4llattenyésztés intenzi-
vebb tamogatasat fogja kérni a foldmiveléstigyi ministertél.

Junius ho 18-4n az Omge tiltakozo felterjesztést intézett a kormany-
hoz a lengyel clubnak az osztrak kormanyhoz intézett azon javaslata
ellen, hogy a kozos vamteriilet btiza és tengeri vdmjai hdrom honapra
felfiiggesztessenek és kérte, hogy e targyban az osztrdk kormdnynyal
még targyaldsba se bocsatkozzék. Ugyanezen felterjesztésben kérte az
Omge az 4rikat megdragito fedezetlen hatariddiizlet megszoritasat. E
felterjesztésre a kereskedelemiigyi minister augusztus ho 12-iki leirata-
ban valaszolt, melyben kijelentette, hogy a vamok felfiiggesztéséhez a
magyar kormany amugy sem jarult volna hozzd, a mi pedig a fedezet-
len hatariddiizletre vonatkozd kérelmet illeti, arra az igazsagiigyminister
van hivatva a valaszt megadni, a ki a t6zsdereformra vonatkozd tor-,
vényjavaslatot még az év folyaman be fogja terjeszteni.

Junius h6 24-én Bécsben az osztrdk kereskedelmi és ipari érdek-
képviseletek Krupp Arthur elnoklete alatt tartott iilésiikon kimondottak,
hogy A Magyarorszag-Ausztria €s a Balkdn allamok kozotti kereskedelmi
szerzOdések siirgds megkotését kivanjak, egyrészt az ipari kivitel, mas-
részt a monarchidban uralkodé nagy dragasdg megsziintetése érde-
kében.

Julius h6 15-én a z4grabi kereskedelmi és iparkamara Weiser I
kamarai tag inditvdnydra elhatdrozta, hogy megkeresi a tobbi kamara-
kat és javasolja, hogy a kereskedelemiigyi ministerhez a gabonavamok
ideiglenes felfiiggesztése érdekében egyontetii felterjesztést intézzenek.
A tobbi kamardk koziil Arad julius hé 26-an kitéré valaszt adott, Pécs
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julius h6 22-én csatlakozott a zagrabi kamara javaslatdhoz és elvben
kilatdsba helyezte tamogatasat, Fiume julius ho 23-an csatlakozott az
actiohoz, Budapest julius ho 28-an a kérdésnek kozods kamarai értekez-
let elé utaldsat javasolta, Debreczen augusztus hé 6-an d&ltalanos elvi
okok alapjan a javaslat ellen foglalt alldst, Brassé augusztus hé 10-én
a budapesti kamara javaslatat fogadta el, Sopron pedig szeptember ho
28-4n a gabonavamok leszallitisa mellett foglalt allast. Az actié tud-
tunkkal onmagatél megsziint.

Augusztus ho 23-4n megnyitotta lizemét a kozségi kenyérgyar, a
mely az 0Osszes vasarcsarnokokban bérelt eldrusitdo helyet és szamos
utczai tzletet is nyitott és a kozonség részérdl igen kedvezd fogadtatds-
ban részesiilt. Ennek rogtoni hatiasa az lett, hogy a kenyér ara kilon-
kint négy fillérrel alabbszallt, a févarosi kenyérgyar jo tizleti eredményei
pedig maganvallalkozokat is rabirtak tobb hasonld kenyérgyar létesitésére.

Szeptember ho 20-an a soproni kereskedelmi és iparkamara fog-
lalkozott a dragasdg kérdésével és minthogy annak legiébb okat a magas
gabonavamokban latta, elhatdrozta, hogy azok leszallitdsa érdekében folir
a kormanyhoz és csatlakozasra szolitja fel a varosi torvényhatésagokat
is. Ugyanezen az iilésen elhatdrozta a kamara, hogy a szerb kereske-
delmi szerz0dés megkotése érdekében folir a kormdnyhoz.

Oktober ho 21-én az Omge igazgatévdlasztmanya folirt a foldmi-
velésiigyi ministerhez, hogy az osztrdk foldmivelésiigyi ministeréhez
hasonlo tdmogatast biztositson a magyar allattenyésztés szamdra. Indoko-
lasdban felhozta, hogy sajat 4llattenyésztésiink intensiv fejlesztésében
latja a dragasag orvoslasdnak legbiztosabb eszkozét.

November ho 15-én a magyar kereskedelmi csarnok intézett hosz-
szabb felterjesztést a kormdnyhoz, kérve a szerb kereskedelmi szerzddés
megkotését. Indokolasaban kifejtette, hogy egyrészt iparunknak fogyaszto
piaczai csakis a Balkdnon vannak, e piaczokat pedig csak méltanyos
kereskedelmi szerz6désekkel biztosithatjuk a magunk szamara, masrészt
pedig az orszdgban uralkodé dragasag megsziintetésének egyik legfon-
tosabb eszkoze a balkani éiGallat- és hiisbehozatal.

November 30-4n a soproni kereskedelmi és iparkamardban Schwarz
Gusztav beltag inditvanyt terjesztett el az élelmiszerek mesterséges
megdragitasa iigyében. Javasolta, hogy 1. a kamara kérje a gabonara,
lisztre, Orleményekre és élBallatokra, valamint ezek termékeire kivetett
vamok ideiglenes hatdlyon kiviil helyezését és a balkani kereskedelmi
szerz0dések megkotését, 2. a kamarak foglalkozzanak az index-szamok
megallapitasaval, 3. élelmiszer hamisitdsrol szolo torvény és codex ali-
mentarius alkottassék, 4. a czukor-surtaxe toroltessék el.

Deczember 20-an a gazdasagi egyesiiletek orszagos szovetsége a
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foldmivelésiigyi ministert6l a mez6gazdasagi terményeknek a termelGre
¢s fogyasztora egyarant jobb értekesitése czéljabdl éallamilag tdmogatott
kozponti szovetkezet létesitését kérte.

Az 1909. év historicumanak kiegészitéséiil sziikségesnek tartjuk
még megjegyezni, hogy ez év folyamdn a socialdemokrata part is
programmijdba vette a dragasag kérdésével valo foglalkozast és a buda-
pesti part- és szakszervezetek 263 nyilvanos iilést tartottak az élelmi-
szer- és lakasuzsora ellen.

Az 1910. év els6 felében, mikor a politikai kérdések allottak az
elGtérben, a dragasig kérdése meglehetsen a hattérbe szorult. Erdekes
jelenség, hogy nalunk a nagypolitika még a megélhetés kérdésével szem-
ben is tdlsdlyt tud maganak biztositani. Marczius 20-4n a soproni
kereskedelmi és iparkamara targyalta Schwarz Gusztdv beltagnak az
el6z6 év november 30-an tett drdgasagi javaslatait és ugy hatarozott,
hogy 1. a gabonavamok leszallitasara vonatkozolag tett javaslatot, mint-
hogy az Omgenak adott valaszaban a kormany kijelentette, hogy ezek
leszdllitdsara nem hajlando, leveszi a napirendrdl, 2. az index-szamok
megdllapitdsaval, minthogy ez nem a kamara miitkddesi korébe tartozik,
nem kivan foglalkozni, 3. az éleimiszertorvény alkotdsat és a codex
alimentarius szerkesztését nem ellenzi, de figyelemmel kell lenni ra,
hogy ez folosleges zaklatasokkal ne jarjon, 4. a czukor surtaxe eltorlé-
sét, minthogy ez a magyar czukoripar elleni tdimadéssal volna egyértelmii,
keresztiilvihetének nem tartja.

Marczius 18-an az Omge igazgatovdlasztmanya Szilassy Zoltan els-
adédsa alapjan tiltakozadsat fejezte ki a balkani kereskedelmi szerz8dé-
seknek rendeleti uton valo életbeléptetése ellen és a behozhatd allat-
mennyiség maximumat a contingensben megallapitott mennyiségben
kivanta fixirozni.

Aprilis 30-4n a Gazdaszovetség kozgyiilésén Dardnyi Ignacz nagyobb
beszédet tartott a dragasidgrol, melyben megallapitotta, hogy a termelés
fokozdsa egymagdban nem elégséges az olcsé drak elérésére, ehhez
szitkséges 1. a termeld és fogyasztdé kozvetlen kapcsolatba hozatala,
2. a vamvédelem fentartdsa, hogy a termeldk termelésiik fokozasara
Osztonoztessenek, 3. a telepitési €s birtokpolitika 0] alapokra fektetése
a folduzsora kikapcsoldsaval.

Méjus 8-4n a Szabad Lyceum kozgyiilésén Hegediis Lorant a draga-
sagrol tartott eléadast, melyben a dragasdg altalanos jelenségeinek vizs-
galata utan oda konkludalt, hogy Magyarorszdgon a drdgasag okozta
veszedelem kettds, mert itt a dragasdg nemcsak onmagdban hat, hanem
hatasat fokozza az is, hogy a magyar kozéposztily a nagyon csekély,
s6t minimalis rugalmassaggal bir6 fix fizetésii palydkra rendezkedett be,
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tehat a folyton fokozodd dragasaghoz nem tud alkalmazkodni. 1904-t6f
1909-ig az allami alkalmazottak szama 226.401-r61 271.429-re emelke-
dett. A hivatali palydkra valo tomeges toédulds, kapcsolatban a dragasag
kérdésével a magyar kozéposztaly végzete, melyen csak ugy lehet segi-
teni, ha a magyar fiatalsdg nagyobb mértékben megy a szabad pélydkra.
Conclusidja ,A tarsadalmat és az ifjusagot ne nyugdijképességre, hanem
életképességre neveljiik.“

Junius 5-én az Orszdgos Iparegyesiilet kihirdette bar6 Kornfeld
Moricznak atyja emlékére tett palyadijanak eredményét, melynek czime
volt: ,Melyek az élelmiszerek dragasaganak okai Budapesten és el-
haritdsanak modjai.“ Pdlyadijat nyert Komaromi Sé&ndornak ,A driga-
sag“, Bihari Kdaroly dr.-nak ,Az ¢élelmiszerek dragasdga“ és Zachar
Gyula és Balint Béla dr.-nak ,A drdgasdg okai Budapesten és elhdrita-
suknak modjai“ czimii munkdja. Meg kell dllapitani, hogy ez a pdlyazat,
kiilonosen mikor a hdrom palyanyertes munka konyvalakban is megjelent,
a kozérdeklsdést és kiilonosen a sajté figyelmét rendkiviili mértékben red
iranyozta a dragasdg kerdésére. Rovidesen a czikkek egész 0zdne latott
napvildgot, a melyek nem sok eredeti tanulmanynyal dicsekedhettek
ugyan, de az érdeklédést kétségteleniil allandoan ébren tartottak. A harom
palyamunka és néhdny ezt kovetd 0nallo tanulmany bizonyos elméleti
alapot is szolgdltatott a dragasag jelenségeinek a kutatasahoz.

Junius havatol kezdve az Orszdgos magyar kereskedelmi egyesiilet
széleskor(i agitatiot kezdett a dragasag tigyében és kiilonosen a szerb
kereskedeimi szerzddés életbeléptetését, az éldallat-behozatal megengedé-
sét, tovabba az élelmezést megdragitd adok és illetékek megsziintetéset
kivanta. A OMKE. az agitationak azt a modjat valasztotta, mely szerve-
zetének legjobban megfelelt: gyiiléseket rendezett a vidék szamos helyén,
ismertetve a dragasag iigyében elfoglalt alldspontjat. Gyiiléseket tartott
az OMKE karacsonyig a kovetkezd helyeken: Szegeden, Papan, Ujvidé-
ken, Bajan, Pécsett, Székesfehérvarott, Karansebesen, Nyitran, Ujpesten,
Salgotarjanban, Makon, Keszthelyen, Kecskeméten, Nagybecskereken,
Erzsébetfalvan, Losoncon, Kolozsvarott, Turéczszentmartonban és Fiumé-
ban. Minden gyiilésen résztvett a kozpontnak egy titkara, a ki szakszerti
és a kérdésnek minden részét feloleld eléadast tartott a dragasagrol.

Julius 27-én megkottetett a szerb kereskedelmi szerz6dés, a mely
azonban mar az év folyaman nem lépett életbe. Minthogy az 1906. évi
szerz0dési targyaldsokban a Szerbia részére contemplalt contingens
jelentékeny részét az 1909. 4prills 23-dn megkotott kereskedelmi szerzo-
désben Romdnia kapta meg, az 1j szerz6dés a Szerbidbol behozhatd
allatmennyiséget évi 15.000 darab szarvasmarhaban és 50.000 darab
sertésben dllapitotta meg. Az allategészségiigyi egyezmény szerint ez a
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mennyiség csakis levagott allapotban, a belgradi vagohidnak elkiilonitett
részébdl olmozott kocsikban hozhaté be a monarchia teriiletére.

Augusztus 26-4n a torvényhozdsi targyalds utdn ¢letbelépett az
1909. aprilis 23-an megkotott romadn kereskedelmi szerzédés. A szerzé-
dés életbelépte utdn rogton kideriilt azonban, a mit el6re lehetett sej-
teni, hogy Roménia a részére megallapitott contingenst nem tudja be-
szallitani és igy a romdn husbehozatal a magyarorszagi arakra érezhetd
hatast nem gyakorolhat.

Szintén augusztus 26-an a févaros tandcsa folterjesztést intézett a
foldmiveléstigyi ministerhez €és hat pontban korvonalozta a dragasag
enyhitése érdekében teendd intézkedéseket. Kérte, hogy a levagott alla-
tok behozatala Romanidbol és Szerbiabol, minthogy a szerzédések mar
meg vannak kotve, legkés6bb szeptember elsején kezdetét vehesse, kérte
tovabba az éldallatok Horvat-Szlavonorszdg és Bosznia teriiletérdl valo
korlatlan behozatalanak megengedését €s kiilonbozd tarifalis intézkedé-
seket javasolt, a melyek alkalmasak volndnak, hogy a hus- és él6allat-
forgalom a maindl nagyobb mértékben Budapestre tereltessék.

Szeptember 9-én a kamarai titkdroknak Kassan tartott orszagos
értekezlete foglalkozott a dragasdg kérdésével. A kérdést Holesch
Istvan dr. beszterczebdnyai kamarai titkdr ismertette. Positiv hatdrozatot
nem hoztak, minthogy az értekezletnek csak az volt a czélja, hogy a
nézetek kicserélése utdn a jovében bizonyos egységes eljards Dbizto-
sittassék. Ez tilés eredményeként a budapesti kereskedelmi és iparkamara
folterjesztést intézett a kereskedelemiigyi ministerhez az allatszallitasi
dijtételeknek olyan megallapitisa €rdekében, a mely a kivitelnek valo
kedvezés helyett els6 sorban a székesfévdrosnak htissal val6é jobb ella-
tasat alkalmas biztositani. Az actionak volt is valamelyes, bar igen
csekély hatasa, a mennyiben a MAV-nak és a Déli vasutnak egyes visszas
dijtételei megvaltoztattak.

Szeptember 20-4n a Magyar Qazdaszovetség Nyiregyhdzan tartott
nagygyiilése Dardnyi Ignacz, Mezdéssy Béla és Mesko Pal felszolalasai
utdn hatdrozati javaslatot hozott, a mely 1. szdj- és koromfajas behur-
czolasara valo tekintettel tiltakozik a balkani él6allat-behozatal megenge-
dése ellen, 2. a mai behozatali htuscontingensben a magyar allat-
tenyésztés garantialis védelmét latja, miért is annak felmelését meg-
engedhetének nem tartja, 3. az argentinai htsbehozatalt, a mely csak
Ausztridnak az érdeke, ellenzi, 4. az allattenyesztésnek az ausztriaihoz
hasonl6 4llami tdmogatasat kivanja, 5. a folos kozvetitésnek a szovet-
kezeti eszme terjesztésével vald kikiiszobolését sziikségesnek latja és
6. az elnokséget megbizza, hogy ezeket a pontokat a kormadnynak tudo-
masara hozza. A tobbi felszélalok koziil Karolyi Mihaly grof és Witt-
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mann Janos, hivatkozassal arra, hogy Magyarorszagon az agrar érdekek
a legsulyosabbak, elsé sorban ezek figyelembe vételét kivantak, Mezey
Gyula pedig a gyiilés nevében tiltakozasat fejezte ki a gazdakozonség
ellen mercantilis részr6él meginditott agitatio ellen.

Szeptember 21-én a fiumei kereskedelmi és iparkamara a bécsi
kereskedelmi és iparkamara, valamint a fiumei uruguayi konzul atirata
alapjan foglalkozott a tengerentdli husbehozatal kérdésével és Righini
beltag inditvanyara elhatdrozta, hogy a tengerentuli husbehozatal meg-
engedése érdekében felir a kereskedelemiigyi ministerhez, kérve egyben
kozvetlen hajovonalak létesitését a délamerikai histermelé dllamokba.

Szeptember 23-4n Lanczy Leo kamarai elnoki székfoglalojaban fog-
lalkozott a husdragasag és hisinség kérdesével €s az argentinai his-
behozatal helyett, a melyért ellenértéket aligha lehet kapni, a szerb hus-
behozatali contingens emelését ajanlotta a kormany figyelmébe, mint
a mely Szerbidval szemben fennallo politikai érdekeinknek is javédra
valnék. ‘

Szeptember 29-én a gydri kereskedelmi és iparkamara Szendr6i
Moér dr. titkar elSterjesztése alapjan felirt a kereskedelemiigyi minister-
hez, hogy Szerbidbol az éldallatok behozatala megengedtessék. Indoko-
lasdban a kamara kiemelte, hogy csakis ilyen modon varhatdé allatlét-
szamunk szaporitdsa €és a husdrigasdg enyhitése.

Szeptember 29-én a debreczeni kereskedelmi és iparkamara koz-
gyiilésén foglalkozott a hisdragasag kérdésével és elhatdrozta, hogy e
targyban felterjesztést tesz a kormanyhoz, melyben kéri, hogy minden
egyoldali, ©nzé érdeknek félreszoritdsaval, az orszdg népességének
kétségbevonhatatlan kozérdekében, piaczainknak megfelel6 husellatasa
érdekében haladéktalanul orszdgos intézkedések tétessenek. Ezek kozott
a kamara elsé sorban a szerb €s roman hatdrnak éléallatok szamara
val6 megnyitasat jelolte meg.

Ugyanezen napon a budapesti kereskedelmi €s iparkamara a szerb
kereskedelmi szerz8dés siirgds parlamenti targyaldsa és életbeléptetése
irant intézett a kormanyhoz folterjesztést.

Oktober 21. és folytatolag 24. napjan a févaros kozgyiilése a
tanacsnak a husdrdgasag tigyében beterjesztett hatdrozati javaslatat tar-
gyalta. A javaslat szerint 1. a kozgyiilés a Szerbidval megkotott keres-
kedelmi szerzédés siirgés életbeléptetése irant felterjesztést intéz a kor-
manyhoz, kérve az él6allatok szabad és korlatlan behozatalat, 2. kiil-
dottségileg megy a ministerelnokhoz, kereskedelemiigyi és foldmivelés-
tigyl ministerhez és atnyujtja erre vonatkozé felterjesztését, 3. felkéri a
févaros orszaggyiilési képviseldit e hatarozat timogatasara, 4. csatlako-
zasra szolitja fel az osszes magyarorszagi varosokat, 5. utasitja a tandcsot,
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hbgy a dragasdg tigyét minden oldalrdl megvitatd ankétre az elGkészii-
leteket tegye meg. A javaslat ellen szolalt fel Polonyi Géza, a ki az ardny-
lag korlatolt szerb allatbehozatalt nem tartotta alkalmasnak a husdragasag
megsziintetésére. Szterényi Jozsef az éldallat-behozatal helyett a contin-
gens eltorlését és a hiisbehozatal szabadda tételét ajanlotta. Melly Béla
és Vazsonyi Vilmos az é164llat-behozatal megengedése mellett nyilatkoztak,
a kozgyiilés pedig a hatdrozati javaslatot valtozatlan szovegeben fogadta el.

Oktober 24-én Komdaromi Sandor felolvasdst tartott a husdragasag
kérdésérdl az Orszdagos lparegyesiilethen, a melynek végén positiv javas-
latokat terjesztett az egyesiilet elé és pedig 1. az egyesiilet kérje a kor-
manytol, hogy az az A4llatmennyiség, a mely a balkadni szerz6dések
tartamara contemplalt hdrom elsé évében mint hus nem volt behozhato,
él6allat formajaban legyen behozhato, 2. tegyen intézkedéseket, hogy a
fogyasztd kozonség a rendelkezésére allo hisok megismerésére és fel-
hasznalasara kitanittassék, 3. végiil, hogy azok az iparok, melyek a
hus feldolgozasaval foglalkoznak, akar az ipartdrvény rendelkezéseinek
segitségtil vételével is rationalisabb Ulzemekre vezettessenek at. Az
egyesiilet végrehajto bizottsaga oktober 25-iki iilésébdl kifolyolag el is
hatarozta, hogy az allatbehozatal szabadda tétele érdekében felterjesztést
intéz a kormanyhoz, a mdsik két javaslatot pedig elintézésre hisipari
szakosztalyanak adta ki.

November legelején az Orszdgos magyar kereskedelmi egyesiilés,
hogy a szerb hiisbehozatal kérdésében minden irdnyban pontos adatok
alljanak rendelkezésére, Balkanyi Kalman dr. titkdrt hosszab tamulmany-
utra kiildotte Szerbidba és Romanidba, hogy a szerb és romdn szerzddés
végrehajtasanak lehetdségeirdl, az allatdllomany mennyiségérél, a be-
hozatal esélyeirdl és koltségeirdl tajékozast szerezzen. Az igy nyert ki-
merité és értékes anyagot az egyesiilet a kiilonboz¢é szaktandcskozasok,
valamint az agitatio folyamdan érvényesitette.

November 2-4n a brassoi kereskedelmi és iparkamara a graczi
kamara 4tirata alapjan foglalkozott az argentinai fagyasztott hus behoza-
talanak kérdésével és elhatdrozta, hogy készséggel tamogatja azon torek-
véseket, melyek az argentinai husbehozatalra irdnyulnak, tekintettel
azonban azon komoly helyzetre, melyet a rendkiviili, tartés htsdragasag
és husinség teremtett, a kamara azt a siirgds kérést intézte ezenkiviil a
kormanyhoz, hogy tegye szabaddd az ¢él6 marhdnak és friss husnak
mérsékelt vamok mellett és minden contingentalds nélkiil valé behoza-
talat Romaniabol és Szerbidbol mindaddig, a mig a hazai marhadllo-
many megint képes lesz a fogyasztas igényeit elviselheté arakon kielé-
giteni. E mellett a harom éven aluli novendékmarhanak levagatdsa és
kivitele is bizonyos idére eltiltassék.
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November 7-én és 8-an az orszagos tandrcongressus szenvedelmes
hangon targyalta a tanarok fizetésrendezésének kérdését és kivanta az
1909-ki koltségvetésben kimondott fizetésrendezés végrehajtasat, olyfor-
man, hogy a rendes tandrok a IX., VII. és VII. fizetési osztalyokban
megharmadoltassanak és hogy a féigazgatok, igazgatok, gyakorld f6gym-
nasiumi tanarok és tornatandrok fizetése is ezen elveknek megfelelGen
rendeztessék. Az elfogadott hatdrozati javaslatot Négyessy Laszlo veze-
tésével kiildottség adta 4t Berzeviczy Albert képvisel6hdzi elndknek és
Zichy Janos vallds- és kozoktatasiigyi ministernek, a ki azonban a rossz
financialis helyzetre val6o hivatkozassal kitérd valaszt adott. A csaknem
passiv resistentidig fokozodott elégedetlenségnek csak a ministernek
egy késébbi kedvezd kijelentése vetett véget.

November 9-én a foldinivelésiigyi minister valaszolt a f6varosnak
a husdragasag {iigyében augusztus 26-iki kelettel hozzd intézett folter-
jesztésére. Leiratdban kifejtette, hogy a roman hisbehozatalt illeté kér-
dés, minthogy a kereskedelmi szerz6dées idOkozben életbelépett, targy-
talanna valt, a szerb behozatalt ellenben, minthogy a julius 27-én meg-
kotott szerzédés életbeléptetésére torvényhozasi felhatalmazas nincs, nem
engedélyezheti. A mi a Horvat-Szlavonorszagbél és Bosznia-Herczegovi-
nabol vald éléallat-behozatalt illeti, az az dllategészségligyi rendelkezések
figyelembevétele mellett szabad. A tarifalis javaslatokat érdemleges elin-
tézés czéljabol 4attette a kereskedelemiigyi ministerhez.

November 10-én a kereskedelemiigyi minister valaszolt a f6varosnak
ugyanezen folterjesztésére és kijelentette, minthogya hiisdragasag eldidézésé-
ben az allamvasutak aridijszabasdnak szerepe nincs és minthogy a tarifdk
mérséklése esetén aranytalanul kis 6sszeg engedtetnék el minden métermazsa
hasnal, a kivant dijkedvezmények engedélyezését indokoltnak nem taldlja.

Ugyanezen napon a magyar Gazdaszovetség igazgatovalasztmanya
foglalkozott a htisdragasag kérdésével és Daranyi Ignacz elnok, Dessewify
Aurél grof, Karolyi Mihaly grof és Wittmann Janos felszolaldsa utan
hatarozati javaslatot fogadott el, a mely tiltakozik az argentinai hus-
behozatal és a Balkanrol valé éldallat-behozatal ellen.

Szintén november 10-én a magyar kereskedelemiigyi ministeriumban
értekezlet volt a hisdragasdg targydban, a melyen résztvettek a magyar
kormany képviseletében Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi és Serényi
Béla grof foldmivelésiigyi ministerek, az osztrak kormany képviseletében
pedig Weisskirchner kereskedelemiigyi minister és Pop lovag osztaly-
fénok, a foldmivelésiigyi ministerium vezetdje, valamint a ministeriumok
szakreferensei. Az értekezleten megvitattik a husdragasdg elharitdsa érde-
kében teendd intézkedéseket és elhatroztdk, hogy a ministerek ezen az
alapon korményaiknak megfelelé javaslatokat fognak tenni.
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November kozepén a dragasaggal kapcsolatos eseményeknek egyik
legérdekesebbje jatszodott le, a fogarasi asszonyok bojkottja, a mely a
piaczi arik (csirke, tojas, vaj, turd, gyiimolcs) megdragitasa ellen ird-
nyult. Kimondottdk, hogy bizonyos limitalt araknal dragabban nem vasa-
rolnak és ezt a hatdrozatot bizonyos iddre sikeriilt is keresztiilvinni. Az
arak néhany napra hatdrozottan csokkentek, a kelld 0sszetartds hidnya €s
még inkabb a sziikség azonban 6nmagdtol a bojkott megsziinésére vezetett.

November 16-d4n a bécsi gazdasagi egyesiiletben Ausztriara, Magyar-
orszagra és Németorszagra kiterjed0 nemzetkozi gazdaértekezlet volt,
a melyen résztvettek az osztrdk gazdasagi egyesiilet, szamos tartomdnyi
gazdasdgi egyesiilet, a tartomanyi gazdatanacsok nagy része, az Omge
és a német Bund der Landwirte. Az értekezlet két hatdrozati javaslatot
fogadott el. Az elsd tiltakozik azon folfogas ellen, mintha a drigasagot
az agrarius védvamos politika idézte volna el6; ennek oka a pénz érték-
csokkenésében, a munkabérek emelkedésében, a Kkartellek és tézsdei
tizérkedés visszaéléseiben, valamint a kozvetitd kereskedelem uzsorajaban
keresend6. A masik hatdrozati javaslat csak a magyar és osztrak tagokra
vonatkozott. Ez szovetkezeti pékmiihelyek é€s hiasnagyvagok [étesitéset,
az allatvasarok rendezését, a bécsi hispiacz decentralisdldsat, a folos-
leges kozvetité kereskedelem kikiiszobolését, a fedezetlen hatdridéiizlet
megsziintetését, a sztrajkok megrendszabalyozasat kivanta és tiltakozasat
fejezte ki a szerb él6allat-behozatal és az argentinai hisbehozatal meg-
engedése ellen.

Valaszul erre a nemzetkdzi agrarius conferentidara a Niederoster-
reichischer Gewerbeverein javaslatba hozta, hogy Bécsben a német,
osztrak és magyar kereskedelmi egyesiilések rendezzenek nemzetkozi
értekezletet a dragasag és a vampolitika kérdésében. Az értekezlethez elvi
hozzajarulasat fejezte ki az Orszdgos Iparegyesiilet és Orszagos magyar
kereskedelmi egyesiilés, maga a conferentia azonban egyel6re elmaradt.

Szintén november ho 16-4n a nagyvaradi kereskedelmi és ipar-
kamara folterjesztést iniézett a kereskedelemiigyi ministerhez, melyben
1. a hus- és éldallatbehozatalnak a vdmok lefizetése mellett vald kor-
latlan engedélyezését, 2. a Szerbidval kotott szerzédés életbeléptetését
és a tobbi Balkanszerzddések megkotését és végiil 3. az allamvasutak
hus- és éldallatszallitsi tarifdiinak revisiojat kérte.

November 19-én a budapesti kereskedelmi és iparkamara teljes
iilése Székacs Antal kamarai tag javaslatara megbizta irodajat, hogy
szemben azokkal a vadakkal, melyek szerint a kereskedelem dragitja
meg az arukat, adatszertien é&llapitsa meg a kereskedelem szerepét a
dragulasban és inditson adatgyiijtést a dragulds igazi okainak meg-
allapitasara.
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November ho 20-an és 21-én a Saskor Polonyi Géza elnoklete
alatt husdragasagi ankétet rendezett. Az ankéten fOkeént a Polonyi Géza
vezetése alatt allo bizottsagi tagok, valamint egyéb meghivottak vettek
részt. Az értekezlet tulajdonképeni czélja volt allast foglalni a f6évaros
kozgyiilésének tobbségével szemben, a mely a szerb €ldallatbehozatallal
akarta a hisdragasdg kérdését megoldani. Az értekezlet, melynek {6bb
felszolaloi Polonyi Géza, Dévényi Jen6 fdintendans, Bittner Janos, Ser-
ban Janos és Ziegler Ferencz voltak, kiilonbozd palliativ javaslatokat tett,
igy példaul a févarosi illetékek redukalasa, az allami €s varosi fogyasz-
tasi adok eltorlése, a vasuti tarifak revisioja és a Horvat-Szlavonorszag-
bol valdé husbehozatal. Az értekezlet jegyz6konyvét a févaros kozgyiilése
elé terjesztette.

November ho 22-én az Omge Aallattenyésztési és dllategészségiigyi
szakosztaly Jeszenszky P4l eléadasa alapjan foglalkozott a didgasag kér-
désével, a ki ennek orvosszeréiil elsésorban a hazai Aallattenyésztés
intensiv fejlesztését ajanlotta. A tobbek hozzdszoldsa utdn elfogadott
hatdrozati javaslat az allattenyésztésnek allami eszkozokkel val6é tamo-
gatdsat €és a szovetkezetek fejlesztését, valamint az orszdg allatlétszama-
nak minét el6bb valé pontos Osszeirdsat kivanja.

November hd 23-4n a kozponti demokrata kor Lanczy Led elnok-
lete alatt iilést tartott, a melyen elhatdrozta, hogy deczember ho 4-ére a
vigadoban nagy tiltakozd népgyiilést hiv 0ssze az életet megdragitéd
agrarius politika ellen. (Ennek a népgyiilésnek az 0sszehivdsa a kozbe-
jott események folytdin nem tortént meg.) Az iilés hatdrozati javaslatot
fogadott el, a mely 1. a szerb é€ldallat- és a tengerentili hiisbehozatal
megengedését, 2. a fogyasztdsi adok és élelmiszerekre vetett varosi
vamok eltorlését, 3. hiisnagyvago, husvasar és consumvdasar létesitését
kivanja.

Csaknem egyidejiileg, november ho 28., 29. és 30. napjain a f6éva-
ros, deczember 1. 2., 3. és 6. napjain pedig a Magyar kozgazdasagi
tarsasaggal karoltve a Magyar gydriparosok orszdgos szovetsége rende-
zett ankétet az 4ltaldnos drdgasag iigyében. A févarosi ankét bizonyos
mértékig meghatdrozott czéllal rendeztetett, a mennyiben a févaros nem-
csak véleményeket akart hallani ezen az ankéten a dragasdg kérdésére
vonatkozolag, hanem a févaros kozgyiilésének tobbsége mintegy igazolni
kivanta e helyen a szerb él6allatbehozatal kérdésében mar eleve elfog-
lalt alldspontjat. Epen ezért ezen az ankéten nagyon erdsen kifejezésre
jutottak az agrar-merkantil tendentidk, belecsaptak a politikai szenve-
delmek, a szerb marhabehozatal kérdése pedig Polonyi és Vdzsonyi fel-
szolalasaiban egyarant felekezeti jelleget oltott magara. Egészben véve a
févaros ankétién a dragasag kérdése annyira a szerb marhabehozatal
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kérdésére localisalodott, mintha ez képezné a magyarorszagi drdgasdg
megsziintetésének egyediili panacedjat. Hatdrozatot az ankét nem hozott.

A masik ankéten mdr a tudomanyos szempontok is kifejezésre
jutottak, kiilonosen Hegediis Lordnt és Matlekovits Sandor vitdjaban, a kik
koziil az el6bbi az arany depreciatidjdra mutatott r4, mint a dragaséag
okara, az utobbi pedig ezzel szemben a vampolitika dragité hatasat
fejtegette. Feny6 Miksa igen terjedelmes elaboratumaban szintén a dra-
gasdg altaldnos és helyi okait kutatta. Mindkét enquéte-en az agrariusok
igen er6sen vonultak fol és kiilondsen Rubinek Gyula, Szilassy Zoltdn
és Pirkner Janos felszolaldsdnak eredménye gyanant bizonyos kozeledés
jott 1étre a két allaspont kozott, a mely abban nyilvanult meg, hogy tébben
a husbehozatal szabadda tételét javasoltdk az éldallat-behozatal helyett
a dragasag enyhitésének orvosszeriil. Ezek az ankétek kiilonben, bér
nem positiv hatdrozathozatal, hanem a kérdés elméleti tisztazdsa volt a
féczéljuk, igen terjedelmes hirlapi polémiat provokdltak és nyomukban
ismét tobb tanulmany jelent meg a drdgasag kérdésér6l. Megemlitendd,
hogy a Gyadriparosok ankétjén tolult eidre ndlunk elsé izben a gabona-
vamok kérdése, melyekrdl a jovében még kétségteleniil igen sokszor
lesz sz0 a dragasag ligyének targyaldsanal.

November 30-an a Magyar gazdaszovetség terjedelmes memoran-
dumot intézett a képvisel6hazhoz, a mely abbol indult ki, hogy a dra-
gasdg az iparczikkeknél sokszor még nagyobb, mint a mezégazdasagl
terményeknél és nem is Magyarorszdgon a legnagyobb. Orvosldsat nem
a magyar gazdaosztaly tonkretételében, hanem csakis az allattenyésztés
fejlesztésében kell keresni, miért is az 1911. évi koltségvetés keretébe
tetemes 0Osszeg allitandd be allattenyésztési czélokra. Végezetiil a memo-
randum tiltakozasat fejezi ki ugy a szerb éléallat-behozatal, mint az
argentinai husbehozatal ellen.

Deczember 1-én a févaros elnoki iigyosztalya kiadta a févaros koz-
igazgatasi személyzetére vonatkozo fizetésrendezési javaslatokat, melyek
szerint kiilonosen a kezd$ fizetések ¢és e legalsé fizetési fokozatokban
levd tisztviselok illetményei emelkednek. Osszesen ez a fizetésrendezés
évi 497.136 korona koltséget fog igényelni.

Deczember 3-4n Nagyvarad véros torvényhatdsaga folterjesztést inté-
zett a kereskedelemiigyi ministerhez, a melyben kijelentette, hogy csat-
lakozik Budapest torvényhatosdganak a szerb és roman hatdr teljes meg-
nyitasat kovetelé koriratahoz.

Deczember 4-én a zdgrabi banktisztviselok egyesiilete a magdn-
tisztviseldk, egyéb kereskedelmi és ipari érdekképviseletek és a tanitdsag
bevonasaval népgyiilést rendezett a dradgasdg tigyében Javancevic bank-
igazgatd elnoklete alatt. A gyiilés leginkdbb lokdlis jellegii kérdésekkel
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foglalkozott és egyediil Bukseg, a horvat socialdemokrata part egyik
vezetd embere volt az, a ki a vampolitikaban Kereste a dragasag okat.
Anzel kozségtanacsost, a ki a varos kozélelmezési politikajat akarta vé-
delmezni, nem hallgattdk meg. Végiil a gyiilés hatdrozati javaslatot foga-
dott el, mely az agrdrius vampolitika ellen iranyul, a szerb és roman
hatarzar megsziintetését, valamint az argentinai hisbehozatal megenge-
dését kivdnja. A hatarozati javavaslatot megkiildték a magyar orszag-
gyiilés horvat tagjainak.

Deczember 6-4n Zichy Janos grof vallas- és kozoktatasiigyi minister
a képvisel6hdz pénziigyi bizottsagaban bejelentette, hogy a kozépiskolai
tanarok fizetés- és statusrendezését az 1911. évi koltségvetés keretében
megkezdi és az 1912. évi koltségvetésben teljesen keresztiil fogja vinni.
A tandrok mozgalma ezzel a kijelentéssel egyeldre lezdrult.

Deczember 7-én a févaros kozgyiilésén Bittner Janos inditvanyozta,
hogy a tandcs a legkozelebbi kozgyiilésen tegyen el6terjesztést mind-
azokrol az intézkedésekrdl, a melyeket a dragasag megsziintetése érde-
kében tett, egyuttal irjon fel a kormanyhoz, hogy Horvat-Szlavonorszag-
bol és Bosznia-Herczegovinabol ugyanolyan feltetelek mellett legyen
szarvasmarha és sertés a budapesti piaczra felhozhat6, mint mas magyar
vidékekr6l. A kozgyiilés a siirgfsséget €s az inditvanyt vita nélkiil
elfogadta.

Deczember 7-én a foldmivelésiigyi minister értesitette az Elelmiszer-
szallitdo részvénytarsasdgot, hogy a tarsasaggal régebben kotott sub-
vencios szerzddésének az exportra vonatkozo rendelkezéseit felfiiggeszti
és arra hivta fel a tarsasagot, hogy az eddig vamkiilfoldre szdllitott
vadbol és baromfibdl lehetéleg nagy mennyiséget a budapesti piaczon
értékesitsen.

Deczember 11 én a Hisiparosok orszagos szovetségének kozgyiilése
Bittner Janos és Soltész Adolf dr. el6addsa alapjan elhatdrozta, hogy a
kormdnytol kérni fogja, hogy legalabb arra az idére, mig a honi szarvas-
marha-, sertés €s juhtenyésztés a belfoldi fogyasztas és az export fenn-
allo sziikségletét a torzsallomany megtamadasa nélkiil fedezni nem
képes, engedélyezze a szerb vagodallatoknak €és mas orszagok tenyész-
¢és haszonallatainak a sziikséghez mért szamban val6 behozatalat.

Deczember 17-én a Magyar kozgazdasagi tarsasagban Jankovich
Béla dr. el6adast tartott a draguldsrél és a pénz értékvaltozasarol, a
melyben oda concludélt, hogy az arany értékcsokkenésérdl tulajdon-
képen beszélni nem lehet, mert az arany depreciatiojat egész terjedelmé-
ben attolta az eziistre. A dragulas igazi oka a vampolitika és kétség-
telennek latszik, hogy a continentalis allamok vampolitikaja rovidesen
mas iranyt fog venni.
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Deczember 20-dn a fiumei reppresentanza felterjesztést intézett a
foldmivelésiigyi ministerhez, a melyben a varos Kkiilonleges helyzetére
valo tekintettel a sajat fogyasztds czéljaira argentinai €s uruguayi hts-
behozatalanak engedélyezését kérte. Ot nappal késébb adott leiratdban
a minister ezt a kérelmet teljesithet6nek nem taldlta.

A socialdemokrata part ez évben is szdmos népgyiilést szervezett a
dragasdg tigyében. Egyenkint valé folsoroldsuk és hatarozataik ismerte-
tése lehetetlen; szdmuk azonban az év folyaman 700-ra emelkedett.
Majd mind az 1908. aprilis 23-i resolutio alapjan allottak.

Deczember 28-dn a magyar parlament, 29-én pedig a szerb skupstina
megkezdte a kereskedelmi szerz0dés targyalasat és a jelekbdl télvei
el6relathatd volt, hogy ez rovid id6n beliill meg fog kottetni.

A jelen kozleményben felsorolt eseményekkel, mint mar emlitettiik,
targyunk egyaltalan nincs kimeritve, s6t azt sem hiszsziik, hogy az azédta
mar életbelépett szerb kereskedelmi szerz6dés, vagy akar a husbehoza-
talnak esetleges szabadda tétele lényeges enyhiilést tudjon hozni és igy
nem reméljiik azt sem, hogy 1910. deczember 31-e barminé szempont-
bodl is hatarjelzd legyen a dragasag torténetében. MeggyézOdésiink szerint
tovabbi dltaldnos emelkedésre kell még szamitanunk. Epen ezért ez a
tanulmany csak mintegy alapozas akar lenni a dragasdg historicumahoz,
a melyet a jovOben sokkal részletesebb és pontosabb feljegyzéseknek
kell majd kovetni.

Tonelli Sdndor.



Német birodalmi torvényjavaslat az alkalmazottak
biztositasarol.

A berlini ,Deutscher Reichsanzeiger ez évi januar h6 16-iki sza-
maban megijelent az alkalmazottak biztositdsdt czélz6 torvenyjavaslat,
mely gy a munkaadok, mint az alkalmazottak korében a legnagyobb
feltiinést keltette. A javaslat mellett és ellene mar is élénk harcz folyik.

A torvényjavaslat tij alapon akar haladni és azért a német biro-
dalom hatardn tul is legnagyobb figyelemmel kisérik annak intéz-
kedéseit.

Az emlitett torvényjavaslat szerint ugyanis biztositds nydijtatik:

munkaképtelenség és aggkor esetére, valamint a hatramaradottak
javara, és pedig tizenhat éves életkoruk betoltésétdl kezdve biztosittatnak :

1. vezetd allasban levs alkalmazottak, :

2. hasonl6 magas vagy magasabb dllasban levd iizemtisztviselék és
miivezet6k, tekintet nélkiil el6képzettségiikre, ha ez a foglalkozas féfog-
lalkozasukat képezi,

3. keresked6-segédek és -tanonczok, gyogyszerész-segédek és -ta-
nonczok,

4. szinpadi és zenekari alkalmazottak, tekintet nélkiil szolgdltatdsuk
miibecsére,

5. tanitok és neveldk,

6. a nemet tengerhajozasi jarmiivek hajoszemélyzetébsl és a bel-
hajozasi jarmiivek személyzetébdl a kapitdnyok, fedélzeti és gépszolga-
lati tisztek, kezelGk és segédkezeldk, valamint mindazon hajozasi alkal-
mazottak, a kik hasonlo vagy magasabb 4llast toltenek be, ha ez féfog-
lalkozasukat képezi.

Német tengeri jarmiinek szdmit mindazon jarmi, mely német lobogo
alatt halad és kizardlag vagy f6kép tengerhajozdsra hasznaltatik.

A Dbiztositas el6feltétele mindezen személyre nézve az, hogy ezen
torvény ertelmében ne legyenek szolgalatképtelenek, ellenértékért mint
alkalmazottak legyenek foglalkoztatva, évi fizetésiik az 5.000 markat ne ha-
ladja meg s 60 éves korukat be nem toltotték légyen. Az ellenértékhez tar-
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toznak a munkakeresmény mellett a fizetés, bér, nyereményrész, targyi
és egyéb illetmények, melyeket a biztositott, ha csak szokasszeriien is,
készpénz helyett, vagy a mellett a munkaadotol kap.

A targyi illetmények értékét azon helyi arak szerint szamitjak, me-
lyeket az alsofoki kozigazgatdsi hatosag allapit meg.

Biztositva vannak azon németek is, kik a birodalom, vagy szovet-
séges allam kiilfoldi hivatalos képviseleténel, vagy ezek vezetSinél vagy
tagjainal vannak alkalmazva.

A szovetségi tandcs altalanossagban a biztositdsi kotelezettséget oly
személyekre is kiterjesztheti, kik a biztositasra kotelezett foglalkozdshoz
hasonlé ténykedést sajat szamldjukra gyakoroljak.

Egyik hézastdrsnak a madsik altal valo foglalkoztatisa nem szolgéltat
okot biztositasi kotelezettségre ;

épen ugy biztositdsmentes az olyan foglalkozés is, melynek ellen-
értékeképen csak szabad eltartas jar;

tovabba biztositdsmentesek a birodalom, szOvetséges dllam, koz-
ségi kotelék, kozség vagy a birodalmi torvényes betegsegélyezési, bal-
eset- vagy rokkantsagi biztositast visel6k lizemeiben vagy szolgalataban
alkalmazottak, ha nyugdij és hatramaradottak jaradéka iranti igényjogo-
sultsdguk az els6 fizetési osztaly alant felsorolt tételei szerinti legkisebb
0sszegben biztositva van.

Ugyanez érvényes tanitok és nevelSkre nyilvanos iskoldk vagy inté-
zeteknél. '

A birodalmi kanczellar (birodalmi beliigyi hivatal) vagy a legmaga-
sabb kozigazgatdsi hatésadg donti el, hogy az igényjogosultsdg biztosi-
tottnak tekintendé-e.

Biztositdsmentesek :

1. a birodaiom, szovetséges allamok, kozségi kotelékek és kozségek
hivatalnokai, nyilv