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TANULMANYOK

KUBINYI ANDRAS

KET SORSDONTO ESZTENDO (1490-1491)

Matyds haldla. Események a temetésig

A bécsi  plispokségen  virAgvasdmapon,
1490. 4prilis 4-én reggel, megjelentek a svdjci Luzern kanton koévetei, Melchior
Russ és tdrsa, Johannes Schilling. A betoltetlen piispokséget akkor Nagylucsei
Orb4n egri piispok, Mityds kirdly kincstart6ja, egyben a szintén betoltetlen nidori
méltésag el6tt folyd perek birdja korméinyozta. A két kbvetet marcius 31-én fogadta
a kirdlyi bucsdaudiencidn. Aprilis 5-én kellett volna elutazniuk, el6tte azonban
meg akartdk kapni azt az igen magas Osszeget, amellyel a kirdly nekik tartozott.
Most azért jelentek meg a piispok-kincstarténdl, hogy az szdmaddsaikat megvizsgilva
az el6zetes megallapodas alapjan kifizesse 6ket. Nagylucsei valdban fogadta Gket,
s6t a szamaddasokat is végigolvasta és azokat rendben lévGknek taldlta. A kifizetésre
mégsem keriilt sor. A piispbk utalt arra, hogy virdgvasdmap megszentelt nap,
amikor nem illik ilyesmivel foglalkozni, ezért felszlitotta a koveteket, hogy men-
jenek misére, passi6t hallgatni, majd masnap reggel kifizeti 6ket. Addig is hajland6
azonban 500-600 forintot adni, ha akarjdk. A kovetek err6l udvariasan lemondtak
és eltdvoztak.

A virdgvasdmapi szertartdson Méty4as kirdly udvardval és valamennyi kiilfoldi
kovettel egyiitt vett részt. Allitélag hat 6ra hosszat tartott, és a végén még lovaggs
iitotte a velencei kovetet. A Burgba visszatérve az uralkod6 nem fogott hozzd a
déli étkezéshez. (Az ebéd, azaz a f6étkezés mindig este volt.) Részben mert gyomrat
fajlalta, részben mert feleségét, Beatrix kirdlynét virta, aki még végig akarta za-
rdndokolni Bécs templomait. Végiil megéhezvén, fiigét kért, amibe bele is harapott,
de rossznak taldlta. Ett6l hirtelen haragra gerjedt, tigyhogy az épp megérkez6
kirdlynénak kellett csititania. Ekkor rosszul lett, lefekiidt, rovidesen nagy fajdalmai
tdmadtak €s hangjat is elvesztette. Az odahivott elGkelGségek koziil Beatrix, Corvin
Janos, azaz a kirdly toérvénytelen fia, tovdbba az uralkodé két unokatestvére, Geréb
Péter és Maty4s, valamint Nagylucsei Orban és Bakdécz Tamds piispokok, Szapolyai
Istvan, Ausztria fGkapitdnya ¢és Bdthori Istvan orszdgbir6, egyben erdélyi vajda
vették koriil a haldoklé MAtyds agyat.

Térjiink vissza azonban svdjci koveteinkhez! Ok, semmir6l sem tudvan, bicsd-
lakomét rendeztek magyar és cseh urak szdmdra, végiill az odaszaladt Tibrillit6l,
a kirdly udvari bolondjatél értesiiltek Matyas dllapotdr6l. Az egész vendégsereg a
Burghoz rohant, de mind annak, mind a vérosnak valamennyi kapujit zdrva taldltdk.
A viérosban természetesen mir nagy volt a cs6diilet. Valészindleg mir ekkor, de
legkés6bb a kirdly haldlakor a kincstirt is elvették Nagylucseit6l és a Burgba
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széllitottdk. Ha ehhez hozzitessziikk, hogy néhdny nap mulva, 11-én, hidsvétkor
Bécsben tdz iitott ki, amib6l csak azért nem lett nagyobb katasztréfa, mert Szapolyai
és katondi fenntartottdk a rendet és gondoskodtak a tdzoltisr6l, akkor elismeréssel
kell ad6znunk a Bécsben tartézkodé magyar vezet6k impondld fegyelmének. Szinte
gy tdnik, hogy egy el6re elkészitett ,katasztréfa-tervnek™ megfelelGen jartak el.

A kirdly még két napig agonizdlt, mig végiil 4prilis 6-4n, kedden délel6tt
véltotta meg szenvedéseit6l a haldl. Ezzel teljesen 0j helyzet kévetkezett be. A
tréndrokosodés ligye nem volt tisztdzva, igy az j kirdly megvalasztisa valt a
legfontosabb teend6vé€, addig azonban intézkedni kellett a meghalt uralkod6 teme-
tésérél, tovabba az Allamiigyek zavartalan foly4sir6l a vdlasztdsig. A magyar szo-
kisjog szerint interregnum idején az Allamhatalom gyakorldsa a kirdlyi tan4cs,
vagy ahogy szinonim mddon, igen kifejezGen nevezték, a prelatusok és a bardk
jogkdre volt. Ebben volt logika, hiszen a fGpapok és f6urak Osszessége, amennyiben
rendelkezhetett a kirdly hatalmi eszkOzeivel és hivatali apparitusdval, feltétleniil
keresztiil tudta vinni akaratdt. Ehhez azonban egyetériésre lett volna szikség. A
helyzetet bonyolitotta, hogy Méty4s elmilasztotta a kirdlyi tandcsot megreformalni,
és igy az éppugy a feuddlis nagybirtok felsG rétegét képviselte, mint kétszaz évvel
korabban.

Az kétségtelen, hogy a kirdlyi tanics, amely ekkor Beatrix kirdlynébél, Corvin
Janos hercegb6l és a Bécsben tartézkodé fGpapokbol és f6urakbdl dllott, az els6
napt6l kezdve igyekezett megfelelni feladatinak. Mir els6 iilésén iinnepélyesen
osszetdrték az elhinyt kirdly valamennyi pecsétjét, nehogy visszaélést lehessen
veliik elkovetni. Ennek az eljdrdsnak is régi hagyoményai voltak. Az interregnum
idején kormdanyz6 testillet nem kapott sajit pecsétet (noha ennek is lett volna
el6zménye); a kimend irdsokat a kirdlyné és a jelenlév6 urak pecsétjével megerGsitve
bocsdtottik ki.

Mast is tudunk azonban. A pdpai kbvet még 6-an, Métyas haldla napjdn eléggé
lehangol6 képet festett a helyzetr6l a pidpdhoz intézett jelentésében: ,Minden tele
van félelemmel és ijedtséggel. Nem torténik semmi, hacsak az nem, hogy azokat,
akik zavarokat tudndnak kelteni, lecsendesitik, helyGrségeket rendelnek ki, és min-
deniinnen csapatokat gydjtenek.”" A kovet még két érdekes, egymdssal nem teljesen
Osszhangban 4116 koriilményr6l értesiti az egyhdz fejét. Mar a kirdly haldla el6tt
érkeztek hirek arrdl, hogy a torok Erdély ellen késziil, ezért most lekiildik Bathori
vajdat Erdélybe. A miasik hir a pdpai kovet sajit kovetkeztetése: ugy véli, hogy
a vajdit korminyz6va fogjdk valasztani. A két hirt olyképpen lehetne &sszekétni,
hogy Béthorit nem csak a torok veszély miatt kiildték haza, hanem azért is, hogy
az clfzetes tdrgyaldsok alatt ne érvényesithesse a kormanyzdésdg irdnti igényeit.
Van olyan, elég hihet6 felfogds is, hogy Béthori esetleges kormanyzéva vilasztisdval
akartdk volna kikeriilni a kirdlyvilasztassal jar6 bonyodalmakat, az azonban min-
denképpen tény, hogy a csak idGlegesen eltdvolitott Bathori a tovdbbiakban mar
nem tudott jelent6sen belesz6lni a fejleményekbe.

1 Aragéniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozé okiratok. Kézli Berzeviczy Albert. Bp. 1914.
148. (Magyar Tonénelmi Emlékek 1/39. k.)
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A kirdlyi vagy — értelmileg talan helyesebben — a korményzdétanics mdasokat
is el6rekiildott Magyarorszdgra. Vérdai Aladar kirdlyi kamardsra és Bod6 Gaspar
kirdlynéi udvarmesterre biztik a temetés megszervezését. A tovibbi legkordbbi
intézkedések szintén elgondolkoztatéak. A kirdly haldldnak mdsnapjin a kirdlyné
és Corvin utasitjdk Nagyszombat virosit, hogy jol 6rizzék a véroskapukat, és ne
engedjenck semmi befolyast Czobor Imrének, ill. familidrisainak a vdrosban. Csak-
hogy Czobor — €pp Corvin familidrisaként — Pozsony megye ispdnja €s Nagy-
szombat kirdlyi vdros kapitdnya volt! Az iigynek van folytatdsa is. Aprilis 11-én
Bécsb6l a kormdnyz6tanics Pozsony vérosnak ir: Mivel Czobor parancsira erfsségek
épiilnek a Csalldkozben, az épitést eltiltottak, de ha mégis folytatédna, akadilyozzak
meg a pozsonyiak. Az iigy hitterét nem ismerjiik. ElképzelhetS, hogy Czobor, ura
Corvin Janos érdekében a haldlhirre gondoskodni kiviant a megye és Pozsony
biztonsdgdrél, Beatrix és a tandcsban il6 f6urak pedig ezt észrevették €s a gyaniitlan
Corvint is maguk mellé vontik. Lehetséges — és ez Czobor jelleméb6l éppigy
levezethet6 lenne —, hogy a pozsonyi ispin kizdr6lag sajit szempontjait tartotta
szem el6tt, igy mindenkinek érdekében dllott a megbizhatatlan Czobor megzabo-
lizdsa. Hasonl6 példikat persze lehetne még idézni, de tény: a rend kezd felbomlani,
a tanics azonban még igyekszik azt fenntartani.

Maisik fontos esemény — ami még a kirdly betegsége alatt kovetkezett be —,
hogy visszahivtik Morvaorsz4grél Filipecz Janos véradi piispokot, aki Matyds magyar
és cseh kancelldridinak élén dllott. A kancellir feladata az lett volna, hogy a
kirdly uralma alatt 4ll6 Morvaorszigban Corvin Janos utédldsit elGsegitse, amire
a haldleset utdn semmi lehetGsége sem volt. Most visszatérve Ulaszlé cseh kirdly
megvilasztdsa érdekében kezdett dolgozni. A komdiny legfontosabb tagjinak
visszaérkezése teljessé tette a kormanyzo6tandcsot. Filipecz legkésébb 4prilis 11-én
mir Bécsben volt.

Nagyon fontos dontés volt a harmadik is. A kirdlyi kincstart dtadtik a vérszerinti
orokosnek, Corvin Janosnak. Ertékét 400 000 forintra becsiilték, ami feltehetSen
er6s tilzis. Zomét nyilvinvaléan a tényleges kincstir tette ki, hiszen a jelek szerint
kevés készpénz volt a pénztirban. Ez a svéjci kovetek iigyéb6l is litszik, de abbdl
is erre kovetkeztethetiink, hogy épp adékivetés folyt az orszAgban, és még csak
kevés pénz futhatott be az adészed6khoz, hiszen Matyds haldlhirére kilonben meg-
sziintek a befizetések. A herceg sajit pénztirdt részben tovdbbra is Nagylucsei
Orbannal kezeltette, ami kés6bb szintén bonyodalmakhoz vezetett. A kincstar Corvin
kezébe addsa egyébként kétéld fegyver volt: ebb6l ugyanis az kovetkezett, hogy
Mityds addssdgaiért nem kirdlyi utédjinak, hanem fidnak kell j6tillnia. Azaz: ha
nem Corvint vilasztanik meg kirdlynak, az Osszes hitelez6t akkor is neki kell
kifizetnie, hacsak az 4j kirdly valamit 4 nem véllal a terhekb6l. Cervin Janosnak
kés6bb ez az intézkedés valoban nagy kiaddsokat okozott.

A kirdly halilhirére megkezdGdtek az 6rokostdéssel kapcesolatos targyaldsok,
ezekre azonban késébb, a jeldltekkel kapcsolatban térek ki. Végil a bécsi Szent
Istvan templomban iinnepélyes gyaszistentiszteletet tartottak, majd a holttestet hajéra
raktdk. Haj6n tdvozott az dzvegy kirdlyné, Corvinnal és a Bécsben tart6zkodd
f6papokkal €s f6urakkal; magukkal viti€k természetesen a kirdlyi kincset is. Bécsben
Szapolyai Istvint hagytik, hisz 6 volt Ausztria fékapitdnya. Allitélag pénzt is
bocsdtottak a rendelkezésére. O parancsolt tovabb4 az osztrdk helyGrségekben szét-
sz6rt csapatoknak is.
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A Bécsb6l érkez6 hajékaravan 4prilis 17-én érte el Komaromot. Itt és ekkor
adta ki a kormanyzétandcs — Beatrix nevében, de aldir6ként a tanicsot feltiintetve
— a kirdlyvélaszt6 orsziggy(lésre sz616 meghivét. Az oklevelet Beatrix, 6t piispok
és hdrom vilagi ur pecsételte meg, Corvin — taldn mint trénjeldlt — nem volt
koztiik. Az orszaggy(lést majus 17-ére hivtdk Ossze a R4kos mezejére. A vérosoknak
kiildott meghivébol tobb példdny is fennmaradt. Ez azzal indokolja a gyors valasztas
sziikségességét, hogy az elarvult orszdg ne kérosuljon. Utal végiil arra, hogy a
vérosok is az orszAdg részei és tagjai, ezért sziikséges, hogy részt vegyenek a
valasztdson, amelyre teljes meghatalmazéssal elldtott koveteket kiildjenek. A meg-
hivéban az az érdekes, hogy Métyas utoljara az 1475 tavaszin tartott orszdggyilésre
hivta meg a varosokat. Nem kaptak meghiv6t a haldleset miatt elmaradt és ez év
aprilis 24-ére Osszehivott orsziggy@lésre sem. Most az orszignagyok, elismervén
a varosok orszagrendiségét, ragaszkodtak megjelenésiikhoz.

Egész més az ugyanaz nap a f6urakhoz kiild6tt meghivé. A lényeges kiilonbségek
a kovetkez6k. Amikor az elirvult orszag kdrosoddsir6l fmak, beszirjdk ,a min-
deniinnen korilvevs ellenség miatt” megjegyzést. Nem utalnak a cimzetteknek a
rendi orszighoz tartoz4sdra, hiszen ez természetes. A meghivas utdn az alabbiak
kovetkeznek: ,Ez alatt pedig szomszédjaikat a mi €s az egész [rendi] orszag nevében
buzditsdk, intsék és koveteljék meg, hogy ne merészeljenek semmiféle djitdst barki
ellen megkisérelni, vagy valami nem ill6 dolgot elinditani”, mert ha masként cse-
lekednének, legyenek biztosak abban, hogy ezt az orsz4g senkinek sem fogja eltdrni
¢és bosszitlanul hagyni. Gondoskodnak arrél is, hogy mint a béke és a haza meg-
zavar6i semmiféle kegyelmet ne kapjanak ,még az dj kirdly koron4zédsakor sem”?
Sajnos nem ismerjilkk a varmegyékhez kiildtt meghivét, de a f6urakhoz intézett
levél is sokat eldrul Magyarorszig akkori bels6 nehézségeirl. Az urak egyarint
tartottak kiils6 és bels6 zavarokt6l. ElsGsorban a koznemesség mozgolédisait6l
féltek, hiszen csak 6k lehetnek azok a ,.szomszédok™, akiket meg kell inteni, mivel
a barok névresz6l6é leveleket kaptak. Nem zdrhatjuk ki azonban az esctleges pa-
rasztmegmozduldsok miatt érzett aggodalmat sem, ami Mityas kiméletlen ad6po-
litikdja miatt fenyegetett. A kirdly halila el6tt alig néhany héttel példaul Zala
megye ispdnjanak adébehajtisra kikiildott embereit a feldiih6dott jobbdgyok nyil-
z4porral fogadtdk. Ezek a mozgalmak konnyen a foldesin elnyomds ellen fordul-
hattak.

A félelem és bizonytalansig — amire mir a pipai kdvet is utalt — a kirdly
haldlhirére vardzsiitésként lett Grrd az egész orszdgon. Az orszdggyilési meghivébél
ugyan a nagyuraknak a k6znemességtSl valé félelme olvashaté ki, de megrettentek
a kisebb birtokosok is. Aprilis 16-4n kiilsnbsz6 helyeken fordultak példaul kisebb
birtokosok védelemért a hozzdjuk legkdzelebb es6 nagyurhoz. Varurak — igaz,
mir m4jus elején — viéraik 6rzésér6l, élelemmel valé ellatisar6l intézkednek. Jel-

2 ,Interca autem suos vicinos nomine nostro et totius regni adhortentur, amoneant et requirant, ne
quid novitatis contra aliquos attentare aut aliquod inconveniens movere audeant, nam si aliter
fecerint, sint exnunc certificati, quia id regnum nemini tollerabit, nec indultum relinquet, providebitur
insuper, quod nulla eis gratia, tanquam pacis et patrie turbatoribus, etiam tempore coronationis
ipsius novi regis concedatur.” OL. D1. 104 715.
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lemz6 példa a normélis rend felbomldséra. hogy Sopron vérosa lefogatta a zsid6kat,
akikt6] a vdros sziikségletére ,6nkéntes”, magas Osszegd segélyt csikart ki, és
elengedtette az ad6ssdgok kamatjait. Mivel a zsid6k kirdlyi védelem alatt éltek,
a varosnak nem volt joga letartéztatni Gket, ezért a kormanyzétandcs még a kirdly
temetése el6tt elrendelte a zsidok kiszabadit4sét, nyilvan nem sok sikerrel. Igy
teljesen érthet6 az Aprilis 17-i meghivé komor hangja.

A kirdly holttestét Buddra széllitottdk, ahol a herceg hségére mar Mityas
életében feleskiidott Raskai Baldzs vamagy fogadalmihoz hiven 4tadta Budat és
az 4ltala igazgatott mas vérakat €s uradalmakat Corvinnak, aki azokat iijb6l rébizta.
Beatrix is a palotdban szillt meg. Innen indult a temetési menet a magyar kirdlyok
Gsi korondz6 és temetkez6 varosiba, Székesfehérvarra, ahol MAty4st 4prilis 25-én,
Miark napjan temették el ill6 kiilsGségek mellett. A kirdlynét, hogy sirdsdval ne
zavarjon, Buddn hagytdk, jelen volt azonban Corvin €s a piispoki kar tobbsége.
A gyaszbeszédet a ndpolyi kovet, Pietro Ransano lucerai piispok tartotta.

A temetéssel kapcsolatos hirek kissé ellentmonddsosak, mert a hazai allispontot
el6adé Bonfini krénikdjaval szemben a kiilfoldi forrdsok a temetés szegényességét,
pompamentességét emelik ki. Ez ut6bbi — kétségteleniil rosszindulati — hiresz-
telésnek az lehetett az alapja, hogy az orszdg leghatalmasabb urai igen kis szimban
lehettek csak képviselve. Lényegében Bonfini is csak a piispokoket és a Székes-
fehérvar komyéki helységek népét emlegeti. Nem lehet véletlen, hogy amikor a
temetés el6tti napon a korményzitaniacs Budian a kassaiak vammentessége védel-
mében intézkedik, Beatrixen és Corvinon kiviil csupdn 6t piispok €s négy vilagi
ur volt jelen; Bathori — vagy Orszdg L4szlé lovaszmester, cimeriik ugyanis azonos
volt —, a két Geréb-testvér és a haldl idején a Délvidéken tart6zkodé Kinizsi
P4l. A tobbiek fontosabbnak tartottdk — hozzd tehetjiik: érthetGen — birtokaik
felkészitését a varhat6 zirzavarra.

Recsegett-ropogott tehdt a matyési birodalom épiilete, és a rend felbomldsdnak
aggaszt6 jelei kozott taldn igaza is volt az olasz Bonfini helyzetelemzésének amely
kiilonben az ,,igazsdgos Matyds” legenddjanak els6 csirdja. ,,A fOurakat olyan félelem
fogta el, mintha pasztor nélkiil vadallatok barlangjidban hagyattak volna. Ezért,
akik régebben a kirdlyt hibaztattdk, hogy méltatlan €s szokatlan adékkal terheli a
népet, hogy az urakat és nemeseket az allandé hiabonikkal kiirtja, hogy a hibonib6l
habonit tdmaszt és nem szereti sem a békét, sem a nyugalmat, azok haldla utin
valamennyien szavukat egyformdn megviltoztatva rettegtek, és sziintelen gyasszal
tekintettek fol a bdtor, gy6zhetetlen fejedelemre. A nép, a parasztsdggal egyiitt,
akinek évente a nagy és sok hdboni miatt négyszeres adot kellett fizetni, és mindig
panaszkodott az ad6k méltanytalan sdlya miatt, most séhajtozik és fél, hogy feldiljak
foldjét, és tiizvesz€ly fenyegeti mindenfel6l. Fogadkoznak, hogy ha a kirdlyt hatszoros
dron kivélthatndk a masvilagrél, megfizetnének érte. A nemesek, akik panaszkodtak,
hogy a folytonos hibonizdsban elpusztulnak, most rettegtek az 4ltaldnos pusztu-
14st61.” Ritka plaszticitdssal jellemzi a haldleset utdni hetek hangulatit az olasz
krénikds az okleves forrdsokkal kiilonben teljesen megegyez6 képet festve.

3 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Edd. /. Fdgel, B. Ivdnyi, L. Juhdsz. Tom. IV.
Pars 1. Bp. 1941. 169. (Decas IV. Liber IX. 279-282.) Kardos Tibor forditisit haszniltam: A
renaissance Magyarorszidgon. Valogatta és a jegyzeteket irta Kardos Tibor. Bp. 1961. 413.
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Magyarorszdg bel- és kilpolitikai helyzete a valasztds elott

Mityds haldla paradox médon egyszerre volt vératlan é€s ellreldthaté. A kirdly
mir hosszabb idcje beteg volt. 1489 Gszén dllapota sidlyosbodott; az eurépai po-
litikdban éppigy szdmoltak kozeli haldldval mint ahogy a kirdly és komyezete is
tisztdban volt a helyzettel. A kirdly utols6 félévét a t6n6roklés biztositdsanak
kérdése kototte le, de az sem lehet véletlen, hogy Bakécz piispok, kirdlyi titkar,
aki a diplomdciai iigyekben gyakran tdvollévé kancelldrt rendszeresen helyettesitette,
mdrcius 12-én misealapitvany fejében a bécsi Szent Dorottya kolostornak adta
bécsi hizét, amelyben kiilonben akkor is lakott. fgy aztdn Gsszel azt nem kobozhatta
el Miksa kirdly, miként Mityds tobbi hiveinek hdzdval tette. Ezt az adatot nem
lehet masként értékelni, mint hogy Bakécz beldthaté id6n beliil biztosra vette
Bécsbal valé végleges tdvozdasit, azaz Mdityds haldlat és az ottani magyar uralom
Osszeomldsat.

Ezzel szemben az orszdgos megdobbenés, zirzavar, a felkészilletlenség — va-
lamint Mityds még emlitend6 tervei — azt mutatjik, hogy senki sem gondolta
volna, hogy ez az esemény ilyen hirtelen fog bekovetkezni. Ezért nem véletlen,
hogy méar igen korin felbukkannak a kozépkori politikai személyiségek véaratlan
haldla alkalmdval szinte menetrendszerden felmeriild mérgezési hirek. Az itdliai
Pesaroban m4jus 8-4n igy tudtdk, hogy felesége, Beatrix mérgezte meg. Ma mér
nehéz lenne a mérgezési iigyben 4llast foglalni. Ha 1igy tetszik, Nagylucsei kincstart
esetét a svijci kovetekkel, Bakdcz hizelidegenitési tigyét is lehetne tigy értelmezni,
hogy vartdk Maty4s haldlat. Ebben az esetben akdr osszeeskiivést is feltételezhetnénk,
ami egyrészt valdszinitlen, hiszen nem jo, ha mérgezési tervr6l tobben tudnak,
masrészt ebben az esetben a fGszerepl6k sokkal tervszeribben viselkedtek volna
a haldl utin. Szdz éve Kordnyi Frigyes orvosprofesszor a krénik4s leirasok alapjin
természetes haldlra, agygutaiitésre gyanakodott. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy
Bonfini nem volt orvos, nem biztos, hogy leirdsa csak egyféleképpen értelmezhets.
Végeredményben az dsszes, itt nem idézett adatot is figyelembe véve nem zarhatjuk
ugyan ki a mérgezés, s6t a megmérgezés tényét sem, ez utdbbit azonban mégis
valészindtlennek tartjuk.

Maityds uralma ald halalakor a szorosan vett Magyarorszigon €s melléktarto-
mdnyain kiviil a cseh korondhoz tartoz6 Morvaorszig, Szilézia és Lausitz tartozott.
Ezeket cseh kirdlyi cimet viselve kormdnyozta, jogait az 1479. évi olmiitzi szer-
z6désben a tényleges cseh kirdly, Jagellé Ul4szl6 is elismerte. Ezeket a tartomanyokat
Mityis haldla utdn 400 000 forint lefizetése ellenében kaphatta vissza a cseh
korona. Az Osszeg irredlisan magas volt, noha val6szindleg alatta maradt annak
a summadnak, melyet a kirdly a tartomdnyok meghdditasara forditott. A zdlog ki-
véltisinak lehetGsége gyakorlatilag ki volt zdrva. Valdszindleg ezért gondolta Mityés,
hogy fia oOrokosodésének ligyét innen biztositsa. Ezt kettGs mddszerrel kivanta
elémi. Egyrészt a sziléziai kis hercegségek egy részét kiilonboz6 mddszerekkel
megszerezve, azokat Corvin J4nosnak adomdnyozta. fgy Opawdval (Troppau) az
élen féltucatnyi, a cseh korondnak hibéres hercegség ura lett a kirdlyfi. A Corvin
kezén 1évé tartomdnyok novelésére irinyul$ igyekezet viltotta ki 1488-ban az n.
glogaui héibonit, amelyben ugyan Mityss elérte céljat, de az 1489 tavaszdig tarté
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hadjdrat sordn zsoldosai mérhetetlen pusztitast vitick végbe Szilézidban, ami nem
egyszer az elleniik valé er@szakot vonta magéval. Az ad6teher is megn6tt a hiboru
miatt. A masik médszer a morva rendek 4ltal Corvin Janos Orokosodésének elis-
mertetése lett volna; mint lattuk, Filipecz ez ligyben tdrgyalt ura haldla idején.

Annak ellenére, hogy a glogaui hibori utin Mity4s zsoldos seregének egy
része Szilézidban tartézkodott, a haldlhirre elemi erGvel tort ki a visszatartott indulat.
Johnsdorf boroszl6i apdt krénikdjiban elmondja, hogy Mityas halalhirét ,.a hdsvéti
iinnepen hirdették ki mindannyiunk megszabaditdsira és megvigasztaldsdra™* A
szintén kortdrs ratibori krénika szerint ,haldldnak majdnem egész EurGpa Orven-
dezett”® Matyds alsé-sziléziai helytartéjanak, Georg von Steinnek sikeriilt elme-
nekiilnie, a fels6-sziléziait, Jan Bielicz z Comicz-ot fogsigra vetették. Még rosszabbul
jart Mityas egyik leghivebb embere, Stein jobbkeze, Heinz Dompnig. 1488-ban
lett Boroszlé els6 tandcsura, ezzel a tiszttel jart a varos vezetése és a boroszl6i
hercegség kapitdnysiga. A kirdly nem engedélyezte a tanficsvilasztist, mert igy
Dompnigon keresztiil az autondmia megsértésével biztosithatta akaratdt. A kirdly
haldlhirére dprilis 19-én gyors tandcsvalasztist tartottak, természetesen Dompnig
nem keriilt be a tandcsba. Utdna pert inditottak ellene és kivégezték.

Szilézidban és Morvaorszigban szerz6dés alapjdn a magyar korona jogai a
kitort lazad4sok ellenére papiron érvényben maradtak. Egészen m4s volt a helyzet
Ausztridban. Matyds ugyan Bécs elfoglalisa utdn 6nhatalmiilag felvette az osztrdk
hercegi cimet, de uralma gyakorlatilag csak Alsé-Ausztridra terjedt ki, bdr itt is
maradtak csdszirparti szigetek, példaul az egyik legjelentGsebb virost, Kremset
nem tudta elfoglalni. Igaz, Mityasnak engedelmeskedett Fels6-Ausztridban is egy-két
kisebb hely, ott azonban III. Frigyes csdszdr hatalma el€g szildrd maradt. Als6-
Ausztridban a magyar uralkod6 formailag teljesen osztrak hercegként kormanyzott:
tartomdnygydléseket tartott, a birdskodist a kizér6lag osztrdkokbol 4116 hercegi
tanics intézte, okleveleit osztrdk kancelldrijja allitotta ki, pénziigyeit osztrdk Hub-
meister (kincstarté) intézte. A tartomdny rendi jogait litsz6lag tehdt éppigy tisz-
teletben tartotta, mint Morvaorszdgban és Szilézidban. (Igaz, mindezek felett ott
allt egy Hauptmann [f6kapitdny] mint a kirdly helytart6ja. 1490-ben ezt a tisztet
Szapolyai toltotte be.) Az osztrdk hatésigok — éppiigy, mint a cseh korondhoz
tartoz6 tartomdnyok vezet6sége — azonban a magyar kirdlyi tanicsnak, a magyar
kancelldridnak, a magyar kincstarténak voltak gyakorlatilag €s nem is nagyon rejtett
médon aldvetve. Az 1489. évi als6-ausztriai tartomdnygydlésen Nagylucsei és Sza-
polyai képviselte a kirdlyt, adészed6knek magyarokat kiildtek ki, a virak és varosok
hely6rségét magyarok vagy csehek vezényelték. Bécsijhely viroskapitdnya a magyar
mdignds Kanizsai L4szl6 lett, virnagya pedig Tarczai Janos. A t6lik fiiggetleniil
Bécsijhely komyékén, nyolc osztrdk és egy magyarorszigi varban elosztott hely-
orségeknek Csebi Pogdny Péter parancsolt.

4 Scriptores rerum Silesiacarum XII. Breslau, 1882, 123.
5 Ratiborer Chronik, Mitgetheilt von A. Welizel. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens 1862. 125.
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Annak ellenére, hogy a kirdly sokban tdmogatta tj székvarosat, ott is elsGsorban
a magyarorszigi érdekeknek megfelelGen jart el. A magyar—nyugat-eurépai keres-
kedelmet nehezit6 bécsi drumegillité jog érvényét a magyar keresked6k vonatko-
zasdban feloldotta, tAmogatta budai német iizletemberek bécsi iizleteit, hdzvasarlisait.
Végiil az olasz druk is rajtuk keresztiil jutottak Ausztria f6varosdba, és a legfontosabb
szallitdsokat a kirdly bécsi udvartartdsa szdmdéra is ezek a magyarorszigi kereskedék
végezték. (A magyar keresked6k érdekeit timogatta Stdjerorszdgban és Karintidban
is.) A gazdag bécsi kereskedGk kozott 1485 el6tt iizleti érdekb6l 1étez6 magyar-
érzelmd part silya és befolyisa ennek kovetkeztében MAtyas uralkod4sa alatt csok-
kent. Ha ehhez hozzadszdmitjuk, hogy mind Bécsben, mind Bécsijhelyen a magyar
el6kel6k, de még az udvartartds alantasabb szolgdi is nagy szdmban kaptak ado-
manyba a kirdlyt6l csdszarparti urakt6l és polgaroktdl elkobzott hdzakat, mindjart
viligosabbd vilik, hogy a tartomédny szdmos pozitiv kirdlyi intézkedés ellenére
miért nem rokonszenvezett a magyar uralommal.

Mig Als6-Ausztridban a tartomdny nagy része Mityidsnak engedelmeskedett,
addig err6l nem beszélhetiink Stijerorszdgban, Karintidban €s Krajnaban. Itt a ha-
talom megoszldsa a magyar és a Habsburg fél kozt szinte sakktdblaszerden alakult.
Matyss hatalmi szférija messze nyugatra nyilt a Drdva és néhdny mellékfolydja
volgyében, de a tartomanyok nagyrészt I11. Frigyesnek engedelmeskedtek. Itt Matyast
Székely Jakab radkersburgi és pettaui (ptuji) kapitdny képviselte, aki ennek az
uralomnak a biztositdsdra a szomszéd Zala és Varasd megy€k ispansigat, valamint
az ottani kirdlyi és Corvin-virak nagyrészének virnagysigit is elnyerte, tovabba
jelentGs ausztriai birtokadoményokban is részesiilt. Itt tehdt — akér Als6-Ausztridban
— a vérakban szétszort helyGrség allom4sozott, amelyre anndl is inkdbb sziikség
volt, mert a Habsburgok csak 1490 elején kotottek fegyversziinetet Matydssal, ami
szeptember 8-4n jirt volna le.

A magyar korona orszdgaiban sem volt minden rendben. Miar Mity4s alatt, de
még inkdbb a Jagellék idején a shirdn lakott és egy féltucatnyi nagybirtokos mellett
nagyszdmi és tekintélyes nemességgel rendelkez6 Szlavénia — K6ros, Zagrab,
Varasd és Ver6ce megyék (a hirom Szivan tili megye: Dubica, Szana és Orbész
a torok torkdban lévén nem sokat szamitott) — szinte kormdnyozhatatlanng valt.
A tartoméinygydlésen néhdny tekintélyes nemes volt a hangad6; ezek ki tudtdk
kényszeriteni a mindenkori bant6l, hogy koriikb6l nevezze ki vicebdnjit. Mityas
1476-ban egyik hadvezérét, Egervari L4szl6t egy személyben nevezte ki dalmait-
horvit, illetve szlavén banna. Az el6bbi ebben az id6ben nem volt jelentGs tisztség,
lényegében egy szélesebb kordl végvari parancsnoksdgnak szamitott, de rendelkez-
hetett a horvdt groéfok (Frangepinok, Korbaviaiak és mdsok) lovasaival is.

A két bansig kozti perszondlunié, ami egészen 1918-ig fennmaradt, Iehet6vé
tette, hogy a ban Horvétorszag védelmére a gazdagabb Szlavonia erejét is bevethesse,
emitt viszont a horvat katonasiggal segitsen a rendet fenntartani. Ennek ellenére
1481 elején a kirdly a nddorral és az orszigbiréval egyiitt ment Z4grdbba rendet
csindlni, majd 1486-ban Bodé Géspért és Korotnai J4anos nddori itél6mestert kiildte
le kiilonleges felhatalmazassal. Egervari helyére 1483-ban djabb katona, Geréb
Mity4ds — el6bb Magyar Baldzzsal egyiitt, majd egyediil — keriilt, de 1489 Gszén
Mityds leviltotta unokatestvérét, és az addig Szilézidban hadakozé Egervirit
visszahelyezte régi tisztségébe. Taldn egy hénappal el6tte tint el az oklevelek
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méltésagsordb6l Geréb Péter ajtonilidmester (azaz udvarmester) neve is. Bar a
Gerébek mindvégig kirdlyi unokatestvérik mellett maradtak — azaz nem lettek
kegyvesztettek —, a kirdly el6ttiink ismeretlen okbdl korldtozta befolyasukat.

Részletesen kellett a szlavéniai viszonyokat ismertetniink, hiszen ezek nélkiil
nem érthetnénk meg nem egy kés6bbi fejleményt. Az orszdg kozponti kormanyzata
is tulajdonképpen valami provizérikus jelleget mutatott. Az 1485-6s nddori cikkelyek
6ta a kirdlyvdlasztdsndl dont6 szerepet jitsz6 nddori tisztség nem volt betdltve,
biréi jogkorét, mint lattuk, Nagylucsei kincstart6 ldtta el, ami viszont kulcsszerepet
biztositott szdmdra a kirdlyvalaszt6 orsziggydlésen. F6kancelldrja sem volt az or-
szdgnak azéta, hogy Mityds Viéradi Péter kalocsai érseket bortonbe vetette. Filipecz
hivatalosan titkos kancellari cimmel vette 4t a magyar kancelldria irAnyitisat. (Mel-
lette 6 volt a kirdly cseh kancelldrja is.) A jelek szerint az eléggé nagy befolydssal
rendelkez6 ajténdllé- (€s egyben udvar-) mesterség sem volt betbltve Geréb Péter
elmozditdsa 6ta.

Semmi nyoma, hogy Métyds a provizérikus 4llapotokon véltoztatni akart volna.
Igaz, adott ki biréi parancsokat a jovend6 nddomak, ez azonban megszokott formula
volt a nidori székiiresedések alkalmibdl, és valdjidban Nagylucseinek mint a nddori
ligyek megbizott birdjanak széltak. Igaz, nem tudjuk, hogy az 1490. dprilis 24-re
kitdzott orszdggydlésen mit akart a kirdly elémi. A meghivék marcius 29-én mentek
ki. Ugyanaz nap hivta meg — szintén Bécsb6l — Hédervari Miklds gdrnokmester
a véarosokat tAmokszékre méjus 1-re. Ekkor donthetett a kirdly az orszéggydlésrdl,
illetve annak tdrgykorér6l. A tervezett orsziggyilést kiilonbdz6 médon magyardzzak.
Van olyan nézet is, amely szerint itt akarta volna Matyds a fiat kirdlly4 vélasztatni,
ez azonban teljesen kizart. A meghivéban a megyéktSl kovetek kiildését kovetelte
meg, és arra is utalt, hogy 6t is megbizottak fogjak képviselni. A kirdlyvélasztisra
viszont az egész nemességet, s6t a vdrosokat is meg kellett volna hivni, nem
beszélve arr6l, hogy az iigy sikeréhez Matyés jelenléte is kellett volna. Eppen
ezért az sem valdszind, hogy nddort akart volna valasztani.

Mig ezek az adatok azt az érzetet keltik, hogy Matyds még j6 id6re nem litta
a tronvaltozisra val6 felkésziilés sziikségességét, és fia O6roklésének elSzetes biz-
tositisdt sem tartotta halaszthatatlan iigynek; mds adatok ennek egyenest ellent-
mondanak. Diplomdéciai er6feszitéseit, Corvin Jinos hdzassdgi iigyét, a sziléziai
hdbonit, Filipecz kiildetését csak egyféle médon értelmezhetjiik: a fenti cél elérését
szolgéltak. Ugyanez magyarorszigi belpolitikdjdban szinte még élesebben tiikr6zGdik.
Adataink vannak arra, hogy 1489 tavaszin és nyarin nemcsak a Corvinnak ado-
ményozott, hanem a kirdlyi varak vimagyai, tovibb4 a véarosok is tettek hdségeskiit
Corvin kezébe azzal, hogy 6t fogjak kirdlyként elismerni. Allitélag a nagyurakkal
is letétette ezt az eskiit. Ezekb6l a leglényegesebb, a tovibbiakban fontossd val6
kovetkezmény a kirdlyi varak de facto Corvin kezébe jitszdsa lett. Mivel a leg-
jelentGsebb végvirak parancsnokai, igy a zenggi kapitinyok, a jajcai, nandorfehérvari
és szorényi binok Mityds haldla utdn magukat Corvin szolgdlatiban all6knak te-
kintették, nyilvanval6, hogy Ok is letették az eskiit. A tovibbi kévetkezmény egyrészt
az lett, hogy a vélasztis idején — és tébben még utdna is — Corvin oldaldn
maradtak, masrészt az, hogy igy a vérak fenntartdsi koltségei is a kirdlyfira ha-
ramlottak. Kiilonosen nagy 6sszeget tett ki Jajca védGinek elmaradt fizetése, amely-
nek megtéritése mar az év tavaszdn és nyardn is nehézségeket okozott a hercegnek.
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Matyis tehdt koronajavakat, az orszdg legfontosabb végvarait fia rendelkezésére
bocsdtotta, jéllehet Corvin — torvénytelen sziiletése miatt — tulajdonképp nem
volt tobb, mint akarmelyik mas f6ir. Mivel Réskai Balazs budai vdmagy egyben
budaviri udvarbiré és igy a koronajavak f6jészdgkormanyzéja is volt, Corvinnak
tett hdségeskiije révén az orszig belsejében lev6 kirdlyi javak is Corvin J4nos
kezére jutottak.

Mindehhez jarult, hogy az elhunyt uralkodd élete végén a kordbbit6l eltér6
megyésispin-kinevezési politikit 1éptetett életbe. Uralkod4sa els6 felében tdmogatta
— kiilonosen az egyhdziakndl, de nem csak ott — az 6rokds ispansdgok 1étrejottét.
Mig el6tte csak négy, 1480 kornil mar nyolc piispbk volt székhelye virmegyéjének
orokos ispanja. Vildgiak is hozzdjutottak ehhez a kinevezéshez; igy lettek példdul
a Szapolyaiak Szepes megye 6rokos ispdnjai. Uratkoddsa végén Mityds egy-két
kivétellel megsziintette a vildgiak ©6rokds ispAnsdgit és csokkentette az egyhdzi
orokos ispinsdgok szamait is.

1482 t4jan — nagyjdbol egy id6ben a Corvin szdméra megindul6 nagy birtok-
adomdnyozisi kampdnnyal — mutathaté ki az 4j kinevezési politika, ami aztin
1490-ig szinte megszakitds nélkiil folytatédott. Ennek a lényege az volt, hogy
tartomanyszerd méretekben vont Ossze megyéket egy-egy, Corvin ald rendelt ispin
kezében. A megyék nagy része azok kozé tartozott, ahol Corvin volt a legnagyobb
birtokos (pl. Lipt6, Tiréc, Békés, Arad, Hunyad stb.), mdsokban azonban csak
viszonylag kisebb uradalommal rendelkezett (pl. Zemplén, Szabolcs). Corvin —
akinek f6 cime liptéi herceg volt — felvidéki uradalmait Lipt6é megye ispdnja
cimmel Czeczei Kis Mité kormdnyozta, akinek a kezén azonban Mity4s haldlakor
két tombben nyolc felvidéki megye ispdnsiga — koztikk az 6rokos ispdni jogdtol
megfosztott nyitrai piispok névadé megyéje — egyesiilt. Ez a két, négy-négy me-
gy€bdl 4llé tartomdny bekeritette részben a négy Szapolyai-megyét (Szepes, Tren-
csén, Gomor és Torna), részben pedig ellenGrizte a kirdlyné kezén 1év6 Zdlyom
és Borsod megyéket. A teljes bekerités elGsegitését szolgdlta a Nagylucsei kincstarté
ispdnsiga ald tartozé Bars, és az Altala, mint egri piispok altal 6rokds jogon kor-
manyzott Heves, tovdbbd egy mdsik tartomdnyméretd megyekoncentricié Réskai
Baldzs keze alatt. Beregt6l (ahol a megyésispinsdg a Corvin kezében levé munkAcsi
uradalommal jart egyiitt), Szabolcson 4t Komdromig egy nem Osszefiiggé tomb
tartozott ide. A harmadik témbo6t Kinizsi PAl kormdnyozta, aki temesi ispanként
és Alsé Részek f6kapitidnyaként amugy is tobb megye €lén dllott. Ezekhez megkapta
az orokds ispan vdradi piispok, illetve kalocsai érsek kezébGl kivett Bihar és BAacs,
valamint a tombtSl kissé messze es6 Veszprém megyéket. A Corvin kezében levé
megyék szdma azonban az e hdrom tdmbben fekv6knél is tobb volt. Példdul Ba-
ranydban a siklosi uradalom révén 6 vagy megbizottja tdrsispinja volt az trokos
ispAn Emuszt Zsigmond pécsi piispoknek. Varasdban Székely Jakab zalai ispdn
és radkersburgi kapitiny Corvin vamagyaként viselie a fGispdni tisztet. Hunyadban
pedig Nagylucsei kincstarté familidrisai Corvin vdmagyaként gyakoroltik a me-
gyésispdn jogkorét. Pozsony ispanja, Czobor Imre is a herceg embere volt. Ezt a
megyét (virdval egyiitt) formailag zdlog cimén birtokolta Corvin; ezért nem szimitott
Czobor a birék kozé, noha ez a rang kijirt volna a pozsonyi ispdnnak. Végered-
ményben — mivel, Czeczei nyolc, Kinizsi hét, Raskai hat megye é€lén dllott,
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tovibbi négy megyében pedig szintén Corvin emberei toliGtték be a f6ispansigot
— a Nagylucsei-féle két megyével egyiitt (Erdély és Szlavonia megyéit nem szi-
mitva) a megyék fele néhdny hdségesnek tartott ember kezében Gsszpontosult.

Ebben a rendszerben azonban volt valami zavaros. Corvin maganjogi aldvetettségd
alkalmazottai (pl. Czeczei) kozhatalmat gyakorolnak ott is, ahol uruknak nincs
hatalmi bézisa, ami ezt jogilag lehet6vé tenné. Raskai 4ll4sdndl fogva magas rang,
kirdlyi tandcstagi jogot élvez§ kirdlyi tisztvisel§, aki azonban teljesen aldrendelt
a hercegnek, azaz jogilag egy maganembernek. Még kiilondsebb Nagylucsei kincs-
tanté szerepe. A nidorhelyettes-,,pénziigyminiszter” nem csupdn a kirdlyi csaldd
névadé uradalmit kezeli, hanem Corvin Janos maganpénztirdt is, szdmadisai ta-
niisiga szerint a kirdlyvélasztisig, s6t kisebb mértékben utdna is 4tveszi a herceg
birtokair6l befoly6é jovedelmet, abbSl Corvin parancsdra Kifizetéseket eszk6zol.
Ugyanakkor a felvidéki harmincadokat, amelyek pedig a korona rendes jovedelmei
k6zé tartoztak, jollehet ez hivatali kotelessége lenne, nem 6, hanem Czeczei kezeli.
Mityds utols6 éveiben tehdt az 4llami és magéinjovedelmek, az 4llami €s magén-
tisztségek szinte teljesen kibogozhatatlan sszefonédasdnak vagyunk tandi. Ha ez
novelte is Corvin hatalmi silydt — aki ilyenforman elvileg szinte tirsuralkodo6i
hatalomhoz jutott —, csak akkor mozdithatta volna el§ az 6rokdsodési terveket,
ha a neki eskiit tett és papiron t6le fiigg6 személyek hlségesek is maradnak hozza.
Kiilonben a kirdlyi és Corvin-féle magzimbvedelmek szétvilasztisa csak kedvez6t-
leniil végz6dhetett — €s végz6dott is — szdmdra.

A trénorokosodés problémdja az orszdg kiilpolitikdjara is rdnyomta bélyegét
Mityis utolsé éveiben. Egy feltdinG jelenséget azonban kiilon is ki kell emelni.
A glogaui hiboni befejezése (1489) utin Mityas minden vonalon békére torekedett.
A Habsburgokkal ugyan ez nem jott 1étre; ezt részben III. Frigyes makacs ellendllsa,
részben pedig Mdtyas mérhetetleniil magas pénzkovetel€se (amelynek fejében haj-
land6 lett volna lemondani az elfoglalt Habsburg teriiletekrsl, vagy legaldibbis egy
részikr6l) akaddlyozta. Fegyversziinetet azonban kotottek, éspedig — mint lattuk
— nem sokkal Mityds haldla el6tt. Lengyelorszdggal és Cschorszdggal amugy is
békében volt az orszdg, de a lengyel-magyar hatdrvillongdsok rendezése és a ke-
reskedelem biztositdsa miatt magyar és lengyel megbizottak 1490 februdrjaban djabb
egyezményt kotottek a hatdr kozelében. A magyar kovetek Kadlmancsehi Domokos
székesfehérvari prépost (volt kincstiri tisztvisel§), Derencsényi Imre jajcai ban és
Czeczei voltak. (A két utébbi kiilonben Corvin szolgilatiban allott.) 1488-ban két
évi idGtartamra a torokkel is békét kotott, ami 1490 oktéberében jart le. Ez is
részletesen foglalkozott a két orszdg kozti kereskedelem biztositdsdval.

A trénkovetelék: Corvin Jdnos

Amikor Mityds meghalt, még necm tudta fia tréndroklését biztositani. Most, 4prilis
11-én a Bécsbe visszaérkezett kancelldr, Filipecz mér nyiltan megmondta a milanéi
kovetnek, hogy ha Mityds még egy ideig él, keresztil tudta volna vinni fia 6r6-
kosodését, de ez most valdszindtlenné vdilt. Igaz, a kancellir mdr ekkor Uldszl6
hive volt.

Az adatok ellentmondisossdga ellenére még sem ldtszik bizonyithat6nak, hogy
Mityds még 1490 elsG felében keresztiil akarta volna vinni fia megvélasztisat.
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S6t, nem egy jel arra utal; az uralkod6é nem zéirta ki annak lehet6ségét sem, hogy
terve nem sikeriil. A Népolyba kiildott Sankfalvi k6vetnek 1489 nyardn adott meg-
bizélevél szerint szamolt azzal, hogy haldla utdn az orszdg egyik ellenségét fogja
megvalasztani. (Ez ekkor csak III. Frigyes csdsz4r vagy fia lehetett.) Igaz, ezt
diploméciai fenyegetésnek szdnta: szereljék le Napolybdl az odavalé kirdlyledny
Beatrixot, aki akaddlyozza mostohafia kirdlysigat.

Csakhogy van még egy, sokkal dont6bb és hatisét tekintve jelentGsebb adat
is. Mityis 1489 oktoberében Székely Jakabot kiildte III. Frigyes csiszéarhoz, és
dltala szenzicids békeajinlatot tett. Kérte, hogy a csiszar tegye meg Corvint Bosznia
és Horvétorszdg kirdlyavad. (Ez a herceg kirdlysiginak nemzetkOzi jogi elismerése
lett volna, szemben azzal, amikor Méty4s Ujlaki MikIést maga nevezte ki boszniai
kirdlynak.) Tovibba segitséget kért a torbk ellen, s ennek fejében hajland6 lett
volna az elfoglalt stijer és karintiai vdrakat visszaadni. Meg akarta viszont tartani
az osztrdk hercegséget, amelynek fejében hiségeskiit tétetett volna a magyar ren-
dekkel Frigyes és fia szdmdra azzal, hogy 6k oroklik Magyarorszdgot és Ausztridt.
A béke ez ut6bbi ponton bukott meg; Frigyes ideiglenesen sem volt hajlandé
lemondani a Maty4s dltal elfoglalt teriiletr6l. Fiiggetleniil att6l, hogy az ajanlat
johiszemdsége felett vitatkozni lehet (hdségeskii ellenére a boszniai kirdly Ausztria
birtokdban legaldbbis meg tudta volna kisérelni a Habsburgok magyar kirdlysdganak
megakadidlyozdsit), Székely kovetsége egyet bizonyit: Mityds a fia szimdra egy,
a magyar korondtdl fiiggetlenitett bosnydk-horvat kirdlysdgot tekintette minimalis
orokségnek. Ezért kapta meg a végvérak feletti uraimat a herceg.

Mityés haldla utdna az 6rokosodés ligyének egyik legmozgékonyabb elGsegitGje
a milan6i kdvet volt. Corvin Janos ugyanis 1487. november 25-e 6ta Bianca Maria
Sforza mildndi hercegné férie volt. A hizassdg a fejedelmi eskiiv6k moédjara ment
végbe: a herceg helyett apja kovete jelent meg a milianéi démban. A hercegné
Magyarorszdgra hozatala azonban diplomiciai okok miatt egyre hizédott. Milinénak
tehdt érdeke volt megtudni, hogy Janos val6ban orokli-€ a trént, ezért hajlandé
is volt tdmogatni, természetesen gy, hogy kudarc esetén ez ne jarjon anyagi
veszteséggel. A milanéi kovet még a haldlesetet kozvetlenil kovetGen végigjarta
az urakat, és maris gyanat fogott. Idéztik mar Filipecz véleményét. Megtudta
tovabb4 azt, hogy Mityas unokatestvérei: a Geréb testvérek is ellenzik unokadccsiik
oroklését, a fentiek alapjdn nem is megmagyardzhatatlanul. A legmagabiztosabb
maga Jinos herceg volt, akivel szemben az urak nyilvanvaléan évatosan viselkedtek.
Az el6re lithaté volt, hogy Beatrix, aki mar mostohafia hdzassigit is ellenezte,
és azt az Alldspontot képviselte, hogy mint kirdlynénak maginak van joga az
oroklésre, szembe fog szallni Janos megvalasztasdval. (Beatrix gy gondolta, hogy
az uj kirdlynak kotelessége lesz 6t feleségiil venni.) S el6reldté volt, hogy Beatrix
a z6lyomi, diésgy6ri, huszti és Csepel-szigeti uradalmak, ezzel egyiitt hirom megye
és a mdiramarosi s6binydk stb. birtokdban tényleg beleszélhatott a jovendd kirdly
kijelolésébe.

Corvin fokozatosan jott rd arra, hogy fel kell késziilnie a vilasztdsra. Aprilis
21-én mdr magéihoz rendelte vimagyait, majd a temetés utdn rovid id6re dél-ma-
gyarorszdgi birtokai kozpontjiba, Siklsra utazott és elkezdett sereget gydjteni.
Mijus elején allitélag mér tizezer ember dllt fegyverben Raskai, Székely és Czeczei
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vezénylete alatt. Az azonban biztos, hogy Derencsényi jajcai ban Mityas hal4l4t6l
julius végéig 60 lovassal dlland6an a herceg kdmyezetében tartézkodott. EbbSl az
kovetkezik, hogy Corvin a végvirak harcedzett 6rségeinek a helyszinen nélkiilozhet6
részét is maga mellé rendelte. (Derencsényi kiilonben Szapolyai Orsolya férjeként
az ausztriai f6kapitdny ségora volt.) Birtokair6l is szép Osszegd pénzt kapott a
herceg.

Aprilis 27-én a visegradi v4rbSl keltezve levelet irt Corvinnak a Mityds pa-
rancsdra ott fogva tartott Véaradi Péter kalocsai érsek, aki elvileg még mindig
foékancellar volt. A herceget az atyai tron Orokoseként szélitotta meg és kérte
szabadon bocsditisat, hangoztatvin természetesen hdségét a néhai kirdly irdnt is.
A pdpa mir Mityds idején mindent megmozgatott az érsek kiszabaditdsira, de
eredményteleniil. A papai kovet most Corvinndl jart el érdekében. Tudunk arrdl,
hogy Viradi kérése a kormanyz6tandcson beliil éles vitdkra vezetett: ellene foglalt
4llast Beatrix, Filipecz, Nagylucsei és Bakdcz, mellette a Geréb testvérek. A herceg
— Visegrad jelenlegi ura — méjus 8-4n Buddra hozatta a foglyot, és méjus 20-4n
végiil szabadon bocsdtotta. Corvin kiilonben nem is tehetett mast. Nem csupin
apja igazsdgtalan lépését kellett jovitennie, de nemleges dontés esetén jogosan
tarthatott pdpai kikozositést6l is, ami trénreményeit jogilag és gyakorlatilag semmivé
tette volna. Ennek ellenére Véradi szabadon bocsitdsa volt az a vizvélasztd, ami
az ellenpart nyilt szembeforduldst vonta maga utén.

Ez elég latvanyos médon ment végbe. Mijus 24-én a kirAlyné kikoltozott a
varbol Nagylucsei Orban vdrosbeli hdzdba. Filipecz is nyiltan Corvin elien foglalt
Allast, ami kiilonben természetes is volt. Véradi bortonbe keriilésének egyik nem
jelentéktelen oka a Beatrixszel valé ellentét volt, a fGkancellar fogsigdb6l Filipecz
és Baké6ez hizta a legnagyobb hasznot, de mindenki, aki fogsdga idején ellene
foglalt 4llast, tarthatott att6l, hogy amennyiben visszakapja f6kancelldri jogkorét,
megtorolja a rajta esett sérelmeket. Végiil még egy, nem is jelentéktelen ellenségekt
sziilt Varadi szabadulisa Corvinnak. A kalocsa-bicsi érsekség hatalmas birtokait,
szép szami vArat az érsektl elvett Bics megyei Orokds ispansig uj betdltGje,
Kinizsi P4l tartotta kezében. Nem val6szind, hogy az Als6 Részek fGkapitinya
kitor6 6rommel fogadta volna az érsek hazatérését. Igy tehit Corvin Véradi szabadon
engedésével gy szerzett maganak ellenségeket, hogy nem kapott érte mast, csak
erkolcsi tAmogatast. Péter €rsek tevékenységét még jo fél esztendeig szétzildlt bir-
tokainak és egyhdzmegyéjének rendbehozésa kototte le. ElGszor fel kellett allitania
fegyveres familidrisi kiséretét, igy nem véletlen, hogy szinte kiviildlléként élte 4t
a trénviszilyokat, noha elvben tényleg hlségesen tdmogatta Corvint.

Mijusra tehdt nyilvinvalévad valt, hogy a kirdlyfi oldalin lényegében csak a
kirdlyi vdrak (és a Corvin-uradalmak) tisztikara 4ll, ami természetesen nem volt
jelentéktelen adu a korondért folytatott jitszmdban. Ezek az emberek szinte kivétel
nélkiil Maty4s sok csatdban kiprébalt hadvezérei €s csapatparancsnokai voltak, még
azt is nyugodtan allithatjuk, hogy a nagy kirdly hazai eredetd felsGbb parancsnoki
kardnak dont6 tobbsége fidnak engedelmeskedett. Nemcsak jelentGs katonai erG
allott parancsnoksdguk alatt, hanem megyésispani beosztasuk révén a vidéki igazgatis
nem jelentéktelen része is. FeltdnG viszont, hogy Brankovics Gyorgy szerb despotan
és a trénviszdlybdl magat végiil is kivond, és igy Corvin mellett ténylegesen ki
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nem &ll6 Egerviri binon kiviil a biréi rendhez tartozé hadvezérek a herceggel
szemben foglaltak 4llast. fgy a harom leghatalmasabb, legnagyobb er6vel rendelkez6
ur: Bathori Istvdn vajda, Kinizsi Pal temesi ispdn €s Szapolyai Istvdn ausztriai
fékapitdny. Ha ehhez még hozzdvessziik a Geréb testvéreket, Magyar Baldzst stb.,
akkor furcsa ellentétet ldtunk: Métyds nagyiri hadvezérei fia ellen, a kdznemesi
parancsnokok pedig tobbségiikben mellette foglaltak Alldst. Béthori kivételével kii-
16nben ezek a katonabardk is Mdtyds kreatiirdi voltak, 6k azonban még a Corvin
Janos javdra tortént folyamatos birtokadoméanyozisi kampany el6tt jutotiak birtokhoz
és keriiltek be az arisztokrdcidba. A nyolcvanas években feltort 1ij katonagenerdciot
Mityds mdr nem juttatta be a méigndsok kozé: 6k el6meneteliiket csak Corvintdl
vérhattdk.

Az arisztokrdcia tobbi része megoszlott. A politikdban kevés szerepet jatszo
tobbség ingadozott, egyes orszdgrészek urai egymds kozt targyaltak, kozos jelolt
kivilaszt4sat akartdk. Végiil volt egy olyan rétegiik is, amelyik egyéltaldin nem
tor6dott azzal, hogy ki lesz a kirdly, és tdvoltartotta magit a valasztdstél. A koz-
nemesség allit6lag Corvin Janos oldaldn allt volna, de ezt nem igazoljdk a kilencvenes
évek elejének koznemesi megnyilatkozésai, inkdbb gy tdnik, hogy a k6znemesség
nagyiri szolgdlatban 4ll6 része volt egyediil aktiv, mindenkori ura oldalan. A
nemesi tobbség szintén nem mutatott nagy érdekl6dést, akarcsak az vrak egy része.
A viérosok politikai gyengeségiik kovetkeztében a kirdlyvalasztdsban amigy sem
jatszhattak szerepet.

A trénkovetelék: a Habsburgok

Corvin helyzetét az rontotta a leginkdbb, hogy nem & volt az egyetlen jelolt, és
formdlis jogi szempontbdl a t&bbicknek a torvénytelen sziiletésd hercegnél nagyobb
jogcime volt a korondra. A Mityds kovetei €s III. Frigyes csdszar kozt 1463-ban
kotott, és 1463/64-ben mind Mityds, mind a magyar fGpapok és fGurak, mind
pedig a pdpa 4ltal megerGsitett szerz6dés értelmében a magyar trénnak Mityas
torvényes 6rokos nélkiili haldla esetén Frigyesre vagy 6rokoseire kellene széllnia.
Nos, ezt a szerz6dést a hisz éves Métyds konnyedén aldirhatta, hiszen nem tudhatta,
hogy csak torvénytelen leszdrmazottja lesz. Az is nyilvanval6, hogy erGsen tartott
a Habsburgok trénigényének érvényesitését6l: ezt mutatjdk Miksdval folytatott tar-
gyaldsai és még inkdbb a Székely Jakab qtjan elGadott ajdnlat is. Igaz, a csatamez6n
Altaldban Mityss volt eredményesebb, de 1490-ben az ausztriai magyar megszallé
hadsereg tOobb tucatnyi helyGrségben volt szétforgicsolva.

A Habsburgok helyzete viszont épp ekkor szerencsés forculatot vett. Miksa —
a csdszdr rémai kirdllyd vilasztott fia — annak idején feleségiil vette Burgundia
orokosnGjét, igy ura lett Eurépa egyik leggazdagabb tartomanyanak, amelyhez t6bbek
kozt a mai BENELUX 4llamok is tartoztak. Ozvegyen maradvan, kiskoni fia nevében
korményzott, de a rendek, és féként a gazdag flandriai vdrosok francia tdmogatassal
fellizadtak ellene, s6t egy id6re el is fogtik. A kocka épp a Mityds haldlit
megel6z6 esztendl folyamdn fordult meg. Miksa 1489-ben békét kotott Francia-
orszdgal, megegyezett a 1azadé varosokkal, m4s eliendllkat hadvezére, Albert szisz
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herceg vert meg, tigyhogy Miksa szdmolhatott mar a burgund 6rokséggel. M4s,
szdmdra szerencsés esemény is toértént. A Habsburg 6rokos tartoméanyok kozott
ércbanydi jovedelme miatt messze a leggazdagabb Tirol volt. Itt a Habsburgok
egy oldaldga uralkodott. A pazarl6 Zsigmond féherceg uralma ellen fellépS rendeket
Miksa sikeresen hasznilta fel dreg rokondval szemben. Személyesen jelent meg
az innsbrucki rendi gydlésen, és végiil 1490. mércius 16-4n rdvette Zsigmondot,
hogy mondjon le az 6 javdra. Miksa hatalmi helyzete, tehdt 1490 elején vératlanul
hihetetleniil megjavult.

Miksa maga tiroli iigy elintézése és a magyarokkal kotott fegyversziinet utin
elérkezettnek latta az id6t nyugati politikija kiterjesztésére; anndl is inkdbb, mert
Ausztriiban apjival, az agg csdszdrral dlland6 nézeteltérései voltak. Marcius 20-4n
felhatalmaz4st adott megbizottainak, hogy kossék meg a hizassigot Anndval, Bre-
tagne 6rokosnéjével. Nyilvan tisztdban volt azzal is, hogy ez ijabb francia habonit
hoz magdval, mert Bretagne megszerzése Franciaorszdg bekeritését jelentette. Ezért
is siirgette a magyarokkal valé kiegyezést.

Mityas haldlhire teljesen 1j helyzetet teremtett. Miksa felismerte a lehetGséget:
most visszaszerezheti az elvesztett teriileteket, s6t a magyar korondt is megkaphatja.
A hirre azonban el6sz6r nem 6, hanem a kozelebb, Linzben laké III. Frigyes
csdszir reagdlt. Mér 4prilis 9-én utasitotta Heinrich von Priischenk sarmingsteini
kapitdnyt, hogy a vezénylete alatti csdszdri lovasokkal induljon el és széllja meg
Melk, Sankt Polten, Tulln, Eggenburg, Mautern és Stein vdrosokat. Nyiltan megirja:
az a szdndéka, hogy az elfoglalt teriileteket ,.a magyar kirdlysiggal egyiitt, amelyhez
elegend6 jogunk van™® visszaszerezze. Priischenknek feladata volt még a magyar
uralom alatti osztrdk teriiletek nemességét és véirosait békés iton, kegyelmet igérve
az 6 oldaldra vonni. Bir a csdszdr a jelek szerint til konnydnek tekintette a
feladatot, gyors intézkedése gyakorlatilag véget vetett a fegyversziinetnek. Magyar-
orszidg néhdny nappal kirdlya haldla utdn haboniban Aallt.

Miksdhoz Innsbruckba kés6bb jutott el a hir, igy 6 csak a hénap mésodik
felében intézkedhetett. Ennek ellenére mind diploméciai, mind pedig katonai téren
megtett mindjdrt mindent, amit tehetett. Aprilis 19-én adta ki a magyar rendeknek
sz616 felhivasat és a Magyarorszdgra kiildott kovetei instrukciéjat. Az instrukcid
szovege feltinden hasonlit azokhoz a vélasztisi feltételekhez, melyeket a kozépkori
uralkodék szoktak elfogadni megvalasztisuk alkalmabol. ElGszor is utal a csdszar
és sajat magyar korondhoz fiz6d6 jogdra, majd megigéri, hogy meg fogja Orizni
a magyarokat jogaikban, nem fog Sket sijtd intézkedéseket tenni, és meg fogja
sziintetni az ilyen igazsdgtalansigokat. A magyar korona iigyeit a koronihoz tar-
tozékkal fogja megtanicskozni, akaratuk nélkiil hiboniba nem vonja be 6ket. Minden
méltdsdgot és tisztséget az orszdglakosokkal fog betolteni. Filipeczet, Nagylucseit
és Bakéczot megtartja tisztségeikben, hasonl6képp a tobbi méltésagot is. Ha 6t
vilasztjdk meg, akkor meg6rzi a Morvaorszdg, Szilézia és Lausitz felett magyar
uralmat, megszerzi Moldvit is, és — utalvdn eurépai Osszekottetéseire és hatalméra
— megvédi Magyarorszdgot a torokt6l. A tovdbbiakban megjegyzi, hogy ha a

6 ,mitsambt dem Kunigkreich Hungem, darumb wir gnugsam gerechtigkait haben...” NiederSster-
reichisches Landesarchiv. Privaturkunden; Hardegger-Urkunden Nr. 435,
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lengyel kirdlyt vilasztandk meg, akkor az orszig elveszti a cseh korondhoz tartozé,
felsorolt tartominyokat, nem szerezheti meg Moldvit, nem kaphat segitséget a
torok ellen, és ellenségiil kapja a birodalmat. Miksa utasitja tovibbi koveteit, hogy
hogyan tirgyaljanak Corvinnal, Beatrixszal, stb.

Tanuilsdgos ez az utasitds. Kiérezhet§ bel6le, hogy Miksa ismeri az orszig
hangulatdt, igéretei ennck mennek elébe. A 1ényeg: Matyds igazsigtalan intézke-
déseinek megsziintetése, a hazai uralkodéosztdly kizir6lagos joganak biztositdsa
az orsz4dg irdnyitAsdra €s a melléktartoméanyok feletti uralomra. A rémai kirdly
azonban jol tudta — jobban mint apja —, hogy fel kell késziilnie a hibortra is.
Innsbruckbdl ezért Ulmba utazott, hogy a birodalomb6! hozzon katonai tdmogatast
Magyarorszig megszerzésére.

Ezen kiviil katonai akcidkat is kezdeményezett. Még 4prilis végén Magyarorszag
ellen kiildte egy kisebb csapattal Niklas von Salm gréfot, aki a magyar kézen
lev6 karintiai és stdjer varakat kikeriilve Vasvdrig jutott el. Ennek az akciénak
nyilvdnval6an figyelmeztetG jellege volt. Istillémesterét, Deschitzet pedig Horvit-
orszdgba kiildte. Allitélag jinius elejére mar elérte volna, hogy Horvitorszag ka-
pitinya (Egervdri ban?) késznek nyilatkozott 4tadni a tartoményt Miksdnak. A
Habsburg jelolt Ulmban is elért bizonyos eredményeket. A bajor, a wiirttembergi
és a brandenburgi hercegek hajlandék voltak a rémai kirdlyt Magyarorszigon meg-
segiteni. Igaz, ez sem jelentett azonnali tAimogatist. Végeredményben az év tavasza
és nyara fordul6jin Miksa csak azzal az 50 000 forinttal rendelkezhetett, amelyet
a frissen megszerzett Tirol bocsétott rendelkezésére.

A trénkovetelok: a Jagellé testvérek

Papiron a legerGsebb jogcime a magyar korondra a Jagell6knak volt. Annak idején
ugyan Zsigmond a magyar trént els6 felesége révén szerezte meg, mégis sikeriilt
azt masodik nejét6l, Cillei Borbalatdl sziiletett lednyanak férjére, Habsburg Albertre
Atorokiteni. Végiil is fiuknak, V. Laszl6nak sikeriiit a magyar trén megszerzése.
A gyermekteleniil elhunyt V. L4szl6 n6vére Jagell6 1IV. Kdzmér lengyel kirdlyhoz
(1447-1492) ment feleségiil, ebbbl a hizassdgbd! féltucatnyi fui sziiletett. VéEr szerinti
leszArmazis szerint tehdt 6k feltétleniil kozelebb alitak a magyar korondhoz, mint
a tobbi trénkovetel6. Jogeimiiket erSsitette, hogy nagybétyjuk, I. Uldszl6 személyében
mdr iilt Jagell6 a magyar trénon. Hozz4tehetjiik ehhez még azt is — amire feltehetGen
nem nagyon emlékeziek mar Magyarorszdgon —, hogy Zsigmond maga apai-anyai
dgon egyardnt IV. Béla leszarmazottja volt, mint ahogy felesége, Cillei Borbéla
Gsei kozott is ott taldljuk Bélat. Vagyis ezen az alapon a Jagell6 testvérek az
Arpad-haz lednyagi leszArmazottainak szAmitottak. (Ez kevésbé volt elmondhat6 a
Habsburgok masik 4gdbol szdrmazé Frigyesre €s fidra.)

A Jagellok esetében az volt a probléma, hogy a csaldd maga nem foglalt
egységesen allast. Mivel IV. Kdzmér legidGsebb fia, Uldszlé cseh kirdly (1471-1516)
lett, apja gy gondolta, hogy ezzel ki van elégitve, ezért a kovetkez6 fiit, Janos
Albertet tdmogatta a magyar korona megszerzéséért folytatott harcban. Mellette
sz6lt az is, hogy j6 katona hirében 4llt, aki 1489-ben megverte a Lengyelorszigba
betort tatdrokat. Esetleges megvilasztisa a magyar torténelem ,lengyel megoldasat”
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jelentette volna: visszatérést az Anjouk politikdjdhoz és a Varnanal (1444) elesett
I. Uldszl6hoz. Mellette sz6lt a Magyarorszdggal északr6l hatdros orszdg, amely
— éppuigy, mint Magyarorszdg — kozvetlen szomszédja 1évén az Oszméan Biro-
dalomnak, a torok elleni harcban természetes szovetségesiil kindlkozott.

Batyja mégis feltétlenil tébbet nyomott a latban a magyar valasztéknal, mint
Janos Albert. Nem tekintve azt, hogy személyes ismerfse volt gyakorlatilag az
egész magyar vezet§ rétegnek, mindenki tudta, hogy Mityis sohasem volt képes
a tulajdonképpeni Csehorszdgot elfoglalni, igy végiil az olmiitzi szerz6dés meg-
kotésére kényszeriilt. Akkor pedig a magyar oldalon 4llt Morvaorszag, Szilézia és
Lausitz, ahol — mint littuk — MAtyds haldldra osszeomlott a magyar uralom.
Minden jel arra mutatott, hogy ezek a tartominyok Ul4szl6 mell€ dllnak. A magyar
uralom legaldbb fikciészerd fenntartidsa csak az 6 uralma alatt volt lehetséges.
Remélni lehetett, hogy a korszak egyik legjobb katonaeleme, a csehek, akik mar
Mity4s zsoldosai kozt is a tObbséget alkottik, Uldszlé mellé fognak alini.

Ul4dszl6 mint legidGsebb testvér €s mint cseh kirdly — akinek kotelessége
visszadllitani a cseh korona tartomdnyainak egységét — nem volt hajland6é lemondani
Occse javara trénigényér6l, mivel igy szerezhette legkdnnyebben vissza a Matyas
4ltal megszallt tartomdnyokat. O is feltdnGen gyorsan intézkedett. Pénze ugyan
nem volt sok, de tudjuk, hogy mar mdijus 1-jén igen magas Osszeget, 20 000
forintot vett kolcson egyik f6urdtol, és feltehetGen nemcsak t6le. Juinius 23-4n mér
jelentGs sereg, tizezer lovas és Otezer gyalogos élén indul el Pragabdl. Magyar
részr6l Filipecz kancellar lényegében Mdtyas haldla utdn azonnal az Ul4sz]6-part
élére Allt.

A dont6 kérdés Matyis zsoldosseregének 4lldsfoglaldsa volt. Ennek egyes csa-
pattestei osztrdk helyGrségekben dllomasoztak, masok Szilézidban tartézkodtak. Itteni
parancsnokuk, a fekete Haugwitz dprilis 25-én még sziléziai tartomanyiri min6-
ségében részt vett a Boroszi6ban tartott iilésen, ahol Szilézia urai elhatiroztik,
hogy a magyar vagy cseh korondhoz val6 tartozas iigyében kozosen fognak donteni,
de bammely oldalrdl jov6 erGszaknak ellent fognak dllani. A magyar kirdlyi zsol-
dossereg vezetGjének ez az dlldsfoglaldsa gyakorlatilag szembefordulds volt a magyar
érdekekkel. A zsoldosokat kiilonben a sziléziai lakossdg — felszabadultnak érezve
magit Mityis haldla utin — gyakorlatilag kidzte az orszdgb6l. A kérdés az volt,
hogy ki mellé 4ll ez a sereg, mir amennyiben Haugwitznak vagy mdésnak sikertil
rendbe szednie a katondkat. Miksa mdr igen kordn prébéalkozott Matyds egykori
seregénél, s Ggy latszik, hogy ezt Corvin sem mulasztotta el, a lényeg azonban
az volt, hogy ki tud nekik zsoldot fizetni. Itt 1épett be a jatékba Filipecz. Sikeriilt
Beatrix kirdlynét megnyernie Ul4dszl6 pdrtjara, és az 6zvegy — Filipecz rokona,
Farkas Bdlint itjan — 12 000 forintot kiildott a zsoldosok fizetésére. A sereg
Ausztridba vonult, ahol Szapolyai f6kapitiny rendelkezésére bocsatottik.

Szapolyai tehdt kulcsfontossdgi személy lett, az 6 megnyerése nélkiil Ul4szl6
helyzete feltétleniil nehezebb lett volna. Val6szinidleg Filipecz javaslatira a cseh
kirdly mar mdjus 7-én jelentGs igéreteket tett az ausztriai f6kapitAnynak, abban
az esetben, ha az a pértjara 4ll. A zsoldosokat nyilvan azért rendelték Ausztridba,
hogy a Jagellé-part oldaldra 4llt Szapolyait timogassik.
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A kirdlyvdlaszté orszdggyualés

Mire az orszaggydlésnek Ossze kellett volna iilnie, kezdett felold6dni az 4ltaldnos
dermedtség és ijedtség, €s helyet adott annak a ttrekvésnek, hogy az \j koriilmények
kozott mindenki egyenként és rendi csoportonként magdnak a legnagyobb hasznot
szerezze meg. Mir Miksa utasitisai is mutatjidk, hogy Magyarorszdgon Mityas
er6skezd uralma utdn a ,szabadsdgok” visszadllitds4t szorgalmazzik a rendek. Sza-
polyai Istvdn, aki Mdtyis haldla utdn még kétszdz lovast bocsitott Czeczei Kis
Miténak, Corvin felvidéki helyettesének rendelkezésére, 4prilis 21-én mér ezt frja
Bartfanak: ,Immdr arrél elmélkedjiink, hogy Magyarorszdgot a szorongattatist6l
és elnyomatdst6l, amiben eddig velilnk egyiitt szenvedett, megszabaditsuk, régi
szabadsigiba visszahelyezziik.”

Szapolyai levele nyilvdnvaléan propagandisztikus célt szolgilt, e mellett azonban
konkrét péartszervezkedések is torténtek. Ide szdmithatjuk az ausztriai fékapitdnynak
tett cseh igéretet is, viszont az imént idézett levél mutatja, hogy Istvin irnak
addigra mér kialakult elképzelése volt a jovend§ uralkod6rél: ne legyen olyan,
mint Mity4s volt. A szervezkedésben a jelek szerint Beatrix jirt az élen: kedvez-
ményekkel, birtokadomanyokkal, zdlogositisokkal novelte hivei szimdt. (Haraszti
Ferenc szérényi ban, Corvin egyik legtekintélyesebb vamagya val6szindleg azért
nem tdmogatta urit a harcban, mert a kirdlyné lekenyerezte.) Igaz, Corvin maga
is kénytelen volt ugyanehhez az eszk6zhéz nyilni, habdr nem olyan mértékben,
mint mostohdja. Az eredmény mdr a vilasztis el6tt kezdett kikristdlyosodni: akarki
gy6z is a trénviszalyban, a maganfoldesiiri birtok fog megerGstdni a kirdlyi-kirdlynéi
vagyon rovisira.

Az orszdggy(lésre csak lassan gyiilekeziek a rendek. Az els6 kozott érkezett
Bathori vajda az erdélyiekkel, mdjus 28-4n. Koriilbeliil 9-10 ezer ember gyilt
tssze a Rikos mezején, mig a f6papok és f6urak kiilon tanicskoztak. Itt feltdnG
jelenséggel taldlkozunk. Jinius 8-4n, amikor az orszdggydlés a zigrdbi dézsmaiigyet
targyalta, a teljes magyar piisptki kar jelen volt Filipecz véradi piispok és kancellar
kivételével. 17-én, a Corvinnal kotétt szerzGdést mar csak nyolc piispok erGsitette
meg, noha Filipecz id6ktzben megérkezett. Hidnyoznak: Véaradi Péter kalocsai érsek,
Emuszt Zsigmond pécsi, Geréb Lészlé erdélyi, Thuz Osvat zagribi piispbkok és
a jelentéktelenebb nyitrai és boszniai egyhdzf6k. Az eltdvozottak nem azonos part-
Allast képviseltek. Emusztr6l tudjuk, hogy csapataiért ment el, a t&bbi tdvozdsat
legfeljebb feltevéssel lehetne megmagyardzni.

De mig a piispbki kar valamennyi tagja kimutathatéan részt vett az orszag-
gydlésen, addig ezt a bardk esetében nem tudjuk igazolni. Jinius 8-4n — beleszdmitva
a horviét-szlavén kiildottek élén 4ll6 Blagay Mihdly gréfot, valamint Pakosi Palt
és Thuréczi Gybrgytt — 23 f6urat sorolnak fel. A jinius 17-i oklevél példanyai
néhany névben eltémek egymdstol, a kettGt dsszesitve 29 barét kapunk. Csakhogy
koziililkk legaldbb egyharmad vagy a bar6i és a koznemesi réteg hatdrdn foglalt
helyet, mint a Pakosiak, Peth6k, Csiki Benedek, Losonci Banffy Dezs6, Déczi

7 Fraknéi Vilmos forditdsa: Fraknsi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagell6k kora (1440-1526). Bp. 1896.
334. (A magyar nemzet torténete IV.)
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Péter, vagy ténylegesen kdznemes volt, mint Z6lyomi Mikl6s. Hidnyoztak viszont
a jelentGsebb személyek vagy bar6i csalddok koziil Ujlaki Lérinc herceg, Brankovics
Gyorgy szerb despota, a Pdléczi, Kanizsai, Hédervary, FelsGlendvai Szécsi, Bebek,
Emuszt, Ellerbach csalddok tagjai. Nem jelent meg Egervari bin, sem Nidasdi
Ongor Janos. A Perényiek kés6bb nadorinak nevezett, a Rozgonyiak monyorési
dganak épp igy hidnyzott a képviselGje, mint ahogy nem jottek a Frangepanok
vagy Korbdviai gréfok, illetve a bardi-kbznemesi hatdron helyet foglalé Virdaiak,
Szekcs6i Herczegek, Dombaiak stb. sem. Szinte azt lehetne mondani, hogy az
arisztokracia kozel fele kivart vagy teljes érdektelenséget mutatott a védlasztas irdnt.

Pedig az orszdggydlés eredménye ,hiisba vagsé” lehetett, hiszen nem csupén
az ij uralkodé személyér6l kellett donteni, hanem arr6l is, hogy azt milyen feltételek
elfogadisa esetén korondzzdk meg. Ezen kiviil, mint a kozépkon orszaggydlések
nagy részében, a folyamatban lév0 iigyekrGl, az uralkod$ osztdly egymdskozti
ellentéteir6l is hatdrozni kellett. Az egyik ilyen hatdrozat — mint mér lattuk —
junius 8-4n sziiletett a zagrabi piisptk €s a horvdt-szlavén nemesség tizedperében.
A feltdné ebben csak az volt, hogy a f6papok és a f6urak, azaz az erGsen kibGviilt
korméanyz6 tanics — nem pedig az orszdggyllésen dsszegyilt rendek — dontottek
az igyben. Ez mér elGrevetitette a hatalmi viszonyokat a véilasztds alkalmira.
Panaszok is hangoztak el, igy pl. a mislyei prépost a kassai polgirokat vadolta
a rendek el6tt. A polgdrok — 15 éve el6szor — jelen voltak az orsziggydlésen.

Maga a tényleges orszdggyilési tdrgyalds janius 7-én kezd6dott, ekkor mentek
le az urak a rendek ko6zé, hogy meghallgassdk a trénjeltltek beszédeit. Corvin
iigyes hizissal sajit megbizottjaként az ellenpart vezetGit, Filipeczet és Nagylucseit
kiildte az orszdggy(lés elé, amivel megakadilyozta, hogy azok nyiltan ellene fog-
laljanak 4lldst. (Nagylucsei kiilonben még mindig intézte Corvin pénziigyeit.) Utdna
a Habsburgok kovetei sz6ltak, részben a Mdtydssal kotott szerz6désre hivatkozva,
részben fenyegetGzve, részben a torok ellen segitséget igérve. A szénoklat eléggé
nagy visszatetszést sziilt. A lengyel kovetek Janos Albert, majd a ndpolyi kdvetek
Beatrix érdekében érveltek. Utoljara hallgattdk meg Uldszlé koveteit, és ennck a
beszédnek lett a legnagyobb hatdsa. A vdlasztis lebonyolitisa Nagylucsei kezében
volt, mert 6 l4tta el a nddor feladatait. Ugyesen szervezte: hiszen az utolsé szénoknak
van sziikségképp a legtobb esélye.

Addigra kiilonben eléggé viligosan kialakultak a frontok. Miksa oldaldn gya-
korlatilag senki sem 4llt. Ezzel szemben feltdnGen erGs volt a tatdrt legy6z6 Janos
Albert pértja. A két orszdg torténelmi kapcsolatai, 'k6zos torokellenes érdekei a
jelek szerint a kOznemességre hatottak elsGsorban, de az urak kozodtt is nem el-
hanyagolhaté pdrttal rendelkezett. A lengyel hatdrszél urai, a Perényiek és a Roz-
gonyiak egy-egy 4ga mellett a Mdtyds idejében a torok elleni harcban szerepet
jatsz6 barck legaldbbis rokonszenveztek a lengyel megolddssal. Ide szimitott a
vajda, Bdthori Istvin, valamint Magyar Baldzs és mdsok. A lengyel pirt azonban
tisztdban volt azzal, hogy az urak tobbsége szemben 4ll vele, és ezért az 1458-ban
sikerrel alkalmazott médon akartak eljami. Lehet, hogy Bathori Miklds véci piis-
pbknek is része volt Janos Albert kirdlly4 vald kikidltdsdban. A kznemesség tbbbsége
ugyanis — akdr annak idején Matydst — kozfelkidltissal most a lengyel herceget
vilasztotta meg. Ez természetesen teljesen értelmetlen tett volt. A nagyurak még



20 KUBINYI ANDRAS

nem hatdroztak s bandériumaik készen Alltak dontésiiknek tekintélyt biztositani. A
vajdit konnydszerrel meg tudtik gy6zni, hogy ez a meggondolatlan ,vilasztis”
nem vihet6 keresztiil, idgyhogy 6 maga véllalkozott a rendek lecsendesitésére. Ett6l
kezdve Béthori szildrdan Ul4szl6 pértjdn maradt.

Az eset eredménye az lett, hogy a koznemesi tdmeg megunta a védrakozist, s
megyénként egy-egy nemest hagyva héitra a vélasztis lebonyolitdsdra, hazament.
Ezzel tulajdonképpen az a két jelolt maradt, akiknek a legtobb érdeke volt a
vélasztas késieltetésére: Corvin és Ulaszl6. Az el6bbi bizhatott abban, hogy az
orszaggyilésen eddig meg nem jelent urak t6bbsége, amennyiben még megérkezik,
mellette foglal Allast, varta tovabba végvarai mozgositott Orségét is. Emuszt Zsigmond
piispok junius 8-a utdni tdvozisa egészen nyilvdnvaléan ezzel 4ilt kapcsolatban:
neki kellett mozg6sitania a Corvin-partiakat. Bir a jelen lev6 preldtusok és bardk
tobbsége, valamint az 6zvegy kirdlyné is a cseh kirdly megvalasztisit szorgalmazta,
és ez a csoport jelent6s katonai er6vel — mint pl. az erdélyi és a Temes-vidéki
bandériumok — rendelkezett, egymaga nehezen tudta volna letdmi a harom mésik
csoportot. Ul4szlé volt azonban az egyetlen a hdrom kiilf6ldi tronkovetelS koziil,
akinek jiniusban mér teljesen felszerelt, menetkész hadsereg 4llt rendelkezésére,
amelynek megjelenése dont6 sillyal eshetett a latba. Meg kellett tehdt vami ennek
a seregnek kozeledését.

A Corvinnal valé megegyezés és a tobbi védlasztdsi feltétel

Jinius kozepe tdjan lezarult a kirdlyvalaszté orsziggydlés eis§ szakasza. A partok
kikristilyosodtak, a kovetkez§ 1épésnek olyan helyzetet kellett teremtenie, amely
tobb-kevesebb egyontetiséget hoz létre, tovabba biztositja az urak hatalmét a ko
vetkez6 kirdly idején. Az elsG megoldand6 probléma Corvin jovGje volt. A herceg
hatalma olyan nagy volt, hogy birmely jovend6 kirdllyal szembe tudott volna
szillni, még ha a tréon megszerzésére €s fOként megtartdsira nem is volt elég. A
helyzetet a f6papok és f6urak mar emlitett, jinius 17-én kiadott oklevelének be-
vezetése kitdnben jellemzi: ,.figyelembe vettiik, hogy ez a kirdlysdg mindeniinnen
igen hatalmas ellenségekkel van koriilvéve, és rank, valamint az egész orszigra
igen nagy veszedelem kozeleg; észrevettiik ezen feliil azt is, hogy hacsak ... Corvin
Janos herceggel ... minél gyorsabban és folyamatosan meg nem egyeziink az atyai
helyr6l és trénrol, belhébom mely pedig a legveszedelmesebb, késziilne, s6t mar
meg is kezd6dott. "8 Ezért irdsba foglaljak azt, hogy mit kap akkor a herceg, ha
mégsem vdlasztandk kirdlynak. Ez pedig nem volt csekélység. Boszniai kirdly és
szlavéniai herceg, tovabba életfogytiglan dalmit-horvat bdn lenne, gyakorlatilag
meg6rizné az apjit6l kapott vagy az 6 kezébe adott Osszes vdrakat és uradalmakat,
Pozsonnyal, Komdrommal, a tengermeliéki Zenggel, valamint ausztriai, stijer, ka-
rintiai, s6t morvai varakkal egyetemben. Budit, Visegrddot, Nandorfehérvért viszont
csak az uj kirdly megérkezéséig tarthatja kezében.

8 Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros. II. Budae
1800. 272.
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Hogyan sikeriilt a magyar trénra igényt tarté herceget egy ilyen, mégsem a
kitdzott céljanak megfelel6 egyezményre ravenni akkor, amikor hivei érkez6ben
voltak vagy mir meg is érkeztek? A tapasztalatlan fiatal herceg kijitszAsdnak a
gondolata is felmeriilhet. Pedig tulajdonképpen nem is szerz6désr6l volt sz6, hanem
»az egész orszégot reprezentdld” fGurak és fGpapok egyoldali kotelezettségvélla-
lasar6l, amelynek idézett indokldsa a véres val6sigot fejezte ki. Az egésznek a
lényege azonban az — és ez felmenti Mityds egykori tanicsosait és hadvezéreit
az 4rulds vidja al6l —, hogy ez a kotelezettségvillalds szinte teljesen megegyezik
azzal az ajanlattal, amit fél évvel kordbban Mityis tett Székely Jakab qtjdn IIL
Frigyes csdszdmak. Ez volt tehit az a minimdlis 6rokség, amelyet a néhai kirdly
térvénytelen fidnak biztositani akart. fgy érthets, hogy a herceg maga is hajlott
ennek elfogaddsdra. Mityds ugyan a boszniai kirdlysiggal jir6 megoldist nem
Jagell6-, hanem Habsburg-6rokosodéssel kototte Ossze, hiszen igy tudott volna fidnak
a magyar koronit6l fiiggetlen kirdlysagot biztositani, a herceg azonban gyakorlatilag
igy is kirdlyi cimhez jutott volna.

A kovetkez6 1€épés a vdlasztasi feltételek megfogalmazdsa volt. Ez is jinius
kozepén tortént. Jinius 20-4n jelenti a mildn6i kovet: ,,Az els6 gondjuk visszadllitani
azt a szabadsdgot, melyet az orszdg Mityas kirdly el6tt élvezett. Mindenek el6tt
nem akarjdk, hogy tobbet megad6ztassik Oket.” A 18 cikkelyt tartalmaz6 vélasztasi
feltétel els§ cikkelye tényleg ezt tartalmazza. A majdani uralkod6 megigéri, hogy
mindenkit meg fog Orizni &si jogaiban, kivaltsigaiban, szabadsigaiban, és nem
fog sérelmiikre — mint ahogy azt a néhai Maty4s kirdly tette — semmi Wjitdst
bevezetni, a bevezetett jitdsokat pedig megsziinteti. gy nem fog tobbé egyforintos
ad6t sem kivetni. Erdekes azonban csak az, hogy ha Mity4s nevét elhagyjuk, ez
a feltétel nem sokban kiilonbozik a kordbbi hazai vagy egykori kiilfoldi vilasztasi
feltételektSl. A jogok és szabadsigok megerGsitése, az Ujitdsok és szokatlan addk
megsziintetése allandé kivaltsdgai a rendeknek. Az is megfelel a hasonlé okmé-
nyoknak, hogy a kirdly tartézkodj€ék Magyarorszdgon, tanicsosnak, méltésignak,
egyhdzi javadalmasnak csak orszdglakosokat nevezzen ki, magyar tanicsosok szavéra
hallgasson, birtokokat hazaiaknak adoményozzon. Voltak benne konkrét iigyek is.
A Maityds és Beatrix 4ltal jogtalanul elfoglalt birtokokat vissza kell adni, a koronat
korona6roknek kell 4tadni, akik ezért Visegrdd vérdt kapjdk. Morvaorszagot, Szi-
1ézidt, az elfoglalt osztrdk teriileteket nem lehet az orszdgtdl elidegeniteni, és ha
kivaltandk a zdlogot, az tsszeget az orszdgnagyok kezeljék. Az oklevél a prelatusok
és a barék dont§ befolyisardl taniskodik.

A feltételek szovege, kétségen kiviili Mdty4s-ellenessége ellenére, mint 14tjuk,
lényegében megfelel az dltalinos gyakorlatnak. Mint ahogy kordbbi kirdlyainkat
sem feszélyezte egy hasonl6 sz6vegd okmdny, ugyanigy itt is a jovend6nek kellett
eldontenie, hogy mennyiben vilik puszta igéretté. A nagyurak teljhatalmit kifejez6
feltételeket kordbban — pl. Albert idején — a nemesség javdra médositottdk. A
lényeg tehdt az, hogy 1490 jiniusdban a tanicsban iil6 f6papok és f6urak a feltételek
megfogalmaztatdsdval ugyan létrehoztak egy olyan okmdényt, amely annyira megkdti
jovend6 kirdlyuk kezét, hogy elvileg val6ban markukban tarthatjik, de a belsd és

9 Fraknéi Vilmos: 11. Uldsz16 kirdly valasztdsa. Szdzadok 19 (1885) 100. 2.
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kiils6 konilményeket tekintve nem lehettek biztosak abban, hogy valéban ez fog
bekovetkezni. Végiil még egy megjegyzés: fiiggetleniil attdl, hogy a feltételek latin
sz6vegét a kancelldria irnokai a kordbbi 4llamjogi okmdinyok szdészerinti felhasz-
naldsdval szerkesztették Ossze, tartalmuk feltdnen egybevdg Miksa fenn idézett
instrukci6ival. Mindenki j6l tudta, Corvin Janos is, hogy a jitékszabdlyokhoz hoz-
zdtartozik egy ilyen jellegd szOveg.

A csonthegyi csata és a kiovetkezmények

Ezekben a napokban érkeztek meg Budira a hidnyz6é délvidéki urak csapataikkal
és a Corvin kezén lev6é végvirakbdl kivont helySrségekkel. Biztosan tudjuk, hogy
az urak koziil megjott Ujlaki Lérinc herceg, Brankovics Gyorgy szerb despota,
Hédervari Miklés tdrnokmester, Emuszt Zsigmond pécsi piispok és Occse, Janos
volt pohdmokmester, a johannita lovagok nagybirtokos tartominyf6noke: Beriszl6
Bertalan vrdnai perjel és rokona, Ferenc, aki nemrég vette feleségiil Brankovics
Vuk szerb despota tzvegyét és ezdltal a jelentSs fejérkSi uradalom birtokosa lett.
Val6szindleg Varadi Péter is veliik tartott, de csapatok nélkiil. Corvin vimagyai
koziil Raskain és Czeczein kiviil itt voltak a jajcai banok, tovibb4 Székely Jakab,
Kishorvat Janos, Enyingi Tor6k Ambrus volt szorényi bin és mdsok. Egy j6val
kés6bbi, augusztus 28-4n kelt oklevél szerint, amelyben a cseh f6urak adnak men-
levelet Corvin péartjanak, még tobbek kozott el6fordulnak a lindvai Banffy testvérek
a verdceei 4gb6l, Kanizsai LdszIl6, Szécsi Miklds, Rozgonyi Istvan, Ellerbach Janos,
Szokoli Andris szorényi bdn, Vardai Mikl6s az urak koziil, valamint Drigi Tam4s,
Mityss utolsé személynoke, a ndndorfehérviri és zenggi kapitinyok, a Czobor
testvérek és mésok.

Mint 14tjuk, Corvin pdrtja a jelek szerint ugyan csak részben jott ossze, hiveinek
szdma és silya azonban megkozelitette az Uldszl6-pdrti tobbséget, katonai ereje
pedig kozel olyan er6s volt, mint amazé. A két part most farkasszemet nézett
egymdssal.

Ujlakiék nehezményezték, hogy nem vértdk be Gket, nem akartik elfogadni az
addigi megdllapoddsokat. Kiegyezésre egyik fél sem hajlott. Egyhangi vélasztdsra
remény sem volt, ugyanakkor biztos volt, hogy Ul4dszl6 rovidesen sereggel jon,
Janos Albert, aki magdt megvalasztott kirdlynak tekinthette, ugyancsak felkésziilt,
csupin Miksa nem fejezte még be hadi késziilédéseit. Ugy litszik, hogy Corvin
hajlott a junius 17-én megerGsitett alkura, ami neki még igy is igen nagy hatalmat
biztositott volna. A baj az volt, hogy épp ez az alku volt hivei szemében a vords
poszts. Nekik Corvin csak magyar kirdlyként kellett, az orszdg hdbéreseként és
legnagyobb birtokosaként mar nem. Ujlaki maga akarta volna édesapjdnak, az
utolsé boszniai kirdlynak korondjit megkapni. A Banffy és az Ernuszt testvérek
a Mity4s dltal elkobzott €s Corvinnak adott Arad, illetve Tur6c megyei birtokaikat,
az utébbiak bénydikat is a hercegt6l remélték visszakapni. Beriszl6 Ferencnek
felesége haldla utin vissza kellett volna adnia Fejérk6t Corvinnak, és igy tovébb.
A vimagyoknak pénzzel tartozott a herceg. A Corvin-part dlldspontja viligos volt:
Janos kirdlyként sajdt birtokai kdrdra volt koteles megjutalmazni hiveit, ha azonban
elfogadja a junius 17-i ajanlatot, akkor kotelezettségei az (j kirdlyra széllnak,
akitSl kozel sem remélhettek annyit, mint a hercegt6l. Corvin djonnan el6keriilt
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Lhivei” tehdt alapjiaban véve artottak uruknak. A helyzete valéban nehéz volt, mert
ha szembefordul velik — beleértve sajat vArnagyait, akik t6le remélték elémene-
teliilket —, hatalma teljesen megrendiil, igyhogy a jinius 17-i alku is kérdésessé
valik.

Az eredmény: Ujlakiék ra tudtik kényszeriteni a korona birtokdban levé Corvint,
hogy seregével elvonuljon. A terv, dgy ltszik, az volt, hogy elGsz6r Székesfehérvarra
mennek és megkorondzzdk Janos herceget. Ez nem sikeriilhetett, mert a nagyurak
Kdalmancsehi prépostot gyorsan hazakiildték Fehérvarra, hogy akadilyozza meg a
korondzast. A tovdbbi terv nyilvdnvaléan az volt, hogy levonulnak a Délvidékre,
Osszeszedik a még nem csatlakozott parthiveket, és mivel a korona ndluk van,
akdr er6szakkal, akdr nyomdéssal kikényszeritik Corvin megkorondzisat.

A Corvinnal szemben 4ll4st foglal6 urak bandériumaikat B4thori vajda és Kinizsi
parancsnoksdga alatt kiildték Corvin serege utdn. Veliik ment néhdny bard, koztiik
olyan harcedzett katonik, mint pl. Dragffy Bertalan. Végiil jilius 4-én a Tolna
megyei Szabaton falu melletti Csonthegyen tort ki a harc, amelyben Corvin serege
vereséget szenvedett. Tobbek kozt elesett Corvin leghivebb embere, Czeczei Kis
Maité, a masik oldalon pedig az egyik tekintélyes bar6, Mérécz Laszl6. A Corvinnal
egyiitt elmenckitett kirdlyi kincstdr nagy része is az (ilddoz6k kezébe keriilt, s a
herceg nem egy hivét fogsigba ejtették. Corvin oldaldn kiiléndsen kitiintette magat
Székely Jakab, a stijerorszdgi €s karintiai vdrak parancsnoka. A csatdban tehat
valamivel tobb mint féltucatnyi baré mellett mindkét oldalon Mityds legkivilébb
hadnagyai (a hadnagy eredeti jelentése: csapatvezet§, hadvezér) vettek részt, mint
ahogy a csapatok nagy része is a Mityds hadjdrataiban megedz6dott katondkbol
allt,

A csatdval egyiitt Corvin elvesztette minden reményét a trénra, egyetlen esélye
az maradt, hogy kudarca ellenére az urak megtartjdk a megéllapodast. Kérdés,
hogy volt-e egyaltalin reménye a hercegnek a tr6n megszerzésére? Azt lattuk,
hogy maga Mityds sem volt teljesen biztos ebben. Ennek ellenére, amennyiben
sikeriilt volna még életében megkorondztatnia, akkor haldla utdn 4tvehette volna
a korminyt. A csonthegyi csata sem voit eleve lefutott. Erdekes, hogy Mityés
magyar hadvezérei kozill csak a birék vagy a Mityds dltal baréva tett személyek
(mint Kinizsi) foglaltak fidval szemben 4lldst. Ha Czeczeihez és Réskaihoz hasonléan
Kinizsi is Corvin oldalin marad, gyGzhetett volna a herceg. Az is feltinG, hogy
— noha a Corvin-ellenes pérthoz tartoztak — a Geréb testvérek fegyverrel nem
fordultak unokadccsiik ellen. A csatdt végil — Kinizsit nem szimitva — két
orszigrész bardinak serege nyerte meg: az erdélyiek és tiszAntiliak, illetve az
északnyugat-felvidékiek (Rozgonyi Laszl6, Orszdg L4sz16, Losonczi Laszl6 és Lévai
Janos). Az utdbbiak voltak leginkabb kitéve Uldszl6 esetleges tdmaddsinak, 4llas-
foglaldsuk ezért érthet6. Mas a helyzet a Béithori vajdit kovetS tiszdntiliakkal. A
korméinyz6i, s6t esetleg kirdlyi méltésdgra t6r6 Béthori Istvdn taldn a hercegnek
tulajdonitotta reményei elvesztését.

A csonthegyi csatdig tehdt még megvolt a lehetGség Corvin kirdllyd korondzAsara.
Ebben az esetben az urak tobbsége valGszinileg el is ismerte volna. A kérdés
csak az, hogy meg tudta volna-¢ tartani a koronit. Mér a csata elStt is birtoka-
domdényokkal, zdlogositdsokkal volt kénytelen hiveit maga mellett tartani, ami elég
viligosan mutatja, hogy pénze neki is kevés volt, a kirdlyi kincstdr arany- és
eziistnemdit kellett volna pénzzé tennie. A lényeg azonban nem a pénzhidny, vagy
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nem csak az volt. Magyarorszdgnak ugyanis négy ellenséggel kellett szembenéznie.
A csonthegyi csata id6pontjaban mér hadsereggel uton lev6 Ul4szl6, a csapatokat
gy(djté Miksa és Janos Albert éppigy nem 4lltak volna el igényeikt6l, mint ahogy
a két utébbi Ul4dszl6 korondzidsa utdn is tdmadott, s6t jelentGs eredményeket is
elért. Végiil barmikor tdmadhatott a torok is. Ennyi ellenséggel egyszerre Mityas
sem 4lit soha szemben. Igaz, az egyesiilt cseh és lengyel seregek ellen 1474-ben
— ha nehézséggel is — eredményt ért el, de akkor Morvaorszdg és Szilézia az
6 oldaldn 4llt, és most ezek a tartominyok Magyarorszdg ellen és Csehorszig
mellett foglaltak 4lldst. Mégha az urak valamennyien elfogadjdk Janost és Beatrix
sem 4ll egyik trénkovetel6 mellé, akkor is ugyanez maradt volna a helyzet.

Végiill még egy megfontoldst érdemlé megjegyzés. A hirom oldalr6l tAmad6
ellenség feloszthatta volna maga ko6zott az orszdgot. A magyarok még Ulaszlé
megvilasztdsa utdn is att6l féltek, hogy Miksa és Janos Albert tsszefog €s megteszi
azt. Miksa kétség kiviil kapcsolatokat keresett a lengyelekhez, Jdnos Albert pedig
Erdély dtengedése fejében hajland6 lett volna kiegyezni bityjaval. A Corvin-meg-
old4s ebben az esetben katasztréfat hozott volna az orszigra. A helyzet még Cor-
vinnak Mityas életében tortént megvélasztdsa esetén sem lett volna sokkal jobb,
hacsak apja a potencidlis trénkdvetelGket el6re nem birja ennek elismerésére. Egyediil
a gyors uralomvaltds adott volna Jdnosnak el6nyt, és az, hogy ideje lett volna
felkésziilni. Bar ez sem sokat jelent. Ill. Frigyes egy évvel Matyds megvilasztisa
utdn, 1459-ben tdmadott, és ha az els6 kérmendi csata utin f6 magyar segitGje,
Ujlaki Mikl6s nem 4l félre, nem lehetetlen, hogy eredményt ér el. 1527-ben
Ferdindnd fél évvel Szapolyai Janos kirdllyd vdlasztisa utdn tdmadott és le is
gy6zte ellenfelét. Corvin csak birtokelidegenitésekkel tudta volna biztositani az
orszigot — amit meg is kezdett 1490 tavaszdn —, és bizonydra le kellett volna
mondania apja reformjair6l. Még ha gy6zott volna is — ami egyéltalin nem biztos
—, legyengiilt kirdlyi hatalommal, hiboriikt6l elpusztitott orszdggal kezdhette volna
meg békésebb uralkodasdt. Kérdés, hogy médja lett volna-e apja politik4jat djra
bevezetni?

A kirdlyvdlasztds és korondzds

A fenti gondolatmenet egyik sarkalatos pontja — ti., hogy az orszdg mindeniinnen
ellenséggel van koriilvéve — parancsolé sziikségességként irta el6, hogy a trént
a harom kiilfoldi jelolt egyikének adjik, mégpedig annak, akit6l leginkdbb remélhets,
hogy az orszagot, beleértve a zdlogként a korondhoz csatolt Morvaorszagot €s
Szilézidt is, meg tudja védeni. Ez — a torokkel szemben kozos érdek ellenére
— c¢leve kizdrta Janos Albertet; az esetieges lengyel timogatist nem tudtdk volna
a Dunéntilon Miksa ellen érvényesiteni. Viszont Miksa sem tudott volna a Sze-
pességben a kozeli lengyelek ellen eredményesen harcolni.

Ennek ellenére a Habsburg-megold4ds mellett komoly érveket lehet felhozni.
Azt lattuk, hogy Mityds 1489 6szén tett ajanlata szdmolt ezzel a lehetGséggel.
Magyarorszig €s Ausztria szomszédos, és az 1470-es évek torok betdrései mar a
Habsburg 6rokos tartomanyokat is raébresztették a torok veszélyre. Miksa egész
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életén keresztiil foglalkozott a torok problémaval, s eléggé valészindnek tint, hogy
egy Magyarorszig felett is uralkodé német csészar — legaldbbis néha — birodalmi
segitséget tud szerezni az ,06rokos ellenség”, a torok ellen. Zsigmond idejében a
birodalom élén Magyarorszigra tdmaszkodé csiszdr allott, egyes magyar uraknak
mdédja volt a birodalom iigyeibe beleszdlni, igy elvarhaté volt ez most is. Végiil
a hdzassiga révén meger6sodott Miksa elvileg jéval nagyobb hatalommal rendel-
kezett, mint barmelyik el6dje. Mindezek az érvek — ismerve a Moh4cs korili
fejleményeket — el kell gondolkoztassdk a mai torténészt, hogy egy Miksa hatalmi
bazisdval, kétségtelen torokellenes elképzeléseivel €s nem jelentéktelen intelligen-
cijjaval rendelkez6 uralkodé nem lett volna-e jobb az orszdg jovendGje szempont-
jabol, mint a végiil is megvalasztott Ul4szl6?

Ennek ellenére a vdlasztdsért felelSs urak akkor nem tehettek mdst, mmt amit
tettek. A Miksa-féle megoldis egyik gyengéje éppen az volt, mint ami az ereje.
A rémai kirdly hdzassiga révén belebonyol6dott a nyugat-eur6pai politikdba, uralma
Burgundidban teljesen labilis volt, a Bretagne-i hizassigi terv francia hibonival
fenyegetett, nyugat-eurépai és birodalmi politikdja hdbonis eréfeszitésekbe, kiada-
sokba rdnthatta volna Magyarorszigot is. A nyugat-eurdpai helyzetet Filipecz kan-
cellar, aki 1488-ban jart a francia kirdlynal, els6 kézb6l ismerhette. Miksa ellen
sz6lt tovibba az is, hogy a nydr végéig sem neki, sem apjanak nem 4llt rendelkezésére
jelentGsebb katonai er6, de vetélytirsdnak, Uldszlénak igen. Elidegenitette a magyar
rendeket az 1463-as szerz6désre vald hivatkozds is: fenn akartdk tartani kirdlyva-
lasztasi jogukat. Olyan kirdlyt akartak tovdbbd, és ez is érthet§, aki az orszdgban
lakik. Miksa kovetei a vilasztds utdn maguk is elismerték, hogy ez nem kovetkezne
be, hiszen utaltak arra, hogy az csak az orszdgnak hasznélna, ha uruk a birodalomban
tartézkodnék. Végiil fel kellett vetGdnie a véilasztisban részt vev6 urak gondolataiban
annak az eshetGségnek is, hogy a kiilfoldon laké uralkodd, idegen tandcsosokkal
intézve az orszig lgyeit, gyakorlatilag aldveti azt a birodalomnak. A példa el6ttiik
volt: Matyis ausztriai és sziléziai kormdnyzata.

Mindez nem csupin utélagos feltevés. Miksa részér6l — ha propagandaszé-
lamként is — utdlag nyiltan felmeriilt ennek a lehetSsége. Két példa. Amikor
1491-ben Ulaszl6 ostromolta a Miksa altal elfoglalt Székesfehérvart, a rémai kirdly
az aldbbi indoklissal kért segitséget a birodalmi fejedelmektSl: ,.€s hogy miért
fontos nekiink, a szent birodalomnak és a német nemzetnek Székesfehérvar varosa,
ami nekiink, mint egy német uralkodénak, keziinkre jutott, konnyd megérteni és
megszivlelni”.'® Még vildgosabban sz6l Miksa birodalmi gydlési elGterjesztése 1500
tdjan. Miutin el6adta, hogy Bretagne-t is a birodalomhoz akarta volna csatolni,
igy folytatta: ,emellett 6 kirdlyi felsége vallalkozott arra is, hogy a magyar ki-
rdlysigot, mely néhai Mityis kirdly haldla utin 6rokségiil esett 6 csdsziri és 6
kirdlyi felségeikre, elfoglalja, €s a szent birodalomhoz €s a német nemzethez csa-

10 ,,Vnd was vnns, dem heiligen Reiche, vnd dewtscher Nacion an der gemeltn Stat Stulweissenburg,
wo die am vnnsem, als eines tewtschen fursth hennden kommen solt, gelegen ist, ermessen vnd
zuherczen nemen...” Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (a tovibbiakban: HHStA). Reichskanzlei,
Maximiliana, Karton 40. (alt 33. a) fol. 41-42.
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tolja... Hogy milyen észrevehet6 hasznot jelentett volna ez a magyar kirdlysig és
a Bretagne-i hercegség a szent birodalom és a német nemzet, hasonléképp az
egész kereszténység szdmdra, ha ezek egyediil 6 kirdlyi felsége kezei kozé és
kormdnyzata ald keriiltek volna, azt konnyd felmémi.”"

Mialatt Corvin pénz nélkiil, birtokokkal és igéretekkel igyekezett parthiveit és
tisztjeit megtartani, Bathoriék foglyokkal és zsdkmannyal megrakodva érkeztek Bu-
dira. Most mdr eljott az id6 a valasztisra. El6szor azonban Beatrixet kellett ki-
elégiteni, aki mir eddig is sok hivet toborzott maginak, és most ezeket a Cor-
vin-pdrtiak javaival jutalmazta. Az 6zvegy mindenképp férjhez akart menni, és
féls volt. hogy Uldszl6 ellenkezése esetén Miksdt véalasztja tarsqul. Ezért julius
14-én Filipecz vezetésével felkeresték a f6papok és f6urak, és hivatkozvin Uldszi6t6l
kapott felhatalmazasukra, annak nevében hazassigot igértek Beatrixnak, aki ezt —
természetesen — elfogadta, s6t a gydszruh4t is levetette €s udvarholgyeivel is
levétette.

A kovetkez6 napon, jialius 15-én megérkezett Corvin kovete, Raskai Baldzs is,
aki miutdn a korondt elhelyezte Visegrddon, felajanlotta ura és pérthivei meghd-
doldsdt. Végeredményben a junius 17-i egyezményt erGsitették meg 1jbol. Vele
jott Ermnuszt Zsigmond pécsi piispok is. Ugyanezen a napon gydlt &ssze az or-
sziggy(lés Nagylucsei Orbin elndklete alatt, és Uldszl6 cseh kirdly egyhangi meg-
vilasztasit kidltotta ki. A kbvetkez6 napokban osszedllitottak az (j kirdlyt fogadé
kovetséget.

A kovetség Osszetétele tanulsdgos. Filipecz Janos véradi, Bak6cz Tamas gy6ri,
Szokoli Janos csanddi és Fodor Istvdn szerémi piispokdk (ez utébbi Nagylucsei
unokadccse), Bathori orszdgbir6 és vajda, Szapolyai Istvan, Szentgyorgyi Zsigmond
grof, Geréb Péter, Rozgonyi Laszl6, Dragffy Bertalan és Baumkircher Vilmos
fogadtdk a kirdlyt. (Bonfini Geréb és Baumkircher helyett Orszag LaszI6t és Losonczi
LaszI6t nevezi meg, valésziniileg 6k is ott voltak.) Kinizsi és Nagylucsei kivételével
tehdt a Jagello-part zome jelen volt. Uldszl6 jilius 26-4n méar Nagyszombatban
tart6zkodott, a magyar ktvetekkel valé taldlkozésra jilius 31-én keriilt sor a Pozsony
megyei Farkashiddn. Itt — 4llitélag Filipecz kancellir {idvzl6 beszéde utdin —
az dj uralkodé elfogadta és oklevéiben kiadta a vilasztasi feltételeket. Ugyancsak
megerdsitette a tigabb értelemben a vilasztisi feltéiekhez tartozé egyéb okmanyokat,
igy a Corvinnal kotott szerz6dést, valamint — valészindleg sz6ban — a Beatrixszel
kotendS hdzassig tervét.

Julius 31. 6ta tehat Gj kirdlya volt az orszdgnak, az akkor 34 éves (1456-ban
sziiletett) Jagellé Uldszlé cseh kirdly. Helyzete nem volt kénnyd; Corvin ugyan
meghddolt, de még két tronkbvetelé maradt a porondon. Koziilik dccse, Janos
Albert latszott el6szor a legveszedelmesebbnek, hiszen lengyel sereg élén mér az

11 ,Daneben vnderstunde sich auch sein kn.Mt. das kunigreich hungem, so nach weylannd kunig
Mathias tod, an die kaiserlich vnnd sein k. Mta. Erblichen fiele, auch zuerobem vnd dem heilig
Reich vnd teutscher Nation anhenngig zumachen... Zu was merkhlichn Nutz vand frumenn [7)
solh kunigreich hungem vnnd henzogthumb Britain dem heilign Reich vnd tewtscher Nation auch
gemain Cristenhait, wo die in hennde vnd Regirung seiner Kn.Mt. allain gewesen kumben wemn
waist mengchich zuermessenn.” Ms. Karton 41. (alt 33. b.) 11/28. fol. 26"-27.
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orszdgban volt és Visegradot fenyegette, hogy a korondt megszerezze. Uldszlé a
vele érkezett cseh hadsereg egy részét elfrekiildte Visegrdd ostromdra, Réskai
azonban a virat és a koronét harc nélkiil Atadta. A kirdlyi sereg Semptén 4t —
ahol Rozgonyi L4szl6 vendégelte meg — indult Buddra, ahovd augusztus 9-én
vonult be. Raskai itt is dtadta a vdrat, amire nagy sziikség is volt, mivel az el6z6
napon Jinos Albert is tibort vert Pest mellett hatezer lengyel katondjdval és magyar
segitGivel. A két testvér személyes taldlkozdsa sem hozott eredményt, a lengyel
herceg — valdszindleg élelemhidny miatt — végiil mégis elvonult, hogy a felvidéki
véarosokat kisérelje meg elfoglalni.

Nem kezd6dott tehdt kedvez6 elGjelekkel Uldszlé kormdnyzata. Ezen nem sokat
segitett a Corvinnal valé kiegyezés sem. A kirdlyfi mér jilius 27-én kozli egyik
hivével, Vardai Mikl6ssal, hogy kiegyezett a f6papokkal és a bardkkal, és magdhoz
hivta Budédra. Ugy ldtszik, hogy minél nagyobb er6t akart bemutatni az dj kirdly
eldtt. Uldszléval valé személyes taldlkozist megel6zGen koveteket kiildott a ki-
rilyhoz: Emuszt Zsigmondot, Beriszl6 Bertalan vrdnai perjelt, Derencsényi Imre
jajcai bant és Hangdcsi Mihdlyt, akik augusztus 10-€n mdr jelenthették az 4j kirdllyal
valé megegyezést. Corvinnak az opawai hercegség kivételével le kellett mondani
a tobbi, birtokdban levl sziléziai hercegségrll, egyébként helyzetét sikeriilt meg-
erGsitenie. Az eredeti Corvin-pdrt viszont teljesen feloszlott. Varadi Péter és Ujlaki
Lé6rinc egyel6re teljesen kivontdk magukat mindenb6l; Uldszl6t sem. ismerték el,
de a trénkovetel6khodz sem csatlakoztak. Corvin f6iri hiveinek zOme és szamos
varnagya azonban — mint litni fogjuk — fokozatosan Miksa pdartjara 4allt. Van
olyan nézet is ezért, amely szerint a herceg maga is Habsburg-pértiva lett volna,
ez azonban személyére vonatkoztatva nem 4ll. (Az azonban lehet, hogy vdmagyai
az 6 parancsira dlltak 4t: ezdltal akart esetleg két vasat tartani a tdzben.)

Néhany nappal megbizottai utin a kirdlyfi személyesen is meghddolt Ulaszlonak,
egyben nyomban iij szerepkort épitett ki magdnak, amire mdr a Virdainak sz616
levélbbl is kovetkeztethettiink. Augusztus 15-én Buddn ugyanis szbvetséget, ligat
kotott egymassal Corvin, valamint Filipecz, Nagylucsei, Bakécz, Emuszt piispokok,
Beriszl6 perjel, Bathori és Raskai, tehdt a két part f6bb vezetSi. Azoknak a f6iri
ligknak, amelyek azutdn az egész Jagell6-koron at befolydsoljdk az orszdg torténetét
(és megkototték a kirdly kezét), egyike tehdt mdr a korondzds el6tt létrejoit. A
herceg, ugy ldtszik, az arisztokricia €lén kivint az orszig ligyeibe beleszdlni. Ez
a Nagyboldogasszony napi budai liga tehdt elGrevetitette mir egy oligarchikus
kormdnyzat veszélyét: a kirdly a Corvin-pirt €s a vele most szbvetkezett f6papok,
illetve Bdthori nélkil és ellen nem korményozhatott.

A kirdlyfi és budai udvar egyarant azt hitte még ekkor, hogy a jilius elején
levert Corvin-part nem oszlott fel, és egységes erként szélhat bele az orszig
igyeibe. Augusztus 28-4n a tizenkét leghatalmasabb cseh biré és mélt6sdgvisel6,
akik kirdlyuk kiséretében érkezteck Magyarorszigra, menlevelet Allitott ki Corvin
és partja szimdra, hogy részt vehessenek a kirdly korondzdsan. A menlevél kidllitasat
evidensen a Buddn tart6zkod6 herceg jarta ki a cseh uraknil, és 6 adta meg hivei
névsordt. Ugy tdnik tehdt, hogy a korondzdskor pirtja élén akart megjelenni; a
menlevélnek a cseh urak 4altali kidllitdsa pedig arra utal, hogy a herceg (vagy
valamelyik tandcsosa) a magyar—cseh perszondlunié idején egyiitt akart mdkddni
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a szomszéd orszdg vildgi uralkod6 osztilya vezet§ rétegével. A listan feltdnGen
kevés az egyhazi személy: Viradi érsek, Emuszt piispok, Beriszl6 perjel, valamint
Moré Janos domosi prépost, a herceg tdrnoka. A barék koziil Ujlaki, a szerb
despota, Banffy Mikl6s és Jakab, Hédervari Miklds, Kanizsai L4szl6, Szécsi Mikl6s,
Rozgonyi Istvan, Ellerbach Janos, Vardai Mikl6s, Beriszl6 Ferenc, aztdn Corvin
vamagyai: az egyik szorényi ban, a jajcai, ndndorfehérvari, zenggi kapitdnyok,
aztdn egyéb varnagyok, volt banok és katondk, mint Réiskai, a Czobor testvérek,
Székely Jakab, Both Andris, Batthyany Boldizs4r, tovabb4 Drégi kirdlyi személynok,
a herceggel egyiitt 6sszesen 39 {6 kapott menlevelet. A Corvin-part azonban ekkor
mar nem létezett; a tobbség — mint még latni fogjuk — vagy mdar 4tdllt vagy
atdlléban volt Miksihoz, masok kivontdk magukat a politikabol.

Szeptember kdzepén keriilt sor a székesfehérvari kirdlykorondzasra. Tobb napot
vartak, hiszen olyan fontos személyek, mint Véradi érsek (az 6 feladata lett volna
a korondzés, hiszen az esztergomi érsek kiskori volt) és Ujlaki Lérinc herceg
nem érkeztek meg. Bonfini szerint szeptember 21-én korondztik meg a kirdlyt.
A rangid6s fGpap, Thuz Osvat zAgrabi pispok végezte az egyhdzi szertartist. A
korondt Corvin Janos vitte a kirdly el6tt a menetben. A szertartdsndl Nagylucsei,
Emuszt, Fodor és Filipecz piispokok, Beriszl6 vrdnai perjel, Bathori vajda, Szent-
gyorgyi Janos grof, Kinizsi PAal, Geréb Maityds, Orszdg L4szl6, Losanczi Laszl6
jtszottak még szerepet. Igy tehat az Uldszl6-pdrt vezet6i és a Corvint tdimogaték
maradéka korondzott, a semlegesek véltozatlanul félredlitak.

A korondzis utdn keriilt sor a hivatalok és méltésagok ij felosztasdra. A mel-
Iéktartomanyokr6l nem tortént intézkedés, hiszen ezek a Corvinnal kotott egyezség
folyt4n a herceget illették. Ugy l4tszik, a boszniai korona kérdését fiiggSben hagytak,
de a szlavOniai hercegséget Corvin val6ban megkapta, igaz, ez nem tetszett az
ottani rendeknek. M4r a cseh f6urak menlevele szlavoniai hercegnek nevezi Janost,
kinevezése eszerint augusztus kdzepén tortént. Megtartotta banként Egervarit, akinek
mdr oktéber elején mint ,,Dalmat-, Horvat- Szlavon orszdgaink banjinak™ ad utasitast.
Ugy latszott, olyan kompromisszum sziiletett, amelynek értelmében a bén formailag
megtartotta teljes hatdskorét, de a kirdly és kozé kozbeiktatddott a herceg. Itt tehat
a korondzds nem hozott valtozast.

Lemondott azonban Filipecz kancelldr, Uldszlé hatalomra segitésének f6 szer-
vez@je. A viradi piispokséget is Atadta és elment ferences bardtnak. Titkos kan-
celldrként ut6da Bakdcz lett, Varadi f6kancelldri cimét csak egy év milva nyerhette
el. Lemondott a beteges Nagylucsei kincstartd is; 6t Thuz Osvit z4grabi piispdk
kovette. A volt kincstarté azonban, Ggy latszik, még egy ideig megtartotta a nidori
helytartésdgot. Orszégbiré és erdélyi vajda maradt Bathori Istvan. A Corvin partjan
allt Dragi Tamés vildgi személynok helyére ijabb egyhdzi, Fodor szerémi piispok
keriilt. Valészindleg levaltottdk Hédervéri timokmestert is, de az bizonytalan, hogy
Losonczi Laszlé most, vagy csak egy év milva kapta meg tisztét. Udvarmester
ijra Geréb Péter lett, Orszdg LaszIot megerGsitették a lovdszmesteri méltGsdgban.
Nincs adatunk valamennyi f6méltésig betoltésére, elképzelhetS, hogy a tavollevék
szdmdra is tartottak fenn helyeket.
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Ausztria elveszte, Miksa dundntili hadjarata

Az jj klréllyal és annak megkorondzisdval azonban nem miilt el a ,,nyugtalansag
ideje”. 2 Sokan biztos helyre helyezték ért€keiket, ahogy ezt egy szeptember 6-i
Ilevélbdl tudjuk. Sor keriilt a kiils6 tdmaddsra is. Miksa — mint lattuk — szisz-
tematikusan késziilt az orsz4g megszerzésére. Tiroli pénz, a birodalmi katonai segély
mellett részben Maty4s zsoldosait akarta megszerezni, részben pedig diverzidkkal,
igynokok kiildésével készitette el§ a talajt a maga szdméira. A vilasztdsig azonban
inkdbb erft gy(jtott, vdrta az esetlegesen neki kedvez6 eredményt. Komolyabb
Iépésekre a Corvin-part leverése €s Uldszl6 megvilasztdsa utdn, augusztus elején
keriiit sor. A rémai kirdly a magyarorszdgi helyzettel elégedetlenck menedéke lett.
Az els6k kozt csatlakozott hozz4 az utols6 Mityds kori alkincstart, a jobbagy
eredetd Bormemissza J4nos, aki az interregnum idején eléggé eredményesen halaszott
a maga javdra a zavarosban, de amikor f6ndke, Nagylucsei eilen fordult, az borténbe
vetette és csak a dél-dundntiili nemesek kérésére — €s nagy anyagi ellenszolgdltatas
fejében — engedte el. (Bornemissza ekkor ugyan mdr ismert személyiség volt,
aki a tekintélyes koznemeseknek megfelel6 birtokokkal rendeikezett, de mégsem
tartozott az élvonalba.)

Miksa szdmdra az els6 komoly magyar tdmaszt alsélendvai Banffy Mikl6s csat-
lakozdsa jelentette. Banffy, akinek birtokai a Déilnyugat-Dundntilon teriiltek el,
Corvin partjdnak egyik oszlopa volt, akit az ellenpirt a csonthegyi csata utdn
felségsértéssel vadolt. Augusztus 5-én havi 50 rajnai forint ellenében Miksa szol-
gélatdba 4llt, aki sz4z pédncélos lovasra még kiilon havi 400 rajnai forint zsoldot
is igért neki. Két nappal kés6bb birtokadomanyozisi igéretet tett egy masik Cor-
vin-parti f6imak, Kanizsai L4szl6 bécsijhelyi vdroskapitdnynak, bar a hdarom Ka-
nizsai — LA4szl6, Janos és Istvdn — csak szeptember 28-4n fogadott hdséget neki.
11-én megint csak egy Corvin-parti, Hédervari tarnokmester jelent meg; 6t évi
600 forint fizetésért tanicsosdnak nevezte ki. (Igaz, egy évvel kés6bb a Hédervériak
azt Allitottak, hogy magyarorszdgi hadjdrata idején Miksa erGszakkal foglalta el
ozorai virukat és vetette Oket fogsdgba. Vagy id6kozben jra pdrtot viltoztattak,
vagy — és ez a val6szinibb — ez ut6lagos szépités.)

A felbomld Corvin-part legtekintélyesebb tagjai tehdat fokozatosan Miksihoz
csatlakoztak. Mindez még inkdbb elvdrhaté volt a magyar megszillas alatt 4ll6
Ausztridban. A nagyobb varosok — fgy Bécs és Bécsijhely — nagyszami (és
mint minden kozépkori polgér) fegyverrel rendelkez6 polgarsaga szinte egyontetiien
véarta vissza orokos urdt. Ezt azért kell kiemelniink, mert Szapolyai ausztriai f6-
kapitiny védelmi stratégidjat a kés6bbi torténetirds dltaldban élesen kritizdlja. Sza-
polyai ei6tt valdjdban két it allott: kivonja a szétszért helyOrségekben dllomdsoz6
katonasdgot, €s ezek é€lén vagy szembeszdll Miksdval, ha elégnek érzi ra erejét,
vagy ha nem, akkor a nagyobb vérosok, Bécs, esetleg még Bécsijhely kornyékén
vonja Ossze csapatait, amig a sziléziai hadsereg meg nem érkezik. A mdsik it a

12 1490. szeptember 6-i levél: Magyar-zsidé oklevéltar. VIII. Szerkesztette és kiadta Scheiber Sdndor.
Bp. 1965. 83.
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szétsz6rt helyGrségek fenntartdsa lehetett, ebben az esetben azonban ki volt téve
annak a veszélynek, hogy Miksa ezeket sorban kiostromolja. Ez alatt viszont biztosan
megérkezett volna a sziléziai hadsereg.

Szapolyai a méasodik utat vilasztotta. Ezt a dontést az is indokolta, hogy Auszt-
ridban élelmiszerhidny volt, ezért a Szilézidbdl dthozandé 3000 zsoldost mar méjus
4-én Sopron mellett akarta elhelyezni. A helyGrségek Gsszevondsa tehdt élelem-
szerzési nehézséggel jart, kivondsuk pedig gyakorlatilag az egész orszigot az ellenség
kezére jitszotta volna. A vérak visszafoglalisa — ahogy azt Mityds hadjérata is
mutatta — hosszi id6t vett volna igénybe. A Duna menti kisebb varosok elfoglaldsa
utdn augusztus 19-én ért a rémai kirdly Bécs ald, amelyet a polgdrsdg 6rémujjongva
adott 4t sziiletett urdnak. A magyar hely6rs€ég — Upori L4szl6 vezénylete alatt
— még tiz napig hésiesen védekezett a Burgban, mig végiil kénytelenek voltak
magukat megadni. Még augusztusban a Lajta melletti Bruck polgdrai is 4tadtik a
vérosukat. Megadta magat Bécsdjhely vdros is, de a vir még hetekig ellenalit.
Szeptember 9-én elesett Klosterneuburg. Ezzel szemben magyar kézen maradt a
Bécsijhelyt Ovez6 és Poginy Péternek engedelmesked6 vargydrd, a Dundtdl északra
fekvd teriilet nagy része €s a Székely Jakab parancsnoksdga alatti stdjer és karintiai
részek.

Szapolyai nem maradt Bécsben, de ezért sem hib4ztathatjuk. A fGkapitiny tisz-
tdban volt azzal, hogy a polgirok Miksa pdrtjdn dllnak, a helytdliisra nincs sok
lehet6ség. Fogsigba esésével vagy esetleges elestével nem hasznélt volna a magyar
iigynek. A baj az volt, hogy a sziléziai sereg kés6n, augusztus 20-a utdn érkezett
a Duna északi oldaldra, egy masik magyar sereget pedig, amely Deutsch-Altenburg
tdjin akart 4tkelni a Dundn — taldn hogy Bécsijhelyt felszabaditsa —, Miks4dnak
sikeriilt megvernie.

Teljesen persze nem menthetjiik fel a magyar f6kapitinyt az ausztriai uralom
osszeomlisdnak felelGssége aldl. ElGszor a kirdlyvéilasztdsndl jdtszott szerepe, majd
a sajdt birtokait veszélyeztet6 Janos Albert-féle timadis vette igénybe, de val6-
szindleg 4llandé6 jelenléte sem segitett volna sokat. Miksa ugyanis egészen varatlan
stratégidt dolgozott ki. Bécs és néhdny viros megszerzése utdn nem folytatta a
tartomdny visszafoglaldsit, hanem arra akarta kihasznalni az id6t, amig még elegendé
a pénze, hogy a magyar trént husziros rajtaiitéssel megszerezze. Az otlet kitdng
volt. A Dunitél északra fekvé zsoldossereg arra nem volt elég, hogy atkeljen a
foly6n és a most mdr teljesen Habsburg-hd teriiletet visszafoglalja, viszont sziikséges
volt, hogy ott maradjon a magyar uralom biztositdsdra és nem utols6sorban arra,
hogy megakadilyozzon egy Csehorszdg clleni tdmadist. Ez a sereg tehdt le volt
kotve. A Duna-menti kozvetlen utat nem valaszthatta Miksa: Pozsony és a hatdrvarak
meg voltak er@sitve, csak annyit ért el, hogy Sopront semleges 4lldsfoglalisra
szoritotta. Miksa igy a délnyugatrél valé timadast vilasztotta, ahol a nagybirtokosok
z0me az egykori Corvin-pérthoz tartozott, s nem akarta UlaszI6t elfogadni. (Meg-
jegyzem, hogy 1459-ben III. Frigyes ugyanezen az fttvonalon kisérelte meg az
orszig meghd6ditisit és Matyds megbuktatisit.)

Miksa helyzetét nagyon erGsitette, hogy sikeriilt megegyeznie Corvin egyik
legkitiin6bb hadvezérével, Székely Jakab radkersburgi kapitdnnyal, aki nem csupdn
az elfoglalt stijerorszigi és karintiai varak és varosok parancsnoka volt, hanem
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Corvin Varasd megyei birtokait is kezében tartotta. Corvin tartott Székely elpar-
toldsatol, ezért szeptember 5-én kGszegi kapitdny4t, Batthydny Boldizsart kiildte
hozz4, hogy adja 4t vérait. Székely azonban nem engedelmeskedett, és szeptember
17-én Miksdval kotott szerz6dést. Ebben elismerte ugyan ura, Corvin jogait a
vérakra, és elérte azt, hogy nem kellett azokat Miks4nak 4tadnia, ez azonban csak
formalitds volt: Szé€kely ett6l kezdve Miksa kapitinya, amit anndl kevésbé kell
furcsdlnunk, hiszen annak idején Mdty4s parancsdra 6 tette az 6rok6stdési ajanlatot
II. Frigyesnek.

Miksa oktéber 4-én indult el Bécsb6l. 8-4n ért K6szeg ald. Batthyany — aki
maga val6szindleg ura mellett volt — vémagya, Csolnoki Albert semmit nem tett
a védelem érdekében és gyakorlatilag harc nélkiil, nyomban feladta a fontos ha-
tarer6ditményt. Legkés6ébb 20-4n mar Bakdcz vira, Szombathely is a rémai kirdly
kezére jutott. Miksa Kormend elfoglaldsa utan oktéber végén €s november elején
Csabrendek hatdrdban tdborozott, nyilvan azért, hogy megegyezzék ifj. Vitéz Janos
veszprémi piispokkel, Simeg és Veszprém vérak urdval. Ez meg is tortént november
3-4n: a piispoknek évi 5000 aranyforint (!) fizetést, biborosi kalapot, az els6 meg-
iiresed6 érsekséget, végiil a Nagylucsei kezében volt bécsi piispokséget igérte. (Ez
utébbi volt az egyetlen, amit meg is kapott.) fgy Veszprém is Miksinak hédolt.
November 17-én érkezett a német hadsereg Székesfehérvar falai ald és mir az
els6 nap rohammal bevette az 6si magyar koronidz6 és kirdlyi temetkez6 varost.
Miksa nem tudta korldtozni zsoldosai zsidkmdanyoldsi kedvét: hihetetlen nagy pusz-
titdst vittek végbe a vdrosban. Par nappal kés6bb hadserege el6hadit, mintegy
7-8000 embert, Krist6f bajor herceg vezénylete alatt Buda felé kiildte.

Miksa ekkor 4llt magyarorszigi hatalma tetGpontjin. Igaz, jelentGs nagysagi
hadsereg volt parancsnoksidga alatt, de ez a sereg gyakorlatilag ellendllds nélkiil,
szinte békés séta formijidban mdasfél hénap alatt megszilita szinte az egész DéEl-
nyugat-Dundntilt, szimos virral és er6ditett varossal. Hiveinek szdma egyre nétt.
Csatlakozott hozzd Banffy Mikl6s 6cese, Jakab is, a horvit Frangepin Janos grof;
november 1-én pedig Brankovics szerb despota és 6ccse, Kishorvat Hlapchith Jdnos
(Corvin egyik embere) és testvérei, Beriszl6 Ferenc és rokonai (a perjel kivételével)
ismerik el Miksit. Mir visszavonuldsa sordn, december 8-4n, Corvin z4grdbi ka-
pitinya, Both Andris, nem csupin maga és rokonai, hanem Emuszt Zsigmond
piispok €és testvére, Janos, Hédervari Miklés, valamint Corvin és Emuszt el6kelS
koznemesi familidrisai (az enyingi Torokok, Istvanffy Istvan, Izdenci Benedek)
nevében dllapodott meg a romai kirdllyal. A volt Corvin-pirt zbme ezzel dtment
a Habsburg tdborba, ahol Vitéz piisptk és Frangepdn grof kivételével joszerével
csak Oket taldljuk. Még a semlegesnek maradt Ujlaki Lérinc is modus vivendit
alakitott ki birtokai védelmében Miksdval, az als6-ausztriai kapitdny, Pogdny Péter
pedig fegyversziinetet kotott vele.

Alapjdban véve megdobbentS a kép. Matydsnak annak idején nem sikeriilt olvan
gyors sikert elémi Ausztrijban, mint Miksinak Magyarorszdgon. Nyilvinvalé, hogy
csak részben segitette drulds. Konny(d lenne azt mondani, hogy a volt Corvin-pértnak
k6zombos volt a kirdly személye, csak ne Uldszi6 legyen az, vagy hogy ne az
Ul4sz]6-pdrti urak kezében legyen a hatalom. Ezt azért nem 4llithatjuk, mert t6bb-
ségiik csak a rémai kirdly gy6zelmei hatdsdra csatlakozott, és az els6 adand6
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alkalommal levélt t6le. A baj ott volt, hogy Ul4szl6 és tandcsosai semmit sem
tettek ennek az orszigrésznek a védelmére. Szapolyai, Bathori és tarsaik birtokainak
zbme vagy a Felvidéken, vagy a Tisza fels6 folydsa mentén fekiidt, azaz azon a
teriileten, amely Janos Albert timadisinak volt kitéve. Székely Jakab 4tdlldsa utdn
nem volt ellenilloképes sereg a Dunidntilon, Corvin sem dobhatott 4t csapatokat
a végekr6l a torok vesz€ly miatt, a magukra maradt, volt Corvin-parti urak (és
Vitéz piispok) birtokaik és befolyasuk védelmében csak a meghédolést valaszthattik.
Az nem viligos csak, hogy Corvin tisztjei 6ndliésulni akartak-¢ vagy pedig uruk
hallgat6lagos jovdhagyasdval 4lltak 4t. (Ez nem Székelyre, hanem Bothra és tirsaira
vonatkozik.) Ezzel ugyanis megakadilyoztdk birtokaik elpusztitisit, idegen kézre
jutasat. Ulaszl6 diplomAciai dton, megbizottak kiildésével prébalta Miksit vissza-
forditani — természetesen eredményteleniil.

Miksa kudarcit nem Ul4szl6 és a mellette 4li6 urak ellendlidsa okozta. Minden
jel arra mutat, hogy ha a rémai kirdlynak sikeriilt volna teljes hadseregét elinditani,
Budit is elfoglalhatta volna. A vir és a varos nem volt olyan 4ilapotban, hogy
ellent tudott volna dllni egy ostromnak. Miksa hadjdrata a pénz- és élelemhidnyon
bukott meg. A zsold elfogyott, a katondk nem voltak hajlandék tovdbb harcoini,
hiszen mdr csak ugy lehetett 6ket élelmezni, hogy egyre nagyobb korzetbe kiildték
szét Gket élelmiszert rabolni. Egy nagyobb hadsereg élelmezésének problémdja a
kozépkorban mindvégig fenndllt; ahogy ez akadédlyozta meg az év tavaszdn és
nyardn az Ausztria védelmére kiildott magyar sereg mozgasit, most az ellenfelet
kototte meg. Az eredmény: Miksa Orséget helyezett Székesfehérvirra és a tobbi
elfoglalt varba és visszavonult. Utkozben pedig nyilvan elvitték a parasztok utolsé
élelmiszertartalékat is. Egy példa: a Miksa felvonulasi ttvonalin fekvé Szentoldor
nevd Vas megyei faluban 1478-ban még tiz lakott féltelek voit, hisz év miilva,
1498-ban a falu mér teljesen puszta.

Miksa hibonijdnak a mérlege tehit nem volt a legpozitivabb. Igaz, Székesfe-
hérvérral és Veszprémmel az élen, szdmos tdmaszpontot szerzett a Dunéntilon,
befolyasi Ovezete kiterjedt Szlavdnia €s Horvatorszdg j6 részére is, de Als6-Auszt-
ridban vdltozatlanul ott Adllomdsoztak a magyar helyGrségek, a Dundtél északra
ugyancsak Uladszlé volt az dr, a délr6l valé betorést a teriilet pusztulisa miait
nem kisérelhette meg ismét, a Duna vonaldt viszont védte Pozsony. Hozzd kell
még tenniink, hogy 1j hadsereget kellett volna felszerelnie, amihez pénz kell, ugyan-
akkor pedig arrdl értesiilt, hogy megbizottainak sikeriilt megkétnie hdzassagit Bre-
tagne-i Anndval, ami pedig feltétleniil francia hdbonit vont magdval. A magyar
korona rajtaiitésszerd megszerzése tehit nem sikeriilt, igy valészindtlenné valt, hogy
a tovdbbiakban egyaltalin elérheti-e ezt a céljat.

Az ellendllds megszervezése. Uldszl6 és Beatrix hdzassaga

Ul4szl6 helyzete 1490 6szén fokozatosan romlott. Most az volt a hatrdnyara, ami
a korona megszerzéséhez hozzisegitette: a hirom kiilfldi trénkovetel§ koziil 6
volt az elsG, aki mozgésitott, méghozza kolcson kapott pénzb6l, igy sziikségképpen
neki fogyott el leghamarabb a pénze. Zsoldosait fizetnie keliett, pénzt pedig nem
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nagyon remélhetett. Mar lattuk, hogy Mityés haldla az orszdg pénziigyi helyzete
szempontjab6l is nagyon szerencsétlen idSben trtént: épp ad6t szedtek, amely
még nem folyt be a kincstarba, a hatralékokat pedig mdr nem lehetett behajtani.
Uj ad6t Ulsszl6 nem vethetett ki, ezt tiltottdk a korondzisi feltételek. A korona
rendes jovedelmeihez a zidrzavaros id6ben nem lehetett hozzdjumi. A felvidéki
harmincadokat — amelyeket Czeczei Kis Mité kezelt — 4rulds cimén Szapolyai
a maga szimdra foglaltatta le, és koriilbeliil hasonl6an nézett ki a helyzet a tobbi
bevételi forrdsndl is. A kirdly szdmdra a z4logositdsok maradtak, amelyekre azonban
nem csupin pénzszerzés vagy a fGurak altal kidllitott katondk kifizetéséhez volt
sziikség, hanem a hivek szerzéséhez és megtartdsdhoz is. Erre a legjobb példa
Haraszti Ferenc szorényi ban (Corvin vamagyai koziil az egyetlen, aki mar kezdetben
szembefordult vele) esete. Beatrix mar méijus végén birtokadoméannyal kapcsolta
magéahoz, szeptember 5-€n pedig Ul4szl6 3000 forintért elzdlogositotta neki a sziléziai
Schwiebus (Wiebodzin) tartomanyt. (Az mas kérdés, hogy Harasztit felldzadt alatt-
val6i elkergették.)

A haboris id6k kiilonben az arisztokricia (€s a nemesség) egy részét is sijtottak.
Voltak ugyan olyanok, mint épp Haraszti, akik olyan forgétSkével rendelkeztek,
amelyb6l nemcsak a kirdlynak, hanem megszorult pAlyatdrsaiknak is kolcson tudtak
adni zilogbirtok ellenében, masok — mint pl. Orszdg LAaszlé, Uldszlé partjanak
egyik vezetGje — a kolcsont felvevlk sordba keriiltek. Ez elGrevetitette, hogy a
kovetkezS harcok idején egyesek, kiilondsen a katonatoborz6 kapitanyok, a tobbiek
rovasdra megnovelhetik majd javaikat és vagyonukat.

Uldszlénak egyel6re egyetlen pénzszerzési forrdsa maga Beatrix volt. Ezt az
igyet anndl is inkdbb tisztiznia kellett, mert a megsértett asszony hatalmas bir-
tokainak jovedelmeivel ellene fordulhatott. Végiil Beatrix dllandé siirgetésére oktéber
4-én Nagylucsei, Bathori Istvan, Kinizsi, Geréb Péter, Losonczi L4szlé, a cseh
kancellar és a nipolyi kdvet jelenlétében Bakéez piispok — tgy latszik, valami
szdndékos formai hibdval — Osszeadta a kirdlynét szilldsdn Uldszl6val. A kirdly
nyomban 10 000 forintot vett fel zsoldosai fizetésére djdonsiilt feleségét6l, akit
»biztonsagi okokbdl” unokadccséhez, Hippolit érsckhez kiildott az esztergomi varba.
Uldszl6, aki fiatalabb kordban (mint Corvin a mildn6i hercegnGt) feleségiil vett
mar egy olyan brandenburgi hercegn6t, akit sohasem litott, nyilvdnval6an rossz-
hiszemien ment bele ebbe, a még fel nem bontott kordbbi h4zassdg miatt eleve
érvénytelen eskiiv6i komédidba. Sikeriilt elémie a ,hizassig” ideiglenes titokban
tartisit és megszereznie a kiilonben egyre inkdbb elad6sodé Beatrix pénzbeli ta-
mogatésat.

A kirdlyné néhany nap milva még Budar6l 5000 forint ad6t vetett ki a birtok4dban
lev6é banyavirosokra. Mivel ez nem segithetett a kirdlyon, a f6papok és fGurak,
a kirdlyné tdmogatisival, oktdber 24-e elStt félforintos ad6t — tehdt a rendes
kamara haszna adé két és félszeresét — szavaztak meg szimdra annak ellenére,
hogy a vilasztsi feltételek eltorolték a rendkiviili adot. A vilasztasi feltételeken
ezzel sikeriilt az els6 komoly rést iitni, az mir mas kérdés, hogy mennyiben volt
hatalma a kirdlynak az adé beszedésére. Val6szind, hogy ez az addkivetés egy-két
megye kivételével eredménytelen maradt. Uldszl6nak nem maradt mis lehetGsége,
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mint hogy kitartdsra buzditson. A fogyatkoz6 szdmi zsoldosok helyett egyre jobban
a nagyuri bandériumokra kellett tdimaszkodnia. (A bandériumtartis Mity4s alatt is
fennmaradt, annak ellenére, hogy a kirdly alland6 zsoldossereget szervezett. Kii-
16nOsen kiils6 tdmadds veszélye esetén fordult az urakhoz — éspedig nemcsak a
bar6khoz, hamem tekintélyes kdznemesekhez is —, hogy megszabott szamii lovassal
csatlakozzanak seregéhez.) fgy tehdt Uldszlé csak erre a valéban mozgGsithatd,
bér a kiilfoldi zsoldosokkal katonai 4tiitGeré szempontjabol Hssze nem vethet ka-
tonasdgra szdmfthatott. A zsoldot azonban — akircsak Mityis idejében — a ki-
rdlynak kellett fedeznie. Igaz, a bandériumtart6 urak ezt megelGlegezhették, ami
viszont az uralkod6 eladésodisét vetitette elre.

A Jénos Albert elleni hdbori elsé szakasza

Mar littuk, hogy Janos Albert herceg bétyjdval szinte egyid6ben mozgésitott és
Budshoz is egyszerre érkeztek meg. Az északkeleti orszdgrész vérosai figyeltek
fel legel6szor a veszélyre. Eperjes mér junius 16-4n tudta, hogy egy lengyel nemes
Budar6l Krakk6ba megy a herceghez, hogy seregével egyiitt behivja. A kassaiak
juinius 29-én arra figyelmeztetnek, hogy Bathori Istvdn kiildott kovetet Lengyel-
orszdgba. (Lattuk, hogy Bithori eredetileg Jdnos Albert hive volt.) Jilius 1€n a
varosok mdr a lengyel betdrés veszélyét akartdk egymdas kozt megtargyalni. Minden
jel szerint az 6t viros — Kassa, Bartfa, Eperjes, L6cse €s Kisszeben — kirdlyi
segfitség nélkiil is hajlandé volt szembeszdllni a betdr§ ellenséggel.

A lengyel herceg azonban a véirosokat kikeriilve jutott el magyar hivekkel
dlland6an szaporodé seregével Pestig. Szeptember 2-4n méar Szerencs mellett t4-
borozott; taldn Erdély vagy legaldbbis a Tiszintiil felé akart tovabbvonulni, hiszen
a Bathoriak eleinte rokonszenveztek vele. (Az biztos, hogy csapatai 4tkeltek a
Tisz4n és Nagytir [ma Mez6tir] irdnydban pusztitottak.) Mivel azonban Ul4szl6
nem volt hajlandé neki Erdélyt dtengedni, Béthoriék pedig nem csatlakoztak hozz4,
visszafordult. Elképzelése teljesen vildgos: akdrcsak Miksa, 6 is rajtaiitésszerden
akarta meghdédftani az orszdgot, csakhogy valamivel t6bb joggal, hiszen 6t legalabb
az egyik orszdggydlési csoport tényleg kirdllyd vdlasztotta. Nem sikeriilvén a raj-
taiités, a modszeres megszdlldsra tért 4t: a legfontosabb varosokat €s varakat akarta
elfoglalni. Egy védhetS varosokkal elldtott orszagrész j6 ugrédeszka lehetett a tovabbi
elérenyomuldshoz.

Serege ¢lén tekintélyes lengyel urak 4llottak; a legjelentGsebb magyar fGurak
koziil kezdetben csak Magyar Bal4zs, Kinizsi apdsa csatlakozott hozzd. Kbznemesi
tdmogatdkban viszont nem szkolkodott. Killonbsen fontos volt Borsos Benedek
atpdrtoldsa. Az északkeleti orszigrész négy megyéje, mint lattuk, Corvin helytart6ja,
Czeczei Kis Mité fGkapitdnysiga ald tartozott. Miutdn Czeczei elesett a csonthegyi
csatdban, a hatalom sdrosi virnagya, egyben sirosi és zempléni alispinja, Borsos
kezébe keriilt. Az alispin — nem t6r6dvén a véinir Corvinnal — 4tadta Sérest,
és Janos Albert ,hadnagya” (azaz hadvezére) lett. Corvin tobbi vAmagya — igy
a sztropk6i — azonban nem ké&vette Borsost, hanem ellendllt. A lengyel hercoghez
dlltak a Térczai és a Kenderesi testvérek is. Valamivel kés6bb néhdny kornyékbeli
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f6ur, egy-egy Perényi és Rozgonyi, szintén csatlakozott. Még fontosabb volt szep-
tember elején, hogy Eperjes varosa (bizonydra S4ros vira lengyel kézre keriilése
miatt) megnyitotta kapuit Janos Albert el6tt, hasonléképpen Kisszeben is. Szeptember
29-én a trénkévetel6 vilasztott magyar kirdlyként mar kiviltsiglevelet bocsitott
ki Eperjes szdmdra.

A herceg megint tanisagot tett katonai tehetségér6l. Nem tor6dott sem Bartfaval
— mely Eperjes és a lengyel hatdr kozt fekiidvén, tehetetlen volt —, sem a még
el nem foglalt virakkal, erejét az orszdg egyik legtekintélyesebb virosa, Kassa
elfoglalisdra Osszpontositotta. Ez ugyanis maga utdn vonta volna a Szepesség és
a még el nem foglalt sirosi és zempléni varak meghddoldsat is. A magyar kirdlyi
udvamak tehit mindent meg kellett tennie Kassa felszabaditdsdra. (Ez kiilonben
egyéni €rdeke is volt a Szepesség urdnak, Szapolyai Istvdnnak.) Az uralkoddnak
arra is gondolnia kellett, hogy a nem teljesen megbizhat6 Bithori vajdat lekenye-
rezzék. Ezért oktSber 2-4n, az Erdély védelmére forditott 16 000 forintjanak meg-
téritése cimén, zdlogba adta neki a legfontosabb erdélyi kirdlyi varat, Dévit, ami
szolgalati birtokként a mindenkori vajda hatalmanak k6zpontja volt. A vajda kiilénben
a szaszok addjara — ami a kirdlyi kincstdri jovedelmekhez tartozott — is ratette
a kezét.

Kassa ostroma kiilonben eredményteleniil végzodott. A kassai polgarok féltek
a lengyel uralomt6l, amely a krakkéi keresked6k helyzetét erGsitette volna meg
az orszagban. A f6 nehézséget Janos Albert szdmdra az élelmezés és a bekovetkez6
tél jelentette. Kassa jelképes ostromzarat fenntartva ezért csapatait szétkiildte rabolni.
Koézben meghalt a legeredményesebb hadvezére, Magyar Baldzs is. Ez a pusztitis
és a tavasszal varhat6 Gjabb német tAmadis a magyar vezetSréteg el6tt nyilvanvaléva
tette, hogy a J4nos Albert-féle frontot a tél bedllta ellenére is fel kell szdmolni.
Ett61 még a negyedik (a torok) front fenyeget6 megnyitdsa sem tintoritotta el
Ul4szl6 hiveit.

A kirdly az év végén Pozsonyba és Nagyszombatba ment, ahonnan dllitélag
12 000 emberel indult el, a Budin tartézkodé f6urak és f6papok pedig 6000
ember gydjtottek Ossze. A mozgdsitis olyan nagymérvd volt, hogy az eredetileg
a torok, illetve Miksa ellen rendelt délvidéki urak bandériumait is Janos Albert
ellen kiildte a kirdly. Ha hihetiink az elbeszél6 forrasoknak, a legtébb f6pap és
fGir jelentSs létszdmid bandériumot 4llftott ki. A Buddra visszatéré kirdly janudr
elején indult el serege élén Kassa felé. Utkdzben, janudr 12-én Egerb6l egyforintos
adot vetett ki a csapatok kifizetése céljabdl: azaz ismét nyiltan megszegte valasztisi
feltételeit.

A magyar hadsereg téli felvonuldsa jelents, szinte MAty4s szabécsi hadjiratshoz
hasonlithaté teljesitmény volt. A kirdlyi zsoldosseregen kiviil a nagyuri csapatok
impozdns méretd csatlakozdsa mutatja, hogy rdébredtek a kozos veszélyre, de arra
is kovetkeztethetiink ebbdl, hogy az uralkodé az urak egyetértésével még mindig
nagy hatalommal rendelkezett. Jdnos Albert maga is tisztiban volt helyzete
rosszabbod4sdval. Amig a koriilzart varosokon kiviil csak Szapolyai szepesi kapi-
tanydval, Durholcz Péllal 4llt szemben, Corvin sztropkdi kapitdnya pedig semle-
gességet tanisitott — s6t ura csatlakozasival hitegette —, még bizakodhatott. De-
cember 31-én deriilt ki, hogy Corvin Ul4szI6t timogatja; a lengyel herceg legkés6bb
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ekkor dobbent ra kildtdstalan helyzetére. Bétyja serege februdr kozepe felé érkezett
Kassa al4, ahol a hideg téli id6ben farkasszemet nézett egymissal a két Jagell6
hadserege.

Edesapjuk, Kdzmér lengyel kirdly, aki eddig J4nos Albertet tdimogatta els6szii-
Iottjével szemben, most maga is bekapcsolédott a béketdrgyaldsokba, igy harcra
nem keriilt sor. Létre is jott a béke, amelyet magyar részr6l Farkas Balint véradi
puspok (Filipecz rokona és ut6da), Bakécz magyar, Schellenberg cseh kancellar
és Szal6naki Baumkircher Vilmos szdvegezett meg. Ul4szlé és a kdrnyezetében
lev6 urak februidr 20-4n fogadtdk el a Kassa alatti tdborba. Janos Albert lemondott
magyarorszigi igényeir6l, aminek fejében szépszdmi sziléziai tartomdnyt kapott,
ezeknek a magyar korondhoz val6 tartoz4sinak elismerése mellett. Igényjogosultsigot
kapott Corvin opawai hercegségére is azzal, hogy amig Uldszl6 azt megfelel
értékd magyarorsz4gi ingatlan cseréjével nem tudja visszakapni a hercegt6l, addig
évi 3000 forintot fizet Occsének. Janos Albert megtarthatja addig Eperjest és
Kisszebent, amig bityja Atadja neki a tobbi sziléziai hercegséget. Kiilonbsen ta-
nulsigos a Janos Albert esetleges magyarorszigi Orokdstdésére vonatkoz6 cikkely.
Eszerint amennyiben vissza tudjik szerezni a Habsburgokt6l a magyarorszigi 6r6-
kosodésiikre vonatkoz6 kotelezvényeket, és nem kell 1) kotelezvényt adniuk Mik-
s4nak Magyarorsz4grél, a magyar rendek kotelesek magukat Janos Albert esetleges
orokdstdése mellett elkdtelezni. (Azaz: Uldszl6 megvélasztisa ellenére nem tekin-
tett€k egészen érvénytelennck az 1463. évi megillapodast.) A foglyok kolcsonds
szabadon bocsétdsa, a Janos Albert partjin dlitak amnesztidja, a krakk6i keresked6k
Kassdn szenvedett kdrainak orvosldsa stb. egésziti ki a hosszi szerz6dést.

Ulaszl6 oldaldn most olyan urak is részt vettek a tanics munkdjiban, akik
eddig semlegesek voltak a partviszdlyban. Miksa partjarél visszatért Banffy Miklos,
aki — Geréb Péter tarsaként — az ajténdllé-udvarmesterséget kapta meg. Més
betoltetlen tiszts€égek, mint pl. a timokmesterség, is 1j kezekbe keriiltek. Az emlitett
két piispokon kiviil ott volt Béithori orszdgbir6 és vajda, Szapolyai Istvdn, Orszag
L4szl6 lovaszmester, Losonczi Laszl6 tdmokmester, Rozgonyi Liszl6 és Dragffy
Bertalan kamardsmesterek, Bénffy Mikl6s ajténillémester, Baumkircher Vilmos,
Péléczi Antal, Banffy J4nos (a bolondéci 4gbol), Kompolti Janos, Csdki Mihaly
és Bebek Janos. Tobbségiik az Uldszl6-part kezdett6l fogva legaktivabb tagja.

A kirdly még Kassin els6 kotelességének érezte a polglrok hiiségének meg-
jutalmazisét. Pénz- &s s6adominy, adémérséklés, s6t a mérsékelt adé tiz éves
elengedése lett a kassaiak jutalma. Tiz évre felmentette a viros birtokait is a
kamara haszna és mis ad6k al6l. Taldn ez utébbi kbvetkezménye volt a szomszédos
varmegyéknek a kassai polgirokkal szemben kimutatott gyalizkod6 magatartasa,
ami miatt a kirdlynak Abadj, Sdros, Zemplén és Toma megyéknek kellett 4prilis
24-én parancsot adni. Erdekes, hogy a szintén hd maradt Bértfa semmi kivaltsigban
nem részesiilt. Sor keriilt a Janos Albert-parti nemesck amnesztidjira is.
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Nyugat-Magyarorszdg visszafoglaldsa Miksatél

A Janos Alberttel megkotott béke lehetGséget adott a Miksa elleni habor feldjitsara,
az elfoglalt teriiletek visszaszerzésére. A Miksa-part amigy is kezdett feibomlani.
Legtekintélyesebb képviselGjének, Béanffy Mikl6snak Uldszl6 hdségére térése jel-
zésnek is felfoghat6. Hozzdjarult ehhez Miksa politikdjanak vélsdga is, amibe éppen
a magyarorszagi villalkozas juttatta.

Miksa a Bretagne-i kalandba akkor ment bele, amikor még nem szdmolt a
magyarorszigi hiborival, és mivel ez utébbit nem tudta megnyemi, csak id6t és
— nem utolsésorban — pénzt vesztett. Nyugat-Magyarorszdg tekintélyes részének
megszallsa keveset jelentett, amikor, a nagyobb védrosok €s a Duna volgy kivételével,
Mity4s ausztriai héditdsaiban véltozatlanul a magyar kirdly katondi voltak az urak.
Miksidnak most pénz és katona kellett mind a kit6br6ben lev6 francia, mind a
magyar hibonira. Bonyolitotta helyzetét, hogy bar rémai kirdlyként rendi gydlést
tarthatott a birodalomban — tehdt beleegyezésiik esetén szdmithatott a birodalmi
fejedelmek segitségére —, €It még apja, aki csdsziri méltdsaga révén feliilbirdlhatta,
s6t megakadilyozhatta fia terveit. Az dreg csdszdmak nem tetszett a nyugati kaland.
Tisztdban volt Franciaorszdg erejével, s azzal is, hogy fia beldthat6 id6n beliil
kénytelen lesz Németalfoidet dtadni sajat fidnak mint torvényes 6rokdsnek. A csdszar
a nyugati hdboni lezdrdsit kivanta, akdr megdllapodas 4rén is.

Miksa 1491 madrciusiban érkezett Niimbergbe, a német birodalmi gydlésre. A
csdszir el6zetesen hozzdjarult, hogy fia a rendekt6l segitséget kérjen a magyar
hibonihoz, bdr elsGsorban béketdrgyalisokat javasolt. Miksa azonban Bretagne-t
helyezte tirgyaldsai koz€ppontjdba, hisz a francia sereg mir megindult az id6kozben
romai kirdlynévd koronizott Bretagne-i Anna ellen. Miksa kolcsonoket vett fel
Niimbergben a papai kovettSl, a FuggerektSl és nyilvan mésoktol is. Végiil jilius
28-4n a birodalmi gyilés 8600 f6s — nem kiilonGsen jelent@s — sereg feldllitasat
szavazta meg, amelyet a kirdly f6ként Franciaorszig ellen akart felhaszndlni. A
gyakorlatban azonban ezt sem kapta meg. A csdszar Ausztridbol kiildott levelében
élesen szembefordult fidval, és a rendek is inkdbb a nekik kisebb terhet jelentS
megoldast vélasztottak, azaz a csiszdmak engedelmeskedtek. Az eredmény: Mik-
sanak mind keleten, mind nyugaton el kellett magat szdnnia a békekotésre.

Erre anndl is inkdbb sziiksége volt, mert a magyar vezetés a Janos Albert
ellenes habori lezdrdsa utdn azonnal tervbe vette Székesfehérvar €s a t6bbi osztrdk
kézen levé vir visszafoglalisit. Két nappal a Janos Alberttel kotott béke utdn
Uldszl6 még Kassarél fegyverbe szodlitotta a Fehérvart kémyez6 megyék nemesi
felkelését a korondzé viros ellen, parancsnokul Szentgyorgyi Péter gréfot nevezvén
ki. Nyilvidnval6, hogy ennek az er6nek nem lehetett nagy jelent6sége egy esetleges
ostromndl, arra azonban alkalmas volt, hogy megakadilyozza a székesfehérvén
Orség élelemszerzG rabl6tdmadasait.

A Miksa elleni hibori eredményes folytatdsdhoz pénzre is sziikség lett volna,
ez azonban hidnyzott. A janudr elején kivetett ad6 tényleges behajtdsdra csak 4ap-
rilis-m4jusban keriilt sor, nem kis nehézségek 4rdn. Miramaros megye példaul
megtagadta a fizetést, mire Zelena Gergely és Kérei Bdlint zsoldoskapitdnyokat
kildték ki azt behajtani: 6k azonban el6bb — az adét rendben kifizet6 — Ugocsa
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megyét raboltik végig. Szlavénidban, ahol Miksa féként Székely Jakab révén jelentGs
eredményeket ért el, dgy latszik, nem keriilt sor a rendkiviili ad6é kivetésére. Itt
a kirdly a rendes add, a nyestadé beszedését rendelte el 4prilis elején, majd tiz
nappal kés6bb buzdité levelet irt a rendeknek, hogy ne hallgassanak a csibitOkra
(azaz Miksa hiveire). Ugyanezen id6ben keriilt sor a legtekintélyesebb fGpapok és
f6urak Osszejovetelére Buddn, ahol a f6 kérdés ugyancsak a pénzszerzés volt, amit
els6sorban birtokelzdlogositdsokkal akartak fedezni. (A jelek szerint nem orszdg-
gydlést tartottak.)

Végiil is a Miksa 4ltal elfoglalt orszigrész visszafoglalisa hirom irdnybdl indult
meg. A katonai er6t a nagynehezen tjra fizetést kapott cseh zsoldosokon kiviil
elsGsorban a f6papi, részben a f6iri bandériumok szolgéltattdk. A bandériumok
mozgo6sitdsdra junius elején keriilt sor, amikor mir megkezd6dott Székesfehérvar
korilzdrdsa. Délen Kinizsi P4l €s Geréb Péter voltak a kapitidnyok: az § feladatuk
elsGsorban a Miksa-part itteni képviselGinek leverése lehetett. Val6ban meg is verték
Kishorviat Janost és Hédervari Miki6st, biztositottdk a Miksdnak ugyan meghddolt,
de gyakorlatilag semlegesen maradt Emuszt pécsi piispok hiiségét. El6nyomuldsok
kovetkezményeként a Habsburg-part legtekintélyesebb Somogy megyei hivei, az
Enyingi Torokok 22 nemes familidrisukkal Ul4sz16 pdrtjara dlltak, pedig val6szindleg
els@sorban az 6 tAmogatisukra akarta Vitéz veszprémi és bécsi piispbk Bomemissza
Janost Bécsbdl csapatokkal lekiildeni, csak nem kapott r4 pénzt.

A kirdlyi sereg a zsoldosokkal északrél kozelitette meg Fehérvart. A vajda
volt a f6kapitany, de csatlakozott Szapolyai Istvan is. Székesfehérvart néhany hét
miilva feladta a német Orség, megindulhatott a hadjarat a t6bbi var: Nagyvazsony,
Veszprém és Szombathely visszafoglaldsdra. Rovidesen ezekre is sor keriilt, az
utébbi kivételével. A harmadik sereg Zagrdb és a megszAllt szlavéniai és horvat-
orszigi teriiletek visszafoglal4sara indult. Itt a tartoméany ura, Corvin Janos vezette
a hadjiratot. Zigribot be is vette, s biztositotta az eddig semlegességet mutaté
Egervéri ban hiségét; részben volt vimagyai is, mint péidiul Both Andras, elhagytik
Miksit. A nydr végére Miksatol legtobb magyar hive elpartolt. Egy piispok, Vitéz,
néhdny fGiir, a Frangepinok, Kanizsaiak, Ellerbachok, Szécsi Miki6s, Banffy Jakab
(az Ulaszl6 partjara allit Mikl6s testvére), a Beriszl6k, a hadvezérek koziil Székely
Jakab és Kishorvat J4nos, valamint néhidny el6kel6 nemes, Bormemissza, a garai
és a talléci Banffyak, egy-egy Hagymadsi és Ostffy stb. maradtak csupin Miksa
partjdn. A tobbségiik azonban mindkét felé bebiztositotta magdt: a csalid egy
része Ul4dszl6, a misik Miksa oldaldn volt.

Az Ausztridban levé helyGrségek is aktivizAlédiak, bar lényegesebb kart nem
okoztak a Habsburgoknak. Az azonban nyilvinvaléva vilt, hogy potenciilis veszélyt
jelentenek a csdszirpartiakra egy esetleges magyar betorés esetén. Az Gszre tehit
- K6szeg és néhany var kivételével — Magyarorszig teriiletét megtisztitottdk
Miksa csapataitél, s6t az ausztriai helySrségek megfelel6 tdmaszt biztosithattak
egy djabb, Frigyes és Miksa ellenes hadjdrathoz is.
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Események a negyedik, a torék fronton

Mir lattuk, hogy Mityis haldla utdn nyomban felmeriilt a torok tdmadis veszélye.
Noha ez akkor, gy latszik, inkdbb vakldrma volt, kisebb t6r0k betdrések — a
hatirmenti parancsnokok részér61 — val6ban ériék az orszdgot. Horvétorszdgban
Modrusig hatoltak elSre. Corvin oktéber elején Korsr6l — a szlavon tartomdny-
gydlés székhelyér6l — értesitette Egervari bant, hogy intézkedett a szlavon rendek
figyelmeztetésér6l €s igyekszik csapatokat kiildeni Bosznidba. 1490 végén a tirok
szultin balkini jelenlétér6l érkeztek hirek. ValGszindleg ezért mozgdsitottdk ere-
detileg a torok ellen a kés6bb Jdnos Albertiel szemben bevetett bandériumokat.
Bar Vdradi kalocsai érsek tgy értesiilt, hogy a kiilonben békeszeret§ II. Bajezid
szultdn eltiltotta Nandorfehérvar és Szabdcs ostromit, az év végére — miutdn
birtokai (s hatalma) java részét visszaszerezte — igyekezett az esetleges tdma-
dasoknak elejét venni és a vdrak ellatdsarél is gondoskodni. A Kinizsit6l vissza-
szerzett sajit megyéjére, Bicsra, és — Vdardai MiklGson keresztiill — a szomszédos
Bodrog megyére élelmiszerad6t vetett ki: minden hdzra tiz kobo] lisztet és minden
hiisz hdzra egy fistolt disznét (fejjel és 1dbbal egyiitt). Ez a teljesen szokatlan és
minden torvényes alapot nélkiil6z6 €lelmiszerad6 egyrészt a lehetséges veszélyt
mutatja, masrészt azt hogy a kalocsai érsek eléggé szélesen értelmezte megyésispani
jogkorét, és hatalmat is érzett akarata keresztiilvitelére.

Az 1491-es esztendd, amelyben a hadsereg el6sz6r a lengyel, majd az osztrik
héborival volt elfoglalva, tovabbi kdrokat hozott. Torok portydz6k megkozelitették
Nagyvéradot, tdmadtik Nandorfehérvart és komyékét, egy ideig ostromoltik Sza-
bicsot, s a horvit végeken is 4ttortek. Nandorfehérvar vidékének sorsa kiilbndsen
érintette Vdradit, aki levelekben buzditotta az uralkodét a fontos — és nem kellGen
felszerelt — végvar megsegitésére. A veszély azonban a bosnydk-horvit végeken
még nagyobb volt. Ezen a tdjon a védekezés Corvin Janos feladata lett volna,
akit viszont lefoglalt a Miksa elleni harc, valamint fizetetlen familijrisainak ki-
elégitése. Ennek ellenére igyekezett a végvérakat puskaporral ellétni, djra szolgilatdba
vette és Jajcdba kiildte Harasztit (akinek kiilbnben kénytelen volt birtokokat lekotni).
1491 nyardn ugyanis éppen Jajca keriiit veszélybe, elGvirdt, Koszonivart elfoglalva
a torok egyben Jajcdt is fenyegette.

A boszniai virak veszedelmes helyzete miatt maga a kirdly is intézkedésekre
kényszeriilt; november elején a Dé€lvidék nagybirtokosait utasitotta Jajca védelmére.
Igaz, a Nandorfehérvir korzetében él0k — mint Véradi érsek — erre azzal v4-
laszoltak, hogy iigyelni kell, nehogy a boszniai vdrak érdekében elfeledkezzenek
Nandorfehérvarrél. Mindez kiilonben akkor tortént, amikor a bandériumok a nyéri
hdboni kovetkezményeképp teljesen kimeriiltek.

Jdnos Albert jabb tdmadé4sa

A tavaszi utin az egyre ndvekvd hdbonis terhek jabb adékivetést tettek sziikségessé.
Ul4szl6 ezért 1491, jilius 25-én Székesfehérvarr6l — a f6papok és a f6urak be-
leegyezésével — tjabb egyforintos adét vetett ki. A kivetés kissé szokatlan médon
tortént. A kirdly egyes tekintélyes nemesekhez fordult, vegyék rd tdrsaikat, hogy
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az adoszedéshez jaruljanak hozzd, egyben hivatkozott korondzisi igéretére, hogy
tébbszor nem fog ilyesmi el6fordulni. A kivetés hivatalos célja Mityas zsoldos-
seregének kifizetése volt. Az ad6 beszedése természetesen nem ment gyorsan. A
jelek szerint a kivetésre csak a megyegy(lések hozzdjiruldsa utan keriilt sor. Ha
a f6ispdn nem intézkedett, esetleg csak honapok miiltdval indult be a gépezet.
Tanulsdgos ebb6l a szempontbdl Szapolyai Istvan gdomori megyésispani minGségben
megyéjéhez intézett november 11-i utasitdsa. Noha a megyék hozzéjarultak az
addkivetéshez és a legtobb helyen mdr be is fizették azt, 6 most rendeli el csak
a kivetést, amivel két familidrisit — az egyik a murdnyi vidmagy — bizza meg,
egyben utasitja alispanjat, hogy ha kell, kényszeritse a nemeseket a fizetésre. (Azaz:
ne akadilyozzdk meg, hogy jobbagyaik fizessenek.) Az ad6kivetést tehdt nem kirdlyi
rovok végezték, illetve: Szapolyai addig nem engedte meg az adGkivetést, amig
az ad6t a kirdly teljesen rendelkezésére nem bocsitotta.

Erre viszont most valoban sziikség volt, hiszen ujra kidjult a Janos Albert
elleni hibori, s magyar részr6l Szapolyai — akinek birtokai erGsen érdekelve
voltak — lett az egyik féparancsnok. Jilius elején mér nyilvanvaléva valit ugyanis,
hogy Janos Albert fel akarja nigni a vele kotott megdllapodast. FeltehetGen édesapja,
a kozel fél évszdzada uralkod6 és mdr igen beteges Kdzmér kirdly haldla esetére
akart jobb poziciét kiharcolni bityjdval szemben, de az is lehet, hogy csak ki
akarta haszndlni a nyugaton elfoglalt Uldszl6 nehézségeit. A magyar kirdly ezért
Kalmincsehi székesfehérvan prépostot kiildétte kovetségbe egy cseh irral dccséhez
és apjdhoz, de Janos Albet folytatta az el6renyomuldst: Sztropkd véarit ostromolta
és Bartfat is fenyegette. Szeptember elején kozel 500 lengyel gyalogost vett zsoldjaba.
Szapolyai szepesi kapitanydval, Durholcz P4llal és Zelena Gergely huszdrkapitidnnyal
egyiitt irdnyitotta a védekezést. Az Gsz elején ugyan — val6szindleg az emlitett
kovetség hatasira — béketdrgyaldsokra is sor keriilt, amelyeket Szapolyai a kassai
keriilet megyéinek nemeseivel és virosaival egyiittmikodve akart folytatni. A t4r-
gyaldsok azonban nem vezettek eredményre. A védekezést €lelem- és takarmanyhidny
nehezitette. Eredmény csak akkor sziiletett, amikor a Miksédval kotott békeszerz6dés
megkotése utan a fekete Haugwitz 4ltal vezetett zsoldossereget atdobtak a Felvidékre,
Szapolyai tdmogatdsira. Végiil kardcsony elGestéjén Szapolyai és Haugwitz véres
kimeneteld csatdban tonkreverte a lengyel trénkovetelS seregét, majd 1492. janudr
elején rovid ostrom utdn Eperjest is megadisra szoritottdk. Ezzel véget is ért a
kozel két éves kiizdelem a magyar korondért.

A hsbori kévetkezményei

Nehéz megérteniink a Jagell6-kor harminchat éves és a Matyds-kor fényével
Osszehasonlitva hanyatldst mutat$ torténetét, ha nem vessziik figyelembe, hogy az
1492 elejéig tarté hadidllapot milyen kovetkezményekkel jart.

A kirdlyi hatalom tekintélyének siillyedése ugyanis ide vezethet§ vissza. Az
alapvet6 baj a hdbonis pénzigény €s a kirdlyi kincstar pénztelensége volt. Maty4s
utin gyakorlatilag ires pénztdr és jelentékeny addssig maradt. Az utébbi nagy
részét ugyan Athdritottdk a — szdkebb értelemben vett — kirdlyi kincstért 6rokl6
Corvin Jénosra, de a nagy kiaddsok mellett ez csak keveset segitett. Uldszl6 maga
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is kolcsonpénzbdl fogadott zsoldossereg €lén érkezett az orszdgba. A korona rendes
jovedelmei — amennyiben azokat nem foglaltik le a ldzad6k vagy zdlog cimén
a kirdly hivei — a habord miatt gyakorlatilag alig hoztak hasznot. A hatirvamok,
a harmincadok a kereskedelem bizonytalansiga miatt leapadtak. Olyan fontos bevételi
forrdsok, mint a maramarosi sébdnyavidék vagy a koérmdci kamara Beatrix birtokdban
maradtak. A kirdlyi uradalmak ugyan nem hoztak nagy bevételt, de lehetGvé tették
katondk tartdsit és rajtuk keresztiil a kornyék ellen6rzését. Csakhogy ezek Ul4szl6
megvélasztasa idején mind Corvin kezében voltak, és ha Budit és Visegradot 4t
is adta Raskai, a tobbi — részleges — visszaszerzésére vami kellett. fgy 1490/1491-
ben olyan koronabirtokok, mint Pozsony, Tata, Komé4rom stb. sem voltak kiralyi
kézen. Matyasnak a fia javara tett intézkedései tehdt végsG soron az orszagnak
artottak. '

Egyetlen lehet6ség maradt tehét: vissza kellett térni a rendkiviili ad6hoz. Ural-
kodisa els6 mdsfél évében Uldszi6 — mint ldttuk — hiromszor nyiit ehhez az
eszkozhoz, mindannyiszor a f6papok és fGurak tdmogatisdval. A bevétel azonban
nem lehetett magas. A megszAllt és a harcok 4altal elpusztitott teriileteken az adészedés
illuzérikus volt. A legeredményesebb a madsodik kivetés volt, amelyet a J4nos
Alberttel kotott megegyezés utdn, a még fel nem oszlott hadsereg fedezete mellett
hajtottak be. Lényegében ez tette lehetGvé a Miksa elleni 1491 nyéri, gy6zelmes
hadjaratot. A hadjdrat folytatdsira €s a torok, illetve Jdnos Albert elleni 1jabb
hadi villalkozdsra azonban 16bb pénz kellett. Az 1491. év mésodik felében lebo-
nyolitott adészedés torténete vildgosan mutatta, hogy az igéretek és a tekintélyes
nemesek hozzdjiruldsa ellenére nemegyszer csak akkor szedték be az ad6t, ha azt
valamely f6iir maga kapta meg.

Pedig a kormdinyzat é€s az udvartartis koltségein kiviil a Matydshoz hasonlg,
s6t a harcok bizonyos szakaszaiban — amikor egyszerre tobb front volt —, annil
nagyobb létszadmu sereget kellett fenntartani. (Ez igy volt mar kezdetben is: Ul4szl6
Csehorszigbol hozott zsoldossereggel jott az orszigba, itt — pontosabban Morva-
orszigban — pedig egyesiilt a Mity4s-féle sereggel.) A Miksdval megkotott békéig
az ausztriai vdrakban vdltozatlanul ott dllomdsoztak a ,fekete” sereg katondi, a
tobbit pedig a magyarorszdgi hadszintereken vetették be. A rendkiviili adé sem
fedezte folyamatos fizetésiiket, igy a nagyobb hadmozdulatok idejét leszimitva —
amikor legaldbbis igyekeztek megfizetni nekik, ha mist nem is, legalibb elmaradt
zsoldjukat — a zsoldosok az orszdg teriiletén tartézkodtak és pénz hidnydban
rablisra kényszeriltek. Bonfini rémregénybe ill6 leirdst ad a kirdlyi sereg garaz-
dilkodasarol. Okleveles adataink is aldtdmasztjdk ezt, még akkor is, ha ezek kozout
nem emlitjiik azokat az eseteket, amikor a csapatok kirdlyi megbizisbdl kezdtek
rabolni, mint Zelendék Ugocsdban. A zsoldosok tevékenysége kiilonben mas ko-
vetkezményekkel is jirt. Az északnyugati orszigrészben tartézkodé cseh zsoldosok
(és a hozz4juk csatlakozott magyarok) kiséretében levé keresked6k pl. a zsoldosokat
élelmiszerrablasra buzditottdk, a rabolt élelmiszerekkel pedig 6k kotottek jo iizletet.
Raboltak a valdszindleg csak magyarokbd6l 4ll6 csapatok is: igy a Gersei Pet6k
kapitdnysdga alatt a Délnyugat-Dundntiillon makodok.

A cseh zsoldoscsapatokon kiviil azonban a kirdlynak fizetnie kellett a vajdat,
a hatdrviarak parancsnokait, az aulicusokat, azaz a kirdlyi udvari katonasigot is.
A végvarak nagy része Corvin kezén volt, igy fenntartisi koltségeiket az uralkodé
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elvileg athdrithatta Szlavénia hercegére. A kirdlyfi, mint littuk, igyekezett is eleget
tenni kotelességének, de ez nem volt elegend6, ezért — az orszdg védelme miatt
— a kirdly is kénytelen volt beavatkozni. Ennek egyéb haszna is lehetett: gyengitette
Corvin hatalmdit és erGsitette a korondét. Ez a legjobban Egervari bin esetében
latszik. A bin, aki eddig is kétértelmden viselkedett, és akit Corvin még mindig
sajat emberének tekintett, 1491 augusztusdban koéveteket kiildott a Miksa ellenes
hadjératon tart6zkod6 kirdlyhoz, ahol elGadta, hogy két éve (tehadt kinevezését6l
kezdve) nem kapott fizetést és eddig 20 000 forint koltsége volt. Ulaszl6 ennek
fejében két horvdt virat zalogositott el neki. Az iigy tovabb hizédott, végiil Egervari
lemondott a horvit vérakrél, koveteléseit is mérsékelte, ezért 1493 elején Cs6kak6
és VitAny vardt kapta zdlogba. Aziltal, hogy Egervéri kovetelésének teljesitését a .
kirdly magdra vallalta, gyakorlatilag kiemelte Corvin névleges fGhatalma alél. Kii-
16nben nem Egerviri volt az egyetlen, aki a hidbonik befejezése utdn benyidjtotta
a kirdlynak a szdmlat. A korondhoz visszakeriil6 bevételi forrdsok nagy része igy
zdlogként djra elveszett. Azt nem lehet vitatni, hogy a zdlogbirtokot szerz6 uraknak
az elmaradt fizetés vagy a hdbori sordn az orszdg érdekében kiadott koltségek
fejében jirt a pénz, valészind azonban, hogy jéval magasabb Osszeget kértek, mint
amennyi kiaddsuk volt. (Egervari is nyilvan ezért csdkkentette igényeit.)

Az urak katonai terhei tényleg silyosak voltak és nem egy koziilik hasonlé
helyzetbe keriilt, mint maga a kirdly. Leginkdbb természetesen Corvin Janos, akire
nem csupdn apja adéssdgainak kifizetése, hanem a tGle kapott és a farkashidai
egyezmény alapjan is kezében hagyott végvdrak és uradalmak személyi és dologi
kiad4dsai is nagy terhet réttak. A kilencvenes évek végéig szinte teljesen lefoglalta
az adossdgok kifizetése, illetGleg az apja 4ltal nem mindig jogszerden megszerzett
és rd hagyott birtokok iigyében a régi birtokosok részér6l inditott perek intézése.
Nem volt mis lehetGség, mint az elzdlogositids (f6ként sajit varnagyainak), majd
a végleges elidegenités. fgy az egykori lipt6i hercegség vérairél: Bajmécrél, Szkla-
biny4rél és Arvar6l 1494-ben volt kénytelen lemondani Szapolyai javira, megté-
ritend6 annak ausztriai kapitinysigdnak terheit. (E mogott persze méas is meghi-
z6dott: pl. Szklabinya Corvin tisztjei, Poki Antal és Péter kezén voltak zilog
cimén, most Szapolyai jogot szerzeft a vir sajit koltségén valé kivaltdsdra.) A
sikl6si uradalmat 1494-ben familidrisinak, Bajnai Both Andrisnak adta el. Ez is
zavaros — kiilénboz6 kolcstdntk és zdlogok alapjan létrejétt — iizlet volt, de nem
az egyetlen, amelyet a herceg megkotni kényszeriilt.

Corvin esete kiilonleges volt ugyan, de katonai koltségek a tobbi dmdl is fel-
meriltek. Legtobb a piispokoknél, 6k Allitottdk ki a legtobb bandériumot. Ezt el-
s6sorban Véradi Péter kalocsai érsek levelei tanisitottdk, de mas példdk is vannak.
Nagylucsei Orbin gy6ri pilisptk viszonylag egyszer(ien oldotta meg e kérdést: egy-
egy tizedkorzetet engedett 4t familidrisainak, akik ennek fejében meghatdrozott
szdmu katondval voltak kotelesek megjelenni a piispok bandériumdiban. Ez a gya-
korlatban nemcsak azt jelentette, hogy a piispbk kezéhez kozvetleniil befuté jo-
vedelem csOkkent, hanem a jobbagyok er6teljesebb kizsikmdanyoldsa is kdvetkez-
hetett belSle: a katonikkal rendelkez6 familidrisnak esetleg magasabb tized
kierGszakoldsdra is médja volt. Ennek ellenére a piispoki bandériumokat épp gy
rendszerteleniil fizették, mint a kirdlyiakat. Geréb Ldszl6 erdélyi piispok példiul
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az 1491. évi hadjirat sordn kénytelen volt magit a kirdlyi seregben hadakoz6
bandériuma hadnagy4ndl mentegetni a zsold késése miatt. Igy nem csoda, hogy
a Geréb-bandérium fegyelmével is komoly bajok voltak. Az eladésodé6, kolcsont
felvev$ urakra vonatkoz6 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vilagi urakndl
sem volt sokkal jobb a helyzet.

A katona, amikor nem kapott zsoldot, nyilvinvaléan akkor is rabldssal pétolta
‘azt, ha valamely magyar dr bandériuméban, nem pedig a ..fekete” seregben harcolt.
A héboni persze nem volt mindenki szdméra rossz iizlet, nagy koltség. ElsGsorban
azok az urak és csapatparancsnokok szereztek belGle hosszabb tivon jelentSs hasznot,
akiknek, dgy ldtszik, volt elegendd t6kéjiik (esetleg hiteliik), hogy a késve érkez6
és a kiaddsokat nem feltétleniil fedez6 zsold ellenére egyiitt tudjdk tartani csapataikat.
Kiaddsaik azutdn a béke helyredlltdval zalogbiitokok, nemegyszer adomanybirtokok
formijaban busdsan megtériiltek. Nem lehet véletlen, hogy Maty4ds hadvezérei, var-
nagyai, csapattisztjei — az élen Szapolyai, Geréb Péter és més urak, Raskai, Both,
Haraszti és tirsaik a koznemesek kozil — profitdltak a legjobban a haboribdl.
Az el6bbi kett6nek sikeriilt a bar6k k6z¢ is bejutni, Harasztinak nem. Ez ut6bbir6l
maradt viszont fenn a legtobb oklevél, és ezek azt bizonyitjdk, hogy jelentSs
pénzbeli forg6tbkével rendelkezett. Ugy ltszik tehat, hogy Mity4s hadjdratai tisztjei
szimdra anyagi haszonnal jirtak. Rajtuk kivill a bandériumok vezet§ tisztjei —
féként azok, akiket Nagylucsei modjara fizettek — bizonydra szintén haszonnal
zartdk a habonit.

A hiboni ilyenforméan az uralkod6 osztdlyon beliil dtrétegzGdéssel jart. Bar a
koznemességbdl viszonylag kevesen jutottak be az arisztokrdcidba, a barék kozotti
sorrend megvdaltozott (Szapolyai keriilt az élre) és az egyes barék hatalma is megndit.
Megindult a baréi csalidok egy részének lesiillyedése is, mig a kbznemesség vezets
rétegében a régi, tekintélyes csalddokéndl nagyobb silya lett a katonaelemnek.
Mindehhez azonban az is hozz4jdrult, hogy a hdbori nem csupin a zsoldfizetés
és zsold-nemfizetés vagy az ellenséges csapatok mdér idézett pusztitisa miatt hatott
az orszigra. Az orszdg felét érintette valaminG harci cselekmény, pusztultak a
termelSer6k, romlott a gazdasigi helyzet.

Hasonl6képp komoly problémdt jelentett a kozponti hatalom hidnya. A kirdly
és tandcsa ugyanis — érthetGen — mindent a hiborinak rendelt ald. Ha elismerésre
mélt6 is az, ahogy a Janos Albert elleni két téli hadjdratot megszervezték, vagy
ahogy a Dundntiil nagy részét visszafoglaltdk, ez alatt azonban a kbzponti igazgatis
nem mikodott. Kincstarté volt ugyan, de a Matyés-kon pénziigyigazgatasi szervezet
tevékenységének nincs nyoma, a rendkiviili ad6t a jelek szerint nem a kincstar
adminisztralta, rendes jovedelemforrds pedig csak kevés maradt. Még komolyabb
veszélyt jelentett a birdsdgok szinte teljes ledlldsa. A nagybirdk legfeljebb beval-
1dsokrdl dllitottak ki oklevelet. Egyediil a megyei itél6székek mdkodése nem szakadt
meg, de itt is kiillonOs dolgokat 1atunk. A legtobb megye Mdtyds haldla utdn szinte
azonnal megsziintette az 1486. évi torvény 4ltal elrendelt eskiidti intézményt, mint
ahogy a kirdlyi iktatéparancsok is visszatériek a kirdlyi emberek bevilt rendszeréhez.
(Egyes megyék viszont, igy érdekes médon épp Szapolyai egyik megyéje, Trencsén,
még 1492-ig kitartottak az eskiidtség mellett.)
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A megyék midkodése azonban a legtébb esetben egyaltaldn nem azt jelentette,
hogy a koznemesség Aatvette a rend fenntartisit. Igaz, voltak megyék, amelyek
bandériumokat 4llitottak fel s annak kapitinyat vagy hadnagyat elvileg 6k vilasz-
tottdk. A gyakorlatban ez a csapat azonban az ispin vagy valamelyik bar6 eszkéze
lett. Ezt littuk a gomori adGszedés esetében, de még jobb példa rd egy Somogy
megyei eset. A Somogy megyei Zikdny kastélyt egyik birtokosa, Dombai Divid
ostrommal foglalta el masik birtokosatsl, Imreffy Mihdlyt6l. Ez utébbi kérésére a
kirdly a megye csapatdt bizta meg a visszafoglaldssal, ami meg is tortént. A
megyei csapat kapitinya azonban az egészet dtadta a Bithoriaknak, a megye leg-
hatalmasabb birtokosainak, akik az uradalmat maguknak tartottdk meg. Ez az adat
is mutatja, hogy a belhdboni, a hatalmasoknak a gyengébbek elleni tdmadasa,
birtokfoglaldsa mindennapos lehetett. Ha a gyengébb szomszéd egy mdsik trénkd-
vetel§ oldalin allott, megtdmadisa indokolhaté volt. A tobbségben azonban err6l
sem lehet beszélni: okleveleink ezekbll az évekbll vagy ezekre az évekre
visszautalva, a szokottnil nagyobb mértékben tele vannak az erfszakos birtokfog-
laldsokat bizonyité adatokkal.

A kirdly legfeljebb akkor segithetett, ha csapatai a kézelben voltak, mas esetekben
a megyékre vagy épp a fGispdnra bizta a rendcsinildst; hogy milyen eredménnyel,
azt mdr lattuk. Maradt ezért még egy médszer: egy f6ir vagy legalibbis hatalmasabb
ur védelme ald helyezkedni. Még tekintélyes, virbirtokos nemesek is védnokot
kerestek amguknak. Masok engedély nélkiil kastélyokat épitettek vagy éppen rab-
I6khoz csatlakozva igyekeztek a zavarosban haldszni. A kbznemesség tehat —
leszdmitva a nagyurak vezet6 familidrisait — képtelen volt maginak befoly4st
szerezni, hiszen életét és vagyondt kellett mentenie.

Anyagilag egy szik, a hadsereg ellatdsiban résztveve réteget leszamitva amuigy
sem erls vdrosaink polgédrsagdnak szimdra ugyancsak katasztrofat jelentett a hdbori.
Vérosaink tobbségét vagy megostromoltdk, vagy ha nem, a hadidllapot miatt nem
tudtak kereskedni. A szarvasmarhatenyésztésben és exportban érdekelt virosok és
alfoldi mezGvarosok a nyugati kivitel pangasa miatt szenvedtek gazdasigi kart. A
legrosszabb helyzetbe természetesen a jobbagysig keriilt: § volt a hadiesemények,
rablisok és hatalmaskodisok elsGdleges szenved6 alanya, 6t sujtottdk az 4dllami
adok, t6le akartak tizedet kicsikarni, és foéldesuruk is veliik akarta megtérittetni a
sajit karat.

Mindenki tisztiban volt azzal, hogy a nyugalmat és a békét helyre kell 4llitani,
hiszen végs6 soron még a feudilis uralkod6 osztdly helyzete is valsdgosra fordul-
hatott. (Példdul Abrudbdnya polgirai megtagadtik szolgalataikat foldesuruknak, az
erdélyi kaptalannak.) Igy azutin nem véletlen, hogy torvényei bevezetésében a
kirdly k6zel masfél évtizeden 4t biiszkén hivatkozhatott arra, hogy helyredllitotta
a békét és egyetértést, tor6dik alattvaléi nyugalmdval, nyugalmat és biztonsdgot
hozott az orszdgnak. Ez hatdsos, €s az 1490-1492. évi események szemszgébel
nézve tulajdonképp nem is alaptalan propagandaszélam volt. Az, hogy a hdbori
gazdaségilag és katonailag meggyengiilt orszdgot és uralkod6t, ezzel szemben meg-
erGsodott arisztokricidt hagyott hitra, az a trénviszalyok, nem pedig a békekotések
kovetkezménye volt.
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A pozsonyi béke (1491. november 7.)

A Janos Albert elleni utolsé hadjarat kezdetén méir megindultak a béketdrgyaldsok
Ul4szl6 és Miksa kozOtt. A rémai kirdly augusztus 12-én, Niimbergben adta ki
kiildottei megbizolevelét, Uldszl6 tiz nappal kés6bb Palotédn. Miksa egyik megbizottja
az 4ltala Kdlméincsehi helyére kinevezett székesfehérvari prépost, Bemhard von
Polheim volt. (Nagyon tanulsigos kiilbnben a rémai kirdly ,.személyzeti” politikija:
a magyar kirdlyok 6si korondzé és temetkez$ temploma €lére egy osztrak arisztokrata
csalddbdl sziarmaz6 kdnonjogdszt, mig a Habsburgok fGvarosa piispoki székére ifj.
Vitéz Janos személyében magyar piispokot nevezett ki. Ezen el kellett gondolkodnia
mind a magyar, mind az osztrdk rendeknek.)

A targyaldsok boviilS, illetve valtoz6 osszetételd kovetségek kozott végill no-
vember 7-€n Pozsonyban fejez6dott be. Magyar részr6l Bakécz kancelldr, Bathori
orszagbiré és erdélyi vajda, Orszdg L4szl6 lovaszmester, Rozgonyi L4szl6 kama-
rdsmester, valamint Baumkircher Vilmos vettek részt Schellenberg cseh kancelldrral
és két masik cseh fGurral a tirgyaldson. Azaz: Ulaszl6 eddig is a legtdbbet szerepl6,
megmegbizhatébb hivei. Az osztrdk fél kovetsége két részbll Allt: Frigyes csiszar
delegacidjit Dobiasch von Cernahora csiszari f6kapitiny (1485-ig Mityas legjobb
hadvezére) vezette, tagja volt egy f6ur és két jogasz. Miksa kovetsége, Eitelfritz
von Zollern gréf vezetésével, egy jogdszbdl — a mir emlitett Polheimbdl — és
harom nemesbSl 4llt: egyikiik a magyar Kishorvit Janos volt. Vagyis az osztrdk
kovetségeket jogaszok, és a magyar hibonihoz ért6 katonédk alkottik. A magyar—cseh
kiildottségben egyediil a két kancelldr szimitott jogdsznak, bar Schellenberg maga
is f6ur volt, Cernahordhoz vagy Kishorvathoz hasonl6an katona csak egy — Béthori
— akadt, 6 azonban elsGsorban a torok fronton harcolt, nem az osztrdkon. Ehhez
még azt is hozzdtehetjilk, hogy az imi nem tudd orszdgbiré helyett unokadccse,
Bathori Gyorgy, Orszdg Laszl6 és Rozgonyi Laszl6 helyett Bakécz irta ald a
szerzGdést. Azaz: mig a Habsburgok hozzdért6, j6 szakembereket vonultattak fel,
a magyar—cseh kovetség tagjaindl elsGsorban a rang szamitott. A szerz6dés szbvegéért
magyar részrél feltehetSleg egyediil Bakécz volt felelGs, aki val6szindleg a csehekkel
egyetértésben mikodott.

A legfontosabb cikkelyek a kovetkez6k. Az els6ben a két Habsburg elismeri
Ul4szl6t magyar kirdlynak, kiilfoldi elismertetésének tdmogatisdt és a torok ellen
segitséget igér. A két orszdg Orok békét kot és Uldszl is megigén a csdszdr és
fia megsegitését. Ezzel az ,aktivum”-mal szemben ott dllnak a ,,passzivumok”. A
9. cikkelytSl kezdve részletesen elGirjik, hogy Uldszl6 és a rendi orszag koteles
megerdsiteni a Mity4s dltal az 1460-as években kotott és a Habsburgok magyar-
orszigi tréondrokostdését elfogadd szerz6dést. Uldszlé a legrovidebb id6n beliil
koteles orszaggydlést Osszehivni Magyarorszigon, amellyel olyan hatdrozatot kell
elfogadtatnia, hogy Uldszl6 dgdnak torvényes fidgi orokos nélkiili kihaldsa esetén
Frigyes, Miksa vagy tOrvényes fidgi 6rokosei oroklik a magyar trént. Részletesen
korilirja a szerz6dés ennek a biztositékait is: a legfontosabb tisztségviselGknek
fridsban kell magukat erre kotelezni, stb. Miksa tovéabb is viselheti a magyar kirélyi
cimet.

A magyarok nem csupin Mitydsnak a Habsburgokkal szembeni anyagi kodve-
teléseir6l mondanak le, de hadi karpotlds fizetésére kotelezik magukat. A magyar
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Orségeknek ki kell vonulniuk a megszallt osztrik teriiletekrSl. (A Bécsidjhely koriili
vargyrd és Als6-Ausztria a Dunit6l északra es6 felének nagy része még mindig
Ul4szl6 kezén volt.) Egyediil Mityis osztrdk udvarmesterének, Snapek Zsigmondnak
— aki Ul4szl6 szolgélatdba allt — schonkircheni vidra maradt meg ,,magyar” kézen,
ugyanis azt pénzért visdrolta. Miksa ugyan visszaadja Szombathelyt és néhiany
még kezén lev6 vérat, de Uldszlénak 4t kell adnia Kismarton, Frakné és Kabold
vérait, hiszen ezek kordbban egy ideig III. Frigyes birtokdban voltak. (Rohonc
dtadisdt Baumkirchernek, mint a kdvetség tagjanak, sikeriilt megakadalyoznia, ugyan-
is 6 volt birtokosa.) Kiil6bn problémét jelentett az ugyan Miksa partjdn 4ll6, de
még mindig Corvin nevével takar6zé Székely Jakab kezén lev6 véarak iigye. A
Miksa partjin 1év6 magyarok amnesztidban részesiiltek.

Az igen hosszi és részletes szerz6désnek csak kivonatdt tudtuk ismertetni, de
ez is igen furcsa képet mutat. Bakéczék olyan szerz6dést kotottek, amelyet még
vesztett hibori esetén is til silyosnak kellene tekinteniink. MAtyds ausztriai hé-
ditdsainak kozel a fele vdltozatlanul Ul4dszl6 kezén volt még, s6t jol felszerelt
orséggel rendelkezett. Miksa magyarorszigi héditdsai nagy részét visszavették, ma-
gyar hiveinek szdma és silya — 8sszehasonlitva a t6le Ul4szl6hoz mdr visszatértekkel
— jelentéktelen volt. A Habsburgoknak véltozatlanul nem volt lehetGsége komolyabb
offenzivat inditani. Joggal meril fel a kérdés, mi vehette rd Bakoczékat, hogy
belemenjenek egy ilyen hihetetleniil kedvez6tlen szerzGdésbe.

Azt hissziik, hogy az el6bbiek alapjin erre is ha nem is teljes, mégis megnyugtaté
vilasz adhat6. Hirom kérdésr6l van ugyanis sz6. El6szor: a Mityas és II1. Frigyes
kozott kowott és a pdpa 4ltal is megerGsitett 6rokosodési szerz6dés érvényét —
annak ellenére, hogy 1490-ben nem hajtottdk végre — mindenki elismerte, amit
az Uldszl6 és Janos Albert kozti szerz6dés is mutat. Kiilonben is Ul4dszlénak,
fiatal ember 1évén, lehettek még térvényes utédai. Mésodszor: az a két éves harc
alatt nyilvdnvaléva vilt, hogy az orszdg nem tud egyszerre két fronton harcolni,
igy a Janos Albert-féle 1j tdimad4s parancsold sziikségességgé tette a nyugati fronton
a békekoOtést. (Haugwitz az ausztriai helyGrségekbdl is kivont csapatokkal vett
részt Janos Albert legy6zésében.) Ugyanide tartozik a torok timadds fent mar
jelzett veszélye. A szerz6dés elsG cikkelye, amely a Habsburgoknak lényegében
el6irja a segitségadast, erre vildgosan utal. Harmadszor €s nem utolsésorban: az
orszdg — mint lattuk — teljesen kimeriilt a haboniban, békére volt sziikség —
ahogy a szerzG6dés mutatja, Bakdcz szerint barmi 4ron.

A szerz6dés megkstését nem lehet nehezményezni, de nyilvdnvals, hogy a
leglényegesebb cikkelyeken, azaz az 6rokdstdési szerz6désen kiviil tett engedmények
tilmentek a megengedhet6 hatdron. Itt bosszulta meg magit, hogy a magyar ko-
vetségbdl hidnyoztak az ausztriai habonik szakért6i €s Bakéczon kiviil nem vett
részt mis jogisz. A Bécsijhely koriili vargydrdbsl Pogdny Péter minimdlis hazai
tdmogatissal barmikor elzédrhatta volna III. Frigyes legkedvesebb virosa, Bécsiijhely
kozlekedését. Legfeljebb Kismartont és korny€két kellett volna 4tadni, hadikarp6tidst
nem kellett volna fizetni, s6t esetleg — a vdrak birtokAban — kapni lehetett
volna. Ez a pénztelen kirdly szdmdra nem lett volna rossz. Azt még egyszer
hangsiilyozzuk, hogy az adott helyzetben a békét siirg6sen meg kellett komi, és
ezért utélag az 6rokdsodés elfogaddsa sem hibiztathatd.

E tanuimdny részlet a szerzbnek a Magyarorszdg torténete tiz kotetben cimd
sorozat elBkésziiletben levd mdsodik kdtetébe [rt nagyobb munkdjdbol. (A szerk.)
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Felhasznalt forrasok és irodalom

A Miéty4s haldldt kivetS kozel két esztendSs korszak mind a kortdrsak eldtt, mind a késébbi
szakirodalomban olyan fontosnak tint, hogy a szokottnil jobban dokumentilték, ill. foglal-
koztak vele. Ez&rt teljes bibliografit adni szinte lehetetlen. A forrdsokat és a régebbi irodalmat
felsorolja: Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalméba. L
Bp. 1951. 188--204.

A korszak legfontosabb elbeszél6 forrdsa Bonfini nagy mdve: Antonius de Bonfinis:
Rerum ungaricarum decades. Tom. IV/1. Edd. I. Fégel, B. Ivdnyi et L. Juhdsz. Bp. 1941.
161-233. Az olasz torténetiré 4ltaldban megbizhaté forrds. Bonfini vonatkoz6 részeivel kap-
csolatban Id. Kulcsdr Péter: Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Bp. 1973.
144--158. (Humanizmus és reforméicié 1.) — Az okleveles forrdsok koziil igen fontos régi
forrdskozlés Feiedrich Firnhaber: Beitrige zur Geschichte Ungems unter der Regierung der
Konige Wladislaus II. und Ludwig 1I. 1490-1526. Archiv fiir Kunde Osterreichischer Ge-
schichtsqueilen 1849. 397-502.

A feldolgozésok kozill még ma is a legalaposabb Fraknsi Vilmos: II. Ulészlé kirdllyd
vélasztdsa. Szdzadok 19 (1885) 1-20., 97-115. és 192-211. Fraknéi munkéja felment att6l,
hogy az Osszefoglalé torténeti munkédkat idézzem, ezek elsSsorban szemléletiikben térnek
el egymaist6l, de djabb konlrét torténeti adatokat nem hoznak. Részletesen foglalkozott az
1490-91-es eseményekkel szdmos hazai oklevelet felhasznélva Schénherr Gyula: Hunyadi
Corvin Jénos 1473-1504. Bp. 1894. 103-191. (Magyar Torténeti Eletrajzok) — Magam a
valasztasi feltételek 1étrejottével foglalkoztam: Kubinyi Andrds: A kirlyi tanics az 1490.
évi interregnum idején (II. Ul4szl6é vélasztési feltételeinek létrejotte). Levéltini Kozlemények,
48-49 (1977) 61-79. (Uj kiadédsa: Miétyés kirdly 1458-1490. Szerk. Barta Gébor. Bp. 1990.
184-199.) Bonfinire és a fenti hdrom 6sszefoglaldsra az aldbbiakban csak kiilonosen fontos
esetben hivatkozom. '

A luzemi kovetekkel kapcsolatos ligyekre Anton Philipp von Segesser: Die Bezichungen
der Schweizer zur Mathias Corvinus, Kénig von Ungarn in den Jahren 1476-1490. Lucem,
1860. 109-110. (Melchior Russ jelentése.) —— A pépai kovet jelentésc 4prilis 6-16l, tobbek
kozott Béthorir6l: Beatrix ... okiratok i. m. 147-149. — A Czoborral kapcsolatos levelek:
dprilis 7.: Hazai Okménytdr II. 371.; 4prilis 11.: Stephanus Katona: Historia critica regum
Hungariae. XVI. Budae, 1793. 904, 4prilis 13.: Diplomatikai Levéltir (D1). 19639. —
Filipecz 4prilis 11-én Bécsben beszél a kovetekkel: Magyar diplomiciai emlékek Matyds
kirdly kor4bdl, 1458-1490. Szerk. Nagy Ivdn és Nydry Alber:. IV. Bp. 1878. 170-171.
(Magyar Torténelmi Emlékek IV/7.) — Ad6kivetés Miéty4s hal4la el6tt és az ezzel kapcsolatos
zalai l4zad4ds: Zala virmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezsé és
Nagy Gyula. 11. Bp. 1890. 629-630. — Nagylucsei kifizetései Corvinnak és az 4ltala vezetett
szémadésok a herceg vagyondr6l: Jajcza (binsig, vér és véros) toriénete 1450-1527. Irta
Thalléczy Lajos, az oklevéltirat szerkesztette Horvdth Sdndor. Bp. 1914. 86-90. (Magyar
Torténelmi Emlékek 1/40.) — Corvinra terhelték a Métydsnak hitelben drut szdllité olasz
kereskeddknek sz6l6 adéssdgot: DI. 37684. — A viérosoknak sz6lé orszdggydlési meghivé
minimum 6t véros levéltdrsban maradt fenn, idézem Gket: Kubinyi A.: i.m. (1990-es kiad4s)
193. 10,j. — A fdéuraknak sz6i6 meghivékbSl a Gersei PetSknek sz6l6 maradt fenn: DI.
104715. — Aprilis 16.: a szekszérdi apét a Gersei Pet6kt6] kért védelmet jobbigyai szdméra.
Zalai Oklevéltar: i. m. II. 630-631. Ugyanaznap maga Kinizsi P4l kérte Virdai Miklést,
hogy védje meg titkdra ménesbeli lovait. Egyben azt irta, hogy sokat irhatna ,,de emergentiis
regni”. DI. 838747. — A soproni zsid6k tigye: Magyar-zsid6 oklevéltar. II. Gydjtotte és
osszedllitotta Mandl Berndt. Bp. 1937, 530-534. — Virak eladsira: OL. Dl 19643. —
A temetésre Id. Bonfinit.

Mityés roml6 egészségi Allapotira Frakndi Vilmos: Miétyés kirdly élete. Bp. 1890. 383
385. — Bakécz bécsi hdzeladssa: Stifisarchiv Klosterneuburg, D. 83. KK. Nr. 6. (Az oklevelet
Erncszt Zsigmond pécsi piispbk és Gersb Péter pecsételték meg.) — A mérgezési hirt
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idézi: Fraknsi V.: I1. Ul4szl6 i. m. 6. — Korényi Frigyes nézetét kozli: Fraknéi V.. Métyés
kirdly i. m. 390-391. — Meg kell jegyezni, hogy a Mityis haldloka diagndzisa alapjéul
szolgélé Bonfini-szoveget és Kordnyi professzor nézetét djra elGvette Dr. Herwig Egert osztrék
féorvos, aki nem zérta ugyan teljesen ki Kordnyi agygutaiitésre utalé diagnézisa helyességét,
de rdmutatott az ezzel ellentmondé adatokra is. Végiil az agygutaiitést val6szindtlennek
tartotta, és vagy egy silyos mellkasi, esetleg gyomorbetegségre, vagy mérgezésre gyanakodott.
Egert véleményét kozli Karl Guikas: Friedrich IIl. und Matthias Corvinus. St. Polten-Wien,
1982. 29-30. (Wissenschaftliche Schriftenreihe Niederosterreich 65.) Ezek szerint ma még
nem zérhaté ki egyetlen haldlok sem, beleértve a mérgezést is, bar az utébbi valészindtlen.
— Az olmiitzi békére Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich.
zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen, 1975. 95-101. — A
glogaui hdbonira Téth Zoltén: Métyds kirdly idegen zsoldosserege (a Fekete Sereg). Bp.
1925. 265-305. — Sazilézia Mity4s haldla utdn: Felix Rachfahl: Die Organisation der Ge-
samtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreissigjahrigen Kriege. Leipzig, 1894. 126-127."
— Dompnig tragédidja: Hermann Markgraf: Heinz Dompnig, der Breslauer Hauptmann.
Zeitschrift des Vereins fiirr Geschichte und Alterthum Schlesiens, 20 (1886). 157-196. kii-
16nosen 188-196. — Mityds ausztriai korményzata: Kubinyi A.: Die Wiener Regierung des
Konigs Matthias Corvinus, Wiener Geschichtsblitter, 45 (1990). 88-99. — Budaiak Bécsben:
Kubinyi A.: Die Pemfflinger in Wien und Buda. Ein Beitrag zu wirtschaftlichen und familiaren
Verbindungen der Biirgerschaft in den beiden Hauptstidten am Ausgang des Mittelalters.
Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, 34 (1978). 67-88. — A déli osztrék,
tartoményok kérdéséhez Martin Wutte: Konig Matthias Corvinus von Ungam und seine
Beziehungen zu Karnten. Carinthia 1. 126 (1936). 32-39. — Heinz Dopsch—Hans Spatze-
negger: Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. Bd. I/1. Vorgeschichte. Altertum. Mittelalter.
Salzburg. 1981. 547-561. — Székely Jakabra: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Graz,
1986. 175. (Veroffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchives Bd. 16.) — A szlav6niai
korményzat nehézségeire Kubinyi A.: A Mity4ds-kon 4llamszervezet. Hunyadi Mityds. Em-
1ékkonyv Mityés kirdly haléldnak 500. évfordul6jéra. Szerk.: Rdzsé Gyula, V. Molndr LdszI6.
Bp. 1990. 117. — A bdnok sorrendje: Fiigedi Erik: A 15. szizadi magyar arisztokrécia
mobilitdsa. Bp. 1970. 111. — Bod6 és Korotnai mint ,jn regnisque Sclavonie, Dalmatie
et Croatie ... per regiam maiestatem iudices deputati” pl.: Alsé-szlavéniai okménytér. (Dubicza,
Szana és Orbész vérmegyék 1244-1710.) Bp. 1912. 223-227. stb. (Magyar Torténelmi
Emlékek 1/36.) — Geréb Péter tudomésom szerint utoljira 1489. oktSber 22-én fordul el
ajténéllémesterként, azaz udvarmesterként: Diplomatikai fényképgydjtemény (Df). 260393.
— A Mityés-kori kancelldrifra és kincstarra Kubinyi A.: A Mity4s-kori 4dllamszervezet i.
m. 81-104. — Schneidpdckre: fia, a kés6bbi osztrdk kancelldr, 1490-ben mint néhai Mityés
udvarmesterének fia iratkozott be a bécsi egyetemre. Die Matrike! der Universitit Wien.
II. Graz-Wien-Koln, 1967. Text, 212. (Quellen zur Geschichte der Universitit Wien, 1.
Abt.) Tovibbi adatok: A. Kubinyi: Die Pemfflinger i. m. 79-81.; Richard Perger. Die
Wiener Ratsbirger 1396-1526. Ein Handbuch. Wien. 1988. 242. — Parancs a jovend6
nédornak: pl. 1489. augusztus 26. DI. 19568. (Bithori orszdgbirét és Drigi személynokot
viszont név szerint emliti.) Igaz, egy mésik baréi parancslevélben az emlitetteken kiviil
els§ helyen Nagylcseit mint a nédori jelenlét el6tti iigyek birdjat nevezi meg: 1489. november
3. DI. 71017. Ugy létszik, nincs egydntetdség az oklevelekben. — Az orszdggylési meghivé:
Teleki Jézsef- Hunyadiak kora Magyarorszdgon. XII. Pest, 1857. 485-486. — Hédervérn
tarnokszéki meghiv6ja: Ivdnyi Béla: Bértfa sz. kir. véros levéltdra, 1. Bp. 1910. 2773 sz.
Hédervant tobbet nem emlitik és a kirdly haldla utdn a tanics 4ltal kiadott okleveleket
sem pecsételte meg. — Azt a nézetet, hogy az Osszehivott orszdggy(ilésen akarta volna
Mityss fidt kirdllyd vélasztatni, tobbek kozt Schonherr Gy.: i. m. 101. képviselte. — A
Corvinnak tett hdségeskiiket osszehasonlitotta v.o. 86. és 95-99. ill. Fraknéi V.: Métyés
kirdly élete i. m. 386-387. — Mity4s megyésispinkinevezési politikdja: Kubinyi A.: A
megyésispinsigok 1490-ben és Corvin Jédnos trénorokosodésének problémdi. A Veszprém
megyei Mizeumok Kozleményei 16 (1982). 169-179. — Nagylucseire, mint Corvin ma-
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génpénztira kezelGjére 1d. fenn. — A Habsburgokkal folytatott tdrgyaldsok: Nehring K.: i.
m. 168-193. — Lengyelorszigba mér 1489-ben kovetet kiildott Thuz Osvét zagrdbi piispsk
személyében: Frakndi V.: Mityds kirdly élete i. m. 379. — Az 1490. februirban Straze
nevd faluban kotott magyar—lengyel szerz8dés szovege: Ivdnyi B.: Bértfa 1. i. m. 2858.
sz. A magyar kovetség tagjaira és a szerz6dés megkotésének idejére 1d. Kdlméncsehi, De-
rencsényi és Czeczei februdr 2-4n Strazen kiadott levelét: u.o. 2758. sz. — Az 1488-ban
kotott magyar—torok szerzédés: Hazai Gyorgy: A Topkapi Szerdj Miizeum levéltirdnak magyar
vonatkozéisi torok iratai. Levéltdri Kozlemények, 26 (1955). 294--295.

A Séankfalvi-utasitas: Martinus Georgius Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum mi-
nores. II. Buda, 1798. 341-350. — A Székely Jakabon keresztiil a csdszdrnak tett ajénlatot
utoljira kiadta Nehring K.: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hiilfte
des XV. Jahrhunderts. Bp. 1976. 40-41. — Corvin 4prilis 21-1 levele vidmagyaihoz: Schénherr
Gy.: i. m. 118. — A sereggy(jtés: u.0. 123. — Derencsényi hatvan lovasa: Jajcza torténete
i. m. 65-66. — Mint Szapolyai s6gora: Forgon Mihdly: G6mor-Kishont virmegye nemes
csalddai. I. Kolozsvdr, 1909. 199. — Viradi Péter iigyére I1d. a bevezetésben emlitett
osszefoglaldsokat.

Miksa helyzetére, magyarorszigi hadjiratira: Hermann Wiesflecker: Das erste Ungar-
nuntemehmen Maximilians . und der Pressburger Vertrag (1490/91). Siidost-Forschungen,
18 (1959). 26-75. — Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich
und Europa an der Wende zur Neuzeit, Bd. 1. Wien, 1971. 218-228, 258-264, 281-308.
— A Priischenknek adott megbizés: id. 6.j. — Miksa felhivdsa a magyarokhoz és instrukcidja:
Firnhaber F.. i. m. 399-402. Tovabb4: Haus- Hof und Staatsarchiv Wien (HHStA) Maxi-
miliana, K. 1. fol. 4-9. — Kiézmér lengyel kirdly politikdjara (mind a hat fidnak trént
akart), J4nos Albert személyiségére 1d. pl. Krzysztof Baczkowski: Der jagiellonische Versuch
einer ostmitteleuropiischen Grossreichsbildung um 1500 und die tiirkische Bedrohung. Europa
1500. Integrationsprozesse im Widerstreit. Staaten, Regionen, Personenverbinde, Christenheit.
Hrsg. von Ferdinand Seibt und Winfried Eberhardt. 1986. 435-438. — II. Ul4szlé méjus
1-i kolcsone: Fraknéi V.: 1. Ulaszlé i. m. 16. 1.j. — Ul4szl6 mir kezdetben igyekezett a
magyar urakat megnyemi. M4jus 8-4n, még a prigai varban keltezett levelében igén Szapolyai
Istvannak, hogy Lublét és Podolint, valamint a szepesi virosokat kivdltja a lengyelektél és
neki adja. Ludwig v. Schedius: Etwas zur Geschichte der Thronbesteigung Konigs Wladislaw
II. Zeitschrift von und fiir Ungern VI. 316-319. Jinius 23-1 indulédsa: u.0. 193. — Haugwitz
a tartoménygydlésen: Téth Z.: i. m. 308. 2.j. — Haugwitz és a zsoldosok 4tdlldsa, Ausztrisba
vonulédsa: u.o. 308-312.

Szapolyai lovasokat ad Czeczeinek: Ivdnyi B.: Bartfa i. m. 2782. sz. — Beatrix méjus
27-i adoménylevele Harasztinak: D1. 59793. — Més, korai Beatrix adoményok: Aragéniai
Beatrix ... okiratok 1. m. 153-159. — A jinius 8-i z4grdbi dézsmaiigyben kiadott kirdlyi
tandcsi oklevél: Kovachich M. G.: Supplementum i. m. II. 283-284. Katona S.: i. m XVIL
Budae, 1793. 20-23. — A jinius 17-i szerz6dés Corvinnal: Jajcza ... torténete i. m. 67-76.
Ld. még DI 37668. — A vilasztisi feltételeket részietesen elemeztem: Kubinyi A A
kirélyi tanécs i. m. — A mislyei prépost vddja a kassaiak ellen: Kassa véros It. Schwartzenbach
gy. 665. — Az orszéggylés eseményeire 1d. Bonfinit és a bevezetdben emlitett szakirodalmat.
— A vilasztasi feltételek a Corpus Jurisba is bekeriiltek: Corpus Juris Hungarici. Magyar
Térvénytér. 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 472-480.

Az augusztus 28-i menlevél a Corvin-partnak: D1. 37671. — Az elkobzott Banffy
birtokokra: Engel P4l: A magyar vildgi nagybirtok megoszlasa a XV. szdzadban. Az Egyetemi
Konyvtér Evkényvei, 5 (1971) 300. — Az Emusztok elkobzott vagyona: Paulinyi Oszkdr:
A kozépkori magyar réztermelés gazdasigi jelentSsége. Kérolyi 4d Emlékkonyv. Bp.
1933. 424-425. V6. még Df. 259351. — Fejérk$ visszaadssi kotelezettségére a Corvinnal
kotott jinius 17-1 szerz6dés is utal: Jajcza ... torténete i. m. 72-73. Corvin Jénos csak
1504-ben adoményozta FejérkSt uradaimdval Brankovics despota dzvegyének és annak mé-
sodik férjének, Beriszl6 Ferencnek. D1. 34319. — A csontmezei csatfra és el6zményeire
Id. a bevezetSben idézett osszefoglaldsokat. V6. még: Szerémi Gyorgy II. Lajos és Jénos
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kirélyok h4zi kdplénja emlékirata Magyarorszdg romlésér6l 1484-1543. Kozli Wenzel Gusztdv.
Pest, 1857. 33-35. (Magyar Torténelmi Emlékek II/1.) — 1490 6szén dgy tudtdk, hogy a
Kassét ostroml6é Jdnos Albert Miksdhoz csatlakozott: Bonfini A.: i. m. IV/1. 208. A rémai
kirdly kiilonben tobb vasat tartott a tdzben. 1491 februirjdban térokellenes iiriiggyel kiildott
kovetséget Lengyelorsziigba Kézmér kirdlyhoz, de trénkovetel§ térsséhoz, Jdnos Alberthez
is: Wiesflecker H.: Das erste Ungamunternehmen i. m. 58. Szbvetséget kotdtt azonban a
Jagell6k ellen az orosz cérmral is: Wiesflecker H.: Kaiser Maximilian I. i. m. I. 310-315.
Ez a tovébb fennmaradt orosz—német egyiittmiikodés akadélyozta meg az 1510-20-as években
Lengyelorszégot, hogy megsegitse Magyarorszdgot a t6rok ellen. — Jdnos Albert Erdélyt
kérte bityjatSl: Bonfini A.: i. m. IV/1. 193. — Igazat kell adnunk Fraknéi V.: II. Ul4szl6
i. m. 1l.-nek: ... azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy Corvin Jdnos megvélasztdsa
Magyarorszdg hatalmi 4lldsdnak megingatéisit vonnd maga utén; a trénjra vigy6 két ural-
kod6héz részérél oly veszélyeket idézne fol, melyekkel J4nos herceg talén akkor sem lett
volna képes dacolni, ha nevének varfizsdt a torvénytelen szfrmazés el nem homélyositja,
ha atyja kincseivel nagy jelleme is orokségként széll vala rd.”

Miksa tdrokellenes céljaira 1d. Wiesflecker H.: Maximiliana I. I-V. passim. — A Bretagne
miatti ellentétek Miksa és francifdk kozott, amelyet csak az 1493. évi senlisi béke zért le
és amelyeket az oreg IIl. Frigyes csészdr élesen ellenzett: u.o. 1. 318-344. — Ul4szl6
megviélasztisa, tdrgyaldsok Beatrixszel, 1d. a bevezetésben idézett mdveket. — Corvin jilius
27-i levele Vérdaihoz: D1. 82024. — Ernuszték levelét idézi: Schinherr Gy.: i. m. 159.
— Az augusztus 15-i liga: DI. 1660, 24770. — Az augusztus 28-i menlevelet mér fenn
idéztem. — A korondzidsra 1d. fenn, a bevezetSben idézett irodalmat, valamint Bonfinit. —
Corvin Egervéri bdnnak: Jajcza ... torténete i. m. 78. — Filipecz sorsa és a véltozés a
kancelldridban: Bénis Gydrgy: A jogtud6 értelmiség a Mohécs el6tti Magyarorszdgon. Bp.
1971. 311. — A Nagylucsei-Thuz viltés: Kubinyi A.: A kincstdri személyzet a XV. szézad
mésodik felében. M4ty4s kirdly. Szerk. Barta Gébor. i. m. 68. (El6szor megjelent: Tanulményok
Budapest Miiltjgb6l (TBM) 12 (1957). 25-46.) — Nagylucsei haldldig, 1491 &széig viselte
a nddori iigyek birésdght: Bénis Gy.: i. m. 237. — Fodor Istvdn szerémi piispok, kiilonben
Nagylucsei unokadccse, mint személynok: u. o. 334-335. — Losonczi L4szl6 1491. augusztus
28-fn mér tdrnokmester: Oklevéltir a Tomaj-nemzetségbeli losonczi Bénffy csaldd torté-
netéhez. II. Szerk. Ivényi Béla. Bp. 1928. 299.

Miksa magyarorszdgi hadjératira Id. Wiesflecker H.: Das erste Ungamunternehmen i.
m. 26--75. és ud.: Kaiser Maximilian I. i. m. I. 287-296. — V6. még: Kdpolnai P. Istvin:
I. Miksa csészérnak Bécs és Székesfehérvir elfoglaldséra vonatkozs 1490-ik évi feljegyzései.
Szdzadok, 19 (1885). 156-164. — A Bornemissza-iigy: Kubinyi A.: A kincstéri személyzet
i. m. 63. — Bornemissza Frigyeshez szokésére és ennek kovetkezményeire: D1. 19719,
19721, 19739, 19757, 19839, 19840. — Binffy Miksa szolgélatsban: D1. 33449. — fgéret
Kanizsai Liszlénak: Firnhaber F.: i. m. 409-410. — A Kanizsaiak hdséget fogadnak Mik-
sénak: u.0. 418-419. — Hédervéri tanicsosi kinevezése: u.0. 411-412. — A Hédervériak
II. Ul4szi6 4ital is elfogadott védekezése: A Hédervéry-csalad oklevéltira. Kozli Radvénszky
Béla és Zdvodszky Levente. 1. Bp. 1909. 466-467. — Bécs és Bécsijhely elestére Id. a
mér idézetteken kivill Téth Z.: i. m. 306-314. Té6th Szapolyait védolja, de a szdvegben
elmondottak alapjin ez nem teljesen indokolt. — Szapolyai méjus 4-i levele az éhinségrél
és a zsoldosok elhelyezésérdl: Hdzi Jend: Sopron szabad kirilyi véros torténete. 1/6. Sopron,
1928. 64-65. — Miksa oktéber 13-n 14 napra fegyversziinetet kotott Pogdny Péterrel.
Ekkor kilenc osztrdk vér 4llt Pogdny parancsnokséga alatt: Firnhaber F.: i. m. 420-421.
— Corvin levele Székelyhez (szeptember S.): Ivdnyi B.: A kormendi levéltir missilis levelei.
I. rész. Kérmend, 1943. 4. 9. sz. — Székely szeptember 17-én kozel két tucat stéjerorszigi
és szlavéniai vérral dllt &t Miksshoz: Firnhaber F.: i. m. 415-416. — Kdszeg feladdséra
Solymosi Ldszl6: Készeg 1490. évi feladdsa. Vasi Szemle, 37 (1983). 94-101. — Miksa
Vitézt mér oktéber 27-€n tanicsosdva nevezte ki (Firnhaber F.: i. m. 421-423.), ez azonban,
dgy l4tszik, nem volt elég, igy keriilhetet a november 3-i megegyezésre sor (u.0. 425-427.).
— Binffy Jakab hdségeskiije: u.0. 453. — Frangepin Jénos csatlakozdsa: u.o. 453. —
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Brankovics és térsai: u.o. 423-425. — A Both-iigyben két oklevél keletkezett december
8-4n. Egyrészt Both Andrds maga és szikebb rokonséga nevében hdségeskiit tett Miksénak
(u.0. 436-437.), misrészt a rémai kirdly elfogadta a Both 4ltal a szovegben felsoroltak
részérdl elGadott csatlakozést: u.o. 432-435. Ez ut6bbiban Miksa Ernusztnak a salzburgi
érsekséget igérte. Ezt az {géretet Bonfini is ismerte, s6t azt is tudni vélte, hogy a trénkoveteld
a ddsgazdag f6paptSl 32000 aranyat kért kolcson, de az hd maradt Uldszléhoz: Bonfini A.:
i. m. IV/1. 213-214. Az iigy hétterében az ll, hogy sem II. Frigyesnek, sem fidnak nem
tetszett az 1489 végén megvilasztott salzburgi érsek, Friedrich von Schaunberg grof, s ezért
a cs&szdr késlekedett szdméra az invesztiturval. Ernuszt alkalmasabb személy lett volna:
Dopsch Spatzenegger H. i. m. I/1. 563-564. Val6szind, hogy Ernuszt vai6ban megbizta
Bothot a térgyaldssal, a bizonytalan szituiciéban azonban nem akart kélcsénnyujtéssal koc-
kézatot véllalni. Nem is lett volna sok ideje, hiszen révidesen megbukott Miksa hadi v4l-
lalkoz4sa. Mivel a rémai kirly elvesztette a magyarorszdgi jitszmit, Emuszt utélag tagadta
a megegyezést. — Ujlakit — egyik birtok4val kapcsolatban — november 22-€n vette vé-
delmébe Miksa mint ,,principem nostrum fidelem”: u.o. 429-430. — December 1-én Miksa
Pogény Péterrel is meghosszabbitotta a fegyversziinetet: u.o. 431. O azonban véltozatlanul
fegyverben 4llt a Bécsijhely koriili vargyirdben. — Szentoldor 1478-ban: D1. 18145. —
1498-ban puszta: Giay Kdroly: Somlyé vérdnak 1498. mércz. 12-én kelt leltdni toredéke.
Torténelmi Tér, Uj folyam, 2 (1901). 109.

Szapolyai jilius 15-én foglalta le a felvidéki harmincadokat: Jvdnyi B.: Bértfa i. m. L
2805. sz. — Schwiebus adomdnyozdsa: DI. 59795. Az ottani lizadés: D1. 59800. Ezért
engedélyt kapott azt eladni: D1. 59801. — Haraszti t6kéjére zélogiigyletei és birtokvésérldsai
adnak felvildgositdst. Csak 1486-t6l 1490 végéig legalibb 14500 forintot forditott birtok-
vésédrldsra (D1. 59746, 59754, 59776.) és 7260 forintot birtokok zélogba vételére (D1.
59759, 59790, 59794, 59795, 59796.). Ez &sszesen 21760 forintot jelent 6t évre, azaz évi
dtlagban 4352 forintot. Métyés hadvezérei tehét )51 meggazdagodtak a héboribdl, igaz,
Haraszti tizedbérlettel is kamatoztatta pénzét: D1. 59751. — Orszég Ldszl6 1490. jilius
16-4n vett fel 200 forint kdlcsont: D1. 19661.

A Beatrixszel kotott hizassagrél egyrészt egy Beatrix megbizéséb6l 1492. mércius 22-én
felvett kozjegyz6i oklevél tudésit benniinket, amelyben az eskiivénél jelen voltak taniskodnak
megtorténtérsl: Aragdniai Beatrix ... okiratok i. m. 219-231., mésrészt II. Ul4szl6 egy magét
Udisnek, senkinek nevez§ hive (taldn Filipecz exkancelldr?) a vilds érdekében készitett
vitairata: Béré Roszner Ervin: Régi magyar hézassigi jog. Bp. 1887. 452-479. Udis szerint
a hdzassigkotés beletartozott a vélasztési feltételekbe (u.o. 455.). Itt van sz6 Beatrix pénziigyi
segitségérél, a brandenburgi Borbél4val kotott kordbbi hdzassdgrol stb. is. — Beatrix oktéber
8-4n 5000 forint ad6t vet ki a banyavdrosokra: Magyar torténelmi okménytdr a brilsseli
orszdgos levéltdrbdl és a burgundi konyvtarb6l, Osszedllitotta Hatvani [Horvath] Mihdly. 1.
Pest, 1857. 11. (Magyar Torténelmi Emiékek I/1.) — A félforintos add kivetése: u.o. 14.
— A Mityés-kori bandériumtartisra: Kubinyi A.: Mozgdsitési és hadseregelldtisi problémék
Mityés alatt. Hadtorténelmi Kézlemények, 103 (1990). 66-73.

Eperjes jinius 16-i levele: Ivdnyi B.: Bartfa i. m. 1. 2797. sz. — Bithori kovetségének
hire: u.o. 2800 sz. — Jilius 1-i gydlésterv: u.o. 2801. sz. — Jénos Albert ,vélasztott
magyar kirdly” Szerencs mellett: u.0. 2824. sz. — Jénos Albert Mez6tir komyéki tdmadfséra
egy 1494, évi visszautalds: D1. 56267. — Magyar Baldzsra: Bonfini A: i. m. IV/1. 209.
— Més f6iri hiveire: Szerémi Gy.. i. m. 36. (Ez azonban 6vatosan kezelend6 adat!) —
Borsos Benedek kor4bban alispin: 1d. pl. /vdnyi B.: Bértfa i. m. I. 2618, 2632, 2637. sz.
Mint J4nos Albert sérosi ispanja: u.0. 2915-2916. sz. Janos Albert hadnagyaként: D1. 71029.
— A Jénos Alberthez csatlakozott Kenderesiek és Térczaiak javait eladoményozza II. Ulészl6:
D1. 19700. — Ugy létszik, hogy J4nos Albert késdbbi kivelSi egy része eredetileg ellendllt.
Eperjes vérosa pl. szeptember 1-én Magyar Baldzsnak a trénkovetelS érdekében tett tevé-
kenységér6l ir (Ivdnyi B.: Bartfa 1. m. . 2823. sz.), szeptember 14-én pedig tandcsot kér
Bartf4t6l, hogy mit tegyen, mert Perényi Jdnos is 4tpértolt, mésnap fogjdk Sérost, Kapivért
és Monyor6st bevenni (u.o. 2830. sz.). Szeptember 29-£n azonban Jinos Albert mér Eperjesen
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bocsdt ki a véros szdméra kivéltsiglevelet: /vdnyi B.: Eperjes szabad kir4lyi véros levéltéra.
IL. rész. Szeged, 1932. 662. sz. — Sztropk6 vira ellenélldséra: Ivdnyi B.. Bartfa i. m. L
2845, 2850, 2880. sz. — Déva zélogositdsa Béthorinak: D1. 19679. — A vajda a sz4szokat
adéztatja: D1. 46148. — Szapolyai részér6l szepesi kapitinya, Durholcz P4l vezette az
ellendlldst, 1d. pl. Ivdnyi B.: Bértfa i. m. 1. 2806., 2809., 2810., 2811., 2828, 2827., 2838.,
2887., 2888., 2889., 2892., 2893., 2896., 2898. sz.

A Janos Albert elleni hadjdratra a legjobb forrds: Bonfini A.: i. m. IV/1. 214-219. —
A kirdlyi sereg létszdma: D1. 82029. — 1II. Uldszlé adbkivetS rendelete: D1. 59802. Az
adét még dprilisban is szedték: Jvdnyi B.: Bértfa i. m. 1. 2911. sz. — Jénos Albert december
31-i levele Czeselszkyhez, Corvin sztropkéi kapitdnydhoz: ,,Et cum dominus tuus illustris
dux Johannes Corvinus non habeat se ad nos prout pauloante dixeras apud nos, fiat
voluntas Dei nobiscum.” U.o. 2850. sz. — A Jénos Alberttel kotott kassai béke: Mathias
Dogiel: Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Litvaniae. 1. 79-85. — A
Kassa javéra kiadott oklevelek: Kassa véros levéltdra, Arch. secr. G. Census 10., 11.; G.
Contributio 12.; Schwartzenbach gy. 666. — A Kassa érdekében a megyéknek sz616 4prilis
24-i parancsok: Kassa véros levéltdra, Arch. secr. B. 43-50. Megjegyzem, hogy augusztus
24-€n, Palota ostromakor II. Ul4szl6 Kassénak adta a Jénos Alberthez csatlakozott Lapispataki
Miklés Sebes nevd vérdt is: uv.o. Lad. P. Sebes 1. :

Miksa helyzete és a nirnbergi birodalmi gydlés: Wiesflecker H.: Kaiser Maximilian I.
i. m. 1. 296-303. — Mozg6sitds Kassar6l: DI. 88753-88754. — Zelenaék ugocsai rablésa:
DI1. 71033. — A szlavén nyestb6radé kivetés: J. Stipisic-M. Sam3alovic: Isprave u arhivu
Jugoslavenske Akademije, Zbomik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije, 4 (1961).
3163. sz. — A kirdly levele a szlavén rendekhez: Joannes Kukuljevic aliter Bassani de
Sacchi: Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 1. Zagrabiae, 1862. 227-228. — Az
1491 tavaszén tartott gyGlésrél, nyilvdn a t4gabb tanécs iilésérdl: — Bonfini A.: i. m. IV/1,
220-221. — A jinius cleji mozgésitds: D1. 56240. — Kinizsi és Geréb kapitinys4ga: D1.
88756. — Kishorvit és Hédervéri legy6zése: Bonfini A.: i. m. IV/1. 222. — Térok meg-
hédoldsa: D1. 88755. — Vitéz méjus 19-én kért pénzt Bornemissza csapatokkal valé le-
kiildésére: HHStA Maximiliana K. 1. fol. 42. Eutdl fiiggetleniil Bomemissza rabolt az or-
szdgban: D1. 19739. — Székesfehérvir visszavételére és a hadjératra 1d. Bonfinit és a
bevezetSben emlitett irodalmat. Tovébba: Juhdsz Jézsef: Székesfehérvér orstroma 1490-ben.
Székesfehérvér, 1958. /Istvén kirdly Mizeum Kozleményei B. sorozat 10. sz./

Hadidllapot a torok fronton: Ferenc Szakdly: Phases of turco-hungarian warfare before
the battle of Mohécs (1365-1526). Acta Orient. Hung., 33(1979). 100. — Corvin Egervérihoz:
Jajcza ... torténete i. m. 78. — 1490. decemberben a szultdn Plovdivban volt, de eltiltotta
— Véradi Péter szerint — Néndorfehérvir és Szabdcs ostromét: D1. 82029. — A Nin-
dorfehérvér védelmére mozgésitott csapatok J4nos Albert ellen kiildése: DI1. 82030, —
Viradi élelmiszerad6-kivetése: D1. 82029. — Véradi II. Ul4szl6hoz: Carolus Wagner: Epis-
tolae Petri de Warda. Posonii-Cassoviae, 1776. 58-59. — Haraszti Jajcdban: Jajcza ...
torténete i. m. 79. — Koszonivér eleste: u.o. 80. — ,,dum maiestas vestra regni Bozne
curam habet, castrum Belgradum et hos fines non obliviscatur.” u.o. 83.

A jilius 25-i addkivetés: D1. 82036. - Szapolyai Gomérhoz: DI. 90206. — Jilius
13-4n kiildte a kirdly Kdlméncsehit és Swihowskit apjihoz: Ivdnyi B.: Bértfa i. m. 1. 2929,
sz. — Sztropké ostroma: u.o. 2936. sz. — Augusztus 9-én a kirdly megint Durholczot
bizza meg a Jénos Albert elleni védekezéssel: u.0. 2940. sz. — Az egri és véradi piispkok
200 embert kiildenek a védelemre (augusztus 12.) u.0. 2943, sz. — Augusztus 26-4n érkeznek
mér Zelena huszérai is: u.o. 2950. sz. 27-én a kirily Palotir6]l mér Szapolyait is lekiildi
csapatokal és hadi szerekkel. u.o. 2952. sz. — Jénos Albert zsoldosfogadésai: u.0. 2953,
2954., 2955., 2957., 2960., 2961., 2962. sz. — Szapolyai béketdrgyaldsi terve a kassai
keritlet (cultellus) nemességével (oktSber 31.): u.o. 2983. sz. — A kiralyi lovassdg visszavondsa
takarmédnyhidny miatt: u.o. 2991. sz. — Haugwitz csapatai dtdobésa és J4nos Albert végleges
veresége: Bonfini A: i. m. IV/1. 229-231. — Téth Z: i. m. 317-319.
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A kirdlyi kincstdr rendes jovedelmeinek Thuz Osvit kincstartoséga idején valé dsszedllitdsa
(1492 elejéig volt kincstart6) kizdrélag a vérosok és az erdélyi szészok ad6jdt, valamint
az Erdélybél szdrmazé kincstdri (féként s6- és bénya-) jovedelmeket sorolja fel. A védrosok
kozil is egyesek Kinizsi, Beatrix kirdlyné és Corvin Jinos kezén voltak. Fejérpataky Lészié:
II. Ul4szl6 jovedelmeinek jegyzéke. Torténelmi Tér, 26 (1880) 168-169. — A kirdlyi sereg
gardzdilkod4sa: Bonfini A.: i. m. IV/1. 219. — A keresked6k a zsoldosokat élelmiszerrablésra
buzditjdk: D1. 59815. — A PetSk parancsnokséga alatti katonék rabldsai: Df. 229924. —
Megjegyzem, hogy még tekintélyes nemesek, pl. Forgdch Albert is kihasznéltik az alkalmat
a rabldsra: D1. 59820., 59822. — Az Egervérival kapcsolatos megéllapod4sok: Df. 19746.,
19757. — Haugwitz Janos Alberttel szembeni tevékenységéért is birtokot kapott zélogba:
D1. 19811.

Corvinra Id. Schénherr Gy.: i. m. passim. — Corvin Jdnos 1494-ben odaajindékozta
Bajméc, Szklabinya, Likava és Arva vérakat Szapolyainak azzal, hogy Szklabiny4t a nédor
(mérmint  Szapolyai) sajit koltségén viéltsa ki a PokiaktSl, a Harasztinil zélogban levé
Arvét pedig a hercegnek kellene kiviltaniaz MTA Kézirattdra, Oklevelek 500. A kirdly
viszont a kovetkez6 évben Likavét és Arvit az 4rvai harmincaddal élete végéig zdlogba
adja a nddornak: u.o. 502. A kérdést tovdbb bonyolitja, hogy Likava Both Andrdsndl volt
zélogban. 1494-ben Both 20000 forint fejében visszaadta Likavdt és a szlav6niai Nagy-
kemléket, amit a herceg nem tudvén kifizetni, helyette a siklési uradalmat adta: D1. 68133-
68134., 67577-67578. A kivetkez§ évben a kirdly Corvin Jinos és unokatestvére, Geréb
Péter (!) relati6jdra megerdsiti a Bothtal kotott egyezményt, és beiktattatja a siklési uradalom
birtokdba: D1. 67580-67581. Az iigy tovébb bonyolithats. Engel P4l figyelt fel arra, hogy
az 4rvai és a likavai uradalom 1505-ig, ill. 1507-ig de facto a Lomnicai Horvithok, Corvin
egykori kapitdnyai birtokdban voltak: Engel P.: i. m. 297. 20.).

Viéradi Péterre Id. pl. Wagner C.: i. m. 47-48, 218-220. — Nagylucsei tizeddel fizeti
familidrisait: D1. 90205. — Geréb Laszl6 bandéniuminak problémdi: D1. 65145., 65146.,
65147., 65149. — Haraszti iizleteire Id. fenn. Valdszind, hogy Both Andris hasonl6an j6é
iizletember volt, mint §. — 1490-ben még Corvin 4llt a birtokosok €élén: Engel P.: i. m.
305. A kilencvenes években azonban mir Szapolyai, bir nem olyan mértékben, mint azt
kordbban tartottdk. Engel P.: 1. m. (1. kozl.) Az Egyetemi Konyvtar évkényvei, 4 (1968)
338-339.

A birésdgok mikodése lassan indult meg. Ugy latszik, el6szér nem a rendes biréségok,
hanem a kirély 4ltal megbizottak itélkeztek, a rendes birésigi tevékenység csak 1491 mésodik
felében indult meg: v6. pl. Borsa Ivdn: A Justh-csaldd levéltira 1274-1525. Bp. 1991.
394., 399., 402. sz. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvényai I1/20.) — A torténeti szak-
irodalomban elterjed’t2 hogy a megyei eskiidti intézményt a f&iri reakci6 tiintette el, mert
ersitette a koznemességet (1492: 53. tc.). Ezt az 4ll4spontot a legélesebben Mdlyusz Elemér
fogalmazta meg (A magyar tirsadalom a Hunyadiak kordban. A hdbériség és a rendiség
probléméja. Mityss kirdly Emlékkonyv. I. Bp. é.n. 384.). E mellett szélna, hogy a kirdly
és a nagybirdk szinte azonnal kirdlyi embereket kiildenek ki a vélasztott megyei eskiidt
nemesek helyett. V6. pl. Borsa I.: A Justh-csaldd i. m. 388., 391. sz. Kétségtelen, hogy
a megyei oklevelek intitulatiob6l Mityas haldla utin 4ltaldban eltinnek az ,electus et
iuratus nobilis”-ek. Ezeknek azonben nemcsak a kirdlyi emberi intézmény felvéltdsa lett
volna Mity4s intenci6i szerint a feladatuk, hanem a megyei biriskod4s is, azaz rendszeresen
részt kellett venniilk a megyei itél§szék munkdjiban, ami nagy terhet rétt rdjuk. 1492: 53.
tc.; Corpus Juris Hungarici 1. m. 514. Mivel azonban egyes megyékben az intézmény
eltorléséig, 1492. februdr 2-ig, tovdbb mdkodott, noha kirdlyi emberként mér nem kiildték
ki az eskiidteket, ez azt jelenti, hogy megdrizték szerepiiket — legaldbbis ezeknél a megyéknél
— a megyei {tél6széken. Arra is utalni kell, hogy egyes megyékben mir Méty4s alatt is
el6fordult, hogy a megyei kiadvinyok nem emlitik 6ket. Pl. Turécban 1488. mércius 13-4n
hisdnyoznak (D1. 73591.), 1490. mércius 4-én szerepelnek (D1. 66469.), 1491. mércius 17-€n
mér nem emlittetnek (D1. 65683.) Somogyban viszont 1488. februdr 27-én még megvannak
(D1. 19284.), de 1490. mércius 4-€n, azaz még Maétyss életében hidnyoznak (D1. 19630.),
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és természetesen utdna is, 1492, janudr 8-4n (D1. 19788.) — Mésutt csak Maétyés haléla
utdn tinnek el az eskiidtek az oklevelekbdl. {gy Szabolcsban, ahol pedig elStte megelSzték
az intitulatioban a szolgabirdkat (1487. méjus 21.): D1. 46064. Viszont 1491. 4prilis 21-én
mér hidnyoznak: DI1. 82032. Ung megye: 1491. jilius 14. (D1. 69872.) Baranya: 1492.
januar 15. (Df. 260400.) A Szapolyai fSispénsiga ald tartozé Trencsénben azonban még
1492. janudr 9-én is mdkodnek az eskidtek (D1. 46175.). Ez a néhdny adat is mutatja,
hogy az eskildtek probléméja éppigy, mint a birésdgok midkodése 1490 utdn, djabb, részletes
feldolgoz4st igényelne.

A Dombai-Imreffy-iigyre: Komjdthy Miklés: A somogyi konvent II. Ul4szlé-kori oklevelei
az Orszdgos Levéltdrban. Somogy megye multjsb6l. Levéltari Evkonyv, 4 (1973). 48-49.
(5. sz.) — A Rététi Gyulafiak csobénci varukat biztdk Kinizsi Pélra: Zalai Oklevéltir i.
m. . 632-633. — Gyulai Jdnos és mésok Bajnai Both Andrés kapitinyt biztdk meg
birtokaik védelmével, Gyulai pl. a kustyar6ci kastélyéval: Df. 260515. — Both kiilénben
maga is egyike volt a birtokokat prédilé uraknak: Df. 260514. — Kinizsi Pest megyei
nemeseket vesz védelmébe: Dl. 69870. — Forgich Félix Komjétiban épitett engedély nélkiil
kastélyt és onnan kovetett el hatalmaskoddsokat. A kirdly a megyét bizza meg a kastély
lerombolédsdval: D1. 59809. — A rabldsokra szdmos adat maradt, Id. fenn pl. a Forgéch
Albertre vonatkozd adatot. Olykor politikai pértdllds leple alatt raboltak, mint az Enyingi
Torokok Miksa pértjdn. A kirdly ezért, amikor 1491. jinius 18-&n visszatériek hdségére,
természetesen megkegyelmezett: D1. 88755-88756. — Abrudbénya a foldestir erdélyi képtalan
ellen: Torténelmi Tér, 36 (1890) 154. — II. Ul4szl6 torvényei bevezet§ és gyakran befejez8
szakaszaiban visszatér§ utalds a békére: Corpus Juris 1. m. 480., 558., 592., 638., 640.,
670., 690. (1492., 1498., 1500. és 1504. évi torvények.)

A pozsonyi békére a bevezetésben idézetteken kivil 1d. kiilonésen: Szabé Dezsé: A
pozsonyi béke. 1491. november 7. Szdzadok, 48 (1914). 383—403. Ez a tanulmény — mint
szerz@je mas mivei is — alapos forrdstanulméinyon alapul, de bizonyos mértékben szubjektiv
értékelést ad. Itt pl. azt akarja bizonyitani, hogy a békének az 1492. évi tavaszi orszdggydlés
alatt a f6papok és f6urak tobbsége 4ltala elismerése a nagyiiri konfoderdcidk sordba tartozik.
Ezzel mintegy a szerz6dés érvényességével szemben prébdl érveket kovicsolni. — A bé-
keszerz6déssel kapcsolatos iratokat, beleértve a tdrgyald kiildottségek megbizéleveleit és II.
Ulé4szl6 ratifikéldsdt kiadta Firnhaber F.: i. m. 466-502. — A szerzGdést azonban nem
innen, hanem legjobb kiad4s4b6l hasznéltam: Ernest Freiherr von Schwind—Alfons Dopsch:
Ausgewihite Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Deutsch-Osterreichischen Erblande
im Mittelalter. Innsbruck, 1895. reprint: Aalen, 1968. 424-440. — Miksa személyzeti po-
litikdjdhoz a szovegben emlitett Polheim és Vitéz személyén kiviil I1d. a fenn emlitett Emuszt
iigyet: a pécsi magyar piispoknek a salzburgi érsekséget ajénlotta fel. Miksa gySzelme
esetén tehdt a magyarok a birodalomban erdsitették volna uralmét, hozzink meg idegenek
jottek volna. Igaz, piispoki karunkba mdr Miétyds is szdmos kulfoldit hozott: vo. Kubinyi
A.: Maityds kirdly és a magyar piispoki kar. Vigilia, 55 (1990). 418-423.
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Adalék a lengyel-magyar egyhézi kapcsolatok
torténetéhez a kozépkorban

A szertedgazé lengyel-magyar torténel-
mi kotelékek koziil nem hidnyoznak az egyhdzttrténeti szdlak sem. Lengyelorszig
és Magyarorszig kozott az egyhdzi kapcsolat rogton a kereszténység felvételét
kovetGen jott létre és fennmaradt a tovabbi évszdzadok sordn is.

Jelen irdsomban a két nemzet kbzépkori egyhdzi kapcsolatainak szdmos epizédja
koziil szeretnék egyet bemutatni. Az események kozponti alakja Fehér Ulészlé
herceg, a pannonhalmi Szt. Mdrton bencés apdtsig korményzdja (gubernétora),
akinek Nagy Lajos kirdly adoményozta e cimet 1377-ben.

A Piastok kujdviai 4gibol szirmazé Fehér Uldszl6 1370-ig szerzetes volt a
franciaorszdgi Szt. Benigna kolostorban, Dijonban. Nagy Kazmér haldla (1370.
november 5.) utdn a lengyel trént a kordbban megkotott 6rokdsodési egyezmény
értelmében Nagy Lajos foglalta el, akit 1370. november 17-én Krakkéban koroniztak
Lengyelorszdg kirdlydvd. A trén elfoglaldsiban jelentGs segitséget nyijtottak La-
josnak a kislengyelorszdgi nemzetségek. Ugyanakkor ellenzékére taldlt a sértett
nagylengyelorszdgiakban, akikt6l Lajos megtagadta, hogy a koronizist Gnieznéban
tartsdk, és még a korondzisi jelvényeket sem volt hajlandé Nagylengyelorszig
f6virosiban elhelyezni.

Ebben a helyzetben fordultak a legbefolydsosabb és a kirdllyal leginkdbb szem-
behelyezked6 nemzetségek Fehér Uldszl6 herceghez, aki — mint emlitettem —
Franciaorszdgban, a dijoni kolostorban tart6zkodott, és felkérték, hogy térjen vissza
Lengyelorszdgba és foglalja el a trént. Fehér Uldszlé egy, a dijoni kolostorba
menesztett killdottség révén szerzett tudomdst Nagy Kdzmér hallardl és az orszdgban
uralkod6 politikai viszonyokrél. Ahhoz viszont, hogy a lengyel trénra palyazhassék,
felmentést kellett kapnia a szerzetesi fogadalom al6l, amelyet a bencések kozé
lépésekor tett Dijonban, E célbdl elutazott Avignonba a papdhoz, és diszpenzaciot
kért tGle. A magyar udvarral valé j6 viszonyt szem el6tt tarté pdpai kariat6l
azonban semmilyen felmentést nem kapott szerzetesi fogadalma al6l. Att6l tartottak
ugyanis, hogy egy esetleges diszpenzici6 megingatnd Lajos helyzetét a lengyel
trénon és belhdbonikhoz vezethetne Lengyelorszdgban. Mint kés6bb kideriilt, ezek
az aggodalmak nem is voltak alaptalanok. A lengyel herceget ugyanis nem tdntoritotta
el az ismételt elutasitds a papa részérdl (XI. Gergely 1371. november 11-én Lajoshoz
és feleségéhez kiildott bulldi) és 1373-ban fegyveres harcot inditott gniewkowo6i
hercegsége visszaszerzéséért (Gniewkowo — véaros Kujdvidban), amelyet 1364-ben



56 _ STANISEAW SROKA

adott zdlogba 1000 forintért. Ez a harc 1377-ig hizddott el, amikor is a herceg
dont6 vereséget szenvedett €s a kirdllyal val6 egyezkedésre kényszeriilt.

Fehér Ulaszl6 herceg a gniewkowdi foldek visszaszerzésére tett 1373-77. évi
kisérletek kudarcit kovetGen Magyarorszigra utazott, ahol Nagy Lajossal folytatott
targyaldsai eredményeképpen eladta a kirdlynak atyai Orokségét tizezer forintért,
és cserében megkapta tGle a gazdag pannonhalmi apatsigot. A végsS egyezségre
1377. mércius 16-28. kozott keriilt sor a kujaviai Brzesc vdrosdban, ahol Fehér
Ul4szI6 tobb jeles személyiség jelenlétében lemondott a hercegségrél. Ezt kovetSen
ismét Magyarorszdgra utazott, hogy felvegye a kormanyzdi hivatalt a neki ado-
ményozott apitsigban. Sajnos nem maradt fenn Lajos kirdly adoménylevele, igy
nehéz megillapitani a herceg megérkezésének pontos ditumat a pannonhalmi apit-
s4dgba. Nem tarthat6k azok a tudomanyos irodalomban el6fordul6 feltevések, melyek
szerint Fehér Ulaszl6 méar 1376-ban korminyzé volt, ha figyelembe vessziik azt
a forrisokkal igazolhat6 tényt, hogy ebben az id6ben még Domonkos volt az apat,
hiszen tevékenységének nyomai még 1377, januédrban is fellelhet6k. Nagy val6-
szindséggel elfogadhatjuk teh4t, hogy Domonkos apdt a fenti id6pont utdn halt
meg, bar nem kizart az a lehet6ség sem, hogy a kirdly tdvolitotta el hivatalab6l.
Nagy Lajos ugyanis mindendron szerette volna maga mellett tudni, szem el6tt
tartani az onfejd kujaviai trénkovetelSt, és éppen erre teremtett lehetGséget azzal,
hogy Ul4szlénak adomanyozta az egyik magyarorszigi apitsig kormanyzaéi hivatalat.
Lehetséges tehat, hogy egy ilyen, magasabb szempont Domonkos apét eltivolitdsira
és a pannonhalmi apatsag kormadnyz6i hivataldnak 4truhdzisira a kujdviai hercegre
késztette a kirdlyt.

Mindenesetre Fehér Uldszl6 az 1377. mdrciusban a kujdviai Brzesc varosdban
megkotott egyezményt kovetGen, nem kordbban, mint 1377. 4prilis elején érkezett
Magyarorszdgra. Az apatsagi kormanyz6i hivatalban folytatott tevékenységének elss
nyomaira azonban csak az év végére vonatkozéan taldlunk adatot Szepesi Jakab
orszigbir6 1378. februdr 18-4n kelt oklevelében, amelyben a pannonhalmi kolos-
tomnak itéli az Apati kozséghez tartoz6 rétet. Az apétsdg és az Apétival szomszédos
Guldcs kozség nemesei kozott mar 1372 6ta tartott a viszdly, attél fogva, hogy
a guldcsi urak alattomban elfoglaltdk az illet6 rétet. A Szt. Marton kolostor akkori
apétja, Czudar L4szl6 azonnal intézkedni kezdett a rét visszaszerzése érdekében,
sajat nevében egy bizonyos ,Gench” nembéli Mikl6st kiildve delegétusként, hogy
az iigyet az orszagbiré elé tdrja. Czudar L4szI6 haldla (1372) utdn utéda, Domonkos
apét folytatta a birtokvitdt, majd az 6 halila (vagy eltdvolitisa) utdn Fehér Uldszlé
vitte tovdbb az iigyet mint az apitsig kormdinyzéja. Minthogy nem volt illend6
az apét-kormédnyzénak személyesen megjelenni a bir6sdg szine el6tt, egy bizonyos
Balint fia Laszl6t jelolt ki, hogy a vitdban képviselje a pannonhalmi konventet
és a korményzot. Mindhidba prébaltik azonban a birésdg elé idézni a gulicsi
nemeseket. Ok ugyanis elismerték, hogy nem rendelkeznek kell6 bizonyitékkal
igazuk aldtdmasztiséra, ennek ellenére tovabbra is jogtalanul a birtokukba tartottik
a kolostori rétet. Végtére 1378. februdr 18-4n hozott itéletet az akkori orszagbird,
Szepesi Jakab. Amint az virhat6 volt, a vitatott rétet visszadta a pannonhalmi
apéitsignak, addigi jogtalan bitorl6it pedig haldlra és vagyonuk elkobzdsdra itélte.
A gulécsiak elkobzott javait hirom részre osztottdk, amelybSl egy rész az apdtsigra
szdllt, a fennmarad6é kétharmad pedig Szepesi Jakab tulajdondba keriilt.
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Ilyenforman Fehér Ulaszl6 kormanyzésdga Pannonhalmén igen kedvez6en indult,
igyekezetének kdszonhetSen ugyanis visszakeriilt az egykor elveszitett rét, €s egyittal
a kolostor birtokai nemhogy megfogyatkoztak volna, de még ndvekedtek is.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1378. elejér6l rendelkeziink még
két oklevéllel. Mindkett6t Nagy Lajos adta ki egyazon napon, februdr 24-én, Vi-
segradon. Ezek tovabb bdvitik Fehér Ul4szl6 apéti-guberndtori tevékenységére vo-
natkoz6 ismereteinket, egyuttal cifoljidk egyes torténészek Allitdsat, mely szerint a
herceg a pannonhalmi apétsigban tart6zkodvidn semmi hasznosat nem cselekedett
volna, és csak arra vart, hogy médja nyiljék azt elhagyni, s hogy végre oroklott
birtokainak visszaszerzésével torédhessék.

Rogton a guldcsi nemesek 4ltal elfoglalt rét visszaszerzése utdn Uldszié herceg
— tanulvin a fenti példabdl — elhatdrozta, hogy biztositja az apatsig joszdgainak
tobbi részét is egy esetleges birtokfoglalds ellen. E célbdl fordult Lajos kirdlyhoz
két oklevél megerGsitését kérve, amelyek a gy6ri kdptalanban keltek 1296-ban és
1332-ben, és a kolostor javai k6z¢ tartoz6 Komarom megyei Lak-Csicsé birtokrészt
érintették. Ezen kiviil a kirdly elé terjesztette — szintén megerGsités végett —
Kont Mikl6s 1362. mijus 20-4n kelt itéletét, amelyben a nddor az apdtsig tulaj-
dondnak ismeri el a tapolcai malmot. Lajos kirdly, aki kiilonés kegyben tartotta
a pannonhalmi Szt. Midrton apétsigot, hajlott Uldszl§ herceg kérésére, és 1378.
februdr 24-én Visegradon kidllitott a kolostor szdmdra két oklevelet.. Az elsGben
transzszummalja a gy6ri kiptalannak a Komirom megyei Lak-Csicsé birtokrészre
vonatkozé okleveleit. A kdptalan 1296-ban igazolta, hogy egy bizonyos Mihily
mester mintegy 20 évvel kordbban zilogba adta Lak-Csicséhoz tartozé birtokat a
pannonhalmi apitsagnak, majd 1332-ben ugyanez a kédptalan tanusitotta, hogy Mihdly
mester utédai 20 széles bécsi markdért eladtdk a falut az apétsignak. Misodik
oklevelében pedig a kirdly meger(siti a kolostort jogaiban a Zala megyei Tapolcin
lev6 malomra vonatkozéan Kont Mikl6s niddor dontése alapjan, amely a malmot
a kolostormak itéli Szenyi Gergely és utédai kovetelése ellenében. Fehér Ulaszlé
ezzel a 1épésével biztositotta a kolostor j6szAgait az apitsigi birtokokkal szomszédos
nemesség esetleges iijabb birtokfoglaldsai ellenében.

De ezzel még kordntsem meriilt ki az apit-kormanyzé gondoskoddsa a kolostor
vagyondrdl. Tudjuk ugyanis, hogy a kovetkez6 évben, 1379-ben energikusan vé-
delmezte azt a vamot, amit a Si6 bal partjin fekvé Jut kozségben szedett az
apétsig. A vamra tudniillik igényt formalt a Szt. L4dszl6 templom prépostja, Andris,
és egy bizonyos Besseny6 Miklés is, annak ellenére, hogy a juti vim mdr legalibb
1335-t61 a kolostoré volt. A kordbbi apitok nyilvdn elhanyagoltik a vim beszedését,
mert a vita csak 1382-ben ért véget a kolostor szdmira kedvez6 eredménnyel,
amikor is a Szepesi Jakab orszagbir6 nevében itélkez6 Szécsi Miklés megerdsitette
a Szt. Mdrton kolostor jogdt a vitatott vdmra. Fehér Ul4szlé ekkor mar nem tar-
t6zkodott Pannonhalman, mivel 1379 oktéberében elhagyta az apétsdgot és Gdanskba
utazott. Ott taldljuk 6t mar oktdber 20-4n, de pannonhalmi tartézkodasa végéig
gondot forditott az apatsig vagyoni helyzetére. Err6l tanmiskodik az a tény is, hogy
oktéber 6-4n még a kolostorban tartézkodott, €s feliigyelte a Jut kozségben szedett
vim jogaért éppen ekkor folytatott vitit.
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Fehér Uldszl6 Pannonhalmdn tolt6tt utolsd napjaira vonatkozéan rendelkeziink
még egy dokumentummal, amelyet Erzsébet kirdlyn6 1379. okt6ber 2-4n Budin
dllitott ki és kiildott a pozsonyi kiptalanhoz. Ez az frds arr6l tamiskodik, hogy
Uldszl6 herceg bizonyéra levelezést folytatott Erzsébet kirdlynGvel. A kirdlyn6 ugyan-
is azzal a kéréssel fordul levelében a pozsonyi kdptalanhoz, hogy juttassanak el
— az 6 frisdval egyiitt — két levelet Ul4szlé herceghez, a pannonhalmi apitsig
korményzdjshoz. Egyuittal hozzateszi: ,Et quicquid idem visis iisdem literis nostris
fecerit vel responderit, nobis fideliter rescribatis.”

Sajnos nem tudjuk, hogy Erzsébet kirdlynG levelei eljutottak-e Uldszl6hoz, s
6 miként fogadta. Bizonydra nem taldltdk mir a herceget Pannonhalman, mivel
— amint mir emlitettem — ott-tartézkod4dsdnak utolsé nyoma oktéber 6-rél szir-
mazik, oktéber 20-4n pedig mar Gdanskban taldljuk. Ezek szerint — figyelembe
véve a Pannonhalma és Gdansk kozotti igen nagy tdvolsigot — rogton oktéber
6-a utdn itra kellett kelnie. Amennyiben Erzsébet kirdlyn§ okt6ber 2-an inditotta
iitnak leveleit Bud4rdl, majdnem lehetetlen, hogy okt6ber 6-a el6tt Pannonhalmdra
értek volna, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy el6bb Pozsonyba kiildte azokat,
€s onnan kellett Atirdnyitani a Szt. Mérton apdtsigba.

Fehér Uldszl6 tehdt valészindleg varatlanul hagyta el a kolostort. Az eddigi
szakirodalom t&bb kiilonboz6 feltételezéssel élt erre vonatkozéan. Ugy tinik, hogy
Jan Dabrowski lengyel torténésznek volt igaza, amikor azt frta: ,,Ul4sz16 elutazdsanak
oka az egyhdzszakadissal kapcsolatos szimitdsaiban gyokerezik, amely éppen ekkor
robbant ki Nyugaton. Szdmitott VII. Kelemen tdmogatisdra, mint kés6bb kideriilt,
helyesen.”

Valéban: az Avignonban székelS ellenpipa, VII. Kelemen 1382. szeptember
15-én kiadta Fehér Uldszl6nak a szerzetesi eskii al6li diszpenziciét tartalmazé
bullit. Ez a bulla, amelyben J. Leniek szerint benne foglaltatott teljes €letrajza
,onnon tanivallomdsa szerint”, mégsem tesz emlitést arr6l, hogy Fehér Ulészlé
Pannonhalmdn tartézkodott volna. De a kujdviai herceg esélyein ez mar mit sem
véltoztatott; a lengyel trént nem 6, hanem Nagy Lajos lednya, Hedvig, majd annak
férje, Jagelld Uldszlé orokolte.
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INSEGES EVEK BIHARBAN
1814-1817 KOZOTT

Sorozatosan voltak visszatér6 "aszdlyok
vagy éppen tilzottan csapadékos évek 1813-17 kozott' A kedvez6tlen id6jaras
silyos kovetkezményekkel jar Bihar megye teniletén. Az inséges évek nyoman a
megye teriiletén nagyardnyi vindormozgalom 1ép fel. Mint a korabeli dokumen-
tumokbdl kitetszik, elsGsorban zsellérek de a jobb anyagi helyzetben levé jobbigyok
kozill is sokan hagyjdk el lakhelyiiket, hogy mds vidéken nézzenek megélhetés
utdn. Mivel a vandormozgalom a foldesurak, esetiinkben a véaradi piispokség érdekeit
sérti, a hat6sdgok kénytelenek ismételten foglalkozni és megoldast keresni e prob-
Iéméra.

1817, jinius 9-én Vdradolasziban iilést tartott Bihar megye kozgydlése.? E gy(lés
részletesen foglalkozik az elvandorlasok iigyével, és az igy iiressé valt telkek kér-
désével. Mint a fennmaradt jegyz6konyvbol kitdnik, nagyon aggasztOnak taldltik
a helyzetet és megolddst kerestek, mivel aratds ideje kovetkezett, Az elvandoroltak
egy része foldjét bevetette és a termény begy(jtése nagy gondot okozott. Voltak
esetek, mikor az elhagyott foldet mais jobbigyok vetették be. A legtobb esetben
azonban az iressé vilt telkekhez tartozd kiils6 szintdk szdntatlanul és vetetleniil
maradtak. A k6zgydlés hatGsdgilag elrendeli részletes Osszeirds elkészitését falvan-
ként: ,azonnal conscribdltassanak oly formdn, hogy minden individudlis con-
scriptonak eleibe vétessen az egész helységben taldlhat6 urbarialis hizaknak szdma,
azokbdl mennyi depopuldlédott. Hany a lakésoknak, kiilonosen pedig a zselléreknek
és a folddel bir6 gazddknak a szdma és mennyi volt ennek el6tte 3 esztendGvel?
— hogy e szerint a helységek erejének €s tehetségének fogyatkozisit az el6bbivel

1 Karlovszky Endre: A burgonya meghonosodisa Erdélyben. Magyar Gazdasigtonéneti Szemle 1896.
311. A szerz6 egy 1814-cs zarindi jelentést idéz, hogy az egész tavasz folyaman ,kemény hidegek
s reménytelen havazisok, nydron kdros araddsokat okozott sdrd es6zések, s veszedelmes felh6szaka-
désok” voltak. Osszel a ,kemény héharmat s a havazis okozott kint”. Az id6jirds kedvezéilen volt
1815-ben is. George Baritiu: Parti alese din istoria Transilvaniei (Vdlogatott részek Erdély torténetébsl)
I. (1889) szerint soha nem litott éhinség sijtotta Erdélyt. A sorozatos esés évek 1816-17-ben énék
el csiicspontjukat. Samuil Goldemberg: Eghajlat és tonénelem (Eghajlat-torténeti adalékok a XVI-XVII.
szdzadb6l a roman fejedelemségek tonténetéhez). Vildgtonénet 1975. 25. sz. 81-99. szerint a milt
szdzad eleje egy hidegebb éghajlati korszak az északi félekén.

2 LAz 1817. esztend§ jilius 9<¢n V[dradjolasziban tartatott tekintetes nemes Bihar Virmegyének
kozgydlésébsl a Dezertus Fundusok irdnt kikiildou deputicidjénak vélekedése.” Nagyviradi lllxmi
Levéltir. Romai Katolikus Piispokség. Gazdaségi iratok. 2534. iratcsomé 99-103.
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6ssze hasonlitvdn, annyival ink4dbb 4ltal ldtni és tekintetbe venni lehessen.” Az
osszeirds az 1813-as helyzetet veti &ssze az 1817-es képpel.’ Maradtak azonban
rink adatok 1816-b6l és 1817-et kdvetden is. Az Osszeirdsban azonban az elvan-
doroltak nevei és jarandGsédgai, valamint a hasznilatukban lev6 telek nagysédga
személyenként is fel vannak tiintetve.

Az Osszeirds nyomén érdekes kép rajzolédik ki. Mindenekel6tt értékes adatokat
taldltunk a fiiggé viszonyban €16 parasztsdg Osszetételét illetGen. Kiderithet§ tehit
az egyes falvakban 1év6 jobbdgyok és zsellérek szima. Az 1816-os adatokat nem
Osszegeztiikk, mivel nem maradtak rdnk minden egyes telepiilés adatai, illetve az
Osszefrds 1817-hez viszonyftva is hidnyos. fgy nem teszi lehet6vé az Osszevetést.
Mivel az 1817-es conscriptio adatai a legteljesebbek, elsGsorban ezt tanulmanyozzuk.
Itt is maradtak ki falvak, de a rdnk maradottak elég 4tfogé képet adnak az 1813-
1817-es inséges évek e nagy népmozgasardl.

Az Osszegz6 tdblazat (lisd a tanulmény végén) Osszedllitdsdt neheziti, hogy
ott, ahol nincs elvandorolt, nem koézlik, mennyi a jobbagyok €s a zsellérek szdma.
Kozlik azonban, hogy hdny telek van és azon hdny hdz 4ll. Ahol nem tudtuk
kideriteni, hogy a lakossdg tdrsadalmilag hogyan oszlik meg, azaz mennyi a zsellér
és mennyi a jobbigy, a tdbldzatban kérddGjellel jeloltiik. 1816-ban az elvandorolt
csalddf6k nevét is kozlik a forrisok és megadjdk, mennyi koziilikk a jobbigy vagy
a zsellér. Itt egyes eseteckben a csalddtagok szdmdt is megtaldltuk. 1817-ben az
iires hézakat tiintetik fel és azt, mennyi a helyben maradottak szima tirsadalmi
kategérianként megosztva. Felmeriil a kérdés: az iires hiz teljes elvandorlist jelsl-e,
vagy esetleg csak a csaldd egy része, a munkaképes személyek mentek el? A
fenti adatok teljes elvindorldsra litszanak utalni.

Az elvindorlésok mellett az inség k&vetkeztében fellép6 elhaldlozasok is csok-
kentik a lakossdg szdmdt. A zsellérek konnyebben hagytik el a telepiiléseket,
mivel fold hidnydban kevesebb szil fdzte Gket a nemesi birtokokhoz. (Az trbér-
rendezések utdn jobbigynak az szdmitott, akinek a jobbdgytelke 1/8-ndl nagyobb;
az oktdvandl kisebb telek mar zsellérnek szdmitott.) A tdbldzat szdmadatai alapjin
kiszdmithat6, hogy mig a jobbdgyok koziil 669 csalidd vette kézbe a vandorbotot,
az Osszes jobbigyok 22,7 szizal€ka, a zsellérek koziil 321 csalad nincs a lakhelyén,
az Osszes zsellérek 45 szdzaléka. Az iires hizak szima 27.9 szizalék. Kés6bb sok
esetben van utalis romosan 4ll6 hdzakra, ami arra utal, hogy ezek koziil egyesek
kés6bb is lakatlanok maradtak, mivel az elvandoroltak mar nem tértek vissza,
illetve lakdik elhaltak az inség éveiben. Kiilontsen nagy az elvindorlas a kévetkez6
helységekben: Agris 63%°, Poklusa 64,1%°, Olcsa 52,6%', Kalicsa 52,5%°, Bogy

3 Uo. 2534. iratcsomé. Az Osszeirds falvanként, a jobbigyok és zsellérek bels6, valamint kiilss
foldjeivel egyiitt tonént.

Az elvindoroltakra vonatkoz6 1816-0s Gsszeirds. Jelezték, kinek az esetében van remény

szerint a visszatérésre. Uo. 2534. iratcsomé 47-64.

Uo. 2534/174.

Uo. 2534/182.

Uo. 2534/184.

Uo. 2534/18S.
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50%°, Briheny 47%'°, Bokkia 46%'' az 4tlagos 28 szdzalékkal szemben! Mi volt
az oka ezen helységek esetében a nagy migraci6nak? Agris, Bogy, Briheny és
Olcsa esetében a foldhidny. Az Osszeirdsban felt(ntetett jobbdgy és zsellér kézen
levé fold nagysdga a legtobb esetben kicsi, Agris esetében alig egy vékés esik
egy személyre. Nem 4ll fenn a foldhidny Poklusa és Kaldcsa jobbdgyaindl. Itt
elég nagy az elvindorolt jobbdgyok haszndlatban levé foldteriilete. Kaldcsin dtlag
22 vékis esik egy személyre. Olcsa és Kaldcsa mér sikvidéken fekszik, itt esetleg
a talaj min6sége jtszott szerepet. Mindezekhez szocidlis okok jarultak: a jobbagy-
terhek, az fnség éveiben felhalmozo6dott adéssdg stb.

A mir emlitett megyegyllés jegyz6kOnyve utal arra is, hogy hova vandoroltak
el a parasztok:'? ,Mindezen megyebéli elvandorolt lakosoknak, kiknek itthon h4za,
foldjei, gyiimolcstsei vagy pedig vetései is vagynak, az itthon val6 megjelenés e
foly6 esztend6 [1817] Szent Mihdly napja rendeltessen hatdr id6iil, mely terminus
nem csak ezen megyében currentdltasson, hanem mas virmegyékben is, gy mint:
Szatmdr, Szabolcs, Békés, Heves, Arad, Csongrdd, Csandd, Temes és Torontil
varmegyékben, gy szintén a Kin és Hajdd keriiletekben, Debrecen vérosiban is.
Ezen terminusig minden elhagyott fundusok, valamint szintén azoknak minden
névvel nevezend( idei gyapja, a foldes urasigok felvigy4zédsa alatt a communitdsoknal
maradjanak sequestrumban.” Tehdt a viandormozgalom elsGsorban a szomszédos
sikvidéki teriiletekre irinyult. Az ottani megélhetési viszonyok az aszdly alatt is
kedvez6bbek voltak. Trécsinyi Zsolt is rdmutat, hogy 1815-ben Ko6zép-Szolnok
megyébdl a lakosok €lelmiszerkeresés végett a szomszédos megyékbe jarnak dol-
gozni."” Hasonl6 médon mis vidéken prébaljsk kiegésziteni szkss megélhetésiik
Als6-Fehér megye havasi részeinek parasztjai, Hunyad megye lakoi, kik a Bansdgba
jdmak ki dolgozni. R4 kell itt mutatnunk arra, hogy egyes mez6gazdasigi munkdk,
mint példaul a cséplés, munkaerSsziikséglete nagy, fgy egyes mezGgazdasigilag
fejlettebb megyék nagy szdmi munkaer6t tudnak felvenni.

A vindormozgalmat nem csupin a rossz idGjardsi viszonyok okoztik. A pa-
rasztsig nehéz anyagi helyzetét silyosbitotta a feudilis kizsdkményolas fokozéd4sa.
fgy a mez6gazdasagi drutermelés n6vekedése (elsGsorban a gabonafélék termesztése)
egyiitt jart a robotnapok szdmdnak emelkedésével. Ha az idGjaras kedvezGtlen volt
és a ledolgozand6 robotnapok felhalmoz6édtak, a jobbigyoknak méar nem maradt
idejiik sajat munkdjuk elvégzésére.

Igaz, e korszakban az 4llam, hogy az adéalapot megtarthassa, a nemesség
visszaéléseit igyekszik cstkkenteni €s a kizsidkmainyoldst korddban tartani. Mint
Tr6csanyi Zsolt frja Az erdélyi parasztsdg torténete cimd konyvében:'* az 4llam
a foldesurakat arra sz6litja fel, hogy juttassanak gabonakolcstndket jobbdgyaiknak.
Azonban fels6bb helyr6l is érkeznek segélyek. A véradi levéltirban sok segélykér6

9 Uo. 2534/187.

10 Uo. 2534/134.

11 Uo. 2534/177.

12 Uo. 2534/99-103.

13 Trécsdnyi Zsolt: Az erdélyi paraszisdg torténete 1790-1849. Bp. 1956. 186.
14 1. m. 190.
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levél maradt fenn, melyben az €hhaldl sz€élén teng6d6 jobbdgyok tdmogatast kémek.
Igy a Csatdr helység 4ltal a piispokség prefektirdjdhoz benyijtott kérelemlevél'®
nyomonisigos képet fest a parasztsig helyzetér6l: ,,Olyanok is vagynak kozottiink,
kiknek két-harom hete is van, hogy egy falat kenyér hdzokban nem volt, krumplival
é16skodnek, de mar az is elfogyott, némely résziik maléskenyérrel €1, de ha azzal
sem élhetiink, mert nincs tengerink, mir annyira vagyunk, hogy nincs mit enniink.”
E kérést 1817 februdrjiban ,,50 csatdri adéfizet6k™ nyidjtottdk be a piispokséghez,
de az 4prilisi kukoricasegélyért benyijtott kérelemlevélben mar 161 csatdri személy
neve szerepel.'® Nagypatakr6l is tdmogatist kémek a piispokségt6l, mint foldes-
uruktol. 1817 tavaszin kérelmiik nyomén tiz pozsonyi mér§ kukoricit utalnak ki
szdmukra a piispokség gabonaraktdraib6l.”” Ugyancsak 6k egy mésik kérelmiik
nyomin 12 4/8 pozsonyi mérG zabot kapnak.'® Bihar helység lakéi azzal indokoljik
segélykér6 leveliiket, hogy az inség kovetkeztében mar mindeniiket eladtdk.” Végiil
telkenként fél véka kukoricit kapnak, ami szdnalmasan kis mennyiség.” Mocs4r
helység 1817 mdjusiban 20 5/8 pozsonyi méré szemes kukoricit kap tidmogatis
gyanint, 330 rajnai forint értékben, de mikor a helység a piispokségtSl ijabb
segélyt kér, akkor mar 20 mér6 kukoricit kapnak, 500 rajnai forint értékben.”
Az sszes kolcsonoket ,,Mindszent napjén™ kotelesek visszaadni. Altaldban minden
tdmogatis visszafizetési hatdrideje az Gsz, ennek ellenére még kés6bb is sok helység
kiizd ad6ssdgai visszafizetésével.

A jobbigylakossignak juttatott terménysegélyek tételei kdzt a kukorica és a
zab mellett burgonya is szerepel. E ndvény elterjedéséhez hozz4jarultak az 1813-1817
kozti aszdlyos évek. A hatGsdgok is sziikségesnek lAttdk e névényt népszeriisiteni.
A mir emlitett Bihar megyei kozgydlés igy ecseteli a burgonya el6nyos tulajdon-
sdgait: ,,Egyébként minthogy k6z6nséges gazdasigbéli tapasztalis szerint az ugarolast
nagy munka megkimélésével és amellett haszonnal is el lehet olyformédn keriilni,
hogy az ugar foldek kolompérmal bévetnék, amelynek kapdldsa 4ltal szintén tgy
mint szintissal, a fold gabonatermesztésre alkalmassa tétetik, ugyanezért Shajtana

15 Nagyvéradi Allami Levéltsr. Rémai Katolikus Pispokség. Gazdaségi iratok, 2539. 175-177.

16 Uo. 2539/175. az 1817. februdr 24-i kérelemlevél ,mintegy 50 csatdri ad6fizetSk™.

17 Uo. 2540/146.

18 Uo. 2540/144. Lisd még 1817. méjus 19-ét, mikor tengent kapnak hitelbe azzal, hogy Szent
Mihdly napig vissza kell fizetni: ha nem, minden ingé és ingatlan vagyonukat elvesztik. Uo.
2540/142. Nagypatak a gabona-kolcsonzéskor elSterjesztett folyamodvényéban elpanaszolta, hogy
A mostoha id6nek egynéhdny esztendékig jirdsa miatt a hatirunkon elvetett mindennémd magnak
termésében annyira megcsalatkoztunk, hogy tobbnyire lak6saink kozil igen kevesen jutottak az
elvetett magnak visszanyerésére, melyb6l szdmrmazott mostani rajtunk uralkodd, és netalin tdn még
ennek utdnna kovetkezend6 nagyobb inségnek eltivoztatdsira nézve” fordultak segélyémt. Uo.
2540/141. A piispokség képviselSi 1817. jinius 4-én elitéliék a nagypatakiakat, mivel a helység
nem volt drvizeknek kitéve. A vetések rossz termését kipblolta a b szilva-termés. Megvidoljik
a nagypatakiakat, hogy nem teljesitik a foldesdr irinti kotelességiiket. Nem lehet napszémosokat
kapni és csak akkor tartézkodnak otthon, ha tudjék, hogy élelem-segélyt kapnak. Uo. 2539/207.

19 Uo. 2540/111.

20 Uo. 2540/114.

21 Uo. 2540/149-151. Mocsér helység még kap a foldesintdl ot pozsonyi mér6 szemes tengerit. Pozsonyi
mérSjét 17 rajnai forintént és négy pozsonyi mérén ,kolompint”, pozsonyi mérSjét 4 rajnai forinttal
szdmolva, a tavaszi vetés céljira. Uo. 2540/148.
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ezen deputicié {a megyei kozgydlés kikiildott bizottsdga], hogy a jovendGre nézve
a foldesurasigok kozbenjardsindl fogva minden lakosnak kotelességekbe tétetne,
hogy ahol csak a hely komyiildllisai engedik, a magok ugarfoldjeiket kolompérral
bévessék.”

Amint a fentiekb6l kitetszik, itt mir a burgonya szant6foldi elterjedésérSl van
sz6. Ekkor a krumpli mir mint konyhakerti névény elterjedt, de gyorsabb meg-
honosod4sit nagyban akadilyozta a szokatlan termésd ndvénnyel szembeni ellen-
szenv. A sziikség éveiben hasznosnak bizonyult a burgonya. Elterjedése pedig
hozz4jarult, hogy az 1813-17 kozti évek éhinségei ne ismétlédjenck meg a to-
vdbbiakban. A nép befogadta és megismerte a burgony4t. Krumpliért folyamodik
Gyepes lakossdga.> Kérésiik nyoméan 20 pozsonyi mér6 vet6gumot kapnak. Szintén
burgonyasegélyben részesiilnek a miri6iak.” A piispokség gazdasigi iigyeit ezuton
intéz6 Kirdlyi Kamara intézkedik, hogy a pispokség grandriumaibdl (gabonaraktdrak)
20 pozsonyi mér6 vetnival6 krumplit kapjanak. A kolcsOn visszafizetésére kezességet
véllalnak nemcsak azok a lakosok, akiknek a krumplit szétosztottik, hanem az
egész kozOsség. Mocsar helység 1817 4prilisdban 4 pozsonyi mér6 krumplit kap
tavaszi vetésre,* Nagypatak pedig 3-at.”® Krumpliért folyamodnak a béliek is. Ké-
résiikben rdmutatnak, hogy az uradalom egyik pincéjében 130 mér6 krumpli taldlhat6.
Egy utasftds ennek kapcsdn rimutat, hogy nem ajdnlatos a vet6gumot kordn kiosztani.
A nagy inség kovetkeztében a sz(kolkod6 lakossdg esetleg vetés helyett elfogyasz-
tand. Eppen ezért elrendeli, hogy csak abban az esetben osszanak ki vetGgumdt,
ha a fold mar el6 van készitve. A notdriusok pedig 4llandéan ellenGrizzék, hogy
mindet elvessék. A vet6magot egyébként a piispokség raktiraib6l az egész kozosség
garancifja mellett a bir6 és két eskiidt vehette fel. Az uradalom kés6bb a fizetés
elmulasztisa esetén az egész kozOsségen behajthatta a tartoz4st.?®

Habdr a tartozdsok visszafizetésének hatdrideje azon év Gsze, mikor a segélyt
kaptdk, ennek visszafizetése késébbre tolédik. El6fordult, hogy a notdriusok vagy
ispAnok maguk kérték a halasztdst, litva a falvak nehéz helyzetét. Példa erre BéL.
A Kirdlyi Kamardhoz kildott jelentésiik utal rd, hogy a kamara rendelete folytin
a piispokség graniriumibdl t6bb alkalommal részesiilt gabonasegélyben, a kijelolt
hatdrid6re (1817 6sze) azonban nem tudott fizetni”’, ,,mivel azon gabona, mely a

22 Uo. 2540/182. Magyargyepes lakossdga 25 pozsonyi mér§ vetni valé tengenit és 20 pozsonyi mér§
krumplit kér. A tengeriért 17 rajnai forintot, a krumpliért 5 rajnai forintot szimolnak fel. 57 embert
emlitenek a kérelmez6k kozdit.

23 Uo. 2540/168. A mirléiak a pispokség ,.grandriumébdl” 21 pozsonyi mérS vetnival6 szemes tengerit
és 20 pozsonyi mér§ ,vetni val6” krumplit kémek. A tengerit €s a krumplit is 17 rajnai forintos
dron szdmoljak fel. Hogy id6ben vissza fogjdk adni, kezességet véllaltak nemcsak azok, akik
tengeriért és krumpliént folyamodtak, hanem az egész kozosség. ., Az Osszes birdk €s lakosok mind-
nyéjan egyén, egy mindannyién”. 1817. fprilis, Vérad-Olaszi.

24 Uo. 2540.

25 Uo. 2540/124. A gabonasegélyben részesiiltek szdma j6val nagyobb, mint az itt felsoroltak. A
korabeli gabonasrak egy 1817. janudr 25-i jelentés szerint a vaskoShi piacon a kovetkezSk voltak:
egy kobdl tiszta biza 52 fi, egy kobdl szemes tengeni 32 fr, egy kobodl drpa 28 ft, a zab- és
krumplifr ugyanannyi. Uo 2540/59.

26 Uo. 2540/33-34.

27 Uo. 2540245. A bélieknek a Kirflyi Kamardhoz felterjesztett beadvénya, 1817. december 5.
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lakosoknak kiosztatott, jobbrészt olyanoknak adatott, kiknek legkisebb médjuk sem
volt, hogy az élet [élelmiszergabona] megszerzése 4ltal egy napr6l a més napra
taplalhattik volna, kik jobbaddn vildgra menvén, egyebet az puszta teleknél nem
hagytak. 2-szor jobb része azon lakosoknak, meghaldlozvan, semmi vagyonuk nem
maradott, amibfl a megett é&s magnak kiadott gabon4t is natura vagy kész pénzben
visszafizethesse.” A tovdbbiakban még utalnak r4, hogy megmaradt lakossdg csak
a vagyon elprédilsa és feldldozdsa 4rdn tudnd a tartozisait torleszteni. Igérik,
hogy két év alatt visszafizetik a tartozdsaikat. Az uradalomnak is haszna szdrmazik,
emlékeztetnek a beadvanyban, mivel igy ,,t0bb jobbagyokat €s nagyobb boldogsigban
fogja Oket szimldlni” az uradalom, azaz nem koévetkezik be Wjabb elvindorlas
vagy az elvindoroltak visszatérnek.

Az €éhinség az 1817-es évben befejez6dik. Kovetkezményei azonban még tébb
éven 4t érezhetdk. Az elvandoroltak sem témek mind vissza. Az 1819-es részlegesen
rdnk maradt §sszeirdsbdl l4thatjuk, hogy sokan még ekkor is tdvol tartézkodnak.
Az 1819-es Osszeirds egyik célja az volt, hogy azokat szdmbavegyék, kik mar
nem térnek vissza. A nagyiirdgdi 6sszeirds példdul ezt a cimet viseli:?* ,,Conscriptioja
azon jobbdgyhelyeknek, melyeknek gazddjuk a miilt szdk esztend6ben az éhség
miatt jobbigyhelyeiket elhagyvan elvindoroltak, kiket nem tudni, élnek-e vagy
mér megholtak.” Janosda esetében pedig .consciptioja azon dezertus fundusoknak
[tres telkeknek], melyeknek gazddi elvandoroltak, é€s reménység sem lehet hozz4,
hogy valaha visszajojjenek”.® Sajnos, sem a jinosdai, sem az iirbgdi ispansig
falvai nem szerepelnek az 1817-es Osszefrdsban. Mégis megemlitenénk, hogy az
Urbgdhoz tartozé Kard6n 1819-ben még mindig 19 csaldd van tdvol, Apétiban
21. A jdnosdai ispansdghoz tartoz6 Tulkdn ez id6 tdjt 49 csaladrdl jegyzik fel,
hogy még nem tért vissza. Nyilvin az elvindoroltaknak egy nagy hédnyada csak
idGlegesen tdvozik, de mint lithat6, sokan véglegesen elhagyjdk falujukat, és mds
vidéken, esetleg az Alf6ldon telepednek le. Zsellérek esetében nincs is sok veszi-
tenivalGjuk, hiszen sok esetben még hizzal sem rendelkeznek, Kardén és Apitiban
példaul csak egy-egy esetben jegyzik fel, hogy a bels6 telken van hdz, de ezt is
mdés haszndlja. A t&bbi esetben nincs hdz a telken. Itt a tdvollévék mind zsellérek.
Az elvindoroltak csekélyke jovedelmeként az Usszefrds a telken vagy a réten levs
szilvast emliti.

Mint a fentickbdl l4ttuk, komoly kdvetkezményekkel jirtak az inség évei. Hatdsuk
azonban az elkdvetkezend6 években is érz6dik. Elég olyan tényezdkre utalni, mint
példdul az allatilloméany nagymérvii cstkkenése, s mivel a f6 mezGgazdasigi mun-
kédkat allati er6vel végezték el, hidnyuk nagy nehézségeket okozott.

28 Uo. 2534/211-212.
29 Uo. 2534214,



a) Arad megye

A helység hédzak »folddel zsellér elvindorolt | elvandorolt | Gires hdzak’ »foldes 2sellérek 1819-ben

neve szdma' biré jobbégy’ zsellér gazda” széma’ sem tért
jobbagy"' jobbdgy’ vissza

Arkus 66 51 15 6 10 29 34 3 1

Archis

Beél 157 120 37 2 17 64 68 25 5

Beliu

Tagad6 Megyes 78 64 14 8 4 10 56 12 7

Tagadau

Mozsirla 60 49 20 1 4 10 35 15 +

Mocirla

Krajova 60 20 40 7 10 20 20 20 +

Craiva

Kis laka 74 61 13 19 10 24 44 6 7

Chislaca

Koroj 26 24 2 3 1 2 22 2 +

Coroi

Szék

: 4

Saliste de B. 60 0 20 8 4 20 28 12 9

Nyermegy 25 13 12 3 1 9 9 7 6

Nermis

Barzest 30 20 10 5 - 10 16 4 1

Birzesti

Grés 104 30 74 5 5 24 26 55 7

Groseni

Kdrénd 7 34 37 7 9 32 26 13 15

Carand
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A helység hézak ,folddel zsellér’ elvindorolt | elvandorolt | Gires hézak’ | ,,foldes zsellérek 1819-ben
neve széma' biré jobbsgy zsellér’ gazda” széma’ sem tért
jobbsgy™ jobbsgy' vissza
Hagymés 120 69 51 12 3 32 64 24 6
Hasmas
Bél Orvényes
) 28 10 18 1 — 6 7 15 1
Urvisu de B.
Kumanyesd 32 26 6 4 1 10 pe) - -
Comanesti
Botfej 40 10 30 - 2 18 10 12 2
Botfei
Agris
) 46 27 1 3 3 29 15 10
Agrisu Mic 9 *
Nagy Maros 49 35 14 6 3 19 30 — 1
Marausi
Benest 32 30 2 - - 5 26 1 +
Benesti
Bokkia
4 4 — 4 21 24 _
Bochia 5 5 1 1 5
Szakics 35 15 20 2 5 15 9 1 1
Secaci
Kis Maros 27 20 7 4 — 11 13 3 2
Stoinesti
Csontah4za
S ; 4 _
Cuntest 2 28 14 19 10 17 25 +
Bél Rogoz
Rogoz de Beliu 33 2 11 3 8 9 19 5 .
Siad 58 54 4 10 5 24 30 2 +
Siad

Jeimagyarfzat: 1 = 1813; 2 = 1816; 3 = 1817; + = nincs adat
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b) Bihar megye

A helység h4zak »folddel zseliér’ elvandorolt | elvandorolt | iires hézak’ { ,,foldes zsellérek 1819-ben
neve széma' bir6” Jjobbégy* zsellér’ gazda” szdma’ nem tért

jobbigyok' jobbagy vissza
B . 45 45 —_ 1 —_ 3 42 +
Barasti
Szerbest

. X 51 4 6 18
Sirbesti 2 ® 33 *
Als6verzar
v i de J. 61 52 9 5 18 43 +
FelsGverzar
70 7 15
Varz. de Sus 6 3 12 33 *
Kerpenyeth 100 87 13 7 13 87 +
Carpinet
Lehecser_ly 108 9 2 2 nincs puszta telek +
Leheceni
Vaské Szelistye
. 7 2

Saliste de V. 73 2 1 3 70 +
Pojana 74 72 2 3 16 s8 +
Piona
Kristyor
Cristior 104 103 1 9 12 92 +
Kalugyer 112 109 3 15 2 90 +
Ponoarele
Szohodol
Sohodol 78 76 2 11 23 55 +
Kimp 55 54 1 7 31 +
Cimp
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A helység hézak ,,folddel zsellér’ elvindorolt | elvandorolt | iires hdzak’ | ,,foldes zsellérek 1819-ben

neve széma' bir6” jobbagy* sellér’ gazda” széma’ nem tért
jobbagyok' jobbagy’ vissza

Kollest 55 ss — 10 2 20 35 - +

Colesti

Briheny 65 56 9 2 1 31 34 — +

Briheni

Sust

Sustiu 55 46 9 4 — 9 46 8 +

Lunka 108 66 42 5 5 17 66 Y +

Lunca

Hat4r

Hotarel 46 35 - 8 5 9 40 — N

Gyigyiseny

Ghighiseni 112 112 —_ 3 1 26 86 — +

Rieny 84 84 - 5 4 31 53 - +

Rieni

Petrileny

Petrileni 73 3 — — - 10 63 - R

Stress

Dr. P. Groza 50 50 - — — 15 35 —_ +

Segyest

. 6 — — —

Seghiste 8 86 3 10 76 +

Herzest 54 23 24 1 1 16 19 — +

Hirzesti

Als6 Kimpdny 70 66 4 1 3 9 61 — +

Cimpani de J.

Fels6 Kimpdny 64 20 44 1 2 2 62 4 +

Cimpani de Sus
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A helység hézak ,folddel zsellér’ elvéndorolt | elvindorolt | dres hdzak’ | ,,f3ldes zsellérek 1819-ben

neve széma' bir6” jobbagy’ zsellér’ gazda” széma’ nem tért
{obbsgyok' jobbégy’ vissza

Segyestyel

Seghistel 40 40 — — — 10 30 —_— +

Fondcs 90 51 39 — - 25 59 39 +

Finate

Ré;bénya 13 ? 2 _ . nincs puszta telek +

Baita

Vaskéh 61 60 1 — — 23 38 — +

Vascau

Poklusa

Poclusa de Beliu 19 19 - 7 3 12 7 - M

Olrtls 130 130 - 5 3 38 92 — +

Ucuris

Oltsa 95 95 — 33 2 50 4“ - +

Olcea

Szaldcsa 135 135 — 49 1 71 64 - +

Calacea

Bogy

: 6 33 3 7 1 8 8 —_

Bodis 3 1 1 +

Arad & Bihar| 44, 3033 711 406 192 1089 2362 390 .

Osszesen:

Jetmagyarfzat: 1 = 1813; 2 = 1816; 3 = 1817; + = nincs adat
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F. FONT MARTA

A KIJEVI EVKONYV )
MINT MAGYAR TORTENETI FORRAS

Arra a tényre, hogy az orosz évkonyvek a
magyar tirténelem szempontjdbdl igen jelentds forrdsok, mér egy évszizaddal ezeldit felfigyelt
a magyar torténettudomény. A miilt szdzad végén Pauler Gyula német forditdsban hasznélta
szovegiiket, Hodinka Antal pedig 1916-ban publikélta magyar vonatkozési részeiket.? Ho-
dinkénak ez a kiadvénya azéta is kézikonyv a magyar kozépkor kutatéi szdméra. Egy
hetven évvel ezelStt megjelent munkér6l nem nehéz belétni, hogy tobb szempontbd! is
korszerdsitésre szorul. Els6sorban azért, mert ezen id6 alatt a szovjet tudomény a szovegkritikai
vizsgdlatok terén jelentds eredményeket produkélt. Az Sorosz nyelven irédott forrdsok esetében
sem elégedhetiink meg azzal a kézirattorténettel, amelyet Hodinka irisa kozvetit szdmunkra.
Hodinka munk4jdnak hidnyossdgaira, illetve az azokkal jaré veszélyekre Perényi J6zsef hivta
fel a figyelmet: ,Hodinka munkdja csak az 6sszefiiggésekbél kiragadott szivegrészeket ad.
Ez annyit jelent, hogy annak, aki a 12. szdzadi orosz—magyar kapcsolatokkal akar foglalkozni,
teljes egészében kell tanulményoznia azokat az évkonyveket, amelyekbSl a magyarul kozolt
részek szdrmaznak. Ha pedig az illet6 a forrdsértékiiket is meg akarja 4llapitani, ez pedi
elkerillhetetlen, akkor keresztill kell rdgnia magét egy hatalmas forraskritikai irodalmon.’
Ezen a nyomon elindulva kiséreljiikk meg az orosz évkonyvek egy részének, a 12. szézad
torténetét felslel§ kijevi évkonyvnek a magyar vonatkozdsi anyagét Attekinteni.

Ugy véljiik, vélasztésunkat indokolni kell, mivel a kijevi évkonyv anyagénak vizsgdlata
nem tartozik a szovjet krénikakutatis centrilis probléméi kozé. Leggazdagabb filoidgiai
héttérre] az orosz Gskrénika (Poveszty vremennih let, a tovébbiakban PVL) vagy kézismertebb,
de nem pontos elnevezéssel Nesztor-krénika rendelkezik, hiszen ez Sahmatov munkdésségétél
kezdve a figyelem kozéppontjsban 6l1.* (Sahmatov olyan ttsr6 munkét végzett az orosz

1 Pauler Gyula: A magyar nemzet Wrténete az Arpid-hizi kirdlyok alaw. I-II. Bp. 1899.

2 Hodinka Arial: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozédsai. Bp. 1916.

3 Perényi Jézsef: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozésai. In: Tanulményok a magyar-orosz irodalmi
kapcsolatok korébsl. 1. Bp. 1961. 28-54. (43.)

4 A. A. Sahmatov: Poveszt’ vremenniih let. Petrograd, 1916.; U8: Raziiszkanija o drevnejsih letopisznith
szvodah. Szankt-Peterburg, 1908.; U8: Obozrenije russzkih letopisznith szvodov XIV-XVI. vw. Moszk-
va-Leningrad, 1938. A tovébbi irodalombél a teljesség igénye nélkil L: Poveszt’ vremennih let.
I. Teksz1 i prevod. Podgotovka Lihacsova D. Sz. Pod reakcijej Adrianovoj-Peretc. V. P. 1950. II.
Primecsanija, sz1at’i, kommentani Libacsova D. Sz. Moszkva-Leningrid, 1950.; M. D. Priszjolkov:
Isztorija russzkogo letoniszanija. X1 — nacsala XV. vv. Moszkva 1940.; D. Sz. Lihacsov: Russzkije
letopiszi i ih kul'tumo-isztoricsekoe znacsenie. Moszkva-Leningrid, 1947.; A. N. Naszonov: Isztorija
russzkogo letopiszanyija XI — nacsala XVIII. vv. Moszkva, 1968.; Ja. Sz. Lur'e: Obscserusszkie
letopiszi. Leningrad, 1976.; A. G. Kuz'min: Nacsal'niie etapi russzkogi letopiszanija. Moszkva,
1977.; L. V. Cserepnin: Szpomile voproszii izucsenija Nacsal'noj letopiszi. Isztorija SZSZSZR,
1972/4., Letopiszi i hroniki kotetei. Moszkva 1973., 1980., 1984.
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évkonyvkutatss terén, mint Domanovszky Sédndor a magyar kitf6kkel kapcsolatban.) Hogy
mégsem ezt az igen gazdag filol6giai héttérrel rendelkezd forrdscsoportot vélasztottuk, annak
oka a magyar vonatkozdsi tuddsitdsok jellegében keresendS. A PVL magyarokra utalé
feljegyzéseinek tobbsége annales-szerd, egy-két mondatra szorftkozé kozlés. Egyetlen kivétel
Kélmén kirdly (1095-1116) 1099. évi halicsi hadjiraténak elbeszéléssé szélesedd leirdsa,
amelyet magyar kutaték tobb {zben feldolgoztak A magyarokrdl sz6l6 informécidk a 12.
szézadté]l — pontosabban 1118-t6] — a kijevi évkdnyv szbvegében bSvebbek. Hazai for-
rdsanyagunk ez idSkbdl gyér; nemcsak az oklevelek széma kevés, de a 14. szfzadi kréni-
kakompozicié is mostohdn bénik 12. szdzadi uralkodéinkkal, nagyon sz(kszavi még oly
jelent8s kirflyok esetében is, mint pl. III. Béla (1172-1196).° Ebben az idépontban tehit
az orosz forrds egy ,fehér foltot” tud szinesebbé véltoztatni.

A kijevi évkdnyv nem onéll6 forméban fennmaradt krénikds alkotds, hanem a 15. szézad
elejérél szérmazé Ipatyev-évkdnyv néven ismert kédex kozépsS részét alkot]a Az Ipatyev-
krénika a PVL szivegével kezdddik (pontosabban a PVL harmadik redakcidjinak nevezett
szévegvaltozattal), amely 1117-ig mondja el a Kijevi Oroszorszdg torténetét. Az Ipatyev-
krénikdnak a PVL-t kévetS nagyobb, onéllénak tekinthetS egysége a kijevi évkonyv, amely
1118-1199 kozotti id6szak torténetét beszéli el, és minden bizonnyal a 12. szdzad végén,
1198-99-ben késziilt krénikés alkotds. A kijevi évkonyv elnevezés egyrészt a krénika ke-
letkezési helyére, mésrészt arra utal, hogy a kozéppontban elsésorban a Kijevben torténtek,
illetve a kijevi fejedelemséggel kapcsolatos események éllanak. Az Ipatyev-krénika harmadik
alkotSelemét az Gn. halics-volhiniai évkdnyv képezi, amely teljes egészében lokdlis események
megorokitésével foglalkozik. Tovébbi sajitossfga, hogy a korai krénikarészek zdmének an-
nales-szerd tuddsftésaival szemben gesta-jellegﬁ alkotds, fgy meglehetdsen szabadon bénik
a kronol6gidval. Tobben rémutattak arra,® hogy az Ipatyev-krénika csalédjéhoz tartozé t8bbi
kédex (l. az 1. tdbldzatot a tanulmény végén) 13. széizadi része nem tartalmaz iddbeli
felosztést, {gy minden bizonnyal az Ipatyev -krénika ,,8sét” osszedllit6 14. szdzad eleji krénikds
komleétor mive az otletszerd datélés.’

Italdnosan elfogadott vélemény szerint a kijevi évkdnyv 1198-99 tdjan keletkezett,
szerz6jének Mojszejt, a Kijev melletti vidubicki kolostor ap4tjét (igumen) tartjsk.'” Ez ter-
mészetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy az 1118-1199 kbzotti feljegyzések mindegyike
t6le szdrmazik. Neki tulajdonftjfk a 12. szdzad mdsodik felében politikai szerepet jitsz6
Rosztyiszlavicsok torténetének megirdsét. Ezen til kompiléciés munk4t végzett a killonbdz§

S Hodinka Amal: Kélmin kirilyunk 1099-iki peremysli csatija. Az orosz 6skrénika nyomén. Bp.
1913. /gldi Endre: Poveszt’ vremenniih let o vengrah. Slavica IIl. Debrecen, 1963.; Perényi Jézsef:
Ugni v Poveszti vremenniih let. In: Letopiszi i hroniki 1973 g. Moszkva, 1973. 92-102.

6 L. erre Scriptores rerum Hungaricam. I Szerk. E. Szentpétery. (a tovibbiakban SRH) Budapestini,
1937. 462-463.; III. Béla uralkoddsérél javarészt kiilfldon keletkezett forrfsokbdl értesilliink. L.
11I. Béla emlékezete. Szerk. Kristé Gyula é€s Makk Ferenc. Bp. 1983.

7 Polnoe szobranie russzkih letopiszej. (a tovébbiakban PSZRL) II. Moszkva 1962. 285-715. oszlop.
Az Ipatyev évkonyvrSl. L. A. A. Sahmatov: Obozrenic i. m. 69-102.; D. Sz. Lihacsov: i. m.
431-433.; M. D. Priszjolkov: i. m. 48-55.; N. P. Jeromin: Kievszkaja letopis kak pamjatnik kul'turd.
In: Trudid Otdela Drevnerusszkoj literaturii (a tovdbbiakban TODRL) VII. Moszkva-Leningréd, 1949.
67-917.; A. Sz. Orlov: O galicko-voliinszkom letopiszanii. TODRL. V. Moszkva-Leningrad, 1947.
15-35.

8 A. A. Sahmatov: Obozrenie i. m. 69.; D. Sz. Lihacsov: i. m. 431433,

9 Legutébb pl. /. G. Berezskov: Hronologija russzkogo letopiszanija. Moszkva, 1963. 37-38.

10 L. erre a 7. jegyzetben felsoroltakat. Killon véieményt képvisel V. T. Pasuto, aki szerint a kijevi
évkdnyvirds 1238-ig folytatédott. V. T. Pasuto: Ocserki po isztorii Galicko-Volinszkoj Ruszi. Moszkva,
1950. 21.
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helyi kozpontok feljegyzéseinek ,.egybeszerkesztésével”. Annak ellenére, hogy a vidubicki
kolostor apdtja elsésorban Kijevre osszpontositotta figyelmét, nem vilt szdklatdkorivé, s
munkéja sem lett azz4 az Gn. ,helyi évkonyvirdssd”, amely Lihacsov megéllapitdsa szerint
a 12. szdzadban 6néllésod6 fejedelemségekben foly6 torténetiréi tevékenységet jellemzi.
A kijevi évkonyvbe mis orosz fejedelemségekre vonatkozé feljegyzések is keriiltek a 12.
szdzad végi kompilitor jévolt&bél,12 akinek 14t6szoge ha nem is Oroszorszig egészére —
mert pl. Novgorodrél és az északi teriiletekrsl keveset tud —, de a Kijevi Rusz nagyrészére
kiterjed. Ezért a lokdlis jelz6 helyett indokoltabbnak l4tjuk a regiondlis minGsitést alkalmazni
rd. A regiondlis szemlélet bizonyitékdul szolgdlnak a gyakran igen részletes tudésitdsok a
halicsi, a csernyigovi és a perejaszlavi eseményekrdl, illetve az ott uralkod$ fejedelmek
cselekedeteir6l. Pl. a csernyigovi Olgovicsok és a halicsi Vlagyimirko tetteinek lefrdsakor
az irdntuk megnyilvdnulé szimpitia nyilvinval6an a helyi krénikds, a velikk szembeni el-
lenszenv vagy negativ értékelés pedig a kijevi szerz§ tolldb6l szdrmazik. A kijevi évkonyv
olyan jelentSs mennyiségd halicsi informéci6t tartalmaz, hogy Jeromin miér azt feltételezte:
a kijevi évkonyv alapjit a halicsi feljegyzések alkottik, amelyhez ut6lag keriiltek a Kijevbsl
szdrmazé adatok.'? Alldspontjét azonban mis kutaték nem osztotték.

A kijevi évkonyvvel kapcsolatos megoldatlan kérdések koziil fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy az 1118-1199 kozotti tudGsitisok kozé a 14. szézadi kompilitor keze nyomdn
Gjabb kiegészitések keriiltek, amelyek eredetileg nem szerepeltek, nem szerepelhettek a 12.
szazad végén osszeidllitott kijevi évkonyvben. Ilyen ,,betoldds” az 1188-1189-1190-es éveknél
taldlhatd; erre a kés6bbiekben konkrétan kitérink. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy
ez idével mis részekr6l is bebizonyosodik, addig azonban a kijevi évkényvbél szdrmazé
minden tovédbbi adatot tigy kell kezelniink, hogy méir a 12. szdzad végi kr6nikds alkotis
része volt.

Felmeriiltek problémék e forris keletkezési helyét illetSen is. Priszjolkov, Jeromin és
Lihacsov szerint egyediil a vidubicki kolostor, a Monomahok (az 1113-1125 kézott uralkodé
Monomah fejedelem és ut6dai) csalddi monostora volt a lejegyzés helyszine,'* Sahmatov
feltételezései kozott viszont szerepel a perejaszlavi piispoki székhely is, mint a Kijevvel
kapcsolatos informécick megérﬁk:’uije.'s Sahmatov hipotézisének ellentmond az a koriilmény,
hogy a kijevi évkonyv egésze sokkal vildgiasabb.szemléletd, mint a kortirs feljegyzések
akér a novgorodi, akir a vlagyimir-szuzdali krénikdkban.'®

A kijevi évkonyvet tartalmaz6 Ipatyev-krénikacsaldd szimos ponton eltér attél a krénik4s
vonulattdl, amelynek az 1377-b6] szdrmazé Lavrentyev-évkonyv a legkordbbi alkotisa és a
kés6ébbi dn. ,,moszkvai” krénikdk alapja. Naszonov kutatisaibsl mégis arra deriilt fény,
hogy a 12. sz4zadi részben tobb esetben is kapcsolédik egymdshoz tematikusan a két kré-
nikacsaldd. Ez a tematikus kozelség a kijevi trénharcok azon szakaszainil figyelhet§ meg,
amelyeknek a vlagyimir-szuzdali fejedelmek (Juryj Dolgorukij 1132-1157 és Andrej Bogol-
Jubszkij 1157-1174) is aktiv részesei voltak, valamint a kunok (az orosz évkdényvekben
polovecek) elleni harcok nevezetesebb illom4sainil. Ez ut6bbira péida a novgorod-szeverszkiji

11 D. $z Lihacsov: i. m.. 173-288.

12 Im. 431-433,; I. P. Berezskov: i. m. 124-211.

13 N. P. Jeromin: i. m.; N. P. Jeromin: Volinszkaja letopisz’ 1289-90 gg. TODRL XIIl. Moszkva-
Leningrad, 1957. 113-114,

14 M. D. Priszjolkov: i. m. 48.; D. Sz. Lihacsov: i. m. 432. N. P. Jeromin: Kievszkaja letopisz’ i.
m.

15 A. A. Sahmatov: Obozrenie i. m. 17-19.

16 A. N. Naszonov: Ob otnosenii letopiszanija Perejaszlavlja Russzkogo k kievszkomu (XII v.). In:
Probiemii isztocsnikovedenija. viip. XIII. Moszkva, 1959. 466-494., V. B. Viminbahov: Galicko-vo-
linszkij litopisz jak voenno-isztoricsne dzserelo. Ukr. Iszt. Zsumal, 1974/4. 27-35.
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Igor fejedelem 1185. évi hadjirata. Naszonov az Ipatyev- és a Lavrentyev-krénikdk kozotti
kapcsolatot abbél eredezteti, hogy mindkett§ szerzSje ugyanazt a szimunkra ismeretlen fel-
jegyzést haszndlta. Ugy véli, hogy a Kijevvel kapcsolatos inform4cidk perejaszlavi kozve-
titéssel jutottak északra."’

Ha nem is olyan terjedelemben és gyakorisiggal mint a PVL, de a kijevi évkonyv is
szdmos késdbbi kompilicié alkot6elemévé vélt (L. 2. tablézat).'® Egyik sem tartalmazza a
kijevi évkonyv szovegét teljes terjedelmében, csupan elemeiben. Ezért nem tekintheték vele
egyenértékd szovegvaridnsnak.

Hodinka munk4ja négy fejezetre oszlik: a PVL, az 1111-1174, illetve 1188-1283 kozotti
1d6szak és a moszkvai évkonyvek szerint csoportositja a magyar vonatkoz4su feljegyzéseket.
A tagolds nem egységes, részben az alapul szolgdlé forrast, részben a kronol6gidt koveti.
E feleméds megoldds — dgy véljikk — abbdl ered, hogy csak az els6 (PVL) és a negyedik
fejezet (moszkvai krénikdk) forrdsait sikeriilt a kronol6gidval 6sszhangba hozni. Tudniillik
a 11. szdzadra és az azt megel6z6 korszakra a PVL az egyetlen (bdr szimos véltozatban
fennmaradt) forrds. A 15. szdzad végér6l tudésité (tehét legkordbban 16. szdzad eleji vagy
annél késébbi) krénikdkat pedig valéban egyontetien lehet moszkvaiaknak nevezni, noha
ezt az oOsszefoglalé elnevezést a mai szakirodalom nem hasznélja. Elavultnak tekinthet§ az
egyes fejezeteken beliili ,régi”, ,kozép” és . lijabb™ szovegek szerinti csoportositds. Mint a
kijevi évkonyv példdjan lattuk, az un. ,kozép” és ,iij” szovegek korai eseményeket tirgyald
részei szintén egy-egy régebbi, korai szovegvaridnshoz kapcsolhatdk, csak azoknak csonkébb,
nyelvi szempontb6l romlottabb és mindenképpen erdteljesebben kompilalt valtozatai.'® Tébb-
szoros attételeken keresztiil keriiltek a késSbbi kédexekbe, igy forrdsértékiikk mindenképpen
csekélyebb és csupdn kiegészit§ jelleggel hasznilhaték az alapszoveg mellett.

A kijevi évkonyv teljes szovegét és a fentebb Osszefoglalt forrdskritikai megéllapitasokat
figyelembe véve Hodinka munkdja a kovetkezé korrekcidkra szorul:

1. Az Ipatyev-krénika a PVL-nek egy misik varidnsival kezd6dik, amely a Lavren-
tyev-krénikabeli szovegvéltozattal szemben nem 1110-ig, hanem 1117-ig targyalja az ese-
ményeket. A PVL kritikai kiad4sa mindként viltozat figyelembe vételével késziilt.” Eszerint
Hodinkdndl a méisodik fejezet els§ két adatat (1111. és 1112. évekre vonatkozékat) az els§
fejezet végén kellene elhelyezni.Zl

2. III. Béla halicsi hadjdrati (1188-1190-né! feljegyezve) a harmadik fejezetbe keriiltek,
a halics-volhiniai évkonyvek tudésitidsival egy csoportba, mivel mir kordbban is ismert
volt a szoveg halicsi szdrmazésa. Ugy gondoljuk, ez mégsem elég indok e részek kiemeléséhez,
mivel a kijevi évkonyv mésutt is tartalmaz hasonlé médon halicsi eredetd feljegyzéseket
(pl. 1141, 1144, 1153, stb.). A 12. sz4zad folyaman m4s kozpontokhoz hasonléan Halicsban
1s szokdss4 vilt az események megorokitése. E helyi jellegi krénikdk néz6pontjuk tekintetében
szorosan kotSdtek fejedelmiik kornyezetéhez. Az 1180-as évek végén szerepl§ Vlagyimir
Jaroszlavics annak a fejedelmi dinasztidnak utolsé tagja, amely a 11. szdzad végétSl Halicsot
szilirdan kezében tartotta és KijevtSl fuggetlen kozponttd szervezte. Mar 1188-ban, majd
a késSbbiekben is Vlagyimimak vetélytirsa volt a halicsi trénra is aspirdlé Roman Msztyi-

17 A. N. Naszonov: i. m. 481.

18 D. Sz. Lihacsov: i. m. 427479.; M. D. Priszjolkov: Letopiszanic Zapadnoj Ukrainii i Beloruszii.
Ucsentie zapiszi Leningradszkogo Goszudarsztvennogi Universziteta. szerija iszoricseszkih nauk,
vip. 7. No. 67. Leningrad, 1941. 5-24. 12.

19 Hodinka A.: Az orosz évkonyvek i. m. 19., 81.; Perényi J.: Az orosz évkonyvek i. m. 40-47.

20 Poveszt’ vremenniih let. cs. I tekszt i perevod.

21 Font Mdrta: Russzkie letopiszi kak isztocsniki. In.: Acta Universitatis Szegediensis de A. Jézsef
nominatae. (a tovibbiakban AUSZ) Dissentationes Slavicae. XII. 235-242. 238.
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szlavics, volhiniai fejedelem (1170-1199). Vlagyimir haldla utdn, 1199-ben val6ban meg is
szerezte Halicsot és Volhinidval sszekapcsolva megteremtette az egyik legjelent@sebb orosz
fejedelemséget. Romanhoz és utédaihoz kotédik a halics-volhiniai évkonyv, mig Vlagyimirhoz
és el6deihez a 12. szdzadi krénikés alkotds. Ugy véljiik, ezek egymdstd] fuggetlenek, més-més
szerz6tél szdrmaznak: dsszekapcsolfsuk nem indokolt.

3. Hodinka a 12. szézadra vonatkozd szovegeket t3bb helyr6l vélogatta.”? LegbSvebben
és legterjedelmesebben a kijevi évkonyvet forditja. Vele pérhuzamosan fut a Lavrentyev-
krénika 12. szdzadi, Hodinkdnél szuzdali krénikénak nevezett szovege. A szovjet kutatds
azonban a Kljazma-menti Vlagyimir vérosshoz koti és viagyimiri ,szvod”-nak®® nevezi,
mivel Vlagyimir volt a fejedelemség kozpontja Andrej Bogoljubszkij uralkodésitsl kezdve.
A 12-13. széizad fordul6jén itt gyors egymdsutdnban hérom szvod is keletkezett az 1177,
1193. és 1212 években.” Ezek alkotjdk ,dsszeszerkesztett” dllapotban a Lavrentyev-krénika
12. szézadi részét. Az els§ két szvod meritett (Naszonov mér idézett megéllapitdsai szerint)
a kijevi évkonyvbdl a Perejaszlav-Russzkijban lejegyzettek kozvetitésével. A két szoveg
"egymis mellé 4llitdsa hasznosnak bizonyul, amikor a két tudésitis kozott ellentmondist
tapasztalunk. A kijevi évkonyv 6647-nél (1139. mércius — 1140. februér) ir II. Béla kirdly
(1131-1141) 4ltal a kijevi nagyfejedelemnek killddtt csapatrél, a vlagyimiri pedig 6646-n4l
(1138. mércius — 1139. februdr). A széban forgé évkonyvek teljes terjedelmének kronol6giai
vizsgédlata alapjdn Berezskov megzillapftotta.zs hogy a kijevi évkbnyv minden 6646-ban
tortént eseményt 6647-re datdl; a szokdsos mérciusi évkezdet helyett az tn. ultramérciusit
alkalmazza néhdny éven keresztill, igy a valésdgosnél egy évvel nagyobb évszdmok szerepelnek
benne. Tehdt az adott esetben II. Béla segitségkiildésérél az 1138-as évet kell figyelembe
venni.

Az orosz évkonyvirfs a bizdnci krénikdk idSszdmfitisit vette 4t, kezdSpontja a ,vildg
teremtése” volt, igy jottek létre a jelenlegi évszdmainknél 4ltaldban 5508-cal nagyobb szdm-
értékek. Emellett azonban megtartottik sajét mérciusi évkezdetiiket. [gy a bizénci szeptemberi
évkezdet és a keleti szldv terilleteken szokdsos mirciusi évkezdet killonbségébdl adédban
az azonos évszémok nem ugyanazt az idStartamot jelslik. Altaléban a szeptemberben kezddds
4j év szdma az orosz krénikdkban a kdvetkezd§ mérciustél jelenik meg (mdrciusi év). A
12-14. szfzadban azonban megfigyelhet§ az évkezdet mésik irdnyid ,,csdsztatdsa” a megel§z8
mirciusra. Ezt nevezi a szakirodalom ultramérciusinak.”® Az ultramérciusi évkezdet nem
egy-egy év jelolésénél, hanem tobb évet felsleld periédusokban fordul els. A kétféle idg-
szdmitds kozott ,,véltds™ Sltaldban a szovegek eltérS eredetére is utal. A krénikds a killonbsz6
helyr6l szdrmazé szovegekben észrevehette a kronolégiai ellentmondisokat, és ezeket sz§-
vegOsszevondssal, az események megdupldzésdval vagy kihagydsdval, esetleg dtcsoportositdssal
igyekezett feloldani. Ez torténhetett az Ipatyev-krénika 6647. évi adatdval is.

Az Ipatyev- és Lavrentyev-krénikik 12. széizadrd] tud6sfté részén til t5bb eredeti korai
szoveg nem lévén — a novgorodi évkonyveket nem szdmftjuk ide, mivel a déli hatdr
mentén torténtek kiesnek 14t6szogiikbsl —, a Hodinkénél szerepld pérhuzamos szovegek
és mellékletek is ugyanezekre, illetve kifejezetten a kijevi évkényvre tdmaszkodnak (L. 2.
tibldzat): Gjbél és ujbél mddositva az eredeti ,alapsziveget”. A moszkvai krénikdknak

22 Hoadinka A.: Az orosz évkonyvek i. m. 79-93.

23 A ,szvod” terminus a szovjet szakirodalomban egy 6ndllé formdban nem meg6rz6dott, de rekonst-
rudlhaté évkonyv-szerkesztményt jeldl.

24 D. Sz. Lihacsov: i. m. 429-430.; L. L. Murav'eva: Letopiszanie Szevero-Vosztocsnoj Ruszi. XIII-XV.
vv. Moszkva 1983. 5.

25 1. P. Berezskov: i. m. 137-138.

26 1. m.: 9.
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nevezett évkonyvekben (Voszkreszenszki évkinyv, Szofiai évkonyv)® természetesen a fel-
emelkeds és az orosz fejedelemségeket egyesitd moszkvai fejedelemség, illetve az el6doknek
tartott vlagyimir-szuzdali fejedelmek torténete 4ll az érdekiddés kozéppontjdban. A déli,
dél-nyugati terilletek torténete, mivel azok a 14. szdzadban lengyel fiiggésbe keriltek,
kevésbé fontosak oz északi korzetek szdméra. Hasonl$ felfogédst tikroz a tveri illet@ségd
Tverszkoj szbornyik® is. A 16. szézadi Voszkreszenszki évkonyv alapjdul szolgélé 1479.
évi nagyfejedelmi szvod,” amely ,4tmentette” a korai szévegeket, Hodmkénél hifnyzik a
felhasznélt évkonyvek sorébSl. A 17. szézadi Nyikon-féle évkonyv®® elnevezését Nyikon
pétridrkaré] (1652-1658) kapta, mert a kédexcsaldd egyik darabja az 6 tulajdondban volt.
A Nyikon-féle évkdnyvnek egy minidlt varidnsa hat kotetben foglalja 6ssze Oroszorszég
torténetét, ezek koziil Hodinka az Gn. Laptyev- és Golicin-kitetekbSl meritett. Lihacsov a
Nyikon-évkonyv 1520-ig terjeds részét ,grandiézus kompildciénak™ tartja.*' Az is tisztdz6dott,
hogy a Nyikon-féle évkonyvnek nem a pétridrka tulajdondban levé kézirata a legrégnbb
hanem az un. Obolenszkij-féle mésolat. 2 Végiil szélnunk kell a Gusztini- évkbnyvrdl. amelyet
forrdsérték szempontjib6l a legmegbizhatatlanabbnak tartunk. Nemcsak kései, 17. szdzadi
volta miatt, hanem mert olyan ,tudés” munka, amely az egykori Halics teriiletén {rédva a
hozzéférhet§ latin nyelvd krénikékat is beépitette szévegébe, amint ez kdzvetlen utaldsokbél
ki is deriil* fgy semmiképpen sem 4llithatS az 6orosz irodalmi alkotdsok sordba, ezért
Lihacsov emlitésre sem méltatja. Torténeti forrdsként valé hasznositdsa sem problémamentes.
Szovege az Ipatyev-krénikdhoz viszonyitva lényegesen osszevontabb, elSfordul, hogy a szerzé
Osszekeveni a torténetében szerepld személyeket, a Ipatyev-krénikdhoz viszonyitott j in-
formi4cidit tobbnyire a lengyel krénikdkbdl meriti.>

A tovébbiakban ritériink a kijevi évkonyv magyar vonatkozdsd helyemek dttekintésére,
forrdsértékitk megéllapitisira téve kisérletet. Ilyen feljegyzéseket a kovetkez§ idSpontokban
taldlunk:

6626 = 1118. mércius — 1119. februir
6631 = 1123. miércius — 1124, februir
6647 = 1139. miércius — 1140. februir

valjdban: 1138-1139 az ultramérciusi évkezdet miatt

6652 = 1144. mircius — 1145. februdr
6656 = 1148. mércius — 1149, februdr
6657 = 1149. méarcius — 1150. februér
6658 = 1150. méarcius — 1151. februdr
6659 = 1151. mércius — 1152. februdr

27 PSZRL VIL. (Voszkreszenszkaja letopisz’.) Szankt-Peterburg, 1856. PSZRL VI. (Szofijszkaja 1.
Letopisz’.) Szankt-Peterburg, 1853.

28 PSZRL XV. (Tverszkoj szbomik.) Szankt-Peterburg, 1863.

29 PSZRL XXV. (Moszkovszkij letopisznilj szvod konca XV. v.) Moszkva-Leningrad, 1949; D. Sz.
Lihacsov: i.m. 469-471.; L. L. Murav'eva: i. m. 25.

30 PSZRL IX-XIII. (Nikonovszkaja letopisz’) Szankt-Peterburg, 1862-1906.; D. Sz. Lihacsov: i. m.
475-479.; B. M. Klossz: Nikonovszkij szvod i russzkie letopiszi XVI-XVII vv. Moszkva, 1980.

31 D. Sz Likacsov: i. m. 478.

32 B. M. Klossz: i. m. 43-51.

33 PSZRL II. Szankt-Peterburg, 1843. 234-373. (Gusaztiinszkaja letopisz’.); A. Ersov: Koli j hto napiszav
Gusztinszkij litopisz? Zapiszi Naukogo Tovarisztva i. m. Sevcsenka. t. 100. cs. 2. (Praci isztoricsni.)
Lviv, 1930.

34 PSZRL I1. 1843. 289-322.

35 1. m.: 321

36 Stockl G.: Das Fiirstentum Galizien-Wolhynien. In: Handbuch der Geschichte Russlands. 1. Hrsg.
v. M. Hellmann u. a. Stuttgart, 1981. 484-533. 490.
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6660 = 1152. marcius — 1153. februar
6663 = 1155. méarcius — 1156. februér
6664 = 1156. marcius — 1157. februir

6665 = 1157. mércius — 1158. februar
6667 = 1159. marcius — 1160. februar
6682 = 1174. méarcius — 1175. februar
6696 = 1188. marcius — 1189. februir
6697 = 1189. méircius — 1190. februir
6698 = 1190. marcius — 1191. februar

A szovegek mdfaji hovatartozdsa szerint két csoportot kiillonbdztethetiink meg: a rovid
ténykozlésre szoritkozé feljegyzéseket (I. csoport) és az eseményeket aprélékosabban elmonds,
un. krénikds vagy évkonyvi elbeszéléseket (II. csoport). '

1. csoport IL. csoport

a) 1138. a) 1118, 1123.
b) 1144. b) 1148-1152
c) 1159. c) 1188-1190

d) 1155., 1156.,
1157. é 1174,

1. a/ Sorrendben az els6 a 6647 (1139-1140)-nél szerepls, valéjiban 1138. évi adat”’
amely azt adja hirill, hogy Jaropolk nagyfejedelem (1132-1139) seregében, middn a cser-
nyigovi Vszevoled Olgovics ,megleckéztetésére” indult, magyarok is voltak: ,a kirdly is
killdott segitséget”. (A ,korol’” sz6 minden esetben a magyar kirdlyokat jelenti a kijevi
évkonyvben, bir személyneviik egyetlen egyszer sem fordul el.) A krénikds a nagyfejedelem
partjdn 4ll (pl. nem akar vérontast, noha Vszevolod ,rdszolgédlt a bintetésre” a polovecek
behivdsa miatt, igy bizonyosan kijevi krénikdssal van dolgunk. Mivel Jaropolk fejedelem
Vlagyimir Monomah fia, dgy gondoljuk, hogy az uralmirSl készitett feljegyzések is a Mo-
nomah-dinasztidt dicséSit§ krénikas alkotds részének tekinthetSk. Az a szerzd 4llhat mogotte,
akit6] a Vlagyimir Monomahhal és mdsik fidval, az 1125-1132 k6zott uralkodé Msztyiszlavval
szimpatiz4l6 megnyilvanuldsok is szdrmaznak.

I. b/ A kovetkez§ alkalommal, 1144-ben viszont a halicsi fejedelem, Vlagyimirko (1141-
1153) hivott magyar csapalokat,” hogy nagyobb haderSvel véirhassa Vszevolod Olgovics
nagyfejedelem (1139-1146) timaddsit. Vlagyimirkonak a magyarok ,nem voltak hasznira”
— mondja a krénikds —, mivel csatéra nem keriilt sor. A j6 diploméciai érzékkel rendelkezs
Vlagyimirkonak (a ,,sokbeszédd™” jezSt értelmeziik igy) sikeriilt az ellenfél tidboriban pért-
fogdkra lelnie. Azt, hogy a magjya.r csapatok élén a ,kirdly anyai nagybityja, a ban” 4llt,
a Lavrentyev-krénikdbdl tudjuk. ° A tudésitss elsé pillanatra Halicsbél eredSnek tinik a
helyszin miatt. Mégis inkdbb gy véljik, hogy a csemyigovi feljegyzések kozil, azaz az
épp uralmon lévé nagyfejedelem csalddi kaénik4jabd] keriilt a kijevi évkonyvbe. Két szempont
is ezt tdmasztja ald. Az egyik: Vlagyimirko esetében a ,sokbeszéd( jelz§ tobbszor is
el6fordul, rdaddsul nem pozitiv értelemben. A mésik: Vlagyimirko partfogéja az az Igor

37 PSZRL II. Moszkva, 1962. 301. oszlop.
38 1. m.: 315. oszlop
39 PSZRL 1. Moszkva, 1962. 311-312.
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Olgovics, aki 1146-ban néhdny napra kijevi nagyfejedelem lett. Hatalmi ambiciéi ekkor
keriilnek sz6ba els§ izben; felbukkanidsa és Vlagyimirkoval val6 egyezkedése el6késziti trén-
rajutisit és egyben anticipilja késobbi balsorsit (1147-ben egy Kijevben kirobbant felkelés
sordn megolték).

I. ¢/ Ezzel ellentétben halicsi eredetd lehet az az 1159. évi sziveg, ahol arrél esik sz6,
hogy a halicsi fejedelem, Jaroszlav Vlagyimirovics (1153-1187) érdekei képviseletében a
magyar kirdlynak egy embere Kijevben térgyal.‘o

1. d/ A rovidebb informéciék kozill az aldbbiakat osszetartozénak l4tjuk. 1155-ben IL
Géza anyésa érkezett Magyarorszagra a volhiniai Vlagyimirb6l,*' és a kirdlytél sok pénzt
kapva tdvozott. 1156-ban a kirdly s6gora, Vlagyimir Msztyiszlavics menekiilt Magyarorszégra,
akit unokadccse eldzott a volhiniai Vlagyimirbél, ahol mindaddig a fejedelemi hatalmat
gyakorolta. 1157-ben értesiiliink Vlagyimir visszatérésérél Oroszorszégba*’ 1174-nél erre
tonténik utalds** E mozaikok a volhiniai fejedelemség megszerzéséért folytatott kiizdelmeket
jelzik (1155-1157), a szédlakat a vesztes, Vlagyimir Msztyiszlavics személye f(zi egybe.
Prébélkoz4sait a mésik fél szempontjabdl itéli meg a krénikairé: ,,menekiiléseit sajit magénak
koszonhette”. Helyi konfliktusrél van sz6, igy a tudésitdsok nagy valészinfséggel Volhinidhoz
kothetdk.

II. a/ 1118-ban II. Istvdnhoz (1116-1131) érkezett Jaroszlav Szvjatopolcsics, Volhinidb6l
elGzou fejedelem.® 1123-ban az & kérésére cseh és lengyel csapatokkal egyiitt II. Istvan
is dtnak indult a volhiniai Vlagyimir felé.*® Vlagyimir vérosa alatt igen nagy létszami
sereg gy(dlt egybe. A viérost védék a csata el6tt elfogtdk Jaroszlav fejedelmet, aki konnyelmden
csekély kisérettel a var kozelébe lovagolt és hadainak nagysigédval kérkedett a védSk elétt.
A csellel elfogott fejedelem meggyilkoldsa utin — nem lévén ok az Gsszecsapdsra — a
kiilfoldiek visszafordultak. II. Istvdn eme hadjdratir6l a magyar krénika is tud,*® de az
orosz fejedelem neve hibdsan szerepel (nomine Bezen). Az 1118-as menekiilés és az 1123.
évi segitségnyijtist a magyar krénika nem kiilonbbzteti meg. Ezért alakithatta véleményét
Pauler Gyula Ggy, hogy II. Istvdn ,.azonnal kész volt a hadjératra”*’ A legidjabb munkik
pedig, amelyek II. Istvdn oroszorszigi hadjiratét tirgyaljik™ elsGsorban arra korillményre
figyelnek fel, hogy a had‘jérat sordn a magyar uralkodé és a kiséretében 1évé el6keldk
kozott ellentét robbant ki Ezért hattérbe szorult, illetve fel sem merilt, mi indokolja a
segitségkérés és megvalGsulisa egymistSl tivoli id6pontba keriilését. Az ellentmondést a
kijevi évkonyv teljes szovege részben megoldja. Megtudjuk, hogy 1118 és 1123 kozott
Jaroszlav lengyel segitséggel tobbszor is prébilkozott visszakeriilni egykori birtokiba, de
tdmad4sait Vlagyimir Monomah rendre visszaverte.* Véleményiink szerint az orosz fejedelem
kétizben fordult meg a magyar kirdly udvardban. Eldszor 1118-ban, ekkor azonban segitség
nélkiil tivozott, misodszor pedig 1123-ban, a segitségnyuijtist megel6zSen. fgy szinkronba

40 PSZRL 1. 1962. 496. oszlop
1
1

41 1. m. 482-483. oszlop
42 1. m. 486. oszlop

43 1. m. 567. oszlop

44 1. m. 28S. oszlop

45 1. m. 286-288. oszlop
46 SRH 1. 437.

47 Pauler Gy.: i. m. 1. 231.

48 Makk Ferenc: Magyarorszig a XII. szizadban. Bp. 1986. 96.; Krist6 Gyula: Az Arpsd-kor hiborii.
Bp. 1986. 74-75.; elnagyoltan tirgyalja V. T. Pasuto is. L. Vnesnjaja politika Drevnej Ruszi.
Moszkva, 1968. 151., 167.

49 SRH 1. 438.

50 PSZRL Il 1962. 285-286. oszlop
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hozhat6k a kijevi évkonyv és a magyar krénikakompozicié adatai. Az ismeretlen szerz§
szimpétidja egyérteimfen a Monomah csaldd oldalén van. Az ellenilkk fellépS Jaroszlavot
negativan 4brézolja: kérkedd, hetvenkedd, tilzottan magabiztos, rdad4sul idegen csapatokra
tdmaszkodik. A vele szembenéllé Monomah-fil, Andrej szerény, aldzatos, istenfél6. A krénikés
— értékftéletei alapjdn — ugyanaz a Monomah-dinasztidt dicsSitS szerz§ lehet, aki az 1138.
év eseményeit is lejegyezte.

II. b/ Az 11481152 kozdtti események krtSnikﬁjasl egy djabb tematikai egységet alkot
annak ellenére, hogy szémos epiz6dbé] 4ll. Az elbesz&léssorozat kozponti alakja Izjaszlav
Msztyiszlavics, aki kisebb megszakitdsokkal 1146-1154 kézott iillt a nagyfejedelmi trénon.
Az § érdekeit, illetve hatalménak megszilérditdsit szolgdlta az a hatszori segitségnyijtds,
amit II. Géza (1141-1162) csapatainak megjelenése fémjelez.’> A hat alkalombél két izben
a magyar kirdly személyesen vezette a hadjératot: 1150 Sszén és 1152-ben. Ezekr6l a 14.
szdzadi magyar krénikakompozici6 is tﬁjékozmt.” A tobbi négy esetben hol Vlagyimir
Msztyiszlavics, a nagyfejedelem testvére, hol Msztyiszlav [zjaszlavics, a nagyfejedelem fia,
hol a magyar kirfly hadvezére 4llt a segédcsapatok €lén. Az a két hadjirat, amelyet a
magyar kirdly személyesen vezetett az orszigos sereg élén, a halicsi Vlagyimirko ellen
irinyult® A hadjératok idSpontjinak megéllapitdsa csak megkozelits pontossigal lehetséges:
1148 kora tavasza, 1149 karfcsony tdjéka, 1150 &sze, 1151 legeleje, 1151 jiniusa és 1152.
Sajnos pérhuzamba 4llithatS, orosz nyelvteriileten kiviili forréssal nem rendelkeziink. Egﬁyedﬂl
az 1149, évir6l tudjuk, hogy a szerbek elleni bizénci tdmadis idején kenilt rd sor. S Az
11461154 kozotti id6szak eseményei (Izjaszlav nagyfejedelemségének ideje) a kijevi évkdnyv
terjedelmének megkozelitSleg egyharmadit teszik ki. Ez a tartalmilag j61 elkiilonithetd povesaty
(kompakt egységet alkoté hosszabb elbeszélés) Izjaszlav Msztyiszlavics nagyfejedelem ges-
tajénak is nevezhetd, illetve egy ilyen gesta egykori létezésére vall®® Az elbeszélés-sorozat
szerz6je igen aprélékosan, részletekbe menden tuddsit. Nemcsak olyan vonatkozésban t4jé-
kozott, hogy mekkora a magyar csapat létszdma (pl. hetvenhdrom csapatot emlit egy fzben,
ami a kirélyi testdrség és a megyei csapatok egyidejd jelenlétére, tehét az orszdgos seregre
enged kovetkeztetni), tudja a krénikds azt is, milyen itvonalon érkeznek a magyarok,
mirdl folyik tirgyalds a hadmdveleteket irdny{t6k sétréban, leirja a Kijevben megrendezett
gySzelmi lakomét, a magyar katondk lovagi torndjét, s6t a magyar kirdly és Izjaszlav ize-
netv4ltssai is ismertek el6tte.® Mindez feltétleniil kortdrs szerz6re vall, aki az eseményeknek
kézvetlen részese is volt. Val6szind az is, hogy vildgi személy az illetS, hiszen az egyhdzi
igyek irdnt nem érdeklédik mélyrehatéan, gondolkoddsmddja is vildgias. Az Izjaszlavhoz
kozeldllé kor tagja lehetett. Ribakov gyantija Pjotr Boriszlavics bojdrra terel6dott, aki gyakran
szerepel a nagyfejedelem komyezetében, kozvetlen kozelében, tobbszér kbveti megbizést is

51 L m. 360-461. oszlop

52 Az eseményckre 1. Pauler Gy.: i. m. 268-284.; Makk F.: i. m. 127-131.; Kristé Gy.: i. m. 81-86.;
Font M.: 11. Géza orosz politikdja 1141-1152. AUSZ LXVII. Szeged, 1980. 33-39.; V. T. Pasuto:
i. m. 188-189.; Isztonija Vengrii I. Moszkva, 1971. 146.; P. P. Tolocsko: Nascsadki Monomaha.
Kiev, 1972. 60-64. Font M.: Géza 1l i lzjaszlav Kievszkij. AUSZ Dissertationes Slavicae. XVIII.
Szeged. 1982. 79-85.

53 SRH 1. 460.

54 A magyar-halicsi viszony alakuldséra 1d. Font M.: 1l. Géza i. m. 38.

55 Makk F.: K doszovemoszti odnogo iz szoobscsenij Kicvszkoj letopiszi. AUSZ Dissertationes Slavicae.
Supplementum. Szeged, 1981. 9-13.

56 B. A. Ribakov: Bojarin-letopiszec X1l v. Isztorija SZSZSZR 1959/5 56-79.

57 PSZRL II. 1962. 448. oszlop

58 1. m. 419, 447,
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kapott. Ribakov azonban rdmutatott arra is, hogy az elbeszélésciklus nem szdrmazhat teljes
egészében Pjotr Boriszlavics tolldb6l (ha egyéltaldn elfogadjuk szerz8ségét). A kijevi évkdnyv
12. szdzad végi osszeéllitéja merftett az egyik ellenfél, Szvjatoszlav Olgovics életirdséb6l,
ennek tudhatSk be az iddnként felbukkand, Izjaszlavot negativan értékel6 itéletek.”” A halicsi
Vlagyimirkoval vivott harcok lefrisdba pedig halicsi eredetd feljegyzések is keriilhettek, pl.
Vlagymirko utal4sa arra, hogy kordbban szovetségi kapcsolat fdzte Magyarorszdghoz, valamint
az e pélfordulds miatt a magyarokat kedvezftlen szinben feltilntet§ korillmények, a vesz-
tegetésekrél sz616 histéria. Ribakovon kfvill mésok is feltételezik, hogy a diplomé4cidban
jértas szerzé kezébe magyar és lengyel koveti iizenetek is kerlilhettek, ezzel magyardzzdk
az Uzenetek grammatikailag hibés orosz szovegét.® A nevezett Pjotr Boriszlavics ugyanakkor
bizonyosan nem azonos azzal a Monomah-pérti évkonyviréval, aki az 1120-30-as évek
torténetét lefrta. A 12. szézad kozepi helyzetben a krénikds mér nem foglalhat egyértelmden
4ll4st a Monomah-dinasztia mellett, hiszen nemcsak Izjaszlav, hanem ellenfeleinek egy része
is oda tartozik. )

II. ¢/ A kijevi évkonyv harmadik bdvebb, magyarokat érint§ része az 1188-1190-es
éveknél olvashatd,® ezittal III. Béla (1172-1196) avatkozik be az orosz tigyekbe. A kivetkezs
tortént: 1II. Béldhoz érkezett Vlagyimir Jaroszlavics halicsi fejedelem, akitdl ,bojdrjai el-
pértoltak™. III. Béla azonna] Halicsba sietett, de nem Vlagyimirt helyezte vissza birtokdba,
hanem Andrds herceget iiltette a trénra. Andrds herceg uralmit részben a kiséretében levé
magyar sereg, részben a halicsi bojirok egy csoportja biztosftotta. Az eldbbi elégtelennek,
az utdbbi ingatagnak bizonyult. Az Gjabb csapatkilldés is csak ideig-6rdig billentette Andrés
herceg javdra a mérleget, végiil menekiilni kényszerilt. Vlagyimir fejedelmet Béla kirély
visszahozta Magyarorszdgra, bortnbe zératta, ahonnan megszokott, Az évkoényv szerint a
német-rémai csiszirtél — illetve kozvetitésével Krakkébdl — rendszeres évjéradék kildése
fejében tdmogatédst kapott.

A tud6sitds a kutaték egységes dlldspontja szerint bizonyosan halicsi eredetd. Az &ll4s-
foglaldsok azonban eltémek egymdst6l abban a kérdésben, hogy a széban forgé rész mikor
kerillt a kijevi évkonyv textussba. Az egyik verzié szerint®® mér a 12. szézad végén, masok
szerint® 14, szézadi eleji interpolécié, amely a kijevi évkonyvet és a 13. szdzad végén
keletkezett halics-volhiniai évkonyvet egybemésold krénikairé keze nyomén keriilt jelenlegi
helyére. Berezskov kimutatta, hogy az 1188-1190-es évek eseményeit meglehetSsen ,sza-
badon” kezelte a krénikds, jelentSs dtcsoportositisokat végzett, ires helyet” teremtve a
halicsi feljegyzések szdmdéra. A tobbrendbeli ,csisztatds” eredménye, hogy 1190-re datil
tobb, bizonyosan 1189-ben tortént eseményt, pl. Frigyes csdszér Szentfoldre induldsét, amivel
egyid6ben tortént Andrés herceg elmenekillése illetve Vlagyimir visszatérése Halicsba. Ugy
gondoljuk, ez utébbi két esemény is az 1189-es évhez kothets.™ Hogy ez a ,.visszadatilds”
nem dnkényes, azt az évkonyv belsd logikéjdn kivill lengyel forrds is altdmasztja. Aligha
véletlen, hogy Vlagyimir fejedelem sikeres visszatérése Matthias Miechovius (Miechowita)
krénikdja szerint megkozelitSleg azonos idSpontban, augusztus els6 felében tortént (circa

59 B. A. Ribakov: i. m. 63.

60 1.m.; A. V. Juraszovszkij: K voproszu o sztepeni autenticsnoszti vengerszkih gramot XII v. Ipat’evszkoj
letopiszi. In: Drevnejsie goszudarsztva na territoni SZSZSZR. Moszkva, 1981. 189-194,

61 PSZRL II. 1962. 659-667. oszlop

62 D. Sz. Lihacsov: i. m. 431-433,

63 I. P. Berezskov: i. m. 183., 185., 204-205.

64 D.Wirn: Amillac aus den Umkreis Friedrich Barbarossas. In: Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropa,
28 (1980). Wiesbaden, 1890. 391-397.; N. F. Kotljar: Formirovanie territoni i vozniknovenie gorodov
Galicko-Voliinszkoj Ruszi IX-XIIl vv. Kiev, 1985. 87.
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festum assumptionis Marie virgim's).sS mint a kijevi évkonyvben (Szpaszov gyeny)® az
évszdmot azonban a lengyel krénika tévesen adja meg (1187). A lengyel krénikdk két év
korili id6tartamrSl (prope biennium) beszélnek Vlagyimir magyarorszigi fogsdgdval kap-
csolatban. Ugyanezt olvashatjuk a Gusztini évkonyvben is (1ét dré), amely ezen adatit nagy
val6szinfiséggel a lengyel krénikikbol meritette.” Hodinka forditisa az idépont vonatkoz4-
sdban téves, az orosz kifejezés szérendje vildgosan kifejezi, hogy nem pontosan két évrdl,
hanem kb. két évnyi idStartamrél van sz6. Mindezek alapjin lehetséges a magyarok halicsi
jelenlétét 1188 tavasza és 1189 augusztusa kozé helyezni.68 Allitdsunkat megerdsiti az a
koriilmény, hogy 1189 nydr elején III. Béla a kereszteshadak magyarorszdgi 4thaladiséval
volt elfoglalva, majd a keresztesek és Bizédnc ellentéteinek elsimitdsdval volt lekotve, ezért
nem tudott Andris hercegnek Gjabb segitséget kiildeni. Mindeddig tévesnek tartott4k® a
kijevi évkonyv azon kitételét, amely a fogsdgbdl szokott Viagyimir és Barbarossa Frigyes
taldlkozdsit kozli, mondvén, Vlagyimir nem a csészdrral — aki ekkor a Szentfoldon tar-
tézkodott —, hanem annak fidval tirgyalt. A mddositott kronolégia feloldja ezt az ellent-
mond4st, hisz a taldlkozds helye nincs megadva, igy akir a kereszteshad dtnak induldsa
utdn, valamelyik tdborhelyen is megtorténhetett. Err6l hasonléan vélekednek az adatot més
szempontbél felhasznilé munkik is.”® Végs6 soron indokoltnak tartjuk Pauler Gyula 4ll4s-
pontjénak’’ médositésat.

A kijevi évkonyv e harom kiemelten tirgyalt részének (1. a II. csoport adatait) vizsgilatab6l
az alabbi kovetkezetetéseinket kivdnjuk hangsidlyozni:

1. A héarom kiilonboz8 részlet hidrom killonbozé tipust szoveghagyoményt képvisel. Az
1123. évi tuddsitds a Monomah-dinasztidt dicssit6 krénikds alkotdsa, aki a dinasztia-alapité
Vlagyimir Monomah dicsfényét utédaira is kivetiti, ellenfeleit ,,s6tét szinekben” dbrdzolja.
Az 1148-1152 kozotti hiraddsban nem a dinasztia, hanem a nagyfejedelem személye (Izjaszlav
Msztyiszlavics) 41l a kdzéppontban. Meglehet, vildgi szerz8vel van dolgunk, de a kijevi
évkonyvet osszedllité Mojszej apét az ellenfelek itéletét is engedi ,bedramolni”, igy a fenn-
maradt elbeszélés szovege nem homogén. A III. Béla kori halicsi expanzié leirdsa is kortés
szerz$ mdve, de a 14. szdzad eleji kompildtor szerkesztd§ tevékenysége sordn 4tcsoportositotta
az anyagot. Tehdt a mindeddig egységesen a ,kijevi krénika adataként” kezelt szovegek
kozott differencidlni lehet és kell: Monomah-parti krénikds (1123), Pjotr Boriszlavics bojir,
Izjaszlav Msztyiszlavics életirGja (1148-1152) &s halicsi évkonyviré (1188-1190). A ma-
gyarokra vonatkozé informéciSknél pedig figyelembe veendd az is, hogy az els§ és harmadik
esetben az események lejegyzSje mindvégig az ellenfelek partjan illt

2. A kronolégia megdllapitisdni]l nem szabad az évkonyvben megadott ddtumot per-
dontdnek tekinteni: nemcsak az id@szdmitidsunknél 5508-al nagyobb évszdmok, a mdrciusi
évkezdetb6l ad6dé ,mmozgdsok”, hanem a késébbi krénikdsok szabad szovegkezelése miatt
sem. Sajnos, ez utébbi nem mindig érhetd tetten, csak abban az esetben, ha kontroll-forrdssal
is rendelkeziink. Ez a szerencsés koriulmény jarult hozz4 II. Béla segitségkiildése idSpontjanak

65 F. Albin Gombos: Catalogus fontium historiae Hungariae. Budapestini, 1937. II. 1602-1603.

66 PSZRL I1. 1962. 665-667. oszlop

67 M. Sz. Hrusev’szkij: Isztorija Ukraini-Ruszi. t. II. Lvov, 1905. 466.

68 Fomt M.: Szempontok III. Béla halicsi hadjératainak kronolégidjihoz. AUSZ LXXXIV. Szeged,
1987. 45-50.

69 Pauler Gy.: i. m. 1. 329-330.; Makk F.: lll. Béla és Bizinc. Szizadok 1982/1. 56-57.; Ué.: Ma-
gyarorszig a XII. szdzadban i. m. 210-213.; Kristd Gy.: i. m. 97.

70 Ld. 64. jegyzet, Stickl op. cit. 500-502.

71 Pauler Gy.: i. m. II. 483. 2. j.
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tisztizdsdhoz (1138) és az els6 Halics felé irdnyulé expanzié idSintervalluménak (1188
tavasza — 1189 augusztusa) meghatdrozdsghoz.

3. Semmiképp sem célszerd a szovegkornyezetilkkbSl kiragadva értelmezni az évkonyvi
tuddsitdsokat. A hisnyzd részek p6tlésa folosleges taldlgatdsoktSl 6vja meg a szoveg forgatSjat.
Az eddig izoldltan kezelt 1118. és 1123, évi adatok (Jaroszlav Szvjatopolcsics menekiilésérdl
és megsegitésérSl) egyike sem hamis. A magyar krénika adata a két esemény kozvetlen
egymisutdnisigaré]l arra enged kovetkeztetni, hogy a nevezett orosz fejedelem két izben is
Jérhatott a magyar kirdlyndl. A mésik, még ennél is szemléletesebb példa: a krénikés 1190-hez
sorolja Barbarossa Frigyes Szentfoldre induldsdt, ez4ltal gyaniba keveri a tbbi 1190-re
datélt eseményt is. Hodinkén4l viszont ez a passzus nem szerepel, mert a t6bbi — nem
magyar vonatkozdsi — résszel egyiitt kihullott a védlogatis rostdjén.

Kovetkeztetéseink summézataként még egyszer hangsilyozzuk, hogy az Sorosz nyelven
irt elbesz£1S forrdsok felhaszndldsa is ugyanolyan szintd forrdskritik4t igényel, amilyen hazai,
latin nyelvd forrdsaink esetében mér régéta elengedhetetlen kévetelmény. Munkénk ehhez
kivin szerény adalékul szolgélni.
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1. thblézat’%: Az Ipatyev-kr6nikacsalsdhoz tartozé évkonyvek, valamint a kijevi évkonyv

és a vlagyimiri krénikdk kapcsolata

PVL

/\

1. a PVL els6 és mésodik redakcidjinak
kombin4ciéja

2. a vlagyimiri évkonyvirés szvodjai:
a/ 1177, — kijevi események is!
b/ 1193. — kijevi események is!
cf 1212

Az 1. és 2. alapjén késziilt a miniélt
Radzivilov évkonyv

3. a XIII. szézadi rosztovi szvodok:
a/ 1239.
b/ 1263.
c/ 1281.

4. 1284-1305 kozotti eseményeket f6-
ként a Tervben torténtek alapjén megirt
szvod.

Az 1-4. alapjin készitlt 1377-ben a
Lavrentyev évkonyv

latinbetds 4tirat

1. a PVL harmadik redakci6ja
2. a kijevi évkonyv
a/ Rurik Rosztyiszlavics csalddi krénik4ja
b/ 4tvételek a csernyigovi és perejaszlavi
feljegyzésekbdl
c/ halicsi kiegészitések

3. a halics-volhiniai évkonyv
Az 1, 2. & 3. alapjén készillt a XIV. szdzad

elején az a szvod, amely az Ipatyev-kréni-
kacsaldd szovegeiben maradt fenn.

Ipatyev  évkonyv  Hlebnyikov-féle
XV. szdzad eleje /ez  fjavitott/ mésolat a
az alapszoveg/ XVL. szdzad eleje

/

vele megegyez§ szovegd, de
javitatlan mésolat a
Pogogyin-féle kézirat XVI.
szézad mésodik fele

TN

4tdolgozott
z;arlltlkéi miésolat J.rmolajev-féle
- szizad mésolat

72 Mindkét téblézat D. Sz. Lihacsov: i. m. 427-479. alapjén késziilt.
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2. tébldzat: A kijevi évkonyv egyes szivegrészleteinek 4tkeriilése méds kédexekbe

14. szézad | 15. szézad | 16. szdzad | 17, szézad

Lavrentyev | Radzivilov ‘ Lvov-féle évkényv |
évkonyy ————»  évkonyv — Etter-féle mésolata

» Voszkreszenszki
évkonyv
Nyikon-féle évk.
o pairiagichai
Troici Nyikon-féle évk. mdsolata
évkonyv Obolenszkij-féle (Loptyev,
mdsolata Golicin kotetek)

1479. évi
moszkvai szvod

3

1. Szofiai évkonyv

Tveri szbornyik

L. II. Szofiai évkonyv b

Gusztini évkdnyv

IPATYEV EVKONYV I

Jelmagyarizat:
IPATYEV EVKONYV: a kijevi évkonyvet teljes egészében tartalmazé évkonyv

Voszkreszenszki évkdnyv, stb.: a kijevi évkonyvet kivonatosan, egyes részleteiben tartalmazé évkonyv
—s+ a szOveg tovibbkenilésénck itja
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UJABB ADATOK A TATARJARAS
TORTENETEHEZ

A tatdrjirds torténetére vonatkoz6 elbeszél§
forrésok az elmiilt évtizedben csak egy szémottevS adattal gyarapodtak: C. de Bridia Hystoria
Tartarorum c. mivével (R. A. Skelton—Th. E. Marston—G. D. Painter: The Vinland Map
and the Tartar Relation. Yale Univ. Press 1965; facsimile és szovegkiadds magyar4zattal).
Ebben a lengyelorszigi ferences szerzetes, aki Plano Carpini kiséretében 1245-ben indult
el a kéni udvarba, de a mongolok tiltdsdra a pipai kovette] nem mehetett tovabb a Volgén4l,
ottani vérakozésa alatt a tatdroktl és a hazatér§ Plano CarpinitS] szerzett értesiiléseit irta
le. Rovid kitérését a mohi csatirél magyar forditdsban az Elet és Tudoméiny 1968. évi
folyaméban (291-294) és a Tatdrjaris emlékezete c. kotet mésodik kiad4s4dban (1987. 359-361)
tettem kozzé.

A tatérjiras helyi pusztitdsait emlitS kiadott és kiadatlan oklevelekrSl az Arpad-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajzdban, a megyék és falvak rendjében adok szdmot; ilyenek
a IV. kotet szdmdéra irt Moson, Négrad, Pest és Pilis megyei részekben is taldlhaték. Ezek
szinte kivétel nélkiil utélagos, 13. szézadi visszaemlékezések a tatirok falvakat elnéptelenits
pusztitdsaira.

Egykoni pontos hazai helyzetjelentés egy maradt, melyben a tatiroknak a Dunin vald
4tkelését kovets februdr 2-4n, a Fehérvéarra menekiilt egyhdzi rendek fejei és tagjai beszimolnak
a rémtettekrdl, felsoroljdk a még ellendllé virakat, egyben segitséget kérnek a papétél. A
levél 18. szdzadi mésolatit Fedor Schneider, a kozépkori Lombardia jeles kutatdja taldita
a sienai vérosi kényvtirban és a Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 1915. évfolyamén (668—670) tette kozzé, de az oklevél eredetijét, mely a mésolatra
irt feljegyzés szerint a sienai Szent Domonkos kolostor okleveleivel a helyi 4llami levéltirba
keriilt, nem sikeriilt fellelnie. Schneider helyesen datélta ezt az oklevelet és Uros pannonhalmi
apitnak csupin olasznyelvd kivonatbSl ismert két oklevelét 1242 februdrjinak elejére.

Schneider cikkét Magyarorszdgon el6szor Soros Pongréc ismertette a Pannonhalmi Fdiskola
1916-17. évi évkonyvében (142-145). Tudatosan mellzte az ellenéllé varakrél szd16 jelentést
Lederer Emma az 1950-es években a tatérjérést tirgyalé lrésalban (Szézadok 1952. 339-340;
Magyarorszig torténete, Egyetemi tankonyv 1. 1957. 84, 2. 1961. 129), mert a Torté-
nettudomdényi Intézet medievista munkatérsai el6tt kifejtett nézete szerint hamisitvdnyrél van
sz6. E negativ értékelést azonban nem fogadta el sem Székely Gyorgy (Hadtorténelmi
Kozlemények 1954. 156; Magyarorszég torténete. 1964. 1. 82), sem e sorok ir6ja a torténeti
foldrajz Gsszeéllitdsa sordn.

A levelet magyar forditisban kozolte Makkai LAszl6 és Mezey Liszl6 az Arp4d- és
Anjou- -kori leveleskonyvben (1960 153-155) és e sorok iréja a Tatérjirds emlékezete c.
kotetben (1981. 311-313; 19872. 397-398); német forditisban Hansgerd Géckenjan és James
Ross Sweeney tette k6zzé a ,,Der Mongolensturm” c. szoveggyifjteményben (1985. 293-295),
mig latinul Fedor Schneider kiaddsa nyomin Richard Marsina kozolte le okménytéra II
kotetében (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. II. Bratislava, 1987. 81-82).
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Evtizedek 6ta késziiltem ré, hogy megprébélom az oklevél eredetijét Siendban megkeresni,
de erre csak 1990 6szén keriilhetett sor, miutdn Robert Henri Bautier nemrég kozolte, hogy
6 a sienai levéltirban l4tott a magyarorsz4gi tatdrjirast érint6 pergamen-okleveleket. Siendban
a konyvtirban egy nap alatt kézhez kaptam az 1702. évi mésolatot; szivege az igen )6
kiad4st6l csak egy zavar$ kitételben tért el: a tatfrok nem ad portas Danubii érve keltek
4t, hanem ad portus Danubii, amin itt Pest-Buda révjét kell érteni. ’

Nehezebben ment az eredeti pergamenek megtaldldsa, mivel ezek év nélkiil, napi ddtummal
keltek és a sok tizezer oklevélrSl felvett, idSrendbe rakott kartonok sem az 1242. évnél,
sem az évszdzad végére helyezett datilatlanok kozitt nem tartalmaztik. Kivonatukat sikerilt
megtaldlni a 18. sz&zadi leltdrkdnyvekben, de a két napi kutatis, melyet Domenico Maffei
kédnonjogdsz professzor bariti ajinldsdval, Sonia Adorni Fineschi levéltiri igazgaién6 és
Maria Assunta Ceppari levéltdrosnd segitségével végeztem, eredménytelen maradt. A to-
vabbkutatisra valé kérésem mégis meghozta a véirt eredményt; Ceppari kisasszonynak el-
jovetelem utdn nagy idgrforditdssal, tiirelemmel és szerencsével — mint irta — sikeriilt
megtaldlnia; az ismert sz6vegd, vdrakat felsorol6, nagy oklevelet a 15. szdzadi oklevélsorozat
végére helyezve, mig a miésik két, Uros apét 4ltal Pannonhalmin irt oklevelet a 14. szdzad
végéhez sorolva, s ezek xerox-képidjét és filmjét levélben megkiildte.

A legfontosabb, vérfelsorol6 oklevél eddig ismert mésolata elég hd; a levelet kiild§
képtalanok felsoroldsdb6l ugyan Gy6r (Jauriense) neve és néhdny latin sz6 kimaradt, de
az ellendllé véarak felsoroldsa — Fehérvir, Esztergom, Veszprém, Tihany, Gydr, Pannonhalma,
Moson, Sopron, Vasvar (Német)Ujvar, Zalavér, Léka, s ,til a Dundn” Pozsony, Nyitra,
Komérom, Fiilek és Abadjvar — hidnytalan, és csak néhiny betd eltérés van, pl. Abaiijvar
de Novo Castro Albe neve az oklevében helyesen Novo Castro Abe, és a viarak els§
csoportjdl nem circa Danubium, hanem citra Danubium fekvéssel jeloli, ami megfelel a
fehérvan szemléletnek, mely Pannonist a ,Dunén innen” fekvének tekinti.

A miésik két, eddig ismeretlen levelet V. azaz Uros, latinosan Urias pannonhalmi apét
irta; az egyik februdr 3-4n kelt, a mésik datélatlan, de a kiildott személy ugyanaz, mint a
februdr 2-i és 3-i levélé: Salamon fehérviri kanonok, az ottani Szent Mikl6s ispotéily prépostja.
Noha Fehérvar és Pannonhalma tévolsdga — 70 km — a kozépkorban er6s kétnapi jar6fold
volt, véltott lovakkal egy nap alatt is megtehetS. Plano Carpini utazé sebessége a mongol
futdrokkal napi 60 km korilre szdmithat6. Uros apit leveleiben csak 4ltalinossdgban beszél
a pusztuldsrél, és még nem sz6l Pannonhalma ostromérél. O is segitséget kér a p4pétsl.
Egyik levele maga és konventje nevében szél, a misik maga és a magyarorszdgi bencés
aphtok &sszessége nevében. Mindkét levélben megnevezi kiildottként Salamont, a fehérvan
Szent Miklés egyhdz prépostjdt, de egyikben a levél vivSiként ferences bardtokat emlit,
ami megengedi a feltevést, hogy Pannonhalm4rél két kiilon utat kovetS kiildottséget inditottak,
hogy legaldbb az egyik biztosan elérjen a pdpa szine elé.

A cimzett pipa neve helyén két pont 4ll, ami valészindsiti, hogy Uros tudott az egymést
koveté két papa 6szi haldlar6l: IX. Gergely 1241. augusztus 22-én halt meg Réméban,
mikézben a vérost II. Frigyes csdszér seregei koriilzartdk, mig az 6t kévet§ IV. Celesztin,
akit Frigyes ellenében oktSber 25-én vélasztottak pipav4, mir november elején elhunyt

A magyar egyhdziak az ismeretlen cimzettbe vetették bizalmukat. A csész4r és a pépasig
kozti tragikus ellentét és hdboriskodis eredményeként a pipai trén éppen ekkor tobb mint
m4sfél évig betoltetlen volt, s csak 1243. jinius 25-én vélasztottak a lyoni zsinaton Uj
papédt, IV. Ince személyében. IV. Ince mér a zsinaton lépéseket tett a mongol inv4zi6
elharitisdra; 6 volt az, aki Plano Carpinit Lyonbd] elinditotta Giijilk kdnhoz, megbékélésre
intve és figyelmeztetve a nagykant (vo. Gyorffy Gy.: Napkelet felfedezése. 1965. 55-56).

A levelekbdl kitdnik, hogy februir 2-4n Fehérvart sokan taldltak menedéket, de egy
plispok sem volt koztiik; ezek vagy elestek Mohindl, vagy elmenekiiltek Dalmicidba, vagy
székhelyiik koriil tevékenykedtek. Fehérvarrél még lehetett kivetséget meneszteni a bakonyi
Gton Pannonhalmira, s onnan februdr 3-a utén Itdlia felé; a két var ostroma ekkor még
nem kezdédott meg.
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A bévebb szovegd pannonhalmi segélykérS levél irdsa gyakorlott kancelldriai kézre vall,
mig a ferencesekre bizott levelet akdr Itélidban is irhatték volna. Az utébbi levéllel azonban
annyira siettek, hogy két hibds szét is kipontoztak, s nem tisztiztik le djbél.

Mindhdrom levél azt a félelmet tikkrozi, amit a Dundn inneni Magyarorsz4g tiz hénapi
pusztitdsa utin a tatdroknak a befagyott Dunén val6 4tkelése ébresztett.

A veszély éveiben irt szdmos segélykérs levél és eredménytelenségiik tanulsédgul szolgélhat

arra, hogy ha orszfgunk bajba kerill, segitséget médsoktél alig vérhatunk, és csak sajét
erénkre timaszkodhatunk.

Fiiggelék

1. [1242.] febr. 2. Magyarorszdgi kdptalanok és egyhdzi rendek, valamint Fe-
hérvdrt dsszegydlt vildgiak a pdpdnak beszdmolnak a tatdrok magyarorszdgi pusz-
titdsairdl, felsoroljdk a még ellendllé vdrakat és Salamon Fehérvdr-vdrosi prépost
utjdn segltséget kérnek a pdpdidl. Eredetije: Archivio di Stato di Siena. Diplomatico
Patrimonio Resti, San Domenico, sec. XV. n. 1. Pergamen 27.5x19 cm (xerox
mdsolat szerint), fiiggd pecsét bdrszalagjdval.

[S]anctissimo in Christo patri ac domino .. divina providentia Sacrosancte Romane
Ecclesie summo pontifici capitulum Albense, Strigoniense, Bvdense, Vesprimiense,
Jauriense, Quinqueecclesiense, Cisterciensis, Premonstratensis, Sancti Augustini et
Sancti Benedicti ordinum abbates, priores et fratres, fratres Predicatores, Minores,
Hospitalarii, Templarii ac aliorum ordinum fratres, comites, milites, cives, burgenses
et alie universitates utriusque sexus in predictis civitatibus, castris et comitatibus
ac aliis locis munitis collecte de regno Vngarie, residui scilicet Tartarorum, terram
ante sacros pedes osculari. Cum sacrosancta Romana Ecclesia omnium ecclesiarum
mater sit et magistra, et ad ipsam solam tamquam ad matris gremium aliarum
ecclesiarum, maxime tribulatarum et, quid agere debeant, ignorantium, solum re-
siduum sit post Deum oculos elevare, et ad hoc divina procurante clementia de
vobis, pater sancte, universali ecclesie sit provisum, ut vos exemplo misericordis
et miserantis Domini, cuius vices geritis in terris, misericordiam geratis erga omnes,
presertim erga illos, qui in contumeliam nominis crucifixi miserabiliter sunt afflicti,
confidens in id ipsum non immerito ecclesia regni Vngarie, multis variisque attrita
periculis et fere quasi nichilo facta similis, ad vos tamquam ad singulare post
Deum refugium velut caligantes pre Iacrimis oculo de profundo elevat tormentorum,
sperans sane et hoc firmiter tenens, ut, si apostolica pietas festinato remedio succurrat
eidem, mox adiciet, ut resurgat. Itaque vestre paternitatis sanctitas nosse velit,
quod inimici crucifixi, qui Tartari nuncupantur, nostris, ut credimus, hoc peccatis
exigentibus subito et quasi ex improviso in Vngariam irruentes ipsum regnum
usque ad flumen Danubii in parte maxima devastarunt; occiderunt etenim archi-
episcopos, episcopos, abbates, monachos, fratres Predicatores, Minores, Templarios,
Hospitalarios, prepositos, archidiaconos, canonicos, sacerdotes, clericos, comites,
milites, infantes vagientes et ceterorum utriusque sexus hominum, quos incaute
divisos repererunt, multitudinem infinitam, sed et iuvenem simul ac virginem, lac-
tentem cum homine sene' ignis vorax exussit, super quos nec quidem remanserunt
vidue lamentantes, ita ut iam in nobis prophete lamentum sit completum interfectorum
multitudinem inconsolabiliter deplorantis. Sed et qui quasi vescebantur in croceis,
indifferenter ad captivitatem cum pauperibus abierunt et — quod hiis omnibus
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miserabilius est et abhominabile — incenderunt in sanctuario Dei simul cum laico
sacerdotem, reliquias sanctorum et ipsum corpus dominicum pedibus ad sue damp-
nationis augmentum conculcantes, ecclesias etiam in stabula et sanctorum sepulchra
in iumentorum presepia transmutarunt. In hac igitur nocte tribulationis corde simul
et ore clamantes vestre sanctitatis aures prece intentissima propulsamus, quatinus
introeat in conspectu misericordie vestre gemitus compeditorum, ut fiat ultio san-
guinis servorum Dei, qui effusus est,’ ymmo contumelie nominis crucifixi, ut ho-
micide simul et sacrilegi ac blasphemi secundum sue malitie multitudinem iudicentur,
sentientes eum, in quem transfigere presumpserunt. Sed et nos adversariis nominis
Christi ad portus Danubii pro posse resistentes ad auxilium matris ecclesie res-
peximus, et non erat. Congellato tandem Danubio transeundi ad nos liber eis
aditus ubique patuit et facultas; denique transeuntes discurrunt per provincias pleni
iniqua cogitatione, malitie sue complere propositum cupientes. Nos vero quamplures
et competenter armati in castris de Alba, de Strigonio, de Vesprimio, de Tyhon,
de Jaurino, de Monte Sacro Pannonie, de Mussunio, de Supprinio, de Ferreo
Castro, de Novo Castro, de Zala, de Leuca et aliis castris et locis citra Danubium
munitis, ultra vero de Posonio, de Nitria, de Camarun, de Philek, de Novo Castro
Abe et aliis castris et locis similiter munitis recepimus nos, post Dei misericordiam
sanctitatis vestre et ecclesie Dei auxilium prestolantes et firmiter sperantes, quod
si miserantes nostri celeri nobis subsidio subvenire velitis, ipsis inimicis posse
resistere, licet ab eorum fraudulentia, que utique ipsorum potentia maior est, pluries
impugnemur. Unde patemitatis vestre sanctitatem corde contribulato et voce la-
mentabili deprecamur, quatinus magistrum Salomonem carissimum nobis in Christo
Albensem canonicum et prepositum ecclesie Sancti Nicholai Albensis et socios
eiusdem, latores presentium, speciales nuncios nostros, quos ad pietatis vestre pedes
pro subsidio ecclesie Vngarice a vobis impetrando destinamus, misericorditer audire
et liberaliter exaudire ignemini propter Deum et, quia mora nobis est periculosa,
eos ad nos ad honorem Dei et vestrum, quanto citius fieri potest, remittatis efficaciter
expeditos. Sed quoniam nostre desolationis abhominationem’ longum et quasi propter
infinitatem sui impossibile est per singula enarrare, ne etiam prolixitas litterarum
aures delicatas offendat, ipsis presentium latoribus fidem in omnibus plenissimam
dignemini adhibere, que sanctitati vestre ex parte nostra duxerint proponenda. Datum
Albe in die Purificationis Virginis Gloriose.

1 Deut. 32, 25.
2 Psal. 78, 10-11.
3 Matth. 24, 15; Marc. 13, 14

2. [1242.] febr. 3. Urias pannonhalmi apdt Salamon Fehérvdr-vdrosi prépost
és a levelet vivd ferences bardtok iitjén a pdpdnak beszdmol a tatdrok magyarorszdgi
pusztitdsairdl és segliséget kér t8le. Ered.: Uo. Diplomatico Patrimonio Resti, San
Domenico, sec. XIV. n. 2. Pergamen 27 x 27,5 cm (xerox szerint), pecsét bdrsza-
lagjdval.

Sanctissimo in Christo patri ac domino .. divina providentia sacro sancte Romane
ac Universalis Ecclesie summo pontifici V. humilis minister monasterii Sancti
Martini de Pannonia et eiusdem loci conventus sui assidui oratores se ipsos ad
pedes. Citati vestre tenore presentium facimus esse notum nos in curia Romana
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magistrum Salomonem, canonicum Albensem, prepositum ecclesie Sancti Nicholai
Albensis pro communi statu regni et ecclesiarum* Hungarie et specialiter pro statu
ecclesie nostre, que fere penitus per crudelem mucronem paganorum sunt vastate,
et socios eiusdem fratres Minores, latores presentium constituisse procuratores spe-
ciales, unumquemque eorum insolidum dantes eisdem plenam potestatem ad im-
petrandum, contradicendum, narrationem faciendam, indices eligendos et recusandos
et ad omnia faciendum, que cedunt ad utilitatem regni et ecclesiarum Hungarie,
et presertim que faciunt ad ecclesie nostre exaltationem commodum ex honore,
et que veri ac legitimi procuratores facere possent et deberent immoque nos ipsi
faceremus. Ratum enim habituri et firmum quicquid per ipsos vel quemcumque
eorum in predictis fuerit procuratum. Datum apud Sanctum Martinum, secunda
die Purificationis Virginis Beate Marie.
4 Dei que kipontozva

3. [1242.] febr. 3. Urias pannonhalmi apdt és a magyarorszdgi bencés apdtok
Salamon Fehérvdr-vdrosi prépost itjdn beszdmolnak a tatdrok magyarorszdgi pusz-
titdsairdl és segliséget kérnek a pdpdisl. Ered.: Uo. (Régi jelzet: Diplomatico
Patrimonio Resti, S. Domenico, sec. XIV.) Pergamen, 37 x 24 c¢cm (xerox szerint),
Uros apdt fiiggd viaszpecsétjével.

Sanctissimo in Christo patri .. Dei gratia sacrosancte Romane ac Universalis
Ecclesie summo pontifici. V. humilis minister monasterii Sancti Martini de Pannonia
et eiusdem loci conventus ac universitas abbatum Nigr Ordinis per totam Hungariam
constituta, sui assidui oratores se ipsos ad pedes. Cum spes omnium oculorum
divine faciente gratia in vobis sit post Deum constituta, et ad ipsam solam tanquam
ad matris gremium aliarum ecclesiarum maxime tribulatarum, cui solum residuum
sit post Deum oculos elevare, ut vices geritis in terris misericordiam geratis erga
omnes, presertim circa illos, qui in contumeliam nominis crucifixi miserabiliter
sunt afflicti, quibus nisi apostolica pietas succurrat festinato remedio eisdem mox
adiciet non inmerito ecclesia regni Hungarie; multis variisque attrita periculis, et
fere quasi nichilo facta similis ad vos, tanquam ad singulare post Deum refugium,
ad portum salutarem confugimus. Vestram sanctitatem omni devotione, qua pos-
sumus, diligentius duximus deprecandam, quatenus cum in nobis prophetie lamentum
sit completum interfectorum multitudinem in consolabiliter deplorantis, eo quod
archiepiscopos, episcopos, abbates, monacos, fratres Predicatores, Minores ac alios
utriusque sexus hominum, quos inctuite {!] repererunt, occiderint multitudinem
infinitam, ne introeat in conspectu misericordie vestre gemitus compenditorum, ut
fiat ulterius ultio sanguinis servorum Dei effusi in contumeliam nominis crucifixi
Ecclesie Dei, nec in periculo posite ac terre Hungarie nisi per vestram sanctitatem
celerius succwrratur eisdem, vix aut nunquam poterunt respirare. Latores etiam
presentium, magistrum Salomonem, carissimum in Christo filium Albensem cano-
nicum et prepositum ecclesie Sancti Nycholai Albensis et socios eiusdem speciales,
nostros nuncios, quos ad pietatis vestre pedes pro subsidio ecclesie Hungarie a
vobis inpetrando destinamus, misericorditer exaudire dignemini prope Deum, et
quia mora nobis est periculosa, eos ad nos ad honorem Dei et vestrum, quanto
scitius fieri potest remittatis efficaciter expeditos.

Valeat sanctitas vestra per tempora longiora.
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EGY DOKUMENTUM TORTENETE

Rakosi Matyas 1925. évi rendorségi
és ugyészségi vallomésainak jegyzokonyve

A papirokat nehezebb kivégezni, mint az embereket.”
(Lengyel J6zsef)

Az egykori Budapesti 1. sz. Allami Le-
véltdrban, 1954 novemberében a volt Budapesti Kirdlyi Ugyészség Mark6 utcai
pinceirattardb6l dtvett és a f6varos ostromakor Osszekeveredett, toredékes iratainak
rendezése sordn egy vaskos iratk6teg keriilt el6, mely kemény fedGlemezek kozott
elnoki és dltalanos iratokat tartalmazott. A hevederrel 4tkotott iratcsomé felirata:
Rékosi Mityds és tarsai.'Az iratrendezést végz6k figyelmét mar maga az a tény
is felkeltette, hogy Rakosi Mdtyds személyére vonatkozé iratok egydltalidban dllami
(k6z) levéltarba kerilhettek, hiszen tudtik, hogy a Horthy-rendszer biintet§ szer-
veinek iratait akkor mér évek 6ta kizar6lag az Allamvédelmi Hatdsig (AVH) és
a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet vizsgilta és gydjtotte. A szorgos €s folyamatos
munka eredményeként az AVH és az intézet titkos iratgydjteményei jelentGsen
felduzzadtak s az ujabbkori magyar munkismozgalom iratai szinte kizdrélagosan
az 6 birtokukba jutottak.

A rendezést végz6 dolgozok nagy érdeklGdéssel fogtak a vaskos iratkdteg dt-
olvasisihoz. Az iigyészségi jelzetekkel elldtott iratok 1925. jinius és 1941, januér
kozott keletkeztek. F6ként a két Rikosi-perre, a perek el6zményeire, valamint Rikosi
Mitydsnak a Szovjetuniéba tortént tdvozisira szolgdltattak jorészt ismeretlen ada-
tokat. Kés6bb, amikor a kevésbé érdekes iratok — hatdrid6-nyilvantartasok, siir-
getések, téritvények, tObbszords masodpéldinyok — levdlasztdsa megtontént, kitdnt,
hogy az iratcsom6b6l 42 db eredeti irat és egykoni hiteles masolat mintegy ezer
oldal terjedelemben ad ujat, addig ismeretlent, jelent t6rténelmi értéket. Az iratokat
csak feliiletesen atvizsgdlok el6tt is kétségtelenné valt, hogy az Gj dokumentumokbol
teljesen més kép bontakozott ki, mint amit a hivatalos propaganda-allispont a
.legendds 16 év fegyhizban™ idGszakrdl terjesztett, s aminek az 1950-ben megje-
lentetett A Rdkosi per (Szikra, Bp. 687 1) cimd vaskos kiadviny a csicspontjdt
képezte. Az els6 per el6zményei, a kihallgatisi jegyz6konyvek 4ttanulminyozisa
mélyen megdobbentette a tobbnyire fiatal szakembereket, kiknek Rdkosi Horthy-

1 Az iratcsomé egykori jelzete: Bp. Kir. Ugyészség V. 3-275/1925.
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korszakbeli birésdgi szerepléseit a bolgdr Dimitrovnak a lipcsei perben tanusitott
bator magatartdsidhoz hasonlitottdk a kiilonféle kiadvanyok, szemindriumi eladisok.
E dokumentumok ugyanis arr6l tantskodtak, hogy éppen az ellenkezGje tortént
mindannak, amit addig nekik ezekr6l az eseményekr6l tanitottak.

A ritkasigszdmba mend értékes iratok megtaldldsarél s azok megddbbent§ tar-
talmarél azonnal t4jékoztattdk a levéltar vezetGjét, hangoztatva, barmi legyen is a
sorsa a tovdbbiakban a dokumentumoknak, azok oly értéket képeznek, hogy min-
denképpen indokoltnak I4tjdk mikrofilmre vételiiket. 1955 januér elején nyolc oldal
terjedelmd iratjegyzék késziilt (2/1955. Bp. 1. sz. All. Levéitdr jelzet alatt) az
iratokr6l azzal a céllal, hogy azokat e jegyzék kiséretében a Magyar Orszigos
Levltdr mikrofilm midhelyének megkiildjék.

A perdont6 jellegd iratanyag filmre vétele azonban — mint hirom évtized
miltdn, 1986-ban kideriilt — nem tortént meg, hanem helyettik az iratcsomé
mdasodrendd fontossdgi €s egyéb munkdsmozgalmi iratait fényképezték le. A jegy-
zékben feltiintetett 42 irat alig egytizede keriilt mikvofilmre, mig a legfontosabb,
a Rékosi személyére nézve kompromittal6 iratanyag sorsa az elhallgatis, az eltiintetés
lett.

Az tortént ugyanis, hogy a Levéltdrak Orszdgos Kézpontja és partvezetése fel-
tehetGleg visszariadt az iratok tartalmdnak ,veszélyes” voltit6l és nem villalta a
filmre vételezés, még kevésbé a nyilvanossdgra hozatal felelGsségét és kockdzatst.
Ehelyett a Rikosi-titkarsignak ajanlottik fel az iratok dtad4sat, mellékelve az emlitett
iratjegyzéket is. Amré6l, ami a levél elkiildését kovetGen tortént, a levéltir egy ma
méar nem €éI6 dolgoz6ja tdjékoztatta a Rakosi-iratok sorsa utdn érdekl6d6é munka-
tarsakat, szigonian meghagyva, hogy az 6 nevét ne emlitsék s az iigyr6l se beszéljenek
mdésoknak. Informici6ja szerint a Rakosi-titkArsidgnak kézbesitSvel elkiildott levél
nyom4n mdr mdsnap, jéval a hivatalos munkakezdés el6tt két civilruhds AVH-s
tiszt jelent meg. A beérkez6 levéltirvezetSt tiistént az iratok holléte fel6l kérdezték
s nagy megkonnyebbiiléssel fogadtik a pancélszobdbdl nyomban, zart csomagban
el6hozott iratokat. Masodik kérdésikk az volt, hogy ki ismeri az iratok tartalmit.
A vilasz — ami a levéltarvezet§ batorsdgat és becsiiletességét mutatja — az volt,
hogy az iratokat senki sem olvasta el, mivel a fellelésiiket tudtul adé hir utdn
azonnal bekérette €s elzdrta azokat; igymond 6 maga sem tekintett be az anyagba.
A két hat6sdgi személy ezt kovet6en kozblte, hogy azonnal el kell szillitaniuk
az iratokat s azt is nyomatékosan hangoztattdk, hogy az iratok megtaldldsarél,
tartalmardl s még kevésbé azok sorsdr6l senkinek semmiféle informacié nem adhato.

Az iratok 4taddsakor csupédn az iratszimokat €s terjedelmet tartalmazé n. kol-
csonzési jegyzéket vettek fel. Az iratok dtvevdje formdlisan 1+ Magyar Munk4s-
mozgalmi Intézet volt. Az 4tadds tényét — ez is valGszindleg az elbagatelizilds
ligyét szolgalta — feltiintették a levéltdr kdlcsonzési napléjaban.? E torténetet meg-
tudva az iratok tartalmit ismer6 munkatirsak megnyugodtak abban a tudatban,
hogy az iratok legaldbb mikrofilmen megvannak — 6k legaldbbis igy tudidk és

2 Az iratok itadisinak hivatalos mésolatai: Bp. 1. sz. All Levéltér 113/1955. A levéltari kalcsonzési
naplé tételszima: 4/1955.
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hit€ék —, s késébb, majd egy nyugodtabb korszakban a munkismozgalom-torté-
netirdssnak médja lesz redlis képet rajzolni az ,istenitett” vezér visszataszité rend-
Orségi és ligyészségi szereplésérol.

Ma midr vildgos, miért volt fontos 1954/1955 fordul6jan a Rékosit erGsen komp-
romittilé dokumentumok felt@nésmentes eltiintetése. Ma mdr tudjuk, hogy a kon-
cepcids perek egyik sarkalatos vadpontja volt annak bizonyitdsa, miszerint az 4rtatlan
vadlottak az illegalitds id6szakdban a horthysta rendGrség spiclijei, bestigéi, hitvany
arulék voltak. Milyen iszonytaté botrdnyt viltott volna ki, ha éppen Rikosirél
deriil ki, hogy 6 valéban egyiittmidkdott a Horthy-rendszer politikai rend6rségével,
hogy éppen 6 4rulta el mindazt, amit a rendOrség 1925-ben az illegilis magyar
kommunista partr6l és a Kommunista Internaciondlérdl csak tudhatott, hogy 6 voit
az, aki terhel§ vallomdst tett tdrsaira, neveket, még le nem tart6ztatott mozgalmi
embereket emlitett a rend6rség el6tt, hogy 6 dicsérte fel a ,magyar kir. korméiny”
politikdjat. Mindezt annak reményében, hogy biintetése enyhébb lesz, hogy a Ta-
nicskoOztdrsasdg aiatti tevékenységéért nem vonjik felelGsségre — mint ahogy az
be is kovetkezett. Mi lett volna, ha az 1955-ben éppen szervezkedni kezd6 part-
ellenzék vagy a Rdékosi és Nagy Imre kozotti parharc idGszakiban éppen Nagy
Imre kezébe keriiltek volna e dokumentumok? Mi lett volna az 1955 mdrciusi és
4prilisi MDP Ko6zponti VezetGségi iiléseken, ha ott ismertetik pl. Rakosi 1925.
€vi rendOrségi-igyészségt vallomdsait? Nem csoda tehdt, ha hallgatott az a néhdny
személy, aki megismerte a kérdéses iratok tartalmit, s még koriikkben sem keriilt
sz6ba évtizedeken 4t az iratok sorsa.

1986 nyardn, a személyi kultusz f6vérosi kirokozdsit bemutatni kivané kidllitas
sordn vet6dott f6l a Rikosi-dokumentumok iigye. Az Orszdgos Levéltar bizalmas
filmfelvételezési napldja alapjdn kikért filmtekercs tobb helyiitt is vagédsokat, nem
odaill§ betold4dsokat tartalmazott, s a tdbbszaz felvétel koziil alig néhiny vonatkozott
a Rékosi-iigyre. Ma mar nem A4llapithaté meg egyértelmden, hogy a védgdsok és
betolddsok csupédn technikai jellegliek vagy egy kés6bbi tudatos beavatkozds nyo-
ma-e, melynek célja a kérdéses dokumentum-felvételek megsemmisitése volt. A
korabeli filmezési jegyzékek és levelezés alapjan azonban valGszindbb, hogy nem
keriilt sor a teljes anyag lefilmezésére.’

Két éven 4t folyt az eredménytelennek bizonyul6 kutatds az iratok holléte utén,
amikor egy bels6 levéltdri koltoz€s sordn elSkeriilt egy 1954-ben késziilt, nem
hiteles misolat Rakosi 1925-0s vallomdsairél s ugyanez évb6l a budapesti rend-
orfGkapitinysdg politikai nyomoz6 f6csoportjdnak jelentése a Magyarorszigi Szo-
cialista Munkdaspart megalakuldsdrél és a Rakosi Mityis irdnyitotta illegdlis kom-
munista mozgalommal valé Osszefon6disir6l. Ezzel egyid6ben deriilt ki az is,
hogy az 1955-ben eltiintetett iratok egy része a Parttorténeti Intézet Archivumanak
Raékosi-gydjteményében megvan. Kitiint az is, hogy az 1954-ben késziilt mésolatok
sz6 szerint megegyeznek az emlitett gydjteményben taldlhat6, levéltari pecsételésid
1925. évi iratokkal.

3 Aziratanyag részleges filmrevételezésére: Bp. 1. sz. Al Levéltér 1718/1954. A hisnyosan felvételezett
anyag filmtekercsének szima: Magyar Orszigos Levéltir. Filmtdr, 3327 sz. doboz és Budapest
F6viros Levéltdra. Filmtdr, 135/1987. sz. tekercs.
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A Rikosi-dokumentumok kozzétételének ma mér nincs aktudlis politikai jelen-
t6sége. Ugy vélem, az mégsem id6szerdtlen. A dokumentumokhoz jegyzeteket és
kommentdrokat fdztem. El6re kell bocsdtanom, hogy a teljes Rékosi-gydjtemény
ismerete nélkiil csakis az 1925. évi kihallgatasi jegyzGkonyvek tdrgyaldsdra szo-
ritkozom.

DOKUMENTUM

Rdkosi Mdtyds rendorségi, iigyészségi és vizsgalébiréi
vallomdsai

Hivatalos misolat az eredetir6l*

Budapesti m. kir. 4llamrend8rség f6kapitinysdga. Jegyzdkonyv. Folvéve Budapesten 1925.
évi szeptember hé 28. napjin délelStt, gyanusitott kihallgatisa alkalméval. Jelen vannak
alulirottak. Az eljiré tisztvisel§ intézkedése folytdn a kihallgatds Varga Lajos feliigyelGhe-
lyettes és Harangozd Istvdn f6torzsSrmester, mint hatésigi tanik jelenlétében teljesitettik,
torténik. Az elddllitott gyanusitott személyes viszonyaira nézve megkérdeztetvén, elGadja:
Csalddi neve: Rékosi, Uténeve: Mityds. Atyjdnak csalddi és uténeve: Rikosi J6zsef, anyjdnak
csaladi és utdneve: Léderer Cecilia. Sziiletési ideje: 1892. miérc. 9. Hely: Ada, Bécs megye.
Csalédi 4llapota: nétlen, honossiga: Magyar, kozségi illetékessége: Ada. Lakhelye: Budapest,
IX. ker. Soroksdri it 8-10. Vallisa: Felekezet nélkiili. Kora: 34 éves. Foglalkoz4dsa: Ma-
géntisztvisel6. Vagyoni viszonyai: Vagyontalan. Katonasigi viszonyai: Hadnagy a volt m.
kir. 6. honv. gyalogezredben. Ir, olvas. Magasabb iskolai képzettsége: Keleti Akadémia.
Anyanyelve: magyar. Beszél: német, francia, angol, olasz és orosz nyelven. Biintetlen el6életd.
Testi vagy szellemi fogyatékossdga nincsen. Személyazonossigénak megéllapitdsa utdn ko-
zoltetik terhelttel, hogy a magyar 4llam kérira elkdvetett bolsevista iizelmekkel gyanusitattik.
Gyanusitott figyelmeztetvén védGvélasztéi jogéra, folvildgosittatvdn a védS kirendelésének
médozatair6l és az ingyenes védelem lehetSségérdl, kijelenti: VédGil vélasztom dr. Baracs
Marcel iigyvédet.

Arra a kérdésre, hogy kivdn e valamit védelmére elSadni, a terhelt a kovetkezSleg
nyilatkozott: Izraelita_sziil6ktSl szdrmazom, apdm szabadkai kereskedd, aki meglehet8s va-
gyonnal rendelkezett’ Szileim vallisos zsidk, akikkel politikai nézeteim nem egyeznek.
J6 viszonyban vagyok velikk, az érintkezésiink azonban megszakadt, mert nem akartam
szilleimet a jugoszldv hatésigok vekzdldsainak kitenni. Elemi iskoldimat Sopronban, kozép-
iskoldimat a szegedi fGredliskoldban végeztem, ahol 1910-ben érettségiztem. 1910-161 1912-ig
a budapesti Keleti Akadémia hallgatéja voltam. 1912 §szén Hamburgba keriiltem, ahol 1913

4 Jelenleg két egyszerd (restaurdlt) masolat és az itt kozolt eredeti mésolat ismert Rakosi letartézatdsat
kovet§ vallomdsairdl. Mig a két nem hiteles mdsolat csupin az 1925. szeptember 28-i rend6rségi
vallomdsat tartalmazza, addig a kozolt dokumentum — hitelesen — még az tigyben késziilt tovabbi
hdrom jegyz6konyvet is magdban foglalja.

5 Ez a kozés ellentétes Gerd Ernd: Rékosi Mityés kiszabadult (Uj Hang, 1940. december. 2-7.)
cikkének kovetkez§ megdllapitisaval: , Mar gyermekkoriban megismerkedett a nyomorral és a nél-
kiilozéssel.” Rakosi unokahuga, D. Kardos iz;a is a Rékosi—csaldd nyomordrdl szimol be vissza-
emlékezéseiben: Uzennek az évek. Bp. 1986. 15-16. Ugy véljiik, inkibb Raikosi sajit elSadisa
fogadhat6 el hitelesnek. A gyermekkori nyomor hamis képének felvdzolisa a ,hSscsindldsi” aktus
egyik tudatos, s Ggy tinik tovibbélS elemét képezte.
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kézepéig egy export-import véllalatndl levelez6 voltam. Ugyanilyen mindségben dolgoztam
1913 kozepét6l a hdbord kitoréséig Londonban egy kereskedelmi véllalatndl. A hdbori
kitorésekor a 6. honv. gyal. ezredhez vonultam be, mint egy évi onkéntes és az 1. szdmi
héboris tiszti iskola elvégzése utdn 1914 decemberében hadaprédjelslti rangot kaptam. 1915.
februdr végén, vagy maércius elején kerilltem ki az orosz frontra és résztvettem a kérpati
harcokban. 1915. 4prilis kozepén az egész z4szl6alj fogsdgba kerilt az uzsoki szorostdl
északra kb. 15 km-re. Az els§ 4llandé fogolytdborom a szibéniai Csita melletti Antipina
tiszti tdbor volt. 1916-ban 4tkeriiltem a csitai tiszti tidborba és 1917 6szén innen az egész
tisztikarral Dauridba, Mandzsuria hatirdba. 1918 februdrjdban sikeriilt innen megszokném
és Irkutszkon, Omszkon, Tyumenen, a Volgén, Vjatkdn keresztil Pétervérra keriilnom, ahol
az Osztrov Gorodajdn 1évé§ tiszti gydjt6kérhdzba keriiltem. Itt a megejtett orvosi vizsgédlat
féirokkantnak taldlt s mint ilyen, az egyik csere transzporttal 1918. 4prilis kozepén Pszkovnil
4tléptem a német frontet. Innen a zsolnai megfigyel§ 4llomédsra keriiltem, ahol 14 napig
voltam. Majd ezutin a szokésos kéthavi hadifogoly szabadsigot élveztem. E szabadsig
meghosszabbitisokkal kb. augusztus hé kozepéig tartott, amikor is részben irodai, részben
kiképz§ szolgélatot teljesitettem a forradalom kitoréséig Szabadkdn a 7. honv. gyal. ezrednél.
A forradalom kitdrése utén Budapestre jottem fel.

A munkismozgalmakban el§szor 18 éves koromban vettem részt Szabadkén, amikor
még a sziil6i hdzban laktam, mint a szocidldemokrata pért tagja. Kora ifjisdgom 6ta szakadatlan
érintkezésben 4llottam a szakszervezeti vagy szocidldemokrata munkésokkal és mdr az érettségi
vizsgdlatom letétele utin be is léptem a szocidldemokrata pirtba. Budapestre felkeriilvén a
Galilei korbe léptem be, amelynek 1911-t51 1912-ig titkdra is voltam. Hamburgban ott-tar-
tézkoddsom alatt a hamburgi munkésegyesiiletben dolgoztam, Londonban pedig a nemzetkozi
kommunista munkésklubban a magyar csoport egyik vezetSie voltam, ahol gyakran tartottam
felvildgosité elSaddsokat. A hdbori kitérésével a szocialista péartban kifejtett tevékenységem
megszakadt és ez a megszakadds egészen a forradalom kitoréséig tartott, kivéve egy esetet,
mikor Oroszorsz4gban hazafelé utaztam, az egyik dlloméson, Nizsnij Udinszkben a nemzetkozi
helyzetr6l tartottam eladdst magyar és német nyelven. Oroszorszdgban, Szentpétervéron
megkiséreltem ugyan a magyar hadifogoly kommunistdkkal az énintkezés felvételét, ez azonban
lehetetlen volt, mert ez az idSpont Osszeesett a németek el6renyomuldsival és az orosz
kormény az Osszes partintézményekkel Moszkvéba koltozott, ahol emiatt olyan laké4shidny
tdmadt, hogy Moszkviba csak kiilon engedéllyel lehetett utazni. Ilyen engedélyem nem
l1évén, kénytelen voltam Péterviron maradni, ahol viszont a kiiirités miatt nem tudtam a
magyar kommunistikkal 6sszekottetésbe Iépni. Hazatérésem utén a forradalom kitoréséig a
munkdsmozgalmakban nem vettem részt. Budapesten 1918. november havdban mir azonnal
felvettem az Gsszekottetést a magyar kommunistikkal és ettd] az 1d6t6] kezdve szakadatlanul,
mint agitdtor, propagandista & szervez§ mikodtem a kommunista péartban. Mdkodésem
elsGsorban vidékre terjedt ki, Szeged, Kecskemét, Miskolc, Szolnok, Pépa, tovdbba Budapest
kémyékére, azonkiviil egy sereg népgydlésre és pértnapon valé részvételre, mint el6adé.
1919. februdr 21-én letartéztattak és a GyidjtSfoghdzba helyeztek és tartottak fogva 1919.
mércius 21-ig, a diktatira kitoréséig. Mdrcius 22-én kineveztek a szovjet korményban helyettes
kereskedelmi népbiztosnak. Mint ilyen részt vettem az iizletek szocializildsdban és hozzam
tartozott a posta és kiilkereskedelem is. Részt vettem egy csom$ korményzétanicsi iilésen
és majdnem naponként voltam el§ad6 valamilyen gydlésen. Tagja voltam a budapesti szov-
jeteknek és a 160-as intéz6 bizottsignak. Ezenkivill a legf6bb népgazdasfgi tanicsnak is.
A romén betorés hirére Nagykanizsira mentem, hogy az ottani munkésségot és voros katondkat
a helyzetr§l informéljam. Innen visszatértem Budapestre, ahonnan azonnal Ruszinszkéba®
kiildtek, mint teljhatalmi megbizottat, azzal, hogy Ruszinkét tartsam a csehek és roménok

6 Ruszinszk6 = Kérpétalja, ma Kérpéton-tili teriilet elnevezéssel Ukrajndhoz tartozik.
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ellen. A felvidéki harcokban Csapnél vezet§ szerepet toltsttem be. M4jus 1-jn Budapestre
rendeltek, ahova aznap este érkeztem és részt vettem az esti korményzétandcsi iilésen.
Részt vettem a kovetkez§ nap is ugyanezen az illésen, ahol a harcok folytatdsit rendelték
el. Mdjus 3-4n este Salgétarjdnba utaztam, ahol a helyzet nagyon kritikus volt, és ahol az
ottani divizi6 politikai megbizottja lettem. Sikeriilt a csehek tdmadésdt visszaverni. Ezutin
visszahivtak azzal, hogy a szegedi frontra utazzam, ahol az volt a feladatom, hogy egy
zészl6aljjal szegiiljek ellen egy esetleges francia elSrenyomuldsnak. A tiszai és délvidéki
fronton emlékezetem szerint a 6. ho.-nak voltam politikai megbizottja. Méjus végén
visszaj6ttem Budapestre, ahol idjra dtvettem a most méir a szocidlis termelés cimén mitksdd
népbiztosi tisztet. Jiniusban részt vettem a pirt & a szovjet kongresszusn. Az djonnan
vélasztott népbiztosok kozott mér nem szerepeltem, ellenben a vidéki népgazdaségi tanicsok
szervez@je lettem, és mint ilyen tovibbra is a legf6bb népgazdasédgi tanics tagja voltam és
mikodtem. Az ellenforradalom napjén tartott partvilasztmény tobbek kozott engem is kikiildott
az ingadozé front erdsitésére. Még az ellenforradalom délutdnjén Bohm hadseregparancsnok
vonatdn kiutaztam az északi frontra, ahol részt vettem Kassa kiliritésében és végigjdrtam
a frontot egészen a Tiszdig. Miutén a visszavonulfs a demarkiciés vonalra megtortént, djra
Budapestre jottem és két-hirom napi itt-tartézkodas utdn a Dunéntilra utaztam, ahol a
tervezet szerint el@szér Kaposvéron kezdtem meg a vidéki népgazdaségi tanics megszervezését.
Majd pedig Szekszirdon folytattam azt. Jilius 22-re djra Budapestre hivtak és az aznapi
4ltaldnos tiintetés és felvonulés alkalméval a VérmezSn voltam kijelSlt sz6nok, ahol beszéltem
is. Egy-két napra rd megbiztak az orszigos vorosdrség parancsnoksdgéval. Mire azonban
a hivatalt dtvettem és a viszonyokkal kezdtem megismerkedni, a diktatira megbukott. Au-
gusztus 2-4n hajnalban a vorosSrség aut6jdn Kirdlyhidéra vettem az utam, miutén vissza-
utasitottam Haubrichnak azt az ajdnlatit, hogy tovébbra is a voros6rség €lén maradjak.
Késé délutdn érkeztem Kirdlyhiddra, ahol egy foglalkozdsszerd vezets 4tvitt a magyar hatéron.
Bécsbe keriiltem, ahol még aznap este elfogtak és Klarsteinbe, késébb pedig Steinhofba
vittek és interndltak. Ott voltam 1920. méjus elejéig, mikor is szabadon bocsdjtottak és
ugyanez év méjus végén Moszkviba utaztam. Moszkvéban részt vettem a Kommunista
Internacionélé méisodik kongresszusén. A kongresszus utin visszajéttem Bécsbe, ahol néhény
napig tartdzkodtam, majd Csehorszdgba mentem, Pragéba és ott dolgoztam némi megsza-
kitdsokkal 1921. 4prilisig, mint a Kommunista Internacionélé megbizottja. A megszakitisok
alatt Olaszorszdgban voltam a livom6i kongresszuson’ és Berlinben egy kibdvitett német
pértvezetSségi Gilésen. Utdna Moszkvéba utaztam, ott résztvettem az Internaciondlé harmadik
kongresszusdn, amikor is az Internacionélé végrehajté bizottséga titkdrdva vélasztattam meg.
E mindségemben dolgoztam Moszkviban az Internacionélé negyedik kongresszusdig, melynek
helyettes titkdra voltam 1924 jiliusdig, az otddik kongresszusig. A negyedik és 6todik
kongresszus kozotti id6ben hosszabb ideig dolgoztam bolseviki propagand4n Olaszorszégban,
Mildnéban és R6mdéban, Franciaorszégban, Périzsban és Lyonban, Németorszégban, Berlinben
és Frankfurtban, a kézponti végrehajt6 bizottsig megbiz4sdbdl.

1924 augusztusdban hatheti szabadsdgra mentem Krimbe, onnan Bécsbe, ahonnan 1924
decemberében Magyarorszdgra jottem. Szentgotthdrdndl 1924. december 24-én léptem 4t a
magyar hatért. Idejsvetelem célja a bolseviki propaganda és szervezkedés meginditisa Ma-
gyarorszégon. Legels6ben is 4ltaldnos tdjékoztatdst akartam szerezni a magyar viszonyok
és afel6l, hogy mily médon vehetnék fel sszekottetéseket. 1924 decemberében tapasztaltam,
hogy a SzDP-ben volt egy erSs ellenzéki mozgalom, melynek oka az az 4ltaldnos elége-

7 Az 1921. janudr 21-én tantott livoméi kongresszuson mondtik ki az olasz kommunista pirt meg-
alakuldsdt. Rékosi ottani szereplésére: Pankovits Jozsef: Rékosi €s az Olasz KP kozotti kapcsolatokrl.
Elet és Irodalom, 1988. méjus 6. 2.
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detlenség volt, amely a munké4ssdg korében lgy a szocifldemokrata pérttal, mint pedig a
szakszervezetekkel szemben megnyilvanult® Ezt az elégedetlenséget fokozta a SzDP-nek a
m. kir. korménnyal kotott paktuménak nyilvénossdgra jutdsa. Az 4ltaldnos helyzet abban
az idében, kiilonos tekintettel a f6vdrosi vélasztdsok elSkészitésével kapcsolatban igen moz-
galmas volt. Szimos szimptdmdbdl, melyek a szakszervezeteken belill nyilvénultak meg,
arra kovetkeztettem, hogy ezekben is nagy az elégedetlenség, f6leg az eddigi vezetés vonaldval.
Merftettem ezt a képet egyfelSl a lapok hiraddsaib6l, misfelSl személyes tapasztalataimb6l,
amennyiben kéthetes megszakitissal nyolc héten keresztiil lttam, hogy csoportokba verSdve
vitatkoznak a munkésok a Mémosz épiilete el6tt és a Ligetben, stb. Ezalatt a nyolc hét
alatt semmiféle aktivitist nem fejtettem ki, itt-tartézkodfisom csupin megfigyelésekre szo-
ritkozott €és kilétemet senki elStt nem fedtem fel. A Rékéezi viton 1€v6 Imperidl szélléban
laktam. Csak a pincérekkel beszéltem és visszavonultam mindenkit6l. Ebb6i a nyolc hétbél
192S. janudr 25-t81 1925. februdr 15-ig Wienben tartézkodtam. Ez id§ alatt sem vettem
fel senkivel Osszekottetést és csak a magyar kérdést tanulményoztam. 1925. mércius 7-én
Wienbe, majd onnan més itlevéllel Moszkviba utaztam, ahovd kb. mércius 15-e koriil
érkeztem meg. Ott résztvettem az Internaciondlé olasz bizottsdginak Ulésein, mint az olasz
kérdés egyik szakértSje. Ottani milkodésem kb. 4prilis 7-8-ig tartott, majd Wienbe utaztam
s ezutdn méjus 8-4n Budapestre. Csonkamagyarorszdg vidéki védrosai koziil seholsem voltam,
csak Budapesten tartézkodtam. Ekkor a Vendel u. 8. szdm alatt laké6 Bayer Gyula nevd
épitésznél laktam Braun Vilmos néven. Innen be is jelentettek. Itt kb. két hénapig tartézkodtam.
Ez a kozségi vélasztdsok alatt és utdni idSben volt. A helyzet akkor az volt, hogy a
munkésok bizonyos rétegeiben sikeriilt a demokrata blokknak bizonyos demokrata illiziSkat
kelteni. Ezek az illizidk nagyrészben visszahéditottdk azokat a tomegeket, amelyek janudrban
és februdrban nagyon elégedetlenek voltak és szerintem ez a tény volt egyik f6oka annak,
hogy az MSZMP még jelolni sem tudott. A vilasztasok bir vereségét jelentették a demokrata
blokknak, mégis bizonyos fokig a felajzott politikai vdrakozdsokat lecsapolték és egy bizonyos
szélcsend 4lit be, amelyet az elSrehaladott nydri id6szak még csak jobban aldhizott’ Ermre
a tapasztalatra kb. jilius kozepe t4j4n jutottam, amikor is jilius 11-én Gricba és ezen

8 A Horthy-rendszer &ltal 1924 nyarétél kezden — kiilfoldi kolcsonfelvételen alapulé — pénziigyi
stabilizécié nyomén (takarékossig az dllamhéztartisban, adéemelések, defliciés jellegd pénziigyi
politikai miatt fellépS pénzszdke &s visszafogott hitelezései gyakorlat) mintegy mésfél éven dt a
gazdasigi €letben dtmeneti visszacsés kdvetkezett be. Az dn. szandlisi vélsig mar 1925 nyarira
vesztett ercjébSl €s 1925-1926 forduljdn hiroméves gazdasigi konjunktira kovetkezett.

9 Az 1925. évi f6vérosi kozségi valasztisokon (méjus 21-22.) a korébbi abszolit 15bbséggel rendelkezé
Keresztény Kozségi (Wolff) Pirt a leadott szavazatok 35,7, az Egységes Kozségi Polgin Pén
(Bethlenék vérosi pértja) 8,5, a Demokrata Blokk (a liberilis-demokrata Vézsonyi és az SZDP
szdvetsége) 50,7, a Szabadelvd és Liberdlis Part egyiittesen 3,2%-ot ért el. A manddtumok megoszldsa
(a fenti sorrendben: 91, 23, 128, 8) sem azt tikrozi, mint Rékosi itt Allitja, hogy a Demokrata
Blokk vereséget szenvedett volna, mivel a jobboldal 114 vérosatydjdval szemben 128 képviselSjét
kiildhette a févéros parlamentjibe, a t5rvényhat6sdgi bizonsdg kozgydlésébe. Adott esetekben a
baloldal szémithatott még az utolsé helyen végzett két nemzeti-liberflis part 8 képvisel§jének ta-
mogatéséra is. E vélasztasi eredménybdl is az tdnt ki, hogy a konzervativ er6k hatalménak megdontésére
mér ekkor is egyediil a polgiri baloldal és a f6vdrosi munkésok szovetsége jelentette a redlis
lehetSséget és médszert. Az més kérdés, hogy a Bethlen—korminy, felmérve a f8véros kézhangulatét,
mér a vilasztdsok eldtt 37 vérosi f&isztvisel6t ,hivatalbél” kinevezett vérosatydnak s ezeknek csupén
a toredéke tdmogatta a kozgydlésben a baloldalt. A Demokrata Blokk Vizsonyi Vilmos vératlan
haléla és a sikertelen polgdmester-vélasztast kovetSen felbomlott. MegemlitendS azonban, hogy az
SZDP mér 1925 decemberében kilépett a Blokkbdl s csupén a szavazésoknél mdkadddtt egyitt volt
szovetségeseivel. A Rékosi dltal emlitet politikai ,,;szélcsend” létrejottéhez hozzdjéirult a gazdaségi
stabilizicié sikere és a vAlsdg mérséklSdése.
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keresztil Bécsbe utaztam. M4jus 8-t6l jilius 11-ig terjedS itt-tartézkoddsom alatt vettem
fel az Gsszekottetést az MSZMP Gégos Ignsc, Hamén Kats, Ori Kéroly nevd embereivel.
Hangsilyozom azt, hogy addig, amig ez a pért a szocifldemokrata pért ellenzéke volt
csupin, nékem réjuk semmiféle befolydsom nem volt. De tudom azt, hogy a Végi pért
megalakul4sdban a magyar kommunistiknak annyiban volt résziik, hogy egyrésziik csatlakozott
és osztdlyharcos irfnyba igyekezett terelni a munkésmozgalmat. A pért megalakuldsakor
Moszkvéban voltam, ahol a III. Internaciondlé kibSvitett végrehajté olasz bizottsigiban fog-
laltam helyet és ezért nem tudtam elézSleg a Grad6 kdvéhdzbeli megalakuldsr6l és a meg-
alakulds korili anyagi dolgokrél.'® Megengedem azonban annak a lehetSségét, hogy az
MSZMP egyes tagjai kaptak vagy kaphattak anyagi tdimogatdst mozgalmi célokra.

Mijus 8-tdl jilius 11-ig valé itt-tartézkoddsom alatt a most emlitetteken kiviil még
Szekér-Hérisszel, Dr. Véradi Liszl6val és Weinberger Zoltdnnal vettem fel az dsszekottetést,
aminek célja azt volt, hogy me%teremtsem annak lehetdségét, hogy az MSZMP mozgalménak
irdnyitdséra befolydst nyerjek.'

1925. jilius 11-én Bécsbe utaztam, ahol 1925. augusztus 1-ig tartézkodtam. Innen nem
gyakoroltam a magyarorszdgi viszonyokra semmiféle befolyist, pihentem. A Canesiusstras-
se-ban laktam egy csalddndl, amelyet nem szolgéltathatok ki. Uténa visszajéttem Budapestre
és itt voltam augusztus 13-ig, majd innen ismét kiutaztam Bécsbe és onnan folyS évi
szeptember hé 7-<¢n érkeztem vissza Budapestre. Ezen itt-tartézkod4som alatt az &szi lehe-
t6ségek tekintetében informélédtam. Az 4ltaldnos benyomdsom az volt, hogy a j6 aratdssal
kapcsolatban az orszdgban némi fellendiilés lesz és ezzel kapcsolatban bizonyos enyhiilés,
azonban ez csak nagyon lassi és kezdetben jelentéktelen hatdsi lesz a munkdsmozgalomra.
M¢égis bizonyos élénkiilési tendencidt vettem észre és mielStt belefogtam volna a tulajdon-
képpeni mikodésembe, lefogtak.

Ugy képzeltem és akartam, hogy legyen itt Magyarorszdgon egy pért, mely sem nevében,
sem programjiban nem kommunista, amelynek mikodése az adott legélis mozgalmi keretek
kozott mozog. Az volt a véleményem, hogy a m. kir. kormény bizonyos szitudciéban
eltdme egy ilyen pértot. Tdmpontom volt ebben egy-két nyilatkozat és az a tény, hogy a
magyar sajtéban littam olyan cikkeket — itt azonban nem a Népre és a Szézatra gondolok
—, amelyekbél azt véltem kiolvasni, hogy az a gondolat, hogy mint méds orszdgokban, két
vagy hdrom munkdéspért 1étezhet anélkiil, hogy ebbdl az illet§ dllamnak valamelyes meg-
rdzkédtatdsa keletkezne, possibilis volt. Az én nézetem szerint erre megvolt a lehetSség és
az adott helyzetben, a legkozelebbi egy-két éven beliil egy ilyen pdrtnak a létrejitte fontos
lett volna a deprimdlt és elgyongiilt magyar munkdsmozgalom felélénkitésére. Az vigynevezett
tiszta kommunista tdmegmunk4rdl egyelSre sz6 sem lehetett, de nem tartottam azt kizdrtnak,
hogy bizonyos id§ milva a magyar kormény nem teszi lehetetlenné egy legélis kommunista
part létrejottét sem. Ebben a gondolatomban az vezetett, hogy idével Magyarorszdgon is
beldtjdk az illetékes tényezdk, hogy az illegdlis kommunista organizéciék 1étrejotténél jobb
egy legélis, lathaté part. Hasonl6 fejl6dés volt més orszdgokban is, dgy, hogy ez a lehet8ség

10 A Magyarorszigi Szocialista Munkdspint (MSZMP) 1925. dprilis 14-dn alakult meg az emlitett
kdvéhizban. E pértnak az illegdlis KMP fed6szerveként valé mokodtetésére: Liptai Ervinné: A
Magyarorsz4gi Szocialista Munkdspért 1925-1928. Bp. 1971.; és Borsdnyi Gyérgy: Kun Béla. Bp.
1979.

11 A kihallgatisi jegyz6konyvekben emlitett személyek kozil jelen jegyzetekben csak a kevésbé is-
mertekr6l 6rténik emlités. Dr. Vdradi Ldszlé vegyészmémok 1936-ban, 50 éves kordban himyt el
a Szovjetunidban ismeretlen korilmények kozott, miutén eltivolodott a kommunista mozgalomtél.
Szekér-Hérisz Ndndor 1925-16] élt a Szovjetuniéban, 1933-1941 kozott kiilonb6z6 borionokben.
1954-ben térhetett haza. Emlékiratai Fold alatt és fold felett cimmel 1968-ban jelentek meg.
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Magyarorszégon sem létszott elSttem kizdrtnak. Idejovetelem kifejezett célja a fent jelzett
médon a bolsevista propaganda és szervezkedés meginditdsa, amelybe bele is fogtam, de
lefogdsomkor a munka kezdetén 4llottam.

Az MSZMP-r6] mondottakhoz hozzifizom még, hogy a pirt kifejezetten anyagi tdmo-
gatdsban részesiilt G6gos Ignéc illetve egy Burger 4lnéven mikodS ember Gtjdn. A pért
mikodésére Haiman Kat6, G6gos Igndc és Ori Kdroly, az un. trojka gyakorolt befolydst.
Mindezek kovetkeztében ez a munkéspért tulajdonképpen a KMP befolydsa al4 keriilhetett,
ha ez a munka teljesen kifejl6dhetett volna."2

A hozzdm intézett kérdésekre és az elémtirt dolgok utdn beismerem a kovetkezlket:
Abban az id6ben, amikor Wienben a cionista kongresszus folyt, augusztus 20-4n kezdSdout
meg a KMP djjdalakul6 kongresszusa Wienben, a Glockengasse 6. sz. alatt. Itt a Poale-Zion
munkdsegylet konyvtdra van elhelyezve, ahol délutin 6-kor kezdSdnek meg a konyvtar
6rék. Hatig ott senki meg nem fordul és épp eme val6 tekintettel tartottuk meg a KMP
kongresszusét itt, a hétsé helyiségben. A kongresszus hérom napig tartott. Részt vettek
abban rajtam kiviil Kun Béla, aki Schwartz Imre néven szerepelt, Landler Jené, Alpéri
Gyula, Hirosik J4nos, Révai J6zsef, Weinberger Zoltin, az orosz kommunista pért egy
elSttem névszerint ismeretlen kikiildotte, tovdbbd Héméan Kat6, Czeiner J4nos, Juhdsz P4l,
Németh Gyula, Fiala J6zsef, aki Pfeiffer 4lnéven szerepelt, G6gos Ignéc, Ori Kéroly, Weisz
J6zsef, Szekér-Hérisz, Dr. Viradi Laszl6, Mitterer J6zsef, Szab6 kubikos, Gyorgy Benedek
és Kélinger dllvanyozd.

A Kozp. biz-ba itt a kovetkez6k vélasztattak be: Kun Béla, Landler Jend, R4kosi M4ty4s,
Alpdri Gyula, Katzburg Imre, aki a kongresszuson nem vett részt, mert Oroszorszdgban
van, Ori Kiéroly, Himén Kat6, G6gos Ignéc, Mitterer J6zsef, Czeiner Jénos, Weisz Jézsef

Arra nem emlékszem, hogy Vigi Istvant és Weiszhaus Aladart is bevélasztottuk-e.'* A
kongresszus tartalmira a titkrsigot a kovetkezdkbél llitottuk ossze: Szant6 Zoltdn, Szént6
Béla volt népbiztos 6cese, Révai J6zsef és Weinberger Zoltdn. A technikai iigyek vitelével

12 Lipiai Ervinné irja idézett mdvében: , A letartéztatottakat megddbbentette, megzavarta az, hogy a
Politikai Nyomozé F6csoport az itthoni kommunista mozgalom és az MSZMP igen sok fontos
adatst ismerte s ennck kovetkeztében vallomistételiiknél t5bb hibdt kovettek el. Rikosi Mityds,
Ori Kiroly, Gégos Ignic és Himén KatS elismerte, hogy a KMP hazai titkdrsiga rendszeresen
megvitatta az MSZMP problémiit s hogy a pdrtban vannak kommunistdk.” (I. m. 129.) Bizony ez
nagyon enyhe fogalmazis, mivel a jelen dokumentumban j6val t6bb adat van, mint csupdn egy
egyszerd elismerés. Vas Zolidn Viszontagsdgos életem (Bp. 1980.) cimd mdvében foglaltak szerint
a renddrségrl a Mark$ utcai ligyészségi foghdzba tontént 4tszdllitisuk alkalméval ismerték fel a
rend6rségi kihallgatds soréin elkovetett hibdkat (103.). Persze, mint a kozolt dokumentumbdl kitdnik,
Réikosi az iigyészségen is folytatta beismeréseit.

A mozgalom &ruléjénak személyérSl jelenleg csak annyit ismert, hogy nem a Vas Zoltin dlal
emlitett Sdmuel Lajos volt a rendSrségi bestgd, jollehet letartéztatisa utén 6 is, mint a mozgalom
vezel6i, beismer§ vallomést tett. Nem volt 4rulé a més helyiitt emlitett Horovitz Gébor szakszervezeti
vezetS sem. Borsdnyi Gyorgy iga Kun Bélirél szél6 biogréfidjiban, hogy az 4rul6 Mendel Ima,
a legképzetiebb és legveszélyesebb magyar titkos ligynok volt, aki az Internaciondlé és a szovjet
vezetés legmagasabb koreibe is eljutott. Mendel Irmét Kun Béla ,adta 4t” a szovjet &llamvédelmi
szerveknek Landler Jen§ egyeténésével. (1. m. 291.) Weiszhaus Aladir szerint Mendel Irma |, frakciés
bosszii” éldozata lett.

Az 1925. oktdber 1-jei mdr idézett politikai rend6rségi jelentés szerint a ,,... a tényélldst részben
4llandé, lankadatlan figyeléssel, bizalmi embereink bemondésaival, sokszor kényes természetd pu-
hatoldsainkkal és egyéb nyomozisainkkal, valamint az elSdllitottak és Orizetbe vett gyanusitottak
vallomé4saival dllapitottuk meg... Bizalmi embereink pérton beliili munk4t végeztek s oddig férk6ztek,
hogy nem ritkén bizattak meg a trojka részérdl jelentSsebb dolgokkal.”

13 V4gi Istvin és Weiszhaus Aladir a kongresszuson nem vettek részt, mivel &ket a rendSrség mér
el6zetesen letantGztatta. Végi Istvdn tragikus sorsa ismert a magyar pantorténetirisb6l. Weiszhaus
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Sz4nté volt népbiztos Scese volt megbizva. A tdrgyaldsok helyére egyenként kellett elmenniink.
A titkfirs4g engedelme nélkiil senkinek nem volt szabad a helyiséget elhagyni, délben hideg
ebédet kaptunk &s mindannyiunknak legkésébb 3/4 6-ig a helyiséget el kellett hagyni, amikor
is ugyanilyen médon kellett onnan egyenként eltdvozni.

Ennek a kongresszusnak a fedSneve méjusi kongresszus és napirendje a kovetkez§ volt:
1./ A mozgalom irfnyelvei 4ltaldban, 2./ Kiilpolitikai helyzet, 3./ Szakszervezeti kérdés, 4./
Parasztkérdés, 5./ Partszervezeti és fegyelmi szabélyzat, 6./ Ifjimunkas kérdés, 7./ Jelentések.
A mozgalom &ltaldnos irdnyelveinek elSadéja Kun Béla volt. Beszélt az 4ltaldnos magyar
szitudciérél, adott egy konkrét osztilyanalizist és a péartok analizisét. Beszédébsl tobbre
nem emlékszem, mert a sajét elSaddsomra késziiltem s fgy nem figyeltem oda. A kiilpolitikai
helyzetr61 Alpéri beszélt, akinek beszédjére ugyanezen oknél fogva nem emlékszem. A
szakszervezeti kérdésr6l Landler JenS beszélt, akinek elSadésdt szintén nem figyeltem meg.
A pért szervezeti és fegyelmi szabdlyzatdrSl én beszéltem, itt el6adtam, hogy van egy minta
szervezeti szablyzat, melyet rdhiztam a magyar viszonyokra, fejtegetvén a tag kotelességeit
s a fegyelem kérdését. El6adtam, hogy a tag kotelessége a kovetkez6kben 4ll: legyen fe-
gyelmezett, tanuljon, minden munkdsmozgalmi tekintetben legyen példaadd, ne rettenjen
vissza az 4ldozatoktdl, legyen dnfegyelmezett és tudjon mésokat fegyelmezni, s rdmutattam
arra, hogy a munk4ssigban gyokeret kell eresztenie.

Nem emlékszem arra, hogy az ifjimunkds mozgalomrél ki beszélt, de nem tartom kizirva
annak lehetSségét, hogy Weinberger volt az eladéja ennek a kérdésnek, mert § intézte az
ifjimunk4sok mozgalmét. A jelentéseket dr. Véradi Lészlé, Ori Kéroly és Szekér-Hérisz
terjesztette el6 a kongresszuson. Ugyanezen a kongresszuson nem az én jeleniétemben ala-
pitottdk meg az ifjimunkés kozponti bizottsigot, arr6l egyébként nem tudok, de nem tartom
kizértnak, hogy ez megtortént. A wieni szemindriumrdl, valamint a budapesti szemindriumrél
sem tudok semmi konkrétumot. A budapestirél csak annyit hallomédsbdl, hogy egy izben
Viradi tartott 4llit6lag egy szemindriumot és tervbe volt véve ilyennek a rendszeresitése.

Ami mér most az ide befutott pénzeket illeti, csak annyit adhatok el§, hogy a magyar,
kiilféldén €16 munk4soktd]l ad6t szedtiink, amely Osszegeket Bécsben koncentréituk és innen
haszn4ltuk fel azokat a magyar mozgalmi célokra. Szdmszerd osszegeket nem tudok megjeldlni
s csak annyit tudok, hogy a Berlinben, Parizsban, Bécsben, Londonban, Moszkvéban él6
magyar munkisok pénze ez. Ezt egy Burger nevd magyar munk4s hozta ide Budapestre,
arrél, hogy ezt a pénzt hol adta 4, nem tudok.

Beismerem, hogy Budapest utcdin, gyakran az Istvén iton, a Jévor utcéban, az Ilka
utcdban, a Dand4r utcdban, az Ipar utcdban, a Tinédy utcdban és a Kozraktdr utcéban
taldlkdim voltak a trojka tagjaival, tovdbb4d Szekér-Hérisszel, Weinbergerrel és Viradival.
A taldlkozésokat Ggy hoztam létre, hogy ezek kozill az egyiket megbiztam azzal, hogy
értesitse alkalmas médon azt, akivel beszélni akartam. E randevikon a szocialista munkédspért
ligyeir6l és egyéb aktuslis kérdésekrs] beszélgettem. En a magyar dolgokat nem ismertem
eléggé és sok esetben a magam részérdl informécitkat kértem be. Ezen informéci6k alapjn

Aladir, aki el6zetesen Moszkvéba feleslegesnek tartotta Rékosi Magyarorszdgra kiildését, a Rékosi
perben 1 év bondnbiintetést kzpott. Kiszabaduldsa utdn az MSZMP titkdra. E min6ségében 6sz-
szeiitkozésben kerilt Kun Béldval és az Intemaciondléval, ment ecllenezte az MSZMP kozvetlen
kommunista pértirfnyitésdt, majd késébb az un. nyiltsisakos politikdt. A Mendel iigyben is cltért
illdsfoglalisa Kun Béliétél. Mindezek kovetkeztében az illegdlis kommunista mozgalombdl mintegy
200 kdvetGjével egyiitt eltdvolitottdk. Weiszhaus ezutén az illegélis kommunista parton kiviil folytatta
a Horthy-rendszer elleni harct. 1937-ben ezént 4 évi foghdzra itélék. 1945 utén ,hosszi ideig”
bortonben velt. (Munkésmozgalomtoriéneti Lexikon. Bp. 1976.)
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kialakult bennem az a kép, hogy a tényleges kommunista munka lehetdsége, azért, mert
nem voltak kommunista szervezetek, csak a jovében kezdédhetett volna meg.

Weinbergemek tudomésom szerint az ifjimunkds mozgalomban kellett dolgoznia, mig
ezen igyek intézését Szekér-Hérisz létta el. Tekintettel arra, hogy az ifjimunkéds iigyek
intéz8jének autonémidja volt a keddi taldlkozdsra, lefogdsom napjén, 22-én az ifjimunkds
mozgalomr$l akartam Weinbergerrel térgyalni.

A szervezkedés részleteirSl, az egyes tagok beszervezésének részleteir6l a magam ta-
pasztalataib6l nem tudok semmit. E tekintetben engem Ori tdjékoztatott. Ennek a munkénak
az elvégzésére én kiilsnben is fizikailag és technikailag képtelen lettem volna. Beismerem,
hogy Ré6th Pél mikodését tdvolrél figyelemmel kisértem, 6t azonban kiforratlan embernek
tartottam, dacéra annak, hogy mindenki azt mondotta, hogy 6 mindenrdl tud.'*

V4git a diktatira alatti magatartasa alapjdn becsilletes forradaimdmak tartom. Tudomésom
szerint nem volt bekapcsolva az illegdlis mozgalomba egyszerden azért, mert 6t ebben az
id6ben nagyon figyelte a renddrség politikai f6csoportja. Amrél, hogy Véigi Bécsben jart,
nem tudok.

Kérdésére eldadom, hogy a trojka feladata az volt, hogy a szocialista munkéispértot az
osztélyharc vonaléra vezesse és azon megtartsa. Beismerem, hogy egy ideig Szdcs néven,
majd pedig Kovédcs néven szerepeltem a mozgalomban.

Beismerem, hogy az &dltalam most l4tott és a lefogatdsomndl ndlam talélt dtlevélen kiviil
még ezt megel§zSen egy svijci litlevelem volt. A nédlam taldlt igazold iratok bécsi eredetiiek,
azokat készen kaptam meg egy L&wi nevd cseh-szlovdk 4llampolgért6l, aki szdrmazdsdra
nézve magyarorszigi.

Tovabbi kérdésre eladom, hogy az Impenél szdllbeli és a Vendel utcai lakdsomon
kiviill jaliusban még a Park szill6ban laktam s ezutdn vettem ki Sorokséri fti lak4somat.

A leghatérozottabban visszautasitom azt az inszinudci6t, hogy engem a III. Internaciondlé
bizott meg azzal, hogy Magyarorszidgon propagandamunkét kifejtsek és szervezzek. En erre
a feladatra sajét iniciativdmbdl kifoly6lag véllalkoztam, de az orosz kommunista pért tudtdval
és engedélyével, melynek tagja vagyok. En ezt az elhatfrozésomat az orosz kommunista
part hamovicsevszki szervezeténél bejelentettem és azoknak ez ellen nem volt kifogisuk.
Egyebet elSadni nem kivénok.

Felolvasés utén helybenhagy6lag alsiratott. Kmft. Schweinitzer r. kapitiny'®, Varga Lajos
r. feliigyelGhelyettes, Harangoz6 Istvén r. f6torzsérmester, hatésigi tanik, Rékosi Mity4s.

Felvéve folytatélag 1925. évi oktéber 2-4n Rékosi Métydssal. Az elSttem kihirdetett és
el6zetes letartéztatdsomat elrendel§ hatdrozatot tudomésul vettem és jogaimra torténé kita-
nitdsom utdn kijelentem, hogy abban megnyugszom. Felolvasés utin helybenhagy6lag al4-
fratott. Kmft. Rikosi Méty4s sk., felv. Dr. Radocsay sk.

14 Ré&h-Vindor Pél a szocialista didkmozgalomban dolgozott €s szerepe volt az antimilitarista moz-
galmakban. A KIMSZ, az MSZMP és az illegdlis kommunista pértban végzett munkdja miatt
tobbszor letantéztattik. Mozgalmi tevékenységét éles vitdkkal tarkitotta. A Szovjetuniéba tortént
tivozasat kovetSen 1938-ban a frakciGharcok dldozata lett. (Munkdsmozgaiomtortneti Lexikon i.
m.)

15 Schweinitzer (Sombor) Jézsef volt hadbiré, a rend6rségi politikai nyomoz6 f6csoportjénak helyettes
vezetbje ,,...munkéssdgival nagymérnékben hozzdjhrult a konszolidécié6 megteremtéséhez... Nagy nyo-
mozisi készségével rendkiviil sok kommunista Gsszeeskiivést leplezett le. Schweinitzer nevéhez
fdzédik Szanté Zoltdn €s Rikosi Mityds elfogatisa.” (A magyar térsadalom lexikonja. Bp. 1930.)
Rékosi a szegedi bortonben is folytatta denuncidns magatartését az ltala nem kedvelt vagy pénbéli
konkurrensként értékelt kommunista rabtarsai ellen. Demény Pdl igy emlékezik réla: ,,Ahogy késSbbi



100 SZEKERES JOZSEF

A budapesti kir. iigyészségnél folytatSlag felvétetett 1925. oktéber 8-4n. Az elSvezetett
terhelt vallja: 1921 6ta vagyok a moszkvai kommunista internaciondlé (harmadik intema-
cionélé) szolgilatdban, mint titkdr. Legutolsé havi fizetésem 96 dolldr értékének felelt meg,
amelyet rubelben kaptam. Mint titkdr az intenacionélé kebelén beliil adminisztrativ jellegd
ténykedést végeztem. Feladatom volt tobb titkértdrsammal egyiitt az internaciondléhoz beérkez§
jelentések feldolgozisa, esetleg javaslattétel. Nekem semmi néven nevenezendS végleges
dontési jogom nem volt. Végeredményben maga az internaciondlé, illetve annak végrehajté
bizottsdga is csak tanécsadS jogkdrt gyakorolt azokkal szemben, akik az intemaciondlé
ebbeli jogosultsdgét 5nként elismerték. Az internacionélé figyelme kiterjedt az sszes &llamok
munk4ismozgalméra és ebbeli tdjékozottsdgét nagyban elémozditotta az, hogy magiban Moszk-
véiban 4z internacionélé mellett dllandéan tartézkodtak egyes orszigok kommunista partjdnak
kiktildsttei. A magyar pértot Kun Béla képviselte. Az intemaciondlénak minden akadily
nélkill médjiban volt érintkezni azokkal, akik az egyes orszdgokbél kommunista propaganda
létesitése végett hozz4 fordultak. Ezt arra értem, hogy a szovjet korminy semmiféle akadélyt
nem gordit ez elé, bir maga az internaciondlé a szovjet korménnyal semmiféle llamjogi kap-
csolatban nincs. Az internaciondlé tulajdonképpen nem egyéb, mint a vildg kommunista
pértjainak képviselete. Az internaciondlé igazgatési koltségeit a partok viselik. Minden kiadést,
amire az internacionélénak szilkksége van, a benne képviselt pértok, elsdsorban az orosz
kommunista pért, rendelkezésére bocséjtjidk. Az internacionédlénak van egy koltségvetési bi-
zottsiga, amely az utalvinyozésok térgyéban intézkedik, ennek szervezetét és technikdjit
azonban nem ismerem, tlgyhogy azt sem tudom, ez a bizottsig kozvetleniil utalja ki a
kivént osszeget, vagy ennek més formdi vannak. Annyit tudok csak, hogy ez a bizottsig
veheti tudom4sul azokat a kérelmeket, amik pénz utalvdnyozisdra irinyulnak. Ha valamely
orszégban kommunista pirt létesitésérdl, bolsevista szervezkedésérdl vagy kommunista pro-
paganda meginditdsrél van sz6, ilyen kérdésben szoktak az internacionéléhoz tandcsért
fordulni. Nekem, minthogy feljebbval6im voltak, sohasem 4llt médomban ilyen kérdéseket
tudomésul venni & azok térgyfiban véglegesen intézkedni. Ilyen iigyek keriiltek hozzdm,
de ezekben csak legfeljebb a javaslattevS referens szerepét jétszottam. A végleges dontést
és az internaciondlé hivatalos illdspontjit jelz§ irdnyitdst vagy maga az elnok, Zinojev,
vagy a 12 tagb6l 4ll6 elnokség, vagy a végrehajté bizottsdg, amely kb. 90 tagbél 4l
testiilet, adta ki.

Moszkvai hivatalnokoskoddsom alatt figyelemmel kisértem a magyarorszigi viszonyokat,
ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy rendszeres és programszer(l ismereteket gydj-
téttem, azt sem, hogy e figyelemmel valé kisérésnek célzatossdga volt, ez alatt csak azt
akarom érteni, hogy az idénként véletleniil tudomisomra jutott magyarorszdgi hireket meg-
Jegyeztem magamnak. Részben ezek a hirek, részben a munkismozgalom torténetébél is-
mereteim, részben teoretikus kovetkeztetésem alapjin azt a meggyS8z6dést tipliltam, hogy
Magyarorszigon bizonydra van néhdny tizezer ember, aki bensejében kommunista és az
ltaldnos nemzetkozi helyzet ismeretében Ggy gondoltam, hogy elérkezett az id6 arra, hogy
Magyarorszigon meg lehessen inditani egy kommunista mozgalmat. Azzal természetesen
tisztdban voltam, hogy 6vatosan s tapogat6dzva, eleinte kis eredményekre szémitva lehet

ezemyi beszédében denuncidlt, tette ezt Horthy szegedi bortonében is a hamincas évek ut6jdn.”
Bepanaszolta Deményt, hogy hiist siit a konyhdn, elintézte, hogy Weiszhaus ne kaphasson ételeket
¢és konyveket. , Tehette, imok volt, osztdlyunkon szabadon jirkdlt. Voltunk kommunistdk akkoriban
tizenhirman-tizenoten, kihorgdszta kéziilik a neki nem tetszéket, a magatartdsit birdlkat, elnevezte
6ket frakciésoknak, megtiltotta 8-10 kovetSjének, hogy velikk széba elegyedjenek. Ilyen értelmd
volt Rékosinak a frakciésok elleni harca... Rékosi sohasem a frakci6k ellen harcolt... A konkurrencidra
haragudott.” (Demény Pdl: Rabségaim. Bp. 1989. 2. k. 19-20.)
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csak el6rehaladni. El6szor csak a téjékozédést tekintettem feladatomnak, egyelSre éppen
nem volt célom semmiféle jelentSsebb akcié megszervezése, nem titkolom, hogy bizonyos
kommunista munk4t akartam itt meginditani, azt sem titkolom, hogy egy ilyen kommunista
munka végén szilkségszerfen ott van a forradalom, a kapitalista tdrsadalmi rend megdontése
is, azonban hangsilyozni kivinom azt, hogy meggy6z6désem szerint célom nem lehetett
az, hogy e munkdval forradalmat csindljak, mert a bolsevizmus alaptétele, hogy a forradalmat
nem csupdn emberek csindljik, hanem a forradalmaknak szikkségszerd elSfeltételei vannak
a térsadalmi és gazdasigi viszonyokban, az eseményekben, amelyek nélkiil forradalom nem
lehetséges. A kommunizmus nem egyéb az én édllispontom szerint, mint a sziikségszertleg
el¢4ll6 forradalmat elSkésziteni és megfeleld irdnyba terelni.

Mindezen kérillmények megfontoldsa utin hatiroztam el magam arra, hogy titkdn 4l-
l4somat elhagyva Magyarorszégra jojjek. Utazdsommal és magyarorszdgi tartézkoddsommal
jaré koltségeimet Magyarorszégrél kivéndorolt munkésok szervezeteitSl kaptam, melyeket
részben Moszkv4ban, részben Bécsben vettem fel. Pénzforrdsaimrél egyébként bSvebb fel-
vildgositdst nem kivinok adni.

Magyarorszdgon kb. fél esztend6t t5ltottem, ez id6§ alatt a kommunista munka eldfeltételeit
tevé korilmények tanulményozésit befejeztem. Mikor a rendSrség letartéztatott, tulajdon-
képpen akkor kezdédott volna az az id6pont, amikor konkrét teendSk johettek volna széba.
T4jékoz6d4saim sorén sok emberrel beszéltem ugyan, de még arrél egyéltaldban nem volt
sz6, hogy kifejezett kommunista akci6 tétessék folyamatba. Tervem az volt, hogy a kiala-
kulandé gazdasigi helyzet és a parlament osszeiilésével kezd6d§ politikai évad figyelem-
bevétele mellett Gjabb irdnyelveket #llapitsak meg. Ennek lefolydsa az lett volna, hogy
Magyarorszig teriiletérél tdvozom, egyrészt azért, hogy a huzamos tartézkodds ne tegyen
esetleg ismertté, mdisrészt azért, hogy milkodésem eddigi tapasztalatair6l jelentést készitsek
a III. Internacion4lé részére. Utam célja Bécs volt, de lehet, hogy Moszkviba is elmentem
volna, hogy Kun Béldval személyesen beszéljem meg a dolgokat és a tovdbbi magyarorszigi
teenddk fel6l tanicskozzunk. Bidnosnek nem érzem magam, mert az emberiség érdekében
helyesnek és iidvosnek tartom azt az irényt, amelyen én is haladok s amelynek végs6 célja
a kommunizmus a proletirdiktatirdn keresztiil.

1925. november 30. A Budapesti Kir. BiintetStérvényszék vizsglébirdja elbtt. A ren-
d6rségen, a kir. iigyész és a statdriflis bir6sig elStt felvett vallomdsom elSadésa utin elSadom,
hogy a statdridlis tdrgyaldson tett vallomisomat tartom fenn, egyébként majd védekezésemet
késébb fogom elSadni.

Felolvas4s utdn helybenhagy6lag aldiratott. Kmft. Rékosi Miétyis s.k., Dr. Enyedi sk.
vizsgal6biré, Szvorzsdk J6zsef jegyz6konyvvezetd s.k.

[Bp. Kir. Ugyészség Ezen hivatalos mésolat hiteléiil

kérbélyegzd] Havas kiad6

A dokumentumba foglalt jegyz6konyvek adtolvasdsa sordn kitdnik Rikosi védekezési
taktikdja, amely lényegében hdrom f6 vonalra épiilt fel:

a. Teljes vonatkozasi beismer$ vallomdstétel, amely olyan tovibbi dj tényeket
tart fel, hogy ezzel elGsegitette a rend6ri szervek nyomozasi tevékenységét. Ennek
soran az illegilis kommunista mozgalom, a Magyarorszdgi Szocialista Munk4spért
és a III. (Kommunista) Internaciondlé valamennyi 4ltala ismert titk4t az ellenfor-
radalmi renddrségi-iigyészségi szervek részére kiszolgaltatta, s kézben 28 kommu-
nista tdrsdra silyosan terhel§ vallomést tett, amely alapjin azokra silyosabb biintetés
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valt kiszabhat6v4. ElGszor adott hiteles inform4ci6t egy kapitalista orszdg rendOrsége
szimdra az Internaciondlé szervezetér6l, mdkddésérfl, a nemzetkdzi kommunista
mozgalom és az egyes kommunista pirtok irdnyitdsar6l, a kommunista mozgalom
anyagi er6forrdsair6l. Nem alaptalanul 4llapitotta meg a Budapesti m. kir. Allam-
rend6rség Fékapitinysigdnak Politikai Nyomoz6 Fécsoportja 1925. oktéber 1-jei
jelentésében, hogy ,...Rdkosi Mityds a ttbbi lefogott kommunistdt kompromittilé
adatokat mondott jegyz6konyvbe”.

b. A m. kir, kormany jéindulatinak elnyerésére irdnyulé magatartds ismételt
kihangsiilyoz4sa azdltal, hogy véleménye szerint a kormdny eltdme misodik mun-
kaspart gyanidnt egy sem nevében, sem programjdban nem kommunista pértot,
miként az mas orszdgokban is megvan. Jobb az illegalis kommunista organizicidk
helyett egy legélis, 1étez6 pért. FeltehetSleg tOle szarmazik az elGbb idézett rendGrségi
jelentésben kozoltek szerint: ,,...ezen kdrbkben elhangzott az a megnyugtato kijelentés
is, hogy nemzeti szempontbdl bontjik szét a szocidldemokrata partot és hogy md-
kodésiikre batoritdst is kaptak”,

c. 1919. évi, a TandcskOztdrsasig alatti tevékenységével kapcsolatban a torténelmi
Magyarorsz4g teriiletének védelmezésével kapcsolatos ténykedéseinek, szerepkorének
kiemelése, ami az akkoriban igen szdmottev$ nacionalista-soviniszta-reviziés bedl-
litottsagd kozéleti korok és csoportosuldsok rokonszenvének megnyerésére irdnyult.

Az aruldsként is értékelhetS beismer6 és feltdré vallomdstétel célja val6jdban
az volt, hogy mérsékelje a virhaté biintetést és elkeriilje az 1919-es népbiztosi
tevékenységéért esedékes felelGsségre vondst, amely — a kordbban hozott itéletek
alapjdn — a vérhat6 legsilyosabb biintetést eredményezhette volna. R4kosi a sajat
személyét védte barmi dron: tdrsai és a kommunista mozgalom szégyenletes fel-
dldozisdval, a kormany politikdjanak feldicsérésével és a reviziGs-nacionalista ér-
ziiletekre tortén6, nem is burkolt apelldlasédval.

Amikor ez a védekezési taktika az els6 1épcsében nem jart eredménnyel, hiszen
statdridlis birdsdg elé allitottdk, csak akkor viltoztatott védekezésének médozatain.
A korminy 1925 6szén nem véllalhatta az alig megteremtett belpolitikai—gazdasagi
stabilizdcié kivégzésekkel torténé megkérdGjelezését. Nyilvdn e magatartds kiala-
kuldsdban kozrejtszott a nagymérv( nemzetkozi tiltakozis, a korminyhoz befuté
szdmtalan siirgbny és levél a Rékosi-iigyben. Gréf Bethlen IstvAn miniszterelnok
— parlamenti nyilatkozata szerint — ugyan a kormany méltosdgan alulinak tartotta,
hogy ezekre vélaszoljon, de hatdsuk szembe6tl0 az események alakuldsdra. A kor-
miény a statdridlis eljardst megsziintette €s az ligy a rendes biintetGbirdskodas keretein
beliil folytatédott. Rakosi védGiigyvédjei ttjn tudomdst szerzett a tiltakozé moz-
galomrél, s arr6l is, hogy magatart4sa rosszalldst valtott ki az Internacion4lé korében.
Védekezése gy moédosult, hogy egyrészt tovabbra is teljes mértékben kihaszndlta
a polgéri jogrend 4ltal szamaéra biztositott jogvédelmet, masrészt most mar figyelmet
forditott a vele szemben jelentkezd politikai elvardsokra és a politikai ellen6rzésbél
fakad6an esetleg kés6bb elvarhaté é€s hibdi miatt indokolt felelGsségre vonisra,
ami 1940-ben be is kovetkezett. Az ij védekezési taktika jegyében szerepelt a
statdridlis birGsig elOtt, s amikor ez az eljirdsi szakasz lezdrult és a Budapesti
Kir. Biintet6torvényszék vizsgdl6birdja 1925. november 30-4n kihallgatta, akkor
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visszavonta mind a rend6rségi, mind az iigyészségi vallomésait. Erezve azonban,
hogy az ismertté vilt el6z6 ,egyiittmdkod6” magatartdsa, vallomdsai valamilyen
magyardzatra szorulnak, az utols6é sz6 jogin tartott felsz6lalasdban kitért erre a
kérdésre: ,...amit a bir6sdg el6tt mondottunk, azt az utols6 betdig fenntartjuk, azt
semmiféle taniivallomas meg nem dontheti. Az iigyészségen felvett jegyz6konyvre
vonatkozélag tobb elvtarsam mér kijelentette, hogy éhségsztrijk utidn elgyengiilve
vallattik, hozziteszem még a magam részér6l, hogy az én kihallgatdsom is éh-
ségsztrajkom hetedik napjdn tortént.”'®

Onos szempontbdl tekintve Rakosi mindkét védekezési taktikdja eredményesnek
bizonyult. Egyéni érdeke Altal diktilt eljirdsa végiil is szamdra optimdlis megoldast
hozott: a jogerGsen kiszabott 8 és fél évi fegyhdz, ismerve a kordbbi perekben
hozott igen siilyos itéleteket, nem értékelhetS az adott helyzetben kedvezGtlennek.

Felvet6dik a kérdés: miként volt az lehetséges, hogy Rikosi 1925-0s silyos
4ruldsa biintetleniil maradt, s6t hGssé kialtottdk ki €s 1940-t61 a magyar kommunista
part vezetSjének tették meg. E kérdésekre — egyéb forrdsanyagok hijdn — Rékosi
egykori harcostdrsa és barétja, Vas Zoltdn (a dokumentumokban Weinberger Zolt4n
néven) eddig alig haszndlt és kevéssé méltatott, Viszontagsdgos életem cimi
visszaemlékezésében taldlhat6k haszndlhaté adalékok. Ezek szerint:

A Moszkviba érkez6 Rékosit a Kommunista Internaciondlénél régi, elintézetlen,
silyos fegyelmi iigyének a tirgyaldsa vdrta. Azzal véadoltik, hogy 1925-6s letar-
toztatdsakor a Horthy-rend6rség el6tt elismerte: az els§ vildghdbonit kovetS 20-as
évek elején az Internaciondlé titkdraként fontos megbizatdsokkal illegilisan k&zre-
mikodott az Olasz Kommunista Part megsziiletésénél. Hasonl6 iigyekben jart Cseh-
szlovdkidban, Franciaorszdgban. A nemzetktzi sajtd leleplez6 cikkekben ezt mdar
régebben ismertette Réikosir6l. Ezek igy koOztudott tények voltak. Mégis azzal,
hogy 1925-6s rend6rségi vallomdsdban ezeket hitelesitette, a Komintern akkori
vezetSi Moszkvdban igy vélték, politikai kirt okozott az Internaciondlénak és az
emlitett partoknak. Mdr akkor, 1925-ben elrendelték a vizsgilatot. A dontést fiiggében
tartottdk Rakosi szabaduldsdig.

Felvet6dott az 1956-os események el6tt és utdn is a sztllini személyi kultusz
elleni harcban olyan vdd Rdkosi ellen [Vas Zoltdn ezen 4llitisa legaldbbis meg-
kérdGjelezhet6 — Sz. J.], hogy 1925-0s rend6rségi vallomisdban eldrulta volna a
vele egyiitt letartGztatott elvtirsakat. A per mésodik szdmi vadlottjaként pontosan
ismertem Rdkosi irasbeli és szébeli vallomdasat. Senkit koziiliink el nem 4rult. [Ez
a megallapitds éppen a kozolt dokumentum alapjan nem felel meg a valésdgnak
— Sz. J.} 1940-ben Moszkvéba érkeztével csakis a Komintern iigye miatt folytattak
ellene fegyelmi eljdrdst.

Ha 1925 utdn Rdkosi rovidesen visszakerilt volna Moszkviba, lefolytatjdk az
eljarast ellene. 1940-ben viszont mir mésként alakult a helyzet. 1925-ben otiink:
Rakosi-Vas-Ori-G6gos-Ham4n rogtonitéls birdsagi targyalasén, majd 1926-ban h6-
siesen viselkedett. 1935-ben is, amikor jbdl bir6sdg elé 4llitottik az 1919-es Magyar

16 A Rikosi per. Vid ~ Védelem — fiélet. Vémbéry Rusztem el6szavéval. Bp. 1935. 123,



104 } SZEKERES JOZSEF

Tan4cskOztarsasag idején betoltott népbiztosi szerepéért. — Moszkvédban 1940-ben
mér ez, a bir6sdg el6tti magatartdsa szabta meg az 1925-ben Moszkviban inditott
fegyelmi eljards menetét. SGt, miutdn 15 év miiltdn a Szovjetuni6 kiszabaditotta
bortonébdl, az a kiilonleges helyzet adédott, a Kominternben fegyelmi eljards vart
rd, ugyanakkor Sztdlin és a Szovjetuni6 Kommunista Partja Politikai Bizottsiga
hatdrozataként Rékosit a magyar és a nemzetkdzi munkismozgalom, a szovjet nép
héseként fogadta. A Kommunista Internaciondlé elndksége minddssze silyos meg-
rovasban részesitette. Atvehette a magyar part vezetését.™’

Végiil is ,,...a per el6tt (vagy alatt) kommunistdhoz méltatlan, gydva magatartast
tandsitott, kifecsegte a part és a Komintern jelent6s titkait”.'"® Rakosi azonban
1940-re a ,magyar és a nemzetkbzi munkdsmozgalom, a szovjet nép hGse” lett.
Hogyan volt ez lehetséges, miért volt sziikséges Rakosi személye koriil a hési
nimbusz kialakitdsira? Egyrészt azért torténhetett meg ez a kés6bb a magyar nép
torténetének oly kérosnak bizonyul$ ,4tformdl4s”, mert Rékosi a magyar és a
nemzetkdzi munkismozgalomban mindig s kiemelkedS tisztségeket toltott be -—
népbiztos és az Intemacionilé nemzetkdzi tevékenységet folytatd titkdra —, s melyik
mozgalom az, amelyik vezetGit ne igyekezne védeni, kiilondsen akkor, ha azok
és tevékenységiik szélesebb kortk el6tt is elismert. A mozgalom er6demonstrici-
6janak szempontjibdl is sziikséges a vezet6k megvédése. Masrészt Réikosi taktikai
szerepviltasa is hozzdjarulhatott a ,hGscsindlds” sikeres megoldasihoz. Beismer§
vallomésait, mint a dokumentumbdl kitdnik, az eredménytelenség littdn s nem
utolsé sorban Kun Béla Kurt Rosenfeld német iigyvéd és Reichstag képviselS
utjdn hozza eljuttatott figyelmeztetésének hatdsdra visszavonta s mint egyediil cél-
ravezet6t, a meggy6z6déses kommunista szerepkort oltbtte magdra a nyilvanos
birésagi targyaldsokon."”

17 Vas Z.: i. m. 50-51.

18 Borsdnyi Gyorgy (i. m. 295.) e szavakkal foglalja 6ssze a Rikosi letartéztatisat kovetSen elterjedt
hireket a rend6rségi kihallgatdsa alkalmaval tanisitott gy&va magatanisarél. Gyertydn Ervin: Szellemi
AIDS cimd, az éet és Irodalomban kozreadott (1988. méjus 20.) esszéjével kapcsolatos vitidban
idézi Fried Dezsének a KMP I1. kongresszusén, Aprilovkéban tartott felszélalését, melyben ugyancsak
hangot adott a Rékosi-féle héskultusszal kapcsolatos ellenvéleményének, arma hivatkozdssal, hogy
Rékosi nem megfelel6 magatartdst tanusitott lefogatdsa utdn. Fried Dezs6 a magyar intermacionalista
mozgalom egyik kiemelked6 harcosa volt. Ezekben az években az Intemaciondlé tisztségviselGje.
1936 6szén, Madrid védelmében életét vesztette. A felszélalds vonatkozd része: ,Rikosi elviérs a
bir6ség elSit nem gy viselkedett, ahogyan kommunistdnak viselkednie kellett volna, hogy enyhén
fejezziik ki magunkat. Feladata lett volna minden elvtirsnak, aki errdl tud, ezt a nem kommunista
viselkedést megbélyegezni €s Rékosi elvtdrs helyzetének figyelembevételével ugyzn, de megmondani,
hogy kommunista igy nem viselkedik. De men az akkori frakciés érdek... kiméletet kivint meg
Rékosi elvtdrssal szemben, nemcsak eltitkoltdk a KI el6tt azt, hogy nem kommunista médon viselkedett,
hanem még Ssszedllitottak a maguk szdja fze szerint egy vallomést.” (Idézi: Demény P4l: Rabsdgaim.
Bp. 1989. 1. k. 205.) Természetesen az 1930-ban elhangzott kritika az els6 Rakosi per tanisdgait
Osszegzi. MegemlitendS, hogy sem a statdridlis birbsigi tirgyalds, sem a biintet6torvényszéki tirgyal4s
jegyzbkonyvei nem ismertek.

19 Borsdnyi Gy.: i. m. 295.
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Semmiképpen sem szabad azonban elhallgatni, hogy — amint Vambéry Rusztem
védSiigyvéd a masodik Rakos perben mondotta — ,,...mégsem lehet kétségbevonni,
hogy aki azt a kockizatot villalta, amellyel Radkosi hazatérése jart, nincs hijan a
sajat politikai véleményét igazolé meggy6z6désnek”.® A realitdsok és a litszat
Osszefon6disa, mint oly sokszor a torténelem folyamdn, tehat ismét alkalmat adott
egy hamis image kialakitdsihoz. Elég itt csak arra utalnunk, hogy mig Rdkosi
rendOrségi-ligyészségi vallomésainak terjedelme hét nagyalaki, egyes sorkozzel gé-
pelt oldalt tett ki, addig Weinberger Zoltdné mindtssze négy oldalt, de azt is dgy,
hogy a kérdések szOvege képezte a nagyobb terjedelmet s a valaszok zOmét a
Lnem tudom” és ,nem emlékszem” feleletek tették ki’ Rakosinak is lehetGsége
volt ilyen jellegi vallomaéstételre, de 6 mégis mindent bevallott vagy elismert.

Mindezen okokon tilmenSleg még egy igen fontos tényez6t kell megemliteniink
a szerecsenmosdatis és héscsindlds inditékaként, s legyen szabad itt ismét a bolcs
gondolkod6 Vambéry Rusztemet idézniink: ,HOs0k és nagy emberek mozgatjik-e
a tirsadalmat, avagy a mindenkori tirsadalom termeli ki a maga héseit... ez az
orok kérdés... a torténelemn magyardzatdban. Természetesen, hogy a tirsadalom
életfolyamatdnak torvényszertiségében nem jdratos tomegek kritikus idékben ma-
kacsul ragaszkodnak a heroikus torténelem-magyardzathoz. llyenkor a tbmegember
nem éri be azzal a vigasszal, hogy a népek életében is van 4r és apdly, vannak
torténelmi viharok és tragikumok, hanem keresi a »nagy embert« akit, mint a
primitiv torzsek fétisiiket, felmagasztal vagy porbadont, hogy dics6ségének szim-
bSluma vagy elkeseredésének biinbakja legyen.”” A hangsilyt itt a ,,nagy ember”
csindldsdnak sziikségességére kell helyezni, mivel ez tortént Rékosi esetében is.
A Komintern vezet6i dgy vélték, hogy Rakosi kovetett el hibikat, s ezért — nem
nyilvidnosan ugyan, de — meg kell biintetni, s ugyanakkor azt is viligosan fel-
ismerték, hogy milyen jo lehetGségeket jelent Rikosi védelmének iigyében fellépve
a védenc h@sséfaragdsanak kihasznaldsa a kommunista mozgalom elGretorése szem-
pontjabol. fgy bontakozott ki a Landler Jen6 és Kun Béla 4ltal irdnyitott nemzetkdzi,
f6leg nyugat-eurépai tiltakozds Rékosi €s tirsai elitélése ellen. E mozgalomban
természetesen élen jart a szovjet sajtd: a Rdkosi per cimid kétet tanisiga szerint
1925-1926-ban a Pravddban és az Izvesztyijdban ez iigyben 121 cikk latott nap-
vildgot. 1935-ben, a misodik Rdkosi per idején a fenti két lapban 48 és a Rund-
schauban, a Komintern kozlonyében 119 cikk jelent meg.® Az egyéb orszdgok
sajtjdban kozzétett Rakosi tdrgyu kozleményeket, perbeszdmolékat nem gytjtotték
ki, de ezek szdma is tobbszdzra tehetS. Rékosi, a kommunista mozgalom €s eszméinek
népszerdsitését szolgdlata az 1936-ban el6szor Moszkvaban, majd még ugyangz
évben két kiaddsban Budapesten is kozreadott Rdkosi per cimd kotet is.

20 A Rikosi per. Vid ~ Védelem - liélet. Vémbéry Rusztem clészavéval. Bp. 1935, 52.
21 Bp. 1. sz. All Levéitdr, Iratjegyzék. 2/1955.

22 A Rikosi per. Bp. 1935. 44.

23 A Rékosi per. Bp. 1950. kotetben felsorolt sajtokozlemények alapjén.
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Végiil, de nem utols6sorban Rikosi vezémé valdsdhoz hozzdjarult az a nagy

vérveszteség is, amelyet a sztalini tisztogatdsok és megtorldsok okoztak a moszkvai
magyar kommunista emigransok sordban. Nem maradt més vezetSképes személyiség,
s fgy onként ad6dott Sztdlinék szdméra a bortonbSl 16 évi rabsdg utdn szabadult,
j6 képességekkel rendelkez6 s ugyanakkor fiigg6ségben is tarthatd, elismert ,,hGssé”
alakitott R4kosi magyarorszgi partvezéré tétele.®

24 Rékosi Sztalint6l valé6 fiiggs helyzetét Farkas Viadimir is megemliti 1990-ben Nincs mentség cimmel
kozreadott visszaemlékezéseiben. Abbél a helyes feltételezésbsl indul ki, hogy ... Rékosi, pontosabban
a Rékosi-féle vezetés volt a szé igazi éntelmében a legutolsé csatlésa a sztdlini Szovjetunibnak,
mert nem jutott eszembe akkor sem, de azita sem egyetlen példa ara, hogy Rékosi merészkedett
volna Szdlinnal szemben legalibb olyan mérntékben és forméban 6ndllé véleményt, alldsfoglalast
képviselni, mint esetenként Horthy Hitlerrel szemben.” (75.) Farkas Vladimir 4llispontja szerint
Magyarorszig és az MKP kedvez6tlen moszkvai megitélése miatt torekedtek Rékosi€k az igy meg-
nyilvénul6 lemaradist minél gyorsabban és bimi 4ron behozni.

A Rajk perben Rékosi személyes szerepvitelével kapcsolatban 6 is felhozza, hogy Rikosi maga
dllitotta 6ssze a Rajkék elleni vidiratot, majd Moszkviba repiilve magdval Sztdlinnal hagyatta jov4.
~Apimtd] tudom azt is, hogy Sztdlin csak a védirat jévdhagydsakor bocsitotta meg igazib6l Rékosi
Métydsnak 1925-6s lebukisdval kapcsolatos 4llitélagos (!?7) bdneit — konkrétan azt, hogy a renddrségi
vizsgdlat sorfn hencegéen il sokat fecsegett — és csak ekkor fogadta kegyeibe.” (235-236)

Rikosi mindent megtett az ligyében keletkezett iratok eltiintetésére. Erre szolgdl bizonyitékul az
is, hogy amikor 1951-ben a lengyelorsz4gi nagykoveti posztra szAmdzdtt Sz4nté Béla, volt illegilis
harcostirsa meghalt, az AVH egy megbizhaté tisztjét kiildette ki valamennyi maginjellegd iratha-
gyatékanak hazahozatalira. ,Rékosi feltehetSen attdl tartott, hogy Széntd birtokdban ré vonatkozd,
kompromittdlé dokumentumok vannak, pl. az 1925-6s rend6rségi vizsgilattal kapcsolatban.” (Farkas
Viadimir: i. m. 303.)
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A MAGYAR SZENT KORONA
FORMAJAROL ES TARTALMAROL

A. magyar Szent Korondval foglalkozé tjabb
szakirodalomban' gyakori az a vélemény, hogy ,Istvdn kirdly koron4jdrél a leghitelesebb
4brizolds a korondzési paldston maradt fenn”.> Nem vitatva a paldst és készitési koriilmé-
nyeinek hitelességét, a fenti dllitdst a kovetkezdkkel kérdSjelezem meg:

— Miért viselnek ugyanilyen korondt a paldston a kirdlyné és a kirdlyi péarral azonos
sorban 416 vértanik is?’

— Miért dbrizoltdk ugyanilyen korondval evangéliumédban III. Ott6 német kirdlyt, majd
német-rémai csiszirt (983-996-1002),*

— és hasonléval IV. Henrik német-rémai csészirt (1056-1106) még életében, valamint
II. (Kopasz) Kéroly frank kirdlyt (840-877) a zsoltdros konyvében?’

Ha feltessziik is, hogy az ezredfordul$ tdjan minden csdszér, kirdly, kirdlyné és vértani
— a divatnak hédolva — egyforma, vagy kozel egyforma koronit hordott, és a maguk
idejében ezzel is 4brézoltik Sket, tehit ezek az dbrdzolisok bizonyité erejiek a csdszéri,
illetSleg kirdlyi jelvények azonositisa szempontjab6l, akkor vilaszt kell keresniink arra: mi
az oka annak, hogy pl.

— III. Oué és IV. Henrik csdszdrok az emlitett példikon nem a maguk idejében mér
bizonyosan létezett német—rémai csdszin koron4t® viselik;

— V. Istvén’ és IV. (Kun) Liszl6® magyar kirslyok kettSs pecsétjikon nem az akkor
mér bizonyosan létezett jelenlegi koronédval ibrdzoltattik magukat;

— Sz(iz Miéria az 1317-b6] sz4rmaz6 szepeshelyi falképen® miért nem a Szent Koron4val
korondzza kirdllyd Kéroly Rébertet, amivel 6t 1310-ben a valésédgban megkoroniztik;

1 A korona kilenc évszizada. Szerk.: Katona Tamds. BevezetS: Gyorffy Gyodrgy. Bp. 1979. Benda
Kdlmdn—Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Bp. 1979. Bertényi Ivdn: A magyar korona tdrténete.
Bp., 1980. Bogyay Tamds: A szentkorona—kutatds torténetérél. In: Insignia Regni Hungariae 1. Bp.
1983. Gyorffy Gydrgy: Istvan kirdly és mdve. Bp. 1977. Kovdcs Eva—lovag Zsuzsa: A magyar
koron4zisi jelvények. Bp. 1980. Moravesik Gyula: Az Arpéd-kori magyar tonénet bizénci forrésai.
Bp. 1984. Vajay Szabolcs: A Szent Korona kamelaukion jellege. In: Insignia i. m. 1. Bp. 1983.
Vdczy Péter: Els6 kirdlyunk korondja. Histéria 1988. 4. sz.

Uo.

Histéria 1988. 4. sz. els6, kiils§ borité 2. kép.

Historia 1988. 4. sz. els6, kiils6 borité 1. és 3. képek.

Lexikon der Heraldik. Leipzig, 1984. 219-220.

Gerevich Tibor-Genthon [stvdn: A magyar tonénelem képeskonyve. Bp. 1935. 34.

I. m. 36.

I. m. 40.
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— Nagy Lajos kirdly az 1374-76 kozott késziilt, 4ltala rendelt bécsi képes krénika
cimlapjdn lévé miniatirdn'® miért nem az 1342-ben fejére tett Szent Korondval, hanem egy
leveles korondval ékesitve ill a trénuson, egyébként teljes kirdlyi diszben?

Folytathatndm e sort, amelybe szént szdndékkal nem iktattam olyan gbrdzoldsokat, amelyek
térben vagy id6ben tdvol keletkeztek modelljiiktSl, illetve amelyeket a modell személyesen
nem léthatott (pl. a vatikéni koényvtdr 14. szézadi képes legendiriuménak'' vagy a 15.
szdzadban késziilt mateéci oltémak'? kirélybrézolsai, a barokk korban sziletett szémtalan
hib4s vagy torz korona#sbrézolds, koztiik az 1. J6zsefet magyar koronéz4si 6lt6zetben bemutaté
niimbergi rézmetszzt”, stb.).

Mindeb arra kovetkeztetek, hogy a kiilénb6z6 korok korona-divatja mellett élt, s&t
él ma is a korondk &brizoldsdnak divatja, és — enyhén szélva — merész villalkozds
kozvetleniil kovetkeztetni egyikrdl a mésikra. E parhuzamos jelenség kialakuldséhoz —
megitélésem szerint — dontSen jirult hozzd a ,koronénak” mint kirdlykredlé térgynak,
inlézményjelnek“ igénye az egyik oldalon, és mint rangjelzé, csupin megkiilonboztets jel-
zésnek, jelvénynek igénye a mésik oldalon. Ez utébbira j6 példik a mér emlitett k6zép-
és \jkori kirdly4brizoldsok. Egyébként ezeknek is volt 6néll6 élete, fejlddése. Ezt a legiijabb
korra kialakult dn. ,rangjelz6 koronsk” példsja'’ igazolja, amelyek tirgyi valésigukban
rendszerint mar nem is léteztek, szimbSlumaik csupén az arra jogosultak cimerén, eziistjén
vagy éppen fehérnemdjén tiintek vagy tiinnek fel. Ha viszont elvetjiik a magyar kirdlyokat
kredl6 ,,intézményjel” és a paldston — egyébként hitelesen — szerepls, az akkori dbrdzolési
divatra jellemzd ,rangjel” azonossdgit, akkor sok mindent djra kell értékelni a magyar
Szent Korona eredetét kutatSknak.

A korona-vitdba — épitész létemre — nem tudok, de nem is kivédnok bekapcsolédni,
mivel milkedvel6nek érzem magam e teriileten. Hivatdsom velejaréja viszont, hogy egyformén
tisztelem a mesterséget, a tudoményt és a mdvészetet. Ez egybhen igaz mivelSikkel szemben
is hasonléra kotelez. Miként sajit szakmdmban, gy itt is, ltszélagos ellentmondasoknak
egy magasabb szint( egységben torténS felolddsdban — nem pedig az ellenvélemények
kategorikus tagaddsdban vagy elhallgatisdban — l4tom a val6sig feltirdsénak egyetlen helyes
utjat.

E szellemben kisérlem meg a tovébbiakban a Szent Koron4val kapcsolatos tin. mérnoki'®
és aranymﬁves” vélemények, valamint a torténész—-mivészettdrténész véleményekw egyik
nagy ellentmonddsét feloldani, kiilén-kiilon nem vitatva egyik tdbor igaz4t sem.

10 1. m. 4.
11 L m. 1L
12 1. m. XX. 12. kép

13 Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. Bp. 1978. 16. kép

14 Székely Gydrgy: Koronakiildések és kirdlykredlidsok a 10-11. szdzadi Eur6péban. Szdzadok, 1984.
5. sz. 906-908.

15 Lexikon der Heraldik. 1984. 319-322.

16 Bedthy Mihdly—Fehér Andrds—Ferenczné Arkos llona—Ferencz Csaba: Egy régi kor kozmologidjdnak
emléke: a magyar Korona. Fizikai Szemle 1981. 12. sz. 473-482. Bedthy Mihdly-Fehér Andrds—
Ferenczné Arkos llona—-Ferencz Csaba-Hennel Sdndor: Eppur si... Fizikai Szemle 1984. 2. sz.
75-81.

17 Csomor Lajos—-Lantos Béla-Ludvigh Rezsé—Podr Magdoina: A magyar Korona aranymdves vizs-
gilatdrél. Fizikai Szemle 1984. 1. sz. 36-42. Csomor Lajos: Magyarorszdg Szent Korondja. Vaja,
1986.

18 Fiilep Ferenc: A magyar korondval és korondzisi jelvényekkel foglalkoz6 nemzetkdzi tudomdényos
iilésszak. Magyar Tudomény, 1982. 59-62.
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A mérnokok és aranymdvesek — egymistdl fiiggetlenill — arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a korona egységes egész, eredetileg is ilyennek tervezték és kivitelezték. Az arany-
mvesek még ennél is tovdbb mennek, azt 4llitva, hog?' valamikor 800. koriil kellett késziiljon,
valamilyen avar technolégidval dolgoz6 mdhelyben.

A torténészek és mivészettorténészek véleménye abban megegyezik, hogy a jelenlegi
koronét tobb, kiilonbozS helyen &s idSben késziilt darabbdl allitottdk Ossze, mindenképpen
az ezredfordulé utén.”® Ezen beliil sokféle dlldsponttal taldlkozunk. E véleményekben az
a lényeges, hogy e feltételezések egyike sem zérja ki azt a lehetSséget, hogy Istvan 1000-ben
R6m4abél — az 4ltaldnos, de nem kizdrélagos vélemény szerint: II. Szilveszter papétél —
val6ban kapott egy koronét, amivel Magyarorszigon megkoronézték. Egyetlen olyan magyar
t6ténészi véleményrél tudok csak, amely a koronakiildés helyett els§ kirdlyunknak tulajdonitja
— bizénci eszmei hatdsra — ezen intézményjel sajét maga részére tortént megalkotdsét, és
azt, hogy ezt orszdgdval egyiitt Mdridnak felajénlotm

Az el6z6ekben elmondottakbsl fakad6 kérdéseket Csomor Lajos megfogalmazta kony-
vében. Ezek kozill csak azt a hirmat sorolom itt fel, amelyekre — feltételezésem igazoldsa
esetén — megnyugtaté vélasz adhaté. Ezek:

+— Hogyan lehet feloldani azt az ellentmondést, ami a Korona 11. szdzadi eredete és
avar technolégidja k6zott van?

— Hogyan lehet feloldani az ellentmond4st a Korona keresztény mivolta és avar tech-
nolégidja kozott?...

— Azonos volt-e azzal a Korondval, amit egy pipa egy Istvdn nevd magyar fejedelemnek
kiildstt? Ha nem, hogyan kerillhetett az Arpadok birtoksba?”

A feltételezés és a mellette sz6l6 érvek

A magyar Szent Korona kozel ezer éven 4t kirdlykredlé tirgy, intézményijel volt. Ilyen
mivoltdban nem megjelenési formdja, hanem lényege, eszmei tartalma a fontos. Azt, hogy
ilyennel rendelkezett, mir els§ kirdlyunk Intelmeib61> tudjuk, tehdt kortdrsi forrdsb6l. Ezt
az eszmei tartalmat, tehdt a korona lényegét, nem a készitésének médja, helye és koriilményei,
hanem valamilyen, a tilvilagi, transzcendens erSt kozvetit§ aktus adhatta csak 4t a kirdlyi
fejéknek, amely ezt kovetSen vélt Szent Korondv4d. Anal6g 4llitdsként foghaté fel az 1079-es
rémai bojti zsinat formul4ja, amely szerint: , Krisztus és az eukarisztia azért azonos egyméssal,
mert a szentmisében a kenyér és a bor belsd lényege tvéltozik, dtlényegiil Krisztus testévé
és vérévé, mig a kenyér és bor kiils8 megjelenési formdja (nagység, sily, szin, iz, stb.)
megmarad eredeti valéségéban...“u

A fentiek szerint a korona 4tlényegiiléséhez vezet§ aktus az elsédleges, mérpedig ilyenre
mindkét — hitelesnek tekinthet6 — legkorsbbi forrds egyénelmﬁen utal. Véleményem szerint
ugyanis ez a pdpai 4ldds, amely Thietmar piispok szovegében w---cOTONam et benedictionem
accepit™; de még ennél is egyértelmdbb az 1077 koril oOsszedllitott Istvin kirdly nagy

19 Csomor L.: i. m. 77., 178.

20 Benda K-Fiigedi E.: i. m., Fiilep F.: i. m., Gyorffy Gy.: i. m., Kovdcs E—Lovag Zs.: i. m
Vdczy Péter: Ellcnvélemény a korondrél. Histéria 1984. 3. sz. 16-18.

21 Székely Gy.: i. m., 919.

22 Csomor L.: i. m. 178

23 Arpsd—kori legendsk és intelmek. Bevezetés: Erszegi Géza. Bp. 1983. 54,

24 Dr. Szdnté Konrdd: A Katolikus Egyhiz Tonénete 1. Bp. 1983. 336.

25 Cs. Szabé Ldszlé: A vardzslé pépa. II. Szilveszer 999-1003. In: US. Rémai Muzsika. Bp. 1988.
107., Gyorffy Gy.: i. m., 140., Székely Gy.: i. m., 913.
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legend4ja, ame!zyben mindent megel6zve, kiemelten szerepel, hogy ,,...elhozték az apostoli
dldés levelét..™ ™S, s ez utdn kovetkezik a korondzési szertartés leirisa. Sz6 sincs arrél, hogy
a ,kirflyi méltésdg korondja” de facto honnan szérmazott, hiszen ez az els§ kirdlykredldsnak
nem lényegi, csupdn formai kérdése volt.

Folytathatndm a példdk hosszii sordt a forma és a tartalom killonbézSségének megje-
lenésérdl, de feltételezésem tovébbi aldtdmasztdsédra talén elég lesz a kiovetkezd kettd emlitése.
Korban és jellegben kozel 4ll a Szent Koronshez a német-rémai csdszdri korona, amely
formdjdban a 10. szdzad mésodik felében — egyesek szerint 962-ben — késziilt Német-
orszégban,”’ de amelyet XII. Jénos pépa, Otté megkorondzésa utén kiadott privilégiumaban,
tartalmilag Szent PétertS] nyert és maga 4ltal dtadott korondnak deklardlt.” Té4volabbi, de
jellemz$ példat kindl Kristé Gyula véleménye a magyarorszdgi vdrmegyék kialakuldsirél,
amikor ezt irja: ,,Ugyanaz a helyzet teh4t a virmegyével, mint a pénzveréssel, a torvénykezéssel
és az oklevéladdssal: a forma, a burok német jellegf, de a tartalom, a lényeg sajétosan
magyar."29

A kérdések és a vdlaszok

Csomor Lajos els6 kérdése arra az ellentmond4sra utalt, amit a korona 11. sz4zadi eredete
és avar technol6gidja kozott vélt felfedezni>® Az el626 okfejtés elfogadisa esetén a vélasz
rendkiviil egyszerd. Nincsen ugyanis ellentmond4s, mert a korona formdja birmikor, bérhol,
barmilyen — tehit akdr 9. szézadi avar — technol6gifival késziilhetett, a lényegét viszont
a pépai 4ldis keltette életre a 10. szdzad végén vagy a 11. szézad elején. Erre a miér
emlitett két forrason kiviil*' a pannonhalmi alapitSlevél 1002-ben fogalmazott hiteles része
is utal, amelyben Istvdn kirdly maga igy nyilatkozott: ,,Anasztiz apitir tanicsibél és sza-
kadatlan segitsége folytin megerdsittettiink és megkoronéztattunk".32 Gyorffy Gyorgy szerint:
Az a szerep, amit Anasztiz apit a pannonhalmi alapit6levél szerint Istvén kir4ly korondzisa
koriil jdtszott, kifejezetten a pipa megbizdsibdl tortént megerGsités és korondzds mellett
sz6l. ... A Magyar Krénika és a nagylegenda nem sz6l arrél, hogy kit6l ered a korona...
Ez ut6bbi még azt a feltételezést is megengedi, hogy a pdpai legitus csak a korona lényegét
hozta az apostoli dld4ssal Magyarorszigra, és azt itt egyesitette a formdval, kirdlykredl6
targyat hozva fgy létre. Ezt ldtszik aldtdmasztani, hogy a hivatkozott legkordbbi forrésok
egyike sem szdl de facto koronakiildésrdl, és egzébként sem sziikségszerd a forma és a
lényeg keletkezésének id6- és térbeli egybeesése.

A miésodik kérdés a korona keresztény mivolta és avar technol6gidja kozitti ellentmond4st
fogalmazta meg.’® Kétségtelen, hogy a korona csupén forméja szerint is, teh4t papai 4ldds
és az ezidltal nyert eszmei tartalom nélkiil is keresztény alkotds. Ez esetben tehdt sem

26 Szdnté K.: 3. m. 1l Bp. 1987. 315.; Arpéd-kori ... i. m. 23-33,

27 Lexikon der Heraldik. 1984. 219-220., Székely Gy.: i. m. 908.

28 Székely Gy.: i. m. 908-909.

29 Kristé Gyula: A vinnegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. 66.

30 Csomor L.: i. m. 178.

31 Ampéd-koni... i. m. 23-33., Cs. Szabé L.: i. m. 107., Gyérffy Gy.: i. m. 140., Szdnté K.: i. m.
L. k. 315., Székely Gy.: i. m. 913.

32 Gyorffy Gy.: i. m. 140.

33 Uo. 144,

34 Szdnté K.: i. m. . m. k. 336.

35 Csomor L.: i. m. 178.
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id6ben, sem térben nem vélaszthat el keletkezésében a forméja és annak kereszténysége.
A tovébbiakban ezért azt vizsgllom, hogy a 9. vagy 10. szdzadban késziilhetett-e a Kér-
pit-medencében avar technol6gidval, keresztény jelképekkel ékes korona, éspedig olyan,
amely a gorog és a latin szertartdsd kereszténységre egyaréint utal?

Vilaszom egyértelmd igen, mérmint a lehetSséget — és koréntsem a tényt — illetGen.
Ennek alétdmasztisira a kovetkezket hozom fel: L4szl6 Gyula szerint ,a magyarsig a
honfoglaldskor nem szillja meg az avar torzsterilet két nagy csomdpontjit... A magyar és
az avar széllasteriilet f§ tdmbjeiben szinte kiegésziti egymést."36 »Az avar temetSkben t5bb
Stvosmester sirjat taldltdk meg, 6si szokds szerint minden eszkozét... Még finom kis mérlegét
és bizénci iivegsilyait is magdval vitte tdlvildgi 6tv6smﬁhelyébe.“” »Azt gondolom, hogy
.. az avarokkal egyiitt megmaradtak a nagy avar otvoscsalddok is, s ezek kés6ébb a kirdlyi
udvar szolgélatdba szeg6dtek.’38

Gyorffy Gyorgy irja, hogy ,.vilgtorténelmi perspektiviban az, ami Avaria megsziinése
és Turkia (bizénci gérog nyelven Magyarorszig) keletkezése kozott volt, dtmeneti k6zjétéknak
tekinthetd, olyanannyira, hogy a nyugatiak egy része tgy vélte: a magyarok azonosak az
avarokkal, s6t napjainkban is feltdmadt az avar-magyar kontinuitds gondolata.™ ... a kb.
400 000 f6t kitevé honfoglalé magyarsdg viszonylag rovid id§ alatt magéba fogadta az itt
taldlt kisebb szdmid avar-szldv lakossigot. Az etnikumok beolvadisdval pirhuzamos volt a
kéznép anyagi kultirdjinak egységesilése.™

A nagyszentmikl6si kincset Béna Istvén*' ,a késS avar kultira, {rds, nyelv, mevészet,
vallds és mitol6gia pératlan emlékének” tekinti. Gyorffy Gytirgy"2 megemliti, hogy ennek
10. sz&md aranyedénye — tobbek feltevése szerint — Ajtony birtokédban volt, ugyanerrd]
a darabré] pedig Csomor Lajos*® azt llitja, hogy technol6giai rokonsigot mutat a magyar
koronéval, mert ennek gydngydrdtjait egyezSnek taldlja a korona szegélyez6 gyongydrétjaival,
s6t azt az 4llitdst is megkock4ztatja, hogy ez az egyezés ,,a csésze és a Korona készilési
idejének és helyének azonossdgit is jelentheti”.

Ugy vélem, az el6adottak elegend6k annak bizonyitdséra, hogy nem abszurd feltételezés
a 10. vagy 11. szdzadban Magyarorszdg Szent Koron4jév4 v4l6 targyat valamely avar tech-
nolégidval dolgoz6, honi 6tvosmdhely termékének tekinteni. Hétra van viszont e tirgy ke-
resztény -— éspedig egyidejdleg gorog és latin szertartisi keresztény — jellegének kérdése.

A készitSnek feltételezett avarokat mindkét keresztény hatds érte. Régészeti leletek iga-
zoljék, hogy ,.a dél-oroszorszdgi avar hazéban, mir az avar foglalas el6tt s azutén is erSteljes
keresztény téritS tevékenység folyt".“ Nyugati forrdsok szerint ,a frank hadjiratok utin
Nyugat-Magyarorszégra telepitett avarok keresztény hitre tértek, s kagénjaik tobbszor tettek
latogatdst az aacheni csdszéri rezidenci4n™.* Egyébként keresztény hatdsra utal a mér emlitett
nagyszentmiklési 10. szAmi aranyedényen lithat6 kereszt is.*

36 Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyarsdg Elete. Bp. 1988. 67.
37 1. m. 83.

38 1. m. 9.

39 Gyorffy Gy.: i. m. 25.

40 1. m. 38.

41 Magyarorszig torténete I/1. Bp. 1984. 346.
42 Gyorffy Gy.: i. m. 5. c. kép.

43 Csomor L.: i. m. 147.

44 Ldszlé Gy.: 1. m. 91-92.

45 1. m. 91.

46 Gyésrffy Gy.: i. m. 5. c. kép
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A magyarok is igen kordn — még a honfoglalés el6tt — taldlkoztak a kereszténységgel.*’
It csak emlékeztetek a Bezdédr6l szdrmazé honfoglalds kori tarsolylemezre; ma)d a hon-
foglaldst kovetSen Bulcsi harka és Tormés herceg, majd Gyula fejedelem bizénci,"® késébb
Ajtony fe_pedelem bulgériai®’ megkeresztelkedésére, és a gorog egyhaz honi térit6 tevékeny-
ségére, illetve a latin kereszténység vonatkozisfban Madalwinus panndniai térit6piispok
903. évi emli'tésére,51 tovdbb4d Bruno piispbk mikodésére és Géza fejedelem megkeresztel-
kedésére,? hogy a tovébbiakat ne is emlitsem.

Az eddigi példik igazoljdk ugyan a gorog és latin szertartfsdi kereszténység kapcsolatit
az avarokkal és a magyarokkal, de 6nmagukban még nem magyardzhatjdk meg a két ritus
olyan ,békés egymés mellett €lését”, mint ahogy ezt a korona a maga egységében ma is
reprezentilja. Ezért eltekintek a kozismert példik és utaldsok tovébbi felsoroldsét6l, ezek
egy részébdl klilonben éppen a két egyhdz kozotti esetenkénti ellentétre, rivalizdldsra lehet
kévetkeztetni>> . Ehelyett olyan példdkat keresek, amelyek egyrészt aldtimasztjdk e pérhu-
zamosséig szukségszeniségét, mésrészt pedig ennek megjelenésére olyan szinten, illetSleg
korben utalnak, amely akéar politikai, akdr vallasi, akar csalidi okokbdl lehet6vé tette, hogy
ez a kettdsség olyan jelentds tirgyon, mint a korona, formailag is kifejezésre jusson. Ha
ezt a célt tizzilkk magunk elé, akkor ott, illetve azok kozott kell a példikat keresniink,
ahol azok éltek, akiknek a korondhoz akir formai, akir tartalmi szempontbSl meghatirozé
koziik lehetett.

Ezek sordban vegyiik elGszor a kiildSket: 1I. Szilveszter pdpat és III. Otté csiszért.
Torténelmi tény, hogy lényeges kérdésekben egyetértettek. fgy nyilvdn abban is, hogy a
csészir gorog hercegnét vegyen feleségiil. Kozismerten egyikiik szdndékdn sem miilott ennek
meghitsuldsa. Tény az is, hogy III. Ott6 édesanyja Theofanu gorég hercegné volt, ak1 .
Ottéval 972. hiisvétjan az akkori pépa, XIII. J4nos segédletével kelt egybe Réméaban.>* Igen
kicsi a valészindisége annak, hogy a rémai pipa — ebben a torténelmi szitudciéban —
megtagadja az 4dlddsdt és az ezzel jAr$ eszmei tartalmat egy olyan targytdl, amely formai
— tehdt méisodlagos — elemeiben a gordg szertartisd egyhdzat is tiikkrozi, és hogy egy
ilyen politikai és csalddi kotSdést csdszdr ezzel ne értsen egyet. Merész kovetkeztetés, de
még azt is meg merem kockéztatni, hogy ez a kettdsség tudatos inspiricié eredménye volt,
ha ﬁgyelembe vesszilkk, hogy a pdpa és a csdszir elStt egy keresztény impérium eszméje
lebegett, Sés hogy a rendkiviil nagy mdveltségd Gerbert érsek éppen azért vélasztotta pépaként
a IL Szilveszter nevet, mert e néven az els6 pipa Nagy Konstantin csdszdr tdmasza volt.*®

Nézzikk most a kdzvetitét: Anasztaz (Asztrik) apétot. Szerepe, az eddigiekbdl is bel4thatSan,
jelentds. Akér csak hozta, akér vitte és hozta, akdr egydltalin nem is szélliiotta a térgyat,
annak tartalmdt — pépai legdtusként — mér egyértelmden § hozta a tirggyal vagy kozvetitette
a tdrgyhoz Magyarorszégra. Mindenesetre ismemie kellett és el kellett fogadnia a formit,
hiszen nem is kérhette, de nem is kozvetithette méltatlanhoz a tartalmat. Anasztiz patrénusa,
példaképe Szent Adalbert volt, akirdl tudjuk, hogy ,... a pipa engedélyét elnyerve ... je-

47 Gerevich T~Genthon [.: i. m. 2., Szdnté K.: i. m. 1. k. 308-309.

48 Magyarorszag tonéneti kronolégidja 1. Fészerk.: Benda Kdimdn. Bp. 1982. 948., 948. utin. Gyorffy
Gy.: i. m. 47.

49 Magyarorszdg torténeti kronol6gidja i. m. 1002. utén.

50 1. m.948. utan, 1002 utin., Gyérffy Gy.: i. m. 78.

51 Magyarorszig tonéneti kronolégidja i. m. 903. szeptember 8.

52 1. m. 972. oktSber, 974. elétt, Gyorffy Gy.: i. m. 70., 76., Szdnté K.: i. m. L. k. 311.

53 Gyorffy Gy.: i. m. 78., 96.

54 Cs. Szabé L.: i. m. 89-125., Gyorffy Gy.: i. m. 68., 138., Székely Gy.: i. m. 912.

55 Cs. Szabé L.: i. m. 89-125., Székely Gy.: i. m. 912.

56 Gyorffy Gy.: i. m. 138.
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ruzsilemi zardndokiitra indult, egy gaetai gorog remete, szent Nilus szavainak hatésdra azonban
visszafordult R6méba, és az aventinusi Szent Elek és Bonifac apatsigba 1épett. E monostorban
bencés és gorog szerzetesek laktak egyiitt, de sz4ll6h4za volt ez a clunyi szerteseknek is.”™
Késébb jirt — tobbek kozott — Magyarorszdgon, majd ismét R6méban, ahol tobbszor
alkalma nyilt taldlkozni a 17 éves III. Otté csdszémral. Klerikusa volt Anasztdz, akibél 6
kreélt meseritzi apétot.SB Azt hiszem ennyib6l is valdszinGsithetS, hogy a kozvetit§ részére
épp annyira nem lehetett idegen a latin és gorog szertartdsu kereszténység ,,békés egymasmellett
élése”, mint ahogy ezt mestere, a rémai egyhdz késdbbi szentje gyakorolta a rémai Szent
Elek és Bonific apitsigban.

Végiil nézzikk a korona fogaddjdt: Istvint. Edesapjét latin, édesanyjat gorog szertartds
szerint keresztelték, maga és felesége latin szertartdsi keresztény volt.” Orsz4gdban —
amelyben keresztény kirdly kivént lenni — a latin és gorog szertartdsii kereszténység mellett
erés gyokerei voltak még ekkor a pogdnysdgnak, mint ahogy ezt a haldla utdni események
is igazoltsk.®® A keresztény kirlysignak ez volt a legerSsebb bels§ ellenfele, amellyel
szemben az orszdgban egymis mellett létez6 gorog és latin kereszténység egy tdborba
gydjtése lehetett a redlpolitikai cél, nem pedig ezek egyikének litvdnyos mell6zése vagy
éppen kirekesztése a keresztény kozosségbdl. Ne feledjikk, hogy ekkor még a Gyuldval
(1003) és Ajtonnyal (1008 vagy 1028) bekovetkezett fegyveres leszdmolds elStt vagyunk,
tehit elvben fenndllt a lehet6sége annak, hogy eltdrik a gordg ritust, mis szavakkal: a
békés kibontakozis lehetGsége. Ez esetben viszont kiils6leg is demonstriini kellett azt, hogy
a kirdly az orszdgiban él6 minden keresztény felkent és megkoronézott uralkodéja. Egyébként
a két ritus Istvan kirdly 4ltali egyidejd elismerésének legmarkdnsabb péld4ja, hogy Imre
fidnak, a rémai egyhdz kés6bbi szentjének bizdnci hercegnét vélasztott menyasszonyul, és
a latin szertartisi egyhdzi szervezet kiépitése kézben megalapitotta a veszprémvolgyi gorog
monostort is.®!

Visszatérve a ,koronakiildés” id6pontjdra: az a fejedelem, aki legkdzvetlenebb csalddjdban
élte meg a gorog és latin szertartdsii kereszténységet, a kett§ kozeledését érzékelhette a
vildgpolitikdban, ugyanakkor a kereszténység jegyében tort egyeduralomra egy olyan or-
szégban, amelyben ennek mindkét viltozata él6 valGsdg volt é€s mindkettst els@sorban a
poginysig fenyegette, ez a fejedelem — ha tSle fuggott redlpolitikusként csak Gsszke-
resztényi felségjelet vilaszthatott, illetve egy ilyent nem utasithatott vissza még akkor sem,
ha lelkében miér teljesen R6ma felé is fordult.

Osszefoglalva a misodik kérdéssel kapcsolatban kiifejtetteket, igy gondolom, hogy sem
a kiild§, sem a kozvetit§, sem a fogadS részérél nem lehetett elvi akaddlya annak, hogy
a korona formdja a gorog és latin szertartdsi kereszténységet egyidejdleg titkkrozze, és hogy
ezt a formét avar technolégidval dolgozé 6tvosok esetleg itt, Magyarorszégon hozzdk 1étre.
Feltevésem, hogy e forma kialakitidsdban — amely az eddig kifejtettek alapjin akéar tobb
évvel i1s megelGzhette a ,koronakiildést” — nagy szerepe lehetett Szent Adalbertnek, aki
a hagyomény szerint Vajkot megkeresztelte,*> és abban a helyzetben volt, hogy a ,meg-
koszonizott” (Stefanosz) jovend§ korondjdnak eszmei tartalméival osszhangban 4ll6 formét
sugalljon.

57 1. m. 80.

58 1. m. 80.

59 Magyarorszag torténeti kronolégidja i. m. 974. el6u, 995. augusztus 28., Gyorffy Gy.: i. m. 67.,
70., 76., 719., Szdnté K.: 3. m. 1. k. 311,

60 Magyarorszag torténeti kronoldgidja i. m. 1046., Szdmté K. i. m. 1. k. 318., 320.

61 Gyorffy G.: in: Magyarorszig toriénete I/1. Bp. 1984. 819.

62 Armpéd—kori... i. m., 23-33., Gyorffy Gy.: i. m. 79.
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Ezek utén a feltett harmadik kérdésre,” miszerint Magyarorszdg Szent Koron4ja ,,azonos
volt-e azzal a korondval, amit egy pipa egy Istvdn nevd magyar fejedelemnek kiildott? Ha
nem, hogyan keriilhetett az Arpidok birtokdba?” — a vélasz az el6z6ekbdl kovetkezik,
tovébbra is csupdn a lehetSségek szintjén.

A legkorsbbi forrisok egyértelmf tanisdga szerint II. Szilveszter papa dlddst kildou®™
és feltételezésem szerint ezzel adta meg a lényegében véltozatlan formdban a mai napig
fennmaradt koronénak a lényegét, eszmei tartalmit. A pépa tehdt ezt kildte 1000 koriil,
ez volt a lényeges, és csupdn miésodlagos kérdés, hogy ezt Anasztiz apéit a korondval
egyiitt vagy anélkiil hozta Magyarorsz4gra. Magam ez ut6bbi feltételezés felé hajlok, els§sorban
azért, mert szimomra a hazai készitést valészindsit§ aranymilves szakvélemény 3 meggy&zének
tdnik. Ez persze nem zdrja ki, hogy a kész korondt Anasztiz magdval vitte Réméba és
ott kérte rd az 4ldist, de err6l hallgatnak a forrdsok.

Eldbbi feltételezésemhez szorosan hozzétartozik az a meggy§z6désem, hogy a sz6banforgé
targy és lényegének egyesitése irreverzibilis, visszafordithatatlan mdvelet, éppen gy, ahogyan
az eukarisztidbdl sem lehet djra kenyeret és bort csindlni. Ez magyar4zza a Szent Korona
tiszteletét és kirdlykredl tirgy jellegének elismerését az els§ koronédzAst6! a legutébbi id(Skig.f‘6
Eppen e nagy jelentSségénél fogva nem tartom val6szinfinek az eredeti korona elveszését
és missal helyettesitését. Nagyobb port kellett volna ez felverjen anndl, mintsem hogy a
hiteles és egykorii forrdsok hallgassanak réla. A zdrzavaros, kritikus évek utdn I. Andrést
Jjogerésen megkoronézott, keresztény kirdlynak tekintették,®” és nincs nyoma annak, hogy
ekkor az elveszett helyett i) koronira kértek volna pédpai dld4st.

T4madhat6 pontja lehet fejtegetésemnek, hogy azt dllitom: adtak, kiilldtek valakinek valamit
— méghozz4 igen tekintélyes helyr6l —, ami méir a megajindékozottnak birtokdban volt.
Persze e kérdés felvetéséhez az kell, hogy az olvasé ne fogadja el a forma és lényeg —
el6bbiekben kifejtett, és a kozépkori keresztény felfogéssal osszhangban 1évd — kezdeti
kiilondlldsat. E kérdez6k meggySzésére legyen szabad még felhoznom a kovetkezd torténelmi
példédkat:

Kdroly Robert magyar kirdly egyik, 1332-ben kelt oklevelében kimondja, hogy cimert
csak az uralkodé adoményozhat. A konstanzi zsinaton (1414-1418) Zsigmond kirdly és
csészér kiséretében résztvett magyar urak koziil néhdnyan meglévé cimeriiket diszesre kivantdk
dtformélni, a cimerrel nem rendelkez6k pedig cimert terveztek vagy terveztettek maguknak.
Mindkét esetben 4 cimeriikkel az uralkodShoz fordultak, hogy azt kirdlyi adoményként
biztositsa szdmukra és csaladjuk sz&méra.%®

A Habsburgok 1536-t61 1600-ig szinte az egész magyar kirdlyi birtokot elidegenitették,
nagyurak kezére juttattsk.” Ezért a sz6 valédi értelmében vett kirdlyi birtokadoményozésra
(donatio) ezutin csak a legritk4bb esetben keriilhetett sor. Nem meglepd, hogy pl. ,.Kérolyi
Séndor... 1726-ban megvette ... az Erd6dyektSl a béltelki uradalmat, de kirdlyi donatiot
erre csak unok4ja, Antal gr6f tudott szerezni, lefizetve érte a kincstérnak is 26 000 forintot.”®

63 Csomor L.: i. m. 178.

64 Arpad—kori ... i. m. 23-33., Cs. Szabé L.: i. m. 107., Gyorffy Gy.: i. m. 140., Szdmé K.: i. m.
L. k. 315., Székely Gy.: i. m. 913.

65 Csomor L.: i. m. 153., 157.

66 Csak a kezdetekre: A korona kilenc évszdzada i. m. 5-44., 46., Diimmerth Dezsd: Az Arpédok
nyoméiban. Bp. 1980. 216., Székely Gy.: i. m. 946.

67 Székely Gy.: i. m. 935.

68 Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszizad cimerei. Bp. 1987. 8.

69 Héman Bdlint-Szekfd Gyula: Magyar tonénet 1-V. Bp. 1935. III. k. 201.

70 Héman B.-Szekfd Gy.: i. m. IV. k. 423.
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Szinte napjainkban tortént, amit Cs. Szabé Liszl6nédl olvastam: ,Borozunk a Monte
Cavén. Nevet... Kisiil, hogy 6 is lovag, cavaliere, az olasz lovagrend tisztje... Takarékos
a minisztérium, a rendjelt neki kellett volna megvennie. Egyszer besz4lt egy boltba a keresztért,
de dragillta, drigéllja azéta is.”"'

Mint l4tjuk, az ,,adoményozis” az id6k sorin mir olyannyira eltdvolodott korsbbi
jelentésétSl, hogy a lényeg, bels6 tartalom mdir meg is el6zheti az 6t hordozé tdrgyat, s6t
az utébbi akér el is maradhat. A szémunkra ismeretlen olasz ugyanis valédi lovag, mert
a rendjel 1ényegét megkapta és elfogadta. Ezt nem csorbitja, hogy forméjirél 6nként lemondott.

Osszefoglalés

Kéziratom jegyzeteit egyeztettem mdér, mikor elolvastam Buza Péter riportjit a Magyar
Nemzet 1988 karécsonyi sz&m4ban,”” amelyben a koronabizottssg elnoke ekként nyilatkozott:
.. ha Csomorék™ egyetlen otlete sem bizonyul igaznak, akkor is érdemes volt azokkal
el6hozakodniuk, hiszen ez alkalmat teremt vitatott nézetek tisztdz4séra, s ezen til ij infor-
méciék follelésére.” Ezen felbitorodva én is ,el6hozakodom” azzal, hogy az el6zSekben
kifejtettek alapjin elképzelhetSnek tartom, miszerint

— a korondzési paldston Szent Istvdn fején 4brdzolt korona a kor divatos ,rangjelz§
koron4ja”, és mint ilyen nem alkalmas az els§ kirdlyunkat kredlé ,.intézményjel” azonositiséira;

— a korona jelenlegi ,forméja” — leszdmitva az aranymdvesek 4ltal kimutatott utélagos,
kisebb médositdsokat™® — késziilhetett Magyarorszigon, egységes terv szerint, avar tech-
nol6gidji mdhelyben; idében megelSzve

— a ,Jényegét” megvalSsité, R6mabdl szdrmazé papai dldas Atvételét; amitsl kezdve
viszont

— a fenti forma és tartalom egységében vdlt Magyarorszdg Szent Korondjdva.

Ugy gondolom, hogy a fentiek megcéfoldsa vagy alftdmasztisa most mér a torténészek
és mivészettorténészek, de nem utolsésorban a vallastorténészek illetékességi korébe tartozik.
Amint tanulminyomban tobbszor leszogeztem, csak bizonyos, 4thidalhatatlannak t(ind el-
lentmondésok felold4si lehetSségének — az eddigiektd] eltéré megkozelitésd — vizsgélatira
véllalkoztam, és nem érzem magam hivatottnak arra, hogy a torténészek és mdvé-
szettorténészek, valamint a mémokok és aranymdvesek magasfokd tudoményos és mester-
ségbeli ismereteket igénylS vitdjaba — épitész létemre — bekapcsolédjak.

71 Cs. Szabé Ldszl6: Lézar a Gianicolén. In: U8.: Rémai Muzsika. Bp. 1988. 150.

72 Buza Péter: Tiz év a mérlegen. Hol tart a koronakutatis? (Riport Fodor Istvdnnal, a koronabizottsig
vezet§jével.) Magyar Nemzet, 1988. december 24. 15.

73 Ld. 17. jegyzet

74 Csomor L.: i. m. 87-91.
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TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK
BESZAMOLOJA AZ 1986-1990. EVI
TUDOMANYOS MUNKAROL

A Torténettudoményi Intézet tevékenységét az 1986—1990. évi tervperi6dusban a tudomény
belsé kovetelményeibsl ad6dé szakmai feladatok folyamatos teljesitése hatdrozta meg. Az
utébbi hérom év jelentds politikai-tirsadalmi véltozdsai ugyanakkor a klasszikus szaktudo-
ményos produkcié mellett fokozottan feladattd tették a széles kozvéleményt foglalkoztaté
torténeti, torténeti-politikai kérdések adekvit megvélaszolasét. Anndl is inkdbb, mivel az
Intézetnek eddig is fontos szerepe volt a fennillét meghaladni alkalmas korszerl kozgon-
dolkod4s kialak{tds4ban.

A beszémolési id6szak (1986-1990) — mint annak idején Rénki Gyérgy mér eldre
jelezte — val6ban 4tmeneti periédusnak bizonyult. A tudoméinyos munka természetébsl
kovetkezd folyamatossig és az Gj kezdeményezések egyardnt jellemezték. Folytat6dtak a
koribban megkezdett nagy munkélatok (az Gn. alapfeladatok), ugyanakkor @) munkélatok
indultak, szervezeti 4talakitdsok toérténtek — a véltozé szakmai és tudoményfinanszirozisi
koriilmények figyelembevételével. Munkénkat nagymértékben befolyésolta, hogy az e terv-
peri6édust kozvetleniil megel6z6 éveket is szdmbavéve, valésdggal generdciviltis ment végbe.
Kiemelked§ tud6sokat — Benczédi L4szl6, Makkai Lédszlé, Rénki Gyorgy, Sztacs Jend§ —
elragadott a haldl, s valamennyien maradandé rt, de mindny4junkat kotelez§ orokséget is
hagytak maguk utdn. Rénki Gyorgy igazgat6 hirtelen haldla kiilonosen silyos csapést jelentett,
s kisebb megrizkédtatist is okozott az Intézet vezetésében. 1989-90-ben pedig minisztersége
idején érthetSen elég sokat volt tdvol Glatz Ferenc igazgats.

A kilsS kériilmények megv4ltoztattdk az Intézet tudoményos munkdjinak anyagi feltételeit.
Az Gj finanszfrozési rendszer, mely pély4zatok itjdin kivénja biztosftani a kutatdsi témdk
anyagi fedezetének egy részét (a kordbban bevezetett ATA, AKA, valamint a kulturdlis és
torténelmi emlékeink feltirdsa, az in. TS/4 és TS/5 s kés6bb az OTKA) dontd fontossigiinak
bizonyult — kiilondsen az 1986. évi és 1988. évi koltségvetési elvondsok utdn — az intézet
mdkddése szempontjdbSl. Az OTKA-b6]l 16 kiemelt téméra sikeriilt pénzilgyi tdmogatést
elnyerniink. Ez a rendszer egyben 1ij gondokat és feladatokat vont maga utin. Megvilitoztatja
a tervezést, a munkaszervezést, nagy és eléggé bonyolult adminisztriciés tevékenységet
igényel.

A fentiek figyelembevételével az intézet elmiilt 6t évi mdkodésének f6 mozzanatait az
aldbbiakban hatdrozhatjuk meg:

Folytattuk és részben befejeztilk az el6z6 tervid6szakokban elinditott nagy szintéziseket
(10 kotetes Magyarorszdg torténete, Erdély torténete, a kétkotetes Magyarorszig torténete)
és forrdskiaddsokat (az Arpsd-kori Magyarorszig torténeti foldrajzénak II. és III. kotete,
Kossuth Lajos Osszes Munkfinak VII. kotete, Az Osztrdk—Magyar Monarchia kézos mi-
nisztertanicsi jegyzdkonyveinek V. kotete, Kédrolyi Mihdly levelezésének II. és III. kotete
stb.). .

Ugyanakkor a klasszikus nagy szintézisek kora — dgy tinik — egy iddre elmilt, s
elStérbe keriiltek az alapkutatdsok, melyek egyébként is az intézet egyik f6 feladatét képezik.

Az intézet jelentSs részt véllalt a nemzeti koztudat szempontjabél fontos torténeti—politikai
kérdések korilli, szinte tirsadalmi méreti vitdk elinditdséban. Ide tartoznak kiiléndsen a
magyarsig Kérpit-medencei torténeti helyét-szerepét vizsgdlé mdvek, az 1. vildghédbonit
leziré békerendszer elemzései, a Trianon uténi tirsadalom nemzettudatinak elemzése, az
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emigriciok korszer@ vizsgélata, a sztilini korszak és 1956 problematik4jinak els6 megko-
zelitései. Szdmottevs munkit végeztiink a tanirok torténelem—szemléletének meggjitasa terén.
Els8sorban ezt szolgilja a Magyarok Eurépiban c. sorozat.

Megtorténtek a legels§ lépések a kordbban nem kiemelt vagy elhanyagolt kozépkori
kutatdsok megerdsitésére fiatal kutatk felvételével, tudatiban annak, hogy a specidlis képzési
és munka-problémék miatt e teriileten érdemi eredményt csak hosszabb id§ utdn sikeriilhet
felmutatni.

Az Intézetnek a nemzetkozi torténettudoményban elért poziciéi megszilarditisa és to-
vébbfejlesztése érdekében igyekeztiink korébbi kiils§ kapcsolatrendszeriinket intézményesiteni.
Megéllapodist kotottiink a pozsonyi torténeti intézettel, osztrdk és német egyetemi tanszé-
kekkel, a bécsi Ost- und Siidosteuropa-Instituttal. Az dltalunk vagy részben éltalunk szervezett
konferencidkat a bilaterlis véltozat helyett lehetSleg multilaterdlis viltozatban igyekeztiink
szervezni.

Az Intézet mint a legjelentdsebb hazai torténettudominyi méhely alapvetS fontossdgd
szakmunkd4sségén, kiils6 szakemberek rendszeres bevondsit til, a magyar torténettudomény
egészének makodését szervezd tevékenységével kiilon is elémozditotta. Az 1990. évi madridi
XVII. Térténettudomédnyi Vildgkongresszus magyar részvételét — az MTA Térsada-
lomtudoményi Féosztily timogatisival, jelent6s munkaréforditissal — egészében az Intézet
szervezete, magédra véllaita a szakménkat sikeresen reprezentilé 7 Etudes kotet — szerz6i
felerészben intézeti kutaték — nehéz feladatot képezd, idSre torténé megjelentetését.

IL.

Az MTA Torténettudoményi Intézete e tervperiédusban egészében az 1976-ban kialakitott
szervezeti keretek kozott mdkodott; a 6 kutatéi osztdly mellett 1989-ben létrejott egy 6
f6bsl 416 kiadvénycsoport. 1986. janudr 1-n a f6- és részfoglalkozdsiak létszdma 106 {6
volt, a kutaték szdma 61 f§. 1990. december 31-én a létszdm 102, a kutat6i stitusban 50
f6. (Ebbdl 11 tudomdnyos tanicsadd, 9 f6munkatirs, 20 munkatirs.)

Az elmilt id6szakban az tn. kiderpolitika terén lépések torténtek a veszteségek pétldsa
és f6ként az intézeti kutatéi kozosség fiatalitdsa irdnydban. Az 1986. januédr 1-t6] alkalmazdsra
keriilt 20 fébsl 15 fiatal, 35 éven aluli. (Az Gj munkatirsak egy része mir bevdlt, j6
példaként emlithet§ koziliik Koblos J6zsef, P6t6 Janos, Stark Tamis. Ugyanakkor vannak
olyan kutaték, akik érdemi eredményeket nem értek el, s ezektSl, még az érintett dolgozé
érdekében 4ll6an is, biicsiit kell venniink. A felvételeknél kezdettSl jeleztiik, hogy az alkalmaz4s
nem jelent automatikusan életfogytig tarté 4lldst) A fiatalitds tovdbbra is egyik fontos
célkitlizése kell legyen az Intézet vezetSségének.

Az Intézet az 1986-1990 kozotti idSszakban nagyon komoly tudoményos produkci6t
mutatott fel. Eredményesen dolgozott az OTKA- és TS-feladatokon, mind a kollektiv munkik,
mind az egyéni munkék terilletén jelentSs eredményeket mondhat magéénak. Ugyanakkor
megfigyelhet§ — részben az itmeneti idSszak probléméjaként — a tudoményos koncentréltsig
valamelyes visszaesése is; az ezen évekre vonatkozd publikiciés jegyzék érzékelteti a szét-
apr6z6dis mozzanatit.

Az anyagi feltételekben bekdvetkezett romlds nemcsak az immér hagyoményosan fdjdalmas
ponton — az emelések ellenére elmaradott, alacsony béreknél — érinti az Intézetet, hanem
a publikécids lehetSségek, kiilonosen a konyvkiadés terilletén is. A kiad6k 4ltal visszaadott
kétetek, felbontott szerz6dések, kiadéi vonakoddsok jelzik a kionyvkiadis teljes Atalakuldsét,
s ez a beszdmol4si periédusban mér éreztette hatdsét.

A tudominyos program kozéppontjiban az alapkutatisok folytatisa, a nagy szintézisek
mellett a magyar térténelem alapvetS forrdsainak publikdldsa, kiilon tdrsadalom- és mdve-
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16déstorténeti kutatds, Magyarorszdg torténeti atlaszdnak készitése és a nemzetkozi torté-
nettudominyban val6 részvételbdl ad6d6 feladatok ellitdsa 4ll. Természetesen alapvetS fon-
tossdgiak az Gn. egyéni munkék sordn elért eredmények, melyek az intézeti program szerves
részét képezték. Terviink azzal is szdmolt, hogy az 1986-1990. kozotti periédus az dj
feladatok kialakitdsshoz is szilkséges ftmeneti idSszak.

Szintézisek

A beszémolési periédus legismertebb intézeti 6sszefoglaldsa a hirom kotetes Erdély torténete
(f6szerk. Kopeczi Béla, szerk. Makkai L4szl6, MScsy Andrés, Szész Zoltan, kozremikodott
Barta Gébor, Akadémiai Kiad6, 1945 oldal; intézeti szerz6k voltak még Miskolczy Ambrus,
Péter Katalin, R. Virkonyi Agnes). E md az el6z6 tervperiédusban késziilt, a kiadéssal
kapcsolatos munkélatok azonban 4thidzédtak 1986-ra. Az Akadémiai Dijban részesitett, rovid
id6 alatt hdrom kiad4dst megért md, amelynek megirdsiban dsszesen 12 szerz§ vett részt,
ismeretesen nagy visszhangot véltott ki, fogadtatdsa idehaza és nyugati szakkorokben igen
kedvez§ volt. Egyes szakmai érdemeit djabban romén torténészek is elismerik.

Az Erdély révid torténetér — az id6kozben elhunyt Mécsy Andrds és Trécsdnyi Zsolt
kivételével — a nagyobbik viltozat szerzégirddja irta, Gjabb kutatisi eredmények és szem-
pontok figyelembevételével. 1989-ben (672 oldalon) megjelent magyarul, 1990-ben (kiegé-
szitett formidban 780 oldalon) németiil, korrektirdban van a francia kiadds, elkésziilt az
angol és az orosz forditis is.

A val6jdban 20 kotetesre nivekedett Magyarorszdg torténete tiz kitetben c. munkdlat
(f6szerkeszt6 Pach Zsigmond P4l) nagy része az el6zd tervperi6dusban elkésziilt. A beszi-
molési id6szakban a 2., a 4. és a 10. kotet munkdlatai folytak.

A 2. kotet (1242-1526) elkészitése jelentSsen elSrehaladt, az intézeten kiviili szerzdktsl
szidrmaz6 fejezetek teljes ijrainditisa azonban késleltette a munkéit, majd Szdcs Jens f6-
szerkesztd (egyben szerz6), s az Anjou-kor megirdsiban érintett Makkai Lé4szl6 haléla a
kotet djjdszervezését tette szikségessé. Az Gj korilmények kozott rendkiviili feladat egy
egységes szakmai szinten 4ll6 md megalkotésa.

A 9. kotet (1945-1962) elkészitése nem intézetiink feladata, s tobb mint kérdéses, hogy
adottak-e a szakmai feltételek e kotet rovidebb idén belili megalkotdsdhoz. A 10. kotet
megjelentetése tartalmi okokndl fogva (historiogrifia és mutaték) csak a sorozat formailag
teljes lezdrdsaként, tehét csak a 2. és 9. kotet kiaddsa utdn lehetséges, mely utébbinak iigye
maga is kiilon dontés igényel.

A 4. kotet (1686-1790) 3 intézeti szerz6 (Heckenast Gusztdv, Kosiry Domokos, Voros
Kiroly) részvételével, Ember Gy§z8 és Heckenast Gusztiv f6szerkesztésében 1989-ben 1569
oldal terjedelemben megjelent, s ezzel az orszdg torténetének egy kiilonosen fontos és ha-
gyoményosan vitatott idGszakir6]l széles ivll tudomdinyos oOsszefoglalds keriilt az olvasdko-
zonség elé.

Terveink kozott szerepelt a Magyarorszdg torténete két kitetben c. osszefoglalé (Pach
Zsigmond P4l és Ranki Gyorgy szerkesztésében, intézeti szerz6k: Engel Pil, Szakdly Ferenc,
Péter Katalin, Heckenast Gusztiv, Véros Kéroly, Somogyi Eva, Szész Zoltén, Szab6 Déniel,
L. Nagy Zsuzsa), ami azonban lassan késziilt, személyi okokndl fogva még 1987-ben is
sor kerilt az Gjkori részeknél Gj szerz6i megbizatisokra. A ma mér kész munka kiad4sit
a Gondolat Kiad6 anyagi gondjai akad4lyoztdk, id6k6zben az Gn. népi demokratikus korral
foglalkoz6 fejezetet intézeten kiviili szerzSje szakmai megfontoldsbSl visszavonta.

A legfrissebb, a legijabb kutatisi eredményeket hasznosithaté, s egyben a torténetir6
egyéniségét leginkdbb érvényesiilni engedd osszefoglalds a 4 kotetre tervezett Magyarok
Eurdpdban c. sorozat (szerk. Glatz Ferenc), melynek els6 hérom kotete (Engel Pdl: Beil-
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leszkedés Eurdpdba —— 1440-ig, Szakdly Ferenc: Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Kosdry
Domokos: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867) 1989-ben és 1990-ben megjelent. Bizo-
nyosan felhasznéljdk munké4jukban a tanérok mellett az uj 4ltaldnos- és kozépiskolai torténelem-
és irodalomtankonyvek készitsi is.

Kozgondolkodist forméld, s egyben fontos alapismereteket nyijté funkcidja volt a Ma-
gyarok a Kdrpdt medencében c. szintetizdl6 gy(jteményes kotetnek (szerk. Glatz Ferenc,
Histéria konyvek 1988, 334), melyben zomében intézeti szerzék, de intézeten kiviili szak-
emberek is a magyarok és nem-magyarok évezredes egyiittélésének legkiilonboz8bb szintjeit
vildgitottdk meg. Késziil§ angliai kiad4sa virhatéan viszonylag széles kiilfoldi olvasékdzon-
séghez fog eljutni.

Els6sorban kiilfoldi terjesztésre késziilt az Egy évezred cimd rovid osszefoglalds Ma-
gyarorszig torténetérél (szerk. Handk Péter), ennek francia, angol és német kiad4sa ugyancsak
forgalomban van. Alapos intézeti kozremdkodéssel késziilt a History of Hungary (Ed. Peter
F. Sugar, Péter Handk), mely 1990-ben jelent meg az Indiana University Press kiad4dsdban.

A magyar tdarsadalom torténete

Az osszefoglalé cim alatt tobb munkacsoport, illetve kutaté munkéssiga Osszegezédik.

Az eredeti elképzelés az volt, hogy elSkészit§ munkdlatokat végezziink egy 19-20.
szézadi, kés6bb pedig egy feudalizmus-kori tirsadalomtorténeti Gsszefoglalds megirdséhoz.
A szintézis maga kezdettS] vita tirgya volt a szakmai realitsok: a tdrsadalomtorténeti kutatdsok
tjabb nemzetkozi és hazai fejlédése, tematikdjdban €s mddszertaniban bekovetkezett erds
atalakuldsok miatt. Ennek figyelembevételével médositottuk a terv egyes részeit; az igazgatGsig
intézeti kiaddsban meginditotta a Tdrsadalom- és mdvel8désiorténeti tanulmdnyok c. mo-
nogréfia sorozatot, melynek a tervid§szakban 7 kotete jelent meg, tovébbi 4 szedés alatt,
2 pedig el6készilletben van.

A téma keretében egy sor elStanulmény késziilt, tovibbi gydjteményes kotetek, mint
Térsadalom és mentalitds a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon (Ziményi Vera, T6th Istvin
Gyorgy, Ujvary Zsuzsa), Iparosok és kereskedbk a két hdbori kozéti Magyarorszégon
(szerk. L. Nagy Zsuzsa), A munkdsoszidly helyzete Magyarorszdgon a két vildghdbori kdzott
és A magyar térsadalom a két viléghdbori kozétt (mindkett§ Lacké Miklés szerkesztésében).
Az els6 kettS intézeti kiaddsban jelenik meg, mint ahogy intézeti kiaddsban l4tott napvildgot
Madlyusz Elemér: Az erdélyi magyar térsadalom a kozépkorban (1988), ,,A magyar katonatiszt”
1848-1945 (szerk. Hajdd Tibor, 1989), Kosdry Domokos: Nemzeti fejlbdés, mlvelddés, eurdpai
politika (1989), valamint a Gazdasdg, tdrsadalom, térténetirds. Emlékkényv Pach Zsigmond
Paél 70. sziiletésnapjéra (szerk. Glatz Ferenc, 1989) c. kotet.

Az Intézetben foly6 tarsadalomtorténeti kutatisok, melyekbSl most csak egyes koteteket
emeltink ki, alapjdban sajit erdbdl folytak, de a munkét jelentGsen segitették, intézeten
kiviili szakemberek bekapcsolddisét is lehetSvé tették az OTKA (és AKA) pily4zatokon
elnyert pénzalapok.

A szélesebb értelemben vett, a gazdasighoz kapcsol6d6 tarsadalomtorténet terén az intézeti
kutatéi egyéni munka forméjiban is jelentSsen alkottak. Ezek koziil megemlitjik Barta
Gdbor Szentes vdros torténete a honfoglalastol 1699-ig c. kéziratét, Péter Katalinnak a 17.
szézadi anisztokricia életét elemz§ kutatisait, Zimdnyi Vera Economy and Society in XVI-XVII.
century Hungary (1986), Puskds Julianna Overseas Migration from East Central and Southern
Europe 1880-1914 (1990), ud: The Magyars in Cleveland 1880-1920 (Bremen Labor Mig-
ration Project keretében) c. kéteteket, Handk Péternek a villalkozé t6kés réteg kialakuldséra
vonatkozé kutatdsait, Katus Ldszlé 1790 és 1945 kozotti idSszakra vonatkozé demogréfia-
torténeti kéziratdt, valamint Budapest 1850-1918 kozotti népességét elemzd tanulményit,
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Gydni Gdbomak a hézicselédekre és a budapesti lakédsviszonyokra vonatkozd, Virds Kdrolynak
az arisztokricidrél, a polgdrsigrdl illetve a kozéprétegekrdl irt mdhelytanulményait.

Megindult a magyarorszigi zsidosdg torténetének feltirasdra irdnyulé rendszeres kutatds
(Haraszti Gyorgy, Karsai Lészlé, Stark Tamés, Varga Liszl6), melyhez komoly tAmogatést
nyiijtott a Soros Alapitvény. Ez a program erdsen kapcsol6dik az idevigé nemzetkézi ku-
tatdsokhoz.

A térsadalomtirténeti vizsgélatok sokszindsége ellenére nem hallgathatjuk el, hogy néhény
fontos terillet elemzésére nem volt médunk. Kilondsen hiényzik a paraszti tdrsadalom Gj-
és leglijabbkori torténetének vizsgélata, aminek pedig kordbban j6 szakemberei voltak In-
tézetiinkben.

JelentSs elSrelépésnek tartjuk, hogy a tirsadalomtorténeti kutatdsok teriiletén a kutatdi
érdekl6dés kiszélesedett, Gj forrdstipusok bevonédsa elkezdSdott, az interdiszciplinaritis erd-
sodott, s a tirsadalomtorténet az eddiginél fontosabb helyet foglal el nemzetk6zi kapcsola-
tainkban is.

Mivelédéstorténet

A kutatdsok két f6 irdnyét a historiogréafiai, valamint a szélesen értelmezett 19-20. szézadi
ideoldgiai, eszmetorténeti vizsgdlatok folytatdsdban hatdroztuk meg. E kutatdsok mind a
szintézisek elkészitését, mind pedig a feltdratlan vagy kevéssé ismert rétegkultirdk, szellemi,
tudoményos 4ramlatok feldolgozdsit voltak hivatva el6mozditani. A f6 célkitizések mellett
szdmoltunk tov4bbi in. egyéni munkdékkal is.

A magyar és a szomszédos orszigok torténetirdsdban méig sokat vitatott korai gestairé
mivének djabb vizsgélatit végezte el Gyorfly Gyorgy: Anonymus. Rejiély vagy torténeti
forrds c. mtvében (1988). Az els6 magyar kirdly torténetiréi megitélésének viltozisait is
j61 titkkrozi az évfordulSs kotet: Szent Istvdn és kora (szerk. Glatz Ferenc és Kardos J6zsef,
1988). Historiografiai alapkérdéseket, tovabb4 a torténetirds és politika, torténetiras és koztudat
Osszefiiggéseit targyaljdk Glatz Ferenc: Nemzeti kultira — kulturdlt nemzet 1867-1987
(1988), ub: Torténetirds korszakvdlidsban (1990), és Pach Zsigmond Pdl: Torténelem és
nemzettudat (1987) c. tanulménykotetei.

A kelet-eurépai torténetirds fejlédésének teljeskord képét adja majd Niederhauser Emil
nemzetkozileg ttoré nagymonogrifidja, melynek a régié egyes torténetirdsait parhuzamosan
bemutaté része mér elkésziilt, s csupdn a ziréfejezet elkészitése van hdtra. Befejezéshez
kozel 4ll Soés Istvdn: Horvdth Istvdn és a torténeti segédtudomdnyok kialakuldsa Magyar-
orszdgon c. kandidétusi értekezése.

A feudalizmus-kori midvel6déstorténet terén kiemelkedGek Téth Istvdn Gyorgynek a 17-18.
szézadi paraszti mdvelSdésre és kozgondolkodisra vonatkozé kutatdsai, melyet a tervidg-
szakban kandid4tusi disszerticiéva fejlesztett tovibb, valamint Zimdnyi Vera, Péter Katalin,
Varga J. Jénos és Bessenyei Jézsef néhédny idevdgé tanulméinya. A 19. szdzadi oktatssiigy
fejl6désérdl irt alapozé tanulményokat Vords Kdroly. A modernkori mfiveldéstorténet egy
sajitos kutatdsi teriiletét, a betegséget és hatdsait vizsgilja Lacké Mihdly: Griinwald Béla
mdvei és betegségei c. konyvében (1986).

Az eszmetorténet 20. szézadi kérdései kozé tartozik mdig a polgéri radikdlisok gyors
feltinése és viszonylag erds elszigetel6dése. Ennek az irinyzatnak a konkrét mikodését
mutatja be Pék Attila: A radikdlis demokrata ideolégia 1orténetéhez. A Huszadik Szdzad
c. megvédett kandid4tusi értekezése. Kiemelend§ Litvdn Gydrgy monogréfidja Szabé Ervinrdl,
melyet a szerz6 kandidétusi disszerticiként nyijtott be, de a birdlébizottsdg javaslata alapjin
a Tudoményos Minésité Bizottsdg nagydokton fokozatra mélténak talélta.

Alapkutatisok folytak A szellemi élet Magyarorszdgon a 20. szdzadban cimmel (Lackd
Mikl6s szervezésében, AKA tdmogatissal;, melybSl a szakemberek rendelkezésére 4ll do-
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kumentéciéként egy 1200 oldalas kotet. Ugyancsak AKA tdmogatéssal folyt a nemzettudat
torténetének tanulményoz4sa Pach Zsigmond P4l és Tilkovszky Lorént vezetésével (Marxizmus
és nemzeti kérdés; A nemzetfelfogds alakuldsa a 20. szdzadban Magyarorszigon), melynek
keretében szdmos tanulmény késziiltek.

A mivel6dés és eszmetorténet targykorébél nagyobb egyéni munkaként kiemelhets Handk
Péter: A kert és a millhely; Lacké Miklés: Korszellem és tudomdny; Szabé Miklés: Magyar
nemzettudat-problémdk. Politikai kultdra Magyarorszégon 1898-1988. c. konyve; ezek az
elmiilt évszdzad gondolkod4s- és kultirtdrténetének legfontosabb jelenségeit helyezik korszerd
kritikai megvildgitisba.

Végiil meg kell emliteni, hogy a sikeres Torténetirék Téra c. sorozatot a Gondolat
Kiadé anyagi okokbél nem tudja tovdbb megjelentetni, igy hat kétet utdn a munkélatokat
4tmenetileg fel kellett fiiggeszteni az uj kiad4si lehetSségek biztositdséig.

Forrdskiadéas

Az Intézetben foly6 alapkutatisokhoz a legszorosabban kapcsolédik a Magyarorszag torténetére
vonatkoz6 forrdskiadds, ezért is kerlilt az 1986-1990 kozotti évek munkatervében kiemelt
helyre. 1987 nyarin az igazgatGsig és az osztilyvezetSi értekezlet megvizsgélta a folyé
munkélatok helyzetét, s a nehézségeket szdmbavéve Uj temezést, silypontithelyezést ha-
tdrozott el. Ennek keretében egyes régéta hiiz6d6 munkdélatokat (mint a Magyar Orszdggydlési
Emlékek) felfiiggesztett. Szakmai okokb6l ugyanakkor tovébbra is foglalkoznunk kell olyan
forraskiadvinyokkal, melyek elkészitése az eredetileg tervezettnél lassiibb s kiadhatdsa bi-
zonytalan.

Az alibbiakban tételesen tekintjilkk 4t az egyes forriskiadvdnyokat. ‘

— Diplomata antiquissima regni Hungariae (témafelelSs: Gyorffy Gyorgy, tdmogatés:
TS/4): az 1196-ig terjed§ oklevelek kritikai kiad4sa. Az els§ kotet (1116-ig) régéta kor-
rektirdban van, birmikor megjelenhet.

— Az Arpéd-kori Magyarorszdg triéneti foldrajza (témafelel6s: Gyorffy Gyorgy; TS/4),
mely az orszdg telepiiléseirfl tuddsité forrdsanyagot megyénként rendszerezi, elSrehaladt,
1987-ben megjelent a 2. kotete (646 1.), 1987-ben a 3. kétet (586 1.), munk4latban van a
4. (L-P) kotet. A munkét szakértd segéderk hidnya lassitja.

— A magyarorszdgi vildgi (nem kirdlyi) és egyhdzi oklevéladék okleveleinek kritikai
Jegyzéke (témafelelds: Solymosi Lészl6; TS/4), mely az 1196-1301 kozostti korszakot fogja
4t, a kovetkez§ tervidSszakra kell elkésziiljon. Minim4lis tdmogatéssal (évi 4000 Ft) s igen
lassd dtemben késziil.

— Zsigmond-kori Oklevélidr 11I. kitete (1411-1414) Borsa Ivan irdnyitdsdval, Mélyusz
Elemér, Engel P4l kozrem(@kodésével — mint nem intézeti tervmunka — kb. 100 {v ter-
jedelemben elkészilt, lektordlasa megtortént.

— Decreta regni Hungarige 1458-1490 Bénis Gyorgy, Erszegi Géza és Teke Zsuzsa
szerkesztésében Mityds kirdly torvényeit teszi k6zz€. A munka elkésziilt, s 1989-ben az
Akadémiai Kiad6nél megjelent.

— A Magyar Orszéggyllési Emlékek c. sorozatban az eredeti cél az 1607-1790 kézitti
orszéggyfillések iratainak dsszegydfijtése és kritikai kiad4sa volt. (Témafelel6s Benda Kélmén,
munkatdrsak Péter Katalin, Bessenyei J6zsef; TS/4.) Benda Kélmén elkészitette az 1607-1608
évi kotetet, Péter Katalin (Bessenyei J6zsef kozremtkodésével) az 1646-47. évi kotetet.
Mindkett6§ nyomdiba adéséhoz azonban el kell még végezni a jegyzetelés kiegészftését,
amivel a szerz6k més kiemelt munkélatban val6 részvételik miatt nem késziilhettek el.

— Moldvai csdngé—magyar okmdnytér 14761706 1-11. (6sszegy@jtotte és kiadta Benda
Kélmén, Téth Istvin Gyorgy kozremdkodésével), mely a moldvai magyarokra vonatkozé
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15-17. szézadi forrdsokat, missziondriusoktSl szirmazé frdsokat stb. teszi kozzé, 1989-ben
849 oldal terjedelemben megjelent.

— Monumenta Zrinyiana. Az eredetileg 4 kotetre tervezett munka Zrinyi Mikl6s és
Zrinyi Péter politikai és gazdaségi iratainak kiaddséra irdnyult. A gazdasigi iratok két kotete
igen rég elkészillt, a harmadik és negyedik kotet munkilatai nem az Intézetben folynak.
Az Akadémiai Kiadé kinyomtatta a Ziményi Vera 4ltal szerkesztett (Pars oeconomica 1.)
kotetet.

— Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn. (TémafelelSs Varga J. Janos, munkatérsak:
Kalmir Jénos, Somkiiti Eva; OTKA.) A torokok kifizése utdni Magyarorszég berendezésére
vonatkozé fontos tervezet kiadédsdra irdnyulé munkélatokat Benczédi Lészlé kezdte meg;
betegsége és haldla miatt a véllalkoz4s befejezése késett. 1990-ben Varga Janos gondozasdban
a kotet elkésziilt, szakmai vitdja és a véglegesités megtortént.

— Bél Mdtyas miveinek kritikai kiadésa. (Témafelel§s Glatz Ferenc, munkatirsak: Well-
mann Imre, Bak Borbila; TS/4). A nagyszab4sd sorozat el6készitése ugyan megkezd&dott,
azonban mind az anyagi feltételek elégtelenek, mind pedig szakképzett segéderSk bevondsa
akadilyokba iitkézik. A Torténetir6k Téra sorozatban elkésziilt Bél Mityds: Magyarorszig
népének élete 1730 t4jan c. 25 ives forrdskiadvény.

— Jézsef nador iratai 1809-1812. (Témafelelds Glatz Ferenc.) A Domanovszky Séndor
hagyatékdban fennmaradt nyers kiadvény szimottevs javntésa, kiegészitése, sajté ald rendezése
— bevezetd tanulminnyal és OsszekoiSszovegekkel — 60 iv terjedelemben megjelent.

— A Kossuth Lajos Osszes munkéi c. sorozatbél (TS/4) megjelent a VII. kotet (1837-1840)
Pajkossy Gébor gondozésdban 1989-ben 705 oldal terjedelemben. A VIII. kotet anyaggydjtése
lényegében befejezdditt, a sajté ald rendezésre dj szerzS: Buzinkay Géza kapott megbizatist,
miéltal vérhaté6 a munka 1992-ben torténS befejezése. A IX. kotet anyaggydjtése még be-
fejezetlen, a X. koteté (Pajkossy Gébor) eldrehaladt, a kritikai appardtus osszedllitisa azonban
hosszabb id6t vesz igénybe.

— Széchenyi Istvdn Vilogatott munkéi I-111. (TémafelelSs Spira Gyorgy, szerkesztStarsak:
Gergely Andrds és Sashegyi Oszkér.) Az eredetileg két kotetesnek tervezett md els§ két
kétete elkésziilt, a harmadik még befejezetlen. Megjelenteti a Szépirodalmi Kiadd.

— Széchenyi Istvin levelezése. A terjedelmes és sok szakmai nehézséget tartalmazoé
hosszitdvii — 6 kotetre tervezett — feladat témafelelSse Handk Péter, (a fémunkatirs kordbban
Spira Gyérgy volt), munkatirsak: Bardny Gyorgy (Denver, USA) és Simon V. Péter; a
munka OTKA-tdmogatisban részesiil. Az els§ periédusban a fontosabb lel6helyeken 1évé
anyag feltdrdsa, mésolésa és gépelése tortént meg. Az anyaggydjtés mellett megkezdSdott
a Viszota Gyula és Birtfai Szabé L4szl6 lta a két vilaghdbori kozott osszedllitott kézirat
kiad4sra valé el6készitése. A munka kozben kitdnt, hogy nemcsak jelentSs kiegészitésekre,
hanem — miként Jézsef nddor iratainil — igen alapos 4tjavitisra is sziikség van, s igy
az els6 kotet készitése is elhizédott.

— Az Osztrék-Magyar Monarchia kizos minisztertandcsainak jegyz8konyvei c. osztrdk
egyiittmfkodésben kialakitott német nyelvd, hét kotetes sorozatbdl (témafelelds Handk Péter,
munkatérsak: Somogyi Eva, Di6szegi Istvan; TS/4) 1985-ben, Somogyi Eva elkészilt az
1896-1907 kozotti idSszakot publikélé S. kotettel, mely 1991-ben jelent meg. Elkésziilt és
osztrik részvétellel megtartott vitdra keriilt az 1883-1895 kozotti id6szak anyagét tartalmazé
4. kotet kézirata — Didszegi Istvin munkija. Befejez6dott az 1867-1871 kozotti korszakra
vonatkoz6 1. kotet anyag gydjtése (Somogyi Eva munk4ja) — mely azonban terjedelmi
okokb6l két részben kell majd megjelenjék.

— Iratok az 1905-1906. évi kormdnyzati vdlsdg toriénetéhez. (Témafelel6s Handk Péter
és Mucsi Ferenc, munkatérs Nagy Iidiké; TS/4). A vildghdbori eldtti utols6 nagy korményzati
vélség iratanyagénak jelentds része egybegydlt, a munkélat azonban a szerkeszték sok egyéb
munkéja, a kézremikod6 munkatirs aspirantirdja miatt sziinetel. Befejezése a kovetkezd
tervperiédusra marad.



INTEZETI ELET 123

— Iratok a nemzetiségi kérdés toriénetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-
1918. (Témafelelds Szarka Lészl6, Szdsz Zoltin.) A Kemény G. Gébor haldldval régebben
félbeszakadt sorozatot 1985-ben a hagyaték felhaszndldsdval folytatta az Intézet, kiadva a
VI. kotetet (1913-1914). Az anyag kiegészitésével és jegyzetelésével Szarka Liszl6 és Szész
Zoltin — Kemény Gébor kézremikodésével — elkészitette a VII. kotetet (1914-1916) 70
fv terjedelemben, lektorélésdra azonban csak ezutén kerill sor. A VIIL. kétet (1917-1918)
még szdmottevS tovabbi anyaggydjtést is igényel, elkészitése ezért elhizédik.

— A térténeti Magyarorszdg felbomldsdnak irattdra (szerkeszti Szarka Ldszl6 és Szész
Zoltdn; OTKA) a Jdszi Oszkér 4ltal vezetett Nemzetiségiigyi Minisztérium iratai és sajtd-
anyagok kozzétételével mutatja be az 1918. okt. 31. uténi fejleményeket. A 850 oldalnyi
anyag jegyzetelése megkezd6dott s hamarosan befejezddik. Megkezd6dott a mésodik kotet
gy(dijtése, mely a peremteriiletek nem-magyar nemzeti tanfcsainak oldalérél is bemutatja az
elszakadés folyamatit.

— Jészi Oszkdr vdlogatott levelei. (Szerk. Litvdn Gyorgy, Varga F. Jonos kozremdko-
désével.) Jaszi teljes életpdlydjarSl nyijt képet. Megjelenése dthizédott 1991-re.

— Kérolyi Mihély levelezése (TS/4). A teljes életpdlyét dtfogé iratkiadds 1978-ban kez-
dédott az elsS kotettel. A mésodik kétet (1920-1925) Hajdi Tibor gondozésiban 1990-ben
jelent meg 1020 oldal terjedelemben, s Hajdd Tibor egy tovébbi kotet anyagét is elkészftette.
Nem késziilt el az 1930-1946 kozotti kotet (Jemnitz Jinos, Varga F. Jdnos és Szdcs Ldszlé
munk4ja).

— Bajcsy-Zsilinszky Endre levelezése és [rdsai (Szerk. Vigh Kéroly, TS/4) els6 kotete,
a levelezés nyers forméban elkésziilt, a publicisztikai irdsok vélogatisa azonban még nem
zérult le.

— A Quai d'Orsay és Magyarorszdg c., a trianoni béke eldkésziileteivel kezd6d6 nagy,
hérom kotetes forrdskiadvany (témafelel§ Adim Magda, munkatdrsak: Litvén Gyorgy, Ormos
Miria; TS/4). Két tudoményos segéderS, Dercze Zoltdn és Majoros Istvdn bevondsdval a
j6részt Périzsban gydjtott forrdsanyag els6 kotet mér szdmitégépben van, a mésodik kotet
szerkesztése megtortént, a harmadik kéteten még dolgoznak a szerkesztk. A kiadéi targyaldsok
folyamatban vannak.

— A magyar fegyversziineti egyezmény és a békeszerz8dés diplomdciai iratai c. — a
mésodik vildghaborit lezér6 fejlemények nemzetkozi iratait tartalmazé — kiadviny munkélata
Vida Istvén vezetésével (OTKA) jelentSsen elSrehaladt. Elkésziilt az 1. kotet (Juhdsz Gyula,
Borus Jézsef, P6th Piroska kozremdkidésével) anyaggydijtése, rendezése, gépelés (50 iv).
A 2. kotet (Rainer M. Jénos, Békés Csaba, Fiilop Mihdly, Stark Tamds kozremikodésével)
anyaggyQjtése — kb. 1000 oldal — megtortént. A 3. kotet (Filsp Mihdly) anyaggydijtése
nagyjébdl lezérult.

A tervezett forrdskiadvényok 4ttekintése egyszerre mutat jelent§s eredményeket és sz4-
mottevd késéseket — bér az utébbiaknél a késziiltségi szintek kedvezek, s vannak olyanok,
amelyeket akdr elkésziiltnek is tekinthetnénk.

Jelezniink kell olyan tovébbi forrdskiadvényokat, melyek tudoményosan szintén fontosak,
de nem szerepeltek a killon kiemelt feladatok kozott:

Elkésziilt A kozépkori Magyarorszdg békeszerz8dései (szerk. Koblos Jézsef) c. 35 fves
forréskozlés — egyel6re nincs kiadé hozzd. Megjelent Szak4ly Ferenc szerkesztésében a
Buda visszavételének emlékezete c. 45 ives forrdskiadvény; megjelent Bernardo Aldana had-
jdrata Magyarorszégon 1543-1552 c. 20 ives forrfisk6zlés (szerk. Szakdly Ferenc); megjelent
a Bocskai kiséretében a Rdkosmezdn. Emlékiratok és iratok Bocskai és Lalla Mehmed ta-
lalkoz6jdrél 1605. c. 13 fves forrdspublikécié (szerk. Szakdly Ferenc és Csonka Ferenc);
Jdszberény torik levelei c. 20 fves forrdskozlés (szerk. Hegyi Kldra). Elkésziilt Jdszi Oszkdr
napldjénak 1. kitete (szerk. Litvan Gyodrgy); A mdsodik Internaciondlé kongresszusai (Jemnitz
Jénos irényitéséval); megjelent Karl Kautsky und die Sozialdemokraten Sidosteuropas. Kor-
respondenz (szerk. Jemnitz Jénos és Leo v. Rossum); megjelent a Bajcsy-Zsilinszky. [résok
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18le és réla c. 30 fves kiadvény (készitette Tilkovszky Lorént); megjelent A szlovdkok
torténetéhez Magyarorszdgon 1919-1945. Iratok (szerk. Tilkovszky Lorént), Bibé Istvdn
vélogatott tanulményainak hirom kotete (szerk. Vida Istvdn és Nagy Endre).

A forriskiaddsi munkdt neheziti, hogy a kiadék — bizonyos téméktdl eltekintve —
nem mutatnak irdnta érdeklddést, a kiaddsi id6t, mint jelentésiinkbdl is kitdnik, nagyon
elhiizzdk, ami elriasztéan hat a kutatékra. E helyzet gyokeres megviltoztatisdra egyeldre
nincs kildtds. Hidny mutatkozik a forréskiad4sba bevonhaté tn. kozépkdderekben, ami italdban
is, de kiilonbsen a kozépkor vonatkozdséban okoz nagy nehézségeket.

Az Intézet vezetése tobbszor megvizsgélta a forrdskiadds helyzetét, tervmédositdsokat
hajtott végre, és hozzdkezdett ahhoz, hogy a maga szerény lehetSségein belill az Intézet is
jelentessen meg forrdskiadvényokat.

Magyarorszdag Torténeti Atlasza

E villalkoz4s tobb tervidGszakra valé hossziitdvi feladat. Az in. nagy atlasz, mely 400
oldalt tesz ki, folyamatosan késziil. 1988 6ta kozvetlen igazgat6sdgi irfnyitds mellett meg-
kezdédott egy rovidebb idS alatt megvalSsithaté — 128 térképlapos — kis atlasz munkélata
is. A szerkesztGség Glatz Ferenc vezetésével kidolgozta és illéssorozaton megvitatta ennek
tematik4jt is. 1988-ban kelet-német torténeti kartogrifus szakemberekkel tartottunk kétnapos
tanicskozdst, 1990-ben nyugat-német torténeti kartogrifusokkal &llapodtunk meg részleges
egyiittmkodésben.

Tervezd kartogrifus munkébaéllitdsa, technikai anyagok beszerzése, munkatérképek és
a makett készitése megtortént, a kis atlaszhoz tobb tervezési prébanyomat késziilt egy nyom-
davéllalatnil. Az elsSsorban intézeti kutat6k 4ltal, de részben kiils§ munkatdrsak foglalkoz-
tatdsdval késziil§ atlaszhoz a tervtanulményok és tervrajzok folyamatosan késziilnek. A kész
terveket lektoréltattuk.

A két atlasz készitése az intézet egyik legnehezebb feladatat jelenti. Magyarorszdgon a
torténeti kartogrifidnak kevés a folyamatos hagyomédnya, sok uj kutatisra volt és van még
sziikség; az erre véllalkoz6 kutat6k kis szdma és a szakménkban szokatlanul nagy koltségigény,
a szorosan vett kiadds megolddsa igen komoly gondot jelent az elkovetkezd iddben is.

Kiadéi-szerkesztdi tevékenység

Az Intézet a beszdmolési peri6dusban folytatta a kordbban e teriileten kialakult feladatkérok
elldtdsat, ugyanakkor egészen (j funkciéként megkezdte a sajit kiad6i tevékenységét. Erre
annil is ink4bb sziikség volt, mivel a szakmai konyvkiad4s sok szempontbdl megnehezedett,
a kiad6k sorra bontanak fel szerz6déseket, tanulminykoteteket kiadni pedig djabban szinte
lehetetlen. Az egész szakma, gy intézeti kozosségiink is, igényelte Gj megolddsok keresését.

Megteremtettitk az Intézet sajbt forrds-, konyv- és folyGiratkiaddsi bazisét jelent§ kiad-
vényligyi csoportot és a hozz4valé gépparkot, mellyel mir eddig is jelentSs mértékben
ellensilyoztuk az akadémiai konyvkiadds nehézkességét.

Foly6irataink kozill a Tdrténelmi Szemle f6ként az intézeti munkatérsak tanulminyait
hivatott megjelentetni. Az egyes szimok elkésziilte és megjelenése kozott — mint tobb
akadémiai foly6iratnil — az idSkiilonbség Oridsira novekedett, igy tovdbb haladni nem
lehet. Az intézet tdrgyaldsokba kezdett a sajét kiaddsdban torténS megjelentetés érdekében.

A Vilégtiriénet sajt kiaddsban rendszeresen jelenik meg, hagyoményos terjesztéssel és
a Magyar Torténelmi Térsulaton keresztiil jut el a féként tandri kozonséghez. Fenntarthatésa
az \j 4rviszonyok kozott kétséges.
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1987-ben kisérlet tortént egy angol nyelvd folyéirat, a Danubian Historical Studies sajit
kiad4sban val6 megjelentetésére, els6sorban az angolszisz nyelvteriileten valé terjesztésre.
Az MTA Soros Alapitviny tdmogatdséval meginditott folydirat nyugati terjesztését azonban
nem sikeriillt megoldani, megjelentetését anyagi okokbd! is meg kellett sziintetni. Az igaz-
gatésdg egy, a Kéarpit-medence térségének probléméival foglalkoz6 (teljesen j alapokon
4ll6) kiadvénysorozat beinditdsit mérlegeli — amihez azonban az anyagi fedezet egyeldre
még nem 4ll rendelkezésiinkre.

A szakma fontos kismonogréfia-sorozata az Ertekezések a torténettudomdny korébdl,
mely azonban az elmilt id6szakban évi négy megjelenés helyett kiadSi okokbél a valésigban
évi egy kotetre zsugorodott, ami a szerzSket is elriasztja, nem szélva a tudomény kérérél.

1986-ban inditottuk az ElBaddsok a Torténettudomdnyi Intézetben c. sajit kiaddsd fi-
zetsorozatot, mely a szakma egyes fontos vagy kiilonosen id6szerd kérdéseir6l tartott elfadés
és a kapcsol6dé vita szovegét teszi kozzé 5000 példdinyban f6ként a torténelemtanérok
orientildsa céljdbél. Eddig 11 fiizet jelent meg, tovdbbi 2 nyomésra vir.

A Tdrsadalom- és mlvelSdéstorténeti tanulmdnyok c., ugyancsak intézeti kiadisi kis-
monogréfia-sorozat 10-15 fves kotetekben jelenik meg véltozé (maximélisan 10 000) pél-
dényszdmban. A sorozatban a szakma nagyjainak (pl. Mélyusz Elemér) mdvei éppiigy helyet
kapnak, mint az els§ konyves fiatalok (Stark Tamds, P6t6 Jdnos). Eddig 8 kotet jelent
meg, 4 tovibbi szedése megtortént, 2 elSkészitése folyamatban van.

1987 6ta adjuk kozre az 1985. évvel kezdSdGen a Torténeti bibliogrdfia c. sorozatot,
mely évente k6zli a torténeti irodalom jegyzékét. Emellett bibliographia specificaként egy-egy
témakor bibliografidjat is beiktattuk a feladatok kozé.

A sajit kiadisi rendszer kiépitése ugyan még nem fejezdditt be egészen, 1989-ben
azonban szervezetileg is kialakult egy kiadvanyiigyi csoport, s részben sajit er6b6l, részben
az MTA Térsadalomtudoményi Fosztlydnak timogatdsdval megteremtettiikk az alapot jelent§
(IBM rendszerfl) szdmitégépparkot, mely elkiiloniil a kutaték napi hasznilatira berendezett
szdmitogépszobatdl. '

A kiad6i tevékenység nagy terhet ré az Intézetre, mind anyagilag, mind adminisztrativ,
mind szervezési vonatkozdsban. rlatékonysiga és fontossiga azonban vitathatatlan, v4llaldsa
napjainkban kikeriilhetetlen.

Oktatéi és tudomédnyszervezdi tevékenység

A Torténettudoményi Intézet hosszi id6n 4t valéjdban el volt zirva az egyetemi oktatds
lehetdségétsl, csak kivételesen, s f6ként nem az Eotvos Lordnt Tudoményegyetemen tanfthatott
egy-két kutaténk.

Az elmiilt tervperiédusban Intézetiink mér jelentds részt véllalt az egyetemi képzésben.
Kiilén kiemelendS, hogy a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem torténeti intézete be-
indulését, els§ éveit, s azéta folyé munkéjdt Intézetiink kutatéira (Tilkovszky Lorént, Katus
Lé4szl6, Ziményi Vera, Barta Gébor, Hévani J4nos, Gyarmati Gydrgy) épitve oldotta meg.

A budapesti tudomdnyegyetemen a mér az el6z§ peirédusban is oktaték (igy Glatz
Ferenc, Hanédk Péter, Niederhauser Emil, Voros Kéroly, Vida Istvdn) mellett immaér fiatalabbak
(igy Pajkossy Gébor, Solymosi Lészl6, Sods Istvén, Kiblos Jézsef, Kovécs Péter) is tanitdsi
lehetSséghez jutottak. A debreceni egyetemen tanszékvezet§ tanir L. Nagy Zsuzsa, tanft
Gyéni Gébor, a miskolci magdnegyetemen tanszékvezet6 Engel P4l

A hazai egyetemek mellett egyes kutatSink killfoldi egyetemekre kaptak meghivést. Ez
utébbi teriileten tobb a lehet6ség annél, mint amennyit itthoni feladataink miatt médunkban
41l ‘kihasznélni.

Az intézeti kutaték oktat6i munkéjénak kiillonos jelentSségét az adja, hogy nem rutinjellegd
feladatokat 14tnak el — azt elvégzik az egyetemek sajit alkalmazottai —, hanem elsSsorban
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specidlis, kutatéintézeti munkijukban elsajititott és nemzetkozi kapcsolatokban fejlesztett-
ellendrzitt magas szinvonald tuddsukat adjék tovdbb a fiatal generdcidnak.

Nem hallgathaté el persze az a gond sem, hogy esetenként az oktatéi munka lassitja
az intézeti munkavégzést.

Nem tériink itt ki a tandrok tovdbbképzésében véllalt rendszeres tevékenység részletezésére,
csupén jelezzilk, hogy ennek fontossiga — és az igény — 1989-16] ugrdsszerfen megndtt.

A tudoményszervezdi munka — melyrdl mér emlités tértént — a nehezen szdmszerGsithet§
feladatok korébe tartozik. A hazai konferencidk, hazai nemzetkszi konferencidk szervezése,
lebonyolitésa, a kiilfoldi konferencidkkal kapcsolatos szervezés, szekci6vezetés érthetSen el-
sésorban a vezetS munkatirsakat terheli. Sajnélatos, hogy ezekben a kérdésekben is féként
ugyanarra a 10-15 munkatérsra lehet biztonsdggal tdmaszkodni, akik amigyis a legtobb
feladatot véllaljsk. Orvendetes mindenesetre, hogy habér lassan, de ez a kor béviil.

Az Intézet munkatérsai — mdshol is utalunk rd — a szakma killsnb5z8 szervezeteiben,
a szakméhoz kapcsol6dé més szervezetekben, a folyGiratok szerkesztSségeiben fontos tiszt-
ségeket tdltenek be. Mindez mutatéja annak, hogy a szakménak nemcsak mdvelése, hanem
mdkodtetése sem képzelhetS el a Torténettudoményi Intézet nélkil.

A nemzetkézi kapcsolatok

Az Intézet aktiv nemzetkSzi kapcsolatai az 1960-as évek derekétdl épiiltek ki, s ennek
szervezésében Rénki Gyoérgynek volt kulcsszerepe. A beszdmolési id6szakban Roménia ki-
vételével a hagyoményos mederben folytak kapcsolataink a kelet-eurépai orszdgok torténész
mihelyeivel. Ezek értékét csokkentette, hogy az tin. egyiittmikodések jobbdra formélis tartalmi
megéllapoddsokon nyugodtak, kevéssé vonz6 (pl. a polgdn torténetirds birdlata) vagy szak-
mailag eleve reménytelen feladatokat (lengyel-magyar kapcsolatok forrdsainak kiaddsa az
1945 uténi korszakbél) is tartalmaztak.

Az elmilt 6t évben arra torekedtiink, hogy nemzetkszi aktivitdsunkat intézményesitsiik,
nyugati viszonylatban az egyéni kezdeményezések fenntartéisa mellett lehetSleg stabil szervezeti
kereteket alakitsunk ki. Térgyaldsokat folytattunk az amerikai ACLS-szel, hosszi tdvd for-
rédskiadési egyezményt kotttiink (az angliai magyar vonatkoz4si forrdsok feltdrdséra) a londoni
Scool of Slavonic and East-European Studies-szal, multilaterdlis konferenciasorozat szerve-
zésében dllapodtunk meg a Deutsche Historikerverband-dal; a tiibingeni egyetemmel meg-
szerveztilkk a multilaterdlis rendezvénysorozatot Dél-Németorszdg és a Habsburg Birodalom
torténeti kérdéseirSl, melynek els§ konferencidjdra (Die Habsburgerfrage gestern und heute)
1990 végén az Eurdpa Intézetben kerillt sor. Tartésak a kapcsolataink a rég kialakult vonalakon
(EHESS, Institut fir Européische Geschichte-Mainz, Sidost-Institut~-Miinchen, Arbeitskeris
fiir Siebenbiirgische Landeskunde Heidelberg/Gundelsheim, Szlavisztikai és Balkanisztikai
Intézet-Moszkva stb.), djak épiilnek, mint a Siidostdeutsche Historiker Komission-nal, a
grizi egyetemmel.

1990-ben ) egyezményt kotottiink a Szlovdk Akadémia pozsonyi torténeti intézetével,
s szerz6dést frunk ald a budapesti Eur6pa Intézettel és a bécsi Ost- und Siidost-Instituttal,
melynek alapjén jelentSsen bdviiltek a szimunkra dént6 fontossdgi bécsi kutatédsi lehetSségek.
Itt kell megjegyezni, hogy a budapesti Eurépa Intézet a nemzetkozi kapcsolatok, konferencidk
lebonyolitdsdban olyan timogatdst nyijt, amelyet mi sajit erSnkbS]l nem tudnénk biztositani.

A nemzetkozi konferencidk, kétoldald rendezvények, nemzetkozi Gilések sorét rendeztiik
a beszdmoldsi id6szakban is. Ezek kozill a fontosabbak:

— A pécsi egyetemmel 1986-ban kozisen szervezett magyar—svdijci konferencia a gaz-
dasfgi modemizécié, a kézép-eurépai kiséllamok, irodalom, mfvészet és modemizécié té-
méjérél.
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— A 4. magyar—angol konferencia Szécsényben a 18-20. szdzadi csalddtorténetrSl és
a 19-20. szézadi kereskedelem szerkezetvéltoz4sairdl.

— A ,Buda 1686" c. nagykonferencia, melyet a Budavéri Emlékbizottsdg szervezett
(Pach Zsigmond P4l irényitasival) az Akadémia, az ELTE, a Magyarok Vildgszdvetsége
és tobb minisztérium részvételével.

— Alakulé iilést tartott a magyar-osztrdk kultirtorténeti munkakozosség.

— Az 1987 miéjusi szirdki konferencia az eurépai periféria 19-20. szfizadi gazdaségi
fejlSdésrSl gorog, torok, angol és amerikai részvétellel.

— Magyar-NDK konferencia a felviligosult abszolutizmus, valamint a két vildghdbori
kozotti német—délkelet—eurdpai kapcsolatokrél.

— Az 1987 jiliusi Zsigmond-konferencia a Budapesti Torténeti Muzeum, az MTA
Midvészettoriéneti Kutatécsoportja, a bochumi egyetem, a British Columbia egyetem rész-
vételével.

— A budapesti VII. Nemzetkozi Felvildgosodds Kongresszus (Kosdry Domokos irdnyi-
tdsdval) mintegy 700 f6 részvételével.

— A 3. magyar—amerikai (USA) torténészkonferencia 1988-ban, mely négy témét tdrgyalt
meg, a metropolisok szemszogébll vizsgélva az 1870-1930 koézti korszakot.

— A Nemzetkozi Diplomatikat Térsasdg vorosberényi kolloviuma 1988-ban.

— Nemzetkoézi fasizmus konferencia 1989-ben angol, francia, német, cseh, lengyel és
izraeli részvétellel.

— Osztrdk-magyar konferencia a Habsburg birodalom nemzeti problémdir6l és az 4t-
alakitési tervekrdl 1989-ben.

— Szlovak-magyar konferencia (Vezekényben) a dualizmus-kori és a két vildghébori
kozotti nemzetiségi kérdésrS] 1990-ben.

— Die Habsburgerfrage gestern und heute c. konferencia 1990-ben szovjet, lengyel,
cseh, jugoszldv, osztrdk, német részvétellel.

A kiilf6ldi konferencidk igen hosszi sort tesznek ki. Ezek kozott olyan nagy jelentdségtek
is vannak, mint az 1986. évi berni Nemzetk6zi Gazdasigtorténeti Kongresszus, vagy a
beszdmol4si idSszak végén a madridi Torténész Vildgkongresszus — melyen a magyar
torténészek, s killonosen intézetiink kiildottei elismerten j6 eredménnyel szerepeltek —, vagy
a leuveni gazdasigtorténeti vildgkongresszus.

Nemzetk6zi kapcsolataink jelentSsek tehdt. Munkatérsaink szinte rendszeresen kapnak
meghivést killfsldi egyetemeken valé oktatdsra, s igen gyakran konferencidkra; a konferen-
cia-meghivdsok nem kis részét — az itikoltség drdguldsa &s itthoni kotelezettségek miatt
— nem tudjuk elfogadni. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a nemzetkozi t5rté-
nettudoményban intézetiink a k6zos munkékban 4lland6, megbizhat$ partnernek sz4mit, melyre
a Kozép- és Kelet-Eurépa kutatdsban a nyugati rokon-intézmények szivesen épitenek.

Az Intézet hivatalosan szdmontartott kutatd, munkavéllalé vagy konferenciavendégeinek
szdma a beszdmolési id6szakban 301 f6 volt. Ez a ténylegesnél j6val alacsonyabb szdm is
jelzi, hogy intézetiink rangos helyet foglal el a nemzetkozi tudoményossdg vildgiban.

*

A kozponti munkdlatok mérlegelése alapjin az intézet 1986-1990. évi munkéssdgabdl kiilén
kiemelhetjikk az aldbbi eredményeket:

A kozépkori osztdly a kozépkori Magyarorszdg torténeti foldrajzénak elSrevitelével, az
oklevelek, a torvények kiaddsdval a szakma széméra alapvetS segédkonyveket készitett.
Jelentds eredmények szillettek a Zsigmond- és Mityds-évfordulé kapcsin, bir ezek nagy-
monogréfidban még nem realizdl6dtak.

A koraijkon osztdly t5bb munkatdrsdnak kutatisaibél immdér kirajzolédik, hogy a 15.
és 16. szdzad a magyar bel- és kiilkereskedelemnek a kés@bbiekben mér el nem ért virdgkora
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volt. A munkilatok mind a makro-, mind pedig a mikrostruktirdk feltdrdsét (nagysigrendek,
illetve szerkezeti-szervezeti kérdések, személyiségek megismerését) vitték elére. A térdk
elleni felszabadité hibonik kutatisdval — az évfordulés lehetSségeket felhasznilva — mo-
nogréfidkkal, forrdskiadvinyokkal, eladisokkal a munkatirsak sokat tettek e fontos prob-
lematika széles kordl szakmai megismertetése terén. A modem térsadalomtorténeti médszerek
17-18. szdzadi forrdsanyagokon valé alkalmazéséban ugyancsak &) eredmények sziilettek.

Az djkori osztidly munk4jiban a modern kutatési szemlélet térnyerésében és annak elsg,
szélesebb hozamaiban mutatkoznak az Gj eredmények: a demogréfia, a polgérség tdrsada-
lomtorténete, a mindennapi élet, a kultirtorténet felé forduldsban. A nemesség polgérod4sétol
a kivédndorldskutatfisig nytil6 munka, a forraskiadésok tudatos elStérbeéllitdsa, a Monarchia
egészének vizsghlata része azon egészséges fordulatnak, hogy ne a szintézisek kényszere
legyen a f6 hajtéerS, hanem a problémacentrikus kutatisok-elemzések jelentsék az i) ered-
ményekhez vezet§ f6 dtvonalat.

A legijabbkori osztdly kutatdsaibdl az tjabb jelent§s modernkon forriskiadvényok el-
késziilte mellett kiemelkedik az iparos- és kereskeddnépességnek a két vildghdbori kézotti
tarsadalomtorténet 4tfogd bemutatdsit el@segits vizsgdlata, a tisztikart, a munkdssigot vizsgédlé
tanulményok, a szakértelmiséget elemz§ irdsok, a nemzettudat alakuldsdnak kutatisa. A md-
vel@déstorténet terilletén a korszak jelent§s szellemi szereplSinek és irdnyzatainak minden
korébbi, szikkebld megitélését meghaladé, elSitéletmentes és korszerd bemutatését kell kiilon
is megemliteni.

A jelenkor-torténeti osztdlyon elkésziilt Magyarorszdg II. vildghdborids emberveszteségének
ma lehetS legpontosabb felmérése, mely eredményeknek 4t kellene keriilniok legaldbb az
értelmiségi koztudatba. Alapos tisztizdsnak vetették ald a magyar fegyversziinet és a bé-
keszerz6dés sziiletésének korillményeit. Erdemi eredmények sziilettek az irodalom és politika
1953-1956 kozotti viszonydnak kutatisdban és megkezdddott az 1956-os forradalom torté-
netének kutatdsa.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy az MTA Torténettudoményi Intézete az 1986-1990
kozotti idészakban a nehezedd feltételek ellenére funkcijihoz és rangjdhoz méltS, eredményes
tudominyos munk4t végzett.



AZ MTA TORTENETTUDOMANYI
_ INTEZETENEK )
1991-1993. EVI KUTATASI KONCEPCIOJA

1. Az intézmény neve

Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudominyi Intézete (a tovébbiakban: Intézet).

2.

Az Intézet a magyar torténettudomény kozponti kutatShelye, és e kiemelt helyzetébsl
kovetkezSen az az elsrendd feladata, hogy olyan torténeti alapkutatdsokat folytasson a
magyar térténelem teriiletén, amelyek, kiilondsen munka- és idSigényesek lévén, més szervezeti
keretek kozott nem végezhetSk el. Ezek a kutatdsok hdrom tipusba sorolhat6k: 1. Alapvet§
forrasok publikdldsa. 2. Altaldnos kézikonyvek osszedllitdsa. 3. A két el6bbi tevékenységet
kisér§ illetve elSkészit§ részkutatdsok. (EbbSl kovetkezSen nem szerepeltek és a jovSben
sem szerepelnek az Intézet tervében olyan feladatok — pl. helytorténet —, amelyek egyik
kovetelménynek sem felelnek meg.)

3. Az Intézet f8bb kutatdsi célkitdzései

Az 1920 el6tti id6k kutatdsdnak tdrgya, mint kordbban is, elsGsorban a torténeti Ma-
gyarorszég teriilete, azaz a Kérpit-medence. Tovébbra is elsSrendd cél a forrdskoziés (ezen
elsGsorban levéltdri dokumentumok megjelentetését értve), valamint alapvet8 kézikinyvek
dsszedllitdsa. A folyamatban lev6 véllalkozdsok (szdmos tobbkotetes forrdskiadvdny, Ma-
gyarorszig tizkotetes torténete, Arpéd-kori torténeti foldrajz stb.) folytatdsdn tdl fontos 4j
kézikonyvek kiaddsst (kozép- és koraljkori életrajzi adattér, az utolsé évtizedek kronol6gidja)
illetve elinditdsit (torténeti atlasz és helységnévtir) is tervezziik.

A szintézisre irdnyul6 részkutatdsok terén a tdrsadalomiriénet megmarad kiemelt témaként
a kovetkezd években is, mig azonban kordbban tilzottan kapcsolédott a gazdasdgtorténethez,
a jov6ben mindenekelStt a modemn értelemben vett — az életméd-, tdmegizlés- és menta-
litdskutatdsra irdnyulé — mdvelddéstorténettel kivinjuk tirsitani. Az eszmeileg és médsze-
reiben megijult és ezért vilagszerte fellendiilében levé politikai 1orténet kérdései szintén
kiemelt szerepet kapnak az elkovetkez§ évek kutatisi programjdban. A kutatémunka mindegyik
vonatkozisban olyan részteriiletekre irnyul, amelyeket eddig nem megfelel§en tanulményoztak
(egyhdzi tirsadalom, nemesség, kirdlyi udvar; politikai struktirdk véltozésa).

Az Intézetnek viszonylag régi hagyominya a szakmai tolerancia. Az 1970-es évek 6ta
éppen ezéltal tudott GttorS szerepet jatszani a pluralizmus elvének elfogadtatisiban és 4ltaldban
a politikai rendszervéltds eszmei el6készitésében. Ez az irdnyvonal az 4j korszakban sem
véltozik. Az Intézet vezetése eltokélt abban a tekintetben, hogy a tudominyos munkéban
tovdbbra sem hagy pdripolitikai szempontokat érvényesiilni, viszont hagyoményaihoz hiven
tdmogat minden olyan elméleti irényzatot, amely a szakmai kévetelményeknek eleget tesz.
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4. Jelenleg rendelkezésre Gli6 erd8forrdsok

Emberi eréforrdsok. Az Intézet jelenlegi (1991. jin. 30-i) létszdma 101 f6
Ebbél

kutatSintézeti vezet§ 6 f6
nem tudoményos vezet§ 2 {6
tudomdnyos munkakdrben dolgozé 57 f6
iigyintéz§ 22 f6
iigyviteli dolgozé 12 f6
fizikai dolgozé 2 f6

Ezen kivill az Intézet 2 dolgozét és 4 nyugdijast részmunkaidSben foglalkoztat.

Gép- és miszerdllomény 1990. dec. 31-i brutté értéke 4937 e. Ft, netté értéke 2578
e. Ft

EbbS] szdmitdstechnikai eszkoz: brutté értékben 2873 e. Ft, netté értékben 2101 e. Ft

5. Fejlesztési elképzelések

Emberi er8forrdsok. Az Intézet személyi flloménya elegendS volna a kitlizott célok
eléréséhez, de a megoszldsa nem megfelels. Hosszi id6n keresztiil indokolatlan mértékd
elényt élvezett a 19. szdzad és killonosen a 20. szdzad els6 felének kutatdsa. A magyar
torténelem els6 600 évével jelenleg mindossze hat, a kovetkezS 250-300 évvel is csak
tizenkét kutat6 foglalkozik, kilenc évszéizadra tehdt 6sszesen 18 f6 (az osszdllominy 30%-a)
jut. Az 1949 utdni kor, mint ismeretes, gyakorlatilag nem volt kutathat6. A jovében tehét
hérom korszak: a kdzépkor, a koradjkor és a jelenkor kutatéi garddja igényel fejlesztést.

A Kkialakult szerkezeten fokozatosan prébélunk véltoztatni olymddon, hogy a (nyugdijazis
stb. 4ltal) megiiresedS helyeket céljainknak megfelelSen toltjiikk be. Mivel pillanatnyilag
nincs ehhez elég, megfelelSen képzett szakember, legfontosabb eszkoziinknek a tudomdnyos
dsztondij (és a vele jar6 posztgradudlis képzés) igérkezik. Ezt olyan leend§ kutatknak
ajénljuk fel, akiknek érdekl6dési kore beleillik az Intézet fejlesztési tervébe. Kivélasztisukban
és befolydsoldsukban szédmitunk az Intézet olyan munkatirsaira, akik a felsGoktatisban is
tevékenykednek.

Gép- és miszerdllomény. Els6sorban a meglévénél nagyobb kapacitisi, modem fény-
mésol6 beszerzését tervezziik, tovibba szamitégépparkunk fokozatos feldjitdsat. Emellett egye-
l6re — amig nincs lehet§ség minden irodai munka gépesitésére — szdmolnunk kell tovébbi
villanyirégépek beszerzésével is.

Altalénos infrastruktira. A folyamatos karbantartdson felill tovébbra is reménykediink
a telefon- és adatétviteli hdl6zat korszerdsitésében.

6. Az Intézet kapcsolatrendszere

Nemzetkizi kapcsolatok. Az utébbi években (részben mdr el6bb is) kozvetlen, szerz6désben
rogzitett kapcsolatot épitettiink ki a grazi és a tiibingeni egyetemekkel, tovibbd az aldbbi
kiilfoldi térsintézményekkel: Szlovék Tud. Akad. Torténettudoményi Intézete, Pozsony; Os-
terreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut, Bécs; Siidost-Institut, Miinchen; School of
Slavonic and East European Studies, London. A kapcsolatokat, amelyek tobbek kozott kozos
rendezvényekben, dsztondijlehetdségekben, kozos kutatdsokban, tanulminyutakban és kiad-
vénycserében realizdlédnak, a tovébbiakban is fenntartjuk és bdviteni tervezziik. A kozel-
jovében a Rutgers egyetemmel (New Brunswick, USA) van kildtas hiromoldali egyiittm-
kodési  szerz6dés megkotésére (a  budapesti Europa Intézet mint harmadik fél
kozremidkodésével).

Kozvetlen kapcsolatainkon kivill szdmos més forméban is tevékenyen részt vesziink a
nemzetkozi tudoményos életben, killontsen az MTA nemzetkdzi kapesolatrendszerének fenn-
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tartdsdban. Az MTA 4ltal kotott (magyar-francia, magyar-amerikai stb.) egyezmények ke-
retében foly6 szakmai egyiittmitkodést egyebek kozott konferencidk rendezésével timogatjuk,
illetve kozremikddiink nagyobb nemzetkozi taldlkozok (vildgkongresszusok) szervezésében.
Hasonl6képpen részt vesziink az MTA torténész vegyesbizottsdgainak mdkodésében, s6t
elmondhaté, hogy a bizottsigok keretében folyé érdemi tudoményos- és szervezémunkit
jelentds részben az Intézet végzi. Ennek folytin kiilonosen élénkek csehszlovdk, lengyel,
romdn, bolgar, torok, orosz, osztrék, francia, angol, finn és-svéd kapcsolataink. JelentSs
részben az Intézet kozremdkidésével bonyol6dnak a Magyar Torténészek Nemzeti Bizott-
sdgénak killkapcsolatai is.

Kiilfoldi kapcsolataink fontos elSfeltétele munkatirsaink széleskord nyelvtuddsa. 33 f6
rendelkezik két vagy t6bb 4llami nyelvvizsgéval, és beszélnek tobb idegen nyelvet olyanok
is, akik nem tettek vizsgét.

Belféldi kapcsolatok. Az Intézet, mint korébban is, jelentSs részt véllal a tonénelemtanérok
szakmai tovébbképzésében, kiilonosen a j6l bevélt orszéigos konferencidk szervezésében, de
részt kivdn véllalni minden més tovdbbképzési formédban is. A budapesti, debreceni, szegedi
és pécsi egyetem oktatSi részt vesznek tobb kutatdsi programunkban, és szimos tandruk
tagja az Intézet tudoményos tanicsdnak. Misfeldl 10-12 munkatirsunk oktatéként tevékeny-
kedik ugyanezekben az intézményekben. A tirsintézetekkel (az MTA t5bb intézetével, a
Hadtorténelmi Intézettel stb.) tgyszintén kozos kutatdsi témék és kozos rendezvények szer-
vezése fiiz Ossze.

7. Kiegész(l6 tevékenység

A kutatémunk4n kivil az Intézet konyvkiadissal is foglalkozik. A tudominyos konyvkiadas
elhdzédé vilsdga folytdn az Intézet kénytelen volt folyamatosan bdviteni kiadvényszerkesztSi
és konyvkiad6i tevékenységét, és erre kényszerill a jovében is. Jelenleg az aldbbi kiad-
vénysorozatokat jelenteti meg sajit gondozédsdban:

— Térsadalom- és mdvel&déstorténeti tanulminyok

— El6ad4sok az MTA Torténettudoményi Intézetében

— A magyar torténettudomény éves bibliogrifisja

Ezeken kiviill 1991-t6] az Intézet vette 4t (az Akadémiai Kiadé6t6l) a Torténelmi Szemle
c. folyéirat kiaddsit. Ezzel tervezziik egyesiteni Vildgtorténet c. kordbbi periodikus kiadvé-
nyunkat.

IL

1. A tervezett kutatdsok f8bb tematikai csoportja

1.1 Forrdskozlés

A tervezett nagyobb forrdspublikdciék koziil tobb folytatdsa — vagy éppen befejezése
— mir kordbban megindult t5bb kotetes véllalkozésoknak (Széchenyi Istvdn levelei, Kossuth
dsszes mlvei, Az Oszirék-Magyar Monarchia kézés minisztertandcsédnak jegyz8konyvei, Kd-
rolyi Mihdly levelezése), de vannak Gjak is, mint Az Arpéd—kori nem kirdlyi oklevelek
kritikai jegyzéke és Dedk Ferenc mdvei. Killonosen kiemelend6k a 20. szdzadi kiilkapcsolatok
feltirdsat folytaté nagy dokumentum-gydjtemények (A torténeti Magyarorszdg felbomldsédnak
okmdnytéra; A Quai d'Orsay és Magyarorszdg; A Ballhausplaiz és Magyarorszdg, A magyar
fegyversziinet és békeszerz8dés iratai 1944-47). Az itt nem emlitett, viszonylag kisebb ter-
jedelmd forraskozléseket az Uj Torténelmi Tér sorozatban tervezziik megjelentetni.
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1.2 Torténettudomdnyi kézikinyvek

Folytatjuk a régéta nélkillozott Magyarorszdg Torténeti Atlaszdnak mér megkezdett mun-
kélatait. A tervidSszakban egy szdkebb (128 lapb6l 4ll6) véltozatét kivinjuk részben elkésziteni
(fuzetekben, folyamatosan publikélva), de dolgozunk egy bSvebb viltozaton is. Megkezdjiik
az el6munkélatokat — részben az atlasz munkaélataihoz kapcsolédva — egy tomor toriéneti
helységnévidr (15-17. szdzad) dsszedllitdsthoz, amelyet szintén kiemelt feladatként kezeliink.
Elkésziil Gyorffy Gyorgy nagyszabdsi munkéjinak (Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza, 1961-) kivetkezs, 4. kotete (L-P betdk). Tobb kotetes Gj véllalkozésként indul
a Kozép- és koraijkori magyar életrajzi adattdr (tobbezer személyre vonatkozdé adattal),
valamint A kdzépkori Magyarorszdg vildgi archontolégidja, amely a killonboz$ orszigos
és megyei tisztségviseldk tdbldzatit tartalmazza. Befejezziik az eredetileg tizkitetesre tervezett
Magyarorszdg torténetének hidnyzé 2. kotetét (1242-1526). Nyilvdnval6 hidnyt szdndékozunk
pétolni azzal is, hogy Osszeéllitjuk A kelet-eurdpai szovjet zéna torténetének kronolbgidjét
(1945-1989), kiegészitve a f6bb statisztikai adatokkal és a legfontosabb egyezmények szo-
vegével. Emellett az Intézet tovébbra is folyamatosan megjelenteti @ magyar torténettudomdny
kurrens (évi) bibliogrdfidjét, és folytatja a Kosdry Domokos 4ltal elinditott nagyszabdsi
retrospektiv bibliografia (Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdéba)
kozreaddsat.

1.3 Térsadalomtorténet

Tévlati célunk tovébbra is egy Osszefoglalé Magyar tdrsadalomtiriénet megirésa, ez a
terv azonban a téménak évtizedek dta egyoldali megkozelitése miatt még nem valdsithat6
meg. A 19-20. szdzadi magyar tirsadalom fejl6dése mir jorészt megrajzolhats, alapos rész-
letstddiumokra van viszont sziikkség a kordbbi id6ket illetSen. A kovetkez§ id6kben kiilondsen
hirom, eddig elhanyagolt téménak szenteliink majd fokozott figyelmet: a nemességnek, az
egyhdznak és a kirdlyi udvarnak mint tdrsadalmi-politikai tényez8nek. Az eddiginél nagyobb
tér és érdeklSdés jut a Karpat-medence nem magyar etnikumainak is.

1.4 Politikatirténet

Ezen a teriileten killonosen sok a pStolnivalé. Ami a legfontosabb: a stidium kutatéisa
vildgszerte forradalmi véltozdson ment it az ut6bbi egy-két évtizedben. A hagyoményos
értelemben vett politikai eseménytorténetet €s a tobbé-kevésbé oncéli intézménytorténetet
felviltotta a politikai struktirdk kutatésa, ami merSben Gjszerd kérdéseket vetett fel és a
megoldédsukra is () médszerek alakultak ki. Fontos célunk, hogy elSsegitsiik ezek elterjedését
a hazai kutatisban. Emellett egyelSre kutatisra szorul a hagyoményos eseménytorténet is.
A magyarorsz4gi forrisanyag specidlis adottsdgai folytdn a 17. szézad végéig hidnyosan
ismerjiikk szdmos id6szak eseményeit, tehdt olyan elemi, minden egyéb irdnyi kutatis els-
feltételét képezS tudnivalSink hidnyoznak, amelyeknek a legtobb eurGpai orszdg torté-
nettudomdnya mir évtizedek 6ta birtokdban van. (Kiilonosen éles fénybe keriiltek ezek a
hidnyok a négykotetes Magyarorszdg torténeti kronolégidja [1981] osszeéllitdsakor, amidén
sok esetben kellett hibds vagy hézagos ismereteket Gsszegezni — jobbak hijdn.) Szdndékunk
tehdt az ilyen irdnyd kutatisoknak mindaddig, amig ebbeli lemaraddsunkat be nem hozzuk,
egyfajta prioritist biztositani. Hasonl6képpen kiemelt kutatisi témaként kezeljikk a kozelmalt
politikatorténetét, mivel ez a legszélesebb érdekl6désre tarthat szdmot, s ugyanakkor az
idevigé forrdsanyag eddig jérészt hozziférhetetlen volt. Itt killonosen fontos kovetelménynek
tekintjiikk a szakszerdséget, ellensiilyozand6 a konjunkturdlis kiadvdnyok mdr l4that6 és sejt-
hetSen még kovetkezd sokasigit.
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III. A kutatdsi témdk tételes ismertetése
1. Forrdskiadvdnyok

1.1 Az Arpdd-kori nem kirdlyi oklevelek kritikai jegyzéke (6 kotetben). Szerk. Solymosi
Lészl6.

Az 1. kotet 1993-ra, a tovébbi kotetek kb. 2003-ig késziilnek el. A tervezett Gj forrds-
kiadvényok soriban ez a legterjedelmesebb és legnagyobb igényd. Célja: darabonként kri-
tikailag szdmba venni és tartalmilag ismertetmi a magyar torténelem 1301-ig terjed§ kor-
szakénak teljes levéltdri forrdsanyagit (kb. 6000 dokumentumot), egyittal a még ismeretlen
szovegeket (kb. 1000) publikdlni. A véllalkozds el6zménye és mintdja Szentpétery Imre és
Borsa Ivén Kritikai jegyzéke (6 ,fiizet” azaz kotet, 1921-1987) a korszak kirdlyi okleveleirél,
amely minden kozépkorkutaté nélkiilozhetetlen segédeszkoze.

Anyagi erSforras: 2100 e. Ft (979. sz. OTKA).

Személyi: Solymosi Lészl6 és kiils§ munkatirsak

1.2. Kossuth Lajos dsszes mivei 10 kotetben.

8. kot. (1840-42.) (Szerk. Buzinkay Géza. Kézirat: 1992.)
9. kot. (1842-44) (Szerk. Buzinkay Géza. El6késziiletben.)
10. kot. (1844-). (Szerk. Pajkossy Gébor. Kézirat: 1993.)
Er6forrss: 182 e. Ft (TS-5/1.)

1.3 Széchenyi Istvdn levelezése Kritikai kiadis.
Eré6forrds: 1500 e. Ft (983. sz. OTKA; témavezet§: Szisz Zoltan)

1.4. Dedk Ferenc dsszes mdvei.

A korébbi forrdskozléseken és kiadatlan levelezésének mdédszeres osszegydjtésén alapul.
Fontossdga aligha igényel kiilon méltatdst, tekintettel Dedk kilonleges kézéleti szerepére a
kiegyezés el6tt és utén, de megjegyzends, hogy a publikécié a szikebben vett politikatorténeten
tdl alapvet§ forrésanyagot nydjt majd a korszak eszmetorténeti vizsgélatdhoz is.

Er6forrds: 1300 e. Ft. (347. és 985. sz. OTKA; témavezetSk: Handk Péter és Katona
Tamés)

1.5. Az Osztrék—Magyar Monarchia kézds minisztertandcsdnak jegyz8kionyvei.
1/a. kot. (1867-70.) (Szerk.: Somogyi Eva. Kézirat: 1993.)
Eréforrds: 3750 e. Ft (OTKA; témavezetS: Somogyi Eva), 200 e. Ft (Pro Cultura)

1.6. Iratok a torténeti Magyarorszdg felbomldsénak 1ériénetéhez.

1-2. kot. (Szerk. Szész Zoltdn, Szarka Liszl6.) A 2. kot. a nemzetiségi vidékek elsza-
kaddsdnak folyamatit mutatja be magyar kozponti forrdsok és a nemzetiségi szervezetek
(nemzeti tanicsok), valamint az érdekelt szomszéd orszdg iratai alapjén.

Er6forras: 977. sz. OTKA (3350 e. Ft, részben; témavezetS: Niederhauser Emil); 250
e. Ft (TS-5/1)

1.7. Iratok a nemzetiségi kérdés tirténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban
1867-1918.
8. kot. (1916-18.) (Szerk. Szdsz Zoltan, Szarka L4szl6)
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Ersforras: (3350 e. Ft, részben; 977. sz. OTKA, témavezetS: Niederhauser Emil), 100
e. Ft. (Pro Cultura)

1.8. A Quai d'Orsay és Magyarorszdg (francia nyelven, 4 kotetben).

Az 1-2. kotet (Szerk.: Addm Magda) szerkesztés alatt, a 3. kot. (Szerk.: Ormos Méria)
el6késziiletben.) A gyfjtemény a francia killigyminisztérium — és més korményszervek
— hozzéférhet§vé vélt iratanyagébdl vilogatva ad széles képet a trianoni béke szilletésérél,
s nemcsak a két vildghdbori k6zotti magyar—francia politikai kapcsolatokrél, hanem 4ltaldban
Franciaorszig kiilpolitik4jar6l a kelet-k6zép-eurdpai térségben. A négy kotetre tervezett
gyljteménybSl az 1. kézirata mér elkésziit.

Eréforrdsok: 170 e. Ft (TS-5/1), 300 e. Ft (Pro Cultura)

1.9. Kdrolyi Mihdly levelezése (S kotetben).

3. kot. (Kész; megjelenik 1991-ben.)

4, kot. (Szerk. Jemnitz Jénos, Kézirat: 1992.)

5. k6t. (Szerk. Hajdi Tibor, Litvin Gyorgy; el6késziiletben.)

1.10. A Ballhausplatz és Magyarorszdg 1919-1938. (Szerk. Tilkovszky Lorént, Stier
Mikl6s, eldkésziiletben.) Vilogatds a két vilaghdbord kozotti osztrdk—magyar politikai kap-
csolatok torténetének kiadatlan dokumentumaibdl.

Eré6forras: 150 e. Ft (Pro Cultura), 35 400 ATS (Programm der sterr.-ung. Aktion)

1.11. A magyar fegyversziineti egyezmény és békeszerz8dés. Diplom4ciai iratok (1944-
1947; 3 kotetben) (Fészerk. Vida Istvén.)

1. kot. (Szerk. Borus Jézsef. Kézremikodik Péth Piroska.)

2. kot. (Szerk. Rainer M. J4nos, Stark Tamés.)

3. kot. (Szerk. Borhi Liszl6.)

2, Torténettudomdnyi kézikonyvek

2.1. Magyarorszég Torténeti Atlasza. El6munkélatai méir az el6z8 tervid6szakban meg-
indultak. EgyelSre egy rovidebb véltozatban kivinjuk elkésziteni a fels6- és kozépszintd
oktatis, valamint a nagyk6zonség szdmdara. Ez végsé form4jiban 128 szines térképlapot fog
tartalmazni szoveges melléklettel, és folyamatosan, fiizetek forméjdban jelenik majd meg.
(Terveziink egy b6vebb vizlatot is, amely a nagy kiilféldi tudoményos atlaszok sordba fog
illeszkedni. Ez azonban tobb tervperiédust igényel a jelentSs koltségek és a szakmai hittér
elégtelensége miatt.)

Eré6forrds: 3800 e. Ft (974. sz. OTKA)

2.2. Magyarorszdg torténeti helységnévidra (15-17. szézad) (4 kotetben).

A kutatds tervezett idStartama 8 év. Célja: betlrendes lexikon form4jéban szdmba venni
a torténeti Magyarorszdg kb. 20 000 lakott és elpusztult telepiilését (Szlavénidval és Erdéllyel
egyiitt, de Horvatorszdg nélkiil), kozolve lehetS legpontosabb lokalizéldsukat, birtokosaikat
és esetleges egyéb ismert adataikat. Felépitésében Fényes Elek Geographiai szétdrdt (4
kotet, 1851) fogja kovetni. Hasonlé villalkozds még nem sziiletett, a torténeti foldrajzi
kézikonyvek (Gyorffy, Csdnki) megyénként targyaljdk anyagukat, illetve nem torténeti, hanem
nyelvészeti irdnyultsigiak (Kiss Lajos).

A tervidSszakban a munkdélatok elinditdsit tervezziik, ehhez csak belsd erdforrdsokat
vesziink igénybe. Kisérletképpen osszeéllitjuk az A-B betitk anyagéit. Kapcsolatba 1épink
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azokkal az intézményekkel (MTA Régészeti Intézete, Orszdgos Midemléki FeliigyelSség),
ahol més céllal hasonlé jellegd adatgydjtés folyik. Megfelel§ el6rehaladés esetén a tovébbi
munkdhoz OTKA-tdmogatést szdndékozunk kémi. Témafelelds: Engel Pél.

2.3. Kozép- és koradjkori magyar életrajzi adattdr (6 kotetben).

Uj vallalkozésként indul, a teljes md osszedllitisa 10-12 évet igényel. A tervid6szakban
Osszedllitjuk a 2. kotetet (1301-1457). Mivel nem lezért md, hanem folyamatosan bévitend§
segédlet lesz, terveink szerint — legalébbis egyel6re — nem a hagyoményos formdban, hanem
szémfitGgépen tessziikk hozziférhetSvé. A tervidSszak végére befejezziik a 3. kotet (1458-1526)
és a 6. kotet (1664—1711) anyaggydjtését. Egy-egy kotet a politika mintegy ezer f6- és
mellékszereplSjének legfontosabb adatait fogja tartalmazni, és elsGsorban az Gj szemléletd
politikatorténet segédeszkoz€il kivan szolgélni, de minden térstudomény haszonnal forgathatja.
(Tervezzitk az adattér dj- és legidjabbkori folytatdsét is, a terviddszakban ennek elSkészitése
folyik.)

Er6forrds: 2250 e. Ft (980. sz. OTKA)

Személyi: Engel P4l (témavezet§), Heckenast Gusztiv, Koblos J6zsef, Teke Zsuzsa,
Kovdcs Péter, Varga J. Janos és kiils§ munkatdrsak (Kubinyi Andrds, Kalmér Jénos).

2.4. Magyarorszdg torténete tiz kitetben (A szerk. biz. vezetSje Pach Zsigmond Pél).

A nagyszabési szintézisb6l intézetiink régi adéssdga a 2. kotet (1242-1526). (A 9. kotet
— az 1945 utdni id6szak — megirdsdsra annak idején nem az Intézet kapott megbizést, a
10. kotet pedig egyebek kozt a feljes md mutatSit tartalmazta volna, tehét osszeéllitdsa
még e pillanatban sem aktudlis.) A 2. kitet elkésziiltét évtizedeken &t hétrdltattdk kiilonbozs,
féleg személyi akaddlyok, ezek azonban mostanra elhdrultak. Jelenleg tehdt remélhets, hogy
a még hidnyz6 — kotetnyi terjedelmd@ — ,fejezetek” legkésébb 1993 végére elkésziilnek.

A hidnyz6 fejezetek koziil kettSt ir intézeti munkatérs: az Anjou-kort (1308-82) Engel
P4l (egyben a kotet fészerkesztje), és Hunyadi Jénos kordt (1439-1457) Szakély Ferenc.
(Az 1458-1526 kozott még hidnyzd fejezetek megbizott szerz6je Kubinyi Andrés, az ELTE
tszkv. egyetemi tanéra.) Az infrastrukturélis héttéren kiviil a kéziratok elkészitése nem igényel
kilon témogatist. 1988-ban elhunyt kollégénk, Szdcs Jend fejezetéhez (1242-1308) némi
kiegészitésre és a jegyzetanyag pétldséra van sziikség, ezt egy még felveendd fiatal munkatérsra
szdndékozzuk bizni.

2.5. A kozépkori Magyarorszdg vildgi archontolégidja (az orszégos féméltéségok, a
megyésispanok és alispinok névsora és mikodésikk ddtuma).

Az 1310-1457 kozotti idSszak anyaga (2 kotetben) kozel 4ll a befejezéshez, a még
hétralevd munka — bels§ erSforrasbl — 3-4 hdnapot igényel. Hatérid6: 1991. december
31. FelelSs: Engel P4l

Az 1458-1526 kozotti idSszak archontolGgidjdt Kubinyi Andrds (ELTE) irényftdsa alatt
az Intézet kozépkori osztdlydnak munkatirsai 4llitjdk 6ssze. A munka a 2.3. téma munk4-
lataihoz kapcsolédik, ezért kiillon erSforrdsokat nem igényel. Hatdrids: 1993. dec. 31.

2.6. A kelet-eurdpai szovjet zéna torténetének kronolbgidja (1945-1989).

Osszedllitdsdval nyilvdnvalé hisnyt sz4ndékozunk pétolni. A kotetet, a f6bb statisztikai
adatokkal és a legfontosabb egyezmények szovegével egészitjikk ki.

Erdforrds: 320 e. Ft (Pro Cultura).

2.7. Magyarorszdg réovid histéridja. (F6szerk: Glatz Ferenc)
Er6forrési 750 e. Ft. (975. sz. OTKA)
2.8. Az Arpdd-kori Magyarorszég toriéneti foldrajza (6 kotetben).
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A 4. kotet, amely 10 megyét (L-P betdk) fog tartalmazni, vérhatéan 1993-ra késziil el.
(Jelenleg mintegy a fele van készen.) A md az Intézet volt munkatérsdnak, Gyorffy Gyorgynek
egyszemélyes villalkozdsa (a 4. kotetben Engel P4l kozremdkodésével), az Intézet azonban
az infrastrukturilis hétteret (xerox, gépelés, korrektira 6sszeolvasdsa) és egyéb tdmogatist
biztosit hozz4.

Eréforrds: 23 e. Ft (TS-5/1)

3. Tdrsadalomtiriénet

3.1. A polgdrosodds Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban.

Monogréfidk és tanulményok: Voros Kdroly (elit, nemesség), Hajdi Tibor (tisztikar és
kozéposztily); Lacké Mikl6s (munkissdg); Gyédni Gébor (polgiri kozéposztily életmédja);
L. Nagy Zsuzsa (vérosi életmdd, iparosréteg); Kovacs Méria (szakértelmiség); Baldzs Magdolna
(a minisztériumok személyi 4lloménya).

Eréforrés: 1860 e. Ft (986. sz. OTKA; témavezet§: Handk Péter)

3.2. A magyar milvelbdés torténete a 20. szdzadban.

Résztanulindnyok: Lacké Miklés (szellemi élet), Buzinkay Géza (sajt6torténet), Nagy
Ildiké6.

Eréforrds: 1050 e. Ft (984. sz. OTKA; témavezet§: Lacké Miklés)

4. Politikai torténet

4.1. Teke Zsuzsa: Firenze és Magyarorszdg gazdasédgi és politikai kapcsolatai a 14-15.
szézadban. (Kandid4tusi értekezés.)

4.2. Somogyi Eva: A kozos korményzat mdkodése 1867-1907. (Akad. doktori értekezés.)

4.3. Szab6 Diniel: A magyarorszégi péirtrendszer a dualizmus korfban. (Tanulmény.)

4.4. Szarka L4szl6: Szlovdk nemzetfejl6dés — a magyar kormdnyok nemzetiségi politikdja
1867-1918. (Kandid4tusi értekezés.)

4.5. Tilkovszky Lorénd: Az 1920-as évek nemzetiségi politikdja (1919-31.)

4.6. Stark Tamés: Magyarorszig miésodik vilighiboris embervesztesége. (Kandidétusi
értekezés.)

4.7. Kiss Jézsef: Magyar—jugoszldv kapcsolatok. 1945-1948. (Kandid4tusi értekezés.)

4.8. Rainer M. Jénos: Tanulminyok az els§ Nagy Imre-korminy és az 1956-os felkelés
torténetébsl.
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TANULMANYOK

SZAKALY FERENC

NEMESI VARMEGYESZERVEZET
ES TOROK HODOLTSAG

A ,menekiilt varmegye” fogalmaroél és szervezetérdl

A hédoltsdgon kiviili megyékben a tisztikar
benne €It az ellendrzése ald adott orszdgdaradb tdrsadalmdnak mindennapjaiban, s —
f6ként a szinte dllandéan a jardsaikban sirgolédd szolgabirdk utjan — azonnal és
els6kézbdl, de mindenesetre kénnyen és kozvetleniil informdlédhatott a dontést vagy
cljarast igénylé 4ltaldnos és egyedi esetekrdl. S az intéstdl, a birsdgoldson 4t, a karha-
talom igénybe vételéig megvoltak az eszkozei is, hogy — héta mogott a torvényck és
a szokdsjog nyomatékdval — érvényt szerezzen akaratinak. Igy aztin az 6 esetiikben
inkdbb csak a helyi vondsok, illetve az érdemes a behat6bb vizsgalatra, hogy mikor és
mennyirec — pontosabban szélva: mennyire nem — tudtik kiterjeszteni befolydsukat
azon hatalmas nagyiiri birtokoknak az illetékességi teriiletiikre es6 darabjaira, amelyek
hellyel-k6zzel valésdggal kiilon fejedelemségként ékelGdtek az orszig testébe.!

Nem igy a torok dltal a teriiletiikr6l elizott, de a kirdlyi Magyarorszdgon és Erdély-
ben Wjjaszervezédott és tovabb mikods nemesi universitisok — a tovibbiakban: me-
nekiilt varmegyék esetében, amelyek sajdt teriiletiiktol tobbszor tiz — némelykor sz4z-
ndl is tobb — kilométernyi tivolsigra tevékenykedtek, amelyekben a virmegyét
(vagyis: a testiiletet), illetve a megyét (vagyis: a teriiletet) egy, virakkal sinin megrakott
birodalomhatir valasztotta el, s amelynek rdaddsul egy mer6ben mds normdk szerint
szervez6dott apparitus jelenlétével €s mikddésével is szamolnia kellett. Mivel ilyen-
formdn sem az értesiilésszerzés, sem az akaratérvényesités modjai nem tekinthetSk
egyszerunek és kézenfekvének, 6mmagdban ezek mechanizmusdnak vizsgdlata is fon-
tos dltaldnos tanulsdgokkal jarhat a torok-magyar viszony jellegére nézve.

A hédoltsdgi nemesség szamdnak novekedése megteremtette azt az addig hidnyzé
bézist, amelyre timaszkodva a kinti menekiilt virmegyék a kézenfekvs nehézségeken
magukat tiltehették, a megszakadt informdciés lancot helyredllithattik, és — végsd
bekovetkezett dltaldnos ontudatosoddsin és emancipilédasin tilmendleg ez lehetett a
menekiilt virmegyék lassi, 4m idShaladtival egyre szembetinGbb magira taldldsdnak
oka is. Taldn elsGsorban, hiszen aligha Ichet véletlen, hogy éppen a legtobb hédoltsagi
nemessel rendelkez$ varmegyék behatoldsi térekvéseit taldljuk a leger6teljesebbnek.

1 V6. Botka Tivadar: Jogtonéneti tanulmanyok a magyar virmegyék szervezetérdl. Pest, 1865.; Osvdith
Gyula: A vimmegyei autonémia kifejlGdése és a virmegyei tisztviseldk jogallasa 1848-ig. Rimaszombat,
1912.; Fekete Lajos: A virmegyei tisztikar a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1914.; Ember Gydz5: Az Gjkon
magyar kozigazgatds torténete Mohécstél a 1616k kidzéséig. Bp. 1946. (Magyar Orszigos Levéltir
[=MOL] kiadvanyai IIl. Hatésag- és hivataltdrténet 1.) 520-541.
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A torok teriileten €16 nemességet persze ab ovo ezernyi szdl fiizte a menekiilt
varmegyékhez, s koéztiik messze tobb volt az onként, s6t ontudattal, mint a kény-
szerbSl villalt, hiszen csakis az universitis kozbenjottével szerezhetett érvényt el6-
jogainak. A régi nemesek szdmdra — leszdrmazésuk igazolasdval és elismertetésével
— a varmegyén kezdGdott, az wjak szimdra pedig — drmdlisuk publikildsdval és
elismertetésével — itt végzddott az a befogadtatdsi eljirds, amelynek révén —
legaldbbis névlegesen — a kivdltsdgolt osztily egyenrangi tagjaiva vdltak. Ett6l
fogva a tisztikar fokozott figyelemmel kovette sorsuk alakuldsit, s 6k is igyekeztek
tdjékozddni a székhelyen torténtekrdl, amelyek immar messzemenden befolydsoltak
az 6 életviszonyikat is. Bar a dolog természeténél fogva inkibb megbizottal kép-
viseltették magukat a gyidléseken, id6r6l id6re személyesen is megjelentek®, hogy
odatartozdsukat ilyenképpen is reprezentdljik.

Azt, hogy ez milyen elényokkel jart gazdasdguk védelmében és kiterjesztésében,
azt fentebb mdr érintettiik. Ezen tilmenden is el6nyds volt azonban szdmukra,
hogy eggyel tobb férumndl kereshették igazukat a veliik szemben hatalmaskodé
végviriakkal, a hédoltsdgon kiviil él§ birtokosokkal, hédoltsdgi nemes-tarsaikkal
és mindezek alattval6ival szemben, mint a hédoltsdgi jobbigyok. Bar nem mondhatni,
hogy kovetkezetesen bojkottaltik volna a helyi jogszolgdltatist, ha gy tetszett,
akdr a lakétdrsaik elleni, otthon is elintézhet6 aprobb-cseprébb iigyeiket is a kinti
magisztritus elé€ vihett€k. Vagyis: puszta létezésiik folytdn a menekiilt virmegyék
egyfeldl olyan ingyenes informéci6s hdlézathoz jutottak, amelynek csatorndin bé-
ségesen aramlottak hozzdjuk a teriiletitk ellendrzésében és igazgatisiban nélkiiloz-
hetetlen informdciok, masfel6l pedig sok olyan iigy terelddott elébiik, amelyben
akdr a hédoltsagi helyi férumok is eljirhattak volna, ami dgyszintén jécskdn tagitott
tajékoz6dasi mezejiikon.

Hogy mindez mire volt elegendd, arr6l a menekiilt virmegyék mindennapi te-
vékenységének vizsgdlata révén alkothatunk fogalmat.

1. A két ,vezérmegye” mikodésének dltalanos jellemzése

Heves—Kiils6-Szolnok, valamint Pest-Pilis-Solt virmegye — az aldbbiakban az egy-
szeniség kedvéért: Heves, illetve Pest — magyarorszigi, kivalt hodoltsigi viszonylatban
szép szimmal rink maradt jegyz6konyveibdl €s irataibdl pontosan rekonstrudlni lehet
a hédoltsigban illetékes, menekiilt nemesi varmegyék mikodésének mechanizmusat.
A varmegyei €letet ténylegesen irdnyité alispint, valamint helyettesét és az egy-egy
jarasért felelds négy szolgabirét a fdispan altal dllitott jeloltek koziil a tisztijité székre
oOsszehivott megyei nemesség vdlasztotta. Rendszerint ezen keriilt sor a virmegyei
Jegyz6 (esetleg helyettes jegyzo) €s a tiszti ligyész megvalasztisira vagy megerdsitésére
is. (Szemben a csupidn munkijuk eredményébdl és a befolyt birsigokbdl részesiilé
nigazi” tisztségviselbkkel, ez utdbbiak szabott fizetést huztak a varmegye hdzi pénz-
t4rdbol.) Az egyébként évente esedékes tisztijitist leggyakrabban a fGispan nyilatkozata
helyettesitette, miszerint megerdsiti a hivatalban levé tisztikart.

2 Alabbi fejtegetéseinket PPS vin. — immar mutatdkkal elltott regeszta-kiaddsban is hazzaférhets —
jegyzdkonyveire alapoztuk: Borcsy Andrds: Pest-Pilis-Solt virmegye kozgyilési jegyzSkonyveinek
regesztii, 1638-1711. I-lI1. Bp. é.n. — 1985. (Pest megyei levéltan fiizetek 6., 7. és 10.). Megfigyelése-
inket — Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. III. Eger. 1891. és Sods Imre: Heves megye
kozségei 1867-ig. Eger, 1975. alapjan — &sszevetettiik és kiegészitettiik a HKSz vm-i anyaggal is. Ezént
az alibbiakban e munkakra csak sziikség vagy idézetek esetén hivatkozunk.
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A f6ispan — Hevesben a mindenkori egri piispok, Pestben, ha éppen volt, a nador,
tisztiiresedés esetén valamelyik rendi f6méltésig (1669-t51 1671-ig Nidasdy Ferenc
orszigbird, 1671-t61 Szelepcsényi Gybrgy esztergomi érsek, kirdlyi helytartd, helyette
Forgich Addm orszigbir6) — jészerivel csupén levélben érintkezett virmegyé€jével,
amely viszont gyakran kereste fel 6t kiildottséggel és levelekkel. Altaldban akkor, ha
valamely méltdsdggal szemben segitségre volt sziiksége vagy hatalmaskod6 katondkat
kellett megfékezni. Bels6 problémdival azonban csak a legritkdbban terhelte, amibél
arra kell kovetkeztetniink, hogy azokkal sajit korében is elboldogult. Igaz, a f6ispan
sem igen volt kivincsi a vezetése alatt 4116 universits beliigyeire; olyannyira nem,
hogy nem tartott mellette bizalmi embert sem. Az egri plispokok tisztijité kozgyulés
idején mégcsak el-elldtogattak Fiilekre, a pesti {6ispdnok azonban rendszerint csak
megbizottukat — Wesselényi Ferenc nidor példiul lbbbnyire a fiileki fékapitanyt,
Kohdry Istvint — kiildték el. Barmily meghokkentS is, megesett, hogy hédoltsagi
nemes képviselte a fGispant. {gy példiul Heves 1684. méjusi tisztdjitisin Almdasy
Andrids gyongyosi plébanos — egyben egri kanonok —,* akit Tassy Mihdly alispdn
1677-ben e gunyoros szavakkal jellemzett; ,Patvaridn nem lakot, s most is tobbet tud
az brevidriumhoz vagy az gyongyossy szoll§ kapaltatissdhoz, hogy sem mint az juri-
dicus cautiondlis terminusokhoz”.* (Ez a gyiilés szolgabirév4 vilasztotta a plébinos
Ocesét, azsugyancsak Gyongyoson €16 Almasy Janost, aki 1677. augusztus 11-én kapott
Armalist.)

Ami a valédi varmegyei tisztikart illeti: az 1660-ban, illetve 1668-ban elszamoltatott
tizenhét régi €s Gj pesti alispin €s szolgabir6 koziil tizendtnek a nevét megtaliljuk a
varmegyei kiaddsokhoz birtokaik ardnydban hozz4jdrulni kételes birtokosok ugyanaz
évekbeli jegyzékében,® amib6l kovetkezik, hogy a tisztségvisel6k — akdrcsak a hé-
doltsagon kiviili virmegyéknél — itt is a megye teriiletén jobbagyokkal rendelkez6
nemesck koziil keriiltek ki. Nem igy Hevesben, ahol 1675-ben a hat tisztségvisel6 koziil
mindossze Melczer J4nos alispdn szerepel a ,,possessionatus”-ok az évi névsordban;’ a
16bbiek Négrad, illetve Pest megyei birtokosnak tinnek. Vagyis: a virmegyei nemesség
egyfel6l arra torekedett, hogy vezetSit lehetGség szerint a sajit kebelébSl vilassza,
mdsfelSl viszont nem volt kizdr6 ok, ha a kiszemelt személy nem ,,szolgdlati” megyéje,
hanem az azzal hasonl6 sorsi és a mindennapi teenddk ellatdsiban amigy is szorosan
egyiittmikodé két szomszédos megye valamelyikének — esetleg mindkettének — a
teriiletén birt lakott fekvSséggel.

Az egyarant Fiilekre (N6grdd m.) szorult Heves és Pest virmegye tisztikara azonban
nemcsak szorosan egyiittmakotott, hanem szétvalaszthatatlanul 6ssze is fonédott, szinte
Osszeforrott egymdssal, valamint a csak részlegesen hédoltsdginak mindsithet§, de
ugyanott székeld N6grad—Kis-Honttal. Meglehetésen 4dltalinos gyakorlatnak tetszik,
hogy a két varmegye alispanjai kordbban a masikban (is) mikodtek szolgabircként,
minck kovetkeztében pontosan tisztdban voltak annak belviszonyaival is. Gyakorta
megesett, hogy az egyik varmegye alispinja egyidejdleg a mdsik helyettes alispani
tisztét is betoltotte, vagy hogy a két varmegye helyettes alispinja egyazon személy volt.

w

Almdsy Dénes: A zsadinyi és a 16rokszentmiklosi Almasy grofok. Kétegyhdza, 1903. 20-21.

4  Fiilek, 1677. jin. 10. Tassy M. — ségora, Huszar Imre. MOL, Orczy cs. It. Possessionana G. (Gyongyos)
11.

Almdsy D.: i.m. 24-25.

Pest megyei levéltir (=PmL) Conscriptiones portales II/1. 13-14.

Szederkényi N.: i.m. l11. 448-458. passim

~ O\t
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Ez azzal az el6nnyel jart, hogy az alispin haldla vagy tartés akadilyoztatisa esetén
ligykorét olyan vette 4t, aki jol ismerte a folyamatban levé6 iigyeket és az azokkal
kapcsolatos problémaikat. Ugyszintén elSfordult az is, hogy a tiszti ligyészi és a jegyz6i
posztot ugyanazon személy toltotte be mindkét virmegyében. Libercsey Ferenc jegyz6
elhunytakor, 1661-ben mind Heves, mind pedig Pest jegyzdkonyvben rogzitette érde-
meit és hatirozta részére diszes epitifium dllitisit, megjegyezvén, hogy rajtuk kiviil
idénként Hont varmegye is igénybe vette szolgalatait.* Amikor Thokoly Imre fejedelem
1682/1683 fordulGj4n a Portdra kiildte Pest hites nétdriusét, Csemiczky Gdspdrt, a
varmegye kozonsége a hevesi jegyz6t, Bulyovszky Ferencet kérte fel helyettesitésére.’

Bar Fiileken sok nemes rendelkezett hizzal, -—— amibdl rengeteg surl6das keletkezett
koztiik és a végvari katonasdg kozott'® —, altaldban a tisztségviseldk is csak a gyilések
idején jottek be a varmegye székhelyére, egyébként hédoltsdgon kiviili birtokaikon
tartézkodtak. Abbdl, hogy a varmegye gyakran keresctt fontos hivatalos iratokat az
elhalt tisztségviselS csalddjan, arra kovetkeztethetiink, hogy az alispanok és szolgabirdk
hazavitték az elintézendd, illetve az intézkedéshez sziikséges iratokat és oda kézbesi-
tették szdmukra azokat a felsGbb utasitdsokat, dtiratokat és beadvanyokat is, amelyek
gyors intézkedést igényeltek. (Valdsziniileg ennek a gyakorlatnak kdszénhetd, hogy —
bér Fiilek 1682. évi elestekor mind Heves, mind pedig N6grad ,.kézponti” levelesladija
megsemmisiilt, s jelentGs kdrokat szenvedett a pesti anyag is'' — jegyz6konyveiket és
irataikat mindmdig haszndlhatjuk.) Mivel eddig mindossze egyetlen olyan esetre buk-
kantunk, amikor Pest k6z6nsége tartott att6l, hogy a megvalasztott tisztségviseld lakd-
helyének a székhelyt6l val6 nagy tdvolsiga esetleg a munka rovisira megy majd — s
ez is a Buda felszabaduldsa el6tti zavaros id6kben, 1686 jiniusdban tortént'? —, az
adminisztriciok végzok szétszdrtsdga aligha okozhatott komolyabb zavarokat €s fenn-
akaddsokat az iigyvitelben. Altaldban is az a benyomdsunk, hogy a kis 1étszdmu appa-
ritus zokkenémentesen, gyorsan €s rugalmasan vitte az universitas iigyeit. Legaldbbis
nincs tudomdsunk arrél, hogy az elintézetlen iigyek valahol is jelentGsebb mértékben
felhalmozdédtak vagy a virmegyei irdsbeliség valamikor is huzamosabban akadozott
volna.

VélhetSleg azért nem, mert a tisztségviselGk a vairmegyei gyilésck megkezdése elétt
idejében bekoltoztek Fiilekre — ahol rendszerint sajit hazuk is volt'*> —, illetve a
gyulések utdn a sziikséges ideig a helyszinen maradtak, hogy a tdrgyaldsra keriil6
iigyeket megfelelen elGkészithessék és a felhalmozédott tennival6kat elintézhessék.
A gyiilések kozti id6szakban a jegyzO6 biztositotta az adminisztricié folyamatossigit,

8 ILm.IIL 292. és Borosy A.: i.m. 1. 148. 715.
9 ILm.IIL 29.2148.

10 Benczédi LdszIlo: Végvanak életviszonyai a XVII. szazadban In: Magyarorszigi végvarak a XVI-XVIL.
szazadban (Tanulményok). Szerk.: Bodd Sdndor és Szabé Joldn. Eger, 1983. (Studia Agriensia 3.)
101-102. (v6. a 110. lapon felsorolt irodalommal) és Pdimdny Béla: Végvarak Nograd vimegyében a
1610k kiGizése és az jratelepités korszakaban (1663-1703). Nograd megyei mizeumok évkonyve (=EVk:
NmM) 12 (1986) 41. és 43.

11 Szederkényi N.: i.m. 111. 315., Borosy A.: i.m. Il1. 67. 2304.; eltilzott interpretaciéja: Pdimdny B.: i.m.
47., v6. Borosy A.: i.m. I11. 46-47. 2209.

12  Wattay Janost azzal a feltétellel valasztottdk szolgabirivi, hogy Zélyom megyébdl Nogridba koltozik
it. Th.

13 Kohary Istvan fileki fkapitany irja 1669-ben, hogy a nemesek a katondkat nem hagyjik beszallni
sokszor iiresen dllé hdzatkba, minek kovetkeztében azok kénytelenek a komyezs falvakban lakni és
onnan bejimi a szolgilatra. Merényi Lajos: A fiileki varGrség panaszai (1669). Hadtorténelmi Kozle-
mények (=HK) 10 (1897) 635.
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akinek feltehetéen dllandéan Fileken kellett tartézkodnia, hogy a beérkezett postit
fogadja és — ha sziikséges volt — intézkedés végett a valasztott tisztségvisel6khoz
tovibbitsa, valamint hogy a kdzvetleniil a virmegyéhez forduléknak szolgalatira lljon.

A nemesi onkormdnyzat és egyszersmind a virmegyei kozigazgatds legfontosabb
szerve — s egyben az dltala gyakorolt hatalom kollektiv forrdsa és letéteményese — a
megye teriiletén €16, illetve ott birtokos, de mas megyében laké nemesek alkalmankénti
osszejovetele, a kozgyilés (generalis congregatio) volt — és maradt egészen az 1848.
évi polgdri forradalomig. Bar mind kifelé, mind befelé — tagjai és azok alattvaléi felé
— a tisztikar reprezentdlta az universitdst, ennek mdkodése is csak a kozgylés felha-
talmazdsa vagy utélagos jovdhagydsa révén vilt jogszerivé. Igy volt ez az altalunk
példaként megvizsgdlt két menekiilt virmegye 17. szdzadi gyakorlatiban is. Azzal a
kiegészitéssel, hogy ez a megdllapitis nemcsak a kozgyilésre, hanem az 6sszes var-
megyei gyilésformara — igy a kisgylésre (particularis congregatio), a tisztijitészékre
(sedes electoralia vagy restauratoria), a pecsételészékre (sedes sigillatoria), a szim-
veviszékre (sedes rationaria) és kiilbnosen az elébbieknél gyakrabban tartott térvény-
székre (sedes judiciaria-sedria) is — vonatkozik. Csak a legnitkabb esetben fordult eld,
hogy az adott 6sszejovetel beérte volna azon feladatok ellatdsaval — itélkezés, tiszt-
Ujitds, szamvétel, clkésziilt iratok megpecsételése —, amclynek céljabdl osszehivtik;
rendszerint kiterjeszkedett olyan tigyekre is, amelyekben jogszerint csak a kozgyilés
donthetett volna. Es forditva: a kézgyilés mintegy magdba olvaszthatta az 6sszes tobbi
gyulésforma teend@it is. Megesett, hogy az ercdetileg sedridnak meghirdetett gyilésen
egyetlen peres tigyet sem intéztek," ugyanakkor viszont k6zgyilésen is gyakorta keriilt
sor perinditdsra vagy itélethirdctésre.”

A virmegyei gyilések gyakorisigdnak és a megoszlisanak illusztrildsdra tablizat-
ban adjuk a Pest dltal 1657 és 1683 kozott megtartott gydlések szimdt (csak azokat az
éveket vettiik fel, amelyckben a kozgyilési jegyzGkonyv teljesnek tinik):

év kozgytlés kisgyilés tisztijitészék pecsételszék szdmvevlszék torvényszék Osszen
1657 6 - - - - 3 9
1658 ¥ 1 . - - 3 9
1660 99 - - . . 2 1
1661 5 - - - - 5 10
1662 9 - - 1 - 1 11
1665 4 - 1 - - 4 9
1666 6 - - - - 4 10
1667 4 - - - - 5 9
1668 3 - 1 - - 4 8
1669 8 - 1 - - 1 10
1670 6 - - - - 2 8
671 139 . 1 - - 1 14

14 PPS vm. 1670. maj. 9-€n egyenest ugy hatdrozott, hogy ,,a sednan a peres iigyeket felfiiggesztik s
koziigyekkel foglalkoznak™. Borosy A.: i.m. 1. 86. 1425.
15 PL PPS vm. 1674. dec. 14-i kgy-én: L.m. 1I. 144-145. 1707., 1708. s 1710.
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év kozgylés kisgydlés tisztijitészék pecsételGszék szimvevlszék torvényszék Gsszen

1672 159

- - - 1 - 16

1676 8 - - - - 2 10
1677 3 2 - - - 3 8
1678 5 - 1 - - 1 7
1679 7 - 1 - - - 8
1680 7 2 - - - 2 11
1681 9 - - - - - 9
1682 5 - - - - 1 6
137 5 6 1 1 43 193

a) Az egyik egyben tisztijitészék is

b) Az egyik egyben tisztijitoszEk is

c) Az egyik egyben pecsételGszék, a mésik egyben tisztijitoszék is
d) Az egyik egyben torvényszék is

e) Ketts egyben torvényszék is

Mint lthat6, a virmegye k6z6nsége évente dtlagosan tizszer — vagyis hozzdvetSleg
havonta — Osszegyilt kozos ligyeinek megvitatisara és rendezésére. (A tisztikar egyéb-
ként — a terhek egyenletesebb elosztisa érdekében — a val6sigban is igyekezett
tartani a havi iitemezést, s attél csak nagy sziikség esetén, kényszerbdl tért el.) Ne
gondoljuk persze, hogy ezek a fiileki gyilések kiilonosebben latogatottak voltak. Heves
1679. évi tisztijité gyilésén Tassy Mihdly alispan elpanaszolta, hogy a nemesség
olyannyira negligalja a kozgyiléseket is, hogy az iigyintézés szinte teljességgel a
tisztségvisel6kre maradt. Erre a megjelentek gy hatiroztak, hogy — amennyiben a
szolgabirék idejében ki tudjdk hirdetni a jarisukban az id6pontot — az elmaradokat,
ha nem igazoljak magukat, pénzbirsiggal kell sijtani.'® Mindez persze nem azt jelenti,
hogy a tdvolmaradék érdekteleniil figyelték a gyiléseken torténteket, s hogy azokr6l
nem értesiiltek. Régi €s bevett szokds volt, hogy a tobb megyében birtokos nagyurak
megbizottal — helyi birtokaik kezelGjével vagy tligyvédjiitkkel — képviseltették magu-
kat. Ezt ut4nozva ut6bb mar a hédoltsagban alké drmalistik és plébanosok is kezdték
megbizott 4ltal gyakorolni szavazasi jogukat, amit igyszintén Heves varmegye 1667-
ben statitumban tiltott meg nekik."” Nyilvdnvaléan azért, mert gy taldlta, hogy a
tdvolmarad6k anélkiil élveznek el6nytket — példaul tiltakozhatnak jogaik sérelme
miatt —, hogy a felelGsségben is osztozninak.

Heves és Pest virmegyék gyiiléseinek lebonyolitisiban nem figyelhet§ meg olyan
alland6 rendszer, amely az ott tirgyaltak egykori fontossdgi sorrendjér6l drulkodnék, s
ezzel megkonnyitené szdmunkra egyfajta iigyrendi séma utdlagos feldllitdsiat. Ugy
tinik, kizdrélag a fels6bbségek — az uralkodd, a nddor, az orsz4gbir6, a helytart6, a
teriiletileg illetékes fkapitany, a fGispan, valamint a k6zponti kormanyszervek (kivalt
a Magyar Kancelldria, a Magyar €s a Szepesi Kamara) — 4ltal a virmegyéhez intézett
leiratok ismertetésének volt meghatdrozott helye. Ez — fontossdguk és az illendGség

16 Szederkényi N.:im. II1. 314.

17 Fiilek, 1667. m4j. 23. Corpus statutorum Hungariae municipalium — A magyar t6rvényhat$sagok
Jogszabélyainak gydjteménye. Osszegydjtouék.... Kolosvdri Sdndor és Ovdri Kelemen. (=<CSM) I1/1.
Bp. 1890. 247., v6. Szederkényi N.: i.m. 11I. 317-318.
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okan — dltaldban mindig megelGzte a tobbi iigyet. Ennek kovetkeztében elsének keriilt
sor a leiratokra adott vilaszlevél megtirgyaldsdra, esetleg megfogalmazasara, illetve
— amennyiben az ligy silya azt megkovetelte — a kibocsdtéhoz menesztett ad hoc
kovetség megvalasztdsara, napidijanak megallapitasara €s a vele adott instrukci6 kidol-
gozdisdra is. Mivel a menekiilt virmegyék is teljes jogi tagként vettek részt az orszig-
gydlés munkdjiban, rendszerint az elintézend$ iigyek élére keriilt az orszaggyilési
kovetek megvilasztisa, valamint az dltaluk kiild6tt id6szaki beszdmolok és panaszok,
valamint — mint mas esetekben is — a visszaérkezettek beszdmolGja €s az dltaluk
hazahozott orszdggy(lési végzések bemutatdsa is.'®

A fent vézolt iigyrendi gyakorlattdl csak az esetben tértek el, ha az adott gyidlésen
tisztujitasra is sor kertilt. Ez esetben a jelolés — amelynél Hevesben kinosan iigyeltek
a nemesség valldsi megoszldsdra'® — a megerGsités vagy a véltozisok rogzitése meg-
el6zte a fels6bb leiratok és az altaluk kivaltott varmegyei intézkedések ismertetését.
Egyébként azonban a gyiléseken elnoklS alispin meglehetdsen Gtletszerien terjesztette
el az elintézésre varé ligyeket, koztiik olyanokat is, amelyek nem feltétleniil igényelték
az Osszegyiltek dontését, s €ppily Otletszerden hangzottak el a szolgabirdk beszdmol6i
és jelentései is. Igy aztdn amikor az aldbbiakban sémdba igyeksziink foglalni a menekiilt
virmegyék gyilésein elSfordult iigyeket, a korabeli gyakorlatban nem 1étez6 konstruk-
ciot alkotunk.

A virmegyei miik6dés személyi feltételeinél maradva: mivel a tisztijité gyilésre
csak a teljes jogu, egyszemélyben is eljarni jogosult tisztségviselok megvilasztisa
tartozott, a koztes gyiilésck is gondoskodhattak az eskiidti kar id6nkénti felt6ltésérol
— Pest 1667. szeptember 22-én egyszerre kilenccel novelte eskiidtjei szamar® —,
sziikség esetén a jegyzs cseréjérdl vagy helyettesitésérdl, s dontottek mds, alacsonyabb
rangu alkalmazottak (bortondr, héhér) szerzédtetésérél.

A nemesi virmegyék legfontosabb mondhatni; legtivlatosabb — jogai k6zé
tartozott, hogy szabdlyrendeletekkel (statiitumokkal) avatkozhattak a teriiletiikén él6k
azon viszonyaiba, amelyekr6l az orszigos torvények nem vagy nem eléggé szabatosan
rendelkeztek, vagy mds kiilonleges okbdl jrarendezésre szorultak. Hevesb6l 1654 €s
1686 ko6zo6tt harminckét, Pestbdl pedig 1657 és 1678 kozott tizennégy ilyen hatdrozat
keriilt bele a magyar torvényhatésigok — kozel sem teljes — mult szdzad végi statd-
tum-gydjteményébe 2’ Ezek elenyész6en kisebb része kivdnta szabdlyozni ,.csupn” a
nemesi universitds mikodését (a bir6i jogkort, a szolgabirdk illetékességi korét, a
jegyz6nek a kiadvanyokért fizetendd dijakat, a térvényszék rendjét, a széksértések
megtorldsat)*?, tilnyom6résziik a torok teriiletén €16k viszonyai rendezésének igényével
lépett fel.

Annak illusztrdlisdra, hogy varmegyéink mily gyorsan reagdltak a kihivisokra,
példaként alljon itt az €lelmiszer- és iparcikkarak, valamint az (r- és silymértékek
szabdlyozisinak iigye. Ezek rendezését az 1659. évi orsziggyilés 71. cikke utalta
kizar6lagosan a ncmesi varmegyék jogkorébe, felhatalmazvan az alispint, hogy az
ellenszegiilok feleu itélkezz€k, legyenek azok akdr nemesek, parasztok, véghelyek
vagy szabad kirdlyi vérosok lak6i.? Alig szdradt meg a tinta az uralkod6 4ltal

18 Libercsey Ferenc PPS vm.-i kdvet napldjit az 1659. évi pozsonyi orszdggyilésrél 1d. PmL, Diaetalia
19  Szederkényi N.: i.m. I11. 289-298. passim

20 Borosy A:im. Il 41. 1. 1157. és 1159.

21 CSM II/1. 217-303. 1. passim és IV/1. Bp. 1896. 326-414. passim

22 Szederkényi N.:1.m. lII. 322-323. (1679)

23 Mdrkus Dezsé (szerk.): 1657-1740. évi térvényczikkek. Bp. 1900. (Magyar tdrvénytar) 176-177.
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1659. december 4-én szentesitett dekrétumon, Heves mdris kibocsdtotta a maga
— egyes munkafdzisok és drucikkek szintjéig részletez6 — limitdciéjat. A Fiileken,
1660. februir 17-én kiadott rendelet a mérntékegységek, a napszdmbérek és az
élelmiszerdrak mellett 13 kézmives mesterség (a szabdk, a vasdri- és szirszabdk,
a szlicsok, a csizmadidk, a lakatosok, a kovicsok, a szijgyirtok, az asztalosok, a
vargdk, a takdcsok, a borbélyok, a gombkotSk) ,,miveinek™ drdra terjeszkedik ki.
Az 4rszabds dtment a gyakorlatba, amit jél mutat, hogy azt a 17. szdzad folyaman
tobbszor korrigdltdk: egyes tételeket kihuiztak, mdsokat betoldottak, s valtoztattak
az frakon és béreken is.”* Pest — hihetSleg a hevesivel egyidében kibocsitott —
limitici6ja eddig még nem keriilt els. Hogy késziilt ilyen, abbdl tudjuk, hogy az
1660. januir 8-i kozgyidlés bizottsigot kiildott ki e célbdl, amelybe bevdlasztotta
Kecskemét®, Cegléd, Nagyk6rés, Dunapataj, Vic és Rickeve mezGvérosok, valamint
Abony, Démsod, Dunavecse, Fét, Galgamicsa, Nagykata, Rikoscsaba, Tapiészecss
és Veresegyhdza falvak birdit és iparosainak képvisel6it.® (Nyilvdn igy volt ez a
testvérmegyében is, jOllehet a limiticié csupdn ,,pro inspectore” jelol ki Pdsztén
4, Gyongyoson 7 személyt, GyongyOspatin magit a tanicsot és a birét, masutt
védrosi és falusi birdkat, polgdrokat és tizedeseket.”’)

Bir a jobbdgysig €s — esetleg — a nemesség dllami adéterheirdl jog szerint
maga az orsziggyiilés volt hivatott donteni, a nemesi varmegyék e téren is fontos
szabdlyoz6-végrehajto szerepet jatszottak. Nemcsak azért, mert a diétdk megritkuldsa
miatt a 17. szdzadban — legaldbbis az 1671. évi szisztémavdltozdsig — maguk
kényszeriiltck meghatirozni a sziikséges kivetéseket, hanem azért is, mert e szdzadban
jobbdra rdjuk maradt az orszigos adé adminisztricidja is. A virmegyéknek —
koztik a menekiilt virmegyéknek —— kellett felmérniiik az ujjitelepiilt kozosségek
teherbiréképességét, meghatirozni az adéalapot (az dn. portaszimot), amit id6rél
idore — 4ltaldban a telepiiléseket ért csapisok miatt — feliilvizsgaltak és valds
viszonyokhoz igazitottak. Mivel ez rendszerint portaszim-csokkentést és ezdltal adé-
mérséklést jelentett, a kiesG jovedelmet mashonnan kellett pétolni, hogy a varmegye
be tudja fizetni a kincstirba az eredeti portaszim alapjin rd kivetett Osszeget.
Ennek érdekében folyamatosan mddositani kellett a jobbdgyportikra, a malmokra,
az armilistikra, s6t a birtokosokra kivetett évi Osszeget is. A viarmegyei admi-
nisztricié novekvs koltségeinek, a felsGbbség €s a katonasig kiilonkéveteléseinek
stb. fedezésére a varmegyék gyakorta kényszeriiltek kivetni kiilon adokat is. Mivel
a jobbagyfalvak sem voltak azonos stdtusziak, a kozgyilés dontott arrdl is, hogy
taxafizetOnek ismeri-e el ezt vagy azt a kozséget, vagy visszasorolja azt a portaszim
alapjidn megréttak kozé. Meg arrdl is, hogy dj nemeseit milyen nagysigi taxdval
r6jja meg, s a csaldd életében bekovetkezett kedvezétlen valtozisokat elismeri-e
taxacsokkentéssel.

Mindez rengeteg gytlési beavatkozist igényelt. Az orszigos €s hiziadéval kap-
csolatos teend6k leglitvianyosabbika kétségteleniil a pénziigyekkel (is) megterhelt
tisztségviselok — az alispdn, a szolgabirik és perceptor — évi elszimoltatisa volt.
Erre a kozgyidlés bizottsigot kiildott ki; ez dontott arrdl, hogy a benyijtott szam-
adasokat elfogadja- €s ezzel az illetSt ,felmenti”-e, vagy rendelkezett arrél, hogy
a gyakori tartozasokb6l mennyit ir jova, illetve mennyinek torlesztésére kotelezi

24 Németh Gdbor: Heves-KiilsG-Szolnok varmegyék limiticiéja 1660-bSl. Archivum 12 (1990) 87-121.
25 V. Szabé Ldszlé: Kecskemét viros iparos céhei. Kecskemét, 1933. 15.

26 Borosy A.:im. l. 117. 5717.

27 Németh G.: im. 99.



VARMEGYESZERVEZET ES HODOLTSAG 145

a tilkoltekezésben elmarasztaltakat. Ad hoc bizottsdgok szdmoltak el a hivatali
éviik lejarta elott elhunyt tisztségvisel6k csalddjdval is.

A menekiilt nemesi virmegyék feliigyeletet gyakoroltak a teriiletiikon 1év6 k6z6s-
ségek és szervezetek gazdalkodasa felett is. Amikor Gyongyds lakéi 1654-ben elpana-
szoltdk, hogy a lelépd birdk nem adtak szdmot a varosi pénztdrral val6 sifirkod4sukrol,
Heves stattitumban mondotta ki, hogy az ottani birdk ezutdn hivatali éviik leteltével
pontos szimad4st terjesszenek eld kiad4saikrol és bevételeikrél. Majd amikor 1665-ben
visz4ly tAmadt a birdk és a kozosség kozt az elszdmolds ligyében, utasitotta a teriiletileg
illetékes szolgabir6t, hogy a varosi szdimadisokat személyesen vizsgalja 4. Gyongyts
és a hozz4 hasonl6 nagy mez6varosok szamadasi ligyei persze elsGsorban azért keriiltek
a virmegye elé, mert tobb foldesuruk lévén, az ilyen tigyekben (is) illetékes triszék
nem rendezhette el az ligyet, vagy azért, mert az egyik biré — esetleg mindkett§ —
nemes lévén, nem tartozott foldesiiri joghatésig ala. Egy, 1681. évi Pest megyei jegyzék
szerint a virmegye a lelép6 parasztvirmegyei tisztekkel is szdmot vetett.”

A nemesi virmegyék eredendGen Kkiterjedt ,,polgdri” és biintet§ jogszolgéltatasi,
valamint birsigoldsi hatiskorrel rendelkeztek, amit a 17. szdzadban — bdr a perek zome
magitél értet6dGen ekkor is tovabbvindorolt téliik a felsébb férumokhoz — még jobban
kiterjesztetick. A virmegyei jogszolgaltatds az aldbbi férumokon zajlott:

1) A szolgabir6i itélGsz€k, amelyen a szolgabiré egy eskiidttel a jardsdban felmeriilt
jobbagyvisszakovetelési és 20 forinton aluli adéssagiigyben itélt, s ahonnan a virmegyei
torvényszékre lehetett fellebbezni.

2) Az alispdni ité16sz€k, amelyen az alispin a teriiletileg illetékes szolgabirdval és
eskiidttel (eskiidtekkel) féként hatalmaskodaisi ligyekben itélt, s ahonnan a varmegyei
torvényszékre lehetett fellebbezni.

3) A virmegyei polgari torvénysz€k mint els6foku birésig, amely -—— az alispan
elnokletével, a négy szolgabir és eskiidtek, valamint az alkalmilag bevont nemesek
kozremikddésével — olyan birtok-, osztdlyos-, zdlog- és 20 forinton feliili ad6ssdgpe-
rekben itélt, amelyekben sem a szolgabir6i, sem az alispani ité16sz€k nem jarhatott el,
s ahonnan az orszig f6birdihoz lehetett fellebbezni.

4) A virmegyei polgari térvényszék mint misodfoki birésag, amely a szolgabiréi
€s az alispdni itél6sz€kbbl fellebbezett perekben itélt (eziittal az els6fokon eljaré alispan
vagy szolgabiré csak referdlt, de nem szavazhatott), s ahonnan az orszdg f6birdihoz
lehetett tovabb fellebbezni.

S) A virmegyei biintetd torvényszék, amelyen sokdig maga az itélkez6 alispin,
ut6bb — a szdzad kdzepétSl kezdve — a tiszti ligyész terjesztette el6 a vadat. Torvény-
sziinet idején az alispdn egyediil is eljirhatott. Itéleteik ellen fellebbezni nem lehetett.*

Mivel a menekiilt virmegyék tényleges jogszolgiltat6 tevékenységével — annak
jelenségértéke €s messze mutaté tdvlatai, valamint rdnk hagyomanyozott peranyag
érdekessége miatt — kiilon kivanunk foglalkozni, itt csak azok néhdny 4ltaldnos vona-
séra utalnink. Mindenekel6tt arra, hogy a menekiilt virmegyei sedrifk (€s kozgyiilések)
rendkiviil nagy szimban tirgyaltak olyan — az alispdn képviseletében — a tiszti ligyész
dlial elébiik terjesztett fenyit§ és maginosok — nemesck, illetve jobbigyaik érdekében
eljaré foldesurak — 4altal el6ttiik kezdeményezett magdnjogi iigyeket, amelyekben

28 Szederkényi N.: i.m. III. 348-350.
29 PmL, Rationes perceptorales

30 Sods Imre: A hodolt szolgabird és hédolt eskiidt Heves megyében a XVII. szizadban. Archivum 2
(1974) 25.
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vadlottként, fel- vagy alperesként gyakorta szerepeltek hodoltsdgi lakosok. A jogkép-
viselet ellitisa végett — hiszen a magdnkeresettel el6allék rendszerint iigyvéddel
képviseltették magukat, s a biinvidi eljiras ald vontaknak is lehetett iigyvédje — a
menekiilt varmegyék székhelyén is kialakult olyan ,.gyakorlati jogtudo™ réteg, amely
nagyrészt e funkci6 ellatds4bol élt és gyarapodott.’’ Az a tény, hogy teriiletiik teljes
terjedelmében t6rok uralom alatt 4llott, a jelek szerint egyAltaldn nem mindsitette vissza és
tette a megszallatlan varmegyékhez viszonyitva masodrendivé a menekiilt varmegyék
torvényszékeit, amelyeknek itéleteit a fels6bb férumok is az emezekéhez hasonld
elbirdlasban részesitették. A megfellebbezett iigyeket maga a varmegye terjesztette
tovibb — rendszerint a nador e¢lé —, s ezt a tényt a megfelelS gyilés végzései kozt
jegyz6konyvileg is rogzitette. Ugyanigy jart el akkor is, ha a felettes férum a fellebbe-
zést nem fogadta, és utasitotta a feleket, hogy érjék be az eredeti itélettel.*

Heves és Pest varmegye jegyz6konyveiben a tiltas (prohibitio, inhibitio), a tiltakoz4s
(protestatio), illetve az azzal felesel$ viszonttiltakozas (reprotestatio) a leggyakrabban
el6fordulé ligyfajta. A valés vagy vélt jogaikban meghdboritott birtokosok ezzel az
aktussal védelmezték érdekeiket a pusztdikat bérfizetés nélkiil haszndlé szomszédos
falvakkal, az azok rovisira terjeszked6kkel és azokat t6liik megszerezni kivandkkal
szemben. Ugyanezen eszkodzzel éltek a pusztiikon és lakott telepiiléseiken hatalmas-
kodokkal és az azokat fenyegetSkkel szemben is. Amikor Széchényi Gyorgy kalocsai
érsek egyszerre 337 Solt, Bodrog és Bacs megyei falura jelentett be igényt, az érdekelt
birtokosok sorra tiltakoz4st jelentettek be Pest 1675. oktSber 3-i kozgyiilésén. A tiltis
és a tiltakozas sokszor csak a jogfenntartds dokumentdldsara szolgdlt, de sokszor, ha
az ilyenforman megtdmadott nem volt hajlandé kiegyezni vagy visszakozni, pereske-
déshez vezetett, amelynek féruma a virmegye torvényszéke volt. Mivel a protestdciékat
és prohibiciékat nem volt kotelez6 k6zzétenni s nem igényeltek kollektiv dontést sem,
ezen esetekben a varmegyei gyilés tulajdonképpen a kozhitelid tanui szerepét toltotte
be. (Ugyanigy, mint az ilyetén bevallisok felvételére tgyszintén jogosult egyhazi
testiiletek, a hiteleshelyek, amelyeknek k6zemlékezetiil szolgdlé protokollumait itt a
varmegyei jegyzGkdnyvi bejegyzések, az aktus megtorténtét igazolo kozhiteld okleve-
leit pedig a veliik egyenértékid varmegyei kiadvanyok helyettesitették. S ugyandigy mint
— korlatozottabb hatdskorrel, tehat alacsonyabb szinten — a helyi lakosok bevalldsa-
inak, illetve az elleniik tett bevallisoknak meghallgatisira jogosult varosi és falusi
magisztritusok, amelyek dgyszintén a tandcsiilési jegyzOkonyvbe vétellel és magiszt-
riatusi kiadvanyokkal toltotték be ezt a szerepet.) A varmegyei gyilésen foganatositott
tiltakozas és tiltds — szemben a hiteleshely el6tt tettel — azzal az el6nnyel jart, hogy
az ott megjelent érdekeltek vagy megbizottjaik rogvest értesiilhettek az dket (megbi-
z6jukat) ért timad4sokr6l — rendszerint ki is kérték az arr6l sz616 masolatot (part) —,
s azonnali ellenlépéseket tehettek azon magisztritus elétt, amely az tigyben — sziikség
esetén — a tovabbiakban is eljart. (Ellentétben a hiteleshelyekkel, amelyek csak segéd-
keztek az eljarasndl, a dontésekbe azonban mair nem folytak bele.)

A teriiletileg illetékes egri és vici piispokok kozzététel végett évente k6zolték
Heves, illetve Pest varmegyével, hogy tizedeiket mikor €s hol bocsatjik drenddba, s
hogy kit biztak meg e munka elvégzésével. Ennek kovetkeztében az érintett birtokosok

31 Jakus Ldszlé: Szécsény prokitora Buday Bomemissza Bolgir Pil (Bolgdrorszigtdl Bolgarfaluig). Evk:
NmM 11 (1985) 16-23.

32 PL Borosy A.: i.m. II. 30. 1088.

33 Lm. L 151-152. 1746-1752.



VARMEGYESZERVEZET ES HODOLTSAG 147

sdnin tiltakoztak azokndl az drenda emelése, egyes telepiilések visszatartisa, a kivalt-
sdgok figyelmen kiviil hagyasa, s6t — amikor a véci piispok 1665-ben Decsi Istvan
vici bir6t nevezte ki drenditordnak, s ezzel a bérbevétel helyét szokdsos helyérél, a
varmegyei székhelyrél a hédoltsdgba helyezte 48 — a megbizott személye ellen is.
Ez esetben azonban mdr nemcsak azt vartik a virmegyét6l, hogy taniskodjék felsz6-
lamlasukrél, hanem azt is, hogy 1€épjen fel jogaikban sértett tagjai érdekében.

Szemben az elGbbiekben targyalt iigytipusokkal, az djonnan szerzett nemesség
elismertetésének el6feltétele volt a lak6hely szerinti virmegye kozgy(lésén val6 koz-
zététel (publicatio), s6t az attelepilt nemesekt6l is megkovetelték bizonyité irataik
bemutatisit. A torvényhozds ezzel akarta elejét venni annak, hogy a jobbdgyok uruk
tudta és beleegyezése nélkiil megnemesittethessék magukat. Mivel a kancell4ria tome-
gesen bocsdtotta ki az drmdlisokat, a szdzad mésodik felében kevés hevesi €s pesti
kozgydlés zdrult ilyenek publikdldsa nélkiil. Ha tiltakozds nem volt, a virmegye —
akfrcsak azoknak a régi nemeseknek, akik igazoltik szirmazisukat — levelet adott
arrél, hogy az illetSt tagjai sordba felvette és megallapitotta az 4ltala fizetendd taxat.

Az érdekeltek felsz6lamldsi jogdnak biztositasa végett kellett publikdlni a virmegyei
kozgyilésen az wjonnan kibocsitott céhprivilégiumokat is: igy keriilt Heves 1666.
december 15-i kozgyilése elé a pésztéi szics- és szab6céh®, az 1667. jilius 1-i
kozgy(lés elé pedig a gyongyOsi mészdros céh’® 1. Lip6t kirdly dltal kiadott levele. Bar
a gyongyosi ,.dedkok céhe” nevi valldsos tdrsulat pusztin elnevezése okén sorolhatd
a céhek sordba, a 1. Lip6t dltal 1682-ben megerdsitett mikodési szabdlyzatit mégis
kihirdették Heves 1685. marcius 25-i kozgylésén.”

Széba keriiltek a gydléseken a virmegye telepiiléseinek az alispidnhoz intézett
panaszlevelei, a veliik kapcsolatos esetieges intézkedések, s foglalkoztak a virmegye
dltal a testvérmegyékhez és a kornyékbeli végviri kapitinyokhoz intézett dtiratokkal
is. Mivel mindkét megyét val6sdggal eldrasztottik a k6borlé végvériak — s a vairmegye
vette magdnak a batorsagot, hogy az in flagranti kapott és elfogott katondk felett maga
itélkezz€k, illetve rendszeresen kovetelte feletteseiknél a népnyuzo katondk megbiin-
tetését — az ut6bbiak kiilondsen sok érdekes mozzanatot tartalmaznak.

Rendszeresen ismertették a gyiléseken megjelentekkel a specidlis iigyek kivizsga-
lasdra és megolddsdra — igy 1668-ban a t6rokok®®, 1674-ben pedig a végvériak
visszaéléseinek felmérésére (és az utébbi esetben a megye lakéin legtdbbet erdszakos-
kod6 katondk névsordnak sszedllitdsdra) * — kikiildott bizottsdgok munkdjinak ered-
ményét és az azzal kapcsolatban teend§ 1épéseket. Az alispin tételesen felsorolta, hogy
mennyit kOltott a virmegyéhez alamizsndért folyamodok megsegélyezésére: a torok
fogsdgba esettek kivaltdsdra, katolikus és protestdns templomok kijavitisira és épité-

34 Lm. 1 181. 895-896.

35 Heves megye Levéltara (=HmL) HKSz vm. kézgy. jkv. II. 107.

36 Uo. II. 138.; Erdekes, hogy a 1615k korban keletkezett gyongydsi céhleveleken viszont rendszerint csak
a 1orok kiverése utani kihirdetésrdl taniskodd feljegyzések olvashatdk: Léndrt Andor: Gybngyosi céhek
a XVII. szizadban. In: Tanulminyok GyongyosrSl. Szerk.: Havassy Péter és Kecskés Péter. Gyongyos,
1984, 259-277. passim.

37 Szederkényi N.: i.m. lIl. 470-473.

38 Borosy A im. 1. 59. 1281., vo. Purjesz Istvdn: A 1610k hédoltsag Pest megyében a XVII. szizad
masodik felében (Pest megye 1668. évi vizsgilati jegyzSkonyve a torok ellen). Levéltan Koézlemények
(=LK) 28 (1958)

39 Borosy A.:i.m. 1. 139. 1682. és 141-142. 1694., vo. Szakdly Ferenc: A parasztvirmegyék torénetéhez
a X VII. szdzadban. Szdzadok 103 (1969) 690-708.
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sére, az egyhdzak és iskoldk tAmogatdsira® (nemcsak a megyehatéron beliil és a
befogadé N6grad megyében, hanem mésutt is), mennyit adott az elhunyt tisztségvisel6k
csalddjdnak stb.

Végiil, de nem utolsésorban a szolgabirik is beszdmolni tartoztak az universitisnak
azokr6l a fontosabb iigyekr6l, amelyeket a gydlések kozti id6szakban abszolvaltak.
Leggyakrabban azt vétették jegyz6konyvbe, hogy kik — esetleg mikor és hol —
vallottak iigyvédet el6ttiik. (Ugyvédet vallani egyébként az alispdn, sét a jegyz6 el6tt
is lehetett; utébb ezek is bekeriiltek a jegyz6kdnyvbe.) Nemcsak a varmegyei gy(lésen,
hanem el6ttiik és egy eskiidt el6tt is lehetett tiltakozast €s viszonttiltakozast tenni. Bar
az dltaluk felfedezett binosoket altaldban a tiszti ligyész kezére adtdk, egyes esetekben
— (igyszintén eskiidt tArsasdgdban — itéletet is hoztak.*' Altaluk foganatositott intések,
tiltdsok, szemlék és adGssdgbehajtisok — jollehet a statitumok felhatalmaztik Oket
ezek végzésére*? — csak elvétve szerepelnek a varmegyei jegyzGkonyvekben.

A szolgabirdk rendkiviil széles tevékenységi kore egyébként is felettébb részlegesen
tiikroz6dik azokban. Szerencsére nem igy a Hevesben €s Pestben egyardnt megdrzott,
terjedelmes kdzgyiilési iratsorozatokban, amelyekbél példiul az elsS pillantdsra kideriil,
hogy egyik legfontosabb feladatuk a szinte minden jogi aktusndl nélkiilozhetetlen
vizsgilatok — tibbnyire tételes taniivallatisok — lefolytatisa volt. A kozgyilési jegy-
z6konyv legfeljebb csak ezek elrendelésének nyomit Grizte meg — azt sem gyakran
—, eredményiikr6l vajmi kevésszer és akkor is kivonatosan szdl. Erthet6képp, hiszen
miut4n a perben vagy dontésben hasznositottdk tanulsdgaikat, értékiiket vesztették és
a kovetkez6kben nem lehetett tdmaszkodni rajuk. (Ha ugyanaz az iigy ismételten
elékeriilt, rendszerint 4j tandvallatist rendeltek el.)

2. Heves és Pest varmegyék mikodésének
a kinti varmegyéktdl eltéré vonasai

Amennyire az — részben a virmegyei €élet egyes megnyilvinuldsait vizsgilé ta-
nulményokkal,”® részben a statitumok tobbszor idézett gydjteményével,* részben
pedig egyes kirdlyi magyarorszigi varmegyék jegyzSkonyveinek kiadott, illetve
kind4s el6tt 4ll6 regeszta-koteteivel,” illetve az ottani vdrmegyék monografia-

40 1668-ban pl. a sdrospataki iskola tanuldinak tdmogatdsira: Borosy A.: i.m. I1. 53. 1236.

41 PL im. IL 216. 2059.

42 HKSz vm. 1672-es statituma: CSM 1I/1. 26-43.

43 Kiil6ndsen nagy haszonnal forgattuk Degré Alajos tanulmanyit: Megyei kozgyilések a XVI-XVIIL
szazadi torok habonik kordban. In: Tanulményok a magyar helyi dnkormanyzat miltjibdl Szerk.: Bénis
Gyorgy és Degré Alajos. Bp. 1971. 35-52.

44 CSMII-V.

45 Balogh Istvdn: Regesztdk Szatmir virmegye jegyzikonyvébdl, 1593. mijus 1. - 1616. augusztus 6.
Nyiregyhdza, 1986. (Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar kozleményei I1/1.), Téth Péter: Vas varmegye
kozgyilési jegyzdkonyvei I. 1595-1600. H. és é.n. (Vas megyet levéltan fiizetek 2.) Bilkei Irén — Turbuly
Eva: Zala virmegye kozgytGlési jegyzSkonyveinek regesztaja, 1555-1711. 1. 1555-1609. Zalaegerszeg,
1989. (Zalai Gyijtemény 29.), Ud.: Zemplén varmegye kozgyilési jegyzSkonyvei (tartalmi kivonatok)
1. 1558-1560. Miskolc, 1990., Gecsényi Lajos: Gy6r virmegye nemesi kozgydlési €s torvénykezési
JjegyzSkonyveinek regesztdi I. 1580-1616. Gyér, 1990.
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ival*®* valé Osszevetésb6l — megdllapithaté, a két menekiilt virmegye midkodése
szinte semmiben sem kiilonbozott a hédoltsdgon kiviiliekétsl, s6t nem is volt egy-
sikiibb vagy szegényesebb emezekénél. Ha Salamon Ferenc egykor azon 6rvendezett,
hogy a pesti jegyz6konyvekben mindmegannyi ,turcicdt” taldlt, ehelyiitt azt kell
hangsilyoznunk — erre egyébként Salamon tgyszintén felfigyelt’” —, hogy a vér-
megyei iratokbdl alig-alig értesiilhetiink arrdl, hogy az universitis fennhat6siga ala
tartozd teriilet teljes egészében torok megsz4llds alatt 4ll. S ugyanez vonatkozik
a hevesi anyagra is. Akdr ad6é-, akir pedig jogszolgdltatisi vagy kozigazgatisi
természetid igyekkel foglalkozzék is, a nemesi kozOsség nem érzi emlitésre érde-
mesnek, hogy mindezen iigyekbe egy mésik hatalomnak is van belesz6lasa. Még
a hdbonis €vek jegyzSkonyveiben is oly ritkdn esik sz6 az ellenfélr6l, hogy be-
jegyzéseiket olvasva az a kényszerképzetiink tdmad, hogy a Habsburg-hadsereg —
amelynek pénzzel és élelmiszerrel valé timogatisira a menekiilt varmegyéket éppigy
felszolitottik, mint a tobbicket — 4rnyékbokszoldst folytat. Az 1663. és 1664.
hadas év nyolcvanhat pesti jegyzGkonyvi tétele kozott mindbssze hétben fordul
el6 a ,,torok” sz6 — akkor is jobbdra a virmegyéhez érkezett leiratok ismertetésében
—. j6llehet kozben a torokok bevették Ersekdjvart és tobb komyékbeli varat, koréjiik
megszervezték immaron hatodik magyarorszdgi vilajetjiiket, Szentgotthirdndl meg-
semmisité vereséget szenvedtek a keresztény fegyverektSl €s a csdszar-kirdly mégis
megaliz6 feltételekkel kotott velikk békét Vasvarnil.

Pest varmegye rdnk maradt jegyzGkonyveiben a megye felszabaduldsdig (1686)
kereken 2200 bejegyzés taldlhat6,*® s azoknak az ardnyszdma, amelyben a ,.torok™ sz6
el6keriil, az Osszes lehetséges sz60sszetételt figyelembe véve sem éri el az 5%-ot. Ezzel
alig haladja meg a nagyobbrészt vagy egészében magyar végvarak mogotti, de kisebb-
nagyobb részben a toroknek is aldvetett megyék hasonl6 ardnyszimait. Egyaltalin nem
lenne meglepd, ha egyes, a h6doltsdg hatdrdn fekvé kirdlyi magyarorszagi, de egyér-
telmiden az utébbihoz szamité megyében egyes években a pestinél magasabb el6for-
duldsi ardnyszimra bukkannink. Mig ugyanis a Pesthez hasonl$ stdtuszii menekiilt
varmegyékben a torok jelenléte afféle ,természeti adottsignak™ szdmitott, amelyet
felesleges emlegetni, addig a peremvidéki varmegyék sinin tiltakozni kényszeriiltek a
torok betorések, a toroknek is ad6z6 siv kiterjesztése, a torokok adéemelései és egyéb
visszaélései — ahogy akkor mondottik: békeszegései — miatt.

Annak, hogy a hédoltsigban illetékes virmegyék jegyz6konyvei (is) oly kevés sz6t
ejtenck a torokrél, volt sajitos oka is. A varmegyei tisztségvisel6k — egyszemélyben
hédoltsdgi birtokosok — gyakorta rdkényszeriiltck arra, hogy — panasz vagy ajdnlat-
tétel, egyezkedés stb. céljabol — kozvetleniil kapcsolatba Iépjenek torok foldesir-tar-
saikkal, hiszen a k6z0s birtokl4s elkenilhetetleniil felvetett olyan ligyeket, amelyeket
csak kozosen lehetett rendezni. Csdny magyar foldesurai — eltdvoztatandé azokat az

46 Vo. pl. Borovszky Samu: Borsod virmegye torténete a legrégibb idoktsl a jelenkorig 1. Bp. 1909.
170-254.; Kemény Lajos: Abaij-Toma virmegye tonénete, 1527-1648. Kassa, 1915.; Gyulai Rezss:
Torokvilag Komarom megyében. Komarom, 1894.; Pdkay Zsolt: Veszprém virmegye tonténete a torok
hédoltsag kordban a rovasado osszeiras alapjan, 1531-1696. Veszprém, 1942. (Publicationes Vesprimi-
enses 7.); Gecsényi Lajos: Gy6r megye kozigazgatasa és tisztikara a XVII. szizadban. Levéltin Szemle
38 (1988) 14-34.

47 Salamon Ferenc: Magyarorszag a 16r6k hoditas kordban. Bp. 18867, 299.

48 Beleszamitva az utdlag eidkenilt toredékeket is: Borosy A.: i.m. V. 279-281.



150 SZAKALY FERENC

egyenetlenségeket, amelyek az ad6 felosztisa és bizonyos foldrészek hovatartozdsa
miatt timadtak kozottiikk — 1657-ben Heves varmegye kozbejottével egyeztek ki egy-
missal. Mivel azonban az egyezség €letbe Iéptetéséhez szikkség volt a torok foldesir
beleegyezésére is, az egyik felet, kiirti Vamossy Istvint — ez id6 szerint éppen a
virmegye alispdnjit — biztdk meg az azt tanisit6 hitlevél megszerzésével. Meglehet,
pontosan azért, mert abban biztak, hogy Vamossy tisztsége tekintélyt parancsol a
toroknek is.*

Ha az illet§ trok foldesir nem hajlott a j6 széra, meggyGzése érdekében felet-
teséhez: az illetékes szandzsdkbéghez vagy éppen a budai pasdhoz is lehetett fordulni,
akiknek szemében alkalmasint dgyszintén szamitott, ha a folyamod6 nem egyszeri
birtokos, hanem véarmegyei tisztségvisels. Az ilyen esetekben azonban tanicsos volt
koriiltekintSen eljarni, nehogy az illet§ az n. t6rokdsség gyanijiba keveredjék. Egry
Marton szolgabir6 1668-ban azért emeltetett vidat a Pest virmegyei tiszti ligyésszel a
véci piispdk megbizottja, Horvathi Janos ellen, mivel az az egyik sedria alkalmival e
szavakkal tdmadt rd: ,miért jir kigyelmed Buddra a to6r6khoz vadaskodni”. Meglehet,
hogy Egry ,hivatalos iitja” sordn — példaul valamely tervezett helyszini eljardsdhoz
engedélyt szerezni — tért be a torok tartoményi székhelyre, jellemz§ azonban, hogy a
vele régi hat4rvitdban 4116* vici piispok képvisel6ie legott arra gyanakodott, hogy taldn
nem koz-, hanem maginiigyeket el6mozditando6 tért be oda. Bar a térvényszék — azzal,
hogy széksértésben marasztalta el Horvathit® — _hivatalos dtnak” ismerte el Egry
budai l4togatdsat, az joggal gyanakodott, hiszen az utébbinak varmegyei tisztségvise-
16ként tulajdonképpen nem is lett volna szabad kapcsolatba 1épnie a torok hat6sagokkal.

Ha valami olyan iigyiik volt, amely a kapcsolatfelvételt elengedhetetlenné tette, a
niddorhoz — vagy ha e tiszt iiresedésben volt, az azt helyettesité f6méltésighoz —
kellett folyamodniuk kozvetités végeit. A niddor a panaszt vagy a kérést a budai pasdhoz,
az pedig a teriiletileg illetékes torok hat6sighoz vagy kézvetleniil az érintett t6rok
maginszemélyhez tovéabbitotta, majd intézkedésének eredmnyérdl ismét a nadort érte-
sitette. A vélasz tehat sokszoros 4ttételen keresztiil érkezett meg a virmegyéhez. Ez a
nehézkes eljirds ugyanazt a célt szolgdlta, mint a torokosség fogalméinak bevezetése:
megakadilyozni, hogy a magyarok szorosabb kapcsolatba keriiljenek a torokskkel és
ezdltal kikezdjék azt a negligens magatartist, amelyet a megszillékkal szemben tanu-
sitottak. Ime néhdny példa:

Heves, miutin tudomdsul vette azt az orszdggyilési végzést, amely felmentette a
parasztsigot a keresztény €s torok rabok ide-odaszallitgatisianak terhes kotelezettsége
al61%2, 1655. jilius 27-i kozgyilésébal felkérte a nadort, hogy vegye ré a budai pasét
hasonl6 értelmi rendelkezés kibocsitdsdra.”® Taldn a megismételt nidori intervenci-
6nak is része lehetett abban, hogy hat esztend6vel késébb, 1661 janudrjaban Kdszim
egri pasa eltiltotta a ,,Heves és Tarna vdrmegyében lakoz6” falusi birdkat és polgdrokat
a rabhordoz4st61.™ Legaldbbis erre utal, hogy ezut4n a vormegye — amely lithatélag
csak erre a biztositékra vart — maga is sirgSsen elkészitette vonatkozé statdtumat.

49 Szederkényi N.: i.m. IlIl. 247.

50 Horvdth Lajos: A Galga-mente 15rténetének irott forrdsai, 1526-1686. Aszéd, 1981. (Mizeumi Fiizetek
20.) passim

51 Borosy A.:im. Il 51.1219.

52 1655:22. tc. Mdrkus Dezsd (szerk.): 1608-1657. évi torvényczikkek. Bp. 1900. (Magyar Torvénytir)
594-595.

53  Szederkényi N.:im. lil. 234.

54 Eger, 1661. jan. 1. Lm. III. 468.
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Ebben hangsiilyozza, hogy ,.a kdzonséges orsziggyilésben elvégeztetett dolog
az, hogy ennekutinna a szegénység sem magyar, sem pedig torOk rabokat ne
hordozzon, és arr6l a torok partrél is tekéntetes és nagysigos Kdszon pasa, torok
csiszir vég Egerviranak és Tisza-Duna koz6tt valé helyeinek és hadainak gond-
viselGje ezen mi nemes virmegyénkbeli szegénységnek czimeres leveleket adott
ki. Annak okdért mi is err§l a magyar részr6l varmegyénkbeni lakos vérosi, falusi
birék- €s polgaroknak és mindennemi rendeknek er6sen parancsolyuk, hogy ehhez
az végezéshez ki-ki tartsa magét és senki akdrmi szin és kigondolt médok alatt
sem magyar, sem pedig t6rok rabot ezutin ne hordozzon, szekeret, lovat aldja ne
adgyon, akir vasas [= szdnalomkeltés végett bilincsben jaré] rab legyen, akir
vasatlan.”® Pest 1660-ban azért kérte Wesselényi Ferenc nddor kozbenjardsat, mert
»az torok megh tiltotta az fegyvert azon szegénséghtiil”, majd két esztendé milva
immar Hevessel egyiitt — megismételte kérését. A nador azonban — tekintettel
a kiiszobon 4llé hdbonira — ezittal maga sem bizott a 1€pés eredményességében,
s azt tanicsolta, hogy a parasztok maguk konyorogjenek a budai pasindl: tdrje
el, hogy a kéborl6 rabok €s magyar végviriak ellen fegyvert tarthassanak.> 1671-ben
a budai pasa helyettese (a ,budai vezér tihdja”) kozvetleniil Pest varmegyével
kozolte, hogy megtiltotta az ) addfajta, az accisa szedését, a varmegye a levelet
f6ispanjanak, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érscknek tovébbitotta, aki postafor-
dultdval jelezte, hogy azt bemutatta az uralkodénak. Kozolte: 1. Lip6t kirdly meg-
igérte, hogy azonnal futirt kiild a budai pasdhoz, s ha ott nem éme el kell6
eredményt, tovabb a Portdra is.”” Mint minden szabdly, persze ez alél a gyakorlat
alél is volt kivétel. Heves a jelek szerint nem szegte meg a kozvetlen kapcsolatfelvétel
tilalm4t*® Pest viszont 1669. jinius 14-én utasitotta alispanjat: irjon a budai pasa
helyettesének, s tiltakozzék amiatt, hogy F6t és Rakospalota lak6i — megsértve
a komyékbeli szokdsokat — t6rok hatésdg elé vitték hatdrvitdjukat.®

Emlitésre mélté kiilonbség mutatkozik tovdbba a menckiilt, illetve az egyéb
kirdlyi magyarorszigi és erdélyi virmegyék kozott a személyes nemesi felkelés
(personalis insurrectio) tekintetében. Az orszaggyilési végzésck az orszdg Osszes
nemesétdl megkovetelték a személyes hadbaszallast, lakjék bar a torokt6l mentes
maradt, a megszdllatlan, de a tor6knek is ad6z6 teriileten vagy éppen a hédoltsagban.
Az utébbi két kategéridba tartozd virmegyék azzal az indokldssal, hogy a tbrok
nem engedi felkelni Gket, persze megprébaltik kivonni magukat ezen kotelezettség
al6l. Amikor Esterhdzy Mikl6s nddor 1643 nyardn elrendelte az inszurrekci6t, Veszp-
rém megye hddolt nemesei ,,sok szokal €s kjdltdsokkal erGssitik, hogy 6k semi
utal nem merészelnek kj szdllanj, mert mingyjéirt feleségek, germekek az poginy
rabsdgdban esik”, s6t azt sem tartottik kivihetének, hogy minden porta utdn egy-egy
gyalogost allitsanak ki, ,mert azt az tor6k soha nekik megh nem engedy, hanem
ha fiizetnek valamit niavalidsok™® Ugyanezen virmegye két esztendS miiltdn azt
vilaszolta a hadbasz6lité kirdlyi manddtumra, hogy a nemesség nagy része a vég-
virakban szolgdl, ,a tébbi holdult falukban lakvin, fegyvert nem foghat, mert a
torok rabbd s poginydis teszi feleséghit, gyermekit; méris koz hir a pogan kozot,

55 Fiilek, 1661. apr. 6. L.m. II1. 467.

56 Szakdly Ferenc: Parasztvirmegyék a XVII. és XVIIL. szizadban. Bp. 1969 (Ertckezésck a torté-
nettudomanyok korébél 49.) 45-46. és Borosy A.: i.m. 1. 162. 797.

57 Borosy A.: i.m. II. 103-104. 1507. és 1514-1515.

58 Szederkényi N.: im. III. 235-236.

59 Borosy A.: i.m. 11. 72-73. 1348. és 1354.

60 Pépa, 1643. jil. 26. Vamos Istvin — Batthyany Adim. MOL, Batthyany cs. It. Misszilisek 50 934.
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hogy insurgdlni parancholtatunk s publice mondgya (:a mint holdult szolga birdktul
informdltatunk, hogy a toroktiil hallydk :), eléb rabba teszi magat, feleségét s
giermekit s i6zdg4t masnak adgya, mint személyében hadba indullyon, fegyverhez
nyulljon valaki”.®

A fentick természetesen nem annyira a teljesen megszillt Fejér és Tolna megye
Veszprémhez csatolt részeinek, hanem magdnak Veszprémnek nemességére vonat-
koznak. A megfelel§ szakirodalom hidny4dban nehéz megmondani, hogy az uralkodd
és a nddor mikor és mennyiben akceptilta a hédoltsdgi peremvidéki nemesség
valéban megfontoldsra érdemes érveit. Val6szindleg vajmi kevéssé, hiszen az egyik
1653. évi erdélyi orsziggyiilés is 200 forint biintetést helyezett kildtdsba a vonakodé
hédolt nemességnek. Bar a Compillatae Constitutiones egyik torvénycikke szerint
e végzés érvényét a teljességgel hodoltsigi Békés megyére is kiteriiesztették, az
nyilvan csak az ott birtokos, de mdsutt €16 nemesekre vonatkozott.®

A hevesi és a pesti anyag tanidsiga szerint ugyanis magdt a hédoltsdgban laké
nemességet érthetSképp végiil is sohasem sikeriilt feliiltetni. A fels6bbség kénytelen
volt belenyugodni, hogy a hédoltsdgi nemesek pénzen valtsik meg ebbéli kotele-
zettségiiket, amelyen aztin vagy maga a virmegye vagy a nador allitott gyalogosokat.
(A viltsagosszeghez a megyén kiviil laké birtokosok is hozzdjrultak, ami nem
mentesitette Sket attél, hogy lakémegyéjiikben esetleg személyesen is hadba kelljen
vonulniuk.) Ha a niddor id6rél-idére megfeledkezett err6l a szokasrol, a menekiilt
virmegyék azonnal a Veszprém megyei levélbdl ismert formulit szegezték szembe
vele: ,,mert fél6, kegyelmes uram, — irja Pest 1682-ben —, hogy az fegyverfogas
és personalis insurrectio véget torok rabsdgiban ne ejtsék magokat”®

1682 végén menekiilt varmegyéink Thokoly Imre fejedelem fennhat6siga ald
keriiltek. Bar azzal bocsitottik koveteiket az 1683. mijus 20-i tallyai tandcskozasra,
hogy — mivel mir az 1681. évi soproni orszdggyilés vonatkoz6 hatérozata® ellen
is tiltakoztak, s a torok is tilalmazza Sket a felkelést6l —, csupin fogadott katonasag
kiallitdsdt véllaljak,® Thokoly abban reménykedett, hogy a Porta neki mint sz6-
vetségesének megengedi majd nemcsak a hédolt, hanem a hédoltsdgi nemesség
személyes hadbaszdllitisit is. A t6rok apparitus azonban mdsként vélekedett a
dologrél: a gybngytsi nemesek mind a mdjus 26-i, mind pedig a jinius 9-i koz-
gyilésnek jelentették, hogy tiltd parancsot kaptak.® Thokoly azonban tovibb erdltette
a hédoltsagi nemesek feliiltetését. Parancsira a hevesi alispan felszdlitotta az 4ta-
nyiakat — s nyilvdn nemcsak 6ket —, ,hogy az mustrdra ott legyen mind az
nemes személye szerint, mind az hajdd, azkit Nagysdgod [értsd: az alispdn, vagyis:
a viarmegye] rednk rendelt”. A falusi eloljar6sig ezittal nem a to6rok tilalomra,
hanem az atvonul6 tatdr és thokolydnus hadak 4ltal nekik okozott kdrokra hivatkozva
igyekezett kivonni magit a parancs teljesitése alél.”’

Hevest és Pestet nem csupdn a kozOs székhely €s az ugyancsak kényszerbdl
— atisztségre alkalmasak sziikos vilasztékabol — fakado személyi Osszefonédottsig,

61 Pipa, 1645. mirc. 8. Veszprém megye Levéltira (=VmL), Veszprém vm. kozgy. jkv. L. 33.

62 Erdélyi orszaggydlési emlékek. XI. Szerk.: Szildgyi Sdndor. Bp. 1887. (MHH Orszaggyiilési Emlékek
B. 11.) 166., vé. Szildgyi Sdndor: A békésvarmegyei hodoltsag tonénetébsl. Békésvarmegye muiltjabol
8 (1881) 23.

63 Filek, 1682. aug. 5. PPS vm. — Esterhdzy Pal. MOL, Esterhdzy cs. hercegi dganak lt. Pal nador iratai
50/4729.; v6. még no. 50/ 5571., 5572., 5591., 5593. és 5594.

64 1681:46. tc. 17. pont Mdrkus D. (szerk.): 1657-1740. évi torvényczikkek i.m. 302-303.

65 Szederkényi N.: i.m. IIl. 165-166.

66 Lm. III. 167. és HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. VI. 216.

67 Sodsl.:im. 81
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hanem a fellépések €s az iigyvitel dsszehangoltsiga is szoros akcidegységbe forrasztotta
egymdssal. S ez talan a legszdmottevébb eltérés, ami ezek, illetve a szerencsésebb
sorsi mas varmegyék mikodésében megfigyelhetS. Az utobbiak meglehetGsen bezir-
kézottan éltek sajat hatdraik mogott, s — bir megesett, hogy megkeresték egymdst
tdmogatds végett vagy kozosen tiltakoztak a bécsi udvar valamelyik intézkedése ellen
— a szomszédaiktd! is féltékenyen Ovtdk sajit illetékességi koriket, és nem ritkéin
elényokhoz is igyekeztek jutni azok rovadsdra. Nem igy a mér évtizedek 6ta ,tdrsbér-
letben” €16 két menekiilt varmegye, amelyek tudomésunk szerint sohasem tettek olyan
1épést, amelyet a mdsik nehezményezhetett volna, st minden tekintetben igyekeztek
egymds kezére jami. Ugyanez vonatkozik NOgrdd varmegyére is, amely kordbbi sz&k-
helyénck, Szécsénynek torok kézre jutisa (1663) utin szintén éttelepiilt Fiilekre, s —
jollehet ott is sajit teriiletén mdkodott, s igy formailag nem szimithaté menekiilt
varmegyének — készséggel csatlakozott a mdsik kett$ kozott kialakult akciGegységhez.

A két, majd hirom _fiileki” virmegye a jelek szerint altaliban behatd el6zetes
egyeztetés utdn fordult a felsGbbséghez. Legyen bér sz6 az adékivetésrol, inszurrekcidrol,
a végvari katondk kihdgdsair6l, rendszerint egyenlé szamd tagb6l Gsszedllitott, k6zos
kiildottsé geket menesztettek az iigyben illetékes rendi f6méltdsdghoz vagy katonai tiszt-
ségvisel6hoz, a veliik adott instrukci6kat is gondosan dsszehangoltik, egészen addig,
hogy szidmukra azonos kikiildetési dijat hatdroztak meg. Megesett, hogy a pesti kovet
akkor is azonos tartalmi instrukcidval indult a niddorhoz, ha kivételesen nem tartott
hevesi tirsdval,® s az is, hogy Pest, nem tartvin sziikségesnek kiilon embert kiildeni,
az ugyanoda igyekvé hevesi kovettel terjesztette a nddor elé valamelyik kisebb jelen-
t6ségi kérését vagy panaszit® Amikor az 1662. évi pozsonyi orszdggyilésrsl az
egyik pesti kovetnck betegség miatt haza kellett utaznia, a virmegye — amig vissza
nem tud témi — az egyik heves-kiils6-szolnoki kovetet bizta meg a helyettesitéssel.”

A hdrom menekiilt virmegye nemcsak kifelé képviseltette magét kozos delegacickkal,
hanem a beliigyei rendezésére is gyakorta hozott létre kodzOs bizottsigot vagy vette
4t a masik gyakorlatit. 1649-ben példiul Heves és Pest fogott Ossze, hogy a paraszt-
virmegyék milkodését szabdlyozd instrukcié alapelveit kidolgozzék. Noha ugyanez
évben Heves és Nograd kozosen adott ki ,a tor6k és magyar rabok hordozisira
szolgdld stationdlis marschrutdt”, Négrdd 1650-ben kiilén bocsitott ki instrukciét a
paraszttisztek szdmdra. (A pesti és hevesi instrukcié kiadisira ugyanis csak hdrom
évvel késobb keriilt sor.)”" 1657-ben Heves kezdeményezte Gj paraszivirmegyei sza-
bdlyzat kibocsitasdt, s Pest az 6 példdjat kovette, amikor hasonl6 instrukcié kidolgoz4sira
utasotta a tisztikart.”” Az utébbi mds esetben kész statitumokat vett 4t az el6bbitdl,
amely viszont — Pesthez hasonléan — gyakorta koélcsonzott ilyeneket Négrad var-
megyétol.”

Ugyancsak Heveshez igazodott Pest, amikor 1668-ban delegdciét kiildott ki a végvari
katondk tilkapdsainak kivizsgdldsira™, s 1674-ben is Hevessel egyeztetve terjesztette
Esterhﬁz%/ Pal binyavidéki f6generilis elé djabb, hasonlé tirgyu vizsgdlatinak ered-
ményét.

68 Fiilek, 1665. okt. 14. Borosy A.: i.m. 1. 192. 971.

69 Fiilek, 1665. szept. 10. L m. 1. 190. 961.

70 IL.m. I 158.779.

71 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 27-29. és Szederkényi N.: i.m. 111. 233.

72 Borosy A.: i.m. |. 84. 389., vo. Szakdly F.: Parasztvimegyék i.m. 30.

73 CSM II/1. 253-254. (1670), 269. (1673), IV/1. 377. (1672), 38S. (1673), 405. (1676) és 410. (1677)
74 Borosy A.: im. I1. 61. 1298.

75 Lm. 1L 142. 1697.
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A hevesi alispdn, gy tnik, rendszeresen résztvett a pesti tisztségvisel6k elsza-
moltatdsira kikiildott bizottsdg munk4jdban, s nyilvdn igy volt ez forditva is. A két
varmegye 1671-ben azonos tiszteletdijat szavazott meg Forgach Addm orszagbir6nak,™
s — nyilvan a rivalizdlds elkeriilése végett ~— azonos bért fizetett alkalmazottainak
is: Pest péidiul 1681-ben a szomszédos virmegyék, kiilonésen Heves példdjara hi-
vatkozva dllapitotta meg a héhér bérét 8 forintban.”

A szoros egyiittmikodés és személyi Osszefonédottsdg kovetkeztében Heves és
Pest irdfanyaga olyannyira Osszekeveredett, hogy az el6bbi rdnk maradt legkordbbi
jegyzOkonyveit az utébbiéba kotve taldljuk.® Ez a koriilmény magyardzza, hogy a
két virmegye 1666-ban kozds bizottsigot kiildott Zolyom megyébe az 1663/64. évi
haboni idején oda menekitett jegyzékonyvek és iratok visszaszAllitisara, két-két katona
kiséretében.”

Egyiittesen igyekezett visszaverni a hdrom ,fiileki” vdrmegye a katonai hatSsdgok
— els@sorban az 6ket befogad6 var f6kapitdnya — meg-meguijulé beavatkoz4asi kisérleteit
is. Kohdry Istvan fiileki fékapitdny 1669-ben egyszemre védolta be Sket az djonnan
kinevezett binyavidéki fékapitinyndl, Esterhdzy PAlnil amiatt, hogy a szerinte katonai
bir6sdg elé tartoz6 iigyeket is magukhoz vonjik, azt kivédnjdik, hogy a fiileki lovas
és gyalogos katondk ne jirjanak ki a hoédoltsigba, hanem zsoldjukbdl éljenck, s a
kisebb vétkeket elkovets fiileki katondkat is megfosztjik lovaiktél és fegyvereiktSl
Hasonl6képp Esterhdzyhoz folyamodott védelemért a hadrom virmegye is, kivalt Bellovics
vicekapitiny ellen, aki — mint kijelentette ,,semmi ton-médon itt a véghdzban mds
bir6t magin kiviil nem engedhet meg, hanem kinek mi porlekedése vagyon a véghiz
territériumdban levd j6szdga végett, akir nemes, akdr nemtelen és akérki lgyen az,
ne viceispin vagy varmegye székin, hanem torvénykezzék Gkegyelme el6tt, az itt vald
hadiszéken” ®

Mint tapasztalhatjuk, az a — meghatirozénak tiné — koriilmény, hogy teriiletiik
teljes egészében torok megszillas alatt allott, vajmi kevés egyedi vondssal ruhizta fel
a menekiilt virmegyéket. S6t, feltehetSleg a hatékonysdgra vonatkozd vizsgdlatok sem
az 6 hitrdnyukra iitnének ki, hiszen a kényszer diktilta szoros egyiittmikodés, meglehet,
iit6képesebbé tette Gket sajat teriiletiikon miikodS tarsaikndl. Mindez azonban csak a
— példinak éppen emiatt kivilasztott — két virmegyére: Hevesre és Pestre ill, de
ezekre sem feltéleniil a 17. szdzad elejét6l, hanem inkdbb annak masodik harmadatol
fogva. Ugy tinik, kezdetben ezek sem rendelkeztek kiilon tisztikarral és az ©6ndlld
varmegyei 16t egyéb attributumaival. Hevesnek 1607-ben taldn Borsoddal? 1609-ben
pedig igazolhatéan G6morrel volt kozos alispinja, s igy az 6nAllésulds jeleként érté-
kelhetjiik, hogy a virmegye 1614-ben — ,.Sigillum comitatus Heves-Szolnok™ felirattal
— 1) pecsétet vésetett magdnak.® A jelek szerint Pest kozoskodése Nograddal még
tovadbb tartott: 1617-ben példiul — nadori felhatalmazds alapjdn — a Strucz Ferenc
vezette nogridi tisztikar ftélt Pest megyei perekben is®

76 Lm.]IIL 95. 1462.

77 Lm. 1L 17. 2096.

78 PmL, Kozgy. jkv. I. passim

79 Borosy A.: im. I1. 18. 1025.

80 Pdlmdny B.: i.m. 43.

81 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 21.

82 Szederkényi N.: i.m. 111. 8-9.
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Newgradiensis nec non causarum in comitatu Pesthiensi movendarum ex palatinali comissione judices”.
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3. Varmegyei élet a hédoltsag mas részein

Az bsszes tobbi menekiilt nemesi virmegye — ha egydltalan szabad gy nevezniink
és ezzel Heves—KiilsG-Szolnokkal és Pest-Pilis-Solttal egy nevezére hoznunk Sket
— lényegében csak a nevében létezett. Kilon tisztikaruk nem lévén, iigyeiket —
ha éppen tellett 14 erejéb6l — az a szomszédos, hédoltsigi peremvidéki virmegye
intézte, amelyhez hozz4csatoltdk. A Kiskomar kormnyékét leszdmitva teljes egészében
tér6k uralom ald keriilt, torok varakkal sinin behdlézott Somogyot mir az 1596.
évi orsziggyilés Zaldval (székhelye Egerszeg, Siimeg vagy Szentgrét) egyesitette,
amelynek alispdnja — bdr a varmegye kovetei azt kérték az 1609. évi orsziaggyiiléstbl,
hogy ,.Somogy varmegye a jovGben ne is emlittess€k”, vagyis: teljesen bekebe-
lezhessék azt — végig a 17. szdzadban egyben zalai és somogyi alispinnak tituldlta
magit® Abbél, hogy a baranyai kisnemesek — sajdt 4llitisuk szerint — Légradra
szolgdltattdk be taxdjukat, arra kovetkeztethetiink, hogy ez a megye is Zaldval volt
egyesitve.®* MegerGsiteni latszik ezt a feltevést, hogy 1654-ben a somogyi szolgabiré
¢és eskiidt jart el a szébanforgé baranyai telepiilésektsl északkeletre fekvé Mdanyok
falu (Tolna m.) fogsdgba hurcolt lakosai érdekében is, amelynek birtokldsa felett
Tir6s Miklds kiskomdromi gyalogos vajda, illetve Pécsi Andrds pozsonyi kanonok
és pécsi prépost viszdlykodott egymdssal.®®

Annak viszont, aki valamely Nyugat- vagy Eszak-Tolna megyei birtok iigyében
kivant eljarmni, Veszprém virmegyéhez (székhelye: Pdpa) kellett fordulnia. ,Balogh
Péter fia, Balogh Péter iffiabbik Nagysdgodat én altalam czitdlta volt Hencze nevé
faluya fel6l az pdpai székre — jelentette a helyszinr6l Bosnydk Tamd4s fiileki kapitiny-
nak Martonfalvay Gyorgy —, mivel hogy Tholna varmegyében lev6 idszigoknak
minden discursussa és torvény szerint valé processussa applicdltatott ide az nemes
Beszperim virmegyéhez™. Ugyszintén Veszprém varmegyéhez hallgatott Fejér megye
nyugati része is, mig — egy, 1625. évi hiradds szerint — ,,az Saaron innen val6 része
Székesfejér varmegyének Komarom varmegyéhez applicdltatott”™. Ez az elhatdrolds
azonban nem lehetett merev, hiszen 1667-ben a komdromi hatdrhoz kozel fekvs Felcsit

84 Okdnyi Pdl: Somogy megyének kozigazgatdsa a tordk uralom alatt és utdna a megye visszaéllitdsdig.
A kaposvin m. kir. fogimnazium értesitGje az 1891-92. évrSl. Kaposvar, 1892. 13., Kanyar Jézsef:
Somogy megye kozgyiilése a hodoltsdg idején és a felszabadité harcok utdni elsé évtizedekben (1658-
1718). Somogy megye miltjabol (Levéltdri évkonyv) 17 (1986) 87-90. 1.; Téth Péter: Somogy virmegye
kozgyilési jegyzSkonyvei. Uo. 21 (1990) 51-54. és 63-66.

85 Szakdly Ferenc: Magyar adéztatds a torok hodolisigban. Bp. 1981, 224-225,; Az 1619-ben emlitett
Tottosy Gabor somogyi f6biré hataskére kiterjedt Baranya és Tolna megye teniiletére is. Okdnyi P.: i.m.
13.

86 Kiskom4r, 1654. okt. 25. Kanizsay Mikl6s kap. — Pécsi Andrés. Felsmann Jézsef: Manyoki levelek a
tizenhetedik szizadbol. Bp. 1913. (A Szent Istvan Térsulat Tudoményos és Irodalmi Oszidlyanak
felolvasé iiléseibdl 85.) 22.

87 Pépa, 1632. m4j. 28. Statny Okresny Archiv v Banskej Bistrice (=SABB), Koh4ry cs. It. Pars. II. Nr.
6466.; Balogh 1632. mirc. 3-4n tiltakozott Veszprém varmegye el&t: MOL, Bosnyék cs. It. Fasc. 1.
37.; Ugyanitt reprotestalt 1653. nov. 26-4n Bikadi Janos Jagasics Jinos Miszlat illets tiltakozésa miatt.
VmL, Veszprém vm. kozgy. jkv. L. 67. :

88 Szakdly F.: Magyar adéztatés i.m. 225-226. és 231.; Komérom vm. 1646-ban felvette gravamenjei k6zé
a bicskei jobbagyok Zichy Istvén tatai kapitdny elleni panaszait. Komérom, 1646. jan. 29. Komérom
vm. — Batthyény A. Jenei Kdroly: Iratok Fejér megye t6rok hodoltsigkor torténetéhez. Fejér megye
torénetébdl (= Evk: Fmt) 6 (1972) 183.; Nagy Lajos: Adalékok a Fejér megyei jobbagység torénetéhez
(1543-1768). Alba Regia 1 (1960) 81-82.
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lakéi is a veszprémi szolgabiré elStt egyeztek meg a fizetendd summadrdl foldesurakkal,
Berzeviczy Lajos pdpai palos vicdriussal.” Mivel Pest megerés6dése el6tt Komarom
varmegye a pilisi kozségeket is elérte,” alkalmasint ez igazgathatta Esztergom megye
Dunit6l délre es6, hodoltsagi részét is.”

Azon alf6ldi varmegyék koziil, amelyeknek az emlékezete egydltaldn fennmaradt,
a Csongradot ,,alkot6” Szegedet és néhdny falut Esterhdzy Miklés nador 1638-ban
Pesthez csatolta,”? de az 1640-es években mar Hevessel egyiitt fizették az 4llami adét.”
Végiil az 1648. évi orszdggyiilés Borsoddal egyesitette ezt az egyébként az erdélyi
fejedelmekt6l is ellen6rzott megyét.** A csongradiak nem oriiltek ennek a valtoztatds-
nak; 1655-ben a csanadiakkal egyiitt — akiken nyilvian Mak6 mez&virost és a kornyék-
beli néhdny magyar falut kell érteni — felkérték az orszaggydlésre indul6 hevesi és
pesti alispant, hogy tdmogatélag terjesszék el6 kérésiiket a Heveshez val6 visszacsato-
14sra.”> A kezdeményezés nem jart eredménnyel, Csongrad tovébbra is Borsod hédolt-
sagi fiiggvénye maradt.’®

Ami az Erdély elGterében elteriil6 megyéket illeti, a Lippa 4tad4sa (1616) utdn
teljességgel torok megszallds ald keriilt Aradot az 1626. évi orszdggyiilés Zardndba
(székhelye: Borosjend) tagolta be (incorpordita),” amely alkalmasint beleszdlt az
Araddal szomszédos Csanad iigyeibe is. Noha 1658-ban Hamvay Ferenc Heves-
Kiils6-Szolnok virmegye el6tt tiltott el mindenkit a Békés megyei Nydrszeg hasz-
n4lat4t6l,’® ez a megye is az erdélyi érdekszférsba tartozott, s — ahogy a szdszsebesi
orszég§y(ﬂés megfogalmazta — ,eleitiil fogva Bihor varmegyéhez volt incorporil-
tatva”,” vagyis ﬁg?'eit Nagyviéradon, annak eleste (1660) utin pedig a somlyéi
végvirban intézték.'® 1631-ben — amikor még meghatdrozéan erSs erdélyi befolyas
érvényesiilt a Tiszantdlon, s6t a Duna-Tisza koze jelentSs részén is — a Kiils6-
Szolnok megyei Mez6tir lakosai is az egyben a bihari alispani tisztet is betolt6
Csomakdzi Andrds varadi vicekapitdny el6tt perelték borosjenei Szentandrisy Tamads
szentandrisi (Békés m.) jobbagyait, mivel azok bizonyos vitds hatdrrészrél elhajtottak
marhdikat. A hatirrész hovatartoz4sit bizonyitandé ,,mind az... torok csaszir leve-
lének pérjat, az egri.... Murdth bassa pecsétes keze irisa alatt az tdri hatdr fel6l,
mind pedig a nagysigos Szulimdn bék urunknak e§ nagysdginak ugyanarrol irt

89 Pdpa, 1667. mérc. 10. Jenei K.: i.m. 202.

90 Szakdly F.: Magyar ad6ztatés i.m. 226-227.; Megjegyzendd, hogy az 1643-ban Komaromhoz ad6znak
tné pilisi helységek 1635-ben mar szerepelnek a PPS megyei dikajegyzékben is. PmL, Concriptiones
perceptorales II/1. 1.

91 ,,az nemességnek nagiob része itben az praesidiumban lakik” — irja magardl az esztergomi nemesség.
Ujvér, 1641. aug. 3. Komérom megyei Levéltr, Esztergom vm. kozgy. jkv. L. 5.

92 Gydrfds Istvdn: A jész-kunok tonténete. IV, Bp. 1886. 224-225.

93 Szakdly F.: Magyar ad6ztatas i.m. 229-230.

94 Szeged tonénete 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged, 1983. 715-716.

95 Szederkényi N.:i.m. 11l 68. 1.

96 Pl. Csongrdd megye t6rténeti olvasokonyve 1. A honfoglalastdl a polgan forradalom és szabadségharc
végéig. Szerk.: Blazovich Ldszlé. Szeged, 1985. 165.

97 Mdrki Sdndor: Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi varos torténete II. Arad, 1895. (Aradviarmegye és
Arad szabad kirdlyi viros monogriphiija II.) 82.

98 Fiilek, 1658. febr. 6. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. I. 20".

99 1659. méj. 24. - jun. 25. XXVIIL tc. Szildgyi S. (szerk.): Erdélyi orszdggylési emlékek i.m. XII. 309.;
U8.: A békésvarmegyei hédoltsdg i.m. 16. és 23.

100 1674. (tovébbi ditum nélkiil) Banffy Dénes instrukciGja ismeretlen somlyai kapitdnynak. Térok-ma-
gyarkoni 4llam-okmanytir. Szerk.: Szilddy Aron és Szildgyi Sdndor. V. Pest, 1871. (Torok-magyarkori
torténelmi emlékek. Okmanytirak VII.) 281-282.
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levelét producdltik el6”. A bihari sedria e torok levelek alapjan itélt gy, hogy
a szentandr4siak tizenSt napon beliil kotelesek visszaadni az elhajtott marhékat,'”
ami arra vall, hogy az erdélyi magisztritus el6tt messze nagyobb respektusa volt
a tor6k hat6sdgok megnyilatkozdsainak, mint a kirdlyi Magyarorszagon.

»Valamely felé fordulunk, mindenétt bitangoknak €s uratlanoknak mondanak mind
foldestSl benniinkett — panaszoltik az 6csodiek (Békés m.) 1644-ben uruknak, Rhédei
Janosnak —. S6tt még 6nnon maga Olasz Janos [szendr6i lovashadnagy] is azt mondgya,
sem uratok nincs, sem vérmegyétek.”'” Olasz — megbélyegzdnek szdnt és érzett —
kijelentése az erdélyi és magyarorszigi jogigényl6k pozicidharcdban hangzott el, s
nyilvdn a komyékbeli viszonyokban jirtas szendréi hadnagy is pontosan tudta, hogy
Békés iigyeit Bihar virmegyénél intézik. Kijelentése ennek dacdra alighanem azon
korabeli kozfelfogdst tiikkr6zi, miszerint az olyan megye, amelynek iigyeit nem sajit
tisztikar, hanem valamelyik mdsik virmegyé€ viszi, tulajdonképpen kiszakadt a magyar
rendi igazgatis keretei koziil. S a szébanforgé varmegyék levéltirai tulajdonképpen
aldtdmasztani litszanak ezt a lekicsinyl6 mindsitést. Az egykor incorpordlt megyék
koziil Baranya, Békés, Csandd €és Csongrad levéitdrdban egyetlen darab torok kori
varmegyei irat sem maradt rink (a Romanidban 6rzétt aradi €s zarandi levéltarrol
nem rendelkeziink informdciéval), s Fejér és Tolna archivuma is csak néhany kozgyulési
iratot 6riz (1618-cal, illetve 1654-gyel kezddd6leg). Somogynak ugyan vannak —
persze felettébb hidnyos — jogszolgaltatisi sorozatai, 1658-cal indul6 jegyzGkodnyveiben
azonban mindossze néhdny leirat és adéztatdssal kapcsolatos bejegyzés taldlhatd.'™
Azon peremvidéki varmegyék, amelyekkel ezek egyesitve voltak, Altaldban gazdag
Jjegyz6konyv- €és iratanyaggal rendelkeznek, benniik azonban az incorpordlt varmegyékre
vonatkozolag viszonylag, helyenként pedig feltinGen kevés utalds olvashatd, s azok
nagyrésze is bevallds vagy tiltakozds. Pusztin a virmegyei iratokbdl itélve az a be-
nyomdsunk tdmad, hogy a befogadé varmegyék a legjobb esetben is aldrendelt stAtuszi
jardsként bintak az incorpordlt vdrmegyével, s inkibb megaddztatisukban, semmint
viszonyaik rendezésében ,jeleskediek™.'®

A menekiilt virmegyék mitkodése persze az esetben is érdekes és elemzésre érdemes
jelenség volna, ha kideriilne, hogy az csupan Hevesre és Pestre — vagyis: hozzivetSleg
a megszillt tertilet egynegyedére — korldtozédott. Az alibbiakbdl azonban kitinik
majd, hogy az incorpordlt hédoltsigi virmegyék midkodése sem volt olyan formalis,
mint amilyennek rink maradt sajit iratanyaguk alapjan feltenni hajlamosak lennénk.
Ehhez azonban le kell ,szillnunk” azoknak a kozvetit§ intézményeknek a szintjére,
amelyek a menekiilt virmegyé€k akaratdt magdn a megye teriiletén is érvényre juttattik.

Mir a fenti vizlatos dttekintésbdl is kideriilhetett ugyanis, hogy a menekiilt virmegyék
gyilésein és torvényszékein nemcsak a birtokaikt6l tdvol — a kirdlyi Magyarorszigon
és Erdélyben — €IS birtokosok egymis kozti iigyletei, valamint az universitdsnak mint
kozigazgatdsi és jogszolgaltatssi iigyekben is illetések testiiletnek belsé gondjai kerniltek
teritékre, hanem — legaldbb olyan mennyiségben és siillyal — olyanok is, amelyek koz-
vetleniil énntették a megszAllt teriileten €l6 nemesck és jobbdgyok életviszonyait is.

101 Virad, 1631. midj. 17. Fodor Zoltdn: Oklevéltir Mez3tur varos torténetéhez, 1205-1864. Mezétur, 1968.
(kézirat gyanant) 43-44.

102 Ocsdd, 1644. jan. 6. Vass Eléd: Ocsodi jobbigylevelek és tanivallomésok a Békés megyei hédoltssgbodl.
Agrinonéneti Szemle (=A1Sz) 22 (1980) 186-187.

103 Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszég tonénetének forrisaiba és irodalmaba. 1/1. Altaldnos rész
I-1I. Bp. 1970. (A megfeleld megyei levéltirak ismentetSiben); Kanyar J.: i.m. 87-89.

104 V6. T. Mérey Kldra: Somogy megye pusztuldsa Szigetvér eleste utdn. In: Szigetvan emlékkonyv.
Szigetvéir 1566. évi ostroménak 400. évfordul6jira. Szerk.: Rizsds Lajos. Bp. 1966. 173-174.
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4. A menekiilt vArmegyék hédoltsagi ,tagozatai”

A magyar foldesurak és hatésigok mdr az el6z6 szizadban is gyakorta kiszOlitottdk
jobbdgyaikat a hédoltsdgb6l, hogy veliikk a birtokosvaltozdsokat és a birtoklds médjat
érinté megegyezéseket kozoljék, vagy hogy tlikk lakdhelyiik bels§ viszonyairdl és —
f6ként — a hatfrviszonyokrdl informécidkat nyerjenek. Mivel ezen ligyek nagy tobbsége
megkovetelte volna a szolgabiré (judex nobilium = judlium) és eskiidt (juratus assessor
= jurassor) megjelenését a helyszinen — amire Altaldban nemcsak a torok uralom alatti,
hanem a peremvidéki megyékben sem volt méd — szdmos varmegye stattitumban mondoita
ki, hogy — miként azt G6m&r 1667-ben megfogalmazta — , cursusét kibocsitvéan, akdrmely
falunak vagy vdrosnak birdjit és foldesimak emberét beidézhesse maga hizdhoz és ottan
advin ki parancsolatjit, minden jirdsbeli emberek tartozzanak biintetés alatt szolgabir§
és eskiidt uraimék hdzdhoz bemenni, az Skegyelmek szavit megfogadni, levelét elvinni
és parancsolatjit megtenni” — és tegyiik hozz4: oft tandvallomdst tenni.'™

A menekiilt varmegyék persze még ink4bb rdfanyalodtak erre a koztes megolddsra, mint
peremvidéki tarsaik, amelyekben — mint az alibbiakbdl kideriil majd — egyébként is inkabb
a tisztségviselk kényelmessége, semmint a torok ,,akaddlyozta” a helyszini kiszAllast. Pest
virmegyébdl szdmtalan olyan, Balassagyarmaton, Szécsényben és — legnagyobb szdmmal
természetesen — Fiileken felvett tandvallatési jegyz6konyvet ismeriink, amelyben a kikiil-
dott szolgabir6 és eskiidt hodoltsagbdl felrendelt taniik vallomdsait rogzitette'™, s az ilyetén
jegyzékonyvek éppenséggel azon varmegyékben sem ritkdk, ahol a virmegyei €let keretei
kozel sem 4lltak vissza oly teljességgel, mint Pestben vagy az igyszintén rengeteg hasonl6
dokumentumot megérzot Hevesben,'”

Id6nként valésagos népgyilés tAimadt a hatarhoz kozel es6 végvarakban a varmegyék
altal felrendelt, illetve a foldesurak altal valamely hiteleshely kikiildottje elé 4llitott
hédoltsagi taniikbél. Ez arra mutat, hogy a torok hatésagok nem gorditettek komolyabb
akadalyokat alattval6iknak a magyar hat6siagok el6tt valé mejelenése elé. Ennek elle-
nére ez az eljards sokkalta nehézkesebb €s tobb elfzetes szervezést kivand, ugyanakkor
messze kétesebb megbizhatdsigid volt, mint a helyszinen elvégzett. Anndl is ink4dbb,
mert az esetek tobbségében dilS- és folddarab szintig mend hatdrvitik eldontésére
szolgdlt, s igy ugyancsak megkivantatott volna a tényleges szemrevételezést (occulata
revisio), s rAaddsul a hatdrjelek feldllitdsdnak, illetve megdjitdsanak kellett volna ko-
vetnie, amit — legyen bar hozz4juk barmily kozel a vités teriilet — sem Fiilekr6l, sem
Gyarmatrdl, de még Szécsénybdl sem lehetett végrehajtani.

Masutt beszdmoltunk réla, hogy Hevesnek és Komaromnak mér az el6z6 szdzadban
is voltak olyan hédoltsigi emberei, akiket a virmegyei kiadvdnyok — j6lichet nem
tartoztak a hagyomdnyos értelemben vett virmegyei tisztségvisel6i karba — sajét
»szolgabirdikként” vagy ,.eskiidtjeikként” — aposztrofilnak, s akik — legaldbbis az
elébbiben — taniivallomasok felvételével és a tapasztalataikrél el6tte tett bevalldsaikkal
segitették a menekiilt vAirmegye eligazodasat. Bir ez a sajatos intézmény a jelek szerint
csak kozvetleniil a hatdr mentén létezett s nem mondhaté kiilonGsebben elterjedtnek
sem, a 17. szdzad dereka t4jan megerSs6dott menekiilt virmegyéknek ez adhatta az

105 H.n,, 1667. dec. 5. CSM 1I/1. 251.

106 Pml., Acta judicialia (a szidzad elsS felében az ilyenek voltak tSbbségben), vo. Horvdth Lajos: A
Galga-mente torténetének irott forrdsai, 1526-1686. Aszdd, 1981. (Mizeumi Fiizetek 10.) 46-57. passim

107 HmL, HKSz vm. kozgy. iratok
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Stletet az vin. ,hédolt szolgabirGi” és ,hédolt eskiidti” hdlézat kiépitéséhez. Erre utal
az elnevezésbeli kiilonbozés is. Mig azon virmegyékben, amelyekben mir az el6z6
szdzadban is volt ilyen tisztség, 4ltaldban ,szolgabir6nak” nevezik és — ami még
lényegesebb — a tisztikar teljes jogi tagjanak tekintik a hodoltsagi tisztségviselSket,
a tobbiben csak messze korldtozottabb hataskérrel rendelkez§ ,.eskiidtekre”, ,,alszolga-
birdkra” bukkannunk. A célnak mindkét valtozat tokéletesen megfelelt: egyként alkal-
mas volt r4, hogy a megye népe feletti ellenGrzést mérhetetleniil kiterjessze és megszo-
kott, mindennapos rutinni tegye. Vagyis: megteremtse azt, az addig még altaladban
hidnyz6 lancszemet a testiilet és a teriilet — azaz: a virmegye és a megye — kozott,
amelynek hidnya, illetve gyengesége a virmegyei befolyast a 16. sz4zadban olyannyira
formalissa tette.

Zala varmegye somogyi fGszolgabirdja és eskiidtje 1612-ben irdsba adta, hogy az
endrédi és kapolyi birtokviszonyokrél megkérdezendd hédoltsdgi tantikat azért rendel-
ték be Keszthelyre, mert a torokt6l valé félelem miatt nem mertek kimenni a helyszin-
re.'® (Maga a berendelés viszont itt sem okozhatott gondot, hiszen a zala-somogyi
hat6sdg 1623-ban ismeretlen helyen — taldn a koézeli Kiskomarban — nem kevesebb
mint 77 kémyékbeli tanit kérdeztek ki Palfalva és Szobafalva hatdrait illet6en.)'® Az
ezernyi feladattal agyonterhelt, vélasztott kinti somogyi tisztségviselk mellé rendelt
itteni hédoltsagi eskiidtek koziil egy-egy nemesdédit (1652) és patréit (1642 koriil),
valamint két nemesvidit (1642 koriil, 1654) ismeriink név szerint,'"® amib] — mivel
e helységek Kiskomdr kozelében fekiidtek — kivildglik, hogy a menekiilt Somogy
varmegye hédoltsigi ,tagozata” a kozvetleniil hatirmenti teriileteken kezdett kikrista-
lyosodni.

Amikor 6zvegy Récsey Mihdlyné Beke Margit 1675-ben visszakvetelte Nyitray
Gyorgy légradi lovashadnagytdl hét elzdlogositott jutai jobbigytelkét, az egyesiilt var-
megye alispinja Nagy Janos alszolgabirét kiildte ki, aki visszatérve jelentette, hogy
személyesen kisz4llt Jutdra €s ott Nyitrayt egyik jobbdgya iitjin megintette a visszaadis
végett.'" Ugyan6 — Szakal J4anos viceszolgabir6 €s Lukéics Gyorgy eskiidt tirsasaga-
ban — Csurgé6rél keltezte azt az 1677. november 7-i tandvallatdsi jegyz6konyvet,
amelyben 5-5 szentai €s szentmartoni, 4-4 csurgdi €s iharosberényi, 2 nagymartoni, 1-1
amongi (?), inkei, potyondi és szentkirdlyi tanii szavait rogzitette a csurg6i hatarr6l.''?
Bdr az iratok nem kozlik az emlitett alszolgabirdk és eskiidt lakohelyét, e két adat
rendkiviil fontos szdmunkra. Ha ugyanis hédoltsdgon kiviilinek bizonyulndnak, az azt
tanusitand, hogy a t6rokok immdar a kinti tisztségviselSk helyszini eljirdsai elé sem
gorditettek akadalyokat, ha hédoltsagiaknak, akkor viszont azt, hogy Somogy varmegye
hédoltsdgi ,.tagozata” a szdzad utolsé harmadira tovibb differencidlédott és er6sodott.

Veszprém virmegye 1665. augusztus 25-i kozgyilése — egy borzsonyi, egy gyimoti
és egy szentg4li nemes mellett — eskiidtei kozé eskette a peremartoni Kis Istvant is.''?
Mivel Peremarton a Varpalota, Székesfehérvar és Battydn torok vérak 4ltal hatdrolt
haromszigbe esett, ez az adat arra utal, hogy a nemesi universitds helye végrehajté

108 Keszthely, 1612. febr. 14. Erdélyi Ldszlé: A tihanyi apétsig torénete |. Az apitsdg 6nédllésiga, 1055-
1701. Bp. 1908. (Pannhonhalmi rendténténet [=PRT]) X. 767. Nr. 244. (4tirva)

109 Datum nélkiil, 4tirva a vim. 1623. m4j. 24-i oklevelében. MOL.:, Festetich cs. lt. Peth§-rész. Comitatus
Simighiensis 125.

110 Okdnyi P.: i.m. 13.

111 Simeg, 1675. jin. 12. Somogy megyei Levéltir, Processus varii 1. (dtirva)

112 MOL, Festetich cs. It. Pethé-rész. Comitatus Simighiensis 181.

113 VmL, Veszprém vm. kozgy. jkv. 1. 141.
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apparitusinak kiépiilése Veszprém megye hédoltségl részein — s ezzel egyiitt taldn
Fejér megye hozz4 csatolt nyugati felében — is megkezdédott. Igy aztin egyéltalan
nem kizért az a lehetGség sem, hogy el6bb-ut6bb Fejér megye ezen rész€rdl is elGkeriil
majd néhdny, a hédolt eskiidtek 4ltal a helyszinen felvett tandvallatisi jegyzékonyv.
Egy, a magyar hat6sigok kozremiikodésével végzett itteni t6rok hatirjards nyomait
véljiik kiolvasni Gorup Ferenc piisptk aldbbi, 1652, évi kifakad4dsabdl: ,,Csiifos hatdr
idrds, a hol a tedrok egi magiar vice gerensel avagi egi szolgha bfréval tedrvint
csindindnak [kiemelés t6lem — Sz. F.] de proprietate, négi forintigh a hatalmok,
ezerekre sz6l6nak.” ,Adn4 az Ur Isten — fohaszkodik a levéliré —, bar hat4rt idrhat-
nank ot tdidn az articulusok szerint”, amig azonban ez nem lehetséges azt tanicsolja
Batthy4ny Addmnak, hogy minden maradjon fiigg6ben az utébbi battyani és polgardi,
illetve a veszprémi képtalan fiilei jobbdgyai k6zott.''* Gorup fogalmazisa oly 6nellent-
monddsos, hogy azt nem konnyd kihdmozni belSle: a hatérjirds mar megtortént-e vagy
még csak tervezték — mint aldbb kideriil, az ut6bbi tortént —, annyi azonban egyér-
telmden kivildglik beldle, hogy nagyon is elképzelhetének tartotta a magyar hatésdg
abban val6 részvételét.

Még inkabb Batthyény, aki mid6n a hatdrjards 1653-ban valéban végbement, kész-
pénznek vette, hogy azt magyar tisztségviselok végezték: ,ligy 1dtom — irja err61 Gorup
—, hogy Nagysdgod nem informdtus a dologban, mivel maga leveleiben vdrmegyér,
zolga birét és a tobit [kiemelés t6lem — Sz. F.] emlegeti”.'"> Ha igy tortént volna —
folytatja — neki €s a kdrnyékbeli nemeseknek sem lenne kifogésa ellene, csakhogy a
battydniak €s a polgdrdiak nem magyar, hanem torok tisztségviselGkkel igazittattak
hatdrt. Hogy az, akir6l mind Gorup, mind Batthyény feltételezte: belefolyhat a Fejér
megye nyugati részén fekv§ birtokok hatdrainak kijelolésébe, kinti vagy hédolt szol-
gabir6 volt-¢, azt egyel6re nem tudtuk eldonteni. A — tokéletesen irredlis — négy
forintos értékhatdir és a vicegerens emlegetése mindenesetre alantasabb beosztdsi —
vagyis: a megszallt tertileten €16 — tisztségviseldre utal.

Komdrom megyébe — pontosabban: Fejér megye Komdromhoz csatolt északi és
keleti részébe — érve bdségesebb és konnyebben értelmezhet6 nyomokra bukkanunk.
Ezek azt tanusitjik, hogy -— mivel itt az el6z6 szdzadban is mikodtek hodolt tiszt-
ségviselék — a nemesi virmegye hédoltsigi részlege rendkiviil gyorsan helyre4llott,
s6t meglehet hogy megszakitds nélkiil 1étezett. Mindenesetre Alcsit kozség 1639.
majus 30-i blzonységlevele a jelenlévek kozott ,,Komdrom varmegye eskiidtjét”, Odor
Mihdlyt is megnevezi.'® Tizennégy esztendS milva Komdrom virmegye értesitette
Batthysny Addmot, hogy szolgabirdja és eskiidtje a helyszinen, a szomszédos falvak
lakéitol tudakozédva megillapitotta: azok az alapi rdcok, akiket Batthydny katondi
elhurcoltak, Csajighy Gergely addfizetd jobbagyai, s kérte elengedésiiket, hogy ,,afféle
miat tetb kedreosztén fedldes uraknak és nemesseknek hédult jobbdgyi feol ne keiy-
lyenek és oda aldb az tedrecknek tellyessebb birtokdban ald ne vegyék magokat”.'”
Bir a levél ezt nem mondja ki, bizonyosra vehetjiikk, hogy ezt az eljardst hédolt
szolgabiré €s eskiidt végezte. A nagy tdvolsigon tilmendleg ezt a feltevést igazolja
Bicske mezGvéros ugyanez évben kelt levele is, amelyben azt panaszolja Batthyanynak,
hogy Csdky LészI6 tarjdni jobbsdgyai a tatai tiszttarté segitségével el akarjdk foglalni

114 Veszprém, 1652. aug.28. MOL, Batthydny cs. It. Misszilisek 16 494
115 Veszprém, 1653. 4pr. 17. Uo. 16 498.

116 MOL, Kapuviéry cs. It.

117 Komirom, 1653. 4pr. 28. MOL, Batthyiny cs. It. Misszilisek 27 057.
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t6likk a mori puszta egy részét, j6llehet ,,az nemes Comdrom varmegjének kozdttiik laké
[kiemelés tSlem — Sz. F.] nemes szolga birjja tiltotta iiket tiille szaz talléron, hogi
megh ne merjék prébalni, hogi az Nagysdgod 6rokos jészagat dallyak™.!'®

Az emlitett bicskei szolgabird nyilvinval6an az a Kenyeres Gergely lehetett, akinek
hasonlé eljdrdsaird] forrdsaink a kovetkez6 negyedszdzadban t6bb izben tuddsitanak.
1654 4prilisiban — Odor Péter eskiidttel — a lovasberény-verebi hatdrt vizsgilta a
helyszinen.""® 1674 jiniusdban — Makad Istvan eskiidttel — Acs4n, Felcsiton és
Szentpéteren szedett tanivallomasokat a bagyoni €s a kuld6i puszta hasznal6ir6l,'”
1676 jiliusdban — S4gi Mihdly és Szics Gydrgy tarsasigidban — D4janak Perkita
fel6li hatdrvonaldt igyezekett tisztdzni,'” 1677 novemberében pedig — a Szentpéteren
lakos Betzei Mihdly eskiidttel —— azt nyomozta, hogy az el6z6 esztendében miként
igazitottdk el a torokok a Besny6 és Széplak kozti hatdrt.'? Hosszii midkodése mély
nyomokat hagyott a kérnyékbeli jobbigyok emlékezetében. 1701-ben egy 80 éves
pdkozdi tani ,,arrul is emlékezik, hogy torok idétt pdkozdiak birvin Novaj nevi prae-
diumot, veszekedtek az borgdndi drral, kire nézve pikozdiak Kenyeres Gergolyt, az
akkori szolgabirét Bicskériil kihoztk eskiidtjével egyiitt”.'”

Bar — mint 1athatd — mdsunnan is vAlasztottak hédolt eskiidteket, gy tdnik, Bicske
szdmitott Komérom virmegye hodoltsigi tagozata ,,székhelyének”. Nemcsak Kenyeres
volt odaval6si — s egyben a kdzosség €s az ottani reformatus egyhdz erGs timasza —,
hanem nyilvanvaléan a két Odor is, hiszen 1645/46-ban nemes Odor Janos toltstte be
a véros {6birdi tisztét.'® Noha Bicske foldesura, Batthydny Ad4m a sajit jobbagy4nak
tekintette 6ket'” és mikodési korzetiik mélyen benyult a hédoltsagban, Kenyeres
~igazi” szolgabirénak, az Odorok pedig ,.igazi” eskiidtnek szdmitottak, hiszen az 4ltaluk
igazgatott — a virmegyei 6sszeirdsokban nem egyszer ,,Kenyeres Gergely jardsinak”
nevezett'® — vértesaljai jardsnak nem volt kinti, kom4romi szolgabirdja és eskiidtje.
Ez a helyzet — amelynek csak Hevesben taldljuk pirjit — azzal magyardzhato, hogy
Bicske ugyan a hédoltsdgba, de annak torok hely6rségektSl kevésbé ellenGrzott szélére
esett, s igy az ottani nemesek nagyjiban-egészében megfelelhettek az ,,igazi” tisztség-
visel6kkel szemben tdmasztott kévetelményeknek. Hasonlé megfontoldsokbdl valhatott
»1gazi” szolgabir6va az a Bark6 Marton is, akir6l az 1638/39, évi Osszeiras a vértesalji
jardst nevezte,'” s aki nyilvan éppiigy a Bicske t6szomszédsdgdban fekvé Felcsiiton
élt, m]igt az el6z6 szdzad végén dgyszintén szolgabirésigot viselt felmendje, Barké
Mité.

A Duna innens6 oldaldra térve: a nagykérésick még a 18. szdzadban is emlékeztek
rd, hogy a koztiik €16 nemesek egykor hédolt tisztségviselGként szolgdltik a nemes
virmegyét. ,,Nemes Pest varmegyének tisztjei a toroktiil valé félelemnek miatta a
varmegyében nem bditorkodvan lakni — irja a viros krénikisa, a birésagviselt Balla

118 Uo. 6718.

119 1654. apr. 1. Kdroly Jdnos: Fejér virmegye torénete. [V. Székesfehérvar, 1904. 525-527.

120 1674. jin. 22. MOL, Magyary-Kossa cs. It. Csalad ltal rend. ir. Fasc. C/1.

121 Bicske, 1676. jil. 24. Kenyeres G. — s6gora, FordSs Mihaly. Jenei K.; i.m. 205.

122 1677. nov. 18. Faldvdri Ldszlé: Elpusault helységek. Tonénelmi Tar (=TT) 1896. 370-371.

123 Székesfehérvir, 1701. szept. 22. Méra Magda: Forrasok Fejér megye torokkori torténetéhez. Evk: Fmt
6(1972) 221.

124 Biczo Pdl: A bicskei ev. ref. egyhdz torténete. Nagykdros, 1896. 12.

125 Baldzs Ldszi6-Degré Alajos: Bicske. Evk: Fmt. 14 (1980) 185.

126 L.m. 269. 130. jegyz.

127 Lm. 182.

128 Degré Alajos: Felcsit. Evk: Fmt 16 (1985) 319.
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Gergely —, azért a varmegyének tetszésébiil a virmegyében laké nemesség kozziil
ugyancsak voltak tisztjei, ollyan volt K6ros vdrosdban laké Palfi Mihdly, a ki vice
ispany volt, Erd6si Mih4ly ugyan K6roson szolgabir, kecskeméti nétarius Guléicsi
Tamds f6n6tdrius, ezken kiviil volt még két szolgabird, Mdgécsi Mihdly papista és Téth
Andris, assessoraik is volt nemességbiil, mind Kecskemétriil, mind K6rosriil, mivel
ebbiil a két anya, régi varos tart6 lakosibul Pest varmegyének mind tisztjei, mind mas
sziikségeknek kip6toldsa kitslt.”'? Balla alapjiban véve helyesen adja el6 a h6doltsagi
tagozat kialakuldsinak okat, téved azonban abban, hogy az itteni ,tisztikar” a két
legnagyobb mez6viros lakosaibdl verbuvalédott, valamint abban is, hogy a kintinek
ennyire tokéletes tiikorképe lett volna.

Pest varmegyének természetesen nem volt hédolt alispinja — miként egyetlen més
menekiilt vagy incorporélt virmegyének sem —, s6t — bar 1657-ben és 1664-ben Ban
Gergely kecskeméti nemes , Pest varmegyének hites szolgabirdjinak™ tituldlta Snma-
g4t'*, a foti Csitdry Istvant pedig az alisp4ni parancslevél mondja ,,substitutus szolga-
birénak™* — még szolgabirdi sem. A menekiilt virmegye csak eskiidteket 4llitott az
itteni nemesek koziil, akik csak kettesben voltak jogosultak eljarni,'*? s6t ha az iigy
nagysiga vagy fontossdga ligy kivanta, hdrman-négyen is kiszélltak a helyszinre.' Az
egyazon iigyben eljar6 eskiidtek elvben ugyan egyenranginak szdmitottak,'* a gyakor-
latban mégis kialakulhatott koztiik valaminé — nyilvédn a tapasztalat- €s tekintélykii-
16nbségen alapulé — rangsor, hiszen gyakran megesett, hogy kiadvanyuk egyes szdm
els6 személyben, egyikiik nevében szdmol be a k6z0s munkdr6l €s a kibocsité magat
— megkiilénboztetendS a ,,mellettem masodik™ vagy, ha tobben voltak, ,,mellettem
masodik és harmadik eskiidtnek” titulalt tarst6l (tarsaktél) — , Pest virmegyének juratus
assessoraként” emlegette.

A varmegyénél megGrzott tandvallatdsi jegyzOkdnyvek sorozata az 1620-as évek
végével indult,' s sokdig csak a kinti tisztségviselSk 4dltal valamely magyar végvéarban
felvett vallomisokat tartalmaz. A helyszini felvételek sora tiz esztendével késébb,
1638-ban kezdédik azon jegyzOkonyvvel, amelyben Varga Janos és Friter Péter vici
eskiidtek 22 vaci, 6 veresegyhzi, 4 sz6di, 3-3 als6némedi és rit6ti, 2-2 szadai és
véachartyani s 1-1 mogyorédi €s szentmikldsi tani szavait rogzitették bizonyos duna-
keszi folddarab hovatartozdsa tirgydban a ,kesziii hatdrban” '* Ett6l fogva szinte évrdl
évre novekszik mind a hédoltsigi eskiidtek, mind pedig az altaluk végzett eljardsok
szAmara. De csak a Duna-Tisza k6zére es6 hdrom jarasban, hiszen — jéllehet az e jards

129 Balla Gergely: Nagy-K&risi krénika. Kiadjik: Szabd Kdroly és Szildgyi Sdndor. Kecskemét-Nagykdrés,
1856. (Torténelmi emlékek a magyar nép kozségi és magén €letébdl a XVIIL. szizad végéig 1.) 49-50.

130 1657. méj. 23. és Kecskemét, 1664. jan. 8. Tanivallatdsi jkv. PmL, Acta judicialia 1657:15. és 1664:1.

131 Fiilek, 1654. jan. 12. Tandvallatisi jkv. Uo. 1654:1.

132 Kivétel persze elSfordult: pl. Kunszentmiklés 1658. jin. 29. Uo. 1658:6.; Kisebb jelentSségd tigyekben,
gy tdnik, elég volt egy eskiidt is: pl. 1650. apr. 30-4n kdrosi Oldh Mihdly eskiidt egyediil vallatta a
k&rosi tandcstagokat bizonyos levél hitelességérdl. Uo. 1650:7.

133 1654. 4pr. 9-én Varga Jénos és Friter Gyorgy, foti Csitdn Istvdn és tordai Tenkely Istvdn jelenlétében
hényték fel a Hévizgyork és Piispdkhatvan kozti hatdrt. Uo. 1654:17.; 1657. mdj. 23-4n kecskeméti Bin
Gergely, Kakulya Istvan, Kovér Janos, Nagy Jinos és Szabé Istvdn vallatott tanikat Kecskeméten
bizonyos tartozds iigyében. Uo. 1657: 15.; A himmas kiszallis meglehetSsen gyakor volt.

134 Kitinik ez abbdl is, hogy az eljardst indité alispani utasitis mindig ,.egy eskiidt uramat™ s nem pedig
valamelyikiiket szélitja meg.

135 Az 1612-héz besorolt jegyzékonyv (uo. 1612:1) valéjiban 1652. évi Vo6. Horvdth L.: i.m. 44. 54. és
69-70. 115. (a tévedést Horvdth L. sem vette észre)

136 1638. nov. 20. Tanivallatisi jkv. PmL, Acta judicialia 1638:2.
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déli nyidlvanyét alkoté Csepel-szigeten szdmos eskiidt élt — a pilisi jards dundntiili
részén ritkdn értesiiliink hodolt tisztségvisels 4ltal végzett tanivallatdsrol.'”

A pesti hédolt eskiidtek népes s egyre névekvé tibordb6l a mar emlitett vici Varga
Janos mutatkozik a legszorgalmasabbnak. Tobb tucatnyi — csupan a Galga-mentérdl,
ahol a hosszan elhiiz6d6 asz6d-bagi és piispokhatvan-viamosgyorki hatdrvita kiilsndsen
sok munkt adott a hédolt eskiidteknek, huszonhdrom'® — 4ltala lefolytatott eljirds
emléke maradt rink. (Kevés kivétellel ugyanazokkal — a vici Frater Péterrel, majd
Fréter Baldzzsal, illetve a f6ti Csitéry Istvannal és a tordai Tenkely Istvannal — pérban,
akik egyébként Snélkiile is gyakorta végeztek vizsgdlatokat.!*) Eskiidti mikodése 1638
€s 1661 kozott kozel negyedszizadig kdvethets nyomon, de még nila is hosszabb idén
4t szolgalt a szalkszentmdartoni Do6mok Gergely, akit 1639-ben valasztottak eskiidtté,'*
és még 1672-bAl taldlunk 4ltala felfektetett vizsgdlati jegyzGkonyvet. Az 1660-as és
1670-es években mégsem &, hanem a nagykérosi Kovér Istvan tdnik a legaktivabb
eskiidtnek,"' aki tobbnyire Bitskey Andrdssal vagy Buda Péter dedkkal, ritkabban més
nagyk6rosi nemesckkel dolgozott egyiitt. A nagyk6rosi nemesek egyébként mdr a
kezdetektSl fogva buzgén kivették a résziiket a feladatok ellitisibol, hasonléképp a
dunapatajiakhoz, akik koziil kiilonosen Sulyok Gergely és Mérkus Istvan végzett gya-
korta tanivallatdsokat.

A menekiilt virmegye lithatélag szdmolt azzal, hogy hédolt eskiidtjeinek sajit
vérosuk igazgatisa és sajit gazdasiguk koriil b6ven akad egyéb tennival6ja. A tani-
vallatdst elrendel6 alispani levelek rendkiviil sok eskiidtet neveznek meg, nehogy a
kijeloltek akadilyoztatdsa miatt az eljards elhuz6djék. (Koziiliik nyilvén a felperesnek
kellett vdlasztania, pontosabban: megkeresnie azt, aki éppen réér foglalkozni az iiggyel.)
Véamossy Istvén és Budai Bornemissza Pal kozott hosszas pereskedés folyt a Dunakeszi
és Alag kozti hatdrok megallapitisa végett. Mivel Vamossy tigy taldlta, hogy a Keszit
még djratelepiilése el6tt legelSként bérlS viciak kirokat okoztak az § alagi pusztijin,
1642-ben vjabb vizsgilatot kezdeményezett. A szomszédos Vdcon laké nemesek —
lévén maguk is érdekelték — eziittal nem johettek szdmitisba, ezért Pest virmegye
tdvolabbi eskiidtek kijelolésére kényszeriilt. Mivel a hédolt eskiidti hal6zat éppen csak
ki€piilében volt, nemcsak az elfogadhaté tdvolsigban éI6 rickevi Fekete Gergelyt,
Balassa J4nost, Otvos Ferencet, Szecsey Plt, Bory Mih4lyt, Agoston J4nost, hanem a
vizsgdlat szinhely€tdl j6 sz4z kilométerre laké nagyk6rosi Oldh Mihdlyt, Fekete And-
rast, Katona Benedeket, kecskeméti Gellén Imrét, Agoston Palt, Kirdly Ambrust, Barké
Lérincet, Szana Mihalyt, Mez6 Gdspart, ceglédi Német Andrist és Mész4ros Benedeket,
valamint szalkszentmartoni Domok Gergelyt is felsoroltik.'*? A varmegye — kezdett6l
fogva — olyképpen igyekezett , tilkindlatot” teremteni bel6liik, hogy minden olyan
régi €s 1ij hodolisagi tagjdnak eskiidti megbizatdst adott, aki arra alkalmasnak 14tszott.
Az tjaknak rendszerint olyképpen, hogy mdr d&rmdalisuk kihirdetésének napjdn juratus

137 PL 1652. szept. 2. Tanivallatisi jkv. a pomdz-szentendrei hatarrdl. Uo. 1652:7.

138 Ezek kiadva: Horvdth L.: i.m. passim .

139 1651. aug. 19-én Tenkely I. tirsaként felbukkan a véci Varga Géspér is (PmL, Acta judicialia 1651:8),
aki minden bizonnyal Varga Janos rokona lehetett: mir 1638-ban hallunk réla (Borosy A.: im. 1. 17.
7.), 1668-ban pedig mér neki is, Varga Janosnak is az 6zvegye szerepel a megyei ad66sszeirdsban (PmlL.,
Conscriptiones portales [I/1. 14.).

140 Fiilek, 1639. aug. 18. Borosy A.: i.m. 1. 27. 78.

141 Aligha véletlen teh4t, hogy a hédolt eskiidtek K&roson 1672, méj. 31<€n kelt, Battik Péter alispinhoz
intézett levele szennt & volt a hédoltsagi tagozat sz6sz616ja. PmL, Litterae missiles

142 Fiilek, 1642. febr. 13. PmL, PPS vn. kozgy. jkv. . 111.
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assessorai kozé eskettette Gket. Az 1673. marcius 7-1 kozgyiilés példdul egy fiist alatt
ismerte el 6t nagykérosi lakos nemességét, s koziiliikk hdrmat — Bubory Baldzst, J6
Mihélyt és Urhdzy Pétert — eskiidtté valasztott.'*® Jelen ismereteink szerint azonban
6k éppugy nem villaltak eskiidti feladatokat, mint az 1676. aprilis 13-i kbzgyilésen
eskiidtté tett ddsgazdag alsénémedi marhatenyészt6, T6th Gergely.'** Eskiidtként jéval
kisebb szerepet jatszott a Duna-Tisza koze s taldn az egész hédoltsdg egyik legtekin-
télyesebb személyisége, a kecskeméti Kamards Ambrus is, mint azt rendkiviili tekin-
télye alapjan t6le elvarhatnék.'"® Mindez arra figyelmeztet, hogy az eskiidti feladatok
ellstdsiba els@sorban azok vetették bele magukat, akiknek jol jott az azért jar6 dijazés.

A hodolt eskiidtek miikodésében megfigyelhetd bizonyos teriileti elhatdrolédas is.
Pest megyének Buda vonaldt6l északra esé része, keleten egészen a hevesi hatdrig a
Vic kornyékén €16 eskiidtek illetékességi korébe tartozott, s — ha a sziikség gy kivanta
— 6k randultak 4t a Duna tiloldaldn fekvé Pilisbe is. A Solt megyében felmeriilt
iigyeket — le egészen a csongradi hatirig — a dunapataji, a szalkszentmairtoni, a
rickevei és a tassi eskiidtek intézték. A fennmaradé hatalmas terillet — egészen a
Tiszdig — a kecskemétiekre és a nagyk6rosiekre maradt.

Pest j6 hddolt eskiidt-ellatottsdgéit ismerve meglep6, hogy az 1660-as évek végétdl
fogva az ,.igazi” szolgabirdk és eskiidtek is véllalkoztak hédoltsigi kiszalldsokra és
ottani helyszini eljdrdsok lefolytatdsira. S még meglep6bb, hogy egyikiik, Kandé6 J4nos
1668-ban nemcsak a torokok tudtdval, hanem , feles pogdnysdggal” egyiitt jelolte ki a
piispbkhatvan-hévizgyorki hatart.'** Ugyan6é 1668. szeptember 22-én, 1669. februsr
29-én és 4prilis 29-én is — els6 izben kbrosi Szivos Janos dedk és Szab6 Mihdly hédolt
eskiidtekkel, masod- és harmadizben Mattyasovszky Ferenc kinti eskiidtte] — szedett
bizonys4gokat Hévizgyorkon ugyanezen hatdrrél.'"’ Egry Mirton pilisi szolgabiré —
ugyszintén Mattyasovszky tdrsasigdban — 1669 elsG felében szinte folyamatosan
Jjarasiban tartézkodott, hogy Budakaldsz és Pomadz birtoklastorténetét felderitse: janudr
10-én Obudin, januér 26-4n Szentendrén, mdjus 2-4n pedig Dunakeszin végzett e célb6l
taniikihallgat4st.'® Az illetékességi korok nem lehettek szigorian elhatdrolva, hiszen
1668. december 2-4n Egry — eziittal is Mattyasovszkyval, valamint Szivés Janos dedk,
Ko6vér Istvan, Szab6 Mihdly és Bitskey Andrds hédolt eskiidtekkel — szallt ki GodollGre
a g0doll6-szadai hatdr felhdnydsdra.'”

A kinti tisztségviselSk 4ltal végzett helyszini eljardsok sora az 1670-es évek elején
éppoly vdratlanul szakadt meg, mint amilyen viratlanul az el6z6 években megkezd6-
dote. Nyilvanvaléan szoros Osszefiiggésben a bécsi udvar 4ltal 1671-ben bevezetett €s
a hédoltsagra is kiterjesztett uj, in. reparticiés dllami adéztatdssal, amely leplezetleniil
katonai jellege miatt a kezdetekt6l fogva a to6rok hatésdgok szokatlanul heves ellendl-
14sdba iitkozott. Miutdn az dj ad6 behajtasdval megbizott kinti szolgabirdk mit sem
torédtek a budai pasa tilalm4val, az magdhoz rendelte €s életveszélyesen megfenyegette

143 Borosy A.: 11. 127. 1. 1631.

144 Lm. II. 159. 1. 1777.

145 PL 1667. mérc. 25. Tandvallatdsi jkv. PmL, Acta judicialia 1667:2.; 1675-ben eskiidti mindségében
vette magdhoz azokat a jogbiztosité iratokat, amelyeket Szuhai Istvén eltulajdonitott ségora, Gombk6t8
J4nos hagyatékdbol. Borosy A.: i.m. 11.149. 1738.

146 Pozsony, 1671. nov. 8. Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek — Battik Péter alispin. PmL, Mandata
44.

147 PmL, Acta judiciaria 1668:11., Intimata inutilia 1669:17. és Acta judicialia 1669:2.

148 Uo. 1668:17.

149 PmL, Acta nobilitaria H. 5.
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Egry Mirtont, masik ismerdsiinket, Kand6 Jdnsot pedig 6sszekotdzott kézzel vezettette
végig a gondjaira bizott falvakon.'* Mindez b6ségesen elég lehetett ahhoz, hogy a kinti
tisztségviselok kedvét egy idGre elvegye a hodoltsagi kiszallisoktol. Az 1670-es évek
végétSl kezdve aztin ismét fel-felbukkannak ott az ,igazi” tisztségvisel6k. Ifjabb
Gyiirky Istvan szolgabiré példdul 1678. 4prilis 29-én Féton a sarf6i, augusztus 10-én
Gombin a gomba-monor-ujfalui, 1680. augusztus 15-én Nagyk6roson a lajosi hatdrok
targydban szedett tanivallomésokat, s kézben, augusztus 13-4n felhdnyatta az ut6bbi
hatdrait is.'' Eskiidt-tdrsa minden esetben a hasonl6 akci6kban jelesked6 két egykori
szolgabir6, Egry Mirton és Kand6 Janos volt, amib6l arra kell kovetkeztetniink, hogy
a hédoltsigba jards onkéntes alapon tortént: volt olyan tisztségvisel, aki vallalta az
ezzel jar6 kétségtelen veszélyeket, volt, aki nem.

Noha, lathattuk, Heves varmegye egyébként mindenben a vele azonos helyre szorult
Pesttel tartott, hédoltsigi szervezete nem azéval, hanem a tdvoli Komaroméval mutat
rokonsigot, ahonnan pedig aligha kaphatott kozvetlen Osztonzéseket. Szemben az
el6bbivel, amelynek valamennyi ,igazi” tisztségviselGje a hédoltsdgon kiviili volt, s
ahol a helyszinen csupdn hédolt szolgabirdkat taldlunk, Heves a hdrom kinti szolgabiré
mellé negyedikként rendszeresen egy hédoltsdgban honost vélasztott, aki elvben a kinti
tisztikar teljes jogi tagjinak szamitott. Eppugy a fiileki tisztijit6 kozgyilésnek javasolt
négy jelolt koziil valasztottdk vagy erdsitették meg, mint kinti tdrsait,'” s jardsat —
amelyet az 6 jardsaként emlegetick — éppoly kizdrélagos joggal feliigyelte, mint
amazok a sajitjukat. Az persze mis kérdés, hogy tényleges jogallasdnak val6ban inkibb
a ,, substitutus judex nobilium” , mint a ,judex nobilium” cim felelt meg, hiszen a kinti
szolgabirik a gyakorlatban nem tekintették 6t egyenrangiinak magukkal.

Komirom és Heves hédoltsdgi appardtusinak hasonlésiga marcsak azért is megle-
p6, mert a kettejiik tényleges jogdllisa nagyban eltért egymast6l. Koméarom csupén a
hozz4 csatolt Fejér megyei részek révén vilt érdekeltté a ténylegesen megszallt teriileten
— sajat hirom jardsa a mer6ben mds stituszi hédoltsigi peremvidékre esett —, s ezért
tinhetett célszerinek az el6bbit olyanra bizni, aki jartas a varmegye torzsteriiletét6l
jocskan eltéré helyi viszonyokban. Heves ezzel szemben Eger elestével egészében torok
megszallas ald keriilt, s igy az egyes jirdsok kozt csak a hatirt6l vald kisebb vagy
nagyobb tivolsig okozott olyan kiilonbségeket, amit a szervezet kialakitdsakor figye-
lembe kellett venni. Bar a h6doltsdgbban €16 szolgabiré valéban a legtdvolabbi — a
Kiils6-Szolnok megyét fel6lels un. tiszai — jardsént felelt, a hédoltsigi szolgabirésig
1étezését ezittal mégis inkdbb a hagyomany megtarté ereje, semmint a nagyobb, dmde
elhanyagolhaté tdvolsagkiilonbség magyardzza. Az, hogy — mint emlitettiik — He-
vesnek mdr a 16. szdzadban is voltak hédolt tisztségvisel6i ezen a teriileten, mig a tébbi
Jarss tigyeit az Egerben székel§ tisztikar kozvetleniil intézhette. Ennek a feltevésnek
nem mond ellent, hogy maga a szolgabiré a gyongyosi jardshoz tartozé €s igy kinti
szolgabir6 4ltal igazgatott Gy6ngyoson ,,székelt”, hiszen kézenfekvé megoldasként
kindlkozott, hogy a viszonylag kézeli Kiils6-Szolnokot az egész hédoltsig legnépesebb
nemesi kozosségének segitségével irdnyitsik.

A folyamatossdgra utal, hogy legott a ,tizenttéves hibori” utdni, vilsigos években
1s taldlunk szolgabirét Gyongyodson: 1608-ban a neves keresked$ csalddbél szarmazé

150 Szakdly F.: Magyar adéztatds i.m. 343.
151 PmL, Acta judicialia 1678:1-2. és 1680:1.
152 Szederkényi N.: i.m. lIl. 291-292., 297, 311-316.
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Poroszl6 Istvan toitotte be ezt a tisztet,' amelyben végig az egész szdzad folyamén
tekintélyes gytngytsi nemesek viltogattdk egymast.

A t6bbi tisztséghez hasonl6an a gytngydsi szolgabir6sag betoltése is belekeriilt a
menekiilt virmegye és f6ispan, a mindenkori egri piispok kozti — valldsi szinezeti —
hatalmi harc erSterébe. Amikor Dely Gergely 1659-ben lekdszont a szolgabir6sagrol,
Kisdy Benedek piispdk ugyan a szokédsnak megfelelGen két-két katolikus, illetve pro-
testdns jelSltet allitott, de egyidejiileg jelezte: mivel Dely katolikus, elvdrja, hogy a
helyére katolikus keriiljon. Mire a virmegye kozonsége — felekezetre vald tekintet
nélkiil — kijelentette, hogy nem tiri el szolgabir6-vilasztési jogdnak korldtoz4sit, s
1660 janudrjsban csak azért is N4dudvari Deres Janosra voksolt,'™ aki eredetileg
reformétus iskolamesternek jott Gyongyosre a pataki f6iskoldr6l, majd megndsiilvén,
keresked6ként kereste boldoguldsat.'* Palffy Tam4s piispok — Kisdyénél is er6szako-
sabb — katoliz4ciGs torekvéseinek is része lehetett abban, hogy az universitds 1667-ben
ismét tiizes reformdtust valasztott Nadudvari megiiriilt helyére.'® Azt a Jo6 Mihdlyt,
akinek ut6bb az volt élete leghSbb vigya, hogy Debrecenben végzett fidt besegitse a
gyongybsi lelkészségbe.!” Katolikusnak — Dévay Janos személyében — végiil csak
tizenkét esztend6 miiltdn sikeriilt elnyemie a gyongyosi szolgabir6sdgot: 6 aztdn 1671-
t61 1683-ig viselte e tisztet.'™

Viamossy Istvan alispin 1650-ben azzal az indokl4ssal kiildte ki tanmivallomésokat
szedni az egyik kinti szolgabiré jards4hoz tartoz6 Nagyrédére Péter Andris Gyongydson
laké kiils§-szolnoki szolgabirét, hogy ,,az akinek incumbdlna ezen dolognak peragélisa,
ob metum Turcarum ad faciem loci nem mehet”.'” A kés6bbi statiitumok pedig mér
bevett szokdsként emlitik, hogy a hédolt szolgabiré a mésik harom jardsban is fogana-
tosithat intéseket, tiltdsokat, helyszini szemléket, vizsgélatokat és behajthat 20 forintnyit
meg nem haladé tartozdsokat. Az 1672. évi szabdlyozas csupdn azokat az eseteket utalta
az illetékes kinti szolgabir6 vagy az alispan hatiskoérébe, amelyekben a hédolt tisztség-
visel6 — példdul mint gyongydsi lakos — elfogultnak mindsiilt, illetve amelybe a
torokok érdekeltsége miatt — t6rok alattvalé lévén — nem volt tandcsos belefolynia.'®
SzAmos kiadvédnya igazolja, hogy a kiilsé-szolnoki szolgabiré a helyszini intézkedést
igényl6 iigyekben valéban rendszeresen helyettesitette hdrom tdrsat.

Pesthez hasonléan Heves is gondosan iigyelt rd, hogy elegend§ szimi hédolt
eskiidtje legyen: az 1657. november 14-i kozgyilés egyszerre nyolc hédoltsagi — 3
jaszaroksz4llasi, 1-1 gyongyosi, mez6tiiri, tiszaburai, tiszaroffi és tiszaszal6ki — nemest
vélasztott eskiidtjévé.'s Itt is szok4sban volt az dj nemesek azonnali eskiidtté tétele. A
jdszberényi Urb4n Balint, a laddnyszentgyorgyi Kovéics Mityds, a kiskabai Simon

153 Gyodngyds, 1608. aug. 22. Lm. I1. 488.; csalddjira: Szakdly Ferenc: Baldzs dedk gyongyosi kereskedd
iizleti konyve (Adalékok a hédoltssgi teriilet kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a XVI. szdzad
végén). AtSz 14 (1972) 368-369. és U4.: Adalékok Gyongyds X V1. szdzadi kereskedelmi kapcsolatainak
torténetéhez. Archivum 12 (1990) 134-137., 140.

154 Szederkényi N.: im. III. 292-293.

155 Monok Istvdn: A gybngydsi reformétus gyiilekezet lelkipisztorai és tanit6i, 1557-1710. Bp. 1986. (A
Réday Gytdjtemény fiizetei 1.) 23.

156 Szederkényi N.: i.m. III. 297.

157 Szakdly Ferenc: Kiegészitések Monok Istvdn , A gydongydsi reformétus gyiilekezet lelkipdsztorai és
tanit6i” ¢. munkéjihoz. A Riday Gydjtemény (=RGy) évkonyve 6 (1989) 235.

158 Szederkényi N.: i.m. III. 311-316.

159 Fiilek, 1650. febr. L.m. I11. 237. (facsimile)

160 Soés I.: A hédolt szolgabird i.m. 26. és CSM IV/1. 264-265.

161 Szederkényi N.: i.m. III. 321.
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Mihdly és a kisiijszalldsi Kometi P4l 1668 jiiniusiban-jiliusidban Bécsben kibocsatott
drmélisin jészerivel még meg sem széradt a festé€k, amikor a november 14-i kbzgyilés
jurétus assesorokk4 vélasztotta 6ket.'® Ugy tiinik, a szolgabiréva vélasztott gySngyd-
siek megel6z6leg eskiidtként szereztek gyakorlatot: Koziri Péter nemes 1650. januér
15-i testamentumdnak tanudi kozott két késGbbi szolgabir6 — Dely Gergely és Jo6
Mihély — is jurassorként szerepel.' Erdekes m6don azonban arra is akad példa, hogy
a visszalépett szolgabiré eskiidtként szolgalt tovdbb. B4ar Dely Gergely 1659-ben azért
kérte levaltdsit, mert a to6rokok megsebesitették, 1661-ben véllalkozott rd, hogy utéda,
Nidudvari trsasigdban — de immdr eskiidtként — Osszeirja azt, ami Kiils6-Szolnokbol
a hibonis pusztitidsok ut4n megmaradt.'®

A hédolt szolgabir6t rendesen két eskiidt helyettesithette.'® Dely és Dévay lemon-
ddsa utdn két eskiidt vitte az iigyeket az Uj szolgabir6 megvalasztasdig,'® ,unum
dedititium judlium cumn altero jurassore..., vel vero tres juratos assessores” kértek Szalay
Mityss és Gyorgy fancsali nemesek is, amikor 1678-ban meg akartak osztozni javai-
kon.'” Itélkezésnél viszont egy, az universitds 4ltal e céIb6l kinevezett eskiidt is
elegendé volt az akadilyoztatott szolgabir6 helyettesitésére. Amikor a Gydngyossel
egy malom miatt pereskedd gyongytshaldsziak 1657-ben érdekeltség cimén kifogdst
emeltek Dely Gergely ellen, a virmegye erki, fancsali, kardcsondi €s tiszanénai eskiid-
teket jelolt a helyébe, a feleknek ezek koziil kellett egyet kivélasztaniuk.'® Egy masik
perben maga Gyongyos viros emelt kifogist Dévay Janos kozremikodése ellen, akit
ezért egy kinti eskiidt, boldogh4zi Kis Péter helyettesitett.'®

1659 jiniusdban két pesti jurdtus assessor, Voros Istvan €s Csornai Benedek duna-
pataji nemes szedett taniivallomasokat Szegeden EresztS, Karapdly stb. pusztikrél, de
eljarasuk eredményét — annak jeleként, hogy neki is kéze volt a dologhoz — a szegedi
tandcs foglalta irdsba.'’® Ebb6l az kovetkezik, hogy — bar Csongrad 1648-ig éppen a
két legerGsebb hdédoltsigi tagozattal rendelkez6 menekiilt varmegyével, Pesttel, illetve
Hevessel volt egyesitve — itt ekkor még nem alakult ki a kinti virmegye —, vizsgi-
latunk idején mér Boisod virmegye — hdédoltsdgi nyilvdnya. Létrejottét nagyban
akadalyozhatta, hogy a megyét ,,alkot6” n€hiny, Szeged és HoédmezGvasarhely kornyé-
ki telepiilésen csak a szizad mdsodik felének nemességvisirlisai nyoman kezdtek
elszaporodni a nemesek, nélkiiliik pedig nem lehetett feldllitani a szervezetet. Jellemza,

162 HmL, HKSz vmn. kézgy. jkv. III. 51-52.

163 Németh Gdbor: Gyongyési testamentumok és fassidlevelek, 1642-1710. Eger, 1991. (A Heves megyei
Levéltar forrdskiadvényai) 35.

164 Filek, 1661. jonius 1. HmL HKSz vm. kozgy. jkv. 1. 73".

165 HKSz vm. mar 1643-ban felhatalmazta hédolt eskidtjeit, hogy a szolgabirik helyett — mivel ,,pro
diversitate causarum medio dominorum judlium praecipue ob metum Turcorum omnimodam officii sui
satisfactionem praestare et exequi non possint” — kiilonosen tanivallomasok oOsszegyijiése végett
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febr. 26. Koziri P. — R4day Andrds, Négrid vm. alispanja. RGy. Raday cs. gazdaséagi It. Il/b. Igar (23).
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hogy a szegedi M6ra Ferenc megnemesitése még folyamatban volt,'”" amikor Borsod

virmegye k6zonsége 6t csongrddi szolgabirdjava vilasztotta, s feljogositotta minden
ad6 behajtdsdra s mindazon bir6i teend6k elvégzésére, ami a szolgabir6i hatiskorbe
tartozik.'’”? Eszerint a csongradi hédolt szolgabir6 éppigy egyediili gazdija volt jara-
sdnak, mint Heves tiszai jdrdsinak szolgabirdja. Méra ut6datél, a Vass Janos dedk
tdrsasdgaban eljaré Sziics Gellért szolgabir6idl tobb tanivallatasi jegyz6konyv maradt
rink az 1660-as évek végérll és az 1670-es évek elejér6l. 1667 decemberében a
hédmezG6vasarhelyiek elhajtott sertései, 1668 jiniusiban, szeptemberében és novembe-
rében Keglevich Mikl6s algyéi birtokjoga, 1669 janudrjiban Hédmez6vasarhely S6d
pusztai birtokldsa iigyében nyomoztak a kérnyékbeli falvakban. Az dltaluk felvett és
Borsod varmegyéhez vagy az érintetthez tovabbitott tanivallatasi jegyz6konyvek mind
formai jegyeiket, mind felépitésiiket tekintve azonosak a hevesi és a pesti hédolt
tisztségviselk 4ltal felvettekkel, tartalmuk azonban érthet6képp joval szegényesebb
emezekénél'™ A jelek szerint azonban Borsod vdrmegye csongrddi helyi tagozata
kérészéletinek bizonyult: az 1670-es évek kdzepétsl fogva nincsen nyoma mikodésé-
nek. Alkalmasint a borsodi és a csongradi nemesség kozti gyakori viszilyok vetettek
véget rovidke 1étének.'™

A Biharral egyesitett Békés varmegye helyszini eljardsirél viszonylag korai adattal
rendelkeziink. Amikor a Szerencsen (Zemplén m.) €16 Makay Gyorgy érvényesiteni kivinta
jogat azon mak6i (Csandd m.) kiiridra és két pdr telekre, amelyet Rudolf kirdlyt6l kapott,
Marosi Istvdn szolgabir6 és Fejér Gyorgy eskiidt foglalta irdsba négy id6s makéi tand
vallomését. A Makorél datdlt, 1636. junius 15-i jegyz6konyv'™ nem kozli az eljar6 tiszt-
ségviselok lakShelyét, azok tehdt éppiigy lehettek kintiek, mint hodoltak. Amennyiben az
utébbi feltevés a helytill6 — ami nagyon val6szind —, gy ebbdl az kovetkezik, hogy
Bihar varmegye Heves-Kiils6-Szolnok és Borsod-Csongrad mintdjara kiilon, teljes joga szol-
gabirdt tartott az egykor ondllé Békés — most békési jards — ligyeinek intézésére, akinek
hatiskore a szomszédos Csandd megyére is kiterjedt. (Amibdl viszont amra kell kovetkeztet-
niink, hogy Zarfind nemigen tudott mit kezdeni a hozz4 csatolt Arad megyével, amelyen
keresztiil — ha van hédoltsdgi apparitus — konnyen elérhette volna Csanddot is.)

II. Rdkéczi Gyorgy fejedelem parancsira 1654. november 4-én Sarkadon hallgattik ki
a Békésr6l, Halisztelekr6l és Szentandrdsrél (mindhdrom Békés m.) behivott tanikat
Rhédei P4l asztalnok Debrecenbe, illetve Tiszafoldvarra (Kiils6-Szolnok m.) idegene-
dett 6csodi (Békés m.) jobbdgyairdl.'” Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
Békésben a szdzad kozepére megszint a ,helyszinelés”, hiszen a legkiépitettebb h6-
doltsagi tagozattal rendelkezé Hevesben és Pesten is szokdsban maradt a felrendelt
vagy mas iigyben odaérkezett hédoltsagi jobbdgyok fiileki, szécsényi vagy balassagyar-
mati kihallgatisa. Anndl is kevésbé, mert amikor 1650-ben ugyszintén Sarkadon Békés
mezd@viros birtokdba iktattdk Teleky Mihdlynét, megjelent t6bb csatiri és dinfoki
nemest is a virmegye eskiidtjének mondanak.'”
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173 Kristé Gy. (szerk.): i.m. 718.; Blazovich L. (szerk.): i.m. 175-176.; vS. Szeremlei Samu: H6d-Mez6-Vi4-
sdrhely tonténete. I1I. Hodmezvasarhely, 1907. 160-161.

174 V6. pl. Borovszky S.: i.m. 1. 202.

175 Borsod-Abatij-Zemplén megyei Levéltir 2. sz. fidk, Zemplén vm. It. Fasc. 5. 656.

176 Vass Eléd: Az 6csodi birdk és polgérok vallomésa a Békés megyei hdoltsagrol. Békési Elet 11 (1977)
367-370.

177 Kardcsonyi J.: i.m. 11. 64.
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Rhédei Janos Véradon €16 6csadi tiszttart6ja 1652. februdr 2-4n jelentette urdnak:
»~aldment” megtudni, ,.hogy kiket k6llyon kirdly emborének iratny”, s kozli, hogy
»az vajda [utalas az erdélyi fejedelmek kordbban hasznélatos ,,vajda” cimére] embori
ezek: Békésen lak6 Domokos Istvin, Gy6ri Istvdn, Kéncsds Andrds, nemes Ha-
liszteleken Szekeres Gaspdr és Mityds, Faragdé Liszlé és Mihdly, Mity4s”. Bar
a ,kirdlyi (vajdai) ember” elnevezés azt sejteti, hogy valamely hédoltsdgi birtokba
valé beiktatdshoz keresett alkalmas nemeseket — akik persze nem Véiradon, hanem
a hédoltsagon kiviil lefolytatott eljardsnil tamiskodnak majd —, az adat arra utal,
hogy a hddoltsigiakat rendszeresen bevontdk a jogi aktusokba. A bihari anyamegye
és Békés kozti élénk kapcsolatokra mutat a levél folytatdsa is: ,kegelmod azt irja,
hogy rosz emborok az 6czodiek, hogy el hattik viny Nagy Istvdnak az G4l Lukicz
javait, sémi biinok ninczen bene, mert Ghal Lucicz Békéson lakik, hat mérfoldre
Békés Oczodhoz, mihesz oda paranczolny imdr it paranczolatot ném adnak, haném
kegelmdd vilczon paranczolatot olyant, ki esztendejigh szolgaljon mind citdciéban,
mind relatéridban, mert az alf6ldi it igén rovid, ha eczéri jardsban el noém vé-
geszhetyiik, tobbszores batorsdgoson el mohessen vele.”'™ A hevenyészve odavetett
sorokat nem konnyd értelmezni, de nyilvinvald, hogy a tiszttarté olyan levelet
virt Bihar viarmegyét6l, amellyel a hodoltsigiakat sziikség esetén felhivathatja va-
lamelyik kinti varba, s amelynek felmutatdsdval vizsgilat lebonyolitdsdra indithatja
mind a kinti, mind a hédoltsigi szolgabirdt és eskiidteket.

Az egymdssal szomszédos varmegyék hodoltsdgi tagozatai kozott felsébb utasitisra
is, spontdn helyi kezdeményezésre is létrejohetett egyiittmikodés, ami nyilvan nagyban
hozz4jarult gyakorlatuk egységesitéséhez. A gdollG-szadai hatir rendezésén faradozé
pesti eskiidtcket 1668-ban maga a kozgyilés buzditotta arra, hogy a munkdba Heves
virmegye hodolt eskiidtjeit is bevonjak.”” Igy is tortént: az 1669. december 2-i
elhatdroldsndl megjelent Jo6 Mihdly ottani szolgabir6 és Szabé Pal eskiidt is.'®
Amikor Kenyeres Gergely komdromi szolgabiré 1676-ban ségora, Ford6s Mihdly
kérésére kiszallt a ddja-perkdtai (Fejér m.) hatir eligazitisdra, pesti eskiidt-kollégdja,
rickevi Balassa Péter segitségével szélitotta ki a helyszinre azokat a makadi és
rackevi (Pilis m.) gazddkat, akik ujraszillisa el6tt haszndltik a dijai hatart. (A
makédiaknak 2 font borsot igért a megjelenés fejében.)’® Mis alkalommal a sajit
komyékiikon szedett tantivallomdssal jarultak hozzdk a duna-tisza-kozi eskiidtek a
bolcske-madocsai (Tolna m.) hatdr tisztdzdsshoz.'® Ugyan6k megyén kiviili nemesek
megkeres€sére is folytattak vizsgdlatokat: 1672. mércius 24-én példdul tiszandnai
Patkds Istvdn poroszioi bir6 (1) €s fivére, Janos (mindkett§ Kiils6-Szolnok m.) nemes
kérésére Kovér Istvan és Buda Péter bizonyos, Cegléden visdrolt borok irdnt ér-
dekl6dott NagykSroson.'® Végezetiil marcsak érdekességként is emlitésre mélto, h()%z
Péter Andris gyongy6si szolgabiré valamikor 1650 utdn 4tkoltozott Rickevire,
ahol ut6bb pesti eskiidtként kamatoztatta bGséges hevesi tapasztalatait.'®®

178 Vass E.: Ocsadi jobbagylevelek i.m. 190-191.

179 Fiilek, 1668. jun. 14. Borosy A.: i.m. II. 55. 1253.

180 PmL, Acta nobilitania M. 5. (id. tanivallatisai jkv.)

181 Jenei K.: i.m. 205. (id. levél)

182 1667. febr. 18. PmL, Acta judicialia 1667:1. (Rackevi Bory Mihily és szalkszentmanoni Domék Gergely)

183 Uo. 1672:3.

184 KiilsG-szolnoki szolgabiroként 1650-ig igazolhat6é (Szederkényi N.: i.m. III. 445); HKSz vm. jékora
késéssel, 1661-ben inditott pert ellene 214 Ft 36 dénir tartozds megfizetése miatt, ami — abbdl
kovetkezSleg, hogy mint HKSz vm-i szolgabirot perlik — tizenegy esztendGvel azelStt maradhatott
nila. Borosy A.: i.m. l. 143. 699. és 178. 877.

185 Kunszentmiklds, 1658. jin. 29. Balassa Péter tirsasidgiban. PmL, Acta judicialia 1658:6.
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5. A hédolt eskiidtek és szolgabirdk jogdlldsa

A hédolt eskiidtek és szolgabirdk nem Onelhatirozisukbél, nem is az érdekeltek,
hanem csupéin az alispin felszolitdsira inditottak eljardst. A hozzdjuk — az érintett
foldesurak jobbagyai, az e célbdl felfogadott végvari katondk vagy rabok itjan'™
— eljuttatott commissié tokéletesen megegyezett a kinti tisztségvisel6khoz intézettel:
~Heves és Kiils6-Szolnok unidlt vArmegyék szolgabirdi! Kegyelmetek koziil edgyik,
eskiitt urammal, mennyen ell N.N. uram instancidjdra citilni, certificilni, admonedlni,
prohibedlni, inhibedlni, protestilni, liquidum debitumot exitdlni, authentice et modo
collaterali bizonysigokat szedni, occulata revisi6t kivenni, torvént kémi, hallgatni,
venni, és valamiben kivantatik, minden orszdgunk torvényeivel edgyez6 dolgokban
proced4lni el ne mulassa. Kelt stb. stb.”"* (Azon varmegyékben, amelyeknek csupdn
eskiidtjei voltak a hédoltsigban, a commissié az egyik eskiidtet szdlitotta meg.)
Tantivallatds elrendelésckor a hodolt tisztségvisel§ egyszersmind kézhez kaptak a
kérd6pontokat (deutrum) is. A tisztségviselGk mellett kaphattak kiilon alispini com-
missiét a megkérdezenddk is, amely felszdlitotta 6ket, hogy — meghatdrozott birsag
terhe alatt — 4lljanak az el6bbiek rendelkezésére, amikorra és ahovd idézni fogjik
Gket.'®™®

Azon tilmendleg, hogy Pest 1660-ban 24 forint birsdggal fenyegette azokat a h6dolt
eskiidteket, akik az alispint6l megkeresve attestdtiok szedését, occuldtik megejtését,
annak eredményét személyesen az alispin vagy a szolgabirdk kezébe adni elmulaszta-
ndk,'® hogy 1676-ban egyes pesti eskiidtek tobbszori felsz6litdsra sem voltak hajlandék
tanivallom4sokat gydjteni a megye teriiletén grassz4l6 malefactorok ellen,' s hogy
1679-ben Nagy Janos hugyei (Pest m.) nemes vonakodott eleget tenni eskiidti tiszté-
nek,'”! nemigen hallunk arr6l, hogy a hédolt tisztségviselSket kiilonésebben négatni
kellett volna eskiivel villalt kotelezetségeik teljesitésére. Vagy azért nem, mert a kinti
magisztritus altaliban eltekintett azok szolgdlatait6l, akiknek a foga nem fiill6tt ehhez,
vagy ezért nem, mert eleve szerencsésen vilaszottak.

Pedig nem allithatndk, hogy a hédolt tisztségviselGk akar csak sajat kozosségiikon
beliil is kivételezett bandsmodot élveztek volna. Hidba ¢rvendett példiul eskiidtként
megkiilonboztetett tiszteletnek Varga Janos, és — a vdci piispok fundusdn lakvan —
hidba fizette szorgosan ad¢jat és adta ki minden termésébdl a dézsmét, a vAci birdk
1661-ben mégis drulénak mondottik a piispok ndgradi vicdriusa el6tt. Tobb izben a
hézira timadtak, feleségét megverték, két hordd bordt elvitték és megittik, egyéb javait
pedig z4r ald vették. Vargdnak a birdkon kiviil Decsi Istvdnnal és Simon Gergellyel
kiilon is meggyilt a baja.'"* Noha a hédolts4gi jobbagyok nemcsak redlis, hanem legalis
felsGbbségnek ismerték el a nemesi varmegye hodoltsagi tagozatat — legalibbis nincs

186 CSM II/1. 262-263. (HKSz vm, 1671), IV/1. 371. (HKSz és PPS vm. ususara hivatkozva Négrid vm.,
1672), 377. (PPS vm., 1672)

187 Sods I.: A hédoit szolgabir i.m. 25-26.

188 L.m. 27.

189 Fiilek, 1660. jin. 3. CSM 1V/1. 339-340.

190 Fiilek, 1676. jin. 22. PmL, PPS vm. kdzgy. jkv. IV. 225,

191 Fiilek, 1676. nov. 9. Uo. IV. 341.

192 Vic, 1661. miérc. 30. és 4pr. 5. Varga J. — Fekete L4sz16 alispan. PmL, Intimata inutilia 1661:28. és
Litterae missiles
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nyoma, hogy mikddésiik jogossagat vitattik volna —, megesett, hogy egyes képvise-
16ire kezet emeltek. Pest 1668. november 15-i térvényszékén Kandé Janos szolgabiré
elpanaszolta, hogy a PiispOkhatvan és Hévizgytrk kozti hatdrok megvizsgilaséra ki-
szillvan, a piispokhatvaniak rdtdmadtak és véresre verték.'” Ha a varmegye tekintélye
egy kinti szolgabir6t sem védett meg a bintalmazaistdl, joggal feltehetS, hogy hédolt
tarsai is gyakran é€ltek 4t hasonléan nehéz pillanatokat.

Az igazi veszélyek persze nem a dontéseikkel elégedetlen jobbigyok, hanem a
sokrendbéli hatalmasok oldalardl fenyegeti€k Gket. Nemcsak a teriiletet ténylegesen
birtokl6 torokokkel, hanem az oda betérd magyar végviariakkal szemben is védtelenek
éskiszolgaltatottak voltak. Heves 1676-ban — Pest péld4jat kbvetve — azért hatalmazta
fel két eskiidjét, hogy a tdvolabbi részeken az alispin kiilonleges megbizdsa alapjin
tamivallomasokat szedjenek, mert az ott illetékes Dévay J4nos gydngyési szolgabiré
ott a rebellisek tdmadasai és a latrok gonoszsiga miatt (,,per perfidorum rebellium
insultus et malitiam latronumque perfidiam™) vagy csak nagyon nehezen, vagy egyal-
taldn nem tud eljami.'* Ugyanezen menekiilt virmegyék 1681-ben az uralkods, 1683-
ban Thokoly segitségével kivantik elémi, hogy a torok hat6sidgok ne akadilyozzdk a
tisztségviselGket az adészedésben, a jogszolgaltatisban ¢s a parasztkézre keriilt latrok
felszllitdsdban.'”® Tulajdonképpen azonban inkdbb az a meglepS, hogy viszonylag
milyen kevés, a h6dolt tisztségviselSk kirdra elkovetett tordk, illetve magyar hatalmas-
kod4srdl olvashatunk.

Ugy tinik, a szervezetet leginkdbb az a veszély fenyegette, hogy a torokok is
igyckszenek majd felhaszndlni a maguk céljaira, s igy — a mdsik fél szolgdlata miatt
mind a kinti magyar, mind pedig a torok hatdsigok 4ltal szorongatva — csakhamar
felmorzsolédik. Egyes torok méltsagok ugyanis id6rdl idSre dgy utasitgattik a hédolt
tisztségviselGket, mintha azok sajit appardtusukhoz tartozninak. A menekiilt virme-
gyék rosszalldsit €s megtorldsit elkeriilend§ a torok parancsra eljimi kényszeriilt
eskiidtek maguk siettek jelenteni, ha ilyetén , kihAgdst” elkovettek. Vici Varga Janos
mar 1661. dprilis 5-én jelentette Fiilekre, hogy hirom nappal kordbban ,,az budaj basa
életiink fogidsa és kemin paranczolatja s irdsa mellett” — f6ti Csitary Istvin tirsasa-
giban — felhdnyattatta vele Egry Istvdn falujinak, Hévizgytrknek hatdrét, ,molliet
semmi uttal el nem mertiink mulawtni”.'*® Amikor 1669-ben a rikospalotaiak (Pest m.)
a torok erejével rakényszeritették Kovér Istvan és Szivls Janos dedk juratus assesso-
rokat a hatarjdrdsra, az utébbiak mellett felsz6lalt a tobbi pesti eskiidt is: ,,Im az includAlt
hatalmas budai vezér bassa levelébiil megh értheti Urasdgod — irjdk Battik Péter
alispdnnak — az palotai paraszt emberek nemzetes vitézl§ Ujfalussi Janos és Laszl6
uraknak instantidjara ki adatot commissiéra minemd erds parancsolatot hoztanak rednk,
hogy hatdr hanydsra foldokre ki mennénk, semmi juridicus processust vagy az actorra
és adversa pdrsoknakis consentidldsokat nem véirvan; az kereszténi torvénytiil melj
hamar masuvé folyamodik az falusi parasztsighnak dlhatatlansigha, innen megh tecsik
{sic!], melj gyakran torténik koztok; nekiink plenipotencink nincsen az hatr hiny4sra,
im méghis életiink veszedelmével parancsolljik, az penigh az tefter tihdia [=defter

193 Horvdth L.: i.m. 119-120.; a piispokhatvaniak verzi6ja ugyanermdl: 129.

194 Fiilek, 1676. dec. 16. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. V. 194-195_; Ezzel magyardzhat6, hogy a kovetkezd
évben rendre-sorra a tiszandnai Péter Benedek és tiszaszal6ki Czizmadia Janos eskiidtek helyettesitették
Dévayt a tiszai jardsban megejtett tanivallatisokndl. Sods /.. A hédolt szolgabiré i.m. 27.

195 Szederkényi N.: i.m. III. 146-148. és Gics, 1683. jan. 2. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. VI. 188.

196 PmL, Litterae missiles (id. levele)
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kih4ja, a palotaiak torok foldesura) felette nagy tr Buddban s kedves tanicsossa az
vezérnek, csak innepekigh kértiik dilatiét azon 9g)alotzuaktél ” Addig is a nemes virme-
gyétdl varmak tdtmutatést a teendSket illetGen.'

A magyar fél szerencséjére azonban a torok appardtusban nem volt annyi kezde-
ményezbkészség és kitartds, hogy a menekiilt virmegyék 4ltal kiépitett hédoltsdgi
szervezetet maga ald gyiirhesse. A bemutatott esetekben sem annyira 6nszantibol, még
kevésbé valamind tévlatos elképzelések jegyében, hanem az érdekelt falu 6sztonzésére
fordult a hédolt tisztségvisel6khoz. Kiilonosen jél megmutatkozik ez a Jiszd6zsa és
Tarnatrs kozti hatdrvillongds hosszira nyuilt torténetében. A dbzsaiak eredetileg a
J4szsag Fiileken mikod6 officidlisdhoz, Oldh Janoshoz fordultak jogorvoslatért, aki be
is panaszolta a tarmadrsicket Heves virmegyénél. A varmegye visszautalta az iigyet
illetékes szolgabirdjdhoz, Dévay Janoshoz, mivel azonban az t6érok engedély nélkiil
ment mert kisz4llni a helyszinre, a dolog elhizédott. Miut4n az 6rsiek megfenyegették
a ddzsaiakat, hogy panaszt tesznek Heves viraban laké torok foldesurukndl, az utébbiak
is siettek engedélyt szerezni a magukétol, Dil6 agat6l. Erre a szolgabir6 elvégezte a
taniivallatdst, s azt bekiildte Fiilekre.'® Az ut6bbi esetben az érintettek er6szakkal
rangattik bele sajit viszdlykoddsukba torok foldesuraikat, akik a jelek szerint egyébként

semminG érdekl5dést nem mutattak az irdnt. Igy lehetett ez az Izrel puszta (Solt m.)
felett, Rackevi (Pilis m.) és Pereg (Solt m.) k6zott kirobbant, 1675. évi vitdban is. A
rackeviek képviselGje, Balassa Péter — mellesleg hédolt eskiidt — ugyanis azt llitotta,
hogy a budai pasa parancsat a peregiek vitték ki Hajés Istvan dsmsddi hédolt eskiidthoz,
majd a hatdrjirds utdn elGvigyazatosan ,,vissza vették emlitett Hajés Istvantul”, Balassa
is kénytelen volt elismemi, hogy Hadzsi Hasz4n budai alajbég az 6 panaszukra tiltotta
el a peregicket Izrel szAntdsat6l €s kaszaldsitol azon levelében, amelyet Mathé Péter
és T6t Andrés peregi megbizottak Pest varmegyén bemutattak.'” A torok foldesurak,
ugy tinik, dltaldban beérték magyar tirsaik hiraddsdval, s nem egyszer j6el6re kijelen-
tették, hogy egyetértenck a rendezésiikkel *® Azok a magyar foldesurak viszont, akik
kiilontsen koriiltekint6en kivantak eljami, a t6rok hatésagoktdl is engedélyt szereztek
a hédolt tisztségviselGk szimara. Amikor Nagy Jakabné és Vimossy Istvan 1657-ben
felosztotta egymads kozt Csdny falut (Heves m.), abban is megallapodtak, hogy Vamossy
»az elmérésre destindlt szolgabiré uramra s eskiittre az csdnyi torok urtél, az egri
passatol az hitlevelet el-kiszerzi” 2"

197 Kéros, 1669. jun. 2. Uo.

198 Gydrfds I.: i.m.1V. 373-374.

199 Fiilek, 1675. jin. 10. PmL, PPS vm. kézgy. jkv. IV. 183.

200 ,.En szintén abban megéllok, valamit kegyelmed akar, és az minél jobban igazithatja kegyelmed az
hatdrokat az kegyelmed partjdrul, én is azutin mindig jobban tudom oltalmazni, ha eligazodhatik az
dolog.” Abban is kiegyezik, ha a hatdr a falu felén megy 4t, hiszen elegend§ puszta van a kdmyéken,
szinthatnak azon. Esztergom, 1651. aug. 2. Hadzsi Musztafa alajbég — Nagy Ferenc érsekijvarn
lovashadnagy. Fest Aladdr: Esztergomi torok levelek. Torténelmi Tér (=TT) 1895. 727-728.; Topesi
Musztafa aga, Felcsiit t6rok ura Alesit hatirdanak megjdrdsakor szeretett volna taldlkozni foldesdr-t4r-
sdval, a pépai pdlos vicdriussal. Buda, 1666. méj. 10. Jenei K. i.m. 201.

201 Gydrfds I.:i.m. IV. 262.; Hadzsi Sandori Ibrahim tdrkényi szpahi kérésére Ibrahim székesfehérvan bég
az 1670-cs években megengedte, hogy ,maga az apitir dgymint magyar foldesur, hozz4 tartozandé vice
ispdnyokkal, szolgabirdkkal és eskiidiekkel megjarhatnik és igaz hatirt renddlnének”. Moindr Szulpic:
A pannonhalmi féapétsdg torténete IV. Nagy hdbonik kora, a magyar Szent-Benedek-Rend foloszldsa
és foléledése, 1535-1708. Bp 1906. (PRT IV.) 419.; Sziavus négrddi szandzsdkbég 1671. jun. 7-i
engedélye , Hunti és Négradi vdrmegye birdinak, hadnagyinak, ispanyinak, eskiidteinek” a Détar és
Patak kézti hatdrjardsra: Vardzséji Guszidv: Egy torok hatdrigazgatdsi engedély. TT 1882. 773.
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A hevesi és pesti statiitumok és commissiék pontosan — s mi tobb: egybehangzéan
— koriilirjdk a hédolt szolgabirdk és eskiidtek feladatkorét, s ,hatdskori lefrasuk”
minden bizonnyal érvényes azon menekiilt vagy inkorpordlt virmegyék gyakorlatira
is, amelyekben a hédoltsdgi tagozat 1étezését ugyan igazolni tudjuk, de tényleges
mikodésére — megfelel§ szabdlyozisok hijan — csak kovetkeztetni tudunk. Megjegy-
zend6 azonban, hogy a Gybngyo6son laké kiils6-szolnoki szolgabiré — kinti tarsaihoz
hasonléan — belefolyt az dllami ad6 adminisztriciGjdba és beszedésébe,>? lehetett
el6tte iigyvédet vallani,”® s bevontak 6t a statdtum-alkotdsi munkalatokba is. Péld4ul
N4dudvari Deres J4nos 1660-ban résztvett a megyei 4rszabds,®™ 1664-ben pedig —
négy eskiidt tirsasdgidban — a gydngydsi tanics 4ltal az ottani 4cs c€h szdmdra kiadott
privilégium elkészitésében

A hédolt szolgabirdkt6l és eskiidtektol elvartdk, hogy id6rél idére megjelenjenek a
varmegye székhelyén, s ott személyesen is beszdmoljanak eljérasaik eredményér61*® s
kozremiikodjenek az idj hédolt juratus assessorok megesketésénél.® Megesett, hogy
ilyen alkalmakkor — afféle fogott biréként — bevontdk 6ket az itélkezésbe is: az
1654-ben Naddnyi Miklés négradi fékapitiny, a pozsonyi apicdk megbizottja elnok-
letével a csem6homoki iligy rendezésére Osszeiilt bizottsigban — négradi katondk
mellett — ott talaljuk Varga Janos, Friter Baldzs és Tenkely Istvan eskiidteket is; igaz
nem e minGségiikben.’® (A felrendelés komoly terhet jelentett, s ezért a hédolt eskiidtek
igyekeztek kibijni aléla. K6rosi Kovér Istvdn 1669-ben kozolte az alispinnal, hogy —
bar a sziikséges tantivallomasokat mir felkiildték — személyesen is készek felmenni a
Dura Mihdly elleni per id6pontjiban, de igen sajniljak a koltséget és a faradtsigot,
hiszen a fuvar Fiilekig legaldbb 6 forintba keriil.*®) Természetesen az eskiidteknek
kellett visszaszerezniiik és Fiilekre feljuttatniuk az ethunyt tdrsaik csalddjandl rekedt
hivatalos iratokat is. Az alispin 1672-ben két k6rosi eskiidtet delegdlt meginteni Varga
J4nos orokoseit a processudlis iratok kiszolgdltatdsa végett. '

Miként az a varmegy¢k szerint haladé, fenti 4ttekintésbdl is kitetszik, a varmegye
kinti appatdrusa mindenek el6tt a helyszini vizsgdlatok elvégzése terén vart segitséget
hédoltsdgi megbizottaitdl. Ez ritkdbban szemrevéielezés (occulata revisio), tilnyomé-
részt tandvallatis (attestatio) form4jaban tortént. A vizsgdlat irinyulhatott

1/ vitas folddarabok hovatartozdsinak — vagyis: két egymds mellett fekvS puszta
vagy lakott telepilés hatdrdnak —,

202 Szakdly F.: Magyar adéztatds i.m. 246-247., 342. és 344.

203 Joé Mihdly szolgabiré 1669. szept. 4-én kozolte HKSz vm-vel, hogy Fiir P4l szardnki plébdnos €s bityja,
Marton elStte tigyvédet vallott. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. II1. 86.; PPS vm. 1672. 4pr. 8-4n engedé-
lyezte, hogy a vm. alsébb részein él6 ndk két eskiidt elStt vallhassanak ligyvédet, majd 1672. szept.
15+4n e kedvezményt az ottani oreg, beteg és szegény nemes férfiakra is kiterjesztette. CSM [V/1. 377.
és 385.

204 Németh G.: Heves és Kiils6-Szolnok i.m. 89.

205 Fiilek, 1664. jan.29. HmL, HKSz. vm. kézgy. jkv. I. 131"-133".

206 P1. PPSvm. 1641. m4j. 28-i sedridjan Domék Gergely, Kovics Pal és Csenket P4l hédolt eskiidiek egyik,
Bod pusztai tandvallatasukrol. Filek, 1641. jul. S. PPS vm. tanusitvinya. PmL, Acta judicialia 1641:3.

207 PI. Filek, 1669. mérc. 15. Molnir Gyorgy kecskeméti nemes megvalasztasindl Szab6 Gyorgy és Szivés
Gyorgy deak kdrosi nemesek. PmL, PPS vm. kozgy. jkv. 111, 152-154.

208 Oppel Jens: Czegléd a t16rok alatt. Cegléd, 1908. 104.

209 PmL, Litterae missiles (id. levél)

210 Fiilek, 1672. marc. 22. PmL, PPS vm. kozgy. jkv. IV. 66.
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2/ a vitas folddarabok birtokldsi viszonyainak — 4ltaldban bitoklistorténetének —
és

3/ a birtokosok, illetve alattval6ik altal egymds kdrdra elkovetett hatalmaskoddsok
tisztiz4séra,

4/ a sz0kott jobbagyok tartézkoddsi helyének és a visszakovetelés (repeticid) jo-
gossaganak felderitésére,

5/ nemesség — tobbnyire leszarmazds vagy birtokldstdrténet tjin vald — bizo-
nyitasira,

6/ eltulajdonitott ingGsigok és hagyatékok sorsdnak és a

7/ a h6doltsagban portydzé végvari katondk altal a birtokosok €s jobbdgyaik, vala-
mint a pusztabérl6k kérdra elkovetett kihdgdsainak kinyomoz4séara stb.

Az el6bbihez viszonyitva a hédolt tisztségvisel6k meglehetSsen ritk4n kaptak alis-
péni felsz6litast idézések (citatio), intések (admonitio)," tiltdsok (prohibitio) fogana-
tositisira és ad6ssig behajtisara (liquidum debitum ad florenos 20 extendens). Megle-
het azért, mert ezek az iigyletek az esetek nagy tobbségében kinti birtokosok kdzott
zajlottak, s igy elintézésiikre a virmegyei gyléseken kozvetleniil is méd nyilott, illetve
mert a jobbAgyok kozti ilyetén viszilyok elsé renden a foldesir székére tartoztak.
Vagyis: jobbdra csak akkor keriiltek a h6dolt appardtus elé, ha az iigyben két ir
jobbagyai, hédoltsdgi nemesek vagy hédoltsdgi nemesek és jobbdgyok keriiltek szembe
egymissal, s a dolgot a virmegye székhelyén nem lehetett elintézni.

Fontossdgdban és gyakorisdgiban a tandvallatdsok utin mindjart a hatirjardsok és
-igazitdsok kovetkeztek a hodoltsigi tagozat munk4jiban, mivel hogy nagyobbrészt
maguk a bizonysdgszedések is ennek el6készitését céloztik. Masként fogalmazva: a
hatdrjdris az azt el6készit§ tandvallatisoknak a kinti vairmegyét6l — dontéshozatal utdn
— a benti apparitushoz visszautalt eredménye volt,

Azon megyékben, melyeknek a hédoltsdgban csak eskiidtjei voltak, nem nyilott
mdéd a helyszini itélethozatalra, hiszen 6nmagukban a kinti eskiidtek sem itélkezhettek.
A gybngytsi — s feltehetSleg a bicskei, esetleg a szegedi és a békési — szolgabirdk
viszont nemcsak a hédoltsagiak kozti vitdkban, hanem azon perekben is itélhettek,
amelyek kozvetleniil érintették a kinti foldesurak birtokjogait. Dely Gergely szolgabiré
— eskiidtjeivel: Miskey Istvan és Tassy Gyorgy gyongyosi nemesekkel — 1658.
november 4-én a falu birtokosainak felkérésére szallt ki Szentl6ritnckitdra, hogy a felek
iigyvédjeinek meghallgatdsa utdn dontsdn a SzentlSrinckita és Jaszfényszaru kozt
vitdss4 vAlt szandsiti puszta hovatartozdsa ligyében. A felperesck — Tassy Mihdly és
tdrsai — ligyvédje, Turi Tamais kijelentette, hogy a fényszaruiak hatalmasul élik a
sz6ban forgo6 folddarabot, amit az is bizonyit, hogy amikor néhény éve becsiiletes treg
emberecket hoztak a hatdrkérés eldontésére, a fényszaruiak — miként azt a benyijtott
tandvallatasi jegyz6konyv és Jaszberény pecsétes levele igazolja — vonakodtak meg-
jelenni. Az alperesek ligyvédje, Ficsor Péter azzal replikdzott, hogy Tiri néhiny évvel
azel6tt torok segitséggel akart hatdrt jaratni, amikoris a kihozott hatvani bég veliik
élelmeztette seregét, s ezzel nekik komoly kart okozott. Ezért kérte, hogy a birésig
kotelezze kartéritésre a szentlSrinckataiakat. Az iigyvédek elSterjesztései és az itélet-
kérés utdn Dely felolvastatta az ligyben felvett Gjabb tamivallomdsokat, s az abban

211 PPS vm. 1677. jan. 18-19-én dtvette Négrad vm. statitumaét, miszerint azon, a megye ,belsdbb részein”
€18 jobbigyokat, akik az dltaluk zdlogolt birtokot a hatiridg lejérta utdn visszabocsétani vonakodnak, a
szolgabiré és az eskiidt intse és megidézze a vin. elé. Ez a megbizis PPS-ban értelemszerden a hédolt
eskiidtekre vonatkozik. CSM [V/1. 410., vé. 443.
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foglaltak mérlegelése utidn megosztotta a vitatott foldet a két fél kozott. Mivel azonban
fenyit6 tigyben szolgabiré nem itélkezhetett, Tiri Tamds ligyét — akire tagaddsa
ellenére rabizonyult a térokkel valé cimbordlds vidja — a ,,fels6bb magisztritus™ elé
terjesztette tovabbi eljards végett.>'? 1671-ben Nagyréde (Heves m.) kinti részbirtokosai,
Darvas Janos és Dovily Mihdly kérték fel Jo6 Mihdly gydngydsi szolgabir6t, hogy
résziikre harmindkét telket mérjen ki és irjon Ossze. A falu misik két részbirtokosa,
id6sb Gyiirky Istvéan és Gyiirky Gaspér 1673-ban mégsem a hdédolt szolgabiré kikiildése,
hanem amiatt protestilt a virmegye el6tt, hogy az eljarast kezdeményezd foldesurak
nem 32, hanem csak 20 telekkel rendelkeznek ott.2'* Bar Heves 1676. szeptember 2-i
kozgyidlésén az egri kdptalan azt is nehezményezte, hogy Wesselényi P4l magyarpali
jobbagya, Kalmér Albert ,Gytngy6sre, annyira a torok hatalmdban 1€vé virosba”
idéztette Dévay szolgabiréval az 6 hevesivani jobbagyait — koztiik Vasari Péter licen-
cidtust — bizonyos hevesivini dézsmak iigyében, val6jdban nem annyira a hely, mint
az ellen volt kifogdsa, hogy a felperes nem hozz4 mint foldesirhoz, hanem egyenest a
varmegyéhez fordult keresetével. (A varmegye viszont érthetSképp a tiltakozds ezen
elemét tette hallatlann4; arra viszont hajland6 volt, hogy az iigyet dttegye Gyongy6sr6l
Fiilekre )"

1651-ben maga a kordbbi vizsgilatot végzs hédolt eskiidt jelentette ki egy fiileki
tandvallatds sordn, hogy nem villal felel§sséget a CsemShomoka iigyében felvett
bizonysdgokért, mert — bir megeskette a tanukat — a korosiek ,,ligi irattdk az bizon-
sigokat az magok djdkidval, az mjnt magok szerették, mjvel hogi didktalan [=irdstu-
datlan] ember”.*'’ Egy mdsik pesti eskiidt, szalkszentmdrtoni Domok Gergely ellen
1658-ban azért rendelt el vizsgalatot a kinti magisztratus, mert az a ,,virmegye eskiidtje
[értsd: masik eskiidt] nélkiil” szedett tandvallom4dsokat Halmy Gdbor instancidjira.*'®
Budai Bomemissza Bolgéir P4lt pedig 1660-ban az késztette tiltakozdsra, hogy Pest
virmegye Varga Janossal és ,,Tordiny [Pilis m.), az e6 Nagysdgha fundusdn €s mostan
az e6 Nagysdgha jobbidgysdga alatt lakoz6 Tenkoly Istvany uraimék dltal” — vagyis:
az iigyben érdekelt személy kdzremikodésével — tétetett taniivallomdsokat Pucheim
komdromi kapitdny szdmdra egy hatdrkérdésben.?'” Részben az arra alkalmatlan sze-
mélyek részvétele, részben pedig Kohéry Istvan elfogult kecskeméti tiszttartGjinak,
Nyéky Gabor dedknak torvényellenes beavatkozdsa miatt kifogdsolta ifjabb Wattay Pal
a Szabo Mihalyné kérési nemesasszony és fia, kecskeméti Szab6 Mihaly kézti civako-
d4srol felvett tanivallatast. ,,Hédult nemes eskiit uraimék koziil két dedktalan jurdtust
egy nemtelen dedkkal le oltettvén, kegyelmed maga quam procurator és interessata
persona szérul széra bizonysigoknak fassiéit dictdlta, s6t tempore exactionis fassionum
némely részeiben bizonjsigok vilassit dedkra forditvan, azon eskiit €s fatensek inten-
tuma s akarattya ellen, in contrarium paraszt dedk emberrel iratta” — vetette Nyéky
szemére a perbehivé keresetben.*'® A kecskemétiek panasza szerint ugyancsak 1678-
ban, a lajosi puszta tigyében lefolytatott taniivallatisra a kérosick tizenkilenc kecske-
métit neveztek meg, amikor azonban azok vallomist tettek, a kérosi eskiidtek —

212 Gydrfds I.:im. V. 264-267.

213 Fiilek, 1673. febr. 20. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. V. 209-210.

214 Uo. V. 155-156. 1.; hidnyos ismertetése: Szederkényi N.: i.m. IIl. 327.

215 Fiilek, 1651. aug. 31. PmL, Acta judicialia 1651:9.

216 Kunszentmiklés, 1658. jin. 29. Uo. 1658:6.

217 OL, Wattay cs. It. Csalid 4ltal lajstromozott ir. Fasc. 1. 103. (18. sz4zadi atiratban)
218 Filek, 1678. jin. 15. PmL, Intimata 1678:14.
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Bicskey Andris és Kovér Istvan — csak azokat vették fel a jegyz6konyvbe, akik sajat
vérosuk ellen vallottak, akik ,,bitor hallom4s szerint csak valami dmyékot kaphattanak
is az magok elleniink fol tett vidlisoknak alkalmaztatisira”. Példdul Kis Mihdly
nemcsak a lajosi f6ldet mondotta kérosinek, hanem Kecskemét hatdranak j6 részét is;
ezt bosszibdl cselekedte, mivel a viros a kordbban neki adomdanyozott kis kertet téle
visszavette és Matyas kovicsnak adta. Az eljards ellen a jelen levS kecskeméti eskiidtek
— Kalocsa Janos és Patay Andrds —, valamint Nyéky tiszttart6 is tiltakoztak, s
kijelentették, hogy szerintiik ebben az iigyben csak az ,,odaki szolgabirdk” tehetnek
megfelelS helyszini szemlét.?"

A hédolt eskiidtek €s szolgabirdk 4dltal teljesitett eljarasok tomegéhez mérten azon-
ban az elleniik emelt panaszok szdma bizvist elenyészének mindsithetS. Rank maradt
irataik elemzése sordn megdllapithat6, hogy bamulatos gyorsasiggal elsajititottik a
sziikséges jogi ismereteket, s kiadvdnyaik formai tekintetben is felveszik a versenyt a
nédlukndl jéval képzettebb kinti tisztségviselSk dltal kibocsitottakkal, legfeljebb ha az
iraskép €s dltaldban a kiilalak dsszevetése iit ki a kdrukra. A jelek szerint kényesen
6rizték pdrtatlansigukat, s sem megvesztegetni, sem lekenyerezni, de tulajdonképpen
félrevezetni sem igen lehetett 6ke. Sommason azt mondhatndk: midkodésiik minden
tekintetben megfelelt a veliik szemben tamasztott — az adott koriilmények kozott elsé
pillanatban teljesithetetlennek tin§ — varakozédsoknak.

6. A menekiilt varmegyék egyéb hédoltsagi segédszervei

A hédoltsigi tagozatok eredményes mikodéséhez minden bizonnyal nagyban hoz-
z4jdrulhatott, hogy tagjai messzemenden tdmaszkodtak mind a mezSvdrosi és falusi
tandcsok, mind pedig a paraszttirsadalom tekintélyes elemeinek segitségére. A fent
emlitett szentl6rinckita-jiszfényszarui hatdrperben Jo6 Mihdly szolgabiré 6-6 jisz-
berényi és kokai, 4 szentmdrtonkitai, 3 csdnyi, 2-2 jaszdroksz4llasi és szenttamdskdtai,
1 felsGszentgydrgyi gazdit vont be convocatus birdként az itélkezésbe. Az egyik
1642. évi tandvallatdsi jegyz6konyv kihangsilyozza, hogy ,az hitoltetés az kets-
keméthy uras hiziban, Kamaris Ambrus nemes személy 4ltal, kecskemithy fed
bir6, Németh Janos el6th” tortént. 1650-ben Csidszar Péter és Mezd Gaspar kecskeméti
eskiidtek néhdny falusi tandcsbelivel egyiitt revidealtdk a cegléd—nagyk6rosi hatdrt,*®
1654-ben pedig Fiile Istvin és Kovdcs Janos kérosi eskiidtek a biré és az eskiidt
tandcs tdrsasdgdban vizsgdltdk Inics hovatartozdsit Alsénémediben és Ocsdn® A
fentickben is szdmos jelét lithattuk annak, hogy a hédolt eskiidtek és szolgabirdk
egyéb igyekben is szorosan egyiittmikodtek a helyi magisztrtusokkal.

A misik oldalr6l nézve: ez a szoros egyiittmikodés nagyban erGsitette a hodoltsagi
magisztritusoknak a magyar térvényekhez és joggyakorlathoz val6 kot6dését, hiszen
szinte észrevétleniil, folyamatosan mintdkkal szolgdlt nekik a sajit eljirdsaikhoz is.
Hogy a kinti jogfelfogds és -gyakorlat normdi mily élénken éltek a hédoltsdgi lakossag

219 Kecskemét 1678. mij. 23. vagy utdna. Kecskemét népe — Kohary Istvin. SABB, Kohéry cs. It. Pars
I1. 4786. 1642. dpr. 22. PmL, Acta judicialia 1643:3. (4tirva PPSCs. vm. 1643. 4pr. 22-i levelében)

220 1650. mj. 11. Uo. 1650:2.; 1642. 4pr. 22. PmL, Acta judicialia 1643:3. (4tirva PPSCs. vm. 1643. 4pr.
22-i levelében)

221 Alsénémedi, 1654. nov. 25. és Ocsa, 1654. nov. 25. Uo. 1654:11. és 14.
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tudatiban, kiilonosen ékesszdléan taniisitja a fegyvemekd, tiszabdi, tiszagyendai, tiszakiirti
és tiszasiilyi fogott birdk 4ltal a kételkiek és nagykoriiiek (mind Kiils6-Szolnok m.)
perében hozott, 1643. évi itélet. A két falu lakéi az Sket elvalaszté Sulymos t6 és a
Vizér haldszati joga felett horgoltak tssze egymdssal. Miutdn a kériii bir6 az Svéknek
tartott részen haldszason kapott egy kételkit, legott torvénybe idézte. J6llehet a vad gy
hangzott, ,,hogy az [torok] csdszir tavat meglopta”, az iigyben valamely férumnak —
vélhetSleg a Tiszablre Osszegyiilt fogott birdknak — kellett volna itélnie. Mivel azon-
ban a vadlott — ,,orszdgunk torvénye szerént tizenttdd nappal elGbb vévén az torvényt”
— nem a felperesek 4ltal kitdzo6tt hatdmapon jelent meg, a koriiiek megdiihddtek, s
»azt mondottdk, hogy 6k sohatdbbé oda nem jonnek térvényre, hanem Szolnok viriba
Muharin basdhoz mennek”. Hidba ellenezték a kételkiek, ,hogy ne térok, hanem
keresztény térvény legyen fel6le”, valéban bevéddoltak Gket mint ,,az torok csdszdmak
orvait”. Muharem béget azonban nemigen izgatta az iigy: miutin a kételkiek a sajit
fejiikre megeskiidtek, hogy a vadlott nem a csisz4r tavaban, hanem a Vizérben hal4szott,
kérésiikre , K6telekre magyar torvényre” engedte a dolgot, ami ilymédon keriilt a
fentebb felsorolt fogott birdk elé. Ezek kdzonydsen hallgattdk a szenbendllé felek
iigyvédeinek — egy-egy kdzségbeli parasztnak — a hatdr vonaldra vonatkoz6 replikiit,
sokkalta jobban izgatta 6ket, hogy az iigy val6éban a koriiick videmelése nyomin
keriilt-e a szolnoki t6rokok elé vagy sem. ,,Az sz€k szinén végre elGillvan Kis Csiha
Gergely [koriii ,iigyvéd”], mond4 a koriii fébirénak: »Allj eld, biré ir, eskiidjél, hogy
Muharin basanal nem panaszlottunk!« Mond4 az koriii biré: »Bizony nem eskiiszém,
nintsen tariszny4val hitem, mert mi panaszlottunk az t6roknek.«” Ezzel a nagykoriiiek
biinyssége abban, hogy megkeriilni igyekeztek a magyar férumokat, bebizonyosodvan,
a fogott birdk a falut 80 forint, minden kiilon kenyéren levé koriii gazdit pedig 20-20
forint biintetés megfizetésére kotelezték. (Mivel ez az tsszeg a kételkieket illette,
alkalmasint ennyit kellett fizetniiik Szolnokon, hogy a bég ismét magyar torvényre
engedje a pert’®.)

Ha a h6doltsagi parasztsdg mar a menekiilt vairmegyék megerGsodését megel6z6en
ilyen hatirozottan elitél§ véleménnyel volt azon tirsair6l, akik a magyar férumok
helyett a troknél keresték igazukat, a menekiilt virmegyé€k joggal szdmithattak egyet-
értésre a hodoltséigi tagozat létrehozdsdndl, kozremikodésére a magyar hat6sigok el-
jardsaindl. Es innen mdr csak egyetlen 1épés volt hitra oddig, hogy a kinti tisztségvisel6k
a hédolt eskiidtek és szolgabirdk 4ltal felvettekkel egyenértékiinek tekintsék a mez6-
vdrosi, esetleg a falusi magisztritusok altal — egyébként a hédolt tisztségviselGkével
azonos formdban — felvett tandvallatdsi jegyz6konyveket.” S e pillanatt6l fogva e

222 Kdatelek, 1643. okt. 6. Szolnokmegye Kdtelek helységében ezen és Kiiri kozség kozti perében, a
szomszéd kozségekbdl vilasziott birdsig jegyzSkonyve. ,Budapesti Hirap™ 1857. 270. és Benedek
Gyula: Okminyok Kiilsé-Szolnok varmegye XVII. szizadi tornénetéhez. Zounuk (A Szolnok megyei
Levéltar évkonyve) 2 (1987) 258-259.

223 Pl 1643. dec. 1-§¢n az alattyani (Heves m.) a jiszapiti, jaszberényi, jiszkisén (Jaszsdg) €s tiszakiirti
(Kiils3-Szolnok) birdk vették ki a laddnyszentgyorgyi és mihdlyteleki (Jaszsig) tanuk vallomdsait a
koztik peressé vilt Fiiges laposardl. Kiadvanyukat a vita eldontésére 6sszeiilt fogott birésag is felhasz-
nalta az itélethozatalnal. ifj. Palugyai Imre: Magyarorszig tonéneti, foldirati s allami legijabb leirdsa
111. Jasz-kun keniletek és Kiils6-Szolnok varmegye leirdsa. Pest, 1854. 183-184. és Gydrfds I.: i.m. IV.
234-235.; 1674. méj. 30-d4n az atinyi (Heves m.), a jiszapéti, a jaszdrokszdllisi, a jiszladdnyi és
Jjaszszentgyorgyi (Jiszsdg) fobirdk ,hiteltették™ az ,.egész nemes Jaszsfgbul rend szerint 6szve szedett
tanukat” bizonyos, Jaszberény és Jaszjdk Shalma kozatt vitassé valt folddarabrol, s a kiadvanyukra falujuk
pecsétjét nyomtik. Palugyai l.: i.m. III. 150-151.; Hédmez6visirhely fébirdja, Tét Matyds és eskiidt
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mingségiikben a mezévdrosi és falusi tanicsokat is a menekiilt virmegyék hédoltsagi
segitSi k6zé kell szAmitanunk.

Barmennyire a magyar jogfelfogds jegyében fogantak és annak begytkerezettségét
tanusitjdk is az ilyen €s hasonld, 6ntevékeny paraszti akcidk, az elSjogaira féltékenyen
iigyel6 menekiilt virmegyék tetszését igy sem tudtik elnyerni. A parasztvdrmegyék
midkodésének szabdlyozasdra kikiildott Heves és Pest virmegyei bizottsdg 1649-ben
méltatlankodva allapitotta meg, hogy a paraszttisztek ,,nemes virmegyénk méltésdga
és a foldes urak szabadsdga, vice ispinyunk és szolgabirdink tiszti ellen val6 dolgokban
artottdk magokat, faluk hatdrit magok iigyével és hatalmdval igazitvan, akir mi névvel
nevezend§ orbkségeket egy féltiil elvévén, mis félnek itélvén &s advan. S6tt az nemes
orszagtul az parasztok kozibe szabott szEp torvénynek folyasat és nemes varmegyénkre
valé torvények elébb vételét is 14b ald tapodvén tigy annyira, hogy immér inkdbb
fiiggene az parasztsdg az paraszt virmegye csonka-bonka torvényétiil &s igazgatisatul,
mint nemes varmegyénktiil, kibiil sok gonoszt 14tvan naponként dregbedni és az pa-
rasztsag foldes urainak is nem kicsin, s6tt el szenvedhetetlen injuridltatdsokat” okoz.?
Meglehet, hogy a szdzad elsé évtizedeiben — amikor a menekiilt virmegyék hédoltsigi
poziciéi még éppen csak kezdtek visszaépiilni — a helyi paraszt-férumok val6ban
gyakrabban végeztek hatdrjarasokat®® és itéltek 6rokos6dési perekben, mint amennyire
az a rdank maradt forrasokban tiikr6z6dik. Ez azonban legkevésbé éppen a megnevezett
két megyérdl feltételezend6.2 Igaz, a pesti jegyz6konyvekben 1657-ig nincs nyoma
parasztvarmegyére vonatkozé végzésnek — ami éppenséggel az 6nillésidg bizo-
nyitékaként is felfoghaté —,**’ Heves azonban mir 1629-ben is fel tudta hasznélni a

tandcsa év nélkiili levelében kozilte az ismeretlen megbizdval, hogy az anydsiak (Csongrid m.) kérésére
,ksztiink mostan €16 régy ideid liregh emborSkett 16 lelkitk ismerety szerént virosunk gjiflésében rélla megh
hiteltetvén”, megdllapitoitak, hogy azon puszta, amelyet egyesek Kisszemek neveznek, mindig Anyés része
volt. MOL, Mérey cs. It. 101.; Szdmos mezdvirosi és falusi tanicsi kiadvény talilhaté a PmL, Acta judicialia
sorozatiban is.

224 Kandra Kabos: Paraszti és nemes Virmegye. ,Eger” 1885.349. skk. és Sods /.- Heves megye i.m. 24-25.
(A bizottsig munkéja nyomdn elkésziilt instrukcidt csak 1653-ban bocsétotta ki HKSz és PPS vm.)

225 Filekr6l nézve ilyennek tinhetett az az Egerfamos és Mez6tarkdny (mindketts Heves m.) kozt eszkdzolt
hatdrjirds, amelyrél 1654-ben igy szdmolt be egy porosziéi tani: Amikor a két telepiilés még pusztin
allott, a torok urak meghaborodvan egymas kozott, hitlevéllel lehivattidk Tiszadadardl (Szaboles m.)
Lérinci Illés nevi dreg embert — aki kordbban MezStirkdnyban lakott —, hogy a hatdrokat mutassa
meg. Lorinci tdtkdzben betért Poroszléra, s azt mondotta: ,J6 uraim! Adgyatok én mellém emberséges
embereket, mert mint hogy régen volt, az mikor az térok erriil az f6ldriil benniinket [elizott — a szerzs
kiegészitése. Sz. F.}, el feletkezhettem az idétiil fogva réla. Ha ki talidlom az mez§ trkdnyi hatdrokat,
be iizenek Egré, de ha ki nem taldlom, czak haza megyek én, mivel az torok dolga czuda dologh, mégh
elis iitheti az embernek az fejét, ha az ember ki nem tudgya igyenesen mutatni az hatarokat”. Famos,
1654. nov. 13, Tanivallatssi jkv. MOL, Bosnyék cs. It. Fasc. 25. 3.; 1637-ben Kéri Janos Jaszberényben
laké jaszispan hirom oreg emberel ,Jittatta meg” a hatdrt Jaszfényszaru és SzentlSrinckata (Pest m.)
kozott. Gydrfds I.: i.m. IV. 266-267.

226 Allitjuk ezt annak ellenére, hogy az egyik Heves megyei tanivallomisban 1648-ban azt olvashatjuk:
wigazabb torvényt tesznek a paraszt emberek, mint a nemes emberek” (Szederkényi N.: i.m. III. 270.),
s annak ellenére, hogy 1720-ban azt illitotta egy tand, hogy valamikor az 1680-as években ,,virmegye
kapitdnyai, hadnagyai és feles kereszténység Vicztul fogvast minden falukbdl itt voltak az emberek”,
igazitotték a cinkotai hatirt. Az utébbi esetben ugyanis mds tanuk vigy tudték, hogy ,,a hatdrhanyisban
pedig az szolgabirdk nem voltak jelen”, mdsok viszont igy, hogy ,,virmegye szolgabirija és Pest elein
1év§ falubeli circiter 200 embereknek jelen létekben™ tortént a dolog. Belitzky Jdnos: Megvolt-e a magyar
kirdlyok kozépkori levéltira a torok Budin? LK 12 (1934) 157.

227 Borosy A.: i.m. |. passim
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parasztvirmegyei appardtust a torok adéemelések kinyomozasanal.*® Az 1630-as évek-
t61 fogva pedig adatok tdmegével igazolhat6, hogy a felsorolt ligyekben nem a paraszt-,
hanem a menekiilt nemesi virmegye vagy — id6 haladtdval, egyre novekvé mértékben
— annak hédoltsdgi tagozata, ritkdbban a foldesir jart el ezen a vidéken.”” Igy azt4n
Heves és Pest kinti tisztségviselGinek 1649. évi kifakaddsdt — néhany kiragadott
példaval aldtdmaszthat6 — iiriigynek mindsithetjiikk, amely a parasztvirmegyének a
nemesi virmegye 4ltal val6 megreguldzisihoz és fokozottabb aldvetéséhez kivant
hangulatot kelteni és indokkal szolgélni.

Az egy-egy — rendszerint a megyénél kisebb — teriileti egység parasztsigat tomo-
rit6 onvédelmi szervezetek, az n. parasztvirmegyék — alulr6l jov6 kezdeményezésre,
vélhetGleg a mezGvirosokban 1étezd beosztds mintijdra — a szdzadfordulé tdjan ala-
kultak ki, els6sorban a magyar végvan katonasdg és hajdisag elleni védekezés célji-
b61.7° (Nem feltétleniil mond ellent a spontdn szervez6désnek a p4szt6i tandcs azon
1654. évi megjegyzése, miszerint ,,vagion k6zel 60 esztendeje, hogy varmegiékbe akkor
hatalmas [értsd: torok] urak osztottak benniink6t”, hiszen azt dgy is lehet értelmezni,
hogy csupdn arrdl rendelkeztek, hogy mely falvak kotelesek Osszefogni a rablék el-
len.)? A legkimunkaltabbnak és leger6sebbnek a N6gradt6l Zemplénig hiiz6d6é hé-
doltsagi peremvidéken mutatkoznak; e sdv parasztvirmegyéit egyesitette az 1631/32.
évi an, Csiszir Péter-féle parasztvarmegyei felkelés, amely a komyéken dllomdsozé
csfiszani katonadg elleni 6nvédelmi akci6bol alakult 4t erteljesen irellenes megmoz-
duldssd.? A felkelés vezérkardban — annak jeleként, hogy a szervez6dés a megszallt
teriileten is végbement — egy kiils6-szolnoki, kozelebbr6l poroszl6i parasztkapitinyt
is taldlunk.” Mig a felkelés gerincét adé hédoltsdgi peremvidéki parasztszervezetek
tovibbfejlédését visszavetette a vereség, ugy tinik, a hédoltsdgban kialakult két pa-
rasztvarmegye — a hevesi €s a pesti — azt kovetSleg is tovibb erGs6dott. Legaldbb
ezt lehet kiolvasni a varmegyei tisztikar pozicioféltéstSl dtitatott 1649. évi nyilatkoza-
tabol. Példijuk azonban a jelek szerint nem taldlt kovetSkre sem a Duna-Tisza kéze,
sem a Tiszintil mds, magyarok lakta vidékein, s még kevésbé a Dunantilon. (Az
utébbin olyannyira nem, hogy még a pesti szervezet sem terjedt ki a pilisi részekre.)
Persze itt is voltak olyan telepiilések, amelyek fels6bb engedélyt szereztek az 6nvéde-
lemhez, de nem vdlhattak a régi6jukra kiterjedd szervezkedés csirdjava.

A hédoltsagi parasztvirmegyék legalitdsa a résziikre kibocsétott magyar és torok
felhatalmazasokbdl fakadt, amelyek kizdrélag a magyar €s torok csavargok €s tolvajok
elfogdsara és fels6bb hat6sdgokhoz val6 szillitdsdra jogositottik fel 6ket. Megfelel tehdit
a valGsdgnak az 1649. évi vegyesbizottsig azon értelmezése, miszerint ,,nem mds okb6l

228 1629. jdl. 7., Heves varmegyei... hadnagyok, birdk és polgirok fejenként szolgdlunk Nagysdgtoknak,
Urasigtoknak €s Kegyelmeteknek”. Merényi Lajos: Heves virmegye panasza a torok ellen, 1629. HK
10 (1897) 302.

229 A kivéltsigolt jiszkun tenileteken késGbb is el6fordult fogott paraszibirdk dltal végzett hatirigazgatis.
1672. dec. 1-én 26 jiszapéti, jaszdarokszallasi, jAszberényi, jiszfényszani, jiszgdlszentgyorgyi convo-
catus itélt a jaszapati-jaszgilszentgyorgyi hatarvitiban. Gydrfds I.: i.m. IV. 348.

230 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 9-19.

231 Pisz6, 1654, jil. 28. Piszt6 a ,,wimmegijekkel egyetemben™ — Kohiry Istvén szécsényi fSkap. SABB
Kohéry cs. It. Pars. V. 12 735

232 Makkai LdszIlé: A kuruc nemzeti 6sszefogds elézményi. Bp. 1956. 153-240.

233 I.m. 174.

234 Lasd pl. a Szegednek a rablok iildozésére és elfogasira adott nadon felhatalmazasokat: Kristé Gy.
(szerk.): i.m. I. 710-711.
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rendeltettek volt elein az paraszt hadnagyok és tizedesek, hanem tulajdon csak az végre,
ha nyizok, foszt6k, dton-itfélen 4116 latrok csavargdk taldlkoznak nemes varmegyénk-
beli faluk hatdriban, kik vagy marhdjokban kirositanik meg az szegény embereket,
vagy testekben hdborgatnik meg kinz4ssal, sarczoltatissal vagy egyéb haborgatissal,
tehdt az paraszt hadnagyok és tizedesek az latrokat dznék, kergetnék, megfognik és
virmegyénk viceispannya s magistrdtusa kezéhez hoznik az megbiintetésre”. ™ A
menekiilt virmegyék szizadeleji gyengélkedése azonban Ghatatlanul a parasztvirme-
gyei hatdskor kiterjeszkedéséhez vezetett: megesett, hogy az elfogottakat maguk vé-
gezték ki vagy biintették meg, ™ s megeshetett, hogy a paraszti jogkeres6k — hirtelen
nem tudvin masuva fordulni — a szervezet concursusai elé vitt€k egyéb ligyeiket is.
Ezzel mintegy rdkényszeritették a parasztvirmegyéket, hogy — szabalyozist igényl6
beliigyeik rendezése és a mikodés sordn sziikségképp felmeriilt viszilyok elbirdlisa
mellett — olyan peres iigyekre is kiterjeszkedjenek, amelyekre valéban nem volt
jogositvanyuk.

A menekiilt virmegyék Altal 1653-t61 fogva sorozatban kibocsdtott, gyakorta meg-
djitott és mdédositott instrukcidk alapvetGen az — immdr Altaluk szorosan ellendrzott
— eredeti rendészeti funkcidkra kivantdk visszaszoritani s egyszersmind sajat appara-
tusukba tagolni a parasztvdrmegyéket. Ennek érdekében gondosan koriilirtak, hogy a
parasztok mely esetekben léphetnek fel a rajtuk hatalmaskodok ellen, illetve, hogy
meddig kell eltiriiik azok kihdgasait, hogy milyen bels§ rendészeti iigyekben illeté-
kesek, hogy a vétkesnek taldltakat hova kell beszillitaniuk, s hogy a biintetéspénzek
hogyan oszoljanak meg a kinti tisztségvisel6k és a paraszttisztek kozott. Mivel meg-
konnyitette a szimonkérést, a szabdlyozas 6nmagaban is hatalmas 1épés volt a paraszt-
virmegyék aldvetése és betagoldsa felé. Méginkibb azonban az, hogy a parasztok
immdr csak javaslatot tehettek vezetSikre, a négy kandidalt személy koziil az alispin
vélasztotta ki a neki leginkdbb megfelel6nek tiin6t.>” A parasztvirmegye élére olyan
nemes is keriilhetett, akit utébb juratus assessori eskil kotelezett a virmegyei érdekek
szolgdlatdra

Ha természetszerileg akadtak is visszaesések és problémdk, a menekiilt varmegyék
aldvetési torekvéseit fényes siker korondzta. Némi tilzadssal azt mondhatnék, hogy a
kinti virmegye gydmkodisa és ellenfrzése a parasztvirmegyék szinte valamennyi
megnyilvdnul4sdra kiterjedt. Sajat instrukcidin kiviil rendszeresen ismertette a paraszt-
tisztekkel a szervezet miikodésére vonatkozé fels6bb utasitdsokat — igy példaul 1657-
ben a nddomak a magyar és a torok rabok szillitdsidnak eltiltisar6l a budai pasdval
kotott megallapodasat,*® 1660-ban az el6z6 évi orsziggylés 16. torvénycikkét, amely
a gonosztevdk €s koborlok iildozésének modjat szabdlyozta s afféle parasztvirmegyei

235 Ld. a 224. jegyzetben id. helyen.

236 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 26.

237 1682. jin. 6-4n az alispin — mivel ,alkalmatlannak lattatot az gondviselés terhe el viselésére” —
remittilta az Gjonnan megvilasztott Nagy Gergely ceglédi hadnagyot, s tizendt nap leforgisa alatt Gjabb
jelolést kén. Jin. 24-én jelentkezett is az Gjabb jelolt, Hegyi Istvan. PmL, Rationes perceptorales; 1679.
nov. 8-4n az alispan pert inditot Sz6ros Andrds korsi nemes és Darin Istvdn abonyi jobbégy ellen,
mert azok a hadnagysigot nem villaltik. Borosy A.: i.m. 11. 202. 1986.

238 Az 1668-ban paraszthadnagyként szerepls tiszandnai Péntek Benedekkel (Szakdly F.: Paraszivarmegyék
i.m. 54.) tiz év miltdn kiilsé-szolnoki hidolt eskiidtként taldlkozunk (v6. a 194. jegyzettel).

239 Fiilek, 1657. jdl. 7. HmL, HKSz. vm. kozgy. jkv. 1. 11%. és PmL, PPS. vim. kozgy. jkv. II. 36. (az utébbi
‘félreéntett kivonata: Borosy A.: i.m. 1.78. Nr. 352.); vo. Szederkényi N.: i.m. IIl. 233-234.
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alaptorvénynek szamitott*® —, kiildott ki kiilén bizottsigot a paraszttisztek ilyen vagy
olyan kérdésben val6 eligazitasdra®*' vagy buzditotta 6ket hatdrozottabb eljardsra,** s
bocsitott ki szdmukra rendkiviili felhatalmazasokat is.** Rendes koriilmények kozott
a paraszttisztek is — tiltakozas form4jiban — a kozgyiilés el6tt adtik el6, ha elégedet-
lenek voltak a kinti magisztratus miikodésével. 1676-ban a hevesi h6dolt parasztsig
kijelentette, hogy a tovdbbiakban nem hajlandé Fiilekre szillitani az elfogott gonosz-
tevGket, hanem azok megbiintetésérSl masként kivan gondoskodni, mert tapasztalatuk
szerint a nemesi virmegye — jOllehet 6k nem veszély nélkiil viszik fel — gyakorta
biintetés nélkiil elengedni azokat. Jellemzs, hogy a magisztritus erre lakonikusan azt
vélaszolta: tartsdk magukat instrukciéjukhoz.”*

A szizad masodik felében mind Heves, mind pedig Pest gyakorta inditott eljarast
mulasztison vagy hatalmaskoddson kapott paraszttisztek, illetve a parasztvirmegyei
utasitdsokkal szembesz4ll6 helyi tandcsok ellen. 1656-ban Pallér Ambrus péceli had-
nagynak azért kellett felelnie, mert elbocsatott egy gonosztevét, Szegi Péter iri, Némedi
Benedek kokai (mind Pest m.) hadnagynak pedig azért, mert — az alispdn kihagy4dsdval
— felosztottdk egymds kozott annak javait.** Heves 1658-ban az instrukciéban meg-
adott dsszegre birsigolta Szécs Mihdly, Bordds Lérinc és Futas Istvin 1656. évi
mez6tiri hadnagyokat, mert nem jelentek meg a nagyrévi 6zvegy Nagy Mihdlyné
Kispdl Katalin panaszdra felelni,®*® 1663-ban pedig Felf6ldi Gaspar gyongyospatai
(Heves m.) hadnagyot egy ember vérdijira biintette, mert bdr 6 is tudta, hogy lator,
nem szdllitotta fel Fiilekre.”*’ 1666-ban Pajtds Andrds zsdmboki (Pest m.) hadnagy ellen
egy 16 jogtalan eltulajdonitdsa,®® a kecskeméti paraszttisztek ellen visszaélések,”®
nemes Péntek Benedek tiszandnai hadnagoy ellen pedig 1668-ban azért indul eljards a
varmegyén, mert eltért az instrukci6t6l.™ 1669-ben Pest varmegye megfenyegette a
ceglédieket, hogy ha nem fizetik paraszthadnagyaikat, minden alkalommal 24-24 fo-
rintot vesz rajtuk.”' 1672-ben Pest a nemesi varmegye tehetetlensége miatt elkeseredett
parasztvirmegyék elszakadasi torekvéseit torolta meg birdsdgi titon és siilyos birsagok-
kal.? 1678-ban ugyanez a virmegye — bizonyos lévai katonik és koldulé rabok
tdrsasdgdban, nyilvin kotelességszegés miatt — T6t Pal g6dolléi hadnagyot is megle-
velesitette. ™ Ugyanezen évben Heves azért idézte meg a bodonyi és a parédi tizede-
seket, mert a parancsnoksdguk ald tartozok pénzért elengedték a kihdgdson kapott
Garadnai Ferenc fiileki hajdit. ,,Mivel — tgymond — pedig efféle latroknak, tolva-

240 Borosy A.:im. 1. 117. 581.; Mdrkus Dezsd (szerk.): 1657-1711. évi torvényczikkek. Bp. 1900. (Magyar
16rvénytdr) 148-149.

241 Borosy A.: i.m. 1. 181. 898.

242 1672. dec. 20-4n pl. — a birdkkal egyiitt — a kdromkoddk és a tolvajok ellen: i.m. II. 125. 1619.

243 1668. febr. 9-én PPS vin. megengedie az 6sszes paraszttisztnek és tizedesnek, hogy Szent Ivinyi Mihdly
ellen — aki a megyében tobb foldesir birtok4t jogtalanul elfoglalta — fellépjen. Lm. I1. 45. 1192.; 1680.
apr. 5-€én Vecse panaszira PPS vm. felhatalmazza a paraszthadnagyokat bizonyos fiileki és 1évai katonak
elfogisara. L.m. II. 208. 2016.

244 Fiilek, 1676. jun. 15. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. V. 134-135.

245 Szakdly F.: Parasztvimmegyék i.m. 43.

246 Fiilek, 1658. febr. 6. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. L. 197

247 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 43. 44. jegyzet

248 Borosy A.: 1.m. 1. 22. 1050.

249 Lm. II. 22. Nr. 1049. és 26. 1076.

250 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 54.

251 Borosy A.: i.m. I1. 78. 1380.

252 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 62-70.

253 Borosy A.: i.m. 11. 188. 1927.
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joknak szintszindékkal val6 elbocséitdsa és partfogisa az orszdgos ttiwéllzekben ha-
14l1al val6 biintetés alkalmaztatik™, kemény ftéletet késziiltek hozni elleniik. ™ 1685-ben
ugyanezen magisztritus azért helyezte vaid ald a gydngyOspatai hadnagyot és tizedese-
ket, mert azok egy csizmadi4t gy megvertek, hogy belehalt sériiléseibe.*® Hivatali
éviik lejartaval a paraszttiszteknek fel kellett utazniuk Fiilekre, hogy ott a keziiknél levé
— 4ltaldban szerény Osszegld — birsigpénzekrdl elszamoljanak.*® Ugyanakkor kifelé
— els@sorban a végvari tiszteknél — a virmegye gyakorta fellépett a parasztvirmegye
védelmében, s szorgalmazta az annak mikodését korldtozva legalizil6 fels6bb patensek
kibocstasat is.>

Mindeme korl4tozdsok nem terjedtek oddig, hogy teljesen megsziintették volna a
parasztvirmegye jogszolgaltat6 tevékenységét. 1654-ben Uri Mihaly rdkoscsabai kapi-
tiny — g6dollGi, szadai, kistarcsai, iill6i és veresegyhazi birdkkal egyiitt — itélkezett
a hatalmaskod4son kapott turai hadnagy felett.>*® 1672-ben ,,mind az viras belick, mind
az kiviil val6 varmegyék” megvizsgdltdk tiri (Kiils6-Szolnok m.) Mathes Péter pana-
szit, miszerint Szildgyi Péter kezeit hétra, 1dbait a gerenddra kottetve rajta 11 tallért
vett, s ugy itéltek, hogy bar Szil4dgyinak térvényes dton kellett volna keresnie igazat,
fizesse vissza a 11 tallért, hatalmaskod4sért pedig 12 forintot.”® 1670-ben ,,mikoron
Saron (Heves m.) az falusi birdk kimondottdk az térvént azon hamisan valé megeskii-
vésént Sari Gergely ellen, a parasztvarmegyére és foldesura sz€kére is vitte azt az torvént
S4ri Gergelyt”.*® Mig az ut6bbi esetben a parasztvirmegye a falu felett 4116 alternativ
férumaként szerepel, addig az el6bbi esetben a nemesi vArmegyérdl keriilt vissza a per
— Rékoscsaba és egyben Uri foldesura, Szelényi Janos eljardsi parancsa itjin — a
parasztvarmegyéhez, s a dontés feliillvizsgalatira — az elitélt turai hadnagy foldesura-
inak kezdeményezésére — a varmegye hédolt eskiidtjei is végeztek vizsgilatot2s
1672-ben Mez6tiir tandcsa az al4bbi kéréssel fordult Kallay Mikl6s féldesiirhoz: ,,mivel
az lator emberek, orgazddk, lopok, hdzis6k, marha hajték majd minden helyeken
szoktanak ugyan uralkodni nagyob részre, de kivaltképpen it az mi foldiinkben igen
megh szokot nevekedni, kivaltképpen az véghbeli katondktul marhdiknak el hajtisa
mind titkon, mind nyilvan gyakran megh esik, mellyért magunk kszot varmegyét kellett
emelniink, mind f6 s mind apré tizedeseket tenniink, hogy mennyvel [?] inkdb mind
ben, varasunkban magunk €lésit jészigunkal, mind peniglen mezGben, kiviil az vdrason
oltalmazhasuk magunkot. Melyre nézve mind gyalog tized lévin vdrosunkban, mind
peniglen lovas tized ebbéli nyavalyas allapotunknak megh orvosldsdra gyakorta és
ugyan nemis vagyunk tresek annélkiil, hogy az mellyekkel értékek szerint fegyvert,
lovat akarndnak vitetni az arra rendeltetett tisztek, avagy hogy egyéb, kozonséges
vérasunk haszndra val6 jora er6ltetnék az tisztek, menten ki-ki tiltya féldes urdra magit,
hogy ha széfogadatlansdghban tandltatvan, az tisztek meg akarnék biintetni. Ugy anny-
ra, hogy az illyen helytelen tilalommal ki-ki magdnak palastot akar csinélni, melyért
majd vérasunkis el pusztul, mert az tisztek az illyen tilalom ellen nem mervén csele-

254 Sods I.: Heves megye i.m. 116.

255 Gécs, 1685. mé). 20. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. VIL. 15-17.

256 Szederkényi N.: i.m. IIl. 275., Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 131., Horvdth L.: i.m. 139.

257 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. passim

258 1.m. 4243. 1. és Horvdth L.: i.m. 80-81.

259 Mezdtir, 1672. méj. 18. Janos dedk fébir6 — Kéllay Miklés, MOL, Kallay cs. It. Saec. 1600. Fasc. 5.
476.

260 Sods I.: Heves megye i.m. 63.

261 Bag, 1654. nov. 14. Horvdth L.: i.m. 84-85.
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kedni, sokszor az véros kirdval 1észen miatta.” A varosvezetés arra kéri Kallayt, hogy
a ,,vérgxzegyére nézend6 dolgokba” ne avatkozzék, jobbdigyait pedig intse engedelmes-
ségre.

A parasztvirmegy€k mégsem els6sorban aziltal viltak a menekiilt virmegye hé6-
dolts4gi tagozativa, hogy a fenti médon beletagolédtak annak jogszolgéltatasi szerve-
zetébe (is), hanem azdltal, hogy elsGsorban 6k juttattdk Fiilekre azokat a kihdgason ért
végvari katondkat és parasztlakosokat, akik felett a varmegyei biintet§ torvényszék
itéletet mondott, illetve akiket a magisztritus tovibbitott az illetékes foldesir (riszé-
kére.?® Az ilyen feladatokkal alkalmilag megbizott végvéri katongk mellett®® — és
el6tt — tehdt a parasztvirmegye pétolta azt a karhatalmat, amit a meg nem sz4llt
megyékben a varmegyei hajdisdg és a f6ldesiri magdnkatonasig testesitette meg.
JelentGségiiket az adta a kinti magisztritus szdmdra, hogy a hédolt szolgabirdk és
eskiidtek ilyen kényszeritG appardtussal nem rendelkeztek, s igy szerepiik a fenyit6
iigyekben legfeljebb vizsgdlatok lebonyolitisdra €s esetleg a vétkesek felderitésére
korldtozédott. Erdekes médon a menekiilt virmegyék e két hodoltsdgi ,képviselete”
koz6tt nem alakult ki szorosabban egyiittmiikodés, pontosabban: a hédolt tisztségvise-
I6k nem vettek részt a parasztvirmegyék irdnyitdsiban €s ellendrzésében. A Kovér
Istvan vezette pesti eskiidti kar 1672-ben jelentette a kinti virmegyéknek, hogy ,.ez
el6tt maid egy holnappal érkezett kezemhez parancsol6 levele 6nodi fe6 kapitany, gersei
Pethé Ferenc urunk e6 nagysdganak, az e nagysigha attja, méltésdgos generdlis, gersei
Pethé Sigmond uram e§ nagysiga annuentididbul, hogy az frigy bontogat6, h6dultsig-
hott njomorgat6 s pusztité véghheljekbeliek ellen itt alat inquirdlljak, azt 6 nagysigha
kezéhez szolgéltatndm, onnan oszt4n szintén e6 felségéhezis fel vitetnek. Oszve gyiijt-
vén az Tisza Duna kéze hédult njomorult varmegjéket, azt véghez vittem.” Vagyis: a
hédolt eskiidtek a parasztvarmegye segitségével allitottdk 6ssze a hddoltsdgban hatal-
maskod6 divényi, fiileki, kékk6i, korponai és Iévai katondk névsorat.”® Ezen tilmen6leg
azonban — leszamitva az emlitett személyi egybeeséseket, amelyeknek azonban a jelek
szerint nem voltak ilyen konzekvencidi — nincs nyoma a hédolt tisztségviselSk és a
parasztvirmegye kozti szorosabb egyiittmikdésnek.

Mint l4that6, a menekiilt vairmegyék egyes megyékben — mindenek el6tt Hevesben
és Pestben — j6l kiépitett és egyben tagolt s keményen kézbentartott hédoltsdgi meg-
figyel6, ellen6rz6 és végrehajté apparitussal rendelkeztek. Ha ennek ellenére mégis azt
kell tapasztalnunk, hogy id6rél idére a kinti tisztségviselSk is veszik maguknak a

262 MOL, Kaillay cs. It. Saec. 1600. Fasc. 5. 476. (id. levél)

263 HKSz vm. 1675. jun. 12-én kiszolgaltatta Battik Gergely officidlisnak Kolyé Janos fancsali jobbigyot,
akit a paraszttisztek valamely gonosztett miatt elfogtak €s az alispinhoz szillitottak. HmL, HKSz vm.
kozgy. jkv. V. 13,

264 Mivel a jobbigysag Fiilek eleste (1682) 6ta az alispan szerint minden reményét a t6rokbe veti, a
szolgabirdk parancsait és idézéseit semmibe veszi — olvassuk HKSz vm. 1683. febr. 25-i statituméban
— taxit és impositat fizetni nem akar, felhatalmazzik a tisztségviselSket, hogy a vonakoddkat katonai
er igénybevételével biintessék. CSM II/1. 295. €s Sods I.: A hédolt szolgabird i.m. 30.; Tapaszialataink
szerint azonban a vin. €s a foldesurak elsGsorban nem a vétkesek felhozatdsira, hanem ad6 behajtiséra
vagy a pusztikat kovetetlenil haszndlok megkérositdsira fogadtak fel katondkat. Az ilyenek ellen 1ép
fel PPS vm. 1665. febr. 29-i statituma (CSM IV/1. 350-351.), s egy visszaemlékezés szerint az 1683.
évi HKSz vm-i felhatalmazis alapjan kikiildott katondk is f6ként adszedéssel foglalkoztak (Sods /.: A
hédolt szolgabiré i.m. 21-22.). Ellenpéida: Vimos Istvin 1641. jan. 12-én jelentette urdnak, Batthyiny
Adimnak: mir kétszer rékiildott a bigimidval gyanusitott enyingi (Fejér m.) Nagy Jinosra, hogy
Németijvirra kisértesse, de az mindkétszer megszokott. MOL, Batthyéany cs. It. Misszilisek 50 912

265 PmL, Litterae missiles (id. levél)
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batorsdgot a gondjaikra bizott, de ellenséges ellendrzés alatt 4116 teriilet meglitogata-
séra, igy abban nem a h6édoltsagi tagozatok gyengeségének, hanem éppen ellenkez6leg:
erejének jelét kell latnunk. Kiszdllasaikat masnak, mint er6fitogtatdsnak nem mindsit-
hetjiik, hiszen — 1évén, hogy pontosan ugyanazokat a feladatokat 1attik el ott, amelye-
ket bizvist hédolt tirsaikra hagyhattak volna — megjelenésiik nem hozott minSségi
véltozist a hédoltsdg-ellenGrzés teriiletén.



LUKACS LAJOS

ANGLIA ES A MAGYAR KERDES
1865-66-BAN

Robert Burnett D. Morier magyarorszagi kiildetése

Az osztrak birodalomban 1865 nyardn be-
kovetkezett kormanyzati viltozdsok, ha er6teljes érdekl6dést valtottak is ki Londonban,
a brit diplomdciai kéroket nem érték véaratlanul. Az 1861-es magyar orszaggy(lés
feloszlatasa utdni helyzetet ssmmiképpen sem tekintették véglegesen kialakultnak, a
Schmerling-kormdny bel- és kiilpolitikai torekvéseir6l, akci6irdl a sziikséges itéletet
kordntsem tartottik még megvonhaténak. Az ausztriai dllapotokat tovibbra is Atmene-
tinek, kiforratlannak itélték az angol korméanykorokben, 4mbdr egy tartésabb konszo-
lidAcié esetén kifogdsaikkal nem szandékoztak nehézséget okozni a bécsi kormanynak.
Viszont az 1860-as évek elsé felének eseményei nem éppen arra késztették Londont,
hogy tartés eredményt véirjon a schmerlingi kisérletekt6l. S6t éppen ellenkez6leg — a
Schleswig—Holstein koriil kialakult valsag, a din hiboni és annak kovetkezményei csak
novelték a bizonytalansdgot az osztrdk 4llapotok szilirdsdga irdnt.! A tovabbra is
valsigos magyarorszigi és erdélyi helyzet pedig még ink4dbb arra utalt, hogy Schmerling
dllamminiszternek lehetett ugyan tdrsadalmi timasza az osztrdk 6rokos tartomanyok-
ban, de arra képtelennek mutatkozott, hogy az 1861-ben meghirdetett belpolitikai
programjinak magyar f6ldon is képes legyen érvényt szerezni. Ilyen koriilmények
koz6tt az osztrak minisztérium koriil fokozatosan bekovetkezett személycserék egyenes
folyomanyai és tilkorképei voltak a kiil- és belpolitikai ballépéseinek. Ha 1864 okt6-
berében Rechberg grof kivilisa a kormanybdl, és az, hogy helyére, a kiiliigyminiszteni
székbe, Mensdorff-Pouilly gréf keriilt, az osztrdk politika ddniai kudarciért hozott
dldozatként is felfoghat6 volt, de nem kevésbé olyképpen is tint, hogy a mindenhat6
Allamminiszter nagynémet dlmainak, torekvéseinek zatonyra futdsiért a politikai ellen-
l1dbasnak szdmité Rechberget tették f6 felel@ss€. Ha ebben volt is némi igazsig —
ismerve az ut6bbi sokirdnyd ontevékenységét —, mégis a porosz hatalom németorszagi
befolydsinak el6retorését, Ausztria fokozatos elszigetel6dését, alapvetGen a schmerlin-
gi koncepci6 kudarcba fulladisit jelentette. A bécsi udvari korokben, a birodalmi magas
arisztokricia Esterhdzy Moric gréf dltal képviselt csoportjidban nagyon is jol sejtették,
hogy Rechberg kivildsa 6nmagdban nem oldhatja meg a fiiggében 1év6 kérdéseket és
a kovekez6 tivozdsra itélt személy, Schmerling nyilt bukasa sem vérathat mdr tilsa-
gosan sokdig magéra.’

1 A . W. Ward - G. P. Gooch: The Cambridge History of British Foreigh Policy 1783-1919. I-III.
Cambridge, 1922-23. 11. 573. és kov.; Lawrence D. Steefel: The Schleswig-Holstein question. Camb-
ridge, Mass., 1932. 39. és kév.; Llewllyn Woodward: The Age of Reform 1815-1870. Oxford, 1962.
317. és kov.

2 Richard Charmaiz: Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. I-I1. Leipzig, 1911. L. 64. &s kov.;
Heinrich Friedjung: Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis 1866. I-11. Stutigart—
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Bloomfield lord, Anglia bécsi nagykdvete — aki j6 ideje, 1860. novembere
ota toltvtte be posztjdt — éppen elég tapasztalattal, informdciéval rendelkezett
ahhoz, hogy korminyit az ausztriai belsé valtozdsok tényleges kihatdsair6l és
Osszefiiggéseirdl kell§ alapossigal tijékoztassa. Ezzel is magyardzhat6, hogy amikor
1865 jdnius végén a Rainer f6herceg és Schmerling vezette minisztérium megbukott,
ezt a hirt Russell lord kiiliigyi Allamtitkdr a sziikséges rendez6dés, tisztulds meg-
induldsaként fogta fel, olyképpen, hogy a hosszantarté dtmeneti valsdgok utdn taldn
végre-valahira megindul az osztrik birodalom a konszolid4ci6 irdnydba. 1865 jd-
liusdnak dtmeneti idészakaban, amikor Mensdorff-Pouilly négy héten 4t a kiiliigy-
miniszterséggel egyiitt a miniszterelnoki posztot is betoltotte, s Schmerling is
rutinszerden tovdbb folytatta hivatali teend@it, az osztrdk udvar és a nemzetkozi
diplomdicia egyardnt mar a jové felé tekintett. Amikor Londonba 1865. jilius végén
megérkezett a Belcredi-minisztérium megalakuldsdnak hire, igazolva lattdk megel6z6
fenntartdsaikat €s bizonyitva Bécs ama szindékat, hogy komolyabban hozz4 kivinnak
latni a politikailag, gazdasigilag, pénziigyileg vélsdgban 1€v§ birodalom &tszerve-
zéséhez, dllamszerkezetének tart6sabb megalapozdsihoz. Ami az osztrdk iigyeket
illeti, az angol kormdny kiilpolitikai irdnya Palmerston miniszterelndk 1865. ok-
téberében bekovetkezett haldla utin nem valtozott. A kiiliigyminiszteri tisztet 1859
6ta betolté Russell lord, miutdn Palmerstont6l dtvette a kormdnyelnoki széket, szi-
gordan kitaposott uton haladt tovdbb. Clarendon, az ij kiiligyminiszter szintén
tapasztalt, régi diplomata hirében &llt, kiilonosebb djitisoknak nem volt hive, igy
a brit birodalom osztrdk politikdjaban a folytonossig alapvetden biztositva volt,
melyet Bloomfield lord is csak aldtdmaszthatott bécsi koveti posztjan. Ugyanakkor
téves lenne azt feltételezni, hogy a hagyomdnyos kiilpolitikai orienticié fenntartisa
ne jart volna tovabbi diplomdéciai aktivitdssal’

1861-ben a magyar orsziggyilés, annak el6késziiletei, vitdi 4lltak az angol
kormany érdekl6désének kozéppontjdban, hasonléképpen 1865-66-ban is, az ismé-
telten Osszehivott magyar orszaggyiiléssel Osszefiiggd események bonyolult ldncolata
keltette fel elsGsorban London érdekl6dését. Schmerling bukdsa utdn az angol kiiligyi
hivatal vezet6i nagyon is vildgosan lattdk, hogy Ausztria j6vGje, biztonsiga, szi-
ldrdsdga, nagyhatalmi 4llasdnak fennmaraddsa, az eurdpai hatalmi egyensilyban
betsltendS szerepvallaldsanak folytonossiga nem kis mértékben éppen attdl fiigg,
hogy mennyire lesznek képesek a magyar ligyeket megnyugtaté médon elrendezni.
A konszolidicié és az osztrik birodalom bels6 békéje tigyében az angol korminy
nem kivinta valamiféle egyértelmi tandccsal vagy diploméciai nyomdssal érvénye-
siteni esetleges elképzeléseit. Igaz, a hosszantart vilsig, az ellentmondd hirek nyug-
talansdggal toltotték el az angol kiilpolitika irdnyitéit, és az események meggyorsulisa
ellen aligha emeltek volna kifogdst. Amennyiben a Februdri pitenssel bevezetett
osztrdk birodalmi alkotminyossig, a kozponti irdnyitdst szimbolizdlé Reichsrattal
elérte volna céljat, vagyis a birodalom, gazdasigi, politikai megszilirditisit, az elé-
gedetlen népek megnyugtatisit, nyilvin az angol kormany sem igényelt volna va-
lamiféle reviziét az osztrdk kormdny belkorminyzatiban. Viszont éppen az elGbbi
nyilvdnval6 eredménytelensége a kiil- és belpolitika vonatkozisiban egyardnt joggal

Berlin, 1901-1902. I.; U4S.: Harcz a német hegemoniaért (1959-1866). I-1I1. Budapest, 1902-1904. I.
114. és kov.; Somogyi Eva: A birodalmi centralizéci6tél a dualizmusig (Az osztrik-német liberdlisok
Gtja a kiegyezéshez). Bp., 1976. 75. és kiv.

3 V6. E. Ashley: The Life of Henry John Temple, Viscount Palmerston 1846-1865. I-I1. London, 1876.
I1. 248. és kov.; H. Maxwell: Life of the Fourth Earl of Clarendon. I-1I. London, 1913. II. 42. és kov.;
A.W.Ward - G. P. Gooch: i. m. 111. 580. és kov.
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valtotta ki az angol kormdny ¢s a szélesebb angol kozvélemény egyetértését az
jabb osztrik véltozdsokkal kapcsolatban. Schmerling helyett Belcredi, centralizmus
helyett foderdci6 — mindez Anglidban el6legezett bizalmat, szimpé4tidt, virakozist
keltett. Ambdr a parlament kiilonb6z6 csoportjaiban, pdrtjaiban, az angol sajt6ban
azért megoszlottak a vélemények a bécsi véltozdsok kovetkezményeit, lehetGségeit
illetGen: az oromteli iidvozléstll és bitoritastdl egészen a fenntartdsokig €s értet-
lenségig, az 1865. szeptember 20-i manifesztum alkotmanyt és Reichratot felfiig-
geszt6 hatdrozatdnak megkérd@jelezéséig. A politikai tdrgyilagossigdra mindig is
biiszke Times, miutdn kifejezésre juttatja, hogy Ausztriit a végs6 romldst6l csak
a rendszervdltoztatis mentheti meg, kozli, hogy a ,korminynak sikert kivanunk,
orommel iidvozoljik az 4j minisztériumot a hatalom €lén, a sikeres irtdst, melyet
0 Felsége a régi allapotokat képvisel6 miniszterek kozott tett”. Majd kifejezi abbéli
reményét, hogy Magyarorszdg hamarosan visszanyeri alkotmdnyét, amelyhez oly
hdn és 4dllhatatosan ragaszkodik. Helyesléssel sz6l a Belcredi-kormany azon szin-
dékardl, hogy a hatésdgok tartsdk tiszteletben az élet kiilonféle elemeinek szabad
tevékenységét, s ,a tirsasdgi er6k szabad és fiiggetlen kifejl6dését”, valamint ta-
pintattal jarjanak el a fiiggetlen testiiletekkel val6 érintkezésben. Végezetiil a Times
kifejezi annak reményét, hogy feltehetGen az 1j osztrdk kormdny tanul a milt
tapasztalataibdl és felismeri, hogy milyen kiros kovetkezményekkel jar, ha beavat-
koznak a személyes szabadsag iigyeibe és végiil is beldtjdk, hogy ,.a szabadsignak
nem feliilr6l, hanem alulr6l kell feji6dnie™.* Az osztrik valtozasokat iidvozl6 sorok
voltak olvashatok a wighekhez kozel 4ll6 Morning Star, a Daily News, a Globe
hasdbjain is, nagy silyt helyezve a Magyarorsziggal t6rtén6 kibékiilés fontossdgara.
Ambidr az értetlenség sem hidnyzott az angol sajt6bol, arra keresve vilaszt, hogy
miért is kellett az alkotmdinyossdgot felfiiggeszteni az Osztrdk birodalom nyugati
felében — amint arrdl a tory felfogast tiikr6z6 Standard és a Herald cikkezett.
A liberdlisabb Morning Post Ausztria szabadelviségének Gszinteségét kérdGjelezte
meg és a viltozdsokat a birodalom katasztrofalis pénziigyi helyzetével, siilyos el-
adésoddsaval hozta kapesolatba — mint azon kényszerrel, mely a fordulatot kivaltotta:
~Ausztria szabadelviisége akkor kezdett felderengeni, mikor a vészfelh6k financidlis
romldssal fenyegetSztek. Kolcsont nem lehet tobbé kapni, mig — mint a bankdrok
szoktdk mondani — a birodalom politikai helyzete nem lesz kielégitGbb.> Mindebben
kifejezésre jutottak azok a jogos kétségek, melyek nemcsak az angol kormany bizalmas
berkeiben, de a szélesebb kozvéleményben is felmeriiltek az ausztriai dllapotok meg-
itélésében. ErthetGen fesziilt figyelemmel kisérték Londonban a Bécsb6l érkez6 hireket,
jogos viarakozdssal tekintve a bécsi angol kovet mukodésére is.

Bloomfield lord 1865. szeptember 14-én, kdzvetleniil azutin, hogy november 19-ére
Osszehivtdk az erdélyi orsziggyilést, nem késlekedett Russell lordot értesiteni ennek
a lépésnek politikai fontossagdrdl. Jelezve, hogy ebben kifejezésre jutott a Schmerling-
rendszer erdélyi praktikdival, magyar-ellenes kisérleteivel torténd szakitds, és megta-
gadisa az 1863-ban osszeiilt nagyszebeni orsziggyiilés tevékenységének. Az a tény,
hogy az crdélyi orsziggyilés Kolozsviron fog Osszeiilni, mutatta a magyarok irdnti
megértébb bécsi magatartdst, egyben annak reményét is keltve, hogy Erdély és Ma-
gyarorszig 1848-as egyesitésének megismétlésére ismét megnyilik az it. Ugyanakkor
a Belcredi-kormény politikdjdnak kovetkezetlenségeit is kiemeli, jelezvén, hogy a
Schmerling-provizérium hatalmi gépezete Erdélyben tovibbra is el6térben 4ll, hogy

4  The Times, 1865. aug. 9.; V4. Pesti Naplé, 1865. aug. 11.
S Moming Post, 1865. okt. 1.; V&. Pesti Napl6, 1865. okt. 3.
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Crenneville grof erdélyi kormanyz6 tovébbra is a helyén maradt €s az erdélyi orszig-
gy(lést 8sszehivé rendelkezés igyekszik a megel6z6 szisztémdaban érdekelt nemzetisé-
geket: szdszokat, romanokat megnyugtatni. Bloonfieldnek az a véleménye, hogy a
kibontakoz4s ugyan megindult, de a vdrakozdsokat kordntsem elégiti ki az 1j osztrdk
korminy. Minden oldalrdl elégedetlenség és bizalmatlansdg is tapasztalhat6, mely arra
enged kovetkeztetni, hogy a miiltbeli felemissdgok mar annyira elmérgesitették a
helyzetet, hogy a kulcskérdések feltehetGen csak erfszakos iton oldhatok meg. A
tapasztalhat6 j6akarat, rendezési készség ellenére a problémak Gsszetettsége és bonyo-
lultsdga miatt Bloomfield egyéiltaldn nem optimista a birodalom jovGjét illetGen, és
keser( ir6nidval jegyzi meg, hogy ,.a balszerencse val6sziniileg akkor is iild6zni fogja
Ausztridt, amikor j6t akar”.5 Kozvetleniil azt4n, hogy megjelent Bécsben a szeptember
20-i patens, amely felfiiggesztette a Februdri pitens teremtette korméanyzati dllapotot,
Bloomfield lord kedvez6 elbirdldsa ellenére sem rejti véka ali aggodalmait. Mondvin
— és nem is alaptalanul —, hogy miutdn Schmerling rendszere — Magyarorszig
ellenillisa kovetkeztében is — megbukott, az iij helyzet nem kevesebb kérdést vet fel.
Az szeptember 20-i manifesztum hatdrozatai most mar a Lajtdn inneni tartomanyok
clégedetlenségét valthatjak ki, azoknak az ellenérzését és bizalmatlansigat, akik a
Reichsrat mikddésében bar nem teljes mértékben, de némileg mégis megtaldltik sz4-
mitdsaikat, akik most joggal aggédhatnak attél, hogy a magyarok igényeit esetleges az
6 rovasukra fogjdk kielégiteni. Amiben mégis bizakodik Bloomfield: a Lajtdn innen
sem volt teljesen egyértelm{ Schmerling rendszerének fogadtatdsa, jocskdn akadnak
olyanok, akik szerint a bukott korményzat az osztrik 6rokos tartomanyokban sem
véltotta be a hozza fizott reményeket. Tiirelem, virakozis, figyelem az események
tovadbbi alakuldsa irdnt — ezt ajdnlja a bécsi angol kovet, mint egyetlen lehetséges
magatartdst az adott, nehezen kiismerhet6 helyzetben.’

A tiirelmetlenség, a tdjékoz6dni akards jogos kivdinalma azonban nem hagyta nyu-
godni Bloomfield lordot, nem kevésbé azok a Londonbél érkez6 inspirdcidk, melyek
a tovibbiakban minél pontosabb és biztosabb tdjékozottsigot igényeltek Ausztria to-
vibbi sorsa, hatalmi helyzetének biztositisa tekintetében. A kényes osztrik iigyek
kipuhatoldsdra mindig is akadtak jolértesiilt, bizalmi emberek, akik az angol kovet
rendelkezésére dlltak. Ezt mutatja az az 1865 Gszi jelentés is, amely behat6 vizsgalat
ald veszi a magyar tigyek 4dllisat, mindazokat a problémdkat, melyek a kbzeli magyar
orsziggylés el6tt dllnak. Bloomfield bizalmasa meglepd tdjékozottsdggal, koriiltekin-
téssel és higgadtsiggal szemléli Magyarorszdgot — ahol vagy maga is személyesen
jart ezekben a napokban, vagy els6rangd magyar informdtorai akadtak Bécsben. Annyi
kitinik e gondos jelentésbdl, hogy ir6ja, szerkesztGje elsGsorban a mérsékelt Dedk-parti
személyektSl nyerte informécidit €s érvelésiik hatdsa alatt fogalmazta meg véleményét.
Ami 6nmagdban nem tekinthet§ egyoldalisdgnak, figyelembe véve Dedk Ferenc nagy
népszeriségét, orszagos tekintélyét, véleményének siilyit. Mr. Hurrin — a jelentés ir6ja
— ugyan a magyar orsziggyilés 6sszehivisit elrendel6 csdszari manifesztum megje-
lenése utin, de még az orszdggydlés munkdjinak megkezdése el6tt vetette papirra
benyomdsait, vagyis egy olyan itmeneti szakaszban, amikor voltaképpen még elég
nagyok voltak a virakozdsok, optimista szinezetdek a kildtdsok az udvar, a kormdny
és a magyarorszigi mérsékelt ellenzéki er6k kozotti egyezkedés sikeres lefolytatdséra.

6 Bloomfield Russellnak, Vienna, 1865. szept. 15. Public Record Office, London. Foreign Office. General
Correspondence, Austria. F. O. 7. (Tovabbiakban: PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7.) 686/205.
7 «Bloomfield Russellnak, Vienna, 1865. szept. 21. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 686/211.
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Ez a korilmény mindenképpen rdnyomja bélyegét elemzésére, amelynek kiindulépont-
ja annak feltevése, hogy az udvari pért, a Belcredi-kormany eleve messzemend join-
dulattal és engedékenységgel, hajlékonysdggal indult. Valamiféle hasonl6t var a masik
oldaltdl is, legaldbbis Dedk el6zetes megnyilatkozdsai, magatartisa alapjan ez feltéte-
lezhet6. Erre mutattak nyilvanossdgra hozott nézetei a kbzds iligyek elismerésér6l, ezek
kezelésének médozatairdl, a delegicié intézményér6l. Ambar magyar részr6l ragasz-
kodnak az 6ndll6 hadiigy- és pénziigyminiszterhez, osztrak részr0l csak egy-egy kbz0s
minisztert kivdnnak dllitani e posztokra. Mig Dedk elgondolisa szerint a delegici6s
bizottsdgban egy kilenc f6b6l 4ll6 kiilonbizottsdgnak adndk meg a végs6 dontés jogit,
addig az osztrikok vitis esetekben a d6nt6 sz6 kimond4sat az uralkodéra ruhdzndk. A
jelentéstevs nézete szerint a bécsi kormdny csak nyerne azzal, ha némileg tobb enged-
ményt tenne. A magyar mérsékeltekr6l az a véleménye, hogy vildgosan 4tldtjak a szoros
Osszefiiggést a birodalom szildrdsiga, biztonsiga és Magyarorszig érdekei kozott, és
éppen ezért nem is kivinnak a kiegyezés feltételéiil olyan kovetelésekkel fellépni,
amelyek a birodalom politikai hatalmit gyengitenék, mert ez sajit érdekeikkel is
ellentétben 4dllna. Masrészt iigyelnek arra, hogy a kiegyezési feltételek ne cstkkentsék
érdemben alkotményos jogaikat. A magyar alkotmdnyos igényekkel kétségteleniil ro-
konszenvez§ angol diplomata megitélése alapjin ,minden valésziniiség szerint a ma-
gyaroknak sohasem fog sikeriilni teljesen elvilniuk az osztrak birodalomtdl, és bizton-
sdggal feltételezhet6, hogy abban az esetben, ha ez mégis bekovetkezne, akkor aligha
tudndk sokdig el6nyiikre biztositani a fiiggetlenséget a maguk szdmdra”. Majd ramutat
arra, hogy a magyarok nagyon is tisztiban vannak ,,azokkal a veszélyekkel, amelyek
kelet felSl fenyegetik 6ket, valamint azzal is, hogy egyediil nem lennének képesek e
veszély elhdritdsdra. Ugy vélik, hogy az osztrdk birodalom kils6 érdekei azononosak
Magyarorszig érdekeivel.” Nézete szerint, amennyiben az osztrikok els6ként ismemék
el a magyarok alkotmdanyos jogait, ez esetben az utébbiak készek lennének arra, hogy
elfogadjdk azokat a médositdsokat, amelyeket a bidodalom érdeke megkivan.®
Amilyen mértékben el6rehaladtak a magyar orszdggyilési vilasztisok és kozeledett
a pesti orszdggylés dsszeilésének ideje, Londonban anndl inkibb sziikségét érezték a
friss, kozvetlen és pontos informaci6knak. Ennek érdekében az angol kormény fontos-
nak tartotta, hogy Pestre kiilonmegbizottat kiildjenek, hogy kozvetleniil tdjékozédhas-
sanak az 1865. decemberében megnyil6 magyar orszdggyilés munk4jarol, annak pért-
jair6l €s dltaldban a magyar tarsadalom politikai torekvéseinek alakuldsdrdl. Szamoltak
tovibba egy magyarorszigi korondzds lehet6ségével is. A helyzet kétségteleniil sok
tekintetben emlékeztetett az 1860-as Okidberi diploma kibocsdtisa utini idGszakra,
amikor a hosszi onkényuralmi periédus utdn 1861-ben sszeiilhetett a magyar orszig-
gyilés és megindulhattak az els6 tapogat6dzasok az ellentétek kiegyenlitésére, egy
esetleges rendezés tet6 ald hozdsdra. Akkor Graham Dunlop személyére esett a vélasz-
tas, aki magyarorsz4gi kiildetését felettesei nagy megelégedésével litta el.’” Most az ijj
helyzetben Robert Burnett David Moriert jelolték, aki a németorszigi iigyek tapasztalt
szakériGjének szamitott és munkdssigdval kiérdemelte Russell lord messzemend bizal-
mdt is. Morier egy francia hugenotta csaldd sarja volt, aki fels6bb tanulmanyait Ox-
fordban és Svdjcban végezte, majd hosszabb utazdsokat tett a német dllamokban és
tokéletesen elsajititotta a német nyelvet is. Diplomdciai szolgdlatat 1853-ban kezdte

8 Humn Bloomfieldnak, Vienna, 1865. okt. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 686/239.
9  Vé. Lukdes Lajos: Anglia és a magyar kérdés 1860-61-ben (Mr. Graham Dunlop magyarorszigi kiilde-
tése). Szazadok, 1990. 242-274
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meg és rovidesen Ausztridba kiildték, ahol lord Loftus bécsi angol kovet alatt sokoldald
feladatokat 14tott el, mikdzben valdsiggal bebarangolta nemcsak az osztrik birodalmat,
de még Bosznidt is megismerte. Kiildetései sordn Pestre is eljutott, majd hénapokat
toltott Horvatorszagban., A magyarorszagi gazdasigi, politikai viszonyok j6 ismerGje
lett és utazdsai sordn személyes kapcsolatokat is kiépitett. 1858-ban Berlinbe helyezték
4t és ett6l az idGpontt6l kezdve alapvetSen Poroszorszdgban és méas német dllamokban
teljesitett szolgdlatot — 1860-161 ismét lord Loftus alatt, akit Bécsb6l Berlinbe kiildtek
kovetnek. Amikor 1865 elején el6térbe keriilt az angol—osztrik kereskedelmi szerz6dés
megkotésének iigye, az angol kormdny tobbek kozo6tt Moriert is Bécsbe rendelte, j6l
ismerve precizitisat, gazdasigi szakértelmét, a német allamok kereskedelmi és vamii-
gyeiben szerzett sokoldald tapasztalatait. FeltehetGen Moriert is vératlanul érte, hogy
miutdn 1865 végére tetS ald hoztdk a nehezen megsziilet§ kereskedelmi szerz6dést,
melyet végiil is a Belcredi-kormany érvényesitett, nem térhetett vissza eredeti dllomas-
helyére, hanem djszerd megbizatdst kapott. Az angol kiiliigyi hivatal, Bloomfield lord
bécsi angol kovettel egyetértésben, \igy dontott, hogy Moriert Magyarorszagra kiildik,
ahol a politikai fordulatok a nemzetkozi érdekl6dést el6terébe keriiltek.'

Annyi bizonyos, hogy Morier 1866 janudrjdban mdr Pesten van és nagy akti-
vitdssal veti bele magét a koriilotte zajlé eseményekbe. A magyar politikai élet
hangaddi szinte partallastdl fiiggetlenil drommel vették tudomdsul az angol megbizott
jelenlétét. Bizonyos bétoritdst, erSt adott szimukra, annak tudatdt biztositotta, hogy
tevékenységilkk nemzetkozi jelentGségd, hogy a tivoli Anglia szeme, figyelme is
rajtuk van. Mindezzel magyardzhat6, hogy a pesti Nemzeti Casino tagjai megtisz-
teltetésnek tekintették, ha Morier megjelent kozottiik, keresték tdrsasdgit, figyeltek
v€leményére, és ki-ki a sajat nézetei szerint igyekezett elGadni elképzeléseit a
JOV6r6l, a remélt kibontakozasrl. Amennyire Morier mik6désébsl kovetkeztethets,
els6sorban a magas arisztokricia koreinek bardtsigit kereste. Azokhoz folyamodott
elsGsorban informdacidkért, akik Schmerling bukdsa utdn a kormanynidhoz keriiltek
vagy legaldbbis a konzervativ politikai irdnydhoz 4lltak kozel.!! Természetesen ez
kordntsem jelentette azt, hogy ne figyelt volna a mérsékelt liberdlis ellenzék ve-
zetGinek véleményére, de ezt csak konzervativ politikai tanicsadéi kritikai szdrSjén
keresztiil tette. Megel6z6 bécsi tart6zkodasa idején, a hénapokon 4t foly6 angol-
osztrik gazdasigi tdrgyaldsok alatt Moriernek b6ven volt alkalma taldlkozni a magyar
konzervativok szidmos képviselGjével, tobbek k6zott a hivatalos ,.enquéte” bizott-
sdgban is szerephez jutott Barkéczy Janos és Dessew(fy Emil gréfokkal és a korikkhoz
tartoz6 mds arisztokratdkkal. Igy Moriernek alkalma nyilt arra, hogy megismerje
a magyar nagybirtokos arisztokrdcia gazdasigi és politikai természetd O6hajait, el-
képzeléseit.'* Utblagos el6addsdbol tudjuk, hogy a konzervativ parthoz tartozdk
koziil szdmosan hangoztattik el6tte, mennyire érdekiikben 4all az angol szabadke-
reskedelmi irdny érvényesiilése az osztrdk birodalmon beliil, és sérelmezték azokat
a hatrdnyokat, melyeket a magas osztrik véd6vamok miatt el kell szenvedniiik,
amikor az angol ipar termékeit kivinjdk behozni az orszégba, els6sorban a modemebb
mez6gazdasigi gépeket. Eppen ezért kifejezetten kérték Moriert: t6le telhetSen tegyen

10 Mrs. Roslyn Wemyss: Memoirs and Letters of the Right Hon. Sir Robert Morier, G. C. B., from 1826
to 1876. I-11. London, 1911. L. 22. és kév. II. 5. és kév.; Foreingh Office List 1869. London, 1869. 138.

11 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 30. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. 0. 7. 703/3.; V6. Memoirs
Robert Morier... i. m. II. 19. és kév.

12 V6. Matlekovits Sdndor: Az Osztrdk—Magyar Monarchia vampolitikdja 1850-t8l kezdve napjainkig.
Budapest, 1877. 83.
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meg mindent annak érdekében, hogy az osztrak ipari korok részérél érvényesiils,
szdmukra kedvezétlen hatdsokat ellensilyozza és kedvez6bb vamtarifdkat érjen el
a tdrgyaldsok sordn.”” Mindez komoly mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy Morier
joggal érezte: ha az angol korminy szabadkereskedelmi érdekeit védi, akkor egyben
J6 szolgilatot tesz a magyar mezlgazdasig elSrehaladisdban érdekelt nagybirtokos
elemeknek is. Amikor a pesti orszAggyulés idészakiban ismét Osszetalilkozott jénéhiny,
el6z6leg mir Bécsben megismert magyar arisztokratdval, joggal feltételezte, hogy el6-
z6leg tett j6szolgalatai most viszonz4sra taldlnak és megkonnyitik feladatit. Onmagaban
ez azonban nem hatirozhatta meg dontGen Morier kialakuld véleményét a magyarorszagi
viszonyokrdl, eseményekrél, a tirsadalmi és politikai fejleményekrdl, bar befolyasolta,
és mivel a gazdasigi természetd tgyekben volt jaratosabb, konnyebben hajlott az
ismeretségi koréhez tartozék véleményének befogadisira.

Morier Pestre érkezve tagadhatatlan bizakod4ssal nézett az események elé, habar
a nehézségeket is észlelte. Nagyon kedvezéen értékelte Ferenc J6zsef és Erzsébet
kirdlyné iinnepélyes bevonulisit Pestre 1866. januir 28-4n és bekoltozésiiket a
budai vérpalotdba. Meglepetéssel fogadta, hogy milyen sok vérosi lakos tekintette
meg a litvinyos menetet és, hogy az ,Eljen” kidltdsok sem hidnyoztak. Kedvezének
itélte, hogy a rendet kizdr6lag a vérosi pandirok és a polgirGrsé€g tartotta fenn,
a katonasig alig volt jelen. Az esti iinnepélyes kivildgitds szerinte ,fantasztikus
litvanyt nyujtott”. Véleménye a néptomegek hangulatirdl kedvezSen alakult, ,,mint
akik egy nagy tehertSl szabadultak meg”, tele vdrakozissal, hogy a sok rossz utfn
végre jobb napok koszontenek be. Igy a csdszdri pdr Pestre érkezését a szikséges
kibékiilés szempontjdbdl pozitiv tényként konyvelte el, olyan jelentGs eseménynek,
amely komoly mértékben hozzdjarulhat a fesziiltségek csOkkentéséhez, a nagyfoki
bizalmatlansig felolddsihoz és egy olyan kedvez6 16gkor megteremtéséhez, amelyben
a felgyiilemlett ellentétek kiegyenlithcték. Véleménye nem mentes némi optimiz-
mustél, hogy Ausztria és Magyarorszig kibékiilése, legalidbbis ami az uralkod6
személyét illeti, voltaképpen bekovetkezett, ami még hitra van, az a probléméik
jogi elrendezése.'* Ebb6l a szempontbdl itélte meg a pesti tarsasélet néhdny eseményét
is, a farsangi balok rendezése sordn felmeriilt vitdkat. Beismeri, hogy a fesziiltségek
felolddsa korintsem konnyd, a kormdnyhoz kozel 4ll6 személyek irdnti megvetés
és gyildlet nehezen oldédik fel, a magyar tirsadalom élén 4ll6k valésdggal ,ka-
ranténba” helyezték mindazokat, akik a passzivitissal szemben részt véllaltak a
hivatalos életben. Az utébbiak nem szdmithattak az elGkel6 tirsasdgbeliek megér-
tésére, hogy esetleg befogadjik ket koriikbe. Az alkotmdinyossig igéretének be-
koszontével egybees6 bili szezon mindezeket a kényes tarsasigi kérdéseket el6térbe
dllitotta anélkiil azonban, hogy az ellentétes pOlusok kozeledtek volna. S6t az
egyik legkiemelked6bb pesti bdl védnokei kozé olyan hazafias gondokoddsi f6-
ranguak keriiltek — tdbbek kozott grof Keglevich Béldné, a martiromsigot szenvedett
grof Batthyany Lajos lednya —, akik keményen tartottik magukat az elképzeléseikhez
és fgy komoly akaddlya meriilt fel annak, hogy az éppen itt tartozkod6é csdszari
pAr is részt vehessen a kiemelkedd Osszejovetelen. Végiil is a magas arisztokrdcia
tapasztaltabbjai elsimitottik az ellentéteket, dj rendez6 bizottsdgot hozva létre, mely
biztositotta az uralkod6i pdr részvételét a balon. Morier nem tilozza el a magas
korok tdrsas életében jelentkezG konfliktusok szerepét, de mégis a londoni korok

13 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 27. PRO Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 704/15.
14 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 29. (Uo. 703/2); V6. Memoirs Robert Morier... i. m. II. 51. és
kov.
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tudomdsdra kivdnja hozni, hogy a magyar helyzetet ¢ tekintetben is vildgosabban
lassdk, és fdké}apen azt érezteti, hogy végiil mégis a békiilékenység szelleme ke-
rekedett feliil.'

A budai virpalotdban 1866. februdr 3-4n keriilt sor a bilra, ahol Ferenc J6zsef és
Erzsébet kirdlyné igen kozvetleniil viselkedtek, elvegyiiltek a baloz6k kozott, szinte
feszteleniil tarsalogtak, sokat tettek annak érdekében, hogy a nagyon is értheté fesziilt-
ség felengedjen. Morier, aki szintén a meghivottak kozott volt, ugy vélekedett, hogy a
csdszari par kozvetlensége erGteljesen megvaltoztatta a magyarok érzelmeit, ,,mintha
egy nagy k@ esett volna le a nemzet szivér6l és megkonnyebbiiltek volna™. Megjegyzi,
hogy egy angol szidméra kiilontsképpen kellemes mindezt észlelni, miutdn a korona és
a nemzet kozotti egyetértés igényét hordozza magiban és szivesen szemléli més or-
szigban ezen rokon jelenségeket. Morier abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy
Ferenc J6zsef csdszdr megszdlitotta és hosszan elbeszélgetett vele a magyarorszagi
tigyekr6l —igen kotetlen és kbzvetlen forméaban. Morier e beszélgetés tartalmét Bloom-
field lord tudomasdra hozta — ambdr sziikségesnek tartotta megjegyezni: tgyelt arra,
hogy a sajit nevében fejezze ki magat, és véleményét ne lehessen igy magyardzni,
mint kormanyénak hivatalos 4llaspontjit. Ennek ellenére a beszélgetés éhatatlanul t6bb
volt anndl, mint eszmecsere egy angol magdnemberrel, hiszen az uralkod6 nagyon is
j6l tudta, hogy az angol kormdny bizalmasdval valt nézeteket, akinek véleménye eljut
Londonba és akinek elképzeléseit nem lehet kozombosnek tekinteni. A csdszar egye-
nesen megkérdezte Moriert, hogy mi a véleménye a politikai helyzetr6l, melyre az
olyképpen vélaszolt, hogy az uralkod6 irdnt érzett érzelmi felengedés, a kialakuld
szivélyes viszony Magyarorszdg kirdlya és a magyar alattvalék k6zott birmennyire is
orvendetes jelenség, mindez még kordntsem mondhat6 el a Magyarorsz4g €s a biroda-
lom egyéb részei kozotti dltalanos viszonyokrél. Véleménye szerint a magyarok ,,szik-
latokordek”, nemigen tor6dnek a birodalom 4ltaldnos érdekeivel €s az eurOpai Osszér-
dekekkel. A csdszdr dgy vélekedett, hogy a magyar ,,olyan jogiszok nemzete, akik
minden politikai kérdést tisztin jogi szempontb6l kezelnek és ragaszkodnak a jogi
finomsigokhoz”. Magyarorszigon a hangad6k olyan szempontbdl kozelitik meg a
kérdéseket, ami mis nemzeteknél ismeretlen. Egyébként ami a szdklitékordségiiket
illeti, ezt a véleményt szintén osztotta az uralkodé, és éppen ebben litta a problémaik
megoldisinak silyos akaddlyat. Ugyanakkor hangsiilyozta a magyarokkal szembeni
tirelmes magatartis fontossagdt €s kozolte, hogy a maga részér6l szigonian ehhez tartja
magdt. Majd kifejtette, hogy mennyire Oriill Morier pesti jelenlétének, mert magyar
alattval6i sokkal nagyobb silyt helyeznek arra, amit egy kiilf6ldi mond, mint ami
osztrak alattval6i ajkardl hangzik el. Morier erre sziikségesnek tartotta kifejteni, hogy
az 6 szerepe korlitozott, 6 csak mint megfigyel6 van jelen, 4mbér sohasem rejti véka
ald véleményét. Barmiképpen alakuljanak is majd az iigyek, azok semmiképpen sem
szabad, hogy veszélyeztessék a birodalom integritisit. Megitélése szerint sajnos a
magyarok hajlanak arra, hogy ezt figyelmen kiviil hagyjdk, és olyan irdnyzathoz ra-
gaszkodnak, amely elvezethet a birodalom 6sszeomldsdhoz, amivel szerinte eljatszhat-
jak Eur6pa szimpdtidjat.'®

Semmi okunk sincs kételkedni az angol megbizott véleményének Gszinteségében,
kiilonosen ha arra gondolunk, hogy a hivatalos angol kiilpolitika mindig is milyen nagy

15 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 30. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/3,; Va.
Berzeviczy Albert: Régi emlékek 1853-1870. Bp. 1907. 243.
16 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 4. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/7. Confidential.
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fontossdgot tulajdonitott az osztrik birodalom szerepének az eurépai egyensilyban.
Morier azt is a csdszdr tudom4sdra hozta, hogy taldlkozva olyan liberélis gondolkod4si
magyarokkal, akik nagy szimp4tiit drultak el az Egyesiilt Allamok irdnt, kozolte veliik,
hogy az Uni6 egységének biztositdsa érdekében milyen hatdrozottsdggal és keményen
jartak el azokkal szemben, akik azt vesz€lyeztették, utalva Eszak és Dél polgarhdbo-
rdjdra. Eltekintve ennek a térténelmi anal6gidnak anakronizmusitél az osztrak—magyar
vonatkozdsokat illet6en, az angol kiildott a maga érvelését mégis taldlénak és hat4sos-
nak itélte, legaldbbis olyannak, mely minden bizonnyal kellemes fogadtatdsra taldl a
csdszdmdl. Ebben aligha tévedett, miutin még azt is meg kivanta jegyezni, hogy az 6
pesti jelenléte arrél gyGzheti meg a magyarokat, hogy ,.,nem minden angol nézi Kossuth
szemével a magyar iigyeket”."”

A szivélyes beszélgetés, ami a csiszdr és Morier kozott lezajlott — kezdetben
francidul, majd pedig németiil —, az angol megbizottat arra a kovetkeztetésre vezette,
hogy a csdszérmak nagy 6romére szolgdl a magyar néppel tortént személyes kibékiilése,
de ez kordntsem vakitotta el €s litja a felmeriil6, lekiizdend6 nehézségeket, azokat az
ellenkezéseket, melyekkel szembe kell szdllnia, hogy a magyar részr6l felmeriilS ki-
vdnsigokat dsszhangba hozza sajat elképzeléseivel, akaratival. Morier dgy litja, hogy
Ferenc J6zsef egy pillanatra sem feledkezett meg arrél, hogy ,,német uralkodé, aki egy
birodalom felett uralkodik, melyben a magyar faj csak egy kisebbséget alkot”. Ez a
bizalmas jelzésel elldtott informécié arr6l gy6zhette meg az angol kiiliigyi hivatal
vezetGjét, hogy az osztrdk birodalom megoldandé kérdéseinek rendezése még csak a
kezdet kezdetén 4ll, ha a fesziilt 1€gkor és bizalmatlansag a csdszdr pesti jelenléte alatt
fel is engedett, de a nagy erpréba még hétra van.'®

Ami most mér a dont6 kérdéseket illeti, a magyar orsziggylés lefolydsarél Morier
szintén beszdmolt. Gondos attekintést nyiijtott az orsziggy(lésen mikod6 partokrdl: a
Jjobboldalrél, a baloldalrél és a centrumrdl, értve ezek alatt — az Altala kovetett sor-
rendben — a kormdnyzathoz kozel 4116 konzervativ pdrtot, a Tisza Kdlman vezetése
alatt 4116 balkozépet, valamint a centrumba sorolt Dedk-pdrtot. A konzervativ csoport
kialakuldsdnak torténelmi gyokereire, el6zményeire részletesebben kitér, bemutatva
szerepiiket az 1848 el6tti orszdggyiléseken, elismerve azt is, hogy ezen id6kben nagyon
népszeritlenné valtak. 1848-as szerepiikr6l szinte alig tesz emlitést, csak annyit jegyez
meg, hogy amikor a fegyveres harc kitort, legtébbjiik visszavonult a politikai élett6l,
elhagytdk Magyarorszdgot és a kiizdelem passziv szemlélGivé viltak. A reformkori
konzervativ elemekbdl kialakulé ékonzervativ csoport Bach-korszakbeli helyzetér6l
megdllapitja, hogy mennyire ellentmonddsos helyzetbe keriiltek a kiépiil§ dj rend-
szerben, hogy a hatalom 4ltal dzott szeszélyes jaték miatt ,, Ausztria természetes sz6-
vetségesel lettek az elsS dldozatai a Magyarorszdg ellen irdnyul6 bossziallo politika-
nak”. Azok a torténelmi nevet visel6 f6urak, akiknek 6sei évszdzadokon keresztiil fontos
szerepet jatszottak az osztrdk monarchia vezetésében és akiket a korona irdnti lojalitdsuk
miatt ,,sajit honpolgdraik hazadrulénak bélyegeztek a legutébbi kiizdelemben™, a bi-
zalmatlansag céltablii lettek a hatalom részérdl és tigy kezelték Gket, mint ,,a legsotétebb
cselszovOket”. Lassanként az a latszat alakult ki, mintha az Apponyi, Zichy, Esterhdzy
neveket visel6k arra lettek volna kdrhoztatva, hogy,,a bécsi iigyvéd és barrikadszénok™
— a mindenhat$ Bach beliigyminiszter — sértésekkel illesse 6ket és az elleniik foly-
tatott kicsinyes praktikdkkal sajit lelkiismeretét mossa tisztdra. Az Skonzervativ f6urak,

17 Uo.
18 Uo.; V6. Memoirs Robent Morier... i. m. Il. 56. és kdv.
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akiknek politikai éleslatisat Morier messze kiilonbnek itéli a hatalom djdonsiilt kori-
feusaindl, természetesen mindent igyekeztek megtenni annak érdekében, hogy sérelmes
helyzetiikén viltoztassanak, hogy ha tapintattal és messzemend udvariassdggal is, de
felhivjdk tarthatatlan helyzetikkre a csdszir figyelmét. Ezekben a lojalitist sohasem
nélkiiloz6 fellépéseikben maguk motott tudhattdk Scitovszky primdst, esztergomi érse-
ket is. Igy az Gkonzervativok a bécsi Burg felé tolmdcsolGi lettek a régi magyar
alkotmanyos allapot visszadllitdsat szorgalmazd torekvéscknek. A Bach-rendszer bu-
kdsa utin, majd az Oktéberi diploma kibocsitisit kovetGen szerepilk a monarchia
politikai életében kiszélesedett. Morier ugyanakkor meg kivanta jegyezni, hogy a
magyar arisztokrdcia 6konzervativ csoportja kiilonboz6 dmyalatokra tagolddik, és a
Schmerling bukdsa utin hatalomra jutott konzervativ elemeket — mint tobbek k6zott
Majlith Gyorgy gréf kancellart, Sennyey Pél barét, a Helytart6tandcs elnokét, valamint
Esterhdzy Mdric gréfot — nem lenne helyes azonositani azokkal a konzervativ fGne-
mesekkel, akik az Oktdberi diploma kibocsitisa koriil babdskodtak, utalva tobbek
k6zott gréf Apponyi Gyorgyre és grof Szécsen Antalra. Figyelmeztet Morier arra a
finomsdgra, hogy ha az ut6bbiak kozel is dllnak az udvarhoz és a Belcredi-kormdnyban
helyet kapott magyar arisztokratikhoz, mégis hiba lenne Sket egyszerien azonositani
a magyar orszaggyilésen szerephez jutott tirsaikkal. Megldtisa szerint az orszggyalés
konzervativ pdrtja nem egyszertien a kormany szandékainak timogatdja, hanem inkabb
kozvetité szerepet vdllal az udvar €s az orszdggyilési ellenzékiek kozott. Két jol
szerkesztett lapjukrdl tesz emlitést, utalva a Pesten megjelend Magyar Vildg cimd
jsdgra és a Bécsben kiadott német nyelvii Debatte cimi lapra.'’

A konzervativ part programjar6l Morier olyképpen tesz emlitést, hogy lényegében
azokat az elveket védelmezik, amelyeket a kibGvitett Reichratban is képviseltek,
vagyis szorgalmazzdk az uralkodé és a nemzet kozotti ellentétek feloldasat, széleskoni
autoném kormdnyzatot Magyarorszdgon a parlamentarizmus valamiféle valtozatival,
a kozos iigyeknek az dltaluk alkotmdnyosnak {télt keretek kozott val6 kezelésével.
Annyi bizonyos, hogy ennek a partnak hatdrozott szindéka az orszdggyilés adta lehe-
t6ségeket olyképpen felhaszndlni, hogy az udvar, a korményzat felé pozitiv programot
képviseljen, szemben az ellenz€ki, negativ irdnyu torekvésekkel. A Magyar Vilag 4ltal
propagéltak szerint — melynek szellemi inspirdléjanak Apponyi Gyorgy gréfot tartjak
— a legfontosabb, hogy a konszolidilt monarchidban Magyarorszig visszanyerje a
maga autoném, sajit térvényei szerint kormdnyzott, fiiggetlen politikai egységét, mely-
nek keretében tartanddnak itélték Erdélyt, Horvatorszagot €s részben Dalmdcidt is. A
birodalom kozos ligyeinek kezelésére Apponyi grof azt szorgalmazta, hogy szabdlyos
id6kozonként — hol Bécsben, hol Pesten — iiljenek 6ssze a birodalom két részének
képviselGi és az igy kialakult testiiletnek lennének felelGsek a miniszterek. Ezen elkép-
zelés meglehetGsen eltért a dedki koncepci6tdl, a liberdlisok dltal igényelt magyar
parlamentarizmustél és a felel6s magyar minisztérium igényét6l. Morier megjegyzni,
hogy a konzervativ part keriilni igyekszik a nyilt ellentéteket Dedk Ferenccel, s6t
gyakran fel is haszndljik népszerd nevét, timaddsaikat, az orsziggyiilés balszarnyéra,
az dgynevezett balkozépre irdnyitjdk. Az utObbinak olyan szerepet tulajdonitanak,
mintha 6k volndnak a f6 akadélyai a kibékiilésnek, képviselGik kompromittilndk a
magyar népet Eurdpa el6tt €s Sk lennének a {6 okai, heves ellendlldsuk miatt, hogy a
Lajtin inneni teriileten a reakcié fokozédott. Arrél Morier nem nyilatkozik, hogy a

konzervativok torekvései mennyire mozdithatjik elS a kiegyezéshez vezetS tényleges

19 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 31. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/5.
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erGfeszitéseket, hogy programjuk mennyire redlis, mennyire taldlhat timaszra akir a
politikai befoly4ssal rendelkez$ magyarorszégi politikusok korében, akdr a bécsi udvar
tdjékan. Ugy tdnik, hogy az angol megfigyel6 Apponyinak €s csoportjanak a kelleténél
nagyobb befolydst tulajdonit és miként miiltjukban sem részletezi tilsdgosan az Gket
terhel6 mozzanatokat, hasonléképpen jabb szereplésiik felemds, korszeriitlen vonéasait
sem jelzi ezen jelentésében.”®

Ami pedig az orszdggyilés balszdmy4t illeti, Morier eltilozza miltbeli ellenzéki
szerepiiket, vagyis a hatdrozati part 1861-ben kifejtett tevékenységét, melynek jogutédja
a Tisza Kdlman vezette balkozEp pdrt lett az 1865-0s orsziggyilésen. Morier radikalis
szereppel ruhdzza fel az egykori hatdrozati partot, mely a valésdgban Teleki Laszl6
grof tragikus haldlat kovetGen kozeledett a Dedk parthoz mellyel végiil k6z6s politikai
platformra lépett és a kozo6ttitk meglévé eltérések elmosédtak. Moriernek az az Allit4sa,
hogy e partnak 1861-ben az lett volna a célja, hogy Magyarorszigot teljesen elszakitsa
Ausztridtdl, eltoroljon mindenfajta uni6t, aligha 4llt 6sszhangban e part tényleges
szerepével. Az sem igazolhatd 4llitds, hogy a hatdrozati part tevékenysége okozta
1861-ben a tirgyaldsok megszakaddsdt az udvar és az orszdggyilés kozétt. Az a
bedllitas, mintha a hatdrozati partba t6moriilt képviselok valamiféle forradalomra tore-
kedtek volna, messzemené tilzdsnak tekinthet6. Nem alaptalan az a feltevés, hogy az
ilyen vélemény kialakitdsiban a Nemzeti Casino konzervativ elemeinek is szerep
jutott.*

Morier véleménye a balkoz€p part 1866-os szerepér6l mdr joval megalapozottabb.
Meglatasa szerint ,,sokat tanultak és remélhetSleg sokat is felejtettek™ €s a part élére
.bolcsebb és kiegyensilyozottabb elemek keriiltek. A magyar nép nagy 16bbségével
egyiitt készek arra, hogy Ferenc J6zsef kirdly jogara alatt maradjanak.” Ma mdr belatjak,
hogy még _Onmagdban a personalunio is sziikségképpen feltételezi bizonyos kozds
tigyek elismer&sét a birodalom tobbi részeivel, és meg kell taldlni a megfelel§ médot
czek olyan éntelmi kezelésére, hogy e mellett azért Magyarorszig fiiggetlen dlldsa a
lehet6 legnagyobb mértékben biztositva legyen és fejl6dése a liberalizmus elveinek
érvényre jutdsaval alakuljon. Mindez arra mutat, hogy e part irdnya mar kevésbé tagado,
mint megel6z6en, ,kevésbé néznek a miiltba, mint a jov6be”. Tovabb vezetve fejtege-
tését a jelentéstevl arra kovetkeztetésre jut, hogy a balkozép part alapjaban véve a
reformok folytonossigdnak a hive, igy gondoljdk Magyarorszig jov6jét, politikai €s
gazdasigi megerGsodését biztositani, eurdpai tekintélyénck novelését elémi. Ugyanak-
kor a birodalom tobbi részének kormadnyz4sardl azt a nézetet képviselik, hogy a liberdlis
alkotmdnyos elveknek kell ott is érvényesiilniiik és Bécsben egy, a pestihez hasonld
parlamentnek sziikséges mikodnie. Vagyis ,,azt szeretnék, ha a németek a Lajtin innen
olyan szerepet toltenének be, mint a magyarok a Lajtan tdli teriileten. Mindegyik dr
lehetne a sajdt hazdjaban és egyik sem avatkozna be a masik orszignak iigyeibe.” Teh4it
a béke és bardtsag elveit kivinjdk érvényesiteni a két egymdsra utalt szomszéd orszig
javara.?

Morier szdmdra a legnehezebb diét a Dedk-pdrt, a parlamenti centrum jellemzése
jelentette. Val6sigos rejtélynek itélte mindazt, ami e part koriil forgott. Tilsdgosan

20 Uo.; A 12 tagbdl all6 Reichsrat 1860 tavaszan alakult dt Verstirkten Reichsratta, i) tagokkal — koztiik
szamos magyar anisztokratival — kib6viilve.

21 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 2. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/6; V6. Berzeviczy
Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. I-1V. Bp. 1922-1937. 11I. 207. és kov.;
Lukdcs Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849-1867. Bp. 1955. 269. és kov.

22 Moner Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 2. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/6.
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nehézkesnek, homilyosnak taldlta azt a médot, ahogy Dedk védelmezte a magyar
alkotmanyossigot, melynek finomsagait, bonyolult részleteit nehezen kovette. Egyéb-
ként is idegenkedett a jogi mezbe Sltztetett politikai kiizdelemt6l — nem tilsdgosan
értette az alkotminyvédelem ezen médjat, mozgat6rugéit, azokat az okokat, melyek
a Dedk-pirt szimira mindezen formdk alkalmazisit sziikségessé tették. Morier
azzal nyugtatja magit, hogy a dedki magatartds titokzatossdgdnak kulcsidt csak a
parlamenti ilésszak lezajlasdval lelheti fel, ha addig is fesziilt figyelemmel kéveti
az események menetét. Mindez azonban kordntsem zirta ki, hogy mégis véleményt
forméljon a centrum politikdjarél, programjarél és Dedk személyi tulajdonsagair6l.
Az a koriilmény, hogy véleményét nagyfoki évatossiggal fogalmazta meg, Morier
koriiltekintésére és komolysdgdra vall. Ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy szdmos
esetben taldléan és plasztikusan mutat rd olyan jelenségekre, melyek jellemz6ek
voltak Dedkra és a hozzi kozel dll6kra. Véleménye szerint Dedk — szemben nagy
vetélytdrsdval és kortirsival, Kossuthtal — nem tartozott a nagy szénokok kozé,
nem is torekedett besz€lni a nagy nyilvanossag el6tt. Parlamenti felsz6laldsait nagy-
fokd koriiltekintés és gondossig jellemezte, miként ez 1861-ben is tapasztalhaté
volt. Dedk megnyilatkozdsait egy nagyképességd iigyvéd beszédeinek tekintette,
melyet 4dthat a kivdl6 hazafisdg és érzések melege, olyan sajitos stilussal bvezve,
ami inkibb emlékeztet egy kérelmez$ el6addsira, mint egy parlamenti sz6nok be-
szédére. Mindez pdrosult Dedk nagy tudisival és gazdag ismeretanyagdval a magyar
alkotmanytorténetrSl, mellyel szinte széttépte a Schmerling-korméinyzatnak a jog-
vesztésr6l hangoztatott érvelését. Dedk dllitdsai valosiggal a megcafolhatatlansig
érzetét keltik, olyan torvényekre alapozva, melyek kidlltik az id6k prébajat. Ugyan-
akkor Morier hibaztatja, hogy Dedk 1861-es felirati beszédeib6l hidnyoznak az
elismer§ szavak a birodalom megvdltozott koriilményeire és dltaldban nélkiildzik
mindazt, ami a régit segitené hozzdilleszteni az djhoz. Ugy véli, hogy mindezek
miatt Dedk magatartisa, programja ,egyértelmiden tagadé”. Természetesen ezen
nézettel hosszasan lehetne vitatkozni, de annyi tény, hogy az angol megbizottban
a dedki magatartds ilyképpen tiikkr6z6dott. Taldn nem is megyiink messzire a ko-
vetkeztetésben, hogy effajta fenntartdsok Dedk irdnydban tulajdon partjiban is fel-
lelhetSk voltak — elégedetlenkedve a lassi elGrehaladas miatt. Morier gy vélekedett,
hogy Dedk tilsdgosan is sokat kockaztat koriilményes és nahézkes fontolgatdsaival,
sulyos felelGsséget vallal magéara a kiegyezéshez kedvez6nek tiné pillanat esetleges
elodidzdsdért. Anélkiil, hogy Dedk Gszinte liberalizmusdban Morier kételkedett volna,
magatartidsiban sajétos, 6si magyar jellemvondsokat vélt felfedezni, valamiféle , keleti
mozdulatlanségot” ?

Mindemellett az angol megbizott kozel jart az igazsighoz, amikor a dedki
politika mozgatérugéiban kiemelked6 jelentGséget tulajdonitott a kézvélemény han-
gulatdnak, a tdrsadalom érzékenységének, teherbiré képessége nyomon kovetésének.
A dedki magatartds jellemzésére egy figyelemre mélté torténetet ad el6 az angol
megbizott, melyet egy Dedk kornyezetében megfordulé — de 4ltala meg nem
nevezett — személy mondott el neki. Eszerint Dedk nem is egy esetben hozta
szO6ba komyezete el6tt a magyar torténelem azon tanulsdgait, melyekb6l okulhatnak
a jelen kozéleti szerepl6i. Igy emlitést tett Karolyi Sandor gréfrél, mint olyan
kiemelked6 személyiségr6l, akinek tetteit az utékor félreértette, félremagyardzta €s
éppen ebbll fakadéan igazsigtalanul itélte meg. Allit6lag Dedk igy nyilatkozott
Kérolyi gréfrél: ,Hat nem kiilonds, hogy ezt az embert, akinek talin nemzeti
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létiinket koszonhetjiikk, a nép mindmdig 4druléként bélyegzi meg, mig Rakéczit,
akinek makacssdga, ha érvényre jut, elpusztitott volna minket, népszerd hdsként
tartotta fenn.” Erre a példira Dedk nagyon iligyelt, nem Ohajtotta sajat személyét
hasonlé Osszefiiggésbe hozni az j torténelmi korilmények kozott, 4llitlag azon
indoklassal, hogy ,lehetetlen gy szembenézni a haldllal, hogy majd a generdcick
sordn a nemzet hagyomdnyaiban az embert 4rul6ként emlegessék sajit haz4jdban”
Ez a kozvélemény iranti érzékenység, a politikai 1épések megtételének fontolgatisa,
sem tobbet, sem kevesebbet nem tenni anndl, amennyit az irdnyit6 szerep elvesz-
tésének kockdzata nélkiil lehet — ezek valéban jellemz6i a dedki magatartisnak.
Ebben is keresi Morier a kulcsdt annak, hogy .Dedk dmak 6ridsi a népszerisége
és hatdrtalan befolyds 6vezi 6t honfitdrsai korében”. Személyében szinte mégikus
tiikrét tart honfitirsai elé, melyben megnemesedett képmdasukat 14tjak hési méretekre
nagyitva és megtisztitva. Véleménye szerint ,,jellemét tekintve a legtisztdbb egyén”,
az az ember, ,,akinek kezében jelenleg nemcsak Magyarorszdg, de az egész birodalom
sorsa van”. Eppen ezért egyiittérzéssel, de aggodalommal és némi kétséggel is
figyeli Morier a dedki 1épéscket. Az a kivdnsdga, hogy Dedk kell6 id6ben ldssa
be, hogy ,az egymdsrautaltsig nagyobb biztonsigot ad, mint a fiiggetlenség”*
A magyar orsziggydlés az uralkodéi leiratra koriiltekint§ és gondos vélaszt kivéant
adni, ennek jegyében hivtik dssze a valaszfelirat elkészitésére a 30 tagb6l 4116 bizott-
sagot, mely 1866. februdrjiban titkosan végezte munkAjat, a dedki irdnnyal 6sszhangban
4li6 6vatossiggal és az el6bbickben mar jelzett szellemben. Moriert ugyan kétségek
gyotrik a kimenetelt illetGen, miutén a nagyfoki engedékenység és hajlékonysag ér-
vényre jutdsit kivanta, Ambdar kordntsem volt biztos ennek sikerében. Eppen ezért nagy
orommel és bizakod4ssal adott hirt arr6l, hogy a magyar orsziggy(lés fels6hdza nem
kivint egyszerden csatlakozni az als6hdz vélaszfeliratihoz — miként erre 1861-ben sor
keriilt —, hanem 1866. februdr 13-4n, mozgalmas vitdt kdvetGen és nagy tobbséggel
olyképpen hatdrozott, hogy az uralkod6i leiratra kiilon vélaszfeliratot fog elfogadni.
Mindebbdl jogosan lehetett arra kovetkeztetni, hogy a magyar orszdggyiilés két hdzanak
véleménye majd megoszlik, €s a fels6hizban a mérséklet, a nagyobb engedmények
kerekednek feliil, vagyis a konzervativ part érvényesiti elképzeléseit. Morier szerint a
fels6hiz ezen hatdrozata nagy riadalmat keltett az als6hdz Dedk-parti és balkodzép parti
soraiban, mert azt remélték, hogy a fels6hiz t6bbsége — 1861-hez hasonléan —
legaldbbis passziv magatartdst fog tanisitani és nem fog szembeszillni az als6hiz
elképzeléseivel. Az udvari korok nagy 6rommel fogadtik a fels6hdz szavazasar6l
szdrmyra kapott hireket, mint annak elGjelét, hogy elképzeléseik sikerre szamithatnak.
Maga az uralkod¢ a budai virban sorra keriil6 djabb balon Morierrel taldlkozva gy
nyilatkozott, hogy a f6rendek fiiggetlenségének jeleként fogta fel a szavazast és nagy-
foki elégedettségének adott kifejezést, mint ,els6 gy6zelmet” konyvelte el.?
Amennyiben Morier esetleg arra szamitott, hogy a fels6hiz magatartisa és egyéb
feliilr6l érkez6 impulzusok az orsziggydlés als6hizat nagyobb mérsékletre késztetik,
tévednie kellett. Csaléddssal szimolt be Bloomfield lordnak, kritikdval illetve az elfo-
gadott feliratot és annak kidolgoz6it. Nem kivént elhamarkodott kovetkeztetéseket
levonni a mintegy két hétig tarté orszdggyilési vita gazdag anyagdbdl, de annak
megallapitisidra mar érettnek taldlja az id6t, hogy nagy er6prébira kenilt sor Dedk és

24 Uo.; V6. Memoirs Robert Monier... i. m. Il. 52-53.; Ferenczi Zolidn: Deéik élete. I-111. Bp. 1904. IIL.
49. és kov.

25 Morter Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 2. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/6.

26 Moner Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 14. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/11.
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az als6haz jobboldala kozott. Amikor erre utal, nem egyszerien a kisebbségben 1év6
konzervativ csoportra gondol, hanem a centrumban 1év6k jobbszdrnyéra is, akikkel
szemben Dedk ,,bal fel€ nyitott, amit ez a réteg nagy 6rommel fogadott”. Vagyis Dedk
a partja jobbszirnyan elhelyezked6 Andrdssy gréf, Lényay Menyhért és masok tiirel-
metlenebb, kiegyezést siirget6 nyomésadnak ellendllva a balk6zép felé kozeledett, Tisza
Kdalmanhoz és Ghiczy Kalmanhoz, hogy felirati tervezetében elérje azt, amit6l tagitani
nem Ghajtott. Morier kezdeti optimizmusa a fejlemények l4ttdn az ellentétébe csap 4t,
elkeseredve amiatt, hogy Dedk ,elszalasztotta az alkalmat, ami néhdny héttel ezel6itt
kétségteleniil a kezében volt”. A kiegyezés mindenképpen létre fog jonni, efel6l nin-
csenek kétségei, de ,nem Dedk tron keresztiil, hanem Dedk urral szemben”. A gl6riat,
melyet megkaphatott volna, elvesziti és az utékor emlékét igy 6rzi meg, mint egy olyan
emberét, aki ,lehetetlen jatszmat folytatott”, aki 1éphetett volna, mert ehhez volt elég
bolcsessége és mérséklete, de elmulasztotta és ezért elvesztette a jitszmat. Legalabbis
ezen nézeteket osztja Morier €s megjegyzi, hogy véleményével nem 4ll egyediil mind-
azok kozott, akik felmérik Dedk életatjat. Ugy érzi, hogy batorsdgot vehet ahhoz, hogy
egy nagy emberr6l — mert ennek tartja Dedkot — megengedje maganak azt a véle-
ményt, hogy az ,jogdsznak tilsigosan negativ volt és nagyon is vidéki azokhoz a
hatalmas feladatokhoz képest, melyek elvégzésére felkérték”.?” Sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a magyar képvisel6k szolidaritést villalnak az osztrik tartomanyok
liberalis képviselGivel, hogy az alkotmdnyos kormdnyzat Ausztridban is létrejohessen.
Véleménye szerint az osztrdk centrista liberdlis er6k allaspontja er6teljes valtozdson
ment 4t, és a miltban szorgalmazott kézponti parlament helyett 6rommel iidvozlik a
magyar er6feszitéseket a két parlament mikodtetésér6l és tdmogatjidk a magyar orszag-
gydlés azon felhivését, hogy mikodjenek egyiitt a Belcredi-korményzat foderalisztikus
elgondoldsaival szemben.?

Ilyen korilmények k6zott €s ebben a hangulatban zdrult le az 1865. decemberében
megnyilt magyar orsziggyilés els6 szakasza, melynek eredményeképpen az als6hdz és
a fels6hdz nem azonos valaszfeliratot fogadott el. Az egyik elutasito, a masik kbzeledd,
kozvetitS alldspontra helyezkedett az udvar, a kormdny térekvéseivel kapcsolatban,
1866. februdr 27-én az uralkod6 a budai vérpalotiban fogadta a két haz kildottségét,
hogy dtvegye azok vilaszfeliratait. Az uralkodé amennyire 6rdmmel és dicsérve vette
4t a fels6hdz lojalitdst tikkr6z6 vdlaszdt, annyira tartézkod6an fogadta az als6hézi
dontést, hangsilyozva szildrd elhatdrozasat mindamellett, amit a leiratdban mar kozzé-
tett.” A kovetkezmény ennek megfelelGen a kozeledés helyett a konfrontdcié, az eltér6
4llaspontok fennmaraddsa lett, amit a hamarosan kibocsatdsra keriil§ ismételt uralkod6i
vélasz csak még jobban aldhdzott, miutdn viltozatlanul azon elvek és célkitdzések
jegyében sziiletett, melycket a magyar liberdlis ellenz€k nem tehetett magaéva, miutin
a birodalom biztonsigaval célkitizéseinek valéra valtasit nem latta Gsszeegyeztethe-

27 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 23. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/12.; Dedk
politikdja irdnti tirelmetlenség tiikkr6z6dik vissza bar6 E6tvos Jozsef napléjdban is, melyben Dedkot
korlatoltsiggal és makacssaggal jellemzi. Bdré Edtvos Jozsef: Naplojegyzetek — Gondolatok 1864—
1868. Kiadta: Lukinich Imre. Bp. 1941. 153.

28 Morier Blommfieldnak, Pest, 1866. febr. 23. PRO. Foreign Office. Gen. Comr. F. O. 7. 703/12. Vé.
Somogyi Eva: i. m. 110. és kov.

29 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 27. PRO. Foreign Office. Gen Corr. F. O. 7. 704/14.; V6. Kényi
Mand: Dedk Ferencz beszédei. I-V1. Bp. 1903. II1. 603. és kov. Pesti Napl6, 1866. marc. 4.
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tetlennek. Morier a helyzetet joggal itélte komomak és a remélt kibontakozdssal ellen-
tétesnek >

Ha az 1866. februdr végi események kezdetben csak a Dedk-part magatartisinak,
vonalvezetésének birdlatit vontdk maguk utin Morier jelentéseiben, hamarosan ez
jabb bonyodalmakkal pdirosult, kétségessé téve a Belcredi-kormanyhoz nagyon is
kozel 4ll6 erdk fellépésének sikerét a kiegyezéshez vezet6 kedvez$ fordulat ki-
kényszeritésében, meggyorsitisiban. Gondolunk itt elsGsorban az orsziggyilés kon-
zervativ csoportjainak magatartisdra, amelyt6l az udvar, a korminyzat és Morier
is sokat remélt. Ugy ldtszik, szerepiiket, lehetGségeiket messze tilértékelté€k, arra
szdmitva, hogy hatirozottabban villaljik a vitit a liberdlis ellenzékkel és kozvetits
szerepiik végiil is eredményre vezet. Az erre mutatd jelek azonban csak latszatra
igazoltdk a beléjiik vetett reményeket. A konzervativ arisztokratik tilsigosan is
tartottak a Dedkkal szembeni fellépéseik virhaté kovetkezményeitSl, attél, hogy
amugy is meglévS népszenitlenségiik csak még inkdbb fokozédhat. Azok a magyar
arisztokratik, akikkel az angol megbizott kapcsolatokat épitett ki, akik Gszintén
kifejtették elStte gazdasigi természetd problémdikat és politikai észrevételeiket, hir-
telen megriadtak a kozvélemény lesijté itéletétdl tartva €s magatartdsuk sok te-
kintetben érthetetlenné, megmagyardzhatatlanng is vilik Morier el6tt. Elkeseredéstél
és csal6distdl kordntsem mentes jelentésben szidmol be Bloomfield lordnak keserid
tapasztalatair6l a konzervativ f6urakkal kapcsolatban. Mindez azzal fiiggott Ossze,
hogy Bécsben Osszeiilni késziilt az a gazdasigi bizottsig, amelynek feladata volt
a nemrégen elfogadott angol-osztrik kereskedelmi szerz6dés végrehajtisanak biz-
tositdsa, az 1j vamtarifik meghatirozdsa. Morier joggal feltételezte, hogy ebben a
munkiban a magyar nagybirtokos arisztokrdcia képvisel6i 6rommel részt fognak
venni, miutdn érdekeikkel szoros kapcsolatban 4ll a magas vimtételek mérséklése.
Eppen ezért nagyon is meglepdott annak hallatin, hogy Wiillersdorf osztrik ke-
reskedelmi miniszter meghivasit a bécsi bizottsdgban valé részvételre az Orszigos
Magyar Gazdasdgi Egyesiilet vezet§sége visszautasitotta. Ezek utén kereste fel sze-
mélyesen Morier a nevezett egyesiilet elnokét, grof Festetics Gyorgyot, hogy felkérje
az egyesiilet elutasité hatdrozatinak megvdltoztatisdra. Miutdn minden érvelése
értetlenségre taldlt, gy érezte, hogy az iigy6n tilmenSen 6t magit is személyében
sértették meg azok, akikért sokat tett. Val6ban, a megel6z6 bécsi bizottsagi iiléseken
Morier kovetkezetesen pdrtolta a magyar arisztokrata korok érdekeit és joggal sza-
mitott arra, hogy joszolgdlatai utobb viszonzdsra is taldlnak. Szdmdra teljességgel
elfogadhatatlan volt Festetics grof azon érvelése, hogy a birodalmi kereskedelmi
iigyek a ,koz0s tigyek” kozé lettek sorolva, és mindaddig, amig a magyar orszig-
gyilés ¢ tekintetben nem dont, addig 6k semmiféle bécsi tdrgyaldson nem vehetnek
részt. Vagyis semmiképpen sem akartak olyan szinben feltinni, mintha egyiittmi-
kodésre Iéptek volna kozvetleniil a kormannyal az Shajtott kiegyezés elStt. Morier,
aki nagyon is ismerte a konzervativok és a Belcredi-kormdnyzat kozotti szoros
kapcsolatot, érthetGen kovetkezetlenséget és logikdtlansdgot litott e magatartisban,

30 A magyar orsziggyilés képviselShazinak 1866. mércius 3-i ilésén olvastik fel az uralkodé leiratit,
mely a hallgatésigban megdobbenést és elkeseredést keltett. ,,A nemtetszés dltalénos volt” — jegyezte
fel naplGjdba a Dedk-pérti Gorove Istvdn. Az uralkoddi leirat fogadtatisirdl Vdradi Gdbor: Orszaggytlési
Leveleiben megjegyezte, hogy ,.a révpart még beléithatatlan tivolsdgban van”. V6. Kényi M.: i. m. Il
608. és kov.; a Pesti Naplé 1866. mércius 22-i szimiban grof Andrissy Gyula a leiratrél megjegyzi,
hogy ,.igen nagy hibdt kévet el” és az ebben megjelolt iton |, Jehetetlen lesz a megoldds™. A leiratra
adand6 masodik felirat kidolgozasihoz lisd Csengery Antal: Hatrahagyott iratai és feljegyzései. Kozzé-
tette Csengery Ldrdnt. Bp. 1928. 48. és kov.
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kiilondsen ha tekintetbe vette, hogy az arisztokrata féurak ez esetben sajat érdekeikkel
szemben cselekedtek, miutin kizartik magukat azokbdl a tirgyaldsokbél, melyeknek
eredményei szimukra kordntsem lehettek kozombosek. Morier szerint a Magyar
Gazdasagi Egyesiilet elutasité hatdrozatit mds eurdpai orszdgok gyakorlata alapjan
aligha lehetne ,.€pelméjiinek” tekinteni. Mindezek utdn kereste fel Urményi J6zsef
barét panaszdval. O tamogatisirdl biztositotta é megigérte, hogy a vonakod6 tr-
sasdgra majd rdszabaditja a konzervativ sajtét, és ha masképpen nem megy, akkor
magit Dedk is, azt feltételezve, hogy a gazdasdgi egyesiilet messzemenGen Gvatos
magatartasit még a mérsékelt liberdlisok sem fogjidk osztani. Morier eredménytelen
kozbenjdrdsai utin a konzervativok tartézkodé magatartisit az iigyben ,,0ngyilkos,
bolond tettnek” minGsitette Magyarorszag kereskedelmi érdekei szempontjibol. Vég-
s6 konklizi6ja, hogy mindebben a magyar kozgondolkodast dthaté szellem tiikro-
z6dik, mely semmi jéval nem biztat. Amennyiben esetleg Anglidban feltételeznék,
hogy Magyarorszdg kival6 partner lehetne a szabadkereskedelmi irdny érvényesi-
tésében, most l4thatjak, hogy mi a val6sig, melyre jellemz6 ,,a magyar politikusok
sziik lat6kore, kicsinyessége €s sértédékenysége, amellett, hogy szimos kival6 tu-
lajdons4ggal is rendelkeznek™.*' A keserd tapasztalatok Morier magyarorszagi kiil-
detésének eredményességébe vetett hitét is jocskdn alddstik. Ebben a keseri han-
gulatban tért vissza 1866 kora tavaszdn Bécsbe, ambdr a végss sz6t a magyarorszagi
dllapotokrdl és dltaldban az osztrdk birodalom helyzetér6l, korményzatir6l még
nem mondta ki.

Annak ellenére, hogy az orsziggyilés elsé feliratdra az uralkod6i vélasz elutasité
volt, Morier tovébbra is kitart az eredeti elképzelése mellett. Ugy l4tja, a kiegyenlités
iigyének esctleges felgyorsulisira a remények még nem tintek el teljesen.
Az uralkodéi leiratra adandé viélasz koriil az als6hdzban 1866. marcius elsé felében
folytak a vitdk, azonban anélkiil, hogy az alapkérdésekben Dedk Ferenc megval-
toztatta volna alldspontjdt, anélkiil, hogy elvileg eltért volna az elsG feliratban
foglaltaktl: vagyis a kiindulépont nem Ichet més, mint az 1848-as torvények
visszaillitisa, s médositisukra a kozos ligyek €rdekében csak ezt kovetGen keriilhet
sor.”? Ez a makacssdg, ez az 4llhatatossig Morier szemében nem tint politikai okos-
sdgnak, s6t inkdibb ballépésnek, de a liberdlis ellenzéki képviselktdl mar nem is vért
til sokat az els§ felirat sordn szerzett tapasztalatai alapjan. Ami viszont jocskdn meglepte
és elkeseritette, az a fels6hiz tagjai tObbségének a magatartisa volt. Morier bizton
szamolt azzal, hogy miként az elsé felirat esetében, gy a konzervativ fGurakban most
ismételten lesz annyi bdtorsdg, hogy eltérS nézeteiket kiilon irdsba foglaljak és elhatiroljik
magukat az als6hiz ellenzéki magatartisitdl. Nos, ebben a védrakozdsban is csalédnia
kellett, miutdn a felséhiz az als6hdz 1866. marcius 19-én elfogadott feliratinak targyalisat
legfeljebb hiizhatta-halaszthatta, de végiil is nyilatkoznia kellett, és ebben az udvar
szidmdra sem volt koszonet. A fels6haz 1866. dprilis 16-18-a kozotti iilésein ugyan
akadtak kemény ellenfelei is a dedki misodik feliratnak — t6bbek kozott grof Czirdky
Antal és gréf Szécsen Antal —, ennek ellenére a végsG szavazds sordn, ha csekély

31 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 27. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 704/15.; V6.
Galgéczy Kdroly: Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiileti Emlékkonyv. I-1I. Bp. 1879-1880. II. Az
OMGE tonténete 1876-ig. 138. és kov.; Grof Festetics Gyorgy 1867-ben dtadta az OMGE elnéki tisztségét
és az Andrissy-kormédnyban a kirdly személye korili miniszter lett. Gratz Guszidv: A dualizmus kora
(Magyarorszig torténete 1867-1918). I-II. Bp. 1934. 1. 45.; Baré Urményi Jozsef a konzervativ pért
egyik vezetGje volt. Ferenczy Z.: i. m. III. 48.

32 V. Kényi M. i. m. 111 618. és kov.; Toldy Istvdn: Ot év tonénete 1867-1872. Bp. 1891. 12. és kov.
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tobbséggel is, de a fOrendek végiil is utat nyitottak az als6hdz masodik feliratdnak,
mely ismételten elutasitotta az uralkodéi leiratban foglaltakat. Mint Morier meg-
jegyezte, bir a fels6hdz csak négy szavazati tobbséggel fogadta el a masodik feliratot,
mégis ezt ,a Dedk-pirt fontos gy6zelemként iidvozolte”, mert az a célja, hogy az
orszAg egységes frontot képezzen a Lajtin tilrdl jove6 politikival szemben. A konzervativ
part tagjainak tobbségérol lesijtén sz6l Morier, fellépéseiket iigyetlennek tartotta, me-
lyekbdl kitdnt Allaspontjuk reakciéssiga, antiliberdlis jellege. Ugyan akadtak szerinte
kiemelked6bb egyéniségek is, akik Allamférfiakhoz méltd szénokoknak bizonyultak,
azonban ez mit sem véltoztatott azon, hogy ez a pdrt egészében véve igen kovetkezetleniil
és hibdsan jart el.®

A Bécsbe visszaérkez6 angol megbizott kidbrindultsiga f6képpen abbdl fakadt,
hogy az érdekelt er6k elmulasztjdk a kiegyezés megteremtéséhez vezet§ kedvez6 al-
kalmakat és nil sokat kockaztatnak a jovét illetGen. FelelGsoket keresve Morier olyképpen
sz6l Bloomfield lord el6tt, hogy voltaképpen a Dedk-pérttdl a konzervativokon keresztiil
a korminyzatig mindenki felelés az elmilasztott alkalmakért. Szerinte Dedk azért,
mert ugyan el6z6leg felgyijtotta nyilatkozataival a kiegyezési reményeket, de amikor
a gyakorlati térre jutottak a dolgok, akkor az orsziggyilést a merev ellenillds irdnydba
befolyasolta. Morier szerint sokkal helyesebb lett volna, ha a magyar orsziggyilés a
kozos ligyek problémdival sajit kezdeményezésébdl egydltaldn nem foglalkozott volna.
Miutan elutasitottdk az uralkodéi leiratot, jobb lett volna megvimi, hogy a korminy
valaszképpen maga kezdeményezze, javasolja a kozos ligyekkel tornénG foglalkozAst.
Ez esetben a magyar orszdggyilés fels6bb kérésnek tett engedményként, joakaratdnak
jeleként targyalhatott volna a kozos iigyek mértékér6l, formair6l. Mint ismeretes, Dedk
viszont azt latta helyesnek, ha az orszdggy(lés kiegyezési készségének dokumentélisira
— a misodik leirat elutasitisa utdn — maga lit hozzA a kozos ligyek problémajinak
megvitatisdhoz, az elvi alapok kidolgozisihoz. Ezen célbdl az orsziggyilés 67-es
bizottsiginak albizottsigaként €letre hivott 15 tagi bizottsdg 1866 tavaszdn kitartéan
foglalkozott a kozos iigyek kérdésével és még a hibord kirobbandsa el6tt befejezte
és nyilvinossigra is hozta dllaspontjat: korvonalazva azokat a hatarokat, ameddig az
engedmények terén hajlandéknak mutatkoznak elmenni — amennyiben az 1848-as
torvényeket el6zetesen a kormdny elismeri. Morier az orsziggyilés magatartasarot végiil
is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ,helyteleniil cselekedett” *

Ami a kiegyezési tervek meghidsuldsit, elodiz4dsit illeti 1866 tavaszdn, mindezért
Morier a f6 felel6sséget a Belcredi-kormanyzatra héritja. Szerinte ha Dedk hibdkat
kovetett is el, a kormdnyzat felelGssége még nagyobb az elmilasztott alkalmakért.
Amikor az osztrdk tartomdnyokban felfiiggesztették az alkotmanyt, akkor ezt azzal
indokoltik, hogy majd a birodalom keleti felében alkotminyos médon jamak el. De
nem cselekedick mdsként — jegyzi meg Morier —, mint hogy megloptik Pétert,
hogy majd Pdlnak fizetnek, utébb viszont ezt megtagadtdk azzal az indokldssal, hogy
igazsigtalan lenne erre a célra Péter pénzét felhaszndlni. Ezért kétszindséggel, agya-
furtsiggal vidolja Morier a kormanyzatot, mely kdoszt idézett el6 és megteremtette
a feltételcket egy abszolit rendszerhez t6rténé visszatéréshez. A félmegoldasok, ,az
alkotmdnyos bavészkedések™ voltaképpen csak arra voltak jék, hogy a birodalom
népeinck jogos kivansigai el6l elzark6zzanak, hogy megtévesszék Gket s ily médon
id6t nyerve a gyepl6t ismét szorosabbra foghassdk és ,.ezzel lehetGvé valt a biirokratikus

33 Moner Bloomfieldnak, Vienna, 1866. dpr. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 706/22.
34 Morier Bloomfieldnak, Vienna, 1866. dpr. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 706/23.; Vé.
Csengery Antal: i. m. 54. és kov.; Kényi M. i. m. I11. 685. és kov.
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gépezet szidmdra, hogy tovdbbra is zavartalanul mdkodjon”. Abban ugyan nem
biztos Morier, hogy a hatalom tudatosan késziilne az onkényuralom ismételt be-
vezetésére, de ennek ellenére a lezajlott események semmi jéval nem biztatnak és az
osztrak birodalom miel6bbi konszolidiciéjdra vonatkoz6 remények szertefoszlottak.™

Ebben a rendezetlen és sok tekintetben kildtdstalan dllapotban koszontétt be Ausztria
szimira az a héboni, amelyben magin kiviil aligha szdmithatott mdsra, miutdn a
belpolitikai valsiga nagyfokid nemzetkozi elszigetel6déssel is jart. A Németorszag feletti
hegeménidra tr6 bismarcki Poroszorszdg viszont nemcsak modemizalt hadseregével
lépett a kiizdelem terére, de ligyes diplomdciai hiz4sdval biztositotta a maga szdméra
az orosz birodalom és Franciaorszdg semlegességét.*® Az angol kormdny szerint ugyan
Ausztria katonai ereje még mindig érdemlegesnek volt tekinthetS, de a silyos kor-
manyzati, politikai, gazdasigi valsag elhdzédasa miatt, kockdzatosnak itélte Ausziria
hdboniba 1épését. Ehhez csatlakozott az angol sajté is, mely tobbek kozott arra
mutatott 4, hogy a hdboris vaisig olyan koriilmények kozott kdszontott be, amikor
Magyarorszdggal a kibékiilés ligye érdemleges elGrehaladdst nem mutatott, a birodalom
katasztrofdlis financidlis helyzetben van és er6it kénytelen Itilia és Németorszig
kozott megosztani.’ Az angol kormdny Ausztria irdnysban jelentkez6 jéindulata
azonban mdsirdnyd meggondoldsokkal is pdrosult. Poroszorszdg hatalmdnak nove-
kedését sem a Palmerston-, sem a Russell-kormény nem tartotta veszélyesnek Anglia
szimdra. S6t ugy vélekedtek, hogy erre Eurdpdnak éppen azért van sziiksége, hogy
ellensiilyozhassa Oroszorszigot és Franciaorszigot. Ha akadtak is vitdk az angol
kabinetben, valamint Vikt6ria kirdlyn6 €s a vezet6 kormanyférfiak kozott, ezek végiil
is elsimultak és Anglia, miként az 1864-es din hibori idején, 1866-ban is semieges
maradt, tivol tartva magit az eurépai hdbonis konfliktusokt6l.® Ilyen koriilmények
k6zott Ausztria nem szdmithatott Anglia timogatdsira a porosz—olasz katonai sz6-
vetséggel szemben, ami végiil németorszagi hatalmdnak visszaszoruldsdval és Veneto
tartomanydnak feladdsdval jart. Ebben a helyzetben valt elkeriilhetetlenné a bécsi
udvar szdmdra a kiegyezés tet6 ald hozdsa Magyarorszdggal, amelynek létrejottét
az angol kormdny és diplomdcidja kétségteleniil szorgalmazta. Ezt nemcsak Pal-
merston és Russel kormanyainak mdkodése tdmasztotta ald, Loftus és Bloomfield
bécsi angol kovetek tevékenységével egyetemben, de azok a sajatos diploméciai
misszidk is, melyek az 1860-as években Dunlop és utébb Morier nevéhez fazGdiek.

35 Morier Bloomfieldnak, Vienna, 1866. apr. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 706/23.; A
Belcredi-komany magatartisihoz lisd Josef Redlich: Das Ssterreichische Staats- und Reichsproblem.
I-11. Leipzig, 1920-26. II. 403. és kov.; Die Protokolle des Ssterreichischen Ministerrates 1848-1867.
VLI Abt. Das Ministerium Belcredi. Band 1. 29. Juli 1865 —26. Mirz 1866. Szerk. Horst Brettner-Messler.
El6sz6: Friedrich Engel-Janosi. Wien, 1971, 304, és kov.

36 Memoirs Robert Morier... i. m. I1. 60. és kov.; V6. Bismarck, Otto von: Gedanken und Erinnerungen.
I-11. Stuttgart, 1898. II. 210. és kov.; H. Friedjung: Harcz a német hegemonidén... i. m. I. 34. és kov.;
Gerhard Briins: England und der deutsche Krieg, 1866. Berlin, 1933. 41. és kov.; Werner E. Mosse:
The European powers and the German question, 1848-71, with special reference to England and Russia.
Cambridge, 1958. 136. és kov.

37 A.W. Word-G. P.Gooch: i. m. lIl. 5. és kov.; H. Maxwell: i. m. II. 62. és kov.; Werner, E. M.. i. m.
171. és kov. ,,Az Ausztridt kdmyezs veszélyeket el6szamlalni és alig sziikséges. Az dllamkincstar tres;
egy hiboni a Magyarorszdggal valé kiegyezés el6nyeit megsemmisitené...” — irta az Economist 1866.
marcius elején. (V6. Pesti Napld, 1866. marc. 9.)

38 Ezen gondolat vezette Palmerstont, amikor 1865. szeptember 13-i, Russellhez intézett levelében Porosz-
orszag hatalma ndvekedésének konilményeit taglalta. E. Ashley: i. m. II. 270. és kév.; Vikténa kirdlyn§
mdr az 1860-as évek elejéidl ezen irdnyt partolta. V6. Queen Victoria. Ein Frauenleben unter der Krone.
Eigenhindige Briefe und Tagebuchblitter 1834~1901. Hrsg. Kurt Jagow. Berlin, 1936. 283. és kov.;
Brison D. Gooch: Europe in Nineteenth Century. A History. London, 1970. 409. és kov.
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A bécsi Haditanacs mikosdése és a Habsburgok tolméacsai
a 17. szdzad elsé felében

Elcsaltanl egy pofon 1638. jilius 30-4n
Bécsben, a Hofkriegsrat hadbirésdga el6tt: Michael d’ Asquier iitbtte arcon Vincenzo
Bratuttit, s a szolgdlatot teljesitd 6rok alig tudtdk szétvilasztani a két osszeverekedett
tolmdicsot. A teremben elszabadultak az indulatok, a raguzai fiatalember karomkodott,
a francia szdrmaz4sd alperes kezét a szemére tapasztva magyardzott, a bir6 pedig a
torténtektSl elképedve probalt drrd lenni a helyzeten. A jelenet nemcsak azért volt
meghokkentS, mert targyaldson nem szokds Olre menni, hanem azért is, mert maga a
voltaképpeni vidiott, Johann Rudolf Schmid nem is volit jelen.

A rezidens' soksziz mérfoldre a Burgtdl varta a fejleményeket, ugyanott, ahonnan
az egész ligy elindult: a konstantindpolyi csdsziri kovetség épiletében. 1633. februdr
7-én ide hivta a Raguzai Koztirsasdg tolmdicsdt ebédre, s a huszadik életélét még be
sem toltott Bratutti 6rommel fogadta a meghivist.> Megtiszteltetésként djsdgolta el a
hirt feletteseinek, Jacomo Francesco Bobali és Marino Andrea di Sorgo koveteknek’,
s még a kovetség fodrisza is tudomdst szerzett a dologrél.

A protokollszimba mené ebéd mindennek ellenére nem tartott til sokdig. Schmid
méir mindent elGkészitett, teritett asztal virta a vendéget, s alig néhdny mondat
utdn borral koccintottak. A méreg gyorsan hatott. Bratutti azonnal Osszerandult a
fajdalomtSl, orrdn, szdjan d6lt a vér. Maradék erejével elGvett zsebébll egy kis
kést, megprébalt védekezni s kijutni a hazbol. Schmid és szolgdi megakadalyoztik,
mire Bratutti horgé hangon, segitségben reménykedve kidltani prébalt. Arcat és
ruhdjit teljesen elboritotta mdr a vér, amikor kiviilr6l benigtik az ajtét, s berohant
Bratutti szolgdja. Schmid elszdmitotta magét: emberei az épiiletben segédkeztek
neki, igy a tolmdcs kisérGje, meghallva a kiabdldst, akadilytalanul jutott be a
rezidencidra. Tudta, hogy csak a nagy zaj segithet. Azonnal elkezdett orditani, a
torokkel meg az i§azsﬂgszolgﬁlmtﬁssal fenyegette meg Schmidet, mire a rezidens
futni hagyta Gket.”A raguzai kovetség nem volt til messze, igy a sértett és a
kisérGje hamar odaértek. Francesco Bobali, akit éppen a kbszvény gyotdrt, s nem
tudta elhagyni a hdzat, utasitotta Jacomo Barbierot, a seborvost, hogy vizsgélja

1 Schmid életérdl s konstantindpolyi tevékenységérSl: Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum
Schwarzenhom als kaiserlicher Resident in Konstantinopel 1629-1643. Bem—Frankfurt, 1973.

2 Vincenzo Bratutti Sebastian Lustriemak, Konstantinapoly, 1633. aprilis 5. Osterreichisches Staatsarchiv
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban: OStA HHStA) Turcica 1/114 Varia 1633-1638. fol. 10.

3 lacomo Francesco Bobali és Manno Andrea di Sorgo kovetek vallomdasa, Raguza, 1638. junius 16. Uo.
17114 Varia 1633-1638. fol. 12.

4 Bratutti Lustriemak, Konstantindpoly, 1633. dpnilis 5. Uo. /114 Vana 1633-1638. fol. 10. és Andrea
Theierwasser vallomasa, Bécs, 1638. jilius 21. Uo. 1/114. Vana 1633-1638. fol. 20.
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meg Bratuttit.® Az orvos pillanatokon beliil megallapitotta a toxikdzist,® de amig
b6 kelléktirdbdl elkészitette a sziikséges ellengyégyszereket, dtkiildetett a francia
kévet, Marcheville gréf doktordént,’ aki meger6sitette Jacomo Barbiero diagnézisat.
Tobbféle orvossigot, pontosabban ellenmérget adtak be a fiatal tolméicsnak, aki
mindvégig eszméleténél volt, de a nagy fdjdalmak miatt nem tudott OsszefiiggGen
beszélni. Kilenc napig kiizdéttek az életéért, a magas 14z s a komoly halilfélelem
ellenére a gyors beavatkozis eredményes volt, s Vincenzo Bratutti életben maradt.

A raguzai kdvetség dragomanja hosszi ideig nem értette, miért akartdk meggyil-
kolni. J6mddi sziilei szinte még gyermekként kiildték Keletre nyelveket tanulni, s
megismemi a 16rok szok4sokat.? Raguzdban komoly hagyomdnya volt a tolmécsneve-
lésnek, elismert s karriert igér6 hivatdsnak tartottdk.” Bratutti remek nyelvérzékkel
rendelkezett, gyorsan elsajétitotta a térok, perzsa, majd a krimi-tatr nyelvet. Otthono-
san mozgott Konstantindpoly forgatagiban, iigyesen alakitotta kapcsolatait, s a Kéz-
tdrsasdg diplomatdi addig munkdjdval elégedetten, djabb és 1ijabb feladatokat biztak ra.
Elvezte a sikert, ambici6zus terveket dédelgetett, de mindez nem zavarta abban, hogy
felelGsséggel s tisztességesen ldssa el tevékenységét.

Csdszdri tolmdics szerett volna lenni, otthagyni Konstantindpolyt s eljutni Bécsbe,
a Burgba és Ferdindndnak szolgalni. Nem torok hivatalnokoknak forditani napr6l-napra,
hanem t6rokr6l, perzsar6l, tatarrél olaszra, latinra, németre a Habsburg k6zpontban. Irt
is Sebastian Lustriernak,'® Schmid el6djének, akit még a Fényes Port4n ismert meg, s
biztat6 jelzéseket kapott tle. Erdekl6d6 kérvényeket kiildott haza:'! sz6 lehet-e arr6l,
hogy a helyére iij tolmdcsot nevezzenek ki. Mar-mdr elérhet6 kozelségben latta elkép-
zeléseit, még Schmid meghividsdnak is a tapasztalatlansig nyugalmaval 6riilt, amikor
az életére tortek. Teljesen vdratlanul érte a gyilkossagi kisérlet, de a kritikus 4llapoton
s a haldlfélelmen tiljutva nem a bosszid vagy a botranykeltés érzete kerekedett feliil
benne, hanem a diih6dt kivancsisig, a vigy, hogy pontosan megtudja és megértse, miért
akarta kioltani az életét egy olyan ember, aki ellen 6 semmit sem vétett.

~UJram, én Jéb nyugalmadval ittam ki és viseltem el ezt a keser( poharat. Istenre
bizva a dolgomat nem akarom azt igazsigot keresni ott, ahol ill6 s méltdnyos beldtdsnak

Bobali és di Sorgo kévetek vallomasa, Raguza, 1638. jinius 16. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 12.

Jacomo Barbiero vallomasa, Raguza, 1638. jinius 21. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 14.

Gerard Tongas: Les relations de la France avec I'Empire Ottoman durant la premier moiti2 du XVII®

siécle et I'ambassade a Constantinople de Philippe de Horlay, Comte de Césy (1619-1640). Toulouse,

1942. 21-32.

8 Bratutti (Bratuti, Brattuti, Vinko Bratutovic) életér8l: Sebastiano Dolci: Fasti litteranio-Ragusini sive
virorum litteratorum qui usque ad annum 1766 in Ragusa claruerunt. Venetiis, 1767. 63.; Francesco
Maria Appendini: Notizie istorico-cnitiche sulle Antichitd. Storia e letteratura de’Ragusei. Ragusae 1803.
Tom. III. 314.; Hrvatska Enciklopedija 11l. Zagreb, 1942. 252-253.; Opca Enciklpedija I. Zagreb, 1977.
660. (A horvit nyelvd szovegeket Vukovits Dusén forditotta. Segitségét eziton is készoném.)

9 .Non fu il Bratutti I'unico distinto Raguseo interprete di lingua e in patria, e fuori. Dal 1460 vantd
sempre Ragusa come anche al presente degli womini molto profondi nella cognizione delle lingue
Orientali.”

F. M. Appendini: i.m. 314.; vo. Nicolaas Biegman: The Turco-Ragusan Relationship According to the
Firmans of Murad I11. (1575-1593). The Hague-Pans, 1967. 39.

10 Bratutti Lustriemak, Konstantinpoly, 1633. dprilis 5. OStA HHStA Turcica /114 Vana 1633-1638.
fol. 10.

11 Uo. és a Raguzai Kéaarsasig ajanldlevele, Raguza, 1638. februir 20. Uo. 1/114 Vana 1633-1638. fol.

*16.
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nincs mit keresnie”'? — irta két hénappal az eset utdn Lustriernak, arra gondolva, hogy
irigység, féltékenység, gyanakvis és gonoszsig miatt cselekedhettek csak igy az ellen-
ségei. Rovidesen azonban be kellett litnia, hogy mindennek sokkal egyszenibb s
prézaibb magyardzata van. Nyomozni kezdett, szivés és kitarté kutatémunkéba fogott,
s megprébdlta naprol-napra, hétrl-hétre rekonstrudlni a torténteket. Mozaikszerden 4llt
Ossze a kép, egymdstol fiiggetleniil, gyakran egymdsrél nem is tudva mondtik el
véleményiiket — majd vallomdsukat — az ligy részesei, mindazok, akik akarva-aka-
ratlanul belekeveredtek a merényletbe.

»Miért irtok Ti Bécsbe Lustriernak, elésegitve s szorgalmazva azt, hogy Vincenzo
Bratutti, veszélyeztetve d’Asquiert, csisziri szolgilatra menjen az Udvarba? Nem
tudjitok, hogy d’ Asquier meg én egyek s ugyanazok vagyunk, s aki d’ Asquiert megiiti,
az én szememet bantja?” — vallotta Antonio di Matteo Schumizza,' aki fiiltandja volt,
mikor Rudolf Schmid ezeket a mondatokat vigta Marino Tudisi, a csdszir volt budai
dgensénck szemébe.'* Schumizza szavaib6l vildgosan kideriil, hogy Schmid teljes
erejével ellenezte Bratutti bécsi alkalmazasit.

A csiszdri futdr szavaibdl azonban mds részletek is egyértelmivé valnak:

»1gaz, hogy *32-ben, amikor éppen Schmid rezidens arndl szolgdltam Konstantini-
polyban, néhany levéllel elkiildott Bécsbe a barétjdhoz, az emlitett d’ Asquierhoz, aki
mikor ismét visszakiildott az emlitett Schmidhez, magdhoz hivatott s hasonlé6féle sza-
vakkal ezt mondta: » Antonio, amikor megérkezel Konstantinipolyba, Schmid rezidens
kémi fog t6letek egy szolgdlatot, hogy tegyétek meg nekiink, s én is kérem, hogy
mindenképpen csindljitok meg, s semmiképp se utasitsitok el; amint elvégeztétek az
emlitett szolgélatot, megigérem nektek, hogy segitiink, s mindenben tdmogatunk ben-
neteket, ami hatalmunkban all.«

Igaz, hogy amikor megérkeztem Konstantindpolyba, az emlitett Schmid dr titokban
hivatott, s igen nyomatékosan arra kért, hogy 6ljem meg az emlitett Vincenzo Bratuttit,
akdrhogy, barmilyen médon, méreggel vagy mdis szerrel, sajitkeziileg vagy mds bizal-
mas személy révén, s kildtasba helyezte, hogy 200 aranyig tud erre dldozni azon feliil,
hogy segiteni és partolni fog, csak tegyem meg és hajtsam végre az emlitett utasitasat.
Litva azonban a nevezett Schmid elvetemiilt rosszindulatdt s gonoszsigat, nemcsak
hogy kimentettem magam azzal, hogy ebben a nehéz iigyben nem tudok segiteni, hanem
— igencsak féltve sajdt életemet — kiléptem a szolgdlatbdl, s Bécsbe érkezve a
megboldogult Althan gréf 6nagysiga szolgélatdba litam.™"*

A gyilkossdg kisérletet tehdt d’ Asquier és Schmid a végrehajtis elStt mar majd egy
évvel kitervelte, megprébdlta megszervezni, de ez akkor nem sikeriilt.

12 ,Sig[nore] mio io ho bevuto e tollerato questo amaro calice con la patienza di Giobbé, non volendo
cercare la giustitia in logo dove non s’a da ccrcare per buoni et degni rispetti imettendo la mia causa
in Dio.” Bratutti Lustriernak, Konstantinipoly, 1633. 4pnilis 5. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 10.

13 ....perche scrivete voi a Vienna al Lustrier procurando, et solicitando che Vincenzo Bratutti sene vada
alla Corte et servitio Cesareo, in pregiudicio di Dasquier? non sapete voi che Dasquier, et io siamo una
cosa i stessa? et chi tocca in Dasquier che tocca in pupilla dell’occhio mio?”” Andrea di Matteo Schumizza
elsé vallomisa, Bécs, 1638. jalius 20. Uo. I/114 Vana 1633-1638. fol. 18-19.

14 Manno TudisirSl: P. Meienberger: i. m. 86., ill. Schmid és d’Asquier kapcsolatardl. Ud.: i. m. 80-82.
és Hiller Istvdn: Politikai informacidk és diplomiciai dontések. Bolcsészdokton disszenticié. Bp. 1990.
140-142.

15 ,.E vero che del anno 32 mentre che io servivo attualm([en]te al sig[nor] Residente Schmid in Const[an-
tinapo]li mi mandé con alcune lettere qua 4 Vienna al sudetto Dasquier suo amico, il quale mentre che
voleva nmandami di novo al detto Schmid, mi chiamé 4 se et mi disse quasi simili parole: Antonio
quando amvarai 4 Const[antinapo]li il Residente Schmid vi recercard per un servitio che lo fate per noi
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Andrea Theierwasser személyében, aki 1633-ban a csiszéari kdvetségen szolgilt,
megjelent a koronatani is. Az iristudatlan portds Bratutti ,megvendégelése” alatt
végig a hiazban tartézkodott, a sajat szemével 14tott mindent, s csaknem a raguzai
tolmiccsal egybehangzéan mondta el az eseményeket. Tudott a mérgezésrél, litta
ahogy Bratutti el akarta hagyni a hizat, hallotta ahogy kiabdlt, jelen volt, amikor
berohant a segitséget hoz6 szolgal6, s amikor egyiitt elhagytdk a épiiletet.'®

Sokkal tobbet egyetlen birésig sem kivanhatott, de a tandvallomisok egyre
csak tovdbb sorjiztak. Antonio di Matteo Schumizza mdasodik meghallgatisival a
tények 0j irAnyt vettck. A volt futdr 1638. jinius 29-én azt vallotta, hogy Kons-
tantindpolyban beszélt egy torokkel, név szerint Ali basdval, aki Schmid mellett
személyi 6rként szolgdit, s aki szintén belekeveredett az iigybe: ,.Schmid rezidens
iir nemcsak hogy megmérgezte a hdzdban a raguzai tolmicsot, Vincenzo Bratuttit,
azzal a céllal, hogy meggyilkolja, hanem ezenfeliil kés6bb megkeresett, s nyoma-
tékosan, sokat fgérve megkért arra, hogy késsel vagy karddal oljem meg, vagy
taliljak egy masik t6rokot, aki megﬁli s elteszi 14b al6l, de Isten lissa, én nem
akartam egy d4rtatlan vérét ontani.”

Mais részletek is viligosan utalnak arra, hogy a sikertelen mérgezéssel d’ Asquier
és Schmid nem fejezték be akci6jukat. Ezt erdsiti meg Paolo Mazza'® és a mar
emlitett Schumizza tovabbi vallomdsa. Schumizza elmondta, hogy tobb levelet vitt
Bratuttinak Schmid megbizisib6l, amelyre a rezidens sajitkezileg irta ra: ,Recetta
per il tossicato cento bastonade.”® A periratok kézott fenn is maradt egy levél,
amelynek hétoldaldn ez olvashaté: ,,Vincenzo Bratutti Lustrier irmak, Bécsbe irott
levelének masolata, amelyet Rudolf Schmid elkobzott, s a mdasolatot elkiildte az
emlitett Bratuttinak az alulirt sajitkezdi megjegyzésével: Recetta per il tossicato
cento bastonade.””® A miér kordbban is idézett levél legaljan valéban ez 4ll: ,La
ricetta per il tossicato cento bastonade™ — vagyis: ,,A mérgezésre szdz botiités
a gyégyir”.

pero ancor io vi prego che lo fate in ogni modo, et che non lo negiate per nessun modo, che quandoci
farete detto servitio, io vi prometto che vi aiutaremo, et proveremo 4 tutto potere nfostjro.

E vero che quando io ammivai a Const[antinapo]li detto sig[nor] Residente Schmid mi chiamd in secreto,
et mi pregd con grand[issi]ma instanza che io dovessi privare di vita Vincenzo Bratutti sudetto, in qualsi
voglia modo et maniera 6 per via di veleno 6 di altro mezzo 6 per mano mia 6 di altra persona confidata
promentendomi di voler spendere sino sino ducento zechini, et di piti che mi aiutard et pro moverd, pur
che io faccia et adempisca il suo intento sudetto, perd vedendo io questa si gran malignita, et impietd
dello detto Schmid, non solam[en Jte che mi sensai di non poterlo servire in g[ue]sto negotio tanto difficile,
et pericoloso, ma di pid dubitando grandem[en]te alla vita mia proporia, mene licentiai dal suo servitio,
ct ammivando 4 Vienna, et impiegandomi al servitio del Ecclellentissijmo s[ignor] conte de Altan di pia
memonia...” Andrea di Matteo Schumizza els§ vallomasa, Bécs, 1638. jilius 20. OStA HHStA Turcica
1/114 Varia 1633-1638. fol. 18-19.

16 Andrea Theierwasser vallomasa, Bécs, 1638. jilius 21. Uo. 1/114 Vara 1633-1638. fol. 20.

17 1l s{ignor] Residente Schmid non solam[ent]e che haveva attossicato 4 Vincenzo Bratutti interprete di
Ragusa in casa sua, per privarlo di vita, ma di piG dapoi ha ricercato et pregato 4 me con grande instanza,
et promesse che io lo dovessi ammazzare con una coltellata 6 pugnalata, overo che trovassi qualche
un’altro Turco che lo ammazzasse, et privasse di vita, ma Dio gaurdi io no[n] ho voluto intrare in sangue
di un’huomo innocente...” Andrea di Matteo Schumizza misodik vallomésa, Bécs, 1638. jilius 29. Uo.
1/114 Varia 1633-1638. fol. 17.

18 Paolo Mazza vallomésa, H. és é.n. Uo. I/114 Varia 1633-1638. fol. 9.

19 Schumizza els§ vallomdsa, Bécs, 1638. jilius 20. Uo. 1/144 Varia 1633-1638. fol. 18-19.

20 Bratutti Lustriemnak, Konstantindpoly, 1633. dprilis 5. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 10. v.

21 Uo. 10.r.
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A kovetkezd tani, Paolo Mazza azt 4llitotta, hogy Dietz? csdsz4ri futdron keresztiil
tobb levelet kapott Budin Michael d’ AsquiertSl, amikben a bécsi tolmécs arra sz6litja
fel, hogy ha Vincenzo Bratutti Budira érkezik, ne engedjék tovabb Bécsbe, hanem
minden eszkozzel akaddlyozzak ezt meg.?

A kép 1638. jilius 30-ra 6sszedllt, Bratutti nyomozasa befejez6dott. Sajit levele
Lustrienak, a két raguzai kovet, Bobali és Sorgo, valamint Barbiero seborvos vallo-
maisa, Schumizza, Theienwasser, Mazza taniskod4sa, tovabb az ezek hitelességét iga-
zol6 m4s kilenc személy kézjegye egyértelmiivé teszi az iigyet.* A targyaldson Michael
d’ Asquier — aki Schmid érdekeit is képviselte — egyszerti hazugsdgnak, szemen-sze-
dett koholmidnynak minGsitette mindezt, mire Bratutti gazembemek bélyegezte az
udvari tolm4csot. Ekkor csattant el a pofon, s a kévetkez§ pillanatban mér a raguzai
iitott d’ Asquier szemébe.® Az 6rség nagynehezen rendet teremtett, a tdrgyaldst itélet-
hozatalig felfiiggesztették, s ki-ki rohant ismét az ir6asztaldhoz. Bratutti 1ijbdl Hssze-
foglalta sérelmeit, immar a Haditan4cs,” s6t 6felsége a csdsz4r szdmara,” mélt6 biin-
tetést kovetelve a gyanusitottak fejére. D’Asquier sem vesztegette az idé6t: III.
Ferdindndnak irott felterjesztésében ragyogé érzékkel prébalta menteni azt, ami még
menthetS, megmagyardzni a pofont, s tagadni minden egyebet.”® A vallom4sok alapjin
kevés esélye maradt, a részletek teljes pontossiggal illeszkedtek egymdshoz, Bratutti
még az ellenméreg nevét is — aqua di Leoncorno — kideritette.

D’Asquier levelében azonban kimondatlanul, inkdbb csak a sorok k6zétt, van va-
lamiféle biztonsigérzet. Megrendithetetlen nyugalommal ir, kerek mondatokkal, ki-
egyensilyozottan fogalmaz, mintha nem is a sajdt iigyérdl lenne sz6. Még a lekent
pofon is ebbe a sorba illik bele, hisz nem kis magabiztossdgot tanusit, ha valaki, miutdn
bebizonyitjik réla, hogy aljas gyilkos, egyszeriien annyit vdlaszol, hogy nem igaz, de
arra a széra, hogy ,.furfante”, a bir6sédg el6tt arcul iiti a felperest. Az is elgondolkoztato,
hogy a Haditanics, amelynek hatiskorébe tartozott a konstantinipolyi rezidens, haza
sem rendelte Schmidet. A jelentések alapjan Rudolf Schmid — bar nyilvdn mindenr6l
pontosan tudott — ezekben a napokban is dolgozott, s élénk érdeklSdéssel figyelte a
torok hadiflotta mozgdsat.

A bizonyitott vidak silya, az el6re kitervelt, sikertelen gyilkossdg s a vadlottak
magatartisa k6z6tt megmagyardzhatatlan szakadék titong. Az igazi meglepetést azon-
ban a birésigi eljards okozza, ugyanis egyszerden nem tortént semmi. Nem bintettek
meg senkit, nem itélték el Schmidet, nem marasztaltik el d’ Asqiert, de Bratutti vidjait
sem vetették el. Egész egyszenien semmit sem csindltak. Pontosabban valamit mégis.
Vincenzo Bratuttit felvették udvari tolmdcsnak, igy ,,Hofdolmetscher fiir orientalische
Sprachen™-ként egyiitt dolgozhatott Michael d’Asquier-val. Egyéb minden maradt a
régiben, mintha nem is tortént volna semmi,

22 Johann Dietz csiszani futdrrol: P. Meienberger: i. m. 172. A futirszolgélatrdl 1d. Schmid és d’Asquier
kozbs beadvinyit, H. és é.n. OStA HHStA Turcica 1/115. 1640-41. 1640. fol. 228-232.

23 Paolo Mazza vallomisa, H. és é.n. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 9.

24 A hitelességet igazol6 tanik: Marino Martolezza di Cerva, Andrea di Sorgo, Luca di Nicolo Gozze,
Vincenzo Pieri, Michiel Medanni, Nicolo Vemacha, Marcellus Cucianus, Don Jacinto Comito, Carlo
Seitner.

25 D'Asquier III. Ferdinandnak, H. és é.n. OStA HHSIA Turcica I/114 Varia 1633-1638. fol. 2.

26 Bratutti felterjesztése a Haditanacsnak, H. és é.n. Uo 1/114 Varia 1633-1638. fol. 7-8.

27 Bratutti [Il. Ferdinindnak, Uo. I/114 Vana 1633-1638. fol. 1.6.

28 D’Asquier lI. Ferdinindnak, Uo. 1/114 Varia 1633-1638. fol. 2.



208 HILLER ISTVAN

Els6 rdnézésre mindez tokéletesen érthetetlen. Hogyan lehet, hogy se Schmidnek,
se d’Asquiernek egyetlen haja szila sem gorbiilt meg? Hogyan lehet, hogy Bratutti
ennyi vallomas 6sszegy(jtése utdn belenyugodott, az ellene elkdvetett merényilet biin-
tetleniil hagydsaba? S f6ként hogyan lehet, hogy képes volt egyiitt dolgozni az ellene
kitervelt gyilkossdg ,,szellemi atyjival”?

A feltett kérdésekre csak a Habsburg birodalom dontési mechanizmusdnak elemzése
adhatja meg a vilaszt. Pontosan meg kell vizsgdlnunk, hogy ebben a hierarchidban a
17. szdzad kozepén hol helyezkedett el a Hofkriegsrat, milyen feladatkort latott el, s
ténylegesen milyen bels6 kapcsolatrendszerek hatdroztdk meg miikodését?

Az 1606. november 11-én aliirt zsitvatoroki békeszerz6dés évtizedekre érvényes
viszonyitasi alapot teremtett. A csdszdri részr6l Hans von Molart® vezetésével kidol-
gozott dokumentum meghatdrozta a Habsburg stratégia kereteit, az Oszman birodalom
vonatkozisdban konzervilta a hatalmi er6viszonyokat, s jogilag is lehetGséget nyijtott
a Burgnak a kétp6lusi diplomdicia megvaldsitisdra: a béke mindendron valé megGrzése
a keleti hadszintéren, s a politikai-katonai energidk lehet6 legteljesebb Gsszpontositisa
nyugati irdnyban. A birodalmi §sszérdekek bécsi megitélése szerint a Burg diplom4ci-
4janak els6dleges és legfontosabb feladata ez utébbi teljes feltételrendszerének kiala-
kitdsa és folyamatos biztositdsa maradt. Ennek a munkénak a szervezését, a hozzdkap-
csolodé  diplomdciai  részproblémik megoldasit, a nyugat-eurpai kiilpolitikai
kapcsolatok 6sszehangoldsdt és koordindldsit a legfontosabb politikai dontéshoz6 tes-
tillet, a Titkos Tandcs végezte, szinte teljesen lekotve ezzel sajat figyelmét €s aktivitasat.

A Habsburg birodalom keleti politikdjat a Haditan4cs irdnyitotta.®® A hierarchia
szerint a Hofkriegsrat nem volt egyenrangu szerv a Titkos Tandccsal,* ahogy a stratégia
értelmezésének megfelelGen a csdszari diplomadcia két pélusa sem volt egyenériéki. A
dontéselSkészités €s dontéshozatal szempontjabdl azonban a Haditandcs gyakorlatilag
ugyanazokat a funkcidkat toltétte be az ,,Ostpolitik”, mint a Titkos Tanéics a nyugati
politika terén. A Haditandcshoz érkeztek a torokkel kapcsolatos kovetjelentések, itt
tortént a feldolgozas, értékelés, s a tényleges utasitisok is innen indultak. A lényegi
kiilonbség azonban a két testiilet tevékenységének céljdban ragadhaté meg igazin.
Amig a Titkos Tandcs a folyamatos eurépai mozgdsra és viltozdsra prébalt koncent-
rdlni, a Haditan4cs célja az 1606-ban meghatirozott dllapotok véltozatlan fenntartdsa
volt.

A Hofkriegsrat apparitusinak személyi 6sszetétele hiien tiikrozte a Burg dlldspont-
Jjat: a mozdulatlansigot és a koriilmények alakuldsitol fiiggetleniil dllanddsitott valto-
zatlansdgot. A 17. szdzad derekdn szinte csak kihalni lehetett a Haditanicsb6l; Ram-
baldo Collalto®? 1623-t61 haldldig, 1630-ig viselte az elnoki tisztet, utéda — eltekintve
Johann Lobl alig masfél éves id6szakat6l — Heinrich Schlick® 17(!) éven keresztiil,

29 Hans von Molant Freiherr zu Rainegg und Drosendorf a csaszir delegicié vezetGje a zsitvatoroki
békekotésnél, majd a Haditandcs elnoke (1610-1619). Ld. Anton Ernstberger: Europas Widerstand gegen
Hollands erster Gesandtschaft bei der Pforte (1612). Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil-hist.
Klasse, Sitzungsberichte. Jahrg. 1956. Heft 7. 15. és Hiller Istvdn: Hatarvonal 1637 (Spanyol orienticié
és bécsi politika a XVII. szdzad derekdn). Levéltin Szemle, 1990. 4. sz. 3-13.

30 A Haditanicsrol Id. Oskar Regele: Der 6stereichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien, 1949.

31 A Titkos Tanéacsrdl 1d. Theodor Feliner — Heinrich Kretschmayr: Die 6sterreichische Zentralverwaltung.
1/1. Wien, 1907. 39.

32 Rambaldo Collalto (1571-1630) csiszéri ezredes, tibomok, majd 16241630 k5zitt a Haditanacs elndke.

33 Heinrich Schlickrél 1d. Josef Polisensky: Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618-1648. Praha,
1971. 158.
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1649-ig 4llt a testiilet é1én. A kozponti szereppel bir6 tolmdacs, Michael d’ Asquier 40(!)*
éven 4t latta el feladatit, s Johann Rudolf Schmid is 1628-ban indult el Bécsbdl, hogy
1643-ig vissza se térjen a Portdr6l.* A konstantindpolyi t6rok tolmdacs, Giuseppe
Barbato®® két évtizeden keresztiil forditott a csiszdri koveteknek, mikozben a Burgban
két csdszar, a Titkos Tanics négy elndke, az Udvari Kamara négy elntke véltotta
egymast.

Ez a mozdulatlansig tiikr6z6dott a hierarchia megmerevedésében is. Az egyes
tisztségviselSk hosszi évtizedeken 4t ugyanazokat a hivatali helyeket t61t6tték be, se
folfelé, se lefelé nem Iéptck a hierarchikus ranglétran. A Haditan4cs alelnoke, Gerard
Questenberg 1624-161 haldldig, 1646-ig toltétte be ugyanazt a poziciot, d’ Asquier rangja
40 év alatt sem véltozott semmit, Schmid 14 év folyamatos kiilfoldi koveti szolgalat
utin ,,egyszerd” haditanicsos lett. Giuseppe Barbato tolmécs két évtized munkdja utdn
kért minimalis fizetésemelést, s kérését csak hosszas huzavona utin teljesitették.

A tolmécsok munkakérében érdekesen kapesolodott egymdshoz a bécesi diploméciai
gépezeten beliil az informdciés rendszer és a dontési mechanizmus. Eredetileg az
informdcidk tovabbitdsdval, rendszerezésével voltak megbizva, mégis t6bbszor részt-
vettek a dontéselGkészitésben, s6t a dontések végrehajtisiban is. A Burg kiilonos, s
mis udvarokban kevéssé tapasztalhaté specialitisa volt a tolmacsok politikai szerepel-
tetése. Cesare Gallo®” mdr a zsitvatoroki béke idején elStargyaldsokat, egyeztetG meg-
beszéléseket folytatott Buddn, Andrea Negroni®® 1612-ben ajindék stadasdval megbi-
zott kovetként ment Konstantindpolyba. A sort d’ Asquier sem bontotta meg, 1618-ban
részt vett a komaromi béke tdrgyaldsain,”® 1642-ben pedig a masodik szényi béke
feltételeinek megbeszélése végett kiildték a budai pasihoz.*’ A tolméicsok ezekben az
esetekben nem fordit6ként, valamelyik tirgyalébiztos segitGjeként voltak jelen, hanem
megbizélevéllel ellitott, 6ndll6 beszdmoldsra kotelezett kiildottként. Ez a helyzet ter-
mészetesen nem valamiféle véletlen sziilotte volt. A Burg egyszerden azért alkalmazta
tolmdcsait kisebb jelentGségii diplomdciai kiildetésekre, mert nem volt elég embere. A
targyal6biztosok, akik szinte kivétel nélkiil férangi nemesck voltak, megalizénak
tartottik ezeknek a nélkiilozhetetlen, de nem til litvinyos feladatoknak az ellitdsdt, s
ilyesmire nem is nagyon voltak kaphatok. A Burg nem rendelkezett alacsonyabb rang,
kezdé diplomatdkkal, igy a hidnyz6 drt a Haditandcs alkalmazottaival, elsGsorban a
tolmdcsokkal prébalta kitolteni.

A hivatali appardtus felett maga a Haditan4cs, mint testiilet 4llt, é1én az elnokkel
(Hofkriegsratsprdsident), amely szerepkor a harmincéves haboru idején furcsa médon
inkdbb bizalmi tisztnek, mint lényegi posztnak szdmitott. A Haditanics dontéseit el-
méletileg a tandcsosok s az elnok egyiitt hoztdk, a gyakorlatban azonban a meghozott
hatdrozatok tényleges végrehajtisat, koordindlisit Gerard Questenberg végezte. Ram-
baldo Collalto hivatali idejének hat esztendeje alatt tobbet tartézkodott otthon, pimitzi

34 P.Meienberger: i. m. 81.

35 Lh

36 Giuseppe Barbatordl: Schmid jelentésciben, passim OStA HHStA Turcica . 1630-1643,

37 Cesare Gallordl 1d. Karl Nehring: Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstanti-
nopel. Miinchen, 1983. 16-20.

38 Rudolf Neck: Andrea Negroni (Ein Beitrag der ostereichischen—tiirkischen Beziehungen nach dem
Frieden von Zsitvatorok ). Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1957. 434-468.

s9 F.Meienberger: i. m. 81.

10 Majldth Béla: Az 1642-ik évi sz6nyi békekotés okménytira. Bp. 1885. 317. és 324.
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birtok4n,* mint Bécsben, Schlick pedig azzal érdemelte ki az elnoki tisztet, hogy
1633-34 telén, még id6ben kiugorva Wallenstein sziik tiszti vezérkardbdl, megszervezte
a Generalissimus elleni akciét.*

A Hofkriegsrat bels6 struktirdja tehdt teljesen megmerevedett, oly monoton egy-
hangisdggal végezte dolgdt, mint a torokok korében felettébb kedvelt niimbergi 6ra,
amely se nem siet, se nem késik. Questenbergék tisztdban voltak azzal, hogy a Habsburg
diplom4cia egészében szerepitk masodlagos, s addig, amig megfelelnek az elvarasok-
nak, nem nagyon foglalkozik veliik senki. Probléma csak abb6l ad6dhatott volna, ha
megtorik a keleti politikai-diplomdciai harctér csendje, de a Titkos Tandcs értelmezése
szerint a Haditan4cs és a teljes appardtus munkdjinak épp az volt a Iényege és értelme,
hogy a térok-kérdésben minden véltozatlanul maradjon.

A Bratutti-ligy ezt a nyugalmat bontotta meg. Michael d’Asquier a Haditandcs
alelnokének egyik legkbzvetlenebb munkatdrsa volt. Gerard Questenberg lathatéan
teljes mértékben megbizott a tolméicsban: d’ Asquier végezte a sifrirozott konstantina-
polyi jelentések dekddoldsit, 6 készitette a Hofkriegsrat sziméra az ,.estratto”-kat, a
sokoldalas beszdmol6k kivonatit, s 6 tovédbbitotta a rezidensnek sz616 utasitisokat is.
Megbizhatdan €s jOl dolgozott, pontosan teljesitette feladatdt, €s ha kellett, egész €jjel
forditotta a rejtjeles szévegeket. Erezte a bizalmat, litta és élvezte, hogy személye és
munkija fontos szerepet t6lt be a Haditandcs mikodésének egészében. ,,Uralta” a torok
politika teriiletét a Hofkriegsraton beliil, hiszen ténylegesen hozz4 futottak be az infor-
micidk, s a dontéshozok is t6le kaptik — tobbnyire irdsban — a sziikséges felvildgo-
sitast. Kulcsszerepének meg6rzésében elsGdleges fontossdggal birt a konstantindpolyi
rezidens, minthogy a Portin torténtekrél 6 szolgdltatta a hireket.

Schmid nem kevésbé volt az udvari tolmdcsra utalva. A Burgban dontottek nemcsak
politikai feladatairél, hanem a fizetésrdl is, ott értékelték koveti munk4djat, ami a
konstantindpolyi évek utdni karrierjét is nagyban meghatdrozta. Mindezekhez a donté-
sekhez sziikséges adatokat tobbnyire d’Asquier tette le Questenberg asztaldra, s a
Haditanicshoz mint testiilethez is az 6 ,,tdlaldsdban” jutott el a hiranyag. Rudolf Schmid
és Michael d’ Asquier hamar 4tlittik a kolcsonos fiiggGségi viszonyt, s gyorsan rijottek,
milyen hdtrdnyokkal jir, ha egymds ellenében tevékenykednek, s milyen el6nyokkel,
ha szorosan egyiittmikodnek ** Igy teh4t Schmid jelentéseiben gyakran kiemelte d’ As-
quier kitiin6 munk4jit, a tolmdcs pedig beadvanyaiban, felterjesztéseiben allandéan
dicsérte arezidens szakmai tevékenységét. Schmid és — ahogy irja—,,legjobb baratja”
kozott az érdekazonossdg olyan erGs szdlakat teremtett, hogy azok mair-mar elszakit-
hatatlannak tdntek.*

Ekkor jott Bratutti és 6sszezavart mindent. Kiviilr§l, ismeretlenként akart bekeriilni
a ,,szinfalak mogé”, s mindezt olyan hirtelen, hogy a tolmécsnak, s a rezidensnek alig
maradt ideje a megfelel6 ellenlépésre. Mindennek tetejébe Sebastian Lustier személyé-
ben jonevii és tekintélyes protektorra taldlt, aki — Schmid és d’ Asquier kiilon szeren-
csétlenségére — azon kevesek kozé tartozott, akik a keleti politika teriiletérdl dtkiiz-

41 Questenberg, mint a Haditanacs elnokhielyettese, tobbnyire Pimitzbe kiildte Collaltonak cimzett leveleit.
Bmo, Mihrisches Landesarchiv, G. '69. Collalto It. c. 1760-62., 1764-66 passim

42 Ld. a 33. jegyzetet.

43 A Haditanics belsé mechanizmusardl Id. Hiller Istvdn: Politikai informéciok és diplomaciai dontések.
Kézirat. Bp. 1990.

44 D’Asquier a csaszamak, Bécs, 1641. jilius 13. OS1A HHSA Turcica I[/115. 1640-1641. 1641. fol. 95.;
Schmid igy ir d’Asquierr6l: ,trever und auf der Welt liebster Freund™. 1d. P. Meienberger: i. m. 81.
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dotték magukat a nyugatiba, s igy kikeriiltek a Haditan4cs fennhatésdga al6l. Périzsba
keriilt, ami természetszenileg az egyik legfontosabb poszt volt, igy szava és ajanlisa
sokat nyomott a latban.**

Schmidék — poziciéjuk meg6rzése érdekében — a legradikdlisabb megoldis mel-
lett dontottek, de a kivitelezés Idthatéan nem sikeriilt. R4ad4dsul Bratutti a gyilkossagi
kisérlet utdn sem hagyott fel tervével, s a tandvallomdsok felsorakoztatdsival a saj4t
igyén lényegesen tilmutatd, s az egész Hofkriegsrat miikddésére nézve nagyon kelle-
metlen és veszélyes helyzetet teremtett. Bir6sig el6tt sz6ban és irdsban bizonyitotta
Schmid és d’ Asquier k6z0s felelGsségét a merényletben, felfedte egyiittmdkodésiiknek
alapjit, s — ahogy ez vildgosan kideriilt — az iigyr6l tudomdst szerzett a Raguzai
Koztirsasig, valamint az ellenséges Franciaorszdg portai kovete is.

Itt mar nem csupdn egy ,.,hétkdznapi” merényletr6l volt sz6, hanem komoly politikai
problémérol, amely tdmadaisi feliiletet jelenthetett a Burg szdmdra. Az latszott bizo-
nyitottnak, hogy egy Bécs szimdra nemzetkdzileg nagyon nehéz idGszakban a Hadita-
nacs nem képes elldtni a rdbizott feladatot, a mindenféle értelembe vett nyugalom és
béke biztositisat a keleti politikiban.

A legvildgosabban d’ Asquier l4tta 4t a helyzetet. Felmérte, hogy milyen veszélyeket
rejt magdban az egész procediira, de pontosan tudta azt is, hogy Vincenzo Bratuttinak
nincsenek politikai céljai, nem diplomdciai bonyodalmat akar timasztani, hanem egész
egyszerien karriert akar csindlni. Ezenkiviil a Haditandcsot gy ismerte, mint a tenyerét,
s teljesen nyilvanval6 volt szdmdra, hogy ha a konstantindpolyi kévetet és a legfonto-
sabb tolmdcsot az ligynek megfelel6 szigorral biintetik, s elmarasztaljdk a munkdjuk
ellendrzésével megbizott alelnokot is, a Hofkriegsrat sokkal tobbet veszit a réven, mint
amennyit nyer a vimon. Torvény szerint ki lehetett volna iktatni a Haditanacs miko-
désébdl akdr a legtapasztaltabb kulcsembereket is, de akkor ki és mi garantlta volna
a Burg szdmdra a személyi tigyeknél sokkal fontosabb stratégiai célok érvényesitését.
D’ Asquier bizott a bir6sag és a Hofkriegsrat jozan itéi6- és mérlegel6képességében, s
nem is kellett csalatkoznia. Ha a dolgokat minden oldalrél el lehet simitani, akkor
felesleges €s f6ként veszélyes tovabbi problémakat okozni — volt a Haditan4cs logi-
kdja, s ebben egyik oldalr6l — d’Asquier illetve Schmid részér6l — teljes volt az
egyetértés. Gondokat Bratutti okozhatott volna, de 6 is gyorsan jobb beldtdsra tért.
Azonnali ajdnlatot kapott a Hofkriegsraftdl, s minden atmenet nélkiil udvari tolmacs
lett. A lehetGségek kozott persze ott volt az is, hogy kitartéan ragaszkodik igazdhoz s
atorvényhez, ebben az esetben viszont soha nem lehetett volna bel6le tolmécs Bécsben,
s igéretes karrierjének is bicsiat mondhatott volna. A raguzai fiatalember igy nem
gondolkodott tul sokat, végiil is — ha nagy keriil6vel is — elérte céljit, s heteken beliil
munkdba dllt HofdoImetscherként.

»Czudalni valo dologis ezis, hogi illien nagi kedrostienseg iovaban iaro dologban
mindenested] czak az egi coruptus ember informatioi utan keélliesseg ed Fedlsegenek
dolgait a tedrokel igazgatni, kit mostani irasiis Isten lattia nilvan ki mutat, hogi nem
igaz ember, s nemis consequenter ir, az mint ki teczik irasanak seriessebdl is. ... minden
dolgunkat czak annak az egi embernek (bolond es) alkalmatlan irasain epetettiiik, az
kiket tiz feledlis keolliene tudnunk, mert ez, vagi mar beadvan magat az vezer szolga-
lattiara, felelmebol czelekesi ezeket, a vagi corumpaltatvan, gonossagabol.™$

45 A. H. de Groot: The Ottoman Empire and the Dutch Republic (A History of the earliest Diplomatic
Relations, 1610-1630). Leiden-Istanbul, 1978.
46 Hajnal Istvdn: Az 1642. évi meghidsult orszaggydlés id6szaka. Bp. 1930. 386.
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A fenti szavak Esterhdzy Mikl6stdl valok, aki politikai torekvései egyik legfon-
tosabb kerékkotSjét latta Rudolf Schmidben. A nddomak meghatdrozd szerepe volt
az 1627. évi szényi béke 6ta a torok politika alakitdsidban. J6l miksdS informéciés
hdlézattal rendelkezett, kiprébalt, hozzaérté emberek iit6képes csapata hajtotta végre
utasitdsait Budin, Nandorfehérvdaron vagy Erdélyben tirgyalvin, s biztositotta az
dlland6 kapcsolattartist a hostis naturalis-szal, a torokkel. A Habsburgok kordbbi
torok szakértSi lassan kihullottak a sorb6l — utolséként, 1636-ban Adolf ab Althan
hinyt el —, s helyiikre nem élltak djak. Azok a fiatal nemesek, akik diplom4ciai
feladatokat vallaltak, elsGsorban nyugati tirgyaléasztalokndl akartak bizonyitani és
érvényesiilni. Esterhdzy azonban kitarté szervez6munkdval kit6ltotte az (rt. Opinioiban
viligosan lattatta a problémdkat, s javaslatokat is tett a megolddsra. Hatdrpolitikdjaval
lehetGség szerint a kiegyensilyozottsdgra torekedett, megbizhaté és pontos kémszer-
vezetet mikodtetett, s folyamatosan egyeztette toiokkel kapcsolatos dlldspontjit Len-
gyelorszdg meghatdrozé politikusaival, a krakk6i vajditél az uralkoddig.*’ Masfél
évtizedes munkija eredményeképp Esterhdzy és kore alternativét jelentett a Hof-
kriegsrarntal szemben, a konstantinipolyi kapcsolat azonban tovdbbra is az utdbbi
privilégiuma maradt.

A nddor j6l kijott Questenberggel, a Haditandcs elntkhelyettesével. A kozds
tirgyaldsok, megbesz€lések sordn nézeteik nem tértek el lényegesen egymastdl, de
— ahogy ez kitliint — nem tartotta sokra Schmidet, s ki nem &llhatta d’Asquier-t.
»D’Asquier ur személye teljes mértékben gyaniis volt neki [ti. Esterhdzynak], mivel
francia szdrmazdsu, istentelen életet €1, s mert ezenfeliil elégedetlen Ofelségével, s
a nador «r maga hallotta téle: »A viligon nincsen nagyobb hdldtlansdg, mint az
ausztriai hdz, majdhogynem éhen nem veszek.«™*

Esterhdzy pontosan tudta, hogy a konstantinipolyi kovet €s az udvari tolmdcs
kivilé viszonyban vannak egymdssal, s kblcsondsen erGsitik egymds pozicidit. Ugy
dontott tehat, hogy a két kulcsfigura jelentGségét egyidejileg probdlja meg csdkkenteni.
Rovid id6n beliil remek szbvetségesre taldlt.

Vincenzo Bratutti ugyanis nem felejtett semmit. Karrierje és a Hofdolmetscher
munkakor érdekében eltekintett a birdsigi itélett6l, de d’Asquier ,testkozelsége”
nyilvan irmtilta. Hamar 4tlatta a helyzetet, a magyar nddor érdekeit és ellenérdekeit,
s gyorsan felfedezte a kozOs vondsokat is. Az 1630-as évek végétdl szoros mun-
kakapcsolat alakult ki Bratutti és EsterhAzy kozott. 1645-ig szinte valamennyi Es-
terhAzynak it vagy a nddor birtokdba keriilt torok, perzsa és krimi-tatdr nyelvid
levelet, okiratot Bratutti forditotta.*’ A raguzai tolmics gondoskodott Izdenczy Andras
internuncius instrukciéjinak torokre forditdsar6l,” s 6 forditotta latinra a néndor-
fehérvari t6rokok Esterhdzynak sz6l6 tiltakoz4s4t.>' Ha Esterhdzy egy ,.meghitt em-
bere” megszerzett egy fontosabb torok nyelvi levelet, a niddor csak Bratuttira bizta
a munkit. A nagyvezirnek az erd€lyi fejedelemhez kiildott — s titkon lemdsolt

47 Hiller Istvdn: Politikai informacick és diplomaciai dontések. Kézirat. Bp. 1990.

48 ,personam vero domini D’ Ascquiri[!] sibi omnino suspectam esse, utpote qui et Gallus esset natione et
vita atheus, insuper male contentum [cum Sua Majestate]. Ex cuius ore ipse dominus palatinus haec
verba audivisset: ,In mundo non esse maiorem ingratitudinem, quam domus Austriacae, €go Vvix non
fame pereo.” Hajnal I.: i. m. 311.

49 Ludwig Fekete: Tirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy. Bp.1932. XI.

50 Majldth B.: i. m. 126.

51 MOL P 108 Esterhdzy It. Rep. 71. fasc. 16. fol. 145.
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— levelét ,Bratuttinak fol kiildiiik hogi meg fordicza™? — irta 1645-ben Nidasdy
Ferencnek. ,Ha Isten Landorfejérvarra juttatja Kegyelmedet, ott sok j6 keresztény
ember vagyon, de vagyon rossz is koztok, s igen éva kell hinni nekik, mindazondltal
talal az Bratutti atyafidt, noha azok koziil is egyiknek megszedték nem régen
szeme szGrét, mind az 4ltal ugy reménylem, talilhat Kegyelmedhez confidens em-
bereket koztik, kiktdl semmit gy nem kell tudakozni, mint az perzsikkal val6
dolgdt az torokoknek...” — utasitotta 1642-ben Izdenczyt a nddor.”

Amig a nidor dlland6an dicsérte Bratuttit az uralkodé, a Titkos Tandcs s a Hadita-
nics el6tt, d’ Asquiert s kivaltképp Schmidet folyton timadta. Levelekben, beadvinyok-
ban, opiniokban kovetelte a levaltasat, s — mds dolgokkal is Osszekotve a problémat
— lemondissal fenyeget6zott.>* Az udvarnak 1642-ben, silyos katonai vereségek utén,
allandé diploméciai defenzivdba szoritva nem maradt més vélasztisa, s az év decem-
berében értesitette a nddort, hogy visszahivja Schmidet, s helyére Szelepcsényi Gyorgy
kiséretében Alexander Greiffenclaut kiildi.?® A sikeres ,,akci6” utdn 1644 tavaszat6l
Bratutti folyamatosan Esterhdzy mellett szolgdlt Magyarorszdgon, s visszatértekor a
nador kiilon dicsér6 és partols levelet irt Maximilian Trauttmansdorffnak, kiemelve a
tolmadcs hiségét és hozzaértését, kérve a Titkos Tandcs elnokét, hogy a raguzainak 1.
Rdkoczi Gyorgy tdmaddsa idején szerzett érdemeirdl tdjékoztassa a csdszdrt is.*

Bratutti csatlakozdsa Esterhdzyhoz, s tobbéves munk4ja a nddor szolgdlatiban sok
mindent jelez. A tolmdicsot nem fizte semmi Magyarorszighoz, s nem is gyakorolt r4
kiilonosebb hatdst az orszdg helyzete s politikdjanak alakuldsa. Nem azonosult vele —
igaz nem is viseltetett ellenszenvvel irdnta —, mégis majd egy évtizeden keresztiil a
legbizalmasabb informéciok forogtak a kezén. Ertette a helyzetet s tldtta Esterhdzy
mellett a feljebbjutds lehetGségét. Bratuttinak kivalé érzéke volt sajit elémenetelének
igazgatisihoz, s eszébe se jutott volna a magyar nidort kisérgetni Semptét6l Lipt6ij-
vérig, ha a palatinus mellett csak a ,,provincidlis” érvényesiilés johetett volna széba. A
Hofdolmetscher pontosan érezte, hogy a térok politika teriiletén nemcsak az udvar
biztosithatja szdmadra a karriert, hanem a nédor is, s mindehhez még kiilén szerencse
volt szdmdra, hogy személyes érdekei egybeestek Esterhdzyéval. A Hofkriegsrat soha-
sem fogadta be igazdn, bdr nyiltan nem is tettek ellene semmit, egymdas kozott mégis
megszoltak s d’ Asquier csak a hidta mogott még évek multan is a rdragasztott ginynevén
emlegette: il Tossicato”, azaz ,.a Megmérgezett” ™

Mindez Bratuttit nem akaddlyozta abban, hogy tudatos és kovetkezetes munkdval
rendre el ne érje céljait. Esterhdzy Mikl6s haldla utdn, amikor a magyarorszigi politi-
kaban kevesebb lehetGséget latott, részben j teriilet felé fordult, s masutt kamatoztatta
nyelvismeretét. Chronica dell’ origine e progressi della casa Ottomana cimmel lefor-
ditotta Sa’D Ed-Din torok torténetiré két kotetes munkdjat, amelycknek dedikdcidja
pontosan mutatja a raguzai tolmdcs céltudatossigit. Az els6 rész 1649-ben Bécsben

52 Esterhdzy Miklés Nadasdy Ferencnek, Héflany, 1645. jinius 18. OStA HHStA Hungarica 1/175 1644—
1647. 1645. fol. 294.

53 Majléth B.: i.m. 152.

54 Hajnal Istvdn: Esterhiazy Mikl6s nador lemondasa. Bp. 1929. 117-153.

S5 Hajnall.: Az 1642. évi... i. m. 362.

56 Esterhizy Maximilian Trauttmansdorffnak, Liptéijvar, 1644, julius 8. Klatovy, Statni Archiva. Trautt-
mansdorff It. k. 8. c. 157.

57 .Haverebbe ben esso potuto mandar ancor la Traduttione che’ a fatto il Tossicato (stato gia da lui pfer]
questo effetto) escomar a me la fatica.” D’ Asquier Questenbergnek, H. és é.n. OStA HHStA Turcica
1/115 1640-1641 1640. fol. 233.
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latott napvildgot, Matteo Riccio jonevii nyomd4jaban, benne Elias Widemann metsze-
tével a fordit6r6l.*® A konyvet Bratutti I1I. Ferdinindnak ajanlotta, s el is juttatta a
csiszarhoz, aki annyira megoriilt a torok uralkodéhdz eredetérdl s tagjairdl sz616 miinek,
hogy egy vastag aranyl4nccal jutalmazta a tolmacs munk4jat.’® Ami azonban még ennél
is fontosabb volt: Ferdinind jol az eszébe véste Bratutti nevét, igy az szdmithatott a
csdsz4ri partfogdsra €s ajinlasra. Erre mar csak azért is sziiksége volt, mert az 1650-es
évek elején gy dontott, hogy tobb mint egy évtizedes szolgdlat utdn elhagyja Bécset,
s a Habsburgok spanyol 4gdndl folytatja tevékenységét. A torok munka masodik kotete
igy mar Madridban jelent meg 1652-ben, a dedikici6 pedig IV. Fiilopnek sz6it.® A
spanyol uralkodo is szivesen fogadta a konyvet, értékelve a Bratutti 4ltal hangsilyozott
parhuzamot a két kotet s a Habsburgok két dga k6zott. Hamarosan nemcsak udvari
tolmacsként forgott Fiilop kornyezetében, hanem elGbb kisebb jelent6ségid, majd egyre
fontosabb diplom4ciai megbizatdsokat kapott.”” Madridban nem kisértette d’ Asquier
amya, s preciz tevékenysége nyomdn elismert személyiség lett Spanyolorszdgban. Az
orsz4g nyelvét rovid id6 alatt tokéletesen megtanulta, s 1654-ben mér spanyolra fordi-
totta Bidpajev hires kirdlytiikrének elsS részét Espejo politico y moral, para principes
y ministros y todo genero de personas cimmel.®? Gyakran jart a kirdly kiildotteként
kiilfoldi udvarokban, s folytatta fordit6i munkassdgat is. EI6bb a kirdlytiikor masodik
részét, majd Salik B. Gelal Egyiptomr6l sz6l6 mivét jelentette meg.** Otthon érezte
magat Madridban: elérte, amire mar Konstantindpolyban is vigyott, kirdlyi tolm4cs lett,
s fényes palyat futott be. Spanyol nét, egy tekintélyes nemesember lanyat, vette felesé-
giil,** s gyermekeit spanyol nemesként nevelte.

Végrendeletében még egyszer felcsillant meghokkent6 éleslatdsa és kovetkezetes-
sége. Utolsé otthondban, Madridban sziil§varosdra, Raguzdra nem pénzt vagy konyve-
ket, hanem egy Bécsben kapott, de Madridban kiérdemelt aranyldncot hagyott 6rokiil.*®
Raguza, Konstantinapoly, Bécs, Madrid — mint a ldncszemek a lancot — jelképezték
Bratutti életét. Majd fél évszdzaddal az ellene elkovetett merénylet utin, sokezer
mérféldre sziil6helyétdl, ismert politikusként halt meg. Tizenhdrom évvel élte tdl Ru-
dolf Schmidet.

58 Bratutii forditisair6l 1d. a 8. sz. jegyzetet és v6. Franz Babinger: Die Geschichtsschreiber der Osmanen.
Leipag, 1927. 101.

59 F.M. Appendini: i. m. 314.

60 S. Dolci: i. m. 63.

61 F.M. Appendini: i. m. 314,

62 Hrvatska Enciklopedija II1. Zagreb, 1942. 253.

63 L. h. és Salik Gelila: Anales de Egipto. Madrid, 1678.

64 F. M. Appendini: i. m. 314,

65 I.h.
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TEMETESI VALLALKOZOK
BUDAPESTEN A SZAZADFORDULON

»S0k pénzembe van a fiam — mondta a temetési villalkozénak —,
mégis megreszkirozom, hadd legyen szép temetése.”
(Cséth Géza: A varidzsl6 haldla)

A temetkezési véillakozok a 19. szdzad ko-
zepén jelentek meg a nagyvirosokban. A szétesS csaladi, kozosségi, szomszédsigi,
viszonossdgi kooperdciot lassacskdn a temetés terén is felvaltotta a piaci szervez6dés.
Eleinte csak bizonyos feladatokra — koporsé-készités, sz4llitds, halottbemondas, sira-
s&s — lehetett fizetett szakember szolgdltatisait igénybe venni. A 19. szdzad masodik
felére a specialistik a gydszszertartis lebonyolitisinak egészét magukra vallaltdk.

Périzsban a halottbemonddk terjesztették ki szolgdltatdsaikat a temetés egészére',
Bécsben egy gydszkellék-kereskedGbdl lett az els6 temetkezési véllalat, Entreprise des
Pompes Funébres néven.? Ezt kbvetSen sorra alakultak a konkurrens cégek, s a sz4-
zadfordulén a szép temetésre ugyancsak fogékony Bécsben mdr nyolcvan véllalat
mikodott a j6l jovedelmez§ lizletdgban.

Pesten a fuvarozok voltak az ittoré magdnvallalkozdok. A viros mdr a szdzad elején,
mikor a temetdk eltdvolodtak a plébanidktdl, a fuvarozoknak adta ki bérbe a halottszal-
litds jogit. A fuvarozoknak a szdzad kozepére t6bb osztilyos taksdjuk volt:

I. oszt.; diszes, fekete poszt6val boritott, hatfogati kocsin — 20 Ft,

I1. oszt.; négylovas kocsin — 9 Ft 6 krajcdr,

IMl.oszt.: kétlovas kocsin — 2 Ft 24 kr.

A legegyszeribb fuvar, fedetlen szekéren 48 krajcdrba keriilt, a kérhazi szegények-
nek pedig ingyenes kifuvarozis jart. A fuvarozék kiilon dijazdsért a koporsé fel és
lerak4sdt és a halotti szerek oda-vissza szallitasat is vallaltak.?

Pesten is mikodtek halottbemondék. Fekete sdjtisos ruhdban jartak hdzr6l hizra,
hogy dtadjik a meghivast az iinnepélyes temetési menetbe.* A véros szab6i éjjel-nappal
varrtik a gyaszruhdkat, hogy id6ben elkésziiljenek. A pesti asztalosok készitették a
diszes, aranyozott szarkofigot vagy az egyszerd deszkakoporsét. 1848-ban megalakult
az els6 €s elsGs€gét a korszakban mindvégig meg6rz6 sirkémihely majd a sirk6gydr,
a Gerenday-cég. Rendkiviili vilasztékban kindl siremléket ,,syerit, granit carrarai, tyroli,
sziléziai és mas marvanyokbdl, valamint homokkébdl 600-3000 forintig”. Hirdetésiik

Michel Vovelle: La mort et I'Occidentde 1300 3 nos jours. Paris, 1983.

Hilde Schmolzer: Die schone Leiche. 1980.

Palugyai Imre: Buda-Pest szabad kirdlyi varosok leirésa. Pest, 1852. 478.

Schams Ferenc: Vollstindige Beschreibung der koniglichen Freystadt Pest in Ungam. Pest, 1821.
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1855-b6l: ,,Macht wegen der Unsterblichkeit das Monument dir keine Sorgen: Herr
Gerenday so freundlich ist dir eines zu besorgen.”

Budapesten a hetvenes években jelennek meg a temetéssel kapcsolatos Osszes
feladatot kézben tarté temetkezési vallalatok. Az els6 temetkezési vdllalatot — elGke-
16bb nevén, pdrizsi mintdra Entreprise des Pompes Funébrest — 1876-ban vették
cégjegyzékbe. A kis cég gyorsan gyarapodott, 1889-ben mir tGkeerGs rész-
vénytarsasigga boviilt, €s Els6 Magyar Szdllitdsi Véllalat, Entreprise des Pompes
Funebres néven midkodott tovabb.® A temetkezésen kiviil fuvarozdssal, szemét-
elhordassal, utca- és csatornatiszitissal és k6faragassal foglalkozott. Mindvégig Buda-
pest legnagyobb temetkezési vdllalata maradt. A szdzadfordulén mar 17 fidkvillalatot
mikodtetett a varos kiilonboz6 pontjain. Mellette egyediil a Magyar Temetkezési
Villalat j6tt szimba, a tobbi 35 kisebb cég kevés felszereléssel dolgozott, a lovat és a
kocsit pedig valamelyik nagy véllalattél kolcsonozte.

A temetkezési vallalkozok a temetés specialistii, a haldl szakemberei, a formasagok
szigort Grei voltak, akik a tdnc és illemtandrok megfellebezhetetlen folényével irdnyi-
totdk a szertartisokat. Nemcsak 6rizték, alkottdk is a ritusokat, formaltak a kozonség
izlését és kiszolgaltak igényeit. A stilus kotéltdncosai a pillanatszerd €s az 6rok kozott
titongé szakadék felett, akdrcsak az haut-couturierek, akik megrokGnyodésre kész
biztonsiggal szabjik meg a szoknya hosszit és a kalapkarima szélességét.

Ha van piac, kell az djdonsdg. Divattd lazul a ritus, és ritussd merevedik a divat. A
temetkezési villalkozdk versengve drultik portékaikat, a funerdlis pompa, a , kegyelet”
egyre nagyobb vdlasztékdt kindlva. A haldl divatdiktatorai voltak. Az arisztokrata
barokkbdl meritettek ihletet, a polgari drhatnidmsag hdrjain jatszottak. Kialakitottdk és
kiszolgaltdk a ,,sz€p temetés” polgéri modelijét.

Hiaba élcel6dott Mikszath Kdlman az djfajta bolondéridn, hidba ostoroztak a lapok
a visszassigokat, az igények megingathatatlan bastydjan allt az izlet. A Budai Hirlap
1892-ben igy irt a ,,Hal4l divatjar6l™ , Kezdve a koporséban 16v6 fejvinkostdl egészen
a granit siremlékig minden a divatnak van aldvetve. A ravatal feldllitdsandl is van divat.
Most a koporsét mentiil magasabbra helyezik. Lépcs6kon kell folmaszni a gyaszol6
csalddtagoknak, ha egy pillantist akarnak vetni a szeretett halott hideg arciba. A
halottszaillitds is mekkora valtozdson ment keresztiil, mig a régi Szent-Mihély lovab6l
a mai eziisttSl ragyogd nyolcfogati galaiivegkocsi lett. A nyitott halottaskocsit a zart
iivegkocsik csaknem kiszoritottik, s az annakidején fekete fiiggonnyel letakart lovak
helyett ma igazan feketék, vagy jol-rosszul besuvickolt sotét pejlovak hizzdk a halot-
taskocsit, eziisttel kivert szerszdmban. A koszorik is valtoznak. Eleinte a szalagra egész
mondatok, bicsiiszavak voltak rdirva, ma minél kevesebbet irnak rd. Ma hosszikds,
tojasdad, feliil 6sszehajlé és alul virdgcsokorral 6sszekotott palmalevelekbdl 4ll6 ko-
szoru kiizd a szélesen kotott, kerek, virdgos koszonival az elsGségért.”

A temetkezési vallakozdk kozremdkodésével azonban nemcsak a felszines formai
részletek djultak meg, hanem a szertartis egésze dtalakult a nagyvdrosi polgdrok men-
talitasanak és {zlésének megfelelGen. Megvaltozott a halottashaz diszitése, a ravatalo-
z4s, a halott kikészitése, a gydszruha, a haldlhir k6zlése, a gydszmenet, a temetés egyhizi
illetékességén kiviil es6 egész szcendridja. A temetkezési villalkozdk érdeme a polgari
gyaszkultira kialakitdsa.

5 Gerenday Béla: A temet§ koliészete, sirversek és feliratok. Bp. 1898.
6 Kozponti Ertesits, 31. sz.
7 Budai Hirlap, 1892. november 6.



TEMETESI VALLALKOZOK 217

Els6 szamu feladataik k6z€ tartozott a halottashdznak — a gyasz szinpadinak —
berendezése. Mig a falvakban a haldoklis és a gyasz nyilvdnossdga természetesen
illeszkedett az amiigy is egymds szeme el6tt zajlé mindennapi életbe, és ehhez igazodott
a ravatalozis folklérja, a varosi élet zdrtsdga, a publikus €s privit aggilyos szétvilasz-
tdsa a nagykozonség beeresztése el6tt tjfajta felkésziilést tett sziikségessé. A polgéri
illemtankonyvek alapszabdlya az onuralom. Az intim csalddi korben zajl6é haldoklast
még kisérhette érzelmi kit6rés, a fdjdalom excesszidja el is vératott, a nyilvinos gydsz-
nak azonban mdr szalonképes, fegyelmezett rendben kellett lezajlania.

A diszletek €s maszkok hazhoz széllitdsa a temetkezési vallalatok feladta volt.
El6szor a halottas szobdt rendezték 4t. A falakat és az ablakokat bevontik fekete
posztéval, hogy csak a gyertydk vildgitsanak sejtelmesen. K6zépen fedllitottik a bal-
dachinos ravatalt, elhelyezték koriildtte a kandeldbereket, a fesziiletet, a szenteltviztar-
tét, az imazsamolyt, majd a ravataltdl a kapuig fekete sz8nyeget vezetiek. A halottat
megmosdattdk, fésiilték, 4114t felkototték, pirositéztik, gyakran balzsamoztik, majd
iinnepi diszbe o6ltoztetve befektették a ravatalon elhelyezett szarkofdgba. A gydszolék
fekete gydszruhdt oltottek, a holgyek elfdtyoloztdk arcukat.

Miutin a hiz és lakéi eképpen felkésziiltek, felgordiilhetett a fliggdny — kitartdk
a hdz kapujinak két szdrydt. A kapuban a temetkezési vallalat jelmezes kapuGre —
szépen csengé nevén pompe funeberer — 4llt 6rt, és francia Napdleon-kalapban,
magyaros mentében, spanyol ceremdnidk kozepette fogadta a sirtin érkezé 1dtogatSkat.
Mindenki latni akarta az elGadast. Jottek nemcsak a rokonok, baritok, de tivoli isme-
r6sok is, jott a postds, a szomszédok, a trafikos, a boltos, s jottek csak dgy az arra jarok,
kivancsiak. Szakavatottan méltinyoltik a funerilis pompa bravirjait, éles szemmel
szirtdk ki a hidnyossdgokat. ElismerGen b6logattak, ha a csaldd kitett magaért, de
széltében-hosszaban kibeszélték, ha nem volt elég pazar a pompa.

A temetkezési vdllalat a szervezési gondok nagy részét levette ugyan a csalad
vallarél, a polgdri gydszkédex parancsai azonban gondoskodtak réla, hogy a csaldd se
maradjon tétlen.

A 19. szdzadi virosiasodis 1ij magatartisnormakat kovetelt meg a frissen polgaro-
sod6 tomegektol. A generdciérdl genericiéra dthagyomdnyoz6dé helyi, rendi, népi
szokdsok a kozosség megsziintével elhomdlyosultak. Illemtankdnyvek sulykoltdk a
felfelé valé mobilitdsra képesitG magatartds-normakat. A gyaszesetben betartandé for-
maséigokat éppoly minucidzussiggal irtik el§, mint a délel6tti vizit, az uzsannafogadas,
az estély vagy a tdncrend szabdlyait.

El6szor is mindenkinek tisztiban kellett lennie azzal, melyik hozzitartoz6t milyen
gydsz illet meg. Igy irja ezt el Az illem 1882-ben: ,,A leghosszabb ideig tarté gy4sz
az Ozvegyeké. Ezek egész €vig viselnek mélygydszt, s egy félévig félgyiszt. Legalibb
igy koveteli az illem, bar megtorténik, hogy 6zvegyek nem gydszolnak tovabb egy
évnél. Egy évi gydsz szokds sziilékért, azaz félévi mélygydsz. A nagysziil6kért hat
hénapig szokds gydszolni, dgy testvérekért is. Unokatestvért, nagybatyét stb. hirom
hénapig gydszolunk, azonban nem egészen mélyen: két-hdrom hét milva mér fehér
gallért is olthetiink, Hirom heti gydsz illeti meg a tdvolabbi rokonokat, és — ha az
ember hivatalos 4dllist foglal el — az uralkod6hdz valamely tagjat is.”

A szdzad folyamdn az elGirdsos gydszid6 egyre hosszabbodik. Minden gyész-sza-
kasznak mds-mds gy4dszruha-kompozici6 felel meg. Az Oltézék cimii 1893-as katal6gus
mdr hirom gydsz-fokozattal szimol: minthogy a mélygydsz teljesen disztelen kell
legyen, ,,angol crepp uralkodjék, €kszerek viselése ki van zdrva”. A kézonséges gydsz
mir megengedi a fekete zomdnc, gyongy vagy oxidilt eziist ékszerek viselését és az
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érdekes kelméket, selymet, csipkét, szatént, grenadint és percailt. A fekete capot-kalapot
tovébbra is hosszi kreppfityollal kell elldtni. Félgydszndl mir sziirke, ibolya vagy fehér
szovet is vegyithet§ a feketéhez, és capot helyett mar pliissb6l, barsonybdl vagy
poszt6bol készitett, fekete szalaggal diszitett kerek kalapok viselhetGk.

A gydszruhdt nem illett el6re beszerezni, sem pedig az elhaldlozas utin nyomban
felolteni. A haldlra vald tradiciondlis felkésziiléssel szemben kifejezetten illetlenség
szimba ment a haldlt szimitisba venni. A fGvirosban tobb gydszruhakereskedés és
szabosdg allt gyors szolgélataival a nagykozonség rendelkezésére.

Kotott formasdgok kozott zajlik a haldlhir kozlése, a temetésre valé meghivis,
a részvétnyilvinitis és a részvét fogaddsa is. A kiharangozds és a hazrél héizra
kopogtaté halottbemondé mellett mir a szdzad elején szokdsban volt a haldlhir
levélben torténtS kozlése. Ezt a személyes hangi, kézzel irott levelet valtja majd
fel a félig nyomtatott ,.szomoru jelentés”, és a szdzad méisodik felében kikristalyosod6
parte-cédula, amely mér teljes egészében sematikus nyomtatviny, megszovegezé-
sében a legsziikségesebb informdcidkra szoritkozik, az érzelmeket csak a fekete
gyaszkeret jelzi. Az elGregydrtott parte-céduldkat a temetkezési vdllalatndl lehetett
megrendelni. A csalidnak nem kellett mdst tennie, mint a nevet, a temetés helyét
és idGpontjit kitolteni, megcimezni, majd postdzni. Otszdz vagy ezer parte esetében
azonban ez sem volt csekélység. Az illemb6l megtudjuk, mit kellett tenni ezutan:
»A meghivottak egy vagy két nappal a temetés utdn kdrtydt dobnak be a gyaszolé
csalad minden ismer6s tagjanal. J6 bardtok természetesen latogatdst tesznek. Azok,
akik postin kapnak partét, postdn kiildenek vissza jegyeket. Ha a gydszol6t jobban
ismerik, levelet imak. A gydaszolé csaldd a kovetkez6 hat hét alatt kartydt dob,
ami azt jelenti, hogy litogatisaikat elfogadja, s ezen latogatisokat a mélygyisz
letelte utdn pontosan viszonozza.”

A formasdgok preciz betartisa az 6ltozkodéstol a levelezésig firaszt napi gya-
korlat, amely a figyelmet kiméletesen a haldlrdl az életre tereli. A gydszelGirdsok
betartisa elGsegitette, hogy mindenki megtaldlja helyét a gydszban, és azzal a j6
érzéssel biicsizzék a halottél, hogy megtett minden t6le telhet6t. A csip-csup ten-
nivalék dtsegitik a gyiszol6t a hidny keltette Gron, mig helyre nem 4llt az j
egyensily és az élet vissza nem zOkken a régi kerékvagdsba.

A gydszszertartds fénypontja a temetési menet. A temetkezési villalkoz6 a véros
legszélesebb nyilvdnossiga el6tt brillirozhatott, az elhunyt nagysigit, gazdagsagat
és a csaldd aldozatkészségét hirdetve. Itt bontakoztathattik ki legbraviirosabban
rendez6i képességiiket — jelmezes heroldokat, zenekarokat, zaszl6sokat vonultatva
fel a felbokrétazott gydszhintd mogott. A dijszabdsban is ez volt a legnagyobb
tétel.

A viros peremére keriilt temet6kig hosszii az Gt. Ha kell6en megfizették a
fuvart, méltésagteljes lassusdggal haladt a gydszkocsi, mit sem tér6dve a torlédas
miatt kdromkodé kocsisokkal, ha nem, akkor vAgtiztak a lovak a koporséval, nyar-
galhatott nyomdban a gydszmenet, akdrcsak René Clair burleszkjében: a rohané
gydszmenetben még a béna is elhajitja a mankdjat.

A Févdros cim( lap mar 1885-ben panaszkodik, hogy az ember ,folyton halottas-
menetekkel taldlkozik, amelyek a kozlekedést negyedéraszdm megakasztjak. Eppen a
Kerepesi it {ma: Rikoczi it] k6zepén, ahol az it a legkeskenyebb, térténik a halottak
beszentelése, a Népszinhdz el6tt. A szertartds miatt az egész kozlekedés ledll. Tagad-
hatatlan, hogy a Kerepesi ut a f6viros legszebb itjainak egyike, gyonyori hdzakkal,
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kényelmes jarddkkal, két szinhdzzal és befejezésiil a pompéas palyaudvarral, de miért a
Kerepesi tit részesiil abban a megtiszteltetésben, hogy a Duna balparti virosrész csak-
nem Osszes halotti menetei ezen veszik ttjukat a koztemets felé?”®

Probalt a f6varos tanicsa mds itvonalat kijelSlni a gydszmenetek elterelésére, de
hidba. Kinek lett volna kedve a dragin megfizetett gydszhinté mogott mellékutcdkban
lopakodni?

A forgalmat akadilyozé, id6trablé gydszmenetek nem illettek a varos rohané tem-
pdjdhoz. A bajkever6 cécét a szdzad végén Bécsben is, Budapesten is meg akartdik
sziintetni a varosatydk. Jézanabbndl jézanabb tervek sziilettek. Bécsben a tdvolesd
Zentral Friedhof megnyitisa vetette fel a halottak sz4llitisdnak probléma4jat. Javasoltik,
tdroljdk a halottakat valami kozponti helyen, példiul a kiiiritett vasarcsarnok hidvos
pincéiben, és onnan sz4llitsak kocsin a temetébe. Sci-fi megoldis is sziiletett: a varos
kozpontjdban felépitend§ halotti csarmokban a szertartist kdvetGen a halottak liften
siillyednének le a géptérbe, ahonnan cs6postin suhanndnak ki a temetébe.

Otto Wagner, a neves €épitész is készitett terveket az utolsd it korszenisitésére. Az
él6k l6vasitja mellé képzelt paralell halotti 16vasutat. Az é16k megalléja mellett hét
helyen halott-dllom4st tervezett, ahonnan a koporsékat az erre rendszeresitett lovasiitra
raknék.

Budapesten 1896-ban a Rékus kérhdz Stihly utcai halottashdziban akartik Ossze-
gyujteni a halottakat, és onnan inditottak volna villamos gyaszkocsi-jdratot.

A korukat megel6z6 elképzelések nem arattak sikert. A k6zonség — a temetkezési
villalkoz6k legnagyobb 6romére — nem engedett a j6zan ész csdbitisdnak, ragaszko-
dott a funerilis pompa pénzt és id6t rablé hivsigaihoz. A torl6disra fittyet hdnyva
fényesebbnél fényesebb temetési menetek szelték 4t a viros legszebb és egyben leg-
forgalmasabb utcdit. A forgalom pedig ledllt negyed 6rdra vagy akdr egy egész napra
is, ha notabilitdst szillitott az tiveghintd.

Azt, hogy mi mindent nyujtott egy dtlagos temetkezési villalat a nyolcvanas évek-
ben, j61 nyomon kovethetjitk egy korabeli szimldn. Voggenhuber Ferenc Budapesti
Temetkezési Vallalata (VII. ker. Kerepesi it 30.) még nem osztdlyokat sorolt fel, hanem
szolgdltatisainak nyomtatott jegyz¢ékébd6l valaszthattak az ligyfelek. Az alabbi, 1884,
jilius 25-i szdmla idGsebb Feszl Frigyes volt kébdnyai lakos lehetGségeirSl és egyben
az drviszonyokrél is arulkodik:

Négylovas halottas kocsi 13.50 Ft
2 gydszhinté 16

1 kopors6, metdl 65

1 szemfodél, atlasz 40

1 felirds 2

1 vankos, atlasz 5

1 matrac 3

1 sirkereszt 20.40
400 gydszjelentés 20

1 sirkoszori 6

1 vég fatyol 1.50
1 ravatal, 6 gyertyatarté 10

8 Févéros, 1885. okt. 1.
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1 rendez6, 2 halottvivé 2
1 sirhely 20
8 font viaszgyertya 9.60
1 sirkerti harangoz4s 1
rendezés és kiadas 5
Osszesen 240 Ft

Ezenkiviil szerepelt még az trlapon fiklyaviv§ diszruhdban, éjjeli és nappali 6r,
halottkisérs, fejkoszord, bérkocsi, csalddi cimer, zene — ezekbdl id. Feszl csalddja nem
kért? (Az 6sszehasonlitds kedvéért: egy szakmunkas napidija 2-3 Ft volt.)

A 19. szdzad végére kialakult a kiilénbdz6 tdrsadalmi rétegek elvarisos gydszpom-
péja, rogziiltek az osztilyok, az osztilyonkénti szolgdltatisok és 4rak.

Az Els6 Magyar Szillitisi Vallalat, Entreprise des Pompes Funebres 1913-ban a
kovetkez6 dijszabds alapjan dolgozott:'

Osztaly Megnevezés Korona
Disz A | Gorog alpacca szarkofég o= 8 4800
Disz A | Renaissance alaki kettSs szarkofdfg & 3%‘ § 4000
Disz B | Gorog érc szarkofdg ﬁgg 2 2500
Disz B | Antik érc szarkofig ° 2200
Disz C | V-6s ivkoporséval, nikkel szarkofig 6 fogatd diszkocsi 1600
1. Erc- vagy tlgyfakoporsé 6 fogatd I. oszt. kocsi 1100
I Erc- vagy thlgyfakoporsé 4 fogati 1. oszt. kocsi 1000
1L Erc- vagy tlgyfakoporsé 4 fogati II. oszt. kocsi 700
I11. Erc- vagy bikkfakoporsé 4 fogati ITI. oszt. kocsi 400
1V. Lakkozott fenySfakoporsé 4 fogatii halottaskocsi 160
IV. Lakkozott fenySfakoporsé 2 fogati halottaskocsi 140
V. Lakkozott fenySfakoporsé 2 fogati halottaskocsi 80

A fenti dijtételekhez képest az egyhdzak jaranddsiga elenyészé, de ugyancsak
differencidlt volt. A katolikus egyhdz drai szolgaltatisonként és keriiletenként is
kiilonboztek. Egy csendes beszentelés 10 korona koriil mozgott, egy délutdni, diszes
segédletes temetés felmehetett 170 korondig.

Mit igért az Entreprise kiilonbtz6 osztilyaiban?

A dfszosztdly gordg szarkofigon és csatlésoktdl vezetett gydszhinton kiviil négy
6rids eziist kandelabert, eziist fesziiletet, arannyal 4tszétt atlaszparndt, tovabba fekete
kenddvel betakart, eziistis piedesztilon 4ll6 eziist szenteltviztart6t €s arannyal himzett
vOrgs barsonypdmat arisztokratik és nemesek cimerei, rendjelei, korondi szdméra.
Ez az arannyal, eziisttel felcicomdzott parddé volt a leggazdagabbak osztilyrésze
4800 korondért. Ehhez még néhény ezer korondért meg kellett vasdrolnia az Orok
sirboltot valamelyik eldkelS temetSben és a megfelel6 marviny vagy grdnit sir-
emléket, amelynek 4ra 3000 korondtdl a csillagos égig emelkedett.

9 Kiscelli Mizeum, Irattir.
10 Févirosi Ko6zlony, 1913. jan. 20. 1. melléklet.
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A kozéposzidly dltaldban a I11. osztilyt vette igénybe. Kevesebb az arany, de azért
maradt jécskdn eziist. A halottas szobét fekete posztéval vontik be, kozépen fehér
kereszttel. A ravatalt 12 gyertyatart6 vette koriil, 14bandl oszlopszék eziist kereszttel,
de nem hidnyzott az eziist szenteltviztartd sem. Fakoporsé eziist felirattal, brillantin
szemfodél, gydszfétyol, sirkereszt kemény fabdl, 3 fklyavivg, halottvivek — Osszesen
hétszdz korona.'' (Egy mdszaki értelmiségi havi jovedelme 250-300 korona, egy 3-6
szobés lakds havi bére 50-300 korona.)

A kispolgdrok és a munkdsok temetése kevésbé diszes, de nem kevésbé elGirdsos.
97 korondért egyszerd kivitelezésben mindent megkapnak. Ebben az tsszegben a
sirhely dra és az egyhdzi dijak is bennfoglaltatnak. (Egy munkdiscsaldd atlag havi
80 korona jovedelemmel rendelkezett.)

A szegény csalddok halottait, az egyediildllékat és a kérhazi szegényeket koz-
koltségen temették el a temetS leghdtsé soraiban, a koztorvényes binéz6k mellé.
1880-ban ezer ,.gritis hulldt” tartottak nyilvin a f6virosban.

A jol irdnyzott marketing mindenkiben felébresztette a ,,sz€p temetés” utdni
vigyat. LehetGségeinck megfelelGen szegény is gazdag is betagozédhatott a halottak
tirsadalmaba, egy kis takarékossig révén még tobbre juthatott, mint életében. A
kommercializdlédds kétségteleniil a temetés demokratizdl6disihoz vezetett.

A funerilis pompa iskoldzott élvezGje, az oreg Prikler néni, a Kerepesi iti
hizmesterné Mikszdth Kalman novelldjiban, a kapubdl nézegette vdgyakozva a
szép temetési meneteket, s kdzben a magdérél dbrindozott. Almodozisit ésszerd
korlatok kozé szoritotta az drtarifa, amelyet konyv nélkiil ismert. Kuporgatott a
temetésére, mert ,,sziz forintos temetésre vigyott a derék Prikler néni. Kilencvenot
forint is mdr valami, abbdl is igen csinos temetés telik, de szdz forint megint
t6bb, igy kimondva is sokkal szebb, de meg val6sdggal is tobb egy fiklyavivével.
[...] Némelykor lehangoltan tért vissza szegényes pincelakdséiba, kivalt nagy urak,
kitiinGségek temetésér6l. — Ez volt az igazi temetés! — kidltd csillogé szemmel.
— Egy egész vagyonba keriilt! Boldogok a gazdagok és a nagy emberek.”

Nagy lnnepi jaték a temetés — gyertydval, haranggal, baldachinnal — amelynek
még a mostoha sorsi Prikler néni is minden kétséget kizdiréan fGszerepiGje lesz.
Nagy kdr, hogy nem ldthatja.

A temetési véllalkozok kozremidkodésével, a fGvarosi kozonség ujjongdsa ko-
zepette a szdzadfordul6n a temetést soha nem litott pompa kisérte. A cifrasdgban,
pazarlasban, a csalddokat gyakran a tonk szélére juttaté koltekezésben a nem egészen
polgdrosult viros hivalkoddsa nyilvanult meg. A népi izléssel megrendezett, barokkos
szdrnyaldsi temetések a varos dinamikus polgarosodasar6l és dzsentroid asszimildcids
modellr6l drulkodnak. A kordbban polgéirosodott virosokban a tartézkodis és a
helyén val6 dolgok irdnti finomabb érzék mar jéval kordbban szdmizte a vaséri
rendezés parvenii izlésficamait. Londonban a jézan gondolkodas €s a visszafogottsig
mér a 19. szizad koOzepére eltiintette a gydszparipik fejér6l a nagy fekete toll-
bokrétikat. Budapesten akkor kezd6dott csak a gydszvasar.

A hivsigos pompdt szimtalanszor ostorozta az egyhdz: ,,A pompds gydszkocsik,
a lovakat valésigos szornyalakokkd véltoztaté fekete posziéterit6k, a tollbokrétas
szerszimok, a gydszruhdban pompdzé kocsis, az el6kel6 temetkezési hely, a nap-
hosszat zigd harangok emelik fol a temetkezési koltségeket, s az a diszes segédlet,
amelyet a foldi hatalmassdgok maguknak igényelnek.”"?

11 Uo.
12 Végh Kdlmdn: A holtak irdnti kegyelet hajdan és most. Bp. 1891. 109.
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Mikszith Kadlmén is kiginyolja a nagyvadros hébortot: ,,A régi j6 vildgban, mikor
még csak a szentmihdly lova teljesité e tisztet, egyszenibben mentck a dolgok, s6t
falun még most is ez az olcsé paripa liferdl pokolnak és mennyorszdgnak, [...] de a
varosban, ahol az emberek nagy baritsigban vannak a luxussal, ett6l az egyetlen
bardtjukt6l még haldluk utin sem tudnak megvalni. Azért szdllitja ki Gket az Entreprise
des Pompes Funtbres, mégpedig kit-kit a rangja szerint.”

A polgirosodis a gazdagodison til €letforma-tanuldst is jelent. A gyorsan eltanult
viselkedés é&s a kolcsdnzott illem iires tilzdsait, drhatmdm fondksdgit Moliere 6ta szdm-
talan vigjaték figurdzta ki. A temetések nagyzisi hobortja mindennél komikusabb,
kézenfekvS, hogy a hivsdg a haldl dmyékdban giiny prédija lesz.

A temetkezési villalkozék, Ggy is mint a hivalkodé ceremdnia rendez6i, de elsGsorban
mint haszonélvez6i dllandé tdmad4sok kereszttiizében alltak. A vallisos és a szocialista
sajté egyarint Gket kirhoztatta a vagyonokat folemészté temetésekért.

A temetkezési villalat nem tartozott a feddhetetlen tizletigak kozé. A titkos tudisnak
és a tisztdtalansignak ugyanaz a kétes aurdja Ovezte a véllalkozdt, mint kordbban a
sirdsét vagy a héhért, akiket tilos volt a temet6 megszentelt foldjébe temetni. A
zsid6-keresztény tradiciéban mélyen gyoOkerezik a halil s6tét birodalméval szembeni
bizalmatlansig. A haldllal valé szorongatGan szoros kapcsolaton tidl azonban azok a
botrdnyok is fokoztik a villalkozok rossz hirét, amelyekbe kegyeletsérté mohdsigukban
minduntalan belekeverediek. Kellett a kozonségnek a szEép temetés, ugyanakkor ott
volt a rosszallds az irraciondlis haldl raciondlis kihasznildsa, a haldl és az iizlet sziirredlis
Osszekapcsoldsa Littdn, Az iizlet nem lehetett . fair”, hiszen a villalkoz6 j6zan partner
helyett a gydsz sujtotta hozzitartozéval 4ll szemben, aki szimdra kegyeletsért6 az
alku, és aki a megszOlist6l tartva tehetGsségénél tobbet fizet. A sird kliens ,konnyd
préda”, akire a temetkezési villalkozék ,mint hiénik csapnak le”.

Féleg az egymadssal szoros versenyben 4ll6 kisvallalkoz6k rimendsségére volt panasz.
Lepénzelték a hizmestereket €s a kérhdzi személyzetet, hogy nekik jelentsék a halilesetet.
A hidzmesterek sokszor tobb villalatnak is ,jelentettek”, aminek kovetkeztében a vil-
lalkozdk ott tolongtak az el6szobdban, és ,.egymdst tillicitilva prébdltik ritukmdlni
magukat a hatdrozatképtelen csalddra”. Az UllGi tton, a klinikdk kdzelében 6t temetkezési
véllalkoz6 irod4ja sorakozott egymds mellett, mind halottak utdn s6virgott. A lefizetett
kérhazi szolgdk ligybuzgalmukban mdr azt is jelentették, ha valaki haldoklott, mire a
temetkezési véllalat dolgozéi megrohantdk a folyosén sirdogdl6 csalddot.'

A napilapok a huszadik szdzad els6 éveit6l kezdve egyre sinibben szdmoltak be
az iizelmekr6l”. Kozfelhdborodist keltett a Népszava cikke a ,.proletdr édesanyar6l”,
akit a temetkezési villalat emberei ,kirdngattak a kopors6bdl, lerdngattik réla a halotti
mezt és mezteleniil a padléra dobtak, mert hozzitartozéi nem csorgették az aranyat”,
majd mint gritis hullit jeltelen, k6zos sirba temették, fia jobb szindéka ellenére.'*

Visszaélésekre panaszkodnak az egyhdzak is. A plébdnos mir nem tirgyalhat
kozvetleniil hiveivel a temetésrdl, a stéladijat is a temetkezési véllalat szedi be s
ez visszaélések forrdsa — irja a katolikus sajté. A reformétus Egyhdzi Egyesiilet
is elégedetlen. Aprdlékosan szidmol be a csalardsagrol: egy viallalkozé 100 koronds
stOladijszdmlit prezentilt, de csak 60-at akart kifizetni. A lelkész tiltakozdsira
sértetten azt valaszolta, hogy ezt igy szokds, és ha nem tetszik, ,maskor nem
szolgil j6 temetésekkel”.'s

13 Uj Lap, 1916. oktéber 15.
14 Népszava, 1910. mdjus 19.
15 Egyhézi K6zl6ny, 1916. november 17.
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A panaszok a vildghdbori els6 éveiben megsirisodtek. A haboru halotti ,,tilkin4-
latdval” eleinte kedvezni ldtszott az iizletnek. A véllalkozék , kimazsoldztak™ a leggaz-
dagabbakat, a szegényekkel sz6ba sem dlltak. Egyre tobben voltak kénytelenek a
hat6sdgi grétisz temetést igénybe venni. Az drakat egekig folver§ inflacié a temetések
ardt is megsokszorozta. A legegyszeribb kérhazi temetés 454 korondba keriilt, egy
papir szemfed6ért 240 koronit szdmoltak fel ,a vérszemet kapott vdllalkozok™. A
diszosztaly 1918-ban mar 10 000 korondba keriilt.'s

A rohamos infl4ci6 €s a nyomor a hibori végére tonkretette a véllalatokat. 1917
telén egy egész napon 4t képtelenek voltak a vdros temetési igényeinek eleget tenni. A
tandcsnak kellett kisegiteni ket I6val és takarmédnnyal.

A visszaélések €s a panaszok miatt, szocidlis és egészségiigyi szempontokra hivat-
kozva a fGvdrosi tandcs tobb kisérletet tett a temetkezési villalatok megvaltdsdra és
kozségesitésére. Bécsben a tandcs mar 1907-ben megvésdrolta a két legnagyobb villa-
latot, és ezzel meghatdrozé szerepre tett szert az drak kialakitisiban. A budapesti tanics
azonban nem tudta véghez vinni szindékat, mivel ezittal, a temetés elviligiasitasatél
tartva, az egyhdzak a temetkezési villalatok védelmére keltek.

A Tandcskoztirsasag egyik els6 intézkedése volt a temetkezési villalatok dllamo-
sitisa €s a temetés ingyenessé tétele.'” Ez volt az egyetlen olyan 4gazat, amelyet a
Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn sem reprivatizaltak. Kapdra jott, hogy a k6ztulajdonba
keriilt ingésdgok Osszekeveredtek, igy a tandcs a tulajdonosok kartéritése mellett meg-
tartotta az ingdsigokat. Megalapitotta a Kozségi Temetkezési Intézeret, amelynek teme-
tési monopdliumdt szabalyrendelet mondta ki. Azt a két makacs véllalkoz6t, aki mind-
ezek ellenére folytatta mikodését és ,,elhaldszta a jobb temetéseket”, 1926-ban hatalmas
Osszeggel megvaltottdk.'®

Ezzel ledldozott a temetkezési vdllalkozok sokat kdrhoztatott dicsGsége. Az elsé
vildghdbord utin a temetés sziirke, hétkznapi jelenséggé vilt, elvesztette ,.sexapeljét”.
Nem volt az utcdn semmi keresnival6ja. A nyilvinos halotti demonstricié mdr zavarta az
utca nyugalmdt, a feltinésmentes diszkréci6 lett az ij erény. Az 1920. évi, a kotelezd
halottashdzi ravatalozist el6ir6 szabdlyrendelet nyomdn egy mdsik rendelet kimondja, hogy
a halottakat — a kozéleti kival6sagoktdl eltekintve — egyszend, zdrt halottas kocsin, kiséret
nélkiil kell kisz4llitani a temetGi ravatalozéba. Mig a raciondlis ut6pidk kordbban csifosan
megbuktak a kozonség ellendllisan, ezeket az intézkedéseket szo nélkiil elfogadta a koz-
vélemény.

A virosi tandcs zajtalanul suhand, feketére lakkozott automobilokat bocsétott a halott-
szélh’tzi.ls9 rendelkezésére, amelynek nyolc fiilkéjében nyolc koporsé szillithaté feltdnés
nélkiil.

A Kozségi Temetkezési Intézet mammutvillalatinak hatalmas iizemtelepe az Egressy
iton volt és virosszerte mikodtek iroddi. A telep bérhdzaiban 150 alkalmazott lakott,
volt 80 lovuk, 140 gyadszkocsijuk, negyven furgonjuk, 20 gydszhintéjuk, koporségyaruk,
ruhatdruk, kocsiszij gyarté és kovicsmithelyiik. Ereklyeként 6rizték az udvarban a te-
metkezés régi sz€p idejének primadonndit, a hires gilahint6kat, a ,hdrmasat”, amelyik
Kossuth Lajost, Andrdssy Gyuldt és Munkdcsy Mihdlyt, a , tizeset”, amelyik Batthydny
Lajost és Dedk Ferencet és a L kettest”, amelyik Jokai Mért szdllitotta utolsé titjdra.

16 Orsziag-Vilag, 1924. majus 18.

17 Fé&varosi Kozlony, 1919. marcius 14. Melléklet
18 Févirosi Kozlony, 1926. februar 10.

19 Orszag- Vilag, 1924. mijus 18.
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Régi szokds szerint, bdr dilhatott harc vagy
Jdrhattak békés napok az erdélyi orszdgrészeken, a fejedelem évente tobbszor is elrendelte,
s6t igen gyakran maga is részt vett a katonai szolgdlatot teljesitd székelyek vin. mustrildsin,
a hadiszemlén. Az itt §sszedllitott székely lustra (hadilajstrom) alapjdn a fejedelern egyarant
ellendrizhette, s mindenkoron szimba vehette a katonai felkésziiltséget.

A székely lustrak

A mustrik rendszere, a székely lustrdk osszeirdsinak legkorabbi frott emléke Mity4s kirdly
idejére nyiilik vissza. 1463-ban a Métyds kirdly iltal megerGsitett Constitutiones exercituales
XI. pontja szigonian eldirja a mustrdk meghatdrozott idénkénti tartdsit: ,Hogy se a fel-
kelésben se a hadban fogyatkozds ne legyen, minden szék kapitinyai béke idejében tar-
tozzanalk — éspedig nem igen ritkdn — a fegyvereket és mds hadi szerszdmokat szdémba
venni.”

A lajstromok dsszedllitdsdra elére meghatdrozott idSpontban és helyen keriilt sor, ahovd
a székelyeket a fejenkénti katondskodds kotelezettsége alatt a fejedelem kirendelte. Mint
frja: ,.hagyjuk és parancsoljuk in serio kegyelmeteknek feje és minden jészdga, tisztessége,
szabadsdga vesztése alatt minden ember, valaki hazdnkat, abban valé javait, feleségét,
gyermekét szereti, el ne mulassa, hanem fejenként ennekeldtte kiadott rendelésiik szerént,
mind személyében, s mind maga jész4dgar6l tartoz6 lovassdval, gyalogjival mindjardst, se
6rdt se napot nem védrvan, minden hadi apparitusséval, fegyverével, élésével megindulvdn
szép lassii ballagdssal a helyszinre ki-ki maga személyében jotest jGjjon”.

A gyakran két-hdrom hétig is tarté mustra idején mindenki rangjinak megfelel§ harci
felszerelésével jelent meg. A 17. szdzad kdzepén a 16f6k ,,j6 lGval, szablydval, sisakkal,
paizzsal, pancéllal, kopjéval s m4s katonai fegyverekkel felkésziilve” érkeztek a szinhelyre.”
A rangot és cimet is jelképez§ fegyver beszerzése és viselése egyformdn kotelezé volt
minden katondskodé székely szdmadra. Az esetleges torvényszegét a tisztek szokds szerint
szigorian biintették. Erre vonatkoz6 utaldst taldlunk az 1635. évi lustrdban is, ahol — mint

1 Székely Oklevéltar. Szerk.: Szabé Kdroly. I-VII. Kolozsvar, 1872-1898. VIII. Kbzzéteszi: Barabds Samu.
Bp. 1934. Az idézet: 1. 198.; Jakab Elek-Szddeczki Lajos: Udvarhely virmegye torénete a legrégibb
idéktSl 1899-ig. Bp. 1902. 219.

2 Erdélyi torténelmi adatok. Grdf Miké Imre kiadasa. I-1V. Kolozsvir, 1855-1862. 1. 273-275.

3 Jakab E.-Szddeczki L.: i. m. 384,
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irjak — ha az uzoni puskds gyalogos Nagy Gyorgy Jakabnak ,,hdrom hénap alatt fegyvere
nem lesz, eladjdk jobbigyul”.* Harci felszereléseik, fegyverzetiik szémbavételével egyids-
ben keriilt sor a telepiilések hadkoteles személyeinek Osszeirdsdra, vagyis az un. lustréra.
Ez az osszeirds minden telepiilésre kiterjedt, bir megtorténhetett, hogy egy-egy helység
mustrildsa elmaradt, mint az Petki Istvdn csiki fékapitdny 1635. november 18-4n 1. Rdk6czi
Gyorgyhoz intézett levelébdl is kideriil: , Kegyelmednek felséges uramnak igen aldzatosan
akarvéin értésére adnom, az elmiilt napokba.n nekem kiildott registrumit olvasvédn, Csikban
négy falunak a nevét nem taldlom bennc . nem tudhatom, ha nagys4god is akarja-e [ezek
kihagyésit], vagy a didk uraim vetsége

Az eddig legkordbbrél megmaradt Gsszeirdsok a 16. szdzad mésodik felébdl szdarmaznak,
ezek viszont csak toredékesen maradtak rink. Egészében legkordbbrél az 1602. évi lustra
ismeretes, amelynek elkészitését Giorgio Basta, az Erdélyben 6sszevont csdsziri csapatok
féparancsnoka rendelte el. Az 1602. évi 6sszeirds minden hidnyossédga ellenére az els6 olyan
lajstrom, amely Aranyosszék kivételével a székely székek katonakoteles férfilakossdginak
teljes névsorét tartalmazza.’

A legteljesebb anyag azonban 1614-bél szdrmazik és Bethlen Gabor fejedelem rende-
letére késziilt Udvarhely- Maros-, Csik-Gyergy6-Kiszon és Haromszék telepiiléseinek
férfilakossdgdrol.” Nagy érdeme, hogy nem szoritkozik csupdn a hadkoteles f6k felsorols-
sdra, hanem az aldrendeltségbe keriiltek névsorit is magéban foglalja, s6t gyakran a job-
bigysagra jutds okait is megjeloli.

Az 1614-es Bethlen-lustrat idérendi sorrendben ugyan az 1627. évi udvarhelyszéki
Osszeirds koveti, de az adatsorok gazdagsdgit illetSen szdmunkra mégis a nyolc évvel
késGbbi, azaz az I. Rdkéczi Gyorgy parancsdra készitett 1635. évi lustra a fontosabb.® Az
Aranyosszék kivételével az osszes székely székekre kiterjed§ lajstrom bizonyos tekintetben
ugyan szerényebb az 1614. évinél, hiszen hidnyzik belSle a jobbigysorban él6k névsora,
mds tekintetben viszont feliilmulja azt. Nem elégszik meg ugyanis a katonakoteles férfila-
kossdg felsoroldsdval, hanem a csaldd Osszes tobbi tagjat is feltiinteti, s6t a hadkételes
szemé€ly neve és tirsadalmi rangja utdn gyakran megjegyzéseket is tartalmaz annak csalddi
dllapotdrdl, foglalkozdsarol, egészségérol. Az adatok osszegzését, ellemzését anndl is inkibb
fontosnak tartottuk, mert ezdltal a katonai jellegd Osszeirds hétterébdl érdekes és értékes
toredékét ismertiik meg egy olyan korszak székely tdrsadalménak, amelyrdl ismereteink
még hidnyosak.

A haromszéki lustra 1635-ben

Az 1635. évi székelyfoldi mustrilds oktéber haviban kezdédott el, minden bizonnyal
Haromszéken, majd a kdvetkezd hénapokban tovibb folytatédott elébb Csik-Gyergy6-Ka-

4 Lustratio Dominorum Siculorum tam Equestris quam pedestris Ordinis Trium Sedium Siculicalium Sepsj,
Kizdj et Orbaj ammis utentium. Rakéczi Gyorgy 1635 oktéberében készitett haromszéki lustraja. Magyar
Orszigos Levéliar, Erdélyi Orszagos Komanyhatésdgi Levéltirak (F. szekcid), Cista Diplomatica F.
136. Székely lustra jegyzéke és nemesi 6sszeirdsok, 111 kétet. (A tovibbiakban: OL CD F. 136.) 58.
Batthyaneum. Actia VII. Nr. 17

Székely Oklevéltiri. m. V. 177.

Adataink szimszeni feldolgozasat lisd Imreh Istvdn és Pataki Jézsef dolgozatiban (in: Székely felkelés
1595-1596. El6zményei, lefolyisa, kovetkezményei. Szerk.: Benkd Samu, Demény Lajos, Vekov Kdroly.
Bukarest, 1979. 146-190.) A hiromszéki telepiilések rendi, tirsadalmi tagozéddsat a munkdhoz csatolt,
altalunk elkészitett térkép szemléletesen tiikrozi.

8 OLCDF. 136.
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szonszékben, valamint Udvarhelyszéken, november végén pedig Marosszéken fejez6dott
be. A gyiilekezés szinhelyei ma mdr tobbnyire ismeretlenek, csak feltételezhetjiik, hogy
ez Csik- Gyergyo-Kaszonszekben Csikszereda (esetleg kornyéke), Udvarhelyszékben Szé-
kelyudvarhely volt.” Marosszék vonatkozisiban semmit nem tudunk. A hiromszéki
Osszeirdsro! a lustra bejegyzései csak igen szikszavian szélnak. A gazdag anyag feldol-
gozdsit a Kézdi-, Orbai-, Sepsi-, vagyis Hiromszékre vonatkozéan kezdtiik el. Megfelel6
bizonyitékok hidnyiban nem dllithatjuk, hogy a fejedelem, 1. Rdkéczi Gyorgy jelen volt
az oktéberi mustrdlison Hiromszéken, de joggal feltételezziik. Egyrészt azért mert — mint
az Haller Gébor (1630-1644) napléjdbdél is kitinik — ,,az ur”, I. Rdkéczi Gyorgy oktéber
19-22. kozott Brassoban tartézkodott, majd 24-én Uzonba érkezvén, masnap a sepsiszékiek
mustréldsit rendelte el.’ Ugy tinik, hogy november 1-jén ugyancsak személyesen rendel-
kezett a kézdiszékiek lustrajinak osszedllitisarol, amelyet két forrds is igazol: a fent emlitett
naplé bejegyzésén kiviil a lustra egyik széljegyzete, mely szerint ,.in campo Kezdivdsarhely”
folytatédott az osszeirds. November 7-én mdr a szomszédos szék kozpontjdba, Csikszere-
diba ment, s ott maradt a lustrdlds idején, amikor Béldi Kelemen drvdi javdra meghozta
a régen virt itéletet, vagy ahogy a levél bevezet§ soraiban is irja: ,,6 kegyelmek koziben
személyiink szerint valé joveteliinkot nem szdntuk, az végre, hogy 6 kegyelmeket magunk
meglidtogatnék és meg is mustrdlndk fejenként”. W Pér nappal késébb 1. Rdkoczi Gyorgy
mar Udvarhelyen folytatta a szimbavételt. Errdl ugyancsak néhény, akkor keletkezett forrds
taniskodik. Egyik koziiliik 1. Rdkéczi Gyorgy Daczé Ldszlot segesvdri szolgdlatra szélité
levele, a mdsik pedig az oklevél, amelyben a fejedelem Székelyudvarhely kivaltsigait a
virosi biré és eskiidtek kérésére megerdsitette. 12

A hiromszéki lustriban szerepl6 csaknem 30 ezer adatot Osszevetve a korabbi
vagy kés6bbi lustrik adataival, sokat megtudhatunk a 17. szdzad eleji székely
tarsadalom Allapotardl, a korabeli telepiilések nagysdgardl, a tarsadalmi rétegz6désrél,
a csaladrdl, az iskoldztatisrél, a mesterségekrGl, az elvandorldsrél, végiil pedig a
bejegyzett személyek egészségi Allapotirdl.

Nehézséget jelentett azonban a szolgdk, zsellérek €s jobbagyok névsordnak hidnya,
ami voltaképpen nem az eljirds pontatlansigdt, hanem a lustra sajitos jellegét
tikkrozi. Kozismert, hogy a fiiggé Adllapotba jutott székely katonai szolgdlatot nem
teljesitett Bethlen Gébor megrové szavaival élve ,hadban nem kelletik menni,
semmi terhet sem supportdl és igy ha egy hétben egy  vagy két napot végez az
urdnak valé szolgdlatja fel6l, konnyen maradhat meg”.

Ujabb nehézséget okozott, s ezdltal az esetleges hibalehet6ségek esélyeit is
novelte, hogy néha ugyanazon személy neve két kiilon tarsadalmi réteg felsoroldsindl
is el6fordult. Vitatott tovdibba az Osszeirisok megbizhat6siga is. Ennek ellenére
az 1635, évi lustrit mégis igen fontos forrisnak tarthatjuk, mert betekintést ad
egy adott teriilet tirsadalmi, s6t népesedési és gazdasdgi helyzetébe egy olyan
korszakban, amelyr6l az eddigi torténetirds elnagyolt képet nyijtott.

Dolgozatunkban a gazdag forrasanyagbdl itt csak a tdrsadalmi rétegz6désre vo-
natkozé adatokat ko6zoljiik, azokbdl is a hdrom legfontosabb réteg: a nemes, 16f8
és gyalogok rendjének 1635. évi helyzetét ellemezve,

9 Erdélyi t6nénelmi adatok i. m. 1. 273-275.
10 . m. V. 30.
11 Székely Oklevéltar... i. m. VI, 131.

12 1. m. VI 135,; Directia Generdld a Archivelor Statului. Bucuresti. Colectia de documente privind
Transilvania. Pachetul XV. Nr. 34.
13 Demény Lajos: Bethlen Gabor és kora. Bukarest, 1982. 79.
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A lustra Sepsn- Kézdi-, Orbai-, azaz Hiromszék csaknem 6sszes (91) helységér6l
ad tdjékoztatét.” Elkészitésekor a szék teriiletér6l 12 808 személyt irtak Ossze,
amelybdl 6906 volt a katonakoteles,” a tobbiek ezek hozzitartoz6i: fiai, testvérei,
unok4i s6t dédunokai, esetenként lednyorokosei (1. tiblizat).

Az 1635. évi lustra nem tartalmazza a Korabeli tirsadalom Osszes rétegeihez tartozé
csalddfk teljes jegyzékét. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan viszont arra kdvetkez-
tethetiink, hogy Bethlen Gdbor és 1. Rdkoczi Gyorgy idejében ezen a vidéken a székelység
z6me tovébbra is megdrizte, illetve visszaszerezte szabad emberi dllapotdt. Ennek kovet-
keztében sokrétd volt a tdrsadalom, ahol a nemesség és az alérendeltségben €16 rétegek
mellett tovdbbra is megmaradtak a sajtos szabadparaszti rétegek.'® Az 1635. esztendében
a szdmitdsba vehet§ adatok alapjdn kideriilt, hogy Hiromszéken a hadkotelesek sordban még
mindig ezeknek a tdbora volt a legnépesebb, amelyhez mintegy 90 szdzalék, azaz 6 230
katonakdoteles személy (166, gyalog, solymadr) tartozott. Ezt kovette a nemesség 6,87 szdza-
lékkal, majd kiilén csoportként a vdrosi lakossdg 2,92 szdzalékkal (II. tdblazat).

Nemesek

Mind a katondskoddskor, mind pedig az élet tobbi teriiletén a szék vezets rétegét a nemesek
vagy legaldbbis ezeknek java része képezte, ahovd a 91 helységbdl 6sszesen 474 személyt
soroltak. Hasonl6an Erdély mas vidékeihez, e rendbe, vagy ahogyan a lustra nevezi, a
»nobilesek” kozé valé bejutds bizonyos feltételekhez volt kdtve. Ilyen volt a nemeslevél,
a katonai szolgdlat, és nem utolsé sorban a nemesi birtok. Ilyen, a torvény szerint is
megfelelé hiromszéki nemesi csalidok voltak az uzoni Béldiek, az altorjai Aporok, az
alsécsernétoni Berndld és Damokos csaldd, a sepsiszentgyorgyi Daczdk, a sepsiszentivanyi
Henterek, a nyujtédi Imecs csaldd, a korospataki Kdlnokiak, a zabolai Mikesek, valamint
az esztelneki Szacsvaiak, hogy csak a legjelentSsebbeket emlitsiik. Ismeretes azonban,
hogy az 1562-es felkelés utdn ez az \in. primori rend sem maradhatott meg a régi dllapotdban.
Az 1562. jlinius 20-i segesvdri orszdggyilés dontése alapjdn az ,.eddigi fénépet, a primori
rendet nemesx osztillyd nyilvanitottdk”, ahov4 a 16f6k szikebb, de médosabb rétegét is
besoroltak. Nem véletlen tehdt, hogy Janos Zsigmond nagyszdmii primori oklevelet bo-
csétott ki.'”® E jelenség tovabb fokozddott a 17. sz4zad elején. A fejedelmek mdr nemcsak
egyéni, hanem egész kozossegeket kivaltsigos helyzetbe hozé nemesits vagy l6f6séget
adomdnyoz6 leveleket 4llitottak ki."” Elen j4rt ebben az uralkodésra teljesen felkésziiletlen
fejedelem, a fiatal Bathori Gabor, aki a személyesen osztogatott cim- és birtokadominyaival
tovdbb fokozta a rendek k6zotti bizonytalansdgot. A mellette kitart6, 6t hiségesen szolgélé
hdromszéki székelyeknek 1611-ben k6z6s nemesité levelet 4llitott ki.

Bethlen Gibor és a Rdkocziak kordban is a hadi szolgdlat volt a nemesités egyik
legfontosabb feltétele. Az 1619. mdrcius 17-én irott, Bethlen Gibor fejedelemhez cimzett,

14 A lustra valdjiban 92 telepiilést sorol fel, de PetSfalvanal megjegyzi: . mind jobbdgy”. Adatok hidnyaban
ezt a telepiilést a tovabbiakban nem vettiik figyelembe. Nem emliti még Kézdivasirhely és Bereck
mez8virosokat, valamint érthetd médon a Fejér varmegyéhez tartozd Peselneket.

15 A lustraban minden osz1atlan gazdasagbdl egy személy neve keriilt bejegyzésre. Ha apa fiaval vagy két
fidtestvér egy kenyéren vagy osztatlan birtokon gazdéilkodott, hadba csak egyik volt koteles menni, még
a fejenkénti felkelés esetén is. Ha az ilyen gazdasigbdl a hadbavonult elesett a csatiban, az otthonma-
radottat hadba kiildeni nem volt szabad.

16 Székely felkelés i.m. 164.

17 1. m. 53.; Székely Oklevéltar i. m. II. 164-16S.

18 Székely Oklevéltar i. m. II. 265-268.

19 Székely felkelés i. m. 33.; Székely Oklevéltar i. m. V. 176-178.
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nemesi cimet kér6 levélben a nagyborosnyai Bede Tamis is azt irja, hogy ,,gyermekségemtdl
fogvdn az orszdgnak az én er6m szerint hiven és igazin szolgédltam; magam régi ember
1évén, hadnagysdgot is néha az orszdg szolgilatjdban viseltem, [ezért] kegyességébdl mél-
téztassék Nagysdgod cum armis in persona nobilitdlni {cimeres levéllel személyemben
megnemesiteni], hizam exemptiojdval egyiitt”. A levél hitsé oldaldn Béldi Kelemen irdsdval
egy feljegyzés Bede Tamis vallomdsit Wjfent megerdsiti, miszerint ,régi 16f6 ember, ke-
gyelmes uram, ez suplicans [kérelmez6] ... szolgdlhat Nagysdgodnak”.”® Kérésének indokait
elfogadvin, a fejedelem igy ruhdzta fel Bede Tamdést nemesi cimmel.

Ugyancsak a katonai szolgélat révén délt el a martonosi Nagy Gergely 16f6 sorsa is.
Mint ahogy az a levél szovegébdl kitiinik, adoményit Bethlen Gébortdl azért nyerte, mert
az uzoni Béldi Kelemen hiromszéki f6kapitiny életét a csatiban megmentette. Segitségére
sietvén és levdgvin egy 6t z6 ricot, Béldi Kelemen 4dltal lovas hadnaggy4 tétetett. A
fejedelem mind magét Nagy Gergelyt és testvéreit: Tamdst, Gyorgyot és Palt, mind fiait:
Gaébort, Pétert és Ambrust, valamint Nagy Tamds fiat, Demetert nemesi cimerrel ruhdzza
fol, ezeknek drokségeit és hdzait Martonoson és Feltorjin minden adéztat4st6] mentesitvén.?!

Katonai érdemek alapjin egy-egy csaldd ardnylag rovid id6 alatt a ,,péri dllapotb6l” a
nemesi rendbe Iéphetett. Erre példa az eresztevényi Eresztevényi csaldd sorsa, amelynek
sarjait, Baldzst és Mihdlyt a gyalogos puskésok koziil és péri dllapotukbél, hid szolgalataikért
elébb Bithori Zsigmond emeli az erdélyi elSkel6 székelyek kozé, majd késGbb, mint azt
egy 1642. februdr 21-én, Gyulafehérvdrott kelt adoménylevéibél is megtudjuk, Rikéczi
Gyorgy Eresztevényi Istvdnt, a székely lovas hadnagyot, az eddigi 166t (1635-ben a 16f6k
kozétt szerepelt) hadi érdemeiért nemesi cimmel jutalmazza meg.”

Gyakran megtortént, hogy a nemesi cimhez jutott székely hosszabb tivon mér nem
élhetett rangjdval. Koziiliik tobben, kiilonbdzé okok miatt, az évek sordn lassan lemorzso-
l6dtak, helyiiket igen gyakran semmivel sem tehetGsebb tdrsaiknak adtdk 4t. Ezt tiikrozik
az 1614. és 1635. kozotti id6szakbdl szdrmazo adatok is: az 1614-ben bejegyzett 276 nemes
koziil 73 személy mir nem szerepel az 1635. évi lustraban a nemesek kozott. A liszny6i
Sinta Ferenc az 1614-es mustrédldskor elhalt, s mivel fiiorokosei sem maradtak (,lednyi
voltak™), megtorténhetett, hogy a csaldd sem vitte tovabb a nemesi cimet. De volt kozottiik
olyan, akinek a nevét 1635-ben mdr a 16f6k soraiban taliltuk meg, mint a feldobolyi Szabé
Tamését vagy a haralyi Aros Imréét. Mdsok meg a kézbeesS esztend6kben haldloztak el.
Az aldobolyi Mihédcz Bdlint az 1614-es Osszeirdskor még Csikban lakott, de 1635-re elha-
ldlozott, vigyszintén az illyefalvi id. Szabé Jdnos, kinek drokségét , lednyi birjak”. A gelencei
Csoma Gyorgy, Mihdcz Tamds és Jdrai Istvdn is mind hasonlé sorsra jutott.

De ez a hosszabb-rovidebb ideig tarté nemesi élet sem lehetett mindig felhdtlen. A
frissen nemesitett a hétk6znapok sordn kénytelen-kelletlen érzékelhette a fen4ll6 kiilonbsé-
get, bar elméletileg minden nemes azonos jogokkal és elényokkel élhetett. Az a tény, hogy
ki mikor, milyen alapon és koriilmények kozott jutott a cim birtokdhoz, alapvetGen megha-
tdrozta nemesi életét. A tirsadalomban uralkodé merev szabdlyok csak még jobban meg-
szildrditottdk azt az osztdlytudatot, amely a megfelelS gazdasdgi erénlét birtokdban egy-egy
csaldd esetében évtizedek, s6t évszdzadok sordn kialakult, s apdrdl fitira szallvan tovabb
orokl6dott, ersodott. Ilyen légkorben nehezen lehetett volna elképzelni, hogy azok a régi
nemesi csalddok (az Aporok, Béldiek, Mikesek stb.), akiknek Gsei mdr a 13. szdzadban a
Székelyfoldon kiviil is birtak falvakat &s tobbszor is erdélyi fGtisztséget toltsttek be, egyenls
félnek tekintették volna az \jonnan lett nemest, akirdl igen gyakran kideriilt, hogy nem is
volt tobb tehetSsebb 16f6nél, s aki elébbrejutdsit részben a mar emlitett segesvari orszig-

20 Székely Oklevéltar i. m. VI. 55.
2] I.m. VI 105-109.
22 l.m. V. 152, VL. 166-167.
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gyulés hatdrozatdnak koszonhette. Nyilvdnvald, hogy ez ut6bbi kevésbé megalapozott gaz-
dasdgi erénléttel é€s taldn kevésbé fejlett osztilytudattal rendelkezett, ami viszont komoly,
s6t néha dthdghatatlan akadilyt jelenthetett nemesi dllapotdnak meg6rzésében, sorsa tovabbi
alakuldsaban.

Lényegében tehdt arrél van sz6, hogy a nemesség, hasonléan a tobbi tarsadalmi osz-
tdlyhoz, jogi dllapotit tekintve ugyan azonos jelleggel birt, de befelé tovibb tagozédott.
Alapveté rétegét a mdr emlitett régi nemesség képezte, vagyis azok a csalddok, amelyek
tobb nemzedéken it képesek voltak megérizni nemességiiket. Ezt igazolja az 1602 és 1635
kozti rovid id6szaknak a vizsgdlata is, amelybdl kideriilt, hogy az egyre szaporod6, nemesi
ranghoz jutott csalddok koziil Iényegében csupdn 59 személy volt képes osztdlyhelyzetének
fenntartdsdra és tovdbbvitelére, mig egy ennél rovidebb idészakon beliil (1614-1635), mint
azt mdr emlitettiik, az djonnan bekeriiltek koziil jéval tobben morzsolédtak le s keriiltek
alacsonyabb tdrsadalmi rendbe.

A feldolgozis sordn gyakran taldlkozunk olyan esettel is, amikor nem kapunk egyértelmi
vdlaszt arra, hogy ki tartozott a 16f6k, s ki a nemesck kozé. Megtortént ugyanis, hogy
olyanokat is a 16f6k kozé vettek fel, akiknek nemesits leveliik volt. A sepsiszentgyorgyi
Czaké Janost, a szentkirdlyi Kis Andrist a lustrdban a 16f6k kozé soroltdk, holott Sket
Bathori Gibor hiiséges szolgdlataikért 1611. jinius 14-én nemesi cimhez juttatta. A vizsgalt
adatokbdl az is kideriilt, hogy az eltelt id6szakban tovdbb névekedett azoknak a szdma, akik
nemesi cim birtokdba jutottak. A mdr emlitett lemorzsolédast kovetéen 1635-ben 271
személlyel nétt a szimuk. Igen gyakori volt a rokoni kapcsolatok dltal tovdbb 6rokolhet6
nemesség. Ilyenkor a csaldd egyes tagjainak a tdrsadalmi ranglétrdn val6 elébbrejutisa
felemelkedést hozott a csaldd tobbi tagjainak is. Példa erre Imecs Domokos csalddjidnak
helyzete, akinek két fidt, Mézest és Janost a nemesek kozé emelték, s6t két nembeli utédaikat
is nemesi cimmel ruhdztdk fel. A mdr emlitett papolczi Kis Mihdly példdul Brandenburgi
Katalin fejedelemasszonytél nemcsak a sajit személyére kapott nemesi adominylevelet,
haner;)3 az fiaira, Mihdlyra, Boldizsdrra és Miklésra, valamint mindkét nembeli utédaira is
szolt.

Ujabb kérdést vetett fel az 1614-1635 kizott bejegyzett nemesi csalddok tdrsadalmi
helyzetének dllandésdga. E 21 év alatt 73 csaldd vesztett, ugyanakkor 271 (!) nyert nemesi
cimet, ami azt jelenti, hogy Osszesen 344 csalddot érintett a tirsadalmi mobilitds folyamata.
Ennek alapjdn jogosan vetédik fel a kérdés, vajon milyen méreteket olthetett a 17. szdzad
eleji székely tarsadalomban az osztilyokon beliili €s osztdlyok kozotti dtalakulds, ha a
nemesség, ez a szambelileg legkisebb és viszonylag stabil réteg is ilyen nagymérvd vdlto-
zdsnak volt kitéve. Hogy mindezt még érzékelhetébbé tegyiik, kiilon kiemeljik Illyefalva
helyzetét, ahol az 1614-ben bejegyzett kilenc nemes sorsa 1635-re a kovetkezSképpen
alakult: kettd koziilik — Séra Jdnos és Benkd Janos — a vdrosi rendbe jutott, hirom —
Dobos Gyorgy, Szacsvai Mdté és Mihdly dedk — nevét nemhogy a nemesek, de még az
illyefalviak kozott sem tiintették fel. Ujabb két személy: Mihdcz Andris és Szabé Jénos
1635-re elhaldlozott, 6rokségeiket lednyaik birtdk. A még hdtralév§ két nemes koziil Péter
kovics a ,jobbagyok kozt vagyon felirva, oda irtdk a commiszdriusok idejében”. Végiil
maradt Mihdcz Demeter, akinek nevét mar az 1614-es lustrdban is nemesként jegyezték be.
{gy tehit az illyefalvi nemesek sordban az 1635. évi lustralds idejére csupdn egy csalid
bizonyult ,.életképesnek”. Az Illyefalvaéhoz hasonlé esel ritka, ezért nem is 4ltaldnosithaté
az egész hiromszéki nemességre. Kedvezébben alakultak a viszonyok Arkoson, ahol az
1614-ben feltiintetett négy nemes tovabbra is megdrizte statuszdt, s6t az 1635. évi lustrabél
arra kovetkeztethetiink, hogy csalddjuk novekedésével tovabb béviiltek soraik.

23 L.m. VL 115,
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A tdrsadalom folytonos mozgéisa kovetkeztében nem csupdn a nemesek szdma gyara-
podott az alsébb tdrsadalmi rétegekbdl, hanem ennek ellenkezgje is megtortént. Ezt bizo-
nyitja az 1635. évi lustra néhdny megjegyzése, amely arrdl tudésit, hogy a nemesek koziil
néhdnyan az alsébb tirsadalmi rétegekbe siillyedtek. Megjegyezziik, hogy ezek ardnya jéval
kisebb, mint azoké, akik 1614. és 163S. kozott nyertek nemességet. A szentléleki Matis
Miklés példaul Alia Simuel szolgédja, mig a szentgyorgyi Dedk Marton ,.Kornis Ferenczne
asszonyomot” szolgdlta. Rajtuk kiviil még nyolc nemesr6l irtdk meg, hogy szolga, de hogy
kit vagy hol szolgdlt, arr6l mir nem szél a feljegyzés. Néhinyan vindorbotot vettek a
keziikbe és idegen foldon kerestek boldoguldst, mint a sepsiszentgyorgyi Kele Istvdn és P4l.
Hasonlé sorsra jutott az ugyancsak sepsiszentgyorgyi Kuti Péter is, akirél még azt is
megjegyzik, hogy ,Moldvdba budosott”. A zaldni Jaké Baldzs pedig gyilkossig miatt
kényszeriilt elhagyni sziil6foldjét. Nem tudjuk, mi tortént a boloni Illyés Gdspdrral, aki
ugyan a bejegyzés szerint nemes volt, de most 6rokségét ,Nemes Tamds uram birja”. A
nemesek kozott emlitik Farkas Balintot is, akinek neve utin viszont ott 4ll, hogy ,,gyalog
16f6”, ami a tdrsadalmi ranglétrin valé lestillyedésre utal.

Hangsulyozzuk, hogy az 1635. évi lustrdban rogzitett tirsadalmi 4llapotok sokszor az
egyik vagy mdsik katondskodé6 székely csaldd dtmeneti helyzetére utalnak. Erve vildgosan
utal a nagyborosny6i Bede Andris esete is, aki nemes létére 1635-ben kénytelen volt
szolgdnak szegédni, de a késébbiek sordn, mint ahogy arra egy 1658. évi és egy 1692. évi
oklevél is utal, ismét a Hiromszéken j6l ismert nemesek sordba tartozott.

Az 1635. évi lustra tehdt azt mutatja, hogy a hdromszéki nemesek mitegy 3 %-a
alacsonyabb tdrsadalmi rétegbe siillyedt. Koziiliik 11 személy (2,32%) szolga lett, 6t (1,05%)
pedig elbijdosott (ITL. és IV. tabldzat).

A lustra adatainak hidnyossdgdbél adédik, hogy nem kovethetjiik nyomon a jobbédgy-,
zsellér- vagy szolgatarté nemeseket, mint ahogyan azt az 1614-es 6sszeirdsndl megtehetjiik.
E tekintetben itt csupdn szérvinyos adatokat gydjthettiink dssze. TehetSsebbnek szdmitott
pl. a zabolai Basa Tamds, a bodoki Miké Ferenc és az illyefalvi Daniel Mihdly, akiknek
négy-négy alattvaléjat jegyezték fel. A kdrospataki Kélnoki Istvdnnak pedig 6t faluban hat
ember szolgilt, adézott vagy robotolt. A sepsiszentgyorgyi Daczé Liszl6 és a gelencei
Tholdalaghi Mihdly hét embert tartott, mig az oltszemi Nemes Tamdsnak négy faluban
nyolc jobbdgya volt. Ezek a szamok nyilvdn nem tiikrozik teljesen a felsorolt nemesi
csalddok tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetét, anndl is inkdbb, mivel a 1614-es lustrdban —
Daniel Mihdly és Nemes Tamds kivételével — az emlitettek mind hiiszon feliili jobbiggyal
szerepeltek. A zabolai Basa csaldd példdul 1614-ben hat faluban mintegy 122 jobbagyot és
zsellért birt, a gelencei Tholdalaghi Mihdlynak 6t faluban Gtven jobbégydt, a sepsiszent-
gyorgyi Daczé Ldszlénak kilenc faluban 35 jobbdgyit, a kérospataki Kalnoki csalddnak
pedig hét faluban 31 jobbigyat tartottdk nyilvan. Mindezek utdn nem keriilhetjiik el annak
tisztdzds4t, hogy miként alakult 1602. és 1635. k6zott a nemesség ardnya a hdromszéki
tirsadalom szerkezetében. 1602-ben a bejegyzett katonakotelesek (nemes, 166, gyalog,
drabant szabad székelyek) 3,55%-dt a nemesi rend alkotta. 1614-ben ardnyuk 6,96%-ra
novekedett, 1635-ben pedig a 7,09 szdzalékot ért el (V. tibldzat). A fenti adatok vildgosan
utalnak a nemesség gyarapoddsira. De megjegyezziik, hogy ennek a tdrsadalmi rétegnek a
novekedése nem volt egyediilillo jelenség. Bar ardnyuk a szabad székelységen beliil dllan-
déan novekedett, de az dssztrsadalom szempontjdbol tobbé-kevésbé mindig azonos szdza-
1ékot mutatott.

24 1.m. VL. 211,, 443.
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Lofok

1635-ben a hiromszéki székely katonakoteleseknek mintegy 36 szdzalékit, azaz 2 490
csalddfét a 16f6k csoportja alkotta. Szdmuk az 1614-es esztend6tSl egyre gyarapodott, s
21 év alatt 1111 fével ndtt (V1. tabldzat, grafikon).

A 16f6ség nagyjabdl megegyezett a hadi kotelezettséget teljesits kisnemes stétusz4val.
Ez kiilonosen észlelhet§ a mar emlitett segesvari orszdggydlés utdn, amikor kimondtik: ,,Az
{6 népek, az 6 féségekben és az 16fejek az 6 16f6ségekben minden széken szabadon éljenek,
gy mint a nemesség az § nemességekben, az 6 foldin lakéikat, kiket j6 igazsdggal bimak,
lgy mint a nemesség birjik az & jobbdgyokat, 6k is jobbdgyul birjik.” Az orszdggydlés
felmentette a 16f6ket a dézsma fizetése aldl €s kimondta, hogy ennek fejében ,,0k is lovakkal,
péncéllal, sisakkal, pajzzsal, kopjdval hadakozéképpen j6é médén készen legyenek”. Ezt
kovetSen szaporodtak el majd a nemes s 16f6 cimet és cimert adoményoz6 levelek a székely
lovasok k6zott és ennek hatdsdra olvashatjuk még mindig a lustrdban bejegyzett 16f6k neve
utdn az adomdnyozé vagy esetleg annak cimét-rangjit megerésité fejedelem nevét is, azaz
bizonyitékit igaz 16f6 6soktdl val6 szdrmazdsdnak. Ettsl vilt bizonyossd egy-egy személy
16f6ségének régisége is. Az un. ,régi 16f6k™ rendjét Janos Zsigmond idejétdl (1559-1570)
szdmitottdk. A gelencei Kadir Gyorgyrdl a ,,f6 emberek és hét emberek testdlnak, hogy régi
16£6™ lenne. A feltorjai Kassa Mdté gyszintén ,,régi 16f6nek” mondja magit.

Bithori Istvantdl (1570-1576), vagy ahogy a bejegyzésben is szerepel , Istvan kirdlyt61”
»vagyon jo6 levele” a gelencei Bajcsi Jinosnak és Fabidn Benedeknek. A ddlnoki Farkas Pdl
egy zilogos levél szerint mar 1580-ban a 16f6k k6zé tartozott.?® Témeges 16fSsitésrél hallunk
Bithori Zsigmond (1588-1602) idején.”’ 1593. szeptember 16-4n a még fenn4llé varhegyi
vdrban a hiromszéki nemesek, 16f6k és a kozrend gyUlésén keriilt kihirdetésre Eresztevényi
Baldzs és Mihdly 16f8sitése, akiket Bdthori Zsigmond hi szolgélataikért a gyalog pixiddri-
usok (puskésok) koziil az erdélyi primipilus (16f8) székelyek kozé emelt, hogy mind &k,
mind pedig utédaik ,,jé lovas hadi késziilettel” szolgdljanak az orszdg javédra. Ugyanakkor
Eresztevényen lev§ hizukat, amelynek szomszédai Bessenyei Mihdly é€s Gazda Jdnos pixi-
diriusok, valamint birtokaikat minden kozteher és adéfizetés aldl felmentették.

1601 szeptemberében a kovdsznai ifj. Vajna Jdnos, Vajna Gaspdr és Janos, valamint a
nagyborosnyéi Szurdok Gyorgy, oktéberben pedig a bardtosi Cziekze Jakab, az osdolai
Csiiros Miklés és a szintén nagyborosnyéi Szurdok Boldizsér jutott hasonlé cimhez. A
fejedelem hdzukat, akdrcsak a nemesek hédzait, minden ad6z4s, s6t a kozszékelyekre kitelezé
szolgiltatds aldl is felmenti. Még ez év novemberében a marosijvdri tdborban iijabb koz-
székelyek kaptak 16f6 levelet, koztiik a hilibi G4l Jinos. A kovetkez6 év mdrciusdban a
zabolai Illyés Géspidr, jinius 23-4n pedig az idGsebb Szabé Istvdn jutott 16f8sitS levél
tulajdondba. Hdséges szolgdlataiért jutaimazta a fejedelem a boloni Syko Sindort, s emelte
ki a szabad székely dllapotdbdl, s6t utédaival egyiitt olyan jogokkal és kivaltsdgokkal ruhdzta
fel, amelyekkel a tobbi 16f6k is birtak. Kotelezte 6ket, hogy hdboni esetén mindannyian jé
16val és fegyverrel, karddal, sisakkal, pancéllal, pajzzsal, dirdéval és mds hadi felszereléssel
jelenjenek meg a tiborban. Nagyboloni hdzukat minden ad6zds (taksa, tized, kilenced, kepe
fizetése), valamint a paraszti munkaszolgéltatis alél felmentette.”

25 Erdélyi Orszaggydlési Emlékek. Kiadta: Szildgyi Sdndor. I-XXI. Bp. 1875-1898. I1. 203.
26 Székely Oklevéltar i. m. V. 123.

27 L.m. V.172-174.

28 I.m. V.152.

29 I.m.V. 166
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Az 1635. évi lustriban szerepldk koziil néhdanyan Bocskai Istvdn fejedelethI (1605—
1606) valljik 16f6ségiiket, mint az egerpataki Konia Ferenc vagy Izsdik Gyorgy Ujabb
tomeges 16fGsitésrél tudunk Bdthori Gdbor (1608—1613) idejébdl, amikor 1611. jinius 12-én
Osszesen tizenkilenc bardtosi, kokosi, kovdsznai, zabolai, kézdivdsarhelyi, futdsfalvi és
altorjai testérgyalogot nem nemes és jobbdgy dllapotukbdl kivéve kézos cimeres levéllel
nemességre emelt a fejedelem.’’

Jéval népesebb azoknak a tdbora, akik Bethlen Gdbortdl (1613-1629) kaptak 16f6séget.
A lécfalvi Gydrfés Jinos és Csdkdny Istvdn, a zdgoni Vajna Mihiély, az almdsi Benk6 Mihély,
a martonosi Ince Baldzs €s Andrds, valamint Gyujté Benedek, bir az ,urbdriumban a
gyalogok kozt vadnak felirva, [de] az meghalt Urunk adott primipilatust nekik”, jegyzi fel
az 1635. évi lustra.

Bethlen Gabor haldla utin 6zvegye, Brandenburgi Katalin 6rokli a trént rovid idére
(1629-1630), a vele jiré jogokkal, igy a kivéltsdglevelek adomanyozasdval egyiitt. A lustra
szavaival élve ,Catharina”-tél szerzett levelet pl. a nagyborosnyéi Czink Gaspar.

A legtobb bejegyzés azonban 1. Rékéczi Gyorgy idejébdl vald. A gidéfalvi David Liszlé,
a sepsiszentgyorgyi Kozik Istvdn és a lécfalvi Keresztes Imre ugyan mint ,,veterani”, azaz
6si 16f6k szerepelnek, de hozzifiizték, hogy »Jrunk 6 nagysaga” adott nekik lof6seget vagy
er6sitette meg benne. Arkoson egyszerre négy személy: Veres Jnos, Gecz6 Janos, Kontés
Bilint és Veres Liszl6 (fidval, Bilinttal) kapott 16f6 levelet, vagy ahogy a lustra bejegyzése
sz6l: ,,Urunk egyiitt az attydval, evel adott primipildtust”. Ugyszintén ,levelét mondja lenni
urunkt6l” a pikei Palaczka Gyorgyné és a zdgoni Albu Péter is.

A hadi szolgidlatban szerzett érdemek mellett még jonéhdny lehetdség adédott az elGbb-
rejutishoz. A nagyborosnyéi Gomolya Miklés, vele egyiitt a Beder familia, ,,akik addig a
gyalogok kozaott voltak”, 16f6ségiiket ,cserép csindldsért” kaptdk. Az ugyancsak nagybo-
rosnyéi Szurdok Jakab is, aki ,az el6tt gyalogok kozt volt”, megszolgilta valamivel az
elSbbrejutdst, hasonléan az drkosi Szabé Gabor, akit az ,urunk atta” cimeres levél alapjin
emlitenek a 16f6k kozott.

Vagyoni alapja, gazdasdgi ereje juttatta 16fGséghez az illyefalvi Sdambokréti Janost,
hiszen mint irja a bejegyzés, ,,jovevény levén, pénzen vott maganak szabad helyet, az hol
lakik™. Hasonléképpen jutott 16f6 6rokséghez a Zaldnba kolt6zott Santa Péter, aki szintén
Jovevény volt. Dienes Balint a kopeczi 16f6 Keresztes Piltél és fidt6l 90 forinton vasérolta
meg kozépajtai orokségét. Az addsvételi szerz6désben a visdrolt 16f6 orokségrdl azt is
leszogezik, hogy Dienes Balint ,fidrdl fitra, lednyrél lednyra, nemzettségrél nemzetségre
6rokon” vette a maga tulajdonaba.*

A 16f6k rendjébe valé bejutds azonban nem mindig tortént elGirds szerint. A térvényes
rend visszadllitdsa néha orszdgos liggy€ novekedett. Szdmos esetben olvashatunk a gyalogok
kivantnal nagyobb l6{6sitésérél. E folyamat nem volt djkeletd. Mdr az 1592-es orsziggylés
is elrendclte a székely f6kapnlanyoknak az uj 16f6k feliilvizsgdlasat s a nem odavalék
letételét.”® Taldn az ilyen szigori ellenrzések elrendelésével, de leginkibb végrehajtésaval
magyardzhatd, hogy e jelentSs szerepet betdltd szabadparaszti réteg az 1614-es lustra utdn
kevésbé gyarapodott, szemben a ndla alacsonyabb rangu gyalogosok rendjével. Igaz ugyan,
hogy az 1614-ben Osszeirt 16f6k 1635-re 1111 fével szaporodtak, de a gyalogok rendjének
novekedési ardnyit mégsem érték el, hiszen ez utdbbi a vizsgalt idészakban 2 494 személlyel
lett tobb (VL tabldzat).

30 L.m. VI 139.

31 L m VL 32

32 I.m. VL 18-16.

33 Erdélyi Orsziggydlési Emlékek i. m. I1I. 403.
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E tdrsadalmi rétegbdl sokakat fenyegetett a lesiillyedés. A 16f6ségiiket vesztett székelyek
koziil elsdsorban annak a 166 személynek a sorsdra utalunk, akik a gyalogok rendjébe
siillyedtek le vagy keriiltek oda vissza. Ezek az dn. ,,gyalog 16f6k”, akik ,.,gyalog mustraltak”,
még megdrizték ugyan a 16f6séget, de mir valamilyen okndl fogva gyalogok médjdra
kényszeriiltek szolgdlni. Lesiillyedésiik feltehetéen leggyakoribb okt az anyagi helyzetiik
romldsa jelentette. A lesiillyedés leginkdbb az n. ,,veterdnusokat”, vagyis a régebbi 16f6ket
érintette, legaldbbis ez deriil ki a feldolgozott anyagbdl. Bikkfalvdn a 77 régi 16f6 koziil 13,
Kérispatakon a 34 koziil 7, Feltorjin pedig az 52 bejegyzett ,veterani” 16f6 koziil 11 jutott
a gyalogok kozé.

A lesiillyedés veszélye azonban nem fenyegetett egyformadn minden haromszéki 16f6s
telepiilést. Erre vonatkozéan csupédn 22 helységbdl vannak adataink. A lesiillyedés ardnya
az altorjai 16f6k soraiban volt e legnagyobb. Itt a 202 16f8 koziil 52 személy ugyan még
megorizte a 16f6séggel jiré stituszit, de a szolgdlataikat mér gyalogok médjdra teljesithet-
ték. Ahhoz, hogy ennek okait felderitsiik, adataink egyelére nil hidnyosak, de feltételezziik,
hogy a féiiri kényszer itt is komoly szerepet jitszhatott. Ekkor ugyanis az az Apor Lizdr
volt a csaldd feje, aki a j6szdgdt vesztett Gsi familia himevét és gazdasdgi alapjit hizassig,
de elsGsorban takarékoskodss vtjin igyekezett tjra helyre4llitani. fgy nem 4llhat tivol a
val6sdgtol az a feltevés, hogy a falu szabad székely lakossigat ambiciézus tervéhez komoly
szolgilatra kényszeritette.

E tdrsadalmi rendbdl valé lesiillyedés mdsik iitjat a szolgasorba jutds jelentette. A
lustrdban szereplS 16f6k 1,08%-a tobbnyire szegénysége miatt szegsdott szolgdnak. Egy-egy
16f6 neve utdn gyakran jegyezték fel, hogy ,.szolga”, sét itt-ott még a gazda nevét is beirtdk.
Voltak tovdbb4 olyanok, akik a kapitinyt szolgiltik. Nemritkdn csak annyit jegyeztek meg,
hogy a ,faluban szolga legény”, mint pl. a papolczi Jané Mihily.

A rénehezedd terhek siilya alatt gyakran nem taldlvdn mis kiutat, a 16f6 maga kototte
le magat valamelyik féemberhez, annak szolgdjdva, esetleg jobbagyiva szegddve. Ermrdl az
egyre inkdbb korvonalazodé tendencidrél taniskodik uzoni Béldi Kelemen jelentése Bethlen
Giborhoz, amelyben leirja, hogy ,,szabad székely ergvel kotné és koti magit jobbigyul az
nemes embernek”.** Erészak ttjn juthatott , Mikes Uram birtokdba” a zgoni Veres Jénos,
akit a tdblan ,adiudicaltak” volt és az ,,6vé most is”. De veszély fenyegette a pakei Kirdly
Gyorgyot is, akihez ,Donit Jdnos praetendallia iussat”, éppiigy mint a zdgoni Kis Istvan és
Janos, akiket ,,megadatott a torvény Mikes Boldizsirnak 1. die nov. 1635”.

Ismét érdemesnek tartjuk kiemelni az altorjai 4llapotokat, ahol nemcsak a 16f6k siily-
lyedtek szépszdmmal a gyalogok ssoraiba, de a jobbdgysorba jutds is itt volt a legnagyobb.
Hajdu Barabis 16f6 Apor L4zir ,,jobbigydnak mondatik”. Imreh J4nos és Birtalan Gyorgy
a ,JRéti Uramé”, mig Borbdndi Mihdlyt Bodé Péter , jobbigyinak mondjdk”. Imreh Baldzs
pedig a ,kapitiny uramé” Martonfalvdn. Az illyefalvi 16f6 Péter Kovics ugyan megjelent
a mustrdldson, ,de az jobbagyok kozt vagyon felirva”. Az altorjai Vizi Péter, bdr a 16f6k
kozott mustraltatott, de neve utdn mégis ott 4ll, hogy ,,semmije sincs”, Tatrangi Istvan pedig
Jjoszdgtalan” volt.

Az elszegényedett 16f5 a lustrdlds alkalmaval kiilonosen kényes helyzetbe keriilhetett,
ha nem az elSirdsnak megfelel§ hadifelszerelésben jelent meg. A biintetést sem keriilhették
el, a fejedelem megvonta téliik a 16fGség statuszit, s a kozrendidek soraiba irtdk.

Az 1635. évi lustra 2 490 hiromszéki 166 nevét sorolja fel, de az adatok részletes
vizsgélatibdl kideriil, hogy koziilik csak 1860 személy, azaz 74,70% tchetett eleget hadi
kotelezettségeinek. A tobbi 630, vagyis a hiromszéki 16f6k 25,30%-a részben az utolsé
lustrdlds 6ta hunyt el, részben elbijdosott vagy szolgivd szegédott (VII. t4bldzat).

34 Székely Oklevéltari. m. IV. 214.
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Gyalogok

A 17. szdzadban a Szék tdrsadalmdban a legtobb viszontagsigot 4télt csoport a gyalogok
rendje volt, ahova az 1635-6s lustrdban feltiintetett katonak&teles hdromszéki székelység
53,88 szdzaléka, vagyis 3721 személy tartozott.

A gyalogos székelyek a 16f6khoz képest jéval bizonytalanabb tdrsadalmi helyzetben
éltek, 6k képezték a ,régi kdzséget, a jobbigysdg felé szoritottakat, a székely kozrendiieket
és kisebb mértékben a szabadparaszti stitusba visszajutott vagy az abba beépiilni tudé
embereket”>® Az ezen a rétegen beliil uralkodé fesziiltségekre maga az 1635. évi lustra is
gyakran utal. A gyalogok életét a hadi kotelezettségekkel jaré terhek mellett tovabb nehe-
zitette a foldesiri kényszer. Ebbd] fakadéan alakult ki azoknak az eléggé népes tdbora, akik
a silyos teher nyomésa alél rendjiikbdl kivdlva szolgasorba kényszeriiltek (III. tibldzat).
FeltehetSen igy lett a dilnoki Nagy Géspir Dimjen Ferenc szolgdjavd, s szegodott el a
sdrfalvi Héja Andrds és Gdspar Apor L4z4r udvardba, hasonléan a kilyéni Imreh Gyorgyhoz,
aki viszont ,,Ldzdr Istvdn uramhoz” volt kénytelen szolgdlatba szegGdni. Sokat koziiliik a
fizetésképtelenség, az éhség kényszeritett arra, hogy egy-egy f6ember vagy médosabb gazda
szolgdlatiba 1épjen. fgy siillyedhetett jobbdgysorba a lustriban szerepl§ puskds gyalogok
mintegy 1,15%-a, azaz 43 személy (VIIL tdbldzat). A nagyborosny6i Barta Miklést bizo-
nydra a mdr emlitett okok egyike kényszeritette arra, hogy ,.eladta magit Mikes Boldizsér-
nak”, de hasonld lehetett a sorsa az alsécserndtoni Székely Janosnak, a didlnoki Barta
Tamdsnak, valamint a nyujtédi Jancsé Gergelynek is.

A lustrdban tett megjegyzések néha egyértelmien utalnak a f6emberi nyomadsra, fogla-
ldsra. Az esztelneki Szdsz Gergelyt példdul ,,Barta Jdnos foglalta el”, a b6loni Baké Gyorgyot
pedig ,,lidvoziilt urunk atta volt Baréton Daniel Mihdly urunknak”, mig a gelencei Markos
Lérinczen ,,Tholdalaghi ir tartja kozit rajta, igazsdgat produkdlja”. Szorongatott helyzetben
lehetett a zabolai Pince Gyorgy és Istvan, akihez Basa Tamds ,,pretenddlja jussat”. A pdvai
Bene Demeter gyalognak hidba van 16f6 levele, mégis ,Mikes uram pretenddlja jussit”
hozza.

Van, akirél megjegyzik, hogy ,fejekotott” jobbdgy, mint a matisfalvi Hatvani Janos,
akirél ,,a hites emberek mondjik, hogy fejét elkototte”, de fiaiét, Miklését, Jakabét és
Jancsiét mdr nem. Tobben keriiltek jobbdgysorba fej- és jészdgvesztéssel biintetett tetteik
miatt. A baréti Fabidn Baldzs példdul azért lett Daniel Mihdly | fejekotott” jobbigya, mert
»mds jobbdgyidt olte meg, s megkegyelmeztek neki”. Jobbagysorba jutds fenyegette a mar
emlitett Nagy G4l Janost, mert a mustrin nem az eléirt fegyverzettel jelent meg.

A szolga- vagy jobbdgysorba valé siillyedés mellett gyakran hallunk olyan gyalogrél
is, aki jobb hijin mds vidékre menekiilt. Az erre vonatkozé Osszesité adatokbdl kideriilt,
hogy a gyalogok mintegy 1,20%-a vandorolt el az orszdg kozelebbi vagy tdvolabbi vidékeire
(IV. tdbldzat). A 45 elbijdosott gyalog koziil csupdn hirman szokiek meg fébenjard vétek,
gyilkossdg miatt. Tobbségiik — bar szokésiik okdt nem emliti a bejegyzés — feltehetGen
gazdasdgi vagy mds tdrsadalmi indittatdsbol keresett menedéket a sziil6foldjétSl tavolabbi
vidékeken. Az elbijdosott albisi Porkoldb Géspirt ,,Csombordon Torok Gyorgy jobbdgya-
nak mondjdk”. A kopeczi Guzs Tamis és Mihdly pedig a szegénység miatt szokott el.

A székely gyalogsdg korében észlelhet6 tirsadalmi mobilitds legfontosabb, mondhatni
meghatirozé irdnya, hogy viszonylag sok gyalogos lett 16f6, éppen tigy, mint ahogy ardnylag
nem kevés 16f6bdl lett gyalogos. Az adatok hidnyossdga miatt igen nehéz, sét sok esetben
lehetetlen eldonteni, hogy lesiillyedésrél vagy felemelkedésré6l van-e szd. Egy-egy gyalog
neve utdn ugyan ott dll, hogy 165 1evele van vagy lI6val mustrlt, de ez még nem elegendé
annak a megdllapitdsihoz, hogy a 16f6 lett-e gyaloggd vagy forditva. Ezért osszefoglalé

35 Székely felkelés i. m. 170.
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tdblazat elkészitésére nem is villalkozunk. Taldlunk viszont olyan bejegyzést, amely vild-
gosan utal a mobilitds egyik-mdsik okdra, st ha csak ezeket vessziik figyelembe, akkor
gy tinik, igen népes azoknak a tdbora, akik Idf6k voltak és a gyalogok kozé sillyedtek. A
csomotrinyi Szdcs Istvdnt a , Jurdtusok hiitdk szerint valljdk régi 16f6nek lenni”. Ugyszintén
régi 16f6 a gyalogsorban lévé maksai Kanyé Istvdn vagy a mélndsi Balé Baldzs, akinek
neve utdn azt is megjegyzik, hogy 16f§ levelét Bithori Zsigmondtél nyerte. Hasonlé volt a
helyzete a szentkirdlyi Imre Gyorgynek, aki ugyan ,16f6séget vallott az megholt fejedelem-
t51”, Bethlen Gdbortdl, de a neve mégis a gyalogok kozott szerepelt, éppiigy, mint az
esztelneki Raduly Mihdlyé s Janosé, akik bér ,armalisukat produkiljik, melyet magunk
adtunk nekik”, de gyalogok médjdra szolgélnak tov4bbra is. A maksai Barték Gyorgy neve
utdn bejegyezték, hogy ,J6f6 helyre szdllott, de gyalog szolgéljon”.

Egyoldali lenne a kép, ha csupdn a gyalogok lesiillyedésérél, azaz jobbédgy- illetve
szolgasorba jutdsdrSl imdnk. MeggyS8z6désiink, hogy a 16. szdzad végén és a 17. szdzad
elsé felében nem ment ritkasigszdmba a puskis gyalogok rendjébdl valé felemelkedés a
16f6k vagy éppen a nemesek rendjébe. Erdemeik elismeréséért a fejedelem éppiigy adomi-
nyozott nemesits levelet, s6t cimert is a gyalogoknak, mint a 16f6knek. 1580. mércius 31-én
Bithori Kristéf fejedelem ,hifséges hadi szolgdlataikért kiveszi addigi pér 4llapotjukb6l”
Bathé Maté, Kis Antal és Tamis, Fejér Gyorgy, Kénya Bélint és Istvdn egerpataki, Dobos
Istvdn angyalosi, Barabds Lukdcs drkosi parasztokat és a sepsiszéki székely gyalog puskdsok
kozé iktatja, felszabaditvin minden adéfizetés aldl, azzal a kikotéssel, hogy karddal és
puskdval harcra mindig készen dlljanak, kiskori utédaik helyett zsoldost dllitsanak, nagy-
korban személyenként szolgéljanak.* Katonai érdeme jutalméul kapott ad6z4s al6li felmen-
t5 fejedelmi kivdltsdglevelet a nagyborosny6i Nagy Miklés s vele egyiitt a csaldd tobbi
férfitagja, mert az 1630. évi rakamazi litkozetben ,,z4sz16t nyert volt™.”" A bardtosi Vasdé
Bilinttal kapcsolatban viszont megjegyzik, hogy bir ,igen vén ember”, de két fia ugyancsak
Rakamaznil veszett a harcban, s ezért harmadik fidt, Mihdlyt ,.éltéig tartsik szabadsigban,
Urunk megengette, semmi adézdssal ne bantsdk”.

A fejedelmi kivdltsdglevéllel rendelkezé gyalogok igyekeztek a nemesi életmédot leg-
aldbb kiilsdségekben utinozni. Ezen torekvések szimbdlumaként jelentek meg az armdlis
levelek is. A cimeres levél adoményoz4sit bizonyos esetekben birtokadoményozis kovette.
1611. oktéber 19-én a hilibi Gail J4nos és a haralyi Arros Imre valamint utédaik Béthori
Gibor fejedelemtd] igy kaptdk meg az imecsfali Imecs Mézesnek az orbaiszéki Imecsfalvan
és mis székely székekben fekvd birtokait, amelyeket ez utobbitdl azért vett el a fejedelem,
mert Forgéch Zsigmonhoz és Serb4n vajdihoz csatlakozott.®®

Az 1635. évi 3721 bejegyzett gyalogosbdl a lustrdlds idépontjdig 1006 elhaldlozott, 349
f6 pedig 1in. ,,mozgdsban” volt. Ok képezték azt a réteget, amelyért a mar emlitett 1608-as
kolozsvéri orszdggy\lés is panaszkodott, mondvin: ,ki miatt a k6zonséges szolgdlatban
fogyatkozss esik” (VIIL tablazat).’® Maradt végiil is a 2366 £6, akik a haromszéki gyalogsig
1635. évi mozgésithatd, tettrekész katonai erejét képezték.

36 Székely Oklevéltar i. m. V. 123.

37 Rakamaz nagykozség Szabolcs varmegyében, ahol 1630-ban I. Riké6czi Gyorgy véres csatdban legySzte
1. Ferdinand hadat.

38 Székely Oklevéltar i. m. VI. 33.

39 Erdélyi orsziggyilési emlékek i. m. VI. 113.
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Osszegzés

Az 1635. évi, L. Rdkéczi Gyorgy rendeletére készitett haromszéki lustra adataibdl tehit
néhény igen fontos kovetkeztetés vonhat6 le a 17. szdzad kozepének székely tarsadalmaira.

a.) Tdrsadalmi szempontbdl a 17. szdzad els6 harmadidban Hiromszék lakossdga tov4bb-
ra is azonos tdrsadalmi osztdlyokban élt és dolgozott. Nem tagozédott tovibb, de nem is
tiintek el még a kordbbi rétegek, amelyek zommel a gyalogos szabad székelyek sorait
gyarapitottdk. Igy teh4t a székelység tovdbbra is sajdtosan sokrétd szerkezetével illeszkedett
be az erdélyi tirsadalomba, ahol az egyes telepiilések keretében ,,vegyes szerkezetbe ol-
vasztott, 6tvozott egybe feuddlis jobbagyi—foldestri és szabad katonai privilegidlis tdrsada-
Imi formakat”.*®

b.) Katonai szempontbél Hiaromsz€k lovas és puskds gyalogos hadereje az 1635. lustra
adatai alapjin 6906 személybdl dllott. A részletes vizsgéilat sorin — amelynek egy részét
e dolgozatunkban kozoltiink — kideriilt, hogy ez a 1étszdm lényegében egy fiktiv dllapotot
tilkroz, ugyanis a szék harcképes dllomdnya az elhaldlozds, elbijdosds, szolga-, jobbdgy-
vagy zsellérsorba vald siillyedés, betegség stb. miatt becslésiink szerint nem haladhatta meg
24396 f6t.*' Igy mér kozelebb keriil a valés helyzethez az a megdllapitss, miszerint a katonai
szolgdlatot teljesitd székelyek szdma e korban megkéozeliti a 15 000 f6t. A sajit fegyverrel,
s6t sajat élelmiszerrel felszerelt katonasig nagy tomege rendkiviil rovid idén beliil, kb. egy
hét leforgdsa alatt birmikor harcba volt hivhaté, ezdltal a legértékesebb egysége volt az
erdélyi katonasdgnak.

40 Székely felkelés i. m. 178.

41 Ez az Gsszlétszam is tovabb csokkenthetS, hga figyelembe vessziik a katonakoteles személyek szolga-
vagy jobbigysorba valé siillyedését. Mivel azonban erre vonatkozé pontos kimutatist a szvegben is
emlitett hidnyossigok miatt nem végezhettink, igy a végleges szamadatok ko6zlésére sem villalkozha-
tunk.
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I. tablazat
A lustréban feltiintetett katonakéiteles csalddok

£l Elhalidlozottak Osszesen
Katonakoteles személy 5107 1799 6906
Fid gyermeke 4659 237 4896
Occse 371 35 406
Bityja 20 - 20
Veje 91 - 91
Unokaja 299 9 308
Dédunokija 5 - 5
Leany 6rokose 176 - 176
Osszesen 10 728 2 080 12 808

I1. tablazat

Az 1635. évi katonakoteles személyek tdrsadalmi rétegzddése

Térsadalmi kategénidk Szim %
Nemes 474 6,87
Lofé 2490 36,06
Puskds gyalogos 3721 53,88
Virosi polgir 202 2,92
Solymir 19 027
Osszesen 6 906 100%
I11. tablazat

A szolgasorba sillyedt személyek tdrsadalmi hovatartozdsa az 1635. évi lustra szerint

katonakoteles személyek
Térsadalmi kategénik szam Az Gsszes %o-a
Nemes 11 232
Lofé 32 128
Gyalogos 46 123
Osszesen 89 1,33

IV. tablazat

Az elbijdosott katonakoteles személyek tdrsadalmi hovatartozdsa
az 1635. évi lustra szerint

Tirsadaimi kategoridk szidm Az Osszes %o-a
Nemes 5 1,05
Lofs 11 0,44
Gyalogos 45 1,20

Osszesen 61 0,91
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V. tablizat

A katonakoteles személyek és a nemesség lélekszdmdnak alakuldsa
az 1602., 1614. és 1635. évi lustra adatai szerint

Nemesség arinya

Osszeirds Katonakoteles Nemesség a katonakoteles
éve személyek székelységben (%)
1602 3011 101 3,35
1614 4330 276 6,37
1635 6685* 474 7,09

+A viérosi polgdri rend és a solymérok kivételével

VI tablazat

A katonakdteles személyek tdrsadalmi megoszldsa
az 1614. és 1635. évi adatok szerint

Térsadalmi rend Nemes Lofé Gyalogos
Osszeirés éve 1614 1635 1614 1635 1614 1635
Osszesen 276 474 1379 2490 1227 3721
Szimbeli novekedés
1614 és 1635 kozout 198 1111 24949

VII. tablazat

A 16f8 rendbél valé tdvozds okai

Lof&k (2490) Szim Az osszes %o-a
Elbijdosott 11 0,44
Szolga 32 1,28
Elhalélozott 587 23,58
Osszesen 630 25,30

VIIL. tablazat

A gyalogok rendjén beliili vdltozdsok
az 1635. évi lustra adatai alapjdn

Gyalog /3721/ Szim Az Osszes %o-a
Nemes 7 0,18
Lof6vé lett vagy onnan siillyed le 208 5,58
Szolga 46 1,23
Jobbégy 43 1,15
Elbijdosott AS 1,20
Elhaldlozout 1006 27,03
Osszesen 1355 36,41
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A térképen szimmal jelzett helységek névsora

1 Bacon (Baitani)

2 Bodos (Bodos)

3 Barot (Baraolt)

4 Kdpec (Cipeni)

5 Miklésvira (Miclosoara)

6 Bolon (Belin)

7 Nagyajta (Aita-Mare)

8 Szirazajta (Aita-Seacd)

9 Kozépajta (Aita-Medic)

10 Feldoboly (Dobolii de Sus)
11 Nagyborosnyé (Borosneu Mire)
12 Kisborosnyé (Borsnen Mic)
13 Egerpal i
14 Szacsva (Saciova)

15 Magyaros (Migherus)
16 Lisznyé (Lisnau)

17 Ereszievény (Eresteghin)
18 Bikfalva (Bicfaldu)

19 Komollé (Comoldu)

20 Réy (Reci)

21 Kokds (Chicis)

22 Uzon (Ozun)

23 Szentivédn (Sintionlunca)
24 Aldoboly (Dobolii de Jos)
25 Dlyefalva (Wieni)

26 Szentkirdly (Sincraiu)
27 Angyalos (Anghclus)
28 Gidofalva (Ghidfalau)
29 Beseny$ (Pidureni)

30 Arkos (Arcus)

31 Etfalva (Etfaliu)

32 Zoltin (Zoltan)

2000 |

1000 |

475
276

0
Nemes

33 Kérospatak (Valea Crisului)
34 Kilnok (Calnik)

35 Martonos (Mértanus)
36 Fotos (Fotos)

37 Zalin (Zélan)

38 Kilyén (Chilieni)

39 Sepsiszentgyorgy (Sfintu Gheorghe)
40 Szemena (Simeria)

41 Szotyor (Coseni)

42 Bodok (Bdoc)

43 Midlnds (Malnas)

44 Oltszem (Olteni)

45 Szdrese (Surcea)

46 Tamasfalva (Tamasfaldu)
47 Damokosfalva (Peteni)
48 Baritos (Brates)

49 Cofalva (Tufaldu)

50 Telek (Teleghia)

51 Hilib (Hilib)

52 Korés (Chiurus)

53 Papolcz (Pipiuti)

54 Zigon (Zagon)

55 Imecsfalva (Imeni)

56 Gelence (Ghelinta)

57 Zabola (Zibala)

58 Piva (Pava)

59 Koviszna (Covasna)
60 Haraly (Haralc)

61 Piké (Pachia)

62 Bita (Bita)

63 Maksa (Moacsa)

64 Dilnok (Dalnic)

37%
2690
90
21| 1227
166 202
Lofo Oyalog

65 Lécfalva (Let)

66 Alsécsemidton (Cematul de Jos)
67 Matiszfalva (Mitiseni)

68 Markosfalva (Mércusa)

69 Albis (Albis)

70 Cematul de Sus (FelsGcsernaton)
71 Ikafalva (Icafaliu)

72 Hosszufalu (Alungeni)

73 Altorja (Turia de Jos)

74 Feltorja (Turia de Sus)

75 Kézdiszentlélek (Sinzieni)

76 Pojin (Poian)

77 Bélafalva (Belani)

78 Esztelnck (Estelnic)

79 Kurtapatak (Valea Scurtd)

80 Csomortiny (Lutoasa)

81 Kézdialmis (Mereni)

82 Oroszfalu (Ruseni)

83 Lemhény (Lemnia)

84 Ozsdola (Ojdula)

85 Nyujtéd (Lunga)

86 Sziszfalu (Tinoasa)

87 Kézdimartonos (Mértinusi)
88 Sdrfalva (Sidsoasa)

89 Szentkatolna (Citilina)

90 Hatolyka (Hituica)

91 Martonfalva (Mirtineni)

92 Kézdivisirhely (Tg. Secuiesc)
93 Bereck (Bretcu)

1614 =
1635 o
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KOLOZSVAR ES A KIRALYI MAGYARORSZAG
KERESKEDELMI KAPCSOLATAI

A kolozsvari harmincadnaplék tanusaga, 1599-1637

A. kolozsviri levéltarban taldlhatdk a varosi
harmincadhivatal 1599-1637 kozott vezetett vamnapl6i. Az emlitett idGszakban a harmin-
cadvam jovedelmének legnagyobb része a vdros pénztiriba folyt be, s ez gySkeresen eltért
a kordbbi évszdzadok gyakorlatdtél, amely szerint a harmincadvdm jovedelme a kiralyt,
illetve a fejedelmet illette. A szakirodalom tudomasul vette ezt a viltozast, de nemigyekezett
megmagyarazni. Mdrpedig a magyardzatot Bathori Zsigmond fejedelem 1598. szeptember
3-4n kelt kivéltsiglevele tartalmazza.! Ennek a kovetkezd el6zményei vannak:

1598-ban Bithori Zsigmond nagy dsszegu pénzkolcsont kért Kolozsvir vdros eloljars-
sagitol. A visszafizetésnek szdmdra legelGnydsebb modjdt vdlasztotta: bérbeadta a varosnak
a sz€ki sébdnya jovedelmét, s mivel ez nem bizonyult elégségesnek, megtoldotta a kolozs-
véri harmincadhivatal évi jovedelménck kétharmaddval.> A kovetkezd, 1599. évtél kezdve
a harmincadosok bevezették a harmincadbevétel napi nyilvantartdsit. Ennek koszonhetd,
hogy az 1637. évig, amig a fejedelem és utédai® nem torlesztették a kolesont, folyamatosan
nyomon kovethetd a kolozsvdri polgdrok kiilorszdgba irdnyulé kereskedése, valamint az
drubehozatal. A harmincadosok igen részletes és aprélékos munkdt végeztek. Feljegyezték
a pontos ddtumot, amikor a kolozsvdri polgdr drujdval jelentkezett hivatalukban. Ezutin
kovetkezett az drus neve, néha kézmives foglalkozdsa (pl. télcséres vagy kannagydrto),
esetleg iskolai végzettsége (dedk), szdllitmanya végcéljanak vagy eredetének megjelolése.
Arubontisos bemutatds kévette ezt: felsoroltdk a harmincadoldsra keriil§ drufajtakat, igen
gyakran megjeldliék mennyiségiiket, az egységdral €s az 9sszdrat, s mindegyik druféleség
mellé bejegyezték a vamilleték osszegét. Osszesités utdn kovetkezhetett a soronlevé jelent-
kezé.

E részletes feljegyzéseknek koszonheten a kolozsvdri vamnaplok igen érdekes, kozép-
eurdpai vonatkozasban szinte egyediilall6 torténelmi forrdsoknak bizonyulnak. Tudtunkkal
a hasonl6 jellegi kozép-eurdpai levéltdri anyag nem alapszik drubontdson, csupdn Osszegezi
(esetleg részletezi is) a vamilletéket, kiilonféle szempontok alapjin.

Feldolgoztuk a vamnaplok teljes anyagdt, igy megadllapithattuk, hogy a 17. szdzad els§
felében Kolozsvdr igen jelentSs szerepet toltott be Délkelet- és Kozép-Eurdpa dtmend

1 Eziton is koszonetet mondok Kiss Andrisnak, az Allami Levéltdr kolozsvari fidkja ma mar nyugdijas
fGlevéltarosinak, Erdély torénete egyik legkivalobb kutatdjanak, aki hozzasegitett e felismeréshez.

2 L.Bathon Zsigmond 1598. szeptember 3-an Gyulafehérviron kelt és Kolozsvar varos tanicsihoz intézett
adomdnylevelét. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar tonénetéhez. I1. Bp. 1888. 172-174.

3 Azadomadnylevelet megijitotta Bithon Gabor 1609. november 1-én (Jakab E.: i. m. 225-227.), Bethlen
Giébor Kassén, 1620. mdrcius 6-dn (i. m. 254-255.), valamint Katalin fejedelemasszony 1630. februir
17-én Gyulafehérviron (i. m. 277-278.). 1. Rdkdczi Gyorgy viszont bizonyos Osszeget leszamitott a
fennmaradt kélesonbél s torélte azt, egy masik részt a virossal onmagdnak adomanyoziatott, a fennmarado
részt pedig a virosnak ajandékozta (i. m. 287-288.).
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kereskedelmében. Kozel félszdz (pontosan: 44) foldrajzi megnevezést (virost, orszdgot,
orszdgrészt, foldrajzi egységet) jegyeznek fel a vamtételek €lén, ezekbdl 38 szerepel dru-
behozatali és 20 drukiviteli helyként (jénéhany helység behozatali €s kiviteli hely is egyben).
A harmincadosok feljegyzéseinek idérendje, a felsorolt személyek sorrendje és az egy €s
ugyanazon polgdr dltal hozott s aztdn tovabbvitt druszdllitmdny osszetétele vildgossd tette
szemiinkben az dtmend kereskedés tényét. Szamos esetben van sz6 a Balkin-félszigetrél
vagy éppenséggel az Oszmén birodalom szivéb6l hozott drurél, amelyet aztdn tovdbbvisz
a kolozsviri polgir Magyarorszigra, a felvidéki virosok valamelyikébe, a lengyel kereske-
delmi kozpontokba, a balti-tengeri kikot6kbe vagy pedig szdrazfoldi dtvonalon Bécsbe.
Gyakran tapasztaljuk ennek ellenkezGjét is, nevezetesen azt, hogy nyugat- vagy kozép-eu-
répai drut visznek tovabb dél felé. A kolozsvdri harmincadfeljegyzések nem tartalmaznak
arra vonatkozé adatokat, hogy mi és mennyi maradt ebbél a korforgdsbél a helyi piacon,
mint ahogy természetesen azt sem kivethetjiik nyomon, mi és mennyi maradt a szillitma-
nyokbdl a végcélként feltiintetett helységek piacdn és melyek folytattdk ttjukat viszont-
eladék kozvetitésével. E tekintetben egyelSre csak feltételezésekre utalnak benniinket a
kolozsviri levéltdri adatok, a tovdbbhaladishoz feltétleniil 4t kellene vizsgdlni elsGsorban
a k6zép-eurdpai nagy kereskedelmi kdzpontok levéltdrait, de az ismert nagy nyugat-eurépai
korai kapitalista empériumokban ma még fellelhetS informécidkat is. Meggy6z6désiink,
hogy rendkiviil érdekes és lényeges adal€kokkal szolgdlndnak a kor nemzetkozi kereske-
delmérdl alkotott képiink pontosabb megrajzoldsdhoz. Addig viszont kénytelenek vagyunk
a vamnapldékban feltiintetett célpontot a kolozsvdri kereskedS polgdr ttja végcéljanak te-
kinteni.

Ilyen értelemben tdrgyaljuk a Magyarorszdgrdl térténé drubehozatalt és a Magyaror-
szdgra irdnyuld drukivitelt is. De miel6tt a szdmok és ardnyszdmok szévevényébe bonyo-
16dnénk, hadd jegyezziik meg, hogy az aldbbiakban a harmincadnapldéknak ,Magyarorszdg-
ra”, ,Magyarorszagrdl”, ,Magyarba”, ,Magyarbdl” alakban megjelené tételeit vessziik
figyelembe. Nem tériink ki az egyes, mai magyarorszigi virosokra vagy helységekre vo-
natkozé bejegyzésekre, Iévén hogy az un. Részekben (Partium) 1évé helységekrdl van sz6,
vagy pedig egyes t6rok fennhatésdg alatt 1évé vdrosokrdl. A rendeltetési hely fent emlitett
megjelolése mellett igen gyakori az olyan vamiétel, amelyet az ,,oda ki” vagy ,,onnan kiiiil
[kiviilr61}” rendeltetéssel, ill. eredettel jelolnek. Ugyanis a harmincados annak idején valé-
szintleg magitol érteddddnek tartotta azt, hogy ismert helyrél van sz6, igy a legtobb esetben
Magyarorszig kindlkozik kézenfekvdnek. E tételeket mégsem sorolhattuk a magyarorszi-
giak kozé, mert nem lehetiink teljesen bizonyosak afel6l, hogy valéban errél van sz6, igy
a ,bizonytalanok” kategdridjiba utaltuk éket. Maradtunk tehdt a fentebb feltiintetett, egyér-
telmiien bizonyitott tételeknél.

A kolozsvdri vimnapldk hovatartozas szerint osszesitett tételei kozott a magyarorszagi
Ossz-kereskedés a harmadik helyet foglalja el Bécs és a ,bizonytalanok” utdn, mind a
behajtott vamilleték Osszege, mind pedig a szdmszerileg feltiintetett vimtételek tekinteté-
ben. A vdmilleték dsszege 4864 forint és 73 1/2 déndr + x (x = a pontosan meg nem hatdrozott
osszegeknek megfelelS rész) a tobb mint 70 000 forintos Gssz-bevételbdl. Ez 6,75%-os
ardnyszidmnak felel meg. 846 tétel vonatkozik a magyarorszdgi drubehozatalra és drukivi-
telre, ez 18,68%-a az Osszesen 4530 tételnek. Az drubehozatalért behajtott vamilleték
tekintetében Magyarorszdg a 10. helyet foglalja el, az illeték 6sszege 300 forint és 92 déndr
(a behozatal teljes 6sszegének mindossze 0,78%-a), mig a vimtételek szdmszeni megosz-
ldsdban a Magyarorszdgrdl hozot tételek a 3. helyen 4llnak, a 109 tétel ardnyszdma 4,89%
az osszeshez viszonyitva. Ezzel szemben a kivitelben igen eldkel§ helyen 4ll a Magyaror-
szdgra irdnyitott dru. Ezért 4563 forint és 81 1/2 déndr vamilletéket fizetiek a kolozsvdriak
a vimhivatainak. Ez 13,56%-a az ossz-kivitel vamilletékének, s a harmadik helyre utalja a
kolozsvdriak magyarorszdgi drukivitelét. Ugyanakkor a Magyarorszdgra irdnyitott dru az
elsé helyen dll az 6ssz-forgalomban, 737 vamtételt tesz ki a 2301-b6l (32,03%-a az 6ssz-
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forgalomnak), tehdt kb. egyharmadait képviseli a kolozsvdriak négy évtizeden 4t lebonyo-
litott teljes kiviteli forgalmdanak.

E négy évtized alatt alig van kihagyds Kolozsvimak Magyarorszdggal folytatott ke-
reskedelmében. Egyetlen évet, 1615-6t kivéve megszakitds nélkiil folytatédnak a feljegy-
zések (1d. 1. tdbldzatunkat). A vamilleték Osszegének és a vamtételek szdmdnak évi
hullimzdsa azt mutatja, hogy a 17. szdzad masodik évtizedének derekdn megélénkiilt a
kolozsviariak magyarorszdgi kereskedelme, Bethlen Gdbor uralkoddsdnak bel- és kiilpoli-
tikai szempontbél viharosabb éveiben (1619-1623) viszont aldbbhagyott. Nagy kir, hogy
nincs adatunk az 1624-1629 ko6zotti évekre, hiszen ez éppen a nagy fejedelem gazdasdg-
politikdjanak leggylimdlcs6zébb idészakdra vonatkozé fontos adaléktél foszt meg ben-
niinket. A harmincas évek elején tapasztaljuk a legnagyobb mérvi fellendiilést, mig a
feljegyzések utolsé éveiben csokken a kereskedelmi forgalom Kolozsvér és Magyaror-
szdg kozott.

A fentiekben utaltunk mdr arra, mily nagy a kiilonbség a kivitel és a behozatal volumene
kozott. Ne maradjunk addsok e tekintetben sem az ardnyszdmokkal: a magyarorszédgi
behozatal minddssze 6,18%-4t teszi ki az 6ssz-behozatalnak, mig az drukivitel az 6ssz-ki-
vitel 93,82%-4t teszi ki. Kivildglik e szdmadatokbél, hogy Kolozsvir jelent3sége a korabeli
Magyarorszdg druforgalmaban elsdsorban az erdélyi viros drukivitelébdl adédott.

Az drukivitelt tekintve (1d. 1. és 2. tdbldzatunkat) a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Az okorkivitel egymagdban tobb mint fele az 6ssz-kivitelnek. 1616-1636 kozott nem
kevesebb mint 2041 okrot vittek at Magyarorszdra a kolozsvdri kereskedé polgdrok. Adjuk
hozz4 e mennyiséghez a tehenek szdmit (a 342 darab csupdn hdrom évre korlitozédik:
1630-ra, 1632-re és 1633-ra), a lovakét (16231636 kozott 88 lovat vittek ki) és a tindkét
(1630-1633 kozott 25-6t vdmoltak), s az Ossz-kivitelnek tobb mint 60%-dt kapjuk, tehat
majdnem kétharmadadt a kolozsvédriak Magyarorszdgra irdnyul6 kereskedelmének. A vam-
tételek nem tudatnak az dllatok eredetérdl, de a szarvasmarhat illetéen feltételezhetjiik, hogy
jobbéra Erdélybdl szdrmazik, hiszen jél tudjuk pl. a 16-17. szdzadi erdélyi jobbdgyossze-
{rasokbél, mennyire elterjedt volt Erdélyben az allattartds.* Emellett viszont joggal gondol-
hatunk arra is, hogy a harmincadosok szine elé keriilg dllatok egy része Moldvdbdl szir-
mazhatott. Szarvasmarhit és fGleg lovat mar az el§z6 évszazadokban is hoztak Moldvibél
Erdélybe.s Ami a Magyarorszdgra dtvitt szarvasmarha- és l6dllomdnyt illeti, tudnivalg, hogy
ez nemcsak a belkereskedelem sziikségleteit elégitette ki, hanem jorészt felvdsdroltik a
magyarorszagi® és a Felvidék kozéps6 részérdl jott kereskeddk,” hogy aztdn 6k szillitsdk
tovdbb a nagy kdzép-eurdpai piacokra.

E kategéridhoz szdmitjuk az in. dstermelésbdl szdrmazé drucikkeket. Ide tartozik a méz,
amelybdl 1616-1635 kozott 11 horddt és 6544 vedret vamoltak a kolozsvdri hivatalban.
Viszonylag nagy mennyiségi a méhser: 1611-1636 kozott 62 hordé és 1817 veder szerepel
a feljegyzésekben. S6bdl 1816-1637 kozott 5605 darab keriilt a vdmosok elé. Bort 83
hordéval és 3829 vederrel harmincadoltak, mig ,égett” vagy ,€getett” bort 239 1/2 vederrel
és 29 ejtelle] vittek at 1611-1636 kozott. Elég tekintélyes vamilletéket fizettek a sajt és a
szappan utdn. Bdr széllitdsuk szintén folyamatos volt, a vimnaplék nem tiintetik fel a kivitt

4 Ld. pl. David Prodan: lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea I-Il. Bucuresti, 1967-1968. (a 16.
szizadra vonatkozélag); valamint Ué.: lobagia in Transilvania in secolul al XVII-lea II. Bucuresti, 1987.
(a 17. szazad allattartasirol Erdélyben).

S Alexandrul. Gonta: Legaturile economice dintre Moldova si Transilvania in secolele XIII-XVII. Bucu-
resti, 1989. 172-173.,177., 181-184., 193.

6 Ld. Makkai, Ldszl6: Der ungarische Viehhandel 1550-1650. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas
1450-1650. Hrsg. Ingemar Bog. Koln—~Wien, 1971. 498., S00-503.

7 Ld. Horvdth Pavel: Die Viehausfuhr aus der Stidwest-Slowakei in die europdischen, ésterreichischen und
bohmischen Linder wahrend des fiinfzehnjahriges Krieges. I. m. 512.
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mennyiséget. Csekélyebb vamilletékkel szerepel a viasz, a faggyi, a biiza, a rizskdsa,
ugyancsak a mennyiség feltiintetése nélkiil.® Az illatokkal egyiitt mindezen drucikkek
kiviteli ardnyszdma meghaladja az ssz-kivitel hiromnegyed részét (tobb mint 77%). Vild-
gos tehat, hogy Kolozsvar magyarorszagi kivitelének legszdmottevdbb része az éllatkeres-
kedelembdl és az Gstermelés termékeibdl adédott.

2. Allandéan vagy mds esetekben gyakran szerepel a vidmtételek kozott jonéhany Er-
délybdl szdrmazé nyersanyag és egyszenibb kidolgozdsi készdru. Gyakran taldlkozunk a
posztéipar termékeivel: 1616-1633 kozott 91 vég abaposztét vamoltak,” de szintén gyakori
a sebesi pokréc,'® heveder,'! tarisznya,'? istring és gyepls.'> A megvimolt bérféleségek
kozott van kecske-, nyil- és okorbér.'* Elég gyakran jegyeztek fel kapcat,' valamint
Erdélyben készitett labbelit: tn. ficsorsarut,'® meggyesi sarut,'’ ,koz erdélyi sarut”.'® A
kések kozott taldlunk ,brasséi késeket™®. , Erdélyi liveget” is vittek Magyarorszdgra, éspe-
dig 16321636 kizott.>° Ez a kategéria hozzavetSlegesen 1%-ot foglal el az 6ssz-kivitelben.
Kozelebbi adatok hijan csak azt feltételezhetjiik, hogy keresletiiket olcsésdguknak, sajitos
haszndlhatésdguknak koszonhették a magyarorszdgi piacon.

3. Fokozottan érvényesiil ez a sajdtossdg a kivitt drufajtdk harmadik csoportjiban. E
csoport a Dél- és Délkelet-Eurdpa irdny4bél, tehdt féképpen az Oszmdn birodalom teriile-
térdl és ritkdbban a mediterrdn partvidékrSl szarmazé drucikkekbdl dll. Egyes 4rufajtdk
neviikben is utalnak eredetiikre. Igy példdul a visznak kozott taldlunk ,torsk vésznat” '
.jan[i]cs4r gyolcsot”.* Rendszeresen sz4llitanak felnétinek és gyermeknek val6 szatty4n,
kordov4n® és karmazsin® sarut és csizmét. A rovidiruk kozott olyan cikkeket is taldlunk,
mint példaul a ,térok cérna™ a ,torok keszkené”,” a ,torok gomb”,® a ,torok zsin6r”.”
Feljegyeznek déli eredetd textilanyagot vagy ilyen anyagbdl késziil drucikket. A selyemérura

8 Ld. Pap Ferenc: Produse agricole la vama Clujulni in prima jumetate a seculului XVIL Terra nostra 3
(1973) 350-351.

9 Allami Levéltdr Kolozsvan Fiokja, Kolozsvar Viros Szamadaskonyvei (a tovibbiakban: KVSz), 143, X,
24, 28.,30. (1616. aug.15., szept. 21., okt. 21.), XXII, 10. (1617. febr. 20.) 18b, XV, 16-17. (1630. mij.
6-an két tétel), 19, VI, 15. (1632. apr. 28.), 83. (1633. jin. 5.).

10 PL KVSz, 13a, XVI, 12. (1613, febr. 3.).

11 Uo. 12b, VIII, 20. (1611. dec. 3.), stb.

12 Uo. 13a, VI, 18. (1612. apr. 17.), 18b, IV, 16-17. (1630. maj. 6.).

13 Uo. 14a, 1, 57. (1613. méj. 3.), 18b, IV. 31. (1630. jin. 28.).

14 Uo. 13a, XVI, 12. (1613. febr. 3-an 32 forint dra kecskebért vittek), 19, VII, 17. (1632. md). 18-an 100
okorbdrt), 39. (1632. aug. 23-in nyilbdr gereznit), stb.

15 Uo. 12b, VIII, 1. (1611. febr. 12.), 14a, I, 15. (1616. apr. 20.).

16 Uo. 12b VIII, 1. (1611. febr. 12.), 18b, IV. 16. (1630. m4j. S.).

17 Uo. 14a, XXII, 10. (1617. febr. 20.)

18 Uo. 15a, 111, 59. (1619. dpr. 12.).

19 Uo. 19, VII, 88. (1633. ;ul.7.).

20 Uo.

21 Uo. 12b, VIII, 17. (1611. méj. 12-én tobbek kozott 8 vég t6rok vasznat is vittek ki Kolozsvarrél). Ezen
kiviil 1632-ben, 1633-ban és mas években is szerepel a feljegyzésekben.

22 Uo. 12b, VIII, 1. (1611. febr. 12.), 17. (1611. jin. 12.), stb.

23 Uo. 14a, 1, 2. (1616. jan. 28.).

24 Uo.

25 Uo. valamint 13, (}616. apr. 5.).

26 Pl uo. 12b, VIIIL, 1. (1611 jun. 12.).

27 Pl uo. Ha, XXIX, 15. (1617, apr. 17.).

28 Pl uo. 18b, XV, 16-17. (1630. maj. 6.).

29 Pl uo. 19, VII, 83. (1633, jin. 5)
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vonatkoz6 feljegyzések kdzoit van a watas,® a tuta® a muha:, o capans®? DEli eredend
a karmazsinbdr,™ a szaltyainhér35 is. Vegyszerek, szinezdunyspor hdz0li ott taldljuk a
gyakran szillitott t6rok sdfrinyt,’ a skoliumot vagy skéfiumarasyai = Szényeget is embh-
tenek a napl(’)k,38 s bar nem tiintetik fel eredetél, feltételezheiden del &V ideheriilt drurdl van
sz6, amelyet tovibbitanak. Ha a szébanforgd drufajtdkat teljes cgesviikben a tdrgyalt dru-
csoportba soroljuk (bdr nincs kizarva, hogy akad kozotwik helyi gydrundny is), akkor a
csoport kb. 15%-it teszi ki a Magyarorszdgra irdnyuld arukiviteinck, Veleményiink szerint
azonban e kategéria valddi jelentSsége tiltesz a fenti ardnyszdin sugallta szerepén, hiszen
a tételek gyakorisiga szemléletesen bizonyitja, milyen fontos dlloindsa volt Kolozsvir
Magyarorszig felé is az Eurépa déli és kozépsd része kozti dllando kereskedelmi kapeso-
latnak.

4. Végiil nem mellézhetiink néhdny olyan drufajtat, aniely érdekes modon valdsdgos
korutat tesz meg. Olyan kozép-eurdpai eredetd 4rucikkekrol van szd, amelyek esetleg
besztercei kozvetitéssel alkalmasint Moldvdbdl keriiliek at Kolozsvdr piacdra, s vissza
Kiozép-Eurépa felé veszik innen itjukat. llyen példaul a fodor iglerbal késziilt palast,” vagy
a boroszl6i (breslaui vagy wroclawi) posztébél készitelt ,baraszlai palast™.*

Ami az drubehozatalt illeti, mdr lattuk, hogy sokkal kiscbb mértéki, mint az arukivitel
(Id. 3. tablazatunkat). A behozatal sokfélesége, az drucikkek feltételezhets vagy éppenséggel
bizonyitott eredete arra mutat, hogy Kolozsvdr Magyarorszdg kozvetitésével is részesiilt
tengerentili, nyugati és kdzép-eurépai arucikkekben. Megiéllapithatjuk, hogy az ardnylag
széles skdldn mozgé behozatal cikkeinek legnagyobb része azonos a Bécsbdl*! a lengyel®
és a felvidéki*® nagy kereskedelmi kézpontokbél hozott druval. Ezt elészor is siivegekkel,
a vaszondruval és a posztéfajtdkkal példdzzuk, ugyanis ezck szerepelnek a leggyakrabban:
viamilletékiik meghaladja a teljes behozatal illetékének kétharmaddt, ardnyszamuk a teljes
behozatalnak 70,5%-a. fme néhiny példa: a siivegek kozt g}lakori a pozsonyi,** a morva
siiveg,®® az aproé stiveg)®® a polgar siveg,”” a dupla siiveg.”® Hasonl6 eredetd tételekkel
talilkozunk a vdszoniru esetében. Igy eléfordul a truppai — a sziléziai Troppaurél, a mai

30 1612-ben, 1616-1618 kozout, 1623-ban és 1632-1637 kozdit tallunk erre vonatkozo feljegyzéseket.

31 Kiilonféle szinvaltozatokban is, pl.: kék futa, veres futa, stb., 1611-ben, 1616-ban 1623-ban, valamint
1632-1634 kozott.

32 Valtozataival is jegyzik 1616-ban,1630-ban, 1632-ben, stb.

33 Egyszeni bagazia vagy veres bagazia, 1613-ban, 1630-ban és mas években is.

34 Uo. 13a, VI, 18. (1612. pr. 17.), 13a, XXIII, 3. (1613. dec. 17.).

35 Uo. 13a, XXIII, 3. (1613. dec. 17.), 14a, XXV, 9. (1618. jan. 15.), 19, VII, 54. (1632. nov. 24.), sth.

36 1611-ben, 1612-ben, 1616-ban, stb.

37 1616-ban, 1623-ban és 1630-ban jegyzik fel.

38 Uo. 16, XX, 23. (1623. nov. 14.), 18b, XV, 20. (1630. m4j. 20.), 19, VII, 83. (1633. jun. 5.: egy kiz
szényeg).

39 Uo. 14a, XXIX, 15. (1617. apr. 17-én négy palastént fizetnek vamilletéket).

40 Uo. 18b, 1V, 16. (1630. maj. 5.), 19, VII, 29. (1632. jil. 5-én két szallitmanyban is szerepel.).

41 L. Pap Ferenc: Comenrtul Clujului cu Vienna intre 1599-1637 (Pe baza registrelor tricesimala) Acta
Masei Napocensis (Acta MN) (1981). 176.

42 Ué.: Commentul clujului cu Craiova in registrele vamale din pnma jumatate a sec. XVIL Acta MN 14
(1976). 357-360.

43 Ué.: Comentul clujului cu orasele Slovacicr de astazi (1599-1637). Acta Mn 1S (1979) 235-249.

44 PL. KVSz, 14a, 1, 4. (1616. febr. 11-én 150 pozsonyi siveget hoznak).

45 Uo. 14a, 1, 14. (1616. dpr. 10-én 400 koz morva suveget homak), 15a. 1L, 61. (1619, apr. 25-én 350
morva siiveget jegyeznek fel).

46 Pl.uo. 19, VI, 83. (1633 jan. 6-an 100 apro siiveget tuntetnek {el az egyik szallitmany vamiteteler kézo).

47 Uo. 19, VII, 1. (1632. jan. 14-¢n 300 darat: talathato az cgyik szathiunanyban)

48 1630-ban tobb esetben hostak ilyen arut wpr. 1-en 300 darabot (KVSz. 1ab, IV [0, pdi 18-dn 200
siiveget (uo. 41.).
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Opavir6l szérmazé — vészon,* a galler,” a lengyel gyolcs,” a bértfai gyolcs.” A poszté-
behozatalra vonatkozé feljegyzések kozott szimos olyan tételt taldlunk, amely nyugat-eu-
répai fajtakat nevez meg: igy példdul hoznak kentulat,”® karasit,> fajlondist,” de kozép-
eurépai posztéfajta is el6fordul, mint példul a kisniczer.” Igen nagy utal futhatott be a
gyarmataru, akdr a szdrazfoldi vtvonalon, Bécsen keresztiil*” jutott el Magyarorsz4gra, ahol
megvisdroltdk az erdélyi kereskeddk, akdr gy, hogy az Atlanti-6cedn nyugat-eurépai
partvonalit kovetve kertilt a Hansa-védrosok valamelyikébe, vagy egyik Balti-tengeri kikts
tovibbitotta dél felé.”® Magyarorszigon elsdsorban gesztenyét® és borsot® visiroltak a
kolozsviri kereskeddk. Kozép-Eurépa a kirajzési helye a Kolozsvarra eljuté regensburgi®'
és bécsi® késeknek, a Felvidék adta az elnevezését az »eperjesi pornak” (nem tudjuk,
puskapor volt-e ez, vagy valami vegyszer esetleg tisztitdszer),”’ egyes borféleségek is
morva—cseh dvezettel kapcsolatosak (morvai gerezna,* pegymet®), bizonyos selyemfajtdk
is neviikben hordozzdk eredetiiket (nitra selyem®). Sokatmondé neve van egyes rovid-
aruféleségeknek: ilyen a lengyel futa 5vek® vagy pedig a krakkai cérra®. A Felvidék vagy
esetleg az erdélyi banyék adhattak a gelétet,” a kénkovet,”® a salétromot.” S Koz€p-Euré-
pabdl, alkalmasint Lengyelorszigb6l keriilhettek Kolozsvirra magyarorszdgi kozvetitéssel
az idénként hozott kényvek. Kalenddriumrél,” judiciumrél,” evangéliumrél™ tesznek em-
litést a vdmnaplSk. Kozelebbit nem tudunk meg e konyvekrdl, de jelenlétiiket igen sokat-
mondénak itélhetjiik, mert utal arra, hogy mindennapos hasznélatuk ,,népszerd tudoményos”
igényeknek is megfelelt, hiszen a kalenddrium a kor szinvonaldn 4116 tudomdnyos ismere-
teket is kozvetitett, persze kozérthetGen.” Valamennyire kapcsolédik a konyvekhez az a

49 Pl 1616. febr. 11-¢én (KVSz, 14a, X, 4.).

50 Uo. (ugyanazon a napon, de més szillitmdnyban).

51 Uo. 14a, XXII, 8. (1617. febr. 10.), stb.

52 PL uo. 15b, XVIII, 33. (1622. jin. 18.).

53 Uo. 14a, XXII, 12. (1617. mirc. 11-én egyik szillitmanyban kizarélag poszaét hoztak, ebbdl 6 vég
kentulit.)

54 1616. nov. 18-4n 50 véget vimolnak (uo. 14a, I, 41.).

55 {gy pl. ugyanabban a szillitminyban szerepel 3 fél vég fajlondis.

56 1616. febr. 11-én e posztéfajidbdl is 3 véggel hozak (wo. 144, 1, 4.).

57 Pap F.in Acta MN, 18(1981). 180-181.

58 Ué4.: Scimbul de marfuni intre Cluj si Polonia in registrele vamale clujene (1599-1637) Acta MN 13
(1977). 373-375.

59 KVSz, 143, X, 3. (1616. febr. 10.).

60 1617-ben, 1618-ban, 1630-ban és 1633-ban hoznak nagyobb mennyiségi borsot.

61 KVSz, 14a, X, 4. (1616. febr. 11.), 14. (1616. apr. 10.).

62 Uo. 24. (1616. jil. 13-4n nagy, kozepes és kisméretd bécsi kést hoznak).

63 Uo. 13a, XVI, 16. (1613. febr. 26.).

64 llyen pl. az 1634. jan. 11-i feljegyzés (vo. 19, XX, 6.).

65 Uo. 13a, XVI, 39. (1613. jin. 18.).

66 Uo. 26. (1613. mirc. 25.).

67 Uo. 14a, XXII, 29. (1617. jdl. 18.).

68 Uo. 19, VII, 68. (1633. mirc. 14.).

69 Uo. 14a, ], 25. (1616. aug. 26-4n 1 mdzsit vamolnak).

70 fgy pl. 1616. nov. 18-4n 5 mizsa kénkd kenil a harmincados elé (uo. 14a, 1, 41.).

71 Uo. 20, VI, 56. (1637. nov. 29-én 6 mézsit hoznak).

72 Uo. 13a, XVI, 16. (1613. febr. 26.).

73 Uo. 14a, 1, 28 (1616. szept. 21.).

74 Uo. 14a, XXII, 29. (1617. jdl. 18.).

75 Dankanits Adém: XV1. szizadi olvasmanyok. Bukarest, 1974. 87. Ld. tovabba a kolozsvan Torténeti
Intézet évkonyvében megjelend cikkiinket is a kolozsvan konyvbehozatalrdl a 17. szazad elsé felében:
Anuarul Istitutului de istorie si archeologie din Cluj (tovabbiakban: Anuarul [IAC) (1990).



A KOLOZSVARI HARMINCADNAPLOK, 1599-1637 245

néhény ,,sziirke papiros”-szdllitmény, amelyrél emlitést tesznek a vamnaplék.” E papiros
kész;f’tési helyét nem kozlik, de tudjuk, hogy elég tekintélyes mennyiséget hoztak be Bécs-
bal.

Erdekesek a fémbehozatalrdl sz616 adatok és a vastermékekrdl hirt adé bejegyzések,
mivel ez az drucikk nem fordul el6 a kiviteli tételek kozott. Nem zdrhat6 ki, hogy az 6n,”®
fekete 6n,”® réz® ausztriai vagy még ink4bb csehorszdgi banyakbél keriilt Magyarorszigra,
ahol megvették a kolozsviri kereskeddk. A feltehetSen szintén csehorszdgi marokvasat,®
oregvasat,®? kozépvasat,®® aprévasat® valamint a szablyavasat®® elég gyakran emlitik a
hannincadnaglék. Valészinifleg Magyarorszdgon késziilhetett a vadmolds ald keriil§ sokszdz
kasza,® kapa® és csdkény.®

Végiil — ritkdn ugyan és kis mennyiségben, de — hoztak be szalonnit és hizott diszn6t.”
Emlitést tesznek a vamnaplok kisebb mennyiségi rizskésa, ™ koles® és biiza®? behozatalardl is.

A Magyarorszdgrél behozott drucikkek sokkal szerényebb mennyiségiiek, mint a kiviteli
cikkek, s a vimilleték 6sszege is sokkal csekélyebb a kiviteli drucikkekért fizetett vamille-
téknél. Ugyanakkor viszont elég széles az 4druskdla, s ez arra mutat, hogy a kolozsviriak
tilnyomé részt a helyi sziikségleteket kivantdk kielégiteni a Magyarorszdgrél behozott
széllitmanyokkal. Viszonylag kevés lehetett a dél felé tovébbitott dru. A behozatali drucik-
kek viszonylag széles skdldja azt mutatja, hogy a 17. szdzad els6 felének erdélyi civitas
primaridja a maga kézmilves-, kereskedd-, értelmiségi és tisztvisel§ polgdrsdgdval igényes
befogaddjdvd kezdett vdlni mind a korai kapitalista Nyugat-Eurépa ipari készitményeinek
és a tengerentili fiszerdrunak, mind pedig a kozép-eurdpai fejlett kézmdipar termékeinek.
Egyben — a maga sajatos termékeivel és elsGsorban szarvasmarha-kivitelével — szervesen
beilleszkedett a korabeli Eurdpa igen felemds jellegdf kereskedelmébe, s ezt szolgdlta a délrd]
kozvetitett druval is. Kiilon tanulmdny tdrgya lehet a kereskeddréteg egyre hatdrozottabb
kiilonvdldsa a polgdrsdg tobbi részétdl, a kereskedelmi téke mibenléte és helyzete a korabeli
Kolozsviron,” tovdbbi a kozponti hatalom és a kereskeddk viszonya is behat6 tanul-
mdnyozist igényel.

Ami a rovidebb tdvii kereskedést illeti — ilyennek mindsitheté Kolozsvir Magyaror-
szdggal folytatott kereskedelme is —, ez mdr a kozlekedési viszonyok miatt is kifizetGdSbb

76 1635. okt. 8-4n 5 bila sziirke papirost hoznak Magyarorszdgrél (KVSz, 20, X, 27.).

77 Pap F.: Comemnul cu Vienna i. m. (1981) 176-177.

78 PL KVSz, 14a, XXII, 8. (1617. febr. 10.).

79 Uo. 1617. febr. 5-i széllitmanyban, 20, I1, 14. (1635. 4pr. 14.).

80 Uo. 15a, I11, 51. (1619. jan. 23.).

81 Uo. 11a, I, 4. (1616. febr. 11.).

82 Uo. 18b, IV, 22. (1630. m4j. 26.), 19, VII, 22. (1632. jin. 11.).

83 Uo. 18b, 1V, 20. (1630. m4j. 20.).

84 Uo. 14a, XXII, 8. (1617. febr. 4.), 14a, XXV, 16. (1618. febr. 20.).

85 Uo. 14a, XXII, 11. (1617. febr. 23.), 15b, XVIII, 33. (1622. jin. 18.).

86 Uo. 14a, I, 23. (1616. jin. 10.), 18b, IV, 24. (1630. m4j. 31.).

87 Uo. 18b, IV, 24. (1630. m4j. 31.).

88 Uo. 56. (1630. aug. 29.), 19, VII, 84. (1633. jin. 7.).

89 Szalonndt 1618-ban hoznak (uo. 14a, XXV, 16. februir 20-an), de diszn6szallitmany gyakrabban keriilt
a vamhivatalhoz: 1616-ban, 1632-ben és 1634-ben osszesen 102 darabot harmincadoltak. L. még Pap
F.: Produse i. m. 352-354.

90 KVSz, 14a, X, 3. (1616. febr. 1.), s ugyancsak a 3. lapon misik szillitmanyt vamolnak (1616. febr. 10-én).

91 Uo. az 1616. febr. 10-i szallitmany 10 kobol kolest is tartalmaz.

92 fgy pl. 1616. m4j. 28-an és jin. 9-¢én (uo. 14a, X, 18.,22.).

93 L. enGl Pap Ferenc: Negustori si capital comercial la Cluj in prima jumatate a secolului al XVIl-lea.
Anuarul IIAC 29 (1989) 147-156.
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volt a kolozsviri kereskedd polgarnak, mint a hosszu tavi utak. Azonban ezek a rovid tivi
kereskeddvdllalkozdsok elképzelhetetlenck anélkiil, hogy az utak végpontjdn ne fonédtak
volna egybe a kereskedétars véllalkozdsdval, aki dtvette és tovabbvitte a hozott drut. Csakis
ez a szakaszos arucsere tehette lehet§vé és értelmessé a kolozsvari kereskedok megszaki-
tatlan, j6l dtgondolt s igy hasznot hozé kiilfoldi utjait.

1. tablazat
Vdmilleték és szdllitmdnyok (1611-1637)

Ev Kivitel Behozatal Osszesen
Vamilleték Szill. szam. Vamilleték Szill. szim. Vamilleték Sz4ll szam.

1611 4142 112 8 — — 4142 112 8
1612 26,02 7 7136 4 33,38 11
1613 16,40 4 10,47 4 26,87 8
1614 290 112 2 — — 290 112 2
1615 — — — — —_ —
1616 187,46 112 59 44,03 21 231,49 12 80
1617 59,14 +x 32 40,04 12 99,18 +x 44
1618 28834 112 46 20,39 1R 6 308,74 52
1619 43,63 14 7,60 4 51,23 18
1621722 35,70 9 0,21 1 3591 10
1622 23,58 4 1,39 112 1 2497 112 s
1623 147 47 24 1,38 2 148,85 26
1630 64730 12 200 16,66 14 663,96 112 214
1632 2386,11 105 31,38 112 10 241749 12 115
1633 267,19 1R 64 4490 112 10 312,10 74
1634 145449 112 49 23,88 12 168,37 1R 61
1635 136,50 63 34,29 5 170,79 68
1636 98,67 38 1,17 1 99,84 39
1637 12,61 9 15,75 2 28,36 11

Osszesen 4564,96 12+x 17 300,92 109 4865,88 12+x 826
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2. tablazat

Arukivitel Kolozsvdr és Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolataiban
(1611-1637)

Arufajta Vimilleték az sszes %-a  Arufajta Viémilleték az osszes %-a
(Ft, D) (Ft, D))

Okér 2458,35 53,87 Szalonna 4,00 0,09
Lébbeli 27558 1R 6,04  Szijak 3,26 12 0,07
Prémféleségek 243,97 5,35  Szappan 2,92 0,06
Méz 236,75 5,19  Vegyesiru 2,76 0,06
Tehén 181,20 3,97 Nemez 1,92 172 0,04
Bor 136,43 1/2+x 2,99 Paplan 1,86 0,04
Viasz 134,50 295 Biza 1,85 0,04
Bér 108,20 2,37 Bdrtargyak 1,45 0,03
Lé 107,89 2,36 Fém 1,12 172 0,02
Viészon 105,35 12 2,02 Hasznélati tirgyak 0,86 1/2 0,02
Méhser 92,03 1/2 2,02 Szényeg, tapéta 0,78 0,02
Rovidaru 91,48 2,00 Héztart. eszk6zok 0,70 1/2 0,02
Sé 56,67 1,24 Hal 0,63 0,01
Selyem 51,75 112 1,13 Puskapor 0,60 0,01
Vegyszer 44,46 0,97  Bizonytalan 0,48 0,01
Sajt, tird 43,89 1/2+x 0,96 Kendermag 0.45 0,01
Egetett bor 2590 112 0,57  Siiveg 0,27 0,04
Rizskésa 18,73 112 0,41  Liszt 0,20 0,04
Tobbféle aru

egy Osszegben 18,27 0,40  Lenolaj 0,20 0,04
Tiné 15,20 033 Fémtargyak 0,19 172 0,04
Ruhézati tirgy 1497 12 0,33  Mezé6gazd. szersz. 0,13 172 0,04
Mézespogécsa 13,80 030 Kés 0,09 0,04
Poszté 13,34 0,29  Asztalos szersz. 0,07 0,04
Fdszerdru 12,57 0,28 ,Koszoré” 0,04 172 0,04
Uveg 10,32 12 0,23  Nyereg 0,02 0,04
Pokréc 8,84 12 0,19 Istring, gyepld 515 +x 0,11

Tarisznya 6,27 +x 0,14  Faggyi 5,01 0,11
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3. tablazat

Arubehozatal Kolozsvdr és Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolataiban
(1611-1637)

Arufajta Viamilleték (Ft, D.) az 6sszes %-a
Siiveg 118,19 172 39,28
Viészon 64,49 21,43
Poszté 29,46 1/2 9,79
Fém 2241 7,45
Bér 14,14 172 4,70
Fdszeréru 10,00 332
Mez8gazdasigi eszkoz 9,95 3,31
Vegyszer 6,19 2,06
Diszné 3,88 112 1,29
Papiros 3,75 1,24
Fémtirgyak 291 0,97
Selyem 2,70 0,90
Biiza 2,60 0,86
Rovidaru 2,52 0,84
Vegyesaru 1,71 0,57
Hal 1,14 0,38
Kés 0,97 0,32
Prémek 0,75 0,24
Asvényi anyag 0,60 0,20
Puskapor 0,45 12 0,15
Fegyver 0,40 12 0,13
Konyv 0,39 0,13
Koles 0,30 0,10
Uveg 0,30 0,10
Tobbféle aru egy Osszegben 0,30 0,10
Hasznilati tirgyak 0,27 0,09
Rizs 0,09 0,03

Szalonna 0,03 0,01




BORUS JOZSEF

VOROS JANOS ES NADAS LAJOS
1944. OKTOBER 15-1 SZEREPEROL

Horthy Miklés Bonnban 1953-ban Ein Le-
ben fiir Ungarn és Buenos Airesben Emlékirataim cimmel megjelent konyvében 1944,
oktdber 15. eseményeinek leirdsdban azt éllitja, hogy az 6, a rddiéban felolvasott kidltvanya
utdn ,,a nyilaskeresztes Nddas ezredes ellenparancsot fogalmazott, melyet a rddié6 Voros
vezérkari f6nok nevében tett kozzé”,

Az 1953-ban Ausztridban €16 Ndidas Lajos a volt kormianyz6é vadjat rendkiviil
silyosnak és alaptalannak érezte, ezért Hennyey Gusztiv volt vezérezredesnek, a
Lakatos-kormany kiiliigyminiszterénck kozvetitésével levélben fordult Horthyhoz, mel-
1ékelve oktéber 15-1 szerepének leirdsat.

Az ezideig ismeretlen szovegd levél és memorandum mdsolata néhai Andrednszky
Jen6 alezredes irathagyatékdbdl keriilt el6. Mindkett6t teljes terjedelmében k6zlom,
csupan a nyilvinval6 gépelési hibdkat €s a helyesirdst javitottam, valamint a hidnyzé
ékezeteket egészitettem ki,

Mindkét dokumentum fontos hozzdjarulas 1944 Gsze, a sorsdonté oktéber 15.
részletesebb megismeréséhez, annak ellenére is, hogy tobb tévedést és valétlansigot
tartalmaznak. Nadas annyit mindenesctre elért, hogy Horthy emlékiratainak 1957. évi
angol, majd 1974. évi misodik magyar, végiil az 1990. évi itthoni, harmadik magyar
kiaddsiban a neve mar nem szercpel. A mdédositott széveg: ,,A nyilaskeresztesek
cllenparancsot fogalmaztak...”. Miutdn ez ut6bbi kiaddsdhoz jegyzetek késziiltek, hasz-
nos lett volna utalni az 1. kiad4ssal szembeni eltérésre.

L
Naidas Lajos Salzburgban, 1953. oktdéber 23-an kelt levele Horthy Miklésnak

Féméltésdgi Kormanyzé Ur!

A misodik vilighdboni befejezését kovetd és a bolsevizmus 4ltal tervszerden kez-
deményezett eszmei zdrzavar a magyarsag korébdl is szamos drtatlan dldozatot kovetelt.
Eme eszmei zudrzavar keretében a sors kiilonos kegye jomagamnak csupdn a ,vddlott”
szerepét juttatta. Nevezetesen az 1944. oktdber 15-i eseményekkel kapcsolatban a bol-
sevista propaganda szerény személyemet ,nyilas bérenc” ,német kém” stb. jelzékkel
illette, s6t akadtak olyanok is, akik nem dtallottdk rdfogni szinmagyar el6deimre, hogy
azok valamikor nem ,Nddas”, hanem kevésbé magyaros hangzisi ,Nadler” névre hall-
gattak. Ezcket az akkori” képtelen propaganda vadakat mdr csak azért sem méltathattam
cdfolatra, mert természetesnek vettem, hogy akiknek nem sikeriilt elkeriilniok a nép-
birésdgnak politikai gyilolettdl izz6, elfogult 1égkorét, azok olyanokra igyekeztek hdritani
a felelsséget, akiket biztonsdigban véltek. Magam pedig — miutdn az illetékes USA
hatésagok targyilagossdga nem szolgaltatott ki — az utobbiak kozé voltam sorolhatd.
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Mis volt a helyzet, mikor az 1949. év sordn arrdl értesiiltem, hogy az oxfordi egyetem
magyarbardtnak ismert professzora, C. A. Macartney kdnyvet késziil kiadni a magyarorszagi
eseményekr6l, és a bolsevizmus 4ltal szitott propaganda egyoldald hatdsa alatt bizonyos
helyzeteket, eseményeket és személyeket (utébbiak kozbtt az én szerény személyemet is)
helytelen megvildgitdsban 14t. Ebben az esetben — mar csak a magyarsdg szerepének helyes
torténelmi megvildgitdsa érdekében is — sziikségesnek véltem felhivni a professzor dr
figyelmét tévedéseire. A professzor Ur tdrgyilagosnak mutatkozott, szives volt személyesen
is felkeresni és kimagyardzta tévedését.

De az emlitetiekkel szinte 6ssze sem hasonlithaté nehéz helyzet elé llitott Féméltésdgod
azzal, hogy idén német nyelven kiadott kényvében személyemet ,névszerint” gy aposzt-
rofdlja, mint egy magasrangd katondt, aki ,.politikai elfogultsdghdl” arra is képes, hogy
»hamis parancs” kiaddsdval tegye lehetetlenné legmagasabb eldljaréjanak jészandéki to-
rekvését. Nem tudom, hogy kiknek, milyen célzati informdciéi alapjin tette ezt F6mélt6-
sdgod. Ezekkel az informdcidkkal szemben csupdn annyit kivdnok egyeldre leszégezni,
hogy ez a nyilvdnossdg elé vitt vdd egyrészt rendkiviil silyos s taldn a legsiilyosabbak
egyike, ami katondt egydltalan érhet. Mdsrészt annyira alaptalan, hogy annak kézzelfoghat6
megcifoldsa is szinte nmagatd] kivdnkozik a nyilvdnossig elé!

Féméltésdgi Kormanyzé Ur! En az elérebocsijtottak dacdra mind a mai napig nem
léptem cédfolatommal a nyilvdnossdg elé. Mert még ma is olyan jé magyar és fegyelmezett
katona akarok lenni, aki a legstilyosabb személyi sérelmet is ald tudja rendelni magasabb
érdekeknek. S ezek a magasabb érdekek: a magyar emigricié politikai megnyugvisa és a
magyarsdg kiilpolitikai megbecsiilése. Ezért minddssze annyit tettem, hogy a valésdgnak
megfelels szerepemet az 1944. oktéber hé 15-i eseményekben bizalmi tanik jelenlétében
rogzitettem, és ezt a leirdst a torténelemirds szamadra letétbe helyeztem. E leirds masolatat
pedig mellékletként idecsatolom azzal az aldzatos kéréssel, hogy Féméltésigod bolcs be-
ldtdsa taldljon olyan megolddst, ami egyszer és mindenkorra feleslegessé teszi szdmomra a
Féméltésdgod konyvében megjelent vadakkal szembeni nyilvinos védekezést.

Féméltésdgod dontését megkonnyitendd, legyen szabad roviden a kovetkezékre hivat-
koznom:

1./ Ifj. Horthy Miklés kovet ir még bizonydra emlékezni fog arra, hogy 1943/44
telén egyszer egyiitt vacsoraztunk Kdddr Gyula vk. [vezérkari] ezredes ur tdrsasigiban
Kvassay-Sajé Zoltdn vk. szdzados ur budai lakdsdn. A beszédtéma akoriil forgott, hogy
vajon kivdnatos-e, hogy a magyar hadsereg felvegye a harcot a szovjet haderfvel
akkor, amikor az a magyar hatirt eléri. En mar akkor igyekeztem meggy6zni a kovet
Urat, hogy ez nemcsak magyar és nemcsak német, de angolszdsz katonai érdek is,
még akkor is, ha az angolszdsz politika ezt ma még nem érzékeli, vagy nyiltan nem
mondhatja ki.

2./ Ujszaszi tabornok tr 1944 marciusiban tortént letartéztatisa utdn az dsszekottetést
Draga Mihailovics szerb szabadsdgharcos-tibornokkal én tartottam fenn. Miutdn a futdrtiszt
jelentése szerint utébbi féhadiszdldsdn egyenruhds nyugati tisztek is tartézkodtak, ez nytj-
totta az egyetlen lehetSséget, hogy tdjékozott legyek arrdl: ,mit varnak téliink katonailag
nyugaton?” 1944. oktéber hé elején a futértiszt a kovetkezd jelentést hozta: ,,A nyugatiak
nem akarjak, hogy kozottiikk és a Szovjet kozott fenndll6 ellentét abbdl robbanjon ki, hogy
én (ti. Draga Mihailovics) megiitkdzzem Tito csapataival. Ezért utasitist kaptam, hogy
vonuljak vissza Dalmdcidba. De nem angolszdsz érdek az orosz térnyerés! A magyar
hazafiak harcoljanak a végsdkig, s amennyiben kiszorulndnak hazdjuk teriiletérdl, gy
keressenek felém csatlakozast.” Nem tudom, hogy ezt a Vezérkar Fénoke annakidején
jelentette-e Féméltésigodnak.

3./ A német katonai dsszeomlds idején nem éreztem semmiféle ,,politikai” bintudatot.
Nem tértem ki a felel6sségrevonds elSl, megindokoltam, hogy miért tartottam sziikségesnek
a végscékig valé magyar katonai ellendlldst, és ha az illetékes nyugati tényezdk ,,politikai
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hétteret” érzékeltek volna magatartdsom mogott, igy valészindleg nem keriiltem volna el
az akkori magyar kormdnynak valé kiszolg4ltatisomat.

Tény, hogy Féméltésigodtsl nyert szolgdlati beosztisombél kifolydan kitelességem
volt az elSretekintd, 4ltaldnos katonapolitikai helyzet mérlegelése és az abbdl folyé javas-
lattétel. Tény, hogy ennek alapjan bennem is kialakult egy meggy8z6d€s, és eme meggyd-
z6déssel Osszhangban tettem meg akkori javaslataimat. Sét az is tény, hogy az én meggyd-
z6désem mds volt, mint amilyent Fémélt6sdgod ndlam illetékesebbek javaslatai alapjn tett
mag4évd, mint Allamf6, 4llamféi feleldssége tudatiban. Ez azonban épp oly kevéssé jelen-
tette azt, hogy az én meggydzSdésem mogott politikai”, sét ,,partpolitikai” elfogultsig
dllott, mint amilyen kevéssé érezhettem én magamat ezen az alapon feljogositva arra, hogy
egy parancs meghamisitdsdval hidsitsam meg Féméltésdgod szdndékat, s hogy nem is tettem
meg, azt legyen szabad a kovetkezdkkel igazolnom:

1./Mikor Vorés Jdnos vezérezredes \r a vitds rddiéparancsot aldirta, nem csak én egyediil
voltam jelen, azt mdsok is ldttdk.

2./ Az aldirt parancs adminisztrilds kozben egy sereg ember kezén fordult meg, akiknek
l4tniok kellett azon a Vezérkar Fonokének a sajitkezd jovdhagyasat.

3./ Viords Janos naplét vezetett, melybe sajdtkezidleg jegyezte be eme parancs részérdl
tortént kiad4sdt. Ez a naplé a késébbiek sordn Nyugatra keriilt és egy sereg ember itt
Nyugaton is ldtta és olvasta.

4./ Az akkori eseményeket utélag a német hatésdgok is kivizsgiltdk és megéllapitottdk
a tényallast. A kivizsgdldst végzdk €s a vonatkozé okmdnyok is valahol Nyugaton megvan-
nak.

Kérésemet megismételve, maradok Féméltsdgod volt aldzatos aldrendeltje

[aldirds helye]
a volt magyar kirdlyi honvédség ezredese

Salzburg, 1953. oktéber hé 23-dn

IL
Nadas Lajos: Szerepem az 1944. oktober hé 15-i eseményekben

Elézmények: 1943. dpr. hé 1-jével neveztek ki a honvéd vezérkar hadmiveleti osztalydnak
vezet$jévé, az orosz hadszintéren, a végzetes doni csata folyamén szerzett kimagaslé mi-
ndsitésem alapjan.

Eme beosztdsomban a szervezeti eldirdsok szerinti aldrendeltségi (szolgdlati) viszonyom
a kovetkezé volt:

a) kozvetlen eloljarém — a hadmiveleti csop. fénoke,

b) efélott — a Vezérkar Fénokének helyettese,

c) végiil — a Honvéd Vezérkar Fénoke.

1944. oktéber 15-ig ez a helyzet oda alakult a gyakorlatban, hogy hadmdveleti iigyekben
mdr csak a VKF-nak voltam aldrendelve, azaz adminisztrative annak helyettese voltam.
Nevezetesen a hadmiveleti csoportféndki hely nem volt betdltve, s igy a szolgalati elSirdsok
szerint — a rangviszonyokra valé tekintet nélkiil — mint a hdm. ov. én gyakoroltam a
hadmiveleti csoportfénoki tigykort is. A VKF helyettese (L4szlé Dezsé vezérezredes) a
VKF rendelkezése alapjdn csakis a volt Honvéd féparancsnok jogkorét gyakorolhatta, igy
hadmiiveleti tekintetben intézkedési joga nem volt és hadmiiveleti tigyeket neki referdlnom
nem kellett.

Ez a szolgdlati viszony az adminisztrcié terén a kovetkezdk szerint jutott kifejezésre:
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a) Nem elvi jelent6ségi hadmiiveleti vonatkozdsu rendelkezéseket én hagytam jovd €s
adtam Ki. A tisztdzat is az én nevemmel jelent meg, ha a végrehajtdsra hivatott rangban
fiatalabb volt mint én, a Voros Janos (VKF) nevével akkor, ha a végrehajtdsra hivatott ndlam
id6sebb volt (az irdsbeli egyes nagy darabokat a VKF tényleg ald is irta; a tdviratokon,
sokszorositisokon pedig ,,Voros Jinos s.k.” jelzés szerepelt).

b) Elvi vonatkozasi rendelkezéseket is nekem Kkellett kiadnom (jévihagynom) akkor,
ha az figy nem tiirt halasztdst s a VKF valamely okbdl nem volt idejekoran elétaldihaté (pl.
szemleiit) — utélagos referdlds kotelezettsége mellett. Az aldirds tekintetében az eljdrds itt
is ugyanaz volt, mint az a) pontndl.

1944. okt. 15-ig tdjékozott voltam arrédl, hogy a Kormdnyzé r megbizottai tdrgyaldst
folytatnak az oroszokkal egy esetleges fegyversziinet megkotése érdekében. Hogy ezeknek
a tdrgyaldsoknak van-e és milyen eredménye, arrél tudomdsom nem volt.

Események: Hivatali helyiségemben (Szinhaz u. 7.) a 1égvédelmi helyzet folyamatos
figyelemmel kisérése miatt egy radié késziilék halkan illandéan vette a budapesti stidié
addsdt. Ezen a réven azonnal és kozvetleniil értesiiltem a kormanyzéi szézatrél, melyet a
stidié beolvasott. E szézatnak a hivatali felelGsségemet érint§ része emlékezetem szerint
kb. a kovetkezdket tartalmazta: ,Ko6zoltem a német kormdny képvisel§jével, hogy az
oroszoktdl fegyversziinetet kértem. A csapatok engedelmeskedjenek az 4ltalam kinevezett
parancsnokoknak, akiket megfelelSen utasitottam.”

Felfogdsom szerint a sz6zat eme része hadmiveleti szempontbdl azonnal reagilnom
kellett. Nevezetesen:

a) Az elGzetes tdrgyaldsokrdl eddig mit sem sejt6, nehéz helyzetben harcolé csapatra
a szdzat meglepetéssel haté kozlései demoralizildlag kellett hogy hassanak. Ezzel szem-
ben hadmiveleti érdekeket jelentett, hogy a csapat helytdlljon mindaddig, mig a fegy-
versziinet ,de facto” nincsen megkétve. (Csakis igy lehet egyenrangi ellenfélként tar-
gyalni és minél kedvezGbb feltételeket elémi!)

b) A csapat kozvetlen értesiilt a legfelsGbb elhatirozisrdl, és igy fesziilten virta
annak 6t érinté kovetkezményeit. Ugyanakkor a kozbeesS vezetés — legaldbbis az én
tudomésom szerint — még semmi intézkedést nem kapott a legfelsébb elhatdrozassal
kapcsolatos tovabbi eljarasra. Ez részint 6ndllé elhatirozdsokat, részint a vezetés felé
valé bizalom megrendiilését vonhatta volna maga utdn, holott egy esetleges fegyversziineti
megallapodds sikeres lebonyolitisdnak is nélkiilozhetetlen eléfeltételeit képezi a csapat
folyamatos, feszes kézben tartdsa.

c) Végiil a politikailag fesziilt légkorben az sem litszott lehetetlennek, hogy a
sz6zat nem is hiteles, hanem csupdn egy puccskisérlet bevezetése valamely pro vagy
contra beillitottsdgii politikai csoport részérgl.

Azonnal felhivtam telefonon a VKF-et. Egyik személyi segédtisztje jelentkezett és
kozolte, hogy koronatandcsra ment a kormanyzdsdgi épiiletbe. A koronatandcsrél viszont
— ez volt az ismert gyakorlat — kihivni telefonhoz nem lehetett senkit. fgy az azonnali
intézkedés joga és egyben kotelessége is engem illetett! Sem kotelességet elmiilasztani,
sem jogommal esetleg visszaélni nem akartam, igy a kovetkezdket tettem:

a) Illetékes alosztdlyvezetSmnek utasitist adtam egy olyan tartalmi parancs meg-
szovegezésére, mely szerint ,,a fegyversziinet még nincsen megkotve”, a csapat tehdt
harcol tovibb, s a parancsnokok — ha kell — drasztikus eszkozokkel is tartsdk fenn
a harcfegyelmet.

b) A VKF személyi segédtisztjét utasitottam, hogy mihelyt Voros Jdnos visszaérkezik,
engem azonnal értesitsen, mert siirgds referdddval akarom felkeresni.

¢} A VKF-helyettesnek, mint idésebb bajtirsamnak €s_egy€b vonatkozdsokban eldl-
jaréomnak jelentettem, hogy milyen intézkedést tervezek. O teljes mértékben egyetértett.

d) Tavbeszéldn egyenként felhivtam az arcvonalban dllé hdrom hadsereg vezérkari
fénokeit, és eldzetes tdjékoztatasként kozoltem veliik, hogy milyen intézkedést tervezek, s
hogy a parancsnoksdg magatartdsa annak beérkezéséig ennek megfelel§ legyen.
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Mihelyt a VKF személyi segédtisztje értesitett arrél, hogy Vords Janos hivataldba
visszaérkezett, azonnal felkerestem a kozben elkésziilt kiadvany-tervezette] (parancs-terve-
zettel).

Voros Jdnos eldljaroban kozolte, hogy a szézatrél 6 is csak a koronatandcson szerzett
tudomdst. Kérdésemre, hogy a fegyversziinet tekintetében tortént-e mar megdllapodis,
.Nem”-mel felelt. Jelentettem indokaimat, hogy miért, mit tartok sziikségesnek intézkedni
(ldsd el6z6 a) és b) pontokat, a c) pont Voros Janos bevezetése utdn tirgytalannd vdlt), és
javasoltam az elSkészitett parancsszoveg jévahagydsat. Voros Janos jelenlétemben felhivta
telefonon Vattay altdbornagyot, a kormdnyzo tr féhadsegédét, és felé sajit nevében meg-
ismételte javaslatomat. Vattay vilaszit természetesen nem hallottam, de Voros Janos arc-
jdtékdbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy egyetért. A kagylé letétele utdn Voros Janos a
szovegen sajitkez\d besziirassal viltoztatott (a s.k. beszurds lényege az volt, hogy a csapat
»barmely oldalrdl jové tdmaddssal szemben” koteles harcolni). Majd a szdveg ald irva az
idSpontot, a jévdhagyist jelents , . K” betiit és sajat kézjegyet, azaz az ligydarabot jévdhagyva
a szokdsos médon azzal a kérdéssel adta vissza, hogy milyen uton gondolom tovabbitani.
Jelentettemn (egyébként ez az ligydarabra is rd volt vezetve!), hogy a stidién keresztiil is,
mert a szézat is onnan hangzott el, igy a tovibbi intézkedéseket varva, nyilvdn a csapat is
aradiot figyeli tiirclmetleniil. Erre Voros Janos még megjegyezte, hogy ez aligha fog menni,
mert a stididt a németek mar megszdllottdk. Utdna az ligydarab az adminisztracié szokdsos
utjan keriilt tovdbbitdsra, tdbbek k6zdtt beolvasds céljdbdl a rddidba is.

Nemsokdra iroddmba valé visszaérkezésem utdn Szentpidly Imre hadmérnokkari 6rnagy
keresett fel, és jelentette, hogy Vattay altdbornagy parancsdra a VKF Hughes-k6zpontjdban
jart utdnanézni, hogy egy bizonyos Hughes-tdviratot leadtak-e mar? Megdllapitdsa szerint
a tdvirat még nem ment le, megkért, hogy nézzek utdna. Kérdésemre, hogy a tdviratnak mi
a tdrgya, feleletet adni nem tudott azzal az indokoldssal, hogy a tdvirat elStte ismeretlen
értelmd, nyilvdn ,,6sszebeszélt” szoveget tartalmaz. Magamhoz kérettem a tdviratot, s mivel
annak szovegét én sem tudtam értelmezni, dtvittem Voros Janoshoz. (A tdvirat az 1. és 2.
hadseregparancsnoksdgnak szolt olyasféle szoveggel, hogy ,,1944 marciusi rendelkezésem
végrehajtand6™.) Vords Janos, emlékezetem szerint, megint csak Vattayval valé beszéd utan,
ugy dontott, hogy ,..mdr nem aktudlis, irattdrba kell tenni”.

A késé délutdni ordkban Voros Jianos felhivott és kozolte, hogy a Kormédnyzé trhoz
megyiink referdlni.

Szokds szerint magamhoz vettem a helyzet-nyilvantartast tartalmazo térképeket, lesiet-
tem a VKF épiilet (a honvédelmi minisztériumnak a Disz tér felé néz6 szdmya) bejiréja
elé, ahol Voros Jdnossal autéba szdlltunk. Az it a kormdnyzdsagi épiiletig, illetve abban a
tirgyalé teremig mindéssze néhdny percig tartott. Utkozben a kovetkezS parbeszéd zajlott
le. Vords Janos: ,,A Kormdnyzé ur tulajdonképpen azért hivat, mert téged akar megbizni
azzal, hogy a magyar csapatoknak orosz oldalra valo atdllitdsit Malinovskyval (orosz
féparancsnok) letdrgyaljad.” En: ,Mint katona 25 éve szolgdlom becsiilettel a hazdmat.
Meggy6z6désem és lelkiismeretem azt mondja, hogy hazadruldst kovetnék el, ha ezt a
parancsot teljesiteném. Mdsrészt az is nehezemre esne, ha legfelsébb haduram parancsat
meg kellene tagadnom. Nem az én hatiskorombe tartozik annak megdllapitasa, hogy ez a
1épés nélkiilozhetetlen-e vagy sem. Ha a Kormdnyzd dr mindenképpen sziikségesnek tartja,
ugy kérem kegyelmes urat, taldljon ki valamit, hogy erre a feladatra ne én kapjak megbizist,
hanem olyan valaki, aki ennek végrehajtdsdt ossze tudja egyeztetni lelkiismeretével és
meggySzidésével.” Viros Janos: ,,J6, kit ajanlandl magad helyett?” En: , Szentmikl6ssy
Istvdn vezérkari émagyot.” Voros Janos: , Tdjékozott a hadmiveleti helyzetr61?” En: , Igen,
mint a legfelsébb honvédelmi tandcs titkarsigdnak nyilvdntartéjit és tdjékoztattam minden-
nap, €s egyébként réla tudom, hogy meggyé6zddéses hive az dtdlldsnak.”

Kdzben maris megérkeztiink a tdrgyal6teremhez, melynek ajtajiban a Kormanyzoé ur
mdr tiirelmetleniil fogadott benniinket. Egy kis hatszemélyes asztal koriil helyezkedtiink el.
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A Korményzé ur jobbjdn iiltek Vattay f6hadsegéd és Utassy Lérdnt ezredes, baljdn Voros
Jénos és én. A kormdnyzé vr felszolitisdra nagyban vidzoltam csapataink helyzetét. Utdna
a kormdnyz6 ur — 4ltaldban felém fordulva — rovid visszapillantdst tett jészdndéku
kormanyzéi mikodésére és a csalddjat ért tragédidkra. Ezt azzal fejezte be, hogy megprébalt
a németekkel is becsiiletesen cgyﬁftmﬁkbdni, de ez szamira lehetetlenné vilt, a németek
magatartdsa miatt. Miutdn azok a hdbonit mar igyis elvesztették, bizottsigot kiildott Moszk-
viba az oroszokkal val6 fegyversziinet megkdtése c€ljabol. A bizottsig mdr lényegileg meg
is 4llapodott, csupdn a katonai rész letirgyaldsa van még hitra. A feltételek bér siilyosak,
de nem lat mds lehetSséget, mint azokat elfogadni. A katonai rész szerint a magyar csapa-
toknak — a romdanokhoz hasonléan — 4t kell 4llni orosz oldalra, és ott folytatni a harcot,
immdr a németek ellen. Eme megoldds letdrgyaldsdra mdr Malinovsky tdbornagynil jdrt
Utassy ezredes Uj-Szegeden, de kell6 tdjékozottsdginak hidnydra valé hivatkozdssal az
oroszok a targyaldst megszakitottdk. Most Moszkvdbél engem javasoltak targyald félként
kikiildeni, és igy a feladatot nekem kellene megoldani.

Még mielé6tt reflektdlhattam volna. Vords Janos a kdvetkezok szerint ragadta meg a
sz6t: ,Nem javasolhatom az ezredes tur megbizdsit. ElGszor is, mert az arcvonal az 6
telefonkésziilékét szokta meg, tehét a pillanatnyi nehéz és zavaros helyzetben is tomegesen
fordulnak hozzd tdjékoztatasért és iranyitdsért. Huzamosabb tavolléte helyér6l fokoznd a
nyugtalansdgot és bizalmatlansdgot keltene. Mdsodszor, mert a németek is rajta tartjik a
szemiiket és bizonydra idejekordn tudndk megakadilyozni ilyen dtjdban.” A kormanyzé ir:
,Ki johetne helyette tekintetbe?” Voros Jinos: ,Szentmikldssy vezérkari Srnagy, ki a
hadmiiveleti helyzetrél ugyis folyamatosan tdjékozott, igy a még esetleg sziikséges kiegé-
szitésekrdl Nddas konnyen képbe helyezheti.” Utassy ezredesnek ezzel meg nem egyezd
véleménye utdn a korminyzé Ur megjegyezte, hogy nem szivesen mondana le az én kikiil-
detésemrdl, mert az elsé kisérlete ligyis cs6dot mondott, nem szeretné, ha ez megismétlédne.

Lényegileg itt tartott a vita, melybe személy szerint nem folytam be, mikor repiilsgép-
zigds lett hallhaté és hatalmas robbands ereje rdzta meg a szoba fiiggd csilldrjat. Az
elészobiban tartézkodé szimysegédek és testértisztek erre berontottak a szobdba és ,a
németek gy latszik megkezdték a vir bombdzasat” szavakkal az dvéhelyre kezdték kapa-
citdlni a kormdnyzé urat, aki a szoba elhagydsa k6zben csak annyit sz6lt vissza Voros Janos
felé, hogy ,,Nem bdnom akdrhogy is, csak csindljdtok meg minél hamardbb.”

Ezutdn visszatértiink (mdr teljesen sotét volt) a VKF helyiségeibe Utassy ezredessel
egyiitt. Ott Voros Janos gy rendelkezett, hogy a segédtisztek keritsék el6 Szentmikléssy
6rnagyot, akinek beérkezését Utassy egyik szdamysegédi szobdban varja be. Engem pedig
visszakiildott hivatalomba.

Fentieket feljegyzések vagy okmdnyok hijin legjobb emlékezetem szerint a valésdgnak
megfelelSen és a torténelmi jelentSség szem el6tt tartasdval gy irtam le, hogy az abban
foglaltakat adott esetben eskii alatt is nyugodt lelkiismerettel megerdsithetem.

Salzburg, 1953. szeptember hé 25-én
Eléttink mint tanik [igy!}
a volt m. kir. honvédség tibomokai
[Az aldirdsok hidnyoznak.]
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Az 1647. éw1 78. torvény

Az 1647/18. tc. eddig sem volt ismeretlen
torténeti irodalmunkban, minden szintézis kiemelte fontossigat. A forrdsok azonban, ame-
lyek a torvénycikk el6zményeit megvildgitottdk volna, eddig jérészt ismeretlenek maradtak.
A tobb éves anyaggylijtés, s a forrdsok teljességre torekvs Osszegydjtése utdn most mdr
megkisérelhetjiik a kivilté okok, az események lincolatdnak leirdsat.

A szabad kirdlyi vdrosok és nemesek elientéte, mint ismeretes, hagyomanyos konfliktus
volt az orszdg torténetében. A kiilonféle nézeteket képvisel6 kiildottek beszédében a nemesi
jogok és a vdrosi privilégiumok — a benniik megnyilvdnulé érdekellentétek — gyakran
csaptak Ossze az orszdggydlési targyaldsokon. A 16. szdzad kozepétSl megnovekedett a
vdrosok nemesi szdrmazdsu lakossdga, mert az dllandésult térok veszély miatt sokan kol-
toztek a békésebb €s kiegyensilyozottabb életvitelt, magasabb kulturdlis szinvonalat kindlé
vdrosfalak mogé. A vdrosban él6 nemesek szima nemcsak a bekoltozéssel, hanem az §slakos
polgdrok nemesitésével is szaporodhatott. Az arinyok megvdltozasdval \ij helyzet keletke-
zett, s ez Uj ellentéteket teremtett. Sokasodtak a vitdk, €s szimos Mohd4cs utdni orszdggydlés
kellett, hogy ezekben dllast foglaljon. A dontéseket a pillanatnyi eréviszonyok hatdroztik
meg, s taldn éppen ezért, amint azt az ismételten megiijitott rendelkezések mutatjik, végleges
dontést hozni, a kérdéseket nyugvépontra juttatni nem lehetett. Mds volt a térvényhozds
médja is mint manapsag: az orszaggyilések egyes konkrét ligyekben foglaltak illdst, s abbél
kiindulva fogalmaztdk meg a térvénycikkeket.

A 16-17. szdzadi orszdggyiléseken végigtekintve azt lithatjuk, hogy a nemesség, s
annak részeként a vdrosokban laké nemesség politikai silya a vdrosi polgdrsdg silydnak
csokkenésével parhuzamosan novekszik. Ezt j6l tiikrozi az a tény, hogy az orszdggylési
torvények tobbnyire a varosok érdekeinek kdrdra, azon privilégiumok ellenében fogalma-
z6dtak meg, amelyek a nemesi el§jogokkal szemben alltak.

J6 példa erre az 1563/62.' tc., amely a nemeseknek még azzal a feltétellel engedi meg,
hogy a vdrosokban maguknak hdzat vegyenek, hogy a vdros terheit a polgdrokkal egyiitt
viselik. Am az tn. koronizds elétti 1608. évi 13. tc. 4. paragrafusa ehhez mir hozzitette,
hogy ,kivaltsdgaiknak épségben maradidsa mellett”. Az 1635/21. tc. 4. pontja pedig mar
azt hirdeti, hogy ,.ezeknek a varosoknak az ad6zisok és felkelések tekintetében a k6zonséges
statiutum ellenére szabadsdgokat és mentességeket semmi médon sem engedhetnek.”

A nemesi kivéltsdgoknak a vdrosi privilégiumokat legy6z6 sorozatit az 1646-47. évi
orszdggyilés sem szakitja meg, de a folyamaton beliil valami ij kezd6édik. Hogy ez miért
tortént igy? Az okokat vizsgilva a vilaszt az orszdggyilés elGzményei, Gsszehivdsa és
lefolydsa adhatjik meg.

1 Atorvénycikkeket a Corpus Juris Hunganci. Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Bp.
1899. és az 1608-1657. évi térvényczikkek. Bp. 1900. alapjin idézem.
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Ezt a nagy hirre jutott orszdggydlést azért kellett $sszehivni, hogy a 30 éves hdbonit
lez4ré linzi békét a rendek becikkelyezzék.? EbbSl kivetkezéen megjelentek I. Rakéczi
Gyorgy kovetei is, akik ott igen fontos szerepet jatszottak. A béke szentesitette az erdélyi
fejedelemség megerdsodott pozici6jit, megndvelte teriiletét hét fels6-magyarorszigi var-
megyével tovdbbd Kassa vdrosdval, s ezen il a kirdlyi Magyarorszdgon megkonnyitette a
protestins valldsgyakorlatot. Meg-megiijulé kivansdg volt, hogy az 1608 6ta elfoglalt temp-
lomokat a protestinsoknak visszajuttassik. Ekkor az orszdggylés elrendelte: ha nem is az
Osszes elfoglalt templomot, de kilencvenet vissza kell adni a protestdnsoknak. Az orszig-
gydlés elsé szakaszdnak leghevesebb vitdi éppen a protestdns vallds szabadsiga koriil
folytak. Ehhez képest a vdrosok ligyei jelentéktelen szerepet jitszottak. Ha egyaltaldn sz6ba
keriiltek ezekben az idSkben, akkor az kizdrélag a valldsgyakorldssal dsszefiiggésben tortént.
Példa erre Kassa ligye, amelyrl 1646. november 12-én tdrgyaltak (amint azt Vitnyédy
Istvinnak, Sopron virmegye kovetének naplolabol tud_|uk) azzal kapcsolatban, hogy a
védrosba beengedjék-e a jezsuitdkat. A virosok és a nemesség ellentétei csak a késGbbiekben,
a gravamenek Osszedllitdsakor keriiltek a tdrgyaldsok homlokterébe.

Lissuk tehdt, melyek voltak a szabad kirdlyi vdrosok polgdrainak, €s melyek a nemes-
ségnek sérelmei.

A szabad kirélyi vérosok esetében a tirgyra vonatkozé legjobb forrdsaink a fennmaradt
kovetutasitdsok. Ezek ugyanis kimerit§ részletességgel felsoroljik, mire torekedjenek a
kovetek az orszdggy\lési tirgyaldsokon. Ezekbe mindegyik viros belefoglalta, hogy kovetei
gondoskodjanak kivéltsigaik megerdsitésérél. Igen stlyosnak itélték a privilégiumok elleni
tdmaddsok koziil azt, hogy a polgdrokat harmincad fizetesére kotelezték. Ez nem volt ritka
eset, bizonyitja ezt, hogy szerepel Bértfa,* Sopron,” Modor® és Trencsén’ utasitdséban is.
Igen fontos téma volt a varmegye joghatésigdnak kiterjedése is. Sopron kiilon pontban
foglalkozott ezzel, leszbgezve, hogy az a védrosfalakon beliil ,,dubia memorata”, azaz kétes
emlékezetd. Ennek ellenére megtorténik, hogy a varmegye tisztségviseldi a polgdrhdzakban
is végrehajtdsokat prébdlnak eszkozolni. ,[Ezzel a visszaéléssel lehetSség szerint a kovet
urak szembeszegiilni igyekezzenek” — sz6l a felettébb visszafogott megfogalmazis.

Az alsé-magyarorszagl bényavirosok utasitdsa® (a 9. pont) Wijabb kérést fejt ki: azok a
nemesek, akik a virosi polgédrok kozé felvételt nyertek, tartozzanak teljes engedelmességgel
a magisztrdtusnak. Ugyanilyen értelemben fogalmaz a bdrtfai utasitds (a 8. pont), s6t még
ennél is tovdbb megy amikor leszdgezi, hogy azok a nemesek, akik a vdrosban hizzal
rendelkeznek, kotelesek fizetni az 6sszes vdrosi adét. A fentiekhez hasonlé tartalmd Tren-
csén instrukcidja is, 4m hozz4téve ehhez azt az 6hajtdst, hogy a virosban laké armalistdkat
a virmegye ne terhelje hadiadéval.

A vérosi kovetek némelyike (ezt példdul Trencsén vdros utasitdsa eld is irta) az érdekelt

yével tirgyalt sérelmei orvosldsdrdl, illetve beszerkesztésiikrél a megyei gravamenek
kozé Igy Trencsén véros két kovete 1646. oktéber. 22-én hazairott levelében arrdl tudésitott,
hogy ,,a gravameneket, amelyeket vdrosunk részérél a legfontosabbnak itéltiink, mar a

2 A linzi békérdl és az 1646-47. évi orszaggyléstol: Zsilinszky Mihdly: A linczi békekdtés s az 1647. évi
vallasiigyi torvényczikkek torténete. Bp. 1890. és Szildgyi Sdndor: A linzi béke okirattira. Bp. 1885.

3 A naplénak a Kovachich-gydjteményben Srzétt példanyat haszndltam. Ld. OL Archivum regni. Kova-

chich Marton Gyorgy gyidjteménye (N 114) Diaria diaetalia. Tom. II.

Stitny okresny archiv Bardejove Magistrat mesta Bardejova. Acta diaetalia. Instructiones pro dominis

ablegatis Bartphensis... in diaeta arni 1646.

Gydr-Sopron megyei 2. sz. levéltir. Sopron varos levéltira. Lad. X. et K. Fasc. 17. Nr. 195.

Ststny okresny archiv Bratislava—Vidiek. Magistrét mesta Modry. Diaetales instructiones.

Ststny okreny archiv v TrenCine. Magistrét mesta Trenina. Diaetalia. 1646.

Stitny okreny archiv Ziar nad Hronom so sidlom v Kremnici. Archiv mesta Kremnice. Fons. 34. Tom.

2. Fasc. 6. Nr. 1068.
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megyei gravamenek kozé beszerkesztettiik”.’ De ezek a kérdések a vallds iigye mellett
gyorsan héttérbe szorultak, s csak annak nyugvépontra jutdsa utdn, amikor 1647. 4prilis.
5-én a személynok kijelolte a gravamenek Osszedllitéit, akiknek a virosok s a nemesség
dltal benyiijtott sérelmeket egy sorozatba kellett osszeszerkeszteni, indult meg e téren a
moédszeres munka. Az 6 munkilkodasukkal pirhuzamosan a vdrosok és a nemesség kovetei
kiildn-kiilén dolgoztak sérelmeik frasba foglaldsan.

Az dprilis végére elkésziilt vérosi gravamenek'® sordban a virosi utasitisok el6bb
felsorolt pontjai kivétel nélkiil mind szerepelnek, kihangsiilyozva, hogy a védrosban é16, nem
birtokos nemesek problémiit meg kell oldani. Oket ugyanis a véros is és a virmegye is
addztatja, ami lehetetlen dllapot, kétfelé nem tudnak fizetni. Kérik tehdt a vdrosok, hogy a
virmegyék ne szedjenek t6liik pénzt, mert az ,a régi szokis ellen van”. Erdemes erre a
momentumra felfigyelni, mert ez azt sejteti, hogy a ,,virosban él6 nemesség” gytjtéfogalom
alatt a legszegényebb nemeseket értették. Tovibbi lényeges kérés, hogy a virosban élt
nemesek fekv6 jészdgai — 6rokos hijan — ne a korondra, hanem a vdrosra szilljanak.

Ezalatt a nemesek sem késlekedtek sérelmeik irdsba foglaldsaval. Aprilis 27-én nyiij-
tottdk be ,,A szabad kirdlyi vdrosokban laké nemesek sérelmei ezen virosok ellen™' cimd
irdst, majd egy ennél is terjedelmesebbet két nappal kés6bb, amelyet a hét fels6-magyaror-
szdgi virmegye dllitott 6ssze Kassa ellen.'* Mivel lényegi eltérés a két nemesi gravamen
kozott nincsen, szovegiiket 6sszevontan ismertetjiik.

A sérelmeket hirom f6 csoportba oszthatjuk: elsg, egy kisebb csoportjuk a valldsgya-
korldssal foglalkozik. {gy a 63. pont, amelyet a fels6-magyarorszagi virmegyék nytjtottak
be Kassa vdrosa ellen, elpanaszolja, hogy ,bir a szabad kirilyi vdarosokban tekintet nélkiil
a nemzeti és valldsi hovatartozdsra kell vilasztani a tisztségviselcket, a kassai szendtorok
az dgostai hitvalldst kovetdket eldnyben részesitve helvét és katolikus felekezetd polgartar-
saikat (még ha azok nemesek is) kiilonb6z6 tirligyekkel zaklatjak, csekély gyandra is
fogsdgra vetik, néhdny ezer forintra megbiintetik és a szenatorok sorabél kizarjak”.

A katolikus rendek sérelme, amelyhez a helvét hitvalldsiak is csatlakoztak (a 109. pont)
is Kassa vdrosat tamadta meg azzal, hogy a katolikus vallds szabad gyakorldsit nemrég
megzavarta s minden médon akadilyozza, pedig ez ellentétes mind a nikolsburgi, mind
pedig a linzi békével.

A t5bbi gravamen egyértelmien a nemesek és a vdrosi polgdrok konfliktusairél szél.
Ezeket Abaiij varmegye, valamint a hét fels6-magyarorszdgi virmegye nyijtotta be. Ez a
mdsodik csoport a vdros és a virmegye joghatdsdgdnak ellenkez6 értelmezésébdl kovetke-
zik. {gy sz6l a 66. és a 67. pont: Nemesek egymds kozti 6rokségi ligyeiben, amelyek nem
a vdros joghatdsdga al4 tartoznak, a vdrosi birésig elé idézik a feleket. Ha egy vidrosi polgar
vagy a véros szolgdja egy nemest bevidol, akkor bizonyitdsi eljards nélkiil béklydba verik
és bebortonzik, s eljdras nélkiil hosszi ideig ott tartjdk. A nem a védrosban laké nemeseket
€s szolgdjukat is, ha a vdrosba bejonnek, abban az esetben is elfogjik és fogsdgban tartjak,
ha egy polgdr a viros teriiletén kiviil tortént cselekménnyel vddolja dket.

Virmegyei nemesek ingd javait, amelyeket azok a biztonsigosabb megé6rzés végett a
varosban helyeztek el, ,,vdsdrozé parasztok vagy kereskeddszolgak™ lefoglaljdk, a laddkat
Kinyittatjdk €s nem bizonyitott kovetelésre is azok tartalmat kiszolgéltatjdk (68. pont). Ehhez
kapcsolédik Dévény Istvan panasza is, aki a felesége tulajdondt képez6 aranyadt és eziistjét

9 Ld.7. jegyzer. Sujinszky Mihaly és Tekeney Pal kovetek — Trencsén vérosnak. ,.Gravamina, quae ex
parte civitatis istius liberae regiaeque vel maxime necessari videbantur, jam publicis comitatuum grava-
minibus inserta sunt.”

10 Gravamina liberarum regiarum et montanarum civitatum. Ld. OSZK Fol. Lat. 521. p. 486-519.

11 Gravamina nobilium in liberis civitatibus degentium contra easdem civitates exhibit. Uo. p. 520-526.

12 Gravamina comitatuum partium regi Hungariae superionis sacratissimae caesareae et regiae Maiestatis
contra liberam regiamque civitatem Cassoviensem porrecta. Uo. p. 526-647.
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Alvinczy Péter csalddjandl helyezte biztonsigba. Dévény fogsigbaesése utdn a javak egy
részét Alvinczy€k, mds részét Kassa virosa magdhoz ragadta és még az erdélyi fejedelem
parancsa ellenére is csak kis részét adta vissza (77. pont).

Az elhunyt nemesek javai f6lott joghatésdgot kovetel magdnak a vdros. Miutan a nemes
meghalt, polgdr vagy véroson kiviili kovetelésének helyt adva az ingésdgokat lefoglaljak
oly mértékben, hogy még a tisztességes temetés sziikségleteire sem marad (69. pont).

A viérosban elhunyt nemesek 6rokségi ligyeiben, ha varoson kiviili javakrél van is sz
és polgari 6rokdsok is jelentkeznek, a varosi biré el6tt kell perbedllni, még a véroson kiviili
birtok jogdval és jovedelmével kapcsolatban is (70. pont).

Megtorténik, hogy a (nemes) orokoseket a javak békés birtokldsdban megzavarjdk, és
azokat a koveteléssel fellépSk kezébe adjik (kiilondsen, ha szenatorokrdl van sz6 — jegyzi
meg a gravamen), a szabdlyos pert inditékat pedig megfenyegetik (71. pont).

A kiptalani és a kirdlyi emberek meg a virmegye birdi a nemesek kérésére inquisitio
(vizsgdlat) vagy fassio (felvallds) vagy ligyvédi rendelkezés meghallgatisira a vdrosokba
szabadon bemehetnek, egyediil Kassa tilalmazza ezt, s az ellenszegiilSket nagy dsszegld
pénzbirsdggal sijtja. Az egri kdptalan két kanonokjat pedig, amikor dolguk végeztével a
vérosbél tdvozni akartak, a kassai kapundl a biré érizetbe vetette és kb. egy 6rdn 4t 6rizetben
tartotta (76. pont). A virmegye birdit nemcsak hogy vizsgédlat megtartisdra nem engedik a
vdrosba, hanem a vdarmegyei torvényszék és a kozgyilés megtartdsit is minden médon
akadalyozzék (77. pont).

A vidrosok maguknak kovetelik a jus fiscit, mégpedig nemcsak a magszakadds, hanem
a hdtlenség esetében is. Ezt a rendek sérelmezik, mert a hitlenséget kozvetleniil a kirdly
ellen szoktdk elkévetni, s igy a biinods vagyona is kdzvetleniil a kirdlyra szdll (89. pont).

A sérelmek harmadik csoportja a kereskedelmi tevékenységgel €s az adézdssal kapcso-
latos. Koziiliik az egyik legsiilyosabb azt panaszolja el, hogy a védrosi polgirok a nemesek
hézainak szabad adisvételét akadéilyozzdk. Példdul amikor az egri torokok szomszédsdgatdl
félve néhdny nemes Kassan hazat akart vasdrolni, a polgérok kiilonféle akadédlyokat tdmasz-
tottak. Ha pedig a hdzvételt megengedik, akkor azt kiilonféle adékkal sijtjdk (64. pont).
Abban az esetben pedig, ha a tulajdonos vagy a vev§ azt nem hajlandé megfizetni, akkor
azt a hdz adéjdhoz szdmitjak, s igy vezetik be a vdrosi jegyz6konyvbe. A tulajdonos haldla
utdn az err6l mit sem tudé orékosnek igy nagy kart okoznak. Néhany nemest, aki a varosi
elSirdsoknak nem vetette ald magdt, hizukbél kibecsiiltek s a vdrosbdl kidztek (64. pont).

A bor és sor bevitelét és a hdzi sziikségletek timogatdsdra szolgdlé kimérését megen-
gedik a hazai torvények — illitja 64. pont. Mégis 6t vagy hat éve minden borosedény (vasa)
utdn 80 déndr adét vetettek ki, a sorre és a torkdlyre 27 déndrt, de még ennek megfizetése
utdn is akaddlyozzdk a bevitelt, amikor nekik tetszik, és ehelyett a vdrosi s6rf6zdében f6zott
sort vdsdroljdk meg és annak felhasznéldsit eréltetik, a nemesek akarata ellnére. A nemesek
borkimérését minden médon tilalmazzik akkor is, ha a vdrosiak sajit sz6l6hegyén termett
sz616bdl késziilt (64. pont).

Ha tobben birtokolnak egy vérosi hdzat, akkor a terhek viselésére mindegyik birtokost
kotelezik, azt is, aki nem is lakik a vdrosban, csak személyzetet tart ott. A vdrosi szendtorok
viszont minden teherviselést6l mentesek (72. pont).

Még az 1635. évi orszdggylésen panaszolta Abaij virmegye kovete, hogy a nemesek
minden egyes kocsija utdn, amely drut visz a hetivdsdrra, egy héten keresztiil pénzt szednek
be. Akkor a vdros kovetével megegyezést kototiek, hogy ezt a pénzt csak hetenként egyszer,
meghatdrozott napon szedik. A kassai polgdrok azonban ezzel a megegyezéssel nem torédve
az el6z6 dllapothoz tértek vissza, s6t az druk drdt tetszésiik szerint dllapitjak meg, és bizonyos
id6pontot jelolnek meg, amikor a vétel és az eladds csak a szendtoroknak és a virosi
polgaroknak lehetséges s ott a nemeseket eladni kényszeritik (75. pont).

A gravamenek 88. pontjiban, amely azt panaszolja, hogy a varosok az ott laké nemeseket
nem engedik a virmegyéhez addzni, csak a védroshoz, a rendek javaslatot is tesznek a
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problémdk orvosldsdra. Olyan torvényrél kivinnak gondoskodni a rendek — olvashatjuk
—, hogy akik a tobbi nemessel azonos elGjogokkal kivdnnak élni, azok a terheket is veliik
egyenlé mértékben viseljék, akik pedig ezt visszautasitjdk, azok maradjanak az eddigi
polgiéri dllapotban.

Végiil a nemesi gravamenek osszeéllitéi megnevezik a bunosoket is, akik a nemeseknek
a legtobb sérelmet okoztdk: Keviczky Jinos, Miskolczy Gergely, Nyereggydrté Andris
azok, akik Kassdn a vdrost felingerelték a nemesek ellen, s a nemesi szabadsdg elnyomdasdtol
sem riadtak vissza. Ezért azt javasoljik a felsG-magyarorszigi virmegyék, hogy még az
orszdggytlés ideje alatt szigorian fenyitsék meg ket (78. pont). Ezen til a vérosok elleni
tdmad4s betet6zéseként azt kovetelik, hogy a kovetkezd orszdggyiilésen a virosok mutassdk
be privilégiumaikat, ,hogy azokat az orszig torvényeinek és szokdsainak mértékére redu-
kéljak” (83. pont).

Hogyan alakult az elkésziilt gravamenek sorsa? Errél a korabeli naplkbél és kévetje-
lentésekb6l alkothatunk képet. A mér idézett Vitnyédy, a soproni kovet napléjdban — amely
a fennmaradt forrdsok legérdekesebbike — feljegyzi, hogy 1647. dprilis 27-én egy memo-
rialét nyijtottak be az Gsszes szabad kirdlyi viros nevében. ,,Abban sok kiilonféle hamis
sérelem volt, nagyrészt Pozsony ellen. A polgdrmester azokat nem ismerte el.”

,Két nappal késébb olvastik el a hét virmegye Kassa elleni panaszait, amelyek elég
siilyosak és nyomasztéak voltak” — folytatja Vitnyédy. — A pontokon az urak és mi
[vdrosi kovetek] Osszevitatkoztunk, majd dtolvastuk és megvizsgdltuk azokat, s irdsba
foglalva Hofmannak és Egresdynek dtkiildtiik.” Itt nagyon fontos informécidkkal szolgil
Vitnyédy a gravamenek végsé rendjének kialakitdsardl: a beterjesztettekrSl az érdekeltek
kifejthették véleményiiket, s azutdn leirva kiildték az anyagot tovibb. A gravameneket
szerkesztGik nyilvanosan felolvastik s arra a megtdmadottak vilaszolhattak.

fgy tortént ez most is: a szabad kirdlyi virosok kovetei két valasziratban tették kozzé
védekezésiiket. Az els6, az uin. 4ltaldnos vilasz' lényege az a kivinsag volt, hogy a nemesek
minden esetben mondjdk meg pontosan, hogy melyik vérosra gondolnak, mert a szabad
kirdlyi vidrosok nem képeznek egységes rendet az orszdggydlésen. A mdsodik, az érdemi
vélasz'* pedig azt fejtette ki, hogy a vdrosok privilégiumaik és a torvények szerint csele-
kedtek; ezért ezeket a sérelmeket ne irjak be a gravamenek kozé, hanem az 1563/62.
torvénycikket djitsak meg.

Emellett Vitnyédy és soproni kévettirsa, Georg Grad egy harmadik vilasziratot'® is
osszedllitott ,,néhdny mdgnds tdjékoztatdsira”. Ennek eszmei lényege, amivel a nemesség
kivdnsdgait visszautasitjdk, hogy ,mmds a nemesi és mds a polgdri rend”. Az egyébként
alacsony szinvonald irat azért érdemel figyelmet, mert Vitnyédy ezzel a vérosban él6
nemesekkel szemben a fé6nemesség megnyerésére torekedett.

A két szembendlld fél vitdjanak tovibbi lefolydsdrél Szaladinus Dévid kérmdcbdnyai
kovet hazakiildott levelébdl értestiliink. ,, Tegnap — azaz méjus 13-4n — igen erdteljesen
hoztdk széba a virosok elleni panaszokat, amelyekre Kassa adott okot, amikor néhiny
nemest fogsdgra vetett és megbiintetett... Az érsek ur igen keményen siirgette a vérosi
privilégiumok bemutatds4t, a nador 1ir és az orsz4gbir6 r jéval kevésbé” — frja.'®

13 Uo. p. 548-552

14 Uo. p. 552-557.

15 Uo. p. 980-998.

16 , Hen strictissimae querelae motae sunt contra civitates, quarum ansam dedit Cassovia, dum nonnullos
nobiles indirecte captivaverit et puniverit... Dominus archiepiscopus strictissime privilegiorum produc-
tionem urget, ut ea dominus comes comes palatinus, dominus judex curiae aliquando remissius agit.”

Ld. Stitny okreny archiv Ziar nad Hronom so sidlom v Kremnici. Archiv mesta Kremnice. Tom. 2. Fons
34. Fasc. 6. Nr. 1085.
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Ebbél vildgosan kivetkezik, hogy Lippay érsek felkarolta a hét vormegye gravamenének
a privilégiumok bemutatdsit kovetel6 otletét. De hogyan viélaszolt maga a megtdmadott,
Kassa vdrosa? Terjedelmes vAlasziratiban'” a véros el8szor is csodilkozdsét fejezte ki, miért
panaszkodnak ilyen jelentéktelen iigyekben, hiszen tudott dolog, hogyan kell a peculiaris
processust lefolytatni, s az is, hogy a nemes, aki a polgdrok kozé jon, a polgdri igazsig-
szolgdltatdsnak veti magdt ald. Ezutdn az irds a konkrét iigyekben foglal dlldst a korszakra
jellemz§ éles hangu, replikdzé stilusban, példdul: Madarassy nem egyszenien egy nyiil
elejtéséért keriilt bortonbe, 6 binoz6, a nyulat mar Keviczky és Mesdy szolgdi megfogtik,
t6liik vette el erGszakkal, az egyik szolgdt majdnem megdlte. Nagyobb horderejif és ennél
fontosabb, hogy a virosi teherviselés sziikségességét indoklé rész leszogezi, hogy sok
nemesi hiztulajdonos anyagi helyzete annyira megrendiilt, hogy mér nem képes a vérosi
terheket viselni, s6t hdzaik is egyre romlanak. Ebb6 is kidertil, hogy — mint mdr jeleztiik
— a panaszok f6 hangoztatdi a varosban lak6é nemesek legszegényebbjei koziil keriiltek ki.

Végiil a nemesi gravamenben megfogalmazott legerSsebb tamadasra a vérosi kiildottek
azt felelték, hogy a vdrosi privilégiumok egyenlek a kirdly 4ltal a nemeseknek adomdnyo-
zott jogokkal, s mivel a nemesek nem kotelesek az 6 privilégiumaikat bemutatni, ezért
pimaszsig t6liik a vdrosi kivaltsdgok bemutatdsat kovetelni. Kérik a kirdlyt, biintesse meg
azokat a ragalmazdkat és hamisitékat, akik a nemesi gravament fogalmaztdk.

A nemesi gravamen formai jegyeit dtvevd polgari vdlaszirat — bizonydra készitSinek
akarata ellenére — arrdl tanuskodik, hogy megszerkeszt6i nem voltak képesek meghaladni
nemesi timaddik intellektudlis szintjét, érvkészletét, nem volt batorsaguk tillépni a defenziv
magatartds — adott esetben sziikségszenien vereségre itélt — taktikdjan.

A vitairatok elkésziilte utdn egy nyilvinos vitiban még egyszer egymdsnak fesziiltek a
szembendll6 varosi €s varmegyei kovetek érvei. Am hidba védték igazukat a virosiak (akik
koziil kivélt Jacob Auer pozsonyi consult dicséri egy Kortérsi leirds'®), hidba szénokoltak
egészen a rekedtségig, a gravamenek osszedllitéit érveik nem ingattik meg, s azok végleges
szovegének megszerkesztésekor a nemesség érdekeinek megfelelSen jartak el.

Eljdrdsuk okait kutatva sokat eldrul a bizottsig Osszetétele, ami egyértelmiien a neme-
seknek kedvezett. A négy vdrosi kovettel szemben (Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Varasd)
a kovetkezdk dlltak: az egri prépost, aki azdta Kassa ellensége, amiéta Eger eleste utin az
egri kdptalan Kassdra tette 4t székhelyét, s ezzel dllandé konfliktusok okozéja lett és a
borsodi, zempléni, abaiiji, soproni, pozsonyi virmegyei kovetek, akik mdr eddig is a virosok
elleni fellépéseket szervezték. Feltételezziik, hogy a bizottsigba bekeriilt tobbi virmegyei
kovetet is a maguk oldaldra dllitottdk. Az esztergomi kdptalan mindkét kiildotte Lippay
érsek kozismert Kassa-ellenességét képviselte. Mindezekkel szemben csak az erdélyi feje-
delemnek a bizottsdgban helyet foglalé kovete dllhatott volna a vdrosi kdvet mellé, de
viselkedésérél nincsen adatunk.

A kovetkez6 felvonds az orszdg hdzdban jdtszédott le, ahol a személynok jelenlétében
az orszdglakosok Osszegyultek, hogy az elkésziilt gravamenek szovegét meghallgassik. A
sziikszavi kortdrsi feljegyzések megorokitették, hogy mdjus 22-én a szabad kirélyi vdrosok
kovetei linnepélyesen tiltakozdst jelentettek be, amit 25-én madr irdsba foglalva it is nywj-
tottak a kirdlynak. De tévediink, ha azt hissziik, hogy érvrendszeriiket 1j elemekkel bévi-
tették. Nem, csupdn a mdr régebben papirra vetetteket ismételték meg, mindGssze annyit
téve azokhoz hozz4, hogy, elSszor: térvénnyel kellene kotelezni a varosban é16 nemeseket
az addfizetésre; mdsodszor: a nemesek hdzvétele ellen érvelnek azzal, hogy a mesteremberek

17 OSZK Fol. Lat. 521. p. 999-1059.
18 Diarium diaetae Posoniensis. Ld. OSZK Quart. Lat. 380. X VII1. szdzadi mdsolat. A napl6 eredetije nem
maradt fenn.
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nem képesek a vdroson kiviil élni, de a nemesek igen; s végiil — harmadszor — el6keriil
a régi sérelem: a nemesek megzavarjdk a virosi polgdrok régi szabadsagait.'

A kirdly mdjus 31-én vdlaszolt a gravamenekre.20 ~Megismerve a vdrosok érveinek
erejét”, két lényeges pontban a vdrosok véleménye mellett dontott. Ezek egyike a 64. sz.
gravamen volt, amelyrdl a kirdlyi resolutio igy szdlt: a nemesek, akik a szabad kirdlyi
virosokban laknak, s a vdrosi polgdrok k6zé nem bevettek és hdzat birtokolnak, barhol
termett borukat, gabondjukat és soriiket a virosokba birmilyen adé befizetése nélkiil bevi-
hetik, de nem mérhetik ki. Ahol eddig a szabad borkimérés jogdval élhettek, abban ezutin
is maradjanak meg. Tovibbd a személyiiket illet§ addk alél mentesek és kiveitek maradja-
nak. Adét hdzaik utdn kotelesek fizetni. A hdzak vétele utdn pedig ne terheljék a nemeseket
a polgdrokéndl nagyobb adéval — az 1635/21. tc. megtartdsdval.

A 83. pontra azt felelte a kirdly, hogy ha mds rendek sem kotelesek privilégiumaikat
bemutatni (és a kihdgdsokat a torvénycikkek eltordlték), nem latszik sziikségesnek ilyesféle
bemutatds a virosok esetében sem. A t6bbi gravamenre pedig dltaldnossdgban azt felelte
az uralkod6, hogy torvényt kell hozni réla, vagy a kirdlyi tdbla vizsgilja meg az ligyet.
Tulajdonképpen tehdt a torvények megszerkeszt6ire vart a dontés, kinek a javéra szélnak
majd az tjonnan sziilet§ térvénycikkek. Mivel a torvényeket a gravameneket 6sszedllité
bizottsdg szerkesztette, ezirdnt nem lehetnek kétségeink. A vdrosi kovetek azon kiviil, hogy
utdlag tiltakoztak a pozsonyi kdptalan el6tt, mdr semmi mdst nem tehettek a torvények ellen.
Azok igazi dttorést jelentettek a nemesség javdra. A 78., 79., 81. és 82. torvénycikkek —
bdr Kassa ellen sziilettek — konnyen 4ltaldnosithaté, méds varosokra kiterjeszthet§ donté-
seikkel az Osszes szabad kirdlyi varos elleni timadds lehetSségét rejtették magukban. Ha a
torvényt kiterjeszt6 értelemben fogjuk fel, ahogyan azt Szekfd Gyulat1*' Makkai Lisz16ig™
a torvénycikkekkel foglalkozék mdr megtették, akkor valéban a vérosi privilégiumok teljes
feldldozdsdt konstatalhatjuk.

Melyek tehdt ezek a nevezetes torvénycikkek? A 78. tc. kimondja, hogy ,,a vallds vagy
nemzetiség irdnti gytloletbSl a nemeseket kizdrjdk a tandcsbol, hdzaikbdl kibecstilik 6ket”,
de a nemes szabadon birhassa hdzit. Joghatésdguk ald nem tartozé ligyekben ne kény-
szeritsék 6ket arra, hogy a vdrosi birésdg el6tt dlljanak torvényt. Az elhalt nemesek hdzait
ne pecsételjék le, hanem azok a nemesi 6rokdsodési jog szerint szdlljanak utédaira. Vagyis
a nemesi orokosodési jog folébe kerekedik a vdrosinak.

»A nemesek a polgdri terhek vagy munkdk és személyes fizetések alél 6rokre mente-
seknek és szabadoknak tekintenddk.” Vagyis a nemesség adozdsi szabadsdga legy6zi a
vdrosi addztatds jogat.

A tanivallatdsokat és szokott végrehajtdsokat, amelyet birkinek a kérelmére a kdptalani
vagy konventi személyek valamint mds virmegyei birdk visznek véghez, semmi médon ne
gdtoljak.” Vagyis a nemesi jogszolgdltatds legytri a vdrosit.

A vdrosok az orszdg koztorvényeivel ellenkezd torvényhatdsigi szabdlyaiknak és szo-
kdsaiknak a nemesek ellenében semmi hasznit ne vehessék”, vagyis a vdros 6si jogszolgdl-
tatdsi hatdskorét itt is attorik. A 79. tc. kimondja, hogy a vdrosok az el6ttiik perlekedSknek
az orszdg torvényeinek megfelelGen szolgéaltassanak torvényt. A 81. tc. a vdrost, mint jogi
személyt, aldveti a vairmegyének: az iiron, nemesen vagy szolgdjukon elkovetett hatalmas-
koddsért a virmegye a varost, mint jogi személyt, maga elé idézheti s a virmegyei térvény-
széken elitélheti.

19 OSZK Fol. Lat. 521. 951-979.

20 Uo. 1060-1104.

21 Héman Bdlint-Szekfit Gyula: Magyar torténet. V. Bp. 1935, 165.

22 Makkai Ldszlé: Az ellenreformécié és a harmincéves haboni. Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes

kiizdelmei. In: Magyarorszig tonénete tiz kotetben, 3/1. Fészerkeszt6: Pach Zsigmond Pdl. Bp. 1985.
775-936.
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Végiil a 82. torvénycikk személyre sz6l6an kimondja: Kassa véros birdjit, Nyereggydrt6
Jénost és tanicsosait, Keviczky Janos és Miskolczy Gergelyt a nddor idézze meg s a pert
elleniik fejezze be.

Kassa tehit veszitett. Az elsé ide kivinkoz6 kérdés: mivel ingerelte maga ellen Kassa
virosa a hét virmegye nemességét? A legfontosabb ok bizonydra a szegénységben €16
kisnemesek, armalistdk félelme a még nagyobb lesiillyedéstdl. De lélektanilag bizonydra
j6cskdn motivélta a fellépést a vdros vezetdi — koztiik a legismertebb Keviczky Jinos —
elleni gydlsletiik is. Ugy tdnik, hogy a vagyontalan nemesi sorbél szérmazé s egy médos
polgir 5zvegyével kotott hizassdg titjdn a véros vezetSi kozé felemelkedett Keviczky,” aki
j6eskan fitogtatta is frissen szerzett polgdri karrierjét, voros poszt$ volt annak a kézegnek
a szemében, amelybdl kiemelkedett. Mdr utaltunk r4, hogy Lippay érsek is tartés ellen-
szenvvel viseltetett Kassa irdnt, hiszen politikdjdnak egyik nagy kudarcét szenvedte el akkor,
amikor a tokaji tdrgyaldsok idején, 1646 tavaszdn nem tudta ravenni III. Ferdinindot, hogy
a fegyversziinet alatt foglalja el a vdrost. De felhozhatjuk a jezsuitdk beengedése vagy az
egri kdptalan iligyében folyt vitdkat is, amelyek Lippayt (és dltaldban a katolikus klérust) az
evangélikus véros ellen hangoltdk.

Persze akit Lippay megtimadott, az bizton fordulhatott az erdélyi fejedelemhez véde-
lemért. Kassa ezt nem tette, pedig ez lett volna az egyetlen médja annak, hogy a razidulé
tdmaddsokat kivédhesse. Vajon akkor miért nem élt ezzel a kézenfekvS moédszerrel? Nyil-
vénval6éan azért, mert Kassa és a fejedelem viszonya nem volt éppen felhétlen. Sét, a
kassaiak dgy tudtdk, azt illitottdk az orszaggy\lés utdn, hogy a torvényeket a hét virmegye
és a fejedelem egyiitt eszkozolte ki elleniik. Ezt a véleményt nem tudjuk egykoni forrdsokkal
konkrétan alitimasztani, mert a véirosi jegyzkonyvek 1646 4prilisité] 1648 janudrjdig —
pontosan az orszdggyiilés idejébdl — hidnyoznak, €s a fejedelem kovetei s az orszdggytiési
feljegyzések is hallgatnak errél az idSszakrdl. Kizdrélag a fennmaradt jegyzékonyvek
bejegyzései orientdlnak, s azok drulkodéak. Egy ilyen jegyzSkonyvi részlet tudésit arrdl,
hogy 1646 4prilisiban Kassa kiveteket kiildott a fejedelemhez, hogy ,,azokrél a rossz
hirekr6], melyeket feldliink hitegetnek” informéljék. De a kovetek, amikor megtudtik,
hogy Rédkéczi Varadrdl visszament Erdélybe, levelekben prébéltik magukat tisztdzni. 1648.
februdr 1-én, Kemény Jinossal és Lonyai Zsigmonddal tdrgyalva a véros dtad4sardl, a kassai
biré ezt a nevezetes nyilatkozatot tette: ,Urunk 6 nagysdga hdsége mellett minden j6sz4-
gunkat, magunkat és hdzunk részét kockéra vetvén estiink vala azokban a labirintusokban,
és ott fenn is ez miatt hatalmas displicentiaban [nemtetszésben] 6 felsége elétt esvén, onnan
segetseget nem remelhettiink, hanem a hét virmegyei és 6 nagysdga koveti timadtanak ott
fonn ellenénk, 6k csindltdk is az artikulusokat, kikbSl nem illyen disgratiatzlsértést] S
impetitiét [tdmaddst], hanem oltalmat és segitséget de jure varhattunk volna”.” Az idézet
taldn indulatossdgdban tiloz, abban azonban nincs okunk kételkedni, hogy a lényeget j6l
ldtja: Rédkd6czi nem ailt ki Kassa mellett.

Még egy adalék Rikdczi és Kassa viszonydhoz, ugyancsak a véros dtaddsairdl folyé
targyaldsokrél: Kassa ellentmondott annak, hogy az eskii letételekor az erdélyi fejedelem
embere is jelen legyen. Rdkéczi azt lizente — jegyzik fel a kassaiak —, hogy ,.gondolnink
meg, kivel volna dolgunk, nem magunkhoz hasonléval, sem alabbvaléval, hanem urunkkal.
Az Bethlen fejedelem idejében valé allapotot ingyen érteni sem akarvan™S Rakéczi —
folytatjdk a kassaiak, j6l litva a kiilonbséget Bethlen és a mostani fejedelem magatartdsa
kozott. Az idézettel csupdn Kassa vereségének még egy okdra vetSdik fény: vezetSinek

23 Eletérdl L. Wick Béla: Kassa régi siremlékei. Kassa, 1932. 101-109.
24 Archiv mesta KoSice. Mesto KoSice. H 1112 mac 61. Fol. 15.

25 Uo. mac 62. Fol. 2/B.

26 Uo. mac 62. Fol. 3/B.
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rugalmatlan magatartasdra, mert valészind, hogy Kassa bukdsidban a nemesek timadasa és
Rédkéczi tdmogatdsdnak hidnya mellett ennek is része volt.

A torvénycikk torténete — Szekfid é&s Makkai helytdllé értékelésének megerdsitésén til
— 4j perspektiviba helyezi a két lecsiiszéban levé tarsadalmi csoport, a vérosi polgarok és
a még ndluk is gyorsabb litemben szegényed§ virosi nemesség kétségbeesett kiizdelmét.
Az elmérgesedett konfliktus kezelésének nyers médja, a felek kompromisszumképtelensége,
a vitdk alacsony szintje a virosi fejl6dés kildtdsdnak baljés elSjeleit mutatja fel a késéi
szemléldk elétt.
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