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514@‘1 BZJ ENGEL PAL EMLEKERE

ENGEL PAL
(1938-2001)

Engel Pédlnak éppen két évtized adatott
arra, hogy a magyar kozépkor hivatasos kutatdja legyen, képességeinek, felké-
sziiltségének €s munkabirdsanak koszonhetSen azonban e fajoéan szlikre szabott
palyafutds is monumentélis életmf{ivet eredményezett. Jobb idékben sziiletve ta-
lan z6kkenGmentesen épiilhetett volna fel a szakmai karrierje, csakhogy az id6
tajt, amikor palydja elején allt, a kozépkor kutatdsa éppen nem tartozott Ma-
gyarorszagon a tamogatott teriiletek kozé, s a birtokos nemesség torténetét —
amelybe Engel még kamaszfejjel, Homan Bélint mfiiveit forgatva szerelmesedett
bele — kivaltképp héttérbe szoritottdk. Diplomdjanak megszerzését kdvetGen
kOnyvtarosként helyezkedett el tehat: eldbb a budapesti Egyetemi Kényvtdrban
dolgozott, majd a Magyar Posta Szakkonyvtdrdnak vezetSje lett. Ifjakori terveit
azonban nem adta fel, s mint utébb mesélte, ismeretei javat ezekben az években,
amatOr kutatoként halmozta fel. Malyusz Elemér invitdldsara aztin bekapcsold-
dott a Zsigmond-kori oklevéltar munkalataiba, s az e korszak hatalmi viszonyait
feltarod els6 konyve (Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban
[1387-1437]., 1977.) is ebben az id6ben szilletett. 1982-ben keriilt a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetébe, ahol jo bardtja, Szlics Jend
haldla utdn a Kozépkori osztaly vezetSje, majd az intézet igazgatShelyettese lett.
Egy rovid idGre elvéllalta az MTA Konyvtdrdnak igazgatasat, majd visszatért a
Torténettudomdnyi Intézetbe, amelynek halaldig egyik vezet§ munkatdrsa ma-
radt.

Kevesen tettek Engelnél tobbet annak érdekében, hogy az addig elhanya-
golt politikatorténet visszanyerje méltd helyét a magyar kdzépkorkutatasban.
Maradandé eredményeket ért el egyes konkrét események rekonstrukcidja terén
is, munkassdganak valddi jelent8ségét mindazondltal azok a kutatasok fémjelzik,
amelyekkel a tovabbi vizsgdlédasok nélkiilozhetetlen adatbazisait teremtette
meg. Az 1301 és 1457 kozotti idGszak egyhazi és vildgi méltosagviseldirdt készi-
tett munkdaja (Magyarorszdg vildgi archontologidgja 1301-1457. 1-11., 1996.) épp
ugy alapmunkanak szdmit ma mar, mint a magyar kozépkor torténetében kulcs-
szerephez jutd csalddok leszarmazési rendjét tisztdzd, CD-ROM viltozatban
megjelent genealdgiai tablazatai (Magyar Kozépkori Adattdr. 1., 2001.). Munkas-
sagat élete {6 mfiive, a késS kozépkori Magyarorszag kozvetlendl haléla eldtt el-
készult digitalis atlasza (Magyarorszdg a kozépkor végén) korondzta meg, amely
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2 ZSOLDOS ATTILA

vildgviszonylatban is egyedil all6 vallalkozas. Ennek elkészitéséhez az atlagos
kozépkorasz képzettség mar elégtelennek bizonyult, megtanult tehat torok ira-
tokat olvasni, hogy a 16. szdzadi oszman 6sszeirdsok anyagéat is hasznosithassa az
orszag telepiilésszerkezetének rekonstrudlasakor.

Engel az egyetemen bizantinolégusnak késziilt, s bar érdeklédése utdbb a
magyar koézépkor torténete felé fordult, mindvégig kiilonos figyelmet szentelt a
kozépkori Magyar Kirdlysagot a Balkan népeihez és orszdgaihoz fiiz6 kapcsola-
toknak. E témadval kapcsolatos munkai meggy6z8en tandskodnak arrél, hogy
Engel - a forrasoknak a szakma szigora szabdlyait kovets elemzésén alapuld —
torténetirdi felfogasaban a legesekélyebb szerephez sem jutott a ,,nemzeti mult”
megszépitésére torekvd elfogultsag vagy részrehajlas.

A részletekben elmélyiils tuddst a magyar és a nemzetkozi kozvélemény el-
sGsorban azon mivei alapjan ismerhette meg, amelyek a szakmainal joval széle-
sebb olvas6kozonség szdmara készilltek. A magyar torténelem 1440-ig terjedd
korszakanak eurdpai horizontba illesztett 6sszefoglalasat add kdnyve, a Magya-
rok Europdban sorozat els6 kotete (Beilleszkedés Eurdpdba., 1990.) tobb kiadast
ért meg: a siker zdloga a tényeket és Osszefiiggéseket mesterien elegyité munka
kozérthetd és elegans stilusa volt. Haldla eltt néhdny honappal jelent meg Ang-
lidban az egész magyar kozépkor torténetét a legtjabb kutatasi eredmények tiik-
rében bemutato kotete (The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary
895-1526., 2001.), amely egyfajta kultirmissziot is teljesit, hiszen hasonlé munka
valamely vildgnyelven legutobb az 1940-es évek elején latott napvilagot.

A Torténelmi Szemle egyike volt azoknak a szakmai férumoknak, amelyeket
Engel P4l rendszeresen megtisztelt frdsaival. Olyan tanulmanyai jelentek meg
folyéiratunk hasédbjain, mint A honor (1981), amely alapvetSen dtformaita mind-
azt, amit a magyar Anjouk kormdanyzati rendszerér6l addig tudni véltiink, a
konkrét eredményei mellett médszertani szempontbdl is kiemelked§ jelentSsé-
gl A Dravdntil kozépkori topogrdfidja (1997) vagy éppen a kdzépkori magyar bir-
tokjog szamos jelenségét \ij megvildgitasba helyez6 Nagy Lajos ismeretlen ado-
mdnyreformja (1997).

Engel Pal munkassaga, ez mar ma is bizton allithatd, nehezen tdlbecsiilhets
mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a magyar kozépkorkutatas — kiviltképp az
altala intenziven mfivelt politika- és tarsadalomtorténeti teriileteken — az
1980-as évektdl kezdve fokozatosan 1j erére kapott. Abban, hogy ez igy tortént,
a sziikebb értelemben vett torténetirdi tevékenysége mellett jelentSs szerephez
jutott az az Onzetlen tdmogatas és segitség is, amit Engel fiatalabb kollégdinak
vagy éppen a tehetséges palyakezdSknek mindenkor megadott. Tudomanyaga
fejlesztésében elért eredményei elismeréseként a Magyar Tudomdnyos Akadémia
elébb levelez6 (1995), majd rendes tagjai (2001) kozé vélasztotta. Engel haléla-
val a mai magyar torténetirds egyik legkitlin6bb alakja tavozott el.

Zsoldos Attila



KUBINYI ANDRAS

A csaszarvari uradalom kozbecsii 0sszeirasa
1489-bol

Az jabb magyar torténetirdsban Engel
Pal volt az, aki tobb tanulmanyaban — és f6ként az Ung megye telepiilésviszo-
nyaival foglalkozéban — ramutatott, hogy kiilonboz6 dsszeirasok milyen telepii-
léstorténeti és demografiai adatokkal szolgdlnak a kozépkori viszonyok rekonst-
rukcidjara.! Kilonosen fontos ez a Dravantil vonatkozasiban, amelyre
viszonylag kevés adatunk maradt fenn. Itt ugyancsak Engel Pal nyujtott példat
szamunkra, aki killonosen Valké megye, illetve Baranya dravantali részére ko-
z6lt szamunkra fontos ismercteket.?

Magam ehhez a kérdéshez szeretnék segitséget nyujtani, egy szlavoniai,
Varasd megyei kozépkor végi Osszeiras feldolgozdsaval. 1976-ban Grazban ku-
tatvin keriilt a kezembe a csaszarvari (Cesargrad) uradalom kozbecsijegyzéke,
amelyr6l annak idején xeroxmadsolatot készitettem.® A kozbecsii (communis
aestimatio) azért igen fontos forras, mert ilvenkor nem csupdn a lakott és puszta
telkek szdmat (ez utébbi esetben megkiillonboztetve azokat, amelyeken épiiletek
vannak, azoktdl, amelyek teljesen liresen allnak), hanem — tobbek kozott — a
templomokat, malmokat, vamokat, valamint mivelési dgak szerint (pl. szantok,
kaszalok, erdSk stb.) a telepiiléshez tartozé foldeket is Osszeirtik. Igy nem csu-
pan demografiai, pusztdsodasi adatokat, hanem mezOgazdasdgtorténetieket is
kapunk. Ezekre azért volt sziikség, mert igy lehetett egy telepiilés, vagy urada-
lom értékét az egész kirdlysdgban azonos kulcs alapjan meghatdrozni. Ez a
,becsérték” joval alacsonyabb volt ugyan a tényleges piaci értéknél, mégis Ossze-
hasonlitasi lehet&séget adott a birdsdgok szamara, amelyet senki sem vonhatott
kétségbe, nem érvelhetett pl. a term&fold jO vagy rossz mindségével.

1 Engel Pdl: Ung megye teleptlésviszonyai és népessége a Zsigmond-korban. (Adatok Magyaror-
szag kozépkori demografidjihoz.) Szdzadok 1985. 941-1005.

2 Engel Pdl: A Dravantil kozépkori topografidja: a torténeti rekonstrukcioé problémaja. Torténel-
mi Szemle 1997. 297-312.

3 Steiermirkisches Landesarchiv, Graz, Urkunden N® 8502, Rovid dsszefoglalasat és demogréfiai
tanulsagait kzoltem: Kubinyi Andrds: A nagybirtok és jobbégyai a kozépkor végén az 1478-as
Guarai-Szécsi birtokfelosztas alapjan. A Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei 1986.
197-226.

4 Werbdczy Istvdn: Tripartitum. A dicsGséges magyar kirdlysag szokasjogdnak harmaskonyve. La-
tin-magyar kétnyelvii kiadds. Bp. 1990. (Tudomaénytar) 268-280. (1. rész, 133-134. cim.) - A
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4 KUBINYI ANDRAS

Torténetirdsunk mar régebben felfigyelt a becsiiosszeirasok jelentGségére.
Szabo Istvén pl. tobbek kozt felhasznélta a miivelési agak aradnyainak meghata-
rozasdra.” Magam részletesen feldolgoztam a Garai-uradalmak felosztasaval
kapcsolatos 1478-as becsiiosszeirast.® Itt kell megjegyezni egy forraskritikai
problémat. Mivel az esetek tobbségében két szemben allé fél kozti peres eljaras
sordn keletkezett a becslés, igy az egyik félnek az adatok csokkentése, a masik-
nak pedig emelésiik volt az érdeke. Ott, ahol a vitas felek egyforman nagy hatal-
mu emberek voltak, akiknek médjuk volt hozzaértd szakembereket delegélni az
eljaro kirdlyi és hiteles helyi emberek mellé, az adatok tobbé-kevésbé hitelesek,
ahogy azt tobb esetben a Garai—Szécsi-becsii esetében sikeriilt is igazolnom. Ez
azonban nem feltétleniil 4ll minden esetben. Szamolni kell a kézépkori féldmé-
rési technika hibdival is. Gyakran el&fordult pl., hogy a mérendd teriiletnek csak
egyik oldalat, leginkdbb a szélesség kiterjedését mérték meg, maskor — f6ként
nagyobb teriiletek esetében — pedig szemmértékkel becsiilték meg a terjedelmet.
Ezzel a hibalehetGséggel szamolnunk kell, az azonban valészinii, hogy az egyes
miivelési dgak egyméshoz viszonyitott aranya megfelelhetett a valésidgnak.’

A csaszarvari uradalmat Zsigmond 1399-ben a zagoriai grofsdggal egyiitt a
Cilleieknek adta, majd a csalad fidganak kihalta utdn V. Laszi6tdl Baumkircher
Andras kapta meg.® 1489-ben Cillei Hermann fia néhai Cillei Hermann grof lea-
nya, Borbala, Szentgyorgyi €s Bazini Janos grof felesége perelte a nagysagos
Baumkircher Vilmost és Gyorgyot az uradalom iigyében. Itt maris egy nehézség-
gel taldlkozunk, ugyanis hidba adta meg — tdbbszor is! — latszolag pontosan Bor-
béala asszony leszdrmazasat az 1489-es becsiioklevél, ez mégis téves, ugyanis
Borbala Hermann von Montfort gréf és Cillei I11. Hermann grof lednya, Margit
hazassdgabdl sziiletett,” a két kilonboz6 csaladbol valé Hermann gréfot pedig
bizonyara a per érdekében tették meg apa és fitinak. Ellenfeleik, az uradalom-
ban benn 6 két Baumkircher, pedig Andras fiai voltak.'

fennmaradt kiillonféle becsiitarifék tablazatos osszeéllitdsa: Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk ele-
mei. Bp. 1972. 165-180. Magukra a becsiikre: i. m. 162-164.

5 Szabé Istvian: A magyar mezGgazdasag torténete a XIV. szazadtol az 1530-as évekig. Bp. 1975.
(Agrartorténeti Tanulményok 2.) 13.

6 Kubinyi A.: i. m. 197-226.

7 Bogddn Istvan: Magyarorszéagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp. 1978. (A Ma-
gyar Orszigos Levéltar kiadvanyai 1V/3.) 42-51.

8 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. 1. Bp. 1996. (Hist6ria Konyvtar. Kro-
noldgidk, adattarak 5.) 291.

9 Franz Krones: Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. Graz, 1883. I1. 154.
és a genealdgiai tabla melléklet; Engel Pdl: Magyar kozépkori adattdr. Magyarorszag vilagi
archontolégidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia. (Arcanum Digitéka.) A Cillei és a
Hontpizmany-nembeli Szentgyorgyi csalddok genealdgiai tablai.

10 Roland Schdffer: Zur Genealogie der Baumkircher. In: Andreas Baumkircher — Erben und
Nachfolger. Symposium im Rahmen der “Schlaininger Gesprache” vom 20-24. September 1989
auf Burg Schlaining. Wissenschaftliche Schriftleitung und Red. Ulrike Décker-Rudolf Kropf.
Eisenstadt, 1992. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland Heft 88.) 29-30.
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Az ligy a kovetkezd. Az 1489-es Szent Mihdly-napi oktavén a felperes Bor-
bila asszony lgyvédje, Pelényi Pél, bemutatta a csdzmai kaptalan szeptember
19-én kelt hatarjaro és birtokbecslé oklevelét (amely azonban hatarjarist nem
tartalmaz!), mire az alperesek tigyvédje, Titosi Szdsz Mikl6s kérte annak Atirat-
ban torténd kiadasat. Ezt a személynoki szék meg is tette, az oklevél aljan
Doroghézi Laszl6 mester itélomester ,lecta” jelzésével ellatva. A csdzmai
relatoria szerint a kirdlynak Vizkereszt oktdvdja 54-ik napjan (mércius 7.) kelt
parancsa szerint a kirdlyi kiriabdl kikiildott Polkérti Mihaly mester kiralyi em-
berrel kikiildték Baldzs mester kanonoktarsukat, akik szeptember 9-én és a ko-
vetkezd napokon Osszehivvan a szomszédokat és a hatdrosokat, kiszélltak a csa-
szarvari uradalomhoz, és elvégezték a becsiiosszeirast.

A megjelentek: a vitézl6 Szomszédvari Henning Janos nevében Ocho-i Pé-
ter nemes, tovabba Zabok-1 Kialman, Gregoryowcz-i Lénart, Zabok-i Simon és
Gobosowcz-i Mihaly, valamint a nagysdgos Baumkircher Vilmos és Gydrgy em-
berei: Domahowo-i Cherneka Osvat, Vadyno-i Pél, Cralewcz-i Rosman Marton,
Thnasowcz-i Dworchyak Kelemen, Fels6-Thwlya-i Fraysmer Tamas, és Ilyncz-i
Kaaz Gyorgy. Megjelent még a felperes Borbala asszony képviseletében
Pokateleki Kondé Jakab. Azért soroltam fel az Gsszes tant, mert zOmik az al-
peresek csaszarvari uradalmi jobbagya volt. A nevek id6nként el vannak irva.
Baumkircher embereinek lakdhelye kivétel nélkiil elfordul az uradalomban,
csak Thnasowcz Tamasowcz, Fels6-Thwlya pedig Thwhel formaban. A megne-
vezett jobbagyok neviik tanisaga szerint részben németek lehettek, ami, tekint-
ve a birtokost és a kozeli hatart, érthetd. A Henninget képvisel$ nemesen kiviili
Hfuggetlen” négy tant kozil 1507-ben Zabok-i Kalmén 5, Simon 3 jobbagyfiist-
tel rendelkezett Zabokon, az okleveliinkben Gobosowcz-inak nevezett Mihaly
pedig 5-tel Gwbasewon. Mindként falu a csaszarvari uradalom kozvetlen szom-
szédja volt az adGosszeirds szerint."! Gregoryowcz-ot nem sikertl Varasd megyé-
ben azonositanom. FeltlinGen kevés a szomszédok szdma, a Pozsony megyei
Kondé, Borbila asszony tigyvédje, pedig nem rendelkezhetett helyismerettel, igy
- legalabbis a foldek esetében — a valdsigos teriilet feltehetden nagyobb lehetett
az osszeirtnal. Azt viszont, hogy lakott, vagy puszta telekrdl van sz6, és mennyi-
161, nehezebb lett volna megmasitani.

Az uradalomban volt egy mez6varos és 83 falu, amelyeket szokds szerint
possessionak, birtoknak neveznek. Klocz oppidum kozvetleniil a vér alatt fekidt,
és nyilvanvaléan a mai Klanjeccel azonos. Itt taldlunk egy torony nélkiili ko-
templomot temetdvel, ilyen allt még Drasilowczon és Also-Thuhelen. Bwzkon
egy tornyos kékdpolnat irtak dssze temetdvel. Ezenkiviil az uradalomban csupédn
négy temet§ nélkili fakdpolna szolgdlta az Isten tiszteletét: Boboweczen,
Kralyowczon, Lenysan és Chresywezen. A feltinGen ritka templomhaldzatra vo-
natkozé adatokkal nem vitatkozhatunk, ez apréfalvas telepiilésck esetében mas-
hol is kimutathatd az orszigban, hiszen egy néhany hdzas kisfalu nehezen épit-

11 Josip Adamdcek—Ivan Kampu$: Popisi i obraduni poreza u hrvatskoj u XV i XVI stolje¢u. Zagreb,
1976. (I1zvori za hrvatsku povijest 3.) 38.
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hetett templomot, vagy tarthatott el papokat.'” Itt inkabb az a kiilénos, hogy a
viszonylag nagy 1étszamu uradalmi lakossag temetkezShelyéiil csak négy temetd
szolgélt.

A magas népességszam a 84 telepiilés jobbagytelkeinek &sszeirdsa alapjan
nyilvinvalo. 691 lakott telket irtak Ossze, ezenkivill 24 puszta telken még allt a
héz, csupan 9 volt teljesen puszta. (Ebbdl az egyetlen mez6varosra 38 lakott, 6
héazas puszta és egy épitmény nélkiili puszta telek esett.) A 724 telek kozil tehat
95,4% lakott, 3,3% lakatlan hazas és 1,2% teljesen puszta volt. Ez még abban az
esetben is teljesen eltér az orszdgos atlagtdl, amennyiben itt betartottak a
kozbecsii-szabalyzatot, miszerint a tébbi telkek soran kiviil esd (azaz faluszéli)
teljesen puszta telkeket nem kell a becsiinél figyelembe venni.”® Igaz, ezt a sza-
bélyzatot nem tartottdk be mindig. 1478-ban a Garai-uradalmakban a jobbagy-
gazdasagok 59,1 az egész telkek 62,6%-a allt pusztidn. A legkisebb mértékd a
cseszneki uradalomban volt a pusztdsodas, ott azonban mind az egyes jobbagy-
gazdasdgoknak, mind a telkeknek mégis 41,7%-a pusztan 4llt."* Az sem érdekte-
len, hogy a csdszarvari uradalomban egyetlen prédiumot, azaz puszta telepiilést
sem irtak dssze. Szabé Istvan ismert, de ma mar meghaladottnak tiing" tétele:
hanyatl6 jobbagysag a kozépkor végén, részben épp a nagyaranyu pusztasodasra
megy vissza. Szabd Istvan szdmos kdzépkori Osszeirds adatai alapjan azt bizonyi-
totta, hogy a kdzépkor végén a magyar jobbagyfalvakban atlag minden masodik
telek gazdétlanul alit.' Mint lattuk, ez deril ki a Garai-uradalmakban, itt, Szla-
vonidban azonban egészen mds a helyzet. Nem nagyon val6szinii, hogy ez annak
kovetkezménye, miszerint nem kozvetleniil magyar teriiletrdl van szd, inkabb az,
hogy adataink csak nagyon hidnyosan maradtak fenn. A pontos ok tehat isme-
retlen, reméljiik, hogy utédaink majd valaszt tudnak adni.

1. tablizat
A lakott telkek eloszlasa a telepiilések nagysiga szerint

‘4 Egy
}t{cfé)llfsezii:( Helvségszam % Lakott telkek p telepiilésre
. yseg ° szdma ° esO telkek
szerint .
szdma
1 mezGvaros 1 1,2 38 5,5 38
21-30 3 3,6 66 9,6 22
16-20 4 4,8 72 10,4 18
11-15 12 14,3 145 21,0 12

12 Szab6 Istvdn: A kozépkori magyar falu. Bp. 1969. 184-186.

13 Werbéczy I.: i. m. 270. (1. rész, 133. cim, 20 §.)

14 Kubinyi A.: i. m. 202-203.

15 Mis vonatkozésban foglal vele szemben allast: Nogrddy Arpdd: Foldesiri pénzjiradék és parasz-
ti életszinvonal Magyarorszdagon a kozépkor végén. (Kéziratos PhD értekezés.)

16 Szabo Istvdn: Jobbagyok — parasztok. Ertekezések a magyar parasztsag torténetébgl. Bp. 1976.
172.
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. Egy
Helyscgek e Lakott telkek telepiilésre
telekszam | Helységszdm % . % -

e szama esé telkek
szerint .
szdma

6-10 27 32,1 216 31,3 8

2-5 37 44,0 154 223 4

Osszesen 84 100,0 691 100,1 8

Téblazatunk vildgosan mutatja, hogy a mez&viros ugyan kiemelkedik a fal-
vak kozil, mégsem mondhatd silya killonosen jelentésnek az uradalmon beliil.
A dont6 az aprdéfalvak nagy szama. A telepilésck 76,1%-aban élt a parasztok
53,6%-a. Szabd Istvan adatai szerint 1401-1526 kozott a falvak atlag haztartas-
szama 17,3 volt, itt a jelek szerint csak nyolc. Ugyanakkor orszdgos atlagban 1-5
jobbagyos falvakban élt a parasztsag 18,3%-a (itt 22,3), a 6-10 jobbdgyos katego-
ridban pedig 21,9%-a (itt 31,3%-a)."” Ez kiilonben aldtamasztja azt a megallapi-
tast, hogy a Dunantul déli részén és a Dravan tdl inkabb az apro falvak voltak
tobbségben.™ Erdekes, hogy a templomos hely jelleg nem figgdtt dssze a telepii-
1és nagysagaval. A mezdvaroson kivill a két mdsik templom koziil az egyik 11, a
masik pedig 4 jobbagyos (!) faluban épiilt. A kdpolnak koziil is csupan egy allt a
mezdvdros utdn legnépesebb faluban.

Az Osszeirds jobbagytelkeket ad meg (sessiones jobagionales), noha a job-
bagy jelzbt az elsé négy helység utan clhagyja. Ez jelentheti épp gy a tartozé-
kokkal, a kiils6 telekkel egytitt értendd foldestri addegységet, mint a haztelket."
Az elsd értelmezés mellett szdlna, hogy pl. a Garai csalad uradalmai becsiijénél
toredéktelkeket is Osszeirtak.” Ezt timasztja ald, egyben tovabbi kérdéseket vet
fel, az dllami adoszdmadasokkal vald egybevetés. Szlavoniabol tobb kirdlyi ado-
Osszeiras maradt fenn a Jagello-korbdl, ezekben pedig el6fordul a csdszarvari
uradalom. Sajnos, Szlavonidban az uradalmakat egyiitt, a hozzajuk tartozo tele-
plléseket nem emlitve, irtdk Ossze. Az addegység a fumus (fist) volt.
1494-1495-ben fiistonként fél forintot fizettek. 1494-ben Baumkircher Gyorgy a
csaszarvari €s koszteli uradalmak utdn 778 forinttal maradt ados, azaz legalabb
1556 fustje volt.?! 1495-ben két adokivetés volt. Az elsében Kosztel vira utdn
150 forintot nem fizettek be, mig a masodikban, amelyet az ¢ls@ Osszeirds alap-
jan hajtottak be, Corvin Janosnak adtdk behajtasra 750 forint értékben a csa-

17 Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV. szazad). Bp. 1966. 191.

18 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kozépkori Magyarorszig torténete. Bp. 2001. (Histdria
Konyvtar. Monografiak 17.) 229.

19 Solymosi Ldszlo: Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernuszt-féle megyei addszam-
addsok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Kredics Ldszlo. Veszprém, 1985,
285.; Engel P.: Szent Istvan i. m. 229-230.

20 Ld. a 6. jegyzetet.

21 Johann Christian von Engel: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenldnder. 1.
Halle, 1797. 38.
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szarvari és a koszteli uradalmakat.”? Levonva az els§ koszteli adatot, Csdszarva-
rara 1200 fiist esik.

Az 1507-es jegyzék pontosan ezt az 1200 fiistot adja meg. 1512-ben viszont
500 fiist utdn nem fizettek az uradalomban.?* 1513-ban 900 fiistot irtak Ossze,
amelybdl 500 utdn nem fizettek ad6t.® 1517-ben viszont mindossze 380 szerepel,
amelyekhez jarul 11 felmentett (factores et liberi), valamint 32 puszta. Ez
7,6%-0s pusztasodast jelent,” ami nem sokkal magasabb az 1489-es 4,5%-osnal.
A kerek szamok tultengése arra utal, hogy az addszeddk a valdésidgban nem irtak
Ossze az uradalmat, hanem egyszeriien kivetettek egy Osszeget. A fiistszam foko-
zatos esése a tizes években egyelGre nem magyardzhatd, annal kevésbé, hiszen
alig vannak pusztatelkek. Az 1494-1507-ben emlitett 1200 fiist feltehetSen tul
magas, az azonban nyilvanvald, hogy az uradalomban t6bb fiist, mint telek volt,
azaz az 1489-ben Gsszeirt 691 lakott telken ennél tobb jobbigygazdasag 1étezett.
Mindez nagyon siirli lakosséagra utal, viszont lehetetlenné teszi a demogréafiai ko-
vetkeztetések levonasat.

A miivelési 4gak hdrom csoportra oszthatdk. Szantofoldek; rétek és kasza-
16k, bar a réteket csak az els telepiiléseknél irtak ki, végiil egyiitt az erdok, ber-
kek, cserjések és sz616k. 28 telepiilésnél a szantéfdldeket is ez utdbbi csoporttal
fogtak Ossze. (Tobbnyire aprd falvakrél van szd.) Egy telepiilésnél kihagyték,
vagy nem is volt, a kaszalot, ketténél pedig az erd6t. Egy falunal az erdd, a ko-
vetkezdnél pedig a szantd az oklevél hajtasa miatt a xeroxmasolatnal nem olvas-
hat6. A sz016t azért irtdk ossze az erdGkkel egyiitt, mert a kdzbecsii szabélyai
szerint a sz6l6t cserjésnek kell felvenni, hiszen miivelés nélkiil azza vilik.” Az
erdSk tulnyomé tobbsége silva communis, amely utdn nem jar sertéstized, vagy
mas jovedelem.® Egyediil Lukavecen fordul el6 egy vadaszatra alkalmas erdd,
amelynek azonban nem adtidk meg a méretét.

A szant6foldeket vagy kirdlyi, vagy — foként kisebb falvaknal — szokésos
holdban, az erd6ket tiilnyomé tobbségben ugyancsak kiralyi holdban vagy ekeal-
jéban, harom esetben szokasos holdban adtdk meg, egyszer pedig kifelejtették a
hold megjelolését. (Dobrawa, 50 hold.) A kiralyi holddal és a kiralyi ekealjaval
nincs baj: az ¢l6bbi 8442,38 m? az utdébbi 150 kirdlyi hold, azaz 126,63 hektar
volt.” Nehézséget okoz a szokasos hold, amir6l csak egy biztos, hogy joval ki-
sebb volt a kirdlyinal. Egy adat alapjan 2799,36 m*re becsiilhet.*® Egy 1429-es
adatbol kiindulva helyszini ellenérzéssel Zatyk6 Csilla mds szdmot hozott ki,

" 22 1. m. 147.

23 J. Adamcek-1. Kampus: i. m. 38.

24 1. m. 53.

25 1. m. 70, 75.

26 1. m. 107-111.

27 WerbGcezy 1.: 1. m. 275. (1. rész, 133. cim, 45. §.)

28 I. m. 271. (L rész, 133. cim, 25. §.) Ld. még ra: Csére Pdl: A magyar erdGgazddlkodas torténete.
Kozépkor. Bp. 1980. 198.

29 Bogddn 1.: i. m. 183,, 161.

30 I. m. 178.
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amelyet alapul véve nekem 1048,6 m?* jott ki*' A tovabbiakban az alapteriiletet
mind a nagyobb, mind a kisebb szokasos hold adattal cgyarant megadom. A ka-
szaalja a kirdlyi holddal azonos méretii.*

Az uradalom f6ldje e szerint (kihagyva természetesen az olvashatatlan két
adatot, illetve a holdfajta megnevezését ethagyé 50 holdas erddt, az ekealjakat
pedig kirdlyi holdra atszamitva): szanto: 1005 kiralyi és 1176 szokdsos hold.
Szant6told egyiitt az erdd és stb-vel: 2000 kiralyi és 90 szokasos hold. Erdé stb.
szantok nélkiil: 3880 kiralyi és 110 szokasos hold. Kaszal6 2276 kaszaalja.

2. tablazat
Miivelési dgak hektarra atszamitva

a) Nagyobb szokdsos holddal

Miivelési ag Alapteriilet hektarban %
Szantd 1177,66 14,5
Szintd erdd stb-vel 1713,97 21,1
Erd6 stb. Szénté nélkiil 3306,43 40,7
Kaszilo 1921,49 23,7
Osszesen 8119,55 100,0

b) Kisebb szokdsos holddal

Miivelési ag Alapterilet hektdrban 7 %
Szintod 971,77 12,3
Szantd erdd stb-vel 1698,22 21,6
Erdg, stb. Szantd nélkiil 3287,17 41,7
Kaszald 1921,49 244 ]
Osszesen 7878,65 100,0

Tekintve, hogy a szantok egy része az erdSkkel egyiitt szerepel, adataink
szerint az uradalom teriletének 12,3, illetve 14,5%-atél 33,9, illetve 35,6%-a le-
hetett szantd, bar valdszind, hogy a 25-28%-ot nem haladta meg. Pontos ard-
nyokat csak azoknal a telepiiléseknél dllapithatunk meg, ahol minden adat kir-
lyi mértékrendszerben van megadva. Ez 21, ami az 6sszes telepiilés pontosan
egynegyede, igaz, ide f6ként nagyobb helységek tartoznak. Ezekben 292 egész,
12 lakatlan héazas és 1 teljesen puszta telket, azaz 305-6t irtak Ossze, ami a 724
lakott és puszta telkek 42,1%-a. Itt 1005 kirdlyi hold szantét, 1830 kiralyi hold
erd6t, berket, cserjést és sz6l6t, valamint 803 kaszaalja kaszaldt és rétet irtak

31 Cs. Zatyko: Morphological Study on a 15th Century Village, Csepely. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 1997. 185. Bogddn I. ugyanebbdl az adatbdl egy 618,135
m’-es holdat hozott ki (i. m. 179.), amit tdl alacsonynak tartok.

32 Bogddn I.: 1. m. 200. — Cs. Zatyko: i. m. 185. a szokdsos holddal azonositja, amit magam részérdl
nem tudok elfogadni.
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Ossze. Ez azt jelenti, hogy szantobdl egy telekre esik 3,3 hold, azaz 2,8 hektar.
Erdo, stb. esetében csak hisz falu atlagaval szamolhatunk, mivel egy esetben az
oklevél hajtdsa miatt az erd6teriilet megallapithatatlan. Itt az atlag 6,2 hold, te-
hét 5,2 hektar. Kaszalobdl egy telekre 2,6 kaszaalja, azaz 2,2 hektar esik. Mindez
azt jelenti, hogy 21 telepiilés és a rajta Osszeirt 305 telek esetében egy telekhez
27,5% szant6, 51% erdd, berek, cserjés és sz616, valamint 21,6% kaszalé tarto-
zik.

Valoszini ugyan, hogy az egész uradalomban a sok aprofalu miatt a szantdk
ardnya valamivel alacsonyabb, az erd6k, stb-é valamivel magasabb, a kaszalokndl
pedig biztosan két—harom %-kal t6bb lehetett, ami Osszefiigg a teljes uradalom
adataival. Az egész uradalomra egy telekre esik nagyobb szokasos hold esetében
11,2, kisebbnél 10,9 hektar, mig a teljes egészében kiralyi mértéki 305 teleknél
10,2 hektar. A kiilonbségek tehat nem dontéek, igy ennek a 305 teleknek az ada-
tat az iménti korrekcidkkal bizvast alkalmazhatjuk az egész uradalomra. A szén-
tok aranya viszonylag alacsony, a kaszalok és réteknél pedig magas, de egyik sem
példa nélkiili, hasonl6 aranyok Szabé Istvan gyiijtésében is elgfordulnak.”

Sajnos, a sz016k ardnya megallapithatatlan. Csak azt tudjuk, hogy melyik te-
lepiilésen miveltek sz8516t, €s melyiken nem. Feltling, hogy 67 helységnél tintet-
ték fel a sz616t, 17-ben pedig nem, azaz a telepiilések négyotéde bortermelSnek
szamitott.

Az uradalmon keresztiil foly6 hat patakon szdmos malmot irtak dssze. Zo6-
miuk alulcsapd, azaz a viz folyasa 4ltal hajtott, de ezzel kell szdmolni abban az
esetben is, amennyiben nem mondtdk meg, hogy milyen a malom. Megkiil6n-
boztették még a nydron, azaz szérazsag idején is miikodSket a csak idSlegesen
hasznaltaktdl. Volt két négykerekii, ot kétkereki (ezek mind egész éven at jar-
tak egy kivétellel, ahol kimaradt a nyar megkiilonboztetése). Ot egész nyaron és
11 csak id&szakosan miikodG6t irtak ossze. (Az alulcsapé megkiillonboztetésre
nem utalok, mind ilyen lehetett.) Végiil négy malomhelyet is megemlitettek. A
malmoknak tehat igen nagy jelent8ségiik volt.

21 forrast irtak Ossze, ezek egy kivétellel effluensek, azaz dllanddan folyo vi-
zliek voltak. A 84 telepiilésnek tehat csupan egynegyedében szamolhatunk kit-
tal, ami a szimos patak kévetkeztében érthet8. A becsiidsszeirdsok szabalya sze-
rint teleptlésenként csak egy kutat, vagy forrast irtak ossze, igy pl. mondjuk
Klocz mezbvirosban az egy forras mellett elvileg tobb kut, vagy forras is lehe-
tett.** Ezenkivil 9sszeirtak harom nem kifolyd kis halastavat is, amelyekbdl ket-
t6 Dobzeh, egy pedig Gowowczon volt.

Kozbecsiinél a vaimhelyeket és azok évi bevételét is Ossze kellett irni. A csa-
szarvari uradalomban négy vambhelyet talaltak. A Klocz mez6varosiét évi 200 fo-
rint bevétellel irtak 6ssze, mig Mowrecze, Kralyowcz és Chresnywcz vamjovedel-
mét nem tudtdk megallapitani. Sajnos, azt nem tudjuk, hogy az ut- és révvam

33 Szabé I.: A magyar mezdgazdasdg i. m. 13. ~
34 Werbdczy I.: 1. m. 274. (1. rész, 133. cim, 39. §.) E szerint egy telepiilésnek elég egyetlen kit, igy
ha tobb van, nem kell felbecsiilni.
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mellett az adatok tartalmazzak-e a vasirvdmot, mint ahogy azt sem tudjuik, hogy
tartottak-e piacot az uradalomban, bar a Tergowythe és a Thergewysthe falvak
nevébdl erre lchetne kovetkeztetni. Az elsé kiildnben az uradalom cgyik legné-
pesebb helysége volt. Viszont nem minden Vasarhely, vagy hasonlo tipusi nevet
visel6 helységben tartottak a kdzépkor végi Magyarorszagon még mindig piacot.
Egy azonban biztos: a kloczi vam hihetetleniil magasnak tiinik. Az Ivanyi Béla
altal osszedllitott kozépkor végi vambevételek kozil egyediil a fontos tokajié ko-
zeliti meg a maga 140 forintjaval.” Ennek ellenére adatunk hitelességét nem
vonhatjuk kétségbe, hiszen mivel az évi bevételt bemondéas alapjan adtdk meg, a
Baumkircherek emberei nyugodtan adhattak volna alacsonyabb Osszeget meg,
hiszen az nem volt ellendrizhetd. Foldesuruk érdeke pedig minél kevesebb jove-
delem kimutatasat koveteite meg. Ha azonban arra gondolunk, hogy Klocz a ha-
tar kozelében fekiidt, és nyugatra Cillivel, északra Ptujjal, északnyugatra
Varasddal, délre pedig Zagrabbal kézvetlen Gt kotdtte dssze, a 200 forintos vam-
bevétel nem is latszik til magasnak.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le Osszeirdsunkbol? El6szor is bizo-
nyitja az egész jobbagytelek orszagosan jelents eltérését. Altaldban azt tartjak,
hogy cgy jobbagytelek szantotartozékai 10 €s 40 hold kozti terjedelmet értek el,
ennél alacsonyabb, vagy magasabb ritka volt az orszdgban.* Ez mar a Garai csa-
lad uradalmainak feldolgozasanal bizonytalanné valt, hiszen 1478-ban a csalad
Valké megyei uradalmaiban a falvak 14,7%-dban 6t, 43,1%-4ban pedig csupén
hdrom hold szanté tartozott egy egész telekhez.”” Igaz, itt lehet a legnagyobb
aranyu pusztasodast kimutatni.

Mint lattuk, a csaszarvéri uradalomban anndl a 21 telepiilésnél, ahol kiralyi
holdban adtik meg a teriiletet, egy telekre 3,3 hold szanté esett. (Az erd8k és
részben a kaszalok és rétek nyilvan nem voltak felosztva a falukdzdsség tagjai
kozt.) A szokdsos holdban megadott, illetve az erddkkel Gsszevont esetekben a
jelek szerint ennél inkdbb alacsonyabb telkenkénti szantdatlaggal szdmolhatunk.
Valké megyéhez képest a kiilonbség az, hogy itt csak jelentéktelen puszta-
sodassal szdmolhatunk.

Mibdl élt akkor meg az itteni parasztsag? A szdntok a legjobb esetben csak
az évi kenyérgabona-sziikségletet fedezték, valdszin{ibb azonban — tekintve a ko-
zépkori Magyarorszag jelentSs kenyérfogyasztasat® —, hogy ezt is részben piaci
liton szerezték be. A kaszalok és rétek ritka magas, bar nem példatlan aranyabdl
viszont jelentSs allattenyésztésre kovetkeztethetiink. Az erdékbdl is kellett a pa-
rasztoknak jovedelmiiknek lennie. Bar csak harom kis halastavat irtak ossze, de
az uradalmon keresztiil {foly6 fél tucat bdvizi, malmokat hajto patak lehetdséget

35 Ivdnyi Béla: A tiszaluci vim bevételei és azok felhaszndldsa 1516-1520-ig. (Bevezetésiil a
tiszaluci rév- és vamjog torténete.) Magyar Gazdasagtériénelmi Szemle 1906. 24-25.

36 Muaksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp. 1971, 202.

37 Kubinyi A.: i. m. 206.

38 Nogridy Arpid: A kézépkor végi Magyarorszag mindennapi kenyere. (Beregszdsz lakossaganak
gabonavasarldsai 1530-ban ¢&s a Jagelld kori malomvdmok.) A Nyiregyhazi J6sa Andrds Muze-
um Evkényve 2000. 155-169.
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nydjtott jelents haldszatra. A legfontosabb azonban a telepiilések négyoto-
dében kimutathat6 sz6l6. Sajnos, a sz6l6k nagysaga ismeretlen, igy nem beszél-
hetlink sz6l6monokultirardl, a nagy népsiir{iséget azonban nehéz volna massal
magyarazni, mint ezzel. (Gondolunk csak arra, hogy az amugy is nagy teleksza-
mon kiviil szimolnunk kell az ennél mindenképp magasabb flistszammal.) A
kloczi jelents vambevétel, az uradalom kedvezs f6ldrajzi fekvése pedig biztosi-
totta a lakossag termékeinek piaci értékesitését.

Nyilvanval6, hogy egy olyan uradalomban, ahol a sz616nek komoly szerepe
volt, erGsen differencialt parasztsiaggal szamolhatunk, olyannal, mint amilyent
Szlavéniaban a rojcsai uradalomnal mutatott be Négrady Arpad. A csaszarvéri
Osszeiras legfontosabb tanulsidga az, hogy a kdzépkori magyar kirdlysadg paraszt-
saganak életkorilményei kozott jelentSs kiilonbségek voltak, és nem szabad
csak a jobbagytelkek nagysaga, és a gabonatermelés mennyisége alapjan helyze-
tiikket meghatarozni.

Fiiggelék
A csaszarvari becsiijegyz€ék adatai

A becsiijegyzékben felsorolt helységeket az Osszeirds sorrendjében adom meg. Az
egyetlen mez6varos (oppidum, rov.: opp.) kivételével valamennyit possessio (bir-
tok, itt falu) jelz6vel lattak el, ezt helyhidny miatt nem jegyzem meg. Ugyancsak e
miatt az erdSk tobbségénél elGforduld silva communis (kdzdsen hasznalt erdd)
helyett az erd6t pusztan, jelz6 nélkill adom meg, kivéve, ha mas jelz6 fordul eld.
Teriiletmértékként hol a kiralyi mértéket (regalis mensura, rov.: r. m.), hol a szo-
kasost (usuale, rov.: us.) hasznélja az Gsszeiras. A rétek és kaszalok (pratum, illetve
fenilia) mértéke a kaszaalja (falcastrum). A kutakndl, halasténal fordul el§ a kifo-
ly6, azaz el nem apadé viz (effluens), ezt az effl. roviditéssel jelolom.

A hely- és folyoneveket az eredeti helyesirds szerint kézlom. Megjegyzem,
hogy az atir6 kiralyi oklevél a szlav falu- és folyoneveket gyakran elirta. Ugyanaz
a név tobbféle mdédon fordul eld.

Chazarwara var és a var alatt Klocz opp. Egy torony nélkiili k6egyhaz teme-
tGvel. 38 lakott jobbagytelek, 6 puszta telek hazzal, egy puszta telek €épitmény
nélkiil. 75 r. m. hold szanté, 50 kaszaalja rét vagy kaszalé. Egy r. m. ekealja erdd,
berek (nemora) és sz516. Egy effl. forras, vagy kiit. Vamhely, amelynek évi bevé-
tele 200 forint. A Zothla folydn egy kétkerekii alulcsapé malom, amely nyéron is
mikodik.

Turyncz. 6 lakott jobbégytelek. 32 r. m. hold szantd, 20 kaszaalja rét vagy ka-
szalé. Fél r. m. ekealja erdd, berek és sz616. A Horwaczka folyon egy alulcsapo
malom, amely nydron nem mtikédik.

Wothkwth. 8 lakott jobbagytelek. 24 r. m. hold szantd, 32 kaszaalja rét, vagy
kaszédlé. A Horwaczka folyon egy alulcsapé malom, amely nyaron is jar.

39 Nogrddy A.: Foldestri pénzjaradék i. m. 52-55.
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Dobrachyn (vagy Dobrathyn?). 9 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szantd, 38
kaszaalja rét vagy kaszald. 75 r. m. hold erdd, berek és sz616. A Horwaczka fo-
lydn egy alulesapd malom, amely egész nyaron jar.

Drasilowcz. Egy torony nélkili kStemplom temet&vel. 11 lakott jobbagytelek.
37 r. m. hold szantd, 35 kaszaalja rét vagy kaszald. Fél r. m. ekealja erdd, berek és
sz0l6. A Horwaczka folyon egy kétkerck{i malom, amely nyaron is miikodik.

Grazkawecz. 11 lakott jobbagytelek. 50 us. hold szantd, 50 kaszaalja rét vagy
kaszald. 100 r. m. hold erdd§, berek és szanto.

Tergowythe. 22 lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold szantd, 46 kaszaalja rét
vagy kaszalo. Egy r. m. ekealja erdd, berek és sz6l6. A Crapina folydn két ma-
lom, amelyek nydron is m{ikédnek.

Dragowan. 3 lakott jobbagytelek. 20 us. hold szantd, 16 kaszaalja rét, vagy
kaszdld. Erdd, szO16 és cserjés (rubeta) 50 r. m. hold.

Onopina. 3 lakott jobbagytelek. 25 us. hold szantd, 16 kaszaalja kaszalo. Fél
r. m. ekealja erdd, berek és sz616. Nem kifoly6 forrds. (Fons non effluens.)

Posarkowcz. 13 lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold szantd, 40 kaszaalja kaszd-
16 vagy rét. 100 r. m. hold erdd, berek, cserjés és sz6l6. Egy alulcsapé malom,
amely nyaron nem miikodik.

Kowachowo. 3 lakott jobbagytelek. 28 us. hold szdnt6, 15 kaszaalja kaszalo.
40 r. m. erdd, berek és sz8l6.

Dobzeh. 5 lakott jobbagytelek. 32 r. m. hold szant6, 20 kaszaalja rét. Fél r.
m. ckealja erdd, cserjés, berek €s sz016. Egy cffl. forras. Két kis nem effl. halasté
(piscina), amelyekbdl nyaron sem fogy ki a viz. Egy alulcsapd malom, amely nya-
ron nem jar.

Vikowo. 3 lakott jobbagytelek. 24 us. hold szént6, 12 kaszaalja kaszélo. 50
us. hold erdd, berek és sz618.

Domahowo. 11 lakott jobbagytelek. 50 us. hold szdntd, 28 kaszaalja kaszalo.
Fél r. m. ekealja erdd, berek és sz516.

Doklewisthe. 10 lakott jobbagytelek. S0 r. m. szadntd, 40 kaszaalja kaszalo.
Fél r. m. ekealja erdd, berek és szanto.

Vadyno. 10 lakott jobbagytelek, egy puszta telek hazzal. 50 r. m. hold szanto,
40 kaszaalja kaszalo. Erdg, berek, cserjés és sz6l0. (A teriilet a hajtds miatt ol-
vashatatlan.) Egy cffl. forras. Egy alulcsapd malom, amely nyaron nem miikodik.

Swmethecz. 5 lakott jobbagytelek. Olvashatatlan szama us. hold szanto, 16
kaszaalja kaszalé. 50 r. m. hold erdd, cserjés, berek és sz616. Egy effl. forras.

Preters. 7 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szant6, 32 kaszaalja kaszalé. 60 r.
m. hold erdd, cserjés, berek €s sz816. Egy effl. forras. A Crapina folyon két négy-
kereki alulcsapé malom, amelyek nyédron is miikodnek.

Prithizka. 20 lakott jobbagytelek. 75 r. m. hold szdntd6, 50 kaszaalja kaszalo.
100 r. m. hold sz616, erdé €s berek.

Lwka. 13 lakott jobbagytelek, egy puszta telek hazzal. 50 r. m. hold szanto,
32 kaszaalja kaszal6. Fél r. m. hold erdd, berek és sz616.

Krayzka. 9 lakott jobbagytelek. 40 r. m. hold szant6, 34 kaszaalja kaszald. 80
r. m. hold erd§, cserjés, berek és sz616. Egy effl. forras.
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Jazenovcz. 13 lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold szantd, 28 kaszaalja kaszald.
100 r. m. hold erdd, cserjés, berek €s sz616. Egy malombhely (locus molendini).

Plywzka. 3 lakott jobbagytelek. 50 r. m. szant6, erdd és sz8l16. 10 kaszaalja
kaszald.

Korthwa. 4 lakott jobbagytelek. 28 us. hold szantd, 12 kaszaalja kaszalo. 75 r.
m. hold erd§, cserjés és sz6l6.

Bobowecz. Fakéapolna temets nélkiil. 12 lakott jobbagytelek. 50 r. m. szanto,
28 kaszaalja kaszald. Fél r. m. ekealja erdd, berek és sz6l16.

Bwzko. K8kéapolna toronnyal és temet&vel. 10 lakott jobbagytelek, egy pusz-
ta telek hédzzal. 38 us. hold szdnté, 40 kaszaalja kaszal6. Fél r. m. ekealja erdd,
berek és sz616. Egy effl. forras. Egy malomhely.

Dobrawycza. 4 lakott jobbédgytelek. 32 us. hold sz4nt6, 16 kaszaalja kaszalo.
60 r. m. hold erdd, berek és sz316.

Lwkawecz. 7 lakott jobbagytelek. 40 r. m. hold szant6, 26 kaszaalja kaszal6.
Hataran beliil Radakoweczka vadaszni valé (venaticia) erd6. 50 r. m. hold erdd,
berek és sz616. Egy effl. forras.

Mowrecze. 9 lakott jobbagytelek. 50 us. hold szantd, 36 kaszaalja kaszald. 50
r. m. hold erd®6, cserjés, berek és sz618. Egy effl. forrds. Vamhely, amelynek évi
bevétele ismeretlen. A Zothla folyon egy kétkerekid malom, amely nyaron is mi-
kodik.

Kralyowcz. Fakdpolna temet6 nélkiil. 23 lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold
szantd, 80 kaszaalja kaszalo. 100 r. m. erdd, berek és sz816. Vamhely, amelynek
évi bevétele ismeretlen. A Zothla folyén egy kétkerekii malom.

Draytheh. 15 lakott jobbagytelek. 100 r. m. hold szanto, erdd, berek és sz818.
Egy effl. forras. A Zothla folyén két malomhely.

Radakowo. 21 lakott jobbagytelek, két puszta telek hédzzal. 50 r. m. hold
szantd, 60 kaszaalja kaszald. Egy r. m. ekealja erdd, berek és sz616. Egy effl. for-
ras. A Wochilnicza folyon egy malom, amely nydron nem jar.

Tamasowcz. 17 lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold szanto, 40 kaszaalja kaszd-
16. 100 r. m. hold erd@, berek, cserjés és sz616. Egy effl. forras. A Lochilwycza fo-
lyén egy malom, amely nydron nem jar.

Lochilnycza. 7 lakott jobbéagytelek, egy puszta telek hazzal és két puszta te-
lek épiilet nélkiil. 32 us. hold szantd, 26 kaszaalja kaszal6. 50 r. m. hold erdd, be-
rek €s sz816. Egy effl. forrés.

Mizayzlawye. 3 lakott jobbagytelek, egy puszta telek hazzal. 28 us. hold szén-
td, 12 kaszaalja kaszalo. 75 r. m. hold erdg, cserjés, berek.

Iwancha. 3 lakott jobbagytelek, egy puszta telek épiilet nélkiil. 28 us. hold
szantd, 10 kaszaalja kaszil6. A Lochilnycza foly6on egy alulcsapé malom, amely
nyaron nem miikodik.

Mihalyowcz. 5 lakott jobbagytelek. 32 us. hold szént6, 18 kaszaalja kaszalo.
50 r. m. erd®§, cserjés, berek és sz616. Egy effl. forras.

Bozawyn. 3 lakott jobbéagytelek. 28 us. hold szantd, 12 kaszaalja kaszalé. 50
r. m. hold erd®6, cserjés, berek és sz616.
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Policze (7). 6 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szanté, 16 kaszaalja kaszalé.
75 r. m. erdd, cserjés, sz016 és berek. Egy effl. forras.

Othroczino. 8 lakott jobbagytelek. 50 us. hold szantd, 32 kaszaalja kaszalo.
75 r. m. hold erdé, cserjés, sz616 és berek.

Wochilnycza superior. 4 lakott jobbagytelek. 38 us. hold szant6, 12 kaszaalja
kaszald. 75 r. m. hold erd6, berek és sz616.

Zlyassowcz. 2 lakott jobbdgytelek. 20 us. hold szant6, 12 kaszaalja kaszalo.
60 us. hold erdg, berek és sz616.

lablanowcz superior. 6 lakott jobbagytelek. 75 r. m. hold szdnt6, erd6 és sz6-
16. 18 kaszaalja kaszalo.

Ablanowcz inferior. 3 lakott jobbagytelek, 2 puszta telek hazzal, egy pedig
héz nélkil. 80 r. m. hold szantd, erdd, berek és sz616. 20 kaszaalja kaszalo.

Lupoglawcz. 4 lakott jobbégytelek. 50 r. m. hold szant6, erdd, berek és sz5-
16. 12 kaszaalja kaszalo.

Dobrawa. 13 lakott jobbagytelek. 33 us. hold szant6, 40 ke lja kaszalé. 50
hold erdd, cserjés és sz616. Egy effl. forras.

Gowowcz. 16 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szant6, 80 kaszaalja kaszalo.
75 r. m. erdd, cserjés, berek és sz816. Egy effl. forrds. Egy nem effl. kis halasto,
amely nyaron is hasznalhaté.

Gredicze. 7 lakott jobbégytelek. 50 r. m. hold szant6, sz616 és erdd. 26 kasza-
alja kaszalo.

Zlotha. 3 lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold szanto, erds és sz616. 10 kaszaal-
ja kaszalo.

Skernyk. 4 lakott jobbagytelek, 5 puszta telek, ebbdl egy épiilet nélkiili. 40
us. hold szant6, 22 kaszaalja kaszal6. 50 r. m. hold erdd, cserjés és berek. Egy
alulcsapé malom, mely nydron nem jar.

Plesywycza. 4 lakott jobbagytelek. 50 r. m. erdd, szanto, cserjés és berek. 12
kaszaalja kaszalo.

Zbwnok (7). 2 lakott jobbagytelek. 40 r. m. hold szantd, erdd, cserjés €s be-
rek. 8 kaszaalja kaszalo.

Wochypothok. 2 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szantd, usualis erdd, cserjés
és berek. 8 kaszaalja kaszalo.

Ilyncz. 7 lakott jobbéagytelek. 2 puszta telek épiilet nélkil. 50 r. m. szanto,
erdd, cserjés és berek. 26 kaszaalja kaszalo.

Lenysa. Fakapolna temet§ nélkiil. 7 lakott jobbagytelek. 75 r. m. hold szan-
to, usualis erdd, cserjés és berek. 23 kaszaalja kaszalo.

Podgorow. 4 lakott jopbagytelek. 36 us. hold szantd, 16 kaszaalja kaszalo. 50
r. m. hold erdd, cserjés és berek.

Zwthezka. 5 lakott jobbéagytelek, egy puszta telek épulet nélkiil. 32 us. hold
szantd, 26 kaszaalja kaszald. 50 r. m. hold erdd, cserjés és berek.

Ryzwicza (7). 5 lakott jobbagytelek. Fél r. m. ekealja szanto, erdd, cserjés és
berek. 26 kaszaalja kaszalo. A Zothla folyén egy nyaron is mikods kétkereki
malom.

Brezya. 5 lakott jobbagytelek, 3 puszta telek épiiletekkel. 75 r. m. hold szan-
td, erdd, cserjés és berek, 32 kaszaalja kaszalé. Egy effl. forras.
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Romolcz inferior. S lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold szdntd, cserjés, berek
és sz3l16. 26 kaszaalja kaszalo.

Komarowcz superior. 8 lakott jobbdgytelek. Fél r. m. ekealja szanto, cserjés,
berek és sz616. 33 kaszaalja kaszalo.

Razwer. 5 lakott jobbagytelek. 50 r. m. szantd, cserjés, erdd €s sz616. 18 ka-
szaalja kaszalo.

Prozenyk. 12 lakott jobbagytelek. 32 us. hold szantd, 38 kaszaalja kaszalo.
Fél r. m. ekealja erd®6, cserjés és sz610.

Czwethkowcz. 5 lakott jobbagytelek. Fél r. m. ekealja szanto, cserjés, sz616
és berek. 22 kaszaalja kaszalo. A Horwaczka folyén egy alulcsapé malom, amely
nydron nem miikodik.

Thwhel superior. 19 lakott jobbagytelek. 100 r. m. hold szantd, cserjés, berek
és sz616. 50 kaszaalja kaszald.

Thuhel inferior. Egy torony nélkiili kGegyhaz temetével. 4 lakott jobbagyte-
lek. 50 us. hold szantd, usualis erdd, cserjés és berek. 12 kaszaalja kaszalo.

Zethnycze. 7 lakott jobbagytelek. 75 r. m. hold szantd, cserjés, berek és sz6-
16. 28 kaszaalja kaszalo.

Banyazela. 10 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szént6, 38 kaszaalja kaszalo.
50 r. m. hold erd®, cserjés, berek és sz6l6. Effl. forrés.

Therczthenowcz. 15 lakott jobbagytelek, egy puszta telek hazzal. 50 r. m.
hold szantd, 46 kaszaalja kaszalé. 100 r. m. hold erd§, cserjés, berek €s sz6l0.

Chresnywcz. Fakapolna temet6 nélkiil. 10 lakott jobbagytelek. 100 r. m. hold
szantod, erds, cserjés, berek és szO016. 38 kaszaalja kaszals. Vamhely, amelynek
bevételét nem tudtak meg.

Thergewysthe. 10 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szdnto, 46 kaszaalja kasza-
16. 100 r. m. hold erdd, cserjés, berek és sz6l6. A Zmerdecze folydn alulcsap6
malom, amely nyédron is mikodik.

Ilyancz. 9 lakott jobbagytelek. 100 r. m. hold szantd, cserjés, berek, erd6 és
sz616. 28 kaszaalja kaszal6. Egy effl. forras. A Horwaczka folyén egy alulcsapo
malom, amely nyaron nem jar.

Benedykowczi. 14 lakott jobbagytelek, egy puszta telek hazzal. 50 r. m. hold
szanto, 40 kaszaalja kaszalé. 100 r. m. hold erdd, cserjés, berek és sz6l10.

Orpenye. 6 lakott jobbagytelek. 100 r. m. hold szanté, berek, erdd és sz816.
22 kaszaalja kaszalé. A Horwaczka folyén egy alulcsapd malom, amely nyaron
nem miikodik.

Orathnye. 9 lakott jobbagytelek. 100 r. m. hold szantd, cserjés, berek, erd6
és sz016. 27 kaszaalja kaszalo.

Drugozlawczi. 5 lakott jobbagytelek. 75 r. m. hold szanto, cserjés, berek,
erdd és sz616. 20 kaszaalja kaszalo.

Zewno. 4 lakott jobbéagytelek. 80 r. m. hold szantd, cserjés, berek, erds és
sz016. 12 kaszaalja kaszald.

Ilyncz. 6 lakott jobbéagytelek. 100 r. m. hold szant6, cserjés, berek, erd6 és
sz616. 24 kaszaalja kaszald.
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Dobrathino. 8 lakott jobbagytelek. 100 r. m. hold széntd, cserjés, berek, erdd
és sz016. 25 kaszaalja kaszalo.

Jazenowcz. 4 lakott jobbagytelek. 32 us. hold szantd, 14 kaszaalja kaszalo.
Fél r. m. ekealja erdd, cserjés és sz616.

Ozoweczi. 5 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szant6, 20 kaszaalja kaszal6. 100
r. m. hold erd8, berek és sz318.

Mothmerowcz. 5 lakott jobbagytelek. 50 us. hold szanté, 22 kaszaalja kasza-
16. 100 r. m. hold erd®, berek és cserjés.

Kowathowcz. 5 lakott jobbagytelek. 40 us. hold szantd, 18 kaszaalja kaszalo.
90 r. m. hold erd®d, cserjés, berek és sz816.

Potholozlanczi. 5 lakott jobbagytelek. 50 r. m. hold szantd, 16 kaszaalja ka-
szald. 100 r. m. hold erdd, cserjés, berek és sz616.

ANDRAS KUBINYI
A PUBLIC RECORD OF THE CSASZARVAR ESTATE DATING FROM 1489

The public record of the Csaszarvar Estate (in Slavonia, formerly Varasd county)
dating from 1489 has been preserved under ,,Urkunden 8502 in the Steiermdrkisches
Landesarchiv in Graz, Austria. The document contains a record of land in villein tenure
(inhabited and vacant), land according to its use, churches, mills and customs posts. It
thus provides us with important economic historical data, which may be of use in
demographic analysis.

The estate comprised | country town (mezévdros) and 33 villages. 724 plots were
recorded in the 84 settlements. 691 plots (95.4%) were inhabited, while there were
twenty-four vacant plots with houses as well as nine vacant plots that were completely
empty. In the medieval period, such a low proportion of vacant plots was quite rare in
the lands of the Hungarian crown. Most of the villages comprising the estate were mere
hamlets. On average they contained just eight plots. Nevertheless, 38 plots were
recorded in the Klocz oppidum, and in seven other villages there were between 16 and
30 plots. This may be explained by the presence of just three churches (and cemeteries)
on the estate — as well as a stone chapel with a cemetery and four wooden chapels
without cemeteries.

It is difficult to determine accurately the amounts of land, because in the case of
some settlements land was measured in royal Hungarian acres (8,442.8 square metres),
while elsewhere and particularly in the hamiets it was measured in customary acres (the
size of which varied). Forests were recorded alongside groves, rough bush, or even
vineyards — and sometimes even arable land. Meadows, however, were never confused
with pastureland. One may still conclude that the share of the latter was quite
substantial, that there was arable land everywhere, and that most settlements had
vineyards or some wooded areas. In the 21 villages where land was only measured in
royal acres, there were 3.3 acres of arable land for every plot. This clearly indicates that
the estate’s population made a living from livestock, grapes or possibly fish rather than
from grain production. There were also 23 mills on rivers flowing across the estate.

Customs post revenues were only recorded at Klocz (probably Klanjec). The
stated figure is 200 Florins per annum. This substantial sum was doubtless due to the
proximity of the estate to the kingdom’s external frontier as well as the roads that
crossed the estate.






ZSOLDOS ATTILA

Szepes megye kialakulasa

Bérmely kozépkori magyarorszagi megye
kialakuldsanak vizsgalatardl legyen is sz6, a kutatas tobbnyire ugyanazon nehéz-
ségekkel taldlja magit szemben. A rendelkezésre allé forrasok csekély szama
eleve sziikre szabott korlatokat allit a behatobb vizsgalatok elé, mikézben az
adataink altal halvany vonasokkal megrajzolt vazlatos kép kialakulasahoz vezetd
folyamat rendszerint homdlyban marad. Tovabb rontja a helyzetet, hogy eseten-
ként még a meglévs adatok értelmezése is tobbféle mddon lehetséges — erre az
alabbiakban éppen Szepes megye esetében latunk majd a kivanatosnal joval
tobb példat —, a hianyzo adatok ,,potlasa” pedig sziikségképpen csak feltevések
megfogalmazasa aran lehetséges, jollehet azokra hagyatkozni, ez aligha kétsé-
ges, szerfelett kockazatos.

Szepes megye esetében ezt az dltaldnos — s mi tagadds, cseppet sem rozsas —
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy még abban az alapvetd kérdésben sem egysze-
rii allast foglalni: vajon Szepes az Arpad-kori megyék melyik tipusaba sorolhaté.

Az Arpad-kor végén ,megyé”-nek (comitatus) nevezett igazgatasi egységek
eredetiiket és szervezetiiket tekintve két csoportba sorolhatdk, amelyek kozott
kialakulasuk idejét tekintve is kiilonbséget lehet tenni. A korai kialakulasi me-
gyék alapvetd jellemzdje, hogy teriiletiikon a megyéével azonos nevet viseld vdr-
ispansag (comitatus castri) miikodott, amellyel a megye szoros, szimbiozis jellegii
kapcsolatban allott. A varispansag sajatos kirdlyi birtoktipus volt, amely a varbol
és az ahhoz rendelt birtoktestekbol allt. Az egyes varak ald rendelt foldek egy-
méstol kisebb-nagyobb tavolsagra fekiidtek, s ily modon a var és birtokai egy te-
riiletileg Ossze nem fiiggd birtoktestekbdl allé uradalmat alkottak. Az orszag
egész teriiletén kiépitett varispansagok egyiittesébdl allt a kirdlyi varszervezet.
Ez az intézmény — ellentétben mas kiralyi birtokszervezetekkel — mindenekel&tt
hatalmi szereppel birt: biztositotta az orszag katonai megszallasit, amelynek ré-
vén mind a kiilsé tamadasok esetén, mind a bels$ lazongasok alkalmaval gyor-
san mozgosithatd haderd allt a kiralyi hatalom rendelkezésére.

Az egyes varak ala rendelt foldek lancolata ugyanakkor kirajzolta a var ural-
mi korzetének hatérat, s az ezen a hataron beliil fekvs teriilet egésze tette ki
magat a megyét. A megye tehat teriletileg nem volt fiiggetlen a varispansagtol.
MiésfelS] azonban a véarispansag és a varmegye nem azonosithatd egymassal, hi-
szen a megye a helyi varispansag foldallomanya mellett a hatarain beliil fekvd
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egy¢€b kiralyi birtokokat, valamint az egyhazak és a vildgi magénbirtokosok fold-
jeit is magdaban foglalta. A varispansiagok tobbségét a teriileti vonatkozasok mel-
lett szervezeti jellegli szdlak is az orszag teriileti igazgatdsanak alapintézményé-
hez, a megyéhez flizték. Ez utdbbi kapcsolat a legviligosabban abbdl a ténybdl
tiinik ki, hogy a varispansag ¢élén all6 varispan volt egyszersmind a megyét kor-
manyzé megyésispan.

A vérispansag - €s a varmegye — élére a kirdly nevezett ki ispant (comes), az
esetek talnyomé tobbségében az elSkeld rokonsagoknak a kegyét és bizalmat él-
vez$ tagjai koziill. Az ispadni megbizatas a kirdly ,tetszése tartamara” (durante
beneplacito) szolt, azaz az uralkodé sajat beldtdsa szerint adhatott vagy vehetett
el ispani méltdsagot; mindenesetre a rendelkezésiinkre allo adatok szerint az is-
pansagok — és mas kiralyi tisztségek — betdltSinek személye meglehetsen gyak-
ran valtozott a kdzépkor folyaman. A megyésispanokat, legalabbis az Arpad-kor
id6szakaban, hely illette meg a kirdlyt az orszdg kormanyzasaban segits, s az
operativ politikai dontéseket meghozo kiralyi tanicsban. Az egyes megyésispan-
sagok politikai stlya ugyanakkor a jelek szerint kiilonb6z8 volt. Ez f6ként abbol
sejthetd, hogy amikor a 12. szdzad végén kialakuld gyakorlat szerint szokéssa
valt az iinnepélyes kiralyi kivaltsaglevelek végén felsorolni a legfontosabb egyha-
zi és vilagi méltosagok viseldit, egyes megyék — mint példaul Bars, GOmor vagy
Zemplén — ispanjai soha nem (vagy csak nagyon ritkan) szerepelnek ezekben az
un. méltdsagsorokban (series dignitatum), mas megyék kormanyzoi viszont rend-
szeresen el6fordulnak e jegyzékekben. Ez utébbiak kozé tartozott példaul Ujvar
és Pozsony.

A vérispansagok szervezeti rendjét elsGsorban 13. szézadi forrdsaink vildgit-
jak meg. A var foldjein (terra castri) €16, s kiillonféle szolgalatokra kotelezett vér-
népbelieket (latin nyelvii forrasainkban eleinte civis, illetve civilis, a 13. szazadtol
kezdGdGen altaldnosan castrensis) szazadokba (centurionatus) szervezték, ame-
lyek nem katonai, hanem addztatasi és igazgatasi egységek voltak. A szdzadok
élére eleinte a varispansag szolgélataba ll6 szabadokat éllitottak, beldliik ala-
kult ki a 11. szdzad utolsé negyedére a varjobbagyok (iobagio castri) rétege. A
varjobbdgyok koziil valasztotta ki az ispan azokat a tovabbi tisztségviselGket,
akik a varispansag igazgatasanak egyik vagy masik részteriiletén helyettesitették:
a katonai tigyekben illetékes hadnagyot (maior exercitus), a feltehet6en var kar-
bantartasaért felelGs varnagyot (maior castri), s a birdskodasban segédkezs ud-
varispant (curialis comes). A varnépbeliek két specidlis feladatot ellaté csoport-
jat, a hirek tovabbitdsa és mas kisebb igazgatasi teend8k ellatédsa terén foglalkoz-
tatott hirdetSket (preco) és a mai fogalmaink szerinti orszaghatarok &rzésével
szolgalod Groket (speculator) nem szervezték szazadokba: az el6bbiek tevékenysé-
gét a hirdeténagy (maior preconum), az utébbiakét az rnagy (maior specula-
torum) iranyitotta. Az ispan ugyanakkor nem csak a varispansag igazgatdsiaban
szamithatott a varjobbdgyokra, szolgalataikat magatdl értet8d6 természetesség-
gel vette igénybe a megye kormanyzasa terén ad6doé feladatok elvégzéséhez is.

A megyei intézmény ezen archaikus tipusat a magyar torténetiras ,kiralyi
varmegye” néven emlegeti, s okkal. A megye ,kirdlyi” jellege valoban szembetii-
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nd: ispanja az uralkodo tisztségviselGje volt, aki a rabizott megyét a kirdlyi birto-
kok egyik fajtajara, a varispansagra taimaszkodva kormanyozta, s akinek joghato-
sagdn - legalabbis a korai idGkben — csak elvétve itottek rést kiilonbozé
»~mentesség”-ck (immunitas). A ,kirdlyi” jelz§ hasznalatat a korai megyékkel
kapcsolatban mas szempontbdl az a kérilmény indokolja, hogy a 11-12. szazad-
ban — a nagy kirdlyi birtokadomanyok el6tt — az egyes megyék teriiletének és né-
pességének nagy része valamelyik uralkoddi birtokszervezethez tartozott.'

Minden kétséget kizaroan a kiralyi megyék kozé tartoztak a legkorabbi is-
mert megyék, mint példaul az 1009-ben emlitett Fejér és Veszprém,? s hasonldk
létrejottével szamolhatunk egészen a 12. szdzad kozepéig. A megyék 1étrehoza-
sanak legaltalanosabb mddja minden bizonnyal addig szervezetlen teriiletek me-
gyévé alakitasa volt, de ismeriink példakat arra is, hogy egy nagy kiterjedési ko-
rai megye teriiletébdl hoztak 1étre utébb tobb, kisebb igazgatasi egységet.

AlapvetSen mas jellegzetességeket mutatnak azok a megyék, amelyek kira-
lyi magdnuradalmakbol fejlddtek ki. Ilyenekkel leginkabb a Karpat-medence er-
dés hegyekkel boritott északi részén, a mai Szloviakia teriiletén, illetve attol ke-
letre talalkozunk (a késS kozépkori Arva, Liptd, Saros, Torna, Turée, Z6lyom,
illetve Bereg és Ugocsa megye), de a hasonid adottsagi belsé vidékekrdl is is-
mertek példak (Pilis megye). A felsorolt erds vidékek egy-egy kiralyi erd6ura-
dalmat alkottak, amelyeket forrasaink egyszertien csak ,birtok”-nak (predium)’
mondanak. A nagy kiterjedésii ,,birtok”-okat ,,gondnok”-ok (procurator) igazgat-
tak,* s nyilvan 6k voltak az erdGuradalmak jellegzetes szolgalonépeinek, az ,er-
d36vok”-nak (custodes silvarum)® ¢eloljaroi is. A javarészt lakatlan erdBuradal-
mak a kirdlyok vadaszterileteiként szolgaltak, amint azt egy forrasunk a
beregivel és az ugocsaival kapcsolatosan meg is jegyzi.®

1 A kirdlyi megyékre Osszefoglaldan Id. Vdczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdésérél.
Szazadok 1958. 335.; Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, a torzst8l az orsza-
gig. 1. Szdzadok 1958. 28-30.; Krist6 Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988.
(kulondsen: 100-207.); a varispadnsagokrol legijabban 1d. Zsoldos Attila: A szent kirdly szabad-
jai. Fejezetek a vérjobbdgysdg torténctébdl. Bp. 1999, passim.

2 1009: Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae

pertinentia L. (ab anno 1000 usque ad annum 1131). Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy,

adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius

Moravcsik. Bp. 1992. 52.

Ld. pl. 1232: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. (= CDES) I-II. Ad edendum

pracparavit Richard Marsina. Bratislavae, 1971-1987., 1. 280. (Zélyom); 1232: Domahidi Sipos

Zsigmond: A ,Keresztyén Urak adomanya”. Magyar Nyelv 1956. 384. (Bereg); 1243: CDES II.

86. (Torna); 1249: CDES II. 236. (Séros).

Ld. pl. 1229: CDES 1. 250. (Z6lyom); 1232: Domahidi S. Zs.: i. m. 384. (Bereg).

1216: CDES 1. 165.; 1237: Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (= MOL DL)

61 136.; 1249: CDES I1. 238.; 1250: CDES 1I. 243.; 1273: Hazai okmanytar. (= HO) I-VIII. Ki-

adjdk Nagy Imre-Paur Ivan-Rdith Karoly-Véghely Dezsé. Gy6r-Bp. 1865-1891., VIII. 151,

1285: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (=MES) I-I1l. Ed. Knauz Ferdindnd-Dedek

Crescens Lajos. Strigoni, 1874-1924., 11. 192., 207-208., stb., v0. még 1353: Magyar erdészeti ok-

levéltar. I-111. Szerk. Taganyi Karoly. Bp. 1896., 1. 74. sz.

6 1271: Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Szerk. Kondorné Latkéczi Erzsébet.
Eger, 1997. 37.
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Az erd6uradalmakat, mint minden mas birtokot is, eredetileg valamely me-
gye teriiletéhez szamitottak: igy péld4ul a zélyomi erddség’ — a késébbi Arva,
Turdc, Liptd és Zolyom megyék — teriilete nagyobb részt Hont, kisebb részt Bars
megyéhez tartozott, a tornai Fekete-erdé® — amely a késGbbi Torna megyén ki-
viil olyan vidékeket is magaban foglalt, amelyek utobb részint Gomor és Szepes,
részint pedig Abaij megyéhez keriiltek — Borsod megye része volt, mig a kés6b-
bi Séros, illetve Bereg megye teriiletét a korai idSkben Ujvar, illetve Borsova
megye hatarai olelték koril.

Az erd6uradalmak egy — minden jel szerint valamikor a 12. szdzad masodik
felében meginduld — szervezési folyamat eredményeként fokozatosan levaltak
annak a megyének a teriiletéb6l, amelyhez addig tartoztak, s megindultak az
onalld igazgatasi egységgé valas Gtjan. Ennek jeleként a 13. szazad elején mind
gyakrabban cimezik forrasaink ,,ispan”-nak (comes) az addigi procuratort,’ s a
predium kifejezést is lassanként kiszoritotta az ,,ispansag” (comitatus) elnevezés.
Az egykori erd6uradalmak 6nallé ispansdgga — a magyar torténetiras altal alkal-
mazott szakkifejezés szerint: ,,erdGispansidg”-ga — valadsdban nyilvidnvaléan fon-
tos szerephez jutott, hogy az uradalmak birtokszerkezete ez id6 tajt atalakulo-
ban volt. Mig kordbban mind a féldek, mind az ott él6 népek a kirdly
féldesurasdga ala tartoztak, a 12-13. szdzad forduldja tdjan meginduld egyhaz-
alapitasok és birtokadomanyozasok kovetkeztében az egykori erdGuradalmak
teriiletén is kialakult az a birtokszerkezet, amely a kiralyi varmegyékre is jellem-
z§ volt: a kirélyi birtokok mellett megjelentek az egyhazi és a vildgi magénbirto-
kosok foldjei. Az erd6ispansagok ily médon a 13. szdzad folyaman fokozatosan a
kiralyi virmegyékhez hasonlé képet kezdtek mutatni, azzal az éppen el nem ha-
nyagolhaté kiilonbséggel azonban, hogy az erdGispansdgokban - ellentétben a
kiralyi varmegyékkel — nem miikodtek varispansagok, jollehet a legtdbb erddis-
pansagban a 13. szazad kozepére felépiilt egy vagy tobb kiralyi var. Az erdGis-
pansagok élén 4ll6 ispanok ugyanakkor j6 ideig, hozzavetSleg a 13. szazad utolso
negyedéig, az uralkod6 — mai fogalmaink szerinti — ,,maganalkalmazott”-ainak
szamitottak. Tisztségiik alacsonyabb rangot biztositott szdmukra, mint amilyet a
kiralyi virmegyék megyésispanjai élveztek, s ennek jeleként egyfelSl a méltdsag-
sorokban nem taldlkozunk velitk, masfeldl pedig jellemzé médon nem az elSke-

7 V6. Anonymus 34. c.: in silvam Zouolon, Id. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. (= SRH) I-Il. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. Az Utészdt és a Bibliografiat sszeéllitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt frasokat
az 1. kiadds am-agahoz illesztette: Szovdk Kornél-Veszprémy Lészl6. Bp. 19992 1. 76.

8 V6. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I'-IV. Bp. 1987-1998., 1.
40.

9 Ld. pl. 1214: Az idSrendbe szedett vdradi tiizespréba-lajstrom. (= VR) Kiadjak Kardcsonyi J4-
nos-Borovszky Samu. Bp. 1903. 88. sz. (Bereg); 1216: VR 163. sz. (Ugocsa); 1222: CDES 1. 205.
(Zélyom); 1225: Arpédkori j okmanytar. (= AUO) I-XII. Kézzé teszi Wenzel Gusztav.
Pest-Bp. 1860-1874., XI. 183. (Pilis); 1247: CDES I1. 169. (Siros); 1272: A zichi és vasonkedi
grof Zichy csalad idGsb agdnak okmdnytara. (= Zichy) I-XIL. Szerk. Nagy Imre-Nagy
Ivan-Véghely DezsG-Kammerer Ern§-Lukcesics Pal. Pest-Bp. 1872-1931,, 1. 28.
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16 rokonsédgok tagjai kozil kerultek ki.' A 13-14. szazad forduloja koriili évtize-
dekben aztin az egykori erdSispansagokbdl kialakulé megyékben éppugy
feltlinnek az atalakuld megyei igazgatas ) képviseldi, a szolgabirdk, mint torté-
nik az a kiralyi varmegyék esetében, s a kdzépkor késGbbi évszdzadaiban java-
részt eltiinnek a kordbban meglévd killonbségek a kiilonb6z6 eredetli megyék
kozott.

Amint az az elGbbiek alapjan konnyen megitélhets, meglehetésen jelents-
sck a kiilonbségek a két megyetipus kozott, s ennek alapjan joggal gondolhat-
nank, hogy a Szepesre vonatkozd adatainkat kénnyedén beilleszthetjiik az egyik
vagy a masik modell kinalta keretekbe. Valdjaban azonban a helyzet ennél joval
bonyolultabb, ami tiikr6zddik is abban a bizonytalansagban, amely a magyar tor-
ténetirasban Szepes megye jellegével kapcsolatosan régota tapasztalhaté.' Nap-
jainkban kiralyi virmegyének tartja Szepest Kristé Gyula, igaz, azzal a megszori-
tassal, hogy a teriilet kései megszervezése miatt a varispansag intézménye
Szepesben mar nem fejlddott ki a maga teljességében.’? Kevésbé egyértelmii
Sziics Jend allasfoglaldsa, aki mindazondltal a Szepesség tatirjaras utani torté-
netét a kirdlyi erdSuradalmakbdl megszervezett erdGispansagok fejiédésének
kereteibe illeszti bele.”

Ha marmost a tisztanlatas érdekében dttekintjiik a kérdés eldontésében sze-
repet jatsz0 adatainkat, célszertinek latszik a szepesi vonatkozasu forrdsainkban
feltlind terminoldgiai jelenségekkel kezdeni vizsgalatunkat.

A Szepességet — Kristd Gyula 0sszegzése szerint — a leggyakrabban a puszta
tdjnév megaddsaval jeldlik meg forrdsaink, amely mellett a 13. szdzad masodik
felében feltiinnek a districtus, terra, territorium, partes és comitatus kifejezések
is." Ez a korilmény 6nmagaban nem sokat mond, az mir inkabb figyelemre
mélto, hogy a Szepességet — ellentétben a bizonyosan erd6uradalombd! kifejls-
dé megyékkel — egyetien ismert forrasunk sem emliti kirdlyi prediumként. A leg-
kozelebb ehhez Anonymus silva Zepusa all," csakhogy Anonymus a Matrét is

10 Az erdGispansagokra Osszefoglaloan 1d. Mdlyusz Elemér: Turoc megye kialakuldsa. Bp. 1922,
Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz 1. m. 1. 45-48., 191-194., 522-523., 740).; Sziics Jend: Sdrospatak
kezdetei és a pataki erdSuradalom. Torténelmi Szemle 1993. 1-57. (kiilondsen: 23-24.); Pilisre
Id. Zsoldos Attila: Visegrad varmegye és utodai. Torténelmi Szemle 1998. 17-21. és Gyorffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. V. 583-593.

11 Ld. pl. Botka Tivadar: A varmegyék els6 alakuldsiré! és &skori szervezetérdl. 111 Szdzadok
1871. 392.; Hradszky Jozsef: Szepesvarmegye a mohdcsi vész el6tt. In: Szepesi emlékkdnyv a ma-
gyar orvosok és természetvizsgalok 1888. augusztus 23-28-4n Tatrafiireden tartott XXIV. van-
dorgyiilésénck alkalmabdl. Szerk. Demkd Kalman-Roth Samu-Svéby Frigyes. Szepes-véralja,
1888. 309-310.; Fekete Nugy Antal: A Szepesség teriileti €s tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934.
passim.

12 Kristé Gy.: 1. m. 393-394.

13 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 39-50.

14 Kristé Gy.: i. m. 393,

15 Anonymus 32. c., Id. SRH L. 73, vo. silva Pelys” (Chronici Hungarici compositio sacculi XIV.
151. ¢. In: SRH L. 432.).; 1259: Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. (1148-1301.) Csanki
Dezs gylijtését kieg. és sajtd ala rend. Gardonyi Albert. Bp. 1936. 68-69.; 1263: AUO VIIL
70-72.; ,silva Bereg” (1233: CDES 1. 298.) stb.
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ezen a médon emliti,' s a Métraban nem jott 1étre a z6lyomihoz vagy a beregi-
hez hasonld erdSuradalom. A szepesi teriilet élén &ll6 személyt rendre
comesként emlitik,"” ellenben egyszer sem nevezik procuratornak. Raadasul az is
el6fordul, hogy a szepesi ispan comes castriként, azaz varispanként keril el8."
Mindezek a jelenségek azt a vélekedést latszanak inkabb tdmogatni, hogy
Szepes kirdlyi vairmegye volt.

Ez az elgondolés értelemszeriien vonja maga utdn azt, hogy szepesi varis-
pansagnak is kellett lennie. Ennek legfontosabb ,kelléke” a szepesi var minden-
esetre nem hidnyzik: els§ izben 1249-ben emlitik,” épitése azonban - régészeti
megfontolasok alapjan — a 12. szdzad utolsé negyedére keltezhet6.** Az mar vi-
szont elgondolkodtatd, hogy szinte teljesen hidnyoznak azok az adatok, amelyek
a var korul kialakitott varispansag 1étét bizonyithatnak. Nem hallunk péld4ul
szepesi ,,varjobbagy”-okrél (iobagio castri), s az sem magatdl értet6dd, hogy a
yvarnépek”-et (populi castri) emlit egyetlen adat® a varispansiagok e néven em-
legetett tarsadalmi csoportjahoz tartozé személyekre vonatkozik.? A szepesi var
foldjei (terra castri)® sem feltétleniil a varispansag birtokdllomanyat jelentik, ha-
nem utalhatnak egy — torténetesen kiralyi kézben 1év§ — var tartozékaira is.”* A
feltételezett szepesi varispansag tisztségviselGirdl, igy a varnagyrdl (maior castri)
szintén hallgatnak forrdsaink. A 13. szdzad masodik felében ellenben tébb alka-
lommal taldlkozunk a szepesi varnaggyal (castellanus),”® ami azért érdemes fi-
gyelmiinkre, mert az eltér§ elnevezések kilonbozd tisztségeket takarnak.”® Mi-
vel azon kirdlyi varak varnagyait nevezik latin nyelv{ forrdsaink castellanusnak,
amelyek koré nem szerveztek varispansagokat, ezért okkal gondolhatunk arra,
hogy Szepes sem varispansagi kozpont, hanem ~ Visegradhoz, Zélyomhoz vagy

16 Anonymus 32. c.: ad silvam Matra, 1d. SRH 1. 73.

17 1216: CDES 1. 165.; 1254: CDES II. 318.; 1262: AUO VIIL 22.; 1270: HO VIL 125., stb.

18 1283: Az Arpadkori kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (=RA) I-II. Szerk. Szentpétery
Imre-Borsa Ivan. Bp. 1929-1987., 11/2-3. 307.; 1296: HO VII. 253-254.; 1297: HO VII. 263., vo.
Kristé Gy.: i. m. 394.

19 1249: CDES II. 230.

20 Michal Slivka: Die Anfinge des Burgbaues in der Ostslowakei. In: Varak a 13. szdzadban. A
magyar varépités fénykora. Szerk. Horvath Laszlé. Gyongyos, 1990. 86-87.

21 1297: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (= CD) I-XI. Stud. et op. Georgii
Fejér. Budae, 1829-1844., VI/2. 77.

22 VOo. Kristé Gy.: i. m. 394.

23 1250: CD 1V/2. 64.; 1278: HO V. 60.; 1293: CD VI/1. 247.; 1306: Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae. (= RDES) I-II. Ad edendum praeparavit Vincent Sedldk. Bratislavae,
1980-1987., I. 191. stb.

24 Ld. pl. 1254: CDES II. 321.; 1291: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. (=UB) I-1V. Bearb. von Hans
Wagner-Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz—-Koln-Wien, 1955-1985., I1. 256. stb.

25 1260: CDES 11. 457., 463.; 1262: AUO VIIL 27. és (1260-1262 k.): Hazai oklevéltar. 1234-1536.
Szerk. Nagy Imre-Deék Farkas-Nagy Gyula. Bp. 1879. 123. (tévesen ,,1290 kériil”-re datédlva),
1272: RA 1I/1. 134.

26 A maior castri tisztségére 1d. Zsoldos A.: A szent kirély szabadjai i. m. 60-61., a 13. szdzadi kirélyi
castellanusokra 1d. Zsoldos Attila: Tamés fia Sinka érdemei. Elhallgatas és manipulacié oklevelek
narratioiban. In: Tanulmédnyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits EnikS. Bp. 1998. 333.
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Saroshoz hasonléan - kirdlyi maganuradalomban emelt vdr volt. Ezen kérillmé-
nyek alapjan megalapozottan vethetd fel, hogy Szepes kirdlyi magianuradalom-
bol fejl6dott megyévé.

A terminoldgiai vizsgalat szemlatomast nem vezetett egyértelmd eredmény-
re. A Szepesség Arpad-kori torténetének vannak azonban olyan, részint politi-
ka- és intézmény-, részint tarsadalomtorténeti mozzanatai, amelyektSl okkal re-
mélhetd, hogy kilenditik a kérdést a holtpontrol.

A Szepesség az orszag azon teriiletei kozé tartozik, amelyek hosszabb-révi-
debb id6re a kiralyi csaldd egyik tagjanak kormdanyzdsa ala keriltek. Kalman
hercegrsl — I1. Andras kirdly masodsziilétt fidrdl — V. Istvan kirdly 6zvegyének,
Erzsébet kirdlynénak egy 1279. évi oklevele tartotta fenn azt az informdciot,
amely szerint Kédlman ,,amig élt, Szepes foldjét birtokolta” (dum adhuc viveret,
terram Scypus possederat usque vitam suam).”” S val6ban, van adatunk Kédlmaén
szepesi tevékenységéril.® Mivel az errdl tajékoztat6 oklevél 1229-ben kelt, felté-
telezni szokds, hogy Kalman 1229 és 1241 kozott kormanyozta a Szepességet.”
Felmeriilhet azonban, hogy Kalmén herceg mar joval korabban megkapta a
Szepességet, nevezetesen 1216-ban, Halics kirdlyava koronazédsa® idején. Ezt a
feltételezést két korilmény latszik aldtamasztani. Szepes birtoklasa egyfajta hat-
orszagot teremthetett Kalman halicsi uralma szamara, aminek legkdzelebbi par-
huzamaként emlithetd, hogy az 1250-es évek végén, amikor I'V. Béla fia, Istvan
herceg — a kés6bbi V. Istvan kirdly — Dél-Stijerorszag élén allt, 6 is megkapta
apjatol Zala megye kormanyzatit*' A mdsik koriilmény, ami megtamogathatja
ezt a hipotézist, Dénes tarnokmester 1216-ban emlitett szepesi ispansaga.*> Ha
ugyanis Kalméan herceg valoban mar 1216-ban megkapta a Szepességet, nagyon
is érthetd, hogy apja, II. Andras Ampod fia Dénest éllitotta annak élére ispan-
ként, ugyanis Dénes nem csak a Kirdly bizalmas hive volt,” hanem a szomszédos
megye, Ujvar ispanja is.* Az dsszefiiggést cgy masik oldalrél erdsiti meg az a ko-
rillmény, hogy ugyanakkor Kalman herceg minden jel szerint Ujvar megyében is
rendelkezett bizonyos jogokkal, legaldbbis erre enged kovetkeztetni, hogy tobb
abatji birtokot adoményozott a jaszéi prépostsagnak.”® Az emlitett hipotézis

27 1279: CD V/2. 582.

28 1229: CDES . 256., vo. 1280: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Pars I1. Collegit
et brevibus notis illustravit Michael Schmauk. Szepesvéraljae, 1889. 15.

29 Fekete Nagy A.: i. m. 304.

30 Vo. F. Font Mdrta: 11. Andrds orosz politikdja és hadjaratai. Szazadok 1991. 126-127.

31 1259: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. [I-XV. Collegit et digessit
Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934., V. 141, v8. Kristo Gyula: A feudilis széttagolddds Ma-
gyarorszagon. Bp. 1979. 43.

32 1216: CDES 1. 165.

33 Vo. Wertner Mér: Ompud nador és utddjai. Turul 1895. 91-93.

34 1216: RA 304-307., 309. sz.; 1217: RA 314, 316-320., 322-326., 328-339., 345-347. sz. (az utol-
s6 hiarom oklevél hamis); 1219: RA 354. sz.

35 Vo. 1255: CDES 11. 344. és 1256: CDES II. 369.
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mindenesetre magyarazatot adna Dénes szepesi ispansagara, hiszen, amint arra
az alabbiakban még visszatériink, egyébként meglehetGsen szokatlan, hogy a
szepesi ispansagot egy foméltosag viselje, miként az is kivételszamba megy, hogy
a szepesi ispan méltésagsorban szerepeljen.

Meglehet, hogy IV. Laszlo6 kirdly felesége, Izabella kirdlyné is birtokolta a
Szepességet. Ennek feltételezésére az ad — igaz, némileg bizonytalan — alapot,
hogy 1274-1275-ben Izabella tarnokmestere,” Moys viselte a szepesi ispans&
got.”

Az viszont, hogy IV. Laszl6 anyja, az 6zvegy Erzsébet kiralyné maga is kor-
manyozta Szepest, bizonyos.*®® 1279-1280-ban oklevelek sorozatat allittatta ki
szepesi tigyekre vonatkozéan, amelyek tobbé-kevésbé azonos megfogalmazas-
ban arrdl tdjékoztatnak, hogy Erzsébet a ,hiitlenek pusztitasait kovetGen” (post
diversas et varias destructiones |...] per infideles regni factas)* nyerte el fiat6l a me-
gye feletti uralmat. Erzsébet a kiraly kérésére tarnokmesterével, Domonkossal
feliilvizsgaltatta a birtokjogokat,” ezzel kapcsolatban okleveleket irt 4t,* illetve
az egyhazat érintd tgyekben rendelkezett.”

Onmagaban az a koriilmény, hogy a Szepesség kormanyzatdt viszonylag
gyakran nyerte el a kirdlyi csalad valamely tagja, aligha lehet perdont§ annak
megitélésében, hogy a teriilet kiralyi maganuradalombdl fejl6dott-e megyévé,
vagy eleve kirdlyi varmegye volt. Ez a jelenség ugyanis mindkét megyetipus ese-
tében ismert: elegend6 talan csak arra utalni, hogy I'V. Béla felesége, Maria ki-
ralyné éppugy birtokolta egy ideig a bizonyosan az erddispansagok kozé tartozd
Pilist, mint a varispansaggal is rendelkez8 Pozsegat.*® Az mar inkabb szembetii-
nd, hogy mind Kalman herceg, mind pedig Izabella és Erzsébet kirdlyné eseté-
ben a tarnokmester volt az, aki a szepesi ispdnsagot viselte, illetve a szepesi
tigyekben eljart.* Ez azért érdemel megkiillonboztetett figyelmet, mert a kiralyi
tarnokmester els6dleges feladata az uralkod6 gazdasagi tigyeinek felligyelete
volt, s nyilvdn nem volt ez masként a kiralynéi tarnokmester esetében sem. Mar-
pedig, ha Szepessel kapcsolatban rendre a tirnokmesterekkel taldlkozunk, fel-

36 1289: HO VI. 343

37 1274: RA 2565. sz.; AUO IX. 93.; 1275: RA 2590., 2596., 2599., 2601., 2602. sz.

38 V. Fekete Nagy A.: 1. m. 304.; Kristé Gy.: Széttagolddés i. m. 29.

39 1279: CD V/2. 581.

40 1279: CD V/2. 583., CD V/2. 581., RA 11/2-3. 286., CD V/2. 585.; 1280: MOL DL 14 018,,
63 665., HO VI. 262.

41 1280: HO VI. 272., AUO 1V. 223, Magyar Orszigos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyfijte-
mény 272 598.

42 1280: HO VI. 261. (hibas napi kelettel), CD V/3. 41.

43 Kristé Gy.: Széttagolodas i. m. 29. — Pozsegit illetGen azonban megjegyzésre érdemes, hogy
1266-ban ,terra seu predium de Posega” formaban nevezik meg, ld. Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis
deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. I-IL
Romae-Zagrabiae, 1863-1875., 1. 283.

44 Erzsébet Ozvegy kirdlyné tarnokmesterét, Domonkost nem nevezi szepesi-ispadnnak s a kérdéses
évekbd! nem ismeriink szepesi ispant.
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meriil a gyanu, hogy ez azzal magyarazhatd: Szepes kiralyi maginuradalom volt,
amelyet esetenként az uralkoddk atengedtek hercegeknek, illetve kirdlynéknak.

Az eddigicknél joval hatdrozottabb — s megitélésem szerint a kérdést eldon-
t6 — kovetkeztetések vonhatdk le Szepes megye jellegére vonatkozéan a szepesi
ispani méltdsagra és annak viselSire vonatkozé adatainkbdl. Szd esett mar arrdl,
hogy a kiralyi virmegyék és az uralkod6i magédnuradalmakbol kifejlodé megyék
kozotti kulonbségek egyik jellegzetes vonasa ispanjaik feltinése, illetve hidnya a
kirdlyi privilégiumok méltdsagsoraiban: mig az elSbbiek ispanjai rendszeresen
szerepelnek ezen jegyzékekben, az utdbbiakra ez éppen nem jellemzd. Aligha
érdektelen tehdt szempontunkbdl, hogy az 1192 és 1235 kozotti években 32 is-
pansag korményzoja Osszesen 8§34 alkalommal fordul el méltdsagsorban. Eb-
ben a mintavételben 30, bizonyosan kirdlyi virmegye élén all6 ispan tiinik fel:
némelyik (mint a bacsi, a bihari, a soproni vagy a pozsonyi) gyakrabban, masok
(példaul a csanadi, a fejéri, a kevei, a szolnoki vagy az Gjvari) ritkdbban, s van-
nak olyanok is, akik csak egy-két alkalommal (ez utébbiak kozé tartozik — tob-
bek kozott — a baranyat, a borsodi, a gy6ri és a veszprémi). Egyetlen alkalommal
olyan ispannal is taldlkozunk, aki megyéhez nem kapcsolt varispansag élén allt
(Karakd), s teljesen hidnyoznak az uralkodoi maganuradalmakbdl kialakitott is-
pansagok vezetsi.®

A vizsgdlt idGszakban a szepesi ispan egyetlen alkalommal fordul eld, Dé-
nes tarnokmester mar emlitett 1216. évi szepesi ispausaga révén.* A helyzet a
késGbbiekben sem valtozik: IV. Béla és V. Istvan uralkodédsa idején Szepes
egyetlen alkalommal sem bukkan fel a méltésagsorokban, I'V. Laszl6 oklevelei-
ben pedig — Moys kirdlynéi tirnokmester mdr emlitett 1274-1275. évi ispansagat
nem szamitva — csupan két alkalommal (Roland” és utéda, Gergely* ispansaga
idején) szerepel.

Mivel a kirdlyi varmegyék kozott is talalunk olyat, amelyiknek az ispédnja ki-
fejezetten ritkdn vagy éppen egyszer sem bukkan fel a méltdsagsorokban, gon-
dolhatnénk arra, hogy a szepesi ispansag is ezek koz€ tartozik. Ez a magyarazat
azonban aligha lenne megnyugtaté. Ami az 1216. évi adatot illeti, nyilvanvalo,
hogy Dénes sokkal inkdbb tarnokmestersége, semmint szepesi ispansiaga okan
szerepel a méltosagsorban. A 1V. Laszl6 kori adatok bizonyitod erejét ugyanak-
kor jelent8sen csokkenti az a koriilmény, hogy akkorra mér szemldtomast meg-
valtozott a méltdsagviselés, s azzal dsszefliggésben a méltdsagsorok Osszedllita-
sanak korabbi rendje. A valtozast vildgosan mutatja, hogy egyfel6l a megyével
0ssze nem kapcsolt varispansagok immar rendszeresen szerepelnek a jegyzékek-
ben - igaz, az élikkdn allok rendszerint valamely orszagos méltdsagot is viselt

45 Nogrddy Arpid: ,Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras korményzati rendszerénck
kérdéséhez. Szazadok 1995. 168-170.

46 A Miklds nador 1221. évi és Gyula nddor 1224-1225. évi szepesi ispansdgat fenntartd adatokban
(RA 364., 406. és 426. sz.) a ,,Szepes” nyilvanvaloé elirds a helyes ,Sopron” helyett, vé. CDES 1.
194-195., 214. és 225.

47 1275: RA 2650. sz.

48 1276: RA 2687., 2691. sz. (az utébbi hamis).
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nek® —, masfelSl pedig uralkoddi maganuradalmakbol kialakitott megyék ispan-
jai szintén bekeriilnek a méltésidgsorokba.”

Sz6 esett mar arrdl is, hogy hatarozott kiilonbségek fedezhetdk fel a kirdlyi
varmegyék és az uralkodoi maganuradalmakbol kialakult megyék kozott ispan-
jaik tarsadalmi statusat illet6en. Az el&bbiek élén — azon esetek tilnyomé tobb-
ségében, amelyekben ez a kérdés egyaltalan vizsgalhatd — a kor elékels rokonsa-
gainak tagjai allottak, mig az utébbiakat kormanyzo6 személyek joval szerényebb
szarmazassal dicsekedhettek. Az ismert szepesi ispanok kozott" — nem szadmitva
Ampod fia Dénes tarnokmestert — az 1270-es évekig kizarolag a Balassa csalad
Oseivel talalkozunk. A Balassa-Ostket tarsadalmi alldsuk kétségteleniil a maso-
dik csoportba sorolja,* s feltlinG, hogy a rokonsag tagjai — Szepes mellett — a két-
ségteleniil erdGispansagi eredetl Zolyom és Séros ispanjaiként fordulnak el§.”

Szembetling tovabba, hogy a Balassa-6sok a 13. szazad kdzepén Zolyom és
Szepes ispansigat rendszeresen viselték egyidejiileg. Detre (vélhetSen Detre z6-
lyomi ispan fia) 1256 és 1258 kozott,™ unokadeese, Miko fia Mihdly 1259 és 1262
kozott,> 1263-ban ennek testvére, Detre,*® 1269 és 1270 kozott ismét az emlitett
Mihaly’ szerepel a két megye ispanjaként. Meglehet azonban, hogy mér
1249-ben is azonos személy viselte Zolyom és Szepes ispansagat, mindenesetre
az a tény, hogy a szepesi f6ldek birtokjogi feliilvizsgalatara ez évben IV. Béla
Miké z6lyomi ispant kiildte ki,*® felkelti a gyanit. Az 1270-es évek elGtt — hacsak
olyan konkrét politikai kériilmények nem alltak eld, mint amilyenek Dénes tar-
nokmester 1216. évi szepesi ispansdganak hatterében gyanithaték — nem volt
szokasban az, hogy valamely kiralyi virmegyét egy erdSispansaggal egyiitt kor-
manyoztak volna, mint ahogy arra sincs példa, hogy egy kiralyi varmegye tertle-
tén uralkoddi maganuradalom ispanja hajtott volna végre birtokvizsgélatot.”

49 1273: Laszl6 orszagbird és banyai ispan (RA 2364., 2367., 2368., 2374., 2366., 2375., 2370, 2365.,
2371., 2372., 2363., 2376., 2377. sz.); Dénes nador és oklicsi ispan (els6 adat: 1273. dec. 19.: RA
2428. sz., az utolsd: 1274. szept. 25-30. k.: RA 2558. sz.); 1275: Tamas orszagbird és semptei is-
pan (RA 2599., 2602. sz.); Rénold asztainokmester €s szolgagyGri ispan (az elsd adat: 1273. febr.
4.: RA 2349, sz., az utols6: 1274. aug. 24.: RA 2542. sz.) stb.

50 1274: Miklés poharnokmester és beregi ispan (elsG adat: 1274. jan. 26.: RA 2447. sz., az utolsé:
aug. 17.: RA 2532. sz.); Joachim tdrnokmester és pilisi ispan (1272 és 1275 kdzott megszakita-
sokkal tobb alkalommal); 1274: Domonkos zélyomi ispdn (RA 2471., 2524. sz.).

51 Wertner Mér: Az Arpad-kori megyei tisztviselsk. 111, Torténelmi Téar 1898. 108.; Fekete Nagy A.:
i. m, 351. (ez utébbiban szamos tévedéssel).

52 Vo. Zolnay L.: Donch mester és a Balassdk Gsei. Turul 1937. 22-39.; Us: A , Balassak” és a Felvi-
dék. Adatok a XIII-X1IV. szdzad néhany kritikus évtizedéhez. Borsodi levéltari évkdnyv 1985. 83-169.

53 Az el6z8 jegyzetben hivatkozott munkdk mellett vo. még Mdlyusz E.: i. m. 152.

54 1256: CDES 1I. 375.; 1258: CDES II. 415.

55 1259: CD IV/2. 522.; 1262: RDES 1. 282.

56 1263: CD IV/3. 128., 129.

57 1269: AUO VIII. 231., CD IV/3. 542., Arpidkori oklevelek. 1095-1301. Kozz¢ teszi ifj. Kubinyi
Ferenc. Pest, 1867. (Magyar torténelmi emlékek 1.) 63.; 1270: HO VII. 125., CD V/1. 76., v6.
még AUO VIIL. 251.

58 1249: CDES II. 230.

59 Rendszerint a megyésispdn kapott ilyen megbizatast, vo. Rdkos Istvdn: IV. Béla birtokrestaura-
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A Szepesség torténetének egy tarsadalomtorténeti vonatkozasa megint csak
Zolyom irdnyaba mutat. Az orszigos nemességtdl megkiilonboztetett |, szepesi
nemesek”® tirsadalmi csoportjanak a legkodzelebbi parhuzamaként a ,jobbagyfi-
uk”-nak (filii jobagionum) a zdélyomi ispansaghoz tartozé Turdebdl és Liptdbo!
ismert rétege jeldlhet6 meg. Mind a szepesi ispanokra, mind a ,,szepesi neme-
sek”-rc vonatkozo ismereteink kétségtelen tanibizonysagat adjiak annak, hogy
Szepes megye jellemzdi a leginkdbb a szomszédos Zolyom hasonld jellegzetessé-
geivel rokonithatok, azaz Szepes semmi esetre sem lehetett varispansaggal ren-
delkezd kiralyi megye.

Mindezek utan tobbet mondhatunk a megye kialakulasardl is. A Szepesség
nyugati fele a legkorabbi id6kben Gomor megye terliletéhez szamithatott, a me-
gye confiniumaként,” amit a vidéken felting Gomor helynév és az itt letelepitett
hatarérok ,,gomorSr” (Gumureur) elnevezése igazol.” (Hasonloképpen voltak
az Ujvari ispansdgnak is hatarGrei az utébb erdSispansagga szervezett, majd a
Szepességhez hasonldéan 6nallé megyévé alakuld sarosi confinium teriletén.®)
Hogy a Szepesség keleti fele ugyanakkor Borsod megye része lett volna, amint
az Anonymus elbeszElésébol® kovetkeznék, feltchetd ugyan, dm — mint minden
Anonymus kozlésén alapuld kovetkeztetés — szerfelett bizonytalan. Az mar in-
kabb bizonyosra vehetd, hogy a Szepesség onallé megyévé alakuldsa — a kiralyi
maganuradalmakhoz hasonléan — a 12. szdzad masodik felének fejieménye le-
het, hiszen a Szepest GOmortdl elvalasztd Torna a 12. szazad végén mar 6nallo
uradalomként szerepel,” s ugyanekkor emlitik a szepesi vamokat.”® A megye
megszervezése soran keriilt sor a szepesi var felépitésére és uradalmanak kiala-
kitasara épp tgy, mint a szepesi kdptalan — szintén a 12. szizad maésodik felére
tehetG® — alapitdsara. A kdptalan létrehozasaval megjelent az egyhdazi birtok ti-
pusa a Szepesség teriletén, s a 13. szazad elejérdl ismert kirdlyi adomanyok pe-
dig a vilagi magéanbirtokok alapjait vetették meg.®

A var a megye kOzpontja lett ugyan, vdrispansagot azonban nem hoztak 1ét-
re koriilotte. Ennek legbiztosabb jele, hogy a ,,gomorér”-oket nem rendelték a
szepesi ispan ala — ellentétben példaul az orszag masik végén €16 Vas megyei

cios politikdja. Szeged, 1974. (Acta Universitatis Szegedicnsis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica XLVIL) 15.

60 1243: CDES 1. 89. — Osszefoglaloan 1d. Fekete Nagy A.: i. m. 253-301., jogalldsukra nézve azon-
ban Id. Zsoldos Attila: A nemesség hatdran. Turul 1999. 118-122.

61 A fogalomra Id. Zsoldos Attila: Confinium ¢és marchia. Szdzadok 2000. 99-112.

62 Fekete Nagy A.: 1. m. 18., v6. még Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 466-467. — Feltling,
hogy az ismert landzsdsfalvak LOcsétdl nyugatra fekszenek.

63 1272: HO V. 47.; 1282: RA 11/2-3. 290.

64 Anonymus 18. c., Id. SRH [. 58-59.

65 Nydry Albert: A modenai kir. levéltdr magyar torténelmi szempontbdl. Szazadok 1868. 245.

66 1198: CDES 1. 99.

67 F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a koézépkori Magyarorszagon. Bp. 2000.
65.

68 1209: CDES 1. 122; 1217: CDES 1. 169.
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2 s

»zaladrok”-kel, akik a 13. szdzadban mar a vasi varispansag hatarGreiként szere-
pelnek® -, hanem ,szepesi jobbagyfitk”-ként, utébb ,szepesi nemesek”-ként
6nalld ispansagi szervezethez jutottak.

Szepes megye mindazonaltal aligha tekinthet6 a kiralyi magianuradalombdl
kifejl6d6 megyék jellegzetes képviselGjének. Egységes, a Szepesség egészére ki-
terjedd erddispansag ugyanis teriiletén nem jott 1étre, hiszen a ,szepesi neme-
sek” mellett 6nallod ispinsagba szervezve éltek a helyi szaszok és szlavok is.”" A
szepesi teriiletek megszervezése tehat minden jel szerint sajatos, egyedi modon
ment végbe, amely kiilonféle ispansidgok halmazava tette a megye teriiletét,
megalapozva ezzel a megye igazgatasdnak azt a mozaikszerii képét, amely egé-
szen az djkorig jellemz6 maradt.

ATTILA ZSOLDOS
THE ORIGINS OF SZEPES COUNTY

The administrative units that were called counties (comitatus) at the end of the
Arpadian era may be divided into two groups according to their origins and structure.
The two groups may also be distinguished in terms of the date of their formation. A
fundamental characteristic of the counties that developed early on was that castle
ispanates bearing the same names were operating on their territories. In such places
the county stood in close and symbiotic relationship with the castle ispanate. Hungarian
historiography refers to this archaic type of county as ,royal county”. Counties that
were formed out of the royal private estates have fundamentally different
characteristics. Many counties in this second group were situated in the wooded and
hilly northern areas of the Carpathian basin (modern Slovakia). The forested areas
constituted individual forest estates, which the sources referred to simply as estates
(prediums). Caretakers (procurators) administered the larger landed properties.
Originally, the forest estates, like any other properties, were counted as part of the
territory of one or another county. However, owing to a process that began at some
point during the second half of the twelfth century, the forest estates were gradually
broken off from the territory of the counties to which they belonged and started to be
transformed into independent administrative units. This change is well indicated by the
fact that in the early thirteenth century the sources begin to refer to comes rather than
procurator and that the expression predium begins to replace ispanate (comitatus). The
structure of ownership of the estates also underwent change. In earlier periods, both
the land and its inhabitants had formed part of royal property. But, due to the
foundation of churches and the awarding of property from the turn of the twelfth and
thirteenth centuries onwards, a property structure developed on the former forest
estates that was also characteristic of the royal counties: ecclesiastical land and
privately-owned land also emerged. Thus, in the course of the thirteenth century, the
forest ispanates gradually began to resemble the royal counties, with the difference that

69 1213: UB L. 64-65.; 1270: UB 1. 380-382.; 1392: speculatores vulgariter Zalaeur vocati: MOL
DL 58 700.

70 1254: CDES I1. 305.; 1257: CDES 1. 407.; 1263: HO V. 36. (iudex), RA 1/3. 414. (iudex); 1274:
HO VIIL 160., RA 11/2-3. 95. (comes Sclavorum); 1280: CD V/3. 47. (comes Saxonum et
Latinorum); 1282: HO VL. 280.; 1284: RA I1/2-3,, 339.; 1288: RA II/2-3. 398.
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— unlike the royal counties — there were no castle ispanates operating on forest
ispanates. For some time (and probably until the last quarter of the thirteenth century),
the ispans that headed the forest ispanates were considered as the ”private employees”
(to use today’s terms) of the ruler. Thus their office assured them a lower rank than
that enjoyed by the county ispans of the royal counties.

Seen from this perspective, the differences between the two types of county
appear substantial. We might think therefore that we could easily fit the data at our
disposal for the Szepes county (on the northern rim of the Carpathian basin) into the
framework of one or other of the models. In fact, however, the situation is considerably
more complicated. In our source-material relating to Szepes, there is an absence of the
terminology relating to the royal private estates and no mention of the castle of Szepes
— which appears to have been built in the second half of the twelfth century — as the
centre of a castle ispanate. Nevertheless, our knowledge of the ispans that headed the
territory gives us the same picture as in the case of ispans of counties that had
developed out of royal private estates, and it is also possible to identify socio-historical
similarities between Szepes county and counties of this type. Still, Szepes county can
hardly be considered a typical example of the counties that developed out of royal
private estates. A uniform forest ispanate covering the entire territory of the Szepes
region was never established, because the local Germans (Saxones) and Slavs lived
within their own autonomous ispanates. The organisation of the Szepes region took
place in a peculiar and unique manner, which resulted in the establishment of various
ispanates on the county’s territory. It was this process that gave rise to the mosaic-like
county administration that continued to characterise Szepes county until the modern
era.
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A lovagi zarandoklat

,,Alovagsz’lg j formaja megsziiletésének
terjed a hire manapsag a foldon, [...] a lovagsag Gj nemérdl van sz6, amilyet még
nem lattak a szdzadok, s amely egyszerre kétfelé all sziintelen harcban; részben
a hus és vér, részben a gonoszsag magassagban lakozd szellemei ellenében” —
irta az 1120-as években Clairvaux-i Bernat a frissen alakuld templomos rend lo-
vagjainak.! A keresztes hadjaratok megindulasa, az Gj lovagrendck megjelenése
valdban hatarvonalat jelentett a lovag és a zarandok - a kozépkor e két egyarant
jellegzetes alakja — kozti viszonyban. A valtozds egyszerre volt mindségi és
mennyiségi. Amennyiben hihetlink a fennmaradt forrdsoknak, a korai kdzépkor
zarandokai kozt még elsdsorban az egyhaziak tlintek ki buzgalmukkal. Az ismert
peregrinusok kozott természetesen taldlunk fejedelmeket, lovagokat is, s6t,
meglepGen nagy szdmban keltek dtra elSkeld holgyek is. A zardndokld lovagok
utazdsat elsGsorban a vezeklés viagya motivalta: noha ismeriink kiillénésen ke-
gyes életet €16, a kegyhelyeket kiemelkedd figyelemben részesit6 fejedelmeket,
tobbségiik valamilyen silyos biin terhétd] kivant az utazassal megszabadulni -
ilyen hires vezekld volt példaul Fulco, Anjou gréfja, aki a 11. szdzad elején ha-
romszor is felkereste a Szentfoldet, vagy a norvég Svein Godvinsson, aki egy
gyilkossag miatt 1051-ben mezitlab indult Jeruzsidlembe, de Gtkdzben Anatdlie
hegyei kozott megfagyott.? Az elsd keresztes hadjarat kordbban elképzelhetetle
létszamban vezette Eurdpa lovagsagat a Szentfoldre, s alakitotta at gondolkod.
sukat. II. Orban pdpa 1095-0s clermont-i felhivasa utan, kozel két évszdzadon
keresztiil Jeruzsdlem nem csupédn elméletben szamitott a keresztény vilag k6zép-
pontjanak, de valdsdgosan is: Eurdpa valamennyi harcolni vigyo fegyverese ide
indult, hogy kardjat a hitetlenek elleni harcra hasznalja. A keresztes eszme, a —
kezdetben csak a hadjaratban résztvevSknek hirdetett, de késGbb egyre széle-
sebb korben hozzaférhets — blicsi gondolata, a Szentféldon nagy szamban fellelt
ereklyék tisztelete azonban nem ért véget a hadjaratok lezarulasaval. A keresz-

1 Clairvaw-i Szent Berndt: A Templom lovagjainak ajanlott konyv az uj lovagsag dicséretérdl. In:
Az els6 és masodik keresztes hdbori kordnak forrasai. Gesta Francorum. Keresztesek
levelezésc. Szent Berndt: Az 0j lovassdg dicsérete. Val, ford., jegyz., utdszo: Veszprémy Laszlo.
Bp. 1999. (Kozépkori keresztény irék 1.) 168-169.

2 Pierre André Sigal: Isten vandorai. Kézépkori zarandoklatok és zardndokok. Bp. 1989. 23., 100,
Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. Bp. 1999. 50.
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tes haboruk tovabb €16 eszméje 1j hitetlen ellenségek ellen szolitott hadba, a
Szentf6ldr6l elhozott ereklyék 1j 6rzési helyiikon 6rvendtek hatalmas tisztelet-
nek, a bucsu pedig elérhetdvé valt Eurdpa valamennyi jelent8s kegyhelyén is. Az
ij eszmékkel felvértezett lovagsag szamdra a zarandoklat immar nem egy rend-
kiviili, kiilonleges esetben vallalt megprobaltatast jelentett, hanem a lovagi élet-
forma természetes részévé valt. Talan nem véletlen, hogy amikor a 14. szazad
végén Geoffrey Chaucer megirta a vildgirodalom klasszikusava valt miivét, a
Canterbury meséket, az egyiitt utazé zarandokok kozt természetes médon keriilt
elsG helyre a lovag.?

A ,lovagi zardndoklat” azonban nem egyszeriien a zarandokld lovagok ke-
gyes utazisara hasznalatos megjel6lés, hanem a peregrinicio egy sajatos kateg6-
ridjat jelols fogalom. A kiilonbozd kegyhelyeket felkeresd zarandokok kozott
mar a kereszténység els6 évszdzadaiban megjelentek olyan személyek, akiket
nem annyira az ahitat, mint inkabb a kivancsisag, nem annyira a vezeklés, meg-
tisztulds vagya, mint inkabb a kalandvagy vezetett. Szent Jeromos mar a 4. szé-
zadban sziikségesnek tartotta megjegyezni: ,,Nem az a dicséretes, ha valaki Jeru-
zsdlemben jart, hanem .z, ha ott helyesen élt.” A zarandokhelyek korének
béviilése, a zarandokok szdiméanak emelkedése azonban épp azt eredményezte,
hogy a mai fogalommal leginkabb turistaitnak nevezhet6 zarandoklatok szidma
a kozépkor folyaman érzékelhetSen névekedett, s e gyarapodas el6idézésében
kiildnoésen a lovagi-nemesi mentalitas jatszott jelentSs szerepet. Az advenire igé-
bbl képzett adventura eredeti jelentése szerint az a dolog, ami bekdvetkezik,
megtorténik az emberrel. A kikeriilhetetlen, a véletlen fogalma a nemesi eré-
nyek fogalomkészletében valt erénnyé, a lovag szdmdra elSre nem lathatd, bi-
zonytalan kimeneteli esemény pedig kalandda lényegiilt at. A kalandhoz vezet$
ttra elsGsorban a kivancsisag, a curiositas 0sztondzhette a lovagot, érdeklddése
mindamellett nem csak az Gt sordn tapasztalt dolgokra, de a keresztény hit alap-
vet$ kérdéseire is irdnyulhatott.’ A 14-15. szdzad fordul6jatol tiinnek fel a forra-
sokban azok a zarandokok, akiknek biiszkén véllalt célja volt, hogy a vilag ki-
16nb6z6 részeit bejarva, kozben lovagi cselekedeteket végrehajtva nagy
megbecsiilésre és hirnévre tegyenek szert.® Ennek az 4j tipusi, ,,modern” zaran-

3 Magyarul: Geoffrey Chaucer: Canterbury mesék. Bp. 1987.

4 P. A. Sigal: i. m. 44.

5 Az adventura fogalom értelmezéséhez elsGsorban Id. Erich Koehler: L’ Aventure chevaleresque.
Idéal et réalité dans le roman courtois. Paris, 1974. — A lovagi értékrendszer magyarorszégi
erénykatalogusat Kurcz Agnes vizsgilta |d. Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszégon a
13-14. szazadban. Bp. 1988. 163-219.

6 A zarandoklatok kiilénb6zg tipusait ismertet§ munkdiban az utazas ilyetén médjat P. A. Sigal
turista zardndoklatnak (pélerinage touristique) nevezi Id. Pierre André Sigal: Les differents types
de pelerinage au Moyen Age. In: Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung
des Bayerischen Nationalmuseums und des Adalbert Stifter Vereins. Miinchen—Ziirich, 1984.
76-86.; US: La société des pelerins. In: La quéte du sacré. Saint-Jacques de Compostelle. Ed.
Bernard Valade. Brepols, 1985. 134-146.
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doknak taldn a legtipikusabb képvisel6je épp a magyar Tari Ldrinc volt, akinek
élete és hires utazdsa egyarant a lovagi erényck teljes kataldgusat vonultatja fel.”

A Ratot nembeli Tari Lorine Erzsébet és Mdria kiralynék, majd Zsigmond
udvaraban nevelkedett, és — a korban inkdbb szokatlan, mint bevett modon —
egyarant elsajatitotta a kard és az ir6toll forgatdsat.* 1401-ben — mint az érdeme-
ir6l kiallitott kirdlyi oklevélbdl megtudhatjuk — & volt az egyetlen az egész udvar-
ban, aki Zsigmond letartdztatdsakor kardot rantott kirdlya védelmére. Mikoz-
ben ,egyediil sajat karjanak ercjével kiizd sokak ellen”, 6t sdlyos sebet is
szerzett, ezek kozil egyik, ,mely kettéhasitott orra hegyén volt lathato”, élete
végéig emlékeztetett az eseményre.’ Az 1403. évi felkelés idején ismét tanusitot-
ta hiiségét, ezért a kirdly 1405-ben pohdrnokmesterré nevezte ki, s miutan za-
randokutjarol visszatért, az 1408-ban alapitott Sdrkdnyrend is tagjai soraba fo-
gadta." 1408. janudr 10-én menlevelet kért Zsigmondtol, hogy ellitogasson
Compostelaba Szent Jakab sirjahoz, valamint Szent Patrik {rorszagi Purgatoriu-
maba. Mar a salvus conductus megfogalmazasa is jelzi, hogy Tari LSrinc nem
csupan ,leiki buzgalmatdl indittatva” vallalkozott a kiilonlegesen hossza dtra: a
két emlitett kegyhely felkeresésén tul ugyanis ,lelkérek ama gydnyOriséges
szandékatol vezettetve, hogy vitézi tettekben gyakorolja  2dt, s azokban gyara-
podjék, fel kivanja keresni a foldkerekség kilonbozs vidékeit is”."

7 Eletének ¢és foként hires zarandokutjdnak forrdsanyagit magyar nyelven kozli: Tar Lérinc po-
koljarasa. Kozépkori magyar viziok. Val,, a széveget gond., a bevezet§ tanulmanyt és a jegyzete-
ket irta: V. Kovdcs Sdndor. Bp. 1985. Az élményeirl Dublinban készitett latin nyelvi
Memoriale kiadasat Id. Hippolyte Delehaye: 1.e ptlerinage de Laurent de Pasztho au purgatoire
de S. Patrice. Analecta Bollandiana 1908. 35-60. - Pokoljardsanak gazdag irodalmabdl clsGsor-
ban Posonyi Erzsébet széles kor(i nemzetkozi dttekintésen alapuld elemzését érdemes kiemelni,
Id. Posonyi Erzsébet: A Tar Ldrinc-monda és a Szent Patrik purgatériumi viziék keletkezése.
Magyarsagtudomany 1942. 26-54., 195-224.

8 Sajat kezii levele, amelyen a sajat és ndvére becsiiletén esett gyaldzat megtorldsdrdl ir
(,»superque ipsum honorem meum meeque sororis obprobium veraciter vindicabo”), nemcsak
irastudasat bizonyitja, de azt is, hogy csetében a lovagi erények (példaul a honor) emlegetése nem
ires frizis, Id. Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL), Diplomatikai Levéhar (= DL) 48 207,
amelynck magyar forditasat kozli: Tar Lorinc 1. m. 307.

9 ,,Sed cum in sui solius brachii virtute multis insidians, inter nostrorum emulorum turmas in

ipsius subsidium versaretur, non valens ensium plurimorum potentias unius virtus repellere,

quinque vulnera talia in suo corpore {...] suscepit, {...] ex hiis tamen unum, quo nasi cxtremitas
in medium divisa videbatur, loco in eodem notanter gerit et evidenter feret, quamdiu vita sibi

comite perfruetur”. — MOL DL 9107. és 7507., amelyek magyar forditasat 1d. Tar Lérinc i. m.

308-318.

Rovid életrajzat Id. Engel Pal: Zsigmond biréi: rovid életrajzok. In: Miivészet Zsigmond kirdly

kordban 1387-1437. 1. Tanulmanyok. Szerk. Beke Liszlo-Marosi Ern6-Wehli Ttinde. Bp. 1987.

451-453. Sarkanyrendi tagsdgardl csak kozvetett bizonyitékkal rendelkeziink: a tari templom

déli kapujanak timpanonjiban sidrkdnnyal Gvezett cimerpajzsa jelzi, hogy valamikor a tagok

kozé valasztottak, vo. Lévei Pdl: A Sirkanyrend fennmaradt emlékei. In: Mivészet i. m. 157,

Eletére ¢és lakchelyére 1d. még Juan Cabello: A tari Szent Mihdly-templom és udvarhaz. Bp.

1993. (Miivészettorténeti fiizetek 22.)

»sue mentis pulcritudine ductus pro actibus militaribus exercendis et augendis diversa mundi

climata perlustrare intendit”. Ld. H. Delehaye: i. m. 46. Az oklevél végén djra megerGsitve:
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Tari Lorinc utitervének megfelelGen valdsziniileg elGszor meglatogatta
Szent Jakab kegyhelyét, majd tengerre széllva 1411-ben érkezett meg frorszég-
ba. Ott ,,ill6 vitézi dltdzetben, heroldjatdl és tobbi szolgajatdl kisérve™” elébb fel-
kereste Dublint, hédolva ,,ama szent ereklye elStt, amelynek Jézus botja a neve,
s amelyrGl a szent atyakrol sz616 kiilonbozs torténetekben azt olvassuk, hogy az
Ur Jézus adta 4t Szent Patriknak”, majd ttra kelt, hogy felkeresse a hires bar-
langot.!* Miutédn szerencsésen végrehajtotta zarandoklatat, visszatért Dublinba,
ott diktdlta irasba tapasztalatait Jacobus Yonge kozjegyzOnek. A nétérius, aki
napokon at jegyezte Tari szavait, végiil arra kérte Gt, foglalja Ossze jovetelének
f6 okait. Tari a kérésnek eleget téve egy lapra harom indokot jegyzett fel: , En,
magyarorszagi Lérinc vitéz, harom okbdl kerestem fel frorszagot: Elszor és £6-
ként azért, mert mind az emberek beszidmol6ibdl, mind irdsos kozlésekbdl tgy
értesiiltem, hogy akinek kétségei vannak a katolikus hittel kapcsolatosan, s meg-
felel6 modon [€p be Szent Patrik irorszagi Purgatériumaba, ott minden kétségé-
re részleteiben és egészében vilaszt kaphat. Minthogy pedig én szerfolott nagy
kétségben voltam a lélek minem{isége felSl, hogy voltaképpen mi is légyen az —
mert a filozéfusok allitasa szerint lathatatlan, testetlen és szenvedést nem isme-
r6 dolog — ezért behatoltam a Purgatérium-helyre ahol is Isten kegyelméb6l a
nevezett kétségemre megkaptam az igaz valaszt.””® A masodik okként azt emli-
tette, hogy kirdlyanak, Zsigmondnak bejelentette, hogy meglatogatja a Purgato-
riumot, a harmadik indok — amit Tari biiszkén vallalt — a fentebb mar emlegetett
kivancsisag: ,,A harmadik ok, hogy megtekintsem e csodés dolgokat és Irorszag
szentjeinek a csodait, az volt, hogy mar sokat hallottam ezekrdl a csodas dolgok-
6l és csodéakrdl, amelyeknek nagy szamardl és kiilonféleségérdl sok forrasbél
értesiiltem.”™ Ha 6sszegyfjtjik a kiilonboz8 forrasokbdl a Tarit jellemzd tulaj-
donsagokat, el6ttiink all a tokéletes lovag, aki hiiséges kirdlydhoz, kényes a be-
csilletére, és egyszerre sarkallja a vitézi tettek iranti sGvargas, valamint a hitbéli
kételyek legyGzésének és a vildg megismerésének vagya. Ilyen kivald férfiinak
irta le Tarit a kdz6s munka soran Gt kdzelebbrél megismerd kézjegyz6 is: ,,Min-
denekben O0rokké magasztaltassék a mindenség TeremtGje, aki a nemzetes vi-
tézt, Ratoti Lorincet vitézi ovvel, vidam tekintettel, az urak és baratok korében

»quod idem [..] tam in peregrinatione quam in actum militarium exercitatione feliciter duci
valeat ad effectum”.

12 Tar L&rinc i. m. 223. — Szent Patrik frorszagi purgatériumanak jelent8ségét, szerepét a purgato-
rium-fogalom kialakuldsat vizsgalva szélescbb kdrben értelmezi Jacques le Goff: La naissance du
Purgatoire. Gallimard, 1981.; a szigeten kialakult kultusz kelta gyokereirdl Id. Zsoldos Attila: A
kettéosztott sziget. Vilagossdg 1986. 115-120.

13 ,audirem tam per relaciones hominum quam scripture quod si quis dubium aliquod de fide
catholica haberet et locum purgatorii sancti Patricii in Hibernia debito modo intraret, ibidem
posset omne dubium inde videre particulariter vel in toto. Et quia ego maximum errorem et
dubium habui de substancia anime quid esset, qualis res debeat esse vel fieri, quia secundum
philosophos dicitur esse invisibilis, incorporea et impassibilis, ideo locum Purgatorii intravi”.
Ld. H. Delehaye: i. m. 59., magyar forditdsa: Tar Lorinc i. m. 247-248.

14 ,ad videndum mirabilia et sanctorum miracula Hibernie, quia multum audivi de ipsis
mirabilibus et miraculis”. Ld. H. Delehaye: i. m. 59.; Tar L&rinc i. m. 248.




A LOVAGI ZARANDOKLAT 37

korultekintéssel €és mértéktartd beszéddel, dicséretes tettekben val$ tapasztala-
tokkal, a héber, gorog és latin nyelv ismeretével és sok mas kiilonféle tudo-
mannyal és jeles erénnyel ékesitette f6l.”"

Tari Lérinc Utja egyszerre volt tipikus és kilonleges: egyéni — de a korban
nem egyedi — indokokbdl, sokak altal megkisérelt, de csak kevesek éltal végre-
hajtott, lejegyzése miatt nagy publicitast kapott zarandokutrél van sz6, amelyet
Magyarorszagon a Tari személye korill hamarosan kialakult mondakér tett is-
mertté.'* Hasonld indittatdsbol akkoriban szimosan keltek Gtra Eurdpa legkii-
16nb6z6bb vidékein, igy Magyarorszagon is. Tarithoz hasonléan a Zsigmondhoz
kiilonosen kozel 4116 elbkel6k kozé tartozott Lévai Cseh Péter lovaszmester, aki-
nek a tobbi baré altal is elismert személyes tekintélyét jelzi, hogy 1416-ban &t
kiildték a rac despotdhoz, hogy targyaljon a Boszniaban fogsidgba esett Mardti
Janos ban és tarsai kivéltasa tigyében.'” Cseh Péter 1409 tdjan szentfoldi zaran-
dokuton jart, 1415-ben pedig kirdlyatol Konstanzban azért eszk6zolt ki menleve-
let, mert ,,megfontolva, hogy az emberi élet a tavoli f6ldon vitéz dolog, tavoli vi-
dékeket késziil felkeresni és a nemzetek és nyelvek kiilonbozEségét — amint
szokasaikban, életmddjukban €s érintkezésiikben megnyilvanul — megtapasztal-
ni”.'** Hogy mennyire a kor mentalitdsabol fakadt ez a szandék, j6l jelzi, hogy
még a kirdly 4ltal az at idGtartaméara kiadott perhalaszt6 oklevélben is indokul
szerepel: Lévai Cseh és vele utazé familidrisai pereit azért kellett két évre elha-
lasztani, mivel & ,,a kirdly és orszagai dicsGségére, a hadi mesterségek gyakorla-
sara kiilonbozs kiralyok és fejedelmek orszdgaiba késziil utazni”." Az indok vé-
gigkis€rte Lévai egész utazdsat: 1415 marciusdban VI. Karoly francia kiraly,
méjusban I. Ferdindnd aragdén uralkod6 allitott ki szamara menlevelet a célbdl,
hogy ,,Magyarorszag nagy marsallja” bejarhassa a vilagot.*” Hasonlé indoklassal
ezekben az évtizedekben az aragéniai kancellaria vélhetSleg tucatszdmra gyar-
totta a menleveleket: ilyet kapott példaul Zsigmond bizalmasa, Johannes
Otlinger,” vagy azok a Zsigmond kornyezetéhez tartozo, {6ként német eldkelSk,

1S A teremt§ ,generosum militem [...] cingulo militari, hillaritatis vultu, circumspectionis et
allocutionis moderamine inter dominos et amicos laborum commendabilium experientia ebraici
greci et latini ydeomatibus inter alia variis quoque scientiis et virtutum insigniis decoravit”. Ld.
H. Delehaye: i. m. 60.; Tar Lérinc i. m. 249.

16 Egy 1520-ra datalt latin nyelvll vers azért dics6iti Tarit, mert az cgész Foldet kdrbebolyongta,
Tinodi Lantos Scbestyén 1552-ben feljegyzett historids éneke a pokoljarast ismerteti, Tari torté-
nete azonban itt tulajdonképpen csak a keret, amely jo alkalmat szolgaltatott Zsigmond kiraly
ostorozdsdra, Id. Tar Lérinc i. m. 250-252.

17 MOL DL 43 338. és 71 377. Regesztdjukat 1d. Zsigmondkori oklevéltar. (= ZsO) I-VII. Szerk.
Malyusz Elemér-Borsa Ivan. Bp. 1951-2001., V. 2255. sz. — Lévai Csch Péter életére Id. Séros
Pongrdc: Lévai Cseh Péter. Szazadok 1903. 824-837. A tanulmdnyban azonban utazdsai koziil
csak a konstanzirdl esik szo.

18 MOL DL 10 299. (ZsO V. 18, sz.). Szentfoldi utazasarol onnan értesiilhetiink, hogy a koltségek-
re sogoratol kélesonzott pénzt, amelyért cserébe birtokokat zalogositott el a névérénck. MOL
DL 9580. (ZsO 11. 6947. sz.)

19 MOL DL 10 297. (ZsO V. 54. sz.)

20 ZsO V. 359. és 633. sz.

21 P. A. Sigal: La société i. m. 137-138.
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akik 1430-ban, illetve 1435-ben érkeztek Hispanidba, ahol nem csak Szent Jakab
compostelai sirjat keresték fel, de heteken at tarté lovagi torndkon is részt vet-
tek. Magyar vonatkozasa miatt kiilondsen az 1430-as utazis tlinik érdekesnek,
amelyrsl a Crénica de los reyes de Castilla tudésit részletesen: a kasztiliai kirély
Hanuscoban iinnepelte a husvétot, ,ahova egy rangos német 0r érkezett, Zsig-
mond csdszar unokadccse, aki Cili grof volt, €s azért jott ebbe a kirdlysagba,
hogy Santiagdba menjen hatvan nagyon nyijas és gazdagon felszerelt lovassal. A
kirdly nagy tiszteletben tartotta, vele étkezett, lovakat, dszvéreket, és tobb vég
brokatbdl késziilt darabot kiildott neki, amelyek koziil egyet sem akart Cili elfo-
gadni, a kirdly iranti minden tisztelete ellenére, mondvan, hogy azon a napon,
amikor elindult hazajabdl megfogadta, hogy ne legyen semmije sem, ami foldi
fejedelmektd! szarmazik, de kéri a kirdlyt, adjon engedélyt neki és négy lovagja-
nak, hogy kaphassanak egy ket megjelols, kagyloformaval diszitett nyakravalot;
nagy megtiszteltetés lenne, ha megkapna, €s attél az uralkodétdl lenne ez az
ajandék, akit § annyira tisztel és becsiil. A kirdly [...] elrendelte, hogy nagy sietve
készitsenek ot jOl megmunkalt arany nyakraval6t, amelyeket elkiildott a grofnak
Gonzalo de Castillejo nagymesterrel, és egyik aprédja - bizonyos Juan
Delgadillo — vitte el azokat két talra helyezve. A kiraly megparancsolta nekik,
hogy semmit se fogadjanak el Cili gréftol, és igy is cselekedtek, de a grof elren-
delte, hogy a nagymesternek adjanak 50 marka értéki eziistdt és valamennyi
aranypénzt az emlitett Juan Delgadillonak, amit semmiképpen nem akartak el-
fogadni. A grof 20 napig volt ott, nagy iinnepségeket rendezett szdmara a kiraly
és a kirdlyné, majd elindult atjara onnan Santiagéba.” A forrasban emlitett Cili
gréf nem lehetett mas, mint a csaldadban egyre fontosabb szerepet betolté Ulrik
- egy masik egykoru kasztiliai kronikas, a Crénica del Halconero szerz6je hataro-
zottan fiatal lovagként tett emlitést az el6keld vendégrél.?

22 A két krénika magyarorszagi érdekiGdésre szamot tarto részeit kozli Anderle Addm: Kalandozok
és zarandokok. Magyar témdék a kézépkori spanyol térténelemben — historiogréfiai vazlat. Szeged,
1992. 57-58. A forrést elemzd rovid éttekintésében azonban érthetetlen és értelmetlen médon ad-
dig csusztatta egymdsra a forras kiillonb6z6 munkdkban olvashat6 értelmezéseit, amig Cillei utaza-
sa is megkérd&jelezddik, noha a kronika err6l — mint a fenti idézetbdl is kitlinik — egészen egyér-
telmiien fogalmaz. A spanyol sziveg magyarra forditdsaért Horvdth Emd&kének tartozom
koszonettel. Ulrik utazasit a legijabb irodalom is elfogadja, I1d. példaul Wilhelm Baum: Die
Grafen von Cilli, das deutsche Konigtum und die ,,internationale Politik”. In: Celjski grofje, stara
tema ~ nova spoznanja. Urid. Rolanda Fugger Germadnik. Celje, 1999. 48. Egyébként Ulrikkal
kozel egy id6ben apja, Frigyes is jart kilfoldi zardndokiton. Miutdn szerctGje kedvéért meggyil-
koltatta feleségét, Frangepdn Erzsébetet, sogora és kirdlya, Zsigmond fogsagba vetette, késébb
azonban megbocsatott, még az erdélyi vajdasdgot is felajanlotta szamdra. Frigyes tettéért — mint
ahogy arrdl a csaladi krénika beszdmol — a korban szokasos vezekls zardndoklatra, Réméba in-
dult, a szokvinyos peregrinicié azonban hamarosan szdmara is lovagi kalandda véltozott: ditkoz-
ben ugyanis a ferrarai Orgrof elfogta, csak ségora, a gortzi grof segitségével szabadult: ,,Da was er
zwey jahr, und zogk darnach gen Rom und undterwegen wardt er von dem marggrafen von Ferrar
gefangen. Den machet darnach graff Heinrich von Gértz scin schwager ledigk um ein summa
gelds und nach derselben fengknus hub an derselbig graff Friedrich von Cilli von neuem ein
schloss zu bauen ob Kronau, und hat das genandt Weissenfels uns das ist beschehen do man zalt
nach Christi geburdt 1431 jahr.” Franz von Krones: Die Freien von Saneck und ihre Chronik als
Grafen von Cilli. Graz, 1883. II. Die Cillier Chronik (13. cap.) 81.
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A lovagi zardndoklatra a 14. szazad végétdl a 15. szdzad végéig terjedd id6-
szakbol szamos tovabbi példat emlithetnénk. A kalandvagy és keresztény jam-
borsag, a tavoli orszdgok megismerésének viagya és a hitetlenek elleni kissé
anakronisztikus keresztes elszantsag egyszerre jellemezte az egyik legismertebb
francia lovagot, Jean le Maingre-t, akit ,,Boucicaut marsallnak is mondottak”.#
Boucicaut 12 évesen vett részt élete elsd csatajaban, s kdzel négy évtizedes kato-
nai palyafutdsa sordn harcolt Poroszorszigban, lelkesen késziilt észak-afrikai ke-
resztes hadjdratra, megiitkdzott a torokokkel a nikdpolyi csataban és Konstanti-
napoly falainal, végiil az azincourt-i csatdban angol fogsagba esve fejezte be
dicsGséges katonaéletét. A szentfoldi zardndoklat csalddi hagyomanynak szami-
tott a familidban: apja az angol 1. Edvéard foglyaként kapott engedélyt a jeru-
zsdlemi utazasra, s természetesen az ifji Boucicaut is fontosnak tartotta, hogy
felkeresse Krisztus sirjat.?* A hires lovagot, aki 1391-ben kapta marsalli kineve-
zését, Tari Lorinc akar személyesen is ismerhette, Jean le Maingre ugyanis két
alkalommal is jart Magyarorszdgon. Mint arrdl az életrajz beszamolt, 1388-ban a
kereszténység védelmére a Szentfoldre indult, mivel azonban ott éppen nem
nyilt alkalom a szaracénok elleni harcra, tarsaival Goérogorszagon €s Bulgédrian
at hazafelé indult. Magyarorszdgra érkezve ,,a magyar kirdly elé jarult, aki nagy
kedvességgel fogadta és nagy tisztességadasban részesitette Sket”. Boucicaut és
tarsai harom honapot toltdtick Zsigmond udvaraban, aki a francia lovagoknak
elsGsorban azért orilt, mert épp a morva Srgréf clleni hadjaratira készilt.”
1396-ban - az id6kdzben marsalla el6lépett — Boucicaut a tordk ellen késziild
francia lovagsereg egyik vezetGjeként tért vissza Magyarorszagra, kronikasa sze-
rint a keresztes hadjaratra hetvenffs csapatot gyUjtott dssze, koztiik tizendt lova-
got. A magyarorszagi utazasra késziil6 lovagok — fiktiv vagy talan valdsagos — be-
szélgetése pontosan megvilagitja, mi 6szténdzte induldsra a marsallt: harcolni
akart a hitetlenck ellen, viszonozni kivanta Zsigmond kirdly néhany évvel korab-
ban tandsitott vendégszeretetét, és élvezni akarta azoknak a lovagoknak a tarsa-
sagat, akik vele egyiitt indultak a hadjaratra. Hogy a viddman induld lovagi ka-
landbdl végiill az évszazad egyik legesifosabb veresége lesz, arra senki nem
szamitott. Hidba szentelt a marsall életrajza egy teljes fejezetet a franciak és f6-
ként természetesen a torténet hésének vitézi helytalldsarol, a vereség tényét
nem tudta megmasitani. ,

A kalandot keres0 lovagok persze nem csak Eurdpa hitetlenekkel hataros
végvidékein taldlhattak elegendd kihivasra, kell6 kreativitassal maguk is megne-
hezithették az atlagosnak igérkezd zardndoklatot. Jean de Werchin, Hainaut
sénéchalja 1402-ben indult compostelai zardndokutra. Utazdsa el6tt kozzétette:
utkozben elfogadja minden lovag kihivasat, amennyiben az Osszecsapas érdeké-

23 Eletérdl egy ismeretlen csodaldja mar 1409-ben megirta életrajzat, lithatSlag azzal a céllal, hogy
az olvasok ¢lé a lovagi élet tiikrét mutassa fel, Id. Le Livre des faicts du bon Messire Jean Le
Maingre, dit mareschal Boucicaut. Ed. Denis Lalande. Geneve, 1985.

24 Norman Housley: Boucicaut marsall Nikdpolynal. Hadtorténeti Kozlemények 1998. 594.

25 A Boucicaut-életrajz magyar vonatkozasi részleteit ismerteti Csernus Sdndor: A kdzépkori fran-
cia nyelvii torténetirdas és Magyarorszag (13-15. szdzad). Bp. 1999. 180-183.
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ben nem kell tervezett utvonalatdl hisz mérfoldnyi tavolsagnal nagyobb kitérst
tennie. A biztonsag kedvéért arrdl is gondoskodott, hogy a lovagi tornak kedve-
16i — a potencidlis ellenfelek — megtalalhassik, e célbdl ugyanis elére kozhirré
tette valasztott Gtirdnyat. A szadmos Osszecsapassal tarkitott zarandokutat a
sénéchal valoban végre is hajtotta — a torténetet elmeséld burgundi krénikas,
Enguerrand de Monstrelet legalabbis arrdl szamolt be, hogy Jean de Werchin
hét nap hét helyen ragadott fegyvert.”® Zarandoklat és a lovagi élet megvaldsita-
sanak vagya hasonl6képpen egyestilt a svab lovag, Georg von Ehingen utazésa-
ban, aki jart Jeruzsdlemben és Compostelaban, mintegy meliékesen harcolt a
moérok ellen Ceutdndl és Granadanal, és szamos udvart is meglatogatott.”
Podjebrad Gyorgy ségora, Rozmital-i Leo 1465-ben kelt utnak, hogy terve sze-
rint szinte valamennyi ismert zarindokhelyet felkeresse: Kolnben a Harom-
kiralyokat, Canterbury-ben Becket Tamas sirjat, Composteldban Szent Jakabot,
majd a Guadalupe-i Miasszonyunk-kegyhelyet. Innen Itdlidba vezetett az ttja,
hogy — feltehetbleg Velencén keresztiil — a Szentfoldre hajézzon, ekkor azonban
kénytelen volt megszakitani immadr két éve tartd utazasat. Eurdpai kordtja — a
felkeresett kegyhelyek nagy szima ellenére — tobb volt egyszerd zarandoklatnal,
latogatasaval ugyanis nem csak a rég elhunyt szenteket, de a kontinens ttba es§
fejedelmi udvarait is megtisztelte.

Amennyiben Tari L&rinc menlevele sajat kordban szériatermék-szamba
ment, a lovagi zardndokok érkezése pedig minden valamirevalé udvarban ter-
mészetesnek szamitott, honnan eredt Tari Lérinc mindmaig tarté hirneve? A
magyarazat tobb, egymassal szorosan Osszefiiggé korilményben keresendd. A
zarandokhelyek soraban mindig is kiilonleges hely illette meg az irorszagi Szent
Patrik kegyhelyet: megkozelitésének koriilményessége, a zardndokra a barlang-
ban leselkedd veszélyek miatt csak a legbdtrabbak véllalkozhattak felkeresésére,
s koziiliik is sokaknak életébe keriilt a kegyes kaland. A kéngazos barlangba me-

26 P. A. Sigal: La société i. m. 139.

27 Des schwibischen Ritters Georg von Ehingen Reisen nach der Ritterschaft. Hg. Franz Pfeiffer.
Stuttgart, 1842.

28 Des Bohmischen Herrn Leo’s von RoZmital Ritter-, Hof- und Pilgerreise durch die
Abendlande, 1465-1467. Hg. J. A. Schmelles. Stuttgart, 1844. Utazasat tovabbi példakkal emliti,
Osszehasonlitja Jean Richard: Les relations de pélerinages au Moyen Age et les motivations de
leurs auteurs. In: Wallfahrt kennt keine Grenzen i. m. 145., 149, - Feltétlen emlitést érdemls
tény, hogy a zarindoklatokrdl, lovagi utazisokrél szép szamban készitett kiilonbozd ttlefrasok,
naplok, a szamos ilyen esetet feljegyzS krénikak nem csupan az utdkor szdmara szolgélnak tanu-
sdgul, de tobb ilyen forrds sajat kordban is nagy népszeriiségre tett szert: kézkézen forogva pe-
dig egyrészt széles korben kozvetitették a benniik foglalt értékrendet, masrészt tavoli tajak meg-
ismertetésével tovabbi utazdsokra Osztondztek. A kései kozépkor taldn legnépszer{ibb miive,
Jean Froissartnak a lovagsdgot és a lovagi életformit dics6ité Krénikdja 49 példanyban maradt
fenn. Bernard Guenée: Histoire et culture historique dans I"Occident médiéval. Paris, 1991.
250-251. A korszak legnépszeriibb utleirasdnak, Jean de Mandéville Voyage autour de la Terre
c. miivének kozel haromszaz kézirata ismert, és mar a 14. szdzadban szdmos nyelvre leforditot-
tdk. Le Livre de messire Jean de Mandeville. Introduction par Christiane Deluz. In: Croisades
et pelerinages. Récits, chroniques et voyages en Terre Sainte. XIIe-XVlIe siécle. Edition établie
sous la dir. de Danielle Régnier-Bohler. Paris, 1997. 1393-1435,, ill. Csernus S.: i. m. 275.
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részkeddk szinte istenkisértést kovettek el, s mivel visszatérésiik egyéltalin nem
volt biztos, belépésiik clStt elvégezték a temetési szertartdsukat is. Tari mind-
amellett jozan fGvel késziilt a kalandra: az elSirt 15 napos bojtot példaul nem
tartotta meg, nehogy tilsdgosan legyengiiljon, és ,akdr lelki erGi, akar érzékei
elbizonytalanodjanak”. Vallalkozdsa azonban csupén egy lett volna a sok koziil,
ha élményeit nem foglaltatja irasba. Mikdzben azonban Dublinban hajéra vara-
kozott, a varos kiillonboz6 rendd lakdinak érdekiGdése meggy&zte, hogy latoma-
sairol készittessen feljegyzést. A felejtést6l megmentett élményei igy valhattak a
vizid-irodalom becses emlékévé, Tari pedig a kilf6ldén minden bizonnyal legis-
mertebb magyar lovagga.”

ENIKO CSUKOVITS
KNIGHTS’ PILGRIMAGES

»Knights’ pilgrimages” (peregrination) is a term defining a peculiar category of human
behaviour. Even in the first centuries of Christianity, some of the Christian pilgrims
were motivated first and foremost by a spirit of adventure. In the course of the middle
ages, following the discovery of additional holy places and a rise in the number of
pilgrims, pilgrimages became increasingly what we would now call tours. An important
factor in this development was the mentality of the knights and nobles. From the turn
of the fourteenth and fifteenth centuries we find in the sources increasing numbers of
pilgrims who proudly admitted that their aim was to obtain honour and recognition by
travelling around the world and by performing chivalrous acts. One such “modern”
pilgrim was the Hungarian Lérinc Tari.

Lé&rinc Tari requested a letter of safe-conduct from King Sigismund on 10 January
1408. His stated wish was to visit the grave of St. James at Compostela and St. Patrick’s
Purgatory in Ireland. According to the letter of safe-conduct that he then received from
the king, in addition to visiting the two holy places mentioned, ,he wishes to visit
various areas of the globe, driven by the glorious intent of proving himself in valiant
deeds”. Tari arrived in Ireland in 1411, where he ventured into the sulphurous cave
that brought on apparitions, in order - as he admitted — to satisfy his curiosity and
overcome his doubts. Similar motives lay behind the journeys of many men throughout
Europe. In 1415 the stable-master Péter Lévai Cseh, who had been on a pilgrimage to
the Holy Land in about 1409 and who, like Tari, was one of the leading men close to
King Sigismund, obtained a letter of safe-contact from his king in Constance because
“considering that human life in distant lands to be a valiant thing, he is preparing to
visit distant lands”. Spain was also the destination of a young man by the name of Ulrik
Cillei, a relative of Sigismund. In 1430 Cillei not only paid a visit to the tomb of St.
James at Compostela, but also took part in knights’ tournaments that lasted for some
weeks.

We could mention many further examples of knights’ pilgrimages that took place
between the late fourteenth century and the late fifteenth century. A desire for
adventure and Christian piety, and a desire for knowledge of distant lands as well as a
rather anachronistic Christian determination in the face of heathens, were

29 J. Richard: Les relations i. m. 150.
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co-characteristics of a well-known French knight called Marshal Boucicaut, who took
part in his first battle at the age of twelve and who, in the course of a military career
that lasted almost four decades, fought in Prussia, prepared for a crusade in northern
Africa, and encountered the Turks in the Battle of Nicapolis and at the walls of
Constantinople. Adventure-seeking knights did not always have to travel to the margins
of the European continent in order to find challenges. Jean de Werchin, the Sénéchal
of Hainaut, set out on a pilgrimage to Compostela in 1402. Before he set out on the
journey, he announced that he would accept any knightly challenge that did not require
him to make a detour from his planned route of more than twenty miles. Pilgrimage
and the desire for the life of a knight were similarly united in the journeys of the
Swabian knight Georg von Ehingen, who travelled to Jerusalem and Compostela, as
well as fighting against the Moors at Ceuta and at Granada and visiting many courts. In
1465, the brother-in-law of Gyorgy Podjbrad, Leo of RoZmital, set out on a journey
with the aim of visiting all known places of pilgrimage: the Three Kings of Cologne, the
tomb of Thomas Becket, St. James of Compostela, and Our Lady of Guadelupe. In the
course of his European tour, he paid his respects not just to long-dead saints, but also
to the royal courts that lay on his route.

Lérinc Tari’s reputation, which lives on even today, may be ascribed to a number
of interconnected circumstances. St. Patrick’s Purgatory had always held a special
position among the various holy places: the difficulty of its approach and the dangers
lurking in the cave meant that only the bravest of pilgrims attempted to reach it — and
this devout adventure cost many of them their lives. Tari’s endeavour, however, would
have been just one of the many, if he had failed to write down what he saw. However,
as he waited for the boat in Dublin, the interest of local townspeople convinced him
that he should take some notes concerning his visions and apparitions. Thus, rescued
from oblivion, his experiences became a relic of vision-literature, while Tari himself
became the best-known Hungarian knight in foreign parts,
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Az 1442. marciusi torok hadjarat

Adalékok Hunyadi Janos els6 torokellenes harcaihoz

Tbrténetirésunk régi megallapitasa, hogy
Hunyadi Janos fellépése fordulatot hozott a torok-magyar haboruk torténeté-
ben. Zsigmond kiraly évtizedes, nem kifejezetten latvanyos, de eredményes,
alapvet&en defenziv politikdjaval' szakitva, az Gjdonsiilt erdélyi vajda mindjart a
déli végek atvétele utdn egy offenziv tordkellenes stratégia mellett szallt sikra.
Az 1j stratégia leglatvinyosabb epizddjai, az 1443-1444-ben végrehajtott hosszi
hadjarat, és a varnai csatavesztésbe torkoll6 1444. évi expedicid kozismertek, ro-
luk megbizhaté feldolgozasok allnak rendelkezésre,? jratargyaldsuk ezért nem
indokolt. Sokkal kevésbé kozismertek viszont Hunyadinak azon els6 torokelle-
nes sikerei, amelyek a vajdaban megérielhették az 4j stratégia alkalmazhatdsa-
ganak gondolatat. Kiilonosen sok tévhit €] a koztudatban az 1442 tavaszan lezaj-
lott erdélyi tordk betdréssel kapcsolatban, amely Hunyadi els6 komolyabb
gybzelmével ért véget. Tanulmanyunkkal e jelent8s torténelmi epizdd jobb meg-
ismeréséhez kivanunk hozzdjarulni.

Az uralkodé torténészi allaspont szerint 1442 marciusaban Mezid bég mint-
egy 16 ezer f6bol allo sereg élén betort Erdélybe, és végigdilta a tartomany déli
részét. Erdélyt varatlanul érte a tamadas, ezért a vajda, Hunyadi Janos — aki
egyébként is csak roviddel a betdrés elGtt érkezett a tartomanyba —, valamint az
erdélyi pispok, Lépes Gyorgy, sebtiben toborzott sereggel rontott a tordkre, de
Gyulafehérvar kozelében vereséget szenvedtek; maga a plispok is holtan maradt
a csatatéren. Hunyadi azonban habozas nélkiil fegyverbe szolitotta a tartomany
népét — nemeseket, székelyeket, parasztokat egyardnt —, és minddssze ot nappal
késGbb donts vereséget mért a zsakmanyédval hazafelé tarté torok seregre. Ele-
tét vesztette maga a vezér, Mezid bég, a fia, és a torok sereg jo része. Ezutan
Hunyadi, gy6zelmét kihasznalva betdrt Havasalfoldre, letette az oszménbarat
vajddt, és helyredllitotta a magyar befolydst a romén fejedelemségben.?

1 Engel Pdl: Magyarorszag ¢s a torok veszély Zsigmond koraban. Szazadok 1994. 273-287.

2 Székely Ottokdr: Hunyadi Janos elsG torok hadjdratai (1441-1444). Hadtorténelmi Kozlemények
1919-1921. 28-64.; Elckes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 216-256.

3 Szakdly Ferenc: A t6rok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526). In:
Mohdics. Tanulmidnyok a mohacsi csata 450. évforduléja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos—
Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 32. (a korabbi irodalommal). A legrészletesebb feldolgozasok: Székely
O.:i. m. 5-17. és Elekes L.: i. m. 148-170.
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Az események rekonstrualasat megneheziti, hogy a magyar kézépkor kozis-
mert (relativ) forrasszegénysége Erdély esetében hatvanyozottan jelentkezik. Ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a vizsgélt eseményekkel foglalkozé torténé-
szek a kisszdmu kortars oklevél szaraz informécidival szemben az indokoltnal
nagyobb jelent8séget tulajdonitottak a késdbbi elbeszéls forrasok kiszinezett tu-
désitasainak. Tették ezt annak ellenére, hogy a hivatkozott krénikdsok évtize-
dekkel az események utdn lattak miivitk megirasdhoz, amikor a torténtek emlé-
ke mdr igencsak elhalvanyult. Egyediil az 1435 koril sziletett Thurdczy Janos
esetében képzelhetd el, hogy fiatal koraban az események kozvetlen részeseitdl
is szerzett értesiiléseket, €s latni fogjuk, hogy bizonyos részleteket valdban csak
az § elbesz¢lése Orzott meg. Bonfini azonban, aki csak el6djének elbeszélését
szinezte tovabb, batran kizarhat6 a felhasznalandé forrasok koziil.* A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy holmi obskurus, eredetiben soha el nem keriilt okleve-
lek, illetve azok regesztdi a benniik foglalt informaciok képtelenségei dacira
Ujra és jra Osszezavarjak a hiteles forrasokbdl kihdimozhatd, énmagiban sem
ellentmondéasoktdl mentes képet. A torténelmi valésag lehet6ség szerinti meg-
kozelitésének alapfeltétele tehat, hogy forrasaink értékelésénél a hiteles, kortars
beszdmoldkat vegyiik alapul, a kés6bbi kronikdsokra pedig csak annyiban ha-
gyatkozzunk, amennyiben tudésitasaik nem allnak szoges ellentétben az el6bbi-
ek adataival. A torténeti irodalomban keringd, ellenSrizhetetlen informacidkrol
pedig egyszer s mindenkorra meg kell feledkezni.

Az Erdélyben lezajlott események elsd emlitését 1. UlaszIl6 kiraly 1443. apri-
lis 17-1 oklevelében taldljuk, amelyet éppen Hunyadi Janos szdmara allitott ki a
kancellaria. Az oklevél értékét noveli, hogy a vajda csaknem két esztendei tavol-
lét utan ekkor jelent meg el6szor az udvarban, valdszinii tehat, hogy az oklevél-
ben elbeszélt torténetnek 6 maga volt a forrasa. Az oklevél szerint Mezid bég 16
ezer ember élén tort be Erdélybe, és az elss, ,,varatlan” litkdzetben megfutami-
totta Hunyadit, s6t, a vajda meg is sebesiilt. Ugyanakkor a t6rokok is sulyos
veszteségeket szenvedtek. Az elsG Osszecsapdsra kovetkezd 0todik napon azon-
ban Hunyadi ismét megmérkSzott a tamadokkal, és ezattal teljes gy6zelmet ara-
tott, mert nemcsak a rablott zsdkméanyt vette vissza, de maga a torok vezér és a
fia is életével fizetett a kalandért.®

4 Vo. Szakaly Ferenc—Fodor Pal: A kenyérmezei csata (1479. oktéber 13.). Hadtorténelmi Kozle-
ményck 1998. 325.

5 1443: ,Deinde alio casu, dum quidam Mezythbeg alter Turcorum wayvoda valido sedecim
milium armigerorum comitatus exercitu partes nostras Transsilvanas pretactas vastaturus
intrasset, quamvis primo occursu improvise tunc habito, prefatus Johannes wayvoda lesus
fugatusque commilitonum suorum certa detrimenta pertulerit, cruentam tamen nichilominus et
ibidem hostibus reliquit victoriam, et demum quinto die novo prelio victus victorem evincens,
gloriosam dono domini ultionem revexit, moxque prefatus inprobus hostis quam devorarat
predam et sua propria suorumque ac filii precipiti nece persolvit”. Ld. Magyarorszag és Szcrbia
kozti Osszekottetések oklevéltara. 1198-1526. Szerk. Thalléczy Lajos—Alddsy Antal. Bp. 1907.
(Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara I1.) 141.
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Figyelemre mélto tény, hogy a kiralyi oklevél, amely — ismételjiik meg — Hu-
nyadi elbeszélése alapjan sziiletett, nem ad magyarédzatot arra, miért érte varat-
lanul Janos vajdat az erdélyi betorés, és emlités nélkiil hagyja a piispok halalat
is. Azt, hogy az utébbi a torok tamadas kovetkezménye volt, a piispok sirfelirata
mellett egyértelmlivé teszi egy kétségtelen hiteld forrdsunk.® A narrdcionak
azonban nem ez az egyetlen vitathat6 eleme. Elgondolkodtatd, hogy a sebestlt
Hunyadi, akinek négy nap alatt aligha volt mddja érdemben kiegésziteni csata-
ban megfaradt seregét, miképpen tudta meglepni a visszavonuld térokoket, aki-
ket minden bizonnyal dvatossé tettek sajat veszteségeik. Tegyiik hozzd, hogy va-
lamennyi narrdcidnk koziil ez az egyetlen, amely két erdélyi ttkozetrdl beszél: a
Hunyadi érdemeit részletezd késébbi oklevelek mér csak egyetlen, gy§ztes csa-
tarol tudnak, csakigy, mint a csata résztvevdit jutalmazé adomanylevelek.” Ezt
természetesen magyarazhatjuk azzal, hogy a vajda, majd korményzé késébbi ér-
demei ,,0sszetomoritették” az clbeszélésre méltd kordbbi szolgalatokat, mégis
érdekes a két iitkdzet hagyomdnydnak nyomtalan elt{inése az oklevelekb§l. Erre
a koriilményre a kés6bbiekben még visszatériink.

Mivel a kétségtelen hiteld kirdlyi oklevél tuddsitasdnak ebben a részében
(vagyis ami a csatdk szamat illeti) nincs okunk kételkedni, a kovetkez6 1épésben
a két iitkozet helyszinét kell meghataroznunk. A gy&ztes csata helyét mar Szé-
kely Ottokar meggy6z&en lokalizélta az erdélyi (Hunyad megyei) Vaskapuhoz.®

6 Székely O.: 1. m. 16.; Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzGkonyvei (1289-1556).
I-1I. Bp. 1990. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai 1l. Forraskiadvanyok 17.) 304.

7 1d6ben az elsd, a Zsuki Benedek és Mihdly részére kidllitott adomanylevél (Magyar Orszigos
Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény [= MOL DF] 255 163.) 4pr. 14-én kelt, hdrom nap-
pal meg is el6zi tehat a Hunyadi-féle oklevelet. Ez ,,in certis conflictibus quos prefatus Johannes
wayvoda dominus ipsorum cum sevis Turcis crucis Christi inimicis de eisdem victoriose primo in
partibus Transsilvanis prope locum Waskapw, secundo in partibus Tranalpinis post sese de
ingenti semper ipsorum Turcorum caterva triumphando victoriose transegit” teljesitett szolgéla-
tokrol beszél. Ugyane fordulatokat hasznalja a Kendefiek szamdra 1443. dpr. 16-an kiallitott ok-
levél, amelyet annak clienére is hitelesnek fogadhatunk el, hogy csak Szabs Kdroly emlitésébsl
ismerjik, 1d. Szabo Kdroly: A Kendefiek a XIV. és XV.-dik szdzadban. Szdzadok 1868. 29.
Bizerei Miklos 1. Ulaszl6 1444. jun. 11-i oklevele szerint (Magyar Orszagos Levéltdr, Diplomati-
kai Levéltar [=MOL DL] 65 411.) ,,in conflictibus quos primum prefatus magnificus Johannes
wayvoda noster in partibus Transsilvanis et Transalpinis post sese cum perfidis Turcis paganis
catholice fidei et Christiane religionis emulis infestissimis semper glorioso triumpho de eisdem
emulis reportato habuit” vitézkedett. Hasonldan adja el6 a torténteket 1444, jul. 3-4n az aradi
képtalan el6tt Brankovics Gyorgy szerb despota, aki szerint Hunyadi Janos erdélyi vajda a toro-
kok hatalmat el@szor Erdélyben torte meg, amikor megverte a tartoményba tort Mczid béget,
majd mdsodszor Havasalf6ldon, ahol ,viceimperatorem Turcarum” gy6zte le (MOL DL 13 785.).
Maga Hunyadi 1447. okt. 12-¢én a torokokkel ,tam in Waskapw ac in Transalpinis partibus” vi-
vott gyOztes csatdkrél emlékezik meg (MOL DL 29 792.). Végil hatarozottan egy erdélyi iitko-
zetrll sz6l V. Laszl6 1453, jan. 30-an kelt oklevele is: Hunyadi ,,alter Teucrorum excrcitus |[...]
cum illarum partium gentibus [...] strenuo illi occurrit congressu, ubi [...] adeo laudabiliter
hostem conflixit, ut ipse quoque adversi exercitus dux, qui Mezythbeg vocabatur, unacum filio
suo vicecapitaneo suo occisus, refusam predam proprio et filii casu suppleverit.” gr. Teleki Jo-
zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X-XII. Okmaénytar. Pest, 1853-1857., X. 359.

8 Székely O.: i. m. 15-17.
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Székely kovetkeztetését szamos kortars oklevél bizonyitja,” kar, hogy azéta tob-
ben is visszatértek a kordbbi irodalom téves allitisaihoz.'" Nehezebb dolgunk
van az els0 iitkdzet helyével, mert ezt egyetlen okleveliink sem nevezi meg. Ez a
té€ny, elvesztett csatarol 1évén sz6, nem meglepd. Thurdczy Janos az egyetlen, aki
pontos helymegjelolést ad: szerinte az Osszecsapasra akkor keriilt sor, amikor a
Gyulafehérvar fel6l érkez6 Hunyadi és Lépes piispok csapataikkal ad campum
ville sancti Emerici érkeztek. Utobbit a torténészek tobbsége Marosszentimrével
azonositja, és ha feltessziik ~ amit késébb megprdobélunk igazolni —, hogy a toro-
kék egyik hadteste, mds alkalmakhoz hasonléan, az Al-Duna vidékén fordult
vissza Erdély fel€, és vagy az imént emlitett Hunyad megyei Vaskapun keresztiil,
majd a Maros vOlgyében, vagy — mint 1479-ben — a Lator forrasvidékén 4t tort a
tartomany belseje felé, a lokalizalas valdszind." Ami most mar a két csata idejét

9 Ld. feljebb az 5. jegyzetet.

10 Elekes Lajos szerint (Elekes L.: i. m. 153. és 9. sz. jegyz.) Hunyadi Gyulafehérvarrél rontott ra
Mezid hadaira, majd veresége utan, uj sereget gyiijtve, nyomon kovette a ,gondtalanul vonulé
ellenséget”, hogy aztan megint csak ,,Gyulafehérvartdl nem messze” meglepje és tdnkreverje.
Eszerint Mezid a gy&zelmétdl annyira megzavarodott, hogy négy napon keresztiil kdrben jart,
mintegy idGt adva a vajdanak a visszacsapdésra. Elekes L. kovetkeztetését egy olyan oklevélre ala-
pozza, amelyet allitdlag Veszely Kdroly latott a csiksomlydi ferences kolostorban. Ezen oklevél-
ben Hunyadi 32 székely csalddfének adoményozott volna kivéltsdgokat, mert f8ként nekik volt
koszonhetd, hogy ,,nem meszsze Gyula-Fejérvartél, a térokok iszonyd nagy seregét tonkre ten-
nie siker(lt”. Veszely K. jegyzetébsl (Veszely Kdroly: Hol verte meg Hunyadi Jdnos 1442-ben
Mezid béget? Szdzadok 1879. 134.) kidertil, hogy egy transsumptumrdl van sz, amely Matyastdl
I1. Karolyig (!) egy sor megerdsitést tartalmazott. Véleményiink szerint ezt az adatot, amely
szoges ellentétben all kétségtelen hiteld kortars forrdsok egész sordval, nyugodtan figyelmen ki-
vl hagyhatjuk. V6. legijabban Draskdczy Istvdn: A tizenotodik szazad torténete. Bp. 2000. 196.
- A masik tévhitet, amely Szeben ostromahoz kéti a masodik csatdt, Székely O. mellett maga
Elekes L. is egyszer s mindenkorra céfolta, Makkai Ldszlé jovoltabdl mégis visszatért: Makkai
LdszI6: Erdély a kozépkori magyar kiralysagban (896-1526). In: Erdély torténete. 1. A kezdetek-
t6l 1606-ig. Foszerk. Kopeczi Béla. Bp. 1986. 358.

11 Megjegyzendd, hogy van egy okleveles forrasunk, amely felhozhaté lenne bizonyitékként amel-
lett, hogy a csata helyszine valéban egy Szentimre nevii telepilés kozelében volt. Ez Hunyadi
egy oklevele, amelyben a Kendefieknek adominyozta volna a Hunyad megyei Boldog-
asszonyfalva mez@vérost. Szabé K. azt dllitja, hogy kezében volt az eredeti, amely 1447. apr.
15-én kelt Pesten (Szabod K : i. m.). Ebben az oklevélben Szabé K. szerint ,,circa Nandoralbam et
Zenth-Imreh kapw in Transalpinis partibus” tett szolgalatokrol esett sz6. Az oklevél regesztajat
Magyari Kdroly egy 18. szazadi mésolat alapjan kozli, amely ,circa Nandor Albam et Sz. Imre
kapu [!] in transalpinis partibus”-t emlit (Magyari Kdroly: Regestak Alséfehérvarmegye levélta-
rabdl. Torténelmi Tar 1907. 93.). Az 5. sz. jegyzetben idézett forrasok tiikrében aligha szorul bi-
zonyitasra, hogy ebben a formaban az oklevél szovege nem felel meg a valésignak. Gondolhat-
ndnk olvasasi hibdra, de sokkal valdszin{ibb, hogy kozonséges hamisitvdnnyal van dolgunk,
amely gyantisan emlékeztet Thurdczy hiraddsara. Két korilmény egyébként kétségkiviil az okle-
vél hitelessége ellen sz6l. Az egyik az, hogy az oklevél kiadasdnak allitolagos id6pontjdban Hu-
nyadi nem Pestrél, hanem Szentfalvarél datélta okleveleit (Engel Pdl: Hunyadi Jinos kormany-
26 itinerariuma. Szdzadok 1984. 982.). A madsik pedig, hogy megvan eredetiben Hunyadi Janos
1447. aug. 5-én kelt oklevele, amelyben valdban a Kendefieknek adomdanyozta Boldog-
asszonyfalvat (MOL DL 30 443.). Ebben viszont sz6 sem esik Szentimrérdl, se ,,Szentimre-
kapu”-r6l. A gyanis oklevél egyébként azonos lehet azzal, amelyre mér Csdnki D. is csak a
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illeti, a plispok emlitett sirfelirata mellett tobb egykora forrds 1442 mérciuséra,
illetve azon belill a hénap 18. napjara teszi az els§ litkdzetet.”? Ehhez képest szo-
kas, immar Uléaszlo oklevelét kovetve, marcius 22-ét tekinteni a gyGztes csata
idGpontjaként. A Marosszentimre és az erdélyi Vaskapu kozotti tavolsagot fi-
gyelembe véve a két iitkozet kozott eltelt négy nap, pusztan logikai szempontbdl,
elfogadhatonak tiinik.

Mas szempontok azonban tovabbi figyelmet kovetelnek maguknak.
Thurdczy krénikaja tartotta fenn azt az értesiilést, hogy Hunyadi Janos csak koz-
vetleniil az els6 iitkozet elStt érkezett Erdélybe. Az informdacio hitelét erdsiti,
hogy az els6 Osszecsapasra Ulaszlo oklevele szerint is improvise keriilt sor. Ne-
héz elképzelni, miként lehetett volna a csata varatlan, ha Hunyadi Erdélyben
vérja a torokok tamadasat, mint tette azt Batori Istvan 1479-ben.” A dolog an-
ndl inkdbb megleps, mivel tudjuk, hogy a raguzaiak idejekoran figyelmeztették a
magyar udvart a késziil6 nagyszabasu torok tamadasroél, éppen mdrciust jelezve
annak idSpontjaként." Magyarazatot igényel tovabba az a tény, hogy a miikods
magyar kémszolgilat® dacira hogyan tudott a torok sereg észrevétleniil atkelni
Havasalf6ldon; ez még akkor is érthetetlen, ha tudjuk, hogy a torokbarat roman
vajdatél nem volt varhatd a figyelmeztetés. Ugyancsak figyelembe kell venni,
hogy alig négy esztend@vel kordbban, 1438-ban, pusztité torok betorés érte Er-
délyt; hasonlé akcidval tehat szimolnia kellett a magyar vezetésnek. A varatlan-
sdg, ha egyéaltalan szé volt ilyesmirSl, mindezek fényében egyéltalan nem tekint-
hetd magatdl értet6donek.

KézenfekvSnek tiinik az dsszehasonlitas az 1479-ben lezajlott kenyérmezei
csata korilményeivel,'® amelyet ~ mind céljat, mind a felhasznalt erfket tekintve
- kisértetiesen hasonlo jellegii torok tdmadds el6zott meg. A magyar kormany-
zat ekkor is idGben értesiilt a késziilG veszélyr6l, és azzal aranyos védelmi intéz-
kedéseket hozott. A Havasalféldon gyiilekezd torok seregekkel szemben nem-
csak az erdélyi er6ket mozgdsitottdk, hanem a temesi ispan ald tartozd
csapatokat is, sOt, a jelek szerint a déli védelem irdnyitasinak jelentSs, kormany-
zati szint{ atszervezésére is sor keriilt. A torokok ekkor a Lator forrdsvidékén at
tortek Erdélybe, és a Maros, majd a Sztrigy volgyén at, az erdélyi Vaskapun ke-
resztiil akartak elhagyni a tartomanyt. Erre utal maga a csata helyszine is, hiszen
a Kenyérmezs éppen a tdvozds itvonala mentén fekszik. Amikor kideriilt, hogy
a torokok célja eziattal csak Erdély, Batori vajda segitségiil hivta az Als6 Részek
Gjdonsiilt f6kapitanyat, Kinizsi Palt, aki Temesvar al6l minden bizonnyal maga is

Hunyad megyei torténeimi és régészeti tarsulat évkonyve alapjan hivatkozott (Csdnki Dezsd:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-IIL,, V. Bp. 1890-1913,, V. 57.)

12 Az adatok &sszegyiijtve Székely O.: i. m. 10.

13 Szakdly F.—Fodor P.: i. m. 317.

14 Raguza és Magyarorszag osszekottetéseinek oklevéltara. Osszeall. Gelcich Jozsef. Bevezetéssel
és jegyzetekkel elldtta: Thalléczy Lajos. Bp. 1887. 437439,

15 Székely O.: i. m. 6.

16 Vé. Szakdly F.—Fodor P.: i. m. passim.
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a Vaskapun keresztiil sietett Erdélybe, és még id6ben érkezett ahhoz, hogy
egyesiiljon a vajdaval.”’

Visszatérve most az 1442. évi tdimadashoz, a hasonlésagok mellett fel kell fi-
gyelnink a kiilonbségekre is. Az els6 és legfontosabb, hogy ekkor Kinizsi és
Batori két posztja egy kézben egyesiilt: Hunyadi toltétte be az erdélyi vajdasagot
és a temesi ispansagot is. Egyszersmind 6 allt a Szorényi Bansag és Nandorfe-
hérvar élén, ami annyit jelent, hogy a magyar védelmi vonal teljes délkeleti sza-
kaszin neki kellett szerveznie a védelmet. Volt ugyan egy tarsa is e rengeteg hi-
vatalban, Ujlaki Miklés, csakhogy 6 éppen a kritikus idSszakban I. Ulaszlé
oldalan vett részt Pozsony ostromaban,” munkamegosztasr6l koztik tehét szé
sem lehetett. Az események rekonstrualasit nagyban megkdnnyitené, ha ismer-
nénk a fGszerepld, Hunyadi Janos itinerdriumat, de forrasaink ezen a ponton
cserbenhagynak minket. A torok betorés el6tt 1442, januar 8-an tlinik fel utolja-
ra Csanddon,” hogy aztdn dprilis 8-dn bukkanjon fel ismét, ezittal az erdélyi
nemzetek gyiilésén, Tordan.”® A két idGpont kézott mozgasat nem tudjuk kovet-
ni, a kérilmények és a kenyérmezei analdgia ismeretében azonban mégis megki-
sérelhetjiik egy valdszinl hipotézis felvizolasat.

Lattuk, hogy 1479-ben a varhat6 tdmadas el6tt mozgodsitottak a teljes délke-
leti védelmi szakasz erdit, és ez 1442 marciusaban sem lehetett masként. Ez an-
nal is inkabb feltehetd, mivel az ekkor tdmado tordk sereg teljes 1étszama leg-
alabb kétszeresen meghaladta a KenyérmezOn csatarendbe dallitott erdkét.
Masként ugyanis elképzelhetetlen, miként tudtdk volna az erdélyi betdréssel
parhuzamosan a boszniai Szreberniket is ostrom ala venni. Utébbi tény rdadasul
azt mutatja, hogy a torokok szabélyos ostromra alkalmas, regularis erdket is
mozgdsitottak, ami aligha keriilte el a magyar vezetés figyelmét. Ebbd&! viszont
az kovetkezik, hogy a térék tdmadas célja elvben barmelyik magyar végvar lehe-
tett, akar az 1440-ben egyszer mar sikerteleniil ostromolt Néandorfehérvar is.
Nagyon val6szinii tehat, hogy Hunyadi a gondjaira bizott hosszi védelmi szakasz
kozepén helyezkedett el, hogy adott esetben barhol be tudjon avatkozni, a tordk

17 Legaldbbis a fennmaradt keresztény beszdmol6 szerint. Ennek hianyaban ugyanis csabitd volna
a feltételezés, hogy Kinizsi a Vaskapun keresztiil a mar harcban 4ll6 Bétori segitségére érkezett,
hatba tdmadva a torokoket. Van ugyanis a Szakdly F.—Fodor P.-féle rekonstrukcidonak egy logi-
kai buktatéja. A szerzok szerint Bétori az okt. 9-1 torok betorés utdn hivta segitségiil Kinizsit,
aki okt. 13-4n mar egyesiilt volna az erdélyi csapatokkal. Ez, a Temesvéar és Kenyérmezs kozot-
ti, a tanulmanyban is emlitett 175 km-es tavolsagot figyelembe véve fizikai lehetetlenség, hiszen
a hirnéknek is legalabb hdrom napra volt sziiksége az 1t megtételére. Feltételezniink kell tehat,
hogy Kinizsi mar a torok betorés eldtt megindult seregével, de igy is nehéz elképzelni, miként
tudta észrevétleniil megkerilni a térokoket, akik éppen kozte és Batori csapatai kdzott tdboroz-
tak. Barmilyen furcsan hangzik is, Bonfini rekonstrukcidja az utélag érkezd Kinizsivel jobban
megfelel a térténelmi koriilményeknek, és ezt az 1442. év eseményei is alatamasztjak.

18 1442. mirc. 5-én Nagyszombatban ad ki oklevelet (MOL DL 13 666.), marc. 8-4n ugyanott
Ulaszlé relatora (MOL DF 266 109.).

19 MOL DL 55 242. - Figyelemre mélto, hogy Hunyadi ekkor Tordérdl érkezik Csanddra, tehat el-
hagyja Erdélyt, s nem oda igyekszik.

20 MOL DF 253 595.
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szandékok pontosabb ismeretében. Bar bizonyiték nincs ra, kézenfekvd, hogy
Temesvdr kornyékén iitott tabort és legjobb erdit is oda csoportositotta, a ter-
mészet altal legtokéletesebben védelmezett Erdély védelmét pedig minden bi-
zonnyal Lépes Gyorgy piispokre bizta, aki az erdélyi nemesség mellett valdszin(G-
leg rendelkezett a szaszok és székelyek haderejével is,” amennyiben a
mozgdsitas idGben megtortént. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a gyilekezés
helye Kolozsvér volt.?

A vajda minden valdsziniiség szerint egyeztette Lépes plispokkel a koveten-
d§ taktikat arra az esetre, ha a torokok mégis Erdély ellen fordulnanak. A piis-
pOk feladata csak annyi lehetett, hogy Hunyadi megérkeztéig tartsa szemmel az
cllenséget, s majd egyiitt dlljanak csatat. Thurdczy szerint Hunyadi meg is érke-
zett, de csapatok nélkiil, és éppen erSinek elégtelensége vezetett a vereséghez.
A Thurdczy-féle verzid azonban nem ad magyardzatot arra, hogy a vajda milyen
er6k mozgositasaval tudott négy nappal késGbb mégis feliilkerckedni a tdmadd-
kon. A dolog magyardzatdhoz emilékeztetniink kell arra a tényre, hogy az
1479-cs hadjarattal ellentétben 1442-ben Erdély csak az egyik célja volt a torok
hadmiiveletnek: a masik, a stratégiai cél Szrebernik elfoglaldsa lehetett.” Felet-
tébb valdszind, hogy az igen jelent8s torok hadsereg a Iehetd legtovabb egyiitt
vonult, imigyen tartva bizonytalansdgban a magyar vezetést igazi célja fell.*
1479-ben Kinizsi nyugodt szivvel indulhatott Batori segitségére, amikor kidertilt,
hogy az egész torok hadsereg Erdély ellen fordult. 1442-ben mds volt a helyzet:
Hunyadi nem vonulhatott azonnal Erdélybe, hiszen a Szlavonia irdnyaban to-
vabbhalado masik torok hadtest azonnal betdrhetett volna a nyoméban tdmadé
résbe. Meg kellett varnia, amig fény deriil a torok hadmozdulat céljara, és meg-
bizonyosodik arrél, hogy a délnyugati végek védelmét iranyité Talldci fivérek
Szlavoniaban felkésziiltek a timadasra. A helyzet azonban még ekkor sem lehe-
tett egyértelmd, hiszen a vajdanak valasztania kellett Szrebernik felmentése és
Erdély védelme kozott. Raaddsul, mint arrél mar esett sz6, maga a kiraly ekkor
éppen Pozsony megyében tartézkodott seregével, igy tehat Hunyadi Ulaszlotol
sem szamithatott segitségre.

Mindezek fényében két megoldds képzelhets el. Az elsd lehet8ség szerint
Hunyadi az Erdély elleni tdmadas hirére csekély kisérettel, Iohalalaban a gond-
jaira bizott tartomdnyba vonult, €s az erdélyi seregek élén vallalta a csatét a to-
rokokkel. Ez a hipotézis megfelelne Thurdczy elbeszélésének, de nem ad valaszt

21 1468 éprilisaban egy védrhato torok betorés eldtt Dengelegi Pongrac Janos vajda elrendeli a
besztercei  szdszok mozgésitdsat (Urkundenbuch  zur  Geschichte  der Decutschen in
Sicbenbiirgen. |= UGDS] VI. Hrsg. Gustav Giindisch. Bukarest, 1981. 335.). Lattuk, hogy a szd-
szok a Kenyérmezsn is fegyverben alltak: Szakdly F.-Fodor P.: i. m. 326.

22 Vizaknai Miklés erdélyi alvajda 1442. marc. 10-én Kolozsvaron tartozkodik (MOL DF
260 957.), a piispok fivére, Lépes Lorand volt alvajda pedig marc. 15-én Gyalun (Jakd Zs.: i. m.
435.).

23 A Szlavénia clleni tamadas forrasait Id. Pdlosfalvi Tamds: Cilleiek és Tallociak: kiizdelem Szla-
voniaért (1440-1448). Szazadok 2000. 61. (93-94. sz. jegyzetek.)

24 1468-ban az Erdély megtiamadisira készil6 torok sereg pl. Pozsazsinnal kel 4t a Dundn, Id.
UGDS VI. 335.
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arra a kérdésre, milyen erékkel frissitette fel Hunyadi a seregét a masodik iitko-
zet el6tt. Bonfini elbeszélése a ,,f6ld népének” mozgositasirdl meg a véres kard-
ré1” ebbdl a szempontbdl nyugodtan figyelmen kiviil hagyhat6: négy nap alatt
semmiféle érdemleges mozgdsitast nem lehetett végrehajtani, még kevésbé utol-
€rni a visszavonulé torok sereget. A masik feltevés némileg merészebb, de talan
nem teljesen alaptalan: eszerint Janos vajda egyaltaldn nem vett részt az elss er-
délyi titkdzetben. Azt Lépes Gyorgy plispok vezényelte, mégpedig, ha hihetiink
Thuréczynak, nem a megfeleld koriiltekintéssel.” Mindenesetre nem meglepd,
hogy az erdélyi seregnek nem volt tiirelme varni Hunyadi megérkeztére, tétleniil
szeml€lve a tartomdany ismételt felduldsat. A gyGztes iitkozetet kovetSen a torok
sereg, amely maga is silyos veszteségeket szenvedett, az erdélyi Vaskapun ke-
resztiil késziilt elhagyni a tartomanyt, taldn abban a hitben, hogy Hunyadi nem
meri 8rizetleniil hagyni Nandorfehérvart, vagy ha mégis, Szrebernik felmentésé-
re indul. Csak egy ilyen el6feltevés fényében érthetd a torokok eljarasa, akik a
vordstoronyi szoroson keresztiil Havasalfold felé minden nehézség nélkal tavoz-
hattak volna Erdélyb&l. Mezid, ha tényleg igy okoskodott, csalédni kényszeriilt:
Hunyadi a Temeskoz fel6l érkezve lezarta a visszavonulas 1tjat, és pihent sere-
gével megsemmisits vereséget mért a timadodkra.

Fenti gondolatmenetiink természetesen hipotetikus jellegli, nagyrészt ana-
l6gian alapul, és okleveles forrasokkal alig tdmaszthat6 ala. Mégis van két adat,
amelyek jelentds sillyal esnek a latba. Az egyik magénak Hunyadinak egy 1449
marciusdban, kisértetiesen hasonlé korilmények kozott kelt levele. Ebben a
kormanyz6 Szécsi Dénes érsek levelére valaszolt, aki siirgette, hogy minél elbb
igyekezzen seregével a Felvidékre a rend helyreallitasa érdekében. Hunyadi arra
hivatkozva kérte az érsek tiirelmét, hogy a t6rokok Vidinben gyiilekeznek, ezért
néhany napig még kénytelen a Délvidéken maradni, addig tudniillik, amig kide-
ril, mi a torokok szdndéka.” Hunyadi e levelét a Temes megyei Monostoron
keltezte, majd Temesvérra ment tovabb,” ahonnan, adott esetben, Nandorfehér-
vart és Erdélyt is egyforman elérhette. Ebben az esetben tehét igazolhatd, hogy
Hunyadi - aki ekkor mar korményzé volt, de gyakorlatilag ugyanigy egymaga
irdnyitotta a védelmet, mint 1446 el6tt - tényleg a délkeleti védelmi szakasz ko-
zepén, Temesvar vidékén késziilt egy esetleges tOrok tdmadas kivédésére. Bar
ekkor végiil sem Erdély elleni portyara, sem Nandorfehérvar elleni tdmadéasra
nem keriilt sor, s igy elméletiink pozitiv bizonyitasdra nincs méd, az alaphelyzet
talan mégis alkalmazhaté az 1442. marciusi eseményekre.

25 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Bp. 1995. 598.

26 Erre utalna a kronikds megjegyzése, aki szerint Lépes plispdk ,,in rebus [...] rite agendis vehe-
mens” volt.

27 1449, marc. 8.: ,jam duodecim dies sunt postquam ipsi Turci in Bidinio existunt congregati, per
quorum dierum spacia nulla mocio-illorum ad quas partes declinare deberent, sicuti alias eorum
consuetudo non fuit declinati sunt [!]; et ecce adhuc ob maiorem certitudinem declinacionis
eorundem propter defensam istius partis in hic remanebimus”. MOL DF 248 824.

28 Engel P.: Hunyadi Janos kormanyz6 itinerariuma i. m. 984.
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A masik szoban forgd forras egy mar emlitett adomanylevél, amely Bizerei
Miklés szolgalatait jutalmazta.” Bizerei azért részesiilt adomédnyban, mert Hu-
nyadi szolgalatdban az erdélyi gydzres iitkdzetben tintette ki magat, vagyis a
Vaskapundl vivott csataban vitézkedett. A dolog érdekessége abban rejlik, hogy
Bizerei Temes megyei nemes volt, a vizsgalt idGszakban éppenséggel Hunyadi
temesi alispanja,” kevéssé valdszin{ tehdt, hogy a torok betdrés idején Erdély-
ben tartdzkodott volna. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy Hunyadival egyiitt a
Temeskodzbol érkezett a térokok feltartdztatasara, és igy keriilt sor részvételére
a vaskapui iitkdzetben. A csata masik négy név szerint ismert résztvev6jének a
személye ugyanakkor arra utal, hogy az elsé litkdzetben vesztes sereg maradva-
nyai nyomon kévették a visszavonuld tdrokoket, és a szorosban segitettek kdzre-
fogni Mezid hadat. Két testvérparrdl van szo, a Kolozs megyei Zsuki fivérekrol,
llletve a Hunyad megyei malomvizi Kendékrdl, akikrdl, Bizereivel ellentétben,
joggal tehetjiik fel, hogy az erdélyi seregben harcoltak.

Nagy a valdszin(isége tehat, hogy Hunyadi Janos nem vett részt a Mezid se-
regével vivott elsd csatdban. De, ha valoban igy tortént, mi magyarazza két erdé-
lyi iitkdzet megjelenését az 1443. aprilisi Hunyadi-adomanylevélben? Szdgezziik
le ismét, Thuréczy krénikajan kiviil ez az egyetlen forras, amely két 6sszecsapast
tulajdonit Hunyadinak, és erSs a gyanu, hogy a kronikas éppen az oklevél alap-
jan, azt kiszinezve alkotta meg a maga elbeszélését. Thurdezy kozismerten hasz-
nalta a kirdlyi levéltar dokumentumait, és éppen azok latszélag ellentmondéd
hiradasai vezették félre. Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vaskapui {itko-
zetre egy masodik, Mezid vereségéért bosszit allni hivatott torok hadsereggel
szemben keriilt sor, ami nyilvinval6 ellentétben all a kortérs forrdsok hiradéasai-
val. Mindez azonban nem ad magyarazatot a kirdlyi oklevél szavaira. Ebben az
esetben — véleményem szerint — egyetlen magyarazat képzelhetd el: Hunyadi a
késGbb kivivott gydzelem ellenére is szikségét €rezte, hogy tigy allitsa be az ese-
ményeket, mintha az els6, vesztes csataban is részt vett volna. Ne felejtsiik el,
hogy alig négy évvel az 1438. évi pusztité betdrés utan a torokoknek ismét sike-
riilt alaposan feldilniuk Erdélyt, és ez, a négy évvel korabbi tragédiahoz hason-
l6an, sziitkségszer{ien felvetette a vajda felel6sségét. Hunyadi rdadasul joggal
gondolhatta, hogy az események hiteles kronikaja a védelmi szervezet ismételt
atszervezésére indithatja a kiralyt, akiben okkal meriilhetett fel, hogy mégsem
célszerli annyi fontos hivatalt egyetlen kézben egyesiteni. A kovetkezd gyGzel-
mek, f6leg pedig a hosszii hadjarat nyoman aztan a vajda tekintélye annyira
megerdsddott, hogy nem volt t0bbé sziikség a valds események megmasitasara,
sGt, Thurdczy idejéig a vesztes titkozet hagyomanya mindenestiil eltiint az okle-
velekb6l.

I. Ulaszl6 tobbszor emlitett adomanylevele az erdélyi események leirasa
utdn azzal folytatja, hogy Hunyadi gy6zelmét kihaszndlva elhatarozta, hogy

29 Ld. a 7. sz. jegyzetet.
30 Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. (Hist6ria Konyvtar.
Kronolégiak, adattarak 5.), 1. 205.
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»visszaszerzi” Havasalfoldet, s tervét végre is hajtotta: serege élén letette és lefe-
jeztette a tordkbarat vajdat, s visszahelyezte a tronra Basarabot, a kordbban ki-
végzett Dan fiat."! Hunyadi akcidjat nem kis részben alighanem a bosszi moti-
vélta, hiszen a havasalfoldi vajda cinkossdganak is koszonhetd volt, hogy a
torokok észrevétlenill torhettek Erdélyre. Ugyanakkor jo helyzetfelismerését is
dicséri, hiszen vdratlan gy6zelmét és a masik torok sereg szlavoniai lekotottségét
kihasznélva legalabb dtmenetileg ismét megerdsitette a magyar befolyast a Kar-
péatokon tuli romén fejedelemségben. A vajda villamhadjaratat szerencsére kilo-
ndsebb nehézség nélkil datalhatjuk: aprilis 10. és majus 25. kdzott keriilt ra sor.

A hadjarat elGkészileteit a Hunyadi &ltal 1442. aprilis 8-ra dsszehivott
tordai tartomdnygytlésen tették meg, amelyen az erdélyi nemesek mellett a szé-
kelyek és a szdszok is részt vettek.”? A gylilés Gsszehivasara azért lehetett sziik-
ség, hogy a vesztes ltkdzet utan szétszéledt és vezetd nélkill maradt erdélyi sere-
geket ismét egyesitsék. Nem tudjuk, hogy a Temesvar al6l magdval hozott
csapatok is részt vettek-e a vajda havasalf6ldi hadjaratdban, de ennek valdszin(-
sége meglehetdsen nagy. Ugyancsak bizonytalan, hogy Hunyadi melyik higon
keresztiil vonult Havasalfoldre. Az viszont bizonyos, hogy a hadjarat befejezté-
vel a tOrcsvari szoroson at tért vissza Erdélybe, mert aprilis 10. utan legkdzelebb
méjus 25-én tiinik fel BrassOban, és innen az itinerdriuma vildgosan kovethetd
Erdély belseje felé.”® A masik erdélyi vajda, Ujlaki Mikl6s, ebben a hadjaratban
sem vett részt.>

Mezid legy6zésével és a havasalfoldi portydval Hunyadi vildgosan jelezte:
Magyarorszagon a polgarhabori ellenére is kemény ellenallasra szamithatnak a
tamadok. Erdély ismételt felprédalasa ugyanakkor bizonnyal megérlelte benne
az elhatdrozast, hogy a haboru szinterét Magyarorszag hatérait6l minél tavolabb
kell tolni. Ebben hatirozhatjuk meg a hadjarat kozvetlen tanulsagat Hunyadi to-
rokellenes stratégidja szempontjabol. Van azonban az 1442. évi torok tdmadas-

31 ,Potitus itaque hac felici victoria, prefatus noster wayvoda de hinc ad recuperacionem
Transalpinarum predictis Transsilvanis vicinarum parcium intendere cepit, habitumque est, ut
eius ope et opera expugnato ac decolato inimico earundem parcium wayvoda, verus heres puta
Bazarab filius quondam Daan wayvode ipsis nostri parte in dominum et wayvodam preficitur,
per idque ecdem partes totaliter dicioni corone huius subiungantur.”

32 1442: , magnifico Johanne de Hwnyad inter ceteros honores parcium Transsilvanarum wayvoda
domino nostro metuendo presencialiter adherente, nobis unacum earundem parcium
Transsilvanarum nobilibus ad congregacionem et convencionem eorundem nobilium ac
Siculorum et Saxonum ipsarum parcium Transsilvanarum pro quibusdam necessariis earundem
parcium Transsilvanarum expedicionibus perficiendis die dominica quasimodo geniti in anno
domini 1442 preterita Torde factam convenientibus” — irjdk az erdélyi alvajddk a nadornak
(MOL DF 253 595.); ill. 1442. dpr. 10-én Tordan ,,magnificus Johannes de Hwnyad inter ceteros
honores wayvoda [Transsilvajnensis universitati nobilium parcium Transsilvanensium pro certis
arduis negociis eiusdem regni convocacionem fecisset generalem”. (MOL DF 275 271.)

33 Itinerariuma: 1442. m4j. 25.: Brassé (MOL DL 50 343.), mdj. 28.: Szaszhermany (MOL DF
246 905.), jan. 18.: Homorddbene (UGDS V. 312.), jil. 15.: Kukillgk&rés (MOL DL 55 262.),
jal. 23.: Szentpal (MOL DL 74 076.).

34 1442. jan. 8-4n Budan van (MOL DL 92 933.).



AZ 1442. MARCIUSI TOROK HADJARAT 53

nak néhdny olyan tanulsaga is, amelyek érvénye, mds forrasok tudésitasai altal
aldtamasztva, batran kiterjeszthet§ a Zsigmond haldlat kovetd idGszakban lezaj-
lott torék-magyar kiizdelmek egészére. Az els6 és legfontosabb ezek koziil az,
hogy a balkani itkéz6allamok bukasa, illetve meggyengiilése utin Magyarorszag
egymagaban képtelen volt gondoskodni a hosszu frontvonal hézagmentes védel-
mérd]. Erdélytdl Szlavonidig olyan hosszi szakaszon kellett elosztani az erGket,
hogy torok tamadas esetén azok ismételt koncentralasa jelent&s id6t igényelt.
Az oszman vezetés nyilvianvaloan tisztaban volt ezzel a helyzettel, és tudatosan
¢pitett a hosszu frontvonal kinalta el6nyokre. Kihasznalva jelent8s szambeli f6-
lényét, az oszman hadsereg harom taktikai elemet kombinalt a magyar védelmi
képesség gyengitésére: cgyrészt a lehet6 legtovabb bizonytalansdgban hagyta a
magyar vezetést valodi célja felSl, masrészt tobb célpont egyidejli tdmadasaval
lehetetlenné tette a hatékony védekezéshez sziikséges erSk egyesitését, harmad-
részt pedig allanddan véltogatta a hadjaratok célpontjit. Ez az alaphelyzet ma-
gyarazza, miért volt sikeres a legtobb torok betdrés annak ellenére is, hogy a ma-
gyar kormanyzat altalaban j6 elSre értesiilt a t6rok szandékokrol.

1438-ban a térokok az elsé taktikai elemet alkalmaztdk: a lehet6 legtovabb
vonultak nyugat felé, és csak az erdélyi csapatok feloszlatdsa utan fordultak
vissza Erdély irdnydba, hogy a sokszor emlitett Hunyad megyei Vaskapun ke-
resztil® akadalytalanul betorve felprédaljdk a tartomanyt.* 1440-ben Nandorfe-
hérvar volt a tdmadas célpontja; a varat ugyan nem sikeriilt elfoglalni, de annyit
elértek a tdmadok, hogy két esztend@vel késébb, amikor két oszlopban vonultak
fel, jelentOs erSket kotdttek le a védelmi vonal k6zépss szakaszan, ami lehetévé
tett egy Gjabb betorést Erdélybe. A helyzet alapjaban Matyas alatt sem valtozott.
Csak példaként emlitend®, hogy 1458-ban a Szerbia elleni tAmaddassal parhuza-
mosan az oszménok Szlavonidba kuldtek portydzéd sereget,”” 1463-ban pedig,
Jajca elfoglaldsaval egy idGben a Szerémséget és a Temeskozt daltak.*® Hunyadi
Janos a magyarok sziémdra egyértelmiien kedvezGtlen helyzeten azzal probalt
valtoztatni, hogy offenziv fellépésével oszman teriiletre tette at a konfliktus szin-
terét. Az 1j stratégia kezdetben hozott is eredményeket, de a rigdmezei csatiban
latvanyosan és véglegesen osszeomlott. A kormdinyzé idézett levele mar egy
alapvetSen defenziv hozzaallas bizonyitéka,” és a tovabbiakban ez maradt a jel-
lemz8 gyakorlatilag a mohacsi csatavesztésig. Matyas nagyszabasu tamadasok
helyett a frontvonal roviditésével prébaélta javitani a védelem pozicidit,” de ér-
demleges javulast, a torok portydk megsziintetését, 6 sem tudott elérni. Abban
viszont talan éppen az 1442. évi események tanulsdgdt is kell latnunk, hogy a to-

35 Csdnki D.: i. m. V. 190.

36 Mdlyusz Elemér: Az els6 Habsburg a magyar tronon. Albert kirdly 1438-1439. Actas 1994. .. sz.
134.

37 Pdlosfulvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szdzadi Magyarorszagon. Szdzadok
2001. 449,

38 I. m. 460-461.

39 Ld. a 27. sz. jegyzetet.

40 Pdlosfalvi T.: Vitovec Janos i. m. 466.
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rok tdmadasok ismételt megélénkiilése idején Métyds nem apja koncepcidjdhoz
nyult vissza, hanem Zsigmondéhoz, és a posztok egy kézben torténs egyesitése
helyett a temesi ispansdgra alapozva egy 4j er6kozpontot hozott létre.*! Felis-
merte ugyanis, hogy a timadasok hatékony elharitdsanak el6feltétele a rugalmas
védelem, amely viszont a kulcsposztok szétvalasztdsat koveteli meg.

TAMAS PALOSFALVI

THE OTTOMAN CAMPAIGN OF MARCH 1442. REMARKS ON THE FIRST
ANTI-OTTOMAN STRUGGLES OF JANOS HUNYADI

The study tries to reassess the history of the great Ottoman campaign against Hungary
which took place in March 1442. On the basis of hitherto unused contemporary
documents and with the help of comparison with another Ottoman attacks it presents a
new interpretation of the events. It argues that contrary to former belief Janos
Hunyadi, voyvode of Transylvania was not present in the first battle, the one which
ended with the death of the bishop of Transylvania. He was camping with his troops
around Temesvdr, ready to intervene wherever his presence would be needed. His late
arrival to Transylvania and the consequent defeat of the local army was explained by
the fact that the Ottomans then attacked Slavonia as well, and Hunyadi had to wait
until the second Ottoman army had passed westwards. The place of his subsequent
victory over the withdrawing enemy was beyond doubt the Vaskapu (Iron Gate) in the
county of Hunyad. The hypothesis is supported by a letter written by Hunyadi himself a
couple of years later, but in similar circumstances.

In the last section of the study the chronology of Hunyadi’s consequent campaign
into Wallachia is established, and a few general remarks on Ottoman strategy are
made.

41 Kubinyi Andrds: Matyas kirdly. Bp. 2001. 91.



TEKE ZSUZSA

A firenzeiek vagyoni helyzete
a Zsigmond kori Magyarorszagon

Az 1427. évi Catasto adatai alapjan

A Signoria 1427 majusdban hagyta jova a
Catasto bevezetésérdl szol6, az addzdsi rendszer megreformaldsat célzo tor-
vényt, amely szerint a varosallam lakossdga vagyona ardnyaban viselné az ado-
terheket. A lakossdg bevalldsai alapjan a hivatalnokok elkészitették az dsszesité-
seket, majd meghataroztik az egyes haztartasok adokoteles vagyonat és addzasi
kvotajat. A harom évig tartd munkalatok eredményeként tébb mint 260 000 sze-
mély nemérdl, életkorardl, mintegy 60 000 haztartasf6 ingd és ingatlan vagyona-
rol, annak becsiilt értékérdl, az esetek tobbségében foglalkozdsarol, gazdasagi
tevékenységérdl késziilt viszonylag pontos felmérés. A hatalmas informéacioto-
meget tartalmazoé forras kincsesbanya mindazok szamdra, akik a varosallam né-
pességével, gazdasagi, tdrsadalmi szerkezetével foglalkoznak. A forras értékes
adatokkal szolgdl a firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok vonatkozasdban
is. Olyan, a kapcsolatok jelent8ségénck megitélésében alapvetd kérdésekre
nyerhetiink bel6le valaszt, mint a Zsigmond kori Magyarorszag irant érdekl6dd
cégek tokeereje, Uzleti kapcsolataik alakuldsa, helyiik a firenzei iizleti életben.
Esetenként még arra is van lehet8ség, hogy megéllapitsuk a magyarorszagi ke-
reskedelembe befektetett tGke hozzavetSleges értékét. Christiane Klapisch-
Zuber és David Herlihy az 1970-es évek végére szamitdgépen feldolgozta a for-
rast,' és a Catastoban szerepld személyekrdl egy jegyzékben adott szamot, fel-
tintetve az egyes személyek és hdztartdsok addkoteles vagyonat. Az egyes haz-
tartasok vagyoni helyzetének érzékeltetésére kitlinGen alkalmas adokoteles
vagyon Osszegét ennek, a Firenzei Allami Levéltdrban a kutaték rendelkezésére
allo jegyzéknek az alapjan adtam meg. A francia—amerikai szerz8paros szamita-
sai értelmében 2300 forinttol felfelé mar jelent&sebb vagyonokrdl volt sz4.?
Osszeillitasunk természetesen nem tekinthetd teljesnek. A Magyarorszagon
tevékenykedd személyek kozill azonban jO6 néhanyat sikerilt fellelni a
Catastoban, és ennek alapjan mar tehetiink néhany altalanos érvényli megallapi-
tast a Magyarorszdggal kapcsolatban allo cégek t6keerejét illetGen. A 28 azono-
sithatd személybd), illetve cégbdl 1000-2300 forint addztathato jovedelemmel

1 David Herlihy-Christiane Klapisch-Zuber: Les Toscans et leurs familles. Une étude du Catasto
fiorentin de 1427. Paris, 1978.
2 D. Herlihy-C. Klapisch-Zuber: i. m. 36.
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szerepel 7, 1000 forint alatt, 200-800 forintnyi alappal rendelkezett 12, 2300 fo-
rint felett, 3000-4000 forint kozott 5, 12-60 000 forint kdzott mozgott 4 személy.
Az el6bb emlitettek addztathaté vagyona is messze elmaradt azonban a leggaz-
dagabb villalkozok, bankdrok vagyona mogott. Palla Nofri Strozzi adékoteles
vagyondt pl. 103 306 forintra becsiilték, az ugyancsak hatalmas vagyont banka-
rét, Giovanni Bicci Mediciét 81 072 forintra. Mindebbds! kovetkezik, hogy a ma-
gyar piacon a kozepes és kisebb vagyonok tulajdonosai voltak tilsilyban.
Ugyanakkor az elGbbieknek nyujtott pénz- és aruhitel formajaban a tekintélye-
sebb cégek is jelen voltak. A hitelez6k kozott tobbnyire szovetkészitéssel, szovet-
kereskedelemmel foglalkozd cégek fordultak eld. Igy megemlithetjiik Giovanni
di Bicci Medici két fiit, Cosimot és Lorenzot, Francesco és Niccolo Tornabuonit
(50 570 Ft addztathatd vagyon), Bernardo di Domenico Giugnit két testvérével
egyiitt (23 607 Ft), Bernardo di Giovanni Portinarit (18 644 Ft), Giovanni di
Tommaso degli Albertit (15 031 Ft), Bernardo d’Antonio da Uzzanét (9350 Ft),
Antonio di Giovanni Rucellait (7864 Ft), Niccolo di Piero Capponit (7443 Ft),
Bartolomeo Carduccit (7363 Ft), Francesco di Giachinetto Boscolit (6917 Ft),
Niccolo di Andrea Carduccit (3762 Ft) mint akik hozzajarultak Magyarorszdgon
keresked® polgartarsaik pénz- €s druallomanyanak noveléséhez.

Az egyes személyek, cégek vagyoni helyzetének megismerésén tal fontos
lenne annak kideritése is, mennyi pénzt fektettek be a magyarorszagi kereskede-
lembe, és mekkora hasznot kényvelhettek el maguknak. E kérdések megvélaszo-
lasat jelenlegi forrasismereteink nem teszik lehetévé. Barisa Krekic¢ sokkal ked-
vezGbb forrasadottsagok mellett is csak arra vdllalkozhatott, hogy megprobalja a
firenzeiek aru- és pénzhiteleinek értékét meghatarozni, amelyeket a 15. szazad
elsG felében a raguzaiaknak nyijtottak.® Ez az 1418-1459 kozotti idGszak 9 évé-
ben sikeriilt. A hitel 6sszege ez alatt a 9 év alatt 73 900 dukdtra ragott. Az
1418-1421 kozotti 4 évre 40 000 dukét esett. Magyar vonatkozasban az adatok
csak arra adnak lehet8séget, hogy egyes esetekben a kereskeddnek jard és a neki
hitelbe adott pénzek alapjan hozzavetSleges képet alkossunk a forgalomrol, a
befektetett téke nagysagardl. Igy mindenekeldtt a Fronte-Carnesecchi tarsasag
adésainak és hitelezGinek 1427-ben késziilt listajabdl nyerhetiink értékes infor-
maéciokat.* A kimutatdsb6l azonban nem deril ki, hany év izleti tevékenységét
oleli fel. Egyes jelekbdl itélve mintegy nyolc esztend6rdl lehetett sz6.° Ha a sza-
mitasnal ezt az id&szakot vessziik alapul, akkor egy évre atlagban 10 000 Ft ko-
vetelés esik. A forgalom értékének ennél az Osszegnél joval nagyobbnak kellett
lennie, mert hisz a kdvetelések egy részét id6kozben be is hajthattdk. Némi tam-
pontot ad a befektetett pénzek Osszegére nézve a keresked§ éltal felvett hitel.
Ugyancsak nyolc év viszonylataban a felvett hitelek értéke szamitasaink szerint

3 Barisa Kreki¢: Ttalian Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade, Thirteenth
through Fifteenth Centuries. In: The Dawn of Modern Banking. Ed. J. Day. New Haven-Lon-
don, 1979. 241-254.

4 Archivio di Stato di Firenze (= ASF) Catasto, 1427, Portate 27, fol. 116., Portate 28, fol. 1008.

5 A jegyzékben Sziszi Jénos egyszer mind budai prépost (1419-1426), majd mint veszprémi piis-
pok szerepel az addsok listdjan. Zsigmond pedig az 1425-ig véasarolt holmikért tartozott.
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65 724 forintra rug, ami évi atlagban 8215 forintnak felel meg. Ez az 6sszeg lehet
tobb, de lehet kevesebb is, mert a hitelek visszafizetése elég hossza id6t vehetett
igénybe. Igy pl. Mattia Scolarinak 1423-ban még mindig volt kvetelése Antonio
di Suntival szemben, akivel 1406-1410 kozott volt tdrsas viszonyban.® A
Catastéban azonosithatd tobbi firenzei kereskedd vonatkozésaban csak elvétve
taldlunk adatokat, amelyekbdl a forgalom, a befektetések méreteire kovetkez-
tethetiink. Annyi azonban tidlzds nélkil megallapithato, hogy tobb ezer forintos
befektetésekrdl lehetett sz6. Andrea Lamberteschi pl. 5000 Ft-ot adott fiainak a
magyarorszagi kereskedelemre, és ezen feliil még hitelezett is Magyarorszdgon
kereskeds firenzeieknek, Bernardo Lamberteschi pedig 2244 Ft értékid aruval
latta el a fidkat.” Niccolo Lamberteschi elég nagy forgalmat bonyolithatott le, ha
1419-ben 25 000 forint adossaga volt Niccolo Falcucci felé, amelybdl 5000 forin-
tot mar torlesztett.® Tobb ezer forint értékben bonyolitotta uzleteit Niccolo Fal-
cucci is, minden jel szerint a varadi pispok megbizdsabdl.’ Az Italidban és Ma-
gyarorszdgon egyarant izleti érdekeltséggel biré plispok csetében azonban
nehéz megallapitani, hogyan oszlottak meg befektetései Italia és Magyarorszag
kozott. Vagyondnak halala utani felmérésébdl tudjuk, hogy a Budan és Erdély-
ben izletels firenzeiektSl tobb ezer forint jart neki.'’ Addztathatd vagyonat 4260
forintra becsilték. Hasonld méretekben invesztalhatott az tizleti életbe rokona,
Matteo Scolari is. Matteo Scolari vagyoni helyzetérol két kiilléonbozd idGpontban
alkothatunk képet: 1423-ban készitett végrendeletéb@l, és a haldla utan,
1427-ben készitett felmérésbol.!! Az 1423-i végrendeletbdl annyit tudunk meg,
hogy tobb ezer forint jart neki volt tarsa, Antonio di Sunti 6rékoseitsl. A Front-
€k pedig 600 arannyal tartoztak neki. Az 5 évvel késSbb kelt kimutatas Gjabb
2000 forint kovetelésrdl ad szamot, 6 viszont 900 forint értékben szovetet kapott
hitelbe, hogy Magyarorszagon értékesitse. Addztathato vagyondt 4965 forintban
allapitottdk meg. A kereskedelmi tevékenységiik kdzpontjaul Velencét vilasztd
Zatiak magyarorszagi befektetéseinek méreteirdl a Catasto adatai nem sok felvi-
lagositast adnak. A 12 818 forint adoztathaté vagyonnal rendelkez6 csalad pedig
Velence mellett a magyar kirdlysagot tekintette tevékenysége {0 teriiletének. Az
Osszesitésbdl minddssze az deriil ki, hogy addsaik 23 196 forinttal tartoznak, mig
az § adossaguk 22 549 forintra rig. Addsaik kozétt szerepelnek a Simone és
Tommaso Melanesi, valamint a Fronte—Carnesecchi kereskedGtarsasagok. Ez
utobbinak 134 forintot adtak hitelbe, ugyanakkor ennél jéval nagyobb 6sszeggel,
2776 forinttal tartoztak is nekik a hitelbe széllitott arukért.'

Tudjuk pl., hogy a 2122 forint addkételes vagyonnal rendelkezG Filippo
Giovanni del Bene 1030 forintot kdlesonzott egy Budan tartézkodé honfitarsa-

6 ASF Badia di Firenze. Familiarum, Tom. XV. Archivio N" 78-N" 267-273.
7 ASF Catasto, 1427, Portate 84, fol. 41., 68., 94.

8 ASF Badia N° 328.

9 ASF Badia N" 317, 324., 325.

10 ASF Badia N° 336.

11 ASF Badia N° 256., 258-260.

12 ASF Catasto, 1427, 73. fol. 183., 75. fol. 242.
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nak.” Az 1059 forint adékételes vagyonnal biré Cecca d” Amerigo Frescobaldi
1000 forintot hitelezett Simone és Tommaso Melanesinek.™ Filippo d’ Amerigo
Frescobaldi — 312 forint adéztathat6 vagyon ~ Giovanni d” Amerigo Frescobaldi
— 350 forint addztathatd vagyon — és Gianozzo di Vanni Cavalcanti — 1151 forint
addztathatd vagyon — egylittes magyarorszagi vallalkozasukbdl 1300 forintot kel-
lett kapniuk.”

Sajnélatos médon csak a sOtétben tapogatézhatunk arra nézve, hogy a be-
fektetett pénzek mekkora hasznot hoztak, az aruk milyen felarral keltek el Ma-
gyarorszagon. Egyszerii lenne az addssagok és a hitelek kiillonb6zG8ségébdl ko-
vetkeztetni a haszonra, de ez a mar emlitett oknal fogva, hogy ti. az addssdgok
alapjan a kereskedd nyereségének csak egy részét ismerjiik meg, félrevezet6 len-
ne. Az azonban mir a felsorakoztatott adatokbdl is kitiinik, hogy egyesek jelen-
tds nyercségre tettek itt szert, és Magyarorszagon mind az arukereskedelem,
mind pedig a pénziizlet jovedelmez6 foglalkozésnak szdmitott. Pagolo di Berto
Carnesecchi pl. 2560 forinttal lépett be a Fronték tarsasdgaba. Az alaptSke jol
jovedelmezhetett, mert 1424-ben 3876 forintban allapitottak meg a részesedését.
Az 1427. évi kimutatds szerint Carnesecchi a befektetett pénz dsszegét 4601 fo-
rintra emelte, Antonio Fronte pedig 4934 forinttal jarult hozzi az izleti forga-
lom fellenditéséhez. Gaspare di Colle 20 000 arany értékli vagyonra tett itt
szert.'® A kirdlynak nydjtott kolcsonok sem jovedelmezhettek rosszul, mert ak-
kor Zsigmond nem panaszkodott volna a szimara elGnytelen feltételek miatt."”

A Catasto adatai alapjin tehat megéllapithatjuk, hogy Magyarorszag ebben
az id6ben a firenzei iizleti élet fontos terrénuma volt, és elsGsorban a kis és ko-
zepes tOkeerejl cégek tekintették tevékenységiik szinterének. Azok a szovet-
gyartd cégek, amelyek a firenzei gazdasdgban is tobbségben voltak, amelyek
alaptSkéje 2500-6000 forint k6zott mozgott szemben a 10-20 000 forintos alap-
t6kékkel. Bar a hitelez6k kozott mindkét oldal képviseltette magat, mégis a
10 000 forint alatti adéztathaté vagyonnal rendelkez6k voltak tilstlyban.

13 ASF Catasto, 1427, 74. fol. 57.

14 ASF Catasto, 1427, 65. fol. 466.

15 ASF Badia N° 234., 241,

16 Simonyi Emd: Florenczi Okmanytar. I-1I. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattéra. I1. 29,,
31, 33. sz.

17 Wilhelm Altmann: Die Urkunden Kaiser Sigmunds. (1410-1437). 1. Innsbruck, 1897. (Regesta
Imperii XI.) 491. sz.
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THE FINANCIAL CONDITION OF FLORENTINE BUSINESSMEN
ACTING IN HUNGARY OF SIGISMUND’S AGE

We owe important informations about financial condition of Florentine firms attracted
by the Hungarian market to the records of the Catasto Fiorentino dating from 1427.
Among the persons or rather firms occuring in Hungary 1 have been able to identify 28
covered by the Catasto that permits us to come to the conclusion that in the Hungarian
economy the owners of the smaller and the mediocre property were predominant, but
by virtue of loans and supplies of goods on credit to the formers also the bigger firms
had a share in the dealings.






KORMENDI TAMAS

A 13. szazadi premontrei monostorjegyzékek
magyar vonatkozasairol*®

A 12-13. szazad a premontrei szerzetes-
rend magyarorszagi torténetének elss és legjelentGsebb virdgkora volt. Az isme-
retlen idSpontban tortént varadhegyfoki és a megbizhaté okleveles adatok altal
1264-re keltezett cs6ti (csuati) alapitds kozott eltelt idGszakban a magyar kirdlyok
€s a legelGkel6bb nemzetségek tobb, mint hdrom tucat monostort 1étesitettek az
orszagban a fehér kanonokok szimara. Kozépkorkutatasunk ennek ellenére ke-
csupdn egyetlen olyan 6nallé tanulmany sziiletett, amely tudomanyos szinvona-
lon foglalkozik ezzel a témaval: Oszvald Ferenc széles korii forraskutatdson ala-
puld, nagy hatast cikke, amelyet szerzGje 1957-ben tett kdzz¢é a Milvészettorténeti
Ertesité hasabjain.' Az elmilt négy és fél évtized eredményeit annak ellenére
sem rogziti Osszefoglald dolgozat, hogy az 6tvenes évek 6ta nemcsak kdzépkori
régészetiink fejl6dott nagyot, hanem a rendelkezésre allo irasos forrasok cor-
pusa is béviilt.

A korai premontrei rendtorténet kutatdsa terén a magyar medievisztika ha-
gyomanyos forrashianydat még tovabb silyosbitja, hogy — mint azt Fiigedi Erik
megallapitotta — a nem kirdlyi monostoralapitasokat a 15. szdzad elStt jobbara
csak akkor foglaltdk irasba, ha azt a nemzetségi 6rokosddés rendszere indokok
ta.> A premontrei rendhdzak eredetileg is gyér okleveles anyagaban a tatarjarés
valdsziniileg killonosen stlyos pusztitast vitt végbe:* a fehér kanonokok k6zossé-
gei szivesen telepiiltek utak, utkeresztez6dések kozelébe, igy nyilvan fokozottan

*

Jelen munkam 2001 tavaszan benyujtott, A premontrei szerzetesrend megtelepedése az Arpid-
kori Magyarorszagon c. szakdolgozatom masodik fejezetének rovid Osszefoglalasat adja. Téma-
vezetSmnek, Bertényi Ivdn tanszékvezetd egyetemi tandrnak cziton is szerctnék koszdnetet
mondani. Kdszonettel tartozom tovabbd Michel Popoftnak, a pirizsi Nemzeti Kényvtar f6osz-
talyvezetSjének, akinek személyes kdzbenjarisa lehetévé tette, hogy a konyvtar régikdnyv-anya-
gat haszndlva gyarapithassam dolgozatom forrasbazisat.

Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreick Arpad-kori torténetéhez. Miivészettorté-
neti Ertesit6 1957. 231-254.

2 Fligedi Erik: Sepelicrunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi monostor. Szazadok

1991. 35-66.

3 V6. V. Béla kiraly 1255. évi privilegidlisanak megjegyzésével a szepesi kaptalan 1392. febr. 17-1
atirdsaban, amelyben az uralkodd elmondja, hogy a jaszoi rendhdz okleveleit ,,in fornacis feruore

—_
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ki voltak szolgaltatva az orszdg belsejébe behatold ellenségnek. Cseppet sem
meglepd, hogy a régészeti kutatas az 1235. évi rendi Osszeiras altal emlitett ma-
gyarorszagi monostorok legtobbjénél jelentGs 13. szdzad kozepi épitkezéseket
mutatott ki. A hazai premontreieck Arpad-kori torténetének tehat kiilonosen
fontos katf6i a magyar cirkaria monostorait is emlitd papai oklevelek és a koz-
ponti rendi monostorjegyzékek.

A Dominus Praemonstratensis cimen tisztelt rendfénok vagy a generalis kap-
talan utasitdsara készitett kataldégusok eredeti célja az volt, hogy Eurépa-szerte
az Osszes premontrei monostort szimba véve megkonnyitsék a hatalmas szerve-
zet kormdnyzasat. Legtobbjiket eredetileg a prémontréi rendhaz levéltara Griz-
te, &m amikor az anyaapatsdgot 1790-ben, a francia forradalom idején megta-
madtak és elpusztitottik, archivumanak maradéka szétszorodott. Az 1940-es
évek derekaig a szaktudomény egyetlen eredeti monostorjegyzékrél sem tudott,
amikor azonban a masodik vilaghdbord utdn megindult a korai rendtorténet for-
rasainak szisztematikus kutatdsa, alig tiz esztendé leforgasa alatt kilenc kdzép-
kori premontrei kataldgus keriilt el6 a legkiilonboz&bb rendhézak levéltéri anya-
gabol. E kilenc jegyzékb6l négynek a magyar vonatkozédsi anyagat Oszvald is
kozolte. A maradék 6tr6l azonban annak ellenére sem vesz tudomdst a hazai
medievisztika, hogy azokat Norbert Backmund windbergi kanonok mérvadé
egyetemes rendtorténetének® 1956-ban megjelent harmadik kotete is részletesen
targyalja. Idehaza csupén egyetlen olyan feldolgozas késziilt, amely a ninivei,
heiligenthali, tongerlooi és Pagius-féle jegyzékek Oszvald altal népszertiisitett
szdvegrészein tulmenden merit a 13. szdzadi rendi katalégusok anyagabol:
Gyorffy Gyorgy miive, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza — am
Gyorfty is csak a schéftlarni apatsag levéltaraban fennmaradt 6sszeirds adatait
kozli, s azokat is csak a hatalmas topogréfiai kézikdnyv-sorozat masodik koteté-
t6l kezdve.” Rovid dolgozatom célja tehat kettGs: egyfelSl részletesebben is be-
mutatni a 13. szazadi monostorjegyzékek Backmund &ltal Vetus Registrumnak
nevezett szinoptikus forrascsoportjat, masfel6! szerény kisérletet tenni a nyugati
szakirodalomban eddig kozzétett kilenc katalégus magyar vonatkozast anyaga-
nak sztemmatikai jellegli vizsgalatara, s ennek keretein beliil néhdny megjegy-
zést flizni az idehaza a 14. szazadi rendtorténet kulcsfontossagi katfgjeként sza-
mon tartott Pagius-féle jegyzék forrasértékéhez és hasznalhatosédgahoz.

A ma ismert legkorabbi premontrei monostorjegyzékeket a Liber monu-
mentorum ecclesie Sanctorum Cornelii et Cypriani iuxta Ninive cimen ismert 15.

furor supradictorum impyorum [sc. Tartarorum — K. T.] succendisset”. Magyar Qrszigos Levél-
tar, Diplomatikai Levéltar (= MOL DL) 425.

4 Norbertus Backmund: Monasticon Praemonstratense, id est historia circariarum atque canonia-
rum candidi et canonici Ordinis Praemontratensis. I-III. Straubing, 1949-1956. és 1/1-2. New
York-Berlin, 1983.

5 Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998., 11. 394. és
423, II1. 98., 105., 182. és 237., IV. 534, 567. és 713-714.
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szazadi kodex Orizte meg. Az eredetileg minden bizonnyal levéltari segédkonyv-
ként hasznélt, két részbdl alld munkat az teszi kiillonosen értékessé, hogy sza-
mos, id6kozben megsemmisiilt oklevél regesztajat tartalmazza. Elso fejezete, az
un. Els8 ninivei kataldgus csupan a varadhegyfoki apatsagot emliti a magyaror-
szagi premontrei monostorok kozil: sziikszavii adatdbol mindossze annyi deriil
ki, hogy a mondott rendhaz a katalogus 6sszeallitasakor, a 13. szazad elsG har-
madanak kozelebbr6l meg nem hatdrozhaté évében mar fennéllt.® Ez viszont
nem ujdonsag, hiszen Raphael van Waefelghem mar évtizedekkel a Ninivei ké-
dex felfedezése eldtt, pusztan a Premontrei halottaskonyv adatai alapjan bebizo-
nyitotta, hogy a varadhegyfoki monostor 12. szazadi alapitasu.’

A hazai kutatds szempontjabél sokkal fontosabb katf6 a kédex masodik fe-
jezete, vagyis a Méasodik ninivei katalogus, amelyre éppen Oszvald mar idézett
tanulménya hivta fel torténetirdink figyelmét. Ez utobbi jegyzék két magyar vo-
natkozdsd regesztat is tartalmaz: koéziilik azt, amely Frigyes hamborni apat
1235. évi vizitacids koritjanak allomasait felsorolva az akkoriban fennallt hazai
premontrei rendhdzak tobbé-kevésbé teljes lajstromat nyujtja, a tekintélyes
rendtorténész sz6 szerinti dtirdsban kozolte cikke fuggelékében.® A Masodik
ninivei katalogus masik magyar vonatkozasi regesztajat, amely arrdl szdmol be,
hogy 1234-ben Andras varadhegyfoki kanonok szerkdnyveket vitt apatsaga sza-

6 N. Backmund: i. m. 1I1. 385.

7 Raphael van Waefelghem: 1’Obituaire de I'abbaye de Prémontré. Louvain, 1913. 54.

8 Oszvald F.: i. m. 237. - Oszvald F. megallapitja, hogy ,hidnyzanak a katalogusbol: Bény és Mar-
gitsziget, mint amelyek akkor mar 1éteztek”. Gyorffy Gy. viszont ugy véli, hogy a Masodik ninivei
katalogus osszedllitdsakor még mindkét monostor a bencés rend kezén volt (Gyorffy Gy.: i. m. IL.
228. és 1V. 652.). Gydrffy Gy.-t ezittal taldn Alojz Habovstiak véleménye is befolyasolta, hiszen a
szlovak régész volt az elsd, aki felvetette, hogy a bényi monostor eredetileg bencés szerzetesek-
nck adhatott otthont. A. Habovstiak szerint a rendhdzat 1135-ben, vagyis a premontrei rend ma-
gyarorszagi elterjedésc elGtt alapitottak (Alojz Habovstiak: Frihmittelalterliche Wallanlage und
romanische Bauten in Bina. Nitra, 1966. 16.), csakhogy az altala meghatdrozott alapitasi datum
Hont-Piazmdny nb. Lampert comes [135. évi, kétszeres dtiratban rank maradt oklevelének
(MOL DL 5775.) félreértésébdl adddik: ebben az iratban ugyanis nem a bényi monostorrdl van
sz&, hanem a bozoki bencés monostornak adott bényi foldekrél (,,comes Lambertus cum uxore
sua Sophia et filio suo Nicolao [...] in predio suo quod vocatur Bozouk {...] coenobium
construxerunt, hec igitur sunt nomina prediorum quibus ditata est ecclesia eadem {...] octauum
predium Byn rex Stephanus dedit filio Hunt iuxta fluuium Gron decem aratrorum feno et
nemore Byn nominato”). A kirivéan rossz forrdsadottsdgok miatt a Mdsodik ninivei katalogus-
ban szerepld monostorok kozil egynél sem zdrhatjuk ki az orddvaltés lehetGségét, de bebizonyi-
tani sem tudjuk sehol, leszimitva Bozdkot, Almast és Meszest. A kurrens hazai szakirodalom
ennck megfelelGen Oszvald nézetét osztja: Hervay Ferenc Levente sem Bény, sem Margitsziget
esetében nem szamol bencés elzményekkel (Hervay Ferenc Levente: Premontreiek. In: Korai
magyar torténeti lexikon. Fészerk. Kristd Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Bp. 1994. 558.
és Ud: A bencések és apatsigaik torténete a kozépkori Magyarorszdgon. In: Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma,
2001. 483. és 502.). Margitsziget esetében hasonlé véleményen van F. Romihdnyi Beatrix is (F.
Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskédptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Katalogus.
{Bp.] 2000. 15.).
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mara a premontrei anyahazbdl, a kozelmiltban tette itthon is konnyen hozzafér-
hetdvé Jaké Zsigmond.®

A Masodik ninivei katalégus jelentGs magyar anyagat a hazai kutatas részle-
tesen elemezte és napjainkban is széleskor(ien hasznalja. MerSben mas a helyzet
a Backmund altal Vetus Registrumként emlegetett harom jegyzék esetében. A
Schaftlarni, az Ursbergi és a Vincentinus-féle katalégusokat, amelyek olyan egy-
értelmi{i szovegrokonsagot mutatnak, hogy a bajor rendtorténész nem is 6nallo
forrasoknak, hanem egyazon dokumentum hirom masolatdnak tekinti 6ket,”® a -
magyar szaktudomany Gyorffy visszhang nélkill maradt kisérletét leszdmitva
soha nem is prébalta hasznositani.

A Schiftlarni és az Ursbergi kataldgus a Niniveiekhez hasonléan prove-
nienciajarol kapta kozkeletl nevét. Az el6bbi — irasképébdl itélve 1270 koriil le-
jegyzett — keltezetlen eredetiben maradt rank, amelyet jelenleg a Bajor Allami
Levéltdr Griz, az utdbbinak azonban csak szintén ditum nélkiili, 14. szazadinak
mondott, s a Bajor Allami Konyvidr gylijteményében elhelyezett masolatat ismer-
jik." Mindkét jegyzéket Backmund publikalta elsGként. A Vetus Registrum har-
madik katalégusat Leo Santifaller fedezte fel Nikolaus Liebental boroszléi ka-
nonok 16. szazad végi masolati kdnyvében. A jegyzék tudoményos elnevezése a
boroszl6i premontrei apatsdg patrénusdra, Szent Vincére utal. Santifaller a
Vincentinus-féle katalogus keletkezésének lehetséges évkorét 1260 és 1290 kozé
helyezi."> A harom jegyzék kozeli rokonsagdt a magyar vonatkozast szovegré-
szek vizsgélata is igazolja. Nem érthetiink viszont egyet Backmund kovetkezs
megallapitdsaval: ,,Osterhoviense [sc. catalogum — K. T.], de quo loquitur Hugo
in praefatione suorum Annalium, et cuius MS originale invenire non potuimus,
videtur fuisse eiusdem generis.””® Az id6kozben elveszett Osterhofeni jegyzékre
ugyanis nemcsak Charles Louis Hugo rendi annalista hivatkozik, hanem Servais
de Lairuelz is, amennyiben az Ursbergi katalogus mellett ezt az 6sszeirast jel6li
meg a kozépkori premontrei rendhézak altala készitett listdjanak masik forrasa-
ként." Lairuelz azonban a monostorok piispoki f6hatdsagan kiviil azok anyaha-
zat is megadja, s mivel ilyen jellegli adatok a Vetus Registrum jegyzékeiben sehol
sem szerepelnek, biztosak lehetiink abban, hogy az Optica regularium szerzSje az
eltérd szoveghagyomanyt képvisel§ Osterhofeni kataldégus alapjan rekonstruélta
a sok esetben mar évszdzadokkal kordbban megsziint kozosségek filidcios viszo-
nyait.

9 Erdélyi okmanytar. Codex diplomaticus Transsylvaniae. I. Szerk. Jaké Zsigmond. Bp. 1997. 180.
(176. sz.)

10 N. Backmund: i. m. 1II. 367.

11 N. Backmund: i. m. III. 368.

12 Leo Santifaller: Nikolaus Liebentals Kopialbiicher des Primonstratenserstiftes zum heiligen
Vinzenz in Breslau. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung.
Erg. Bd. XV. (1947) 255.

13 N. Backmund: i. m. 1I1. 368. (7. sz. jegyz.)

14 Servatius de Lairuelz: Optica regularium. Pont-a-Mousson, 1603. 383.
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Backmund szerint a harom szinoptikus katalogus egymashoz vald viszonya
megallapithatatlan. Mi ezzel szemben — a magyar vonatkozasi szdveghelyekben
eloforduld errores significativi vizsgalata alapjan — nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a Vincentinus-féle jegyzék el6zménye €s talan forrdsa is volt a Schiftlarninak.

A Vetus Registrum hirom jegyzéke ugyanazt a negyvenhdrom magyar mo-
nostort emliti. Huszonkét rendhdz betlirGl betlire ugyanazon a néven szerepel
mindharomban, tovabbi nyolc pedig jelentéktelen ortogréfiai kiillonbségekkel
(pl. ,i” helyett ,,y’-nal vagy ,,s” helyett ,,z”-vel). A katalogusokban szereplé mo-
nostorok koziil 6t6t még nem tudott egyértelmiicn azonositani a kutatds, igy
korrekt névalakjuk sem ismert. Vizsgalodasunk tehat csak a maradék nyole, el-
térd névalakokkal szerepls, am ennek ellenére biztosan azonosithaté rendhaz-
nak a Vetus Registrum jegyzékeiben el6forduld elnevezéseit veszi goreso ala.

Hatszor tapasztalhatjuk, hogy a Vincentinus-féle és az Ursbergi jegyzékek
névalakjai megegyeznek, mig a Schiftlarni katalégusé ezekétd! eltér, s mind a
hatszor az elGbbi két listdn szerepld forma a helyes vagy legaldbbis a kevésbé
romlott. A hatbd! négy esetben paleograifiai okokkal magyardzhato betiitévesz-
tést gyanithatunk a hattérben: kilondsen sokatmondé hiba a Bozok név Bozob-
ra és a csornai monostort jeldlS Schirna alak Schiruara valé mddositasa, de
ugyanide sorolhatd a Vincentinus-féle és az Ursbergi jegyzékekben még Turoil-
ként szerepld turdci rendhaz és Cukinsként emlitett kdkényesi monostor Curocl,
illetve Cuknis néven vald felvétele a Schiftlarni katalogusba. Hibas névetimolo-
gidra vezethetd vissza a Samboth (Zsdmbék) forma Stainbochra viltoztatasa, sGt
az is elképzelhetd, hogy a Schéftlarni jegyzék dsszeallitéja Morichida korrekt le-
jegyzésli Mowricida névalakjat is valamiféle latinizald okoskodassal mddositotta
Mowricidiara.

Két alkalommal az Ursbergi és a Schiftlarni jegyzékek adata cseng egybe.
A hatvani monostor nevében mindkét katalogus ugyanazt a betiitévesztést tar-
talmazza: a Vincentinus-féle listin Hotwanként szerepld rendhdz nevét Hocwan
formaban hozzdk. Csupan egyszer fordul el6, hogy a Schiftlarni és az Ursbergi
jegyzékek pontosabb alakot kdzdlnek, mint a boroszloi monostor levéltdrdban
megOrzott Osszeirds: amikor Lazarsziget nevének értelmetleniil hibas latin alak-
jat (In Suda Lazari) javitjdk Insula Lazarira, ez viszont annyira kézenfekvs kor-
rekcio, hogy semmiképpen sem tekinthetjiik a kdzeli rokonsag egyértelmi jelé-
nek. A Vincentinus-féle és a Schiftlarni katalégus magyar vonatkozasu anyaga
tehat egyetlen olyan kozos szignifikdns hibat sem tartalmaz, amely ne szerepelne
a Vetus Registrum valamennyi jegyzékében.

A harom lista sok kdz0s error significativusa elegendd bizonyitékot szolgdltat
a szdvegtani rokonsagra, az pedig, hogy a Schiftlarni jegyzék Gjabb, elsGsorban
masolati hibaval magyarazhat6 tévesztéseket is tartalmaz, arra utal, hogy Osszealli-
toja kozvetve vagy kozvetleniil a Vincentinus-féle kataldgus anyagabol dolgozott.
S ez a felismerés nem csupan kritikai szempontbdl tarthat szdmot érdekl8désiink-
re, hanem azért is, mert lehetévé teszi a Nikolaus Liebenthal masolati konyvében
fennmaradt lista magyar vonatkozasu részletének Santifallerénal pontosabb kelte-
zését. A Schiftlarni katalégus 6sszedllitdsanak idejét Backmund az 1270 korili
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esztendGkben allapitotta meg. Ekkorra a Vincentinus-féle jegyzéknek mar nyilvan
el kellett késziilnie. Vegyiik ehhez még hozza, hogy a Vetus Registrum valamennyi
tagjaban szerepl6 csSti monostor alapitasat IV. Béla kirdly két privilegialisa alap-
jan az 1264. évre tehetjiik,” s megvan a terminus post quem is: a Vincentinus-féle
jegyzék tehat 1264 utdn, de legkésébb 1270 kortil keletkezhetett.

Az Ursbergi katalogus magyar vonatkozasu szévegrészei csaknem bet( sze-
rint egyeznek a Vincentinus-féle lista megfelelS locusaival. A Vetus Registrum
kéziratcsoportjanak csalddfajan mégsem tudjuk egyértelmien elhelyezni: a bo-
roszléi apatsag levéltaraban megbrzott jegyzEéknél, ha csak kicsivel is, de pontat-
lanabbul kozli a magyar helyneveket, a Schiftlarni kataldgussal valé kozeli ro-
konsdganak kimutatdsahoz pedig a hatvani monostor nevében elkdvetett hét-
kdznapi mésolati hibdn alapuld egyezés és Lazarsziget latin nevének magétdl
adddo korrekcidja nem elegendS. Ennek ellenére nem kizart, hogy a Vincen-
tinus-féle jegyzék anyaga éppen az Ursbergi katalogus kozvetitésével keriilt a
Schiftlarni 6sszeirasba.

A Vetus Registrum jegyzékek vélhetben német anyanyelvl Osszeallitéi feltii-
nben bizonytalanok a szamukra kiilonds és érthetetlen magyar helynevek lejegy-
zésekor: tollukon Alska lesz Almasbol, Ocra Ocsabél, Szalankeménbdl pedig —
helytelen névetimoldgiaval — Schlanchenmund. Amennyiben ugyanaz a rendhaz
eltér6 névalakokkal szerepel a harom szinoptikus jegyzékben, a kevésbé romlott
szdvegli Vincentinus-féle dsszeiras kozléseit javasoljuk kiindulopontként a csak-
is a Vetus Registrum anyagdbdl ismert monostorok névrekonstrukcidja és re-
ménybeli azonositasa elstt.

A kutatasnak egyel6re sejtelme sincs, hogy miféle rendhazakkal kellene
azonositanunk Dorozza, Zenylni, Soprizza, Albea és Magedlin monostorait. A sz4-
mos jelentéktelen ortografiai kiilonbség mellett egyszer még az is el6fordul,
hogy a Vetus Registrum harom kataldgusa ugyanazon a helyen jelentdsen eltérd
névalakokat hoz, 4m mivel a szinoptikus jegyzékek kiilonben megegyez6 sor-
rendben emlitik a magyar cirkaria rendhazait, feltételezhetGen ebben az esetben
is csupén paleografiai természetii tévesztéssel van dolgunk: a Schéiftlarni katalo-
gus Ovdan, az Ursbergi Cudan, a Vincentinus-féle pedig Syda monostorat emliti
hatodik helyen az egri piispok lelki joghatésaga ala tartozé premontrei rendha-
zak sordban. A helynév azonositdsahoz mindenekelGtt azt kell megéllapitanunk,
hogy a harom forma koziil melyik lehet a legkevésbé torzult. A Schiftlarni és a
Vincentinus-féle katalégusok magyar névanyagénak vizsgélata alapjan csakis az
utdbbi jegyzék Syda névformajat tekinthetjiikk kiinduldsi pontunknak. Igy a
Backmund 4ltal kindlt megoldast elvetve nem Adonnyal azonositjuk a rejtélyes
monostort, hanem Zsidéval, amelyet tehat a Vetus Registrum jegyzékei katalogu-
sonként kétszer is hoznak.

A hidrom jegyzék anyagdban katalégusonként szintén kétszer szerepel a
turdei és a tiirjei monostor. A turdci prépostsagot és a Hont-Pazmany nem ko-

15 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-111. Ed. Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens Dedek.
Strigonii, 1874-1924,, 1. 509. és 514.



13. SZAZADI PREMONTREI MONOSTORJEGYZEKEK 67

zelben emelkedd varat a 13. szazadi magyar oklevelek is legalabb két néven em-
legetik:'® a szinoptikus jegyzékekben szerepl Turoil (illetve az ebbdl torzult
Curocl) névforma egyértelmiien a Turul alak szdrmazéka, mig a Thours (Thowrs)
forma valdsziniileg a maig él6 Turoc névre vezethetd vissza. A tiirjei monostor
esetében szintén érthetd az ortografiai bizonytalansagbdl fakadd tévedés, hiszen
a zalai rendhaz megnevezése még azokban az oklevelekben is rendkiviil viltoza-
tos, amelyeket éppen a monostor bocsatott ki hiteleshelyi tevékenysége soran:
Kovéacs Imre csak a 13. szdzadi hazai iratanyagban nyolc eltéré névformat muta-
tott ki."”

Harom rendhézat titulusukkal adnak meg a Vetus Registrum jegyzékei. A
Szent Mihaly, illetve a Szent Kereszt tiszteletére emelt monostorokat nagy valo-
szinliséggel a katalégusokban egyébként foldrajzi névvel is szerepl csornai, il-
letve leleszi kozosségekkel azonosithatjuk. A mennyei seregek vezetGjének tisz-
teletére egyediil a csornai monostort szantdk a hazai cirkdria mintegy negyven
rendhéza kozil, igy az egyébként is sokszor megbizhatatlan Vetus Registrumnak
azt az adatét, amely szerint a Szent Mihély prépostsag a vaci egyhdzmegye terii-
letén emelkedett, nyugodtan elvethetjiik. (A szinoptikus jegyzékek példaul
Leleszt is a vaci plispOk ala rendelnék, holott ez utdbbi monostor az egri egyhéz-
megyében allt, s kirdlyi egyhdzként alighanem kozvetleniil az esztergomi érsek
lelki joghatdsédga ala tartozott.) A Szent Kereszt tiszteletére ugyan két premont-
rei konventet is alapitottak Magyarorszigon az Arpad-korban, de a Vetus
Registrum Osszedllitasakor ezek kozil mar csak a leleszi létezett: a nagyolaszi —
vagy mas néven frankavillai — rendhdézat igen korén, legkésdbb a 13. szazad els6
harmadaban elhagytak a fehér kanonokok, s II. Andras kiraly oklevelének tanu-
sdga szerint a monostor 1230-ban mdr bencés szerzeteseknek adott otthont.'
A Szent Agoston titulusi prépostsagot Hervay Ferenc Levente a lazarszigeti
rendhazzal azonositja."

Mas forrasokbdl ismert és azonositott premontrei monostoraink kozil né-
gyet éppen a Vetus Registrum anyaga emlit el6szor. A darndéi, a géderi (gediri), a
szaggyui és a szalainkeméni rendhazakrél tovabbi 13. szdzadi forrdsaink koziil
csak az 1294. évi monostorjegyzékek szélnak. Alapitasukat tehat minden eddigi-
nél pontosabban keltezi a Vetus Registrum magyar anyagdnak vélhetd keletkezési
évkore altal kinalt terminus ante quem: legkéstbb 1270 korill mar mind a négy
rendhaznak 1éteznie kellett. Ellentétes a helyzet az ivanicsi apacazarda esetében,

s s

hiszen ennek a rendhaznak éppenséggel a legkésdbbi hiteles emlitését adja a ha-

16 Pl. MOL DL 346. és 369. - VO. Oszvald F.: i. m. 249.

17 Kovdcs Imre: A tirjei Premontrei Prépostsag torténete. Zalaegerszeg, 1991. (Zalai Gytijtemény
32) 4. (4. sz jegyz.)

18 Arpad-kori Gj okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XIl. Kozzéteszi:
Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874., XI1. 222. és 227. — C. L. Hugo felvetését, amely szerint a
Szent Kereszt prépostsagot az aszodi monostorral kellene azonositanunk (Carolus Ludovicus
Hugo: Sacri Ordinis Praemonstratensis annales. I-11. Nanceii, 1734-1736., L. 569.), nem fogad-
hatjuk el, hiszen ez utébbi rendhéazat csak 1688-ban emlitik el&szor.

19 Hervay F. Levente: Szerzeteshazak a kozépkori Baranyaban. Baranya 1991. 41,
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rom szinoptikus kataldgus. A monostort szintén jegyz6 s Oszvald nyoman ideha-
za 1320-ra keltezett Pagius-féle lista ugyanis, mint err§l lentebb részletesen is
szolunk, nézetiink szerint nem tekinthetd tudoméanyos hiteltinek.

A Vetus Registrum jdonsagot jelentd adatai kozil taldn a horpacsi rendhiz
emlitése a legmeglep6bb, mivel ezt a monostort a harom szinoptikus jegyzéken
kivill egyetlen korabeli forrdsunk sem hozza. A maig haté rendtorténeti Ossze-
foglaldsok koziil Hugdé jelentette ki elsGként, hogy ezen a helyen egykor pre-
montrei rendhdz 4llt, im mindenféle forrasjelzet nélkiil,” s mivel a hazai okleve-
les anyag semmit sem tud a fehér kanonokok horpacsi monostorarél, a magyar
kutatds hosszu vita utdn az 1930-as években végérvényesen tévesnek bélyegezte
a francia rendtorténész allaspontjat.* A Vetus Registrum adata azonban egyértel-
mi bizonyiték a horpacsi premontrei k6zosség 13. szazadi 1étezése mellett, an-
ndl is ink4abb, mert a hdrom szinoptikus katalogus kozlését az Osterhofeni jegy-
z€ék filolégiai modszerekkel rekonstrualthato toredéke is megerdsiti. Lairuelz a
maga Optica Regulariumaban a horpacsi rendhézat a csornai monostor filidjanak
mondja,” mérpedig nézetiink szerint a 17. szdzadi rendtorténésznek a magyaror-
szagi rendhazak filidciés rendszerére vonatkozd adatai kizardlag a Vetus Re-
gistrumétdl eltérd szoéveghagyomanyt képviseld Osterhofeni kataldgus anyagabol
szdrmazhatnak. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a horpéacsi premontreiek két,
egymastdl fiiggetlen, hitelesnek tekinthet6 forrasban is szerepelnek: 1étiiket ezek
utadn aligha tagadhatjuk.

A Vetus Registrum magyar vonatkozasu szovegrészeinek 0sszehasonlito vizs-
galata részben tehat igazolja Backmund eredeti felvetését: a Vincentinus-féle, az
Ursbergi és a Schiftlarni jegyzékek anyaga valoban igen szoros rokonsdgot mu-
tat, am az elveszett Osterhofeni katalogust nézetiink szerint nem sorolhatjuk
ezekkel egy forrascsaladba. Sajnos a Vetus Registrum anyaga hemzseg az olvasati
hibdkbdl eredd névirasi tévesztésektdl, és az egyes monostorok plispoki f6hatd-
sagat illetGen is sokszor hoz rossz adatot. A harom kataldgus azonban igy is a
hazai premontrei rendtorténet igen becses forrasa. Igazat kell adnunk a bajor
rendtorténésznek, aki szerint ,in nostris catalogis [...] nulla insertio est sine
fundamento in re”:® nem valdszinG, hogy a semmiféle jogbiztositd jelleggel fel
nem ruhdzott listdk szerkesztSi olyan helyeket is felvettek volna a jegyzékekbe,
ahol nem létezett premontrei rendhdz. Annél gyakoribb azonban a Verus Re-
gistrum anyagéaban a hibas névalakokkal val6 kétszeri emlités.

20 C. L. Hugo: i. m. 1. 837.

21 Antonius Horvdth: Ad bibliographiam monasteriorum ex Hungaria. Analecta Pracmonstratensia
1931. 190. — A. Horvdth véleményét osztotta Oszvald F. is (i. m. 233.). Ujabban Bazsé Gébor
sz6lt hozza részletesen a kérdéshez, megallapitva: ,,a [premontrei — K. T.] rend 13-14. szézadi
katalogusaiban nem szerepel horpécsi prépostsag, ebbdl kovetkezSen olyan akkoriban nem léte-
zett”. (Bazsé Gdbor: Sopronhorpics, plébaniatemplom. Bp. 1995. [Lapidarium Hungaricum 3.
GyGr-Moson-Sopron megye 1.} 18.)

22 §. de Lairuelz: i. m. 410.

23 N. Backmund: i. m. 1/2. 531.
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A Catalogi Recentiores csoportjaba Backmund szintén hiarom jegyzéket so-
rol: eredetiben ezek sem maradtak fenn, mind a harom masolat. A Windbergi
katalogust egy 14. szazad végi atirds Orizte meg szamunkra, mig a Heiligenthali
lista ma ismert kézirata 1458-ban kelt. A Tongerlooi jegyzéknek hdarom példa-
nyarol tudunk: ezek koziil ketts a kataldgus nevében is szerepl6 belgiumi rend-
haz levéltarabol keriilt eld, a harmadik pedig az averbodei monostor gyiijtemé-
nyébdl. A hirom jegyzék magyar vonatkozasi részletei pontosan keltezettek: a
Heiligenthali, a Tongerlooi és a Windbergi katalégus a monostoraink lajstroma-
hoz tobbé-kevésbé szo szerint ugyanazt a bevezetést flizi — hogy ti. az 1294. évi
generdlis kaptalan a magyar rendtartomany valamennyi rendhézat 6t csehorsza-
gi és morvaorszagi apat feliigyeletére bizta, mert a hazai prépostok nem teljesi-
tették vizitacios kotelezettségeiket™ —, majd ezek utdn mind a harom katalégus
az Gij anyahazak rendjében kozli a magyar prépostsagok listajat. A Heiligenthali
és a Tongerlooi jegyzékeket idehaza Oszvald kozolte,” a Windbergi pedig ezek-
hez képest nem tartalmaz jelentGs eltéréseket.

Akércsak a Vetus Registrum szinoptikus katalogusait, az 1294. évi generdlis
kaptalan dontését kiegészitd jegyzékeket is Osszekdti a szdmos kozds névirdsi
hiba és a magyar monostorok azonos sorrendi kdzlése. Az viszont elsd ranézés-
re igen meglepd, hogy a Jean Le Paige 17. szdzadi rendtorténész altal készitett, s
Osszeallitdja szdndéka szerint az 1320 kortili allapotokat rekonstruald katalo-
gus® magyar fejezeténck harminckilenc sordbdl harmincnégyben pontrdl pontra
ugyanaz a rendhazak sorrendje, mint a Catalogi Recentiores harom listajan, sGt
ugyanazok a szignifikdns hibdk is készonnek vissza. Ezt csak egyféleképpen le-
het magyarazni: Le Paige egyik magyar vonatkozéasu forrdsa nyilvan éppen az
1294. évi generalis kdptalan dontéseit dokumentald eredeti jegyz€ék valamelyik
masolata volt. De mi a helyzet a Pagius-féle kataldogus maradék ot soraval? Az
itt szerepl, Szent Mihdly, Szent Agoston és a Szent Kereszt tiszteletére rendelt
monostorokat mar jol ismerjiik a Verus Registrum anyagabdl, de a Pagius-féle ka-
talogus masodik szdvegegységének legarulkoddobb tévesztése mégis az, hogy Le
Paige szerepelteti az Ocranensis prépostsdgot: ez a meghdkkentd névalak valo-
szintileg a jegyzéke 10. sordba egyszer felvett Ocsat jeloli a Schiftlarni, az
Ursbergi és a Vincentinus-féle listdban. A francia rendtdrténész kontaminatuma
utolsd, harminckilencedik sordban azt az ivanicsi apacazardat is emliti, amelyik
nemhogy 1320-ban, de mér 1294-ben sem volt a premontreiek kezén - szerepel
viszont a Vetus Registrumban. Gédert (Gedirt) a Pagius-féle lajstrom Gedir sive
Geidel névalakkal jegyzi: elobbi forma az 1294. évi jegyzékekre jellemzd, utdbbi
viszont megint csak az 1264 utin keletkezett régebbi corpusra. A szerkeszt6i el-
jaras teljesen vilagos: Le Paige nyilvan ismerte a Vetus Registrum valamelyik —
esetleg toredékes — masolatat, és azokat a névalakokat, amelyeket els§ szamu

24 Az 6t apitsig: Gradec (Hradisko) és Luka Morvaorszdgban, Litomysl, Strahov (Mons Sion) és
Zibdrovice Cschorszdgban.

25 Oszvald F.: i. m. 237-238.

26 Oszvald F.: i. m. 238.
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forrdsaban, a rendi képtalan 1294. évi dekrétumaban nem taldlt meg, egyszeriien
odacsapta a jegyzék végére.

Le Paige miive tehat éppen a két nagy szoveghagyomany kontaminatumat
nydjtja &t nekiink 1320-as ddtummal. Csakhogy ezek a szoveghagyomanyok jéval
korabbiak: a francia rendtdrténész egyik kutfGjének anyaga legkésébb 1270 ko-
riil felbukkant a Vetus Registrum szinoptikusaiban, masik katfgjét pedig tobb ok-
levél hiteles kozlése keltezi kétséget kizaré médon 1294-re. A Pagius-féle jegy-
z€ék kevesebbet ad a hazai rendtorténeti kutatds szdméara, mint a Backmund 4ltal
jegyzett kilenc katalogus barmelyike, de még a Lairuelz-féle kontaminatumot is
nagyobb haszonnal forgathatjak kutatdink, hiszen az a Vetus Registrum anyaga
mellett egy olyan széveghagyoméany nyomait is 6rzi, amelyet mas katf6kb&l mar
nem ismerhetiink meg. Le Paige magyar jegyzékének az Osszes forrdsat ismer-
jik, és masolatban mindegyik rank is maradt. A Pagius-féle katalogus, amelyet
Oszvald Ferenc még dgy udvozolt, mint ,a nagy kaoszban az egyetlen fix
pont”-ot,”” szimunkra legfeljebb tudomanytorténeti érdekességet jelenthet ~ de
a hazai szaktudomany jelenlegi allaspontjaval ellentétben tébbek kozt arra sem
nyudjt bizonyitékot, hogy a magyar monostorok 1320-ra valdban kikeriiitek volna
a cseh- és morvaorszagi apatok feliigyelete alol!

Arpéad-kori premontrei rendtorténetiink legjelentSsebb kiilhoni forrascso-
portjanak, a 13. szazadi monostorjegyzékeknek az egyiittese hdrom, vélhetSen
teljes egészében rank maradt és tovabbi egy — kis részben rekonstruilhaté —
onallo széveghagyomanyt képviseld csaladra bonthaté. Az Els6 ninivei katalogus
szerény anyaga nem gazdagitja Gj adatokkal ismereteinket, a Masodik ninivei
katalogus viszont fiiggetlen és megbizhat6 katfénk, amelyet Oszvald részletesen
is bemutatott nagy hatasi cikkében. A Vetus Registrum szoros rokonsagot muta-
t6 hiarom jegyzéke kirivéan sok hibédval kozli a magyar monostorok neveit, és az
egyhdzmegyékbe sorolast illetGen is tobbszor téved. Témankba vagd passzusai-
nak elemzése azt mutatja, hogy a Vincentinus-féle jegyzék régebbi keletkezési,
mint a Schaftlarni, s6t - kdzvetve vagy kozvetleniil — valészintileg forrasa is volt
ez utébbinak. A Vincentinus-féle katalogus magyar anyagénak keletkezési idejét
— éppen e filoldgiai rokonsédg alapjan — a Santifaller altal ajanlottnél lényegesen
pontosabban keltezhetjiik: a jegyzéket 1264 utdn, de legkés6bb 1270 koriil allit-
hattak Ossze. A Vetus Registrum lesziikiti a darndi, a géderi (gediri), a szaggyui €s
a szaldnkeméni rendhézak alapitdsanak lehetséges évkorét, és egyértelmii bizo-
nyitékot nydjt arra, hogy Horpéacson igenis létezett premontrei monostor a
13. szdzad mésodik felében. Ez utébbi allitast a Servais de Lairuelz altal idézett,
nézetiink szerint legaldbb részben 06ndlld szdveghagyomanyt képviseld
Osterhofeni jegyzék rekonstrudlt adata is meger@siti. Végiil a Backmund altal
Catalogi Recentioresnek nevezett harom lista magyar anyaga pontosan keltezett,
j6 mingségli forrasunk, a Pagius-féle katalgus viszont haszndlhatatlan a hazai
rendtartomany 14. szazadi allapotainak felidézésére.

27 Oszvald F.: i. m. 233.



13. SZAZADI PREMONTREI MONOSTORJEGYZEKEK 71

Fiiggelék

A Vetus Registrum jegyzékeinek magyar vonatkozasu részlete
a Vincentinus-féle katal6gus alapjan®

Nomina Ecclesiarum Premonstratensis Ordinis [..] Circaria Hungarie:
Waradiensis Dyocesis: Sanctus Steffanus,” Alska.*® Strigoniensis Dyocesis:
Thowrs,” Bozok,* Saga, Insula Leporum, Beyn,” Turoil,* Samboth,® Moik,*
Schida, Chute. Jauriensis Dyocesis: Schirna,” Royke,”® Jurla, Mowricida,*
Gerla," Horpaz. Vesprimiensis Dyocesis: Choppefew,” Ratold. Quinque
Ecclesiensis Dyocesis: in Suda Lazari,® Sanctus Augustinus. Waciensis
Dyocesis: Sancta Crux, Graba,* Albea,” Dornaw, Hotwan,* Cukins,” Sanctus
Michael. Agriensis Dyocesis: Jazzaw, Ocra,” Lelesz, Dorozza sorores,”
Abraham, Syda,”! Paulini monasterium, Slanchenmund,® Soprizza sorores.”
Colocensis Dyocesis: Geydel,* Sadwa,” Zenylni,”® Magedlin.’ Ysagrabiensis
Dyocesis: Iwancia sorores.*®

28 N. Backmund: i. m. 111. 412-413.

29 Viaradhegyfok ~ a Schiftlarni (= S) és az Ursbergi (= U) katalégusban: Sanctus Stephanus.
30 Almas - S: Aiska.

31 Turée — S és U: Thours.

32 S: Bozob, U: Bozock.

33 S és U: Bein.

34 Turéc (Turul) — S: Curocl.

35 Zsambék — S: Stainboch.

36 U: Moick.

37 Csorna — S: Schirua.

38 S: Roykae.

39 Ttrje.

40 S: Morricidia, U: Movricida.

41 Tiirje.

42 Kaposf6 - S: Choppephey, U: Chopphefew.
43 S: Insula Lazari, U: Insula Lasari.
44 Garab.

45 S és U: Albei.

46 S és U: Hocwan.

47 Kokényes — S: Cuknis.

48 Ocsa.

49 S: Lellez, U: Lelez.

50 S és U: Drozza sorores.

51 S: Ovdan, U: Cudan.

52 Szalankemén - U: Schlanckenmundt.
53 S: Zopprizza sorores, U: Sopprizza sorores.
54 Géder - U: Geidel.

55 Szaggya — S és U: Zadwa.

56 S: Zeynlin, U: Zindiin.

57 S és U: Maegedlin.

58 S és U: Ywancia sorores.
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TAMAS KORMENDI

HUNGARIAN ASPECTS OF THE THIRTEENTH-CENTURY CATALOGUES
OF MONASTERIES OF THE PREMONSTRATENSIAN ORDER

The catalogues of monasteries of the Premonstratensian Order represent the most
important foreign group of sources for those studying the history of the
Premonstratensian Order in Hungary during the Arpadian era. The catalogues were
compiled on the instruction of the provost (Dominus Praemonstratensis) or the general
chapter. Their purpose was to provide an overview of the monasteries of the Order,
which had spread throughout Europe, thus facilitating their direction. Currently we
know of nine such catalogues, three of which have survived in complete form. The
others constitute a family of papers that may be partially reconstructed and contain
independent textual features. The Catalogus Ninivensis is a reliable and authentic
source concerning the state of the Hungarian circary in 1235. The group called Verus
Registrum (after Norbert Backmund) comprises three catalogues: Catalogus Vincentinus,
Catalogus Ursbergensis and Catalogus Scheftlarnensis. The three closely related
catalogues list the names of the Hungarian monasteries with many flagrant mistakes.
An analysis of the passages relevant to our topic demonstrates that the Catalogus
Vincentinus is older than the Catalogus Schieftlarnensis. Indeed, the former appears to
have been — directly or indirectly — a source of the latter. Owing to this philological
affinity, we may date the origin of the Hungarian material of the Catalogus Vincentinus
more precisely than the time-span of thirty years indicated by western scholars
(1260-1290). Thus it appears that the catalogue was compiled after 1264 but by — at the
latest — about 1270. The first known mention of the houses in Darnd, Géder (Gedir),
Szaggy(, and Szalankemén occurs in the Vetus Registrum, and there is clear evidence of
a Premonstratensian monastery in Horpdacs in the second half of the thirteenth century.
This last claim is backed-up by a piece of data of the Osterhofen catalogue
reconstructed using philological methods; the catalogue was cited by Servia de Lairuelz
and in our view comprises, at least partially, independent textual features. Finally, the
Hungarian material from 1294 contained in the three lists called Catalogi Recentiores by
Backmund, is accurately dated and represents a quality source. The Catalogus Pagiensis,
on the other hand, is useless for any examination of conditions prevailing in the
Hungarian Province in the fourteenth century.
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A Szerdahelyiek és a rojcsai predialisok

Az alabbiakban egy, a 14. szdzad végére
uradalomma alakult egykori dravantadli virispansag, a Koros megyében fekvs
Rojcsa (Rovisée) torténetének két, eseményekben gazdag évtizedér6l lesz szd. A
torténet korantsem ismeretlen a magyar torténetiras elstt. Egy részét Malyusz
Elemér Zsigmond kirdly uralmardl irott mivében mar ismertette,' de a végss
fejleményck bemutatasara valami okndl fogva mar nem Keritett sort. Ezért talan
nem lesz érdektelen az egykor egész Koros megyét lazban tarté konfliktusrol
ujra megemlékezni, anndl is inkdbb, mert a torténet egészének ismeretében
Mailyuszétol jelentbsen eltérd kovetkeztetésekre juthatunk.

Az esct felidézését az 1393-as esztend6 eseménycivel kell kezdeniink. A
mindaddig a kiralyi birtokok k6zé tartozd Rojcsa ugyanis ez év mdjusaban kerilt
végleg magankézbe, miutdn Zsigmond egy tollvonassal odaajandékozta Szerda-
helyi Ders Mdrtonnak és testvérének, egy Somogyban birtokos familia két tagja-
nak.2 A csalad a tehet§s kozépbirtokosok sordba tartozott, nem meglepd hit,
hogy az e tarsadalmi csoportra jellemzd életpalya-vélasztas — a valamely f6neme-
si csaldd szolgalatanak vallaldsa — esetitkben is meghatérozd.® Ders Marton, a
kor cgyik hatalmassaganak, Bebek Detrének az udvaraban nevelkedett, majd a
szokdsoknak megfelelGen Detre familidrisa lett, s gyors karriert futva be hamar
a baro jobbkezévé lépett el6: 1389-1392 kozott ura szlavon bani kinevezésével
egyidejlileg a tartomany vicebanja, korosi és zdgrabi ispan lett, palyafutdsa ké-
sObbi dllomasain temesi alispdnként, majd djra vicebanként, végil pedig

1 Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Bp. 1984. 133-135. — Az
igazsaghoz hozzdtartozik, hogy ha az adatokat nem is elemezte, de jelentSs részitkkre mar Pesty
Frigyes felhivta a figyelmet a 19. szdzadban 1d. Pesty Frigyes: Eltilint régi varmegyék. I-I1. Bp.
1880. (Reprint kiadas), 1. 292-297.

2 Magyar Orszdgos Levéltar (= MOL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 33 468., regesztaja:
Zsigmondkori oklevéltir. (= ZsQ) I-VIL. Osszeall. Malyusz Elemér-Borsa Ivin. Bp.
1951-2001., 1. 2949. sz.

3 A Szerdahelyiek birtokviszonyairdl két osztalylevelitk tdjékoztat 1385-b6l. Ezek tanisaga szerint
szétvaldsukkor 17 birtok volt keziikdn, de ezeket nyolc részre kellett osztaniuk: MOL DI 7128.
és 7129. A csalddra Id. Engel Pdal: Magyarorszdg vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-I1. Bp.
1996. (Historia konyvtar. Kronolégidk, adattarak S.), I1. 230. — Az cgyes nemesi tarsadalmi cso-
portokra jellemzd életpalydkra Id. Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében.
Bp. 1998. (Téarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 25.) 104-106. és 109.
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alnadorként talalkozunk vele. (Bér torténetiink szempontjabdl csak kozvetett je-
lent6séggel bir, mégis meg kell jegyezni, hogy Marton 1403-ban, a bar6k felkelé-
se idején Bebek Detrét elhagyva a kiraly oldalara allt, aminek jutalmaképpen ro-
vid id6re asztalnokmester, azaz baré lett.)*

Rojcsat valdszintileg még els6 szlavon tisztségviselése idején nézhette ki
magdnak, &m a ban nevében tartott birdi széke elé kerilt peres tigyek kapcsan
azt is latnia kellett, hogy reménybeli Gij birtokdnak népeit vasmarokkal kell majd
engedelmességre szoritania.

A rojcsai uradalom ugyanis, hajdani véarszervezeti multja® orokségeként,
mintegy két tucat, nemes varjobbagyok altal birtokolt prédiumot is magaba zart.
E prédiumokat hadi reformja keretében még I'V. Béla hasittatta ki a kis szlavon
comitatus f6ldjeibdl, és azokat tételesen megszabott szolgéltatasok fejében 25 ki-
szemelt rojcsai varjobbdgynak és szabad hospesnek engedte at.* Rendelkezését
utébb IV. Laszl6 is megerGsitette, s a privilegizalt hadakozékat 1279-ben a
»Dravan tali igaz és természetes kiralyi szerviensek” (veri et naturali servientes
[...] regales ultra Dravam constituti) k6zé sorolta.” Nem meglepd hat, hogy a kési
utddok - ha orszdgos nemesekké nem is lettek — birtokos mivoltuk biztos tudata-
ban, és Nagy Lajos &ltal is megerGsitett kivaltsagleveleikkel a tarsolyukban halla-
ni sem akartak arrél, hogy j foldesurukat a két Arpad-hazi kiraly 4ltal megsza-
bottdl eltérGen szolgédljak. Ez pedig, minthogy a descensuson til éves pénzaddjuk
fejenként minddssze két pensara, valamint egyiittesen fizetendd hét szlavon mar-
kara (azaz 14 aranyforintra) rigott, komoly jovedelemmel bizony nem kecseg-
tette Martont. ®

O azonban egyelSre nem is erdltette a dolgot, s igen elSrelatéan inkabb do-
miniuma jogbiztositasara és feltérképezésére torekedett. Semmit nem bizott a
véletlenre. Az uradalmat mindenekel6tt Mdriaval is magénak adatta, majd az
egykori Rojcsa districtus hatarai kozott fekvé foldek birtokosainak helyzetét pu-
hatolta ki, és jogait — peres titon — konyorteleniil érvényesitette is mindazokkal
szemben, akiknek a birtoklasi jogcime tamadhaténak bizonyult.’ Végezetiil,
1398-ban, a prédiumokat egyenként és egyiittesen Zsigmondtdl jra adoményul

4 Nevelkedése: MOL DL 33 377,; tisztségei: Engel P.: Archontolégia i. m. II. 230. és az ott hivat-
kozott oldalakon. — 1403. évi partvélasztisdra 1d. Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia vi-
szonya a Zsigmond-korban. Bp. 1977. (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébdl 83.) 44.

5 Kristé Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. 313-314.

6 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (= CDCr) II-XV. Ed. Tade
Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934., V. 329-330. és 337-338.

7 CDCr VI. 324, és Hazai okménytar. (= HO) I-VIII. Kiadjak: Nagy Imre-Paur Ivdn—-Rath Ké-
roly-Véghely Dezs6. Gyér-Bp. 1865-1891., VII. 173.

8 1279: CDCr VI. 324,; 1380: MOL DL 581. (Relatio domini Petri Zudar bani.) A két-két pensat
Szent Gyorgykor (4dpr. 24.), a hét mérkat Marton-napon (nov. 11.) kellett leréni: ,,omnes
prediales communiter et non divisim septem marcas conputi regni Sclavonie pro qualibet
scilicet marca duos florenos novos conputando [...] pro collecta dare et persolvere tenebuntur”.
MOL DL 10 747.

9 Madria adomdnylevele: MOL DL 8030. (ZsO 1. 3799. sz.) ~ A per: MOL DL 33 511. (ZsO L
3983. sz.)



A SZERDAHELYIEK ES A ROJCSAI PREDIALISOK 75

kérte."” Miutdn azonban az erre vonatkozd oklevelet is megszerezte, egy percig
sem hagyott kétséget afelSl, hogy az uralma ala keriilt népek kivaltsagait nem
fogja figyelembe venni. Annak érdekében, hogy a tovabbi vitaknak elejét vegye,
a kozosség tgyvédjeként felszdlalé varjobbagyot a Dravaba fojtatta, a
prédiumok €lén all6 mintegy két tucat csaladfot clfogatta, kivaltsagleveleiket cl-
vette, és csak 400 aranyforint valtsiagdij lefizetése, valamint az 4ltala meghataro-
zott 4j addkhoz torténd hozzajarulasuk ellenében engedte Gket szabadon.

A ,szerz0dés” — ahogy a késébbi oklevelek altalaban nevezik: konvencid -
gyokeres fordulatot hozott a mindaddig archaikus szabadségait €lvez§ kis kzos-
ség életében. Evi addjuk azonmdd 200 aranyforintra emelkedett, s ha hihetiink
késébb elGadott panaszaiknak, Marton ban ezenkiviil minden esztendGben to-
vabbi 300 aranyforint taxat is kivetett rajuk, s raadasul gabondjat és borat is ko-
telesek voltak uzsoradron atvenni, ami Gjabb 100 markaval nyomoritotta Gket."

E fejleményekrdl elsd {zben 1417-ben értesiiliink, amikor a Hervoja elleni
hadjaratban fogsdgba esett Ders Marton kényszerd tavollétét kihasznaiva, a
rojcsai varjobbagyok még tavasszal egy haromfds kiildottséget menesztettek
Zsigmondhoz azzal a céllal, hogy a kiraly évtizedes sérelmeiket orvosolja. Utju-
kat — némiképp varatlanul — fényes siker koronazta, amiben alighanem fontos
szerep jutott annak a 2000 aranynak is, amit eredetileg Marton felesége, Sagi
Anna, férje kiszabaditasa érdekében vetett ki a predialisok birtokaira, de 6k, mi-
utdn Osszeadtdk, jobbnak lattdk inkdbb Konstanzba vinni. A tekintélyes Osszeg
utjat jotékony homaly boritja, a korabeli adminisztracié azonban példas gyorsa-
saggal (és kivétel nélkil Zsigmond személyes utasitdsara kidllitott parancsleve-
lek alapjan) intézkedett. 1417. oktdber elején mar a kordsi sedrian, Fizesdi Pé-
ter viceban és Kovari Pal nadori itélémester eldtt volt az ligy, akik a kirélyi
mandédtum értelmében t6bb mint szdz tanu bevondsdval az Gigy minden mozza-
natéra kiterjedd vizsgdlatot inditottak.” Hogy a panaszok helytdlldak, az a tudo-
manyvétel soran bizonyitast nyert, és egyuttal Marton ,jogtalansdgainak” részle-
teire is fény derilt. Ezekbdl! kivilaglott, hogy Ders Marton valdjdban nem tett
egyebet, mint amit a kor szokdsai szerint egy Grnak éltalaban jogéban allt meg-
tenni birtokain: a hozzad hiitlenck prédiumait elkobozta, illetSleg itt-ott ki-
scbb-nagyobb részeket a volt virjobbagyok foldjeibsl elvett és mas birtokaihoz
csatolt.” A sérelmek masik pontjat a kicsikart addk alkottdk. Ezek mértékét
azonban méar akkor sem tudtdk pontosan megdllapitani, igy aztdn utdlag csak
egyetlen elemét, a 200 aranyforint cenzust lehet igazolni. Ennek behajtasat
ugyanis a korosi sedrian Marton felesége és fiai is elismerték (természetesen
kényszert8! mentes szerz6dés eredményének tiintetve fel azt), a tobbi pénzjara-
dék 1étét azonban tagadtak.

10 MOL DL 33 373. (ZsO 1. 4939. sz.)

11 MOL DL 10 513. (ZsO VI. 775., 886., 1031., 1272. sz.)

12 MOL DL 33 464. és 33 472. (ZsO VI. 775. és 1031. sz.)

13 Toébbek kozott Marton ban Saulfolde prédiumbdl negyven szekér széndra elég kaszalot tapaloci
Prebenouchbdl harom holdat Konzka birtokhoz csapott, Radozlouschina prédiumot pedig elko-
bozta: 1d. uo.
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A bir6i dontés mindenesetre a varjobbagyok igazat latta erGsebbnek, és régi
szabadsaguk teljes helyreéllitasat irta els. Visszakaptak birtokaikat, az adot le-
szallitottak a régi szintre, és karpdtlasul sérelmeikért ideiglenesen a Szerdahelyi-
ek néhany birtokanak jovedelmét is megkaptak." Az itélet nyilvan anyagilag is
¢rzékenyen €rintette Marton feleségét €s fiait, am csakhamar ra kellett ébredni-
lik, hogy a dontés sokkal silyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint a pillanatnyi
veszteség.

A kérdéses prédiumokat a Szerdahelyiek rovidesen ujra elfoglaltdk, a kon-
vencidban szerepl6 200 aranyforintot ismét kovetelni kezdték, s meg-megujulé
kisérleteket tettek a varjobbagyok egy-egy birtokrészének sajat jobbagyaikkal
torténd betelepitésére. A nemes varjobbagyok erre, az egyszer mar bevalt méd-
szert alkalmazva, a kirdlyi jelenlét birdsagat keresték fel panaszukkal, s megint
gyGztesen keriiltek ki az (igyb&l. Garai Miklos nador és Perényi Péter orszagbird
1419. méjus 3-an, Fehérvarott kiallitott itéletlevele ugyanis joszerivel megismé-
telte a két évvel korabban hozott dontést, s a rojcsai iobagiok régi kivéaltsidgaiban
foglaltak maradéktalan betartasat kovetelte meg.”

A két vikarius egyezségbe burkolt hatdrozata, amely a foldesiri csaladnak a
predialisok régi szabadsagainak megtartasat, a varjobbagy-utédok szdmaéara pe-
dig a Dersfiek igaz és természetes urukként (sicuti eorum veris et naturalibus
dominis) val6 elismerését irta el6, a Szerdahelyiekre nézve gyaszos kovetkezmé-
nyekkel jart. A varjobbdgyok Onbizalma a dontést kdvetSen joszerivel mar nem
ismert hatarokat. Egyikiik, bizonyos Veres Miklds, odadig merészkedett, hogy
vélt jogait hangoztatva a Dersfiek egyik prédiumat (Velikefd) is elfoglalta, ugy-
hogy Marton ban o0zvegye és fiai csak a rojcsai comes terrestris (a varjobbagyok
koziil valasztott bird) itéloszéke eldtt lefolytatott szabdlyos perben, a prédium
birtokjogat igazold oklevelitk bemutatdsa utén, és a biré ennek nyoman sziiletett
itélete alapjan szerezhették azt vissza.'® Masrészt — s a csaldd szempontjabél a
nagyobb veszélyt ez jelentette — a varjobbagyok sikeres ellenalldsa vonzé példa-
nak bizonyult, s Garaiék dontése lattan az uradalom ékkéve, Rojcsa oppidum la-
kossédga is elérkezettnek latta az id6t arra, hogy sikra szalljon régi jogaiért.

Hogy ezek pontosan mit tartalmaztak, mikor és kit8l kaptak, nem ismere-
tes. Biztosan minddssze az allithatd, hogy azokat valamelyik magyar kirdly tinne-
pélyes formdaban kiallitott oklevele biztositotta szimukra. E szabadsagok csupan
egyetlen pontjardl, Rojcsa oppidum egy Osszegben fizetett cenzus-kotelezettsé-
gérSl szamol be hiradéds, amely alapjan azt is tudni lehet, hogy e jaradékot két
hatdrnaphoz igazodva, Szent Gyorgy és Szent Mihaly iinnepén kellett leroni.
Nagysagara vonatkoz6 adat nem maradt fenn, de a jelek szerint Mérton ban ez-
zel sem lehetett killondsebben megelégedve, mert a régi cenzus helyett a rojcsai
civisektsl is Uj adot kovetelt. A polgarokkal azonban békésebb eszkozokkel sike-
riilt sz6t értenie, amihez nyilvan nagyban hozzajarult, hogy a megemelt ado el-

14 MOL DL 33 464. és 37 361. (Két példanyban.)

15 Garai és Perényi oklevelének eredeti példanya: MOL DL 33 365., ugyanez a csdzmai kdptalan
atiratdban: MOL DL 10 747. (ZsO VII. 388. sz.)

16 MOL DL 9229. (ZsO VII. 2230. sz.)
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lentételezéseként — s vélhetGen a civisek kérésére — az egyik varjobbagy-birtok
(Lukonouch), szantdinak egy részét, s egy masik prédium (Roysna) sz6lhegyét a
mezGvaroshoz csatolta. Miutdn a predialisok kdrdra a véros és foldesura ily mo-
don megegyezett, kapcsolatukat tobb konfliktus mar nem is drnyékolta be. Ha
még azt is figyelembe vessziik, hogy Rojcsa — elsG izben 1438-ban felbukkano —
orszagos vasaranak'” engedélyét is vélhetGen Ders Marton jarta ki mezévarosa
szamara, akkor talan nem alaptalan viszonyukat a kélcsonos engedmények és
elonyok sajatos szimbidzisdanak tekinteni.

A hasznos egyiittélést” azonban az 1419. évi biréi dontés alapjaiban ren-
gette meg. A régi privilégiumok tiszteletben tartasinak ujboli megerGsitését lat-
va immadr a rojcsai civisek is vérszemet kaptak, s a foldesurukkal kotott szerz6-
dést ett6] kezdve nem tekintették magukra nézve kotelez6nek. Ebbéli dontésiik-
ben persze nyilvan az is szerepet jatszott, hogy az itélet kovetkeztében a varostol
visszavették a Marton ban altal adott varjobbagy-foldeket, s ezzel az éves taxa
kompenzacidjaként kapott javaikat elveszitették.

A korabbi adokhoz valo visszatérés menetét gondosan elGkészitették, s csak
sajnalni lehet, hogy az Otlet sziilGatyjat nem ismerjik, mert mind a terv, mind
annak végrehajtasa igazi remekm. Mindenckel6tt, még valamikor 1419 kora
Oszén, két artatlannak tetsz$ kirdlyi mandatumot szereztek, amelyek arra utasi-
tottdk a csazmai kaptalant és Koros megyét, hogy a rojcsai civisek Marton-napi
cenzusfizetését bizonyitandd kildjenek ki az atadas helyszinére egy kozhitelli
személyt és egy szolgabirdt. A két homo deputatus a parancsnak engedelmesked-
ve a megfeleld idGben csatlakozott is a rojcsaiak négyfGs kildottségéhez, s
egylitt mentek at Tapaldcra. Ott azutdn minden a polgarok elGzetes virakozasai
szerint tortént. Az 6zvegy miutan megtudta, hogy az éves taxa helyett csak a régi
cenzus egy részletét hoztak, haragjaban a rojcsaiakat azonméd lefogatta, a kap-
talani kikiilldottet és a szolgabirdt pedig, lovaikat elvéve, gyalog zavarta ki vara-
bdl. Majd familidrisainak parancsot adott az oppidum megrendszabalyozasara és
a bird elfogasara. Az éj leple alatt végrehajtott vallalkozas azonban csak
félsikerrel jart. Rojesat ugyan feldualtik, s a biré hazat kifosztottak, maga a bird
azonban — a plébanos és cgy Miklos nevii kovécs tarsasagaban — ekkor mar at-
ban volt Zsigmond kiralyhoz, hogy privilégiumukat bemutassa és a rajtuk esett
jogtalansagok sorozatdt az uralkodoé elé tarja.

A panasz - amelynek valdsdgtartalmat a megye és a kdptalan ez alkalommal
valoban elsé kézbdl szerzett informdacidk alapjan bizonyitotta — ismét megért§
fillekre talalt, s a kirdly keresctlen hangua levélben adta az 6zvegy tudtara, hogy
Nagy Lajos hajdani libera villajit hagyja meg régi szabadsagaban, ha nem akarja,
hogy a ban — ti. Marcali Dénes - er&vel kényszeritse ki azok betartasat."

17 Az éves vasart Rojcsan szeptember cls@ felében tartottdk (circa festum Nativitatis Beate Marie
virginis): Monumenta historica liberae regic civitatis Zagrabiac metropolis regni Dalmatiac,
Croatiae et Slavoniac. I-XIV. Collegit et sumptibus eiusdem civitatis edidit Joannes Bapt.
Tkal¢ié. Zagrabiae, 1889-1932,, 11. 149.

18 A teljes torténet leirasa: MOL DL 10 791. (Kézvetlen kirdlyi parancsra kidllitva.) (ZsO VIL
271. sz.)
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Minderre 1420 nyardn keriilt sor, s egy ideig dgy tlint, mintha a szlavén ura-
dalomban visszaforgattdk volna az id6 kerekét. Mdrton ban intézkedéseit szinte
mindenestiil eltorolték, s helyette ismét az archaikus szabadsagok 1éptek érvény-
be. A rojcsai comes terrestris Velikekereszturon tartott birdi széke elé maguk a
Szerdahelyiek is kénytelenek voltak szabalyos megbizolevéllel rendelkezd ligyvé-
det kiildeni, ha a prédiumok kapcsan tulajdon alattvaldikkal szemben valami-
lyen peres iigyiik tAmadt, s igazukat keresték."

A megalazd helyzetbdl az dzvegy €s fiai a kovetkez6 évben taldltdk meg a
kivezetd utat. Nyilvan jogtudd familidrisaik hathatds intencidjara, most mar 6k
is az udvarban keresték a megoldas kulcsét, és tiirelmesen lattak hozza megtépa-
zott foldesuri jogaik helyredllitdsdhoz. Ennek elsd 1épéseként, 1421 tavaszan,
személyesen keresték fel Zsigmondot. A kiraly el6tt csupan az oppidum adéza-
sanak ugyével hozakodtak el8, s hangot adva abbéli meggy8z&désiiknek, hogy 6k
az orszag 0si, bevett szokdsa szerint a néhai Marton bannak tett adomény alap-
jan, Rojcsa oppidum népeinek igaz és természetes urai, a korabbi itélet megval-
toztatasat kérték.

A vérjobbagyokrol azonban egyelSre — igen bolcsen — egy sz6t sem ejtettek.
Zsigmond pedig, miutidn a dolgot jelenlévs fSpapjaival és bardival megtanacs-
kozta, s a kérés jogszeriiségéhez nem fért kétség, kozvetleniil Rojcsdhoz cimzett
levelében a mezGvaros polgarait arra utasitotta, hogy kotelezettségeiknek mos-
tant6l kezdve a Szerdahelyiek més jobbagyainak modjara tegyenek eleget.® A
kirdly azzal, hogy az ad instar ceterorum iobagionum ipsorum fordulatot is bele-
szGtte az oklevél szovegébe, egyszer és mindenkorra megpecsételte a rojcsai
civisek sorsit, hiszen ezzel, dacara korabbi privilégiumaiknak, jobbagyokka mi-
ndsitette Sket. Ez pedig a kor fogalmai szerint — miként azt egyébként a barok-
hoz és a megyékhez ez iigyben kiildott utasitds expressis verbis ki is mondta® —
azt jelentette, hogy Marton ban leszarmazoéi a hospesek felett a kozblintettek ki-
vételével mindenre kiterjedd joghatdsaggal élhetnek. Vagyis keziikben kiralyi
felhatalmazassal térhettek vissza a taxa-szedés gyakorlatdhoz. Most méar csak a
varjobbégyok voltak hatra.

Az § aldvetésiiket azonban jéval dvatosabban készitették elS. Mindenek-
el6tt vartak két évet, hogy az udvarban az el§z8 incidens €s kérésiik emléke el-
halvanyod;jék kissé. Majd 1423 Gszén Sagi Anna, a subditusai altal rdszedett Oz-
vegy szerepében, megjelent Budan, s ,,minddssze” annyit kért kiralyatol, hogy
szolgélataban elesett férjének, egykor a varjobbagyokkal kolcsondsen 6nként €s
orok érvénnyel kotott szerz6dését — és ebbdl is elsGsorban az évi 200 aranyforint
adora vonatkozé részt — hagyja jova. A fellépés meghozta a kivant eredményt,
Zsigmond eleget tett a kérésnek.”> A birtokos csalad és alattval6i kozott hosszi

19 MOL DL 9229.

20 MOL DL 33 383.

21 MOL DL 11 076., a MOL DL 11 077. pedig kdzvetlenill Marcali Dénes szlavén bant vildgositot-
ta fel teendGirGl.

22 MOL DL 33 473.
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évek Ota tarté kizdelem czzel, az el6zményekhez képest szinte bantéan egyszerd
fordulattal zarult, s a tovabbiakban a rojcsai uradalom élete a Marton ban altal
kialakitott keretek kozott folyt tovabb.,

A Szerdahelyiek tehdt elérték amit akartak, s jollehet tobb alkalommal is er6-
szakhoz folyamodtak, magatartasuk mégsem irhaté le egyszeriien a ,,nyers tri on-
kény” fogalmaval. A forrdsokbol ugyanis vilagosan kideriil, hogy cselekedeteiket a
jog egyfajta sajatos tisztelete hatotta at, még akkor is, ha jogaik védelmében bru-
talis megoldasokt6l sem riadtak vissza. A varjobbagyoktdl példaul, mind
1418-ban, mind 1423-ban, csak azokat a foldeket vették el ervel (és késébb kira-
lyi engedéllyel), amelyekre korabban mar Ders Mdrton is ritette a kezét. De
ugyanez a ,,mindenkinek a magdét” elv érvényesiilt a ,Jazadd” oppidum esetében
is. Mint fentebb lathattuk, Rojcsa, ha nem is egyenl feltételek mellett, de volta-
képp szerz8dést kotott foldesurdval, aminek rendelkezése szerint Marton ban az
évi taxa fejében az oppidumnak foldeket adott at. Nos, utédai e paktumot a
civisek ellenszegiilése utdn is tiszteletben tartottdk, mégpedig olyannyira hogy
amikor 1423-ban e birtokrészek (eredetileg varjobbagy-foldek) ismét keziikre ke-
riltek, akkor azokat mezGvarosuknak szinte mar masnap visszaadtdk.”

Az alattvaldk szabadsiaganak a foldesir altal szabott hatarokon beliil torté-
nd biztositdsa persze aligha volt tobb a modus vivendi alkalmazasanal, de jol ér-
zékelteti, hogy a maguk médjan a Szerdahelyiek is egyezségre torekedtek. Sot,
Mairton ban egyik fidnak, Dersnek, 1427. december végén irasba foglalt, a
rojcsai civisek és varjobbagyok lazadasa idején tanusitott szolgélataiért bizonyos
Bolari Bereck nevii familidrisat jutalmazé adomanylevele ennél is tobbet sejtet.”
A bevallas, amellyel Ders a renitens alattvalOkat a csaldd szolgalataba visszave-
zet6 Bereck tanacsairdl emlékezett meg, szinte drad a megkdnnyebbiiléstdl, s
alig palastolt érzelmei arra utalnak, hogy a nyugalom helyreallitasa hét év sziin-
telen viszalykodas utan a foldesiri csaladnak is hén ahitott vigya volt. Hogy
mennyire, az személyi politikajukon is lemérhetd, amely nagyvonald engedmé-
nyektSl sem riadt vissza. Tegnapi ellenfeleik el6kel6i koziil ily médon tobbeknek
békejobbot nytjtva, szimukra a familidjukba vald belépés lehetdségét kinaltak
fel. Igy fogadtak soraik kozé a Lippa prédium élén all6 Maté fia Mikldst €s
Rempocz prédium fejét, Mikes fia Benedeket. A két varjobbéagyon til 1424-ben
méar Rojcsa plébanosat is oldalukon latjuk, ami arra utal, hogy oppidum é&s {ol-
desur korébbi viszonya szintén helyreallt.”

*

23 MOL DL 33 784.

24 Bereck érdemei fejében a Koros megyei Jakapouch possessiot kapta (Sztrézatdl délre), azzal a
kik6téssel, hogy ha Ders tud szerezni egy hasonlé értéki birtokot a kirdlytol, akkor azért cseré-
be Bereck Jakapouch-ot koteles visszaadni: MOL DL 34 858. (Cillei Herman szlavon béan el&tt
tett fassio. Az oklevelet ugyanezen a napon a vicebanok nevében is kiadtdk: MOL DL 34 859,
az iktatas: MOL DL 34 860.).

25 Miklés, gy tlinik, a védrjobbdgyok mérsékelt csoportjanak lehetett a feje, és Sagi Anna mdr
1421-ben is 6t akarta comes terrestrisnek, de jellemzd az akkori helyzetre, hogy ekkor a nobiles
castrenses masik szdrnya, mint késGbb irtdk: hamis sugallatra végil is nem 6t, hanem Velike-
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A rojcsai eseményeket Malyusz Elemér 1419-ig, a predialisok ideiglenes feliilke-
rekedéséig kovette figyelemmel, és ily médon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a roviscsei varjobbagyoknak hosszua kiizdelem aran végul sikeriilt elkeriilnitik ,,a
jobbagyi kiszolgaltatottsag allapotat”.* A fejleményeket a predialisoknak a ki-
rdly szemében még mindig idGszerli katonai szolgalatdval magyarazta, és igy a
kiizdelemben voltaképp a magyar kdznemesség kialakulasarol vallott felfogasat,
a fegyveres szolgéalat nemesitd erejét latta tiikkroz8dni.” Az események azonban,
mint lathattuk, néhany évvel kés6bb éles fordulatot vettek és a varjobbagy-uto-
dok foldesuraikkal szemben végul alulmaradtak. Vereségiik azonban - és ez az a
fejlemény, ami a rojcsai esetet igazan érdekessé teszi — nem jart végzetes tarsa-
dalmi lesiillyedéssel. Ugyanis, panaszaikkal ellentétben, a predialisokat, sem
Marton bén alatt, sem 1423 utan nem fenyegette a jobbdgyparaszti lét veszélye, hi-
szen birtokaikat 1398, a Martonnal megkotott szerz6dés utdn is megtarthattiak
(igaz a kordbbindl joval silyosabb adé ellenében) és azokat kés6bb, vereségiik
utdn sem veszitették el. Ugyeiket tovabbra sem a foldesiir officialisa, hanem a
koziiliik szdrmazo, és éltaluk vélasztott comes terrestris intézte, a jelek szerint
széles, bizonyos fokig még a prediumok birtoklaséra is kiterjedd hataskorrel.®

A kiizdelem hangsilyozottan a predialis jogviszony keretein beliil, a szolga-
latok mennyiségének meghatdrozasa koriil zajlott, és az ligyben kelt itéletek a
korszak egyik jellegzetes dilemmajat tarjak fel: jogaban all-e a f0ld uranak alatt-
val6i terheit tetszése szerint fokozni, vagy erre — f6ként akkor, ha a birtokan la-
kék korabbi addjuk mértékét meghatarozd privilegiumokkal rendelkeznek —
nincs jogosultsdga. Garai Miklds nador és Perényi Péter orszagbiré 1419. évi
dontése még nyitva hagyta a kérdést. A Szerdahelyickkel elismertette a
predialisok korai, kiralyi akarattal megszabott terheit, ugyanakkor a hajdani var-
jobbagyok is kotelesek voltak Sket természetes uraiknak elfogadni. Eppen ezek-
ben az években, a 14-15. szdzad fordul6jan azonban az orszag mas pontjan is a
rojcsaihoz hasonld kérdések meriiltek fel.® A kirdly nem keriilhette meg a hata-

melléki Illést valasztotta birdjanak: MOL DL 11 119. — Mikcs fia Benedek tobb izben is a csalad
tgyvédjeként szerepel: MOL DL 11 064. és 33 783., a rojcsai plébdnos pedig a zdgrabi kdptalan
el6tt szerepelt a csaldd igyvédjeként: MOL DL 32 842.

26 Malyusz E.: Zsigmond i. m. 135.

27 Mdlyusz Elemér: A magyar koznemesség kialakuldsa. Szazadok 1942. 272-305., 407-434. -
Malyusz E. elméletével, a hadakozdk nemességbe jutasdnak automatizmusdval szemben a kiralyi
kegynyilvanitas, nemesités megkeriilhetetlen voltat hangsilyozza Zsoldos Attila: A szent kirdly
szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébsl. Bp. 1999. (Tarsadalom- és miivel6déstorté-
neti tanulmanyok 26.) 163-185.

28 Erre utal a fentebb mér emlitett Lippai MikI6s 1409-b&l szarmazé birdi dontése. Az itélGszékét
Velikekeresztiron tarté Mikldsnak, a predialisokkal egyiitt gy latszik, jogaban allt az
wurafogyott” prédiumok sorsardl donteni, mert ez alkalommal egy néptelen, haromszaz marka
foldesdrral szembeni addssaggal tdblizott (in ipsam trecente marce denariorum datiales
accumulate fuissent) prédiumot osztanak ki a szomszédok el6zetes felszélitasa utan az érte jelent-
kez§ testvérparnak. Tartalmi dtiratban a comes terrestris 1420. évi itéletlevelében: MOL DL 9229.

29 Az 1n. foldesuri rendkiviili ado (taxa extraordinaria) elterjedésérdl van sz6, 1d. Mdlyusz E.: Zsig-
mond i. m. 197-198. és Négrddy Arpdd: A foldesiri pénzjaradék nagysaga és ad6terhe a késs ko-
zépkori Magyarorszagon. Szdzadok 2002. 451-468.
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rozott allasfoglalast az ilyen ligyekben, és végiil a f6ld birtokosainak jogosultsa-
gat latva erGsebbnek, az adoztatds mértékét belatasukra bizta. Akar elvi jelentd-
séglinek is tekinthetjiik Zsigmond azon, a bélhdromkiti apétsag népeihez — a
rojcsaiak terheit megpecsétels dontésével szinte egy idében — intézett parancsle-
velét, amely a szokdsos adok mellett az apat dltal évente kivetett rendkiviili ad6
kotelezd teljesitését is elGirta szamukra.”

ARPAD NOGRADY
THE SZERDAHELYI FAMILY AND THE PREDIUM-HOLDERS OF ROJCSA

The case-study examines a medieval landlord-tenant conflict, describing two eventful
decades in the history of Rojcsa (Rovi§ée) in Kords county. Rojcsa, a former castle
ispanate, was situated beyond the River Drava and had become an estate by the end of
the fourteenth century. :

In 1393, Rojesa, which still constituted royal property at the end of the Anjou era,
was granted by King Sigismund to two members of the Szerdahelyi family, landowners
in Transdanubia. The new landowners demanded far higher taxes from their subjects,
some of whom openly resisted. Owing to iis former ispanate structure, the Rojcsa
estate included about two dozen prediums, which were owned by noble villeins. King
Béla IV had cut these prediums out of the territory of the county (comitatus) of Little
Siavonia during his military reforms. The king had then given the prediums to
twenty-five villeins and free hospes in return for various services. Later on, Béla 1V’s
provisions had been reaffirmed by Laszlo 1V, who in 1279 listed the privileged fighters
among the “true and natural royal servants beyond the Drava” (veri et naturali
servientes |[...] regales ultra Dravam constituti). The descendants of these men — even
though they had never become country nobles - rejected any suggestion that they might
serve the new landowners any differently from the manner in which they had served the
two kings of the House of Arpad.

Concerning the more general social historical aspects of the conflict of Rojcsa (a
contlict that lasted with interruptions for almost fifteen years), Hungarian historians, in
their ignorance of a substantial proportion of the documents and the outcome of the
contlict, have tended to think that the struggle ended with the victory of the
predium-holders, who therefore managed to avoid the desperate condition of the serfs.
Elemér Madlyusz, who first revealed the story, saw in the events a direct reflection of
the ennobling power of armed service. Based on the entire source material, however,
we may now conclude that in the end the predium-holders were forced to concede to
the noble landlords. Nevertheless, this did not mean the loss of their lands or a decline
in their social standing. Unlike earlier reserchers, we conclude that the struggie was
confined to the legal status of the predium-holders and to the manner of determining
the quantity of their services. The judgements made in the affair reveal one of the
typical dilemmas of the period: Was a landowner entitled to increase the burdens

30 1426: ,singulis annis in taxarum scu collectarum extraordinariarum [...} exaccionibus prefato
fratri Nicolao abbati debitam obedientiam exhibere, ynmo talismodo taxas pecuniarias per
ipsum super vos imponendi sibi absque contradiccione et recalcitracione aliquali extradare et
persolvere modis omnibus debeatis”. HO 1. 239-240.
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placed upon his subjects at will, or did he in fact have no such rights (especially where
the residents of a piece of land disposed of privileges that had previously determined
their tax liabilities)? It was at this time that issues similar to the conflict at Rojcsa arose
in other parts of the country: the problem required a general settlement. The king had
no choice but to declare his position on such matters. Having concluded that the rights
of the landowners took precedence, the king decided that reductions in taxes should be
considered by the landowners at their own discretion.
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KOZEP-EUROPA AZ ALLAMALAPITAS KORABAN

GLATZ FERENC

Regionalis torténetszemlélet
Kozép-Kelet-Europaban

Magyarok és szomszédaik az 4llamalapitas kordban*

I. Allamalapitasok egy idSben
Allandésult széllasteriiletek

A kozép-kelet-eurdpai térség elsd Aalla-
mai hozzavetSlegesen egy id6ben alakultak ki. Amikor a magyarok a 9-10. szi-
zad forduldjan a Karpat-medencébe érkeznek, kés6bbi (mai) szomszédaik tobb-
ségiikben mar ott élnek allandé (mai) szllasteriiletiikon. Eszakrol Dél felé
haladva a Balti-tengertdl az Adridig, illetve az Al-Dundig terjedd teriileten: a
lengyel torzsek (kozéjik ékelve a poroszok, litvanok), délnyugatra tSlik a cse-
hek, a Karpatok északnyugati karéjan a morvak. Az Alpok keleti lejtdin német
ajkiak (a mai Stajerorszag terilletén) és szldvok (karantanok vagy szlovének) a
Szava és az Adria kozott a horvatok, a Duna-Tisza ¢sszefolydsatol délre a szer-
bek, délkeletre a bolgarok (és feltehetSen a mai romanok 6sei, a vlachok). A
Karpatoktdl keletre — a mai Dél-Ukrajna teriiletén — a besenySk fennhatdsaga
alatt é16 félnomad népek, északkeleten pedig, a Karpatoktdl a Balti-tengerig, a
Kijevi Rusz népei. Kozel egy id6ben, a 10. szdzadban keletkeznek ezen népek
clsé szildrd allamalakulatai: kialakul egy fejedelmi kdzpont, amely szervezi az
etnikailag-nyelvileg rokon torzseket, egységes addfizetésre fogja a teriileten €16-
ket. Es: minden ilyen 4llamszervezés mogott ott all a terjeszkedd keresztény egy-
héz, amely a tizparancsolat alapjan 4j tulajdoni, csaladi rendet €s azonos istenhi-
tet (egyistenhitet) hirdet. A keresztény egyhdz két kdozpontbdl, két ritus szerint
szervezddik és terjeszkedik: nyugaton a rémai (a lengyel, cseh, morva, horvat és
magyar szallastertileteken), keleten a bizdnci (a bolgér, szerb, rusz és részben
magyar szallasteriileteken) egyhazkozpont. A kétféle életelv azutédn a nagy egy-
hazszakadashoz, a skizmahoz vezet 1054-ben.

* A Torténelmi Szemle kozreadja a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Eurépa Intézet — Buda-

pest rendezésében 2000. dec. 8-9-¢n Budapesten tartott, a ,,Magyarok és szomszédaik az allam-
alapitas kordban” c. konferencia legfontosabb elGadasait. A konferencia tobb elSaddsdnak rovi-
ditett valtozatat kozolte a Historia 2001, évi 5-6. széma.
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Egyhaz és allamszervezet

A kereszténység terjedésével egylitt jar a két cgyhézi kdzpont szervezetének ki-
¢épitése a még pogany teriilleteken. Kereszténység, egyhazszervezet és az 4j tipu-
su allamszervezet kialakitdsa tehat egyiitt jar. Ismét északrol dél felé haladva: a
lengyeleknél az elsS, a torzsek altal kézosen elismert fejedelem Mieszko (966),
aki felveszi a romai kereszténységet, majd Vitéz Boleszlav 992-1000 kozott 6nal-
16 fejedelemséget és Onalld érsekséget alapit (gniezndi érsekség); a poginy cse-
hek el@szor felkelnek fejedelmiik (Vencel) ellen, aki a kereszténységet allamval-
lassd akarja tenni, majd német fiiggGségbe keriilve elfogadjdk az §j hitet
(Boleszlav 950, illetve 973); a morvaknak mar dllamuk van, amelyet a magyarok
vertek szét (906); a mai Ausztria teriiletén a német allamszervezés eredménye-
ként Karintia hercegség lesz (976), majd Ostmark, élére a Babenberg-csalad ke-
ril 6rgrofként és tartomanyukat Ausztridnak kezdik nevezni (996). Az Adria
partjan a horvatok mér a 9. szazad 6ta a rOmai ritusi keresztség alatt élnek,
924-ben mar keresztény kirdlyuk van.

Az Al-Dunitdl délre mar a 9. szdzadban nagyhatalomma nov6 Bolgar Biro-
dalom taldlhatd. A jol szervezett bolgér allam (680), amelynek élén a kagidn mar
865-ben felveszi a bizanci ritust kereszténységet. Allandé habortskodasban él-
nek a szerbekkel, de mindenekel6tt Bizdnccal, majd a Kijevi Russzal.

II. A nyugati és keleti kulturak titkozési zonaja

A kultarék taldlkozasa a vilagtorténelemben kiilonb6z6 médon megy végbe. Ko-
zép-Kelet-Eurdpa térségében tObbszor iitkdzott Ossze az eurazsiai lovas nomad
kultiira a nyugat-eurépai letelepiilt foldmives kultdrdkkal. Az els6 Osszecsapa-
sokat a Kr. u. 1. szadzadtdl a rdmaiak vivtdk a Dunandl kiépiilt limes mentén, il-
letve a mai Erdélyben. Azutin a hunok (5. szdzad), az avarok (7-9. szdzad),
majd a magyarok a 10. szdzadban, azutdn a tatdrok a 13. szdzadban, végiil a to-
rokok a 14. szazadban jelentek itt meg.

A keleti és nyugati kultirdk kiilonbozdségének és az iitkozések okainak
osszehasonlité és 6sszefoglalé bemutatdsa még varat magdra. Az sszehasonlito
és szintetizal6 ,,EurGpa-torténetek” — melyek most, az 1990-es években kezde-
nek ismét megsziiletni — feladata lesz ezen Gsszehasonlitas elvégzése is. (A leg-
jobb osszevetés Engel Pl kit(inG konyvében, a Magyarok Eurdpdban 1. kdteté-
ben olvashat6.) Az mir ma is ismert, hogy a kiilonbozGségekben kiemelt
szerepet kaptak az emberi életformakat alapjaiban meghatérozé természeti vi-
szonyok eltérései.

Eurazsiai lovas nomadok

A steppei népek torténete az utolso jégkorszaktdl, a Kr. e. 12. szazadtol a Kr. u.
15. szazadig meglehetSsen hidnyos a vilag torténetirdsdban. A benniinket érdek-
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16 lovas nomad kultdra fennalldsdt a torténetirds a Kr. e. 1000-Kr. u. 1500 ko-
zotti idGszakra helyezi. Eghajlati valtozdsok és az Iranbdl kiaramlo irdni népek
hatdrozzdk meg ¢ mintegy 2500 év toérténelmét a steppén. Az Iranbdl szdrmazd
16tenyésztés és vasmiivesség a dont6 elem az életmodban. Az élelem {6 forrasa a
nomad 4llattenyésztés (féként a 16 €s a juh), hajtjak dllataikat egyik legeloré! a
masikra. Napi életelemiik a legelSkért valé harc a szomszéd népekkel. A mozgd
életforma hatdrozza meg kozOsségi szervezetiiket. Vérségi-rokonsagi alapon
szervezGdO tarsadalmi rendben élnek, ahol a csaladok nemzetségeket, a nemzet-
ségek torzseket alkotnak. Foként satorban laknak, életiik jelentds részét lovon
toltik. Isteneik (istenképzeteik) a természethez kotédnek. Az idGjarassal, termé-
szettel dllandd kiizdelemben allo kemény emberek. J6 harcosok, hadviselésiik
rendkiviil hatékony: feliiimalhatatlan lovasok, akik szdguldas kozben kivaldan
nyilaznak. Leleményes, a természeti kornyezet adottsagait — folydk, volgyek, er-
ddk adta harctéri koriilményeket — kivaldan kihasznalo hadvezéreik vannak.

A kinai Nagy Faltdl egészen az Al-Dundig, illetve a Kdrpatokig uralja e kul-
tira a steppét. A kiilonboz6 nomad népek egyarant veszélyeztették a letelepiilt
tarsadalmakat Kindban (a steppe keleti hatarteriiletén), éppugy a Duna mentén
(a steppe nyugati hatérteriiletén). A kinaiak a Nagy Falat, a rdmaiak a limest
épitették ki ellenitk. Ha a steppén megindult egy népmozgis — keletkezett egy
er@sebb nomad torzs, amely 0j birodalmat alkotott, és szoritott ki masokat a pe-
remvidék felé —, akkor megjelentek a ,civilizalt” tertileteken a ,,barbarok”.

Hunok, szarmatdk, késébb mongol tatarok, besenySk a Kr. utani 1500-ig
tértek be mind az 4zsiai kinai, mind a kozép-kelet-curdpai szlav, romai teriile-
tekre. (Mignem a kozép-kelet-eurdpai térségben szilard dllamalakulatok jottek
létre: a lengyel, a cseh, a magyar a 10. szdzadban, s mignem azutén az orosz feje-
delem 1502-ben szétverte a tatarok hires Aranyhorddjat, bar a tatarok fejede-
lemségei 1783-ig fenndllnak.)

A magyarok e steppei népek egyik kicsiny népeként éltek a 9. szazadig. Es a
steppei néphulldmzas 16kte 6ket a Karpat-medencébe.

Oket a letelepiilt, civilizalt (vagyis varoslaké) népek barbaroknak nevezik.
A nomad steppei kultira a nyugati peremvidéken iitkozik elGszor a Romai Biro-
dalommal, éppen a Duna mentén, illetve Erdélyben, s mutatjik be életmodjukat
a Nyugatnak, amikor Attila hun seregei Italidig nyomulnak (451), majd amikor a
magyarok [taliat, Hispanidt, a német terileteket pusztitjak (900-955 kozott).
Sajnos a steppén a 19-20. szazadban keletkezett vildgbirodalmak: Oroszorszag
és a Szovjetunid torténetirdasa alapjdban megmaradt Eurdpa-centrikusnak, és
nem foglalkozott megfelelGen a steppei népeck torténetével. Mint ahogy a
steppei kultardt meghatdrozo irdni, illetve tatar-mongol kultardk feltdrasa sem
kapott a 20. szdzadban, a professzionista torténetirds kordban megfelel6 tamo-
gatast, és nem tudta e csodalatos kultarakat a vilag torténetirdsa szamara eléggé
hozzaférhetdvé tenni. A modern magyar torténetirasnak is felrohaté az irani
kultdrelemek tanulmanyozdsidnak elmaradasa, amely elemek egyébként masfél
évezreden 4t hataroztik meg a honfoglalas elStt Gseink életkereteit. Es ugyanigy
késik a tiirk elemek tanulméanyozdsa is.



90 GLATZ FERENC

Nyugat-eurdpai foldmives népek

A steppei kultaraval szemben all a letelepiilt és teriilet szerint szervez8détt nyu-
gat-eurdpai tarsadalom (kozség, illetve grofsag, fejedelemség). Tobbnyire varos-
lakdk, akinek képviseleti alapon valasztott eloljarék intézik kozosségi dolgaikat.
Domesztikalt allattenyésztés €s — igaz, nyomoriisagos, de mégis rendszeres — sze-
mes termesztés az élelemforrasuk. Eletforméjuk a békés termelésre, kézmiives-
ségre alapozédik. Irott torvények — a rémaiak 4ltal a Kr. e. 5. szazadban irasba
foglalt torvények — szabalyozzak életiiket, amelyek rogzitik a nincstelenek—-gaz-
dagok, eloljarok-igazgatottak viszonyat, megallapitjak az egyén kotelezettségeit,
a varosvédelem alapjait. Az irasbeliség hagyomanyozé ereje ismeretfelhalmozast
tesz lehet8vé, a kiemelkedett vezetd réteg irdsban Orokiti ismereteit az utokorra,
vagy szinhdzi és olvasékozonségnek torténelmi miivekbe, dramékba, versekbe
fogalmazza. Ok barbarnak nevezik a be-betord steppei népeket, ahogy a goro-
gok is barbarnak neveztek minden népet, amelynek nem volt irdskultdrdja. (A
szakirodalom még mindig érezhetSen a kézépkori keresztény kronikésok és a
késGbbi nyugat-eurdpai torténetirds értékelései alapjan all, amelyek a kereszté-
nyi életelveket kovették értékeléseikben: a keleti barbar nomadok [poganyok] és
a nyugati civilizalt gorog-romai-frank-german [keresztény] mtveltség Osszeiit-
kozését lattatjak.)

A redlis kép alapvonalainak felrajzolasa és a realis értékelés megkezd6dott,
az Osszehasonlité kutatdsok remélhetSen erdsddni fognak. Ha més nem, akkor
az Eurdpai Unié keleti kiterjesztése és a gazdasagi globalizacio 6sztondzni fogja
a torténetirast ilyen iranyba. Es feltehetSen konszolidalédni fognak a volt keleti
kultarak teriiletén €16 mai allamok is: Oroszorszag, illetve a FAK, az irdni és a
kinai, mongol politikai rendszerek. Akik azutan feltarjak szamunkra mai szallas-
teriiletiik &si emlékeit, és azokat a vildg mas kulttrdival (veliink) dsszehasonli-
tasban fogjak vizsgalni.

Akarhogy is alakult a keleti steppei nomad kulttrak és a nyugati vilag titko-
zéseinek torténeti értékelése, ténynek tekinthetjitk, hogy a magyar honfoglalds
és dllamalapités ezen utkozéseknek az egyik fejezete.

ITI. A magyarok

A magyar honfoglalds

A magyarok 830-ban a steppér6l nyugati irdnyba vdndorolva az Etelktézben, a
Karpatok keleti térségében telepedtek le. Mozgasradiuszuk innen kiterjedt nyu-
gati irdnyban a Karpat-medencére, délen pedig egészen az Al-Dundig. A lovas
nomdad népek ismeretes hadi és kereskedelmi radiuszair6l van sz6. (Amit meg-
hataroztak az évszakok, a lovon bejarhaté teriilet, az utédgondozas kdvetelmé-
nyei.) igy taldljuk meg 830 utén, a 9. szdzad masodik felében a magyarokat djra
és Ujra a nyugat-eurépai és a keleti, bizanci keresztény kultarak széllastertle-
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tének keletl, illetve északi hatarvidékein. Ismeretes, hogy irott forrasaink 861-t6l
beszélnek arrdl, hogy a magyarok, els6sorban a frank-szlav osszeiitkdzésekkor,
felfogadott szdvetségesekként harcolnak, és ugyanigy jelennek meg délen is az
Al-Dunénal a gorog és bolgar konfliktusokban, ha dgy tetszik, ,,zsoldosként”. A
magyarsag ezen mozgasanak (861-955) egyik folyomanya a magyar honfoglalas.
Menekiiltek 895-896-ban az erds besenydk el6l, akik nagy teriiletet uraltak ek-
kor a Karpatoktol keletre. Bejottek a Karpat-medencébe, amelyrdl feltehetGen
jo ismereteik voltak a korabbi harcok révén. Itt maradtak és megsemmisitették a
Karpat-medence egyes részeit urald kis szlav, valamint frank hercegségeket.

A magyarok a térség — nevezziik Kézép-Kelet-Eurdpanak — egyetlen ,,lires”
teriiletére, a Karpat-medencébe a 9-10. szazad forduldjan érkeztek. Epp akkor,
amikor rogziltek a Balti-tenger, az Adriai- és Foldkozi-tenger kozotti harom-
szogben a szallasteriiletek hatarai.

A Karpat-medencébe érkezett magyar térzsek ugyandgy bekeriltek a né-
met-bizdnci-szlav (bolgdr, orosz) birodalmi terjeszkedések haromszdgébe, mint
a lengyel, cseh, karintiai, szlovén, morva, horvét, szerb, vlach és egyéb népek, il-
letve czek allamai. A kiillonbség az, hogy cgyrészt a magyaroknak a Karpat-me-
dence természetes védettséget ad, masrészt az, hogy a magyarok kivaldan kép-
zett hadinéppel rendelkeznek. A steppér6l hozott er8s katonai szervezetiik
lehetdveé tette, hogy a térségben terjeszkedd nagyhatalmak szdvetségeseiként
szomszédaikkal szemben maguk is timadoként lépnek fel. {gy vesznek részt a
Német-rémai Birodalom megalapitasaig (962) az egymas ellen harcold német
(bajor, szasz), majd délen a bolgar-bizinci-rusz osszelitkozésckben. (Ezt nevezi
torténetirdsunk a magyar kalandozdsok kordnak.)

A magyarok allama

A szomszéd népekhez hasonléan a 10. szazad kozepétdl er6sodik a kdzponti te-
riiletszervezési erd, a fejedelmi hatalom. A Karpat-medence nyugati felén a ro-
mai, keleti felén a bizanci kereszténység kezd tériteni. Az criskezli Géza
(972-997), majd Istvan (997-1038) a lengyel, a kijevi fejedeimekkel egy id6ben
alapitjak meg a keresztény magyar kiralysagot. Amelyik azutan — ahogy a tobbi-
ek is ~ igyekszik a maga szallasteriiletét rogziteni, ha kell, védeni a szomszédos
nagyhatalomtdl, és ha lehet, uralma ala hajtani a gyengébb szomszédokat. (Hor-
vatorszag, Halics, illetve az Al-Dunai teriiletek, 11-13. szdzad.)

Az dllamalapitds nemcsak a magyarsigot évta meg a pusztuldstdl és a kori-
16tte €16 nagyobb népek kultardjaba vald {elszivodastol, hanem a vele egy terii-
letigazgatdsi egységben €16 mas, hozzd hasonléan kicsiny népeket is. Egy olyan
szilard igazgatasi egységet hozott létre a nyugat-eurdpai kultirkor peremén,
amely igazgatasi egység a kovetkezd évszdzadokban a keletrdl benyomuld kiilon-
bozG népeket feltartotta. Feltartotta, és igy az iitkdzések teriilete lett. (Ugyan-
ilyen szerepet jatszott majd a kés6bbiekben északon a lengyel, tSliink keletre a
roman, délen a szerb, a horvat allam.) A kultirdknak ez a folyamatos iitkdzése a
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magyarok torténelmében sok hatrényt hozott. (Allandé habordskodast és az ez-
zel egyiitt jaro népi, anyagi pusztulasokat.) De ugyanakkor el6nye is volt, mivel
fontos kulturdlis értéket is teremtett: a kiillonb6z6 kultlrdk iitkozésének és
egyiittélésének a technikajat alakitotta ki ebben a népben.

Az Osszehasonlitds sziiksége

A magyarok és a magyar allam torténete csakis a kozép-kelet-eurépai népek tor-
ténelmének ismeretében értékelhet6 —~ konnyen beldthatd igazsag a fentebb
mondottak utdn. Mint ahogy a térség minden népének torténelme csak ilyen re-
giondlis, térségi Osszehasonlitdsban érthetd, értékelhetd. (Itt most eltekintiink
annak taglalasatdl, hogy mit mutatnak az észak-eurdpai kis népek — a dén, a
svéd, a norvég, sét az angliai népck — korabeli térténetével dsszehasonlitsaink.
Az eurdpai kultira kdzpontjanak, a volt Frank Birodalomnak északi és keleti
peremvidéke sok hasonldsdgot mutat: a kereszténység és a nyugati (romai) tipu-
su (allamszervezési, teriiletigazgatasi szervezési) gyakorlat terjedése északi—ke-
leti irdnyban egy id6ben halad; nd, b&viil a keresztény kultira szervezési radiu-
sza. A peremvidéken €l6 (jobbara) pogany kis népek alkalmazkodasa, ellen-
allasa is hasonl6 jegyeket mutat. (De e kérdés megtargyaldsa mar egy kdvetkez6
vallalkozas témdja lehet: az eurdpai kis népek Osszehasonlitd torténetének elsd
fejezete.) A kovetkezSkben néhény, a térség dllamalakulatainak korai torténel-
mét meghatdrozd és mdig kihaté koézds témardl szeretnék vitat inditani. Egy
kezd6d6 eszmecsere bevezetGjeként. Amely eszmecsere a regiondlis torténet-
szemléletrdl, annak szakmai indokoltsagarol €s napi politikai hasznarol szolhat.

IV. Regiondlis azonossagok

Nagyhatalmak terjeszkedése

A nagyhatalmak dinamikus terjeszkedése minden kozép-kelet-eurépai kis nép
dllamma szervez6désében és keresztény hitre térésében kiemelt szerepet jatszik.
A Karpatoktdl nyugatra és északra a német uralkoddk (Keleti Frank Kiralysag)
terjeszkednek keleti irdnyban, s amikor 962-ben megalapitjdk a Német-rémai
Birodalmat, ebbe méar beletartozik a mai cseh és az osztrak teriilet. A német ter-
jeszkedés meghatarozo a lengyel allam létrejottében is. A Német-romai Biroda-
lom keleti terjeszkedése készteti az egymassal harcold lengyel torzseket az egye-
stlésre, az 6nallo tertletigazgatasi €s uralmi szervezet, a kiralysag létrehozésara.

A Kirpat-medencétd] keletre és délre a Bizanci Birodalom hédit a bolgar
és szerb teriiletek felé. Eszakkeleten ugyanakkor a normannok dltal szervezett
Kijevi Rusz uralkodéja, Szvjatoszlav (962-972) hddit: széttdri a steppei nagy bi-
rodalmat, a kazar kaganatust és délen, a Balkdnon révid id6re Bulgériat is. Fia,
Nagy Vlagyimir (980-1015) felveszi és er&szakosan dllamvalldssa teszi a bizanci
kereszténységet (988).
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Uj hit, 1j kozosségszervezet

A kozép-kelet-europai allamok fiizérének a kialakulasa a 10-11. szdzadban ré-
sze a keresztény kultira terjedésének.

Ma mar elfogadja a szakma a megfigyelést: mind a nyugati, mind a bizanci
kereszténység terjedése nemcsak egy hitvilag, hanem életformadk terjeszkedése is
volt. Egy 4j életszemlélet €s az {j életszemlélethez tarsuld Gj munkakultira, 0j
érintkezéskultira és 4j tarsadalmi szokdsrend hoditott teret. A tizparancsolat és
a zsido—keresztény kultarkdr alapelemei: az Oszovetséghez kapesolodo djszovet-
ségi tanitdsok csak részben szoltak az ember és az Isten, az evilagi és a transz-
cendentalis viszonyardl. A tizparancsolat elsGsorban az emberek mindennapi
¢letének Uj alaptorvényeit rogzitette. Szentesitette a magdantulajdont, kiterjeszt-
ve azt a napi haszndlati eszkdzokr6l (szerszamok, fegyverek, lovak stb.) az em-
beri és targyi vilag egészére. Szentesitik az egynejiséget, az 6roklést, ami a fér-
fi-n6, szilo-gyermek viszonyat hatdrozza meg, alakitja at. A kotelezd
pihend&nap, a kotelezd istentisztelet, annak elGirdsai, a kdzos éneklés, a pap és a
hiv$ viszonya, Uj legitim kapcsolati férumokat és témadkat iktat egyén és egyén
érintkezésébe. Részleteiben ma mar nehezen rekonstruédlhato valtozasok...

Uj tarsadalomszervezet

A kereszténység parban jar a Rémai Birodalom gbrog-romai kozdsségszervezési
elveinek hoditasaval. De ezen uj elvek terjedése sem egyszertien csak a mar em-
litett, Kr. e. 5. szdzadi romai XII tablas torvények tételeinek terjesztését jelenti,
hanem az egyén €s kozOsség napi életviszonyainak atgyurdsat. Meghataroztak a
kozdsség eloljardinak kivalasztasat, szigora térvényekbe foglaltak a napi életke-
reteket: az egyén addzésat (rogzitették a jaradékokat), a ,,k0z”-re hivatkozva ar-
rol rendelkeztek, hogy a kdz érdekére kildn professzionista tisztvisel6k lgyelje-
nek (védelmi, kozbiztonsagi, rendfeliigyeldi, természetvédelmi, termelés-
szervezdi funkcidk). A kozosség minden tagjanak életét egységes, vildgosan atte-
kinthetd, torvények dltal (é€s hittel-egyhdzzal) szabdlyozott rendbe foglaltdk.
Kélesonds kotelezettséget allapitottak meg a kdzdsség tagjai kdzott €s a kildon-
boz6 kollektivumok kozott (lovagok, papok, gazdasagi tisztvisel6k, parasztok,
iparosok stb.). Az urak (lovagok) védelmi-katonai, teriiletszervezd tevékenysége
éppugy kotelezettség volt, mint a papok lelkipasztori, kulturélis-politikai tevé-
kenysége. Ahogy ,kotelezettségei” voltak a lovagnak, a papnak, amelyeket
ugyanugy teljesiteniiik kellett, mint a parasztnak a tized fizetését, illetve termé-
szetben vagy pénzben fizetni jaradékait iparosoknak, haldaszoknak. Ebben a
9-10. szdzadi életrendben, az Uj adminisztracios rendben 6tvozddtek a gorog—
romai torvények alapelvei, a rajuk épiilt frank és german teriiletigazgatasi és
kozségi rend. Olvasni nem tud az igazgatott, de tudja, hogy az eddigi szokésjog
helyett mér a tisztviseldn is szamon kérhetd irott jog létezik. A szokdsjog és az
irott jog az érintkezéskultdriban még évszazadokig €l egyiitt. De az feltehetGen
kezdettdl vilagos volt: az 0j rend az egyénnek biztonsdgot nydjtott, az egyéni
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életstratégidkat kiszamithatova tette, és ezzel az egyén teljesit6képességét fo-
kozta. A zsido—keresztény hitelvek és a gérog-rémai eredetli kozdsségi, vala-
mint frank-german teriiletigazgatdsi rend kozosségmegtarté erd: feltehetGen
novelte a szaporodds, az Oroklés biztonsagat, ugyanakkor er@sitette Eurdpa
északi-keleti peremteriiletének védettségét a steppei nomad betorésekkel szem-
ben. Es biztonsaggal segitette az északi és keleti feltoretlen foldek, az erdsk, a
vizek hasznositadsat. Vagyis: ember és természet viszonyidban meggyorsitotta az
ember €s technikdjanak fokozatos f6lénybe keriilését, amely majd néhany szazad
utdn az ipari-technikai forradalmak aldasaihoz és a természetpusztitds mai ve-
szélyeihez vezet...

Az eurdpai kulturkor kialakuldsa

Az 4j rend felvértezte az e térségben €16 tarsadalmakat a szétesés ellen és felké-
szitette Gket a kovetkezd évezred kulturalis-gazdasagi fejlédésére. (A keresz-
ténység és az \j teriiletszervezési elvek ugyanigy terjednek a Frank Birodalom
északi hatarvidékén, a mai dan, skandinav teriileteken. Kiiloén érdekes az Ossze-
hasonlitas a mai brit szigetvildggal, ahol a 11. szdzadi kontinentalis kiterjeszke-
dés [1066] egy Osi angolszasz jogra, torvényekre épiilhetett, ugyanigy korabbi ke-
resztény és viking elemekre, a mai angliai teriileteken.)

A keresztény hit és a raépiils egyhazszervezet, valamint a rémai-germén
teriiletszervezési elvek terjedésének eredményeként a kozép-kelet-eurépai (ugyan-
Ggy az észak- és nyugat-eurdpai) régié kezdett dsszeforrni egy eurdpai kultir-
korbe. Ez a kultirk6r a maga zsidéo—keresztény hitvildgaval, gdrog-r6-
mai—frank-german kozosségszervezd és teriiletigazgatasi alapelveivel az elmult
ezer esztendSben hatékonyabbnak bizonyult a vildg maés teriiletein kialakul6
kultdraknal.

Kereszténység, poganysag: keverékkultira

Regionailis fejlédésbeli azonossagokrdl, hasonlésagokrdl beszéliink. Szolni kell a
régi és az 4j életrendek talalkozasarol is. Az eurdpai torténetirds — amennyiben
lehet altalanositva err6l beszélni — gyakran nem figyel fel arra, hogy a po-
gany—keresztény, nomad-letelepiilt életformak sok évszdzadon &t egyiitt éltek a
kereszténység felvétele és az 1j tipusd allam megalapitdsa utidn. A téritések —
mindenekelStt az allami erével bekovetkezs téritések — kovetkeztében a keresz-
tény kultirelemek és a nyugat-eurdpai kozosségszervez6 elvek valdban éltala-
nossa valtak a peremteriileteken is. De figyelni kell két korilményre: 1) a nyuga-
ti kereszténység az 1j keleti kornyezetben maga is atalakul, 2) sajatos
kultarkeveredés jon létre.

A kereszténység maga is valtozott azdltal, hogy felszivta magaba a megtéri-
tett népek gondolkodasi kultirdjat is. Keresztény szimbolikaban, latin-keresz-
tény versformédban szélal meg az dllamalapitds utin kétszdz évvel az els6 magyar
nyelven rank maradt lirai koltemény, az Omagyar Mdria-siralom. De a versben
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nem nehéz a pusztai népek felszakado balladisztikus gondolatritmusét felfedez-
ni. Ahogy a magyar egyhdzi énekekben is csodalatosan benne él az Gsi pentato-
nia. Irott emlékeink természetesen csak az Uj kulturelemeket &rizték meg.
Ugyanigy targyi emlékeink is az erGszakos keresztény térités szakralis emlékei
vagy az Uj igazgatasi rend maradvanyai (templomok, vérak stb.). De a sz6beli-
ségben, napi szokasrendben tovidbb éltek az §si életformak elemei.

A gorog-romai eredet{ allam- és tiarsadalomszervezGdés is szamtalan, az
6si nomad életformabdl szarmazo életelemet, néha uralmi alapelvet is olvasztott
magaba. Ilyennek tartom én tobbek kozott a magyar allamvezetés torténelmé-
ben az etnikai, vallasi tiirelemnek tartos érvényesiilését. A nomad birodalom-
szervez6dések egyik alapelve: minél tobbféle nép tartozik birodalmadba, annal
erdsebb, gazdagabb vagy, t6liik csak a habordban a részvételt és az adé fizetését
kell elvarnod. De ne vedd el sem hitiiket, se nyelviiket. Ezen elv tovabbélését vé-
lem felfedezni els kirdlyunk, Istvan , irott végrendeletében”, amikor az idege-
nek megbecsilésérd] beszél. Sajatosan talalkozik az Gsi nomdd elv a keresztény
univerzalizmussal. Az alapelv érvényesitése magyardzza, hogy els kirdlyunk mi-
ért nyitotta meg oly természetességgel udvarat a nyugati lovagok el6tt. A csoda-
latos nomad tolerancia nagyon is haszonelvii uralmi alapelvnek bizonyult. Tudo-
masul kell venni: a peremvidékeken €16 népek kultirdja nem egyszeriien kicseré-
16dott, mint ahogy lecserélik a beteg vért az emberi testben. Atszinez8dik még a
nyugati életformikat idehozo lovagok €s telepesek kultirdja is. Még a szigordan
egyetemesen szabdlyozott, Romabol parancsolt egyhdzi vagy a szerzetesi élet ke-
retel is valtoznak a helyi viszonyokhoz igazodva. A térség népeinck kultdrija egy
csodalatos Otvozet. Kiilondsen az a 19-20. szazadi ipari forradalmak koraig.

A kozép-kelet-eurdpai térségben a 9-10. szdzadban megkezdddott e kulti-
rak Osszeutkozése, taldlkozdsa, s ez valtozé korillmények kozott tart mdig, ezer
esztenddn 4t.

Teljes értékd kulturdk

Kultdrainknak e keverék jellegét torténctirasaink kevéssé mutatjak meg. Hogy a
magyarokrol szoljak: a magyarsag a steppérdl hozta magaval (de ugyanigy az al-
talam ismert bolgarok is) az irdni kulturdnak szamos elemét, a lovas népek ma-
gatartasformait. Mint ahogy igazan egyedi a magyarok és a bolgarok esetében a
nyelvi €s szokdsrendi kultirelemek egymasra csuszdsa. A magyarok esetében: a
tobb ezer éves finnugor nyelvi alapanyag és a ratelepedett steppei (irdni, bolgar,
torok) népek szokincs- és szokasformainak egyiittélése. Ugyanez torténik a bol-
garoknal, ahol az irdni-torok szokaskultara sokban tovabb él, mikozben atveszik
a szlav nyelvet. , Erték” vagy ,elmaradottsag” kérdése él benniink, amikor a ke-
resztény—pogény, gdrog-rdmai vagy félnomad torzsi igazgatasi rendszerek viszo-
nyarol beszéliink, irunk. (Pontosabban: errdl a kérdésallitasrél, gyakran szégyen-
16sen, csak a konferencidkat kdvet6 borozasokon szélunk.) Szerintiink itt nem
elsGsorban ,,alsébb-” vagy ,fels6bbrendl” kultardk 6sszetitkozésérdl volt szd,
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hanem két teljes értékii, nagyon kiilonb6zs életforma taldlkozasardl. A steppei
nomadad, elsGsorban allattarté és allandéan hadakozé életformanak tokéletesen
megfelelt a torzsi nemzetségi szervezet, a pogany hitvilag. A letelepiilt és fold-
miivel§, a szemes termények termelésére és a domesztikalt allattartisra beren-
dezkedd életformanak, termelési kultdranak viszont az 1j szervezet — a keresz-
tény alapelvekkel és a romai igazgatasi kozosségi renddel - felelt meg jobban.

A torténetirdi €rtékitéletben egyetlen norma lehet: az ember életben mara-
déasdnak és az egyszer megélhets élet javitott Gjratermelésénck igénye. Az élet-
feltételek Gjratermeléséhez, a természet jobb hasznositasdhoz, a szaporodashoz
sziikséges élelemtermelés biztositdsdhoz az Eur6pa kozepérdl kidramld kozos-
ségszervezl elvek bizonyultak immaron megfelelnek.

Masként szervezddott régid

Miért is sziikséges erre a figyelmet felhivni?

Egyrészt azért, mert a 19-20. szdzad régészeti, néprajzi, antropoldgiai rész-
kutatasi eredményei felhivjak a figyelmet erre a kultirkeveredésre. (Amely az
egyhazi és kormanyzati eredeti irdsos emlékanyagbdl nem deriil ki, s amely em-
lékanyaggal a torténettudomany hagyomanyosan dolgozik.) Amikor az eurdpai
tavlatok kihivasainak engedve Uj, szintetizalé szempontbdl kozelitiink a térség
torténelméhez és hasznaljuk a tarstudomanyok (beleértve a természettudoma-
nyokat is) résztanulmanyait, akkor kezdenek igazan latszani a kbz€p-kelet-euro-
pai térség killonbozSségei a german, frank széllasteriilethez képest. Es latszanak
a térség egyes népeinek azonossagai is.

Masrészt azért is sziikséges figyelniink regionalis sajatossdgokra, mert kii-
16nben nem tudjuk megmagyarazni ma térségiink szemmel lathaté igény-kiilon-
bozGségét a nyugat-eurdpai régié normaihoz és igényeihez képest. A kozép-ke-
let-eurdpai régiéban nem lehet ma sem mechanikusan élni a nyugat-eurdpai
politikai tdrsadalomszervezési receptekkel. A térség sajatossdgainak figyelembe-
vétele nélkiil nincs eredményes eurdpai egyiittmikoddés. A tizennyolcak Eurdpai
Unidja nem lehet azonos a huszonnyolcak Eurdpai Unidjaval — mondjuk torténé-
szek, politikusok. Igényiink a kiillonboziségre nem értheté meg a technikai-
civilizatorikus fejlettség arrogans mércéjével mérve: itt nemcsak ,.elmaradott-
sag—fejlettség” litk6zésérdl van sz6, hanem egy tarsadalmilag-kulturdlisan is sok-
ban masként szervezGdott régié integraciojarél. Es ez a masként szervez6dés a
torténelemben gyokeredzik.

LErték” vagy ,elmaradottsag” mutatéja ez a masként szervez8dés? Vitat-
kozzanak err6l a politikusok. Mi a torténelem alapjan agy latjuk: Eurépa egé-
szének emlitett sikertorténete nem bontakozhatott volna ki, ha a 10-11. szdzad-
ban nem kovetkezik be a ,german-frank kozpont” kiterjeszkedése a perem-
vidékekre: nyugati (mai angliai), északi (skandindviai) és keleti, délkeleti (j6-
részt szlav) teriletekre. Ezek a peremteriiletek hol élelem- és nyersanyagrakta-
rai voltak a kozpontnak (14-20. szézad), hol termékfelesleget befogadd piacok
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(11-20. szazad), hol munkaerS-utanpotlas forrasvidéke (20. szazad), hol a konti-
nens egésze innen kapta éppen a technikai (18. szdzad angliai), kulturdlis 6sz-
tdnzéscket (19-20. szdzad). Az czeréves kolcsonhatast, egymdsra utalisagot job-
bara elleplezi korunk gondolkoddi el6l a 20. szazad két nagy héboruija, majd
Eurdpa kettéosztasa. (EIobb Németorszag — 1933-1945 —, majd a Szovjetunid —
1945-1990 — erdsdése révén.)

Szinkron a torténelemben, aszinkron a torténetirasban

De tesz-e eleget az eurdpai torténetiras ezen regionalis szemlélet kialakitasaért?
Azért, hogy vildgossa valjék Eurdpa kilonbodzé régidinak torténelmi egymadsra-
utaltsdga? Azért, hogy vilagossa viljanak a kilonboz6 régiok masként-szervezds-
désci? Azért, hogy lathatéva véljanak az egy-egy région — igy a kdzép-kelet-eurd-
pai région - belili azonossagok, kozds vondsok?

Nem. Mi ugy latjuk, hogy ez az dsszehasonlito kozép-kelet-curdpai torté-
netszemlélet maig késik. Pontosabban: megjelentek az elsé modern szemléletd
Osszefoglald munkak (errdl késébb szolunk), de a térség térténetirdsai e szemlé-
lettd] alapjaiban tdavol allnak.

Szinkront latunk a megtortént tdrténelemben, aszinkront a torténetirasban!
Szinkron, szoros kapcsolodas mutathatd ki példaul az dllamalapitasok torténel-
mében, de most kivanjuk még megteremteni a szinkront a torténészek, a torté-
netirasok kozott. Tobbek kozott ezzel a konferenciaval is.

V. Uj, regiondlis torténetszemléletért

Célunk: a regiondlis torténetszemiélet kiteljesitése a térség szellemi életében.
Célunk: jarja at a regionalis szemiélet a tdrténetkutatast, a térténelemtanitist &s
a torténetirast egyarant. Minden kisk6zosségi — un. helytorténeti —, mirnden al-
lamtorténeti, de ugyanigy gazdasag-, tarsadalom- és miivelGdéstorténeti kutatas
kezdddjék mar a kutatasi célok allitasanal, a bibliografiai tdjekozddasndl az al-
lamhatarokto! fiiggetlen, regionélis 6sszehasenlitdssal. (Itt most nincs teriink an-
nak kifejtésére, hogy a regiondlis szemlélet, felfogasunk szerint. jelenthet alla-
mon belilli vagy allamhatarokat atlépo regiondlis targyalast.)

Mi segiti és mi hatraltatja ezt a térekvésiinket? Segiti az, hogy a térség tor-
téneti gondolkodédsiaban az allamhataroktd! fiiggetlen regionalis szemlélet a 20.
szizadban mindig is benne rejlett. Hatraltatja ¢ szemlélet altaldnos elfogadottsa-
gat, hogy a 19-20. szizadban — ma is — a torténetirds és a torténelemtanitas
egész fogalomrendszere, témakijeldlése nemzetillami keretekben tortemik. Sét,
még az un, egyetemes torténeti vagy vilagtorténeti stidiumok is leginkabb nem-
zetdllami keretekbe szoritott 6sszehasonlitdsok.

A térség torténetirasai — amidta modern torténetiras létezik — a nemzetalia-
mi célok foglyai. Két okkal magyardzhaté mindez. Az egyik ok: a modern euré-
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pai torténetirds nemzetéllami céljainak atvétele. A masik ok: a kozép-kelet-eu-
ropai politikai fejlédésben a nemzetdllami szempontok maig erdsek.

A torténetirds nemzetdllami céljai

Az elsO ok: az eurdpai torténetiras nemzetallami céljai. Ismeretes, hogy Eurdpa-
ban a professzionista torténetirds €s a torténeiemtanitas a nemzetailamok sziile-
tésével egyiitt fejliédik ki. A 19. szézadi allam, mint teriiletigazgatasi egység, a
maga cizellalt igazgatasi rendjével, az Gj polgari politikai rendszerrel csakis egy
k6z0Os nyelven, az Gn. dllamnyelven mitkodhetett. De ugyanigy sziikség volt az al-
lamnyelv kimfivelésére az ipari véllalatokban, a szakigazgatasban, kozlekedés-
ben. Az allam feladatdnak tartotta, hogy allami iskolarendszerrel mtivelje ki,
emelje irodalmi szintre az allamban a tobbségi nemzet nyelvét és alakitsa ki az
allampolgari kozosséghez vald kotddés érzelmi-értelmi szalait, mindenekel6tt a
kozos hagyomanyanyagot. A nemzeti nyelv, a nemzeti torténelem mellett azutin
fontos targy lesz az allami oktatasrendszerben a természetismeret, amely els§-
sorban az allamteriilet foldtani, allat- és ndvényviszonyainak ismeretét tartal-
mazza. Es ezeket az allampolgéri kozosséget erdsitd ismereteket csak kiegésziti
az altalanos természettudomanyos ismeret (a késobbi fizika, kémia és a matema-
tika). Nincs tehat semmi kiilonds abban, hogy az eurdpai torténetiras a 19., s6t a
20. szdzadban nemzetéllami célokat kovetett €s kovet ma is.

A torténettudomany intézményrendszerei, tanszékei, folyGiratai, tarsulatai,
a kutatok témai elsGsorban nemzetallami keretekben mozogtak. Es a torténeti
munkdk végsd céljai is a nemzeti és az 4llami meger8sodést, legtobbszor a nem-
zeti kozosség kivalosdganak kiemelését szolgaltak. Igaz, e nemzetdllami szem-
pontokon id6rSl id6re feliilemelkedik az eurdpai elitértelmiség és egyetemes
emberi jelenségeket vizsgal torténeti hagyomanyokban és jelenbéli tarsadalmi
folyamatokban. Igy fejlédik ki lényegében a modern gazdasagtorténet-iras, a
modern tarsadalomtorténet- és a modern miivel6déstorténet-irds. (Nem véletle-
nill az eurdpai fejlddés Gn. haborimentes korszakaiban, 1880-1910 kozott.) De
az egymadst kovetd eurdpai haborik a 19-20. szazadban és az dllamok napi poli-
tikai Osszeilitkozése tjra és Gjra a hagyomanyos nemzetallami szempontokat (€és

a hozza kapcsolédo politika- és hadtdrténetirast) helyezi a kdzpontba.

Fordulat a nyugati torténetirasban (1963)

Fordulatot hoz Nyugat-Eurépéban a II. vilaghdbord tanulsigainak levonédsa. A
hiarom eurdpai haboru (1870, 1914, 1939) kirobbantdsaban dont§ szerepet ka-
pott német és francia dllam vezetSi megegyeznek a ,,torténetirdsok békéjében”.
1963-ban iétrejon az allami szdval is szankcionalt kiegyezés a német és francia
torténetiras kozott, amelyet kovet azutdn 1970: a németek Gj Kelet-politikéja,
vagyis latvanyos szakitds a szdz éve tarté eurdpai hatalmi haborik hagyomanya-
val. Ezt az 4j német Kelet-politikat a torténetirasban is koveti a szakma szézéves
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hagyoményainak feliilvizsgdlata, mindenekel6tt a haborik torténelmének, az al-
lam szerepének tjraértékelése. Es megkezdddik, ugyancsak az 1970-es években,
az Uj kommunikacids forradalom részeként, az allami élettdl fiiggetlen kozosségi
formdk tanulmanyozdsa: Gj lendiiletet kap a mikrotorténelem, a mindennapok
vilaganak torténete, a miivelodes torténete és nem utolsésorban a gazdasagtor-
ténelem. Immdron ez utdbbibdl — és nem az allamot vizsgald diplomiciatorté-
netbdl — ndnek ki az 1) globdlis és regiondlis témaji torténeti mivek. Ezek mar
bevallottan az allami hataroktdl fliggetlen vildggazdasagi folyamatok torténel-
mét, vagy kontinenstorténeteket targyalnak.

A nemzetéllam Koézép-Kelet-Eurépédban

Kozép-Kelet-Eurépaban a torténetszemléletben (és altaldban a politikai gondol-
kodasban) a nemzetillami szempontok tronfosztdsa nem torténik meg. A térség
torténetirdsai 1945-ig kovetik a nyugat-eurdpai térténetirast, s6t azok nemzetal-
lami szempontjait még felerGsitik. Es tovabb erdsodnek ezek a nemzetallami
szempontok a szdzad masodik felében is, jéllechet azok mar Nyugat-Eurépaban
hattérbe szorulnak. Ennek oka: a II. vildghdbora utédn is, egészen napjainkig, a
nemzetallami szempontok napi aktualis toltést kaptak.

A térségben az 6nallé nemzeti allamok csak kés6n alakulhattak meg, és ak-
kor is csak részben tudtdk betolteni a térségben €16 azonos nemzetiségii lakos-
sag egybefogasat. A magyarok 1867-ben jutottak ismét allami onallosaghoz (ak-
kor is csak mint a dualista Monarchia része), a romanok 1859-ben (de a térség
roman lakossdganak csak egy részét tdmoritve), a lengyelek el6szor 1918-ban, a
csehek 1918-ban (de a szlovakokkal, karpatukranokkal egy kozos dllamban), a
szlovakok csak 1939-ben, a szlovének, horvitok 1918-ban (de a szerbekkel, bos-
nyakokkal, albdnokkal kozds allamban, majd ez utébbiak 1941-ben Onélléan).
S6t, az 6hajtott nemzetdllami beteljesiilés csak most néhany esztendGvel ezelGtt,
1992-ben kovetkezett be, amikor is mind a csehek, mind a szlovakok, téliink dél-
re pedig a szlovének, horvitok 6ndllé6 nemzetallamot alakithattak. A nemzetal-
lamok kialakuldsédnak ezen megkésettsége hosszu id6n at aktudlissa tette a torté-
netirasban is a nemzetallami szempontok kovetését.

E torténetirasok joggal hangsilyoztik a nemzetadllam fontossdgat abban,
hogy a nemzeti kultarét kifejlessze. Kétségtelen, akar a cseh, akar a szlovak, a
magyar, a romdn, a szlovén nemzeti kultira csakis azéltal valhatott Gn. teljes
nemzeti kultirava, hogy allami er6vel egy adott teriileten a t&ébbségi nyelvet, az
igazgatds, a gazdasagi tevékenység és a teljes korii oktatds nyelvévé tették. De
arra mar nem figyelt fel a térség torténetirasa — vagy tudatosan melldzte a tényt —,
hogy a kozép-kelet-eurdpai régidban az dllamhatédrok és a nemzeti szallasteriile-
tek soha nem fedték egymast. Eppen azért nem, mert a térség a keleti és nyugati
kultirak taldlkozasi zondja, és a térségbe beszivargd steppei népek, valamint az
itt a 6. szazadtdl megerdsddd szlavok €s a Nyugat-Eurdpabdl betelepiild ger-
man, frank és egyéb latin népek egy szoros munkaszervezetben éltek egyiitt.
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Ami a térség etnikai, valldsi soksziniiségét idézte elS. Es amely sokszin(iség ak-
kor tette miikddGképessé €s versenyképessé a térség tarsadalmait, amikor a tér-
ség teriiletigazgatasi szervezete toleralta ezt a sokszinliséget. Amikor a teriilet-
igazgatasi szervezet (az dllam) konszenzusteremt§ volt a szortan €16 etnikumok
és vallasok kozott. Amikor az allam nem torekedett a teriiletén €16 tobbségi kul-
tirdnak kizarélagossagot teremteni.

1900-ig, az ipari forradalom térségbeli kibontakozasdig gy latszott, van
esély arra, hogy a térség dllamszervezete megsrizze ezt a tolerans, konszenzuste-
remtd funkciot. Az dllamban (az Osztrak—Magyar Monarchidban) €16 két tobb-
ségi nemzet, a német €s a magyar azonban kevéssé tudta biztositani a killonbozs
szlav és roman kiscbbségek nemzeti kultiirajanak kifejlédését. F6ként onigazga-
tasi kereteik kiépitését korlatozta. Ami azutan e kisebbségeket az dllamszervezet
felbontasara serkentette.

Ismeretes, hogy a vildghatalmi er6k azutdn nem a Monarchia demokratikus
atalakitasat, hanem a nyugati tipust nemzetéllamok megteremtését tiizték ki cé-
lul. Ez valdsult meg 1919-1920-ban. Ismeretes: tarthatatlannak bizonyult ez a
nemzetadllami rendszer, hiszen 1920 utan sokkal t6bb nemzet élt kisebbségi sor-
ban, mint 1920 elétt. Ez Gjabb teriiletrendezéshez vezetett (1938-1945), majd
nemzetrészek kitelepitéséhez az Gsi szallasteriiletrdl (1945-1947). A nemzetalla-
mi habortskodasok tovabb folytatédtak.

Természetes, hogy a torténetirds 19. szdzadi, nemzetallami szempontjai to-
vabb éltek, s6t foler6sddtek a kutatisban és a torténelemtanitdsban egyardnt. A
torténclem idézése napi politikai kérdéssé valt: a torténelem hivatott azt bizo-
nyitani, hogy a sajat nemzet (legyen szé magyarokrol, romanokrél, szlovakokrol,
horvatokrol stb.) Gsei el6bb voltak honosak, mint a szomszédok, azon a teriile-
ten, ahol most éppen laknak. Vagyis torténeti érvekkel igyekeztek bizonyitani
sjogukat” a mai allamteriilethez. Bizonyitani kivdnta a torténetiras, hogy e kis
nemzetek mindig a Nyugat véd&bastydi voltak, igy szamitottak a nyugati nagyha-
talmak ,,haldjara”, vagyis arra, hogy a kozép-kelet-eurdpai kis nemzetek egymas
elleni harcaban majd éppen az & oldalukra fognak éllni.

Rendszervaltds a szovjet zéndban

Es mi tortént a II. vilaghdbori utan?

Amikor a Szovjetunio kiterjesztette befolyasdt a kdzép-kelet-eurdpai tér-
ségre, meghirdette a proletdr internacionalizmus ideoldgidjét. Le akarta tOrni az
eddigi nemzetéllami ellenségeskedéseket, amelyek nagy szerepet jatszottak a 20.
szazadi két vilaighdbori kirobbantasaban. Ugyanakkor a maga nagyorosz-szovjet
szupremaciajit terjesztette ki nemcsak a térség katonai, de gazdasagi és politi-
kai-ideoldgiai rendszerében is.

Ez a nagyhatalmi el6nyomulds a k6zép-eurdpai kis nemzetekben a naciona-
lizmus egy Gjabb forméjat, az in. védhatalmi nacionalizmust hivta életre. Ebben
a védhatalmi nacionalizmusban a nemzeti torténelem és dltalaban a nemzeti ha-
gyoményok, nem utolsésorban a nemzetallami 6nallésag allandé hangsilyozasa
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érzelmi és politikai tdltetet nyert. A szovjet rendszer belsS ellenzékének kisebb
csoportja emberjogi, nagyobb csoportja nemzeti érvekkel indult harcba a szovjet
rendszer lebontdsaért. A nemzeti torténelem mivelése és a torténelem ,,nemzeti
latoszoge” ismét aktualis politikai szerepet kapott. Es az sem véletlen, hogy a
politikai rendszervaltas felgyorsuldsanak id6szakdban (1989-1990) a torténészek
a politikai rendszervaltasban oly nagy szerepet kaptak. Mint ahogy ennek a
védhatalmi nacionalizmusnak volt készénhet6 az, hogy 1990 utan az eddigi sz6-
vetségi dllamok (Csehszlovakia, Jugoszldvia) apré nemzetallamokra toredeztek,
ami az 6nallé Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag (€s a Baltikum kis
allamainak) létrejottéhez vezetett.

Joggal féltek — és féltiink tobben — attdl, hogy a politikai rendszervaltas,
majd a nyomdban kialakul6 kis nemzetallami képz6dmények a torténetirasban
magukkal hozzédk a nacionalizmus jabb megerdsodését. Nem igy tortént.

A kozép-kelet-eurdpai térség torténetirdsanak kétszdz éves térténelmében
el8szor a torténetirds tdvolmaradt a kis nemzetek egymds ellen uszitasatol. Ezt
az uszitd allamnacionalista propagandat — igaz, hogy torténeti érvekkel — els6-
sorban a politikai elit tiizelte. A torténésztarsadalom vezets egyéniségei és in-
tézményei jobbdra tdvolmaradtak a torténelemmel (zott ideologiai haborasko-
dasoktol. Ugy latszik, torténetirdsaink évszdzados hideghabordja lezarult. (Mig
a politika szintjén ez a hideghdbori tovabb folytatdodik.)

VI. A regionilis szemlélet alapjai

A kozép-kelet-curdpai rendszervaltds id0szakaban éppen egy olyan nemzedék
vette at a kezdeményez§ szerepet a torténetirdsban, amelyik fiatal kora 6ta sza-
kitani kivant a torténetirdsban a nemzetdllami szempontokkal.

A rendszervaltis nemzedéke

E genericié tagjainak meghatdrozo élménye volt az Gjat akaras a 11. vilaghabora
utdn, de nem szovjet modon. Meghatarozd élmény volt nemcsak a német—fran-
cia megbékélés (és nyomaban a historiografiai revizid), de meghatarozo élmény
volt az 4j német Kelet-politika. Amely egyrészt szakitani kivant az imperializmus
koranak torténet-, illetve politikai szemléletével és a kozép-kelet-eurdpai térség
népeit egyenrangi nemzetekként kezelte. Masrészt az 4j keleti politika fellazi-
totta a szovjet rendszer szellemi elzarkdzasit, és lehetdvé tette, hogy az akkor fi-
atal nemzedék nyugat-europai €s amerikai 6sztondijakra pélyazhasson.

Az a generici6, amelyik a rendszerviltas kovetkeztében Kozép-Kelet-Euré-
paban a torténettudomdany vezetd pozicidiba kertilt, az a nemzedék Németor-
szagban, Franciaorszagban, Anglidban, az Egyesilt Allamokban iskolazédott.
keriilt az 4j szakmai-mddszertani aramlatokba: a miivel6dés, a gazdasag, a tarsa-
dalom allami élettdl fiiggetlen terrénumait vizsgalta. Politikailag pedig kiabran-
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dult a torténészek altal szaz év 6ta kovetett hatalmi dllam mitoszabol. Nem hitte
t6bbé, hogy az allam kiils§ és bels6 elnyomé funkcidi a legfontosabbak, hanem
az allamban mar sokkal inkdbb olyan eszkozt latott, amely eszkoz a tarsadalmi
egyenlGtlenségek enyhitését, a sziiletési és miveltségi esélyegyenlGséget, az
egészségligyi, milivel6dési gondoskodast €s az egyszer megélhet§ élet humanus
voltat hivatott szolgalni. (Ezért tudta ez a generacié - fliggetlenill att6l, hogy a
nyugati vagy a szovjet znaban sziiletett — megkiilonboztetni a szovjet megszalla-
si Ovezetben a tarsadalmat a politikai hatalomtél, és Gszintén érdekl6dott a ko-
zép-kelet-eurdpai térségben, s6t a Szovjetunidban €16 tarsadalmi rétegek emberi
problémai irdnt.)

Az j tOrténetiras gyokerei

Ez a generacio ugyanakkor kidbrandult az el6z8 generacid mind jobboldali,
mind baloldali 8rségvalt6ibdl. Nem kovette el6deinek receptjét, akik — akér poli-
tikai jobb-, akar politikai baloldalon - el akartak sopdrni a korabbi korszakok
szakmai eredményeit. E generacid fiatal koraban érdeklédéssel fordult a régio
és Eurdpa torténetirasanak torténete felé. Es a historiogrifiai tdjékozodasban
feltarulkoztak azok a korabbi torténettudomanyos torekvések, amelyek a ko-
zép-kelet-eurdpai térség torténetét regionalis szemlélettel kivantak targyalni. A
magyarorszagi fiatal generdcié djraolvasta az 1930-as évekbdl Hajnal Istvan,
Szekfli Gyula munkait, akik ekkor mar — kidbrandulva a nemzetéllami megolda-
sokbol — arr6l beszéltek, hogy az Eurdpa peremén €16 un. kis nemzetek torténel-
mében igen sok a hasonldsag, és a dan, holland, norvég, svéd, lengyel, magyar,
cseh és szlovak, horvat stb. torténetirdsok k6zods szakmai forumait kivantdk meg-
teremteni. Ugyancsak ezek a fiatalok érdeklddéssel fordultak az 1941-ben létre-
hivott Teleki Intézet még kozottitk €16 munkatarsaihoz, akik 1941-1947 kozott a
Kérpat-medence népeinek osszehasonlitd torténelmét kivantdk tanulmanyozni,
€s akik 1945 utdn a roman-magyar, szlovik—magyar stb. megbékélést hirdették a
kozos torténelmi hagyomanyok kiemelése ttjan. (Benda Kélméan, Gyorffy
Gyorgy, Makkai L4szl6, Kosary Domokos.) De mind a magyar, mind a szomszé-
dos orszdgokbeli fiatalok djraértékelték az 1930-as években, igaz, rossz politikai
céllal létrehivott miincheni Sidostforschung tevékenységét, és drommel lettek a
megujuld 0j Siidosteuropa Institut fiatal munkatarsai, bedolgozoi. (Az intézetet
akkor M. Bernath vezette 4j célok felé, és vonta be a kdzép-kelet-eurdpai térség
fiatal kutaté nemzedékét. Ugyanakkor a Siidosthistorische Gesellschaftban ha-
sonlo szellemben vonzotta a fiatalokat a regionalis szemléletd férumokat Adam
Wandruschka professzor.) A munkak kdzpontjaban, ugyanigy, mint az 1930-as
években, de most mér pozitiv céli érdeklGdéssel, a térség dsszehasonlitd torté-
nelme allott, amelynek eredménye az Gj délkelet-eurdpai bibliografia, életrajzi
lexikon lett.

Es ez a generacié 6rommel tanult az USA-ban kialakulé Kozép-Kelet-Eu-
ropa-kutatasbol. Itt az 1945 utan Kozép-Kelet-Eurépabdl emigralt torténészek,
politikusok hivtak 1étre azokat a tanszékeket, intézeteket (New Yorkban Dedk
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Istvan, Seattle-ban Peter Sugar, a Rudgers Egyeternen Held Jozsef és masok),
amelyek regionalis szemlélettel kozelitettek Kozép-Kelet-Eurdpa torténelmé-
hez. (Ezeknek az USA-beli kutatdsoknak lesz aztan eredménye P. P. Wandycz:
The Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to
the Present, 1992; Peter Sugar nagyivii kotetsorozata: A History of East Central
Europe, valamint legutobb, 1996-ban, L. Johnson monogréfidja: Central Europe.)

Uj historiografiai kézpontok a térségben

A rendszervaltasban pozicioba keriilt fiatal generacié ragaszkodott tanitomeste-
rei kozil azokhoz, akik mindig is a regiondlis &sszehasonlitds vezet§ torténész
egyéniségei voltak a térségben. Az Osztrdk Kelet- és Délkelet-Furdpa Intézet
(OO0S]) tj profiljanak kialakit6ja Richard-Georg Plaschka, vezéregyénisége volt
és sokunk tanitdja ezekben az akcidkban. De hasonld szerepet jatszott az
1988-ban fiatalon elhunyt magyar Ranki Gyorgy, a német V. Press, vagy a néme-
tek kozil az 1990-es években is Plaschka mellett oly aktiv mainzi von Aretin,
vagy a bukaresti D. Berindei, illetve a kolozsvéri C. Muresanu. (Es e vonatko-
zasban is ki kell emelni a vilaghirl budapesti gazdasagtorténeti iskolat: Pach
Zsigmond Palt, Berend T. Ivant, Ranki Gyorgyot, akik nemcsak timogattik a
regionalis szemlélet erdsodését, mint az akadémiai torténettudomany vezéregyé-
niségei, hanem megirtak az els osszefoglalo eurdpai gazdasagtorténeti és regio-
nalis gazdasag- €s tarsadalomtorténeti szintéziseket is.)

A marxista Kelet-Eurépa-kutatas

A torténetirasok 1989-1992 kozott nem lettek az Gjraéledd nacionalizmusok ki-
szolgaléi. Es ebben, paradox médon, szerepet jatszik a szovjetek ltal eréltetett,
internacionalista politikai szempontokat kdvet§ marxista Kelet-Eurépa-kutatas
is. A Szovjetunidé vilagpolitikai berendezkedéséhez hiven torténeti intézetet hiv-
tak Iétre Moszkvaban is, a kozép- €s délkelet-eurdpai torténet kutatasanak inté-
zetét. Es ebben az intézetben minden egyes térségbeli nemzetnek tn. szakértd
referensei voltak. A cél: a Szovjetunid politikai és ideoldgiai térségbeli akcidinak
legyen ez a torténeti hattérintézménye. Ugyanigy az egyes megszallt orszagok-
ban is a ,Szovjetuni6 és Kelet-Eurdpa” torténelmének tanulmanyozdsa — igy
Osszekapcsolva — azt a célt szolgalta, hogy a Szovjetunid vezetésével politikailag,
katonailag megalkotott kozép-kelet-eurdpai allamszévetséget szolgélja: hangsi-
lyozva a térség torténelmében a kozos elemeket. Kétségteleniil jogos és korszerit
szakmai célkit{izés keveredett a hatalmi politika rossz céljaival. Mindenesetre
ezekben a kutatdintézetekben, tanszékeken ~ Moszkvaban éppiigy, mint Varso-
ban, Krakkéban, Pragaban, Budapesten stb. — olyan fiatalokat képeztek ki, akik
életiik késdbbi szakaszén is elkotelezett hivei voltak a kozép-kelet-eurdpai dssze-
hasonlité regionalis kutatasnak. 1961 utan, amikor lazult a direkt szovjet politi-
kai nyomas a szellemi élet egyes teriiletein, ezek az intézmények mind keveseb-
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bet foglalkoztak a Szovjetuni6 napi politikai céljaival és mind tobbet a ko6zép-ke-
let-eurdpai régié szakszerl Osszehasonlité torténelmével. Kétségtelen, személyes
szerencse is volt, hogy a moszkvai intézetben a reformpolitikdhoz koze! ali6 sze-
mélyiségek dolgoztak, akik elsGsorban azt tartottak feladatuknak, hogy a szovje-
tek vezette szocialista tabor orszagainak torténelmét orosz nyelven megismer-
tessék. Igy erGsodott meg Magyarorszdgon is egy maig aktiv, Kelet-Eurépat
kutatd iskola, amelynek vezet$ egyéniségei elGszor Araté Endre, Perényi Jozsef,
majd a mai napig Niederhauser Emil lettek. A regiondlis szemlélet a magyar tor-
ténetirasban elfogadott szemléletté valt, és az €l6z6 nemzedékbd! olyan kivald
erdket vonzott magihoz mint Adim Magda, Ormos Maria, Katus LaszI6 stb.

A Monarchia-kutatds megjitasa

Es végiil kiilon kell szolni e generdcié mesterei koziil azokrél, akik az 1960-as
években - kidbrandulva a nemzetallami célok kdvetésébdl — Gjratargyalni kivantak
az Osztrak—Magyar Monarchia térténelmét. Mint egy olyan igazgatasi egység tor-
ténelmét, amelyben az egyes nemzetek €s tarsadalmi rétegek a kor szintjén egy re-
lativ szabad emberi, kulturélis és gazdasagi érvényesiilésre talaltak. A fentebb mar
emlitett Richard-Georg Plaschka, a szintén osztrak Engel-Janossy, azutan a cseh
Havranek, J. Kofalka, a lengyel Batowski, Felczak és mindenekel6tt a magyar
Hanak Péter neve kivankozik ide. Az 1960-as években inditott, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia torténelmét targyald kotetek mar regiondlis, gazdasagi, politikai,
etnikai folyamatokat targyaltak. A kozép-kelet-eurdpai régié torténetirasanak tor-
ténete izgalmas témaja lesz majd a rendszervaltasok térténelmének. Kétségtelen,
hogy a rendszervaltas torténelmében az egyik ,sikertorténet”.

VIIL. A jovorol

A mai konferencia kezdet kivan lenni. Kezdete egy olyan akcidsorozatnak,
amelynek sordn a kozép-kelet-eurdpai térség kiilonboz6 korszakainak Osszeha-
sonlito torténelmét kezdjiik el rendszeresen targyalni. Kezdjiik most az allam-
alapitasokkal. De azutan folytassuk akar a kozépkori agrarforradalommal, vagy
a nagy miivelddési dramlatok: a gétika, a reneszénsz, a barokk, a felvilagosodas,
a romantika, a historizmus vagy akar az irodalmi Gjrealizmus térségbeli torténe-
tével. De ugyandgy tdrgyalasra kivankozik a regiondlis integrdcié politikdja
(gondoljunk csak az Anjoukra, a Luxemburgiakra, a Jagellokra, a Habsburgok-
ra), vagy a térség elhelyezkedése az eurdpai pénzgazdalkodas kibontakozasaban
(14-15. sz4zad), illetve a 16-17. sz4zadi vilagpiaci fejlédésben. Es sorolhatja bar-
ki a regionalis Osszehasonlitasra varé témak 6zonét az ipari-technikai forradal-
mak, a diktatérikus uralmi rendszerek vagy a szocialis mozgalmak térténetérdl.
Tegylik ezt azért, hogy a térség torténelmében meglévd szinkront kdvesse a tor-
ténetirdsok szinkronba hozasa is. De tegyiik ezt azért is, mert most, a szovjet
megszallas utani jrakezdésben a regiondlis torténelmi érdekek vagy érdekellen-
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tétek Oszinte és pontos feltardsa mutathatja meg a jelenben is a kdzos vagy elté-
r6 valds érdekeket. Hiszen a torténelem tanulmanyozisa nemcsak érdekes, de
hasznos is.

FERENC GLATZ

REGIONAL VIEW OF HISTORY IN EAST CENTRAL EUROPE
HUNGARIANS AND THEIR NEIGHBOURS IN THE AGE OF STATE
FOUNDATION

The states of the region of East Central Europe were founded in the same period. Two
Christian churches, the Latin and the Greek churches played an important role in this
process. The importance of the traditions of the great grassy plain (steppe) were not
taken into account in carlier researches, because the Russian and Soviet
historiographies, the historiographies of the two great empires in this region,
concentrated too much on European traditions.

Hungarian state formation followed the general tendencies of the region of East
Central Europe. Only comparative research, a comparison with Polish and Czech, but
also with Scandinavian states can give us new results. The pressure of the great powers
as an important factor of state formation was evident not only in East Central Europe,
but in the Norwegian and Danish cases, too.

Only regional historiography and not historians closed in their nationa! and
nationalistic boundaries can understand the complex process of state formation. The
French and German historiographies could overcome the national view of history only
after the two states cooperated instead of fighting with each other. Similarly, only the
new generation working after World War 11 was able to produce a new, more modern
historiography concerning the formation of states and nations in East Central Europe.
The paper gives a comprehensive overview about the historians of this generation and
about the institutional background of this break through in historiography in East
Central Europe.






SZEKELY GYORGY

Csehek és magyarok a 10-11. sziazadban

Fontos, de egyben kényes kérdés a tor-
zsek integracidja, a torzsekbd! néppé fejlddés. Ez a folyamat ugyanis nem egye-
nes vonalban, toretlendl haladt elSre, hanem killonbdz6 vezetd (névadd) tor-
zsekkel, csatlakozasokkal és  kivalasokkal. KozbeesG, mar kiildon névvel
rendelkezd nagyobb csoportok (a Nyugat szemében gentes) alkottdk a kézép-eu-
ropai térség késébbi etnikai tagozddasanak kiindulopontjat. A 10. szazad végi és
a 11. szdzad cleji nyugati torténeti katt6k azonban mér a népecket ismerik.
Thictmar Szvatopluk uralmi teriiletét Maricrun néven adja meg. Regino priimi
apat a morva fejedelemnck a morva szlavok kirdlya cimet adja (rex Marahensium
Sclavorunt). 903-ban bukkannak fel a Boemanni, egy 903-906. évi vamjegyzék a
két résznépet Orokiti meg, amikor a cseh szlavokrol, illetve a morvak piacardl ir
(Sclavi de Boemannis; mercatus Marahorum). Pedig akkor még léteztek a cseh
torzsek. Hosszu ideig ezutan az emlékezet mélyén lappangtak, de varatlan okbol
a felszinre tortek czeknek a t0rzseknek a nevel, amikor ieirdsra kerilt Adalbert
fopapi teriiletének kiterjedése, amit érvill rogzitett 1086-ban Jaromir, IL
Vratiszlav herceg testvére, papi nevén Gebhard, hogy a maga egyhdzmegyéjének
hatdrait az akkorinal sokkal tdgasabban igazolhassa. Igy keriilnek emlitésre a
Dedosize az Odcra folyd déli partjan, a Mil¢ané a cseh—szdsz hatdron, a Pobarane
a Bober vidékén, a Zlasane Sziléziaban, a Trebouane Legnica-Liegnitz koril. vé-
gl a Karpatok északi szegélyén két horvat torzs (Chrouati et alteri Chrovati).
Egy héber nyelven irt forras, a 10. szazadi Yosippon (Yosifon) mar tdrzscsopor-
tosuldsokat ismert: Morava, Karvati, Sorbin, Lucoanin, Lwwmn (= Ljachin?),
Krakar, Bojmin. Ez igazolja a nyugati latdsmddot a cseh és morva, az egvhazi
hagyomanyt az északi horvit, tovabba kiegésziti a szorb és a lengyel integracidk
emlitésével. A kronikaird Pragai Cosmas még tobb csch torzset (tribus) sorol fel,
ezeket a mitikus eloidSkbe helyezi. A Mélnik korili PSované még a
Ludmila-legenddban is szerepelnek. Hogy ezek a torzsek valoban léteztek, azt
igazolja a torténeti adat, miszerint 845-ben Regensburgban 14 csch torzsf6 ke-
reszteltette meg magat. A Dudlebi torzsbeliek emlitésre kertilnek még, mint akik
a Slavnik-dinasztia alattvaldi 995-ig. A héber forrashoz képest tovabbi integrici-
ot érzékeltet Ibrahim ibn Jakub, aki a 965 koriili szlav csoportosulasokat mar
négy szlav fejedelem ald helyezi, kiemelve koziilik Briszlav (vagy Bujiszlav) sze-
mélyét, aki Fraga, Bwima (vagy Bujina) és Krakw fejedelme. A tobbféleképpen
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olvashaté arab nevekbdl bizton kideriil, hogy ez Boleszlav cseh fejedelem, aki
Praga és Krakko felett uralkodott.

Az arab nyelvi{i foldrajzi-torténeti irodalombdl jol ismert, hogy Pragdnak a
10. szdzad kozepén mar kiemelked§ politikai és gazdaségi szerepe volt. Mar
Maszidi, a 957-ben O-Kairéban meghalt utazé és torténész emliti Pragat, ahova
egy szlav kirdlyt (ami esetleg orszdgot jelent) lokalizal, akihez legkozelebb a tiir-
kok orszaga fekszik. Ezekben természetesen a magyar szomszédot kell latnunk,
mint elsd adatot a cseh-magyar kapcsolatra.

Joval tobbet tudunk meg Ibrahim ibn Jakubt6l, aki II. Al-Hakam kovetségé-
vel fordult meg e tdjon, 965-966-ban, 1. Ottd csdszarhoz utazva. Ez a mér-zsidd
kereskedd és diplomata a cseh rezidenciavérost a ,,fehér, k6bdl vald Praga” né-
ven jeloli. (Forrasértékét noveli, hogy a Pireneusi-félszigeten €s a beutazott nyu-
gati teriileteken latott jelentSs varosokat.) Hiraddsa szerint Csehorszag ,,a leg-
jobb az Eszak orszagai kozt és éleimiszerekben a leggazdagabb”,

A tortosai Ibrahim ibn Jakub utijelentését értékesnek tarthatta Abi Obaid
Al-Bakri és belefoglalta foldrajzi kéziratdba. Amit Ibrahim , Fraga”-ban létott,
mélyen megragadta, emiatt adott részletes leirast: ,,Praga varosa kobdl és mész-
bél épiilt, a szlav f6ld legnagyobb kereskedelmi helye. Oroszok és szldvok jon-
nek oda druikkal Krakké varosébdl, és jonnek muzulmanok, zsidok és tiirkok (=
magyarok!) drukkal és bizanci mitkdlokkal (= pénzérmék vagy eziist kereskedel-
mi silyok) a tiirk (= magyar!) teriiletrsl és vesznek érte rabszolgakat, hodpré-
met (vagy 6nt?) és mas sz6rmét. Egy eziistpénzért eladnak nekik olyan sok bu-
zat, hogy az egy ember szamdara egy honapig elegendd, és eladnak naluk egy
eziistpénzért drpat annyit, ami 40 éjszakdra takarmany egy hétaséllatnak, €s el-
adnak naluk 10 baromfit egy eziistpénzért. Praga varosaban készitenek nyerge-
ket, kantdrokat és vastag pajzsokat, amilyeneket orszdgukban hasznalnak. Készi-
tenek tovdbba Csehorszigban vékony, lazan sz6tt kendGeskéket, mint a halg,
amelyek semmire sem hasznalhatdk. Ezek ara naluk értékallé: 10 kendS egy
eziistpénzért. Ok ezzel kereskednek és szamolnak el egymds kozott. Ebb6l egész
ladakat birtokolnak. Ez az & vagyonuk, és a legdragabb dolgokat visarolnak
érte: buzat, rabszolgakat, lovakat, aranyat, eziistot és minden dolgot.” A
kordovai kalifatusbol val6é kereskeddnek ezek a kendGcskék egzotikusnak tiin-
tek. Fellelkesilt sorait azonban régészeti dsatdsok igazoljak: a pragai varhegy
védésancainak faépitménye és a véros fahidjai 10. szdzadi maradvanyok. Az uta-
z0 jol tudta, hogy ott egy bizonyos Bujszlav (Boleszlav) uralkodik €és, hogy annak
orszdga Pragat6l Krakkdig terjed és hataros az etrak (= a magyarok!) orszaga-
val.

A kovetkez6 évtizedbdl sokasodnak az egyhaz- és politikatorténeti adatok.
Az uralkodé Boleszldv névére, Mlada Réméba utazott, hogy elérje egy pragai
plispOkség alapitasat. Kérésére XIII. Janos papa enged€lyt adott pragai fGpapi
székre. Csakhogy nem lehetett a regensburgi piispokot €s a csaszart sem megke-
riilni. A donts elhatarozas ugyan talan mar a 973. évi nagy udvari gy(ilésen meg-
sziiletett Quedlinburgban, de piispokot csak 976-ban szenteltek fel. Kozép-euro-
pai jelentSségre azonban csak a masodik pragai plispok, Adalbert emelkedett.
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Az udvari gy(ilésen taldlkozott a cseh herceg kisérete a magyar torzsek kildotte-
ivel. A magyarok itt hallhattak a német—cseh kapcsolatokrdl. Az bizonyos, hogy
Nagy Ottd szdmara a quedlinburgi Osszejovetel nagy siker volt, ahova sok nép
kiildte el képviselit. A Nagyobb Altaichi Evkonyvek megfogalmazésa szerint
973. mércius 23-4n a hisvéti innepekre jottek el Ottd, a nagyobb csdszar és fia,
a szintén csaszar Ottd a csdszdrnékkal. Megjelentek a gorogék és a
beneventoiak kovetei ajandékokkal. A magyarokat 12, a bolgarokat 2 {6 személy
képviselte. Harold herceg is elkiildte koveteit, ami azt jelenti, hogy aldvetette
magat a csdszarnak, noha korabban ennck cllenkezgjét hitték. Figyelemre mél-
td, hogy az allamokat kovetek, a torzseket féemberek képviselték. Az a kréni-
kas, aki mindig a szdsz partikuldris érdekeket képviselte, Merseburgi Thietmar
viszont azt irta, hogy Otté csaszar Quedlinburgba vonult a hisvéti (innepet Isten
dicsGitésével és emberi 6rdommel eltolteni. Ide jottek a csdszar rendelkezése
alapjan Miseco és Bolizlaw hercegek, és a gbérogok, beneventoiak, magyarok,
bolgdrok, danok, szlavok kovetei, és az Osszes nagyok az cgész Kkirdlysagbol.
Minden ligyet békésen elsimitottak, gazdag adomanyokkal megajandékozva, de-
riis kedéllyel tértek haza. Csak Mieszko lengyel fejedelem és 11. Boleszlav cseh
herceg (972-999), aki utébb Jambor melléknevet kapott, vannak ebben a katfs-
ben név szerint megemlitve. A cseh herceg a pragai plispokség alapitdsat akarta
elérni. A magyar és a bolgar kovetek a déli és az északi csoportok kozt vannak
emlitve.

A torzsszovetségbll dllamma fejl6dés egyik jele a pénzverés, a népck kozti
érintkezés jele a pénzforgalom. A cseheknek mar a 10. szazadban volt hercegi
pénzverése. Mdr 1. Boleszlav képvisclve van érmegy(jteményekben. Az
1125-ben meghalt Cosmas kronikaszerzd olyan szavakat ad a haldoklo II.
Boleszlav szajaba, amelyekkel 6 nyomatékosan intette utddait, nehogy a pénz
nemesfémtartalmat csokkentsék. Morvaorszagban 96 olyan sirt tdrtak fel, ame-
lyckben a halottat érmével temették el 950 és 1200 kozt, ebbdl 36% magyar kira-
lyi pénz, ennck haromnegyede 1035-1085 kozotti. Nemesak olyan pénzeket te-
mettek el, amelyek mar nem voltak forgalomban. A legrégebbiek Morvaorszag 6
temetkezési helyén Szent Istvan kirdly 12 dénara. Ezek a pénzek kiilkereskede-
lem Wtjan kerilhettek oda, pl. rabszolgakért. Bretiszlav herceg lengyel hadifog-
lyait adta el Magyarorszagra. Szent Istvan érméit lelték a kdzép-morvaorszagi
Némeice foldjében, ahol tobb mint ezer magyar dénar volt egy helyen. Ezek mi-
att sem hihetiink Pragai Cosmas és Neplacho dicsekv$ informdciodinak, akik sze-
rint Bretiszlav 1030-ban gyGztesen hatolt Esztergomig. Mar 1938-ban igy latta
Gombos F. Albin is. Lengyel (sziléziai) forrasok irnak a korabeli Magyar- és
Csehorszag jo viszonyardl. Az 1113-ig hireket ad6é Lengyelek Kronikai, utalva a
cseh-lengyel clienségeskedésekre, irja: Szent Istvan ,,kormanyozta Magyarorsza-
got, aki a csehekkel békét és bardtsagot tartott fenn”. A Lengyelorszag fejedel-
meinek Kronikdjaban olvashatd, hogy Szent Istvan kirdly ,,békében €It a csehek-
kel”.

Fontos tovédbbi teriilete a csech-magyar érintkezéseknek a keresztény egyhaz
kialakuldsa. Ezzel magyarazhatjuk cseh vértanik — Vencel és Adalbert - tisztele-
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tének kiterjedt magyarorszagi apoldsit. Amikor a német kirdly 929-930-ban
uralmat ki akarta terjeszteni, Vencel Csehorszdga kénytelen volt magat I. Hen-
riknek aldvetni. Ezzel viszdly kezd6dott a cseh hercegi csaladon beliil, amelynek
sordn Boleszlav megolette testvérét, Vencelt 935. szeptember 28-dn Stard
Boleslav varaban. Majd ugyanez a Boleszlav inditott kampanyt a vértand
kanonizdcidja érdekében, ezért rendelte el Vencel foldi maradvanyainak tinne-
pélyes atvitelét Pragaba. Ekkor mar a csaszarsag is érdekelt volt a szentté ava-
tasban, igy bizta meg II. Ottd csaszir Gumpold mantovai piispokot egy Ven-
cel-legenda irdsaval.

Adalbert legendai mutatjak, hogy élénk kapcsolatai voltak a magyar udvar-
ral els§ piispokségének ideje alatt. A Slavnik-csaladbdl valé Adalbert 989-ben
elhagyta Csehorszdgot s Roméban kolostorba hazddott vissza, amelynek csend-
jében a szemlélddésnek (vita contemplativa) adhatta at magat. 992-ben azonban
visszatért Pragdba, 4m ezt a hivatali szakaszat lezdrja a Premisziiddk és a
Slavnikiddk ellenségeskedése, amely 995-ben az utdbbiak lemészarlasaba torkol-
lott. Adalbertnek megadatott, hogy nem ekkor, hanem mint a poganyok kozti
téritd szenvedhetett vértanahaldlt. I11. Ottd csdszar zarandokutja Adalbert vér-
tant temetkezési helyére, Gnieznoba vezetett. Lengyelorszig és Magyarorszag
kiralyi koronat és érsekséget kapott, Csehorszag viszont lres kézzel szorult a bi-
rodalmi hatarok mogé. A magyar egyhdzi névadasban kiilondsen jelentSs az
Adalbert-kultusz. Az esztergomi varban allé székesegyhaz kezdettdl a vértanu
nevére volt szentelve (pius patronus Ecclesiae Strigoniensis). A gy6ri székeskapta-
lan is Szent Adalbertet valasztotta védészentnek. A Szelepchényi-kddex evan-
gelistariumaban és a Hahoti kddex sacramentariumaban Szent Adalbert tisztele-
te mellett annak a Szent Eleknek (Alexius) is helyet adtak, akinek nevét visel
romai Aventinus-hegyi kolostorban Adalbert egy ideig tartozkodott. A Pray-
kédexben kétszer szerepel Adalbert, egyszer az 6 atvitele, egyszer Vence! herceg
és vértanu {innepe. Tiszteletiik sokdig és messze volna kdvethetd a kozépkori
Magyarorszigon.

Pedig ezt a kultuszt megzavarhatta volna a papa—csaszar kiizdelem. IV.
Henrik csaszar egy oklevele foglalja magaba Gebhard (Jaromir) pragai pilispok
panaszat egyhdzmegyéje teriileti megnyirbdldsa miatt, holott egykor Benedek
papa és 1. Ott6 csaszar ezt egész Csehorszag és Morvaorszag szamara alapitotta.
Cschorszag fejedelmei kovetkezetesen csaszarbarat politikat folytattak és emiatt
[I. Vratiszlav herceg (1061-1092) hiiségének viszonzasaként kapta személyére
nézve a kirdlyi cimet. A trieri érsek koronazta meg 1086-ban Pragaban. Szent
Laszlé magyar kiraly, III. Viktor pdpa hive azonban Benno meisseni piispok
kozvetitésével elvonta a cseh uralkodét III. Kelemen ellenpapa taborabdl. Az
Anjou-legendarium a Szent Laszl6-legenda 17. jelenetében abrazolja a két ural-
kodd békecsokjat. Magyar piispokok pedig fenntartottak kapcsolatot csaszérhii-
ségiik miatt kikozositett német és cseh pilispokokkel. Ilyen politikai viszonyok
kozepette utazott Gebhard piispok Pragabdl Magyarorszdgon at, ahol Eszter-
gomban elhunyt. Szinte jelképes, hogy Adalbert nevét visel egyhazban ért véget
élete.
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GYORGY SZEKELY

CZECHS AND HUNGARIANS IN THE TENTH
AND ELEVENTH CENTURIES

Tribal integration and the development of tribes into peoples did not proceed in a
direct manner and without interruption. Instead there was a gradual emergence of
leading (name-giving) tribes and the arrival and departure of groups. Larger
intermediate groups with their own names — regarded in the West as genfes -
constituted the outline of the later ethnic composition of central Europe. The
Boemanni arrived on the scene in 903. The chronicler Comas of Prague lists several
Czech tribes (tribus), but places them in the mystical depths of pre-history. Indicating a
higher level of integration, Ibrahim-Ibn-Jakub places the Slav groups of around 965
under the rule of four Slav princes. He emphasises the importance of Bojeslav, Prince
of Faraga, Boiema and Karako. Ibrahim-Tbn-Jakub describes Prague as being built
from stone and lime and as the greatest place of commerce in the Slav lands. Russians
and Slavs came to the town with their goods from the town of Cracow, and Muslims,
Jews and Turks (Hungarians!) came there with goods and Byzantine mitcals from
Turkish (Hungarian!) territory. There was an opportunity for political contact between
Czechs and Hungarians when many peoples sent their envoys to Otto the Great’s
gathering at Quedlinburg. The emissaries of the Greeks and the Beneventos came with
their presents. Twelve representatives were sent by the Hungarians and two
representatives by the Bulgarians. A sign that an alliance of tribes was developing into
a state was the minting of coins. Transactions in their own money represented a higher
level of contact between peoples. The Czechs had their own royal mint as early as the
tenth century. Boleslav I is represented in coin collections. The Hungarians were the
next to mint coins. In Moravia, where the dead were still being buried with coins, 12
dinars of King Stephen of Hungary have been found at six burial sites. These coins
must have been brought into Moravia in the course of foreign trade, for example as
payment for slaves. A further important point of contact between Czechs and
Hungarians was the relationship between the developing Christian churches. The
intensity of the relationship may be explained by the popularity in Hungary of the cult
of St. Wenceslas and St. Adalbert, the two great Czech martyrs. The cult was widely
fostered in dedications and liturgical rites for scveral centuries. These relationships
remained unbroken at the time of the war of the popes and the emperors, even though
the rulers of the two countries belonged to different camps. An indication of this is the
good relationship enjoyed by Vratislav II (titular king of the Czechs) and King Liszlo
of Hungary. Senior Hungarian priests also maintained relations with Czech bishops.
For instance, Bishop Gebhard travelled from Prague through Hungary, where he died
in Esztergom.
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A magyar allamalapitas

A magyar allamalapitdsrdl aligha lehet-
séges anélkiil szolni, hogy ne hatdroznam meg azt, mit értek allamon. Ez termé-
szetcsen Onallo elGadas targya lehetne, és rdadasul nem is elsGsorban torténeti,
hanem torténetfilozdfiai elGadasé. E helylitt legyen elég annak megéallapitasa: az
allamon nagy embercsoportok felett kevés ember akarata szerint, kényszerits
erd alkalmazdsaval kiépitett €s gyakoroit hatalmi rendszert értek. E definicid
kapcsdn két megjegyzést szeretnék elGrebocsatani. ElGszér: az dltalam adott
meghatdrozasbol eleve adddik az a kovetkeztetés, hogy az allam nem létesiil, ha-
nem létesitik, nem alulrdl felfelé épiil, hanem felilr6l lefelé haladva épitik ki,
azaz nem feltétleniil szerves fejl6dés eredménycképpen dll elS, hanem feliilrél
lefelé hatod kényszer kovetkeztében hozzak Iétre. Ez azt jelenti, hogy a torténész-
nek figyelmét nem elsGsorban az allam hosszd id6n at alakuld elGzményeire
vagy feltételeire kell forditania (mert egydltalan nem biztos, hogy ilyeneket ta-
1a1), hanem sokkal inkabb azokra a hatalmi kézpontokra, ahol az er6 dsszponto-
sul, és ahol dllam létesitésére iranyuld elszanas tettekben jelenik meg. Mert ahol
kell§ erd ¢és szilard elszands van, ott megsziletik az dllam (még ha rovid ideig 4ll
is fenn), ahol pedig ilyen nincs, a kisérlet — ha egyaltalan elindul - hamvaba hull.
Az dllam fogalmadval kiilonféle tovabbi ismérveket szoktak kapcsolatba hozni.
llyenként emlitik a teriiletiség elvének érvényesitését vagy a valldsi homogeni-
zaciot, azaz egyetlen vallas uralkoddva tételét. Ezek azonban nem altalaban az
allamnak, hanem csak egy meghatarozott allamtipusnak az ismérvei. Mdsodszor:
fontos tanulsaga a torténelemnek, hogy az egyes allamok nem annyiféle format
Oltenek, ahanyféle konkrét, egyedi er§ aktivizalodik allam létrehozésa céljabol.
Az egyes allamok megsziiletésében az utanzdsnak, az atvételnek Oriasi szerepe
van. A torténelem kiilonbdz6 id8szakaiban legyen elég keleten a Tirk, nyugaton
a Frank Birodalom, ez utébbi ut6édallamai, majd az angol allamisdg, a 20. sza-
zadban egy szlik foldrajzi és kronoldgiai keretben a szovjet allamszervezet, nap-
jainkban pedig globalizaldé jelleggel az Egyesiilt Allamok berendezkedése mo-
dell érték{ voltara utalni. Az imént tett két megallapitds kozott korrelativ
kapcsolat van. Ha ugyanis az dllam szerves fejlédés eredményeképpen alakulna
ki, akkor igen sokféle allamtipus jonne Iétre, amely nem adna teret az idegen
példa masolasanak. Ha viszont az idegen mintdk meghatéirozé jelentGségliek,
nem allhat helyt a hosszas bels6 fejlédésrdl szold elképzelés.

TORTENELMI SZEMLE XLIII (2001)1-2:113-121
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Mindezt a magyar allamalapitdsrol sz616 elGadas bevezetGjeként elmondani
nem tiinik haszontalannak. A magyar allamalapitds legfontosabb sajatossagat,
eurdpai kuriozitdsat ugyanis magam abban latom, hogy ez kétszer tortént meg,
kétféle minta mdsolasa révén. Az egyik allamalapitds idében a 850-es évekhez,
térben pedig a dél-ukran steppéhez kapcsolodik. Biborbansziletett Konstantin
bizdnci csészdr leirasa szerint a magyarok torténetileg els6 fejedelmét ,,a kaza-
rok szokasa €s torvénye szerint pajzsra emelvén” allitottak élre.! Ennek a tudoési-
tasnak a hitelét olyan, kétségtelen hiteld forras igazolja, mint a Dzsajhani-
hagyomany 880 korili alapszdvege, amely szerint a magyarok ekkor valéban ka-
zar mintdji uralmi szervezetben, szakralis kettSs fejedelemségi rendszerben él-
tek,” amelyben még a féfejedelem kiinde neve is a kazdroktol keriilt 4t a magya-
rokhoz.® Az er§ és az elszdnds 850 tajan tehat a kazdrokban volt meg ahhoz,
hogy a magyarokat nekik aldvetctt babfejedelemségbe szervezzék. E fejedelem-
ség belsd feltételeivel a magyarok nem rendelkeztek, hiszen ezt megel6z6en laza
szalakkal egybefiizott torzsszovetségi rendszerben éltek, Konstantin szerint ,,sem
sajat, sem idegen fejedelem felettiilk soha nem volt, hanem valamiféle vajdak
voltak kozottik”,! azaz torzsf6k. A rangemeléssel, a Magyar Fejedelemség léte-
sitésével a kazarok azt akartdk elérni, hogy a mindinkabb erdre kapo magyarok
bent maradjanak a Kazar Birodalomban. S hogy terviik révid tdvon bejétt, az
mutatja, hogy 860 tajan magyar hader6 kazar katonai kontingens részeként a
Krim-félszigeten hadakozott.> A Magyar Fejedelemség kazdr megszervezése te-
hat kazar érdekeket szolgald dvintézkedés volt. S hogy a kazarok nem véletleniil
tartottak a magyarok kivalasatol, az mutatja, hogy a 880 koriilli Dzsajhéni-féle
szévegben mar nyoma sincs a magyarok kazar fiiggésének, joliehet a messze ke-
letrdl, a bels6-dzsiai tirkoktél (vagy akar a még korabban €It zsuanzsuanoktdl,
s6t a szienpiktdl) szarmazé nomad uralmi rend a kazar fennhatdség letétele
utan is megmaradt a magyaroknal, feltételezésem szerint alapelemeiben egészen
a 10. szazad végéig, bar zenitjén tiljutva fokozatosan hanyatlott és erétlenedett,
a kozponti irdnyitast az egyes torzsek szerepének megndvekedése valtotta fel.

A masik magyar dllamalapitas egészen mas alapvetésen tortént. A magya-
rok ezen masodik, 0] dllamisdganak el6zményeit hasztalan keresnénk a 10. sza-
zadban, sehol nem lelnénk nyomara. Ez ugyanis — a kazar tipusi nomadéllam ié-
tesitéséhez hasonldan - szintén nem rendelkezett szdmottevl el6zményekkel. A
10. szazad nagyobbik részében a magyarok kalandozé hadjaratokat folytattak,
ezek nyugat felé 955-ig, délkeleti irdnyban 970-ig tartottak. E koriilmény 6nma-
gaban mutatja, hogy kilonb6z8 magyar torzsek, illetve torzsi csoportok 6nallo-

1 A honfoglalas koranak irott forrdsai. (= HKIF) Szerk. Kristé6 Gyula. Szeged, 1995. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtdr 7.) 124-125.

2 HKIF 29-48.

3 Ligeti Lajos: Régi térok eredetil neveink. Magyar Nyelv 1979. 267-269.; US: A magyar nyelv to-
rok kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban. Bp. 1986. 254.

4 HKIF 122.

5 HKIF 160. Ld. még: Czeglédy Kdroly: Arpad és Kurszan. (Az Arpad-hdz megalapitdsihoz). In:
UG: Magyar Sstorténeti tanulmanyok. Bp. 1985. (Budapest Oriental Reprints. Series A 2.) 119.
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an, egymastol, illetve a kozponttol fiiggetleniil alakitottdak a maguk politikdjat. A
895-ben a honfoglaldssal 6j foldrajzi kornyezetbe kertlt magyarsig kiszakadt a
végtelennek tetsz6 steppe vilagabdl, és olyan térség lakojava lett, a szik, vizek-
kel slirin szabdalt Kdrpat-medencéé, amelyben tartésan nomadizailni, a kordbbi
életformat fenntartani mar nem volt lehetséges. Ugyanakkor ebben a térségben
a kelet-eurdpai steppétdl gyokeresen eltérd hatalmi és civilizaciés hagyomanyok
érvényestltek. Meghatiarozd jelentGségli volt — bar korszakonként eltérd sillyal
— a kiilénb6zb neveken szerepl nyugat-, illetve délkelet-eurépai nagyhatalmak
befolyasa. A Nyugat- és a Keletromai Birodalom, ezt kdvetSen a frank, majd né-
met és a bizanci allamisag érdekszférdja igen gyakran a Karpat-medencében ta-
lalkozott és iitkozott. Az a korulmény, hogy a magyarsig csak a 940-960-as
¢vekben kezdett békés szandékkal tajékozodni cldbb délkeleti, majd roviddel
utdbb nyugati nagy szomszédjai felé, annak a steppei nomad koétSdésnek az ere-
jét mutatja, amely 895-6t kovetSen évtizedeken at hatott a magyarsagra. Még
942-¢s szobeli informaciéra visszamend irott forras is arrél szOl a magyarok
Lnomadok, mint a beduinok. Varosaik nincsenek sem hazaik, hanem nemezsat-
rakban laknak, szétszort taborhelyeken”.” Mindenecsetre a 940-es évek vége dta
¢l6bb toébb izben is Bizdnc, 962 tdjan a Romai Papasag, majd 972-ben a Né-
met-romai Csaszarsag felé torténd tdjékozodas, illetve kapesolatfelvétel annak
felismerésére mutat, hogy az Gj kérnyezetben 1j politikai irdnyvonalak kimunka-
ldsa valt a magyarsig szamara sziikségessé.” Ez egyszersmind annak is a jele,
hogy a 10. szazad kdézepén mar nem a fejedelmi kdzpont a cselekvs tényezs, ha-
nem a kilonbozd torzsi csoportosulasok, ezek testesitették meg akkor azt az -
éppen még elégséges — erdt, amelyen dllamaik felépiilhetnek.

E t6bb irdnyba torténd tajékozédasok, kapcesolatfelvételi probalkozdsok je-
lent6ségét nem szabad talértékelni. A legnagyobb hozadéka ezeknek a keresz-
ténység valamelyik — latin vagy bizanci ritust — formdjanak felvétele volt, de ez is
igen szerény eredményekkel jart csupan. Az ecgész térségben megfigyelhets gya-
korlatnak megfeleléen a keresztségben cls@sorban a fejedelem és udvardnak
tagjai, valamint az el6kel6k részesiiltek, vagyis viszonylag szilik korre terjedt ki
az. A Karpat-medence keleti térségében, Gyula orszdgiban 950 tajan befolyéas-
hoz juto bizanci egyhdz még 50 év multan sem tudta a vidék népességét keresz-
tény hitre tériteni. Elfogulatlan nyugat-curdpai forrds, a Hildesheimi Evkonyv az
1003. esztendd alatt azt jegyezte fel, hogy Istvan magyar kirdly ,,Gyula kirdly [...]
orszagdt er0szakkal a keresztény hitre kényszeritette”.® A Kelet-Magyarorsza-
gon 950 taja 6ta mikdds gorog térits pilispokség fél évszazad alatt, 1003-ig nem
jutott el odaig, hogy a népesség nagyobbik részét kereszténnyé tegye. Pedig eh-
hez a bizénci egyhdz — ahol a cezaropapizmus rendszere érvényesiilt — Bizdnc al-

6 HKIF 65.

7 Makk Ferenc: Magyar kilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar 2.) 17-38.

8 Az allamalapitds koranak irott forrdsai. ( = AKIF) Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1999. (Szegedi
Kézépkortorténeti Konyvtar 15.) 214-215.
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lami erejét is igénybe vehette volna. Egy gorog eredetire visszamend szlav katfs
meglep6 Oszinteséggel fedi fel a gorog térités sikertelenségének okat. E szerint,
miutdn a keresztségben Istvan nevet kapott Gyula ,,igaz keresztény hitben” el-
hunyt, ,keletrdl, északrdl és délrdl szamos nép tort el, attdl kezdve mar sok 1a-
zongds €s pusztitds zadult a gorogdk birodalmara, ugyhogy ezt a peon [magyar]
népet nem tudtik hamarjaban meger@siteni a keresztény hitben [...] Latvan a
gorogoknek szamukra kedvezd elerftlenedését, a latinok a peonokat, [...] Ro-
mébol felkerekedvén, [...] istentelen hitiikre kényszeritették”.” Vagyis Bizdnc
nem tudott kelld dllami erdt biztositani a kritikus évtizedekben, a 10. szdzad ma-
sodik felében a karpat-medencei gorog térités nyomatékositasara. A torténelmi
koriilmények ezt a hiradast mindenben alatdmasztjak, hiszen a korszak bizinci
csaszdrai jobbdra délen és keleten (Kis-Azsidban, Sziridban, Palesztinaban,
Arménidban és Abhaziaban) hadakoztak, északon pedig minden erejiiket az év-
tizedeken 4t tartd bolgar habora kototte le.'”

Nem ért el ennél tobb sikert a 970-es években az a nyugati (latin ritusa) té-
rit§ akcié sem, amely a Karpat-medence nyugati részét, az Arpadok torzsi alla-
madt érte. E nagy lendiilettel, I. Ott6 csdszar személiyes utasitasira 972-ben indult
vallalkozas néhany év alatt kifulladt. Itt is odaig jutottak a fejleményck, hogy a
fejedelemnek, Gézanak téritd puspoke lett, aki 6t, udvara tagjait és a f{6embere-
ket megkeresztelte, de a nép korében nem ért el eredményeket. Géza elss fel-
buzdulasaban, politikai szamitasbol, a kereszténység lelkes hivévé valt, de ami-
kor Ggy latta, hogy a viszonyok nem indokoljak buzgalmat, az aldbbhagyott. Még
mellette allt pispoke, amikor mar visszafordult a pogany hit felé. Egy kortars
forras, merseburgi Thietmar jegyezte fel, hogy Géza ,,a mindenhaté Istennek, de
[mas] istenségek hiu képzeteinek is aldozott, s midén {6papjatdl szemrehanyast
kapott ezért, magarol azt allitotta: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy ezt meg-
tehesse”.!' A mozgdsterét vesztett téritd piispok eltdvozott Géza udvardbdl, igy
nem csodalhatd, hogy 985-ben mar az Arpadok torzsi teriiletérdl — évtizedek
utan el6szor — magyar becsapas érte a Német Birodalmat, nevezetesen annak a
passaui plispokségnek a teriiletét, ahonnan szintén érkeztek 972 tajan térit6k a
Kérpat-medencébe.” Hogy a 972-vel kezdGdott nyugati térités milyen csekély
eredményeket ért el, két koriilmény igazolja. Egyrészt 974 és 996 kozott, tehat
csaknem negyedszazad alatt egyetlen adatunk nincs arra, hogy latin térités folyt
volna a Karpat-medence nyugati részében. Ugyanakkor mintegy koronatand-
ként rendelkezésiinkre 4ll a Magyarorszagon 1003-1008 kozott éveket eltoltott
Querfurti Brind hiradésa, aki szerint Nyugat-Magyarorszagon Sarolt, Géza fele-
sége, Gyula lednya ,vezetése alatt kezd6dott el a keresztény hit, de poganysag-
gal vegyiilt Ossze a beszennyezett vallas, és rosszabb kezdett lenni a barbarsagnal

9 HKIF 178-179.

10 Olajos Teréz: Bizinc. In: EurGpa és Magyarorszdg Szent Istvan kordban. Szerk. Kristé Gyu-
la-Makk Ferenc. Szeged, 2000. 238-239.

11 AKIF 112-113.

12 Erre és Géza fejedelem értékelésére Id. Kristé Gyulu: Géza fejedelem és Istvan kirdly. Actas
2000. 3. sz. 25-27., 32.
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cz a tétlen és bagyadt kereszténység”."? Vagyis a 11. szdzad elején Querfurti Bru-
nod kornyezetében senki nem volt, aki ecmlékezett volna a 972-ben megkezdd-
dott, am rovidesen elakadt nyugati téritésre. Nem is kell ezen csodélkozni, hi-
szen egyetlen egyhdzi intézmény sem jott Iétre ekkor, sem székhelyhez kotott
pilispokség, sem bencés apatsag, a térité piispokség pedig a plspdk tavoztival
megsziint. Sarolt, Géza felesége, cgyszersmind a Konstantindpolyban ortodox
hitre tért Gyula lednya a 980-as években a keleti ritust hitet kezdte terjeszteni
Nyugat-Magyarorsziagon, s ennck emiéke mar csak azért sem enyészett cl
Querfurti Brano 11. szdzad eleji téritéséig, mivel legalabb egy egyhazi intéz-
mény, a veszprémvolgyi gorog apacakolostor Grizte Sarolt akciéjdnak emlékét."
Persze, a Kelet-Magyarorszagon is eléggé erétlen keleti kereszténység szamotie-
v6 sikereket Nyugat-Magyarorszagon sem mondhatott magaénak, hiszen Sarolt
maga is inkabb nomad fejedelemasszony volt még, semmint keresztény elvek
szerint €16 hivé. Thietmar szerint Sarolt mértéktelenil ivott, katona modjara lo-
vagolt, és embert is olt."

Ugyszintén nem szabad tulértékelni azokat az dllami kapcsolatokat, ame-
lyck a Német-romai Csaszarsig és az Arpadok torzsi dllama, vagyis Géza kozott
voltak vagy inkabb lettek volna. Tény, hogy 973 hisvétjan 12 magyar féember je-
len volt 1. Otté quedlinburgi udvaraban mas kozép- és kelet-curdpai uralkoddk
¢és megbizottaik tarsasdgaban.'® Hogy mirdl targyaltak, és hogy miben egyeztek
meg, nem tudjuk. Az is csak feltételezés, hogy e tucatnyi magyar el6keld Gézat
képviselte. De ez a kapcsolatok kezdete és vége is egyszersmind. I. Ottd néhdny
héttel a quedlinburgi birodalmi gy(lés utin meghalt, fia (II. Ottd) egész életé-
ben, unokdja (III. Ottd) pedig 996-ig nem tanisitott semmiféle érdeklddést a
Karpat-medence irant. Hasonlo elzarkdzas figyelhetd meg a magyarok részérdl
is a birodalom felé. Jellemzs, hogy a Il Ottd kiskordsdga idején az anyja,
Theophanu dltal rendszeresen megtartott quedlinburgi hasvéti - gyiiléscken
cgyetlenegyszer sem taldlkozunk magyarokkal, noha kiilféldick megjclentek
ott.”

A szembeotls viltozds jelei 996-tal kezd6dnek. A magaba zarkozas €s a
mozdulatlansag évtizedei utin ettGl kezdve pezsegni kezdtek az eseményck a
Karpat-medencében, és ezek vezettek el a mésodik magyar allamalapitashoz. A
kezdeményezés Szent Adalbert pragai plispoké, aki — mint kovetdjétdl,
Querfurti Branotdl tudjuk - ,olykor koveteit kiildte, olykor pedig sajat maga
ment a kozelben elhelyezked6 magyarokhoz, s miutan kissé eltavolitotta 6ket a
blintsl, a kereszténység arnyékat nyomta rdjuk”.”® Vagyis Adalbert volt a latin

13 AKIF 83.

14 Csorba Csaba: Gondolatok a keresztény magyar allam és cgyhdz szervezésérél. Honismeret
2000. 3. sz. 5-8.

15 AKIF 113.

16 AKIF 109,, 214., 237-238.

17 Koszta Ldszlg: Németorszag. In: Eurdpa és Magyarorszdg Szent Istvan kordban i. m. 71,
Ferdinandy Mihdly: T11. Otté, a szent csaszar. Bp. 2000. 197., 205.

18 AKIF 81.
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keresztény vilagban szinte az egyetlen, aki mar 996-ot megel6z&en foglalkozni
kezdett a magyarokkal, amihez Praganak Esztergomhoz f6ldrajzi értelemben
kozeli volta is hozzajarult. Querfurti Brind 6szintén bevallja, hogy téritGként
Adalbert kevés sikert ért el Nyugat-Magyarorszagon, de mas forrasbdl tudjuk,
nevéhez fliz6dik Géza fidnak, Vajknak (a késSbbi Szent Istvinnak) a megke-
resztelése,"” és Adalbert esztergomi tartézkodasai soran, mint Istvan alkalmi ne-
velGje, komoly befolyast gyakorolt Istvanra. Bar nincs ra forras, de erds a feltéte-
lezés, hogy Adalbert volt a kezdeményezsje és kivitelezGje Istvan é€s a bajor
hercegledny, Gizella 996-ban létrejott hazassaganak.”® Gizellaval népes kiséret
¢rkezett Bajororszagbol, papok és lovagok egyarant.”! A papok hozzikezdtek a
lényegében pogany orszagrésznek, az Arpadok torzsi dllama népességének ke-
resztény hitre téritéséhez, a lovagokra pedig rovidesen nagy sziiksége lett Istvan-
nak. Gizella kezdeményezésére vetették meg az elsG, székhelyhez kotott kar-
pat-medencei latin egyhdzmegye, a veszprémi plspokség alapjait.* Adalbert
lehetett az, aki felhivta I11. Otto figyelmét a magyarokra, egyaltalan rairanyitotta
a 996-ban csaszarrd emelt uralkodd figyelmét a kdzép-eurdpai térségre. E tajt
jottek Csehorszagbdl Magyarorszdgra szamosan Adalbert munkatarsai €s tanit-
vanyai koziil, 6k alapitottdk meg ugyancsak 996-ban a pannonhalmi bencés mo-
nostort, az els6 latin ritusd szerzetesi kozOsséget Magyarorszigon. Amikor Géza
fejedelem 997-ben meghalt, és kijelolt utdda, Istvan ellen a pogany €rzelmii
Koppany fellazadt, Istvannak immdar nem csupan Gizella kisérete nehézfegyver-
zetl lovagjai alltak rendelkezésére, hanem mutatnak nyomok arra, hogy III.
Otté regularis német csapatokat bocsatott Istvan segitségére.” Mig a Bizénci Bi-
rodalom nem részesitette hathatés tdmogatasban Gyuldt, majd annak fiat, a
szintén Gyula nevet visel§ erdélyi fejedelmet, addig a Német Birodalom és a
nyugati latin vilig 996 utdn ezernyi médon juttatta kifejezésre segits készségét
Istvan irdnt.

Ennek szimbolikus jelent6ségi kifejezése az Istvdn szdmara II1. Ott6 csa-
szar kegyébdl és biztatasara II. Szilveszter pépa altal killdott korona volt. Ennek
idOpontjat a magyar hagyomany mar a koézépkorban 1000-1001 forduldjéra,
vagyis mai fogalmaink szerint az ezredforduld napjara tette, de a forrasok tiikré-
ben inkdbb annak van nagyobb valdszinfisége, hogy erre 1001 tavaszén keriilt
sor. A korona elnyerésével Istvan hatalmahoz 1j, keresztény legitimaciot nyert;

19 AKIF 275.

20 Szdnté Konrdd: Szent Adalbert kozremiikodése Szent Istvan és Boldog Gizella hdzassdgidnak
1étrejottében. In: Strigonium antiquum. IV. Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt. Szerk. Hege-
dlis Andras-Bardos Istvan. Esztergom, 2000. 39-42.

21 Kristé Gyula: Gizella kirdlyné kisérete Magyarorszdgon. In: Gizella kirdlyné (985 k.-1060).
Szerk. Koszta Laszlo—-Homonnai Sarolta. Veszprém, 2000. (Vdr ucca tizenhét 8/1.) 61-64.
22 Kristé Gyula: Szent Istvan piispokségei. In: Ud: Irasok Szent Istvanrdl és korardl. Szeged, 2000.

122-123.

23 Kristé Gy.: Géza fejedelem és Istvan kirdly i. m. 31-32.; Veszprémy Ldszlé: A hadszervezet Szent
Istvan koraban. In: Allamalapités, tarsadalom, miivelédés. Szerk. Kristé Gyula. Bp. 2000. (T4r-
sadalom- és miivel6déstorténeti tanulméanyok 27.) 37.
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czzel az aktussal megsziiletett a keresztény Magyar Kiralysag. Annak megvalGsi-
tasa, amit allamon értink, joszerével a korondzas, vagyis 1001 utdn keriilt csak
napirendre. Ett6] kezdve jutott Istvian olyan helyzetbe, hogy felesége, a szorosan
mellette all6 idegenek, tilnyomorészt németek, valamint kisszdmu hazai hive ta-
mogatdsaval hozzakezdhessen akaratuk szerinti hatalmi rendszer kiépitéséhez
nagy embercsoportok felett, kényszerits erd alkalmazasaval. Ezt két sikon vé-
gezte el. Egyrészt az apjatol Orokolt nyugat-magyarorszagi terileten rogvest
hozzakezdett az 0j rend kiépitéséhez. Létrehozta itt 1001-ben az esztergomi ér-
sckséget, valamint a gydri plspokséget. A nyugati ritusd kereszténység szolgalt
az eszmeil homogenizacid eszkdzéEill. Nekildtott a kozigazgatids megszervezésé-
hez. Ezzel a vérségi kotelék helyett a teriileti elvet tette tarsadalomszervezs elv-
vé. 1009-ben mar legaladbb 6t varmegye allt a Dunantilon. Térvényeket alkotott,
amelyeket irasba foglaltatott, nem rejtve véka ald, hogy ebben régi és 4j cssza-
rokat utanzott, s mint a szdveg vizsgalata kimutatta, valéban frank tdrvénykezési
emlékek és nyugati zsinati hatdrozatok hagytak nyomot benne. Torvényében ki-
mondta a magantulajdon szentségét, amclyen mint alapelven tj berendezkedése
nyugodott. Hozzdkezdett a szabadok lesiilyesztéséhez, alattvaloit addztatni
kezdte. Pénzt veretett, amelyben er6teljes német hatds érvényesiilt. 1002-ben ki-
adta elsG, a pannonhalmi bencés monostor javara sz6lo oklevelét, amelyet egy
német csdszari irnok készitett el. Masrészt ezzel parhuzamosan clkezdte ,,hosszi
menetelését” annak érdekében, hogy tényleges fennhatdsagat a hajdani Magyar
Fejedelemséget alkotd valamennyi torzsre kiterjessze. Ezek a torzsek, torzsi al-
lamok a 10-11. szazad forduldjdra gyakorlatilag teljesen fiiggetlenné valtak a ki-
ralytol. Paradox helyzet, hogy Istvan akkor lett kirdly, amikor a Karpat-medence
kis teriletén tudta csak valésagos uralmat érvényesiteni. Kiralysdga szolgdlt an-
nak eszkozéiil, hogy fegyverrel vagy békés alku révén kiterjessze hatalmat a Kdr-
piat-medence egészére. 1003-ban az erdélyi Gyula ,kirdly”, ezt kovetGen a
dél-erdélyi Kean, 1008-ban a délkelet-dunantili fekete magyarok, 1028 tajan pe-
dig a Maros-vidéki Ajtony ellen vivott fegyveres belhdborat (nyilvdn hatékony
német kozremikodéssel), a medence kozEpsd teriiletein orszaglé Aba Samuellel
és Vatdval pedig kiegyezett. Amit Istvan nyugat-magyarorszagi uralmi teriiletén
kikisérlctezett, kialakitott, azt importalta a levert vagy megnyert torzsi vezetSk
terilletére. Igy keriilt at oda a piispokségi szervezet, a kozigazgatds keretéiil szol-
gald varmegye, igy jutottak el oda Istvdn térvényeinek rendelkezései, killonbozd
veretekben készitett pénzei.”* A magyar dllamalapitds irott forrasokbdl kihamoz-
hat6 folyamatat a régészeti emlékanyag ¢ppen nem ott tudja igazolni, ahol eddig
gondoltak (pl. a kétélli kardok tévesen Géza koréra tett elterjedése révén®), vi-
szont mindazzal be lehet mutatni, ami az 0j berendezkedés mai napig el nem
enyészett targyi hagyatékat képezte, tehat a varmegyék kozpontjaiul szolgalo,

24 Szent Istvin életére, valamint az itt roviden 6sszefoglalt eseményekre legijabban Id. Kristo Gyu-
lu: Szent Istvdn kirdly. Bp. 2001.

25 V. Kovdcs Ladszlg: Szablya-kard fegyvervaltas. A kétélid kardos 10-11. szdzadi magyar sirok kel-
tezéséhez. Archaeologiai Ertesité 1990. 3947,
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tilnyomorészt fold-fa varak,* valamint k6bdl épiilt egyhazi intézmények (temp-
lomok, kolostorok) feltdrasaval,” Istvan pénzeivel® stb.

A magyarsag az egyetlen urdli (finnugor) nyelvet beszEélS nép nyelvrokonai
koziil, amelyik lovas nomadda lett, ugyanakkor a magyar a vilag egyetlen népe,
amely a steppe nomadjai koziil nyelve meg6rzésével eurdpai tipusi (feudalis) al-
lamot alapitott. A megfogalmazas azonban igy pontatlan, mert — gazdag torté-
nelmi tapasztalat birtokaban allithaté — a nomad csak nomadallamot tud létesi-
teni €s nem eurdpai tipust allamot. Az ellentmondast gy lehet feloldani, ha
kimondjuk: Istvan allamat nem a nomad honfoglalék nomad vagy a nomadsagot
éppen feladd dédunokdi alapitottdk.”” A magyarok képviselte vilagtorténelmi
kuriézum csakis 0gy johetett Iétre, hogy a nomad magyar vezets rétegnek, illet-
ve egyes sarjainak taldlkozniuk kellett az eurdpai tipusu feudalizmus és az ezzel
kart karba 0ltve jard latin ritusi kereszténység képviselGivel. E kettd naszanak —
képletesen szdlva: Istvan és Gizella frigyének — gyiimolcse az eurdpai tipust ma-
gyar allam. Ebben roppant erések voltak a német hatasok, hasonléan ahhoz, mi-
ként egykor a Magyar Fejedelemség létesitésében a kazar impulzusok. Ennek a
kozépkori magyar hagyomdny is tudatdban volt, hiszen a magyar kréonika egy he-
lye szerint németek ,tandcséra és segitségével allitottak kiralyt a magyarok f6lé,
sok magyar nemest taszitottak rut szolgasdgra, akik Koppény vezérhez csatla-
koztak, és a keresztséget meg a hitet elutasitottak”.* Ugyanakkor a magyar al-
lam sajatosan magyar jellegét, egészen révid id@szakoktdl eltekintve fiiggetlen-
ségét meg tudta Orizni. A fenti ttekintés bizonyithatja, hogy a magyar allam
nem a tarsadalom méhébdl hosszas kihordasi id6 utdn bijt eld, hanem feliilrdl
elinditott — német ihletésre, németek és magyarok altal vezényelt — intézkedések
hoztak Iétre. Ez a magyarazata annak, hogy az eurdpai tipusa (feudélis) magyar
allamnak nincsenek 10. szdzadi el6zményei, merthogy nem a korabbi viszonyok
eredményeztek dllamot, hanem az dllam teremtette meg a maga altal sziikséges-
nek tartott gazdasigi, tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai viszonyokat. Ez a koriil-
mény a késGbbi magyar torténeti fejlddésen is rajta hagyta lenyomatat, hiszen az
allamot megtestesitd kiralyi hatalom az egész 11-12. szdzadban még kozép-ke-
let-eurdpai viszonyok koz6tt is hallatlanul erds és tilsilyos volt, ami miatt a feu-
dalis széttagolodas (a feudalis fejldés oly sajatos velejaréja) Magyarorszagon
sokdig nem tudott igazan labra kapni, és ami miatt a tarsadalom csak viszonylag
kés6n kezdett hozza 6nmaga megszervezéséhez.

26 Bona Istvdn: Az Arpadok korai varai. Debrecen, 1998.° passim.

27 Marosi Emé: A ,miivészet” Szent Istvan koraban. In: Allamalapités, tarsadalom, miivel6dés 1.
m. 75-83.

28 Kovdcs Ldszlo: Szent Istvan pénzverése. In: Allama]apités, tarsadalom, miivel6dés i. m. 93-100.

29 Bdlint Csandd: A 9. szdzadi magyarsag régészeti hagyatéka. In: A honfoglalasrél sok szemmel. I.
Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs Laszlé. Bp. 1994. 46.

30 AKIF 365.
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GYULA KRISTO
THE FOUNDATION OF THE HUNGARIAN STATE

Peculiarly and uniquely, the foundation of the Hungarian state took place twice —and
through the adoption of two different models. Firstly, in the 850s, without any domestic
antecedents, a nomad-type of state modelled on the Khazar state emerged among the
Magyars. This apparatus cssentially fell apart in the second half of the tenth state and
was replaced by the autonomous structures of the various tribes (tribal states). When
the Magyars arrived in the Carpathian basin, they found themselves in a new
cultural-civilisational environment, in which it was impossible for them to continue
their nomadic livestock farming methods indefinitely. From the middle of the tenth
century, the various tribes attempted to establish independent church and state
relations with the great neighbours to the west and the southeast, i.e. the Holy Roman
Empire and Byzantium. Such attempts, however, were rather fruitless. Indeed, in the
late tenth century, even the modest achievements were declining. It was King Stephen
who began building the second Magyar state based on the German model. Once again
there were no domestic antecedents. The new construction demonstrated a strong
German influence, beginning with the marriage of Stephen to Princess Gizella of
Bavaria in 996. This was followed by the development of public administration in
Hungary, the establishment of the Christian church, the introduction of official Latin
language documents, the legislature, minting, taxation, and restrictions on freedoms.
Stephen experimented with the German models in the western part of the Carpathian
basin and then pushed them forward to the entire basin through peaceful negotiation
with the tribal leaders or by imposing his will upon them. Hungarians are the only
nation in the world to have successfully made the transition from a life on the steppes
to the formation of a European-type (feudal) state while preserving their ancient
language. This success was due to the fact that Stephen — whose forefathers had been
nomad and pagan and whose father had wavered in his faith and had sought to rule in
the old manner - turned to the West out of his own mental conviction rather than for
tactical reasons. Thus, while accepting impulses from the West, Stephen was always
careful to preserve the sovereignty of his state. Rather than Magyar nomads, it was in
fact a Hungarian elite that had renounced its former nomadic way of life and had
formed an alliance with the West that established the new state.






HERWIG WOLFRAM

A magyarok és a frank-bajor Ostmark

I. Terminologia

A 9. szazadi frank-bajor Ostmark mér
pusztan hatalmas kiterjedése miatt is kiilonbozott a 10. és a késGbbi szazadok
bajor dunai grofsagatdl, vagyis Ausztriatél. A frank-bajor hatirgréfok
prefektirdja, amely elvileg egyittal Morvaorszag és Szlovdkia feligyeletét is el-
latta,! a Traun folyonak ma FelsG-Ausztridban taldlhatd torkolatdtél a Drava
mai magyar—szerb hatart elvilasztéd torkolataig, a Szavanak a Sziszektdl keletre
elhelyezkedd szakaszatol egészen a szlovén—olasz hatarig, valamint a Dravatdl
felfelé Kelet-Tirolig, egészen a salzburgi Lungauig, illetve a felsG- és alsg-auszt-
riai-stajer Meszes Alpokig terjedt ki. Ennek az oriast teriiletnek a szétesése 900
koril kovetkezett be, azaz a magyarok pannoéniai letelepedésének idején. A
szasz csaszarok uralkoddsa alatt csak a nyugati teriileteken, a Karintiai Herceg-
ségben és a Babenbergi Grofsagban sikeriilt ujfent helyreallitani.?

Habar tobb nyelvben mar szitirdan rogziilt az a kifejezés, hogy a ,,magyarok
honfoglaldsa Panndnidaban”, ez azonban hamis asszociaciokat kelthet. A ,,hon-
foglalas” joggal jelentheti a norvégok, illetve mas skandindv népcsoportok lete-
lepedésének folyamatat: ezek a népek ugyanis valoban teljesen lakatlan tertiietet
vettek birtokba, szemben a tébbivel, ahol honfoglalds helyett inkabb hon-elfog-
laldsrol beszélhetnénk, mint ahogy azt Feszty Arpad felkavardan szép korképe is
abrdzolja.®* Célszeriibb lenne tehdt a magyarok panndniai letelepedésérdl beszél-
ni. Ez a fogalom azt a tényt is jobban érzékeltetné, hogy az orszagot credetileg
magyarok és nem ,,a” magyarok népesitették be. A letelepedés maga pedig nem
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a teriilet meghdditasanak az eredménye volt, hanem az Eurdpaba érkez6 gj jo-
vevények tobbségéhez hasonldan Sket is el@szor mint segédcsapatokat vetették
be és telepitették le. Nem téves az allitasunk tehat, miszerint a magyarok elGszor
Magyarorszagon véltak magyarra.

Mit is jelentett tehdt Panndnia abban az idSben, amikor a magyar nép kiala-
kult? A kora kozépkori geografusok tobbféle, egymasnak sokszor ellentmondé
hagyomdanyt dolgoztak fel, amelyek kilonboz6 idGszakokbdl szdarmaztak és
mas-mds valdsdgot tiikroztek vissza. A gét-langobard-mediterrdn szdrmazasut
foldrajztud6sok szdmara Pannénia nem volt tobb, mint a Drava és a Szava ko-
zOtt elteriil6 orszag. A 9. szdzadi frankok és kiilondsen a bajorok ezzel szemben
a Drava és a Duna kozott f6képp a régi rémai provincia(ka)t jelzik, mikézben a
Budapesttdl északra talalhaté Dunakanyarrél megfeledkeznek, a Drava folydsa-
nak irdnyat délr6l északra feltételezik és igy a Dunat csak mint az altaluk elkép-
zelt Pannénia északi részét ismerik.* Ez a rendszer néhol a tota Pannonia képét
is megdrizte, ahol a Drava csak a tengelyt és nem az északi vagy a déli hatart al-
kotta.?

II. Az események attekintése

Mas esetekhez hasonldan a magyarok esetében is tajékozottabbnak tiinik a
reimsi Hinkmar érsek mint a keleti frank forrasok. Mig utébbiak emlitést sem
tesznek a magyarokrol, addig Hinkmar mar 862 koril arrél tajékoztat az Anna-
les Bertinianiban, hogy ebben az évben ,a [keleti frank] népek szdmara eleddig
ismeretlen ellenség, akit magyarnak neveznek, [Német Lajos] birodalmat megtd-
madta”. Az egy évvel késGbbi alemann évkonyvek szerint ,,a hunok egy népe
megtamadta a kereszténységet”.

A legtobb népéhez hasonléan a magyarok szarmazésat és kilétét sem tudjuk
egy mondatban kell6en megvilagitani. Témank esetében elegendd, ha Biborban-
sziletett Konstantin bizénci csdszar Lebediajat vessziitk szimba els6ként. A mii
szerint a magyarok alkalmazkodtak nomad kornyezetiikhdz, 4m a besenydk eliil-
dozték Sket. A menekiilket az Etelkozben fogadtak be, azaz a Dnyeper, a Kar-
patok és a Duna torkolata kozott. Itt a kazarok fennhatosaga ald kertiltek, akik-
t0l dtvették azok uralmi forméjat és életmodjat. Nem sokkal 900 utdnig 1étezett
egy magyar szakrilis fejedelem, akit kendének neveztek, és ezzel ez volt a har-
madik legnagyobb kazar cimet visel§ személy. Ezzel egyezik az a hir, miszerint
Arpadot a kazarok tették meg a magyarok uralkodéjanak. A Krimrdl a kazarok
felé vezetd atja soran Konstantin-Cirillt, a kés6bbi szlav apostolt egy csapat , far-
kasok moédjéra tivoltd” ugri taimadta meg. A hdditasok, az ala- és folérendelések
olyan etnogenetikus folyamatok, amelyeknek mindig valamilyen reakcié az
eredménye: felkelésekre és szétvaldsra keriil altalaban sor. A kazarok egy része,

4 H. Wolfram: Salzburg i. m. 68-71.
5 H. Wolfram: Grenzen und Réume i. m. 326. (261. sz. jegyz.)
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a kabarok, elszakadvan a kazar kagantol, csatlakoztak a magyarokhoz. Ekkor
azonban ujra megjelentek a besenydk, €s mindkét csoportot nyugatra ildozték.
A magyarok €s a kabarok Osszetartozdsa mar 881-ben is megmutatkozott, ami-
kor a bajoroknak Bécs térségében a magyarokkal, majd utdna Pochlarnal a ka-
barokkal kellett felvenniiik a harcot. A Salzburgi Evkényvek e hiradasa nemcsak
Bécsrdl tesz emlitést els6 izben, hanem itt olvashatdak az elsé bajor feljegyzések
is a magyarokrol, jollehet a mi maga csak 950 koriil keletkezett. Bécs és a ma-
gyarok tehdt egyiitt keriiltek bele a Nyugat torténetébe, amely kapcsolat, a viha-
ros kezdet ellenére, mind a mai napig fennmaradt.

A nyugati és a keleti hatalmak stratégiai terveiben hamar szerepet kapott az
wavarok szkita—hun” népe, amelyet ,,magyarnak hivnak”, amelyr6l — legaldbbis
ugy gondoltak —, hogy ellendrzésiik alatt tartva bevethetik a varatlan vendéggel
szemben. 892-ben Arnulf kirdly hadat viselt Szvatoplukkal, a morva fejedelem-
mel. A nagy harcban 892 nyaran el8szor vettek részt magyar lovasok. Céljuk
minden bizonnyal a morvak altal megszallt Panndnia volt a Duna déli partjan. A
haborazéas sordn igencsak megndhetett az étvagyuk, mivel 894-re mar ,egész
Panndnidt” legyGzték, és czzel a 892. évi szovetségeseik teriileteit is megtdmad-
tak. 896-ban a sziszeki fejedelem, Braszlav nem a morvaktdl, hanem a magya-
roktdl valo fenyegetettség miatt kapta meg Zalavart (Mosapurch).®

A magyarok timadasait és gy6zelmeit hamar Arnulf kiralyék szemére vetet-
ték, hiszen nem sok okuk akadt a bajoroknak a szomszédban tapasztalhat6 pusz-
titas felett 6rvendezni. Amikor 899-ben és 900-ban a magyarok Italidba is betor-
tek, és a Po-siksdgot mddszeresen kifosztottak, Panndnidn keresztiil vezetett az
Gtjuk visszafelé, el6szor délre, majd utdna a Dravatol északra. Innen még
900-ban az Enns felé iranyitottak tdmaddsokat, és ,,6tven mérfold tavolsagra”
csapdst mértek Traun kérnyékére. 900. november 20-an Luitpold megsemmisi-
tett egy magyar csapatot Linz kornyékén, s ennek kovetkezményeként emelték
az ennsi varat. 901-ben a magyarok vereséget szenvedtck egy karintiai portydzas
sordn. Legkorabban 902-ben, vagy két évvel késébb, a bajorok vendégségbe hiv-
tak a Fischahoz a magyarok legfébb vezetdjét, Kurszan (Kussal) kendét. Amikor
asztalhoz iltek, a vendégeket orvul megolték. A magyarokkal szemben ugyanis
minden eszkdz engedélyezett és sziikséges volt. Még a morva-bajor ellentétre is
fatylat boritottak, é€s 902-ben a régi ellenségek egyiitt kiizdottek a vad poganyok
ellen, akikre a Hérodotoszra visszanyulo szkita-toposz szellemében tekintettek.

Vérszomjas, borzaszto szkitdk voltak tehat ezek a magyarok, akik nyers hast
ettek, vért ittak és ,foglyaik darabokra vagott szivét” mint orvossagot vették ma-
gukhoz. Minden férfit és idGs n6ét lemészaroltak, a fiatal néket pedig, mint a bar-
mokat, Osszeterelték és magukkal hurcoltdk. Kitling ijadszoknak bizonyultak és
miivészien bantak a fegyverrel. Kopaszra nyirt fejjel, egyfolytiban lovaikon iil-
tek; s asszonyaik €ppoly vadak voltak, mint 6k maguk. Aki kozéjiik akart tartoz-
ni, annak at kellett vennie hajviseletiiket, amit allitdlag a morvdk meg is tettek.

6 Annales Fuldenses aa. 892., 894. és 896. Ld. Monumenta Germaniac Historica. Scriptores
rerum Germanicarum. (= MGH §S) Edd. Friedrich Kurze-Heinrich Haefele. Hannover, 1891.
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A magyarok ugy tivoltottek, mint a farkasok, és a farkast vagy a kutyat totem-
ként tisztelték, illetve eskiit tettek felettitk. A nyugatiak igy vélekedtek a magya-
rokrol, hiszen az djra feltdmadt avarokat vagy hunokat lattak benniik. Ha azon-
ban a magyarok hunok voltak, akkor ismerték eredetiiket. Corvey-i Widukind
olvasta Jordanesnél, hogy a hunok Gsanyai gét boszorkanyok voltak, &satyai
azonban a steppe szellemei. Az idegennek tudniillik neve volt, szkita vagy hun,
amelyen keresztiil egyben besorolasra keriilt az etnogréfiai-foldrajzi tipoldgia-
ban.

Mar 900-ben leirta egy bajor megfigyeld, hogy a magyarok ,,zsékménnyal
megrakodva visszatértek Pannoénidba”, valdszinfileg a Dravatdl délre, ahonnan
eredetileg elindultak. A letelepedés Panndnidban — amelyet az eurépai hagyo-
méannyal ellentétben, de teljesen logikusan a Tiszantilhoz képest Dunantilnak
neveznek a magyarok — ezck szerint Kurszan kende haléla utdn kezdGdhetett. A
kende meggyilkoldsa révén a bajorok 1élegzetvételnyi sziinethez jutottak. Kur-
szan kikapcsoldsa kikovezte az utat Arpad és utédai szamara, akik a 10. szdzad
nagy gyGztes csatdiban megszilarditottdk kiralysagukat — és a 955-0s vereség el-
lenére — fényesen megvédték azt.’

II. A forrasok 4j értelmezése

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a Karoling évkonyveket az Epistola
Theotmarival egyiitt értelmezziik, ami annyit jelent, hogy olyan forrasokat elem-
ziink, amelyek a magyarok fellépésével egy idGben keletkeztek.® Mér az elsG év-
szdm nehézségeket okoz. Az Annales Bertiniani, a nyugati frank birodalmi év-
konyvek gyiijteménye az eurdpai forrasok koziil els6ként emliti a magyarokat
862-ben, mégpedig mint Német Lajos birodalmanak megtamadoéit.” Csak 30 év-
vel késébb ejt szt az Annales Fuldenses a magyarokrél, de még ebben az eset-
ben is csak avarokként, akiket manapsiag magyaroknak neveznek.'® Mit jelenthet
ez a diszkrepancia az érintettek €s a t6liik tavol allok kozott? A nehézségeket
fokozta, hogy a 10. szazad kézepén irt Salzburgi Evkonyvek mar 881-ben emlitik
a magyarokat és a veliik szovetségben 4116 kabarokat Bécsnél és Pochlarnnal.!
Amikor a torténész nehézségekbe botlik az értelmezés soran, azt hajlamos a
forrasra fogni és a mult szerzdit feleldssé tenni. Ez tortént az Annales Bertiniani
esetében is; latszdlag elszigetelt jellemzését a magyarokrol a bolgarokkal tortént
Osszetévesztésnek tartottak. Hogy egy ilyen megoldas milyen zsakutcédkhoz ve-
zethet, konnyen kivilaglik: az Annales Bertiniani a magyarokat mint a Keleti

7 H. Wolfram: Grenzen und Réume i. m. 325-327.

8 Herwig Wolfram: Wortbruch 1. Nachtrage zu “Salzburg, Bayern, Osterreich”. Mitteilungen des
Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 1997. 467. skk.

9 Annales Bertiniani a. 862. Ld. Ausgewiéhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters.
6. Ed. Reinhold Rau. Darmstadt, 1969.

10 Annales Fuldenses i. m. a. 892.

11 Annales Iuvavenses maximi a. 881. Ld. MGH SS 30, 2. Ed. Harry Bresslau. Leipzig, 1934.
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Frank Birodalom 1j ellenségeit emliti, és Gjak a bolgarok majd négy évtizeddel a
Karoling frankokkal tortént cls6 ellenségeskedések utdn igazdn nem lehettek.
Ezen tulmenden a bolgarok 862-ben Német Lajos szovetségesei voltak fia,
Karlmann, illetve annak morva segitdi ellen. Tovabba a 862. évi tuddsitas ko-
rantsem egyediilalld, hiszen az Annales Alemannici egy évvel kés6bb arrdl tudo-
sit, hogy a ,,hunok népe megtamadta a kereszténységet”. Harmadszor az Anna-
les Bertiniani hiraddsanak tartalma nem megleps, azt nem kisebb személy, mint
a reimsi Hinkmar irta, aki pedig kitiinGen informalt ember volt. Még a Karoling-
korbdl tudta, hogy az 6r- és a hatargréfok kotelesek voltak évente megjelenni a
kozpontban, hogy ott jelentést adjanak és dontéseiket jovahagyassak.”? Az Anna-
les Alemannici segit megérteni azt is, miért vették a bajorok a magyarokat mint
Uj etnikumot oly késén észre: mert nem jelentettek Gjat, mert nem volt kiillénos,
ha egy hun nép, amint az avarokat nevezték, feltlint Kelet-Bajororszdgban vagy
Panndénidban.” Ezért a bajoroknak egy teljes emberdltSre volt ahhoz sziikségiik,
hogy az ,,4j” avarokat kiillon regisztraljadk. Még 870-ben is azt az iizenetet kild-
ték a kirdlynak Salzburgbol Regensburgba, hogy avar adéfizetdk élnek Pannoni-
aban." Taldan ez a magyardzata annak is, hogy a Annales Fuldenses egy szdval
sem emlékezik meg a 862/863. évi hunokrdl vagy avarokrol. Ha pedig ezek a for-
rasok a keleti bajor részrdl tudodsitanak, s tudjuk, hogy a magyar elSretdrés
899-ig a Karoling-birodalomnak ezt a részét érintette, akkor is szinte kizarolag
csak a rdakovetkez$ utddiasi civakodasokkal foglalkoznak, és nem az ezekkel
egyltt jard bajor-morva Osszeiitkozésekkel.

Jol ismert Arnulf kirdly 892. évi nyari morva hadjaratanak az a mozzanata,
hogy magyar lovasokat vetett be, amely egyben az els§, a magyarokat avarok-
ként emlitd fuldai tuddsitds datuma is. A salzburgi érsek, Theotmar emliti a ma-
gyarokkal kotott szovetséget a pdpahoz irt levelében, a 900. évi Epistola
Theotmariban. Ezt a levelet a kutatok eddig nemigen hasznaltak fel, mert a for-
rassal szemben Ujra €s Gjra felmeriilt a hamisitds gyanija. Valdjaban ez a gyani
alaptalan.” Theotmar nem csupdn hibdnak tartja Arnulfnak a magyarokkal ko-
tott szovetségét, hanem a morvakat is timadja, akik nézete szerint mar ,,évekkel
elStte” szolgéltak a magyarokat, sot, ,,egy nem kis csoportjukat maguk kozé fo-
gadtak, azok szokasa szerint hamis keresztényekként kopaszra nyirtdk fejiiket és
a [magyarokat] raszabaditottdk a keresztényekre”.'® Ha ezeket az allitasokat ko-
molyan vessziik — és nincsen ra okunk, hogy ne igy tegylink —, akkor a 862. évi, il-
letve a 881. évi magyar tdmadasokat Bajorfold és a Keleti Frank Birodalom el-
len igazolva latjuk. Ezutan nagyobb biztonsaggal vehetiink fel egy gondolatot,

12 H. Wolfram: Wortbruch i. m. 467. (2. sz. jegyz.)

13 Annales Alamannici a. 863. Ld. MGH SS 1. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover, 1826.

14 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 3. Ld. MGH Studien und Texte 15. Ed. Fritz
Losek. Hannover, 1997.

15 Fritz Losek, aki a Theotmar-levelet hozzacsatolta a Conversio altala kiadott szovegéhez (1d. az
el6z8 jegyzetet), mentette meg az értékes forrast.

16 Theotmar, Epistola - Conversio i. m. 148, skk.
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amely egyes részeiben Vajay Szabolcson at egészen Ernst Diimmlerig vezethetd
vissza."?

Karlmann azzal prébéalkozott 861 és 865 kozott, tehat 862/863-ban is, hogy
morva (és magyar) szovetségeseivel Kelet-Bajororszégot és az Inn foly6tdl kelet-
re fekvO részeket megszerezze apjatdl, Német Lajostdl, és ezeken onallé kiraly-
sdgot rendezzen be.'"® Masfeldl 881 volt a nagy 882-884-es habori elGjatéka,
amikor I. Szvatopluk majd teljes Panndniat elszakitotta a keleti frank biroda-
lomtol, mikozben az orszagot teljesen feldilta. Jellemz6 médon az Annales
Fuldenses tanisaga szerint a harcot felderitSk vagy nyilasok nyitjak meg, akiket
Szvatopluk a Dundn tal kildott a Karoling Pannénidba. Ezek a speculatores
(egyszer emlitik Sket a morvékkal kapcsolatban, késGbb ez lett a magyar hatar-
véds erdk specidlis elnevezése) egyértelmlien a magyarok €s a kabarok a salz-
burgi évkonyvekben."

892 jaliusaban Arnulf a bevalt recept szerint feldiita Morvaorszdgot harom
hadsereggel, amelyekhez magyar lovasok is csatlakoztak. A magyarok felé
Braszlav kozvetitett, aki 884-ben I11. Kdroly vazallusa lett, és a frankoktdl fliggd
Szdva €s Drava kozotti fejedelemséget uralta. A négy hétig tarté 892. évi hadja-
ratot Arnulf kirdly és a sziszeki fejedelem Hengstfelden — a mai stdjer
Wildon-ban - el6bb részletesen megtervezte. Braszlav élettorténete bizonyitja
egy magyar csoport eléretdrését a Szava és a Drava kozotti pannon terileten. Ez
a csoport azonban nem volt azonos a morvakkal szovetséges magyarokkal.”
Nem lehetetlen, hogy ezek a Szlavoniabdl szarmazé magyarok — az Arpad-féle
csoport (?) —, a morvakkal egyiitt harcolé magyarok ellen kiizdottek. 892 szep-
temberében mindenesetre a Szava-it, szemben a dunaival, nyitva allt. Arnulf ki-
raly akkortajt allitott 6ssze egy kdvetséget a bolgarokhoz, abbdl a célbdl, hogy a
békét megujitsak, és hogy kozds séembargét hirdessenek meg a morvakkal
szemben. ,Szvatropluk ellenallasa miatt” a kdvetség nem tudott ,,Pannénian ke-
resztiil” (a Dravatol északra, illetve a Duna mentén) haladni, s ezért ezt a teri-
letet Szlavonian keresztiil, a Dravatél délre kikeriilte.?!

Két évvel késGbb a magyarok ismét attortek a Dundn, és 894-ben ,egész
Pannodniat” legy6zték. 1. Szvatopluk meghalt; az 6 uralkoddasa alatt élt magyarok
lehettek tehat az els6k, akik a frank Panndnidba betortek. Az Annales Fuldenses
a Duna masik oldalan €16, nomad életmddot folytatd (peragrantes) magyarokat
emliti timadoként.? Ez a hir egyezne a Theotmar-levél éllitdsaval is. Vajon
azokhoz a morvédkkal szovetséges magyarokhoz sorolhatjuk-e Kurszén (Cussal)

17 Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europaische Geschichte
(862-933). Mainz, 1968. (Studia Hungarica 4.) 11. és 13.

18 H. Wolfram: Grenzen und Riume i. m. 162.

19 H. Wolfram: Wortbruch i. m. 468.; Annales Fuldenses i. m. aa. 882-884.

20 Annales Fuldenses i. m. aa. 884. és 892.; H. Wolfram: Salzburg i. m. 91.

21 Annales Fuldenses i. m. a. 892.

22 Az Annales Fuldenses i. m. a. 894. elGszor Szvatopluk haldlat irja le, s csak ezutdn kovetkezik a
magyarok atkelése a Dunin. Ezen a ponton félrevezet§ R. Rau forditasa (1d. Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. 7. Ed. Reinhold Rau. Darmstadt, 1992.).
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kendét, akik els6 izben 881-ben jelentek meg a mai ausztriai Duna mentén a ka-
barokkal? A magyarok és a bolgirok kozott folyo silyos és a magyaroknak igen
sok veszteséget okozd csatik miatt a bajorok fellélegezhettek egy kis idGre.
Ezekre a véres bolgar-magyar harcokra a legnagyobb valdsziniiséggel a bolgar
Kelet-Szlavonidban keriilhetett sor. Arnulf intézkedése, amellyel 896-ban
Braszlavra bizta Zalavart, azzal indokolhat6, hogy ,,cbben a térségben megsza-
porodtak az Osszetlizések”. Az Annales Fuldenses ezen mondata kozvetleniil a
896. évi magyar-bolgar konfliktus hosszan tarté bemutatasa utan kovetkezik. A
harcok eredményeként, mégha nagy veszteség aran is, sikeriilt a bolgaroknak to-
vabbra is megdriznilk a teriilet feletti fennhatdsagukat. Az Osszetilizést egy go-
rog-magyar szerzodés valtotta ki, amely a bolgarok ellen iranyult. Erre a bolga-
rok Konstantinapoly megtimaddasaval valaszoltak, azonban hatbatdmadas
veszélyével kellett szembenézniiik, mivel a gérog hajok magyar lovasokat tettek
a Duna masik partjdra. Ezek az események feltételezhetSen a Vaskapu® és a
Szava torkolata kozott jatszodtak le, de a délkeleti frank-bajor hatart is nyugta-
lansaggal toltotték el. A magyarok Bizancnak is segitettek, s a bizdnci csaszar
volt az egyetlen, aki a Duna menti letclepedésikre a hagyomanyos jognak meg-
felelé forméban is aldast osztott.

A bolgarok visszaszoruldsaval, illetve a Dravatél délre esd teriileteken a
frank-bajor jelenlét feladasaval nyitva allt a magyarok elStt a szlavon alfold.
Csak ezt kdvetSen valt szabadda az ut Itdlia felé. 899-900 folyaméan a magyarok
tehat elGszor Italidban tortek elére, majd 900-ban a visszauton gydzték le Pan-
noniat. Egy kés6bbi magyar forrds szerint ekkor esctt el Braszlav, Pozsony
(Bratislava) feltételezett alapitoja. A panndniai csatdk mellett a magyarok még
ugyanebben az évben Bajororszdgba — az Ennstdl nyugatra esd tertiletekre — is
behatoltak, majd ezutan tértek ,,haza” (ad sua), Panndnidba. A tdmadasokkal
sqjtott Pannénia ¢és az a Panndnia, ahova a magyarok visszatértek, azonban valo-
szinlileg nem ugyanaz a teriilet volt. Braszlav Pannénidja alatt bizonyara a Dra-
vatol északra, a legkordbbi ,magyar Panndnia” alatt pedig a folyotd! délre es6
teriileteket kell érteni. A 901. évi hidbavalo karintiai tdmaddas a Szdva-Dréva ko-
zOtti teriiletrdl indult, mivel a tAmadas céljat mint a bajor birodalomnak a legdé-
libb és nem mint a legkeletibb részét emlitik, vagyis a magyarok nem keletrdl,
hanem déIrl tamadtak.®

Az ezutdn kovetkez6 éveket a magyarok sorozatos veresége jellemezte, ke-
leten és nyugaton egyardant, iigyhogy mar-méar arra kell gondolnunk: minden
torzs sajat szakallara cselekedett. Kurszan kende haldla utdn mégis valamiféle
egyezségre keriilhetett sor. Csak ezutdn sikeriilt a magyaroknak Pannoniét a
Dravatol északra is elfoglalni, ami aztan lehet6vé tette a 905-906. évi donts csa-
past a morva birodalom ellen. Itt persze a korabban a morvakkal szivetséges

23 Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio c. 40, 28.: Magyarorszag a Vaskapunal
kezdddik — Corpus fontium historiac Byzantinae. I-11. Edd. Gyula Moravcsik-R. J. H. Jenkins.
Dumbarton Oaks, 1962, 1967.

24 H. Wolfram: Grenzen und Riaume i. m. 326.; Ud: Salzburg i. m. 316.
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magyarok tolthették be az el66rs szerepét. A két magyar néprész 907. évi pozso-
nyi gySzelme a bajorok felett biztositotta végiil egész Pannénia birtokbavételét,
vagy legalabbis a Morva Birodalom keleti részének (a mai Szlovékia, illetve
Eszak-Magyarorszag teriiletének) elfoglaldsat az Ennstdl keletre elteriilé kora
kozépkori Pannéniaval és a Fischbachi Alpokkal egyetemben.?

IV. Végkovetkeztetések

Igaz, ami igaz, a kedves Olvasénak meg kellett emésztenie egy s mast: honfogla-
las helyett a magyarok Karpat-medencei etnogenezisét — az angolszdszok, az
alemannok és a bajorok mintdjara —, s mindennek a tetejébe harcok a magyar
torzsszovetségen beliil el8szor a morvak, majd a frankok szdvetségeseként. De
van egy jo hiriink is: a pannéniai magyar letelepedés kezdeteinek targyaldsakor
szémba vett évszamok koziil 896 tiinik a leghitelesebbnek. Ha belegondolunk: a
torténelem irdnidja, hogy az elsé magyar millenniumot csak azért iinnepelték
1896-ban, mert nem végeztek az elGkésziiletekkel 1895-re. 896-ra azonban
Braszlav mar bizonyosan visszahuzédott Nyugat-Szlavéniabdl, s atadta, mert &t
kellett adnia, orszdgat szovetségesének, Arpadnak (?) 892-ben. A Karpat-me-
dencében lezajlott magyar etnogenezis ezért egyrészt mar a kazar (?) kende
alatt elkezd6dott, aki morva szolgalatban allt a Duna bal partjan és a Tisza fels6
vidékén (Szlovékia, Eszak-Magyarorszag), masrészt Arpad vezetése alatt, aki vi-
szont frank szolgalatban héditotta meg a Szdva €s Drava kozotti Szlavoniat,
vagyis a késGantik—goét hagyomanyi Pannéniat.

Ehhez tarsul még egy megfigyelés, amelyet anélkiil iktatunk ide, hogy a jo-
gosan gunyolt ,,vegyes érvelés”-nek engednénk: a régészek azt vélik felfedezni,
hogy mar kevéssel 850 utan magyarok telepedtek le az Eszaki-Karpatok 6veze-
tében, vagyis a morva birodalomban. Mechthild Schulze-Dérrlamm az ide vo-
natkozd anyagot ugy értelmezi, hogy mar a 9. szdzad kozepén taldlni a Fel-
s6-Volga és a Kama vidékérdl szarmazo etnikai csoportokat a Karpatok északi
vonulatanal, ahonnan azok 862 koriil megtamadtak a keleti frank birodalmat.?

Mit mondjunk azonban 895-r6l, arrdl az évrdl, amelyhez a tankonyvek a
magyar torténelem Karpat-medencei kezdetét kotik? Ennek a datildsnak az
alapja oly gyenge, hogy szinte nincs is. Biborbansziiletett Konstantin A biroda-
lom kormdnyzdsdrdl sz616 kézikdnyvében lehet arrdl olvasni, hogy a besenySk 50
vagy még inkabb 55 évvel azelStt Arpadot nyugatra (izték.”’ Ehhez tudni kell,
hogy a De administrando imperio 950 koriil irédott, amiért is ebbdl az évszambol

25 H. Wolfram: Grenzen und Raume i. m. 272. és 327.; Us: Wortbruch i. m. 470.

26 Ld. Mechthild Schulze-Dérrlamni: Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn und zum Beginn
ihrer Landnahme im Karpatenbecken. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz 1988. 373—478., kiilonosen: 441-446. — Koszonet illeti Andreas Schwarcz-ot, aki fethivta
erre a munkdra a figyelmemet.

27 Constantinus Porphyrogenitus: i. m. 37, 5. (50 év); c. 37, 13. (55 év); vb. c. 38, 55., c. 40, 44.
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egyszerlien levontak 55 évet s igy a 895-6s évhez jutottak.” Manapség azonban a
bizdnci csaszar miivét mar nem 950-re, hanem inkabb 948 és 952 kozé dataljak,”
ami a kézépkori szdmitas szerint (tehdt a kiinduld évet is beleszamitva) a ,,hon-
foglalds”-t a 894-898-as évek kozé teszi. De ez mdr csak igy van a millenniumok-
kal, mindnek van szépséghibdja, és ez rendben is van igy. Egyrészt emiékeztet-
nek arra, hogy mulik az idG €s hogy az év minden napja hidbavald erdfeszités
arra, hogy az 1d6 muldsa ellen kiizdjiink, ahogyan Szilveszter éjjelén sem marad-
nak dllva az ordk. Masfel6l viszont a millenniumok, éppen szépséghibdik miatt,
mindig érdekesek, Ok szolgdltatnak panem et circenses: a torténésznek 6k adnak
kenyeret, a publikumot pedig szérakoztatjak.

De nem ezzel a mondattal szeretnénk zarni fejtegetéseinket. Konferencidnk
a ,,masodik” magyar millennium alkalmabdl zajlik, és ebben igazan nem lehet
szépséghibat talalni. 985 és — haldlanak éve — 995 kozott Civakodd Henrik bajor
herceg ismét harcokba bonyolddott a magyarokkal, amely kiizdelmek el6zmé-
nyei mar a 970-es években folytak. 991-ben a herceg ,,diadalmaskodott a magya-
rok felett”. A magyar uralkodéhdz, az Arpadok, ezért ismét kénytelenek voltak
kozeledni nyugati szomszédaikhoz. Még atyja életében vette nGil a 994/995-ben
megkeresztelkedett Vajk Civakod6 Henrik lednyit, Gizella hercegnét, Henrik
éppen akkor herceggé valt azonos nevii fidnak névérét. Tekintettel arra, hogy ez
a lépés az Ottdk egyetértésével tortént, tovabba arra, hogy Istvan igy a késdbbi
II. Henrik csaszar sogora lett, Magyarorszag j6 kapcsolatai a birodalommal szi-
lard alapokra épiiltek. A bajor Gizellaval nem csak keresztény misszionariusok
¢rkeztek nagy szimban, hanem jelentékeny udvari kiséret is. Ezeknek a ,,vendé-
gek”-nek a befolyésa a katonai kérdésektd! — Istvan bajor segitséggel védte meg
hatalmat atyja haldla utdn és minden bizonnyal még 1030-ban is, amikor II.
Konrad csaszart legyGzte — az oklevélkiadasig és a torvényhozasig. Géza fia,
Vajk a keresztségben a passaui véd@szent, Istvan nevét nyerte el, bar valdszinfi,
hogy a nevet nem a passaui kozvetités miatt, hanem azért vette fel, mert Istvan
napjan keresztelték meg.” Mindenesetre a nagy remények, amelycket Passau-
ban a piispokség joghatdsaganak Magyarorszag folé valé kiterjesztéséhez, illetve
czzel Osszefliggésben a passaui plspOkség rangemelkedéséhez fliztek, nem telje-
sedtek be. A pdpa, a csaszar €s a bajor herceg egyetértésével Magyarorszdgot el-
ismerték mint keresztény kiralysagot és ezzel egyidejiileg jovahagytdk a magyar
egyhaztartomany létrehozasat is Esztergom kozponttal, azt kovetSen, hogy I. Ist-
vant ezer évvel ezelGtt az elsé keresztény magyar kirallyd koronaztak és kenték

28 H. Wolfram: Landnahme i. m. 166.

29 Constantinus Porphyrogenitus: i. m. 1, S. 11.; Herbert Hunger: Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner. I-II. Miinchen, 1978. (Handbuch der Altertumswissenschaft 12, 5.) 1.
362.

30 Jdnos M. Bak: Stephan (Istvdan) 1. d. HL. In: Lexikon des Mittelalters. 8. Miinchen, 1996. col.
112.; Stefan Weinfurter: Heinrich 11. Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg, 1999. 90. és
95. (megjegyzéssel Istvan megkeresztelésének napjahoz 1d. Ademar von Chabannes, Historiae
[Chronicon] 1IT 31. Ld. MGH SS 4. Ed. Georg Waitz. Hannover, 1841.).
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fel.! A kritikus szemlélet(i torténésznek sem esik nehezére ezt a ,masodik” mil-
lenniumot megiinnepelnie. Istvan politikai, katonai és nem utolsésorban vallasi
zseninek tekinthetd, olyan alapité kiralynak, akit az utékor jogosan tisztel szent-
ként a régi mondas szellemében: sanctus utilis esse debeat.

HERWIG WOLFRAM
THE HUNGARIANS AND THE FRANKISH-BAVARIAN OSTMARK

The study surveys the earliest sources describing the settlement of the Magyars in the
Carpathian basin. The argument is put forward that a letter written in 900 by
Archbishop Theotmar of Salzburg to the Pope, the so-called Epistola Theotmari, may in
fact contain authentic information. Until now many researchers have ignored the
document because it was considered a forgery. In the author’s view the settlement of
the Magyars in the Carpathian basin was not the result of a conquest of the territory.
Instead — similarly to most of the newcomers in Europe — they were brought into and
settled in the region as auxiliary forces. Thus, in the 860s and 890s, various groups of
Magyars fought as allies of the Moravians and the Franks, sometimes even in
opposition to each other. The two groups of Magyars became united at the beginning
of the tenth century. Subsequently, they were able to occupy Pannonia to the north of
the River Drava, which in turn made possible their decisive strike against the Moravian
Empire in 905-906. The victory of the two groups of Magyars over the Bavarians in 907
allowed them to take into Hungarian possession the whole of Pannonia and to occupy
at least the eastern part of the Moravian Empire (modern Slovakia and northern
Hungary) together with an area to the east of the River Enns including early medieval
Pannonia and the Fischbacher Alps. Although most of the data indicate that the
Magyar settlement of the Carpathian basin began in 896, the author nevertheless
believes that it was only after this settiement that the ethnogenesis of the Hungarian
people took place.

31 Herwig Wolfram: Konrad II. (990-1039). Kaiser dreier Reiche. Miinchen, 2000. 245. és 249.; Ué:
Die ungarische Politik Konrads II. In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many
Ways ... Festschrift in Honor of Janos M. Bak. Ed. by Balazs Nagy-Marcell Seb&k. Bp. 1999.
460. skk.



DUSAN TRESTIK

A csehek és a magyarok a 10. szazadban

Amikor 906-ban gy tiint, hogy a magya-
rok egyetlen csapéssal szétziztdk a morva birodalmat, az akkor még 4j pragai
varban eskiivot tltek. Az itt uralkod6 fejedelem Vratislav fivére, aki abbdl a csa-
ladbdl szarmazott, amelyik az istenként tisztelt el6dot, Premyslt sajatitotta ki
maganak, elvette Drahomirdt, a szlav hevellek egy hercegnsjét.

Amikor a kovetkez6 évben a magyarok a pozsonyi csatiban a bajor nemes-
ség nagy részét megsemmisitették, Drahomira megszilte elsG fiat. Sziilei
Véclavnak, Vencelnek nevezték el, ami annyit jelent ,,tobb dicsGség”. ,, Tobb di-
csOségnek” — Boleszlonak (Boleslav) — nevezték el méasodik fiukat is, aki néhany
évvel késobb sziiletett. Olyan fivérek lettek, akik egyértelmiien az archaikus iste-
ni minta alapjan egyazon nevet viselték. Egy ilyen kis csaldd szdmara, amely a
Cseh-medence kellSs kdzepén fekvd kis fejedelemségben az Gj bajor herceg és —
a Csehorszagban szintigy 4j — keresztény lIsten tdmogatasaval uralkodott, talin
kissé becsvagydnak tlinhetett ilyen fényes jovo elérevetitése. A torténelem azon-
ban igazat adott neki, furcsamadd ebbe a sziilgk altal elképzelt irdnyba alakitotta
ugyanis sorsukat. Nem pusztan azért, mert az idGsebb fil, mintegy meger&sitve
isteni rendeltetését az elso szlav szentté valt, de a fivérek egyben megteremtet-
ték a talan még fontosabb mitoszt is, amikor Boleszl6 testvérgyilkossagot kove-
tett el, és — akdrcsak Romulus vagy Kdin — 0j allamot alapitott. Hogy ez az ar-
chaikus hasonlat nem iires feltételezés, azt bizonyitja a tény, hogy még a 11.
sziazadban is kénytelen-kelletlen azt kellett magyarazgatnia a pragai piispoknek
papjai el6tt, miként tanitsdk meg a hivéknek, hogy nem azért lett Vencelb&l
szent, mert fivére meggyilkolta, hanem azért, mert példamutaté keresztény éle-
tet élt.

A 935. évi Stara Boleslav-i gyilkossag eredményeképpen olyan éllam sziile-
tett meg, amelyben minden nyilvdnos hatalom kozvetlentl és kizarélagosan a
Pragaban uralkodd Premysl-fejedelmek kezében volt, a nemesség barminemf
kozvetitd szerepét nélkiilozve. Boleszlo nagy tettvaggyal és nem kevesebb sze-
rencsével semmisitette meg az allandd fenyegetést jelentd régi fejedelmeket
(knjazi) és rombolta szét biiszke varaikat, a romok mellett sajat varait épitve fel,
amelyekbe szabad alattval6kat telepitett, akik szabadsagukért addval fizettek, de
ugyanigy megvaltottak piacaikat, és lerdttak a vasarnapi misén is kotelezettsége-
iket. Az intézményes allam e modellje nem mutatott hasonldésagot az Otték bi-
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rodalmaval, inkdbb a Karolingok régi birodalméara emlékeztetett. A missing
link-et, a hidnyz6 lancszemet tehdt mashol, valészintileg a 9. szdzadi Morvaor-
szagban kell keresni.

A gens Bohemannorum a 9. szazad folyaman meglep&en sikeresen tudta ki-
védeni Nagy Karoly és utddai dllandé nyomadsat, ezzel kapcsolatban meg kell
azonban jegyezni, hogy — kiilondsen 871 utdn — Szvatopluk morva birodalma a
cseheket segitette. Szvatopluk azonban fgy 882 koriil megvonta timogatasat,
amikor Bohemiét kdzvetleniil uralma ala sikeriilt hajtania. A csehek fejedelmeit
érintetleniil hagyta, csupan kivalasztott egyet koziiliikk, Pfemysl Bofivojt, mint ki-
zardlagos képviseldjét Csehorszagban. Megkereszteltette és nyilvdnvaldan & lett
keresztapja, ami &ltal — a bizdnci csadszarokhoz vagy Nagy Karolyhoz hasonldéan —
mintegy szellemi rokonava valt. Szvatoplukkal a hata mogott Bofivoj nyugodtan
megerdsodhetett, kisfejedelembd] autokratikus uraikodéva vilt, jéllehet uralma
csak kicsiny kozép-csehorszagi fejedelemségére terjedt ki. Fia €s utddai szervez-
ték azutdn meg a Pfemysl-teriileteket, morva minta szerint, kis allamma. Ekkori-
ban alapitottdk Pragat kimondottan azzal a szindékkal, hogy az 0j allam koz-
pontja legyen Csehorszag kozepén.

A morva uralom ennek ellenére elviselhetetlenné valt a csehek szamara, és
amikor Szvatopluk 894-ben meghalt, 6k voltak az elsdk, akik leszakadtak a mor-
va birodalomrdl. Amikor a cseh fejedelmek 895-ben Arnulf kirdlyhoz fordultak,
kovetségiik élére egy bizonyos Vitislav mellé Bofivojt allitottdk. Ezzel a
Premyslek hatalma oly mértékben meger8sodott, hogy azt mar nem lehetett
megkérddjelezni. Ezért sem véletlen, hogy a forrasok 911-ben emlitik az egyiitt
felléps és cselekvd cseh fejedeimeket utoljara. Ezutan mar csak a Pfemyslek
azok, akik a csehek nevében lépnek fel, mialatt a tobbi fejedelem sajét
nbirodalma”-ban uralkodik. A bajorokkal kotott szerzdést a csehek az egész 10.
szazad folyaman betartottak, kiilonosen miutan az uj veszélyes ellenség, a sza-
szok felbukkantak, akik roviddel azel6tt, 906-ban, verték szét a szorbokat, akik-
t6l Ludmila, Spytihnév és Vratislav anyja szdrmazott. A szaszok ekkor a
hevelleket fenyegették, amire a csehek szovetséget kotottek azokkal, amit
Drahomira és Vratislav 906. évi eskiivGjével pecsételtek meg.

Megint ehhez az évhez értiink, ami bizonyara nem a véletlen miive: ez az év
valéban jelentSs volt. Az eskiiv6i vendégek szdmara bizonyosan j6 hir lehetett,
hogy a pragai virban kitudédott: a cseh fejedelmek szabad atvonulast engedé-
lyeztek a dalemincok szdmara, akik a szdszok ellen a magyarokat hivtak segitsé-
giil. A magyarok két alkalommal, 906-ban és 907-ben fel is hasznaltak ezt a lehe-
tGséget. Ezekkel az évekkel kezd&dik Szent Vencel életének torténete is. A rdla
irt legendak - mintegy szent mivoltanak jeleként — azt a tényt emelik ki, hogy
hétéves kisgyermekként egy piispok nyirta le hajat. Ezt a homalyos részletet leg-
alabbis ugy lehet értelmezni, hogy vagy egy ,,Nother” nevii plispok, vagy egy piis-
pok a jegyzGjével (= Notar) szerepelt a szlav nyelvii szévegben (jefer). A szlavis-
tak hosszi ideje tarté vitdja lezarult, amikor valban rétalaltak a széban forgo
pispOkre. 1. Nother veronai piispokr6l van szd, aki 915-t61 928-ig volt hivatal-
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ban. Hogyan kerilhetett egy veronai piispok a teljesen jelentéktelen, a keresz-
tény vilag szélén feckvs Pragaba?

A valaszaddnak figyelembe kell vennie, hogy Verona 896 6ta Berengir ki-
raly regnum Italiae-jdnak févarosa volt. Arnulf csaszar egy alkalommal, 898-ban,
a magyarokat is felhasznalta ellene, Berengar azonban kibékiilt veliik, és hil szo-
vetségesiiknek bizonyult. Egy masik szdvetségesre Bajororszigban taldlt ra.
Amikor 905-ben vereséget szenvedett Provance-i Lajos csaszartol, Bajororszag-
ba menekiilt, majd onnan kisvartatva Liutpold bajor herceg haderejével az olda-
lan tért vissza, meghdditotta Verondt, majd az egész birodalmat visszaszerezte.
Ekkoriban adhatta Liutpold fidnak feleségiil a lednyat, ami megnyitotta Arnulf
szamara az — egyel0re csak tavoli — lehetOséget az itdliai hatalom megszerzésére.
Arnulf 907-ben herceg lett, de majdnem a kirdlyéval azonos hatalommal, és ami-
kor Gyermek Lajos halalaval a keleti frank kiralysag formalisan is megsz{int 1é-
tezni, nem allt érdekében részt vallaini a keleti frank hercegségek iigyeiben.
Frank Konrad 911. évi kirallya véalasztasat gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil
hagyta, 914-ben pedig nyilt harcra kerilt sor kdzottiik. Arnulf vereséget szenve-
dett, és feleségével egyiitt menekiilnie kellett. A forrasok szerint a magyaroknal
talalt menedékre, de bizonyira Berengarral, felesége apjaval is kapcsolatban
maradt, aki szintén osztozott a szamiizetés sorsaban vele. A kovetkez6 évben
Karintiabdl kiindulva kisérletet tett arra, hogy visszafoglalja Regensburgot, de
kudarcot vallott. Csak 917-ben jart sikerrel: a bajorok lelkesen fogadtak, mint a
regnum Baiuvariorum — és nem Theutonicorum — uralkoddjat.

Mindezen események kozepette, 915-ben, a pragai Maria-templom oltdra-
nak lépcsGin vagta le innepélyesen Nother piispok a kis Vencel hajat. Ugyaneb-
ben az évben a cschek — Brémai Addm tudésitasa szerint — részt vettek a magya-
rok Szaszorszag elleni hadjarataban. Ezt a hirt nemigen akartdk elhinni, mert
nechezen tudtik elképzelni, miként Ichetett éppen a cseheket egy ilyen kalandos
vallalkozasra ravenni. Ha azonban Arnulf és cseh szdvetségeseinek bonyolult
helyzetét figyelembe vessziik, komolyan kell venniink Adam kozlését, s Nother
személyében Berengér és Arnulf kovetét kell Iatnunk, aki talan egy magyar ko-
vetséget kisérhetett Pragaba. Vilagos, hogy mit akartak a magyarok elérni: a cse-
hek timogatasat a szaszok elleni hadjarathoz, akik a cseh Vratislav és a hevell
Drahomira legveszélyesebb ellenségei voltak. Mi volt Nother feladata ezen az
uton, nem tudjuk bizonyosan, de bizonyos, hogy Arnulf {igyérs! volt szo, aki el-
len éppen az Osszes bajor piispok fenekedett. Ez Iechetett az oka annak is, hogy
az illetékes pispok, Regensburgi Tuto nem akart Pragaba jonni, ezért vették
igénybe egy idegen piispOk szolgdlatait Vencel linnepélyes hajnyirdsdhoz. Né-
hany késGbbi magyar forras szerint azonban Vratislav nem bardtja, hanem ép-
penséggel ellensége volt a magyaroknak. Kézat Simon és a 14. szazadi magyar
krénikakompozicié — mindketts a 11. szazad végi, elveszett Gesta Hungarorumra
vezethetd vissza — arrdl tuddsitanak, hogy a magyarok a panndniai honfoglalast
kovetS hetedik évben megtamadtik Cseh- és Morvaorszagot, és azok duxit,
Vratislavot csataban 6lték meg (Kézai Simon szerint), avagy pedig békét kotot-
tek vele (igy a kronikakompozicié). Ehhez jarul a nevezetes Anonymus kozlése,
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aki a honfoglalé6 magyarok és a csehek kozotti hatarkijelolésrél beszél a Morva
folyénal, ahol Arpad fia, Zolta lett volna jelen, és egyben a csehek uralmarol be-
szél ,,Nyitra dukatus”-ban, ahol helytartéként Zobor (Zubur) mar a magyar hon-
foglalas el6tt uralkodott. Néhany torténész wjra és Gjra megkisérelte, hogy ezek-
b6l a képzelet vildgabol szarmazd adatokbdl valami felhasznilhatét gyurjon
Ossze, természetesen minden kiillondsebb siker nélkiil. Elegend6 ennek a tudosi-
tdsnak az dsszefiiggéseit példaul Kézaindl (cap. 34.) megnézni. Osszefoglalja a
magyarok honfoglaldst kovetd tetteit, méghozzd oly mddon, hogy elSszor
Vratislavot gy6zték le, majd Karintidban a merdni herceggel harcoltak volna
(amilyen méltésag ebben az id6ben még nem is létezett), majd Konrad csaszar
magyarok ellen vezetett hadjaratardl tuddsit. Ez utébbi adat kétségkiviil 11. Kon-
rad csaszarra vonatkozik (1024-1039) és nem I. Konrddra (911-918). A két
Konradot itt éppugy ok nélkiil keveri dssze, mint a cseh Vratislavokat, az els6t
(915-921) a masodikkal (1061-1092). Ha hinnénk czeknek az adatoknak, az azt
jelentené, hogy Spytihnév, illetve még inkabb Vratislav az irdnyitast nélkiil6z6
Morvaorszdgot a Nyitra-vidékkel egyiitt elfoglalta volna. Ez szdba sem johetett,
hiszen egy ilyen vallalkozasra a kicsi kozép-csehorszagi fejedelem képtelen lett
volna, €s a tobbi cseh fejedelemmel legfeljebb egy-két zsadkmanyszerz$ portyara
tudott volna megegyezni, semmiképpen nem Kkiterjedt teriiletek tartds elfoglala-
sat megszervezni.

A csehek és a magyarok kétségkiviil I. Boleszld alatt lettek el6szor szomszé-
dok. 950 koriil irta Biborbansziiletett Konstantin bizénci csdszar, hogy Boleszl6
tartoméanyai hosszaban hatarosak a magyarokéval. Ez annak a nagy expanziénak
volt eredménye, amelyet Boleszl6 935 utan inditott meg. Irdnya megegyezett az
arab Spanyolorszagtol Kazarfoldig hiazodd nagy, Eurdpét atszeld kereskedelmi
utéval, amelynek ez a szakasza Pragibdl kiindulva Eszak-Morvaorszégon at —
Olomouc koztes allomdssal — Krakko és Kijev felé tartott. Boleszld Szilézia cl-
foglalasaval egydttal megnyitotta az utat a balti kereskedelem szdmdra, az Ode-
ra mentén Wolynig, az Odera-torkolat nagy kikotévarosaig. Hatalmas anyagi ja-
vak felett rendelkezett Morvaorszdgban, amelynek segitségével iitSképes
hadsereget tudott szervezni, amelyet aztan az alland6 haboriik hozta nyereség-
bél tartott fenn. A feliigyelete alatt tartott kereskedelembdl (amelyben Boleszlo
maga is tevékenyen részt vett) szdrmazé jovedelemmel kombinélva ez addig
soha nem latott hatalomhoz segitette. 935-ben a cseh fejedelemségek likvidala-
saval kezd6dott ez a folyamat, amely utan kiépiilt a teriileti igazgatas rendszere,
aztan sor keriilt Morvaorszagra is. Boleszlé azonban nyilvanvaloan keriilte a ma-
gyarokkal valé konfronticiét, ezért meg sem prébélta Morvaorszag déli részét
elfoglalni, amely akkoriban val6sziniileg senkifoldje, vagy legalabbis érzékeny
hatarzéna volt. A tulajdonképpeni Eszak-Morvaorszdggal igényt emelt a
jablonkai és az olsavai hagokkal hataros provincia Wag teriiletére, de az ettdl
délre fekvs vidékekre nem, pedig azok is az egykori Moimirida Morvaorszag
orOkségéhez tartoztak. Ez azt jelenti, hogy a Vag kozépsd és felsd folyasanal
fekvd teriilet nem volt akkoriban vita targya a magyarokkal, hiszen azt a magya-
rok nem foglaltak el.
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Kis-Lengyelorszagban és Galicidban, a Krakkétdl és Przemysits! keletre
fekvd teriileten minduntalan Biborbansziiletett Konstantin fehér horvatjait proé-
balték lokalizélni. Ezt ma mdr meghaladottnak tekinthetjiik. Ezek a fehér horva-
tok eredetileg a horvatok torzsével voltak azonosak, amely a 9. szazad utolsé ne-
gyedében tiint fel a forrasokban, hogy onnan 950 koril djra eltlinjon. A torzs
szallashelyeit nehéz meghatarozni, bizonyos csak annyi, hogy nem johetnek sz6-
ba a kis-lengyel teriiletek. Valészint, hogy valahol Szilézidban vagy még inkabb
attol északra, Szilézia és Nagy-Lengyelorszag kozott kell keresni. Ezek a horva-
tok nyilvanvaloan 1. Boleszlo terjeszkedésének aldozataiva valtak. Biborban-
sziiletett Konstantinndl a Boleszl6 uralma ald tartozé teriiletekkel egyiitt tlinnek
fel. Ez érthetd, hiszen a teriiletnek nem volt neve, ,cseh” biztosan nem volt. A
legtalalobban Ibrahim ibn Jakub fogalmazott, aki BoleszIot Priga, Csehorszig
és Krakko ,varosok” kirdlyanak titulalta. Ilyesféle ,segédképzGdmény” lehetett
mint pars pro toto ,,Fehér Horvatorszag” is.

Konstantin azt irja, hogy ezek a , fehér horvatok” kiilonosen jo kapcsolatok-
kal birtak a ,torokok”-kel, vagyis a magyarokkal, mégpedig olyannyira, hogy
kélesonosen hdzasodtak is egymadssal. Ez hihet8nek tinik, hiszen éppen Csehor-
szagban taldlhato feltlinGen sok dmagyar emlék a 10. szazadbdl, amelyeket — né-
hany bizonytalan esettdl eltekintve — semmi esetre sem értelmezhetiink katonai
akcié nyomaiként. A legvaloszinilibb, hogy a cseh clitréteg €s a magyarok békés
kapcsolatairdl van szd, beleértve ebbe a hazassagokat is. Ez megfelel a magya-
rokkal szembeni felt{ing tartézkodasnak is, amely Boleszlé politikdjaban vilago-
san megfigyelhetd. Jollehet jelentékenyen részt vett a 955. évi Lech-mezei csata-
ban, de hogy ennek lényege pontosan miben allt, az a forrasokbdl nem deril ki
egyértelmiien.

Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Morvaorszagrol volt szo, és arrdl a fel-
tevésrdl, amely szerint Boleszlo a magyarok Lech-mezei vereségét arra hasznalta
ki, hogy Morvaorszdgot elhéditsa a magyaroktdl. Ennek semmi értelme nem lett
volna, hiszen a magyarok minden valdszin{iség szerint soha nem foglaltik el a
mai Morvaorszagot. Mindaz, amit erre vonatkozdlag a legkiilonbézébb szerzok-
nél olvasni lehet, ma mar tarthatatlan. Tobbnyire egyszerii értelmezési hibakkal
taldlkozunk, mint példaul a dél-morva vér, Breclav-Lundenburg esetében, ame-
lyct a forrasok Laventenburgként emlitenek, s amelyben Arpad fejedelem fianak,
Leventének nevét vélik felfedezni, jollelhet ez esetben egy kifogastalan szlav
névrél (Lovata) van sz6, méghozza olyan formaban (az elsS szétagban szerepld
»a” hang a késGbbi ,,0” helyett), amely csak a 9. szdzad kozepe el6tt lehetséges.
A név a nagymorva Pohansko varra vonatkozik, amely Nagy-Morvaorszaggal
egyiitt megsemmisiilt, és nem a mai Bfeclav varosra, illetSleg annak varara, ame-
lyet Bietislav fejedelem alapitott valamikor 1020 utan. Ugyanez érvényes Brno
(Briinn) varos nevére, amelyben egyesek a magyar Barany tdrzsnév visszhangjat
lattak. Itt is kifogastalan szlav névvel van dolgunk, amelynek cgyszeriien ,mocsa-
ras hely’ a jelentése. Ami a régészetet illeti, meg kell dllapitani, hogy bar az
Omagyar nyomok nem hidnyoznak Morvaorszagban, mindazonéital nem olyan
sok van bel6liik, mint Csehorszagban. Morvaorszagban nem talalni a donté bi-
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zonyitékokat, példaul 6magyar sirokat. Minden arra utal, hogy Dél-Morvaorszag
senkifoldje volt, amelyben néhany helyi fejedelem tudta tartani magat, hogy az-
tan Vitéz Boleszl6 oldalan katonailag 1épjenek fel a csehek ellen. Val6szinisit-
het$ azonban, hogy a magyarok érdekszférdjukba tartozonak tekintették ezt a
terliletet, és hogy BoleszId ezt tiszteletben is tartotta, mind 955 el6tt, mind utina
is, amikor megsziint a magyar veszély.

Amikor az arab-zsid6 kereskedd, Ibrahim ibn Jakub 961-962-ben vagy
965-966-ban (mindkét évszam Iehetséges) meglatogatta Pragat, az ottani Oridsi
piac 0Osszes kereskedelmi kapcsolatat gondosan feljegyezte. Sajnos csak hidnyo-
san ismerjiik a kordovai kalifinak készitett jelentését, s ezek a késobb keletke-
zett toredékek nem mindig megbizhatdak. Az egyik ilyen kdzismert és a kutatas-
ban altalanosan hasznilt kivonat a ,magyar kapcsolat”-r6l azt mondja, hogy
Magyarorszagrél moszlimok, zsidok és magyarok jarnak Pragaba. Ez azt jelente-
né, hogy a Hvarezmbdl valé zsidok, akikrdl Magyarorszagon a 11. szazad 6ta tu-
dunk, mar ekkoriban itt telepedtek le. A jelentés egy masik, a hatvanas években
felfedezett valtozata nyilvanvaléan pontosabban ir arrdl, hogy Pragaba ,,a toro-
kok orszagaibdl és az iszlam orszagaibdl torokok és zsidok” érkeztek, tehat a to-
rok-magyarok Magyarorszaghol és a zsidék az iszlam orszagokbol. A magyarok,
akik a pragai piacot rendszeresen latogattak nem hivatasos kereskeddk lehettek,
hanem inkabb a rabszolgak beszallitoi, hiszen a pragai el§sorban rabszolgapiac
volt. Ez a kapcsolat forditott irdnyban is mikodott: legalabbis a 11. szdzadban
Magyarorszag Csehorszag szamadra par excellence rabszolgafelvevs-piac volt, a
»Magyarorszagba torténd eladas” a silyos bilintettek altalanos biintetésének sza-
mitott. Egy rabbinikus tekercs targyalja két zsidé ifju esetét, akiket 1018 koriil,
valahol Przemysl mellett Vitéz Boleszlé emberei foglyul ejtettek. Egyikiiket egy
pragai zsido eladta Bizancba, és késbb allitdlag valdban lattak az ifjot Konstan-
tindpolyban. Jellemzd Praga kiterjedt kapcsolataira az un. kazar levelezésben
rank maradt torténet is. Egy alkalommal — I. Boleszlonak a kalifa udvarat rend-
szeresen felkeresS kovetségeinek egyikével — Kordovaba érkezett két zsidd, akik
nyilvdnvaldéan pragaiak voltak, Mar Saul és Mar Joseph. Fogadta ket Chazdai
ben Schaprut, a kalifa zsidé titkara. Miutdn bevégezték kiildetésiiket, Chazdai
szeretett volna tdlitk informdcidkat szerezni a kazarok zsid6 kiralysagéarol, ami
mar évek 6ta nagyon érdekelte 6t. A pragai zsidék kozolték vele, hogy sajnos
nincsen kozvetlen kapcsolatuk Kazarfold felé, csak emlékeznek arra, hogy egy-
szer egy Oreg vak rabbi érkezett Pragaba Kazarfoldrdl. Azt javasoltdk ellenben
Chazdainak, utazzon maga Kazarfoldre €s a kirdly — tehdt nem a kozosség, ha-
nem Boleszl6 maga ~ el fogja kiildeni levelét a zsidéknak Magyarorszégra, ahon-
nan azt tovabb kozvetitik majd Bolgarfoldre, a Volga kozéps6 folydsanak vidé-
kére. Onnan biztosan eljut majd a kazarokhoz, a Volga als6 folyasahoz. Egy
masik (kicsit gyanis) forrasbél az deriil ki, hogy Boleszl6 végiil més utat véilasz-
tott. Megbizta Jakob ben Elizer rabbit ,,Nemetz f61dré1” — Bajororszagbol, két-
ségkiviil Regensburgbdl —, és az rogvest Kazarfoldre utazott.

A héber levelezés Boleszl6t ,a Gebalimok kirdlyaként” emliti. Gebal itt a
bibliai Byblos kereskedGviros héber nevét jelenti. A zsidok ezt a nevet jo okkal
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hasznéltdk Praga elnevezéseként. ,,A Gebalimok kirdlya” tehit annyit tesz, mint
»a pragaiak kirdlya”. Mas héber forrasokbol tudjuk azonban, hogy Csehorszég
szokasos elnevezése Kanan volt — ,mert az orszdg lakoi fiaikat €s lanyaikat min-
den nemzetnek eladtak”. A Gebalimok tehat nem azonosak a Kanaanitakkal,
Boleszlé birodalma ,,pragai” és nem ,,cseh” birodalom - ugyanaz a ,,segédkép-
zGdmény” ez, mint amilyet a fehér horvatok esetében is lathattunk.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Pfemysl ,,birodalom” maga is csak afféle
»segédképz&dmény” lett volna. Legjobban I. Mieszko fogalmazta ezt meg, ami-
kor a hatalma ald tartozo teriletet mint civitas Schinesghe [Gnieznd] cum
pertinentiis irta le. Boleszionak ennek alapjan civitas Praga cum pertinentiis-t kel-
lett volna mondania, Prigai Allamot tartozékokkal”. Ezek a ,tartozékok” 6ria-
si teriiletek voltak, amelyek csak lazin kapcsolédtak a centrumhoz. Boleszl6 és
utdna Mieszko is azon faradezott, hogy ezeknek a ,tartozékoknak” szilard kor-
vonalakat adjon. Nem szigorubb, hatékonyabb igazgatasi rendrdl volt szo, ez
utopia lett volna, sokkal inkdbb egyfajta identitdsrél. Vitéz Boleszl6
Lengyelorszaga nevet kapott a csaszartol — habar ez sokak szdmara meglepSnek
és valoszinitlennek hangzik — a ,,Gniezndi aktak™ nevében az 1000. évben. Az
identitds tovabbi elemeit alkottdk a kiralysag és az érsckség, amelyek az Gjonnan
»elnevezett” képz&dményeknek szildrd 6ndllé helyet adtak az egyetemes csa-
szarsagon €és az egyetemes egyhdzon beliil.

Magatdl értendGen alkalmazzak a modern torténetirék a ,,Cschorszag”,
,Lengyelorszag” vagy ,,Magyarorszdg” neveket nemzetekre vagy allamokra,
amelyek azonban akkor a valésdgban nem léteztek, s hasznédlatuk jorészt csak —
mint a ,német birodalom” elnevezésé is — a 19. szazadi nemzeti allam elGreveti-
tése a 10. szdzadba. Ezzel a gyakorlattal azonban eltakarjuk azt, ami az egész
torténetben valdjaban lebilincseld. Tudniillik — altalanossdgban megfogalmazva
— a ,civilizalt” vilag szélén €16, tjonnan érkezettek kiizdelmét azért, hogy kiha-
sitsak sajat résziiket, hogy beilleszkedjenek, de anélkiil, hogy elbukjanak. Tény,
hogy a két birodalom, a keleti Bizanc és a nyugati frank is csupan egy alternati-
vat kinalt, tudniillik a leigazassal t6rténd beolvasztast. Ez a kereszténységre is
érvényes volt. A birodalom szemszogébdl ugyanis csak egyfajta krisztianizacio
létezett, az, amelyik leigdzassal jart egyiitt. Amikor a torténészek a birodalom
tényt hallgatjak el. A kereszténység tudniillik egyrészt a jovevények hatalmi kép-
zGdményeinck elengedhetetlen feltétele, masrészt azoban halalos fenyegetés is
volt. Az egyetlen kiutat a megkeresztelkedés és egy sajat egyhaz megszervezése
jelentette. A jovevények uralkodoi harcosaik segitségével viszonylag egyszerlien
tiszta helyzetet teremthettek, de elismertetésiiket, 0j allamaik legitimitasat mar
nem voltak képesek ilyen egyszerlien megteremteni. Ez utébbi — mint az identi-
tds j6 része is — mint tudjuk, kiviilrSl jon, s az eszmék és érdekek ,,nemzetkozi”
jatékterében manifesztalédik. Amikor tehét az Gj dllamok az antik—keresztény
vilag ajtajan kopogtattak és a frank birodalom elutasitotta Gket, mas ajtot kellett
keresniiik. Mivel a keleti birodalom ajtaja, Bizincé éppigy reménytelenti] zarva
volt, csak az egyhazi autoritds, a papa ajtaja maradt. Erre az dtra lépett méar



140 DUSAN TRESTIK

861-ben Rosztiszladv, amikor Ré6méban az érsekségért folyamodott. A sikert az-
tan 880 koriil Szvatopluk tinnepelhette, aki orszagit Szent Péternek ajanlotta és
ezért €rsekséget kapott. ElsGsorban ezért jutott az 6 ,,nagy Morvaorszaga” meg-
tdmadhatatlan legitimitashoz. A 10. szazadban, hozzavetSleg 955 utan, az Osszes
kozép-eurdpai jovevény — a magyarokat is beleértve, akiknek esetében taldn a
973. év a korszakhatar - ezzel a problémaval talalta szemben magat. A cseh I.
Boleszlordl a torténészek mindig azt irjak, hogy piispokséget akart szerezni Pra-
ga szamara. Ez nem igaz, hiszen két piispokséget akart, egyet Pragaban és egyet
Morvaorszdgban — amely ut6bbinak csak egy része volt ténylegesen a birtoka-
ban. Ennek oka kézenfekvd (bizonyitani e helyiitt hely hidnyaban nem tudom).
Morvaorszagnak volt piispoksége, még ha piispoke nem is, rendelkezett néhany
templommal, ha romosakkal is, de csak elvétve hivekkel. Metdd régi morva piis-
pOksége volt ez tulajdonképpen. Boleszld szdmdira ez fontos érv volt; hogy nem
hasznaltak fel a rdmai targyaldsokon, ez megbocsathatatlan hiba volt. Ehhez a
régi pilispOkséghez azonban kiterjedt teriiletek is tartoztak, amelyeket a 10. sza-
zadban a magyarok birtokoltak. Ezzel egy csapédsra a magyar érdekeknél va-
gyunk, hiszen ebben az esetben a lukrativ és magas presztizsli misszios jogok is
szOba keriiltek Magyarorszagon. Ezek persze kevésbé érdekelték Boleszi6t: 6
igazabdl a régi piispokséget akarta egyeldre 1j életre kelteni 4j plispdk odaren-
delésével. Annél inkabb érdekl&dott a passaui piispok, Pilgrim. Ervelése az alli-
télagos lorchi érsekségre hivatkozva nem volt 6nalld, inkdbb a Boleszl6 probal-
kozéasaira tortént rekcidként foghat fel. Pilgrim lorchi érseksége a morva
érsekség hii kopidja volt (passaui fiiggelékkel), jollehet Pilgrim aligha szdmitha-
tott redlisan arra, hogy sikeriil Passau jogait Morvaorszigra kiterjeszteni. Mar
inkdbb redlisnak tiintek igényei Magyarorszaggal szemben, de végiil ezeket sem
sikeriilt érvényesitenie.

A morva plspokséget, amelynek kdzpontja kétségkiviil Olomoucban volt,
valamilyen okbdl - hozzévetSleg az elsé piispok haldla utan — nem toltotték be,
és valamikor 983 utdn a masodik pragai piispok, Szent Adalbert igazgatasa ald
keriilt. Adalbert ezéltal driasi teriileti egység ura lett, amely azonban alig hozott
nyereséget, s gyakorlatilag a misszios tevékenységre szoritkozott. A legendak
hallgatnak ez iranyu hivatali tevékenységérdl, de betekintést adnak €élénk kap-
csolataiba, amelyeket a magyar udvarral dpolt. Kozelebbit errdl alig tudunk, biz-
tosan csak annyit, hogy nem emelt igényt a magyar teriletek egyhazjogi iranyita-
sara, amelyet pedig jogosabban megtehetett volna, mint Pilgrim. Két
piispOkségének hatarleirasa, amelyet a hires 1086. évi oklevél tartalmaz, tiszte-
letben tartja a magyar hatidrokat. Az irds mogott talan Adalbertnek az érsekség-
re vonatkozd tervei alitak. Ha ez valdban igy van, akkor viszont semmi esetre
sem Metdd érsekségének tjjaélesztésérdl, hanem egy teljesen Uj képz&dményrdl
lenne sz6, amely a cseh BoleszI6k ,,birodalma”-nak alapjaira épiilt volna fel.

Ez a birodalom azonban 989 utan, amikor Mieszko felmondta a baratsagot
az elsG két Boleszl6val és egyuttal meghdditotta Sziléziat, valamint a krakkoi te-
riiletet, felbomlott. A minden allami expanzidra beallitott hatalmi képz6dmény
struktdrdjaba beprogramozott véalsag elemi er&vel tort ki. Adalbert mar a krizis
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kitdrésekor Romaba menekilt, bizonyara nem moralis megfontoldsokbdl, amint
azt a legendak elbeszélik, hanem politikai okokbdl. Hogy melyek voltak ezek, ki-
derilt akkor, amikor Rémdban kanoni hozzajarulasat kellett adnia Mieszko ké-
réséhez, aki érsekséget kért a csehektdl elhoditott 4j teriiletek szamara. Felting,
hogy Mieszko Szvatopluk régi huzasat ismételte meg, amikor ezeket a terilete-
ket — civitas Schinezghe cum pertinentiis — Szent Péternek ajanlotta fel. Hogy va-
I6ban e példat kovette, azt az a tény is mutatja, hogy egyik fidnak a Szvatopluk
nevet adta. Ezért valdszind, hogy ezen gondolatok forrdsa Adalbert maga volt.
Nem a torténészek altal dnkényesen konstrualt, a val6sagban 995 elétt nem is 1€-
tezd rivalizalasrdl volt sz6 — amely a Slavnikidak és a Premyslek kozott dult vol-
na —, hanem egy nagyszerii, hatarokon ativel6, az egész kozép-eurdpai térségre
kialakitandd 1j egyhézi-politikai rend elképzelésérél — nem egy, hanem tobb
cgyenértékii identitasrél. Lathatd, hogy mar ekkor is arrdl volt sz9, amit azutan
III. Ottd Adalbert sirjanal Gnieznoban Vitéz Boleszléval, majd utobb a magyar
[stvannal megvaldsitott. Csehorszag Adalbert szamara csupan egy kockdja volt
ennek a hatdrokon atnyualo elképzelésnek, 8 ugyanis — neveltetése és addigi élet-
Gtja miatt, amelyet ,,eurdpai” kdrnyezetben tett meg — nem sajat orszdga mérté-
kében gondolkodott, hanem az egész kereszténység 1éptékében. Ezt részleteiben
végigkdvetni itt nem 4ll modunkban, annyit azonban talan megjegyezhetiink,
hogy fenndll annak a Ichet8sége, hogy kapcsolatai Géza udvarahoz mar 989 elétt
is jelentékenyek Iehettek ebben a vonatkozdsban. Nem & keresztelte meg ugyan
Istvant, de minden bizonnyal munkatarsai voltak azok, akik Istvan magyar egy-
hazénak agyszolvan keresztsziilSi lettek.

A csehek és magyarok, szerencséjlikre, nem voltak hosszi ideig szomszédok
a 10. szazad folyaman. Kapcsolataik ezért békések, s6t, akar baratiak is lehettek.
Ha csehek be is avatkoztak magyar ligyekbe, azok Adalbert gondolatainak kép-
viselGi voltak. A csehek az 1000. év vesztesei voltak. A magyarok és a lengyelek
megkaptak kirdlysagaikat és érsckségeiket, a csehek viszont iires kézzel élltak.
Kozép-Eurdpa rendje ezzel kialakult a kovetkezd évszdzadokra, mondhatni a
mai napig. A Pfemyslek, az Arpadok és a Piastok névtelen hatalmi képzSdmé-
nyeibdl allamok, majd ,,politikai” nemzetek alakultak ki, s Eurdépa kozepének
kialakult az arculata.

DUSAN TRESTIK
BOHEMIANS AND HUNGARIANS IN THE 10™ CENTURY

Having briefly outlined the early history of the Bohemian principality, the study
examines the first contacts between the Bohemians and the conquering Hungarians. As
early as 915 the Bohemians are said to have joined a Hungarian campaign againt
Saxonia. The author refutes the information of later Hungarian chroniclers, according
to which duke Vratislav would have been the enemy of the Hungarians. It was during
the reign of Boleslav I that the Bohemians and the Hungarians became neighbours; the
southern fringes of Moravia constituted a kind of “buffer” between the two spheres of
influence. Accordingly, the hypothesis of some earlier historians, who maintained that
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prince Boleslav profited from the defeat of the Hungarians at the Lechfeld to occupy
Moravia, should be rejected. The great number of ancient Hungarian objects in
Bohemia even hint at possible marriages between the elites of the two peoples. The
Jewish—Arab merchant, Ibrahim ibn Jakub wrote in the 960s that Muslims, Jews and
Hungarians frequented the fair of Prag from Hungary. The Hungarians in question
seem in fact to have traded with slaves, and not only sell but also purchased in Prag.

After 955 both peoples faced the same problem: with the adoption of Christianity
and a regular Christian hierarchy to avoid the subjection to either of the two great
empires. Boleslav wanted to establish two bishoprics: one at Prag, and the other for
Moravia as a successor to the old Moravian diocese of Methodius. After 983, however,
the Moravian bishopric was subjected to Adalbert, bishop of Prag, the territory of
whose diocese respected the Hungarian frontiers. Yet Adalbert was thinking in much
more universal terms than those represented by the Bohemian principality, and this
explains his outstanding role in the birth of the new Christian states of Poland and
Hungary. In this respect the Bohemians were the “losers” of the day: unlike the Poles
and the Hungarians, they were left without an independent Christian church.
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BEREND T. IVAN

Pach Zsigmond Pal (1919-2001)
Egy nagyszabasu tudomanyos életmii

l)ach Zsigmond Pal a 20. szdzad masodik
tfelének egyik legjelentésebb magyar torténetkutatdja volt. Hatrahagyott torté-
nészi életmiive hatalmas ¢és megkeriilhetetlen. S azonnal hozzi kell tenni: mar-
xista torténészi életmi, mert e nélkiil teljesitményérdl aligha lehetne beszélni.
Ezen az elméleti alapon kereste ugyanis a nagy nemzetk6zi folyamatokban az dl-
taldnos tendencidkat, hogy azok alapjan értelmezze a sajdros kozép- és kelet-
eurdpai, s az egyedi magyar jelenségeket. Végiil is ez a szemlélet vezette el az
osszehasonlitd torténetirdshoz. A torténelem nagy fordulatai ellenére élete vé-
géig hiiséges maradt elveihez és torténelemszemléletéhez. A marxista torténet-
iras végiil is a 20. szdzad egyik sikeresen hodité irdnyzata volt, amely hatalmas
kutatasi teljesitményekkel gazdagitotta az egyetemes torténetirast, 4j tudomany-
teriileteket hoditott meg, s vilagszerte elismert, becsiilt, kiemelked§ térténet-
kutatok egész sorat Adllitotta a nemzetkozi élvonalba, kozottik az angol
kozépkorasz Christopher Hillt, az Gjkorasz Eric Hobsbawmot vagy a nagy forra-
dalom francia kutatéjat, Albert Soboult. Pach Zsigmond Pl ehhez a nemzetkozi
kutatoi korhoz, a torténettudomany kiemelkedS marxista miivelSihez sorakozik
fel. Hatalmas filologiai tudasa €s elméleti felkésziltsége, a német tudomanyos-
sdg legjobb hagyomdnyait kovetd modszeressége egyediilall volt. (A 16-17. sza-
zadi magyar agrarfejlodés sajatossagait vizsgalo tanulmanyinak nem egészen 90
oldalas szovegét 447 alapos, a téma nemzetkdzi irodalmat atfogo, s kilonlegesen
gazdag forrdsanyagat bemutatd labjegyzet kisérte kozel 70 oldal terjedelem-
ben.') Azon kevesek kozé tartozott, akik egyszerre voltak képesek atfogni a leg-
aprobb részletek €s a legnagyobb Osszefliggések gazdagsagat. Ez tette Gt végiil is
az Osszehasonlité gazdasigtorténetiras egyik nemzetkozi attdrsjévé, amihez ter-
mészetesen nagyban hozzajarult kiillonleges nyelvi felkésziltsége, kiemelkedd la-
tintuddsa és Ot ¢é16 nyelv kivadlo ismerete.

1 Zs. P. Pach: Dic ungarische Agrarentwicklung im 16-17. Jahrhundert. Abbiegung vom west-
curopdischen Entwicklungsgang. Bp. 1964. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 54.)
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Munkassaganak mérete Gnmagaban is impozans: publikacidinak bibliografi-
4i tobb mint 400 tételt tartalmaznak.? Ezek kozott hatalmas, sokszerzds, dltala
szerkesztett sorozatok, mindenekelStt és -felett, az agynevezett , tizkotetes” Ma-
gyarorszdg torténete sorakoznak. E sorozat megjelent hét — mivel minden kétet
valdjaban két kotetbdl all —, valdjdban tizennégy kotete egyediilalld vallalkozas a
magyar torténetiras torténetében. A sorozat f6szerkesztése, az egész monumen-
talis munkalat megtervezése €és iranyitasa, az elkészilt kéziratok vitdinak vezeté-
se mind Pach Zsigmond Pal nevéhez fliz6dik. Az 1970-1980-as években gyszol-
van az egész hazai torténésztarsadalom részt vett e hatalmas munkalatban,
amely nemcsak Osszegezte a magyar torténetirds addigi minden fontos eredmé-
nyét, hanem Gj kutatasokkal toltott be szdmos jocskan tatongd hézagot, hianyt
is. Felmérhetetlen értéki forrasanyagot dolgozott fel és tett egyben hozzaférhe-
t6vé. A végeredmény — a szinvonal elkeriilhetetlen egyenetlenségei, esetenkénti
ideologiai elGitéletességek és gyengeségek ellenére — maradandd Osszegezés,
amely egészében joval felillmiilja a két vilaighabort kozott megjelent nyolckdte-
tes Homan-Szekf{i-vallalkozast, s megitélésem szerint hosszu ideig megkeriilhe-
tetlen és egyben valésagos érték lesz minden magyar torténelemmel foglalkozé
szamara.

Pach Zsigmond Pal életmiive, mint ez a példa is jol jelzi, nemcsak publika-
ciokban mérhets, hanem tudomanyszervezésben is. Teljesitménye ott van a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete 1étrehozasaban és
felemelkedésében csakigy, mint a Kdzgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasdg-
torténeti Tanszékének alapitdsdban és nemzetkdzi rangd intézménnyé emelésé-
ben. Faradhatatlan és koncepciézus munkéja hizta fel ezen intézmények falait
és toltotte meg Gket védett munkalehet&séget nyert munkatdrsakkal, nem utol-
sOsorban tanitvanyokkal. Egyediilallé teljesitményként értékelhetd, hogy végil is
mindkét intézmény nemzetkozi hirli és rangd mihellyé valt. Az 1970-1980-as
években egy, az § nevével fémjelzett magyar gazdasagtorténeti iskolat tartott
szamon a nemzetkodzi szakmai kozvélemény. A hideghabora éles kelet-nyugati
lengyel és magyar torténetirast ismerte el egyenrangi partnerként a nemzetkozi
szakma. Egyetemesen elismert és tisztelt kutatdi munkdssiaga mellett ez is kifeje-
zésre jutott abban, hogy a hideghdboru 1970-es évek végi kiilonleges kiélez8dése
idején és kozepette — s a tarsadalomtudomanyok teriiletén alig-alig volt ehhez
hasonl6 eset és példa — a Nemzetkozi Gazdasdgtoreéneti Tdrsasdg Edinburghban
rendezett kongresszusa Gt véilasztotta meg a Tarsasag elnokévé, s ennek nyomén
Budapest valt az 1982. évi vildgkongresszus szinterévé.

2 Ld. Pach Zsigmond Pal miiveinck bibliogréifidja (1943-1989). A Bibliography of the works of
Zsigmond Pal Pach (1943-1989). Osszedll. Varga Istvan. In: Gazdaség, tdrsadalom, torténetirés.
Emliékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziletésnapjira. Economy, society, historiography. Dedi-
cated to Zsigmond Pal Pach on his 70" birthday. Szerk./Ed. by Ferenc Glatz. Bp. 1989. (Tarsa-
dalom- és miiveldéstorténeti tanulmanyok 6.) 351-374.; Pach Zsigmond P4l munkéssagdnak
bibliografidja 1989-1999. Torténelmi Szemle 42(2000) 165-169.
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Nyilvanvald, hogy a sok évtizedes, szertedgazo életmii atfogdséra és értéke-
lésére egyetlen iras nem véllalkozhat. Pach Zsigmond P4l tudomany- és miihely-
szervez$Si munkassagat csak emliteni tudtam, s ugyanigy éppen csak megemlithe-
tem azt a mintegy fél évszdzados tandari tevékenységét, amely generaciok torté-
netszemléletét formalta, és tanitvanyok sorat adta a kozgazdasagi és gazdasag-
torténeti tudoméanyterileteknek.

Ebben az irasban csupan torténetkutatdi munkassagiban megtestestls élet-
miivét kisérlem meg bemutatni. Méghozza azt sem teljességében. Egyrészt azért,
mivel egy ekkora és ennyire szertedgazé munkéssagot aligha tudnék megfelels-
en atfogni. Masrészt pedig, mint mindenki esetében, egy hosszi tudoményos
palydnak nem minden allomdsa, nem minden teljesitménye valik igazdn mara-
dandoéva. Ez aldl az 6 életpalydja sem kivétel. Szdmos tanulménya csupan ‘kiruc-
cands’ volt valodi szakmai érdeki&dési tertiletérdl, hozzaszolas akkor éppen nagy
érdeklddést keltd vitdkhoz, tinnepi alkalmakkor elhangzd el6adas, vagy éppen
politikai érdeklddésétd] sarkallt vallalkozéds. Csupan példaként emlitem Szekfl
Gyula torténetiréi munkassagat értékeld id6tallo tanulmanyat’® vagy a nemzeti
kérdés koriil kirobbant heves és értékes torténeti vitdhoz val6 kivald hozzaszola-
sat.* Akadtak olyan tollgyakorlatai is, amelyek nem 4lltak ki az id6 probajat.
Ezek sordban emlithetem els§ konyvét az 1950-es évek elejérdl, amely az eredeti
tGkefelhalmozéds magyarorszagi torténetének vizsgalatéra vallalkozott, s amely
Marx A t6kéjének hires 24. fejezetébdl indult ki, azt vette alapul egy angol-ma-
gyar Osszehasonlito elemzéshez.” S, hogy az életpélya vége feldl is emlitsek pél-
dat, megitélésem szerint ide tartozik az a politikailag motivélt erGfeszitése is az
1980-as évek végérdl, hogy Lenin munkdinak nagy filoldgiai igényességii elemzé-
sével kisérelje meg kimutatni, hogy a szocializmusnak volt, lehetett volna mas,
nem sztalini torzultsagu, piaci és demokratikus politikai berendezkedésii prog-
ramja és 1dtja is.®

Az aldbbiakban tehat végiil is csak a hazai és nemzetkozi torténettudomanyt
legnagyobb jelentGségii teljesitményeivel gazdagitd, két témakdrbe foglalt mun-
kédssaganak rovid Osszegzésére villalkozom.

*
Az els6, nagy nemzetkdzi visszhangot kivalt téma, amelyre kutatéi figyelme €s

munkdssdga irdnyult, a magyar és kozép- és kelet-europai agrdrfejlédés kora tijkori
sajdtossdaga, a nyugati fejlédési uttol eltérd jellegzetessége volt.

3 Pach Zsigmond Pdl: Az ellenforradalmi torténetszemiélet kialakuldsa Szekfl Gyula ,Hérom
nemzedék”-ében. (1962). In: US: Torténetszemlélet és torténettudomany. (Cikkek, tanulma-
nyok). Bp. 1977. 463~519.

4 Pach Zsigmond Pdl: A haza fogalma az osztilytirsadalmakban. (1962). In: Ué: Térténctszemlé-
let i. m. 164-174.

5 Pach Zsigmond Pdl: Az eredeti tSkefelhalmozds Magyarorszagon. Bp. 1952.

6 Ld. pl. Pach Zsigmond Pdl: Lenin az dllamapparatus miikodésérsl. 1919. november-1921. mar-
cius. Vildgossag 30(1989) 170-173; Us: A NEP bevezetésének eldzményei Lenin irdsaiban. Ma-
gyar Tudomény 34(1989) 558-571.
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Pach Zsigmond P4l kutat6éi munkassdga sordn kordn szembefordult a meg-
gyOkeresedett és a hazai torténetirdsban széles korben elfogadott nézetekkel,
amelyek szerint a magyar torténeti fejlédést kizardlag kiilsg, tragikus hatdsok, a
torok haboruk és héditas vetette ki ,,normal” menetébd). Nem kisebb torténész,
mint Szekfl Gyula, s nem kisebb hatdsi munkiban, mint a nemzedékek torténe-
lemszemléletét meghataroz6, Homan Balinttal irott Magyar térténet 111. Koteté-
ben vonta ugyanis le a kovetkeztetést: ,Ez a torok uralom a magyar torténet leg-
nagyobb, s6t talan egyetlen katasztréfaja, melyb8l kovetkezett kés6bb minden
egyéb keseriiség. [...] Ujbdl hangsilyozzuk: torténetiink minden késébbi szeren-
csétlenségének kitfeje a torok hoditas és nem egyéb volt. [...] a torok [...] tette
tonkre haromszaz éves hdbordival a magyar allam és nemzet egyenes fejlédési
vonalat”.” Hozza kell tenni, nemcsak a hagyomanyos magyar, hanem a k6zép- és
kelet-eurdpai torténetiras altalaban is elGszeretettel fordult e katasztréfaelméle-
tekhez a térség torténelmi gyengesége, lemaradésa, gazdasdgi-tarsadalmi beteg-
ségei magyarazataként. Erdemes megemliteni, hogy a balkéni torténetiras ,,do-
minans diskurzusa” is hasonlé érveket hasznalt, amint Maria Todorova tuddsit
réla, az Imagining the Balkans cim@ 1997. évi kdnyvében: ,, Az ottoman hddités
eltt, a kozépkori balkani tarsadalom a fejlettség magas fokat érte el, ami egy
szintre, ha nem a fejlettség magasabb fokara emelte mint a Nyugatot. Az otto-
man hoditas azonban pératlanul silyos kévetkezményekkel jart, megszakitotta a
természetes fejlédés menetét [...] elszigetelte a félszigetet [...] és stlyos kulturalis
visszaesésre, s6t, barbarizilodésra vezetett”.®

A kozép- és kelet-eurdpal torténetirdst Gigysz6lvan altalanosan jellemz6 né-
zetekkel szemben Pach Zsigmond Pal, nem fogadva el a kiviilr6l jott katasztrofa
tézisét, a torténelmi folyamatok mélyebb és belss rétegeihez asott le a fejlodés
»megtorése, normal utjabdl vald kizokkenése” okait kutatva. Erdeklédése elss-
sorban a bels6 gazdasagi €s tirsadalmi folyamatok felé irdnyult. Szamos tanul-
manyban tarta fel e folyamatokat, egybevetve a magyar és kelet-eurdpai, orosz
és német, valamint az angol, francia, s altaldban a nyugat eurdpai agrarfejlédés
15-18. szdzadi atjait. Kutatasait nem kis mértékben 0sztdndzte a marxizmus né-
hany idevagé tézise, elsGsorban Friedrich Engels utaldsa a ,,zweite Leibeigen-
schaft”, a masodik jobbagysdg intézményére, valamint Vlagyimir I. Lenin fejte-
getése az ,,amerikai utas” és ,porosz utas” agrarfejlédés Osszehasonlitdasarol.
Pach Zsigmond Palnak az 1950-es évek masodik felében meginditott vizsgélatai
atfogtdk a magyar gazdasag és tarsadalom torténetét, de kiterjedtek mentalitas-
torténeti Osszefiiggésekre is.” Teljesitménye, ami szerencsésen Osszetalalkozott

7 Szekfi Gyula: Magyar torténet. [11. Bp. 1943. 498-499., 584.

8 Maria Todorova: Imagining the Balkans. New York-Oxford, 1997. 182.

9 A teljesség igénye nélkil emlitem Pach Zsigmond Pdl néhany idevagd fontos tanulmanyat:
A magyarorszagi és oroszorszagi porosz utas agrarfejldés egyez6 és eltéré vondsairdl a XIX.
szdzad mdsodik felében. Kozgazdasigi Szemle 5(1958) 56-78.; Das Entwicklungsniveau der
feudalen Agrarverhiltnisse in Ungarn in der zweiten Halfte des XV. Jahrhunderts. Bp. 1960.
(Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 46.); Uber einige Probleme der
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lengyel, balti és cseh kutaték munkdassagaval, gyokeresen megvaltoztatta a
Magyarorszagrol és Kozép- és Kelet-Eurdpardl kialakitott addigi torténelmi
képet.

Munkaja kézéppontjaban az allt, hogy mennyiben és miért — ahogy 6 fogal-
mazta meg — ,kanyarodott el” a magyar és kelet-eurdpai agrarfejlédés atja a 15.
szazad végétdl a nyugati fejlédés-modelltsl. Elemzése szerint ugyanis a Nyugat-
hoz képest t6bb évszizados megkésettséggel indulé magyar agrarfejlédés a 15.
szdzadra a nyugati vivmanyok atiiltetése segitségével, ,tomoritett fejlGdéssel” és
»min8ségi értelemben”, vagyis a legfébb alapvonasokat, €s a fejlédési tendencia-
kat tekintve, kozelitett a nyugati agrarfejlédés atjadhoz. Az 1440-es évek Magyar-
orszagan a falvak 40%-at birtokol6 hatvan legnagyobb baré nagybirtokdnak ada-
tai alapjan kitlint, hogy a sajat kezelésli birtoktestek ardnya mar kicsiny volt.
A foldesari foldek zomét jobbagytelkekre darabolva paraszti hasznalatban mii-
velték, s a jobbagyokat csak igen kicsiny mértékben, a sarvari—-kapuvari nagybir-
tokon a falvak mindossze 18%-aban, mig Lékdn egydltalan nem kényszeritették
robotra, vagyis munkajaradékra. Mi tdbb, mar a természetbeni jaradék, az
1351-ben bevezetett jobbdgyi kilenced fizetése sem volt altaldnos gyakorlat.
A pénzjaradék legalabbis egyenranguva valt, de sok helyen, kiilénosen 4j telepe-
sek, vagy uj foldek feltdrése esetében a kiilonboz6 formaji pénzjaradékok domi-
néltak. A fejlédési tendencidk ebbdl a szempontbdl tehat alapvets hasonldsigot
mutattak az angol, illetve a flandriai esetekkel, ahol a pénzjadradék uralkodott
mar, vagy a francia és a német gyakorlattal, ahol a terményjaradék jatszott nagy
szerepet. A jaradékformak nyugati irdnyd 4talakuldsa egyben nyilvanvaldan utal
a jobbagy-paraszti rutermelés kibontakozésara is. A termelékenység névekedé-
se nyoman a paraszti gazdasag egyre inkabb rendelkezett piacra vihets termék-
tobblettel, amit helyi és vdrosi piacokon értékesitett, vagyis az arutermelés pa-
raszti arutermelés form4jaban bontakozott ki Magyarorszdgon.

A 15. szazad végétdl azonban, mint Kozép- és Kelet-Eurdpa mds orszagai-
ban is, hatalmas fordulatra, ,torténelmi korszakvaltasra” kerilt sor. Igaz, a val-
tozas lassan, fokozatosan bontakozott ki, mintegy harom lépcsében, masfél év-

Gutswirtschaft in Ungarn in der ersten Halfte des XVIL Jahrhunderts. In: Deuxieme Con-
férence Internationale d’Histoire Economique, Aix-en-Provence, 1962. 1. Paris-La Haye, 1965.
223-235.; Nyugat—curdpai és magyarorszigi agrirfejlddés a XV-XVII. sziazadban. Bp. 1963,
Die ungarische Agrarentwickiung im 16-17. Jahrhundert i. m.; The Development of Feudal
Rent in Hungary in the Fifteenth Century. The Economic History Review 19(1966) 1-14.; Der
Bauernaufstand vom Jahre 1514 und die ,zweite Leibegenschaft”. In: Aus der Geschichte der
ostmitteleuropdischen Bauernbewegungen im 16-17. Jahrhundert. Hrsg. Gusztav Heckenast.
Bp. 1977.275-301,; Sixteenth-century Hungary: Commercial Activity and Market Production by
the Nobles. In: Economy and Society in Early Modern Europe: Essays from Annales. Ed. Peter
Burke. New York-San Francisco-Evanston, 1972, 113-133.; Corvées ct travail salarié dans les
exploitations scigneuriales de la Hongrie des XVI¢ et XVII¢ siecles. In: Paysanneri¢ frangaise,
paysannerie hongroise XVI*-XX¢ si¢cles. Vol. publ. sous la dir. de Béla Kopeczi-Eva H. Baldzs.
Bp. 1973. 75-97.; Business mentality and Hungarian national character. In: Etudes Historiques
Hongroises 1985 publiées a 'occassion du XVI¢ Congres International des Sciences Historiques
par le Comité National des Historiens Hongrois. Bp. 1985. 131-160.
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szézad alatt jatszodott le, amikor is a 16. szazad soran még nem délt el, hogy
milyen ttra kanyarodik a kelet-eurépai agrarfejldés. Ellentétes tendencidk egy-
masmellettisége €s birkdzasa jellemezte a viszonyokat, s a kapitalizdlédo, s en-
nek sordn egyre inkabb drutermeld ,,iijnemesi” birtokok mellett az drutermeld
jobbagy-paraszti gazdasdg még jelentSs tényezd maradt. A 15. szdzad végétdl
azonban kétséget kizdréan megindultak a valtozdsok. Ezek els§ 1épcs6fokat a
nemesi arukereskedelem kibontakozasa jellemezte. Nemesi privilégiumait ki-
hasznélva, a birtokos elit ratért a bor arusitasira, ami az 1570-es évekre méar
ugyszolvan altalanossd valt. A foldesurak kereskedése a paraszti termelésre €s az
azt terheld feuddlis természetbeni jaradékra épiilt. Az igy beadott bort azutan
nemesi kocsmaltatdsi jog alapjan a paraszti kényszerpiacon adtdk el. A kereske-
d6 nemesség fokozatosan kiterjeszkedett a marhakereskedelemre is, amely rész-
ben ugyancsak a bels6 piacra épiilt, de mar 6sszekapcsolédott a késSbb oly nagy
jelent8ségre emelkedett marhaexporttal. Augsburgba, Niirnbergbe, a cseh teri-
letekre, Ausztridba és Eszak-Italiaba terelték a nagy csorddkat, amelyeket a ke-
reskedS nemesek jorészt a paraszti allattartds alapjan, felvasarlas utjan szereztek
be. Végiil a nemesi kereskedelem késGbb a gabonara is kiterjedt, amelyre elein-
te a birtokosok feuddlis terményjdradék szedése utjan tettek szert, majd egyre
inkabb, killondsen az orszag nyugati, a Habsburgok uralta teriiletein, sajat
allodiélis gazdasdgukban termelték meg. A szazad allandé haboriiskodésa bizto-
sitotta a szolid bels6 piacot.

A 16. szdzadra oly jellemz8 nemesi kereskedés elsd pillantasra sok hasonlo-
sadgot mutatott az angliai ,,Gjnemesség” jellegzetes atalakuldsdval, polgdrosoda-
séval. A felszini hasonldsdgok ellenére azonban a kiilénbségek is szembetiinSek
voltak, hiszen a kelet-eurépai nemesség 16. szazadi kereskedése alapjaban feu-
dalis vonasokat mutatott: a nagybirtokos és dzsentri keresked8ként a termény-
szolgaltatasra épitett, termelSként a munkaszolgaltatast vette igénybe.

A 15. szézad végétdl kiterjedd foldesiiri kereskedelem €s arutermelés mint-
egy ,cllentendenciaként” egyre jobban kiszoritotta azutdn a paraszti druterme-
1ést. Az allami centralizaci6 Osszeomldsa Matyas halala utin a 15. szdzad végén
kedvezé politikai feltételeket teremtett e fordulathoz, mivel nagyobb lehetdsé-
get adott a jobbagy-parasztok foldesiri addztatasdnak. Ha a foldesiri kereske-
delem eleinte a természetbeni jaradék fizcttetésére vald visszatérést 9szténozte
a kordbban elterjedt pénzjaradék rovéasara, fokozatosan maga utin vonta a korai
feudalis gazdaséagra jellemz& munkajaradék visszatérését is. Mig kordbban a f6l-
desuri fold tdlnyomo részét jobbagytelkekre szabdaltak és jobbdgyok mivelték,
a foldesiri kereskedelem kibontakozasival parhuzamosan fokozatosan megin-
dult a sajat kezelésben tartott foldesuri allédiumok terjeszkedése is. Eleinte ez a
folyamat az ugarfoldek és addig nem hasznositott foldteriiletek rovasara tortént,
erddirtasok és legeldk feltdrése utjan terjeszkedett. Mar ebben a stddiumban is
hatranyos volt a parasztsag szdmdra, hiszen korldtozta az tgynevezett kozos fol-
dek paraszti hasznélatat. A folyamat azonban még kedvezStlenebbé vilt a pa-
rasztsdg szdmara, amikor iiresen maradt jobbagytelkeket is bekebeleztek az ura-
sagi allédiumba, s kiiléndsen, amikor megindult a jobbagytelkek megnyirbalésa,
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részleges kisajatitasa, amely Magyarorszagon leginkébb jellemezte a paraszti fol-
dek csokkentését. A sajat kezelésben tartott foldesiri foldek kiterjedése termé-
szetszerlien vonta maga utan a munkajaradék visszaallitasi folyamatat is. Igaz,
eleinte — még a 16. szdzad végéig is — vegyes formak voltak jellemzGek: a feudalis
munkajiradék novelése mellett a fizetett bérmunka is megfigyelhetS volt. Az
1510-1520-as években még leginkabb heti egynapi robotrél szélnak a forrasok.
Az 1548. évi torvény heti két nap robotot irt el8.

A robot mértékének fokozatos névekedése a mér korabban kiterjesztett ter-
mészetbeni jaradékkal egyetemben stilyos csapast mért a paraszti arutermelésre,
s fokozatosan annak visszaszoruldsara vezetett. A foldestri adrutermelés pedig
megkovetelte a munkaerd biztositasat, helyhez kotését. E folyamatban sajatos
szerepet jatszott az 1514. évi parasztfelkelés véres leverése €s megtorlasa is. Az
1514. évi torvények ugyanis megsziintették a paraszti szabadkoltozkodést és
biintetésként, a korai feudalis viszonyokra emlékeztet6 modon visszadllitottak a
jobbagyok roghoz kotését. A tények feltdrasa ugyan vildgossa tette, hogy e jogi
intézmény hosszabb ideig sem valt altalanos gyakorlatta, mégis szolid és szilard
alapot teremtett a ,,masodik jobbagysag” késtbbi kiterjedésének.

A 16. szazad atmeneti allapota utdn a 17. szazad els6 felében a valtozas fo-
lyamatai kikristalyosodnak. Az ,elkanyarodas” a polgarosodas, a kapitalista ag-
rarfejl6dés atjara l€pd, s azon egyre jobban elérehaladé Nyugattdl a 17. szdzad
mésodik felében, majd a 18. szdzad folyaman teljessé valt. A magyar és kelet-eu-
ropai torténeti fejlédés Otja elkanyarodott a nyugati tendenciaktol, s — mint Pach
Zsigmond P4l kutatdsai meggy6z8en bizonyitjak — alapjaban nem kiilsé tdmada-
sok, hanem ez a bels§ folyamat valt a gazdasagi-tarsadalmi lemaradas igazi
forrasava. A szakadék Nyugat és Kelet k6zott ez id6tdl valdéban egyre jobban ki-
szélesedett, hiszen a kibontakozd modern atlanti vildgkereskedelem, a sikeres
németalfoldi és angol reformacio, majd a polgari forradalmak hozta tarsadalmi
valtozasok, a jelentSsen elérehaladé urbanizacid egyiittes hatdsa Nyugat-Eurd-
pat a modern kapitalizmus utjara vezette. Magyarorszig, valamint a kozép- és
kelet-eurdpai térség mds orszdgai viszont visszazuhannak a ,,masodik jobbagy-
sag” édllapotaba. Pach Zsigmond Pdl a ,,masodik jobbagysdgot” komplex gazda-
sdgi-tarsadalmi kategdriaként mutatja be, s a bekoévetkezett véltozdsok nyoman
a kora Ujkor szdzadaira vonatkozéan egy ,.késé feudalis korszak” bekdszonté-
sér6l, vagyis a modern t8kés gazdasagra vald attérés elodazédéasarol beszél. E le-
maraddsban nagy szerepet jatszott a varosfejlodés gyengesége Kozép- és Kelet-
Eurdpdban. Ez a tényez6 mér a 15. szdzadban is megfigyelhetd volt, de a tovabbi
szdzadokban kirivova valt a kozépkorias kisvirosok konzerval6dasa Magyaror-
szdgon és a térségben dltalaban. A magyar torvényhozast mar a 17. szazad els6
felében (1608, 1638, 1647) paraszt- és polgarellenes jogalkotasok jellemzik. A ki-
ralyi hatokort is korldtozzdk. A , mdsodik jobbagysig” tehat nemcsak az allo-
didlis, sajat kezelésl foldestri gazdalkodasra, a munkajaradékra és foldhoz
kotésre vald visszatérést jelenti, hanem klasszikus formajaban, ami leginkabb
Lengyelorszagban bontakozott ki (a ,liberum veto” altal fémjelezve), a kdzponti
hatalom szétesését, a feudalis anarchia visszatérését is.
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Az agrarfejl6dés sajatossagai a gazdasdg és tarsadalom minden szférijat
befolyasoltak. Evtizedekkel az agrarfolyamatok vizsgalata utan, élete utolsé
évtizedében fordult Pach Zsigmond Pal figyelme e korai szdzadok egyik jellegze-
tes, kordbban nem vizsgilt teriilete felé, s tekintette at mddszeres, régiérél régi-
ora halad6 kutatdssal az orszag sajatos, gyenge mindségil sziir-, vagy sziirke-
posztégyartasanak torténetét. A két fejezet hijan elkésziilt, még korhazi gyan is
munkalt, publikalas alatt 416, hézagp6tld ipartdrténeti munka mintegy kiegésziti
a korszak gazdasagtorténetét feltard életmfiivet.

A ,masodik jobbigysag” komplex gazdasagi-tarsadalmi és politikai rendsze-
rében az értékek és tarsadalmi magatartdsi formak is 4talakulnak. A Nemzetkozi
Gazdasdgtérténeti Tdrsasdg 1982. évi budapesti kongresszusan Uzleti szellem és
magyar nemzeti jellem cimen tartott elnoki nyité elGadasaban'® Pach Zsigmond
P4l ragyogdan elemezte azt a magatartasi fordulatot, amely az atalakulast kisér-
te. Bemutatta, hogy a Max Weber-i protestdns etika vagy a Werner Sombart-i
judaizmus idedja, vagyis a kapitalizmus szelleme helyett hogyan ver gyokeret
Magyarorszagon egy antikapitalista mentalitds, s hogyan valik ez mintegy biisz-
kén vallott nemzeti jellemvonassa. Amint a kereskedelem respektabilis térsa-
dalmi tevékenységgé vélik a Nyugaton, ugy kovetkezik be Magyarorszagon a
nemesség elforduldsa a kereskedelemtdl. A 16. szazadban még mddszeresen ke-
reskedd nemes a 17. és 18. szazad folyaman fokozatosan hagy fel a kereskedés-
sel, s bizza azt a nemesi tarsadalom ,,hézagait” egyre inkabb bet6lts bevandorld
idegenekre: németekre, gbrogokre, zsiddkra. ,,Abszentista” {6ldestrrd valva, a
magyar birtokos arisztokrécia vidéki és bécsi kastélyaiba vonul, vadaszik €és tar-
sadalmi id6toltésekre herdalja életét, hatalmas, intézdk altal igazgatott allodidlis
gazdasdgainak jovedelmeibdl folytatja luxus életmddjat. A kisfold{i dzsentri az
ingyen jobbédgyl munka, a nemesi adémentesség és a megyei hatalom védsbas-
tyai kozdtt hasonld mentalitast fejlesztett ki. A kereskedelemtd! vald elfordulas
egyben a kereskedés megvetésének ideologidit is kitermelte. A kereskedés €s liz-
let lenézett, nem triemberhez mélt6 foglalkozasnak mindsiilt. Orczy L&rinc
bard 1780. évi verse, Horvath Mihdly 19. szdzad kozepi torténelmi elemzése, s
megannyi forrds nyomén rajzolédik ki végil is az a magatartasforma, amelyet
azutan Szekfd Gyula méar magyar ,,antikapitalista”, kereskedelemellenes ,faji ta-
lentumként” jellemzett. Szekfl egyébként joggal hangsilyozta, amint azt Veres
Péter megéallapitdsa is illusztralja, hogy ez a kereskedelem- és kapitalizmuselle-
nes mentalitas végiil is egyarant jellemezte a magyar nemességet és parasztsagot,
vagyis nemzeti jellemvonassid merevedett.

Pach Zsigmond Pédlnak a magyar agrarfejl6dés sajatossagait komplexen
elemz8 munkdassaga dontd elemként épiilt be a kelet-eurdpai folyamatok nem-
zetkdzi vizsgdlatdnak munkélataiba. A lengyel, balti, cseh és mas kutatdsok
eredményeit folytonosan nyomon kovette, s a térség fejldési utjat egybevetette

t

10 Ld. Pach Zsigmond Pdl: Uzleti szellem és magyar nemzeti jellem. Térténelmi Szemle 25(1982)
373-403. - Ld. még a 9. jegyzetet!
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Nyugat-Eurépa folyamataival. A magyar agrarfejl6dést szembesitette az orosz-
orszégival. Eppen ez a széles nemzetkozi kitekintés és egybevetés tette munkas-
sagat a magyar mellett az egyetemes torténetkutatas maradandé és fontos részé-
vé. Torténetkutatdi erényei az agrarfejlédés komplex vizsgélata soran elvezették
&t az okok feltarasahoz is. Eletmiivének masik legfébb vonulataként igy fordult
figyelme a kozépkori kereskedelmet felvalté modern, atlanti kereskedelemhez
és e torténelmi fordulat hatdsahoz Kozép- és Kelet-Eurdpaban.

*

Pach Zsigmond Palt kutat6i érdekl6dése igen hamar elvezette a kozépkori és
kora ujkori nemzetkdzi kereskedelem témdajahoz. Munkassdgénak jelents része
kapcsolédott e témakorhoz.!! A tradicionalis, dgynevezett levantei kereskedelem
utvonalai koriil hosszil nemzetkozi vita bontakozott ki, sok generéacié részvételé-
vel a 19. és a 20. szdzadban. Mint Pach meggy6z&en kimutatta, korabeli politikai
indittatdsoktdl nem mentes nézetek konfrontdlodtak e vitdban. A vita végére az
0 kutatasai latszanak kitenni a pontot. Ellentétben azokkal, akik tagadtak, hogy
a levantei utvonal Magyarorszagon vezetett volna 4t, Pach alapos elemzése két-
séget kizdrdan bebizonyitotta a Fekete-tengertSl Erdélybe és Magyarorszagra
vezetd kereskedelmi Gtvonal 16tét és jelent8ségét (parhuzamban a Fekete-ten-
ger-Lengyelorszag utvonallal), s szembesitette a dalmaciai és a velencei (Bécs—
Pozsony tovabbi dllomasokkal) ttvonalak szerepével. Ravildgitott a roman ke-
reskeddk szercpére a brassoi szaszok mellett. A vdmregiszterek adatai alapjan
alapos vizsgélat ald vonta az drudsszetételt, bemutatta a fliszerek és luxuscikkek
vezetd szerepét a kozépkori kereskedelemben. Figyelmét azonban nem kertilte
el, hogy, példaul az osztrak-magyar kereskedelemben a 15. szdzad kozepe és a
16. szdzad kozepe kozott, a magyar behozatal 69-79%-a textilidkbol allt. A nyu-
gati textilaruk Németalfoldrél, Németorszagon at a Duna Gtvonalan érkeztek az
orszagba, valamint Morvaorszdgbdl és Sziléziab6l. Ez ellentmondani latszik a

11 Ismét csak a néhény legfontosabb Pach Zsigmond Pal-munkdt emlitve: ,,A harmincadvam ere-
dete”. Bp. 1990. (Ertekezések — emiékezések); Levantine Trade and Hungary in the Middle
Ages. (Theses, Controversies, Arguments.) Bp. 1975. (Studia Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 97.); The Transylvanian route of Levantine trade at the turn of the 15" and 16"
centuries. Bp. 1980. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 138.); Zur Ge-
schichte der Handelsbezichungen zwischen Osterreich und Ungarn im 15. und 16. Jahrhundert.
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 25(1972) 244-256.; The Shifting of Internatio-
nal Trade Routes in the 15"-17" Centuries. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae
14 (1968) 287-321.; The role of East-Central Europe in international trade (16™ and 17% cen-
turies). In: Etudes Historiques 1970 publiées & 'occassion du XIII* Congrés International des
Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. 1. Bp. 1970.
217-264.; The East-Central European Aspect of the Overscas Discoveries and Colonialization.
In: The European Discovery of the World and its Economic Effects on Pre-industrial Society
1500-1800. Papers of the Tenth International Economic History Congress. Ed. by Hans Pohl.
Stuttgart, 1990. (Vierteljahrschrift fiirr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 89.) 178-194.;
Diminishing Share of East-Central Europe in the 17" Century International Trade. Acta Histo-
rica Academiae Scientiarum Hungaricac 16(1970) 289-306.
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hagyomanyos, kozépkori kereskedelem drudsszetételérsl kordbban vallott néze-
teknek, amelyek szerint a textilia abban nem volt szdmottevs. A tények feltarasa
nyoman Pach Zsigmond Pal kimutatta, hogy a textilidk nagy ardnya a behozatal-
ban mégsem mond ellent a kereskedelem kozépkorias jellegének, hiszen csak
kilonleges, magas mindségii flandriai és észak-itliai textilidk kelet-eurépai im-
portjat jelentette, vagyis nem ment lényegesen til a luxusaruk kereskedelmének
korén.

E témakorhoz tartozik jelentds felfedezése a harmincadvdm eredetérdl,
amellyel nemzedékek kutatasi eredményeit gazdagitotta, nem utolsésorban ki-
teljesitve mesterének, tanaranak, Domanovszky Sandornak alapvetését. Sikertlt
tovabbvinnie Domanovszky, majd Héman Balint ez irdnyd munkassagat a har-
mincadvam (tricesima) 13-15. szazadi torténetét illetSen: hogyan valt jellegzetes
bels6 vambol, végérvényesen csak Ulaszlo 1498. évi dekrétuma révén kiilkeres-
kedelmi vdmmad, s honnan nyerte nevét. Kiilonbozs feltételezésekkel szemben
ugyanis kimutatta, hogy a ,harmincadvdm” név onnan ered, hogy a korai szdza-
dok uralkodé vamelvét, az 1/240-et a szdzadok soran tébbszor ndvelték, mignem
nyolcszorosara, 8/240-dé, vagyis 1/30-da emelkedett. E braviros torténészi ,,de-
tektivmunka” legf6bb hozadéka azonban a vimfejl6dés torténetének érdemi ki-
egészitése volt, a fix vamoktdl az értékvamokra valé attérés, s az értékvamok
ugyszélvan allandé novelésének bemutatdsa, beleértve, hogy a harmincadvam
Matyas kiraly idején mar csak nevében volt harmincad, a valésagban huszad
(5%) nagysagrendre emelkedett.

Pach Zsigmond P4l vilagosan felismerte azonban, hogy a kontinentalis ko-
zépkori kereskedelem Afrika koriilhaj6zasa és a portugdl sikerek nyomén val-
sdgba kertilt, s ez K6zép- és Kelet-Eurdpa helyét gyokeresen megvaltoztatta a
viragzasnak induld vilagkereskedelemben. Eppen e témakorhoz kapcsolodik ta-
l4an legjelentGsebb torténetkutatdi teljesitménye. Vitdba szallt ugyanis azzal az
altaldnosan elfogadott nézettel, hogy a Nyugat-Eurdpa felemelkedesét megala-
pozd modern atlanti kereskedelem Nyugat-Eurdpa és a gyarmatok kapcsolatara
épiilt volna. Alapvets felismerése szerint ugyanis mintegy masfél évszdzadon 4t
—a 15. szdzad végétdl a 17. szazad kozepéig — a gyarmatok nem igazan jatszottak
még szerepet a modern vildgkereskedelem kibontakozasaban. Kutatdsai alapjan
kristalytiszta megkiillonboztetésre jutott a kézépkori és modern kereskedelem
dtvonalait és arudsszetételét illetGen. Mig az el6bbi f6ként Keletrsl Nyugatra
iranyuld szarazfoldi szallitast jelentett, a modern vildgkereskedelem a tengerek-
re, f6ként az Atlanti-6cednra vezette a kereskedelem qtjait, s a kordbbi 4ru-
Osszetétel, a flszerek és luxusaruk helyett az olcsé tdmegaruk, élelmiszerek és
textilidk tomeges kereskedelmét jelentette. A gyarmatokrol szarmazd import
azonban még a hagyomanyos druszerkezet tovabbi uralmat tiikkrozte: a portugdl
fiszer- és a spanyol nemesfém-import egyértelmiien utalnak erre. Pach Zsig-
mond Pal nagy felismerése a Nyugat-Eurépa és Kozép-Kelet-Eurdpa kozotti §j
tipusa kereskedelmi kapcsolatok kimutatdsa volt. Bar mar a 13. szazadban is 1é-
tezett az iparcikkek és a mezGgazdasagi termékek balti- és északi-tengeri keres-
kedelme, ami akkor elsGsorban a Hanza-varosok vezet§ szerepére épiilt, e
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kereskedelem jelentSsége a 16. szazadra hatalmasat emelkedett. Eppen Ko-
zép-Eurdpa, a cseh, lengyel és magyar mez6gazdasigi tomegtermelés €s export
szerepe valik dontévé. Mint kimutatta, a vildgkereskedelem utvonalainak eltold-
dasa nem a felfedezésekkel és az atlanti kereskedelemmel kezd&dott. Az Eur6-
pan belili kereskedelem jelent&sége volt a meghatirozd, s ez a kereskedelem
mutatta fel elszor a modern vildgkereskedelemre jellemzd 4ruszerkezet vona-
sait, vagyis az olcsé tomegfogyasztasi cikkek kdzponti szerepét. Az atalakulds a
Hanza-varosok szerepének lehanyatlasaval jatszodott le. Ugyanez mondhatd el
a mediterran és a tradiciondlis levantei kereskedelemrol is. Mi tébb, a 17. szazad
elején mar a flszereket sem Keletrdl szallitjdk Nyugatra, hanem éppen for-
ditva, Bécsbdl viszik Konstantindpolyba. A hollandok valtak a tomegszallitas
specialistaiva, s a tengeri kereskedelem uraiva. A korabban vezetd szerepet jat-
sz6 Bruges lehanyatlik, s Amszterdam valik a vilagkereskedelem kozpontjava.
A modern munkamegosztas ebben az id6szakban Nyugat-Eur6pa, valamint Ko-
z€ép- és Kelet-Eurépa koézott alakult ki. A lengyel és magyar mez6gazdasagi to-
megéruk, elsGsorban a gabona és a marha szallitdsait a nyugati olcso textilidk
importja ellensilyozta. A ,new drapery” és mads ipari tomegaruk a 16. szazad
elsé haromnegyedében Antwerpen kikot8jébdl indultak Gtnak ugyszolvan egész
Eurdépaba. Az atlanti tengerpart lesz a legf6bb kereskedelmi kdzpont.

A portugdl és spanyol hdditas technikailag és gazdasigilag nem volt meg-
alapozott, kereskedelmiik valtozatlanul a kozépkorias kereskedelem jellegét
tikrozte, s a legdontébb jelentSségre emelkedett atlanti-parti kereskedelemben
alarendelt szerepet jatszhattak csupan. A vildgkereskedelem utvonalainak és
aruosszetételének atalakulasaval a gyarmatok ebben az els6, 16. és 17. szdzadi
torténelmi korszakban még nem valtak meghatarozo jelentdségiivé, s6t, inkabb
a hagyomdnyos kereskedelem darudsszetételének konzervalddasat tiikrozték.
A kelet-nyugati munkamegosztas és kereskedelem jatszott dontd szerepet a
Nyugat felemelkedésének kezdetén. Pach Zsigmond Pal tanulményok soraban
mutatta be, hogy a 16. szazad kozepe és a 17. szdzad kozepe kozott a lengyel és a
magyar kiilkereskedelemben fontos véltozasok jatszodtak le. Mikozben a Nyu-
gatrol szarmazo behozatal lényegében véltozatlan szerkezeti vondsokat tiikro-
zott, a kivitel nagy valtozdsokat mutatott: mindenekel&tt a kivitt marha és gabo-
na mennyisége megsokszorozéddott, s a kiilkereskedelem mérlege pozitivva valt.
A kozép-curdpai orszagok kiilkereskedelmi tevékenysé€gét nagyban segitette a
Hhosszi 16. szdzad” arforradalma, ami nemcsak a mezGgazdasagi arak jelentGs
emelkedését vonta maga utdn, de a cserearanyokat is pozitivan befolyasolta. A
magyar kivitelben az emlitett évszazad leforgasa soran a bor aranya 5-10%-rol
2% ala esett vissza, a rézexport a kivitel 20-25%-ar6l 1% ala zuhant.

A modern vilagkereskedelem Gjabb fordulatdra azutan a 17. szdzad koze-
pén kerilt sor. Ez id6t6l valéban a transzatlanti kereskedelem és az amerikai
gyarmatok valnak dontévé a modern vilagkereskedelemben és Nyugat-Eurépa
tovibbi emelkedésében. A virginiai ,,dohdny-gyarmatok”, a karib-tengeri ,,cu-
kor-gyarmatok”, az észak-amerikai ,,gabona-gyarmatok”, ontottdk a tOmegarut
Eur6paba, mig az angol export egyre inkabb a védett amerikai piacokra irdnyult.
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A kereskedelmi kapitalizmus felemelkedése alapozta azutdan meg a kereskede-
lemben fethalmozott t6kék benyomulasat az iparba, amit a hollandok csak rész-
legesen tudtak megvaldsitani, s ami f6ként Anglia szerepe révén vezet el a mo-
dern vilaggazdasag nagy fordulatanak bekdszontéhez. Ez a véltozds azonban
mar Kozép- és Kelet-Eurdpa szerepének lehanyatlasdval megy végbe a 17. sza-
zad mésodik felétdl kezdve. A marhaexport visszaesett, a magyar paraszti mar-
hakereskeddk elszegényedtek, a nagybirtokosok pedig elfordultak a kereskede-
lemtSl. A rézkitermeld Fuggerek is visszavonultak Magyarorszagrdl, s a svéd réz
az eurdpai piacok nagy részét elhdditotta. A kelet-eurdpai gazdaségi-tarsadalmi
fordulat, amely a ,masodik jobbagysag” kialakulasaval pdrhuzamosan jatszodott
le, mikozben az atalakuld vildggazdasaghoz valo feudalis alkalmazkodast segitet-
te, ald is 4sta a tovabbi pozitiv kibontakozas folyamatait. Stagndcidra vezetett a
mez8gazdasagban, s gatat dllitott az arutermelés tovabbi fejlédése elé. Mind-
ekozben az eurdpai arforradalom is véget ért, kedvezStleniil befolyasolva az ar-
és cserearany-viszonyokat Ko6zép- és Kelet-Eurdpa szamara.

Pach Zsigmond Palnak az 1960-1970-es évek forduldja koériil publikalt ta-
nulmanyai a modern vildgkereskedelemrd! és ebben Kozép- és Kelet-Eurdpa
szerepérsl alapvetSen véltoztattdk meg a téma és korszak értelmezését a nem-
zetkdzi tudomdanyossagban. Ha tanulmanyai nem magyarul, illetve az Acta His-
torica, Studia Historica, az Etudes Historiques Hongroises és mas Magyarorszagon
kiadott és kiilf6ldon csak sziik kdrben ismert publikaciékban jelentek volna meg,
e felismerések vildgszerte az § nevével kapcsolddtak volna 6ssze. Munkéi azon-
ban igy is a legteljesebb mértékben formaltdk a nemzetkozi torténeti szemléle-
tet. Nagy szerepet jatszottak példdul a kés6bb Immanuel Wallerstein nevé-
vel dsszekapcesolodott ,centrum-periféria”-tézis megalapozasaban. Wallerstein
1974-ben publikalt, nagy visszhangot kivalté munkaja, a The Modern World-
System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in
the Sixteenth Century,'* amely bGségesen hivatkozik Pach munkéssagéra, vezeti
azutdn be a ,,centrum” és ,,periféria” 6sszekapcsolddé ellentétparjanak fogalom-
rendszerét, és helyezi el az gjrafeudalizalodo, ,,méasodik jobbagysagba” hanyatld
Ko6zép- és Kelet-Eurdpat, mint a nyugat-eurdpai centrum egyik periféridjat, a ki-
bontakozé kapitalista gazdasagi vildgrendszerbe.

Pach Zsigmond Pal impozans tudoményos életmiive a magyar torténetiras
legnagyobb teljesitményei koz¢ tartozik, az dsszehasonlito torténetkutatds Gito-
6 véllakozasa, s ezért egyben a korszak egyetemes torténetkutatdsdnak kiemel-
ked6 eredménye.

12 Immanuel Wallerstein: The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century. New York-San Francisco-London, 1974.
(Studies in Social Discontinuity)
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IVAN T. BEREND
ZSIGMOND PAL PACH (1919-2001). AN IMPRESSIVE SCHOLARLY OEUVRE

Zsigmond P4l Pach was one of the most important Hungarian historians in the second
half of the 20" century. He, one of the pioneers of comparative economic history,
belonged to the best representatives of Marxist historiography together with
Christopher Hill, Eric Hobsbawm, and Albert Soboul. His philological and language
knowledge (of Latin and five modern languages), his impressive methodological
preparedness were extraordinary. The bibliography of his works contains more than 400
items. Among others, a 14 volume series of History of Hungary, he has organized and
edited. He was the founder of the internationally respected Institute of History of the
Hungarian Academy of Sciences, and the Department of Economic History at the
Budapest University of Economics. The International Economic History Association
elected him President of the Association in its Edinburgh Congress.

His main scholarly achievements illuminated the peculiarities of the early modern
agrarian development of Central and Eastern Europe. That area followed a rather
different path than of the West between the 16" and 18" centuries. He explained the
increasing relative backwardness of the region by analyzing the internal development
and refusing earlier explanations based on external factors, most of all foreign attacks
and occupation. His historical analysis presented a complex view on the special
development trends including agricultural, industrial, institutional, legal, social changes,
and also transformation of attitudes.

Another main field of his rescarch concentrated on medieval and early modern
international trade. His new scholarly results changed old and biased concepts and
closed century-long historical debates on Hungary’s medieval trade connections.

Around the end of the 1960s and the beginning of the 1970s, in a series of studies,
probably his most important works, Pach analyzed the role of Central and Eastern
Europe in the rising modern world trade. His discoveries, together with Polish, Baltic,
Czech and other historians of the region, established a historical interpretation of the
peculiar characteristics of modern Central and Eastern European development, and
also created a solid base of the core—periphery concept.

This study briefly describes the main content of Pach’s historical results in these
main fields of research and presents a basic bibliography on his most important works.
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Bathori Istvan és a székely gyalogpuskas rend
felallitasa

Két kiadatlan udvarhelyszéki darabonti kivaltsdglevél
1575-b8l és 1576-bol

Az 1562. évi székely felkelés és a leveré-
se utdni segesvari orszaggyiilés 1562. jilius 20-an foganatositott hatirozatai
csaknem egy egész szazadra meghataroztdk a székely tarsadalom fejlédését, s
vele parhuzamosan a fejedelmi székelypolitika alakulasat. Az udvarhelyszéki bi-
raskodasi jegyzokonyvek kiaddsa mindennél vilagosabban fedte fel a kdzszéke-
lyek (a korabeli sz6hasznélatban a székely kozség) tudataban e valtozas azonosi-
tasat a szabadsag elvesztésével. Tudatukban a torténelem két élesen elvalasztott
korszakra tagolédott: az 1562 el6tti ,,régi szabadsag idejére” és a segesvari don-
tések utdni szabadsigvesztésre. A renitens székelyek megfékezésére Székelyud-
varhelyen felallitott Székelytdmadt és a haromszéki Varhegyen Székelybanja jel-
képezte a kozszékelyekre kedvezStlen viltozas bekoszontét.!

II. Janos vélasztott kirdly az egész székely kozséget fejedelmi jobbaggya
nyilvanitotta, s6t 1566 derekétdl elkezdte a fejedelmi jobbagyok magénidldesiri
eladoményozisat. Az eladoményozott fejedelmi jobbagyok maganfoldesiri job-
bagyok lettek. Par év leforgasa alatt utébbiak szama ugrasszeriien megndtt, de
vele egyiitt nétt és szilardult a székely el6kelk szdma €s szerepe a székely tarsa-
dalom szerkezetében. Mi tobb, sok 16f6 csaldd nyert fejedelmi adomanylevelet
és birtokokat, jobbagyokat. Ezek is mind a székely nemesek rendjébe léptek,
ugyanis az 1562. évi segesvari orszaggyiilés — mint ismeretes — nemesekké nyilva-
nitotta a 16f6ket is, amikor kimondta: ,,Az f6 népek, az & f6ségekben, és az l6fe-
jek az 6 16f6ségekben minden széken szabadon éljenek, Ggy mind a nemesség az
6 nemességekben, az 6 foldin lakdkat, kiket j6 igazsaggal birnak, Ggy mint a ne-
messég birjdk az 6 jobbagyokat, ¢k is jobbdgyul birjak, kik a rovasnak idején
tobb kozséggel egyiitt megrétassanak.”

Ha a jobbéagyokkal nem rendelkezd 16fGk helyzete még sok ellentmondasra
adott okot, az adomanyokkal felruhazott jobbagytarté 16fGk igazi nemesek lettek.

1 A Székely Oklevéltar (j sorozatdban nyomdafestéket latott periratokban, de kivaltképpen a ta-
nivallomasokban a régi székely szabadsag és annak elvesztése megannyi vetiiletében kertilt teri-
tékre, éppen gy mint a fejedelemhez vagy az orsziggy(iléshez benyujtott székely panaszlevelek-
ben 1562 utdn. Nem térink ki itt rajuk, mert kilon tanulmdnyban szandékozunk a szabadsag
kérdését elemezni, igy miként az a székely tudatban €It a 16. szdzad mésodik felében.

2 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. I1. (1556. szept.—~1576. jan.) Szerk. Szildgyi Sandor. Bp. 1876.
203.

TORTENELMI SZEMLE XLIII (2001)3-4:159-185
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Igazi nemesek, természetesen a székelyfoldi adottsagok korlatai kozott, ahol a 16.
szdzad mésodik felében a leggazdagabb székely nemesek megadoztatott székely-
foldi jobbagyportdinak szdma nem haladta meg a hetvennégyet, amint azt az 1566.
junius 11. utani ad66sszeirds mutatja.* Udvarhelyszéken ekkor a 81 jobbagytart6
nemes €s 16f6 csalddnak Osszesen 368 addzd jobbagyportéja volt. Ezzel szemben a
megadoztatott fejedelmi jobbagyportak szdma csaknem 2000, tehat a maganfol-
desiri jobbagyportak szimanak majdnem a hatszorosa volt.* Természetesen, mint
mads esetben is, az ad6zé porta nem volt azonos a csaladfével, utdbbiak szima
rendszeresen nagyobb volt, ugyanis nemegyszer az adézas ald esSk allatidlloma-
nyatol fiiggben két vagy néha tébb jobbagycsaladot foglaltak magukban. Mindent
egybevetve és mas kiadott vagy kiadatlan udvarhelyszéki katonai és addosszeirast
is figyelembe véve az udvarhelyszéki tarsadalom szerkezete a 16. szdzad hatvanas
éveinck méasodik felében a kévetkezd szérdddst mutatja: 15-18 nemesi, mintegy
300 16£8, csaknem 2000 fejedelmi jobbagy és 416 Gsjobbagy csaladf.’ Nem ismer-
jiik a zsellér és szolga csaladf6k szamat, de bizonydra nem allunk messze a valo-
sagtdl allitasunkkal, miszerint az udvarhelyszéki tarsadalom szerkezetében a feje-
delmi jobbagyok a széki Osszlakossag 75 szazalékat tették ki. Kénytelenek vagyunk
a hozzavetSleges szdmokhoz folyamodni, mert ebbdl a korszakbdl nincsenek meg-
felels adataink az egyre gyarapod6 darabontok szamarol.

Nem merjiik az udvarhelyszéki dllapotokat az egész Székelyfoldre vonatko-
zéan altaldnositani. Szamoltunk ugyanis azzal, hogy Keresztur fiaszék és Udvar-
hely anyaszék volt az 1562. évi felkelés kiinduldpontja, és Marosszékkel egyiitt
innen keriilt ki a 1dzadok zome. Kovetkezésképpen a megtorlds is itt volt a leg-
keményebb, az itteni kozszékelyek taldn mindannyian osztottdk a segesvéri or-
szaggy(lés utani fejedelmi jobbagyok sorsat. Az is bizonyos, hogy a 16f6k ardnya
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszéken, talan Hiaromszéken is nagyobb volt mint Ud-
varhely- és Marosszéken. Aranyosszék helyzete egészen masként alakult, az itte-
niek ugyanis tdvol maradtak a felkelést6l, s igy a segesvari hatarozatokat itt nem
alkalmaztdk.

Minden helyi eltéréssel és sajatossaggal is szamolva tagadhatatlan, hogy az
cgész székely tarsadalom dontS tobbségét alkotd kozszékelység az adofizets fe-
jedelmi jobbagyok sorsara jutott, legalabbis z6mében. Marpedig a kozszékelyek
alkottak a székely gyalogsagot, az egész erdélyi had mintegy kétharmadat. Azzal,
hogy a kozszékelyek addfizetd fejedelmi jobbagyok lettek, és 1566 masodik felé-
t6l fejedelmi adomany révén sokan koziilik magéanfoldesuri jobbagyokka valtak,
a székely had szama és ardnya az egész erdélyi hadban lényegesen csokkent. Ez
mindenképpen érzékenyen érintette az orszag hadvisel§ képességét, még akkor

3 Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL) F. Gyulafehérviri Kaptalan Orszdgos Levéltara. Cista
Comitatuum. Ugocsa. Fasc. 1. N” 23,

4 Demény Lajos: XV1. szdzadi kiadatlan székely dsszeirdsok. In: Emlékkonyv Imreh Istvdn szile-
tésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Kiss Andras-Kovdcs Kiss Gyongy-Pozsony Ferenc.
Kolozsvir, 1999. 151-158.

5 1. m. 149-157.
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is, ha a székely had és annak gyalogsdga mind kevésbé volt it6képes, sGt igaza-
ban a valsag korszakat élte, amikor a tlizfegyverek elterjedtek t4jainkon és befo-
lyasoltdk a hadviselést. A torok és osztrak terjeszkedés torkaban Erdélynek vi-
szont égetden sziiksége volt a védekezést biztositd hadra, hogy a f6leg székely
16f6kbd1 4ll6 konnylilovassagot kiegészitse, kellGen felszerelt hatékony zsoldos
gyalogpuskasokkal velik harcoljon. A végvarak és Grségik fenntartdsa mellett
egy tobbezres gyalogpuskdsokbdl 4lld had fizetése viszont meghaladta az akkori
Erdély pénziigyi erSforrasait. A varmegyei nemesi had és velik egyiitt az Ggyne-
vezett mezei hadak mind fegyverzetben, mind felkésziiltségben messze elmarad-
tak a kovetelményektdl. A székely gyalogsag kérdése orszagos kérdéssé lett.

A segesvari orszaggyiilés hatdrozatainak értelmében I1. Janos vélasztott ki-
raly lemondott a kozszékelyekbd! allo gyalogsdgrol. A 16. szazad hatvanas évei-
nek masodik felében késziilt, nemrég elSkeriilt Gjabb székely katonai és adé-
Osszeirasok arra utalnak, hogy a fejedelem a székelyfoldi fejedelmi és magin-
foldesuri jobbagyok megadodztatidsival a zsoldos gyalogsag fizetésére szant pénz-
tgyi forrasokat szandékozott gyarapitani. Ezzel egyidejlileg kezdte meg Székely-
f61don is a darabontok (gyalogpuskdsok) megszervezését.

Parhuzamosan haladt ez a f6népek, de kivaltképpen a 16f6k szambeli és
anyagi gyarapodasival. Torténetirasunk mar kordbban is jelezte, hogy a folya-
matot elsGsorban a fejedelmi adomanyok lenditették fel, ez lévén a 16. szdzad
mdsodik és a 17. szdzad elsé felében a tarsadalmi felemelkedés kizdrolagos tutja
a Székelyfoldon.® Mar 1. Janos vdlasztott kirdly gyalogpuskas adomentességeket
adoméanyozott. De igazabol az emlitett adoméanyozasok Bathori Istvan székely-
politikdjanak lettek elvdlaszthatatlan elemei. Az egyéni szabadsaglevelek mellett
Bathori egész katonai egységeket részesitett adomentességben, {6leg a fejedelmi
jobbagyokbdl allé szdzasokat. Ezek sordba tartozik az a két kiadatlan kollektiv
adomanylevél, amelyek korabeli fogalmazvanyokban maradtak rank.” Az elsét
maga Bathori Istvan allittatta ki 1575. augusztus 6-4n Kolozsvdrott, mig a mdso-
dikat Bathori Kristof 1576. jilius 25-én Gyulafehérvarott.

Bathori Istvan az agilis Ocfalvi Alard Maté kapitanysaga alatti 129 udvar-
helyszéki harcosbdl allo szazas/szazad minden cgyes tagjat kiilon-killon egyéni
addémentességben részesitette, a paraszti, plebejus allapotbo! kivette, az igazi
gyalogpuskasai vagy darabontjai kozé emelte, hazaikat és orokségeiket felmen-
tette mindenféle pénzbeli fizetség, hiibéri kotelezettség, rendes és rendkiviili
ado, tized és barmiféle szolgdlat aldl, kivéve a katondskodast. Tette ezt azért,
mert ocfalvi Alard Maté szazada vitézségével kitlint hadaiban a Bekes Gaspar

6 Itt csupdn az aldbbi tanulmdnyokra utalunk: Jakd Zsigmond: A székely tarsadalom a a
XIV-XVI. szazadban. In: Székely felkelés 1595-1596. El6zményei, lefolydsa, kovetkezményei.
Szerk. Benkd Samu-Demény Lajos—Vekov Kéroly. Bukarest, 1979. 27-29.; Egyed Akos: A szé-
kely hadkotelezettség és hadszervezet, kiilonos tekintettel a XVI. szdzadra. In: Székely felkelés
1. m. 55.; Troesdnyi Zsolt: Rakoczi Zsigmond. (Egy dinasztia sziiletése). In: A Debreceni Déri
Mizeum Evkanyve. 1978. Szerk. Danké Imre. Debrecen, 1979. (A Debreceni Déri Mizeum Ki-
advinyai LI1X.) 96.

7 MOL P 1870. Rhédei csatdad levéltdra. 2. cs. 10. tétel. 1-2.
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ellen vivott kerel8szentpdli litkozetben 1575. julius 9-én. Kikototte kivaltsagleve-
Iében, hogy a név szerint is felsorolt székelyek kotelesek a gyalogpuskasok fel-
szerelésével megjelenni haddban, részt venni hadjarataiban, amikor erre felszé-
litja 6ket. Meghagyta egyben az udvarhelyszéki kirdlybirdknak és kapitdnyoknak,
székiildknek és eskiidteknek, tizedszedSknek, valamint Siger Janos udvarhelyi
vdrkapitanynak, hogy a kivaltsdgban részesitett személyeket, 6rokoseiket és fii-
leszdrmazottjaikat a nevezett adémentességben barki ellen mind személyiikben,
mind javaikban megvédjék és oltalmazzak.

Tartalmaban hasonld Bathori Krist6f mar emlitett adomanylevele is, azzal
az eltéréssel, hogy benne 74 udvarhelyszéki csaladf6t emelt ki a parasztok és p6-
rok allapotabdl, és sorolta Gket, drokoseiket és fitleszdrmazottjaikat az igazi
gyalogpuskasok rendjébe. A kiviltsaglevél szerint ezt azzal érdemelték ki, hogy a
fejedelmi hadban hiiségesen szolgaltak. Ugyanazt az adémentességet biztositot-
ta szdmukra, mint Bdthori Istvan, de elGirta, hogy mind az altalanos, mind a
részleges hadjaratokban az orszag védelmét szolgaljék, kardjuk és puskajuk le-
gyen. A két adomanylevélben 203 udvarhelyszéki székely nyert darabonti ado-

mentességet.

A Bathori Istvan kivaltsaglevelében szereplo udvarhelyszékiek

Almds (Homordd-):
Agoston Gergely
Birthalan Szaniszl6
Felhazi Jakab
Marton Istvan tizedes
Orban Istvan
Péter Matyds

Bagy:

Gellért Antal

Ghellérth Gyorgy

Nagy Mihaly
Bardécfalva:

Szabd Péter
Boldogasszonyfalva
(Also-):

Bicsak Andras
Bordos:

Csebi Janos
Bégoz:

Barla Andras

Bencsér Balint

Cséra Andras

Bozod:

Csekefalvi Janos
Marossi Benedek
Csehétfalva:
Kerestély Miklos
Kovich Péter tizedes
Mathé Mihaly
Csekefalva:

Vadasz Péter tizedes
Csob:

Csebi Antal
Dalya (Székely-):
Gaspar Fabian
Kalos/Kallés Péter
Zoltin Tamas
Derzs (Székely-):
Csukor Janos
Emreh Loérinc
Lénart Maté

Ege:

Csiszér Imre

a telepiilések sorrendjében:

Enlaka:

Demeter Istvan tizedes

Vas Bailint
Etéd:

Laszlo Péter
Farcad:

Jakab Miklos tizedes
Kovach Miklds
Farkaslaka:
Széchy Péter
L4szlo Janos
Mathé Gaspér
Mathé Istvin
Torok Imre
Fiile (Erdd-):
Csog Mihaly
Janosfalva:
Bartalius Balint
Kardcsonfalva:
Daniel Gyorgy
Kelemen Antal
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Kede:

Péterfi Lukdcs
Tamas Miklos
Keresztiir (Székely-):
Gadl Ferenc
Kovach Gyorgy
Kisgalambfalva:
Liszlé Gergely tizedes
Szab6 Gyorgy
Szabd Janos
Kissolymos:
Nagy Andras
Nagy Tamas
Korispatak:
Lorincz Andrés
Kisméd:

Biré Miklds
Laszlé Baldzs
Mihdly Ambrus
Szab6 Baldzs
Lévéte:

Gergely Gaspar
Silei Janos
Magyarzsdkod:
Kedei Istvan
Malomfalva:
Piross Pal
Séfalvi Ferenc tizedes
Séfalvi Maté
Maréfalva:
Albert Péter
Martonos:
Bolder Miklos
Nagygalambfulva:
Kadics Ferenc
Pethd Mihaly
Nagysolymos:
Filep Miklds
Némafalva
valdjaban Tima-:
Gyorffi Péter
Ocfalva:

Alard Méaté kapitany

Okland

Gaal Andras
Oldhfalva:
Benedek Péter
Both Janos
Demeter Gyorgy
Elekes Maté
Egri Lérinc
Imre Miklés
Jakab Gergely
Lérincz Benedek
Mathé Péter
Miklos Gergely
Szentmihalyi Balazs
Olasztelek:
Kolomban Istvin
Oroszhegy:

Pal Balint

Széasz Marton
Pdlfalva:

Kiis Lérinc
Sz6cs Péter
Rava:

Kozma Gergely
Siklod:

Marton Balint
Tamas Gergely
Siménfalva:
Molnar Benedek
Szasz Andras
Sz6cs Balazs
Vas Janos
Stiké:

Bartalius Laszld
Szdldobos:
Demeter Maté
Pal Tamas
Valili Kelemen
Szentdbrahdm:
Farkas Maté tizedes
Szentdemeter:
Veress Pal

Szentkirdly:

Bodo Gyorgy
Istvan Pal

Vékas Péter
Szentlélek:

Ambrus Pal

Szasz Janos
Szentmdrton:

Balog Janos
Féabidn Janos
Ferencz Midté
Mag Gergely

Sés Jakab
Szentmihaly (Székely-):
Barlabas Gyorgy
Szentmiklos (Székely-):
Gyergyai Maté
Nagy Lorinc

Vitéz Pal
Tarcsafalva:

Antal Gyorgy
Torddtfalva:

Dienes Benedek
Kovach Pl
Udvarhely (Székely-):
Faggyas Janos tizedes
Ujfalu (Bozod-):
Kovéach Andras
Ujfalu (Homoréd-):
Bene Balint

Bene Ld&rinc

Séra Péter
Ujszékely:

Kornis Tamas
Kozma Gyorgy
Varalja:

Gaspar Jakab
Vargyas:

Balds Gyorgy

Sés Gyorgy tizedes
Vécke:

Torok Birtalan
Zetelaka:

Szabd Mihaly
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A Bithori Istvan-féle kivaltsaglevélben szerepel tehat 129 személy neve 62
telepiilésbdl. Egy kivételével az Osszes tobbi telepiilések kdzismerten udvarhely-
székiek. Az oklevélben viszont ugyancsak kozottik emlitik Némafalvét, noha
ilyen falut a széken nem ismeriink. Itt csakis az irédeak tévedésérsl lehet szo,
aki a Székelykeresztir melletti Timafalvat, ahol tényleg voltak Gyorffiek, téve-

sen irta Némafalvanak.

A Bathori Kristof 1576. évi adomanylevelében szereplo
udvarhelyszékiek falvankénti jegyzéke:

Agyagfalva:
Bakonya L&rinc
Mikléssi Tamas
Salati Tamés

Sandor Marton tizedes

Bikafalva:
Dé4vid Tamas
Laszl6 Péter tizedes
Mihaly Gergely
Boldogasszonyfalva
(Felsd-): '
Simon Marton
Bégoz:
Bencsér Péter
Csanké Janos

Fosztd Boldizsar tizedes

Foszté Géspar
Imreh Demeter
Ifj. Csif6 Antal
Petre Maté
Toasé Janos
Ddlya (Székely-):
Zoltan LGrinc
Dobofalva:
Csehérd Istvan tizedes
Kovachi Benedek
Pal Antal

Ege:

Vida Janos
Fancsal:

Lérincz Benedek

Farcad:

Csomai Gydrgy
Sandor Janos
Farkaslaka:

Sz6chi Balazs
Fiile (Erdé-):
Boda Janos tizedes
Jakab Andras
Hodgya:

Felszegi Gyorgy
Menyhért Andras
Kdnydd:

Elek Mihaly
Lengyelfalva:
Ordog Péter
Maréfalva:
Boldisar Demeter
Janos Lukacs
Kadics Lérinc tizedes
Kelemen Simon
Maithé Pal

Simon Istvan
Tamas Imre
Martonos:

Bolder Andras
Nagy Vitalius
Sebe Marton
Vas Pil
Mogyords:
Miklossi Istvan
Galambfalva (Nagy-):
Barrabas Janos

Kadics Bélint
Ocfalva:

Ozdi Ferenc
Sigmond Janos
Okland:

Pés Imre tizedes
Oldhfalu

Andras Balazs
Olasztelek:

Gal Gergely
Patakfalva:
Kerestély Gergely
Sdndorfalva:
Mester Ferenc
Stiko:

Péter Gergely
Szentdbrahdm:
Kupas Tamas
Szentkirdly (Székely-):
Bodd Janos
Féabian Mihaly
Lérinch Gergely
Szentldszlo:
Balasfti David
Vas Péter
Szombatfalva:
Sz616s Lukécs tizedes
Telekfalva:
Karécson Gyorgy
Pataki Baldzs
Torddtfalva:
Kovéachi Gyorgy
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Ulke: Zetelaka:

Istvan Gaspar
Liszl6 Istvan

Birtalan Pal
Boros Dénes

Vagas: Matyas Mihdly

Balog Gyorgy iy
Szasz Gyorgy
Vargyas:

Csat6 Janos

Marton Pal

Siukesd Lérinc
Tornai Antal

A Bithori Kristéf-féle 1576. évi darabonti kivaltsaglevélben (a tablazatban:
BK) tehdt 35 Udvarhelyszéki falub6l 74 székely neve szerepel. A Bathori Ist-
van-féle kivéltsiglevéllel (a tablazatban: BI) szemben djabb, koz6ttitk Agyagfal-
va, Bikafalva, FelsGboldogasszonyfalva, Dobofalva, Fancsal, Hodgya, Homordd-
szentlaszlo, Kanyad, Lengyelfalva, Mogyordés, Patakfalva, Sdndorfalva, Szombat-
falva, Telekfalva, Ulke és Vagas falvak nevét leljiik.

A két kivaltsaglevélben szerepld csaladfok telepiilésenkénti szama:

Agyagfalva
Almas
Alséboldogasszonyfalva
Bagy
Barddcfalva
Bikafalva
Bordos

Bogoz

Bozod
Csehétfalva
Csekefalva

Csob

Dalya (Székely-)
Derzs (Székely-)
Dobdofalva

Ege

Enlaka

Etéd

Fancsal

— L = N

— W N W =

—_—

Osszes

4

6
1
3
1
3
1

—_ 0N W W R = = WD

—_
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BI

BK

OSSZGS

Farcad
Farkaslaka
FelsGboldogasszonyfalva
Fiile (Erd6-)
Hodgya
Janosfalva
Kanyad
Karacsonfalva
Kede

Keresztir (Székely-)
Kisgalambfalva
Kissolymos
Kérispatak
Kismod
Lengyelfalva
Lovéte
Magyarzsikod
Malomfalva
Méréfalva
Martonos
Mogyords
Nagygalambfalva
Nagysolymos
Némafalva (Timafalva)
Ocfalva

Okland

Olahfalu
Olasztelek
Oroszhegy
Pélfalva
Patakfalva

Rava
Sandorfalva
Siklod

Siménfalva
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BI BK Osszes
Siiké 1 1 2
Szdldobos 3 - 3
Szentabrahdm 1 1 2
Szentdemeter 1 - 1
Szentkiraly 3 3 6
Szentlaszlo - 2 2
Szentlélek 2 - 2
Szentmirton 5 - 5
Szentmihaly 1 - 1
Szentmiklds 3 - 3
Szombatfalva - 1 1
Tarcsafalva 1 - 1
Telekfalva - 2 2
Tordatfalva 2 1 3
Udvarhely 1 - 1
Ujfalu (Bozod-) 1 - 1
Ujfalu (Homordd-) 3 - 3
Ujszékely 2 - 2
Ulke - 2
Vigas - 2 2
Viralja l - 1
Vargyas 2 2 4
Vécke i - 1
Zcetelaka 1 5 6

Osszesen tehat a megnevezett 78 telepiilésbdl a két darabont kivdltsaglevél
203 gyalogpuskds nevét sorolja fel. Tetemesen megndétt az udvarhelyszéki gya-
logpuskasok szdma, ami a tarsadalom szerkezetében is cl6revetitette a valtozast.
Donté szerepe ebben a fejedelmi székelypolitikdnak volt. Alig egy évtized alatt
az 1562. évi segesvari orszaggylilés hatirozatai utan bizonyossd vilt, hogy leg-
alibb két oknal fogva 1l. Janos vilasztott kirdly dontése nem valtotta/valthatta
be a hozza fliz6tt reményeket. A fejedelmi hatalom nem nélkiilozhette a fejedel-
mi jobbaggya lett kdzszékelyek hadi szolgalatat. Erdély nem rendelkezett a meg-
feleld eszkozokkel ahhoz, hogy a székely gyalogok hadat zsoldosok fizetésével
pétolja. Nem valt be Jinos Zsigmond szdmitdsa, hogy a fejedelmi jobbagyok
megadodztatdsabol szerezze be az 9sszeget erre. Az 1560-as évek masodik felé-
ben késziilt udvarhelyszéki Osszeirdsok tandskodnak err6l. Maradt tehat a feje-
delmi jobbagyok visszaszerzése a hadi szolgalatra. A két kivaltsaglevél bizonyit-
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ja, hogy Bithori Istvan idejében a fejedelmi székelypolitika az 4j megoldas qt-
jara lépett, ugyanis csak e két darabonti levéllel 203 udvarhelyszéki csaladfst
szabaditottak fel a fejedelmi jobbagysdg dllapotabol. A mintegy kétezernyi ud-
varhelyszéki fejedelmi jobbagybol valamivel t6bb mint 10 szdzalék nyerte vissza
ezzel szabad székely dllapotdt. A folyamatot a kozszékelyek szabadsdgvagya is
érthetové teszi. Az 1562-ben fejedelmi jobbaggya nyilvanitott kozszékelyek nem
tudtak, de nem is akartak belenyugodni a szabadsig clvesztésébe. A székely tar-
sadalom szdmdra a szokatlan varmegyei feudalis rendszer bevezetése athagha-
tatlan akadalyokba iitkdzott. A fejedelmi székelypolitika kénytelen volt j utakat
keresni, hogy a székelyek katonai er6forrasat érdekeinek megfelelSen aknéizhas-
sa ki. Bathori Istvan taldlta meg tehat a kiutat. Az egyéni és kozosségi darabonti
levelek adomanyozasa volt az az Gt, amely annyi vajidas utdn és tarsadalmi fe-
sziiltség aran biztositani tudta legaldbbis egy emberdltényi tdvon mind a kdzpon-
ti hatalom katonai és hadaszati, mind a kozszékelyek érdekei kozott a viszonyla-
gos egyensulyt.

A mellékelt térkép tanulsdgos abbdl a szempontbdl is, hogy az adémentes-
ségben részesitett székelyek teriileti szoroddsa — a kisebb-nagyobb eltérések elle-
nére - aranylag egyenld és kiterjedt Udvarhelyszék egész teriiletére, az északke-
leti és délnyugati Sikl6dtol, Bordostdl és SzentdemetertS! el egészen az északi
Oroszhegyig és Zetelakaig, valamint a délkeleti Olasztelekig. A legnagyobb sza-
mu csaladfék Olahfalubdl (12), Bogozbdl (11), Maréfalvardl (8), Zetelakardl,
Szentkiralyrél, Farkaslakardl és Homorddalmasrdl (egyenként 6-6) keriiltek ki,
de 25 telepiilésrdl egyenként mindossze egy-egy gyalogpuskds, mds 20 falubdl is
egyenként csupdn kett8-kettd gyarapitotta a gyalogpuskasok rendjét.

A két kivaltsaglevél névjegyzéke bizonyitja azt is, hogy szervezett katonai
egységek, szdzasok kaptdk az adomentességi kivaltsdgot. A Bathori Istvan-féle
kivaltsaglevél megnevezi a szdzas hadnagyat/kapitanyat ocfalvi Alard Maté sze-
mélyében, de mindkét okmanyban név szerint is megemlitették a tizedeseket.
Késdbbi forrasokbol tudjuk, hogy a kivaltsagban részesitett székelyek kozott volt
az agyagfalvi Salati Tamas vicehadnagy is és tobb fejedelmi darabont tizedes.

Csaladtorténeti és szdrmazdstani biivarkodasokra val6 tekintettel dsszeéllitot-
tuk a csaladfSk alfabetikus névjegyzékét. A jegyzékben a csalidnevek mai forma-
jat adjuk, de a lehetséges eltér$ értelmezés kedvéért zardjelben feltiintettiik a ki-
valtsaglevelekben szerepls betlihii atirast, valamint azt is, hogy az illets csaladnév
az 1575, illetve az 1576. évi adomanylevélben fordul-e el§ és melyik telepiilésen.

Az 1575-ben és 1576-ban darabonti szabadsagot nyert
székelyek névjegyzéke:

Agoston Gergely (Joannes Agoston) 1575, Homorédalmas
Alard Maté kapitany (Matthaeus Allar) 1575, Ocfalva
Albert Péter (Petrus Albert) 1575, Maréfalva
Ambrus Pal (Paulus Ambrus) 1575, Szentlélek
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Andras Balazs (Blasius Andras) 1576, Olahfalu

Antal Gyorgy (Georgius Anthal) 1575, Tarcsafalva
Bakonya Lorinc (Laurentius Bakonia) 1576, Agyagfalva

Balas Gyorgy (Georgius Balas) 1575, Vargyas

Balasfty David (Davidus Blasffy) 1576, Szentldszlo

Balog Gyorgy (Georgius Balog) 1576, Vagas

Balog Janos (Joannes Balog) 1575, Homorddszentmarton

Barla Andrds (Andreas Barla) 1575, Bogoz

Barlabéds Gyorgy (Georgius Barlabas) 1575, Székelyszentmihaly

Barrabds Janos (Joannes Barrabas) 1576, Galambfalva

Bartalius Bdlint (Valentinus Barthalius) 1575, Janosfalva

Bartalius Laszl6 (Ladislaus Barthalius) 1575, Siké

Bencsér Balint (Valentinus Bencher) 1575, Bogoz

Bencsér Péter (Petrus Bencher) 1576, Bogoz

Bene Bilint (Valentinus Bene) 1575, Ujfalu

Bene Lérine (Laurentius Bene) 1575, Ujfalu

Benedek Péter (Petrus Benedek) 1575, Olahfalu

Bicsak Andréis (Andreas Biczog) 1575, Alséboldogasszonyfalva

Biré Miklés (Nicolaus Biro) 1575, Kiismod

Birtalan Pal (Paulus Birtalan) 1576, Zetelaka

Birthalan SzaniszIlé (Stanislaus Birthalan) 1575, Homorddalmas

Boda Janos tizedes (Joannes Boda) 1576, Erdéfiile

Bodo Gyorgy (Georgius Bodo) 1575, Szentkirdly

Bodé Janos (Joannes Bodo) 1576, Szentkiraly

Boldisar Demeter (Demetrius Boldisar) 1576, Maréfalva

Boros Dénes (Dionisius Boros) 1576, Zetelaka

Both Janos (Joannes Both) 1575, Olahfalu

Bolder Andrds (Andres Beolder) 1576, Martonos

Bolder Miklés (Nicolaus Beolder) 1575, Martonos
Csanké Janos (Joannes Chyanko) 1576, Bogoz

Csat6 Janos (Joannes Chiato) 1576, Vargyas

Csebi Antal (Anthonius Chebi) 1575, Csob

Csebi Janos (Joannes Chebi) 1575, Bordos

Ifj. Csefd Antal (Antonius Kys Chyfeo) 1576, Bogdz

Csehérd Istvan (Stephanus Chyherd) 1576, Dobofalva

Csekefalvi Janos (Joannes Chekefakwy) 1575, Bozod

Cséra Andras (Andreas Czera) 1575, Bogoz

Csiszér Imre (Emericus Chyszer) 1575, Ege

Csog Mihaly (Michael Chiog) 1575, Erdéfile

Csomai Gyorgy (Georgius Chyomay) 1576, Farcad

Csukor Janos (Joannes Chiukor) 1575, Székelyderzs
Daniel Gyorgy (Georgius Daniel) 1575, Karacsonfalva

David Tamés (Thomas Dauid) 1576, Bikafalva

Demeter Gyorgy (Georgius Demeter) 1575, Olahfalu
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Demeter Istvén tizedes (Stephanus Demeter) 1575, Enlaka
Demeter Mété (Mattheus Demeter) 1575, Széldobos
Dienes Benedek (Benedictus Dienes) 1575, Tordatfalva
Egri Lérinc (Laurentius Egri) 1575, Olahfalu
Elek Mihaly (Michael Elech) 1576, Kanyad
Elekes Maté (Mattheus Elekes) 1575, Olahfalu
Emreh Lérinc (Laurentius Emeren?) 1575, Székelyderzs
Fabian Janos (Joannes Fabian) 1575, Homor6dszentmarton
Fabian Mihaly (Michael Fabian) 1576, Szentkiraly
Faggyas Janos tizedes (Joannes Faggias) 1575, Székelyudvarhely
Farkas Maté tizedes (Mattheus Farkas) 1575, Szentdbrahdm
Felhazi Jakab (Jacobus Felhazy) 1575, Homor6dalmas
Felszegi Gyorgy (Georgius Felzegy) 1576, Hodgya
Ferencz Maté (Mattheus Ferencz) 1575, Homorddszentmarton
Filep Miklos (Nicolaus Philep) 1575, Nagysolymos
Foszté Boldizsar tizedes (Balthazar Fozto) 1576, Bogdz
Fosztd Gaspar (Gasparus Fozto) 1576, Bégoz
Gadl Andras (Andreas Gaal) 1575, Okland
Gaal Ferenc (Franciscus Gaal) 1575, Székelykeresztar
Gal Gergely (Gregorius Gal) 1576, Olasztelek
Gaspar Fabian (Fabianus Caspar) 1575, Székelydalya
Gaspér Jakab (Jacobus Caspar) 1575, Varalja
Gellért Antal (Anthonius Gellert) 1575, Bagy
Gellérth Gyorgy (Georgius Gellerth) 1575, Bagy
Gergely Gaspar (Casparus Gherghely) 1575, Lovéte
Gyergyai Maté (Mattheus Georgyey) 1575, Szentmiklds
Gyorffi Péter (Petrus Georffi) 1575, Némafalva,
(de helyesen bizonydra Timafalva)
Istvan Gaspar (Casparus Jstuan) 1576, Ulke
Istvan Pal (Paulus Jstwan) 1575, Szentkiraly
Imreh Demeter (Demetrius Jmreh) 1576, Bogodz
Imre Mikl6s tizedes (Nicolaus Jmre) 1575, Olahfalu
Jakab Andras (Andreas Jakab) 1576, Fiile
Jakab Gergely (Gregorius Jacab) 1575, Oldhfalu
Jakab Mikl6s tizedes (Nicolaus Jacab) 1575, Farcad
Janos Lukécs (Lucas Janos) 1576, Méaréfalva
Kadics Balint (Valentinus Kadich) 1576, Galambfalva
Kadics Ferenc (Franciscus Kadich) 1575, Galambfalva
Kadics Lérinc tizedes (Laurentius Kadich) 1576, Maréfalva
Kalos/Kallds Péter (Petrus Kalos) 1575, Székelydalya
Karacson Gyorgy (Georgius Katachion) 1576, Telekfalva
Kedei Istvan (Stephanus Kedei) 1575, Magyarzsdkod
Kelemen Antal (Anthonius Kelemen) 1575, Kar4csonfalva
Kelemen Simon (Simonus Kellemen) 1576, Mdréfalva
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Kerestély Gergely (Gregorius Krestely) 1576, Patakfalva
Kerestély Miklds (Nicolaus Kerestely) 1575, Csehétfalva
Kornis Tamas (Thomas Kornis) 1575, Ujszékely
Kolombén Istvin (Stephanus Colomban) 1575, Olasztelek
Kovach Andras (Andreas Kowach) 1575, Ujfalu
Kovich Gyorgy (Georgius Kowach) 1575, Székelykeresztir
Kovach Miklés (Nicolaus Kowach) 1575, Farcad
Kovéch Pél (Paulus Kowach) 1575, Tordatfalva
Koviach Péter tizedes (Petrus Kowach) 1575, Csehétfalva
Kovéchi Benedek (Benedictus Kouachy) 1576, Dobdfalva
Kovéchi Gyorgy (Georgius Kouachy) 1576, Tordatfalva
Kozma Gergely (Gregorius Kozma) 1575, Rava
Kozma Gyorgy (Georgius Kozma) 1575, Ujszékely
Kupas Tamas (Thomas Kupas) 1576, Szentibraham
Kiis Lorine (Laurentius Kews) 1575, Pélfalva

Laszl6 Baldzs (Blasius Laszlo) 1575, Kiismod
Laszlo Gergely tizedes (Gregorius Laszlo) 1575, Kisgalambfalva
Laszl6 Istvan (Stephanus Lazlo) 1576, Ulke
Laszlé Janos (Joannes Laszlo) 1575, Farkaslaka
Laszl6 Péter tizedes (Petrus Lazlo) 1576, Bikafalva
Laszlo Péter (Petrus Laszlo) 1575, Etéd
Lénart Maté (Mattheus Lenart) 1575, Székelyderzs
L&rincz Andras (Andreas Leorincz) 1575, K&rispatak
L&rincz Benedek (Benedictus Leorinch) 1576, Fancsal
L&rincz Benedek (Benedictus Leorincz) 1575, Oldhfalu
Ldrincz Gergely (Gregorius Leorinch) 1576, Szentkiraly

Mag Gergely (Gregorius Mag) 1575, Homorddszentméarton
Marossi Benedek (Benedictus Marossy) 1575, B6z6d
Mirton Balint (Valentinus Marton) 1575, Sikléd
Mirton Istvan tizedes (Stephanus Marton) 1575, Homord6dalmas
Marton Pal (Paulus Marton) 1576, Vargyas
Maté Gaspar (Casparus Matthae) 1575, Farkaslaka
Maté Istvan (Stephanus Matthae) 1575, Farkaslaka
Mité Mihaly (Michael Matthae) 1575, Csehétfalva
Maité Pal (Paulus Matthe) 1576, Mdréfalva
Maté Péter (Petrus Matthe) 1575, Oldhfalu
Mityas Mihaly (Michael Matthias) 1576, Zetelaka
Menyhart Andras (Andreas Menyhar) 1576, Hodgya
Mester Ferenc (Franciscus Mester) 1576, Sandorfalva
Mihaly Ambrus (Ambrosius Mihaly) 1575, Kiismod
Mihély Gergely (Gregorius Mihaly) 1576, Bikafalva
Miklés Gergely (Gregorius Miclos) 1575, Olahfalu
Mikldssi Istvan (Stephanus Miklossy) 1576, Mogyords
Mikléssi Tamas (Thomas Miklossy) 1576, Agyagfalva
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Molnar Benedek (Benedictus Molnar) 1575, Siménfalva
Nagy Andras (Andreas Nagy) 1575, Kissolymos
Nagy L&rinc (Laurentius Nagy) 1575, Szentmiklds
Nagy Mihdly (Michael Nagy) 1575, Bagy
Nagy Tamas (Tomas Nagy) 1575, Kissolymos
Nagy Vitalius (Vitalius Nagy) 1576, Martonos
Orbén Istvan (Stephanus Orban) 1575, Homorddalmas
Ozdi Ferenc (Franciscus Ozdy) 1576, Ocfalva
Ordég Péter (Petrus Eordeog) 1576, Lengyelfalva
Pal Antal (Antonius Pal) 1576, Dobdfalva
Pal Balint (Valentinus Pal) 1575, Oroszhegy
Péal Tamas (Thomas Pal) 1575, Szdldobos
Pataki Balazs (Blasius Pataky) 1576, Telekfalva
Péter Gergely (Gregorius Peter) 1576, Siikd
Péter Matyds (Mathias Peter) 1575, Homorédalmas
Péterfi Lukacs (Lucas Peterffi) 1575, Kede
Peth6 Mihdly (Michael Petheo) 1575, Nagygalambfalva
Petre Maté (Mattheus Petre) 1576, Bogoz
Piross Pal (Paulus Piross) 1575, Malomfalva
Pos Imre tizedes (Emericus Pos) 1576, Okland
Salati Tamas (Thomas Salathy) 1576, Agyagfalva
Sdndor Janos (Joannes Sandor) 1576, Farcad
Sdndor Marton tizedes (Martinus Sandor) 1576, Agyagfalva
Sebe Miérton (Martinus Sebe) 1576, Martonos
Séra Péter (Petrus Sera) 1575, Ujfalu
Sigmond Jénos (Joannes Sigmond) 1576, Ocfalva
Silei Janos (Joannes Silei) 1575, Lovéte
Simon Istvan (Stephanus Simon) 1576, Maréfalva
Simon Marton (Martinus Simon) 1576, Fels6boldogasszonyfalva
Sofalvi Ferenc tizedes (Franciscus Sofalwy) 1575, Malomfalva
Sofalvi Maté (Mattheus Sofalwy) 1575, Malomfalva
S6s Gyorgy tizedes (Georgius Sos) 1575, Vargyas
S6s Jakab (Jacobus Sos) 1575, Homorddszentmarton
Siikesd Lorine (Laurentius Swkesd) 1576, Zetelaka
Szabd Balazs (Blasius Szabo) 1575, Kiisméd
Szabd Gyorgy (Georgius Szabo) 1575, Kisgalambfalva
Szabé Janos (Joannes Szabo) 1575, Kisgalambfalva
Szabd Mihdly (Michael Szabo) 1575, Zetelaka
Szabo6 Péter (Petrus Szabo) 1575, Bardocfalva
Szasz Andréas (Andreas Szasz) 1575, Siménfalva
Szész Gyorgy (Georgius Zaz) 1576, Vagas
Szdsz Janos (Joannes Szasz) 1575, Szentlélek
Szdsz Marton (Martinus Szasz) 1575, Oroszhegy
Széchy Péter (Petrus Szechy) 1575, Farkaslaka
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Szentmihalyi Balazs (Blasius S. Mihaly) 1575, Olahfalu
Sz&es Balazs (Blasius Zeoch) 1575, Siménfalva
Sz6cs Péter (Petrus Zewch) 1575, Palfalva
Sz8chi Balazs (Blasius Zeochy) 1576, Farkaslaka
Sz616s Lukdcs tizedes (Lucas Zeoleos) 1576, Szombatfalva
Tamds Gergely (Gregorius Thamas) 1575, Siklod
Tamas Imre (Emericus Tamas) 1576, Maréfalva
Tamds Mikl6s (Nicolaus Thamas) 1575, Kede
Téas6 Janos (Joannes Toaso) 1576, Bogoz
Tornai Antal (Anthonius Thornay) 1576, Zetelaka
Torok Birtalan (Bartholomeus Theoreok) 1575, Vécke
Torok Imre (Emericus Theoreok ) 1575, Farkaslaka
Vadasz Péter tizedes (Petrus Vadasz) 1575, Csekefalva
Valali Kelemen (Clemens Walali) 1575, Szdldobos
Vas Bilint (Valentinus Vas) 1575, Enlaka
Vas Janos (Joannes Was) 1575, Siménfalva
Vas Pal (Paulus Vas) 1576, Martonos
Vas Péter (Petrus Vas) 1576, SzentldszIo
Vékas Péter (Petrus Vekas) 1575, Szentkiraly
Veress Pal (Paulus Weress) 1575, Szentdemeter
Vida Janos (Joannes Vida) 1576, Ege
Vitéz Pal (Paulus Vitez) 1575, Szentmiklds
Zoltan Lérinc (Laurentius Zoltan) 1576, Székelyddlya
Zoltan Tamds (Thomas Zolthan) 1575, Székelydalya

Messze vezetne, ha a két kivaltsaglevélben el6forduld székelyek kés6bbi
sorsanak alakuldsdt nyomon kovetndk a 16. szazad utolsd negyedére vonatkozo
forrasokban. Gondolok itt a Székely Oklevéltdr régi sorozataban nyomdafestéket
latott oklevelekre és Osszeirdsokra, de kivédltképpen az 0j sorozat elsé harom ko-
tetére, ahol kozoltiik az udvarhelyszéki birdskodasi jegyzokonyveket. Ttt csak
azon székelyek neveit soroljuk fel, akikrdl a jegyzSkonyvek kilon is jelezték,
hogy a darabontok, vagyis a gyalogpuskasok rendjébe tartoztak. A fenti hossza
jegyzék ¢s a protokollumok 6sszevetésébdl felette sok személy azonossagat fel-
tételezhetjik, kilondsen ha az illetd neve a jegyzokonyvekben azonos a két ki-
valtsiglevélben fellelhetdvel, s6t egy és ugyanaz a telepiilés is, amelyben el6for-
dul, de a protokoilumok tételesen nem jelzik, hogy a darabontok rendjébe tar-
tozik. Killonben is a periratokban csak akkor jeldlték meg a rendi hovatartozast,
ha tanurdl esett sz6, ritkdbban a peres felek megnevezésénél. A tantk esctében
viszont az eski letételekor rendszeresen megadtdk a tand nevét, csaladi €s tarsa-
dalmi allapotat, helységbeli szirmazasat ¢s nemegyszer ¢letkorat is. Minden két-
séget kizardan dllapithattuk meg az azonossdgot. Am fgy is jelentds azon dara-
bontok szama, akikkel mind a két kivaltsaglevélben, mind a protokollumokban
taldlkozunk.
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Nem akarjuk ezzel kizérni a buvarkodast a jegyz&konyvek egyébként igen
gazdag személynév-anyagéban. Bizonyéara a két kivaltsaglevélben szereplS 203
székely gyalogpuskasbol sokat (taldn tobbségiiket) megemlitenek a jegyz&kony-
vek. De ez kiilon kutatés targyat képezné, ami meghaladja jelen szerény irasunk
amugy is hosszuara sikeredett terjedelmét. Ha mégis részben kitértiink a kérdés-
re, tettiik csupan azért, hogy a két kivaltsaglevéllel kapcsolatos esetleges kételye-
ket eloszlassuk. A kételyek abbdl adédhatnak, hogy a két becses oklevél csak ko-
rabeli fogalmazvinyban maradt riank, és nem Bathori Istvédn, illetve Bathori
Kristof pecsétjével ellatott és a fejedelmi kancellarian kibocsitott alakjukban.
Biztosra vehetjiik, hogy ez is megtortént, csak nekiink nem sikeriilt eddig nyo-
mukra akadni, ha egyaltalan az id6k folyamén nem semmisiiltek meg.

A kitérének ennélfogva csupdn az a kizarélagos oka, hogy vele is a két ki-
valtsaglevél szavahihet8ségét és autentikus jellegét tamasszuk ald. Lassuk ezek
utan azon darabontoknak jegyzEkét, akik a két kivéltsaglevélen kiviil a pereske-
dési jegyzOkonyvekben is mint gyalogpuskasok fordulnak eld.

Kozottiik is elsGsorban dcfalvi Alard Maté nevét emlitjiik, akit a Bathori Ist-
van-féle kivaltsaglevél mint a kerelGszentpdli ttkozetben a fejedelem oldalan
harcol6 udvarhelyszéki gyalog szdzad kapitanyaként tart szdmon. A protokol-
lumokban nevével az 1589. junius 21-én Osszedllitott prékatorvallé jegyzékben
talalkozunk, amikor az olaszteleki G4l Andréas és Nagy Tamas masokkal egytitt
tigyvédjiikké fogadtik.® Még ugyanzon esztendSben Aldard Mété mint felperes
lépett fel Kovacs Janossal szemben,” de 1590. februar 16-an az olasztelki Gal
Gergely, marcius 21-én az abasfalvi Marton Gergelyné Katalin asszony,'® majus
30-4n a martonosi Sitkosd Lukdcs, majd 1590 jiniusdban a szentkirdlyi Métyés
Kovécsi, a galambfalvi Szabd Janos és a maréfalvi Ferenczi Maté, valamint
Ferenczi Péter vallottdk prokatoruknak.! Még ugyanazon év jaliusiban Aldrd
Mité neve a tanuik kozt szerepel egy perben,' de mar junius 11-én a felperesek
tgyvédjeként 1€p fel az alperes székelyudvarhelyi Istvanffi Kelemennel szem
ben.” Kozben még februdr 23-dn a varbeli Pribék Gergely darabonttal, az ab-
ranfalvi Abranfalvi Boldizsarral és a szentmértoni Biré Andréssal egylitt tana-
ként volt jelen, amikor Molnar, masként Szitds Péter elszegGdte magat Perneszi
Istvan kapitdny jobbagyava. Ekkor viszont azt is feljegyezték rdla, hogy ,veres
darabant hadnagy Udvarhelyszéken”. Szerepel még neve a szék dltal kikiildott
végrehajtok, prokatorok és kezesek jegyzékében.” 1591 oktdberében Aldrd
Mité békéltets biroként 1épett fel Bogozon, hogy Csutor Benedeket és tarsait

8 Székely Oklevéitar. Uj sorozat. (= SzOKl. Us.) 1-11I. Kozzéteszi: Demény Lajos—Pataki J6-
zsef-Tiid6s Simon Kinga. Bukarest-Bp. 1983-1994., 1. 49-50.

9 L. m. 55-57.

10 I. m. 97.

11 I. m. 98-99.

12 1. m. 130.

13 1. m. 182.

14 1. m. 193.

15 1. m. 205., 209., 222., 225., 228., 280., 285., 307. és 312.
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Csomortan Janossal kibékitse.' 1591. juilius 6-dn ocfalvi Alard Matét mint olyat
emlitik, aki ,,Urunk &nagysdga veres darabontjainak hadnagya”.” Neki ekkor
Ocfalvan oroksége és zalogos foldje is volt." A prokatorsagot a késSbbi években
is folytatta, amikor neve megint a végrehajtok kozott szerepel.’® 1592. 4prilis
15-én feljegyezték rola: ,Lottenek kezesek az {...] darabontokért az vitézls 6zd-
falvi Alard Maté udvarhelyszéki veres darabontok hadnagya ugymint szaz forin-
tig”.? 1594. januar 22-én Alard Maté vallotta a széken: ,,monda kapitdny uram
nekem: Maté uram, mond meg annak a darabontnak [azaz csiki Nagy Gyorgy-
nek — D. L.}, hadgion békét a fejedelem jobbdgya 6rokségéhez, latod-e vér [=
rokon - D. L.] vagyon hozzd”.*' 1594. jinius 22-én Alard Maté felperesként sze-
repel az iilkei szdrmazasi, de Fancsalban laké Veres Martonnal szemben, aki
szerinte jogtalanul foglalta el a magtalanul elhaldlozott Demeter Péter 6roksé-
gét, mert ,Demeter Péter privilégiumos drabant vala”, droksége a fejedelemre
szallott.” Mindszenti Benedek, az udvarhelyi var kapitdnya Alard Maténak
adott igazat és dontése szerint: ,Ez drabanti 6rdkség, minthogy Demeter Péteré
volt, ki megholt magtalanul, fejedelemre szallott droksége, Ofelsége szamara
foglalom”.”

Fontos mozzanatot rogzitettek ekkor a birdskoddsi jegyzOkonyvbe, azt
ugyanis, hogy a felperesnek a fejedelmi kiviltsaglevelet be kell mutatni a birdsa-
gon. Ez meg is tortént, mert — amint emlitik — ,,az privilégiumot praesentala az
hadnagy [Aldrd Maté - D. L..] in facie Sedis”. Nem lehetett ez mds, mint Bathori
[stviin 1575. évi kivaltsiglevele, amelyet 6ctalvi Alard Maté hadnagy a széken
bemutatott. Ezek utdn a szék dontése igy hangzott: ,,Ahogy az privilégiumnak
sensusa [= értelme — D. L.] az hogy darabantoknak, magvak szakattul meg hol-
taknak 6roksége Urunk & felségére szalljon, az Demeter Péter pedig drabant 1¢-
vén, magtalanul holt meg, ergo az 6§ magok privilégiumok continentidja [= tar-
talma — D. L.] szerént jOsziga, oroksége Urunkra 6 felségére szall”.** Az alperes
Veres Marton azt hozta fel a széken, hogy a kivéltsaglevélben Demeter Péter
neve nem szerepel a privilégiumos darabontok kozott. Allitdsat igazolja, hogy
val6jdban Demeter Péter nevét nem taldljuk Béthori kivdltsaglevelében.

Alard Mété — bizonydra hosszi — pélyafutdsdban sokra vitte. A fejedelmi
jobbagyok sorabol kiemelkedve, cljutott a varkapitdny kozeli munkatarsaig. Ko-
szOnhette ezt nem csupdn a fegyverforgatdsban vald jartassaganak, hanem irds-
tudasanak is. O jél ismerte mind Werb&czy Hdrmaskonyvét, mind pedig a szé-
kely szokasjogot, igyvédként hivatkozott is ezekre tigyfeleinek védelmében, vagy

16 1. m. 233-234.

17 1. m. 303.

18 I. m. 55-56.

19 SzOKL. Us. 1. 8., 16-17., 60., 125. &s 297,
20 L. m. 18.

21 1. m. 168.

22 1. m. 281.

23 1. m. 282,

24 1. m. 282-283.
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akkor, amikor maga felperesként lépett fel. Nem csoda, hogy tébben az
udvarhelyszékiek kozil igyvédiikké szegddték. 1592-ben a varkapitdny Borne-
misza Janossal egyiitt redja bizta a nyilfoldosztas felilvizsgalasat Bogozon. A ka-
pitany képét képviselte, 6 volt a kapitany dltal kirendelt, felhatalmazott bir6.”
MegtisztelS feladatnak szamitott ez akkor, ugyanis a nyilfdldosztas a varkapitdny
hataskorébe tartozott, aki egyben a széki biraskodasban is a legnagyobb tisztsé-
get toltotte be. A derékszéken & elndkolt. A kapitdny megbizasabdl tehat Alard
Maité biréi feladatokat latott el. Tarsadalmi pozicidja is megszilardult. Elete al-
konyén, 1598-ban &cfalvi szabad székely 6rokségén kiviil harom jobbagya volt a
szomszéd Miklésfalvan.® 1598-ban halt meg. Ekkor és ezutin tobbszor emlitik
Ozvegyét és fiat Alard Istvant.”’

Viszonylag hosszan idéztiink el Aldrd Maté életitja felett. Kivételes palya-
futasa legaldbbis részben rekonstrudlhaté a pereskedési jegyz8konyvek alapjan.
Ne feledjiik, hogy a székely tarsadalomban az Alard Maté-téle életut még kivé-
telessége révén is jellemz8. Az Alard Matéra vonatkoz6 felsorolt adatok tagad-
hatatlanul bizonyitjak a Bathori Istvdn altal kibocsatott kozésségi addmentesitd
levél hitelességét. Kiilonben ezt bizonyitjik az oklevelek hdtlapjan olvashatd fel-
jegyzések is. Az udvarhelyszéki biraskodasi jegyzSkonyvek a 16. szazad utolso
negyedébdl szamos példaval bizonyitjdk, hogy a Bathori Istvan korabeli dara-
bonti kivaltsdglevelek mar aranyaikban is a gyalogpuskas rend gyarapoddasat/gya-
rapitasat jelzik. Mi tobb, ez lett a 16. szdzad végén és a 17. szazad elején a feje-
delmi székelypolitika egyik fontos ésszetevdje. A protokollumokban sok olyan
udvarhelyszéki darabont nevével taldlkozunk, akik e két adémentesitd levéllel
nyerték el a gyalogpuskasok kivaltsagos dllapotat.®® Nem feledtiik kozben, hogy
a protokollumok nem a darabontok szambavételét kovették, s ezért eldfordula-
suk csak véletlenszerd.

25 I. m. 55-56.

26 I. m. 205-206., 309.

27 I. m. 309.; SzOkL. Us. 111. 43., 247, 252. és 275.

28 Ide masoltuk alfabetikus sorrendben azoknak nevét, akik szerepelnek mind a két kivaltsiglevél-
ben, mind pedig a biraskodasi jegyzGkdnyvekben. A nevek utani zdrdjelbe tett utalasok a Szé-
kely Oklevéltar (j sorozata megfelel kotetét és oldalszdmat jelolik minden egyes esetben. Az
alabbi jegyzékben csak azok neve szerepel, akikr6l a protokollumok a darabonti rendbe val6
tartozést tételesen is rogzitették: 1. Ambrus Pél szentléleki (I. 237.); 2. Barla Andras bogozi (11
11.); 3. Barrabds Jdnos nagygalambfalvi (1I. 211.); 4. Bencsér Péter bogozi (1. 233.); 5. Birtalan
Pal zetelaki (I1. 75.); 6. Bodd Gyorgy szentkirdlyi (1. 69. és I1. 68., 84.); 7. Bodé Janos szentkira-
lyi (1. 69., 141. és 1. 86., 349.); 8. kis, ill. ifj. Csef6é Antal bogozi (I. 155.); 9. Demeter Gyorgy
oldhfalui (I. 216.); 10. Fabian Janos szentmartoni (I1. 171.); 11. Faggyas Janos székelyudvarhelyi
(L. 102,, 226.); 12. Gal Ferenc székelykereszturi (1. 313.) 13. Istvan Gaspir tlkei (11. 94.); 14. Ja-
kab Miklds farcddi, aki 1600-ban mar 166 (HI. 275.); 15. Kerestély Gergely patakfalvi (1. 86.);
16. Kupds Tamads kissolymosi (I. 247.); 17. Laszl6 Jdnos farkaslaki ,sclopetarius” (1. 24.; 11. 77.
és I11. 111.); 18. Lérincz Benedek fancsali (11. 70.); 19. Maté Istvan farkaslaki (1. 80.); 20. Mikl6s
Gergely oldhfalui (II1. 80.); 21. Miklds/Mikldssy Istvan mogyorési (1. 300.); 22. Miklés/Miklossy
Tamads agyagfalvi (1. 207.); 23. Nagy Tamads kissolymosi ,,urunk tizedes drabantja” (1. 241., 253.);
24. Salati Tamas agyagfalvi, a veres darabontok vicehadnagya (I. 206.); 25. Simon Marton
felsGboldogasszonyfalvi (I. 269.); 26. Soés Jakab szentmartoni (II. 171.); 27. Szab6é Gyorgy
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A Bithori Istvan korabeli kiralyi kdnyvek nem maradtak rank, minélfogva
lchetetlen az dltala vagy a Bathori Kristéftol az 6 idejében kibocsatott székely
adomdnylevelek teljes képét rekonstrualni. Am ennek ellenére oklevelek és mis
forrdsok tanuskodnak roéla, hogy mind Bathori Istvan, mind Bathori Kristof {6-
leg fejedelmi jobbagyokat emelt darabontok, 16f6k és nemesek sordba vagy ado-
manyozott nekik cimeresleveleket. Tette ezt kivaltképpen azokkal szemben,
akik lengyclorszagi hadjarataiban kitiintek. igy 1576. jinius 15-én Varsoban kel-
tezett levelében utasitotta Siger Janos varhegyi székely kapitanyt, hogy a dara-
bont dzvegy haromszéki sarfalvi Kondrdat Mikldsnét ,,a térvénytelen haborgatdk-
tol” oltalmazza.” 1579. oktéber 13-an felkérte Bathori Kristofot, hogy a tusnadi
Boldisar Mihalyt, aki ,,régtS] fogva minket szolgalt [...] irassa az veres drabantok
kozibe”.* Oktéber 15-én Székely Antalt és Székely Baldzst maga avatta veres
darabontjai kozé és emelte ki a pori dllapotbdl.™ 1579. november 2-4n a Grodnd
bevételekor elesett Ddsa Mihdly 6zvegyének és arvdinak visszaadatta a korab-
ban elvett j6szdgot.”* 1578-ban Béthori Istvan a dalnoki Somodi Gyoérgy, Somodi
Ferenc, Péter Simon, Szabd Laszlo, Medve Péter fia Medve Gyorgy, Mihdly
Gergely, Gergely Mihdly, Gyorke Andrés, Bechy Janos, Bechy Gyorgy, Péter
Mihaly, Veres Miklés, Gyorgy Pél, Jaké Matyds, Mako Istvan, Dienes Andras,
Demeter Janos, Sz6ke Gaspar, DezsG Benedek és Jakab Istvan darabontoknak
erdGt adomanyozott a lengyelorszagi hadjarataiban teljesitett hiiséges szolgala-
tukért.® 1580-ban sepsiszéki jobbagyokat emelt a darabontok sordba. Volt ra
eset, amikor nemesits levelet adomanyozott székely jobbagyoknak.™

Mar uralkoddsa kezdetén, 1571. janius 10-én Cseffei Janos és Kornis Mi-
hély biztosokat a Székelyfoldre rendelte azzal, hogy az adokivetés céljabdl alta-
lanos Osszeirast készitsenek. A tobbi kozott utasitotta Oket: Az drabontok neve
is, valakiknek rovas birhaté marhijok vagyon, a regestromba beirassanak, és
meg legyen specifikdlva, hogy drabontok. De addig semmit ne exigéljanak raj-
tok, mig mds tantisidgok nem leszen. Azoknak is, akiknek marhajok annyi nin-

kisgalambfalvi (1. 132.); 28. Szabd Janos kisgalambfalvi urunk tizedes drabantja” (I. 241., 253.);
29. Sz61ds Lukdcs szombatfalvi (11, 329.); 30. Tornai Antal zetelaki (11 14., 243. és 293.); 31. To-
rok Imre farkaslaki (I1. 240., 267. és 111, 114.); 32. Vas Janos siménfalvi (1. 169.); 33. Vékas Pé-
ter szentkirdlyi (1. 124.); 34. Zoltan Tamds délyai (1. 228.). Ez a tavolrdl sem teljes jegyzék.

29 Bithory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. I1. 1576-1586. Gydijt. és kozrebo-
csatja: Veress Endre. Kolozsvir, 1944. 55.

30 I. m. 134,

31 L m. 134-135.

32 1. m. 136. Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy Bithori Istvan lengyelorszigi zsoldoskonyveiben
szép szammal szerepelnek a kirdlyi hadban szolgilatot teljesitd székelyek. Ld. Béthory Istvin
lengyel Kirdly udvari szimadaskonyveinek magyar- és erdélyorszagi adalékai (1576-1586). Kiad.
Veress Endre. Bp. 1918. (Fontes Rerum Hungaricarum 111)

33 Székely Oklevéltar. (= SzOkL) IH-V. Szerk. Szabé Kairoly-Szddeczky Lajos. Kolozsvir,
1890-1896., V. 110-111.

34 1. m. 81-83. és 132-134. 1580-ban az csztelneki Székely Andrasnak maganak ¢s fid- meg leany-
testvéreinek adomanyozott darabonti adémentességet. 1. m. 19-132.
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csen, hogy forintra réttassanak, mindazonaltal nevek az regestromba irva legye-
nek”.%

A kerel6szentpali iitkozetbdl Bathori Istvan is levonhatta/levonta a kovet-
keztetéseket: a fejedelmi hatalom nem nélkiilozheti a székelyek katonai szolga-
latat. Am ennek ara a székely szabadsag tiszteletben tartasa lehetett csak, mert
kildnben ezek tomegesen csatlakozhattak az ellenfélhez, amint azt tették is na-
gyon sokan koziiliik, amikor Bekes Gaspar partjara alltak. Csak a megtorlés esz-
kdzei nem képezhették az egyetlen jarhaté utat. Székelypolitikdja sarkalatos ele-
mévé tette a darabonti rend felkaroldsat.

Mellékletek

I. Kolozsvar, 1575. augusztus 6.

Bathori Istvan az ocfalvi Alard Mété szazasaban szolgalo 129
udvarhelyszéki székelyt kiemel a paraszti allapotbdl, a darabontok
rendjébe sorolja Gket és a katondskodast kivéve minden adozas €s

szolgélat aldl felmenti

Nos Stephanus Bathori de Somlyo, Vaiwoda Regni Transylwaniae et Siculorum comes
ect. Memorie commendamus tenore presentium significantes quibus expedit vniuersis,
quod nos cum ad nonullorum fidelium dominorum consiliariorum nostrorum
humilimam supplicationem, nobis propterea factam cum vero attentis et consyderatis,
fidelitatem et fidelibus seruitys fidelium nostrorum centum et viginti nonem peditum
nostrorum pixidariorum in sede nostra Siculicali Vdwarhely degentium, Agilium scilicet
Matthaej Allar in Ozffalwa, capitanej eorum, Jtem Michaelis Nagy, Georgy Ghellerth,
Anthony Gellert in Bagy, Michaelis Szabo in Zethelaka, Petri Albert in Mareffalwa, Va-
lentini Bencher, Andreae Barla, Andreae Czera in Beogheoz, Pauli Jstwan in S[zent]
Kiraly, Nicolai Jacab decurionis, Nicolai Kowach in Farczad, Ladislai Barthalius in
Sewke, Nicolai Thamas in Kede, Francisci Kadich in Galamffalwa [!], Laurenti Emeren,
Matthaei Lenart, Joannis Chiukor in Ders, Valentini Barthalius in Janosffalwa, Emerici
Chyszer in Eege, Joannis Faggias decurionis in oppido Vdwarhely, Valentini Pal, Martini
Szasz in Oroszhegy, Georgy Bodo in S[zent] Kiraly, Andreae Leorincz in
Keoreospathak, Joannis Chekeffalwy, Benedicti Marossy in Beozeod, Nicolai Biro in
Kismeod, Gregory Thamas, Valentini Marton in Syklod, Nicolai Jmre decurionis,
Joannis Both, Matthaey Elekes, Gregory Jacab, Petri Benedek, Petri Matthae, Gregory
Miclos, Blasy S|[zent] Mihaly, Benedicti Leorincz, Laurenti Egri in Olaffalu, Francisci
Soffalwy decurionis, Matthaei Soffalwy, Pauli Piross in Malomffalwa, Joannis Szasz,
Pauli Ambrus in S[zent] lelek, Joannis laszlo, Stephani Matthae, Casparis Matthae in
Farkaslak [!], Georgy Barlabas in S[zent] Mihaly, Nicolai Kerestely in Cheherdffalwa,
Stephani Demeter decurionis, Valentini Vas in Jenlaka, Blasy Szabo in Kismeod,
Laurenti Kews, Petri Zewch in Palffalwa, Nicolai Beolder in Martonos, Jacobi Caspar in
Varallia, Pauli Kowach, Benedicti Dienes in Tordathffalwa, Ambrosy Mihaly in

35 SzOKkl. 1II. 335-336.
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Kewsmeod, Gregory laszlo decurionis, Joannis Szabo in Kews Ghalamffalwa, Michaelis
Petheo in Nagyghalamffalwa, Petri Georffi in Nemafalwa [!], Francisci Gaal, Georgy
Kowach in Keresztur, Andreae Biczog in Bodogazzonffalwa, Andreae Nagy in Kews
Solymos, Georgy Szabo in Kewsghalamffalwa, Petri Szechy in Farkaslak [!], Petri
Wadasz decurionis in Chekaffalwa [!] Thomae Nagy in Kews Solymos, Nicolai Philep in
Nagy Solymos, Thomae Kornis, Georgy Kozma in Vyszekely, Anthony Chebi in Cheb,
Joannis Chebi in Bordos, Gregory Kozma in Rawa, Pauli Weress in S[zent] Demeter,
Barptholomaej [!] Theoreok in Weczk [!], Matthaej Farkas decurionis in S[zent] Abran,
Lucae Peterffi in Kede, Matthaej Georgyey, Pauli Witez, Laurenti Nagy in S[zent]
Miclos, Blasy Zeoch, Andeae Szasz, Joannis Vas, Benedicti Molnar in Semienffalwa,
Petri laszlo in Ethed, Stephani Marton decurionis, Jacobi Felhazy, Stanislai Birthalan,
Matthiae Peter, Stephani Orban, Gregory Agoston in Almas, Casparis Gherghely,
Joannis Sylej in Leowethe, Georgy Daniel, Anthony Kelemen in Karachionffalwa,
Mattaej Ferencz, Joannis Balog, Joannis Fabian, Jacobi Sos, Gregory Mag in S[zent]
Marton, Valentini Bene in Vyffalu, Andreae Gaal in Okland, Gregory Demeter in
Olaftalu, Stephani Kedei in Magiar Saakod, Petri Wekas in S[zent] Kiraly, Georgy Sos
decurionis in Vargias, Georgy Balas in Wargias, Clementis Walali, Matthaej Demeter,
Thomae Pal in Szaldobos, Michaelis Chiog in Fewle, Petri Szabo in Bardoczffalwa,
Stephani Colomban in Olasztelek, Petri Sera, Laurenti Bene in Vyffalu, Petri Kowach
decurionis in Cheherdffalwa, Andreae Kowach in Vyffalu, Michaelis Matthae in
Cheherdffalwa, Georgy Anthal in Tarchaffalwa, Emerici Theoreok in Farkaslaka, Blasy
laszlo in Kewsmeod, Fabiani Caspar, Thomae Zolthan, Petri Kalos in Dalia
possessionibus nostris prescriptis commorantibus nobis pro locorum et temporum
varietatem exhibitis et impensis imprimis autem in expeditione nostra contra Casparem
Bekes hostem nostrum et publicum, quippe qui ambitione solum vanaque dominandi
libidine agitatus coacta magna manu hostili subdole in hoc regnum irrumpens publica
regni tranquilitate et quiete turbata. Cum nos et vniuersos fideles nostros clandestina sua
irrumptione, armis obruere ac funesta clade affiere atque adeo regnum ipsum cum suis
complicibus nefarys, regni proditoribus euertere conatus fuisset ipse prenominati pedites
nostri memores fide et fidelitatis suae qua nobis obstricti sunt vocati in defensionem
nostram atque huius regni ad nos et contra nostra impigre et oportune se contulerunt, ac
in profligandis hostibus nostris fidelem et sedulam operam nauarunt. Volentes itaque ob
id eos posterosque suos, nostra clementia et liberalitate prosequi, eosdem haeredesque
et posteritates suas virilis sexus vniuersas, ratione domuum suarum in quibus ad presens
habitant in dictis possessionibus habitarum ab omni censuum, taxarum et
contributionum nostrarum tam ordinariorum quam extraordinarum, lucreque camaerae
nostrae solutione preterea ab omni seruitiorum instar aliorum colonorum nostrorum
exhibitione. In perpetuum gratiose eximimus et supportare duximus, quemadmodum
eximimus et supportare presentium per vigorem [ta tamen vt ydem pedites nostri
haeredesque et posteritates suae virilis sexus vniuersae in parentum loco succedentes
gladio et pixide more aliorum peditum nostorum pixidariorum instructi dum et quando
necessitas ingruet ad mandata nostra et succesorum nostrorum in defensionem nostram
et regni ascurrere. Ibique virilum etiam cum vitac periculo quad pus fuerit nanere
operam debeant et teneantur. Quarta vobis egregys agilibus judicibus Regys, Capitaneis
et dicatoribus dictae Sedis nostrae Siculicalis Vdwarhely, item Joanni Siger presento
arcis nostra Vdwarhely, necnon prudentibus et circumspectis ac agilibus, judicibus,
juratisque iuribus praenominatarum possessionum nostrarum, tam modernis quam
futuris presentium notitiam habituris, harum serie mandamus firmiter quatenus a modo
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in posterum praefatos pedites nostros, haeredesque et posteritates suas virilis sexus
vniuersas ratione dictarum domuum suarum ad nulla prorsus censum, taxarum et
contributionum nostrarum ordinarium scilicet et extraordinarum, lucreque camaerae
nostrae solutionem preterea seruitiorum quorumlibet exhibitionem cogi et compellere
debeatis neque ipsos propterea in personis rebusque et bonis suis contra formam
premissae nostrae exemptionis turbare et damnificare persumatis. Nec secus facturi
presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in ciuitate nostra Coloswar Sexta die
Mensis Augusti Anno Domini Millesimo Quingentesimo Septuagesimo Quinto.

[A hatlapon:] az elseobe ki emeltt drabantok zaz huzonkilencz priuilegiumos iussa,
mind ez sereg priuilegiumbeli drabant. [Alatta mdas kéztdl:] Batori Jstvan Levele 129
Udvarhelly Szeki Gyalog Darabontok exemptiojirul. Revisae A. 1688 dje 2 Febr. Sz.
Pauliensac.

ITI. Gyulafehérvar, 1576. julius 25.
Bathori Kristéf vajda a pdri és paraszti allapotbdl kiemel
€s a gyalogpuskasok rendjébe sorol 74 székelyt Udvarhelyszékrdl

Nos Christophorus Bathori de Somlyo Waiuoda Transyluanus et Siculorum Comes etc.
Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit uniuersis
quod nos cum ad nonullorum Dominorum Consiliariorum Nostrorum intercessionem
nobis propterea factam tum uero considerantes, Regnum istud Transyluaniae undique
hostibus expositum pro necessaria sui defensione assidua militia et potissimum
pedestrium copiarum semper paratarum ampliore numero plurimum indigere prouides
igitur et Agiles Georgium Chyomay de farczad, Benedictum Kouachy et Antonium Pal
in Dobofalua, Georgium Balog et Georgium Zaz in Vagas, Petrum Eordeog in Lengiel
Falua, Demetrium Imreh in Beogez, Stephanum Chyherd in Dobofalua decurionem,
Petrum Bencher in Beogez, Joannem Barrabas et Valentinum Kadich in Galombfalua,
Georgium Karachion et Blasium Pataky in Telekfalua, Gregorium Mihaly in Bykafalua,
Benedictum Leorinch in Fanchial, Blasium Zeochy in Farkaslak, Georgium Felzegy in
Hoggia, Baltasar Fozto in Begez decurionem, Joanem Sigmond in Ozdfalua, Gregorium
Krestely in Patak falua, Franciscum Mester in Sandorfalua, Petrum Vas et Dauydem
Blasffy in Zent Lazlo, Laurentium Bakonia, Thomam Salathy et Thomam Miklossy in
Aggyaghfalua, Joannem Chyanko in Beogez, Lucam Zeoleos in Zombatfalua
decurionem, Thomam Dauid in Bykafalua, Michaelem Elech in Kaniad, Andream
Beolder, Martinum Sebe et Paulum Vas in Martonos, Georgium Kouachy in
Thordatfalua, Antonium Thornay in Zetelaka, Martinum Simon in Bodog azon falua,
Vitalium Nagy in Martonos, Petrum Lazlo in Bikafalua decurionem, Simonem Kelle-
men, Stephanum Simon, Demetrium Boldisar, Paulum Matthe, Emericum Tamas et
Lucam Janos in Marefalua, Paulum Birtalan et Michaelem Matthias in Zctelaka,
Michaelem Fabian in Zent Kyraly, Laurentium Kadich in Marefalua decurionem,
Paulum Marton in Vargias, Joannem Vida in Ege, Stephanum Miklossy in Magia[ros},*’
Emericum Pos in Okland decurionem, Andream Jakab in File, Thomam Kupas in Zent

36 Kovetkezik a kihazott: factam.
37 Kiszakadva 1 cm, a kiegészités t6liink — D. L.
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Abram, Gregorium Ga[l]*® in Olaztelek Joannem Boda in File decurionem, Gregorium
Leorinch et Joannem Bodo in Zent Kyraly, Casparum Jsthuan et Stephanum Lazlo in
Jke,* Franciscum Ozdy in Ozdfalua, Joannem Toasso et Gasparum Fozto in Beogez,
Dionisium Boros et Laurentium Swkesd in Zeteloka, Antonium kys Chypeo et
Mattheum Petre in Beogez, Blasium Andras in Olahfalua, Andream Menyhar in
Hoggya, Laurentium Zoltan in Dalia, Gregorium Peter in Seke, Martinum Sandor in
Aggyagfatlua decurionem, Joannem Chyato in Wargias, Joannem Sandor in Farchyad,
possessionibus omnino in Sede Siculicali Wduarhely existentem commorantem enumero
aliorum plebeorum et rusticorum eximentes in certum et numerum aliorum peditum
nostrorum pixidariorum in cadem sede existentes referendos, numerandos et aggre-
gandos duximus, prout referimus numeramus et aggregamus presentium per uigorem.
Eosdem et eorundem cunctas domos et hereditates qualibet ab omni censuum, taxarum
et contributionem nostrarum tam ordinariarum quam extraordinariarum et decimarum?*
solutione, seruitiorumque quorumlibet rusticorum et plebeorum exhibitione, quandiu in
seruitys nostris militaribus quibus destinati sunt et in fide erga nos permanere fuerint
uersati et occupati fuerint gratiose eximendos duximus ¢t supportandos, prout eximimus
et supportamus presentium per uigorem, ncque solum ad ipsos sed ad heredes etiam et
posteritates corum hanc exemptionem immunitatemque et liberalitatem nostram
extendere. Volentes concedimus eisdem ut post mortem eorundem etiam libery et
heredes masculi in hac libertate, immunitate et exemptione semper permaneant ita
tamen ut idem pedites nostri nouiter adscripti cum gladys et pixidibus optime instructi in
omnibus expeditionibus tam generalibus quam partialibus tempore necessitatis nobis et
succesoribus nostris Waiuodis Transiluaniae, cum omnium facultatum et uitae etiam
periculo fideliter et fortiter in seruire debeant, liberis tamen et heredibus eorum siqui
forte post mortem paternam in tenera aetate remanserint tali conditione et lege hanc
libertatem et immunitatem seruare volumus si propinqui uel tutores eorum interim
donet adolescant alium loco ipsorum idoneum ad militiam conductitium pro se statuat
nequis ex huiusmodi re defectus in ordine peditum nostrorum accidat ¢t postquam
adoleuerint ipsim et proprys impersonys militaris debeant imo annuimus et concedimus
presentium per uigorem assecurantes practerea uniuersis et singulis eorum nos a modo
in posterum ad nulius instantiam ipsos pedites cuiquam Dominorum aut Nobilium eos
donaturo aut collaturos esse, sed conditione sub premissa in hoc statu quod nunc eos
ordinauimus semper a modo inposterum tempus infra premissum recenturos esse.
Quocirca nobis Egregys Agilibus, Judicibus Nostris Regys Sedis Item Capitaneis Arcis
Nostre Wduarhely, nec non dicatoribus et quarumlibet Contributionum nostrarum tam
ordinariarum quam extra ordinariarum et seruitiorum quorumlibet exactoribus et
quibuscunque officialibus nostris modernis et futuris presentium notitiam habituris
harum serie comittimus et mandamus nobis firmiter ut acceptis presentibus a modo in
posterum annotatos pedites nostros pixidarios in pracfata Sede Wduarhely commorantes
ratione dictarum domorum et hereditatum suarum propriarum conditione sub premissa
ad nultam censuum taxarum et contributionum decimarumque solutionem seruitiorum-
que exhibitionem cogere et compellere debeatis nec sitis ausi modo aliquali. Secus non
facturi, presentibus perlectis exhibere restitutis. Datum Albae Juliae Die Vigesima

38 Kiszakadva 0,5 cm, a kiegészités t6link - D. L.
39 Jlke helyett.
40 ElStte a kihdzott: denarium.
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Quinta mensis Juli Anno Domini Millesimo Quingentesimo Septuagesimo Sexto.
Christophorus Bathori de Somlio.

[A hatlapon:] Exemptio peditum pixidariorum Novitiorum in Sede Wduarhely
septuaginta quatuor Tempore Christophori Bathori.

Az 1575-ben és 1576-ban darabonti kivaltsdgot nyert udvarhelyszékiek
szama a térképen feltiintetett telepiilések alfabetikus sorrendjében:

1. Agyagfalva 30. Kisgalambfalva
2. Almas (Homoréd-) 31. Kissolymos
3. Alséboldogasszonyfalva 32. Kérispatak
4. Bagy 33. Kiasmad
5. Bardécfalva 34. Lengyelfalva
6. Bikafalva 35. Lovéte
7. Bordos 36. Magyarzsdkod
8. Bogoz 37. Malomfalva
9. Bozod 38. Maréfalva
10. Csehétfalva 39. Martonos
11. Csekefalva 40. Mogyords
12. Cséb 41. Nagygalambfalva
13. Dalya (Székely-) 42. Nagysolymos
14. Derzs (Székely-) 43. Némafalva = Timafalva
15. Dobéfalva 44. Ocfalva
16. Ege 45. Okland
17. Enlaka 46. Oléhfalu
18. Etéd 47. Olasztelek
19. Fancsal 48. Oroszhegy
20. Farcad 49. Palfalva
21. Farkaslaka 50. Patakfalva
22. Fels6boldogasszonyfalva 51. Rava
23. Fiile (Erds-) 52. Sandorfalva
24. Hodgya 53. Sikled
25. Janosfalva 54. Siménfalva
26. Kanyad 55. Siiké
27. Karacsonfalva (Homordd-) 56. Szaldobos
28. Kede 57. Szentabraham

29. Keresztar (Székely-) 58. Szentdemeter
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Szentkirdly (Székely-)
Szentlaszlé (Homoréd-)
Szentlélek

Szentmarton (Homoréd-)
Szentmihdly (Székely-)
Szentmiklds (Székely-)
Szombatfalva

Tarcsafalva

Telekfalva

Tordatfalva

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Udvarhely (Székely-)
Ujfalu (Bézod-)
Ujfalu (Homorad-)
Ujszékely

Ulke

Vagas

Viralja

Vargyas

Vécke

Zetelaka
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LAJOS DEMENY

ISTVAN BATHORI AND THE FORMATION OF THE SZEKLER
DARABONT CLASS. TWO UNPUBLISHED DARABONT CHARTERS FOR
UDVARHELYSZEK, ISSUED IN 1575 AND 1576

The internal consolidation of the Principality of Transylvania took place under the reign
of Istvan Bathori, prince of Transylvania and king of Poland (1571-1586). In the inter-
national arena, however, Transylvania was forced to secure its relative independence in a
grim struggle with two neighbouring major powers, the Turkish Porte and the Habsburgs.
As well as exercising political and diplomatic means, Transylvania was thus required to
maintain a proper army. The spread of firearms and the rapid development of artillery
were leading, throughout Europe, to the establishment of permanent mercenary armies.
However, Transylvania’s modest economic means were insufficient for this.

At the time the most important component of the Transylvanian armed force
(comprising between a half and two-thirds of its volume) was the Szekler cavalry and
infantry. Most of the men making up this force were Szekler Hungarians from the
castern and southeastern border regions. In return for their freedom, they served under
regular terms and without remuneration. Equality based on freedom and tribal custom
had disappeared from among the Szeklers some time previously. Social inequality was
corroding ancient Szekler freedoms and jeopardising in particular infantry service by
common-soldier Szeklers. Discontent had given rise to a whole spate of rebellions and
uprisings. In 1562 such tensions broke to the surface. The elector-king Janos II - also
known as Janos Zsigmond (1556-1571) — managed to put down the uprising, but, in the
Segesvar dict’s resolutions of 20 June, he himself was forced to admit that a policy of
retribution could only ensure a temporary respite. In the decisions of Segesvar, which
were aimed at settling the Szekler question, the cavalry primipili class was given the
same status as that of the county nobility, while the infantry common-soldier Szeklers
were declared royal (tax-paying) serfs. Janos Zsigmond renounced the military service
of the common-solider Szeklers and in mid-1566 he even began donating them to
private tandowners. Nevertheless, the Segesvar resolutions failed to live up to
expectations. Social stability was not restored and the Transylvanian army was greatly
dented through the irreplaceable loss of the Szekler infantry. With a view to resolving
this loss, Janos Zsigmond began the formation of a Szekler darabont class, and Istvan
Bathori then completed the process. A method of proceeding was to issue individual
and common charters. In such charters, the Prince exempted royal serfs who agreed to
serve in the military from all taxation and other forms of service. Although previous
historians have already noted this phenomenon, the recent discovery of Istvan Bathori’s
charter of 1575 and Voivode Kristot Bathori’s charter of 1576 has proved beyond doubt
the establishment of this new policy towards the Szeklers.

In Udvarhelyszék - a district with 25,000 inhabitants comprising two market towns
and 129 villages — 203 heads of families as well as their descendants of both genders
received tax exemptions. This was more than two percent of total inhabitants. Thus
more than ten percent of two thousand royal-serf heads of families obtained their
freedom and became, under the terms of the charters, fighting men. The numerical
distribution of the 203 heads of families subject to the charters varies considerably from
settlement to settlement. Amongst the seventy-eight villages listed in the two charters,
we find certain villages where eleven or twelve heads of families became darabont men,
but in twenty-five other villages they numbered just one per village. The original Latin
texts of the two charters are included in the appendix.






JASZAY MAGDA

A papasag és a torokellenes felszabadit6 haborua

Buonvisi biboros kiildetése

A papasag torténetének mésodik évezre-
dén végightzddik az a torekvés, hogy a keresztény vilagot megvédje a muszlim
hoditas eldretorésétdl. A I1. Orban papa kezdeményezésére inditott 1099-es elsé
keresztes hadjirat sikere ota ennek folytatdsai a kudarcok sorozatat hoztak.
Nagy uralkoddk, mint Barbarossa Frigyes csaszar, vagy IX. Szent Lajos francia
kiraly hiaba aldoztdk életiiket a tovabbi vallalkozdsokban, és ez lett a sorsa L.
Ulaszlo lengyel és magyar kirdlynak is a IV. Jend papa Osztonzésére vezetett
gyaszos végli 1444-es hadjaratban. Az immar Eurdpat timadé torok hoditas elé
hidba probalt gatat emelni a tudés humanista 1. Pius kétségbeesett igyekezete a
keresztény Osszefogds mozgdsitasara, és a 16. szazadi egyhazfék korlatolt mére-
1 katonai és pénzsegélyei a Habsburg-uralkodék magyarorszdgi hébordiban
ugyancsak eredménytelenek maradtak. Még a pédpai hajohad részvételével kivi-
vott 1571-es lepantdi tengeri gyGzelem sem tudta az oszman hatalom allsait tar-
tésan megrenditent, és Ggy tlint, hogy a tizendt éves haboru lezardsaval a Habs-
burg-politika passziv, a stabilitds fenntartdsara szoritkozd irdnyvonala kildtas-
talanné tesz minden erdfeszitést a magyarorszagi t6rok hdditéas felszamolasara.
Vilagos bizonyitékul szolgalt erre az 1664-es elsdpré szentgotthardi gybzelmet
kovets vasvari béke, amely csak a status quo fenntartasat rogzitette, és az elke-
seredett csalodas sugallta magyar f60ri Osszeeskiivésre, majd az elégedetlenck
fegyveres mozgalmara vezetett.

Ebben a valsagos helyzetben, amikor XIV. Lajos eurdpai hegemonidra ira-
nyuld politikdja alkalmas fegyvert talalt a rivdlis Habsburg-hatalom cllen a ma-
gyarorszagi zavargasokban és az allandéan fenyegetd toérok tamado szandékban,
1épett fel Ujra a papasdg, hogy hagyomdnyaihoz visszatérve, kivezet$ utat keres-
sen a veszély végleges kikiiszobolésére. A bonyolult, fesziiltségektdl terhes nem-
zetkozi 1égkorben a Szentszék erdfeszitésel arra irdnyultak, hogy mint mér ko-
rabbi alkalmakkor, kézvetiteni probéljon az ellenséges nagyhatalmak: Francia-
orszig, Spanyolorszag és a Habsburg Birodalom kozott a békés megegyezés ér-
dekében. De ahhoz, hogy a papai politikaban a torék kérdés a holtpontrél Gjra a
gydkeresen megoldandd feladatok elGterébe keriiljon, olyan rendkiviili egyéni-
ség céltudatos, akarater8s szerepvillalasa kellett, mint az 1676. szeptember
21-én trénralépd XI. Ince. A comdi Odescalchi-bankarcsalad sarja a katonai pa-
lyarol 1épett at az egyhdzi rendbe, és olyan pénziigyi képességeket hozott maga-
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val, amelyek révén az egyhazi 4llam zildlt anyagi helyzetét sikeriilt egyensulyba
hoznia és az lires kincstart Gjra feltdltenie, megteremtve a nagy horderej{i hadi
vallalkozas tAmogatasanak lehet8ségét.

De a nagy papa — akit 1956-ban boldogga avattak — egyéni adottsigai mel-
lett annak is koszonhette nagyralatd célkitiizése eredményeit, hogy potolhatat-
lan segitStarsra talalt bécsi nunciusa, Francesco Buonvisi biboros személyében.
Méltan vet8dik fel a kérdés, vajon ennek, az iigynek szivvel-lélekkel elkotelezett
f6pap-diplomatanak tevékenysége nélkiil nem jutott-e volna katyaba, mint mar
annyiszor, a keresztény Eurdpa védelmének jelszavaval meghirdetett, kivihetet-
lennek tinG vallalkozis? Ince papanak mar a hossza habori els§ sikerei — Bécs
felmentése, Buda visszafoglaldsa — utian b&ven kijutott a magasztald dicséretek-
bdl, de arnyékban maradt akaratdnak végrehajtdja, irdnyvonaldnak hii képvise-
I8je a torténelmi események irdnyité kdzpontjdban. Pedig a korra vonatkozé
forrasokbdl vildgosan kideriil, hogy Buonvisi tobb is volt ennél: § volt az, aki fi-
nom diplomaciaval érvényesitette befolydsat és személyes kapcsolatait Lengyel-
orszag és Velence bevondsiara a tdrdkellenes szdvetségbe; aki faradhatatlanul
Oszténodzte a habozd €s bizonytalan Lipdt csaszart a hdbora vallalasara, és a nép-
szer(itlenséget is kockdztatva igyekezett megsziintetni a kornyezetében tapasz-
talt ellenallasokat és visszaéléseket; az & allandé siirgetései nyertek a kimerti-
16ben lev8 papai kincstartél djabb és ujabb segélyeket, s6t sajat kezdemé-
nyezéseivel maga novelte ezeket mas pénzforrasok felfedezésével és kiaknazasa-
val; végiil 6 volt az, aki latba vetve rdbeszél6képességét, nem szlint meg kdzben-
jarni, hogy az uralkoddt magyar alattvaldi irdnt méltdnyosabb magatartdsra birja,
a Wesselényi-Osszeeskiivés utani megtorlé intézkedések visszavonasaval, az elnyo-
mo rendszer megsziintetésével és a nemzet alkotméanyos igényeinek figyelembevé-
telével.

Bécsi kiildetése el6tt Buonvisinek mar alkalma volt tapasztalatokat szerezni
a Szentszék szolgdlataban. 1644-ben, tizennyolc évesen, Roméba kovette nagy-
batyjat, Girolamo Buonvisit, aki 1657-ben biborosi rangra emelkedett. Sziil6va-
rosdban, Luccdban viselt hivatala utdn & is a rémai udvarban, Flavio Chigi
biboros, a pipa unokadccse mellett nyert alkalmazdst és 1664-ben clkisérte kilde-
tésében XIV. Lajoshoz. Ezutdn maga is az egyhazi rendbe 1épett, a laterani bazili-
ka kanonoka lett, majd 1670-ben elnyerte a Thesszaloniké érseke cimet. Ekkor
kapta X. Kelemen papatdl els6 kiilfoldi megbizatisat: mint kélni nuncius, szovet-
ség létrehozasan munkdlkodott a német allamok, valamint a spanyol és az oszt-
rak Habsburg-uralkoddk kozott a francia kirdly terjeszkedd politikdjanak el-
lenstilyozasira. O vezette a madridi és parizsi papai képviseletek kozvetits targya-
lasait a két ellenséges nagyhatalom kozott, de ezek eredménytelenek maradtak
XIV. Lajos Hollandiaért vivott habordja miatt.!

De a nunciust hamarosan mashova rendelték a nyugtalanité lengyelorszagi
események hatdsara. Az orszag torokokkel vivott habordjaban Korybut Mihaly
kirdly 1672. szeptember 18-an kedvez&tlen békekotésre kényszeriilt, atengedve

1 G. De Caro: Buonvisi, Francesco. In: Dizionario biografico degli Italiani. XV. Roma, 1972. 319.
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Poddliat a szultannak, évi adofizetés terhe mellett. Az orszagban emiatt {4zon-
gds tdmadt, a diéta elutasitotta a békekdtést, és az elégedetien rendek, élitkkoén
Jan Sobieskivel, a kirdly letételét tervezték. A papa kiildotte 1673 februarjaban
azzal a nehéz feladattal érkezett Varsoba, hogy kiegyezést hozzon létre a kiraly
és a rendek kozott, és a papa anyagi tAmogatdsaval a haboru Gjrakezdését elérje.
A kirdly 1673. november 10-én bekdvetkezett haldla azonban ujabb bonyodal-
makat tdmasztott. A trénvillongdsokbodl Sobieski keriilt ki gy&ziesen, és sikere-
sen vette fel Gjra a harcot a t6rok ellenféllel. 1674. majus 21-€n, novemberi nagy
haboris gySzelme utén, kirdllyd valasztasa a nuncius faradozasainak és a papa-
sdg szandékainak érvényesiilését jelentette: megakadalyozni a torok hatalom ki-
terjesztését Lengyelorszdgra. Roma célja az volt, hogy tordkellenes dsszefogast
hozzon létre Lengyelorszag és a Habsburg Birodalom ko6zott a kozos ellenség
visszaszoritdsara, de varséi képviselgjének kezdettd] fogva stlyos akadélyokkal
kellett szembenéznie. A francia kirdly sietett 1épéseket tenni, hogy sajat vonzas-
korébe vonja bele Sobieskit, és megakadalyozza kozeledését a vele hadiallapot-
ban 1évd nagyhatalomhoz. Ezt szolgalta az 1675. jiniusban kotdtt megegyezé-
siik: XIV. Lajos a poroszok altal elfoglalt teriiletek visszaszerzésével, sét fia
szamdra a magyar koronaval kecsegtette az 0j lengyel kirdlyt, hogy elnyerje koz-
remiikodését a magyar bujdosok tdmogatasaban, egyuttal pedig elvonja a torok
elleni habordtdl.? A magyarorszagi elégedetlenck mozgalma, amely a torok be-
avatkozds Ichetdségét vetette fel, alkalmas fegyveril szolgalt a francidk uralko-
déjanak, hogy megakadélyozza a Habsburg-hatalom megszilardulasat Magyaror-
szagon. Varsoéi kdvete és a parizsi lengyel kovet k6zos akcidja a magyar felkel6k
fegyveres és anyagi megsegitését célozta a szomszédos Lengyelorszagon keresz-
til. Tobb lengyel f6ur, igy Lubomirski marsall fivére is mellettiik allt.> A kiraly
hivatalosan nem vallalt részt az akcioban, de tdrok habortja folytatasat Lipot
csdszdr segitségéhez kototte.

Az elengedhetetlen feltétel kiharcoldsara a papai udvar Buonvisit jeldlte ki:
1675 oktéberében Bécsbe helyezte dt, hogy személyes befolyasaval és varsoi uto-
daval, Martelli érsekkel villvetve segitsék el6 a két uralkodd kozeledését. Lipot
fenntartdsait nem volt kénnyd legy6zni. A csaszart, aki eredetileg a jezsuita
rendbe késziilt 1épni, és csak batyja halala utdn keriilt trénra, a nuncius igen m-
velt, vallasos, jo szandékd emberként jellemzi, de hidnyolja benne az erélyt és az
onallé elhatarozas képességét, és ezt a jezsuitak iskoldjanak tulajdonitja, amely
arra nevelte, hogy mésok tandcsaira hagyatkozzon; ennélfogva tulsdgosan enged
kornyezete befolydsanak.* A nunciusnak ezért a csaszar meggyGzése mellett sza-

2 Frakndi Vilmos: Bevezetés. X1, Ince papa és Magyarorszag folszabaditisa a tordk jarom aldl. In:
Buonvisi bibornok béesi nuncius jelentései. Budavir folszabaditasanak kétszazados emlékiinne-
pe alkalmdbol kozrebocesdtva. Bp. 1886. (Vatikdni magyar okirattar 11/2.) CVII-CXXIL

3 F. De Bojani: Innocent X1. Sa correspondance avee ses nonces 21 septembre 1676-31 décembre
1679. 1. Affaires politiques. Rome, 1910. 443.

4 ,,Es mivel belenevelték azt — irta 1685, nov. 10-i jelentésében Aleramo Cybo papai titkdrnak, va-
tikani levelezGtarsanak —, hogy nagyon féljen attdl, hogy tévedhet, és gydntatoi azt az elvet iltet-
ték bele, hogy a lelkiismeret szamadra biztosabb a tandcsot kdvetni egy jol ismert igazsiggal
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molnia kellett legtekintélyesebb f6emberei ellenkezésének lekiizdésével is, hogy
kiilld6je szandékait érvényre juttassa.

XI. Ince azzal az eltokélt célkitlizéssel kezdte meg papasagéat, hogy egyszer s
mindenkorra véget vet a keresztény Eurdpdra nehezed§ torok fenyegetésnek.
Tisztan latta azonban, hogy ehhez sokrétii és bonyolult feladatok megoldasa var
a Szentszékre: keresztény orszagok szdvetségének 1étrehozéasa, az ellenséges vi-
szony megsziintetése a Habsburgok és XIV. Lajos kozott, legfGképpen pedig a
legdontEbb tényezd: a Habsburg Birodalom hadbalépésének biztositasa. Bécsi
nunciusa kezdett6l fogva meggyd8z6 rdbeszélése teljes stlyat latba vetette, hogy a
habozé és vonakodd Lip6t hozzajaruldséat elnyerje. A csaszar ellenérvként fel-
hozta hiaborujat Franciaorszaggal, amely lekoti haderejét, kincstara kimeriilését,
bizalmatlansdgat Lengyelorszag irdnyéban, ahol francia befolyasra a magyar 14-
zadast tAmogatjak. Ugyancsak vonakodott a Buonvisi szorgalmazta szovetségtol
az 4ltala megbizhatatlannak tartott moszkvai III. Fjodor carral, aki 1677 mérciu-
sa 6ta habordban allt a torokkel. Lipdt tartézkodésa a lengyel habora tdmogata-
satdl arra birta Sobieskit, hogy 1676 oktéberében kedvezGtlen békét kosson a
Portaval, d4tengedve neki Podoélia egy részét.’> A nuncius meg volt gy§z&dve arrol,
hogy a lengyel hibori befejezése utan a torok hadigépezet a Habsburg Biroda-
lom ellen fordul, és ellenfelei, ha nem fognak Ossze, nem lesznek képesek ellen-
allni. ,A harom uralkod6 egyikére zidul majd a vihar — irta varsoi kollégajanak
1679. majus 25-én - és ha mindegyikiik azzal biztatja is magat, hogy nem &t ta-
madjik meg el6szor, ebbdl nem szdrmazna méas el6ny, mint az, hogy utoljara
pusztul el.”8

Sulyos aggodalommal szemlélte a monarchia bels§ gyengeségét, elsGsorban
a magyarorszagi bujdosok zavargasat, amely 1678-ban Thokoly atiit6 erejl fegy-
veres felkelésébe torkollott. El6re latta, hogy a felkelés j6 alkalmat nydjt majd a
toroknek, hogy a vasvari békét megszegve Gjabb tdmadast inditson a Habsburg
Birodalom ellen, kiterjesztve héditasat. Igyekezett rdvenni a csdszart, elzze
meg a Porta hadbalépését, kihasznélva a preventiv habort el6nyeit. A szentgott-
hardi gy6z6re, Montecuccolira hivatkozott, aki kifejtette elStte, hogy 6 egy ho-
nap alatt megszerezhetné Esztergomot és Budat, Ersekijvar pedig ezutdn maga-
t6l elesne.” De tisztdban volt vele, milyen kockazatot jelentene habort viselni
olyan hadszintéren, ahol a lakossdg ellenségesen all szemben az uralkodé sere-
gével, és timogatisa helyett gyengiti erejét. ElsGrendll fontossiginak tartotta
tehdt a megbékélést Lipot csdszar és kirdly s magyar alattvaldi kozott, ezért bé-
csi kiildetése kezdetétSl fogva azon faradozott, hogy LipStot meggydzze: a biro-

szemben, mint énalléan hatdrozni, bar én rettenctes dolgokat mondtam neki ebben a targyban,
soha nem tudtam kiverni fejébdl ezt a hamis nézetet.” Kdrolyi Arpdd-Wellmann Imre: Buda és
Pest visszavivdasa 1686-ban. Bp. 1936. 36.

S Fraknci V.: i. m. XL.

6 Anna Maria Trivellini: 11 cardinale Francesco Buonvisi nunzio a Vienna (1675-1689). Firenze,
1958. 35.

7 Dr. Arthur Levinson: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. 1I. (1670. Mai-1679.
August.) Archiv fiir dsterreichische Geschichte 106(1915-1918.) 718. (1679. febr. 19-i jelentés.)
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dalom létérdeke, hogy egyetértés j6jjon létre a magyar nemzettel a sérelmek or-
voslasaval, engedmények Gtjan a pusztité belhabori megsziintetésével. Igy
elkeriilhetné, hogy orszagat ,fegyverekkel pusztitsa el, amelyek bar igazsidgosak,
de mindig artalmasak, amikor sajat testiiket tépik €s az alattvalok vérét ontjak,
legyenek ezek bar konok lazaddék”.® 1677. szeptember 10-i kihallgatdsin a meg-
egyezés lehet&ségét fejtegette a csaszdrnak: ramutatott, hogy a németek és ma-
gyarok koézott mindig is nagy bizalmatlansag uralkodott, de az uralkodénak par-
tatlannak kell lennie és magéanak kell eldontenie, hogyan tudja a békét és
alattvaldi szeretetét biztositani. A csehek példajara hivatkozott: ezek lazadasa a
multban még nagyobb méreteket 6ltétt, de Lipot elédei kegyesen visszafogadtak
Gket, visszaadtak elGjogaikat, megnyitottak el6ttik a hivatalokat, ,ezért agy la-
tom, ugyanezt lehetne gyakorolni a magyarokkal is; &k, ahogy fGembereik
mondtak nekem, megelégednének azzal, hogy gy banjanak veliik, mint a cse-
hekkel és az 6rokos tartomanyok tobbi népével”. Leegyszeriisitve a nehézsége-
ket azt fejtegette, hogy a rajuk kir6tt adéterheket azért taldljak nyomasztonak,
mert elvesztett szabadsaguk jelének tekintik, de ha orszaggy(ilést tarthatnanak,
mint a csehek, a szabadsag latszata és néhany kézzelfoghat6 engedmény hatasa-
ra Oonként még nagyobb addt is megszavaznanak, és eliilnének a zavargasok. Li-
poét — ahogy Rémanak jelentette — kedvezden fogadta javaslatait, és a nuncius
ezutan azon faradozott, hogy ,, megligyitsa néhany tulsdgosan kemény tanacsos
szivét, és megszildrditsa a magyarok éllhatatlansagat”.’

A pdapa j6vahagyta nunciusa kozvetitd 1épéseit a magyarorszagi valsag meg-
sziintetése érdekében, mikddése folytatasara buzditotta, és Buonvisi ,,tolakodd”
erdfeszitései sikerének konyvelhette el, hogy a kdvetkezd évben a csdszdr rende-
letet késziilt kiadni és ebben teljes blinbocsanatot hirdetett a hliségére visszaté-
rék szamdara és az 1670-es 6sszeeskiivés megtorldsaként elkobzott javak vissza-
addsat; ugyanakkor megindultak a targyalasok a felkelGkkel valé kiegyezés
létrehozasara. A nunciusnak azonban kételyei voltak a diploma eredményessé-
gét illetSleg: ,,Bizonytalan, milyen hatdsa lesz majd a lazadoknal - irta levelezd-
tarsanak, Aleramo Cybo biboros pépai allamtitkarnak 1678. jinius 9-én —, mert
nem adtak lehet8séget a targyaldsokra, de az valdszint, hogy a nemesek elfogad-
jak az amnesztiat, hogy Gjra javaik birtokaba jussanak; a kdzkatondknal azonban
mis biztatasokra lesz sziikség: czért a napokban ravettem Ofelségét, hogy ajanl-
ja fel mindannyiuknak, hogy szolgélatiba fogadja ket megfelel6 fizetéssel, mert
az biztos, hogy nem akarjdk otthagyni a puskat, hogy visszatérjenek a kapahoz,
és Ofclsége megigérte, hogy czt teszi a kinestar sziikossége ellenére.” Ujra leszo-
gezte, milyen sok fligg a megbékéléstsl: ,Ha a dolgok teljesen rendbejonnek,
nagy 0sztonzéstdl fosztjak meg a torokoket, hogy megtamadjak Magyarorszagot,
mert a lidzadok izgatjik Sket erre a villalkozasra, konnyebbnek éllitva be, amint-

8 Tommaso Trenta: Memorie per servire alla storia politica del cardiale Francesco Buonvisi
patrizio lucchese. I. Lucca, 1818. 367.
9 F. De Bojani: i. m. 45-40.



192 JASZAY MAGDA

hogy az is lenne, ha ahelyett, hogy a népességnél ellendllasra taldlndnak, ezek
partolnak Gket.”"

A felkelSk mellett, akik francia és erdélyi tdmogatdsra szamitva elutasitot-
tak a tdrgyalast, komoly ellenallast kellett tapasztainia Buonvisinck a csaszar
kornyezetében is. Befolyasos tandcsosai, igy Lobkowitz herceg, Hocher kancel-
lar, Zinzendorf kamaraelnok, Konigsegg és masok er6sen magyarellenes bealli-
tottsdga mellett ennek okat anyagi érdekeknek tulajdonitotta. Azzal vadolta
Oket — és erre tobbszor visszatért jelentéseiben —, hogy ,,a zavarosban akarnak
haldszni”, és sz8rszalhasogaté kifogasokkal akadalyozzak az amnesztiarendelet
kiadasit, nehogy az elkobzott javak visszaaddsaval elveszitsék a hasznot, amit
kezelésiikb&l hiznak és annak reményét, hogy végil birtokba vehetik ezeket."
Pedig a birtokok visszaadasabdl a befolyasos nemesség legalabb egy részének
megnyerését remélte, €s ez kihathatott a felkel6k magatartdsara is, ha ezek té-
mogatdsat elvesztették. De a csaszar j6 szandékanak és Szelepcsényi Gyorgy esz-
tergomi érsek kozremiikodésének ellenére a bécsi kormanyférfiak tdmasztotta
nehézségek miatt a diploma kozzététele halasztast szenvedett, és nem tudta ele-
jét venni Thokoly szervezett fegyveres felkelése fellangolasanak. Buonvisi ennek
a késésnek és a lengyel hataron at érkezd segitségnek tulajdonitotta a felkelés
térhéditasat, és karhoztatta a lengyel kirdlyt, hogy XIV. Lajosra tekintettel nem
1ép fel ellene orszagdban, és ezzel sajat érdekét kdrositva lehetetlenné teszi az
Osszefogdst a csaszdrsiggal. Okos politika-e — fejtegette varsdi nunciustarsanak —
,kozrem{ikodni Magyarorszag elpusztitasdban, a falvak felgyajtasaval, az 4llatél-
lomény zsdkmanyul ejtésével, és még sokkal inkdbb 6szténozni és tAimogatni az
alattvalékat a lazaddsban; hiszen ha az orszdg elpusztult, mi médon lehet ott el-
latni a seregeket, hogy ellenélljanak a torokoknek, vagy megtamadjdk 6ket? Ta-
lan azt hiszik odaat, hogy a lazadoké marad, amit elfoglaltak, és feltéve, hogy a
lazadas altalanossa vilik, ez fenntarthatja magat anélkiil, hogy aldvesse magat a
toroknek?” Ezzel pedig névekedne a nyomas Lengyelorszégra is."

A birodalom valsagos helyzetének nemzetkozi kihatdsait kikiiszobolendd
Ince papa diploméciaja latba vetette befolydsat, hogy kozvetitsen Franciaorszag
és a csdszarsdg békekotése érdekében. Bécsi képvisel6jének nem csekély erdfe-
szitésébe keriilt Lipot beleegyezését elnyerni, mert XIV. Lajos feltételeit talsa-
gosan kedvezstleneknek tartotta. A rokon spanyol kirdly és egyes német fejedel-
mek is ellenezték a békét, de a papa mégis szorgalmazta, mert igy a Habsburg
Birodalom fegyveres erdit a torok ellen lehetett dsszpontositani. Ezt hangsulyoz-
ta bécsi képviseldje is, kifejtve a csaszarnak, hogy az ellenségeskedés megsziiné-
se a francidkkal elGsegitheti magyarorszagi hatalma megszilardulasat, és megal-
kuvasra késztetheti a felkelSket. Ottani kirdlysdga visszahoditdsaval pedig
novekedne tekintélye a német valasztéfejedelmek el6tt is — jegyezte meg, finom

10 A. M. Trivellini: i. m. 15-16.
11 Dr. A. Levinson: . m. 711.
12 F. De Bojani: i. m. 484.
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diplomacidval felhaszndlva Lipét dinasztikus érdekeit is — és ez elGsegitené fia,
Jozsef romai kirélyi cimének elnyerését.”

Az 1679. februar 4-én megkotodtt nymwegeni béke utdn nagyobb lehetdség
nyilt a papai diplomacia altal szorgalmazott ,;szent habora” eldkészitésére, ami
anndl is inkabb siirgetének mutatkozott, mert Konstantindpolybdl nyugtalanité
hirek érkeztek a Porta haborus szandékdrol, a felkelSket partold Apafi Mihaly
erdélyi fejedelem kiildotteinek odaérkezésérdl, mikdzben a vasvari béke meg-
hosszabbitasardl folytatott targyalasok nem vezettek eredményre. 1. Mehmet
szultin nem volt hdboraparti, de Kara Musztafa nagyvezir a Habsburg Biroda-
Buonvisi fokozott elszantsaggal igyckezett a csdszart donté elhatdrozdsra birni.
A francidkkal kotott békével az egyik fontos akadaly elharult: a 40 000 f6nyi ka-
tonasdgot a nyugati frontrol a magyarorszagi hadszintérre lehetett vezényelni,
kiegészitve az itt allomasozd 16 000-es 1étszamu birodalmi hely6rséggel és a ma-
gyarokbdl kidllitott fegyveres erSkkel. Ehhez azonban eclengedhetetlennek tar-
totta a belsd valsag megoldasat, a kiegyezést az elégedetlenekkel, hogy felsora-
kozzanak uralkodojuk mellé a dont6 6sszecsapasban. Mar maganak Lipdtnak
megnyerése is — akit elkeseredett pillanataban a nuncius ,,pipogyanak és tunya-
nak” bélyegzett" — probara tette rabeszélGképességét, de meg kellett kiizdenie
udvari emberei ellenallasaval is, akiknek magatartasat: hivatalbeli hanyagsagit,
kapzsisdgat és visszaéléseit tObbszor is elitélGen bélyegzi meg. Azzal vadolja
Gket, hogy ellenzik a magyarorszagi helyzet rendezését, mert hasznot huznak a
kivetett adéterhekbdl.”® Lipétot is dvta miniszterei tandcsaitdl, ,kik szent szan-
dékait meghiusitjak”. Az udvarndl a spanyol kovet vezette part is a térok habord
megakadalyozasin dolgozott, hogy a csasziri haderd Gjabb konfliktus esetén fel-
hasznalhato legyen Franciaorszag cllen.

A Kérdésrdl 1679. mijus 20-an nagy tandcskozdst tartottak Bécsben; a ki-
ralyhd magyar f6urak a 16rék hdbort mellett emeltek szot, mig az cllenpart kifo-
gasul a pénzhidnyra hivatkozott: eszerint az allamkincstar nem tudta volna egy
hadjarat fegyverkezési és ellatasi koltségeit fedezni. Buonvisi maga is tisztdban
volt a pénziigyek rendezetlenségével és anyagi tdmogatdsért a papiahoz folyamo-
dott.'"* Hogy Ince kezdeti nchézségekkel kiizdS pénztarat tdlsdgosan meg ne ter-
helje, maga is igyekezett pénzforrast talalni: kérte engedélyét, hogy a cseh soka-
mardtol befolyt és egy qj plispokség létesitésére félretett 100 000 forintot
felajanlhassa a habora céljaira. A papa egyetértett; erre a kezdeti Osztdnzésre
szantdk még a maltai lovagrend priordtdl szirmazé osszeget is.'” A tovabbiakban
a habora megindulasakor a nuncius faradhatatlan taldlékonysaggal és energiaval

13 A. M. Trivelliniz i. m. 34.

14 ,Végil vesztét okozza majd a henyeség és a szdrakozds a vadidszatokkal és a szinjatékokkal,
amik clveszik legértékesebb idejét” - josolta 1689. majusi jelentésében. F. De Bojani: i. m. 538.,
541.

15 1. m. 539.; Dr. A. Levinson: i. m. 711.

16 Fraknoi V.. i. m. CVIL

17 A. M. Trivellini: i. m. 35.; F. De Bojani: i. m. 539.
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fedezett fel Gjabb és djabb forrasokat a nagy osszegeket felemészt& hadigépezet
mozgdsban tartisara.

Ugyanakkor folytatta targyaldsait a magyar f6papsig és f6nemesség befo-
lyasos képviselGivel is, hazajuk egyre aggasztébba vald helyzete rendezésének
érdekében. Az egyetlen jarhatd utnak diéta Osszehivasat itélték, abban a re-
ményben, hogy a Felvidéken gy&zelmesen tért hodité Thokolyt sikertl a rendek
tobbségének dontésével megegyez6 kompromisszumra birni. Ezek elsGsorban a
kényszer(i adéterhek megsziintetését, a csdszari megszalld katonasag eltavolita-
sat, altaldnos amnesztiat és az 1671 utan eltorolt régi dllamberendezés, benne a
nadori méltosag visszaallitdsat kivantak elérni. A nuncius megbizdja szandéka-
nak megfelelGen az igények teljesitése mellett emelte fel szavat, és sikeriilt a csa-
szarndl elérnie a diéta Osszehivasat. ElGre latta azonban, hogy a legnagyobb ne-
hézséget a valldsi ellentét jelenti majd. Az elmult idGszak ellenreformacios
iranyanak kiélez6dése, az 1606-os bécsi béke kiralyi patensének mellGzésével
¢letbeléptetett kemény intézkedések a protestansok ellen, a véres er@szakba tor-
koll6 felekezeti viszdlyok egyik okozdjit jelentették a fegyveres felkelés kitoré-
sének. Buonvisi silyos aggodalommal észlelte a szenvedélyek Osszecsapdsat és a
katolikus f6papsdg meg nem alkuvé magatartasat. ,Isten adja — irta egyik Ré-
maba kiildétt jelentésében —, hogy papsdagunk ne jarjon eldl a viszalyok szitasa-
ban, és hogy valldsos szellembd! ne iildozzék az eretnekeket, akik kétségbeesé-
siikben a forradalom oldal4ra allnanak.”® O maga azt a nézetet képviselte, hogy
a vallasi kérdésben nem szabad tilsdgos merevséget tandsitani, mert ez az or-
szaggy(ilés feloszlasat és a megbékélési torekvések megszakitasat vonhatnd maga
utdn.

A Sopronban 1681. méjus 21-€n megnyilt orszaggylilés azonban nem hozta
meg a kivint megbékélést. A kirdly személyesen nyitotta meg a munkalatokat, és
a nuncius jelenlétével igyekezett a nézetek egyeztetését elémozditani. Bar Tho-
kolyvel sikertilt el6zetesen fegyversziinetet létrehozni, a diétdn nem jelent meg,
és koveteléseit eleve elfogadhatatlanoknak talaltdk. A nuncius félelme beigazo-
l6dott: a legnagyobb vihart a valldsi érdekek Osszetitkozése kavarta. Katolikusok
és protestansok egymast vadoltdk jogsértéssel, igazsagtalansaggal, kiméletlen
erGszakkal és embertelen kegyetlenséggel.” Thokoly a szultan tamogatdsat
maga mogott tudva felmondta a fegyversziinetet és folytatta hadjaratat a Felvi-
déken, kiterjesztve foglaldsait. A naddorra valasztott gréf Esterhdzy Pal megbiza-
tasa, hogy targyaljon a felkel6kkel, nem jart sikerrel. Buonvisi, akit fairadozésai
elismeréseként a papa 1681. szeptember 1-jén biborossa nevezett ki — cimét, ta-
lan nem minden célzatossag nélkiil, az 1454-ben a magyar palos rend gondoza-
saba adott S. Pietro in Vincoli templomhoz kétotte — csiiggedten jelentette
Cybonak az év decemberében: ,,A magyarorszigi iigyek rendezése érdekében
minden lehetséges faradozast bevetettem, és be kell vallanom, hogy soha nem

18 F. De Bojani: i. m. 586. .
19 Zsilinszky Mihdly: Az 1681-ki soproni orszaggytilés torténetéhez. Bp. 1883. (Ertekezések a torté-
nelmi tudoményok korébdl XI/2.) 36-37.
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voltak még nehezebb megbeszéléseim, mert a vallas pontja olyan kényes volt,
hogy hangoskodds nélkiil kellett targyalni fontos kérdésekben anélkiil, hogy a di-
¢ta megszakitasat idézziik elS, ami az egész kereszténység vesztét okozna. A ma-
gyarok makacssidga mellett mindig ott volt a német tandcsosok ellenvéleménye,
akik lerontottak azt, amit mas javasolt.”?

Hosszi huzavona utan a kirdly végiil a kitjult felkelés nyomasara vallasiigyi
rendelet kiaddsara kényszeriilt, amely kimondta a vallasgyakorlas szabadsagat,
de meghagyva a foldesurak joggyakorlasat birtokaik lakossaga folott, és eltiltotta
a tovabbi templomfoglaldsokat azzal a kikotéssel, hogy az 1670 elott elfoglalt
templomok jelenlegi birtokosaik tulajdondban maradjanak.* A kompromisszu-
mos hatarozat sem az alapitdi jogaikhoz ragaszkodoé katolikusokat, sem a pro-
testansokat necm elégitette ki, és éles birdlatot valtott ki a nunciusbél, aki Gjabb
bizonyitékat litta benne Lipdt gyengeségének.™ Erélyes, uralkoddhoz i1l fellé-
pésre buzditotta, és igyekezett meggy&zni, hogy a békés megegyezés meghiusu-
lasa utdn az egyetlen ment6 megoldas erds hadsereg siirgSs felallitasa. ,,Egy le-
fegyverzett fejedelem - idézte egy bizalmas levelében a spanyol kézmondast —
halott oroszlan, amelyet még a nyulak is sértegetnek; igy tesznek veliink a ma-
gyarok, és mégis van, aki arra 0sztonzi Cjt'elségét, hogy tiirjon el mindent a diéta-
tol, a lazadoktol, az erdélyicktdl, a torokoktdl és a franciaktol”.?

A t0rokkel vald osszetitkdzés azonban immar elkertlhetetlennek és kiiszo-
bonallonak latszott. A szultan védelmébe vette Thokolyt, Magyarorszag fejedel-
mévé nyilvanitotta és segitésére szdlitotta fel a moldvai és havasalfoldi vajdat, az
erdélyi fejedelmet, a vdradi és temesvari pasat. Caprara internuncius konstanti-
napolyi kildetése 1682-ben, az utolsd kisérlet a hiabord megakadalyozasara,
credményteleniil végzédott; az év 6szén a nagyvezir hadereje, szokdsos Oridsi
hadigépezetével, mintegy 350 000 f&nyi hadsereggel, fclkésziilt az elsoprd offen-
zivdra, célpontjaul a csaszari fGvdrost tlizve ki. A papasag végsd erdfeszitésekkel
probalta a veszélyt elharitani. Buonvisi lengyel nunciustarsaval, Opizio Palla-
vicini biborossal, Martelli utédaval vallvetve, lengyel dsszekottetéseit felhasznal-
va igyekezett Sobieskit rabirni a régdta siirgetett szovetségre LipOt csaszarral;
[nce papa 1683 elején brévékben szolitotta fel XIV. Lajost, Lipdtot és a spanyol
kirdlyt egyctértésre és dsszefogasra a kereszténységet fenyeget$ kozdos ellenség
ellen; februdrban pedig els6 hadisegélyként 200 000 korondt utalt ki bécsi nunci-
usa kezeihez, rabizva a pénz felhasznaldsat, hogy igy biztositsa a csdszari {6tiszt-
viselok hiitlen kezelésének kockazata cllen. Ravette Krisztina svéd kirdlynét s,

20 T. Trenta: 1. m. 328.

21 Zsilinszky M.: i. m. 69.

22 Egyszer azt mondtam valakinek — irta az év novemberében egy csch {Gdrnak -, aki azt pana-
szolta, hogy a francia kirily mindent elér alattvaloindl, a csdszar meg semmit: ’amaz parancsol,
¢z pedig kér; innen a kiilonbség’. Ugyanez itélte kudarcra a diétdt, ahova a magyarok ugy jottek,
mint konyérgd bardnyok, és fenyegetd oroszianokka véltak, mert ennck és amannak szenvedé-
lye batoritotta fel Gket, és még sokkal inkabb fegyvercink gyengesége, amelyek nem képesek
annyifelé ellendllni, ha nem novelik Sket.” T. Trenta: i. m. 327.

23 1. m. 329.
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aki végleg Romaba koltozott, hogy mondjon le 12 000 tallér évjaradékardl a
»szent habora” javdra.”

Kara Musztafa el6nyomuldsit azonban méar nem lehetett megallitani. Jalius
elején Esterhazy nador kétségbeesett levélben téarta fel Lipotnak hazaja tragikus
helyzetét. A torok offenziva kovetkeztében a Duna jobb partjan mar csak Sop-
ron, Magyardvar és Kismarton egy része maradt az uralkod6 kezében, mig a bal
parton Pozsony, Nyitra és Trencsén megyéken kiviil a Felvidék tobbi részét Tho-
koly foglalta el. A nador tgy értesiilt, hogy a csdszdri hadvezetés, lemondva a
magyar terilletek védelmérdl, Bécs és Morvaorszag felé vonta vissza a csapa-
tokat.”

Ezentil azonban mar az osztrak f&varos helyzete is valsagosra fordult. Juli-
us 12-én a nagyvezir serege felvonult Bécs ald, és megkezdG6dott a varos ostro-
ma. A csdszar és udvara a diplomdciai testulettel egyiitt nagy sietve Linzbe
menekiilt. Bécs megmenekiilését az ostrom kemény megprobaltatasai utan a
lengyel kirdly beavatkozasdnak koszonhette, akivel dprilis 1-jén végre sikeriilt a
szovetséget létrehozni. Sobieski serege még idében érkezett ahhoz, hogy Lo-
tharingiai Karoly herceg, a kiralyi haderd parancsnoka 30 000 f6nyi hadtestével
karoltve szeptember 12-én dontd vereséget mérjen Kara Musztafa hadaira és
rendetlen visszavonuldsra kényszeritse. De a kedvezd fordulat sem véltoztatta
meg Lip6t csdszar hdboriellenes bedllitottsagat. Titokban békeajanlattal fordult
a megvert nagyvezirhez, amit ez a visszavagas €s tekintélye helyredllitdsanak re-
ményében visszautasitott.

Ince papa élesen helytelenitette a csaszar 1épését, éppen amikor a régdta
vart habori els§ szakasza kedvez$ fordulatot hozott. Mindamellett tisztdban
volt a hadviseléssel jard, sulyos anyagi dldozatokkal és a csaszari kincstar korla-
tolt lehetGségeivel, ezért az 6sztdnzés leghatékonyabb eszkdzéhez, a pénzbeli ta-
mogatashoz folyamodott. Mar a bécsi harcok idején 500 000 forintot utalt at
nunciusinak,” és tetemes Osszegeket folyositott a lengyel kirdlynak, és a tovab-
biakban is djabb és Gjabb segélyekkel jarult hozzd a hosszira nyilé haboru
kiadasaihoz, a két szovetséges uralkodon kiviil pénzzel tdmogatva a hiboruba
késtbb bekapcesolddé brandenburgi, bajor és szasz fejedelmet is. Buonvisi szam-
adaskonyve szerint 1683-t61 1689-ig, bécsi nunciatarja végéig kétmillid forintot
tettek ki a pépai kincstarbol kezéhez juttatott 4tutalasok;” ezek azonban csak
egy részét képezték az Egyhdz anyagi hozzdjaruldsdnak. A tobbi, jelentSs mér-
tékben, a nuncius sajat kezdeményezésének, faradhatatlan utinjardsénak és ta-
lalékonysdganak volt koszonhetS. Amellett, hogy a Szentszék kimeriilSben 1évd
pénztardbol az & siirgetd felterjesztései — ahogy maga kifejezte, ,tolakodéasa” —
révén érkeztek a késGbbi tdmogatdsok, G volt az, aki javasolta, hogy az 6rokos

24 Onno Klopp: Das Jahr 1683 und der folgende grosse Tiirkenkrieg bis zum Frieden von Karlo-
witz 1699. Graz, 1882. 148.

25 I. m. 195.

26 A. M. Trivellini: i. m. 67.

27 L. h.
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tartomanyok szerzetesrendjei €s vilagi papsaga a legutdbbi hatvan évben szerzett
birtokainak egyharmad részét a hédbort céljaira forditsak; ebbdl Osszesen
1 600 000 forint bevételt sikerilt osszegyljteni.” Kieszkozolte tovabbd, hogy az
elhunyt Szelepcsényi Gyorgy érsek és Sinelli bécsi piispok hagyatékanak értéke-
sitésébdl befolyt Osszeget — késdbbi visszafizetés mellett — szintén a hadi kiada-
sokra forditsak. Személyesen fordult kiilonb6z6 egyhdzi méltésagokhoz felajan-
lasokért a papatdl szorgalmazott keresztény haboru céljaira: igy szerzett 12 000
forintot a bazeli plispoktsl, hatezret a Sankt Gallen-i apattol, 2200-at pedig a
bencés és cisztercita apatsagok ajanlottak fel.”

A hébora tovabbi folyaméan gondoskodasa odaig ment, hogy a papdtol ki-
eszkozolte az engedélyt, hogy a templomok kincseit — a legsziikségesebb felsze-
relések kivételével — értékesithesse a hadviselés kielégithetetlen Molochjanak
tdplalasara. Federico Cornaro velencei kovet 1690. évi jelentése szerint Lipot
csaszar addig egyhazi pénzekbdl dsszesen tobb mint hdrommillié forinthoz ju-
tott, és ,,ezek lettek a habori viteiének leghatdsosabb eszkozei, nehogy a pénz
hidnya és sziikossége miatt a hadmfiveletek elégtelenné és lanyhava valjanak”.
Megjegyzi azonban, hogy a pénz jorészt nem kozvetleniil a papai Kincstarbol
szarmazott.”

Bécs utan a keresztény sereg nyergesujfalui gy6zelmével immar magyar te-
riileten folytatédott a hibort, de a visszavonul6 nagyvezir mellett szembe kellett
nézni Thokoly erdivel is, aki Sobieski kozvetitésével probalta célkitiizéseit €r-
vényre juttatni. Buonvisi, aki tovabbra is éberen figyelte a magyarorszagi helyzet
alakuldsét, mig egyrészt Gjra sz6t emelt a csdszarnal annak érdekében, hogy a
hiiségére térd felkelGknek altalanos amnesztiat hirdessen, elvetette a kiegyezés
lehet8ségét vezériikkel, akit, mint a haboru el6idézsjét, élesen elitélt. Latba ve-
tette befolyasat a lengyel kirdlynal, hogy Thokoly tamogatasatol eltéritse. ,,Nem
illik egyetlen fejedelemhez sem, hogy megengedje az ilyen szornyek létezését —
irta neki az év oktéber 5-én —, mivel Thokoly fel akarta dldozni sajat nagyrava-
gydsanak az egész kereszténységet. Nem azt mondom, hogy el kell venni az or-
szag kivaltsagait, sem pedig, hogy erészakot alkalmazzanak vallasi téren, de azt
sem szabad eltiirni, hogy Thokoly azzal dicsekedhessen, hogy el6nyoket kova-
csolt annyi gonoszsagabol.” Kérte Sobieski segitségét ellene, azzal érvelve, hogy
ez a papandl is érdeméil szolgilna. Arra biztatta, timadja meg két lengyel had-
testtel Szepes és Trencsén feldl, igy ,,az dlnok lazadét” sarokba szoritandk €s so-
kan elpartolninak t&le, megértve, milyen szégyenletes a ,,torok rabszolgédjatol
fugeni”.” A katolikus f6pap elmarasztal$ itélete mintegy felsébb megerSsitése
annak az uralkodd nemzetkozi visszhangnak, amely a kuruc ellendllds vezérét
egyenesen a Satdn kildottének tiintette fel.

28 Bubics Zsigmond: Cornaro Frigyes velencei kovet jelentései Buda varanak 1686-ban tortént ost-
romard! és visszavételérél. Bp. 1891, 350.

29 Fraknoi V. i. m. CXXXIV.

30 Joseph Fiedler: Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im
sichzehnten Jahrhundert. 11. Wien, 1867. (Fontes Rerum Austriacarum [I/XXVIL) 292.

31 A. M. Trivellini: 1. m. 76., 113-114.
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A bécsi biboros diploméciai téren hamarosan djabb sikert konyvelhetett el:
Uj szovetséges megnyerését a ,szent haborthoz”. Mar 1678-t6] kezdve azon
igyekezett, hogy jo kapcsolatokat teremtsen annak az allamnak képviselgjével,
amely a kozelmiltban fejezte be tobb mint hiszéves haborujat a torok biroda-
lommal Kréta birtokaért. A velencei koéztarsasagnak éppugy érdekében Alit,
mint Lip6t csdszarnak elvesztett birtokai visszaszerzése; nem igérkezett azonban
konny( feladatnak ravenni az dvatos velencei dllamvezetést tijabb kockazatos al-
dozatvillalasra. A nuncius kitarté diplomacidval éveken at arra térekedett, hogy
Velence csatlakozasahoz bécsi képviselién keresztiil utat taldljon. ,,Allandéan
azon igyekszem — irta Rémaba 1678. januar 4-én —, hogy egyre inkdbb megnyer-
jem a velencei kovetet; 6 igen hélas volt, hogy csiitortokén meghivtam ebédre,
ahol ott voltak a legfontosabb miniszterek, hogy meghddithassa Sket.”*? Kiala-
kult jé viszonyukat mar a kovetkez évben arra hasznélta fel, hogy a velenceit
bevonja messzedgazd haborus terveibe. Kifejtette, hogy a koztarsasag rabeszél-
hetné a csdszart a szévetségre Varsoval és Moszkvaval; ez magaval hozhatnd a
torokkel ellenséges Perzsia bekapcsolodasat, ,,és a koztarsasdg — tért rd monda-
nivaldja Iényegére —, ha majd a tliz jol langra lobbant, beszéllhatna a jatszmaba
és visszaszerezhetné, amit elvesztett, mert a torokok nem tudnidnak ellenallni
mindezeknek a timadasoknak”. Domenico Contarini kdvet biztositotta, hogy to-
vabbitja javaslatdt kormdnyanak.”

Egyetértésiik fenntartdsa érdekében a két diplomata nagyvonaltan tultette
magat azon a fesziiltségen, ami a spanyol kovet aknamunkdja eredményeképpen
az olasz biboros és a kiilképviseletek tagjai kozott kialakult. A szigort udvari eti-
kett betartasa koril timadt nézeteltérés — a nuncius elSirdsos viselete hivatalos
latogatok fogadasakor — Buonvisi elszigetel6désére vezetett a diploméciai testii-
letben, amelynek tagjai kuld&jik tekintélyének védelmében mindenkor nagy
fontossagot tulajdonitottak a rangsorolds szertartdsos kiils6ségeinek, €s elzér-
kéztak minden engedménytSl. A spanyol kovet ezt fegyveriil hasznélta a nuncius
ellen, akinek torokellenes politikaja sértette kirdlya érdekeit, mert elvonta a ro-
kon Lipétot a kozos fellépéstdl a rivalis francia kirdly ellen. Amikor azonban
1683 végén sor kerilt az els§ hivatalos kozeledésre Bécs és Velence szovetsége
kérdésében, Contarini, tekintet nélkiil kovettarsai allaspontjéra, sietett szemé-
lyesen kozolni korménya beleegyezését a biborossal, ,meglepve &8t lakdsan —
ahogy jelentésében irta — és Ujra felvéve a kapcsolatot ezzel a nagy hitelnek or-
vend§ miniszterrel, mivel tekintetbe vettem, mekkora sdlyt kdlcsondzhetne a
szovetségnek a pépa j6 hajlanddsaga irdnyaban. A biboros végteleniil nagyra €r-
tékelte figyelmességemet — fiizte hozza — és annyira lekotelezettnek vallotta ma-
gat lépésemtsl, hogy a szertartasok el6irasat atlépve azéta lekisér a kocsimhoz”.
Ezt pedig — hangsilyozta — eddig egyetlen biboros sem tette meg egy kovettel.

32 F. De Bojani: i. m. 452.
33 Buonvisi 1679. jil. 16-i jelentése Cybonak. F. De Bojani: i. m. 551,
34 J. Fiedler: i. m. 264.
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Buonvisi dontd szerepét Velence csatlakozasdban a bécsi udvarnal is elis-
merték: az érdemi targyaldsok az & hdzaban és elndkletével zajlottak le 1684.
marcius 1-jével kezd6ddleg, és a Habsburg Birodalom, Lengyelorszag és a velen-
cei koztarsasdg harmas szovetségének, a Szent Liganak megalakuldsihoz vezet-
tek a papa legf6bb védnoksége alatt. A Liga létrejotte nem volt zékkenSmentes.
A velencei szenéatusban élénk vita elézte meg a békét megdrizni kivand kisebb-
ség és a kozos haboru kinalta lehetdségekre épitd part kozott. Ez utébbi tobbsé-
gi hatdrozata szerint Marcantonio Giustiniani dézse 1684. dprilis 5-én ratifikélta
a szerzGdést. Eszerint a szovetségesck mindegyike sajat arcvonaldn a toroktdl el-
foglalt teriiletel visszaszerzéséért folytatja a hadmdvelcteket, de csak kézos meg-
cgyczéssel kothet békét. A csdszar kezdetben vonakodott ezt a feltételt elfogad-
ni, és csak a nuncius rdbeszélése birta rd a beleegyezésre.” Vita targyét képezte
a Dalmacidban visszahdditandé teriletek folotti felségjog kérdése is. A kozép-
korban évszdzadokon at folyé versengés a dalmat tengerpart birtokaért gjra
éreztette hatdsat: Kinsky kancellar a magyar korona régi jogaira hivatkozva
szembehelyezkedett Velence igényével, amit a koztarsasag cldre kikotott maga-
nak. Kovete a nuncius kozvetitéséhez folyamodott a békés megegyezés érdeké-
ben, és Buonvisinek sikeriilt a tdrgyaldsok megszakitisit megakadalyozni: kimu-
tatta, hogy a vitas teriileteck mar régota a tengeri koztarsasag birtokdban voltak,
a magyar uralkodok tehit lemondtak kovetelésiikrSl. Ugyanakkor azonban azt is
leszOgezték, hogy a tordk hoditas elStt magyar fennhatdsag alatt 4116 balkéni te-
riletek Magyarorszdgot illetik.” Mindkét fél felismerte a szovetség el6nyeit,
mert bdr kiilon hadszintéren, de kozds ellenség ellen szalltak harcba, megosztva
ennek erdit.

Contarini kovet hilds elismeréssel emelte ki jelentésében Buonvisi kdzre-
miikodését a Szent Liga 1étrejottében és hatékony tevékenységét a kereszténység
¢rdekében. ,,Buonvisi biboros apostoli nuncius — irta Bécsbdl hazatérve 1685 no-
vemberében —, ez a ritka tehetségll ember, aki ldngold buzgdsaggal viseltetik a
kereszténység javaért, szakadatlanul fenntartotta az cgyetértést, hozzaértésével
¢s lgyességével avatva be a csdszart és a minisztereket a folyd ligyekbe; nagy hi-
tellel és tekintéllyel bir az uralkodonal és czzel tajékoztat, szorgalmaz és figyel-
meztet minden olyan kérdésben, amely a kereszténység javat illeti. A harmas
Szent Szovetség targyalasaiban igen gyiimélesézGen haszniltam fel hatékony be-
avatkozasiat”.”” Lelkes joslata, hogy a biboros paratlan hirnevet biztositott maga-
nak az eljovendd szazadokban az ,,oszmén gdg letorésével™ ugyan tul der(ilato-
nak bizonyult, de bécsi utdda, Federico Cornaro sem sziikolkddott a nuncius
dicséré méltatisaban: ,,Az 6 tavozasabol — irta 1685. oktdober 14-¢én, roviddel al-
lomashelyére érkezése utin — az egész kereszténységre nagy hatranyok szarmaz-

35 Szemzd Ldszlo: X1, Ince péapa és a torok hatalom megtérése Magyarorszigon. Bp. 1913, 18,
36 Fraknoi V. i. m. 84.

37 J. Fiedler: 1. m. 259-2060).

38 O. Klopp: i. m. 389.
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nanak, mert helyes felfogasaval és éles elméjével, dis tapasztalataival és nemes
szandékaival sokat hasznalhat.”

A Szent Liga 1étrehozasanak sikere nem sziintette meg a habora folytatasa-
nak tjaban allo akadalyokat, és a nunciusnak valdban ,Jlangolé buzgosiggal”
kellett faradoznia ezek elhdritdsdn. Eredménynek konyvelhette el, hogy Lipot
csaszar kihirdette az altala régéta szorgalmazott biinbocsanatot Thokoly azon
hivei részére, akik elhagyva szolgdlatat, az uralkodé hiiségére tértek. A hadi-
helyzet alakulasa Bécs felmentése utdn erGsen megingatta a felkelés vezérének
pozicidit, olyannyira, hogy vereségei miatt a temesvari pasa 1685 6szén egy id6re
fogsagba vetette, és ez sok kovetGjét arra inditotta, hogy felhagyjon iigye tdmo-
gatasaval. Buonvisi kiilénds rokonszenvvel kisérte figyelemmel ezek sorsat; Ro-
maba kiildétt jelentéseiben nem mulasztotta el kiemelni hiiséges helytallasukat
az litkdzetekben a csaszdri hadsereg oldalédn, {Gleg a Petnehdzy Ddvid parancs-
noksdga alatt all6, Mercy és Heissler tdbornokok hadtestébe beosztott huszarok
haditetteit.* Bécsben azt az allaspontot képviselte, hogy kiilon ezredekbe tomo-
ritsék a magyar fegyvereseket, de a hadvezetés bizalmatlansaga meghiusitotta
ezt. A biboros mindazonaltal igyekezett helyzetiikkon konnyiteni; a pépaval
egyetértésben elsGrendll fontossdginak tartotta a hadszintérré valt Magyaror-
szagon az elégedetlenség és az ellendllas megsziintetését, és ennek érdekében a
méltanyos eljarast az uralkodé szolgalataba allt volt felkeldkkel szemben. Aggo-
dalommal észlelte a rosszul ellatott katonasig sanyaru koriilményeit a téli szalla-
sok alatt, ezen beliil is a magyarokét, akik hénapokon keresztiil zsold nélkiil ma-
radtak: ,ha lett volna vagy lenne 50 000 forint készpénzem — irta Roméba 1686
februarjdban —, rogton elkildeném, hogy kiadjam par hénapi bériiket, amely a
szokashoz hiven alacsonyabb, mint a németeké, azzal a meggondoldssal, hogy
ezzel megtartandm hiiségiiket, és ezenfelill nagy jot tennék a vallasnak is, meg-
mutatva annak a derék katonasagnak, hogy bar eretnek, a papai adakozas tdmo-
gatja és tapldlja”.*! Ennek hianyaban modot talalt mégis arra, hogy kimutassa cl-
ismerését legalabb a magyar lovassig parancsnokanak, Petnehazy Davidnak, aki
1679-t81 kezdve Thokoly oldalan harcolt, lovassaganak vezére lett, és nagy része
volt a Felvidék elfoglalasdban, mig végiil a torok szdvetségbol kiabrandulva 1685
Gszén mas kuruc vezérekkel egyiitt Lipot mellé 4llt és utoljdra Buda visszavétele
utan életét dldozta. A nuncius dicsérd levél kiséretében értékes aranylanccal
ajandékozta meg — amit 552 forintért a svéjci bencések adomanyabol vasarolt —,
hogy megerdsitse hiiségében, de azzal a mellékgondolattal is, hogy enyhitse a
protestansok ellenséges érziiletét, ,megmutatva ennek a vezetSnek (aki kiilon-
ben nagyon derék ember), hogy 6hajtjuk attérésiiket, de nem elpusztitdsukat. Es
mindenki azt gondolja, hogy ez az elhatdrozdsom nagy jot eredményez majd
Fels6magyarorszagon”. A pédpa és a csaszar helyeslésétdl felbatoritva ugyanigy
szandékozott kitiintetni a magyar gyalogsag parancsnokét, Barkoczy Ferencet s,

39 Fraknoi V.: 1. m. CXXVIIL jegyz.
40 Buonvisi bibornok i. m. 5., 49., 87., 141., 154,
41 1. m. 40.
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»~mert célszerli mindent megtenni, hogy halara kotelezziik azokat a szegény em-
bereket, akik olyan jol viselkedtek, miutan Gjra az engedelmesség tutjara tértek,
és minden tamogatast nélkiil6znek”.*

Ismeretes magyarbardt magatartdsa arra inditotta Esterhdzy Pal nadort,
hogy mar a haborii méisodik évében, Buda els6 sikertelen ostroma utan feltarja
elGtte hazaja lakossaganak nyomorisagos helyzetét: az el6z6 évben a térokok,
tatarok, lazadok mellett a németek, lengyelek, litvanok dulasai, majd a beszalla-
solasok tették tonkre: a rajuk kir6tt hadiadé becslése szerint elérhette az 6tmilli-
6t. Arra kérte a nunciust, vegye partfogisaba ,,nyomorult, minden kénnyebbsé-
get nélkilozé™ nemzetét és ,jarjon kozbe O Szent Felségénél, hogy ha lehet,
torolje el a beszallasolast, vagy ha a habora szitkségletei miatt ezt nem lehet, leg-
alabb csokkentse jelentGsen, hogy ne taszitsa a szerencsétlen népet a végso két-
ségbeesésbe”.?

A nuncius nagyon is tisztaban volt a hadszintérré valt Magyarorszag sanyara
helyzetével — egy hadbiztos 1685-6s jelentésc szerint abban az évben 3000 ember
éhen halt, és a katonak doglott dllatok hisat ették;*™ Gjabb segélyeket siirgetd fo-
lyamodvanyaiban a pdpai udvarhoz feltarta a szarazsag, a jarvanyok, az éhinség
és a pusztitdsok okozta kdrokat és a katonasag nélkilozéseit a téli szallasokon,
hangstlyozva, hogy a papai tamogatds nélkil nincs remény a habora folytatasa-
ra. Kildetése ezéltal varhat6 kudarcat dramai példaként Cesarini biborosnak a
varnai csatavesztésre vezetd szerepéhez hasonlitotta. A csaszarral és kornyezeté-
vel folytatott rdbeszél6 érvelései a hadmiiveletek tovabbi folytatdsa mellett al-
landéan abba az ellenvetésbe ttkoztek, hogy az dllamkincstar anyagi fedezet hi-
dnyaban nem képes tobbé a haborus koltségek terheit viselni, és a biboros maga
is atlatta ezt. De elsGsorban a bécsi kormany rossz pénzgazdalkodasat, a vissza-
éléseket, a hanyagsagot és lelkiismeretlenséget okolta érte, és elitéld véleményét
szdékimonddan ki is nyilvanitotta. Rosenberg grof kamaraelndknek, mikor Gjabb
segélyt probalt kieszkozolni, kertelés nélkill szemére hanyta, hogy ,,sohasem
gondolt a folosleges kiaddsok megsziintetésére, G jovedelmi forrdsok megnyita-
sara. Nem tud egyebet, mint uradalmakat eldrusitani, kdzjovedelmeket zdlogba
vetni és kolesondket felvenni. Ily médon Ofelségét végsS szegénységre juttatia,
és csakugyan béke megkotésére kényszeriti.”? Megprobalta rivenni a csaszart,
hogy helyébe Kollonich bécsijhelyi plspokdt nevezze ki, aki Bécs ostromakor
jelentds anyagi segitséget ny(djtott, de nem ért célt. Elérte viszont az alkalmatlan
Siegfried Breuner f6hadbiztos levaltasit és helyébe Rudolf Rabatta kinevezését,
aki ezutan elismerést érdemelt ki a hadsereg gondos ellatasaért Buda ostroma-
kor. S6t odaig ment, hogy magdnak a csaszarnak is kifejezze nemtetszését tal-
zott koltckezései: gazdag ajandékozdsok, fényes Ginnepségek, fejedelmi rokonok

42 1. m. 23, 53., 80. (1686. fcbr. 3., marc. 17., dpr. 28))

43 Magyar Orszagos Levéltar, Archivum Palatinale Principis Pauli Esterhdzy, Ladula 47., prot. 1.
218. Ld. Bubics Zs.: i. m. XXIL

44 Bubics Zs.: i. m. XXI.

45 Fraknoi V.: i. m. CXXV-CXXVIIL (1685. aug. 26-i jelentés.)
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pazar vendéglatisa és egyéb felesleges kiadasai miatt. Hatarozott fellépése és
éles biralatai ellenszenvet keltettek irdnta Lipét kornyezetében, és elidegenitet-
ték magat az uralkodot is, kiiléndsen, amikor a hibdkat feltaré jelentései Roma-
ba elkedvetlenitették a papat és ez ledllitotta a tovabbi segélyeket. 1685 decem-
berében a nuncius javaslatira még bullat tett kozzé, bucsut hirdetve biin-
bocsdnattal mindazok részére, akik fegyverrel vagy pénzzel segitik el6 az Gj , ke-
resztes habord” tigyét.* De 1686 elején, éppen abban az évben, amikor ez az iigy
latvanyos eredményt igért, Buonvisi segélykérd levele visszautasitasra taldlt: tud-
tara adtak, hogy a papai kincstar kimeriilt, nem képes tovabbi juttatasokat folyo-
sitani. A nuncius kiildetésének legsilyosabb valsagat élte 4t: Bécsben 6t okoltak
a papa elhidegiiléséért, ellenséges hangulatot keltettek €s drményokat szittek
ellene, és a csaszart is sikerilt ellene hangolni. Elkeseredve panaszolta Cybonak,
hogy mar el sem megy a haditanacs tléseire, mert javaslatait nem veszik figye-
lembe, sGt ezek ellenhatast valtanak ki. Felel6snek érezte magdt, mert amikor az
év janudrjaban a budai pasa a szultan békeajanlatat kozvetitette, 8 a velencei ko-
vettel egyiitt tovabbi egyhazi pénzforrasok — a spanyol egyhdzi tizedek felhaszna-
lasa — reményében szembehelyezkedett elfogadasdval. Most a pénzsegély befa-
gyasztasa miatt kénytelen hallgatni, ,,hogy ne gy(iloltesse meg magat teljesen”:
tudtdra adtak ugyanis, hogy a csaszdrnak nem tetszik Oszinte véleménynyilvani-
tasa. Ugy latta, hogy Lip6t teljesen dtengedte a kormdanyzast minisztereinek, és
ezek legkisebb gondja a hadsereg. Kidbrandulva allapitotta meg Cybonak eréfe-
szitései reménytelenségét, és visszahivasat kérte, kinyilvanitva, hogy annyira el-
iszonyodott az orszagtél, hogy ha nem rendelik haza, rovidesen belehal.*’

A Szentszéknek azonban nem volt szandékdban lemondani bécsi képvisels-
je nélkiilozhetetlen tevékenységérdl, amellyel mar addig is kiild6i osztatlan elis-
merését érdemelte ki. Arra utasitotta, hogy a gancsoskodédsokkal nem tor6dve
tovabbra is vesse latba befolydsat a haboru sikeres folytatasdnak elGsegitésére.
Es a nuncius sérelmeit félretéve, Kollonich plispokkel véllvetve hozzélatott,
hogy maradék - fGleg a papsag vagyonrésze eladasabol szdrmazd — pénzalapja
felhasznalaséaval a kiiszobonallé hadjarat szitkségleteirdl gondoskodjon. A had-
sereg létszamanak emelésére elGsegitették Gjoncok toborzéasét, és pénzosszege-
ket juttattak német fejedelmeknek, hogy fegyveres kozremitkodésiiket biztosit-
sak. Ezen tal pedig, kiild&je utasitdsdhoz hiven, Buonvisi, feladva tartézkodasat,
igyekezett, mint korabban is, érvényre juttatni sajit elképzelését az 1686. évi
hadjérat tervezésében. Az el6z8 évben 6 volt az, aki ellenezte Buda tjabb ostro-
manak tervét, hosszi emlékiratban fejtve ki a csaszarnak, hogy az es6s évszak
kiiszobén, a hadsereg kell§ ellatottsaga hijan a hadmivelet sikertelenségét koc-
kaztatnak, stlyos kovetkezményekkel a hdbori tovabbi menetére.*

46 Kdrolyi A~Wellmann L: i. m. 77.
47 Buonvisi bibornok i. m. 90. (maj. 19-i jelentés).
48 Kdrolyi A.—Wellmann L:i. m. 11.
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A bécsi hadvezetés ezittal is a dont6 fontossagi célkitlzést: Buda visszafog-
lalasat fontolgatta, Gjra napirendre tlizve a majd 150 éves torok megszallas alatt
— legutébb alig két évvel korabban — kudarcba fulladt véllalkozasokat. Az el6ké-
sz{t$ targyalasokon ellentétes nézetek és érdekek iitkdztek, elsGsorban a hadja-
rat f6parancsnoksdganak kérdésében. A biboros hatdrozottan ellenezte azt a
tervet, hogy a hadsereget kettéosszak, egyik részének vezérletét Lotharingiai
Karoly hercegre, Lipdt ségordra bizva, aki mar az el6z6 évi hadjaratokban bebi-
zonyitotta képességeit, a masik részt Miksa Emanuel bajor valaszto, a csaszar fi-
atal veje alad rendelve. A valaszté mellé a Haditanacs elndke, Badeni Hermann
Orgrof sajat unokaoccsét, Badent Lajost szandékozott beosztani, hogy érvénye-
siilését elGsegitse, a lotharingiai herceg hatranyara. Ez utébbi egyenesen Buda
ostromaval akarta kezdeni a hadjaratot, mig a két herceg el6bb Székesfehérvar
elfoglaldsat tervezte. Buonvisi, aki gvanakvé ellenszenvvel viseltetett a hadiigyek
nagy befolydsu irdnyitoja irdnt, megprobalta lebeszélni a csdszart arrdl, hogy egy
egész hadsereget két tapasztalatlan ifjura bizzon, és kiilonvalassza a fegyveres
crdket, ezzel meggyengitve az egyesiilt torok timadassal szemben, de nem talélt
meghallgatasra. Sikertelen maradt az a torekvése is, hogy elérje Badeni Hermann
levdltasat, aki ellen pedig a megvesztegethet&ség komoly gyanija meriilt fel.* Li-
pot a badeni befolydsos Osszekottetéseire tekintettel nem szdnta rd magat, hogy
fellépjen ellene. Csak Ince piapa kdzbelépése, aki 1687-ben djabb segélyét a Hadi-
tandcs elndkének elmozditasahoz kototte, birta ra a csaszart, hogy engedjen ki-
vinsagdnak.¥

A nuncius Lotharingiai Karoly nézetét pdrtolta: tgy itélte, hogy az egész ha-
boru sorsa a kulesfontossdga volt magyar fGvdros, a magyarorszigi torok hodolt-
sag székhelyénck bevételétdl fiigg, és karhoztatta a béesi vezetés halogatasit,
amely a hadjdrat tervezett meginditasit egy hénappal késleltette. De majus vé-
gén elégtétellel jelenthette RoOmaba, hogy sikerilt meggydznie a bajor valasztot,
hogy egycnesen Buda ellen induljanak. A kiiszobonallé nagy vallalkozas fontossa-
gat nyomos érvként hasznalta fel, hogy a papai kormdnyt tovdbbi tamogatdsra bir-
ja. A spanyol papi tized felhasznildsa ugyan nehézségekbe iitkdzott, de Buonvisinek
sikeriilt ugyanezt a miiveletet megvaldsitania az 6rokos tartoméanyokban, bevallasa
szerint 500 000 forinttal névelve az egyhézi hozzdjaruldst a hadi kiaddsokhoz.” A
pépa is atlitta a nagyszabdst hadmivelet donté jelentSségét: kinestara ajbol meg-
nyilt, és augusztusban 100 000 forintot utalt ki hozzajarulasként az egyre novekvd
hadi kiadasokhoz. Nunciusa hetenként pontosan tdjékoztatta az eseményekrdl: a
haderd felvonuldsarol, majd az ostrommiivele- tekrdl, alkalmanként mellékelve
Marsili hadmérndk hozza eljuttatott rajzait; a hadsereg felkésziiltségérdl és szik-
ségleteirdl, igy a szdrazsig okozta nagy takarmanyhianyrdl, mikoézben azon féra-
dozott, hogy a lyukakat pénztara maradékaival betomje.

49 Buonvisi bibornok i. m. 129.
50 Fraknoi Vi 1. m. CL.
51 Buonvisi bibornok i. m. 112-113.
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Kiilonos gondot forditott a katonasag egészségiigyi eliatasara, a sebesiiltek
€s betegek helyzetének javitidsira. Buda hossziira nydlt ostroma rengeteg aldo-
zatot kdvetelt: a rosszul végrehajtott aknarobbanasok €s az dgyatiiz pusztitisait
novelték a torok vardrség fegyveres kirohandsai €s a taborban fellépd jarvanyok,
f6leg a vérhas, ,,a hadseregek legveszélyesebb bantalma” a nuncius szerint. Mar
Bécs ostroma utdn is torédott az ottani korhdzak sziikségleteivel, de a Buddrol
¢rkez6 riaszt6 tuddsitasok hatdsdra még buzgdbban karolta fel a szenvedd kato-
nasag sorsat. Maga Ince papa is szorgalmazta ezt: pénzbeli timogatast és gydgy-
szereket kiildott, mig nunciusa gy(jtést inditott koérhazak feldllitasara. Az igy
nyert 45 000 forintbdl tabori kérhaz létesiilt a Margitszigeten; vezetésével Buon-
visi Ruggero atyat, oratorianus szerzetest bizta meg, aki aldozatos munkdjaval, a
Velencébdl eljuttatott gydgybalzsam és a Rdmatdl kapott vérhas elleni por segit-
ségével hatezer ott 4dpolt katona életét mentette meg. De Budan kiviill mozgd
kérhazakat allitottak fel mas Duna menti virosokban is. Buonvisi és segit&tarsa,
Kollonich, immar bécsi piispok érdemei ezen a téren kdzismertek voltak, ahogy
a Bécsbol szétkiildott szamtalan tudésitdsok egyikébdl is kideriil. Marco
d’Aviano atya, a szentként tisztelt tdbori lelkész — irja a Mil&ndban kiadott jelen-
tés ismeretlen szerzje — Buddrél visszatérve ,felkereste Bonvisio és Collonitz
[sic!] biborosokat, kdszonetet mondva nekik a Pozsonyban, Gy6rott, Komarom-
ban, Esztergomban és a budai tdborban létesiilt 6t tdbori kérhdzban gondozott
valamennyi beteg és sebesiilt nevében, és biztositotta Sket, hogy az egész hadja-
ratban nemcsak t6bb mint hatezer katona életét mentették meg, hanem sokak
lelke is megmenekiilt, ahogy egyetlen kérhdz adatai mutatjik, ahol egy hénap
alatt tdbb mint 184 kalvinista és lutheranus tért &t a katolikus hitre” — 6rvendez-
tette meg a két f6papot a lelkes kapucinus, Lipdt lelkiatyja. A jelentés arrdl is
beszamol, hogy a csdszar a két biboros és az esztergomi érsek kérésére rendelke-
zésiikre bocsitotta az elhunyt Wesselényi Miklos nador egykori pozsonyi palota-
jat, hogy ott allando katonai kérhazat rendezzenek be; az érsek és a lotharingiai
herceg tovabbi gazdag adomanyokat juttatott e célra.?

Buda bevétele, a hosszu, tizenhat éves habori legjelent&sebb eseménye pa-
ratlan visszhangot keltett Eurdpa-szerte. A régi, egységes magyar kiralysag f6va-
rosdnak visszaszerzését ugy értékelték, mint a legyGzhetetlennek 1dtsz6 oszman
birodalom visszaszoritasanak els6 latvanyos jelét, és alkalmi irodalmi termékek
aradataval, fényes latvanyossagokkal Ginnepelték. Ince pépa, akinek altalaban a
nagy haborus siker f6 érdemét tulajdonitottik,” kézzelfoghaté médon adta jelét
megelégedésének és egyiittérzésének: Gjabb 100 000 forintot utalt 4t Bécsbe az-

52 Nuovo Ragguaglio... Milano, é. n. (Orszigos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvinyok Téra,
App. H. 2270)

53 Lotharingiai Karoly is sictett ezt kifejezésre juttatni a papdhoz irt szept. 14-i levelében: ,Enneck
az ostromnak szerencsés kimenetelét killonosen annak az atyai szeretetnek tulajdonitom, amivel
Szentséged ezt a hadjdratot buzditotta™. Szabé Mihdly: X1. Ince papa idvozlése Buda visszafog-
lalasa alkalmabdl és a gyGzelem olasz irodalmi visszhangja. Bp. 1937. S. Lucca, Buonvisi sziil6-
vérosa sem mulasztotta el 6rémét nyilvanitani a Szent Liga védnokének ,,Buda annyira Shajtott
bevétele” folott. 1. m. 6.
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zal az utasitdssal, hogy ezt a romma vilt viros helyreallitdsiara forditsak, amely-
nek katasztrofalis dllapotarol nunciusatdl szemléletes beszamolét kapott. A kG-
halmazza valtozott” Buda elszenesedett hazaival nem képes a sziikséges
var6rséget sem elszdllasolni — jelentette a pipanak —, siirgés helyredllitasi mun-
kdkra van sziikség, még a tél bedllta elStt. Feltarta pénzalapja kimeriilését is, €s
a hadjdrat folytatasanak sziikségleteit a tonkrement orszagban, amely nem képes
czeket biztositani. A papai pénzadomanyt azonban nem rendeltetésének megfe-
lelGen hasznaitak fel: Rosenberg kamaraclnék, akinek kezéhez érkezett, masra
forditotta és a négyezer f6nyi helyGrség a romos varosban satrakban kényszeriilt
a telet tolteni; sokan koziilik nem élték tdl a megprobaltatast. A nuncius, aki
mar korabban is élesen birdlta a kamaraelndk pénzgazdilkoddasat, de nem tudta
a csdszdrnal keresztiilvinni eltavolitdsat, kozbenjarasaval elérte, hogy a kovetke-
z3 év tavaszan a Romabdl érkezs atutaldsokbol 80 000 forintot a budai munka-
latokra forditsanak; de gondoskodott rola, hogy ezt az dsszeget Kollonich kezel-
je, akit a pdpa éppen Buda bevételének napjan avatott biborossa.™

Ez a pénz csak egy része volt annak a 350 000 forintnak, amit XI. Ince 1687
tavaszan a Szent Liga tdmogatasdra forditott. A budai gy6zelem utan a habord
Uj, sikeres szakaszaba Iépett, és a nuncius dllando siirgetd rabeszélései tovabbi
dldozatokra, a helyzeti eldny kihasznaldsdra hatékonyaknak bizonyultak. A pa-
pai pénzforrdsok dGjabb megnyilasa és Buda ostroma alatt kifejtett buzgd segitd
tevékenysége Buonvisi befolydsat is megnovelte a csaszari udvarndl. Kildgje j6-
vahagyasatdl megerSsitve, aki Cybo Gtjdn dicséretét kiildte a csaszar felé kifej-
tett ,,boles tandcsaiért €s boséges gondoskodasaért”, és ezek korlatlan folytatdsa-
ra utasitotta,™ a biboros, akit Lip6t a Haditandcs tagjava nevezett ki, nem
mulasztotta el, hogy dllanddan hallassa szaviat a habord katonai és politikai vo-
natkozasu kérdéseiben. A nagyvezir 1686 6szén tett békeajanltataval kapcsolat-
ban kifejtette, hogy a Portitdl Magyarorszag teljes kitiritését kell kovetelni, mert
a vasvari megegyezés megszegésével az addigi békeszerzddések érvényliket vesz-
tették, és Lipdtnak jogaban dll egész kirdlysdga teriiletét visszakovetelni. A teljes
elutasitist dvatosan nem merte javasolni: Gjra ott kisértett régi el6dje, Cesarini
biboros int§ példaja végzetes kdvetkezményeivel. Végil kitér$ vélaszt fogalma-
zott, miszerint a csdszir nem tdrgyalhat a békérdl szovetségesei belecgyezése és
igényeik egyeztetése nélkiil.>® A kovetendd haditervet illetGen is hatarozott ja-
vaslatai voltak. Levelezésben allt a hadsereg nem egy vezetd tdbornokaval és
pontos értesiilései voltak a hadihelyzet alakuldsardl éppligy, mint a csapattestek
ellatasinak gondjairdl. Buda utdan a déli offenziva elsé feladatdnak Pécs és az
eszEki hid elfoglaldsat tartotta; ezzel a Szerémség és Szlavonia lakossdga felsza-
badult volna a t6rék uralom aldl, és lehetGség nyilt volna a sereg élelmezésére
lisztet beszallitani Stdjerorsziaghdl a Dravin ¢és a Dundn at. Elgondoldsa szerint
a hadsereg egyik része a Dunin atkelve Szegedet vehette volna birtokba, ezutin

-

54 Bubics Zs.: i. m. LXXVII,; Fraknoi V.o i m. CXLVIIILL
55 Cybo Buonvisihez, 1686. nov. 16. Buonvisi bibornok i. m. 250,
56 1. m. 262-263., 289. (1686. nov. 24., dec. 15.)
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pedig Apafi erdélyi fejedelemmel megegyezésre jutva bevonulhatott volna
Lippdra és Dévara is. Az erdélyi kovetekkel folytatott hosszas targyaldsokbdl is
kivette részét. Bécsben arra torekedtek, hogy Apafit elvonjak a torok szovetség-
tol és stratégiailag fontos hely6rségekhez jussanak teriiletén. A nuncius ennek
érdekében is elGterjesztette javaslatait. De a kulcsfontossdgd célkitlizésnek
Belgrad bevételét tartotta: a torok hodoltsig legerdsebb bazisanak eleste nézete
szerint az oszmdan birodalom egész magyarorszigi teriiletének tovabbi sorsit
meghatérozta volna. Ugy itélte, hogy utdna a habori az ellenallds megtorése he-
lyett egyszer( terjeszkedéssé valtozik majd, mert varhatd volt, hogy a tobbi var
magitol elesik.”” Elgondolasait ismertetve a papai széket arrdl biztositotta, hogy
megvalésulasuk utdn mar nem kell tovabbi segélyekért zaklatnia. Addig azonban
siirgetleg (jabb aldozatvallalasokért folyamodott: pénz kellett a hadsereg meg-
fogyatkozott 1étszamanak potlasara, felszerelésére és élelmezésére, a lovak ta-
karmanyanak beszerzésére, municiora és a katonasag ruhdzatanak beszerzésére.
O korlevelekben kérte a németorszagi plispokok hozzijarulasit, ez azonban
nem lesz elegendd; a csaszar pedig, noha fontolgatja tanacsait, pénzhidny miatt
habozik attdl, hogy kovesse.® Végiil azonban a hadmiiveletek nagyjabol
Buonvisi elgondolasai szerint folytatddtak, Ince papa pedig a hadi sikerek haté-
sara Ujabb jelentGs Osszegekkel dsztdondzte a hdborls ertfeszitéseket. Az 1687
tavaszan atutalt 350 000 forint mellett a kévetkez6 évben a kovetként Romaban
jaré Marsilival kiildott tovabbi szazezret.”

Ez az év meghozta a masik nagy diadalt: Belgrad bevételét, és ez megnyitot-
ta az utat a hadsereg benyomulasdhoz balkani teriletre. A habor sikeres szaka-
sza azonban ezutdn megszakadt: az 1684-ben megkotott regensburgi béke fel-
bontdsaval kigjult a habord XIV. Lajossal: a birodalmi fegyveres er6k nagy
részét a rajnai frontra vezényelték és a Magyarorszdgon maradt csekélyszamu
seregnek az 0j torok offenzivaval kellett szembenéznie. A papai segitség pedig
elmaradt: XI. Ince, a Szent Liga védnoke 1689. augusztus 12-én meghalt és uto-
datdl - ahogy a velencei kdvet 1692-ben ramutatott — a felszabaditd habora ligye
nem kapta meg a kordbbi erkolcsi és anyagi timogatést.”

KiildGje halaldval a nuncius bécsi megbizatasa is véget ért. Romaba sietett,
hogy a konklavén részt vegyen, 1690-ben pedig sziilévarosa, Lucca piispoki szé-
két foglalta el. Miel6tt 1700. augusztus 25-én lehunyta szemét, még megérhette,
hogy az 1699-ben megkotott karlocai békével gybzelmesen befejez8djon a
hosszd hdbord, amelyért tobb mint egy évtizeden at annyi odaadéssal faradozott.

57 Buonvisi megitélését alitimasztja a hadjaratban végig résztvevs L. F. Marsili, aki szerint Belg-
rad bevétele utdn ,Magyarorszdg Osszes tobbi legfontosabb erfdje a kiéhezés miatt esett el”.
(Luigi Ferdinando Marsigli: Stato militare dell'Imperio Ottomano, incremento ¢ decremento del
medesimo. 11. Haya-Amsterdam, 1732. 160.)

58 Buonvisi bibornok i. m. 283.

59 Luigi Ferdinando Marsili: Autobiografia. Bologna, 1930. 87.

60 J. Fiedler: i. m. 339.
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MAGDA JASZAY

THE PAPACY AND THE WAR OF LIBERATION AGAINST THE TURKS.
THE MISSION OF CARDINAL BUONVISI

By promoting and supporting the successful war of liberation in Hungary (1683-1699),
Pope Innocent XI, who assumed office in 1676, became the first Pope to achieve
substantial results in the longstanding struggle to contain the Turkish empire in
Europe.

Nevertheless, the success of the Pope’s resolute efforts and the decisive conclusion
of 150 years of Ottoman rule in Hungary were due in large part to the contribution of
the papal nuncio in Vienna, Francesco Buonvisi — a man of great determination and
initiative. '

International tensions posed a serious obstacle to the initiation of the war urged
by Rome: competition between King Louis XIV of France and the House of Habsburg
for domination of Europe, as well as the domestic political crisis in Hungary — coupled
with the uprising of disaffected groups led by Thokoly. This was compounded by a
paucity of imperial treasury reserves stemming from hapless economic management.
All of these factors served to strengthen the anti-war stance of Emperor Leopold I and
his court.

The signing of the Pcace of Nymwegen following papal mediation on 4 February
1679 dispelied, for a time, the threat of armed conflict between France and Austria.
Meanwhile Buonvisi made diplomatic efforts towards removing the Polish king Jan
Sobieski from under Louis XIV’s influence and bringing him closer to Vienna and the
establishment of a common anti-Ottoman alliance. In the end the alliance was formed
just in time - Sobieski’s armed intervention on 12 September 1683 delivering the
imperilled Austrian capital from the siege of the Turkish grand vizier’s colossal army.
The Turkish-initiated offensive confirmed what the nuncio had been saying for some
time with regard to the inevitability of war and the necessity of preparing for such a war.

With this in mind, the nuncio sought first and foremost a peaceful settlement to
the differences that lay at the root of Hungary’s domestic conflicts, including a
compromise with disaffected factions based on a general amnesty and various political
concessions. The goal was to prevent military operations in the country — which was
soon to become a theatre of war — from being disrupted by supporters of the
pro-Turkish Thokoly or by other hostile local inhabitants. The Sopron diet of 1681
failed to achieve the reconciliation urged by Buonvisi, but the nuncio continued to
press for the incorporation of Thokoély’s former soldiers in the imperial army, arguing
that they should be treated with dignity.

Financial obstacles to military action were overcome through the transfer of
considerable papal funds. Buonvisi continuously urged such transfers, and in total two
million Forints were made available by the end of his nunciatura. Since, however, these
sums proved insufficient, the cardinal searched for and found additional sources of
ecclesiastical funding (e.g. church assets in the hereditary provinces, papal tithes, and
donations of holy orders) with a view to providing for the needs of the military
machine. In co-operation with Kollonich, the bishop of Vienna, he took it upon himself
to organise the medical care of injured and infirm soldiers and to set up mobile
field-hospitals, where the lives of about six thousand patients could subsequently be
saved.
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His role was decisive in the establishment of a military alliance with the Venetian
Republic, whose ratification on 5 April 1684 led to the formation of the Holy League
under the aegis of the Pope.

At the Viennese court, the nuncio used his determination and influence to
counterbalance the anti-war faction and a wavering Emperor Leopold, as well as to
achieve the dismissal of economic and military leaders judged incompetent. In doing
so, he risked his own isolation and the loss of the Emperor’s confidence. However, the
recapture of Buda on 2 September 1686 — much celebrated throughout Europe -
strengthened his position: he became a member of the War Council and acquired the
right to contribute to the elaboration of operational strategy — in recognition of his
successful efforts to obtain funding for the war.

Buonvisi’s mission to Vienna was interrupted by the death of Pope Innocent on 12
August 1689. It was thus only from afar, as bishop of Lucca, his native city, that he
could follow the ncw, less fortunate stage of the war. Nevertheless, before he passed
away on 25 August 1700, he was able to experience the climax of his life’s great test:
the victorious conclusion of the long war in Hungary.
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Joléti rendszerek a 20. szazadi Magyarorszagon:
nemzetkozi osszehasonlitas

A 20. szdzadi magyarorszagi joléti fejls-
dés rendszeres nemzetkozi Osszehasonlité vizsgalatdra mindeddig nem kertlt
sor, ami anndl is inkabb feltinG, mert a szocidlpolitika, illetve a j6léti allam vizs-
galata nemzetkozi viszonylatban az Osszehasonlitd tdrsadalomtorténet és torté-
neti szociologia legfejlettebb teriiletei kozé tartozik, s a specialistdk szdmara is
alig attekinthetSen gazdag irodalommal rendelkezik.! A Magyarorszagra vonat-
kozé dsszehasonlité munkak kevés kivétellel csak az 1960 utani periodus joléti
rendszerérdl sziilettek,? s azon belil is leginkdbb a kiaddsok volumenének alaku-
lasa valtott ki figyelmet.” Ezenkivil a nemzetkdzi irodalomban az sszehasonlito
tanulmanyok — szintén tébbnyire az 1960 utani idészak vonatkozasaban - lénye-
gében csupan a kommunista blokk részeként, érintSlegesen foglalkoztak Ma-
gyarorszdggal.*

A magyar joléti fejlodést témaul valaszto, az dsszehasonlité szempontokat
nem érvényesitd tanulminyok szima természetesen az elSbbieknél nagyobb.
A szazad els6 felének joléti rendszerére vonatkozéan azonban igy is csak néhany
modern torténeti feldolgozéssal talalkozhatunk,” s a torténeti szempont nyilvan-

1 Szakirodalmi és mddszertani dttekintésre ld. Comparative Social Policy: Concepts, Theories and
Methods. Ed. Jochen Clasen. Oxford, 1999.

2 A kivételek kozil Id. Gerhard Melinz—-Susan Zimmermann: A szegényliigy ,.szerves” fejlédése
vagy radikilis szocidlis reform? Kommundlis kozjétékonysdg Budapesten és Bécsben (1873-
1914). Actas 1994. 3 sz. 37-56.

3 Gdcs Endre: Szocidlis kiaddsaink nemzetkozi Osszehasonlitdasban. Statisztikai Szemle 63(1985)
1226~1237.; Ferge Zsuzsa: A szocialpolitika hazai fejlédése. In: Us-Vimai Gyorgyi: Szocialpoliti-
ka ma és holnap. Bp. 1987. 41-48.; Zsuzsa Ferge: Social Policy Regimes and Social Structure. In:
Social Policy in a Changing Europe. Eds. Zsuzsa Ferge-J. E. Kolberg. Frankfurt/M.-Boulder,
Co., 1992. 201-222.

4 Ld. pl. Francis G. Castles: Whatever Happened to the Communist Welfare State? Studies in

Comparative Communism 19(1986) 213-226.; Bob Deacon: Social policy and socialism. London,

1983. 81-89., 154-161., 199-207.; Goran Therborn: European Modernity and Beyond. London,

1995. 96.

Gydni Gabor: Konyorliiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodas genealogidja. Torté-

nelmi Szemle 41(1999) 57-84.; Ud: A szocidlpolitika multja Magyarorszdgon. Bp. 1994.; Us: A

szocialpolitika els$ 1épései hazankban: Dardnyi térvényei. In: Dardnyi Ignac emlékkonferencia.

Szerk. Fehér Gyorgy. Bp. 2000. 94-110.; Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyarorszagi szegénypoliti-

ka torténetébdl. Bp. 1986. Két osszefoglald tarsadalomtorténeti munka megfelelS részei: Gydni
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valéan mésodlagos volt mind a szocidlpolitikara vonatkozo késtbbi kozgazda-
sagtani, mind pedig a szocioldgiai kutatasokban. Utdbbiak leginkdbb az 1960-as
évektd] kezd6d6 id6szakkal foglalkoztak.®

Tanulmanyunkban a joléti rendszerek 20. szdzadi magyar €s nyugat-eurdpai
fejlddésének osszehasonlitasara tesziink kisérletet.” Ennek sorén elsGsorban a ko-
vetkez kérdések megvalaszolasara toreksziink: Kozeledett a 20. szdzadi magyar-
id6szakokban és a joléti fejl6dés mely teriiletein figyelhet6 meg konvergencia, il-
letve divergencia? Mivel a hosszabb tavi torténeti dsszehasonlitas céljaira az eddi-
gi kutatas nem kinéal kdzvetleniil alkalmazhat6 kereteket, sajat magunknak kellett
a vizsgalat szempontjait €s mddszereit kivalasztani. Ezek a kdvetkezdk: 1) a szoci-
alis kiadasok alakulasa (a kiilonb6z8 modszerek altal szamitott joiéti kiadasok
relativ nagysaga a brutté hazai, illetve nemzeti termék %-aban); 2) a joléti intéz-
mények alapvetd szerkezeti jellemzSinek fejlédése (a programok bevezetésének
1d&zitése; a bevezetés sorrendje; a programok béviilésének, differencidlédasanak
folyamata; a kiadasok bels6 szerkezetének alakuldsa); 3) a szocidlis jogok jellem-
z6i (a lakossag milyen hinyada, s milyen elvek alapjén részesedik a juttatisokban;
a juttatasok szinvonala); 4) a szocidlis programok szervezeti formai, az allami sze-
repvillalas mértéke és jellege; a joléti szolgaltatasokra jogosultak ellendrzési jogai
a szocialis intézményrendszer felett és vice versa, a joléti rendszerek kontrollja a
szolgaltatasokat igénybevevk felett.

Fontos tematikai korlatozasunk az, hogy a jéléti allamok fejl6dését elsGsor-
ban — bar nem kizdrélag — a tarsadalombiztositasi rendszerek ndvekedésén ke-
resztil hasonlitjuk 6ssze. Ezt elsGsorban a tidrsadalombiztositasi programok je-
lentSsége indokolja, hiszen a tarsadalombiztositds ugyan kezdetektdl mas joléti
intézményekkel parosult — mint a segélyezés vagy a lakaspolitika —, de alapvetd
intézményi attorést jelentett a joléti dllam kialakuldsa soran.® Hely hidnyaban a
nyugat-eurdpai fejl6dési trendek részletes bemutatdsira nincs lehetdségiink, e
tekintetben egy masik munkénkra utalunk.’ Tanulmanyunk a torténészek altal
,Tovid huszadik szazad”-nak is nevezett, 1918 és 1990 kozotti periddust fogja at.

Gdbor-Kovér Gydrgy: Magyarorszdg tarsadalomtdrténete a reformkortdl a masodik vildghébo-
raig. Bp. 1998. (Osiris tankdnyvek) 317-331.; Valuch Tibor: Magyarorszég tdrsadalomtorténete
a XX. szdzad mdsodik felében. Bp. (Osiris tankényvek) 2001. 344-350.

6 A taldn legjelent8sebb munka a szdzad mésodik felének szocidlpolitikajdra vonatkozdan: Zsuzsa
Ferge: A Society in the Making: Hungarian Social and Societal Policy, 1945-1975. New York,
1979.

7 A nyugat-eurdpai mintaba Svéjc és Norvégia mellett a jelenlegi Eurdpai Unids tagdllamok ke-
riiltek, Spanyolorszag, Portugilia, Gérogorszag és Luxemburg kivételével.

8 Gerold Ambrosius-William H. Hubbard: A Social and Economic History of Twentieth Century
Europe. Cambridge, Ma., 1989. 116.; Jens Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. Analy-
sen zur Entwicklung der Sozialversicherung in Westeuropa. Frankfurt/Main-New York, 1987.
(Europiische Sozialwissenschaftliche Studien) 27.

9 Béla Tomka: Western European welfare states in the 20™ century: convergences and diver-
gences in a long-run perspective. International Journal of Social Welfare 12(2003) 3. sz. (Megje-
lenés alatt.)
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Az altalunk kilénbozd forrasok felthaszndlasdval dsszedllitott idGsorokra ta-
maszkodva a magyarorszagi joléti fejlédést statisztikai modszerek felhasznalaséval
is vizsgiljuk nyugat-eurépai Gsszehasonlitasban.” A magyar és a nyugat-curdpai
tarsadalmak kozotti konvergenciat a standardizélt magyar adat segitségével mér-
jik. Ez az indikator egyarant figyelembe veszi a magyar adat, valamint a nyu-
gat-eurépai szOrds és atlag valtozasat, s ezért atfogd informacidt kinal. A szém
nullatdl valo eltérése mutatja a magyar adat nyugat-eurépai adatoktol valé eltéré-
sének mértékét. Minél nagyobb a standardizalt adat csdokkenése egy meghatéro-
zott id6tartam alatt, anndl nagyobb a konvergencia és forditva."

1. A joléti kiaddsok alakulasa

A joléti dllamok fejlddésének legtobbet idézett, s valoban egyik legfontosabb vo-
natkozasa a joléti célokra forditott kiadasok alakuldsa, hiszen a kiadasok nagy-
sdganak modosuldsa sokat elarul a joléti erGfeszitések valtozasarol. Ennek vizs-
galatat azonban mindenképpen sziikséges kiegésziteni mds, példaul a kiadasok
szerkezetére és a jOléti intézmények egyéb sajatossdgaira vonatkozé szempontok-
kal is. Mivel a joléti kiadasok véltozasaval masutt részletesen foglalkozunk, ezért
itt csak tézisszer(ien, a legfontosabb eredményekre koncentralva tesszik ezt."”

Bar - kilonosen a szazad elsé felében — mind Magyarorszdg, mind Nyu-
gat-Eurdpa vonatkozasaban stilyos adathidnyok és jelentds moédszertani problé-
mak nehezitik a joléti kiadasok 6sszehasonlitasat, empirikus analizis segitségével
fontos trendek allapithatok meg ezen a téren. Ha a nemzetkozi szervezetek
(ILO, OECD) dltal, illetve a nemzetkozi vizsgalatokban leggyakrabban alkalma-
zott definiciokat vessziik alapul, akkor Magyarorszag a vizsgalt periddusban
mindvégig jelentSsen eimaradt Nyugat-Eurépatél a GDP-aranyos joléti kiadaso-
kat tekintve, s a szdzad masodik felében a kilonbség nagyobb, mint azt eddig az
erre vonatkozd szrvinyos irodalomban feltételezték.”

Megbizhaté hosszil tavi adatsorok hijan nehéz hatarozott kijelentést tenni
a szdzad els§ felére vonatkozoan a j6léti kiadasok Nyugat-Eurdpa és Magyar-

10 Az idésorokra: Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon curdpai perspektiva-
ban. (Megjelenés alatt.)

11 A modszer részletes leirasét és gyakorlati alkalmazasat 1d. Tomka Béla: Csaladfejlddés a 20. sza-
zadi Magyarorszdgon és Nyugat-Eurdpaban. Bp. 2000.; Ué: Social Integration in 20th Century
Europe: Evidences from Hungarian Family Development. Journal of Social History 35 (2001)
327-348.; Ug: Demographic Diversity and Convergence in Europe, 1918-1990: The Hungarian
Case. Demographic Research 6(2002) 2 sz. 17-48.

12 Béla Tomka: Social security in Hungary in a long-run and comparative perspective: expendi-
tures, social rights, and organization, 1918-1990. Berlin, 2002. (Arbeitspapiere des Osteuropa-
Instituts der Freien Universitaet Berlin. Arbeitsbereich Politik und Gesellschaft 43.); Uég: A j6-
1éti kiaddsok Magyarorszdgon nemzetkozi Gsszehasonlitisban, 1918-1990. Statisztikai Szemle
81(2003) 52-69.

13 Ld. pl. Ferge Zs.: A szocidlpolitika i. m. 41-48.
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c sy

1920-as évek végének és az 1930-as éveknek a kordbbiakhoz képest megélénkils
magyarorszagi szocialis tdrvénykezését, s az ekkoriban beinduld szocidlis progra-
mokat figyelembe véve is csupan feltételezhetjiik, hogy az 1930-as években
Magyarorszag kozeledett Nyugat-Eurépahoz a tarsadalombiztositési, illetve a
szocialis kiadasok terén.

A j6Iéti kiaddsok terén nem tekinthets igazi korszakhatdrnak 1945 vagy mas
olyan év, amely a politikai véaltozasok szempontjabol fontos valasztévonal lehet,
feltiind azonban a berendezked6 kommunista rendszer csekély joléti eréfeszité-
se mind a két vilaghabori kozotti Magyarorszaghoz viszonyitva, mind pedig
nemzetkozi Osszehasonlitasban. A GDP-aranyos tarsadalombiztositési kiadasok,
a szocidlis biztonsagra (ILO-definicid) forditott kiaddsok s a szociélis kiadasok
(OECD-definici6) alakulasa terén a szdzad kozepétdl az 1970-es évek elejéig ta-
volodott Magyarorszdg Nyugat-Eurépatol. S6t, példaul a tdrsadalombiztositas
terén még 1980-ban is 1ényegesen tavolabb volt Magyarorszag a kontinens nyu-
gati felét6l, mint 1930-ban.

Ha van korszakhatar a nyugat-eurdpai és magyarorszagi joléti kiadasok egy-
mashoz valo viszonyaban, akkor az az 1970-es évtized, de még inkébb az 1980-as
évtized lehet. A tdrsadalombiztositasban €s a szocidlis biztonsagra forditott ki-
adasok terén ugyanis az 1970-es évekt6l ismét a kiilonbségek mérsékelt csokke-
nését latjuk. A csokkenés az 1980-as évek végén gyorsult fel, mindenekelGtt a -
példaul a GDP visszaesésében is jelentkezs — fokozédd magyarorszagi gazdasagi
nehézségek nyomdn, s a nyugat-eurdpai kiadasok stagndlasanak is koszonhet6-
en. Ugyanez a tendencia és dinamika azonban mér nem volt érvényes az dsszes
szocialis kiadasra vonatkozdan, ahol mindenekel6tt a Nyugat-Eurdpan beliili fo-
koz6do egységesiilés kovetkeztében az 1970-es években és — az évtized utolsd
néhany éve kivételével — az 1980-as években is divergenciét lathatunk Magyaror-
szag és Nyugat-Eurdpa kozott.

2. A joléti intézmények alapvets szerkezeti jellemzsi

A joléti kiadasok szintjének alakuldsa fontos informécidkat ad szdmunkra, 6n-
magaban azonban nem elégséges a jOléti rendszerek fejlodésének jellemzésére.
Pontosabb képet kaphatunk, ha megvizsgaljuk a joléti intézmények jellegét, s
ezek relativ jelentGségének alakuldsat. Els6ként a joléti intézmények — ezen be-
lil is elsGsorban a tarsadalombiztositds — legfontosabb szerkezeti sajatossdgait
vessziik szemiigyre. Ezek kozott azt, hogy 1) milyen f6 tarsadalombiztositasi
programok léteztek és mikortdl; illetve 2) a bevezetésiik utan ezek a programok
miként fejlédtek tovdbb, miként differencidlédtak, béviiltek, s milyen fontos
szerkezeti valtozdsokon mentek keresztiil.

Magyarorszagon elGszor az 1875. évi I11. tv. foglalkozott a szocidlis bizton-
saggal az egész munkassagra kiterjedGen. Ez a torvény 30 napig terjedGen kote-
lezte 4 munkdasok alkalmazdit a gydgyitassal és betegapoldssal, valamint a sziilés-
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sel Osszefiiggd koltségek megtéritésére, amennyiben a munkds maga, illetve
szilil6je vagy hazastarsa erre nem volt képes."* A munkdsok szocialis biztonsdgat
fokozni kivano ezen kozvetlen torvényi el6zmények utan a tarsadalombiztositas
clsé programjait Magyarorszdgon nemzetkdzi viszonylatban is kordn, joval az
elsd vilaghaboru eldtt bevezették, bar a bevezetés sorrendje némileg eltért a
Nyugat-Eurépaban dltaldban jellemzStSl. A fenti elézmények is hozzajarulhat-
tak ahhoz, hogy el8szor az ipari munkassag kotelezs betegségi biztositdsdt honosi-
totta meg az 1891. évi XIV. torvény. Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy
Magyarorszagot ezen a téren csak Németorszag és Ausztria elézte meg. 1907-
ben egyrészt yjraszabalyoztdk a betegségi biztositast — f6ként szervezeti téren,
amelyrdl késGbb lesz sz6 —, masrészt bevezették az ipari munkdassag és a keres-
kedelmi alkalmazottak kotelezs baleseti biztositdsdt is."> Eurdpai 6sszehasonlitas-
ban szintén kordn — még az clsé vildghdbord eltt — bevezették az dllami alkal-
mazottak részére az akkoriban gyermeknevelési potléknak nevezett csalddi
potlékor. A nyugdijbiztositds 1913-161 jelent meg, de ekkor még csak a kdzszolga-
lati alkalmazottakra és hozzatartozoikra terjedt ki, a specidlis (katonai, énkor-
mdanyzati, vasati stb.) nyugdijprogramok mecllett. A nem dllami alkalmazottak
oregségi nyugdijprogramja 1928-t61 miikodott, ami nemzetkdzi téren mar in-
kabb késdi id6pontnak tekinthets. Ugyanakkor a két vilaghabord k6zott — s 1é-
nyegében a masodik vildghdbord utin is — Magyarorszagon teljesen hidnyzott a
Nyugat-Eurdpa szamos orszdgaban ckkor mar megjelent munkanélkiili-biztosi-
tds. Igaz, a munkanélkiili-segély a két vilaghabord kozott még Nyugat-Eurépa-
ban is alacsony szint{ volt, igy a program hidnya ekkor kevésbé jelentett szamot-
tev$ killonbséget mint késSbb. Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy a
19. szdzad végén ¢s a 20. szazad clsé felében Magyarorszdgon is megjelentek
azok a tarsadalombiztositasi programok, illetve a nem tarsadalombiztositishoz
tartozd, de annak elveivel nagyban rokon juttatasok — mint az allami alkalmazot-
tak nyugdijai — amelyek Nyugat-Eurépaban a joléti politika {6 eszkozeivé véltak
a 20. szazad sordn, s a magyarorszigi tarsadalombiztositasi programok bevezeté-
sének idopontjai megfeleltek a nyugat-eurdpai tendencidknak.

A tarsadalombiztositasi programok bevezetésiikk utdn mar a szdzad els
felében is a nyugat-eurépaihoz hasonld, fokozatos differencidloddsi, bovilési fo-
lyamaton mentek keresztiill Magyarorszagon. Jellemz8 ebbd! a szempontbdl a
betegségbiztositas, amely az 1891-es eredeti szabalyozds utan 1907-t8l a csalad-
tagokra is Kiterjesztette a legfontosabb szolgaltatasokat. 1918. januar 1-jét8l no-
vekedtek a juttatasok maximadlis idStartamai, s kormanyrendelet vezetett be

14 A tdrsadalombiztositis elGzménycire: Laczko Istvdn: A magyar munkds- és balesetbiztositds tor-
ténete. Bp. 1968. 41-49.; A munkas-betegsegélyezési torvény maodositdsa. 1. Hazai anyag. Bp.
1905. 14-31. A korai hazai szocidlis gondolkoddsra és politikdra: Gydni G.: A szocidlpolitika
els [épésci i. m. 94-110.; Ud: Konyoriiletesség, fegyelmezés i. m. 57-84.

15 Az els6 vildghdbord el6tti tarsadalombiztositdsi torvénykezésre 1d. Lérincz Emé: A munkavi-
szonyok szabdlyozisa Magyarorszdgon a kapitalizmus kezdeteitdl az elsé vilaghabora végéig,
1840-1918. Bp. 1974. 186-213. Korabeli dsszefoglald: Munkdsbiztositds a Magyar Szent Korona
orszagaiban. Osszeall. Dr. Herczeg Ferenc. Bp. 1911,
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Ujabb juttatdsokat, mint pl. a szoptatdsi segélyt a biztositottak esetében, s a gyer-
mekagyi segélyt az igényjogosult csalddtagok részére.® Az 1919. szeptember
30-t0l, vagyis a rovid életl proletardiktatira utan érvényes Gjabb szabalyozas 20
hétrSl 1 évre megnovelte azt az idGszakot, amelyre a tippénz, orvosi kezelés, a
csalddtagok elldtasa és mas juttatasok jartak, 50%-rél 60, illetve 75%-ra emelte
a tdppénz Osszegét, bevezette a terhességi segélyt, s szintén megnovelte a gyer-
mekagyi segélyt.”” 1928 elejétsl ismét novekedett a juttatdsok egy részének
mértéke a biztositottak szdmara (terhességi segély), s egyrészt bdviilt a jogosult
csaladtagok kore (testvérek, mostohagyermekek), méasrészt a csaladtagok is jo-
gosulttd valtak terhességi, illetve szoptatdsi segélyre. A masodik vilaghabord
alatt, 1941-ben elGszor inkdbb kisebb pontositasok kovetkeztek be, részben az
igénybevételi jog szigoritasdval, részben kiterjesztésével kisérve, de 1942-ben a
valtoztatasok mar ismét egyértelmiien a juttatisok bdvitését céloztak.'

A balesetbiztositds az 1907-es bevezetés utdn szintén 1927-ben élte meg
elsé nagy reformjat, immar - nemzetkézi munkajogi egyezmények nyoman -
balesetként definidlva azokat a betegségeket is, amelyek a munkavégzés kovet-
keztében alakultak ki.”” A nem allami alkalmazottakat is érintd nyugdijbiztositas
viszonylag késn jott létre Magyarorszagon, igy ennek differencidlédésa a két vi-
laghabora kézott még nem lathatd. A csaladi potlékot 1912-16]1 még csak az 4lla-
mi alkalmazottak kaptak, de 1939-t8l mar az iparban, kereskedelemben, banya-
szatban dolgozok is részesedtek beléle.”

A két vildghabora kozott Nyugat-Eurdpa legtobb orszdgahoz hasonldan
Magyarorszagon is a nyugdijellatas tarsadalombiztositédsi kiadasainak novekedé-
si dinamik4ja volt a legnagyobb, amely — ugyan alacsony bazisrdl indulva ~ az
1930-as években sokszorosara novekedett. S6t, az allami alkalmazottak tarsada-
lombiztositdson kiviili programjait beleszamitva, mar az 1930-as években is ez
emésztette fel messze a legnagyobb er6forrasokat a szocidlis kiadasok kozott:
példaul 1932-ben e célra 304,57 millié peng6t forditottak, mig betegségi biztosi-
tdsra ennek mintegy 6tddét (64,17 millié P), balesetbiztositasra pedig ennek is
csak toredékét (11,53 millié P).* Ebben a periédusban fontos szerkezeti saja-
tossaga volt a nyugdijkiaddsoknak, hogy az 4llami alkalmazottakra forditott ki-
adasok tették ki azok jelentSs részét. Az emlitett évben a 304,57 millié pengGs
nyugdijkiadas 70,1%-at (213,6 millié peng6) az allami alkalmazottak és hozza-
tartozoik koltségvetésbdl fizetett nyugdijai tették ki.?

16 Hilscher Rezsé: Bevezetés a szocidlpolitikdba, Bp. 1928. 94.

17 Bikkal Dénes: Betegségi biztositds Magyarorszagon. Bp. 1932. 5-9.; A magyar tirsadalombiztosi-
tds Stven éve 1892-1942. Bp. 1943. Mellékletek: V. sz. tablazat.

18 A magyar tarsadalombiztositds dtven éve i. m. V. sz. tablazat.

19 Hilscher R.: i. m. 98.

20 Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositds kialakuldsa és fejlédése. Bp. 1998. 19.

21 Az 6sszegek a megadott célokra fizetett jarulékok és altami hozzajaruldsok Osszegét jelzik.
Bikkal Dénes: Tarsadalombiztositds Magyarorszdgon. Kozgazdasagi Szemle 58(1934) 389.

22 Bikkal D.: Téarsadalombiztositas i. m. 374.
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A masodik vilaghibord utdni kommunista hatalomatvételt kévetd atalaku-
l&s alapjaiban érintette a magyarorszagi joléti intézményrendszer, s igy a tarsa-
dalombiztositds tdrsadalmi funkcidjat is. A valtozasok e téren mindenekelGtt
arra vezethetSk vissza, hogy miként a tirsadalom €s gazdasidg mas intézményei-
nek, agy a szocidlpolitikdnak, s benne a tarsadalombiztositasnak sem sikeriilt
megdriznie 6nallosagat Magyarorszagon. Az (j joléti rendszerben egyfeldl a szo-
cialpolitikai szempontok megjelentek mas, a piacgazdasigokban elkiiloniltnek
sz&mito teriileteken, mint példaul a fogyaszt6i artamogatasok révén az aruk és
szolgéltatdsok arképzésében, vagy a teljes foglalkoztatottsagot akar — egyes id6-
szakokban és agazatokban — az Un. gydrkapun beliili munkanélkiiliség révén is
fenntartani igyekvd politika révén a munkaerSpiacon. Ez tehét viszonylagosan
csOkkentette a tarsadalombiztositds jelentGségét a teljes joléti rendszerben.
Masfel§l azonban né&tt a tarsadalombiztositas jelentGsége, hiszen a klasszikus ér-
telemben vett szocidlpolitika tulajdonképpen a tarsadalombiztositasra és a mun-
kavédelemre, illetve a munkahelyek altal kinalt szocialis juttatasokra korlatozo-
dott. Ennek jeleként 1950-t6] teljesen megsziintek a szegénypolitika korabbi
fontos eszkozei, mint példaul a segélyezés. Ez egyes csoportok — példaul idések
és mas okbdl munkaképtelenek — kdrében a korabbindl is silyosabb szegénysé-
get eredményezett, egyrészt mivel a tarsadalombiztositas a kezdeti idGszakban
kozel sem terjedt ki mindenkire, masrészt mivel a létezd ellatasok szinvonala is
alacsony volt.?

A tarsadalombiztositds onallosaganak megsziinése, a kozvetlen politikai be-
folyas érvényesiilése ezen tul is fontos kivetkezményckkel jart egy sor altalunk
kiemelten vizsgalt tertileten. Bar a tarsadalombiztositasi programok differencid-
loddsa és boviilése — mint Nyugat-Eurdpdban — Magyarorszigon is folytatddott, a
tobbi kommunista orszaghoz hasonloan itt is kozvetlentl megjelentek a gazdasa-
gi — pontosabban termelési — szempontok. Nem csupan arrdl volt szd, hogy a téar-
sadalombiztositdsi juttatdsok erételjesen a munkidhoz — pontosabban a fizetett
munkdahoz, s ami czzel egyitt jart, az dllami szektorban betdltétt munkahelyhez
— kapcsolddtak.” Ezen tilmenden f6ként azokat a kockdzatokat tartottdk szem
elGtt a programok, amelyek Osszefiiggtek a munkaképességgel (baleset, beteg-
s€g), azok a kockazatok ellenben, amelyek nem veszélyeztették a termelés nove-
lését (pl. idGskori szegénység), kisebb szerepet kaptak a biztositasok kozott.
KésGbb ezen a téren jelentSs valtozas zajlott le, és az 1970-es évektsl Magyaror-
szagon ez a gazdasagi meghatirozottsig mar sokkal kevésbé volt karakteriszti-
kus, mint kordbban, vagy mint tobb mas kommunista orszagban. Ez az atalaku-
l4s tiikroz6dott a kiadasok szerkezeti ardnyainak véltozasdban is.”

A magyarorszagi tarsadalombiztositasi kiaddsok szerkezete mar a mdsodik
vildghdbora utani egy-masfél évtizedben is jelentSsen eltért a nyugat-curdpai

23 Ferge Zs.: Fejezetek 1. m. 159.

24 Tony Maltby: Social insurance in Hungary. In: Social Insurance in Europe. Ed. Jochen Clasen.
Bristol, 1997. 208.

25 Mis kommunista orszagok kiaddsainak alakulaséra Id. G. Castles: 1. m. 213-226.
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mintaktdl. Ekkor killondsen a nyugdijakra forditott kiadasok aranya szamitott
alacsonynak, de a csalddi potlékra szant Osszegek is elmaradtak a nyugat-euré-
pai atlag mogott. 1960-ban pl. az dsszes kiadas 38,7%-4at koltotték nyugdijellata-
sokra Magyarorszdgon, szemben az 50%-os nyugat-curdpai atlaggal, s 12,2%-at
csaladi potlékra, szemben a 17,3%-os nyugati atlagszinvonallal. Ezzel szemben
az egészségiigyi ellatdsok ardnya ekkor még tobb mint kétszeresen feliilmilta a
nyugat-eurdpai atlagot. (Ld. a Fuggeléket.)

Az 1960-as évektd] markans valtozasok jatszédtak le Magyarorszagon a tér-
sadalombiztositasi kiadasok szerkezetében. Mindenekel&tt, mig Nyugat-Eur6pa-
ban jelentGsen nétt az egészségbiztositds pénzbeni és természetbeni ellatisaira
forditott kiadasok aranya — 1980-ban atlagosan mar a két évtizeddel korabbi két-
szeresét, 30,3%-ot regisztralhatunk -, addig Magyarorszdgon kozel felére csok-
kent az ilyen jellegii kiadasok aranya.

Az egészségiigyi kiadasok relativ csdkkenésével parhuzamosan azonban ko-
zeledés lathatod a nyugdijakra forditott kiaddsok aranya terén Magyarorszag és
Nyugat-Eurdpa kozott. Mig Nyugat-Eurépaban az emlitett 1960 és 1980 kozotti
periédusban csak kevéssé viltozott a nyugdijak tébbi tarsadalombiztositasi ella-
tashoz viszonyitott aranya, addig Magyarorszagon ez meredeken emelkedett,
kozelitve a nyugat-eurdpai szinthez.® (Ld. a Fiiggeléket.)

Az 1960-as évekts! a magyar joléti rendszer fontos jellemzgjévé valt a csald-
di és anyasdgi tdmogatdsok magas ardnya a kiadasok kozott. Ez elsGsorban annak
a kovetkezménye volt, hogy ekkor Nyugat-Eurépaban nagyban csdkkent a csa-
lddi potlékra forditott dsszegek ardnya, ellenben Magyarorszagon kis mértékben
még nétt is. Osszességében a csaladi- és anyasagi segélyek aranya a tarsadalom-
biztositasi kiadasok 12,2%-rdl 13,3%-ra nétt 1960-1980 kozott.”” (Ld. a Fuggelé-
ket.) E tdmogatasok jelentGségét az is mutatja, hogy pl. 1975-ben az Osszes pénz-
ben foly6sitott szocialis timogatas 21%-at tették ki — vagy masként a nyugdijak
Osszegének 1/3-ara rugtak. Ehhez hasonléan magas ardnyt egyetlen nyugat-eur6-
pai orszdgban sem lathatunk hasonl6 programok esetében.

Szintén sajitos vondsa volt a kommunista szocidlis ellatérendszernek a
munkanélkiili-segélyezés gyakorlati hidnya, jollehet 1957-ben névlegesen bevezet-
ték a munkanélkiili-segélyt, de 1988-as megsziintetéséig csak mintegy 5 ezer
esetben folyésitottak.® A munkanélkiili-segély hidnya kiilondsen akkortdl jelen-
tett jelentSs szerkezeti kolonbségeket a joléti kiadasokban Nyugat-Eurépdhoz
képest, amikor ott az 1970-es évek elejétSl tomeges munkanélkiliség jelent
meg, néhany orszdgban akar a tarsadalombiztositasi kiadasok 18%-at is lekotve.

26 Andorka Rudolf-Téth Istvdan Gyorgy: A szocidlis kiadasok és a szocidlpolitika Magyarorszdgon.
In: Tarsadalmi riport 1992. Szerk. Andorka Rudolf-Kolosi Tamas-Vukovich Gyérgy. Bp. 1992.
396-507.

27 Ferge Zs. a csaladi és anyasagi segélyek ardnydnak novekedését 1960 és 1981 kozott a joléti Ki-
adasok 14,1%-16l 18,6%-ra teszi. Ferge Zs.: A szocidlpolitika i. m. 53.

28 Andorka R.-Toth I. Gy.: i. m. 419.
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Magyarorszagon czek a koltségek nem jelentkeztek, pontosabban az Gn. rejtett
munkanélkiiliség formdjaban mas intézmények - pl. az izemek - viselték.”

Bar a joléti fejlodés alakuldasiat mindenckelStt a tarsadalombiztositds példa-
jan kovetjiikk nyomon tanulmanyunkban, sziikségesnek tilinik egy ezen tali fejls-
dési trend ismételt hangsilyozdsa. JelentSs szerkezeti eltérést okozott ugyanis a
joléti szféraban Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva az, hogy a masodik vilaghabora
utdn megjelentek Magyarorszagon az drtdmogatdsok. Ezek ugyan nem voltak
teljesen ismeretlenek Nyugat-Eurdpaban sem, Magyarorszagon azonban — mint
lattuk — a joléti kiadasok lényegesen nagyobb hanyadat tették ki. Mig az 1970-es
évek elején bekovetkezett vilaggazdasagi valtozdsok Nyugat-Eurdpaban a tome-
ges munkanélkiiliség megjelenéséhez vezettek, s ennek kovetkeztében a munka-
nélkili-segély az 1970-es évek elejétdl a szocidlis kiaddsok jelentds tételévé valt
tobb orszdgban, addig Magyarorszdgon ugyanezek a vilaggazdasagi valtozdsok —
illetve ezek kirekesztésének szdndéka — az artdmogatasok jelentSs novekedésé-
vel jartak. Az 1980-as évek végén azonban mar meredeken csokkent dsszegiik,
ami azt jelentette, hogy mivel a legtagabban értelmezett tarsadalmi/szocialis
kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya ndtt, az artdmogatdsok helyett egyre
nagyobb szerep jutott a pénzbeni juttatasoknak, ezenkivil az inflacié felgyorsu-
lasaval a kedvezményes lakashitelek dllami kamattdmogatédsainak, valamint az
egészségligyi és oktatdsi természetbeni juttatdsoknak.*

3. A szocidlis jogok fejlédése

A joléti fejlédés tovabbi fontos intézményi sajatossigainak megvilagitasara érde-
mes kiilon figyelmet szentelnlink a szocidlis jogoknak, amelyeknek vizsgalata
mar igen koran, 1950-ben megjelent Thomas H. Marshall munkdjaban, s az6ta is
fontos szerepet kap a joléti dllam kutatdsiban.” E kutatdsok nyoman az alabbi-
akban vizsgalatunk f6 szempontjai a kovetkezék: 1) a tarsadalombiztositasra jo-
gosultak kore; 2) a szolgaltatdsokra vald jogosultsag feltételei és 3) a juttatasok
relativ szinvonala.™

Az alapvetd tarsadalombiztositdsi programokat — mint lattuk — nyugat-euro-
pai 0sszehasonlitasban is koran bevezették Magyarorszdgon, ezek azonban beveze-
tésiik idején, s még azutan jo ideig kozel sem fogtak at a tarsadalom olyan hanya-
dat, mint az élenjaré nyugat-eurdpai orszagokban. Ezt alapvetSen két tényezd

29 David Fretwell-Richard Jackman: MunkaerSpiacok: munkanélkiiliség. In: MunkaerGpiac és szo-
cidlpolitika Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Szerk. Nicholas Barr. Bp. 1995. 198-201.

30 Fraternité-jelentés a tarsadalombiztositas reformjardl. Bp. 1991. 115,; Toth Istvdan Gyorgy: A j6-
1éti rendszer az atmenet idGszakdban. Kozgazdasigi Szemie 41(1994) 317,; Ug: Welfare Pro-
grammes and the Alleviation of Poverty. In: A Socicety Transformed. Hungary in Time-Space
Perspective. Ed. by Rudolf Andorka-Tamids Kolosi-Richard Rose-Gyérgy Vukovich. Bp. 1999.
133-134.

31 Thomas H. Marshall: Citizenship and Social Class. Cambridge, 1950.

32 Joakim Palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. Stockholm, 1990. 26-28.



218 . TOMKA BELA

magyarazza. Egyrészt a korai programok eleve kevesebb tarsadalmi csoportra ter-
jedtek ki, mint példaul Németorszagban. Mindenekel6tt azonban azok a tarsadal-
mi rétegek, kiilbndsen a munkassag, amelyek a legtobb nyugat-eurdpai orszagban
és Magyarorszagon is az els6k kozott keriiltek a biztositottak kizé, Magyarorsza-
gon eleve lényegesen kisebbek voltak a lakossdg aranyaban kifejezve.

Legkorabbi adatokkal a betegségbiztositasban részesiil6k aranyardl rendel-
keziink, amelyek szerint 1924-ben az aktiv keres6k mintegy 1/4-e (24,8%) volt
tdppénzre jogosult Magyarorszagon, mig a természetbeni juttatasokban részesii-
16k ardnya valamivel magasabb lehetett.®® Ez az arany 1930-ig csak kis mérték-
ben emelkedett tovabb (26,5%). Szintén 1930-ban balesetbiztositassal az aktiv
keresSk 39,3%-a rendelkezett, mig az Oregségi nyugdijbiztositis ugyanezen kor
16,1%-ra terjedt ki.** (Ld. a Fuggeléket.)

A két vilaghaboru kozott €s a masodik vilaghabora alatt ugyan tortént els-
rehaladds a jogosultsdgok kiterjesztése terén, de a reformok elsGsorban nem
ebbe az irdnyba mutattak. A juttatdsok hozzaférhetGségének jelentGs javitasa
helyett inkdbb a juttatdsok novelése tortént meg, illetve — kiildndsen a nyugdij-
biztositas bevezetésével - a mas tekintetben mar amigy is biztositott csoportok
tjabb kockazatait fedezték. gy a magyar tarsadalombiztositdsi rendszer minden
cleme (baleset-, betegség-, nyugdijbiztositds) az 1927-es és 1928-as reformok
utdn is csak az ipari, banyaszati, kereskedelmi, szallitdsi munkavallaldkra és a
haztartasi alkalmazottakra terjedt ki. Igaz, ezek csaladtagjai is viszonylag széles
korii jogokat élveztek.® A mdsodik vildghdboriig a kotelezd balesetbiztositésba
bevontak a tanoncokat is, a betegségi biztositasba rajtuk kiviil a hdztartési alkal-
mazottakat, de egyes foglalkozasi kategoridk magasabb jovedelmi tagjait nem.
Az oregségi és rokkantsigi biztositisba az el6z8eknél kevesebben tartoztak,
mert ugyan a magéanalkalmazottak jovedelemhatéra ez esetben méasutt hazodott,
s igy nagyobb résziiknek volt kotelez§ a tagsig, de mds jelentSs foglalkozasi

33 Ennél lényegesen kisebb ardanyt mutat ki Susan Zimmermann: Geschiitzte und ungeschiitzte
Arbeitsverhiltnisse von der Hochindustrialisierung bis zur Weltwirtschaftskrise. Osterreich und
Ungarn im Vergleich. In: Ungeregelt und unterbezahlt. Die informelle Sektor in der Welt-
wirtschaft. Hrsg. Andrea Komlossy—Christof Parnreiter-Irene Stacher-Susan Zimmermann.
Frankfurt a. M.—Wien, 1997. (Historische Sozialkunde 11.) 91.; Szikra Dorottya: Modernizacid
és tarsadalombiztositds a 20. szdzad elején. In: Korkép reform utén. Szerk. Augusztinovics Ma-
ria. Bp. 2000. 18-19. Szdmitdsaiknak ellentmondanak mind az 4ltalunk is hasznalt ILO-ki-
advanyok adatai, mind az azokat lényegében megerdsité korabeli hivatalos magyarorszdgi sta-
tisztikai kiadvdnyok. Ld. pl. Compulsory Sickness Insurance. Comparative Analysis of National
Laws and Statistics. Geneva, 1927. (International Labour Office. Studies and Reports. Series M.
[Social Insurance] 6. sz.) 105., 106-107.; International Survey of Social Services. Geneva, 1933.
(International Labour Office. Studies and Reports. Series M. [Social Insurance] 11. sz.)
363-370.; Statisztikai Havi Kozlemények 28(1925) 1. sz. 119.; Magyar Statisztikai Evkényv.
1930. Bp. 1931. 30.; Magyar Statisztikai Evkonyv. 1940. Bp. 1941. 47., 56-57.

34 Az édllami alkalmazottak nem tdrsadalombiztositasi szocidlis juttatdsai nélkul.

35 A két vildghabora kozotti magyarorszdgi tdrsadalombiztositds nemzetkdzi dsszehasonlitdsban
elnyos és elénytelen vondsaira: Kovrig Béla: A munka védelme a dunai 4llamokban. Kolozsvir,
1944, 279-282.
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kategdridk esetében (kozszolgilati alkalmazottak, véllalati biztositdssal rendel-
kezG vasutasok stb.) nem volt kotelezs belépni a pénztarba.®

Nyugat-Eurdpa tébb orszagaban mdr az els6 vilaghdboru eldtt és alatt, illet-
ve kozvetleniil azt kdvetSen kiterjesztették a mez6gazdasagi foglalkoztatottakra
is a tarsadalombiztositds egyes juttatasait (pl. az egészségbiztositast Németor-
szagban 1886-ban és 1911-ben, Nagy-Britanniaban és frorszagban 1911-ben,
Norvégiaban 1915-ben, Ausztridban 1921-ben).”” Igy killonosen feltiing Magyar-
orszagon az iparindl lényegesen magasabb létszami mezGgazdasagi foglal-
koztatottak tarsadalombiztositdsanak részlegessége, illetve bizonyos csoportjaik
esctében teljes hidnya.® A legkedvez&bb helyzetben ebbdl a szempontbdl a gaz-
dasdgi cselédek és egyes mezGgazdasigi munkasok voltak, akik részére mar a
vilaghabord el6tt (1900, 1912, 1913) térvény garantalta a baleseti biztositast, s
késobb (1928, 1939) a mez&gazdasigi munkavallalék méas csoportjaira is kiter-
jesztették ezt. Kotelezd betegségi biztositds ellenben egyaltaldn nem létezett e
csoportra vonatkozdan sem.” Bar a mez&gazdasdgi munkavallalok oregségi és
Ozvegyi nyugdijbiztositisinak bevezetése lényegében mar az ipari és kereskedel-
mi foglalkoztatottak hasonld tarsadalombiztositasi juttatdsainak bevezetése ide-
jén, az 1920-as évek végén felmeriilt, a szabdlyozisra azonban csak 1938-ban ¢és
1939-ben keriilt sor.

E valtozasokkal egyiitt a két vilaghaboru kozott csak a nyugdijbiztositasra
jogosultak ardnya nétt dinamikusan Magyarorszagon. A masodik vildghdbora ki-
torésekor a betegségbiztositas az aktiv lakossag mintegy 1/4-re, mig a nyugdijbiz-
tositds nem cgészen 1/3-ra terjedt ki, s ennél kissé nagyobb volt a balesetbiztosi-
tassal rendelkezOk ardnya. Ezek a szimok nyugat-eurdpai dsszehasonlitasban
alacsonynak szamitottak, bar Finnorszag, Belgium és Svdjc a magyarorszagihoz
hasonlé aranyokkal rendelkezett. (Ld. a Fiiggeléket.) Igy a tarsadalombiztositas-
sal lefedett lakossag korének alakulisa a masodik vilaghdbordig a bismarcki
mintdt kovette mind az clsGként lefedett rétegek jellegét illetGen, mind pedig
a tovabbi kiterjesztés dinamikdjanak vonatkozasiban. Mint Németorszagban,
Magyarorszagon is a munkassag részesiilt eldszor a tarsadalombiztositas juttata-
saibdl, s ezt kdvetSen a bdvités fokozatosan, évtizedekre elnyijtva zajlott le.

Mint az eddigiekbdl is kitlint, a tarsadalombiztositasi jogosultsdagok feltételeit
illeten Magyarorszagon egyértelmiien a foglalkozas jellege, illetve az ehhez
kapcsolddo biztositas volt a meghatdrozé a szazad elsd felében. A raszorultsigi
elv nem jutott lényeges szerephez a legkordbbi programoknal, de az 1928-as
nyugdijreformnal sem, legfeljebb a 15 év alatti gyermekek utan folyositott
15%-0s nyugdijpotlék tekinthetd raszorultsdgi elvet érvényesitd szolgaltatasnak.
1930-ban a nyugdij feltételei (korhatar, clézetes biztositdsi varakozdsi idG) hoz-

36 Kovrig Béla-V. Nddujfalvy Jozsef: Tarsadalombiztositasi kézikonyv. Bp. 1938, 9-22.

37 Compulsory Sickness Insurance i. m. 35-36.

38 Erre Id. pl. Gyvdni G.: A szocidlpolitika multja i. m. 14.; Kovrig Béla: Magyar tarsadalompolitika.
II. Tarsadalompolitikai feladatok. Kolozsvar, 1944. 384-389.

39 Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika i. m. 130-132.
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zdvetSlegesen megfeleltek Magyarorszagon a nyugat-eurdpai allamokban elter-
jedt — persze kordntsem teljesen egységes — gyakorlatnak.* Kivételt taldn a va-
kokra vonatkozé 4tlagosnal kedvezGbb szabdlyozds, s az Oregségi és Ozvegyi
jaradék kedvezdbtlen folydsitasi feltételei jelentettek. Az 6zvegyi nyugdij szaba-
lyozdsa azért volt kevéssé kedvez8, mert viszonylag hosszi, 20 éves varakozasi
id6t irt el6. Ennek kovetkeztében az 1928-as hatdlybalépést figyelembe véve, a
két vilaghabori kdzott még nem torténhetett kifizetés ezen programban. Ezen-
kiviil a nyugdijak elGiranyzott dsszege Magyarorszagon er§sen — mas orszdgoké-
ndl jobban - fiiggott a biztositotti jogviszony hosszatél. Ugyanakkor a legtobb
nyugat-eurépai orszagtol eltéréen a betegségbiztositas esetében nem volt vara-
kozasi id6 beiktatva Magyarorszagon. Itt is lathatéak azonban az agrarnépesség
csekély szocidlis jogai: példaul a kevés teriilet egyikén, ahol biztositas létezett, a
mezOgazdasagi balesetbiztositdsban, a magyarorszagi rendszer az 6zvegyeket &s
arvakat csak jelent8sebb feltételek teljesiilése esetén részesitette juttatasokban.

A betegségbiztositds és a balesetbiztositas az ipari munkasoknak mar 1891-
t6l, illetve 1907-t8] meglehetSsen magas szinvonalu juttatdsokat garantalt Ma-
gyarorszagon. Bar a vilaghdborit kdvetd gazdasdgi dezorganizicio és inflacio
id6szakaban ezek csak nehezen voltak érvényesithetdk, az 1927-es tarsadalom-
biztositasi torvénykezés 1ényegében megerssitette ezeket a juttatdsokat, s szin-
tén viszonylag magas szint( ellatast vezetett be — az ipari és kereskedelmi alkal-
mazottak esetében — az 1928-as nyugdijtérvény.*!

A juttatdsok relativ — azaz bérekhez viszonyitott — szinvonaldt j6l mutatja a
betegségbiztositas, illetve a tdppénz szabalyozdsa. Az 1930-as évek elején Ma-
gyarorszagon az ipari munkasok betegségiik 4. napjatdl az atlagbériik 60%-at
kaptak tappénzként, illetve ha a pénztar anyagi helyzete ezt lehetGvé tette, a
tappénzt 75%-ra is emelhették.** Ennek kovetkeztében a tippénz mértéke meg-
haladta a német, francia, belga szinvonalat, s csak Hollandidban lathatunk a
magyarorszagi szintnél kedvezibbet.”® S&t, Kovrig Béla szdmitasai szerint a két
vildghdbora kozotti magyarorszagi szabalyozas még az 1948-as brit tarsadalom-
biztositasi torvénykezés &ltal garantalt betegségi juttatasok feltételeinél is 1é-
nyegesen kedvezGbb volt.* Természetesen kizdrdlag a juttatdsok bérekhez viszo-
nyitott relativ aranyardél van sz6, s nem a juttatidsok tényleges szinvonalarol,
amelyet nyilvinvaléan alapvetSen befolyasolt a bérszinvonal. Nemzetkozi vi-
szonylatban kiilondsen élenjardnak szamitottak tovabbd a folydsitas egyéb fel-
tételei: a tappénz 52 hétig jart a biztositottnak, s a sztlési segély, a dragdbb keze-
lések és néhany mas, kisebb jelentSségli juttatds kivételével eldzetes varakozasi

40 Compulsory Pension Insurance. Comparative Analysis of National Laws, and Statistics. Geneva,
1933. (International Labour Office. Studies and Reports. Series M. [Social Insurance] 10. sz.)
106-107.

41 Ezekre ld. Kovrig B.: A munka i. m. 211-294.

42 A magyar tarsadalombiztositis tiz éve 1919-1929. Bp. é. n. 153.

43 International Survey of Social Services i. m. 368.

44 Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika i. m. 126-129.
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id6 sem volt el6irva a jogosultsag elnyeréséhez. Tovabbi elényds vondsa volt
még a magyar szabdlyozdsnak, hogy a biztositott 1 évig orvosi ellatisra, korhazi,
illetve szanatoriumi apolasra tarthatott igényt, s a k6zos haztartasban €16 csaldd-
tagok is az orvosi ellatds és gyogyszerck mellett egy éven belill 6 hétig kdrhazi
apolasra voltak jogosultak. Korldtozott volt azonban az egyébként is csak rész-
ben biztositott mezdgazdasagi foglalkoztatottaknak nyujtott szolgaltatasok szin-
vonala: pl. az orvosi és gyogyszerkoltségeket a gazdasagi cselédeknek is csak 45
napig fedezték, s a munkaadd (gazda) a kérhazi koltségeket csak 30 napig volt
koteles fedezni, de szanatériumra ez nem vonatkozott, s a csaladtagok kérhazi
apoldsa is Kivill esett a juttatasok korén.*

1930-ban Magyarorsziigon baleset esctén a munkaképtelenné valt biztositott
ingyenes orvosi €s kérhazi kezelést, gydgyszert, s — némileg leegyszer(sitve — az
els6 10 hét soran alapbérének 60%-at kapta, majd pedig ez 75%-ra emelkedett.
Bar a kiilonb6z8 nyugat-eurdpai orszdgokban és Magyarorszagon lathatd szaba-
lyozas dsszetettsége és valtozatossdga miatt a nemzetkdzi 0sszehasonlitas nehéz-
ségekbe iitkozik, annyi az ILO adatgyiijtése alapjan batran megallapithatd, hogy
a balesetbiztositds magyarorszagi szabalyozasa ekkoriban a legtébb nyugati or-
szagéval egyenrangi, s6t tobb tekintetben kedvezdbb volt. Csak Hollandia és Tr-
orszdg szabdlyozasa tekinthetd a magyarorszaginal egyértelmtien elénydsebbnek
a biztositott szdmdara.*

Az oregségi nyugdijra az 1920-as évek végének reformja utan — mint emlitet-
tiik — 400 hetes vdrakozasi id§ letelte utdn valt jogosulttd a jarulékfizetd, igy ki-
fizetések elGszor 1932-161, de leginkabb az 1930-as évek masodik felétsl tortén-
tek.*” A kifizetések meginduldsa utdn, a masodik vilaghabord idején tobb részbdl
allt az oregségi jarulék: évi 120 pengd alapdsszegbdl, 30 pengd potlékbdl, a jaru-
1ékfizetési idGszak hosszatdl, illetve a befizetett jarulékok nagysigatol figgd
részb6l, valamint egy chhez csatlakozo, a legalacsonyabb munkabérek nove-
kedése altal meghatarozott potlékbol. Az dregségi jaradék esetében még a tap-
pénz, illetve a balesetbiztositds esctében latottakndl is bonyolultabb volt a sza-
bilyozds szerte LEurdpdban, igy azok Osszegének, pontosabban a bérekhez
viszonyitott ardnyainak a magyarorszagival vald szisztematikus dsszevetése itt
nem lehetséges. Egy korabeli szamitas szerint 1930 koriil 30 év biztositotti jogvi-
szony utan a magyarorszagi Oregségi és rokkantsagi nyugdij értéke (477 pengd)
elérte, majd 40 év utan (596 pengd) lényegesen meghaladta a peng6re atszami-
tott osztrak szinvonalat, s magasabb volt az olasz szintnél is, megegyezett a cseh-
szlovdk, de elmaradt az angol, s kiilonosen a német szinttl.** Nemzetkozi Gssze-
hasonlitasban szintén magas szint{i volt az unyasdgi segély €s a temetkezési segély

45 Kovrig B.: A munka i. m. 281.

46 International Survey of Social Services i. m. 363-370.

47 Vigh Gydz8: Az dregségi, rokkantsigi, dzvegységi és drvasigi biztositas szolgaltatdsainak megin-
dulasa. Bp. 1933. 9.

48 Emerich von Dréhr: Die soziale Arbeit in Ungarn. Bp. 1930. 60.
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mértéke Magyarorsziagon. Viszonylag kedvez6tlen volt azonban az 6zvegyi ella-
tas szinvonala.”

A masodik vilaghdboru és 1990 kozotti magyarorszagi joléti politikaban a
szocidlis jogok terén a korabbi idGszakok bismarcki hagyomanyainak, a politikai
indittatast diszkriminaciénak és a szolidaritasi elv érvényesiilésének, az allam-
polgari jogu juttatdsoknak sajatos keveredését lathatjuk. A korszak mindazonal-
tal korantsem volt egységes ebb8l a szempontbdl, mivel ezek az elemek idGsza-
konként mds €s mas hangsilyt kaptak, sot jelentdségiik az egyes tarsadalombiz-
tositasi teriileteken is eltérGen alakult, s ez egyben sajatosan befolyasolta mind a
korabbi id6szakkal valé folyamatossdgot, mind pedig a nyugat-eurdpai fejlodési
trendekhez vald viszonyt.

Ami a lakossdg biztositassal vald lefedettségének alakulésat illeti, a boviilés
szinte folyamatos volt, de ekdzben harom nagy bdviilési hullamot is megfigyel-
hetiink. Az els§ nagy bdvitési hullim eredményeként, a vilaghabori befejezését
kozvetleniil kovet§en — de még a kommunista hatalomatvétel el6tt — jelent8sen
ndtt a tarsadalombiztositdsba bevontak kére. Az elsé nagyobb kihatasu jogsza-
balyi véltozas ezen a téren a mezGgazdasigi munkdsok betegségi biztositdsdnak
bevezetése volt 1945 GszEt6l, amely elGszor csak a betegségbiztositis természet-
beni, majd 1947-t6] pénzbeni juttatdsait is magaban foglalta. Szintén a haborut
kovetd években kiterjesztették a betegségbiztositas érvényét az 6sszes magdanal-
kalmazottra, akik korabban csak bizonyos bérhatar alatt tartoztak a kotelezd
biztositds hatdlya ald, majd az 1940-es évek végén—1950-es évek elején tovibbi
rétegekre is (egyetemistdk, fGiskolasok, miivészek stb.). Egyes korabban jogo-
sultsdggal nem rendelkezd hozzatartozoi kategdridk — 1947-t61 a dolgozé nd,
majd 1950-t8] a dolgozo6 hazastarsak barmelyikének haztartast vezet6 anyja, n6-
testvére, lednygyermeke stb. — szintén jogosulttd valtak betegségbiztositésra.
A nyugdijbiztositds terén a legjelentSsebb véltozas az volt, hogy az szintén mar
1945-t61 kiterjedt a mezSgazdasagban alkalmazott valamennyi bérmunkisra,
amennyiben azok nem rendelkeztek egy kat. holdnal nagyobb foldbirtokkal. fgy
1950-ben az ekkor mér lényegében Osszekapcsolddott, egységes intézményhalédza-
tot miikodtetd kotelezd baleset-, egészség- és nyugdijbiztositasban egyarant az ak-
tiv lakossag kozel fele vett részt Magyarorszagon. Ez ugyan még jelentSsen elma-
radt tobb nyugat-eurépai orszdg — Németorszag, Egyesiilt Kirdlys4g, a skandindv
orszagok — szintjétdl, de a névekedés tobb mint 50%-os dinamikéja — a nyugdijbiz-
tositas kivételével — nagyobb volt az ott lathaténal.” (Ld. a Fiiggeléket.)

Egy kovetkezs jelentGsebb bovitési hullim els6 jeleként 1955-181 a mezd-
gazdasagi termelGszovetkezetek, ipari szovetkezetek munkaviszonyban nem 4llo
tagjai, nyugdijasok, tanuldk nyertek kotelezd betegségbiztositast, majd 1958-tdl
életbe lépett a termelJszovetkezeti tagok kotelezd nyugdijbiztositdsa. fgy a kol-

49 International Survey of Social Services i. m. 363-370.; Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika
i. m. 126-129.

50 Laczkdo 1.: i. m. 167.; Szocidlpolitikdnk két évtizede. Bp. 1969. 34-38.; A magyar tarsadalombiz-
tositds hisz éve (1945-1964). Szerk. Dr. Illés Gyorgy. Bp. 1967. 16-17.
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lektivizalds mdsodik nagy hulidma nyomdan - az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején — a parasztsdg tilnyomo része biztositotta valt, majd néhény év mal-
va més tarsadalmi csoportok — mint pl. 1962-ben, illetve 1964-ben az onalléak —
kovették Sket.”

A termelGszbvetkezeti tagok és az dnalldak ugyan ekkor még nem részesed-
tek teljes kord tarsadalombiztositsi ellatasban, de bevondsuk a biztositottak
kozé az univerzalitds irdnydba vald jelentSs elmozduldsnak tekinthets. Mig a
biztositottak ardnya 1960-ban a balesetbiztositids és az egészségbiztositds ter-
mészetbeni ellatasai kivételével a Nyugat-Eurépdban jellemz8 szint alatt volt,
addig néhany év multan mar — a tdppénzjogosultsag kivételével — meghaladta a
nyugat-eurdpai atlagot. 1963-ban a targyalt biztositasi teriiletek mindegyikén
97%-0s volt a lefedettség Magyarorszagon, kivéve a tappénzre vald jogosultsa-
got, ahol ennél lényegesen alacsonyabb. (Ld. a Fiiggeléket.) A fennmaradoé ki-
sebb tarsadalmi csoportokra az 1975-0s tarsadalombiztositasi torvény terjesztet-
te ki a juttatdsok hatalyat. Az igy kialakult - a tappénzszolgaltatisok kivételével
lényegében teljes — lefedettséget ebben az idGszakban Nyugat-Eurdpéaban csak a
skandindv orszdagok érték el az egészség- és a nyugdijbiztositds terén. Ugyanak-
kor a tarsadalombiztositisba bevontak korének bdviilése a masodik vilaghabora
utdni Magyarorszigon nem volt olyan ugrasszer(, mint kordbban tobb skandinav
orszagban vagy Nagy-Britannidban, de nem is volt annyira fokozatos, mint a bis-
marcki hagyomdnyokat kovets orszagok tobbségében.

A tarsadalombiztositas jogosultsdgi feltéreleinek alakuldsaban tobb tekintet-
ben diszkontinuitas [dthatd a két vilaghabort kozotti és a masodik vilaghabora
utani idGszak kozott. A diszkontinuitas egyik jeleként mar a vildghaborut koz-
vetleniil kovetd években megjelent egyes rétegek politikai diszkrimindcidja, s
kés&bb ugyan csokkend mértékben, de évtizedekig jelen volt a jogosultsagok
meghatarozdsiban. A hirhedt Gn. bélistazasok és mas, az allam- és az erd-
szakappardtus atszervezését célzé hasonld intézkedések nyoman Korébbi tiszt-
viselok, katondk és rendfenntartok, valamint hozzdtartozéik vagy héatramara-
dottaik mar megszerzett nyugdijjogosultsigukat is nagy szimban elveszitették.
Ezenkivil a jogosultsdgok kiterjesztése csak a munkavéllal6i rétegre tortént
meg, ami az allamositdsok nyomdn egyben dllami alkalmazotti stitust jelentett.
A viszonylag kis szimban megmaradt ipari és kereskedelmi 6ndlldak nem ré-
szesedtek tovibbra sem a tdrsadalombiztositds juttatdsaibol. A diszkrimindcio
azonban mindenckelStt a mezOgazdasagi lakossag megkiilonboztetését jelentet-
te, amelyet jO ideig kovetkezetesen kizartak a juttatdsokbdl, elsGsorban mint
onallé parasztokat. Nem kizar6lag az onallo és az dllami alkalmazotti rétegek
kozott hizddott azonban vilasztévonal a szocidlis jogok tekintetében, hanem az
ut6bbi foglalkoztatotti csoporton belil is léteztek privilegizalt kategoridk asze-
rint, hogy a végzett munkit a dontéshozok a tarsadalom szdméra — illetve sajat
hatalmuk megsrzése szempontjabol — mennyire itélték fontosnak. Ezek kozil az

51 A magyar tarsadalmbiztositds hisz éve i. m. 16-28.; Szocidlpolitikdnk két évtizede i. m. 34-38.
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elényok koziil tobb — pl. a nyugdijjogosultsagi korhatarok terén — évtizedekig
fennmaradt. A mar megszerzett jogok elvétele s a diszkriminacié egyéb formai
nyilvanvaldéan nagy kontrasztot jelentettek nem csak a két vilaghaborta kozotti
id6szakkal, hanem a kor Nyugat-Eurépéjaval szemben is, ahol ugyan az 6nall6-
ak biztositasba val6 bevonésa tobbnyire szintén lassu folyamat volt, de a jog-
kiterjesztés nem mads rétegek hatranyara kovetkezett be.”

Ugyanakkor a j6léti rendszer kommunista atszervezésének kezdeteitdl két-
ségtelen tendencia volt a jogosultsagi feltételek egységesitése, a szolidaritasi elv
érvényesiilése is. Ez eleinte csak bizonyos rétegeken belill, illetve azok kozott —
mindenekel&tt az dllami alkalmazottak vonatkozasaban — érvényestlt, s igy para-
dox modon megfért mas rétegek diszkrimindcidjaval. Id6vel azonban egyre tobb
réteget fogott at, s ez mar a diszkriminécié fokozatos hattérbe szorulasat jelen-
tette. Ez az egységesiilési tendencia alapjat jelentette a juttatasok dllampolgdri
jogon torténd folydsitasanak is.

Az egészségbiztositasban a biztositdssal rendelkez6k szamara a jogosultsa-
gok egységesitése mar viszonylag kordn, az 1950-¢s években végbement a ter-
mészetbeni ellatdsok terén, részleges jogosultsagok a tappénz folydsitasaban
maradtak fenn. A nyugdijbiztositasrol intézkedd 1951-es torvény hat jaradékcso-
portba sorolta a biztositottakat, akik a korabbi jarulékfizetéstdl fuggetleniil azo-
nos Osszegil ellatdst kaptak. Ugyanebben az évtizedben tovabbi torvények szii-
lettek, amelyek mindegyike az ,egységes nyugdijtorvény” nevet viselte, de az
egységesitési szandék a munkaviszonyban — az allami alkalmazasban - allék vo-
natkozésiban volt értend6. Ugyanakkor — mint azt korabban mar bemutattuk —
folyamatosan djabb rétegek is bekeriiltek a rendszerbe. E folyamatot —- s ugyan-
akkor annak sokdig fennallé korlatait — a csaladi p6tlék folydsitdsa is mutatja:
1953-t61 a szbvetkezeti parasztok mar megkaptak ezt az ellatast, de 1966-ig csak
a harmadik gyermektdl, és egészen 1975-ig alacsonyabb Osszeggel, mint a mun-
kas—alkalmazotti foglalkoztatottak.™

Utdbbi idGszak, az 1970-es évek kozepe, egyfajta fordulépontnak tekinthetd
a jogosultsdgok szabélyozasa szempontjabol, mindenekel6tt azért, mert 1975-t61
allampolgari jogga valt az egészségiigyi elltas és a Magyarorszagon ennek ré-
szét jelent6 lizemi balesetbiztositas. Ezzel az egészségiigyben — a pénzbeni jutta-
tasok emlitett kivételével — megvaldsult a legtagabban értelmezett univerzalitas,
amely nem csak a tarsadalom egészének biztositasi lefedettségét, hanem az ella-
tdsok elvileg azonos szintjét is jelentette. Az 1980-as évek elejére szintén meg-
szlintek az eltérések a nyugdijjogosultsagok terén az alkalmazottak és a tobbi
biztositotti kategéria kdzott Magyarorszagon.

52 A diszkrimindciéra mas kommunista orszdgokban: Jack Minkoff-Lynn Turgeon: Income Main-
tenance in the Soviet Union in Eastern and Western Perspective. In: Equity, Income, and
Policy. Comparative Studies in Three Worlds Development. Ed. Irving Louis Horowitz. New
York-London, 1977. 178-180.

53 Ferge Zs.: Fejezetek i. m. 160-161.; Népesség- és tirsadalomstatisztikai zsebkonyv. 1985. Bp.
1986. 211.
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A diszkontinuitas jelei — az ideoldgiai alapt diszkriminacié és az allampol-
gari jogu ellatasok bevezetése — mellett azonban egyértelm{ a két vilaghabora
kozotti idGszakkal valé folytonossag is a joléti jogosultsdgok feltételei terén. En-
nek {8 jeleként, bar a juttatdsokat mindinkabb azonos elvek szerint foly6sitottak
a lakossdg egésze szdmara, s kozottik az dllampolgarsag mint jogositod kritérium
kétségkiviil ndvekvs szerepre tett szert, ezek az elvek mas tekintetben egyértel-
mi folyamatossagot mutattak a magyarorszagi tarsadalombiztositis 1945 elétti
bismarcki, egyéni biztositasi elven nyugvo hagyomanyaival is. Ezt tanusitja, hogy
a masodik vilaghaboru utan is évtizedeken keresztiil mindenféle tarsadalombiz-
tositasi juttatas el6feltétele a jarulékfizetés, de még inkabb a munkavallaloi sta-
tus volt. A parasztsidg nagy tdmegeinek bevondsa a tarsadalombiztositas kdrébe
az 1950-es évek végétdl azért valt lehetdvé, mert azok megszlintek gazdasagilag
Onalléként tevékenykedni, s vagy az dllami gazdasdgok alkalmazottai letiek, vagy
termelGszovetkezetekhez csatlakoztak. Az egészségiigy természetbeni juttatdsai
terén is akkor valosult meg az univerzalitas, amikor mar lényegében megsziint a
maganszektor, s teljesen elmosddott a kiilonbség a termelGszévetkezeti és az
allami tulajdon kozott. Ez egyben azt is mutatja, hogy az dllampolgarsag (,.citi-
zenship™) elve mellett a munkahely, s kiilonosen az allami alkalmazotti status is
donts szerepet jatszott a szocidlis jogok elnyerésében.™

Az egészségbiztositassal ellentétben a nyugdijrendszerben a vizsgdlt korszak
végéig fennmaradtak a bismarcki egyéni biztositasi rendszer olyan fontos jellem-
zGl, mint a jarulékfizetési kotelezettség, a viszonylag hosszd varakozasi id6, s en-
nck megfelelen a nyugdijak kiszdmitdsanak differencialasa. Az 1950-es évek
clejének a jarulékfizetési idGszak hosszdt figyelmen kiviil hagyd, s csak néhdny
nyugdijkategdridt megallapité szabalyozasa dtmenctinek bizonyult, ezt kdvetden
ismét erdsebben érvényesiilt a jarulékfizetési elv a jogosultsagok megallapitasa-
kor. A mas tekintetben alapvetd jelentGségl 1975-6s reform sem hozott dont§
valtozdast ezen a téren: ezutin is minimum 10 év jarulékfizetés volt sziikséges a
tarsadalombiztositisi dregségi nyugdijhoz. S6t, ezt késdbb, az 1990 utdn nyugdij-
ba vonuldknak — tobb I¢pesSben — tovabb emelték 20 évre, ami erdsitette a jaru-
lékfizetési elv jelentGségét, s nyugat-curdpai dsszchasonlitdsban ckkor mar in-
kabb a szigorabb jogosultsagi feltételek kozé tartozott. A kKorhatar ellenben - 60
év a férfiak, 55 ¢v a n6k szamdra — egyértelmien el6nyosnek szdmitott nem csak
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszdaghoz képest, hanem nyugat-eurdpai vi-
szonylatban is, ahol ennek megfelelé alacsony nyugdijkorhatarral csak Olaszor-
szagban talialkozhatunk.® Mas tarsadalombiztositdsi szolgiltatdsok, mint példaul
a tappénz, szintén jarulékfizetéshez kapesolddtak, s kiszamitasuk is a jovedelem-

54 Hasonlé megfigyclésre 1d. Endre Sik~Ivan Svetlik: Similarities and Differences. In: Shifts in
the Welfare Mix. Their Impact on Work, Social Services and Welfare Policies. Eds. Adalbert
Evers-Helmut Wintersberger. Frankfurt am Main-Boulder, 1990. (Public Policy and Social
Welfare 1.) 276.

55 International Survey of Social Services i. m. 42-494.; Social Security Throughout the World.
1981. Washington, D. C., 1982. 20-261.
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hez igazodott. Emellett a magyar joléti rendszerben nagy szerepet jatszo csaladi
juttatdsok szintén munkaviszonyt és jarulékfizetést feltételeztek. Ezek a jegyek a
konzervativ nyugat-eurdpai rendszerekkel — pl. Németorszag, Ausztria, Bene-
lux-4llamok - jelentettek hasonldsagot.

A juttatdsok szinvonaldnak meghatédrozaséban a vildghabori utani években
nem elsdsorban azok altaldnos emelésére, inkdbb az erds nivellaciéra vald torek-
vés lathatd Magyarorszdagon. Ez példaul a nyugdijak esetében mindenekel6tt a
kozszolgalati alkalmazottak és az egyéb foglalkozasi kategdridk kozotti kiegyen-
litést célozta. A — mint emlitettiik — er6szakos politikai eszkozoket is alkalmazé
eljras a politikai megbizhatdsdg feliilvizsgdlata iirligyén nagy szdmban vett el
vagy csOkkentett mar megszerzett jogosultsdgokat is korabban kézszolgalatban
alloktdl vagy hozzatartozéiktdl. Emellett tudatos pénziigyi intézkedéseket is
hoztak a juttatasok tdlzottnak itélt kiilonbségeinek megsziintetésére. fgy a ma-
gasabb nyugdijak Osszegét nem emelték, illetve a kiilonb6z6 kategoridk nyugdi-
jait Ujraszabdalyoztik, amelyre a habord utani idGszak gazdaségi dezorganizicidja
eleve j6 lehet8séget nyujtott. Az 1952-es nyugdijreform elvileg egységesen
szabdlyozta a munkaviszonyban all6k juttatdsainak szinvonaldt, ugyanakkor a
politikai indittatdsa diszkriminédcié e torvényben itt is tetten érhet6, hiszen az
alacsony — a munkabératlag 15-30%-at kitev$ — tdrzsnyugdijhoz csak az 1945.
januar 1. 6ta munkaviszonyban t6ltott id6 utan folydsitott évi 2%-os nyugdij-
kiegészitést. Néhany év mdlva (1954) a torzsnyugdij mértékét 50%-ra emelték,
de az évi 1%-os potlék tovabbra is csak 1945-t8] jart, egészen 1959-ig, amikor
1929-re toltdk vissza ezt a hatart. A ,régi és 4j rendszeri” nyugdijak kozotti, a
régick hatranyara kialakult ardnytalansigot szintén ekkor igyekeztek megsziin-
tetni.’

A nivellacids torekvések ellenére a munka, illetve az ehhez kapcsolodd
jovedelem szerepe ebben az idGszakban is dontd volt a tarsadalombiztositési jut-
tatdsok mértékének meghatdrozasaban, s késébb a pénzbeni ellatasok szinvona-
laban fennall6 kiilonbségek mérséklése eleve kisebb hangstlyt kapott. Ezek leg-
fontosabb elemei a keresetekhez kapcsolddtak a vizsgélt periddus végén is, amit
mutat a nyugdijak és a tdppénz kiszamitdsanak modszere. Mig a vildghdboru
el6tt a nyugdijak egy atalanydsszetevOt is tartalmaztak, addig az 1980-as évek-
ben a nyugdijakat kizdrélag a nyugdijba menetelt kdzvetleniil megel6z6 néhéany
év keresetének nagysdga alapjan allapitottik meg, mégpedig annak 35%-aban,
ami 42 év jarulékfizetés esetén emelkedett 75%-ra. Ez a mddszer nyilvanvaloan
a munkaerGpiacon valé maradds 6sztondzésére is szolgalt a munkaerShidnyos
gazdasigban. Igaz, ezzel valamelyest ellentétben allt a — mar emlitett — nyu-
gat-eurdpal viszonylatban igen alacsonynak szamit6é nyugdijkorhatar mind a nék
(55 év), mind pedig a férfiak (60 év) esetében. Az ellentmondas azért csak rész-
leges, mert a nyugdijrendszer egyértelmiien 0sztondzte a nyugdijkorhatar eléré-
se utdni munkavégzést, hiszen a viszonylag alacsony nyugdijat tovdbbi munkéval

56 A magyar tarsadalombiztositds hisz éve i. m. 24-25.
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toltott évekkel jelentdsen emelni lehetett. A tdppénz kiszamitasanak alapja szin-
tén kizarolag a jovedelem volt: 1981-ben pl. annak 65%-at folydsitottak a mun-
kavallaloknak betegséglik esetén. Ezek az ardnyok nem szdmitottak kedvezs-
eknek nyugat-eurdpai dsszehasonlitasban, s egyszersmind azt is mutatjak, hogy a
juttatdsok relativ szinvonaldban kordntsem kovetkezett be olyan bdviilés a kom-
munista Magyarorszagon, mint a jogosultsagok, s kiillonésen a tarsadalombizto-
sitas altal lefedettek aranyat tekintve.”

4. A szervezeti formak jellemzdi. EllenSrzési mechanizmusok

Mindeddig viszonylag kevés figyelmet viltott ki a nemzetkozi kutatdsban az,
hogy ki és milyen formaban iranyitja, illetve ellendrzi a tdrsadalombiztositési
rendszereket. Mivel a j6léti rendszer kommunista atalakitasa ezeken a teriilete-
ken kiilléndsen nagy véitozasokat hozott, indokoltnak tiinik e szempontok bevo-
nasa is vizsgalatunk kdrébe. Csak igy felelhetiink meg ugyanis annak a korabban
megfogalmazott célkitizésiinknek, hogy az dsszchasonlitds ne csak a nyugat-eu-
répai, hanem a magyarorszagi fejlédés szempontjabdl fontos tertileteket is ma-
gaba foglalja.

Ennek megfelelSen e fejezetben mindenekel&tt azzal foglalkozunk, hogy 1)
milyen szervezeti formdban miikédott a tarsadalombiztositds. Ezzel szorosan
Osszefligg 2) az ellendrzési mechanizmusok problémdja, vagyis az, hogy a szerve-
zeti keretek milyen lehetGségeket nytjtottak a szolgaltatasokra jogosultak ellen-
Orzésére, s forditva, a jogosultak szimdara milyen lehet&ség adddott a tarsada-
lombiztositds mitkddésének ellendrzésére.

Az els6 magyarorszagi tirsadalombiztositasi torvények bevallottan kiilfoldi
- német €s osztrak — példakra tdmaszkodtak, ami megmutatkozott a szervezeti
kérdések szabdlyozasaban is. A tarsadalombiztositasi programok kotelezd bizto-
sitasként jottek [étre mar kezdeti formajukban is az ipari munkdasokra vonatkozé
betegségi és balesetbiztositds esetében (1891: XIV. tc.; 1907: XIX. tc.), s ezt a
format alkalmaztik a két vilaghabord kozott bevezetett nyugdijbiztositasnal is
(1928: XL. tc.). Eltérést cttdl a mezdgazdasagi munkasok esetében lathatunk,
ahol a szabdlyozis hosszu ideig az Onkéntesség elvét kovette (1900: XVL. tc;
1902: X1V. tc.), s csak a masodik vilaghdbor elétt, s akkor is csupan részlegesen
vezettek be e réteg szdmira kotelezd nyugdijbiztositast (1938: XII. te.).*®

Annyiban is a német rendszerrel valo hasonldsdg édllapithaté meg, hogy az
1891-es kotelez8 betegségbiztositast bevezetd torvény az dnkormdnyzat elvén
felépild igen elaprozott tarsadalombiztositasi szervezetet hozott létre: az 1892-
ben induld 92 térvényesen elismert pénztar utdn 1906-ban mar 409 betegsegély-

57 International Survey of Social Services i. m. 42-494.; Social Security Throughout the World i. m.
20-261.

58 A tirsadalombiztositdsi torvénykezésre: Gydni G.: A szocidlpolitika maltja i. m. 11-14.; Laczko
[: i m. 151-155.
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z8 pénztar miikodott.” A biztositottak ezenkiviil kiillonbozs — keriileti, ipartestii-

leti, véllalati és egyéb — pénztartipusok kozott valaszthattak. A betegség- és bal-
esetbiztositasi torvény 1907-t8l centralizalni igyekezett a tarsadalombiztositds
intézményeit. A killonféle pénztirakat egyesitették, s csak harom tipus mikodé-
sét engedélyezték: a banyatdrspénztarakat, a vallalati és a kertileti pénztarakat.
Ezenkiviil l1étrehoztdk az Orszdgos Munkdsbetegsegélyzd és Balesetbiztosité Pénz-
tarat (OMBP), ami orszdgosan egységes elvek szerint irdnyitotta a kerileti és
véllalati pénztarak miikddését. Fenntartasdnak koltségeit az dllam fedezte, csak-
Gigy, mint az ellendrz6 szerv, az Allami Munkdsbiztositdsi Hivatal (AMH) admi-
nisztracios koltségeit. Mindazonaltal nem csak az egyes pénztarak rendelkeztek
tovabbra is 6nkorméanyzattal, hanem maga az OMBP js.%

A tovabbi torvénykezés is a kdzpontositas szellemében folyt, igy 1930-ban
mdr minden ipari munkds €s haztartasi alkalmazott egy betegség- és nyugdijbiz-
tositd intézethez tartozott (Orszdgos Tdrsadalombiztosito Intézet: OTI), s ez sza-
mukra egyenld jogokat biztositott. Csak néhény olyan 4gazat létezett (vasit,
posta, dohédnyipar, banyaszat), amelyik megtartotta sajat, kiilonall6 tarsadalom-
biztositasi intézményét. Ennek kdvetkeztében ekkor mar a magyarorszagi tarsa-
dalombiztositds szervezeti téren szamotteven eltért a tovabbra is decentralizalt
német rendszertol.

A szazad els§ felében az allam a j6léti programok szervez§jeként és fel-
tigyel6jeként jutott szerephez, ugyanakkor az allami intézmények koézvetlen jolé-
ti szolgéltat6i szerepe mérsékelt volt Magyarorszagon. A tarsadalombiztositds
a bismarcki hagyomdanyoknak megfelel6en csupdn szerény mértékben élvezett
kozvetlen allami tamogatast. Az OTI és a MABI (Magdnalkalmazottak Biztosito
Intézete) miikodési koltségeihez vald hozzajarulasként a koltségvetés évente 2,4
millié pengdt folydsitott ezeknek az intézményeknek, ami azok Osszkiadasainak
2%-at sem érte el 1930-ban. Az 1928: XL. tc. ennél nagyobb és folyamatosan,
évente 5%-kal novekvS Aallami tdmogatast is kilatdsba helyezett az dregségi
és rokkantsagi biztositads esetében, de a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium
1932-es felszdmoldsa megakasztotta ennek tényleges beinduldsat.”!

Mir a magyar tdrsadalombiztositas elsé térvénye létrehozott tdrsadalombiz-
tositasi dnkormanyzatokat, s ezt az intézményt a késGbbi térvények ugyancsak
széleskorlien alkalmaztdk. Az 1918-1919-es forradalmak utdn ugyan atmeneti-
leg megsziintették ezen Onigazgatasi szerveket, de az 1927: XXI. tc. ismét beve-
zette a jarulékfizettk — a biztositottak és munkaaddik — dnkorményzatat a tarsa-
dalombiztositasi alapoknal.®> A magyarorszagi biztositéintézetek koziil az OTI, a
Budapesten és kornyékén miikodé MABI, a Magyar Hajozdsi Betegségi Biztosito
Intézet és a banyatarspénztarak esetében az érdekelt munkaadok és a munkaval-
lal6k valasztottak dnkormanyzatokat.

59 Bikkal D.: Tarsadalombiztositds i. m. 344-345.

60 E. v. Dréhr: i. m. 42-44.; Lérincz E.: i. m. 192-204.

61 Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika i. m. 124.

62 Az onkormdényzatokra: A magyar tdrsadalombiztositds 6tven éve i. m. 66-76.
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Az (j szabalyozds tobb tekintetben a korabbidl is demokratikusabb vélaszta-
si szabalyokat tartalmazott. Az ennek nyoman elséként 1929-ben megtartott va-
lasztasokon a biztositottak és a munkaadok titkos és kozvetlen valasztas révén
egyenld ardnyban delegaltak az orszdgos és keriileti dnkormanyzati testiiletek
tagjait.”® Ezek az Onkormadnyzati szervek az 1930-as években valGs ellenSrzést
gyakoroltak a tdrsadalombiztositas felett. Dontottek a biztositasi jarulékokat, a
tarsadalombiztositasi juttatasokra valo jogosultsagot illetGen, ellendrizték a tar-
sadalombiztositasi appardtus adminisztrativ munkajat. Mindazondltal az allam is
jelentGs ellendrzési jogokkal rendelkezett: az OTI és a MABI alapszabélyait a
beltigyminiszter allapitotta meg, feliigyeletet gyakorolt felettiik, jogellenes m-
kodés esetén feloszlathatta az dnkormanyzatokat. Az appardtus tagjai koztiszt-
viselok voltak, akiket ennek megfelel6 védelem illetett meg, s munkaltatojuk a
miniszter volt. Az 6énkormanyzat koltségvetését, befektetési politikajat és gya-
korlatat, az nkormanyzat egészségiigyi és mas intézményeinek miikodtetését il-
letGen a kormdny vétdjoggal rendelkezett.* Hasonld — bar valamivel korldtozot-
tabb - feligyeleti joggal rendelkezett az elismert vallalati nyugdijpénztarak
felett is.”

A magyar tiarsadalombiztositasi dnkormanyzatok ellenérzd tevékenysége —
korlatai ellenére — a nemzetkozi dsszehasonlitast is kiallta az 1930-as években.
Az dnkormanyzatok még egy ideig a masodik vilaghdboru alatt is érdemi miko-
dést fejtettek ki, mind a juttatasokra valo jogosultsag és azok mértékének elbira-
lasa, mind pedig az alapok befektetési politikdja terén.®

A magyarorszagi tarsadalombiztositds német és osztrak mintakhoz nagyban
hasonlitd szervezeti rendszerében a kommunista hatalomatvétel gydkeres vélto-
zast hozott. A legszembet(indbb szervezeti atalakulas a — mar a két vilaghdbora
kozotti id6szakban is kevéssé széttagolt — tarsadalombiztositdsi intézményhalo-
zat gyors és gyakorlatilag teljes egységesitése volt a vasutak tdrsadalombiztositd-
si intézményeinek kivételével.”” Ennél is fontosabb viltozas volt azonban az,
hogy a kommunista joléti rendszer egyik alapelvénck szdmito kizdrdlagos dllami
felclGsségnek megfelelGen a legfontosabb joléti programnak szdmitd tarsada-
lombiztositas mar az 1940-es évek végén allami igazgatds ala kerilt, majd a tar-
sadalombiztositasi alapok kezelése 1950-t6] a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsd-
nak (SZOT), illetve a Szakszervezeti Tdrsadalombiztositdsi Kozpontnak (SZTK)

63 Kovrig Béla: A tarsadalombiztositdsi valasztasok. Tarsadalombiztositdsi Kozlony 1929. méj.— jan.
3. tablazat.; US-Huszdr Géza: A tirsadalombiztositdsi Onkormadnyzati valasztdsok eredményérol.
Munkatgyi Szemle 9(1935) 191-212.

64 Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika 1. m. 123.; U§: A munka i. m. 218-219., 238-239., 258-
260. Az onkorminyzatokra Id. az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi Intézet jelentéseit: pl. Az Or-
szagos Tarsadalombiztosito Intézet jelentése az 1940. évi miikodésérdl. Bp. 1941, 10-19.

65 Az allami feliigyeletre: Ladik Gusztdv: J6léti intézményeink. Bp. 1940. 265-277., 298-300.

66 Ld. Dr. Oswald Stein, az 11O kiildottjének ilyen értelmil megallapitasat az 1936-os budapesti
els§ Nemzetkozi Tédrsadalombiztositasi Kongresszus bevezetd eladasaban. Kovrig B.: Magyar
tarsadalompolitika i. m. 123.; U§: A munka i. m. 238-239., 258-260., 273-274.

67 A magyar tarsadalombiztositas hisz éve i. m. 6.
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feladata lett, amely azt helyi szervei segitésgével valdsitotta meg. A SZOT azon-
ban gyakorlatilag semmiféle doéntéshozatali jogkorrel nem rendelkezett e tekin-
tetben, kizar6lag adminisztrativ végrehajtd szerv volt. Maga a tarsadalombiztosi-
tasi koltségvetés is az allami koltségvetés része lett, vagyis a jarulékokat és
kiad4sokat nem kezelték elkiilonitetten.®® A tarsadalombiztositas szervezete ké-
sGbb tobbszor atalakult, ugyanakkor a valtozdsok ellenére a tarsadalombiztositas
a kommunista rendszer felbomlasaig megorizte Kizardlagosan allami jellegét.

Az allam szerepének masodik vilaghdbord utini novekedése nyomon kovet-
het6 a tarsadalombiztositasi bevételek megoszlasaban is, amelyeknek a mésodik
vilaghdboru elStt még csak elhanyagolhaté része, de 1960-ban mar 37,1%-a,
1980-ban pedig 43,6%-a szarmazott koltségvetési forrdsbol. Ez ugyan mindkét
id6pontban nagyjabdl megfelelt az atlagos nyugat-eurdpai aranynak, de amennyi-
ben az 4llam, mint munkaadé szerepét is figyelembe vessziik a jarulékfizetésben,
akkor mar a nyugat-eurépaindl lényegesen magasabb ardnyokat lathatunk. Jelzi
az allam joOléti szerepének 4talakuldsat a munkavéllalok altal fizetett jarulékok
aranyanak valtozasa is, amely 1945 el6tt — a baleseti jarulék kivételével, amelyet
teljesen a munkaltatok fizettek — felerészben a munkavillalokat terhelte, de ké-
s6ébb mér csak mintegy 13-15%-a szdrmazott t6liik, s igy mind 1960-ban, mind
1980-ban lényegesen a nyugat-eurdpai szint alatt maradt az 6sszes tdrsadalombiz-
tositasi bevétel szazalékaban kifejezve.® (Ld. a Fuggeléket.)

Az 1940-es évek végén a kommunista gleichschaltolds a tarsadalombiztosi-
tds mindenféle dnkormanyzati ellenérzését megsziintette, s a felszamolt 6nkor-
manyzatok a kommunista idSszakban ezutdn nem éledtek fel Gjra. A szakszerve-
zetek kitiintetett szerepe a jOléti intézményrendszer miikodtetésében eleve az
onkormanyzati elv semmibevételét jelentette, hiszen a tarsadalombiztositasi jo-
gosultsdg €s a szakszervezeti tagsadg nem szitkségszer(ien esett egybe. Ezenkiviil
a szakszervezetek, illetve helyi szervezeteik elvileg ugyan ellathattak volna tarsa-
dalombiztositasi érdekképviseleti feladatokat is, de a szakszervezetek a part
Hiranszmisszids szija”-ként a valdsagban erre a legkevésbé sem voltak alkalma-
sak. Az dnkormanyzatok hidnyanal még dontbb volt a jogosultak ellendrzési jo-
gainak érvényesiilése szempontjabol, s egyben jelents eltérés a vizsgalt nyu-
gat-eurépai orszagoktdl, hogy a tarsadalombiztositést miikodtetd allamszervezet
sem 4llt demokratikus kontroll alatt. Bar a szocidlpolitikai dontésekben a kom-
munista vezetés nyilvinvaldan igyekezett figyelembe venni a biztositottak igé-
nyeit is, az 6 érdekeik érvényesitésének semmilyen demokratikus mechanizmusa
nem intézményesiilt. A kommunista vezetés még a ,,puha diktatira” idGszaka-
ban is ellenségesen viszonyult a j6léti teriileten meglévd monopdliumat, ponto-
sabban ennek igényét akar csak indirekt médon megkérddjelezd torekvéshez.
Ennek jeleként a hatosdgok renddri eszkozoket is bevetettek az 1970-es években

68 A tarsadalombiztositds helyzetére a masodik vildghdbori utdni években: Laczké I: i. m.
156-176.
69 A magyar tarsadalombiztositds hisz éve i. m. 12.; T. Maltby: i. m. 209-210.
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fiiggetlen polgari kezdeményezésként alakult SZETA (Szegényeket Tdmogato
Alap) elszigetelése és felszimolasa érdekében.™

A tarsadalombiztositas szervezetének a partallami birokricidba valé be-
olvadésaval parhuzamosan a tarsadalombiztositasi rendszer ellen6rzési mecha-
nizmusai is Uj format oltottek, s6t maga a tarsadalombiztositas is a partdllam
ellendrz6-fegyelmez8 mechanizmusainak részévé valt. A tarsadalombiztositasi
juttatasokat jogosulatlanul igénybe vevsk, kiilondsen az 1n. ,,tippénzcsalok” és
»szimuldnsok” ellen mar igen koran, Rakosi Matyas 1948-as 111. partkongresszu-
si beszédét kovetSen hadjarat kezd6dott. A biintetSeljarasok sokasdgat magaval
hozé hatdsagi fellépés a kdvetkezd években fokozddott: pl. 1952-ben tobb mint
6000 ilyen biintet&eljarast inditottak a hatdsidgok tarsadalombiztositasi csalasok
Ggyében. 1954 utan ugyan mérséklédott a szigor, s ritkdk voltak a biintetSelja-
rasok, de kampanyszerlien tjra €s Gjra napirendre keriilt ez a probléma a kovet-
kez§ évtizedek soran is.”!

Osszefoglalas

Osszehasonlitasunk fékuszaban a nyugat-eurdpai és a magyarorszagi joléti fejls-
dés kozotti konvergens €s divergens folyamatok alltak az 1918-1990 kozotti ids-
szakban. Mindenekel6tt gyakorlati megfontolasok miatt nem a teljes joléti szek-
tort vizsgéltuk, hanem elsGsorban a tarsadalombiztositasi rendszerek fejlodését
vetettik Ossze. Az Osszehasonlitas célja volt, hogy a 20. szazadi magyarorszagi
joléti fejledésrdl eddig kialakitott képet tobb tekintetben pontositsuk, s néhany
ezzel kapcsolatban rogzilni latszé megallapitast cafoljunk.

Az egyik ilyen eredmény a joléti kiadasok szintjére vonatkozik a szazad elsd
felében. Magyarorszag a vizsgalt periddusban Iényegében mindvégig clmaradt a
nyugat-europai atlagtol a GDP-ardnyos joléti kiadasokat tekintve, de a kilonb-
ség a két vilaghaboru kozott kisebb — mig a szdzad masodik felében nagyobb —,
mint azt az erre vonatkozo szorvanyos irodalomban eddig feltételezték. S6t, ha a
kozszolgilatban dllok juttatdsait is figyelembe vessziik, a két vilaghabora kozott
nyugat-eurdpai viszonylatban is magas kiadasi aranyokat lathatunk.

A kialakulé kommunista rendszer meglehetSsen mérsékelt joléti erGfeszité-
seket tett mind a két vilighdbord kozotti Magyarorszaghoz viszonyitva, mind
pedig nemzetkdzi dsszehasonlitisban. A GDP-hez viszonyitott tarsadalombizto-
sitasi kiaddsok, a szocidlis biztonsdgra (ILO-definicio) forditott kiaddsok s a szo-
cidlis kiadisok (OECD-definicié) alakuldsa terén a szazad kozepétdl az 1970-es
évek clejéig tavolodott Magyarorszag Nyugat-Eurdpatol. A tarsadalombiztositd-
si kiadasok terén még 1980-ban is Iényegesen nagyobb volt a kiillonbség Magyar-
orszag és a kontinens nyugati fele kozott, mint 1930-ban.

70 B. Deacon: i. m. 155.
71 Ferge Zs.: Fejezetek i. m. 162-167.; Huszdr Tibor: Adalékok a munkaerkolcs torténelméhez és
szocioldgidjahoz. Bp. 1980. 69.
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A maésodik vilaghaboriig terjed6 id6szakban a magyarorszagi joléti in-
tézmények fejlédési irdnya megegyezett a Nyugat-Eurépaban megfigyelhetd
trendekkel, amit mutatnak pl. az elsd tdrsadalombiztositasi programok megjele-
nésének idSpontjai, s a tarsadalombiztositas belsé szerkezete. Emellett kon-
vergenciat — de legaldbbis hasonldsagot — lathatunk a tarsadalombiztositasi
programok differencidlddasa és a rendelkezésre allo adatok alapjin a tdrsada-
lombiztositas belsd szerkezete terén. Bar a differencidlédas iiteme nehezen mér-
hetd, szembet{inG Magyarorszagon a szazad els6 felében a betegségbiztositas
»Erési” folyamata, ami a lefedett rétegek esetében nyugat-eurépai viszonylatban
is szamottev@en kiterjesztette a tarsadalombiztositas altal finanszirozott szolgal-
tatasok korét. Nyugat-Eurdpa tobb orszigdhoz hasonléan Magyarorszagon is a
nyugdijellatas kiaddsainak ndvekedése volt a leggyorsabb ebben az id&szakban,
mar ekkor a legfontosabb programma fejlesztve azt.

A joléti intézmények jellemzdi terén a szdzad kodzepétdl szintén ndvekedni
kezdtek a Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozotti eltérések, mint azt a joléti
kiadasok szerkezeti eltérései szintén tanusitjak (pl. egészségiigy, nyugdijak).
A masodik vildghaboru utdni els6 két évtizedben nyugat-eurdpai dsszehasonli-
tasban a legjelent&sebb sajatossag a nyugdijakra forditott kiadasok alacsony, s az
egészségligyi kiadasok relative magas ardanya volt. Az 1960 és 1980 kozott megfi-
gyelt elmozdulasok csak a nyugdijak kiadasi aranyanak ndvekedése tekintetében
jelentettek kozeledést Nyugat-Eurdpdhoz. A tobbi kiadasi tételnél inkabb ezzel
ellentétes folyamat lathaté. Kiilonosen erds volt a divergencia a Nyugat-Eurdpé-
tol eltérSen aranyaiban csokkend egészségiigyi kiadasok és az ezzel éppen ellen-
tétes tendencidkat felmutatd csaladtamogatdsok esetében. Mint fontos kiilonb-
ség szintén megemlitendé a munkanélkiili-ellatasokra forditott kiadasok teljes
hidnya Magyarorszagon, s ezek nem elhanyagolhaté tétele szamos nyugat-euré-
pai orszag tarsadalombiztositasi biidzséjében.

Sajatos kettOsséget lathatunk a szocidlis jogok fejlédése terén a két vilaghd-
bora koézotti Magyarorszag és Nyugat-Eurépa kézott. Ebben a periédusban a
tarsadalombiztositassal lefedettek ardnya Magyarorszagon viszonylag alacsony
volt, rdadasul divergalt a nyugat-eurdpai orszagok szintjétsl. Ugyanakkor a jut-
tatasok relativ szintje — kiilonosen az allami alkalmazottak esetében — sokkal in-
kébb megkozelitette a kontinens nyugati felén kialakult viszonyokat, s a nagyvo-
nali 1928-as nyugdijbiztositds teljes beérése utdn tovabbi konvergencia volt
varhatd. Szintén a két vilaghabora kozotti nyugat-eurdpai fejlédési trendeket
tiikrozte a juttatasokra jogosito feltételek rendszerének alakulasa.

A masodik vildghdbora utan igen jelentSs ltemben ndtt a tarsadalombiz-
tositasi ellatasokra jogosultak ardnya Magyarorszigon, s ez a lefedettségi ard-
nyokat mar az els6 évtizedekben is kozelitette a nyugat-eurdpai szinvonalhoz.
Ugyanakkor az 1950-es években egyes tarsadalmi csoportok, mindenekel6tt a
parasztsag politikai szempontok 4ltal vezérelt diszkrimindcidja a jogosultsagok
feltételeit illetGen inkabb tavolodast jelentett Nyugat-Eurépatol. A diszkrimina-
ci6 legdurvabb megnyilvanuldsai azonban az 1950-es évek masodik felében meg-
szlintek Magyarorszagon, s az 1960-as és 1970-es években a jogosultsiagok fel-
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tételeinek szabdlyozasa terén kibontakozé egységesitési tendencia, parosulva a
lefedettség gyors névekedésével, az univerzalitds irdnyaba valé olyan elmozdu-
lasnak tekinthetd, ami mar megegyezett a Nyugat-Eurépdban lathatd folyama-
tokkal. A juttatdsok relativ szintje nem alakult ilyen kedvezGen nyugat-eurdpai
Osszehasonlitasban. Ekozben Magyarorszagon az 1980-as évekre mind tobb jut-
tatast allampolgari jogon folyositottak, s az 1970-es évek kdzepétd) — hasonléan
a brit vagy a svéd rendszerckhez — az egészségiigyi ellatis dsszes természetbeni
juttatasa e korbe tartozott. Ugyanakkor mas fontos tarsadalombiztositisi szol-
galtatasok, mint pl. a nyugdijak vagy a tdppénz, mind a jogosultsagok feltételei,
mind a szinvonaluk terén erésen kapcsolddtak a jarulékfizetéshez, ami inkdbb a
korporativnak vagy konzervativnak nevezett nyugat-eurdpai joléti tipusra emlé-
keztetett. E nyugat-eurdpai hasonlésagok egyben azt tiikrozik, hogy az 1980-as
¢vekre a magyarorszagi tarsadalombiztositasi rendszer a jogosultsigok szabalyo-
zdsa terén tobbnyire a kontinens nyugati felén megszokott megoldasok keveré-
két alkalmazta. Ez a két vilaghdborua kozotti id6szakhoz képest ugyan nem jelen-
tett valtozdst, de az 1950-es évekhez viszonyitva ismét Nyugat-Eurépdhoz vald
kozeledést mutatott.

A masodik vilaghabortig a bismarcki tarsadalombiztositasi elvek nyoméin
haladd eurdpai orszagokkal lathatunk hasonldsdgot a magyarorszigi tarsada-
lombiztositasi programok szervezeti jellegét illetGen. Ezt kdvetSen azonban erd-
teljes divergencia kezddddtt Magyarorszdg és Nyugat-Eurdpa kozott a tarsada-
lombiztositds szervezeti megolddsai terén is, s ezen a téren a kilonbségek a
kommunista idGszakban 1ényegében mindvégig fennmaradtak. Onkormanyzatok
nem léteztek, s az dllamappardtus demokratikus kontrolljanak hidnya a kozve-
tett cllendrzést is lehetetlenné tette.

Figgelék

A joléti fejlodés killonbozé mutatéi Magyarorszigon és Nyugat-Eurdpaban,
1900-1990

Nyugat-  Standardizalt

eurdpai magyar

szorasi adat =
cgyitthatd  (1-2)/3

A tarsadalombiztositdsi kiaddsok és csaladi juttatdsok megoszlasa 1960-ban

Nyugat- Nyugat-
europai curdpai
atlag (2)  szoéras (3)

Magyar

Ev adat (1)

Egészségligy 33,10 15,39 9,61 0,62 1,84
Nyugdijak 38,70 49,98 11,31 0,23 -1,00
Munkanélk. - 4,32 4,09 0,95 -

Csaladi potlék 12,20 17,28 10,66 0.62 -0.48

Egyéb 16,00 13,02 5,31 0,41 0,56
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" vagar MmN e Caar
adat (1) gilag (2)  szoras (3) SZordsi - adat=
egyiitthat6  (1-2)/3
A tarsadalombiztositasi kiaddsok és csaladi juttatdsok megoszlasa 1980-ban
Egészségiigy 17,50 30,32 7,52 0,25 -1,70
Nyugdijak 55,10 45,99 9,94 0,22 0,92
Munkanélk. - 6,45 5,56 0,86 -
Csaladi pétlék 13,30 8,04 4,47 0,56 1,18
Egyéb 14,10 9,19 3,61 0,39 1,36
A tarsadalombiztositds bevételeinek megoszldsa 1960-ban
Munkav. befiz. 13,10 20,78 10,12 0,49 -0,76
Munkaa. befiz. 49,20 34,73 17,80 0,51 0,81
Spec. addk - 0,36 0,86 2,37 -
Kéltsv. tam. 37,10 39,71 21,97 0,55 -0,12
T&kehozam 0,10 2,95 3,00 1,01 -0,95
Egyéb 0,40 1,46 2,11 1,45 -0,50
A térsadalombiztositds bevételeinek megoszidsa 1980-ban
Munkav. befiz. 14,60 19,15 12,76 0,67 0,36
Munkaa. befiz. 41,10 36,69 13,69 0,37 0,32
Spec. adék - 0,22 0,54 2,52 -
Koltsv. tam. 43,60 40,0 19,87 0,50 0,18
Tékehozam - 3,15 2,94 0,94 -
Egyéb 0,60 0,78 0,93 1,18 —-0,20
A balesetbiztositasban résztvevgk ardnya
1900 16,17 20,39 1,26 -
1910 30,67 22,72 0,74 -
1920 . 39,85 22,77 0,57 -
1930 39,00 50,46 14,45 0,29 ~0,79
1940 35,00 52,92 17,18 0,32 -1,04
1950 47,00 60,77 16,33 0,27 -0,84
1960 85,00 71,54 14,79 0,21 0,91
1970 97,00 78,15 12,52 0,16 1,51
1980 100,00 85,13 13,24 0,16 1,12
199 10000 8888 1785 020 062 _
Az egészségbiztositisban résztvevSk ardnya (a lakossag %-aban)
1900 9,83 12,56 1,28 -
1910 15,42 18,61 1,21 -
1920 (25,00) 33,23 30,46 0,92 (-0,27)
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Nyugat- Nyugat- Nyugat-  Standardizilt

£ N ol

cgyltthaté  (1-2)/3

1930 (27,00) 46,62 28,00 0,60 (-0,70)
1940 (27,00) 56,58 28,89 0,51 (-1,02)
1950 47,00 66,69 29,44 0,44 0,67
1960 85,00 73,69 28,41 0,39 0,40
1970 97,00 90,23 12,85 0,14 0,53
1980 100,00 93,40 8,81 0,09 0,75
1990 . loo00 9740 527 . 005 049

Az egészségbiztositdsban résztvevSk ardnya
(tdppénzre jogosuitak az aktiv lakossag %-dban)

1900 . 9,83 12,56 1,28 -
1910 . 15,42 18,61 1,21 -
1920 25,00 33,23 30,46 0,92 -0,27
1930 27,00 46,62 28,00 0,60 0,70
1940 27,00 56,58 28,89 0,51 -1,02
1950 46,00 66,69 29,44 0,44 -0,70
1960 63,00 73,69 28,41 0,39 -0,38
1970 79,00 90,23 12,85 0,14 0,87
1980 83,00 93,40 8,81 0,09 -1,18

1990 (100,00) 97,40 5,27 0,05 (0,49)

A nyugdijbiztositasban résztvevSk ardnya

1900 - 5,83 15,21 2,61 -
1910 - 8,25 16,54 2,01 -
1920 - 22,69 31,31 1,38 -
1930 16,00 44,00 36,40 0,83 -0,77
1940 30,00 66,83 32,48 0,49 -1,13
1950 47,00 76,85 22,77 0,30 -1,31
1960 85,00 90,54 11,49 0,13 -0,48
1970 97,00 92,69 10,53 0,11 0,41
1980 100,00 95,90 6,94 0,07 0,59
1990 100,00 98,50 4,74 0,05 0,32

Megjegyzés: A zardjelek az adatok dsszehasonlithatdsaginak ers korlatait jelzik.
Forrds: A magyarorszagi adatokra Id. Tomka B.: Szocidlpolitika i. m. 1-12. tabldzat.
A t6bbi adat sajat szamitds ugyanezen tablazatok alapjan.
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BELA TOMKA

WELFARE REGIMES IN TWENTIETH-CENTURY HUNGARY: AN
INTERNATIONAL COMPARISON

The study examines, by way of a long-term international comparison, the development
of welfare regimes in Hungary during the so-called “short twentieth century”
(1918-1990). It focuses on the relative size of social expenditures, the fundamental
structural characteristics of social institutions, social rights, the organisational forms of
welfare programmes, and the control rights of clients of social welfare. The comparison
concentrates on convergence and divergence between social security systems in
Western Europe and the system in Hungary.

As regards welfare expenditure in relation to GDP, Hungary lagged behind
Western Europe for the whole of the period. But the difference between the two world
wars was smaller and in the latter half of the century greater than has been supposed
until now by those few authors that have tackled the subject. Indeed, if we take into
account benefits enjoyed by civil servants, we find that between the two world wars
expenditure ratios in Hungary were high even by Western Europcan standards.

Until the outbreak of the Second World War, social institutions in Hungary
developed in much the same way as those in Western Europe (e.g. the early
introduction of the first social security schemes, the internal structure of such schemes).
Nevertheless, from mid-century, the differences between Western Europe and Hungary
began to grow (e.g. differing social security functions, structural differences of
expenditure).

In the field of social rights, we may identify a peculiar ambiguity between the
wars: even though the coverage ratio was relatively low during this period, by
international standards the level of benefits was relatively high. The initial crude
discrimination employed by the Communist regime against certain groups (mainly
peasant farmers) was later abandoned - a development reflected in high coverage
ratios. But in every respect the level of benefits increasingly lagged behind Western
European levels. Still, in the ficld of entitlement regulation, by the 1980s the
Hungarian social security system comprised for the most part a mixture of the solutions
that were common in the western half of Europe. Whilst relative to the interwar period
this represented no change, when compared with the 1950s it demonstrated a renewed
proximity to Western Europe.

As regards the structural nature of the social security schemes, until the Second
World War we may identify a similarity with European countries following Bismarckian
principles of social security (compulsory forms of insurance, democratic self-
regulation). After the war, however, a considerable divergence arose between Hungary
and Western Europe with regard to the organisation of social security. And in this field
essential differences were to remain throughout the Communist period.
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Hatalom a keresztezodéseken:
a kikialtas a kozépkor végi Parizsban®

,,Kihirdették Parizsban a kirdly nevében”,
»HKikidltottdk egész Parizsban”- ezekkel a formuldkkal gyakran taldlkozhatunk a 14-15.
szazadi francia kronikdk, parizsi naplok lapjain. A rendeletek, békeszerzddések kihirde-
tése az egyik legaltalanosabb, leghétkdznapibb eleme az uralkod6 és alattvaldi kozott ki-
alakitott hivatalos hirdramldsnak. Ismétl6dé feltiinése az orszagos vagy helyi eseménye-
ket rogzitd krdnikdk lapjain felveti a kérdést, vajon milyen forméban, mekkora
gyakorisaggal, milyen hatdst keltve jelent meg ez a hirkozlési méd a megcélzott tdrsadal-
mi rétegek korében.

A kikialto (crieur public) miikodése ezért az utébbi évtizedekben is tébb francia tor-
ténész érdeklfdését felkeltette. Michéle Fogel nagydoktori munkéja az informacidéaram-
lds ceremdnidit jarja koril a kora Gjkor Pdrizsiban.! A hatalom fontos eszkozeként ke-
zelt ritualizalt hirdtadds az alkalomtdl fiigglen tobbé-kevésbé Gnnepélyes kihirdetés
mellett magdban foglalta a kirdlyi gy6zelmek vagy dinasztikus események alkalmabdl el-
rendelt kormenette! egybekotott misét, kozos konyodrgéseket és a Te Deum éneklését.
Fogel értelmezése szerint ezek a ceremdnidk a monarchia hatalmat épitették fel minden
alkalommal Gjra meg djra, hiszen a tavol 1évE kirdly akaratat és tetteit kozvetitették
rendkivilli intenzitdssal az alattvalok életébe. A kikialtasnak szentelt fejezetek legna-
gyobbrészt a 17. szazad kdzepén miikodott Charles Canto kikidltd anyagdn, azaz a kihir-
detések jegyzGkonyvein és a felolvasott szdvegeken alapulnak. Az iratok alapjdn feltarul
a kihirdetések térbeli ethelyezkedése, tematikdja és évenkénti ciklikus valtozédsa.

A kozépkor utolsé szdzadaibdl sajnos kevés ilyen részletességll €és ennyire atfogd
dokumentum maradt fenn. Michel Hébert a Dél-Eurépéaban igen korédn elterjedt koz-
jegyz6i intézmény forrasait akndzza ki tanulmanyédban, amely dél-francia kisvarosok kiki-
altéinak tevékenységét vizsgdlja.? Ezek a vdrosi tisztviselSk az altaluk elvégzett kihirdeté-
seket kozjegyzG utjan igazoltdk és jegyzSkonyveztették. Hébert a kikidltét mint egy
tarsadalmi szerep betolt§jét, az informacidt tovabbitd hangot tekinti. Lényeges megiélla-
pitdsa, hogy a kikidltas lefolydsat alapvetSen a bevett szokasok hatéroztdk meg, a folya-

* Tanulmédnyom megirdsat a Sasakawa Young Leaders Fellowship Found osztondija segitette.

| Michéle Fogel: Les cérémonies de Pinformation dans la France du XVI* au milieu du XVIII®
siecle. Paris, 1989,

2 Michel Héberr: Voce preconia: note sur les criées publiques en Provence a la fin du Moyen
Age. In: Milieux naturels, espaces sociaux. Etudes offertes & Robert Delort. Travaux réunis
par Elisabcth Mornet-Franco Morenzoni. Paris, 1997. (Histoire ancicnne et médiévale - 47.)
689-701.
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mat elemeit ezért nagyon ritkan jegyezték fel, megelégedtek a more solito, ut consuetum
est kitételekkel, hogy jelezzék, minden a megszokott médon zajlott. Igy a konkrét ritualé
egyes fazisait nem konnyl megismerni.

A hétkoznapi kihirdetések sziirke egyformasaga mellett a békekotések kihirdetése
élénk szinfoltot jelent, amelyben a kikialtd melletti kiséret, a trombitaszd és a harangzii-
gas mind az esemény Oromteli fontossagit hivatottak kiemelni. Nicolas Offenstadt a
szazéves hédboru békekotéseinek publikussd tételét, kihirdetését vizsgalja, alapvetGen
krénikak és varosi oklevélanyag alapjan.* Minden adat arra mutat, hogy a béke kihirde-
tése szerves része volt maganak a békefolyamatnak, mint annak lezarasa és garanciija.
A publikélads tobb szinten zajlott, a politikai elit, a résztvevGk és a kirdlyi intézmények a
szerz6dés minden elemét tartalmazo valtozatot ismerhették meg, mig a tarsadalom tobbi
része egy erGsen lerdviditett, csupidn a békekotés tényére és a béke megszegSire varo
biintetések ismertetésére Korlatozédo szoveget hallhattak a kikidltd révén. A ritudlé
egyes elemei szolgédlhattak propagandisztikus célokat, a monarchia pozitiv képének épi-
tését, de birhattak rontasel{iz6 erével is, mint a kihirdetést kovetd harangzigés.

Az elért eredmények ellenére lathato, hogy Charles Canto el6deinek tevékenysége
korantsem olyan mélységben ismert, mint az 6vé. Egy-egy részletesebb leirassal ugyan ta-
lalkozhatunk példaul a burgundi hercegi udvar szimadéaskonyveiben, kronikakban, koz-
jegyzdi iratokban €s varosi adminisztracios dokumentumokban, mégis meglehetSsen rit-
ka az olyan hosszabb idGtartamot feléleld forrds, amely egy-egy konkrét kdzdsség, varos
esetében a kikidltds mindennapjairdl, kézzelfoghatd valdsagardl képet ad. Hiszen még a
francia kiralysag legels6 varosa esetében is kizardlag dltalanossagokkal talalkozunk a vo-
natkozé szakirodalomban, példdul a kihirdetés helyszineivel kapcsolatban.*

Mivel Parizs esetében a korai varosi tanacsi jegyzkonyvek és kozjegyz6i iratok hia-
nyoznak, a kozépkori hivatalos hirdramlas legfontosabb forrasai a kronikék leirdsai mel-
lett a Chatelet’ iratanyagabo! keriiltek els. A Chételet, a périzsi kirdlyi eloljard (prévét)
székhelye €s a véros elsé szamu biréi és kozigazgatdsi intézménye, tobb olyan dokumen-
tumot hagyott maga utan, amelyek lehet&vé teszik mitkddésének pontosabb megismeré-
sét a 14-15. szazad forduldjan. Példaul a Chatelet igazsdgszolgaltatasi tevékenységének
harom évét térja fel egy egyediilallo forrastéredék, amely az 1389 és 1392 kozott lefoly-
tatott buntetSpereket tartalmazza. Inkdbb az intézmény kozigazgatdsi, rendfenntar-
tasi funkcidinak eredménye egy mdsik forrascsoport, a legkorabbi fennmaradt varosi

3 Nicolas Offenstadt: Annoncer a paix. Publication et sujétion pendant la guerre de Cent Ans.
Cahiers d’Histoire 1997. 66. sz. 23-36.; Ug: La paix d’Arras, 1414-1415: un paroxysme rituel?
In: Arras et la diplomatie européenne XVe—XVI® siécles. Ed. Denis Clauzel-Charles Giry-
Deloison. Arras, 1999. 65-80.

4 A kozépkori kihirdetési helyszinekrSl szélva mind M. Fogel, mind N. Offenstadt Jean Favier
munkdjara hivatkozik (Paris au XV¢ siécle. 1380-1500. Nouvelle histoire de Paris. Paris, 1974.
51.), amely &ltaldnossdagban foglalkozik a parizsi térrel és ennek tagozdddsaval, a f6bb utcakkal,
hidakkal, keresztezGdésekkel.

5 Ferdinand Lot-Robert Fawtier: Histoire des institutions frangaises au Moyen Age. II. Les insti-
tutions royales. Paris, 1958. 372-385.; Louis Battifol: Le Chatelet de Paris vers 1400. Revue
historique 21(1896) 61. k. 225-264., 62. k. 225-235., 22(1897) 63. k. 42-55., 266-283.

6 Henri Duplés-Agier: Registre criminel du Chatelet de Paris du 6 septembre 1389 au 18 mai 1392.
I-11. Paris, 1861-1864. Bronislaw Geremek hires munkéjaban (Les marginaux parisiens aux XIV¢
et XVe siécles. Paris, 1976.) a périzsi marginalis csoportokrdl nagymértékben tdmaszkodik erre
a forrésra.
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rendeleteket és itéleteket tartalmazd Szines konyvek (Livres de Couleur). Az Archives
Nationales fennmaradt eredeti példdnyai (Doulx Sire Kényve, Régi Piros Konyv, Uj
Piros Kényv, Harmadik Piros Kényv, Zold Konyv, Fekete Konyv, jelzetik Y1-Y6-ig)
mellett tobb mdsolat is 1étezik (Bibliothéque Nationale, Bibliothéque de la Préfecture de
Police), amelyek néhany esetben az idGkozben elveszett eredetiket is pétoljak.

A hiraramlés kutatasdnak szempontjabol a legértékesebb forrasnak az an. Régi Pi-
ros Konyv (Livre Vieil Rouge)” bizonyult, ugyanis nagyszamu kézigazgatdsi rendeletet tar-
talmaz, mégpedig nagyrészt a kikialtas sordn elhangzott szovegek bejegyzésének forma-
jaban, amelyet legtobbszor kovet a kikidlté tanisitvanya arrdl, hogy hol és mikor tett
eleget a ra rott hirdetési kotelezettségnek. Sajnos, a sorozat nem folyamatos, a doku-
mentum nem tartalmazza az adott id8szakban elhangzott dsszes kihirdetést, vizsgalatuk-
bdl tehat nem lehet dltalanos vagy statisztikai jellegli megallapitasokat tenni. Eredetiiket
tekintve a kikialtott szovegek egyrészt kirdlyi rendeletek publikdlasra 4talakitott valtoza-
tai, masrészt a vdrosi igazgatdssal Osszefliggdé helyi rendeletek (ordonnances de police).
A témak kozott taldlkozhatunk a prévér vagy a kirdly altal jovahagyott céhstatutumokkal,
a kereskedelmet, piactartést szabalyozo intézkedésekkel, vamszabalyokkal; igen sok ren-
delet foglalkozik a virosi koztisztasaggal, szemétlerakassal, valamint a fegyverviselés kor-
ldtozdsaval, a munkaképes koldusok és leprasok eltdvolitdsaval, az idegenek ellen&rzé-
sével, egyszéval a kdzbiztonsaggal, ami ebben az idGszakban, a Burgundi-Orléans-i
szembenallas, majd polgiarhabort id&szakaban igen komoly gondot jelentett. A kdnyv, a
benne feljegyzett szdvegek keletkezési korilményei miatt nagyon sokat elarul a hivatalos
informdcid kozvetitésének koriilményeirdl, ezért meglepd, hogy a Chatelet Régi Piros
Konyvét eddig még nem hasznaltak fel a hirdramlas kutat4siban.

,» ludtara adjuk mindenkinek”

A Piros Konyvben feljegyzett, és a kikidlts bejegyzése szerint kihirdetésre is Kertilt szove-
gek megformaldsa meglehetGsen sokszind. Sok esetben a pdrizsi prévét-hoz intézett kird-
lyi patens szovege szerepel, maskor a prévér Kikidltdst elrendeld parancsa, megint maskor
maga a varosi helyszineken felolvasott szdveg, amelyet megel6z a rovid rendelkezés:
LSoit crié de par le Roy nostresire et de par le prévost de Paris s lieux accoustumez a
faire cris”. (,.Kialtsdk ki a kiraly és a parizsi prévor nevében a megszokott helyeken”.) Né-
hiny esetben egymas utdn megtaldlhatd a kirdlyt rendelet szovege €s a keresztez8dések-
ben felolvasott valtozata is. A szévegek Iehetnek nagyon rovidek is, hdrom-négy mondat
terjedelmiiek, madskor azonban részletekbe mend rendeleteket olvastak fel, amelyek pél-
ddul az istenkdromlis egyre stlyosbodd biintetési modjait vagy a kocsmékban torténd
borkimérés és vendégfogadds szabilyait taglaltiak.®

A rendeletek természetiiknél fogva a kirdlyi vagy a helyi hatalom akaratdt kozveti-
tették a parizsiak felé, alapvetd céljuk a parancsolds vagy a tiltds volt. fgy egyaltalan nem
meglepGek az olyan szovegkezd8 formuldk, mint ,Megtiltjuk mindenkinek”, ,Megparan-
csoljuk”, , Elrendeljiik” vagy ,Elrendeltetik”, Megtiltatik a kirdly nevében” (Nous def-
fendons a tous, Nous commandons, Nous ordonnons, Il est ordonné, L'en fait deffense de
par le Roy). Annil szembetinGbb azonban, hogy a rendeletek tobbségének megfogalma-

7 Archives Nationales, Parizs, Y2. (=Y2)
8 Y2 fol. 108. és Y2 fol. 135v.
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z4saban az elsd, kiemelt helyre nem valamiféle hatalmi viszonyokat kifejez8, engedel-
mességre felszolito kifejezés keriil, hanem a tuddsra, ismeretre utalé formula. A leggyak-
rabban el6forduld kezdés a , Tudatjuk mindenkivel” és a ,, Tudni vald, hogy” (On fait
assavoir a tous, illetve Cest assavoir), de siiriin taldlkozunk egy olyan hosszabb, egy-két,
néha t6bb mondatbdl 4ll6 bevezetd résszel, amely valamiképpen indokolja a rendelet ki-
adasit. Ez a narriciészerii bevezetés gyakran utal arra a tényre, hogy a kirdly vagy a
prévét tudomast szerzett valamiféle visszassagrol, és ennek elrendezésének céljabdl ren-
delkezik: ,,Mivel tudomdsunkra jutott tobb rangbéli és egyéb ember keresete és pana-
sza”; ,Mivel szdmos panasz érkezett a prévér-hoz és a kirélyi iigyészhez”.® Mds esetekben
politikai események szolgdlnak magyarazatul: ,Mivel &felsége a kirdly menlevelével
nagyszamu nagyudr €s mas nemes érkezik Angliabdl, kilencszaz vagy ezer lovas, akik Gfel-
sége a kirdlyhoz jonnek Parizsba, kiilonféle Istennek tetszd, valamint Sfelsége és a kiraly-
sdg becsiletét érintd tigyek miatt” ' Utalhatnak a kezd§ mondatok arra is, hogy a kihir-
detendd rendelet mar ismert, vagy annak kellene lennie: ,Bar mdr tobb izben és szamos
alkalommal kikidltottak és kozhirré tették a kiraly nevében az Utkeresztez6déseken és a
szokdsos kiemelt helyszineken”.!!

Lathatd, hogy a tudds témdja hangstlyos szerepet jatszik az ethangzott rendeletszo-
vegek megfogalmazasdban. A nyilt oklevél formaban megjelend kiralyi rendeletek szin-
tén tartalmaznak ilyen elemeket, példdul a kihirdetést elrendel6 rész végén a formulat:
»Ugy, hogy senki ne hivatkozhasson joggal tudatlansagara” (que nul ne puisse pretendre
Juste cause d’ignorance). Ez a kitétel természetesen a hatalmi diskurzusban betoltott sze-
repe mellett 1ényeges jogi problémakra is utal, a térvény nem ismeretében elkovetett bli-
nok és a tudatlansdg mint enyhits korilmény kérdésére. A tudas problémaja vetddik fel
akkor is, amikor a 15. sz4zad elején az ingadoz6 hatalmi eréviszonyok miatt gyakran von-
tak vissza kiralyi rendeleteket és hoztak helyettiik Ujakat. Ezek a patensek néha az addig
tortént események 0j hivatalos értelmezését tartalmazzak, mint példaul a vezetGjérdl,
egy mészaroslegényrdl elnevezett parizsi Caboche-felkelés és reformmozgalom (1413.
majus—-augusztus) utdni visszarendez8dés idején, amikor az addig kiralyi beleegyezéssel
torténd tevékenység mint lazadas és felségsértés jelenik meg az egymds utan kiadott ¢és
szamos helyszinre elkiildott patensekben (1413. augusztus 29., szeptember 5., szeptem-
ber 12.).12 A kiralyi oklevelek bevezetSi ezekben az esetekben mindig rosszul informalt-
sagra hivatkoznak, amely azonban megsziint, és igy a helyes dontés ismét lehetSvé valt:
»szdmos dolgot elitélendd, hazug és lazité mddon tudattak veliink [...] de azéta mar tel-
jes bizonyossagot szereztiink és most is biztosak vagyunk benue és tudjuk [...] kivanjuk,
hogy a dolgok igazsagdt mindenki tudja meg”."* A szabdly vagy az igazsag ismerete itt is
és a kihirdetett szovegekben is kiemelked§ politikai érték, és mar dGnmagdaban is a helyes
viselkedésre vezet, vagy kellene hogy vezessen. A politikaelmélettel is foglalkozd kozép-
kori irdsokban, kiralytilkrokben vagy akir a bibliakommentdrokban a kiraly személyével
kapcsolatban nagyon gyakran felmeril ilyen vagy olyan médon a tudés, a bolcsesség
problémadja: az idedlis kirdly bolcs és elSrelato, a klerikus szerz6k viszont gyakran emlé-

9 Y2 fol. 118., a fegyverviseléssel kapcsolatban; Y2 fol. 96v., a sertéskereskedelemrdl.

10 Y2 fol. 111.

11 Y2 fol. 105v. és fol. 221.

12 Ordonnances des rois de France de la troisiéme race, recueillies par M. Secousse. IX. (= ORF
IX.) Paris, 1755. 63-165., 167-170., 173-177.

13 ORF IX. 167-169.
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keztetnek arra, hogy mint minden laikus, a kiraly is csak korldtozott tuddassal rendel-
kezik."

A rendeletekben megjelend tudds-motivum jol megragadhatd képet rajzol a hata-
lom és a tarsadalom kozotti ismeretatadasrdl. Egy parbeszéd ez, amelyben az alattvalok
panaszaik (clameurs, plaintes) révén tudatjak az uralkodéval a kornyezetiikben felbukka-
nd visszassagokat, aki czeket megfelelGképpen megismerve (plainement ascertenez et
informez) rendelkezik a teend6krdl, és ezt kielégité médon tudomasukra hozza (que nul
ne puisse pretendre cause d’ignorance).’> A dialdgusban az irdnyitd szerep nyilvan a hata-
lomé, § dont az alattvalok felé kisugarzott informdciokrdl, a dontések hatterében meg-
bavé mozgatorugdk feltardsardl. Es ez a hatalom nem kézlékeny, a magyardzatként meg-
jelens elemekkel sziikmarkvan banik. Nagyon sok a sztereotip formula, amelyek a
ritualizdlt parbeszédet fenntartjak, de a valésag megismeréséhez vajmi kevéssé jarulnak
hozza. Az angol kovetek érkezésérGl sz616 mar idézett rendelet szolgdl az egyik legrész-
letesebb magyardzattal, de itt sem deriil ki pontosan, hogy mi is a talilkoz6 célja. Az
arcana imperii, a hatalom titkanak megdrzésére szolgalnak az olyan gyakran olvashato ki-
tételek is, mint ,bizonyos okokbdl, amelyek iranyitanak minket” (pour certaines causes
qui nous meuvent).

,Felolvastattam a 1ényegét és a tartalmat”

Misok olvastdk el vagy hallgattak végig a rendeletszovegeket, és megint mds kozonség
hallotta a kihirdetéseket. A két ,mfifaj” szdvegeinek Osszehasonlitidsdval képet kapha-
tunk az alattvaldkig eljutd, ténylegesen hato kirdlyi izenetek tartalmarol. A békekihirde-
tések esetében Nicolas Offenstadt megallapitja, mennyire kiildnbdz8 forméban értesiilt
az elit és a tarsadalom tobbi része a megegyezés tényérél. A Régi Piros Konyv is tartal-
maz egy ilyen ,népi” véltozatot: , Tudatjuk mindenkivel &felsége a kirdly és Francia-
orszag féparancsnoka [connétable] nevében, hogy j6 béke és megegyezés kottetett Sfelsé-
ge a kiraly és Gfelsége Normandia hercege, valamint a hozzé csatlakozott egyéb, kirdlyi
vérbdl valo urak kozott, Ggy sajat részikrdl, mint a két fél szolgai, joakaroi és szovetsége-
sei részérdl”. 10 A kikidlto ezutan felolvasta a béke megtartasdhoz sziikséges teendGket:
tilos az ellenségeskedés tettekben és szavakban, valamint mindenki visszatérhet birtokai-
hoz és javaihoz, amelyeket barmi modon elveszitett a harcok idején. Es ha valaki tébbet
akart volna megtudni az eseményekrdl, a szévegbdl kideriilt, hova kell fordulnia: ,,amint
czek a dolgok és masok is teljesebben megtalalhatoak és kinyilvdnittattak az err6l szolo
okiratban, amelyet ma hirdettek ki a Parlament birésagdn”, vagyis a tobbletinformacio-
kat is tartalmazé eredeti kiralyi rendelet szévegében.,

14 Jacques Krynen: L’empire du roi. Idées et croyances politiques en France. XITI*-XV* si¢cle. Pa-
ris, 1993, (Bibliothéque des Histoires) 208-217.; Philippe Buc: L’ambiguité du Livre. Prince,
pouvoir, ct peuple dans les commentaires de la Bible au Moyen Age. Paris, 1994. 176-205.

15 Ez a parbeszéd Claude Gauvard szerint a kirdly és a kdzvélemény kozott zajlik, mind a Kirdlyi
rendeletek, mind a kegyelemlevelek tanisiga szerint. (Le roi de france et I'opinion publique a
I’époque de Charles VI. In: Culture et idéologie dans la genése de I'Etat moderne. Actes de la
table ronde organisée par le Centre national de la recherche scientifique et YEcole francaise de
Rome. Rome, 15-17 octobre 1984. Paris—-Rome, 1985. (Collection de I'Ecole frangaisc de Rome
82.) 353-366.

16 Y2 fol. 139v., 1365. okt. 30.
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Az egyszer(i rendeletek esetében taldan nem ennyire latvanyos a viltozas, és nem fe-
jezddik ki ennyire tisztdn a két valtozat kozotti kilonbség, raadasul nagyon kevés kiralyi
rendeletnek ismerjiik a kihirdetett formdjit is. Szerencsénkre van egy eseménysor,
amelynek kapcsan a Chatelet Piros Konyve két izben tartalmazza a kirdlyi rendeletet és
az abbol atfogalmazott kikialtott szveget is.

1407. november végén lesbd] tamadé fegyveresek meggyilkoltdk Orléans-i Lajost, a
kiraly fivérét. Néhany nap alatt kideriilt, hogy a felbujté a kiraly és az orléans-i herceg
nagy hatalmu unokafivére, Félelemnélkili Janos burgundi herceg volt. A herceg és cin-
kosai elmenekiiltek a varosbol.!” A félelem egy hjabb tdmadastdl és a raébredés arra,
hogy barki észrevétleniil tartézkodhat Parizsban, arra inditotta a kiralyi tanicsot, hogy
lépéseket tegyen. ,Bizonyos okokbdl, amelyek minket irdnyitottak és irdnyitanak”, a ki-
raly november 29-én utasitja a parizsi prévét-t, hogy siirgdsen hirdesse ki: a fogaddsoknak
minden idegent be kell jelenteniiik a Chatelet megbizottjanal még aznap este; hogy ha
valaki bérbe adja a hazat egy idegennek, szintén jelentést kell tennie réla; valamint, hogy
a kapukat szigoriibban kell ellen&rizni, és fegyveresek nem léphetnek be a varosba.’®

December 2-an valéban korbejar az eskudt kikialté, Regnault de Juey, és kihirdeti,
hogy a kiraly elrendeli minden fogaddésnak, hogy még aznap este be kell jelenteniiik min-
den vendég nevét, ragadvanynevét, lakhelyét és tarsadalmi 4llasat, mégpedig irasban a
prévét, helyettese vagy megbizottai elStt. Ugyanigy, aki hazat kiadja valakinek, két napon
beliil be kell jelentenie nevét, ragadvanynevét, dllapotét és lakhelyét, szintén irdsban.
Lathato, hogy a gyakorlati megvaldsitds felé tolddik a hangsily, a hatarid6k finomodnak,
a bejelentendd adatokat felsoroljak, és meghatarozzak a bejelentés modjat is. Eltlinik vi-
szont a ,bizonyos okok” emlitése, amely még az eredeti rendeletben is csak nagyon ta-
volrdl utalt a kézrendet felkavard gyilkossdgra, valamint a kapuk ellendrzésének kérdése
és a fegyveresek kitiltasa, ez nyilvin maganak a prévét-nak volt a feladata.

Az orléans-i herceg meggyilkolasat kovetS rendkiviil hideg és hosszi tél februdrja-
ban, amikor egész Parizs a zajl6 jég altal elsodort Szajna-hidakkal foglalkozott, Félelem-
nélkili Janos elindult fegyvereseivel a varos felé, hogy a kiraly el6tt bizonyitsa: a kirély-
sdg érdekében gyilkoltatta meg fivérét, mint zsarnokot. Bajor Izabella kiradlyné a
burgundi katonai er§ ellensilyozasa érdekében Bretagne hercegét kéri meg, hozzon csa-
patokat Parizs kornyékére. A fesziiltté valo helyzet és a katonai jelenlét ismét sziikséges-
sé teszi néhany kozbiztonsiggal foglalkozé rendelet kihirdetését. Februar 17-én
Regnault kikialté a szokdsos helyszineken kikialtja a prévér részletekbe mend és konkrét
biintetési tételeket tartalmazé rendeletét a fegyverviselésrol, az idegenek bejelentésérdl,
az utcak éjszakai kivilagitasarol, a tlizvész elleni dvintézkedésekrdl, valamint arrdl, hogy
a fegyveresek ne fosztogassak a lakossdgot.!” Ugyanezen a napon a kirdlyi tanics levelet
intéz a prévét-hoz, amelyben értesitik, hogy tobb fegyveres csapat érkezett és érkezik a
Parizs kornyéki falvakba, akik sajat allitasuk szerint ,,szép fivériink a burgundi herceg” és
»hnagyon kedves és szeretett fiunk a bretagne-i herceg” emberei; ez nagy rémiiletet kelt a
lakossagban és gyors segitség hijan még nagyobb gondokat is okozhat. Ezért utasitjak a
prévét-t, hirdesse ki, hogy a fegyvereseknek fGvesztés terhe mellett tilos fizetés nélkil

17 A gyilkossédg és az egész korabeli francia tarsadalmi és politikai helyzet nagyszer{ elemzése:
Bernard Guenéde: Un meurtre, une société. L’assassinat du duc d’Orléans 23 novembre 1407.
Paris, 1992.

18 Y2 fol. 245v.

19 Y2 fol. 251.
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megszallni valakinél vagy ennivalot rekvirdlni®® Mdsnap, 18-dn szombaton meg is torté-
nik a kihirdetés, ahol a prévit-nak sz616 levél helyett, amely egyrészt pontos tényeket ko-
z0Olt, mésrészt a nyugalom megdrzésére vonatkozd taktikai szempontokat is tartalmazott,
az alabbi megnyugtat, dm kevéssé informativ szoveg hangzott el: , Tudatjuk a kiraly ne-
vében, hogy a Parizsba jelenleg érkez6 €s a jovSben varhato fegyveresek a varos Grzése
és biztonsaga érdekében jonnek, és hogy jo biztonsagban tartsik a polgirokat és maso-
kat”. Ezek utan hangzik el az az idegeneknek szol6 tiltas, hogy nem szabad a parizsiakat
semmiképpen sem zaklatni vagy nekik kart okozni, f6vesztés terhe mellett.?!

A kihirdetett szovegek értelmezését, a kikidltasok recepcidjat a rendeletek hallgato-
sagatol szdrmazo forrdscsoport alapjan tudjuk megkozeliteni. Ez a forrascsoport a périzsi
naplokbol all, mint példaul a Parizsi Polgar napléjaként emlegetett munka (journal d’un
Bourgeois de Paris), amelyet valdjaban egy egyetemi klerikus, taldn a Notre-Dame kapta-
lanjanak tagja irt 1405 és 1449 kozott.2? Az itt szerepl$ kihirdetések egy része a kozbiz-
tonsag fenntartdsat célzé rendelkezés, mint példaul az 1405. szeptemberi sorozat: szep-
tember 12-én kikialtjak, hogy lampast kell kitenni az utcara, az ajtékhoz pedig vizet;
19-én, hogy zarjak be a pinceablakokat; 26-an pedig azt, hogy aki teheti, szerezzen be
fegyvert a viros védelmének érdekében.? Hasonléan a Régi Piros Konyvben feljegyzett
kikialtott szovegekhez, valdsziniileg ezek a rendeletek sem tartalmaztak érdemi informa-
cidkat, amelyek megmagyaraztak volna kiadatasuk okait, de lathatéan a hallgatdsag is a
gyakorlati tennivalkra dsszpontositott. Pedig a kikialtasoknak mindig kdzvetleniil vala-
milyen konkrét esemény (1405 szeptemberében példaul ellenséges betdrés a virosba,
gyujtogatas pinceablakon bedobott faklyaval, a burgundi herceg felkérése, hogy a varos
fogjon fegyvert a kirdlysdg védelmében) volt az inditéoka.

Ugyanez figyelhet6 meg egy mas tipusu rendelet esetében is. 1411 8szén az
Orléans-part, Jean de Berry herceggel és mas szovetségesekkel egyiitt el8szor levélben,
majd fegyverrel kovetelte, hogy Orléans-i Lajos gyilkosdt biintessék meg. Oktdberben
Parizs kornyékét tidmadjik, beveszik Saint-Denis-t és a Saint-Cloud hidat, amelynck
kulcsszerepe volt a szajnai hajézasban és a véros ellatasaban. A kirdly oktéber 3-an ren-
deletet adott ki a Parlamentnek, a pdrizsi prévdt-nak €s az dsszes tartomanyi kirdlyi f6-
tisztvisel6nek (bailli) cimezve, amelyben hosszan ecseteli az Armagnac-ok gaztetteit,
majd lazadéknak és ellenségeknek nyilvanitja Sket, és mind testiiket, mind javaikat te-
kintve kiszolgaltatja Sket (abandonner corps et biens).» Ezt a rendeletet 11 nap milva ko-
vette egy masodik, amely értesiti a prévée-t, hogy az Armagnac-ok le akarjdk taszitani a
kirdlyt a trénrol, beszamol arrél, hogy Saint-Denist, a koronaékszerekkel egyiitt, és a
Saint-Cloud hidat mar meg is szerezték, valamint szamos egyéb gonosztettet is elkovet-

20 Y2 fol. 251v.

21 Y2 fol. 252.

22 A naplé (= Journal) az egyik legizgalmasabb forrdsa a szdzéves habori mdsodik szakaszanak.
Legjobb kiaddsai: Alexandre Tuetey: Le Journal d’un Bourgeois de Paris 1405-1449. Paris, 1881.;
Colette Beaune: Journal d’un Bourgeois de Paris de 1405 a 1449. Paris, 1990. (modernizalt szo-
veg). Hivatkozasainkban a Tuetey-féle véltozatot kovetjiik.

23 Journal 2-3.

24 Az eseménytorténeti hatteret napra pontosan jegyezte le a kirdlysdg félhivatalos krénikdsa:
Chronique du Religieux de Saint-Denys, contenant le régne de Charles VI, de 1380 a 1422.
Publ. par M. L. Bellaguet. I-VI. Paris, 1839-1852. (Collection de documents inédits sur
I'histoire de France. I. Histoire politique) III. 333., 341.

25 ORF IX. 635-637.
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tek. Tdmogatéikat felségsértSknek nyilvanitja.?® A két rendelet kihirdetési zdradékai sze-
rint a rendeleteket mind a birésdgokon, mind az dtkeresztezGdéseken és szokdsos helye-
ken ki kell hirdetni, s6t a 14-i rendeletet még a prédikdcidkban is meg kell emliteni.
A Pirizsi Polgar az egész rendeletézonbdl azt jegyzi fel, hogy a parizsi prévét ,elérte,
hogy kikialtsak egész Parizsban, hogy az Armagnac-okat kiszolgaltatjdk, és aki meg tudja
Sket olni, 6lje meg és vegye el a vagyonukat.”?’

,Felmutatis és felolvasas”

A rendeletszovegek atalakulasainak vizsgalata utdn lassuk, mi tortént a kiralyi akarat
ezen megnyilvanulasaival, milyen koridlmények, kiils6ségek kozott keriltek nyilvanossag-
ra. A hatalom ritudléjai, reprezentacioja a modern allam kialakuldsinak korszakdban
rendkiviil kutatott téma, ahol a politikatorténet jszer(, kultdracentrikus viltozata
jatssza a legnagyobb szerepet.?® Mivel a rendelet érvénybe 1épése annak kihirdetésétd]
kezd6datt, nagyon fontos volt ennek megfelel§ helyeken és formaban térténd biztosita-
sa. A legtobb rendelet végén taldlhaté egy a kihirdetést megparancsold zaradék, amely
altaldban a parizsi prévor-hoz és a keriiletek élén all6 kiralyi tisztviselokhdz szdl, elren-
delve, hogy a rendeletben foglaltakat birésdgaikon tarttassak be, valamint hirdessék ki.
A rendeletek végén taldlhaté utdlagos bejegyzések, igazolasok tanusitjak, mennyiben va-
16sult meg a kiralyi akarat a kihirdetéseket illetGen. A kihirdetés, nyilvinossa tétel els6
féruma a pdrizsi Parlament volt, ehhez tarsult gyakran a Chatelet birésaga és a Chambre
des Comptes (Kiralyi Kamara). Itt egy iilés kerctében felolvastdk az eredeti szoveget,
majd bejegyezték az erre szolgalé konyvekbe: ,,Registrata, lecta ac in Curia {Parlamenti]
publicata; Publiées en Jugement au Chastellet de Paris”. Egy masodik, kdztes 1épcséfo-
kot jelentett a kihirdetésben, amikor a rendelet szévegét néha felolvastdk a Parlament
»ablakanal” (ad fenestram: az a hely, ahol a peres feleknek kiosztottak a végzéseket a pe-
rek végén) vagy a Chatelet alsé szintjén, a kozjegyz6k termében is. A harmadik fokozatot
és a legszélesebb nyilvanossagot a keresztez6déseknél torténd kihirdetés jelentette, errdl
a pdrizsi prévdt, vagyis a Chitelet gondoskodott, és amint lattuk, az itt elhangzd szoveg
nem egyezett meg a sziikebb kor(i, zartabb kihirdetések tartalmaval.

A kikialtas elsGsorban egy személyes jelenléttel jar egyiitt: a szokdsos helyeken meg-
jelenik a jol ismert kikidlté, valtozd nagysagi és Osszetételd kisérettel. Ez a kiséret lehet
impozans, mint példaul a békék kihirdetésekor: ,Kikidltva és kihirdetve trombitaszd
mellett a szokésos kihirdet& helyeken és tereken altalam, Gervaise Le Fevre eskiidt kiki-
alté altal Parizsban, MIIICLXV oktéber 30. vagyis utolséelStti napjan, négy herold és
Gfelsége a kirdly cimerhordozdja, valamint mas nagyurak jelenlétében.”? Egy 1395-6s

26 ORF IX. 640-642.

27 Journal 12.

28 Culture et idéologie dans la genése de I’Etat moderne i. m.; Représentation, pouvoir et royauté
ala fin du Moyen Age. Actes du colloque organisé par I'Université du Maine les 25 et 26 mars
1994. Ed. Joel Blanchard. Paris, 1995. A leginkabb kutatott problémak a hatalomhoz két3d6
képzetek, a hatalom reprezentacidja, killsGdleges ritusai, a képi abrazolds mint propaganda, a
hatalom {rott dokumentécidja, a tér ellenSrzése mint a hatalom kifejezGdése.

29 Y2 fol. 139v.
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koztisztasagi rendelet kihirdetésén Jacques Prevost kikialtét tobb poroszl6 kiséri.® Egy
kisvérosi kihirdetést a burgundi hercegi szamlik Oriztek meg: ,,Guillaume Berthet kleri-
kusnak, a Trombitidnak mondott Lancelot-nak és Jehan de La Cote, Mascon viros po-
roszlo és kikidltéjanak 20 sou tournois. Guillaume-nak, mivel a mondott varos 9 helyszi-
nén felolvasta a mondott leveleket [...] Lancelot-nak, mivel trombitaszéval tinnepélyesen
kisérte az emlitett levelek kihirdetését a kikidltas helyén [...] Jehan de La Cote vérosi ki-
kidltonak”.3!

A kikialtas, mint az nevébdl is Kitlinik, alapvetSen egy hangokra épuld ritualé. Leg-
konnyebben, kozvetleniil értelmezhetd Osszetevdje maga az emberi hang, amely a hata-
lom {izenetét kozvetiti az egybegyiilt hallgatosagnak. Ez a hang sem egynemi azonban,
bar ez a tény a Szines Konyvekben feljegyzett kihirdetett szovegekbdl nem deril ki, csak
a melléjiik nagyritkan, kiillonleges koriilmények hatisira bekeriilé részletesebb kihirde-
tési jegyzOkonyvekbdl. Ezekben ugyanis egy a kikidltasban részt vevd személy elszor is
felolvas egy rendeletszdveget, valészinfileg ezt tartalmazzdk a Chatelet dokumentumai,
majd vagy & vagy valaki mas a parancsot és a tiltast meg is ismétli kialté formdban. Az
eldbbi burgundi szamlabol hasonlé munkamegosztds tiinik ki: a klerikus felolvassa a sz6-
veget, a kikialt6 pedig feltehetSen elismétli a rendeletben foglaltak lényegét. 1398-ban,
Saint-Mor des Fossés varoskaban a bohdzatok el6adasat kirdlyi engedélyhez kotS rende-
letet rogton a kihirdetést kovetGen megszegték, és a kihirdetéssel megbizott parizsi lovas
poroszl6 {sergent a cheval)* errél be is szimol feletteseinek. Jelentése szerint el&z8 nap
megkapta a konyvben is bejegyzett rendeletszéveget, elment Saint-Mor-ba, majd ,,miu-
tan felolvasta a fent emlitett rendeletet, a kikidltasok és kihirdetések szokasos helyszinén
a véros poroszldjaval nagy hangon kikialttatta” a tiltast, amely meglehetsen hasonlé va-
ridnsa a felolvasott szovegnek.™ 1406-ban a Parlament végrehajtdja (huissier), Aleaume
Cachemarée hirdette ki a Chatelet-ban a poroszlok kozti per végzését, felolvasta az
Osszes kapesolodo oklevelet, majd megtiltotta, hogy szembeszélljanak hatarozataival. A
bejegyzés utin maga mellé vette az eskidt kikialtot, egyiitt mentek a megszokott helyszi-
nekre, ahol a kikialté felolvasta a birésigi végzés lényegét és tartalmat (conclusion et
teneur), majd a szoveg szerint ezek utdn Cachemarée még egyszer kihirdette a tiltdsokat
(inhibitions et deffenses).™ A rendelet vagy annak roviditett viltozatanak (ha ezt jelenti a
conclusion kifejezés) felolvasdsa, majd a benne foglaltak lényegének, vagyis a tennival6k-
nak és tiltasoknak a megismétlése mindkét szinten koveti egymast, ez az eljaras is a kihir-
detés gyakorlati (és nem informativ) oldalat hangsulyozza, csakigy, mint a kihirdetett
szovegviltozatok.

A felolvaso és kialté emberi hanghoz innepélyesebb esetekben csatlakozott a trom-
bitaszo, amelyet a krénikdsok gyakran mint a kihirdetés allandd, sztereotip kisérgjét
jegyzik fel (voce preconia resonantibus lituis, fut crié a son de trompe). A trombitdlds a va-
rosi élet mas jeles eseményeihez is kapesolddott, mint példaul a kivégzésekhez, bevonu-

30 Y2 fol. 105v.

31 Michel Mollat: Comples généraux de PEtat Bourguignon entre 1416 et 1420. I1. Paris, 1966.
885-886.

32 Sergent a cheval ~ a varoson kivili iigyek intézésével megbizott rendfenntartok, hatésagi embe-
rek, szemben a vessz8s poroszlékkal, sergents a verge, akik a Parizson beliili helyszincken jartak
el. Egymadssal rivalizald, kiilon szervezeteket alkottak, kiilon véd@szenttel és konfraternitéssal.

33 Y2 fol. 167v.

34 Y2 fol. 230v.
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lasokhoz, igy a varosi kozosségek gyakran dllandé trombitast (trompette, menestrier de
trompe) alkalmaztak, akik fel-feltlinnek a szamldkban. A leginkdbb 6rémteli esemé-
nyek, békekotések, gySzelmek, papavalasztasok hirének elterjesztéséhez a harangozis is
hozzajérult. A harangzigas nem korlatozddott a szébeli kihirdetés idejére, és nem is
kapcsolédott hozza olyan szorosan, mint a trombitalas. Offenstadt szerint a harangozas
valamiféle 4tmeneti ritushoz tartozik, a haborubdl békébe vald atlépést jelzi, €s bajelha-
rité erdvel bir, az ellenségeskedések visszatérését elGzi meg.36 Lehetséges, hogy tulajdo-
nitottak méagikus er6t is a harangoknak, de éppen ilyen vagy még erdsebb lehetett az
orom kifejezésének és az egész k6zosség kivétel nélkuli értesitésének szandéka a haran-
gozast elrendeld helyi vezetésben. A Parizs 6sszes templomaban egész nap zig6 haran-
gok eggyé forrasztottik, egy hangszekrénnyé tették az egész varost — senki sem vonhatta
ki magat a hatalom éltal kozvetitett 6rombél.

A kikialtas auditiv oldala mellett, amelyet minden kutaté kihangsilyoz, rendkiviil
jelent@s szerepet jatszott a vizualitds, a latvany is. Az oklevél mint targy képviselte a ben-
ne foglalt hatalmi akaratot, a pecsétek, és még a pecséteket tarté selyemszalagok kilén-
boz8 szinei is utaltak a rendelet fontossagdra és a kiadd személyére. Latvanya hitelesitet-
te a felolvasott szdveget, akar kihirdetés kozben, akar plakat forméjadban kés6bb — ez
utdbbi fSleg a kora djkorban terjed el, Charles Canto Périzs minden helyszinén, minden
kikialtdsa utdn a kihirdetett szoveget kiragasztja a falra.’” Aleaume Cachemarée minden
egyes altala felolvasott vagy felolvastatott okiratot hangsulyozottan fel is mutat (je fis et
fis faire ostension et lecture) mind a Chatelet birdsagan, mind a pdrizsi utcasarkokon. Mas
forrasok is tartalmaznak utalasokat a latvany szerepére a nyilvanossa tételben. Ahogy az
okleveleket megmutatjak kihirdetésiik alkalmaval, visszavondasukat, érvénytelenitésiiket
is lathatéva teszik. 1413-ban a pdrizsi felkelés és a burgundi parti reformerek tevékeny-
sége nyomin megsziletik egy részletes reformrendelet (Ordonnance Cabochienne),
amelynek elfogadtatasa teljesen a formak szerint zajlott, kihirdetéssel, parlamenti be-
jegyzéssel; ezért amikor fordult a kocka, és a hatalmat magahoz ragadé Armagnac-part
érvénytelenittetni akarta, ugyanilyen linnepélyes korlilmények kozott tették meg. A ki-
raly személyes jelenlétében a Parlament nagytermében a kancelldr rdmutatott a rendelet
kiadasinak formai hibdira, majd az egész oklevélcsomagot, rendeletet és kapcsolddo ki-
ralyi leveleket atadtak Nicolas de Baye parlamenti irnoknak, aki azokat a kirdly jelen-
l1étében széttépte. Mas okieveleket jelképesen téptek Ossze (furent par signe dessirées),
mivel nem voltak meg az eredeti példanyok.® Jean Petit 1408. marcius 8-i beszédét,
amelyben igazsdgosnak mondta Orléans-i Lajos meggyilkolasat, mint zsarnokolést, 1414
februarjdban elitélték az egyetem teoldgusai, majd két nappal késébb, vasirnap a
Notre-Dame el6tti téren nagy nyilvanossag elStt el is égették a megtalalt szovegeket.
A toulouse-i egyetem levelét, amelyben szembehelyezkedett a parizsi egyetem vélemé-

35 Parizsban a pdarizsi eloljarésag (prévété) szamléi és rendes kiadasai (Comptes et ordinaires de la
prévété de Paris) kozott taldlkozhatunk egy trombitdssal a boszorkdnysdggal és felségsértéssel
vadolt Jean Cimar kivégzésén 1399-ben. Henri Sauval: Histoire et recherche des antiquités de la
ville de Paris. IIL. Paris, 1724. 258.

36 N. Offenstadt: La paix d’Arras i. m. 69-72.

37 M. Fogel: i. m. 99. passim.

38 Alexandre Tuetey: Journal de Nicolas de Baye greffier du Parlement de Paris 1400-1417. I-1II.
(= Baye.) Paris, 1885-1888., II. 142-143.

39 Baye II. 171.
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nyével az egyhdzszakadas megoldésa érdekében kovetett taktika tekintetében, 1406 jaliu-
sdban elégették Toulouse varos kapuja elStt, harom madsolatit Avignon, Montpellier és
Lyon kapujanal semmisitették meg.

A kihirdetés vizudlis vetiilete olyan helyzetet teremt, ahol a szoveg, az irott betli
egyszeru targyként jelenik meg, amelynek ebben a kevéssé literatus tiarsadalomban az el-
vagy felolvasison til is szdmos felhaszndldsa lehet, pecsétjeivel a hatalmat jelképezi, az
oklevél anyagi valdsdga részt vesz a benne foglalt gondolatok, dontések sorsaban, felma-
gasztaljak, elégetik, széttépik, vagy csak egyszerlien megmutatjik az egész kozosségnek.!

»A keresztezGdéseken és a megszokott helyeken”

A Kkihirdetés ritudléjaba szervesen beletartozik az is, hogy hol zajlik le. Tudjuk, hogy a
tarsadalmi térhasznalat — vagyis az, hogy milyen helyszinekbe helyeznek bizonyos cselek-
véseket és az egyes helyek milyen jelentéstartalommal birnak — rendkiviil sokat elarul az
adott tdrsadalom kultirdjarél, értékrendjérél.®> Az egész kozépkori hirdramlas egyik
alapvetd jellemzGje az, hogy leggyakrabban a szabadban zajlott, igy a varosi tér, a varos-
szerkezet egyes elemei, a fontosabb kdzépiiletek hatalmas jelentéségre emelkedtek.
Parizs esetében a nagy utcik (Saint Denis és Saint Martin utcdk), a viszonylag kis
szdmu keresztezddés és tér szerepe kiemelkedik mind a hirdramlds, mind a gazdasigi
élet vagy a szociabilitas tertletén.®® A 15. szdzadi kronikak és naplok alapjdn az informé-
ciddramlas legfontosabb csomépontjai a Palais — a kirdlyi igazsagszolgaltatas és kozigaz-
gatds székhelyéiil szolgald kiralyi palota — elStti tér, ahova leginkdbb a hivatalos hirek,

40 Chronique du Religicux de Saint-Denis . m. I1I. 385-387.

41 Az irott sz6 kiilonféle felhaszndldsairdl 1d. Roger Chartier: Lectures et lecteurs dans la France
d’Ancien Régime. Paris, 1987.; Natalic Zemon Davis: A kényvnyomtatds és a nép. In: Us: Kul-
tira és tdrsadalom a kora udjkori Franciaorszdagban. Bp. 2001, 169-198.; Emmanuel Le Roy
Ladurie: Montaillou, egy okszitdn falu életrajza (1294-1324). Bp. 1997. (Osiris konyvtar. Torté-
nelem) 336-345.; Les usages de 'imprimé. (XV-XIX¢ siecle). Sous la dir. de Roger Chartier.
Paris, 1987.

42 A varosi tér ¢rzékelése, haszndlata és ellendrzése a témdja Elisabeth Crouzet-Pavan tanulmanya-
nak: La ville et ses villes possibles: sur les expériences sociales et symboliques du fait urbain.
(Italie du Centre et du Nord, fin du Moyen Age). In: D'une ville & l'autre: Structures
matérielles et organisation de I'espace dans les villes européennes (XIH*-XVI¢siécle). Actes du
colloque organisé par I'Ecole frangaise de Rome avec le concours de I'Université de Rome
(Rome 1¢—4 décembre 1986). Ed. Jean-Claude Maire Vigueur. Paris-Rome, 1989. (Collection
de I'Ecole frangaise de Rome 122.) 643-680. Az Annales. Economies, Sociétés, Civilisations
34(1979) 5. szdama a pdrizsi térrel foglalkozik, mint pl. Robert Descimon-Jean Nagle: Les quar-
tiers de Paris du Moyen Age au XVIII® siecle. Evolution d'un espace plurifonctionnel (956-
983.). A hatalom, a virosban clhelyczett diszfeliratok és a tér kapesolatat vizsgdlja Armando
Petrucci: Potere, spazi urbani, scritture esposte: proposte ed esempi. In: Culture et idéologie
i. m. 85-97. A pirizsi kiralyi bevonuldsok és kormenetek Gtvonalait elemzi Novdk Veronika: Un-
nepi térhaszndlat Parizsban a 5. szdzad ¢ls@ felében. In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanul-
ményok Sz. Jonds llona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor-Nagy Baldzs. Bp. 1999. 153-173.
Végil a térhaszndlat és a szinjdtszds kozépkori problémakorével foglalkozik Elie Konigson:
L’espace théatral médicval. Paris, 1975.

43 J. Favier: i. m. 22-23., 41-46., S1.
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pénzvaltdsi arfolyamok miatt volt érdemes menni; a Halles piac, az itt megfordul6 renge-
teg ember, koztitk szamos vidéki vagy kiilfoldi, valamint az itt lebonyolitott kivégzések
miatt; a bal parti Maubert tér, ahol gyakran ver6dott dssze a tomeg zavaros idGszakok-
ban, és tobb lazadasnak is kiindulépontja volt; a Greve tér az itt talalhaté varosi énkor-
manyzat épiilete (Maison aux piliers) és vasarok miatt; valamint a kapuk és a kikotok az
itt belépd utazok, hirnokok miatt, akiktsl az ott alldogdld jardkelSk gyakran kértek hire-
ket tavoli vidékekrdl. A parizsi kocsmakban, fogadékban szintén sok hir cserélt gazdat,
hiszen egymas mellett dlt a zarandok, a csavargd, a jo fogasra les6 biindzé és a helybéli
iparoslegény. A hivatalos informacidataddsban az alapvetd kérdés a ,,szokdsos”, ,,nyilva-
nos” helyeknek (liewx accoustumés, publics) beazonositdsa és értelmezése. Michele Fogel
Osszegyiijti az Osszes 17-18. szdzadban emlitett kihirdetési helyszint, majd kategorizélja
Oket (egyhazi intézmények, kiralyi hatalom tdmaszpontjai, gazdasagi csomodpontok),
elemzi Charles Canto néhdny konkrét tvonalat, amelyekbd! a helyszinek sorrendje is ki-
tlinik.* Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helyszinek egyenetlen eloszldsa a varosi tér-
ben, valamint a kilénb6z6 tényez8k miatt kihirdetési pontta valt helyek fokozatos egy-
masra épiilése azt mutatja, hogy a kiralyi hatalom még nem tudta ellendrzése ald vonni a
varosi teret és ésszer(isiteni a hatalom és a tarsadalom kapcsolatat biztositd kihirdetést.
A nagyrészt minden logika nélkil felépil8 ttvonalak és a ragaszkodas a régi helyszinek-
hez szerinte az archaikus térfelfogast tiikrozi, amelyben a kiterjedés csupan dr a jelentd-
séggel biré pontok kozott.

Hol voltak az egyes pdrizsi kihirdetési helyszinek a kozépkor végén? Tobb konkrét
adat vagy szabdlyozas hidnydban nem tudjuk, hogy 1étezett-e egy szokvanyos ttvonal, és
a ,,szokasos helyek” kifejezés egy allandé korre vonatkozik-e, vagy pedig a kikialtok, il-
letve a Chatelet személyzete vélasztottak ki alkalmanként. A rendeletekhez csatlakozé
tandsitvanyok és kihirdetési jegyzGkdnyvek, mar amelyek emlitenek konkrét helyszine-
ket, rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Ugy tiinik, a helyszinek csoportjat az éppen
aktudlis rendelet témdja is nagyban meghatdrozta. 1408-ban az egyetem plakatok (tjan
prébalta ravenni a parizsiakat, hogy jojjenek el meghallgatni egy politikai prédikéaciot;
ezt az akciot két rendeletben is megtiltottdk. A kihirdetés jol lathatdan az egyhazi intéz-
ményeket célozta meg (négy templomnal is hirdettek), valamint a varos legforgalmasabb
helyszineit, az informdacidszerzés alapvetd csomépontjait (Palais, Chatelet, Halles piac,
Maubert tér, Saint-Severin, porte Baudoier és Croix du Tirouer keresztez8dések).¥
A kereskedelemmel foglalkozd intézkedéseket a Halles piacon, més vasarhelyeken és
kornyékiikon teszik nyilvanossa.*

Egy mindenkit érint§ témaval, a varos kozbiztonsagaval foglalkozé, mar emlitett
1407. november végi rendelet lehet&vé teszi szimunkra, hogy legalabbis egy konkrét
esetre vonatkozdan rekonstruéljuk az altalanos kihirdetési helyszinek sorozatit. A felso-
rolds azt valészindisiti, hogy a kikidlté dtvonaldnak egymadst kévetS dllomasai az eredeti
sorrendben kertiltek bejegyzésre. Regnault de Juey a jobb part szivébél, a porte Paris ke-
resztez8désétdl indult, hirdetett a Palais el6tt, az egyik Szajna-hid (Petit Pont) végén, at-
érve a bal partra kelet felé haladt harom keresztez8désen is megéllva (Harpe utca egyik
sarkdn, a Saint-Severin keresztezGdésnél, a Maubert téren), majd visszatérve a jobb part-

44 M. Fogel: i. m. 28-50.
45 Az els6 rendeletet dpr. 1-jén, a masodikat 7-én hirdették ki. ORF IX. 293-294.
46 Y2 fol. 87v. 1388. febr. 20. és fol. 209v. 1403. dec. 19.
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ra nagy ivben visszafordult nyugat felé, megdllva a Gréve téren és két fontos keresztezs-
désnél (a porte Baudoyer-nil és a Temple keresztez6désnél). Ezutdn hirdetett az egy-
massal parhuzamosan futd két legjelentdsebb utca (Saint-Martin és a Saint-Denis utcdk)
kozépsG szakaszandl, a Halles piacon és végil még egy keresztez6désnél (Croix du
Tirouer), amelyet az ott dllé keresztrSl neveztek el.*” A 12 helyszinbdl hattal talalkoz-
tunk az egyetenti prédikaciok elleni rendeleteknél. A helyszineknek csak kis hanyada ko-
t6dik intézményekhez, sokkal jelent&sebb az ardnya a kdzponti fekvésii, népes kereszte-
z8déseknek. A jobb parton a kikialté megall harom kozponttdl tavolabbi helyszinen is,
valésziniileg valahol a hosszi utcak derekanal, a Filop Agost-féle régi fal kozelében, de
a legtobb kihirdetés a varos szivében, a kora kozépkori Périzs hatdrain belil hangzik el.
Ehhez kapcsolddik, hogy a kapuk viszont teljesen hidnyoznak az dtvonalbdl. Pedig a
négy legfontosabb utca végpontjain taldlhaté f6 kapuk (Saint-Honoré, Saint-Denis,
Saint-Antoine és Saint-Jacques kapuk) minden bizonnyal hatalmas forgalmat bonyolitot-
tak le. Egy 1400-as vamrendeletben a szokdsos helyszineken kiviil emliti a kikiaité tana-
sitvinya a négy f6 kaput,* ez megerdsiti, hogy tényleg nem tartoztak a megszokott kihir-
detd helyek csoportjdba.

Egyes rendeleteket tobb napon keresztiil hirdettek ki. Egy koztisztasagi rendeletet
az els6 alkalommal a ,,nevezetes utcakban és mashol” kialtottak ki, a masodik nap a szo-
kasos helyszinekhez csatlakoztak a kilvarosi utcdk is, harmadik nap pedig csak a szoka-
sos helyeken hangzott el ugyanaz a szoveg.* Az 1397-es juiniusi Lendit vasarra vonatkozd
textileladasi kedvezményt szintén hdrom atkalommal hirdették ki, junius 20-4n és 23-dn a
Saint-Denis és Pdrizs kozott félaton elhelyezkedd vasar teriiletén é€s a parizsi szokasos
helyeken, 25-én pedig a Halles piac posztédrusai eltt. Az ismételt kihirdetéseknek, dgy
tiinik, nem a hirdetési helyszinek szimdanak novelése volt az els6dleges céljuk. A kétszaz
évvel késobbi allapot jol példazza az czzel ellentétes felfogast. Michele Fogel a 17. sza-
zadbol néhany hiromnapos kihirdetési sorozatot vizsgdl meg, ahol az egyes napokon a
kikialté szinte teljesen kilonbozé varosrészeket, helyszineket jar be, atfedések szinte
egyaltalan nem fordulnak el6.”

A kihirdetések, amellett, hogy egy tarsadalmi és kulturalis jelentéssel telitett térben
zajlanak, rendelkeznek idGbeli vetilettel is. A forrdsok toredékessége miatt nem vallal-
kozhatunk a hosszabb id6metszeteken beliil Kirajzolddo ritmus, esetleges ciklikus moz-
gds megragadasara, ez az anyag is elegendé azonban arra, hogy egyes tendencidk kiemel-
kedjenek, példaul a kihirdetés napjanak kivalasztisaban. A legtdbb kikialtas, a Piros
konyvben feljegyzettek majdnem fele (33), szombaton torténik. HEfS és szerda (14 és
11) messzirdl kovetik a szombat népszerfiségét, kedd, csiitortok és péntek (7, 6 és 6) pe-
dig még ritkabban valnak kihirdetési napokka. Ugy tiinik, vasarnap nem hirdettek, leg-
alabbis a keresztez8déseknél, birdsagi kihirdetések, céhszabdlyzatok tinnepélyes kihirde-
tésel ugyanis estek erre a napra. A szombati nap népszeriiségét valoszin(ileg a vasarnak
koszonheti — a Halles piacon példaul ezen a napon drusitott a legtobb kereskedo és kéz-
miives.

47 Y2 fol. 235v.

48 Y2 fol. 181. Ugyanigy a szokasos helyeken kivil emlitik a kapukat egy kdzbiztonsagi rendelet-
ben, amelyben az idegenck virosbaérkezését is szabdlyozzdk. Y2 fol. 199. 1408. szept. 1.

49 Y2 fol. 111. 1395. szept. 29. és 30, okt. 2.

50 Y2 fol. 140.

51 M. Fogel: i. m. 40-50.
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,Ofelsége a kiraly eskiidt kikialtéja Parizs vérosaban”

Ha a 15. szdzadban Pdarizsban a kikidlt6krdl beszéltek, nem feltétleniil a kirdly eskiidt ki-
kialtojara (crieur juré du roi) gondoltak, aki a hivatalos varosi és kiralyi rendeleteket ki-
hirdette. Kisebb varosokban, mint példaul a dél-francia teriileten, amelyet Michel Hé-
bert vizsgalt, a varos egyetlen kikidltdja latta el az dsszes valamennyire is hivatalos jellegi
kihirdetést: a rendeletek mellett idézéseket, itéleteket, elarverezéseket, eladd drukat is
kidltott ki.>2 Parizsban ezt a sokrétii feladatot nem egyetlen személyre biztak, a kiraly ki-
kidlt6ja mellett ugyanis létezett a kikidlték céhe, amelybe a borok és testek kikidltoi
(crieurs de vins et de corps) tartoztak, akik keziikben boroskancséval és kupaval jartak az
utcdkat, és az ket felbérel6 kocsmaros borat reklamoztak. Feladataik kozé tartozott
még a halottak és az elveszett személyek neveinek kihirdetése, de hazassigokat, sziileté-
seket, vallasos konfraternitasok gy(iléseit is veliik hirdettettek, csakigy, mint kiadé haza-
kat vagy elkéborolt allatokat. Feladatkoriiket az 1415 februarjaban kiadott, €s minden
céh szabalyzatat tartalmazé vérosi rendeletbdl ismerhetjik meg.5? Képeken kupdval és
kancséval dbrazoltdk Gket, és a 15. szazad végére a halottkikialtis mellett a temetések
megszervezése, temetési kellékek kolcsdnzése valt egyik legjobban jovedelmezé tevé-
kenységiikké.® A Parizs véros tulajdonaban levs hdzak meghirdetését (criées) megint
masokra, mégpedig a Chatelet poroszlodira biztak, ill6 fizetség ellenében.”® Egy-egy hazat
a szamlak szerint négy alkalommal hirdettek, az azonban nem deriil ki, hogy hol és mi-
lyen forméaban. A hivatalos, céhbe tomoriilt, kiralyi vagy a varos szolgédlatiban eljar6 ki-
kialték mellett sokan masok is hallattdk a hangjukat Parizs utcdin. A mozg6 arusok leg-
kalonfélébb portékaikat kinaltdk éneklS hangon, kiéltdsaikat tobb forrds is meg@rizte.’

A kiralyi kikialték hangja tehat belesimult egy alapveten zajos, figyelemfelkelts ki-
altasoktdl hangos kdrnyezetbe, amelyb8l azonban az altala képviselt hatalom, a tevé-
kenységét kisér$ iinnepélyes ritusok, az esetleges trombitaszd markansan kiemelhették.
Valésziniileg a kikialté személyére is sugarzott ebbdl a presztizsbdl, tarsadalmi helyzetét
azonban nem ismerjiik jol. A 17. szdzadban a parizsi kikialté hivatala egy j61 jévedelme-
z0, keresett allas volt, a késd kozépkori Dél-Franciaorszagban szintén szép pénzeket fi-
zettek a hivatal betoltéséért, és altalaban hosszd ideig meg is &rizték dllasukat.>” Parizs-
ban és délen is nagyon gyakori volt az atfedés a poroszlok és a kikialtok, példaul a

52 M. Hébert: i. m. 699-700.

53 ORF IX. 278-280.

54 Yvonne-Héléne Le Maresquier-Kesteloot: Les officiers municipaux de la ville de Paris au XV*
si¢cle. Etude et édition du registre K 1009 des Archives Nationales. Paris, 1997. 64-65.

55 Alexandre Vidier-Léon Le Grand-Paul Dupieux: Comptes du domaine de la ville de Paris. 1.
1424-1457. Paris, 1948. 54.

56 A koltSket mar a 13. szdzadban is megihlették az utcai kidltdsok, mint Guillaume de la
Villeneuve-0t, a 16. szdzadbdl pedig mar szamos ilyen mii fennmaradt. Ezek megtalalhat6ak:
Alfred Franklin: La vie privée d’autrefois. Arts et métiers, modes, moeurs, usages des Parisiens
du XII®* au XVIII® siecle, d’aprés des documents originaux ou inédits. II. L’annonce et la
réclame. Les cris de Paris. Paris, 1887. 133. passim. Clément Janequin 16. szdzadi zeneszerzd is
felhaszndlt utcai kidltasokat ,,Voyez ouyr les cris de Paris” kezdetii, 1505 és 1530 koriil keletke-
zett miivében. Idézi: Nicole Crossley-Holland: Living and dining in Medieval Paris. The house-
hold of a fourteenth century knight. Cardiff, 1996. 220-226.

57 M. Fogel: i. m. 23-24.; M. Hébert: i. m. 694-695.
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borkikidltok kozott is. A poroszlék a Chatelet birdi hatalmanak képviseletében gyakran
végeztek hirdetési feladatokat is.

Korszakunk ismert pdrizsi kiralyi kikialt6i a kovetkezdk: Gervaise Le Febvre (1365),
Jehan Lemaire (1384-1391), Giraudin Le Coq (1392-1393), Jacques Prévost (1394—
1400), Regnaut de Juey (1406-1408).%8 Létezik egy dokumentum, amely felsorol 1602 pa-
rizsi polgdrt, akik 1418-ban letették a kotelezd eskiit a burgundi herceg mellett.” Ezt a
listat atvizsgalva talalkozunk mind Lefebvre, mind Lemaire, Le Coq és Prévost névvel is,
a rokonsag azonban egyéltaldn nem biztos, egyrészt a nevek gyakorisaga, masrészt a nagy
lakossagi fluktudcié miatt. Fenndll a lehet§sége viszont, hogy a négy kikialté valéban a
befolyasos, vagyonos csaladokbd! keriilt ki.

Egy esetben taldlkozunk a kirdlyi kikidltd pecséthasznalatdval is. Jacques Prévost
1395. jinius 30-4n kihirdetett egy rendeletet a prostitudltakrdl, majd a kihirdetés elvég-
zé€sének igazolasat le is pecsételte sajit pecsétjével, amely vaszonturbdnos fejet dbrazolt
(une teste enlevée et liée d’'une toalle autour).®

»Parizs varosanak polgdrai és egyéb lakosai igen nagy szdmban”

A Chitelet dokumentumai kozott 6rzott kikidltasi anyagokbodl sajnos a hallgatdsag teljes
mértékben hidnyzik.%' A helyszinek kivalasztdsa azonban mar 6nmagaban is garanciit je-
lent arra, hogy sokan tartézkodtak hallétavolsdgon beliil. Ennek voltak hatrdnyai is, az
emberek azonnal és hatdrozottan reagédlhattak a hallottakra. 1382-ben hadiadét vetettek
ki, a rendeletet a Chatelet-ban fel is olvastak, be is jegyezték, de érvénybe csak a kihirde-
tés utan lépett volna. Senki sem merte azonban véllalni a kikialtast, félve a feldiithodott
tomegtol. Kéthonapnyi varakozas utan végiil akadt egy vallalkozé, aki 16hdton kiment a
Halles piacra, kihirdetett egy 4lhirt, amely mindenkinek felkeltette az érdekl6dését, majd
megsarkantyizva lovat, bejelentette az addkivetést és elvagtatott.s?

Vajon mekkora érdekldés kisérhette a kiralyi kikialto tevékenységét, ha mondjuk
éppen egy koztisztasagi rendeletet vagy egy céhstatiitumot hirdetett ki? Es hogyan hall-
gattdk a parizsiak a kozbiztonsdgra vonatkozd intézkedéseket vagy a vadaszati tilal-
makat? Kivancsian vartak vajon a kiralyi Gizenetre vagy fasultan fogadtdk az életitket ira-
nyité rendelkezéseket? Az biztos, hogy rendkiviil nagy volt az informaciééhségik.
A korszak, amelyben éltek, az egyhazszakadas és a szazéves haboru utolsé szakasza ismé-
telt hatalomvaltasokat, valtozé hivatalos alldspontokat, polgarhdborus kiizdelmeket, vé-
res hadi eseményeket tartogatott szimukra, az informacids csatorndk viszont meglehets-

58 Az évszamokat a Piros kdnyv bejegyzései alapjan éllitottuk Ossze.

59 1418 augusztus-szeptemberében a hiiségeskii letételével egy idében keletkezett az a 11 méter
hosszl pergamentekercs, amely elvileg az §sszes pdrizsi polgdr nevét meg6rizte, hiszen az eskiit
mindenkinek kételezd volt letenni. Nyilvan voltak azonban, akik pértallasuk miatt igyekeztek ki-
bujni a kotelezettség aldl. A listat publikalta: Le Rowx de Lincy-L. M. Tisserand: Paris et ses
historiens aux XIV¢ et XV¢ siécles. Paris, 1867. 371-389.

60 Y2 fol. 97v.

61 A fejezeteim egy 1436. 4pr. 14-én kihirdetett kirdlyi amnesztialevél hatuljan olvashaté igazolas-
bél szarmazik. A kozkegyelmet el&szor a Notre-Dame katedrilisban, majd a vdroshazan hirdet-
ték ki, szdmos nagyidr, nemes és sok parizsi lakos jelenlétében, majd ezutidn kovetkeztek a ke-
resztez8dések. Archives Nationales, Pdrizs, Parizs, K 949. N° 24,

62 Chronique du Religieux de Saint-Denis i. m. 1. 134-136.
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sen nehézkesen miikédtek. A Pdrizsi Polgar allanddan arrél panaszkodik, hogy semmi
hir a zsinatrél, semmi hir a burgundi hercegrdl, élénk figyelemmel kéveti az drak alaku-
lasat, a személyi valtozdsokat a politikaban €s hitelt ad a legvadabb hireszteléseknek is.9
A legrendszeresebb, legkiterjedtebbnek mondhatd hivatalos informaciés csatorna, a ki-
ralyi kikidlté tevékenysége viszont lathatélag nem idomult a lakossdg érdekl5déséhez.
A békék kivételével a nagypolitika eseményeirdl alig szamolt be. A fejik f6lott zajlé poli-
tikai torténésekrdl a parizsiak egyrészt a kirdly dltal a csatatérrdl hazakiildott levelekbél,
masrészt feltehetGen az informalis kommunikacid, a szomszédok kézotti pletyka, a fGiri
haznép kiszivarogtatasai és a kocsmai beszélgetések atjan szerezhettek tudomast és al-
kothattak véleményt. A modern ujsagok apréhirdetéseinek megfelelé mindennapi, helyi
iigyeket, arakat, haldleseteket, dsszejoveteleket, lzleti lehetGségeket pedig a kikidltok
céhe kozvetitette.

De vajon a kozonség, a rendeletekben felsejl§ hatalmi parbeszéd masik szerepldje,
mire hasznélta a kikidltasokat? A kérdés nem meglepd, midta a mikrotorténelem és mas
tarsadalomtorténeti irdnyzatok is rimutattak, hogy az egyén sohasem egyszer{i befogado
a hatalommal, a hatalom parancsaival, a hatalom altal sugallt ideoldgiaval, vagy akar a
tarsadalom fels6bb rétegeitdl lefelé dramid tudassal, szovegekkel szemben, hanem maga
is alakitja, sajat igényeihez formalja azokat, vagy éppen megkeresi a kiskapukat.® Igy a
parizsiak is hasznaltdk valamire a hivatalos kikialtasokat, csak éppen nem feltétlentil hi-
rek szerzésére. Nyilvdnval6, hogy a szabalyok, kotelezettségek ismerete haszonnal jart,
hiszen betartiasukkal elkeriilhették az Osszeiitkozést a hatalommal. Egyéni stratégidikat
alakithattdk az éppen hatalmon levs part és az ellenségnek, lazaddnak kikialtott part ko-
zOtti valasztadsukkal. A Parizsi Polgar altal kozvetitett értelmezésben a partharcok a sza-
bad fosztogatast tették lehetdvé, és a leirasokbdl ugy tiinik, a nagyhatalmi harcok tri-
gyén sokan sajat sérelmeiket toroltdk meg.®® Bar a kihirdetett rendeletek legfontosabb
célja nem a lakossag tdjékoztatasa volt a kiilonféle eseményekrdl vagy politikai tervekrdl,
az elhullajtott informaciémorzsikat vagy az ismétl6dd biztonsagi intézkedéseket a hall-
gatdk tovabbgondolhattik, értelmezhették az informalis beszélgetések soran. 1405-ben a
sorozatos szeptemberi kozbiztonsagi kikidltdsokat oktdber elején egynapos témeghiszté-
ria, panik kovette, mindenki attdl tartott, hogy az ellenség mar a kapuk elétt 411.% A ha-
talmi szot végiil sokan fordithattdk sajat javukra, sajat jogaik biztositdsira: Aleaume

63 Novdk Veronika: ,Parizsban mindenki err6] beszélt...” Hirek egy 15. szézadi Parizsi Polgér nap-
16jaban. Actas 1999. 4. sz. 100-122.; Colette Beaune: La rumeur dans le Journal du Bourgeois de
Paris. In: La circulation des nouvelles au Moyen Age. XXIV¢ Congres de la S. H. M. E. S.
(Avignon, juin 1993.) Paris—Rome, 1994. (Collection de I'Ecole francaise de Rome 190. Série
Histoire Ancienne et Médiévale 29.) 191-203.

64 Carlo Ginzburg hires munkdja (A sajt és a kukacok. Egy XVI. szazadi molnar vildgképe. Bp.
1991. [Mérleg]) azt mutatja be, hogy Menocchio, a molndr az altala olvasott vagy hallott sz6-
vegeket sajat kultdrajanak szemiivegén keresztiil nézte, és igy nagyban atértelmezte azokat.
R. Chartier méar idézett konyvében élesen szembeadllitja egymassal magukat a szovegeket és az
olvasds soran sziilets értelmezéscket, felhasznéldsokat. A mikrotorténelmi irdnyzat képviseli
az embert mint aktiv szereplét allitjdk kutatdsaik kozéppontjaba, és nem a struktdrdkat, makro-
szint{ valtozasokat. M. Fogel és N. Offenstadt, némileg ezzel a szemlélettel ellentétesen kizéro-
lag a hatalom nézGpontja feldl kozelitik meg a hivatalos kihirdetés jelenségeit.

65 Journal 12. A kikidltas utdn sokan ,0sszegylltek és sok rosszat tettek annak iirligyén, ho,, ..
Armagnac-okat gyilkoljak”.

66 Journal 3.
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Cachemarée végrehajt6tol a kihirdetés utan egy egész sor masolatot, kihirdetési bizony-
latot kértek a hallgatosag tagjai mind a kedvezményezettek, mind a héatranyosan érintet-
tek koziil.

Osszegzés

A Chatelet Régi Piros kdnyve nagyon sok, mashol nem vagy csak nagyon szlikszaviian
megjelend mozzanatat, vetiiletét mutatja be a kihirdetés formainak, kiils6ségeinek. A
részletesebben kirajzolodd formak mogott, azokon keresztiill meg lehet ragadni a jelen-
ség lényegét is.

A kikialték mikodését mindig az informdcidaramlds, ezen beliil is a hivatalos hirat-
adis keretei kozott szokds vizsgilni, hiszen a kiraly tudat valamit alattvaldival. Az eredeti
kirdlyi rendeleteket és a parizsi keresztezGdésekben kihirdetett szovegeket is ehhez jol il-
leszked§ diskurzus, érvelési rendszer hatdrozza meg, amely az uralkodé és a tarsadalom
péarbeszéde, valamint a tudas téméja koril csoportosul. Az 4j informécid, amelyet a ki-
hirdetett szovegek tartalmaztak, szinte kizarélag a gyakorlati tennivalokra vonatkozott,
tiltdsok és parancsok formajiban. A rendeletek bevezetS részei nagyrészt az addigi isme-
retek hivatalos értelmezését kozvetitették (ki az ellenség, mi a j6 megegyezés stb.), a pa-
rizsi utcakon elhangzé kikidltasok pedig leginkdbb a lakossagtol elvart konkrét cselekvés-
re vonatkoztak, és még a kirdlyi rendeletekhez képest is nagyon ritkdn szolgaltak
hattérinformaciokkal (targyalunk az angolokkal, az Armagnac-ok az igazi ellenségek).
A tudds motivumanak hangsulyozdsa szemben dllt a hatalom titkanak féltékeny Orzésé-
vel: a habermasi reprezentativ nyilvinossig modellje szerint a tényleges részvétel helyett
a kdzonségnek be kell érnie ceremdnidk szemlélésével.s?

A kikialtas hatalmi aktusa ezzel 0sszhangban egy meglehetSsen rovid iddre Osszesii-
ritett, de igen Osszetett ritudlé szerint zajlott le. A tobbszint(, mds-mas kozonségnek 'szo-
16, eltérd tartalmi kihirdetések minden szinten tobb kiilonboz6 funkcidju elembdl épiil-
tek fel. A trombitaszé a hatalmi megnyilvinulds dinnepélyes voltat emelte ki, a szdveg
felolvasasa biztositotta az Uzenet pontos dtadasat, a tiltdsok és parancsok ismételt el-
hangzdsa kiemelte a legfontosabb tudnivaldkat, az oklevelek felmutatdsa hitelesitette az
addig elhangzottakat, az esetleges kisérG harangozas pedig azt eredményezte, hogy kivé-
tel nélkiil mindenki értesiljon arrdl, hogy valami rendkivili jelentdségl dologrol van szo6.

A parizsi helyszinek vizsgdlata még egy 1épéssel tovabb vezet az ismeretatadastol a
hatalmi aktus felé vezetS aton. J6llehet a sok périzsi helyszin biztositott egyfajta valoga-
tasi lehet8séget a kihirdetésre varé rendelet tartalmanak megfelelen, de nem ered-
ményezte a varos egész terilletének lefedését, hiszen édltaldban elhanyagoltdk a kiilsd ke-
riileteket. A kiilvarosi utcdk és a kapuk felé nyitds csak a fentebb emlitett néhany
alkalommal jelenik meg a Piros konyvben és a kirdlyi rendeletek hirdetési zaradékaiban.
Mi lehetett ennek az oka, hiszen igy egész keriiletek maradtak ki a hirdetésbdl, annak el-
lenére, hogy a kikialto egyes esetekben amugy is tObb napig jarta a varost, lett volna ideje
a kiils8 varosrészek meglatogatdsira? Mashol is megfigyelhetd, hogy a varosi élet szerep-
16i a térnek csak egy szeletét veszik birtokba. A 15. szdzadi avignoni kérmenetek csak na-
gyon ritkdn, és akkor is hangsilyozva a kilépés tényét, vonultak a 12. szazadi vérosfala-

67 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossig szerkezetvdltozasa. Vizsgdloédasok a polgdri tarsa-
dalom egy kategéridjaval kapcsolatban. Bp. 1993. (Szdzadvég kényvtdr. Szociolégia) 58-60.
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kon tulra. Marc Venard ezt azzal magyardzza, hogy a valldsos ritudlék, szokdsok csak
nagyon lassan alkalmazkodtak a megvaltozott, terjeszkedd varos Gj kérilményeihez.% A
kikialték és a varosi vezetés is ilyen maradiak lettek volna, hogy nem ébredtek ra a no-
vekv§ varos megvaltozott sziikségleteire? Vagy ahogy Michéle Fogel gondolja, a monar-
chidnak nem volt elég hatalma az egész tér lefedéséhez? A szokésos helyszinek hagyo-
manya sem ad elégséges magyarazatot a kihirdetés hatékonysaganak csokkenésére. A
varoskozpont bevett helyeihez vald ragaszkodds a kikialtds funkcidjat tiinteti fel mas
szinben. Valds célja nem az volt, hogy a varosban mindenki ténylegesen meghallja a ha-
talom tizenetét. A kihirdetés kell6 formak kozotti, kellS helyszineken torténd kihirdetése
a rendelkezés érvénybe 1épését és szamonkérhetSségét kellett, hogy eredményezze, ez
volt a legfontosabb cél.

A kikialtas intézménye érvényben maradt végig a francia Ancien Régime alatt, jol-
lehet elGszor csatlakozott hozz4, majd tilsilyra is jutott a nyomtatott széveg a hivatalos
kihirdetésben. Azonban akar széban, akar irasban tortént, akar az egyszerii rendeletek
nyilvinossagra hozatalandl vagy a békekotések ceremonialis meglinneplésénél, a kihirde-
tés hatalmi aktus, amely mind a kézponti vagy helyi hatalom szandékait, mind a tarsada-
lom, a hallgatésag egyéni vagy kozosségi stratégidit megjeleniti és mozgasba lenditi.

68 Marc Venard: ltinéraires de processions dans la ville d’Avignon. Ethnologie francaise 7(1977)
55-62.
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VERONIKA NOVAK

AUTHORITY AT THE CROSSROADS: THE CRYING OUT OF NEWS IN
PARIS TOWARDS THE END OF THE MEDIEVAL ERA

At the end of the Middle Ages, the crying out of news was one of the everyday means
of official communication between French rulers and their subjects: this was how the
community learnt of ordinances and peace agreements. Recent research has examined
the social, power-related and anthropological aspects of this phenomenon.

The study explores the practice of crying out news on the basis of surviving written
documents of the Parisian public administration headquarters, using primarily the
records of the Livre Vieil Rouge which are to be found at the Archives Nationales
(Paris): the Livre contains numerous proclaimed texts as well as several proclamation
notebooks and provisions describing the circumstances of crying out news — all dating
from the 1390-1400s. Meanwhile the features of the audience may be revealed on the
basis of chronicles and diaries.

An analysis of proclaimed ordinances casts light on the intentions of the
authorities: in their formulas and arguments, they placed great emphasis on the
importance of a dialogue between society and the authorities. However, in practice all
of this is forgotten, and the information passed to subjects is dwarfed by acts of
authority, commands and prohibitions.

The proclamation notebooks can be used to reconstruct the extremely complex
rituals of proclamation, which include written texts, verbalisation, sights and sounds.
Until now there has been no analysis of the crying out of news and its precise use of
social space. Importantly, therefore, the study includes a list of so-called “public places”
and analyses the power significance of the use of space. Another novel approach used
in the study is an investigation of the social use and monopolisation of the crying out of
news; previous research had focussed exclusively on its power aspects.

The crying out of news appears, on the basis of the investigation, to be an act of
power that can be well captivated: the central authority carefully preserves the secrets
of government, while at the same time transmitting its commands and prohibitions to
society in accordance with a complex ritual. Rituals, text modifications and site
selections all overshadow the informative side of the crying out of news, because the
real objective was not that everyone should find out about something, but that, under
proper circumstances and adhering to custom, royal ordinances and the royal will
should be enforced or accomplished.
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Zsido6 jotékonysag és asszimilacio
a szazadfordulon

,,Nncs néposztily, melynek erkdlcsi érde-
mei meg ne lennének, s latom, hogy a konyoriilet érzete egyiknél sincs ugy kifejlddve,
mint éppen a zsidéknal, mily adakozdk ezek szegényeik irdnt, betegeik szdmadra apoldin-
tézeteik vannak, mire a keresztyéneknél példat nem taldlunk.”

»A zsiddsag [...] a kozjotékonysag terén felekezetkdzi viszonylatokban egyenesen
vezet.”

Az elsé idézet Klauzdl Gabortdl szarmazik, a magyar orszaggyiilési alsotabla kerdileti
Glésének 1843. oktober 10-i vitaja soran hangzott el.! A masodik megallapitas szerzGje
Balthazar Dezs6, a tiszdntdli egyhazkerilet plspoke; e sorokat 1917-ben vetette papirra.?

A hasonlosag okkal ragadhatja meg figyelmiinket, ha meggondoljuk: a két észrevételt
elvalasztd tobb mint hetven esztendd lefolydsa alatt példatlan mértékd valtozds tapasztal-
hatd a tobbségi keresztény tarsadalomnak a zsidokrdl alkotott dltalanos vélekedéseiben.

A zsidd asszimildcio, miel6tt széles tarsadalmi jelenséggé valt volna, programként
jelentkezett. A reformkori nemesség, a zsidéknak is helyet kinalvan az eljovend8 magyar
tarsadalomrol felvazolt jovEképében, egyrészt lehetdséget nydjtott szamukra, hogy bizo-
nyos feltételek mellett beilleszkedjenek a tobbségi tarsadalomba, a nemzet részévé valja-
nak, masrészt hangsalyozta a keresztények szamara, hogy e tarsadalmi csoport nem csu-
pan ,megérdemli”, hogy felszabaditsak, de ez a magyar liberalizmus erkdlcsi kotelessége
is. Az ember természetes allapotat képez6, az emancipdlt zsiddsdg altal visszanyert sza-
badsag hatasa alatt — vélekedtek a kor liberdlis szerz6i —, a hon zsid6 lakosai levetik majd
az elnyomas folytan kialakult ,hibaikat”, és értékes allampolgirokka vilnak.

Ha program, akkor propaganda. Magyarorszigon a 18. szdzad végétSl, majd még in-
kabb a reformkortdl kezdve sokan kezdték kimutatni, keresztények és zsidok egyarant,
hogy a zsidok minden elismerést kiérdeml8 emberek, vagy azokka valhatnak. 1867 utan a
nem zsido liberalis politikai és értelmiségi elit, bizonydra mert Ggy itélte, hogy a zsid6sag
jogi emancipécidja elrendezte a kérdést, mar nem vélte sziikségesnek a zsidésag méltata-
sanak napirenden tartasat, ami nem jelenti azt, hogy ne 4llt volna ki az izraelitdkka ved-
lett zsidok mellett, ha ezt a politikai koriilmények sziikségessé tették, miként Istoczy an-

1 Kovics Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszdggy(lési alsotdbla kertleti Gléseinek napldja.
1-VI. Bp. 1894, II. 555. — A korabeli szovegeket a mai helyesirdsi szabdlyoknak megfelelSen
kozloém.

2 Balthazir Dezsé: A zsiddk dtja.” In: Mi az igazsig? Valasz Agoston Péter A zsid6k utja” cimii
munkdjara. Tartalmazza Balthazar DezsS Dr., Blau Lajos Dr., Venetianer Lajos Dr., Bernstein
Béla Dr., Székely Ferenc, Komaromi Sandor, Szabolcsi Lajos Dr., cikkeit és tanulmanyait. Bp.
1917. 9.

TORTENELMI SZEMLE XLIII (2001)3—4:257-285
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tiszemita mozgalmanak felléptekor, vagy annak érdekében, hogy kikényszeritse a felss-
héztdl a zsid6 vallds recepcidjardl rendelkez torvény elfogadasat.

Mas volt a helyzet a zsidék kérében. Mind a neoldg, mind az ortodox zsiddk feleke-
zeti lapjai, vitairatai stb. két-két alapvets torekvést titkkroznek.> Az ortodoxok azon vol-
tak, hogy mindendron fenntartsak a torvény altal is szankcionalt kilonalldsukat a neolé-
gidval szemben, ez lévén véleményiik szerint az egyetlen garancia arra, hogy a zsidé
hagyomanyt a modernitds oltaran feldldozé ,,neolégiaval” ellentétben hiien kovethessék
apdik hitét és a zsidosag parancsolatait. A neoldg zsidd sajtd egyik legfGbb igyekezete az
volt, hogy ébren tartsa a taboraba tartozé zsidok kétGdését vallasukhoz és kozosségiik-
hoz, taplalja benniik zsidésaguk irdnti elkotelezettségiiket, zsidé ontudatukat. Ami vi-
szont a méasik lényegbevagé erdfeszitést illeti, a két tabor egyazon kiizdelmet folytatott:
mind a neolég, mind az ortodox felekezeti sajté mindvégig a zsidok Ossztarsadalmi elfo-
gaddsaért kiizdd vitairat maradt (mégha ezen az elfogaddson mast értettek is), mondani-
valdja e téren Iényegében egyetlen egyszer(i és 1ényegbevigd gondolatban 6sszefoglalha-
to: a zsidok megérdemlik, hogy a tébbségi tarsadalom teljes mértékben elfogadja Sket, j6
magyarok, és még ennél is egyszeriibben: j6 emberek.

Tobb motivum is alkalmasnak tilinhetett, hogy kell6en hangstlyos kiemelése révén
alatdmassza ez utobbi gondolatot. Egyrészt olyan tényezdk, mint a zsiddk nyelvi elma-
gyarosoddsanak latvanyos gyorsasdga, vagy hozzdjaruldsuk az orszdg gazdasigi moderni-
zaciojahoz. Mdsrészt néhany olyan pozitiv vonas, amelyeket a nem zsidok kozil tobben
mar az emancipaciéhoz vezetd Ut kezdetétsl fogva a zsiddsag jellemz6i k6zé soroltak.
Ezek kozé szamitott a zsidok bensdséges csaladi élete, vagy a zsidé sziil6k dldozatkészsé-
ge, hogy biztositsdk gyermekeik oktatdsat. De egyik tulajdonsag sem versenyezhetett a
zsidok jotékonysaganak minden szempontbdl idealis vonidsaval.

Hogy teljes mértékben felbecsiilhessiik, milyen érdeke fizGdhetett a zsidéknak ah-
hoz, hogy megragadjak ezt a témat, egy olyan korszak gondolatvildgénak keretében kell
értékelni Klauzal Gabor fent idézett szavait, amelyre a zsidokat terhel§ el6itéletek évez-
redes stlya nyomta ra bélyegét. Valdjaban még az sem latszott egyértelmiinek, vajon ,,a
zsid6” egyaltalan embernek tekinthet6-e. Henri-Baptiste Grégoire apat Essai sur la
régénération physique, morale et politique des Juifs (Metz, 1789.) cim( mifvében sziikséges-
nek tartotta kijelenteni, hogy a zsidék ,,ugyanigy emberek, akdrcsak mi, els6sorban em-
berek, azutin zsidék”.* Mindazonaltal elSfordult még, hogy egyesek e kérdést nem
tekintetiék lezartnak: a magyar alsdhaz egyik képviselGje 1843 decemberében azzal indokol-

3 A két tabor sajtéorganumai kozott forraskritikai szempontbdl (is) éles kiilonbséget kell tenni. A
magyar nemzettel vald azonosuldst elutasitd, némileg a nyelvi magyarosodassal is hadildbon 4ll6
ortodoxidnak a nem zsidé tarsadalom felé kozvetitett , kommunikacidja” értelemszeriien egy
sz(ik taktikai metszetben mozgott. A magyar nyelvili ortodox sajté messze nem annyira az orto-
dox tdmegek, s plane nem a haszid kozdsségek véleményét, mint, mondhatni kizardlag, a hivata-
los ortodox vezetdség politikajat tikrdzi. Relevancidjat az adja, hogy, ha mast nem is, hiien rog-
ziti azt a képet, amelyet az ortodox zsidokrél ¢ vezetGség a nem zsiddk felé akart kdzvetiteni. S
jelen tanulmanyban minket éppen ez érdekel. Az ,,ortodoxok” alatt itt tehdt csupan a magyar
nyelvii ortodox sajtét értjik. Az ortodox ,.identitasrél” ld. Jacob Katz: The Identity of Post-
emancipatory Hungarian Jewry. In: A Social and Economic History of Central European Jewry.
Eds. Yehuda Don—Victor Karady. New Brunswick-London, 1990. 13-31. Valamint: Nathaniel
Karzburg: Assimilation in Hungary During the Nineteenth Century: Orthodox Positions. In:
Jewish Assimilation in Modern Times. Ed. Bela Vago. Boulder, 1981. 49-55.

4 1dézi: Jacob Katz: Hors du ghetto. L'émancipation des Juifs en Europe 1770-1870. Paris, 1984.
80. J. Katz konyve magyarul is megjelent (Kifelé a gettdbdl. A zsidé emancipicié évszazada
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ta a zsidok szavazati jogdnak elutasitisit a virmegyékben, hogy ,,varni kell, mig a zsidé is
ember lesz”.?

Miérpedig mely mds vonds mutatja meg az embert legnemesebb, leginkibb ,,embersé-
ges” mivoltaban, mint azon készsége, igyekezete, hogy mas emberek sorsan kdnnyitsen, va-
gyis a felebarati szeretetet legkézzelfoghatobban kifejez6 jotékonysag gyakorlasa.

A par excellence erénynek tekintett jétékonysag mindkét ,fél” — zsidok és keresztények
- egyik etikai alapelvét képezte. A jotékonysag gyakorlasanak kotelessége, a Tsedaka, amely-
re a Biblia tobb helyen emlékeztet (Mézes V., 15:7-11.; Déniel 4:27.; Ezsaias 58:7.; Ezékiel
16:49.), a judaizmus egyik alapvet§ parancsolata.® A keresztény teoldgia szerint a jotékony-
sdg a harom isteni erény kozul a legnagyobb.

Ezen tilmenden: a jétékonysagnal jobban egy jellemvonas sem siiritette magaban ép-
pen azokat az erényeket — nagyvonalisagot, Onzetlenséget, dldozatkészséget, a kozérdek
irdnti érzékenységet —, amelyeknek inkabb az ellentétét tulajdonitottak a zsidéknak: kapzsi-
sagot, Onzést, a nem zsidok irdnti ellenségességet.

Minden szempontbdl gy tiinhetett tehat: a zsidok jotékonysdganak elStérbe helyezése
pdratlan lehetSséget kinal a zsidékrdl a tarsadalon korében alkotott kép dltalanos jobbitasa-
ra (mint ahogy arra is, hogy taplalja, fenntartsa, netdn Gjraébressze a vallasuktol és kzossé-
guktdl elszakado, a nem zsidd tarsadalom képzeteit interiorizald zsidok onérzetét). A latszo-
lag idealis propagandaeszkozt a zsidsdg szdszoloi meg is ragadtak.

A jelen tanulmany a magyar zsidok azon rétegének e témakort érintS diskurzusat sze-
retné vizsgalni, amely a kozvélemény el6tt - 1ényegében a zsid6 felekezeti sajton keresztiil —
explicite mint zsidd, s6t, mint a magyar zsiddsag egészének vagy egy részének szovivije 1é-
pett f61.7 Nem mondjuk, hogy allitdsaik teljes mértékben fednék a magyar zsiddk Osszességé-
nek vagy akar csak sajit olvasoiknak véleményét — a diskurzus és befogadasa nem &ssze-
moshatd.® Ezen til, amint mondtuk, az ortodoxok kiilon esetet képeznek. Ami a

1770-1870. Bp. 1995.), de ennek a mondatnak a forditdsa nem adja vissza kell6 hliséggel az ere-
deti francia fogalmazast: ,Ils sont hommes comme nous, ils le sont avant d’étre juifs.”

5 Kovdes F.o 1. m. I 357.

6 A Tsedaka jelentése magaban foglalja, hogy a szliklkodSknek juttatott adomdany csak vissza-
szolgdltatdsa annak, amitSl 6t embertdrsai igazsdgtalanul megfosztottdk. A nélkiilozé 1étezése
tehdt az emberi méltanytalansig koévetkezménye, amelyet minden egyénnek igyekeznie kell
helyrehozni. A jétékonysag tehat nem a szegényeknek juttatott kegy, hanem elismerése annak,
ami jar nekik. Ebbél a szemszdgbdSl nézve dnmagdban elméletileg nem képez erényt, mivel csu-
pan cgy kotelesség teljesitése. Ami az erény rangjara emeli, az a személyes odaadas, a szeretet,
az egyiittérzés, a konyorilet, a személyes jéakarat. Mindazonaltal a Talmudban szimos szdveg
allitja, hogy a Tsedaka 6nmagiban véve is az egyik legfébb erény. Ld. 4. Cohen: Le Talmud.
Expos¢ synthétique du Talmud et de 'enseignement des Rabbins sur I'éthique, la religion, les
coutumes et la jurisprudence. Paris, 1980. 279.

7 Tanulmdnyunknak nem célja tehat a magan- és kozjotékonysag zsidd gyakorlatanak, a filantrép
céli zsido felekezeti intézmények torténetének vagy a zsidok nem felekezeti jotékonysagi egye-
stiletekben betdltott szerepének a leird bemutatésa. Errdl 1d. Haraszti Gyorgy: Zsidd jotékonysag
és mecenatura a szazadforduldn. In: Ug: Két vilag hatardn. Bp. 1999. (Magyar Zsidé Térténe-
lem) 239-281.

8 Amint Michel de Certean megjegyzi: ,Az ecmberek mindig feltételezik, hogy a kozdnséget for-
mdljdk azok a termékek, amelycket rderSltetnek. Ez a fogyasztasi aktus félreériése. Feltételezik,
hogy az asszimildlds sziikkségképpen azt jelenti, hasonléva valunk ahhoz, amit befogadunk, és
nem azt, hogy a befogadottat tessziik hasonldvd ahhoz, amilyenek mi vagyunk, a magunkéva
tessziik, kisajatitjuk vagy djra birtokba vesszik.” Michel de Certeau: L'invention du quotidien.
Paris, 1980. 241.
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»kongresszusi zsidosagot” illeti, gy véljiik: kevéssé valdszini, hogy a neoldg zsiddék tobb-
sége ne osztotta volna felekezeti lapjai nézeteit.

Tanulmanyunkban az els6 vilaghaborit megel6z6 mintegy harom évtizedre &ssz-
pontositunk. Egyrészt a zsidé asszimilacié fejlédésével parhuzamosan érlelds érvelés
ekkorra atfogo interpretacios rendszert kindl, ami nem jelenti azt, hogy feltétleniil kohe-
rens volna, de éppen ez benne az érdekes. Mésrészt a posztasszimildcios nemzedék fel-
lépte kiszélesiti a diskurzus palettajat, lehet6vé teszi nemcsak a neoldg és az ortodox zsi-
dé allaspontok vizsgdlatat, de azokét a rétegekét is, amelyek, nem ismervén magukra

P

R Ps

Els6 megallapitasként kindlkozik, hogy a j6tékonysagrdl sz6l6 diskurzusban az elvalasztd
vonal nem feltétleniil ott huzédik meg, ahol azt varnank, neoldg és ortodox sajté kozott,
hanem inkdbb az asszimilans zsidésag két generacidja kozott: a nem zsidokat a zsidok ér-
demeirdl és magyarsagtudatardl meggy6zni igyekvd ,,apak”, valamint az ebben az igyeke-
zetben erkolesi megalazkodast 1at6 ,fidk” nemzedéke kozott.

Az ,apdk” érvelése egy szillogizmuson alapszik. Els6 premissza: ,,Hiszen mindenki
tudja, hogy a jotékonysag a legnagyobb erények egyike” — irja az ortodox Zsidé Hirads.'®
Masodik premissza: a zsiddsdgot, hangsilyozza a Magyar Zsido Szemle, ,,minden erényei
kozott a jotékonysdg jellemzi a legjobban”.!'! A kévetkeztetés — a zsidok a legerényesebb
emberek k6z¢é szdmitanak — magatol adédott.

A bizonyitas kétszeresen is specifikus, a zsid6 vallashoz és a zsiddok torténetéhez ko-
t6d6 kapcsolatot teremtett zsidosag és jotékonysag kozott.

A jotékonysag kotelezettségének forrasa — magyarazta a mohdécsi neoldg férabbi,
Flesch Armin 1908-ban — a judaizmus lényegében, a monoteizmusban rejlik. Mihelyt el-
fogadjuk, irja, hogy ,,O mindannyiunk kézos Atyja”, azt is elfogadjuk, hogy ,,mindenki,
aki az 6 képmasara van alkotva, tehat minden ember a masiknak testvére, kit mar a ko-
z0s Atya miatt is szeretniink kell!” Marpedig a judaizmus ,sohasem kérdezi, hogy mi-
képp gondolkozunk, hanem, hogy miképp cseleksziink”. Istent nemcsak elismerni kell,
de szolgélni is, és ,nem lehet masképp szolgélni, mint szeretettel”.!? Ez az érvelés abban
az dllanddéan ismételt, itt a Zsidé Hirado fogalmazasaban idézett gondolatban foglaltatik
Ossze, miszerint a jotékonysag ,,a zsidd vallas legfontosabb parancsolatainak egyikébdl

9 A zsid6 felckezeti sajtobol egyes alkalmi, ill. tiszavirdg-életd Gjsdgokon kivill megvizsgaltuk ala-
pitasuktdl 1914-ig a neolég Egyenl6ség (1882-1938), a Magyar Zsidd Szemlc (1884-1948), a Bu-
dai Izraelita Hitkozség Ertesitsje (1910-1939), a ,,poszt-neoldg” avagy ,kultir-cionista” Milt és
JovE (1912-1944), a cionista Zsido Szemle (1907-1938), valamint a korszak két magyar nyelvii
ortodox sajtdorganuma, a Zsidé Hiradd (1891-1906) és a Magyar Zsid6 (1908-1913) §sszes szé-
mat.

10 Rosenzweig Majer: J6tékonysag! Zsidé Hiradd 1892. dec. 22. 4.

11 Dr. Vajda Béla: Az orszagos izr. tanitéképzs-intézet jubileuma. Magyar Zsidé Szemle 15(1898)
19.

12 Dr. Flesch Armin: A zsid6. Mohics, 1908. 337-338. Flesch Arminnak az Egyenl&ség altal is mele-
gen ajinlott kdnyve — a szerzd egyébként a neoldg sajté rendszeres munkatérsa is volt —, repre-
zentativ Osszefoglal6ja a szdzadforduldé neoldg zsidosdga asszimilacios diskurzusénak.
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fakad. A »szeresd felebaratodat mint temagadat« fenséges elvébsl!”3 A j6tékonysag te-
hét abszolut kotelesség — ,.nincs vallas, mely hiveinek a jotékonysigot annyira szent kote-
lességévé tenné, mint éppen a zsidd”! —, sGt, a legelsS a kotelezettségek kozil: ,,Az igazi
zsidét — frja masutt az ortodox hetilap — harom erényrdl lehet megismerni. A szemérme-
tességrol, konyoriletességrol és jotékonysagrol. Ezen erények koziil az utébbit helyezi a
szentirds az elsé helyre, szamtalanszor intvén benniinket, hogy embertarsainkon minden
kulénbség nélkil jot tegyiink.”’> Diamant Gyula, vukoviri neol6g f6rabbi tomér fogal-
mazasaban: ,,A jotékonysig a zsido vallas legnagyobb, legszentebb parancsolata”.!®

E kotelesség salya annal is inkabb kényszeritGen nehezedik a zsidésagra, mert olyan
prioritast fejez ki, amelyet az idSk soran soha nem kérddjeleztek meg, illetve Qjra és djra
hangoztattak, hangsilyozza a veszprémi neolég f6rabbi, Hochmuth Abraham a Magyar
Zsid6 Szemlében: ,Mébzes torvénye, a profétak igéje, a szent iromanyok szerzdi, a tal-
mudbeli és kés6bbi tanitdéink az emberszeretd jotékonysagot ismételten s nyomatékosan
a legelsd s legszentebb kotelességnek tartjak.”!” Ugyanez a gondolat az ortodox Zsidé
Hiradé lapjain is megjelenik: , Nincs vallas, mely hiveinek a jétékonysagot annyira szent
kotelességévé tenné, mint éppen a zsidd; tandskodik errdl a biblia, de taniskodik réla a
talmud is és a zsid6 vallas erkolesi iratainak egész sokasaga legijabb id6kig.”!8

A zsidé hagyomanyt elemz8 okfejtés mogotti gondolat az, hogy a jotékony zsidd
szellem magabdl a judaizmus eredetébdl fakadvan, a jétékonysag a zsidoknak egy fajta
Hveleszilletett” erényévé valt. A jotékonysdg gyakorldsa — irja Diamant Gyula — mar a
régi korban meghdditotta a zsid6 sziveket, vériikkbe ment at.”" Tehdt egyrészt elvitatha-
tatlan, masrészt a zsidoésagban nem Gjonnan, vagyis nem a ,,gettobol” térténd — s részben
a nem zsidoknak koszénhetd - kiszabadulds utin kialakult tulajdonsag. Amint a Magyar
Zsido Szemle irja 1895-ben: ,A zsid6 jotékonysig [...] termékenyits, melegitd sugarait
nem a civilizdcidé napjabol veszi, nem a 19. szdzadban felébredt humanus gondolkodas
eszmekorébdl meriti idedljait, hanem a bibliabdl és a zsid6 torténelembdl.”?

E kiilonleges kapcsolat méasodik eleme tehat a zsidék torténelmébdl szarmazik. Ha
a jotékonykodas kotelesség is, annal Gszintébben teljesitett, mert a zsidékban torténel-
milk csak megerdsitette a vagyat, hogy megsegitsék azokat, akik sziikkségben szenvednek.
Az érvelés itt is szillogisztikus: ,,Szenvedés [...] édes gyermeke az emberszeretet” — irja az
Egyenldség Brody Zsigmond nekroldgjdban.?' Marpedig, miként ugyanez a hetilap lako-
nikusan megjegyzi: ,,a zsid6 fel tudja fogni: mi a szenvedés!”? Egyszoval a zsidok torté-
nelmi sorsa is — amelynek kulcsszava a szenvedés — hozzajarult konyoériiletes szellemik
tovabbi meger6sitéséhez. 1dézziik ismét az Egyenloséget: A polgari jogokbdl legnagyobb
részben kizdrva, életfenntartdsukért gondokkal megkiizdeni voltak kénytelenek; e szerint
igen természetes, hogy a zsidéknal, mint hatranyokban szenvedd kisebbségnél, nemcsak

13 Meir Hillel: Osz. Zsidé Hirad6 1899. okt. 19. 1.

14 A legijabb zsid6 magnés. Zsidé Hiradé 1896. okt. 8. 3.

1S Zsido jotékonysag. Zsidé Hiradd 1891. jul. 16. 5.

16 Dr. Diamant Gyula: Zsid6 kultdra. In: Cultur-Almanach. 1911-1912. Szerk. Dr. Hevesi Simon.
Bp. 1912. 72.

17 Hochmuth Abrahdm: A zsidok j6tékonysiga. Magyar Zsidé Szemle 4(1887) 153.

18 A legijabb zsidé méagnds i. m. 3.

19 Dr. Diamant Gy.: i. m. 73.

20 8. G.: A pesti zsidé arvahiz jubileuma. Magyar Zsidé Szemle 12(1895) 5.

21 Brody Zsigmond. EgyenlGség 1906. jan. 14. 1.

22 H. S.: A pesti izr. nGegylet Gnnepe. Egyenldség 1886. dec. 12. 3.
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az Osszetartds, hanem az egymds irdnti kozérzés, kiilonosen pedig a szegényeik irdnti jo-
tékonysag nagyobb mérvben fejlsdott ki.”? Az ortodox sajté sem mond mast: ha ,a zsi-
donal sohasem volt a felebarati szeretet, a kdnydriiletesség erénye Ures jelszd”, arra a
magyardzat nemcsak a vallas altal el6irt kotelezettség, hanem ,,a sok ezer éves szenvedés,
mely minden mas népnél érzékenyebbé tette masok gyotrelmei irant”.%

A diskurzus célja adott tényként kezelni, hogy a zsiddk és a jotékonysag kozott egé-
szen killonleges kapcsolat all fenn. Ahogy az Egyenldség irja: ,Mikor jétékonysagrél van
sz0, elsGsorban a zsidésagot kell folemliteni.”® Ez a kapcsolat oly szoros — €s a diskurzus
ehhez a végkovetkeztetéshez szandékozott eljutni —, hogy valdjaban jétékonysag és zsid6-
sag kozott szinte valamiféle egylényegliség van. ,,A valldshoz val6 tortetlen hite mellett —
olvashatjuk a Zsidé Hiradéban 1898-ban — a j6tékonysag Izrael legjellemz&bb sajatossa-
ga.”? E gondolat ugyanebben a lapban a kovetkezd évben még kategorikusabb kifejezés-
re talal: ,A jotékonysag erénye kerek e foldon mindeniitt otthonos, ahol nemes szivek
dobognak, de nincs nép, nincs felekezet, melyre nézve olyan jellemzd volna, mint a zsido-
sagra. A legmélyebben benne gyokeredzik lelkében. Annyira specidlis sajatossdga, hogy
nélkiile el sem volna képzelhets.”?

IT.

Osszességében nézve a kérdés eldfordulasait, kitlinik azonban, hogy az ,.elméletrsl” vé-
gil is kevés sz6 esett, illetve, hogy mikdzben a magyar nyelvii ortodox sajté az efféle el-
mélkedéseken tul ritkdn foglalkozott a témaval, a neoldg sajtéban, amely e kérdésnek
annal nagyobb helyet szentelt, az effajta eszmefuttatdsok gyakran csupén elvétve ismétel-
getett gondolatfoszlanyként jelentek meg olyan cikkekben, amelyeknek nem feltétleniil a
jotékonysag volt a f6 témajuk. A hangsilyt a neoldg sajté mashova helyezte: a sziintele-
niil hangoztatott gondolat azt volt hivatva atvinni a koztudatba, hogy e jotékonysagot a
zsidok valdban gyakoroljdk. A kérdés az volt, hogy hogyan. A diskurzust két motivum
koré lehetne rendezni: a zsid6 jotékonysag dszintesége és felekezetkozisége.

A jotékonykodas kétségteleniil dicséretes, de abbdl 6nmagdban még nem lehet ko-
vetkeztetni a jotékonysdgot gyakorlé személy josagara, 1évén, hogy nemessége nem
annyira a cselekedetben, mint ennek motivacidjaban rejlik: a megsegités Oszinte, buzgd
és érdekmentes vigyaban. Mind a zsidé hagyomdany, mind az altalanos kozfelfogas sze-
rint, ahhoz, hogy erény legyen, a jotékonysagnak Gszintének kell lennie. Blau Lajos t6-
mor megfogalmazasaban: ,Az adomdany csak annyit ér, amennyi benne a szeretet.”?®
Amikor a Pesti Izraelita Hitkozség élére tortént megvélasztasa alkalmabol 1893-ban az
Egyenldség néhany életrajzi adalékot kért Kohner Zsigmondtdl, a pesti zsidé nagypolgar-
sag e jellegzetes képviselGje igy Osszegezte életpélyajat s hitvallasat: , Kedves, édes, j6 ba-

23 E. I.: J6tékonysag. EgyenlGség 1885. jan. 25. 5. Gyakran fogjuk idézni ezt a hosszi cikket, amely
szinte az Osszes, a kovetkezs évtizedekben a zsid6 jotékonysagrdl kifejtett gondolatot tartalmaz-
za.

24 Fehér Imre: TéEl Zsidé Hiradd 1898. dec. 1. 2.

25 E L:i.m 4.

26 Fehér 1. i. m. 2.

27 Meir H.: 1. m. 1.

28 Blau Lajos: Reflexidk és korképek a zsid6 torténetbdl. In: Cultur-Almanach. Szerk. Dr. Hevesi
Simon. Bp. 1910. 16.
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ratom, nekem nincs életrajzom. Szilettem, egész életemen it becsiiletes ember voltam,
rosszat tudtommal sohasem tettem és ha nagyon, nagyon gazdag volnék, minél tébb nyo-
mort enyhitenék, mert ez az én legnagyobb 6romom. Mast igazian nem tudok magam-
1él.”%

Hatvany-Deutsch Jozsef haldla utan néhany hénappal az Orszdgos Rabbiképzé Inté-
zet zsinagbgajaban tartott megemlékezd szertartds soran az elhunyt személyiségét felele-
venité Blau Lajos, a szemindrium nem régen kinevezett igazgatdja, egyben a zsidé nagy-
polgar idealtipusat is felvazolta. Hatvany személyiségének kulcsa a lelki nemesség, s e
vonas zsidosdgabol fakad: ,Hatvany Jozsef kovette az igét, melybe a proféta évezredek
eldtt tanainkat dsszefoglalta: »Meg van neked mondva, é ember, mi a j6 és mit kivan tG-
led az Orokkévalo: cseleked; igazsagosan, gyakorolj szeretetet és jdrj aldzatosan Isten
el6tt«. {(Mika 6, 8.).” E lelki nemesség a kdzérdek iranti — ,;a kdzért buzogva, dolgozva,
egyénisége a kozé lett és a kozé marad” -, és kiilonosképpen a hatranyos helyzetiek
iranti feleldsségtudatban fejezddik ki: ,,a kedves, j6 ember [...] szive a szegényekért és
szenveddkért, az elnyomottakért és iildozottekért dolgozott”. Ami cselekedetekre fordit-
va olyan emberszeretetben nyilvdnult meg, amelynek inditéka nem mads, mint az érzel-
mek Gszintesége: ,Firadhatatlan volt a jotevésben, mert jotette mély érzésbdl fakadt.”

Ezt az &szinteséget a kortarsak (nem zsidok és zsiddk egyarint) nemegyszer kétség-
be vontik. A beszéd panegirikus hangvétele 6nmagaban is egy olyan idealizalt kép meg-
teremtésének vagyat fedi fel, amely kizdrja a partatlansdgot és ennél drnyaltabb valdsa-
got enged sejtetni. Mindazonaltal hiabavalo a zsido polgarsag jotékonysagat megalapozd
motivaciokrdl spekulalni, ezek kézott minden bizonnyal a legklonfélébb, s egymast ki
nem zard, hanem a legtobb egyén esetében mas-mas aranyban keveredé motivumok sze-
repeltek — egyéni hajlam, 8szinte vallasos meggy6z3dés, a zsidd hagyomanyok interiori-
z4lt és szekularizalodott érzelemmaradvinya; az igyekezet, hogy a filantrépia gyakorlasa
altal bizonyitsa a zsidok egoizmusa vadjinak ¢rvénytelenségét, polgari erkdlesbdl fakadd
kotelességtudat, a kényszer{i megfelelés a tarsadalmi elvarasoknak, egyszer( hitsag, illet-
ve a felemelkedd polgdrsidg semmiben sem felekezet-specifikus vagya, hogy ezaltal mint-
egy ,befizesse magat” a ,,j0” tdrsasagba, tobbé-kevésbé kozvetett elénydk (nemesség, ci-
mek, rangok) megszerzésénck reménye, stb.

Akarhogyan is: jotékonysdgi bazirok, jotékony céla gy(jtések, adomanyosztds a sze-
génycknek egy csaldadtag sziiletése, esklivdje, haldla, vagy a fidggyermekek bar micvdja al-
kalmabdl, alapitvinyok Iétrehozdsa torténelmi események évforduléjanak megiinneplé-
sére: az alkalmak nem hidnyoztak, és semmi kétség, hogy a zsido kozép- ¢és
nagypolgdrsig igen jelentds dsszegeket adomanyozott. Az inditékokon til, tarsadalmi
szempontbdl a legkényszeritdbb erejli elem a nagypolgar statusszal jaro kotelezettség le-

29 Kohner Zsigmondtdl,... EgyenlSség 1893. jan. 20. 8. Bar a ,,nagyon, nagyon gazdag” fogalma
kétségteleni) szubjektiv, Kohner Zsigmond — az cgyik legjelentékenyebb magyarorszdgi magin-
bankhiz, a Kohner Adolf &s fiai cég megalapitdja, a Pest-lipétvirosi Takarékpénztar és az Elsé
Magyar Kamgarnfond igazgatosagi tagja, a Kereskedelmi Bank viltobirdloja, az Iparbank és a
Briillokkel és Deutschokkal kdzosen alapitott Nagysuranyi Cukorgydr igazgatdja — nem volt ép-
pen sziikolkods. Megjegyzendd azonban, hogy ba nem is tekintette magdt, ugy tiinik, cléggé va-
gyonosnak ahhoz, hogy szive szerinti mértékben konnyitsen embertirsai nyomordn, elég nagy-
ban {izte ¢ tevékenységet ahhoz, hogy az 1929-ben megjelent Zsidé Lexikon kiilén kiemelje:
»S0k jotékonysdgi intézmdény dicséri K. [ohner]-ban megalapitdjat és fenntartgjat.” S. R
[Seltmann Rezsé]: K. Zsigmond. In: Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Bp. 1929. 495, és Vorgs
Kdroly: Budapest legnagyobb adofizetdi 1873-1917. Bp. 1979. 58., 96.

30 Dr. Blau Lajos: Baré Hatvany Jozsef. Emlékbeszéd. Bp. 1913, 3-7.
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hetett. Amikor 1888-ban az alfoldi drvizkdrosultak javara rendezett j6tékonységi bazart
reklamoz6 J6 Sziv cimi alkalmi Gjsag a ,,vegyes” elit képviselGitdl azt kérte, irjanak elsG
szamaba néhany ,.kedélyes, aprd dolgot”, az igen szarkasztikus Wahrmann Mor a kovet-
kez6 sorokat kiildte az arisztokrata holgyekbdl allo szerkesztGségnek: ,, Tébb mint har-
minc éve, hogy jotékony bazarok, kozvacsorak, tombolas estélyek buzgd latogatdja va-
gyok. Hany szép, joszivii asszony sarcolt meg engem ez évek hosszi sordn at, igézd
mosollyal, halas kézszoritdssal, a legklilonb6z6bb iiriigyek alatt, a legkiilonb6z6bb célok-
ra. Kezdetben viragokkal kinaltak, késébben pezsgével, végtére — konyakkal. Hivatdsom
valtozatlanul egy maradt — fizettem és ismét fizettem.”?!

I1I.

A zsid6 jotékonysag Oszinteségének kinyilvanitdsa maga utan vonta egyes, ebbdl fakadd
viselkedésjegyek — onfeldldozds, diszkrécid — nyomatékos kiemelését. A tarsadalmi fel-
adatok megosztasanak elve szerint — ,,Asszonyok tart kezekkel, férfiak nyitott erszények-
kel hodoljatok a szegényeknek™*? — az Onfeldldozés az asszonyok hataskore volt. Ahogy
1891-ben a Magyar Zsidé Szemle irja a Pesti Izraelita Néegylet tevékenysége kapcsan:
»Azok a derék és nemes lelki holgyek [...] szabad idejiiket a toalettasztal helyett a nyo-
mor tanyain toltik, [...] a fényes baltermeknél és illatos szalonoknal szivesebben latogat-
jak a sziikolkoddknek fiilledt levegdjii pincelakdsait, az éhezéknek nyomorisagos viskoéit,
hogy fajdalmat enyhitsenek, éhséget csillapitsanak, elhagyottakat és kétségbeessSket vi-
gasztaljanak és segitsenek.” A gyengébbek kedvéért: az egylet asszonyai ,,minden szemé-
lyes hiisagot mell6zve, egyedill a szent tigy sikerét és felvirdgzasat tartjak szem eldtt”.»
1895-ben az Egyenldség igy Osszegez egy riportot a Dob utcai, ugyanezen ndegylet altal
fenntartott népkonyhardl: ,,Uriasszonyok, arcra-lélekre szépek, kiket otthonukban diis
kényelem koérnyékez, eljonnek ide a szegények és nyomorultak tanyajara dolgozni — éret-
tik. Nem sport, nem foltiinési vagy, a lélek nemes rugdi ennek 6szténe. [...] Egyik-
ben-masikban rd sem lehet ismerni otthonuk fényes, reprezentalé arndjére, annyira le-
ereszkedik egyszerliségben az § szegényeihez.”** 1898-ban a Pesti Izraelita Hitkozség
férabbija, Kohn Samuel is, az egylet elndkn&jének, Bischitz Johannanak a temetésén
mondott gyaszbeszédében, az elhunyt jamborsdga mellett arra az dldozatkészségre he-
lyezte a hangsulyt, amelynek Bischitzné mindenkor tanibizonysagat adta: ,, Az a disgaz-
dag asszony naponta 6 orat gornyedt az frdasztalanal; dolgozott, mintha csak azzal keres-
te volna kenyerét. Maga intézett el minden kérvényt, maga adta meg az utasitasokat a
nyomozasra, a tudakozdddsra, a segélyre. Még betegsége alatt is folyton a szegény folya-
moddkon jart az esze.”?

Az onfeldldozason til, még fontosabb volt megfelel6 mdédon adakozni, anélkiil,
hogy megaldznink a megsegitett személyt, vagyis tapintattal, diszkréciéval. Ezt az elva-
rast az egész tarsadalom osztotta, zsidék és keresztények egyarant megfogalmaztak. Fel-
sorolvdn a jotékonysdg gyakorlatinak nyolc, fokozatosan egyre erényesebb formadjat,

31 Wahrmann Mor: Tobb mint harminc éve... J6 Sziv 1888. m4j. 11. 1.

32 Annie: A jotékonység szelleme... Itthon 1895. jun. 16. 5.

33 Dr. Ungdr Simon: Zsidé ndk j6tékonysaga. Magyar Zsidé Szemle 8(1891) 556.
34 Haber Samu: EhezSk jubileuma. Egyenl&ség 1895. nov. 22. 5.

35 Kohn Sdmuel: Bischitz Déavidné. Egyenléség 1898. 4pr. 3. 3.
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Maimonidész szerint a hetedik fok az, amikor valaki Ggy adomanyoz, hogy nem tudja, ki-
nek adja, és valaki agy kap, hogy nem tudja, kitSl kapja.* Az Evangélium is szerénységre
buzdit: ,,Vigyazzatok, hogy alamizsnéatokat ne osztogassdtok az emberek eltt, hogy lds-
sanak titeket. [...] Azért mikor alamizsnat osztogatsz, ne kiirtdltess magad el6tt.” (Maté,
6:1-2.) E nélkiil a j6tékonykodéra a gyanu arnyéka vetill, hogy kérkedni kivan vagyona-
val, tehat a g6g blinébe esik. A zsidd jotékonysag tapintatossigianak dicsérete nem csu-
pan a motivacié nemességét volt hivatott aldtdmasztani, hanem arra is szolgalt, hogy a
gazdagsagat fitogtatd, felfelé szolgalelkd, lefelé kevély zsidd parveniinek a — nemcsak
szinte az egész tarsadalom, de gyakran maga az Egyenldség altal is ostorozott — figurdjat
ellensilyozza.’

A jotékonysag diszkrét gyakorlatara valg felszolitas tchat a Pécsi Izraelita Néegylet
[895-ben kiadott alkalmi lapjaban a vezércikk f6 lizenete: , Tegyetek tehat jot, hogy jol
érezzétek magatokat Abrahim, Jakob és Izsak egyenes leszdrmazottai, de tegyétek e jot
csendben, titokban, visszavonulva™.® Nem meglepd, hogy e felhivds egy izraelita nSegy-
lett6] szarmazik: a zsidd nagypolgarsag hiu sznobizmusanak zsidok és nem zsidok dltal
egyarant megfogalmazott birdlatiban a vagyonos zsid6 nejek talan még gyakrabban ré-
szesiiltek, mint a férjek.

Az els8sorban érintett, vagyis a neolog felekezeti sajtd tehdt mindenekel6tt a zsido
nSk jotékonysaganak feltétleniil &szinte — hiszen diszkrét — gyakorlatat hangoztatta.
»,Mondhatjuk — irja a Magyar Zsido Szemle a Pesti Izraelita NGegylet fennallasanak 25. év-
forduldjan - teljesen jogosult biiszkeséggel mutathat minden zsidé az egylet negyedsza-
zados alddsos miikddésére. Ezer meg czer ember gondol hdlds szivvel a jésdgos segitd
kézre, mely véaratlanul, szinte lopddzva, feltlinés és megszégyenités nélkiil, igazi szeretet-
tel és kiméletességgel tamogatott akkor, mid6n a sziikség legnagyobb volt.”* Az egyesii-
let el6z6 évi miikddésérdl szolé beszdmoldban, 1913-ban, az Egyenléség ugyancsak ki-
emeli a szerénységet, amely annal is inkdbb dicséretes, mert ldzas aktivitast takar:
»ozinte mesébe il dldozatkészség, amely keveset beszéltet magardl, de anndl tébbet
cselekszik.”0

Természetesen a diszkréten gyakorolt adakozas nem csupian a nékre jellemzd, és
nem is csak az egyesiileti j6tékonysdgra. A millennium alkalmabol megjelentetett kiad-
vanyban az Egyenidség fGszerkesztGje, Szabolesi Miksa a kétségteleniil impozans intéz-
ményi jotékonysag mellett a jotékonykodas azon személyes gyakorlatdnak a kidombori-

36 A jotékony cselckedet nyolcadik, legnemescbb — mert a sz{iikolkodst onérzetében legkevésbé
béntd — mddja az illetd tarsadalmi rehabilitdcidjanak elGsegitése, alamizsna helyett pénzkdleson,
ill. valamilyen munkalehetdség biztositisa révén.

37 Az Egyenl6ség anndl is inkabb pellengérre allitotta a zsidd nagypolgarsag egy részének ,nevet-
séges tulajdonsdgait” és ,,mindendron valé foltinni akards”-dt, hogy ezek a magukban még nem
zstd6 specifikus, hanem, amint azt a lap hangsilyozta, minden, vagyondt Ujonnan szerzett nagy-
polgari réteget jellemzd jellemhibak, a jelen esetben — €s ez volt a dontd kritika — a valldsos ér-
ziilet kihaldsaval, zsiddsaguk clvetésével parosultak. Dr. Rénai Janos: A plutokracia €s a zsiddk.
Egyenldség 1886. mdj. 23. 3. és ,,Elegyedni akartak.” Egyenl8ség 1902. marc. 23. 4.

38 Li-Li: Tegyetek jot. Itthon 1895. jun. 16. 1.

39 Dr. Ungdr S.: i. m. 555-556.

40 H. S.: Pécsi zsid6 asszonyok. EgyenlGség 1913. mdj. 25. 7. E negylet nemes aktivitdsanak hang-
sulyozdsa a neoldg sajto lényeges eszkdze volt abban az igyekezetében, hogy mentesitse a zsidod
polgarasszonyokat azon hibdk aldl, amelyekkel egyébként maga is vadolta Sket. A Pesti Izraclita
Néegylet a bizonyiték, irja az Egyenl8ség, hogy ,.a pesti zsid6é asszonyok nem olyanok, mint koz-
kelet hirak”. A pesti izr. nGegyesilet. Egyenléség 1897. maj. 23. 5.
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tasara is sulyt fektet, amely ,titkos, [...] melyr6l az érdekelten kiviil soha senki nem vesz
tudomdst”.#! De a hangsuly itt is inkabb a nSkon volt: ,,A tirsadalom egyenlGtlenségébdl
szarmazdé haragot a titokban adott ajandék engeszteli ki. Lattatok-e, mikor az utcasarok-
ndl 4ll6 nyomorék koldus mellett egy-egy nemes ndi alak elsurran, mily észrevétleniil
cstisztatja a szenvedS tenyerébe a neki szdnt alamizsnit? llyen a zsiddsag.”*

A diskurzus és a gyakorlat e téren azonban nem fedte egymast. A nagy &szi tinne-
pek idején, az Egyenldség ritkdn mulasztotta el megemliteni azoknak a nevét, akik a zsi-
nagégaban, a Téra el6tt nyilvinosan felajanlvdn bizonyos Osszeget valamilyen jotékony
célra, kilonosképpen Kitiintek az adoméany nagysagaval. fgy 1890 szeptemberében: A
fitarvahdz templomaéban |[...] Temesvary Adolf (Dr. Temesvary Rudolf atyja) 2000 frtos
alapitvanyt tett a fiGdrvahdaz részére”.*> Olykor, példaul 1911-ben, az Egyenldség lekozolte
a teljes listdjat azoknak, akik az 8szi iinnepek soran a f&varos Osszes neoldg zsinagdgaja-
ban és (alkalmi) imahazaban legalabb 100 koronat adtak a Pesti Izraelita Hitkézségnek, a
pesti neoldg Hevra Kadisdnak, az altaluk vezetett emberbarati intézményeknek vagy vala-
mely mas zsidé jotékonysagi egyesiiletnek.* Az Egyenldség tovabba majdnem minden év-
ben kozzétette a Pesti Izraelita Hitkozség éves kozgyllése eltt az elndk dltal ismertetett
listat az eimalt év sordn a hitkozségnek felkindlt adomanyokrdl.*® Végiil szinte nem volt
olyan szdma az FEgyenléségnek, amelyben a kishirek k&zott ne szerepelt volna valamely
egyéni adomanyrél sz616 beszdmolo.

E gyakorlat nem csupan a neoldg sajtd sajatossaga volt, bar az ortodox felekezeti
sajtd kétségkiviil ritkabban szamolt be tagjai bSkeziliségérdl — valészintleg egyszeriien
azért, mert a jelent6sebb Osszegii adoméanyok maguk is ritkdbban fordultak el& az ¢sszes-
ségében joval szerényebb anyagi helyzeti ortodox zsidéknal. Ami nem jelenti azt, hogy
az ortodox sajtd altal hiril adott adomanyok ne értek volna el olykor igen tekintélyes
Osszegeket. 4

Tegyiik még hozza, hogy mikdzben az adakozdk nevének ilyetén kozzététele nehe-
zen volt §sszeegyeztethetd a diszkrécio és a névtelenség kovetelményével, ez nem csupin
a felekezeti sajto, de a Pesti Izraelita Hitkézség hivatalos politikdjanak is részét képezte.
Az altalanos szokdsnak megfelelSen, a hitkdzség vagy intézményei szdmara tett alapitva-
nyok az adomanyozé nevét viselték. De a hitkozség vezet&sége ezzel nem elégedett meg.
Az 1898-as éves jelentése, bemutatva néhai Taub Salamon végrendeletét és az altala a

41 Szabolcsi Miksa: A pesti izraelita nagyhitkozségrél. In: Magyar zsidék a Millenniumon. Miivels-
déstorténeti tanulmany. Szerk. Zichy Herman-Derestye Gy. M. Bp. 1896. 76. Hatvany-Deutsch
Jozsefet méltaté emlékbeszédében Blau L. sem mulasztja el megjegyezni, hogy ez utébbi a joté-
konységot ,,utolsé percéig csendesen és szépen” gyakorolta. Onéletrajzaban a t6zsdespekulicio-
irdl legendas Krausz Simon 6nnon jotékonysagéan kivill masokét egyetlen alkalommal méltatja, s
ez baré Madarassy-Beck Marcell, egyébként kitért zsidd ,,csendben gyakorolt jétékonysaga™. Dr.
Blau L.: i. m. 5.; Krausz Simon: A pénzember. Egy magyar bankar élettdrténete. Bp. 1991. 84,

42 Beledi Miksa: Hitkdzségi koltségvetések. Magyar Zsidé Szemle 6(1889) 309-310.

43 Mardochai Hajehudi: A lefolyt f6linnepekrdl a fovarosban. EgyenlSség 1890. szept. 26. 9.

44 Unnepnapok. Egyenl&ség 1911. okt. 8. 11-12.

45 Ld. pl. Adomdnyok. Egyenl&éség 1892. marc. 11. 9.

46 A Zsidé Hiradé egy kishire példdul 1892-ben a kovetkezSket adja olvas6i tudomdsdra: ,,Dr.
Kaschauer orvosnak neje, nagybatyja Leitesdorfer clhaldlozasa alkalmabdl 50 000 forintot ado-
ményozott jétékony célokra. Igy 30 000 forintot egy Pozsonyban felallitandé izr. szegénymen-
hely alapitasara és 10 000 forintot egy ugyanott épitendd izr. lednydrvahéz 1étesitésére.” Nagy
alapitvanyok. Zsid6 Hirad6 1892. jan. 7. 8.
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hitkozségnek és intézményeinek nyijtott alapitvanyokat, megjegyzi: ,Az eloljarosag és a
valasztmany kotelességiiknek tartottdk megtenni az intézkedéseket, hogy a hitkdzség ha-
las érziilete az ajtatos gyiilekezet el6tt méltod kifejezésre jusson, valamint, hogy a nagy jo-
tevd emléke az dltala gyarapitott intézetekben kilsGleg is megorokittessék.”?

A gyakorlatban igen nehéz volt a felekezeti sajté szdmara feloldani az ellentmon-
dast a zsidé jotékonysag szerénységének, s6t névtelenségének méltatasa, valamint e joté-
konysag rekldmozasa kozott — ami persze egydltalan nem csak a zsido sajtora volt jellem-
286 —, mivel mind az el6bbi, mind az utébbi ugyanazon célt szolgilta: népszeriisiteni a
zsid6 jotékonysdg gondolatat. Ahhoz, hogy ismert legyen, publikussa kellett tenni.

Megjegyzend§ végil, hogy e publicitdsnak célja volt az is, hogy az adomanyozdk
buzgdsagat hiusaguk legyezgetésével serkentsék; a kecsegtetd perspektiva, hogy viszont-
lathatjdk neviiket az Gjsdgban, minden bizonnyal hatékony késztetésnek bizonyult. Ami-
kor a Zsido Hiradoé 1891-ben felszdlitja az ortodox hitkdzségeket, hogy anyagilag timo-
gassak a pozsonyi jesiva szlikolkddS tanitvanyait, a cikk szerzGje egy ldbjegyzetben
hozzéteszi: ,,A pozsonyi f6rabbihoz e célra killdend6 adomdnyok ezen lapokban nyilva-
nosan nyugtiztatni fognak.” ¥ A budai neoldg hitkdzség hivatalos lapjanak felhivasat,
hogy az szi Unnepek alkalmaval a hitkozségi tagok adakozzanak a hitkézség és intézmé-
nyei javira, a kovetkezd megjegyzés zarja le: ,A nagylelk{i adomanyok »Ertesiténkben«
kozzé fognak tétetni és templomunkban is koztudomaésra hozatni.”*

IV.

Megpydzni a kdzvéleményt a zsidosdg jolelkliségérdl és Gszinte emberbaratsagarol, €s a
jotékonykodas gyakorlatin keresztil tanasdgot tenni a magyar zsidoknak a nemzet irdnt
érzett szolidaritasardl és a nemzettel vald azonosulasirdl, szikségképpen feliételezte azt
is, hogy e jotékonysdgra ne vetiljon a megsegitettek kozti kilonbségtétel semmiféle gya-
ndja: a magyar zsidok jotékonykodasanak dsszfelekezeti, tehat dssznemzeti, minden fele-
kezeti megfontolast, megkillonboztetést elutasitd gyakorlata, ennek ismételt hangoztata-
sa a diskurzus 1ényeges elemét alkotta. Ugyanis a jotékonykodas kétségkivil tandskodik
embertarsaink megsegitésének dicséretes szandékardl, a kérdés azonban fennall: kit sza-
mitunk ,embertarsaink” kozé, és ~ t6leg — kit nem.

A zsidok igyekezetét, hogy hittarsaik segitségére siessenek, a tobbi zsid6 iranti joté-
konysdgukat a nem zsidok szinte egyhangulag elismerték, de ez magdban még nem moz-
ditotta elSre a zsidok befogadasdnak tigyét, amennyiben e hajlamban a kozvélekedés
messzemenden nem latta feltétleniil annak a jelét, hogy a zsidék a nem zsid6 tarsadalom
irant hasonléan pozitiv érzelmekkel viseltetnének. Ezzel 1ényegében az €pp oly kényes,
mint amennyire el§szeretettel targyalt ,,zsido szolidaritas™ kérdéséhez érkeztunk. A 19.
szazad folyaman e szolidaritdst a nem zsidok hol erényként dicsérték,™ hol kovetendd

47 A pesti izr. hitkoézség eloljardsdganak jelentése az 1897-iki kozigazgatasi évrdl. Bp. 1898, 10.

48 Dr. Vészi Ddniel: A pozsonyi jesiba. Zsidé Hirado 1891. dec. 3. 4.

49 Hirek. A Budai Izraelita Hitkozség ErtesitGje 1(1910) szept. S.

50 A keriileti iilés 1844, szept. 7-i vitaja sordn Beathy Odon igy fogalmazott: ,,Sok szdzadok szenve-
dései cgybetlizék e népet, s dsszetartasra oktatdk — erényre, mi benniink nincs, s mit ezért ké-
szek vagyunk blinul szamitni be.” Kovdces F.: i. m. VI, 16.
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példaként emlitették,3! olykor még a klerikélis és antiszemita sajtéban is, hol semleges
hangon targyaltak, mint olyan torténelmi tényt, amely minden kisebbség sorsdnak sajat-
ja,33 de lattak ebben az egyiittérzésben a zsidGk alkati erkélestelenségének bizonyitékat
is,** és persze az asszimildciora valé képtelenségitknek, uralmi térekvéseiknek jelét.’

E vélemények sokfélesége magyardzza a zsidé felekezeti sajtd egy részén beliil e
kérdésrdl kifejtett dllaspontok kozti nem kevésbé széles eltéréseket. A felekezetiségre
redukalt judaizmus neolég paradigméjat elutasitd ortodoxia fenntartotta a zsiddsdg nép-
ként valé meghatarozasat, s tényként kezelte a zsid6 vallas specifikumabél ered§ sajatos
zsid6 szolidaritdst. A cionistdk nemkulénben vallottak a zsid6 népet Gsszekotd és fenn-
tartd szolidaritas 1étezését.” A neoldg sajtd viszont ezt a szolidaritast az esetektél fiiggs-

51 ,,A zsiddk térsas életébdl — frta A Hon 1863-ban az Izraelita Betegapolé és Temetkezési Egylet
tevékenységét bemutatd cikk végszavaként — nekiink magyaroknak valéban sok eltanulni valénk
van. Hogyan kell egy rokontalan nemzetnek, sajit 0sszetartdsa altal magat megvédeni, sebeit On-
erejével gydgyitani”. Az Izraelita Betegapol6 és Temetkezési Egylet... A Hon 1863. jan. 2. 3.

52 A Pesti Izraelita Hitkozség éves jelentését a Magyar Allam ekképpen kommentaita 1900-ban:
Ok, ahol a zsid6sig eldbbrevitelérsl van sz6, csak a kozos érzést ismerik, azt, hogy mindenki
tehetsége szerint mozditsa el6 a zsiddsig céljait. [...] Ezt a csodélatos egyiittérzést bizony jo vol-
na nekiink is megtanulnunk. [...] Vegyiink példat a zsiddségtdl az egyiivé tartozasra, a vallas sze-
retésére, a valldsért valo aldozatkészségre.” Egymillié korona. Magyar Allam 1900. marc. 20. 1.

53 A ,hdttérbe szoritott elemek”-nél, irta gréf Zay Mikiés a Huszadik Szdzad hasabjain 1903-ban,
,»,az Osszetartozas érzete jobban kifejlddik, mint az uralkod6 osztalyoknal”. Zay Mikics grof. Zsi-
ddk a tdrsadalomban. Huszadik Szdzad 4(1903) 959.

54 ,Hogy nincs erkdlesi 6ntudata a zsidésdgnak — vélekedett Prohdszka Ottokdr egy, a Magyar
Sionban 1893-ban megjelent tanulményéaban —, az még abbdl is kivilaglik, hogy valahol csak péc-
ba keriil a zsid6 valami flagrans biintény miatt, az egész zsiddsig Osszerdffen s mozgasba helyezi
valamennyi emeltydjét, hogy a csavabdl kiszabaditsa. [...] A zsid6ésdg tehat minden zsid6 bfin-
tényében szolidaritdst vallal s megakasztja a biintetd torvény karjat; ezzel azt bizonyitja, hogy az
igazsdgrol még azon tekintetben sem bir fogalommal, melynél fogva a térvény sérelme orvoslast,
a gaztett biintetést kivan.” Prohdszka Ottokdr: A zsidé recepcid a moréalis szempontjabdl (1893).
In: Ug: Irdnytd. Sajté ald rend. Schiitz Antal. Bp. 1929. (Prohédszka Ottokar osszegyjtétt mun-
kai XX1I.) 10.

55 Az Alkotmany ekként kdrhoztatta 1898-ban azt a zsidé szolidaritdst, amelyben a Néppart lapja
»megdobbents, mondhatni, ijeszté jelenség”-et vélt latni: ,Ez a szolidaritds a panjudaizmus.
Nem ismer az sem jogot és torvényt, sem orszdgot és annak hatdrait, s a hazafisig folé helyezi a
zsidosdgot, melynek minden egyebet alarendel. [...] Ez az az irt6zatos hetedik nagyhatalom,
mely vildguralomra t6r.” Panjudaizmus. Alkotmany 1898. febr. 25. 5. Az effajta idézeteket szdm-
talanul lehetne soroini: a zsidésdg nemzetfelettiségérsl, Istéezy kifejezésével élve
»,Heerdeninstinkt”-jérdl kifejtett antiszemita diskurzus e ,,zsid6 szolidaritds”-ban talalta meg
egyik legelnyfihetetlenebb toposzit.

56 ,A vallasi elem dthatja a zsidé egész 1ényét, valdjat. A tomérdek egy és ugyanazon kotelesség,
szokas, torekvés, az életmdd sok tekintetben alaki és 1ényegi hasonlé vonasai szilik azt az ¢ssze-
tartozdsi érzetet, azt a kozosségi tudatot a zsidésagban, mely bardtaink bamuld elismerésének, s
sok eilenségiink irigy gy(loletének és gyanisitasanak képezi targyat! [...] A magyar zsid6 [...] tes-
testiil-letkestl egynek érzi magat a foldgomb zsiddsdganak osszességével.” Frankl Adolf: Vallas
és nemzetiség. Zsidé Hiradd 1891. aug. 3. [Téves keltezés, valdjaban szept. 3.] 5-6.

57 Kivédend§ a kivédhetetlent, a cionista sajto sziikségesnek tartotta azonban hozzatenni, hogy ez
a egyittérzés ,nem nyilvdnul és nem nyilvanulhat soha senki ellen, csak mindig és kizardlag a
zsidosag mellett”. A zsidé szolidaritds. Zsidé Szemle 1912. dec. 15. 1.
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en néha mintegy magatél értet6dden véllalta,’ a novekv§ vallastalansdg elleni harc haté-
kony, ekként tovabbd erSsitendd eszkozének tekintette,” a leendd neolég-ortodox
Gjraegyesiilés lehetséges alapjanak tartotta,® mig méaskor csupén az antiszemitizmus altal
kivaltott epifenoménnek mindsitette,5' egyszerlien nem létez6nek vélte,*? netin hevesen
tagadta.®3

A zsido6 jotékonysag felekezetkdzi jellegének kidomboritasa magatdl kinalkozott te-
hat, hogy a zsidok j6 magyarsdganak tanusitasa mellett mentesitse e jétékonysdgot a gya-
nud aldl, miszerint csupdn ennek az oly kétértelmd ,,zsidd szolidaritasnak” a kifejezése
lenne. Annal is inkdbb, mert egyrészt megfelelt a talmud el&irdsainak, masrészt azon elé-
nyos vonasok kozott szerepelt, amelyeket a liberdlis reformnemzedék mar az 1840-es
években hangoztatott, éppenséggel abbol a célbdl, hogy szembeillitsa a vaddal, miszerint
a zsiddk ellenséges érzileteket tapldlnanak a magyarokkal szemben. Klauzdl Gabor, mi-
utan az alséhaz kerileti ilésén hangsilyozta, hogy ez a gyiilélet — mar amennyiben léte-
zik — kordntsem a zsidok alkati jellemvondsa, hanem csupéan az elnyomas sziilotte (,,cso-
da-e, ha mélyen érzi megvettetését s keblében gyilolGje irdnt szeretet nem tamad?”),
azonnal hozzdtette: ,Mégis vannak példdk, miszerint a keresztyén koldus liresen ment el
a keresztyéntdl, midSn a zsidd alamizsnat nyujtott neki.”s

A szézadforduldn a neoldg sajté ekképpen rendszeresen hangsidlyozta: ,,A zsidd jé-
tékonysagot legjobban jellemzi a felekezetnélkiilisége, vagyis az a torekvés, mindenitt

58 ,Igen természetes, hogy a zsidokndl, mint hédtranyokban szenved§ kisebbségnél — vélte az
Egyenl&ség 1885-ben — az dsszetartds, [...] az egymads irdnti k0z¢érzés |...] nagyobb mérvben fejlé-
dott ki, mint minden mas hitfelekezetnél.,” E. .. i. m. 5.

59 A vallastalansag és a kitérés elleni kiizdelemben, irta a Magyar Zsidé Szemle 1889-ben, ,,a fele-
kezeti Osszetartozds érzését egyhizi és tarsadalmi intézmények altal erdsiteni kell”. Hull6 leve-
lek. Magyar Zsidé Szemle 16(1899) 2.

60 Ahelyett, hogy ,teolégiai vitatkozdsok”-kal vesztegetnék idejiiket, amelyek kedvezd kimenetele

amugy is valdszin{itlen, a partoskodd magyar zsidéknak, vélte a Magyar Zsidé Szemle 1912-ben,

az intézményes egységet inkdbb ,,a zsidd nép cgyiittérzésére” kellene alapitaniuk. A magyar zsi-

ddsag kibékiilése. Magyar Zsidd Szemle 29(1912) 85.

Csakis az antiszemitak ,,erészakoltdk a zsiddsdgra a szolidaritas némi litszatat” ~ irta Acsddy Ig-

ndc 1882-ben. Hiszen kitlonben: , lehet-e ennyi kitlonféle allasi, miiveltségl, foglalkozasq, érde-

ki ember kdzt mas szolidaritds, mint emberek kozt dltalaban lenni szokott? ” Acsddy Igndc: Zsi-

dé szolidaritds. Egyenlség 1882, dec. 24. 1.

62 1902-ben, a ,kazarhajsza” kapesan, Mezei Ernd Ggy vélte, a tét valdjaban az asszimilans zsiddsag
elleni alattomos tdmadas. Abban a reményben 6csdroljak a galiciai zsidékat, hogy asszimilans
hittarsaik védelmiikbe veszik Oket, alkalmat nydjtvan ekképpen azon megallapitdsra, miszerint
»ime ezek az dllitolagos nagy hazafiak elvilhatlan erkélesi kapcsolatban vannak a nemzeti orga-
nizmus legartalmasabb él6sdijeivel, a népgyilkos kazdr fenevadakkal”. Csakhogy a ,kultdr-
zsidéknak” esziik agiban sincs szolidaritast véallalni a nyomorult galiciai zsidosdggal szemben,
amit egyébként Mezei E. sajnalatosnak tartott. Mezei Eyné: Kazar szolidaritas. Egyenl&ség 1902.
apr. 6. 2.

63 Szabolcsi Miksa 1902-ben egy egész vezéreikket szentelt annak, hogy kimutassa minden zsidé
szolidaritas nemlétét, kiillondsképpen az asszimildns zsidok és a galiciaiak kozott. Szabolesi Mik-
sa: Esterhdzy Jdnos grof interpellacidjara. EgyenlGség 1902, febr. 9. 1. Ez nem akadalyozta Sza-
bolcsi M.-t abban, hogy egy masik cikkében a zsidd képviselSk szemére vesse: attdl val félel-
miikben tartézkodnak csupdn védelmilkbe venni az északkeleti varmegyék nyomorasigos
zsiddit, nehogy réjuk siissék a zsidé szolidaritas vadjat. Mardochai Hajehudi: Koldusszaporitas.
Egyenldség 1900. mére. 18. 4.

64 Kovdces F.o i. m. 1L 555.
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segiteni, ahol nyomor van” — olvashatjuk az Egyenldség 1885-ben megjelent lapjain.®
Erre az elvre az évek soran fjra és Gjra emlékeztetnek. Klein Gyula, az ébudai f6rabbi
irja 1891-ben: ,,a zsid6 az emberszeretet gyakorldsa kézben vallaskiilonbséget nem is-
mer”.% Bischitz Johanna halalakor, 1898-ban, Szabolcsi Miksa igy emlékezik vezér-
cikkében: ,Miikodésével [...] Izrael ellen fennallott annyi el6itéletet rombolt le, annyi el-
lentétet simitott el, annyi ellenséget békitett ki, annyi elfogultsidgot fegyverzett le azaltal,
hogy éppen Izrael szellemében nem kérdezte a szlikolkod6k valldsit, nemzetiségét, de
segitett, ahol tudott, felekezetre, hitre valé tekintet nélkil.”®” Az, hogy a jotékonysdg fe-
segitése volt — vagyis, hogy erre alkalmasnak tekintették —, alkalmasint explicite kifeje-
zésre jutott. Miként Flesch Armin fejtegeti, a vallasi kotelezettségen til a zsidoknak a
jotékonyséagot azért is kell gyakorolniuk nemcsak hittarsaik, hanem a nem zsiddk felé is,
mert ,nekiink magunk felé kell vonzanunk azokat, kik a beléjiik vésett el&itélet miatt
nem szivesen fordulnak felénk”.%

A felekezetkozi jotékonykoddsnak két aspektusa volt: a hitkozség keretein kiviil es6
alkalmi vagy intézményes filantrop tevékenység, és a nem zsidéknak nyujtott lehetGség,
hogy 6k is haszonélvezdi legyenek a felekezet altal fenntartott emberbarati intézmények
jotékonysaganak és szolgéltatdsainak.

Ami az els6t illeti: a zsidé—magyar torténetiras hangsilyozta, hogy a zsidok mar az
emancipici6 el6tt is kimutattdk szolidaritdsukat a magyar keresztény tarsadalommal.
Biichler Sandor a budapesti zsidék torténetérdl irott konyvében az 1831-es pesti kolera-
jarvany kapcsan megjegyzi: ,,A szerencsétlen idGszakban a pesti hitkdzség erején feliil
gyakorolta a jotékonysagot. A jarvannyal egyiitt bekdszontott éhinségben nemcsak a sze-
gény zsidokrol gondoskodott, hanem naponta még nyolcvankét keresztény csalddot is
élelemmel latott el. Jozsef nador koszonetét fejezte ki az inségesek felsegélyezése mi
att.”® Ez az elkotelezettség, mutat rd Groszmann Zsigmond, az 1850-es, 1860-as években
madr altalanos jelenséggé vilt, legalabbis ami a pesti zsiddkat illeti: ,,Nem volt oly nemzeti
mozgalom, melyhez a zsiddé ne hozta volna el szellemi €s anyagi ercjének javét, [...] nem
volt oly kulturilis vagy jétékonysagi intézmény, melyhez e [pesti izr.] hitkézség ne jarult
volna tdmogatasaval. Tobbek kozott 1852-ben az eperjesi evangélikus f8iskola, 1854-ben
az ungvari varosi korhdz, 1855-ben a pesti bolcsédeegylet, a pestkeriileti vizkarosultak, a
dobsinai tiizkarosultak, 1856-ban a pesti varosi szegényhaz, 1857-ben a besztercei tiizka-
rosultak, 1858-ban a pesti evangélikus f&iskola, 1862-ben a tabdni tiizkdrosultak,
1864-ben a templomukat renovalé ferencrendi bardtok és a templomot épits tot-evangé-
likus kozség lel tdmogatdkra a pesti zsidokban.”™

65 E. L:i. m. 5.

66 Dr. Klein Gyula: Egy kis statisztika. Melléklet az ,,Egyenl6ség” 1891. februdr 27-iki szdmahoz 1.

67 Szabolcsi Miksa: Bischitz Johannna. EgyenlGség 1898. apr. 3. 2.

68 Dr. Flesch A.: i. m. 343.

69 Biichler Sdndor: A zsid6k torténete Budapesten a legrégibb idéktSl 1867-ig. Bp. 1901. 413.

70 Groszmann Zsigmond: A magyar zsiddk a XIX. szdazad kézepén (1849-1870). Bp. 1917. 41-43.
Mi tobb, Groszmann Zs. szerint ez meghatdrozé szerepet jatszott a kialakulé magyar—zsido
szimbidzis Iétrejottében: ,,A polgéri élet minden terén helytalld zsidoknak a felekezeti kerete-
ken tidlléps kulturalis és jotékonysdgi cselekedetei egyrészt — a felviligosodott keresztények sza-
badelviiségének megnyilvanuldsai masrészt: ezek azon nemes szilak, melyek zsidét és keresz-
tényt egybekotottek a magyar nemzet egységébe.” 1. m. 41.
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A szazadfordulon a hangsily ink&bb — a zsid6 karitativ célokra kiadott dsszegeken
tal — azokra a pénzadomanyokra helyez8dott at, amelyeket felekezeti megfontolasok nél-
kil adtak még életiikben, vagy hagytak végrendeletileg a zsidé nagypolgdrsag tagjai.” A
nem felekezeti karitativ célokra szdnt Osszegek ardnya természetesen viltozd volt:
,Brody Zsigmond osszesen félmillié forintot forditott eddig kozhaszna, kulturélis és jo-
tékony célokra. De nincs ebben az 0sszegben egy krajcar, mely felekezethez volna kotve.
[...] Wahrmann Mor 150 000 forintjabol 50 ezerre, hatvani Deutsch Bernat 100 000 fo-
rintjabol 40 ezerre, Kohner Karoly 100 000 forintjabdl 30 ezerre, Svab Jakab 60 ezer fo-
rintjabol 30 ezerre nézve azt az dhajt fejezték ki a nemes hagyomanyozdk, hogy azok ho-
vaforditisdnal felekezetre tekintettel ne legyenek.”” A zsidé felekezeti sajté kiemelten
méltatta azon adomanyozdkat, akik a karitativ célokra szant 6sszegnek tobb mint a felét
kifejezetten nem felekezeti célokra szantak, igy megyeri Krausz Lajost, aki 1905-ben be-
kovetkezett halala utan egymillié koronat hagyott jotékony célokra, és annak csak egy-
harmadit zsid6 intézményekre.” Amikor Neumann Samu, 1912-ben végrendelet nélkiil
elhunyt aradi nagyiparos 6rokosei ugy dontottek, a rajuk jutd hagyatékbdl 650 000 koro-
nat karitativ célokra szannak, abbél 250 000 koronéat egy gyermekkorhéz létesitésére
Aradon, és 300 000 koronat egy nyugdijpénztar alapitasdra az atyai izem alkalmazottai
szdmdra, az Egyenldség elragadtatott hangon irta: ,,és csak kerek szdzezer korona az, ami
zsid6 intézmények és emberbardti munkat végezd testiiletek javdra jut. A részesedés
ezen aranyai a legékesebben sz616 tandjelei a nemzettestbe vald tokéletes beolvadadsnak,
a tarsadalmi egytttérzésnek”.

A jotékonysag felekezeti megkilonboztetés nélkili gyakorlasanak masik aspektusa,
mint emlitettiik, az a lehet6ség volt, hogy nem zsidok is részesiiljenek a zsidé emberbara-
ti intézmények szolgaltatisaibSl. Egyes esetekben ezek az intézmények kezdetben csak
zsidoknak szdntak tdmogatasukat, majd kiszélesitették tevékenységiiket a nem zsidok ja-
vdra is (igy hatdrozta el 1896-ban a Pesti [zraelita Hitkozség fidarvahaza, hogy ,,a millenni-
um Ooromére™” ezentil keresztény gyerckeket is befogad). Mds esetekben - ez a jelenség
1880-t61 valik dltalinossd™ — az intézmény mar sziiletésétsl fogva arra hivatott, hogy (ko-

71 Az Osszegek rendeltetése cléggé valtozd volt: szétosztds a szegények kozott, adomany egy vildgi
egyesiiletnek vagy egy olyan zsido felekezeti karitativ intézménynek, amelynek az alapokmanya
szerint valldsi hovatartozdstdl figgetienil kellett timogatnia a rdszoruldkat. Lehetett sz6 alapit-
vanyrdl is, amelynek kezelését felekezeti vagy vildgi emberbardti egyesiletre biztdk.

72 Szabolcsi M. A pesti izraelita nagyhitkozségr6l i. m. 77-78. Ez nem jelenti azt, hogy az alapitva-
nyok alapszabalyzatai nc kotottek volna ki pontos feltételeket a lehetséges kedvezményezettek
személyét illetSen. Az 1891. dec. 10-i keltezésii végrendeletében lovag Wechselmann Ignac egy-
millié forintot hagyomdanyozott ,oly felerészben zsid6, felerészben keresztény tanitok, tanitondk
és Ozvegy taniténék mindig haldla napjan kifizetendd nyugdijpotléka gyanant, akik 25 évig m-
kodtek és soha sem szocidldemokrata, sem antiszemita mozgalmakban nem vettek részt”.
1903-ban bekdvetkezett haldlakor Wechselmann Igndc 7 millid koronat kitevé vagyondnak
majdnem felét karitativ célokra hagyomdnyozta. Vaddsz Ede: A pesti zsidé templom els6 dtven
éve. Magyar Zsidé Szemle 26(1909) 201.

73 Térsadalmi szemle. Magyar Zsidd Szemie 22(1905) 215.

74 Hatszazétvenhatezer korona. Egyenlség 1912. mdj. 5. 12-13. Az 1903-ban végviri elénévvel ne-
mesitett Neumann csalddot a Kirdly a kovetkezd évben bdrdi rangra emelte.

75 Szabolcsi M.: A pesti izraelita nagyhitkozségrol i. m. 85. Az Egyenl&ség 1896 februdrjaban jelen-
ti: ,,e héten [...] megnyitottuk drvahdzunkat keresztény drvak szamara”. Szabolcsi Miksa: Két
irdny. EgyenlGség 1896. febr. 14. 7.

76 Ld. Haraszti Gy.: i. m. 250.
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telezGen) Osszfelekezeti legyen (mint a Wechselmann Vakok Intézete, amelyet 1908-ban
alapitott a Pesti Izraelita Hitkézség a Wechselmann Ignictdl rd hagyomanyozott 1,4 millié
koronabdl; a végrendelet kikototte, hogy az intézménynek felerészben keresztény gyere-
keket kell befogadnia).”

A jotékonységi egyesiiletek vagy az emberbaréti intézmények természetesen nem
mind 4lltak nyitva a keresztények elstt, egyesek — mint az ,,Ahdvdsz Réim” Orszdgos Fele-
baridti Szeretet Egylet™ vagy az Izraelita Sziinidei Gyermektelep-egyesiilet”™ ~ természetiikbél
kovetkezden csak a zsidokat érintették. Azon intézmények esetében azonban, amelyek
zsidokat és nem zsidékat egyarant befogadtak, illetve segélyeztek, alig taldlhatunk a sza-
zadfordulén olyan, a felekezeti sajtéban réluk megjelent cikket, amely ne emelte volna ki
e tényezGt. ,,Az izr. nSegylet vallaskiilonbség nélkil mindenkit, ki hozza fordult, egyarant
részesitett jotékonysagaban” - irja a Magyar Zsidé Szemle 1891-ben.8 Megvonva 1900-
ban a Pesti Izraelita Hitkozség altal fenntartott két kérhaz miikodésének mérlegét, az
Egyenldség alahuzza, hogy ,,a betegeknek tobb mint 60%-a nem zsidohitliek koziil kertl
ki” 8 Flesch Armin is felhivia a figyelmet 1908-ban: ,,A budapesti hevra kadisa heti ki-
osztasdnal vajon segélyért csak zsid6 nyijtja ki kezét? Nem is kérdik t6le!”8?

A Pesti Izraelita Hitkozség kezelésében és feltigyelete alatt 4116 emberbarati intézmé-
nyek, a nyugdijpénztar kivételével, a szdzadfordulén mind fogadtak nem zsiddkat, amit a
hitkdzség éves jelentéseiben nem mulasztott el kiemelni, részletezve a nem zsidok ara-
nyat. A nyugdijpénztar mellett 1910-ben 6t ilyen intézmény volt: Altaldnos kérhaz, Brody
Zsigmond és Adél gyermekkdrhaz, fitarvahaz, Siketnémdk Intézete, Wechselmann Vakok
Intézete. A nem zsidok szdzalékardnya nagyon eltérd voit: ebben az évben az altalanos
kdrhazba bejard 25 098 beteg 62%-a volt nem zsidd, mig a Siketnémdk Intézetének 81 no-
vendékébd! csak hirman nem voltak zsidok.®

V.

Amennyiben a zsiddk sziviikon viselték a jotékonysagot és — legalabbis a neolégok — min-
denkivel szemben gyakoroltdk, ebb6l nem kovetkezhetett mas: a zsidok j6tékonysdga —
hangstilyozza a diskurzus — méreteinél fogva is példamutaté volt. Ezt ismétli sziintelen a
végrendeletekrdl, alkalmi adomanyokrdl, a zsidé nagypolgarsag altal 1étrehozott alapit-
vanyokrdl tudositd felekezeti sajté megszdmldlhatatlan kishire. Az az éllitds, hogy a zsi-
dok sokat adnak, szitkségképpen Osszehasonlitisra késztetett. Az itélet megfellebbezhe-

77 F. B. [Fénagy Béla]: Wechselmann. In: Zsidé Lexikon i. m. 957.

78 Az 1899-ben alapitott egyesiilet célja az volt, hogy ingyen késer kosztot nytjtson a f&vérosi kdz-
kérhazakban fekvd zsidd betegeknek, és anyagilag tdmogassa a gyaszban 1évé szegény csalddo-
kat, hogy betarthassak a gyasz esetére sz6l6 vallasi clSirasokat. Ld. 30 éves az ,,Ahavasz Réim”.
In: Zsid6 évkdnyv az 5690. bibliai évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. Bp. 1929-1930. 124-125.

79 Az 1909-ben létrehozott egyesiilet régdta meglévs igényt elégitett ki, olyan gyermekiidiiltetést,
namely tekintettel van a gyermekek és sziil6k valldsos érzelmeire, tehat ritualis kosztot ad és
egyébképp is tigyel a zsidd vallastorvényre”. Tarsadalmi szemle. Magyar Zsidé Szemle 27(1910)
179-180.

80 Dr. Ungdr S.: 1. m. 561.

81 A ,Magyar Allam”... Egyenldség 1900. dpr. 1. 7.

82 Dr. Flesch A.: i. m. 342-343.

83 A pesti izr. hitkdzség eloljardsiganak jelentése az 1910-iki kozigazgatdsi évrdl. Bp. 1911. 14-19.
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tetlen: a jotékonysdg terén, irja az Egyenldség 1885-ben, a zsidosagot ,eddig egy nép sem
tudta felilmulni”#* Az ortodox Zsidé Hiradé {GszerkesztSje nem Kevésbé hatdrozott:
»llyenkor, télnek idején, csak fokozddik bennem a szeretet a kegyes mindenhatd irant,
hogy ama felekezetnek avatott tagjava, amely a jotékonysag zaszlojat mindenkor fennen
lobogtatta. Van-e nemzetiség ebben az orszagban, nem, az egész vilagon, mely e tekin-
tetben a zsidot talszarnyalna? Bétran ki merem mondani, hogy nincs!”® Flesch Armin
még kategorikusabb: ,mindentitt nagy-nagy t&bbségben vannak a zsido6 jotevék”.#

Am a diskurzus nem csupén azt hangsilyozza, hogy a zsidok ,,tobbet” adnak: az ef-
fajta, a zsidok karitativ tevékenységének jelentségét kidomboritani hivatott dsszehason-
litdsok sordn a hangsuly nemegyszer eltolddik, s valgjaban inkabb azt emeli ki, hogy a
nem zsidok ,,kevesebbet” adnak.

A birdlat — mert ez alapvetéen az volt — nem csupan az antiszemitakra vonatkozott
(,Hany Brédyt mutat fel az antiszemitizmus vértezett, sisakos serege?” — kérdi a Zsido
Hiradé 1893-ban, kommentélva Brody Zsigmond 250 000 forintos adomdanyat egy gyer-
mekkorhaz alapitisara, majd igy folytatja: ,Egyetlenegyet sem. Van koztiik is nagy birtok
és tetemes gazdagsdg, de nincs sziv, nincs kedélyélet.”#7), és nem is csak egyes tarsadalmi
csoportokra, amelyek feltételezés szerint averziét taplaltak a zsidékkal szemben (,,A dads-
gazdag fGpapsdg és magnasvilag minden masra inkabb koltekezik és dldoz, mint a huma-
nizmus oltarara.”®). A birdlat dltalanos oppoziciét allitott fel zsidok és nem zsidok kozt.
Pilcat torve az ,atlétak, juristik, megyeistak, medecinistdk és tudja Isten, még miféle
istak” felett, akik — amint ez a millenniumi év bali szezonja idején kiderilt - hirtelen
»mintha kommandoéra éreznék rosszul magukat zsidék tarsasagaban”, Szabolcsi Miksa
igy folytatja: ,,S mig ez az irdny terjed a keresztény vilagban, mit tesz addig a zsiddsag?

A maga 0tjan jar, a maga irdnydt kdveti.

Megnyitja egyik jotékony intézetét a masik utdn Keresztény szegények, keresztény
szenvedSk szdmara. Gy(ijt és adakozik és majdnem egyedil 8 gyiijt és adakozik intézetek
és jotékony egyletek szdmara [...] a keresztény szeretetet egyeldre és mir nagyon régdta
a zsidok gyakoroljik, a keresztények egyelére és szintén mdr nagyon régota gyGlolkodé-
sitkkel vannak elfoglalva. Hej, vajon mikor kezdenck madr szeretni 8k is?”* Egy hosszu
cikket szentelvén 1901-ben a Pesti [zraelita Nbegylet (joval nagyobb) és a grof Szapary
Gézané altal vezetett Pesti Jotékony Néegyestilet (jocskan szerényebb) évi koltségvetésé-
nek részletes ismertetésére, az Egyenldség segédszerkesztGje, Komaromi Sandor, igy
kommental: ,Nem (j mondais, hogy a keresztény felebariti szeretetet ma még csak a zsi-
dok gyakoroljak; a nem zsidok inkdbb csak hirdetik a karitaszt; szegrol-végre kifejtik a
jelentségét, ismertetik a historidjat, a vallasban gyokerezd mivoltat, de amikor tettre ke-
ril a dolog — akkor nincsenek otthon, nem érnek ra még a felekezet korében marado
szikebb jotékonysagra sem. Ha azon az alapon itéInSk meg a f6varos tarsadalmanak hi-

84 E I:i m. 4

85 Viador [Weisz Diniel]: Jotékonysdg. Zsidd Hiradé 1891. dec. 24. 5.

86 Dr. Flesch A.: i. m. 342. Erdemes megjegyezni, hogy az Egyenléscg arra is tobb izben Kitér, hogy
¢ téren a magyar zsidok felilmuljak osztrak és német hittarsaikat. Ahogy Szabolcsi M. irja
1901-ben: ,,nalunk, hol sem Rotschildok, sem Bleichroderek nincsenck, tobbet koltenek a zsi-
dék iskolai, istentiszteleti és jotékonysdgi miivekre, mint akdr Bécsben, akdr Berlinben”. Hit-
kozségi ember. Melléklet az ,Egyenléség” 1901. marcius 31-i 13-14-ik szamdhoz 6.

87 Devecseri Igndc: Brody Zsigmond fejedelmi adomdnya. Zsidé Hirad6 1893. dpr. 13. 7.

88 Dr. Flesch A.: i. m. 342.

89 Szabolesi M.: Két irdny i. m. 7.



274 KONRAD MIKLOS

tét, hogy mind istent vallanak a tarsadalmi nyomor enyhitSi — akkor szinte igaza volna a
Lueger-féle mondasnak, hogy Budapest tulajdonképpen Judapest.”?

A birdlat nem &llt meg itt. A zsid6 felekezeti sajtd egy mdsik, a nem zsidok szdmara
nem kevésbé kedvezdtlen dsszehasonlitasra is felhivta az olvasok figyelmét. ,Amennyire
viszonyai engedik — irja az Egyenldség 1892-ben a pesti neolég Hevra Kadisa kapcséan -,
tevékenységi korét a felekezetiség hatiran és sajat kozvetlen céljain tdlterjesztve, egyene-
sen az emberszeretet szolgalataba 4llitja.” Ez olyan vonds, teszi hozza, ,,melyet mas nem
zsido felekezeti jellegii j6tékony intézményeknél hasztalan keresiink”.! Nem csupén az
intézményeket éri a vad. ,Mutasson fel Magyarorszag — irja a Magyar Zsidé Szemle
1905-ben — egy 100 000 forintos jotékony cél, nem zsid6tél szarmazo olyan legatumot,
amelybdl zsido is részesiilhet.”?? Végiil pedig Gjra felbukkan a mar Klauzal iltal is emle-
getett koldus, illetve az irdnydban mutatott — felekezett6l fiiggd — banasmod kozti kii-
16nbség. Az Egyenldség 1885-ben megjegyzi: ,, Azt tapasztaljuk, hogy ardnylag tobb zsidd
gyakorolja a jotékonysagot tobb keresztény koldus iranyaban, mint forditva, keresztények
a zsid6 koldusok iranyaban.” A cikk szerz8je mindamellett hozzateszi: ,Ezzel azonban
kordntsem akarjuk kétségbe vonni a keresztények emberbariti érzelmeit és szivjo-
sagat.”® Az 1908-ban e parhuzamot még kiélezettebben felallité Flesch Armin viszont
mdar minden kommentar nélkil igy fogaimaz: ~ime a keresztény koldus be merészel men-
ni a zsid6 hazba, onnan ki nem {@izik, mig ha zsidé koldus véletleniil betoppan egy nem
zsid6 hézba, biz 6riil, ha ép testtel szabadul, mert csak az 4toktél nem santul meg.”%*

A zsid6 jotékonysag magasztaldsanak parhuzamaként jelentkezett tehat a nem zsi-
dok karitativ tevékenységének biralata, ami anndl is inkdbb meglepd, mert a tobbségi
tarsadalom kritikajaban a felekezeti sajtd — a cionistét is beleértve — 4ltalaban igen dva-
tos maradt. Pontosabban: a magyar-zsidg 0sszefonddas asszimilaciés dogmajanak meg-
felel6en, ha ,taborokrdl” beszélt, a felekezeti cezarat tudatosan meghaladni igyekezve
inkabb a ,reakcids” és antiszemita erdkkel illitotta szembe a modern és liberdlis Ma-
gyarorszagot, amely természetesen zsidot és nem zsid6t egyarant magaban foglalt. A zsi-
do6 felekezeti sajté tehat pontosan azon ,,6k” kontra ,,mi” szembeallitas visszautasitiséra
torekedett, amelyet a j6tékonysag kérdéskore kapesan 8 maga allitott fel, olyan megfo-
galmazasban, amelynek neheztelésrdl taniiskodé hangneme sokat eldrul e sajténak a zsi-
dok tarsadalmi befogadottsdgat illetd erésbods kételyeirdl.

VI

De a zsidé felekezeti sajté nem szoritkozott csupdn a nem zsidok jotékonysaganak bira-

A2

latara. Mig a retorika hajlamos volt e téren (is) egy enyhén elvonatkoztatott ,,zsid6”-ro!

90 Komdromi Sdndor: Egy kis sszehasonlitds. EgyeniGség 1901. jan. 2. 6. E tanulménynak nem cél-
ja konyvelést vezetni zsidok és nem zsidék anyagi dldozatdnak tényleges mértékérdl. Megjegy-
zendS mindazondltal, hogy Komdromi S. ez esetben két olyan cgyesiiletet hasonlitott &ssze,
amelyek, nagysdgukat tekintve, nem 6sszemérhetSek: 1902-ben a Pesti J6tékony Néegylet 149
tagot szamlalt, szemben a Pesti Izraelita NSegylet 3338 tagjaval. Tovabbi adatokért Id. Budapest
székesfOvaros statisztikai évkonyve. 1902. Szerk. Dr. Thirring Gusztav. Bp. 1904, 254.

91 A pesti hevra kadisa évi jelentése. Melléklet az Egyenl&ség 1892. méajus 27-iki szdmdhoz 3.

92 Wigner Henrik: A zsiddsdg a gazdasigi kérdésben. Magyar Zsidé Szemle 22(1905) 241.

93 E. [:i m. 5.

94 Dr. Flesch A.: i. m. 335.
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beszélni, a zsidd jotékonysag leginkabb lathat6 szerepldi alapvetGen a neoldg kozép- és
nagypolgarsagbdl keriiltek ki. Az onkritika tehat {Gleg a Magyar Zsido Szemle és még in-
kéabb az Egyenldség hasabjain tapasztalhatd. A propagandisztikus diskurzuson tdl ugyanis
e neolog sajtd (amelyet a hivatalos asszimilaciés dogma minden témat atszovG program-
jellege ohatatlanul bizonyos dncenzirara itélt) sziinteleniil hangot adott kételyeinek, té-
pel6déseinek is, szerzGi a lapok hasdbjain egymas kozt is vitdba bocsatkoztak, dnellent-
monddasokba keveredtek, és nem utolsdsorban gyakran kritikaval illették 6nnon feleke-
zetiik, illetve a neolog zsiddsag vélt fogyatékossigait, pontosabban, esetleges letérését az
altaluk megjeldlt Gtrol

A zsid6 polgdrsagot kihald vallasos érziilete miatt kiméletleniil ostorozd szdmtalan
kritikdhoz képest a zsidok emberbarati tevékenykedését mindazonaltal szinte alig illette
kifogds. Az Onkritika cgyértelm@en e téren a legritkdbb, tobb mint harminc év alatt csak
mintegy tucatnyi cikk vagy kishir. A birdlat leginkdbb arra szoritkozik, hogy felhivja a fi-
gyelmet néhiny specifikus hidnyossagra. Igy 1880 és 1890 kozott par cikk az Orszdgos Iz-
raelita Tanitoképzd Intézet és az Orszdgos Rabbiképzd Intézet névendékeinek nyomoran
sajnalkozik. A cikkek szerint ¢ nyomort — amely ,,példaszeri konyoriiletességiinkre nézve
oly szégyenletes™ — a névendékek anyagi tdmogatdsinak érdekében iétrejott alapitva-
nyok tal kis szima magyarazza, valamint az Orszdgos [zraelita Iskolaalap altal résziikre
»gyamolitas” cimén kiutalt osszegek csekélysége, vagyis végeredményben az a tény, hogy
,nem birunk érzékkel ezen irdnyban az adakozasok irant”.* A cikkek célja, hogy ¢ n6-
vendékek sanyari életkoriilményei irant érzékennyé tegyék olvasoikat, akiket végiil arra
buzditanak, hogy (még mélyebben) nyuljanak a zsebiikbe. Ugyanezekben az években a
Magyar Zsidé Szemle tbb izben helyteleniti a jotékonysag talsagosan helyi jellegét, pon-
tosabban a gazdag varosi hitkézségek kdzonyét az altaluk ekképpen tal kevéssé tamoga-
tott szegény vidéki zsidésdg irant.®” Az 1896-ban létrehozott Orszdgos Magyar Izraclita
Kozalap célja részben ennek az egyensidlyhidnynak az orvoslasa volt.%

Mintegy harminc év alatt minddssze két — az Egyenldségben megjelent - cikk haladja
meg az alkalmi kritikdt, finoman kikezdve a zsidd jotékonysidgot elvileg megalapozd
feddhetetlen moral dogmdjat. Az lzraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat egyik 1906-ban meg-
rendezett felolvasdestjén Viola Miksa a pesti nagypolgir asszony szemére veti: a joté-
konysagot csakis abbol a célbdl gyakorolja, hogy a . keresztény asszonyok” kozelébe fér-
k&zzon, attol a reménytdl flitve, hogy ,valaha, valaki, valahol 6t is majd kereszténynek
tartja”.9 Az Egyenldség publikidlasra érdemesnek tartotta ugyan a felolvasas szovegét, de
a cikk mellett lehozta Szabolesi Miksa hozza flizott kommentdrjit, amely a szerz6 szemé-
re veti az eltilzott dltaldnositast. Am éppen Szabolcsi az, aki 1914-ben — inkabb sajnalko-
zassal, mint elitéléen — szembeadllit bizonyos, Gjonnan elterjedGben 1év6 viselkedési for-
makat a judaizmus elGirdsai altal megszabott 8si szellemmel: ,,Igenis hajdanaban, régen
szegényért csaknem verckedtek a hivek, hogy kinek legyen a vendége szombaton at. [...]
Ugy van ez hiveim, ahogy mondom. A mi szegényeink azt hitték, — és vajha meghagyti-
tok volna ebben a hitben, ti gazdagok — hogy a nalukndl jobb viszonyok kozt €16 hittest-

95 Dr. Mezey Ferenc: Egetd seb. Magyar Zsidé Szemle 8(1891) 573.

96 Ludovicus: Szomoru allapotok. Egyenldség 1885. okt. 25. 1. Ld. még: Dr. Vajda B.:t. m. 19.

97 Ld. Mtr. Stadler Kdroly: Hitsorsosaink a vidéken. Magyar Zsido Szemle 7(1890) 603-607.

98 Dr. Mezey Ferenc-Schweiger Mdrton: Felhivas a hazai zsidésdghoz! Magyar Zsidé Szemle 13
(1896) 97-98. Valamint: Kézalap. Uo. 100.

99 Modern nagyvdrosi zsido asszonyok. Melléklet az ,Egyenlség” 1906. februdr 25-iki 8-ik szama-
hoz 1.
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véreik lekotelezettjeik. [...] A szegény nem pirult, a gazdag nem kevélykedett, hanem in-
kébb orvendett a jétettnek és szerctte a masikat, hogy erre alkalmat szolgaltatott neki.
Ilyen volt hajdandban jambor zsidok kozott a jotékonykodas™.'® A biralat azonban Gva-
tos. A modern zsidé emberbaréti intézmények rendkiviili teljesitményéhez nem fér két-
ség, pontosit Szabolcsi, miként ahhoz sem, hogy a zsidé polgarsag példatlan anyagi dldo-
zatokat vallal; arrdl van sz6 csupan, hogy az Gsok jotékonykoddsat atitatta valamilyen,
mara eltiinSfélben levd , kedves, csalddias, Gsrégi zsidé vonds™. 19! Akér az asszonyokrél,
akdr a férjekr6l volt tehat sz6, a zsid6 polgarsig hilsag altal megmételyezett jétékonyko-
dasanak birdlata voltaképpen itt is inkdbb a judaizmus &si szellemétdl vald eltavolodas
kritikdja, a ndvekvé vallastalansigé, amely a neoldg sajtét minden masnél, az antiszemi-
tizmusndl is jobban aggasztotta, nem kis mértékben azért, mert érthet§ aggallyal tekin-
tett sajat elitjének novekvd ardnyl dezertdlasdra.'?

A zsid6 jotékonysdg témajat — a neoldgokhoz hasonléan — a magyar nyelvii ortodox
sajto is a zsidOsag erényeinek felértékelésére hasznalta, s ekképpen, mint lattuk, a kérdés
tobb aspektusat illeten hozzaillasa azonos volt a neoldg ujsagokéval. Minden zsidd sui
generis j6sdgardl akarvan ezaltal meggy6zni a kozvéleményt, nehezen alapozhatta volna
mondanivaldjat e téren a két tabor tulontul sarkalatos oppozicidjara. Annal is kevésbé,
mert e teriilet volt az, amelyen még leginkdbb fennmaradtak a két tabort 6sszek6t6 kap-
csolathdlézatok. Az egyiittmiikddés, az ortodox rabbik tobb izben kifejtett elvi tilalma el-
lenére, nemegyszer intézményes volt, ortodoxok és neoldgok egytitt munkalkodtak egyes
betegapold egyletek vagy nSegyletek kebelében, a Hevra Kadisa a kettészakadt hitkdzsé-
gek tobbségében egységes maradt.' Oszintén vagy taktikai megfontoldsokbél, a neold-
gok sajat k6zdsségiik tagjain til az ortodoxokkal szemben is gyakoroltak a jétékonysagot.
A neoldg zsiddsag, biiszkélkedik az Egyenléség 1914-ben, ,akkor is testvérnek ismeri el
az ortodoxidt, ha az 4dldozatokba keriil”.104

A nézeteknek és az érdekeknek ez a kozdssége persze nem zdarta ki a neoldg joté-
konysag kritikajat, amit azonban e téren a Magyar Zsidé gyakorolt, amely az elédjének
szamitd Zsidé Hiraddval ellentétben,'® mar szinte minden cikkét kizardlag a neoldg zsi-

100 Szabolcsi Miksa: R. M. S. Helyzetek, allapotok. Uj dtleiras. XI1I. A hajdani zsid6 jétékonysig-
r6l. EgyenlSség 1914. jal. 19. 7-8.

101 I. m. 8.

102 Amint az etnografus Strausz Adolf megjegyezte 1900-ban: ,Ne szépitgessiik a dolgot, hanem
osmerjilk be, hogy éppen azok a csalddok, melyek vagyoni helyzetiiknél és tdrsadalmi
allasuknal fogva diszei és védelmezGi lehetnének a zsid6hiti magyarsagnak, cserbenhagynak
benniinket.” Strausz Adolf: A guverndntok. I. Egyenl8ség 1900. febr. 11. 6.

103 Gonda Ldszlo: A zsidésag Magyarorszdgon 1526-1945. Bp. 1992. 179.; Jakov Katz: Végzetes
szakadds. Az ortodoxia kivaldsa a zsid6 hitkozségekb8l Magyarorszdgon és Németorszagban.
Bp. 1999. 298.

104 Unnepi jotevés. Egyenl6ség 1914. dpr. 5. 8. Az Orszagos Magyar Izraelita Kozalap altal 1896 és
1912 kodzott anyagi tdmogatasban részesitett 58 zsidd hitkozség koziil 24 az ortodox tdborhoz
tartozott. Ld. Dr. Mezey Ferenc: A kozalap aktdi. In: Evkonyv. 1914, Szerk. Bandczi Jozsef. Bp.
1914. (Az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat kiadvanyai XXXVIIL.) 296-297.

105 Mindkét lap az Orszagos Ortodox Iroda (1905 utdn Ortodox Izraelita Koézponti Iroda)
félhivatalos organuma volt. A Zsidé Hiradd szerkesztje, Weisz Daniel, az Ortodox Iroda
fotitkara, a Magyar Zsido tényleges szerkesztdje, Hartstein Lajos, az Ortodox [roda alelndke
volt. Megjelenésének utolsé évében, 1913-ban, ez utdbbi lap az Az Ortodox Kézponti Iroda hi-
vatalos kdzlonye alcimet viselte.
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dék ostorozdsinak szanta, akik ,,mar énmaguk mindenbd! kivetk&ztek, ami zsid6”.!% A
jotékonysag terén a Zsido Hirado nemhogy keriilte a neoldgok birdlatat, hanem, az egyes
kiemelkedGen bdkezii adakozdk személyes dicséretén til, még a Pesti Izraclita Hitkdzség
jotékony intézményeirdl is megkilonboztetett jéindulattal irt!10?

A Magyar Zsidéban a birdlatok egy része éppen e néha konfliktusos egylittmiiko-
désbl adédott. [gy példaul egy vidéki zsidé népkonyha esetében (a Magyar Zsidé nem
kozli a varos nevét), amelyet egy fele-fele aranyban ortodox és neoldg vezetSségli ndegy-
let tartott fenn. Minden rendben ment, mignem a neoldg holgyek tébbségbe keriilvén a
vezetésben, ethataroztik, hogy a népkonyha ezentdl részben a neoldg hitkdzség mészar-
székénél vasarol, amelynek az ortodox hitkdzség szerint tréfli hustermékeit viszont a
Htorzsvendégek” tobbségét kitevs ortodox zsidok nem fogyaszthatjak. A Magyar Zsido e
dontésben alattomos, a hith{ zsidékat a helyes utrdl letériteni igyekvé mand&vert vélt fel-
fedezni: ,Jotékonysdgnak mondhatd-e az, amit a népkonyha jeles vezetdsége miivel,
hogy odatartja a nyomorult éhez8 elé a parolgd, orrcsiklandé falatot, mondvdn neki:
»ime, lakj j6l, de a tal ételért cserébe hitedet, vallasi meggy&zSdésedet, lelki nyugalma-
dat kévetelem! Es ha ezeket felaldozni vonakodnal, mehetsz tovabb étlen-szomjan, éhe-
sen, a te szamodra nem f8znek j6tékonysdgunk csarnokaban!«”!%®

De a Iényegi kritika a neoldg zsid6k altal fenntartott emberbarati intézményeknek a
valédi judaizmustdl vald clszakadasat érte. Mell6zve a kis napi vitdkra jellemz§ rendkivil
heves hangnemet, a biralat itt arnyaltabb, a stilus visszafogottabb, igy az 1910-ben megje-
lent, az akkor alakult Orszdgos Izraelita Patrondzs Egyesiilet kapcsan irt cikkben. Az egye-
stilet f6 célja az volt, hogy zsid6 arvakat zsidd csalidokndl helyezzen el, vagy biztositsa a
valldsi nevelést azon zsidd gyerekek szdmira, akiket az allami gyermekvédelem nem zsi-
dé csaladokndl helyezett el.'” Kétségtelentl dicséretes az akarat, irja a Magyar Zsido,
hogy ezeket a gyerekeket megtartsdk a zsid6 hitben, a kérdés inkabb az, vajon a neol6-
gok képesek-e erre egyaltalan: , Tisztelet, becsiilet az egyesiilet €lén 4116 urak egyéni in-
tegritdsainak és egyéb kivalo tulajdonsdgainak, de azt 6k maguk sem fogjak allitani, hogy
zsidd vallas szerinti életmddot folytatnak; hogy a zsidé vallds kévetelte konyhét kovet-
nek; hogy a szombatot, a zsidd Gnnepeket el6iras szerint megtartjak; hogy ciciszt viselnek
és tefilint raknak. Miként akarjak hat az elhagyott, gyamoltalan, zsenge fiatalsagot a zsi-
dé valldsban neveltetni és a zsidd valldsnak megmenteni? Programjuk keretében benn-
foglaltatik ugyan a vallasnevelés, de hogyan fest az a gyakorlatban?” Szavai alatdmaszta-
sara a cikk ramutat a Magyar Izraelita Kézmii- és Foldmiivelési Egyesiilet tanoncottho-
ninak ortodox szempontbd! elfogadhatatlan mikodésére. A novendékek itt szombaton
is dolgoznak, és kétségtelentl kivals, amde korantsem kdser taplalékot kapnak. Egyszo-

106 Herczl Sdmuel: Aldozatkészség. Magyar Zsida 1909. szept. 13. 7. A Zsidé Hiradé egyetlen, az
ortodoxok jétékonykoddsat birdlé onkritikdval téinik ki. A lap az ortodox hitkdzségek szemére
hanyja 1891-ben, hogy elhanyagoljak kotclességeiket a pozsonyi jesiva ez évben 400
novendékével szemben (,,nincs senki, aki feléjik kozeledne, mint a sdpadt arcit nyomor™), és
felszblitja Gket: tegyenck meg minden t6litk lehetdt, ,hogy azok ott Pozsonyban ne ¢hezzenek,
hogy ne szenvedjenek annyi szitkséget!” A pozsonyi jesiba. Zsidé Hiradé 1891. nov. 12. 1-3.

107 A pesti nagy neoldg hitkozség intézményei, a jotékonysagiakat kivéve, melyek el6tt tisztelettel
hajlunk meg, nélkiilldzik azon bensd erdt, melynél fogva kielégithetnék a valldsi érziiletet.”
Viador: A legjobb cafolat. Zsidé Hiradd 1899. marc. 9. 2.

108 I-I.: A jotékonysag hiéndi. Magyar Zsidé 1909. okt. 18. 6-7.

109 Orszagos lzraelita Patrondzs Egyesilet. In: Zsid6 Lexikon i. m. 667.
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val: , Kikeriilnek onnét tgyes, derék, jé iparosok, kitlinG gazdak, s6t miivészek is, de a
zsid6 vallast megtartd: — egyetlenegy sem.”110

A biralat tehat nem a neoldg jotékonysagot veszi célba - motivaciéjat, gondjit, hogy
(neoldg szempontbdl) jé zsidot neveljen e gyermekekbdl, Gszintének ismeri el —, hanem
magit a neoldgidt, az utat tévesztett, és ezért az altala kit{izott célt elérni eleve képtelen
neoldgiat. De a hangnem mérsékeltsége, a jéakaratnak, s6t e neoldg notabilitdsok egyéni
jo tulajdonsdgainak az elismerése, a végkovetkeztetésként kifejezett sajndlkozas, hogy
ilyen korilmények k6zott az ortodoxok nem mitkddhetnek egyiitt ezzel az intézménnyel,
pedig ,,a jotékonysag terén nem szeretjiik és nem 6hajtjuk a kiilon felekezetre valé tago-
last”!!': mindez jol mutatja a jotékonykodasnak a zsid6 kozosségi életben elfoglalt speci-
fikus szerepét, amennyiben a neoldg és ortodox zsiddsagot elvilaszto egyre dthaghatatla-
nabb fal ellenére, a két tabor tagjait 6sszekotd intézményes jotékonykodas fennmarada-
sdnak 6haja még eme — a neoldgokkal minden kodzdsség megtagadasat sziinteleniil han-
goztaté, mondhatni kizdrdlag e célt szolgalé — ortodox sajtéba is besziiremkedett.

VIL

De vajon miként itélte meg a zsid6 jotékonysdgot az a fiatal nemzedék, amely nem vett
részt e témanak a zsido felekezet propagandisztikus céljait szolgald kiakndzasaban? A
legérdekesebb hozzajarulds a Patai Jézsef altal 1912-ben alapitott Miilt és Jovoé. Az orto-
dox vagy a cionista sajtohoz mérve, amely 6nmagat f6képpen az Egyenldség iranyvonala-
nak cllenzékében hatdrozta meg, az ezeknél drnyaltabb profila Miilt és Jové megkiilon-
boztetett helyet foglalt el. Olyan, 4j zsidd identitdst keres§ generacid szécsdve volt,
amely mar nem a tobbségi tarsadalom koévetelményeihez mérten definidlta dnmagat, és
amely szellemi gazdagsagat a korabeli zsiddsag sokféleségének békés elfogadasabol akar-
ta meriteni. Féliton a Magyar Zsidé Szemle meg az Egyenldség (ahol Patai 0jsagirdi pa-
lyajat kezdte és amelynek egyes munkatérsai a Mult és Jovében is publikaltak) és a sziile-
t6 cionista mozgalom kozott (a Mult és Jovot, kissé sematikusan, a kulturalis cionizmus
képviselGjeként szokas emlegetni), e folyoirat kozbiilsé hangot képviselt a ,,belsd” onkri-
tika és az 1j nemzedék tavolsagtartd biralata kozott.

Miként el&dje, az 1911-ben ugyancsak Patai altal kiadott Magyar Zsidé Almanach, a
Muilt és Jovd is csipkel6dik idénként a ,lipotvarosi holgyek” elégtelen személyes odaada-
sdn a ,szocidlis munkalkodasban”, 1évén tilsdgosan clfoglaltak azzal, hogy mindeniitt je-
len legyenek, ,,ahol mulatni szoktak”.''? A folydirat a holgyek lednyain, a ,leopoldina-
kon” is ironizdl, kiildndsképpen a (cionista sajté dltal is kipécézett) Budapesti Lednyegy-
leten,'3 amelynek tagjai kizdrdlag a zsido nagypolgarsig ifji lednyainak korébdl verbuva-

110 Hakéhen: A Patronazs Egyesiilet. Magyar Zsidé 1910. jan. 20. 4-5.

111 L. m. 5.

112 Neumann Arminné: A zsid6 n§ és vallsa. In: Magyar Zsidé Almanach. Szerk. Dr. Patai Jozsef.
Bp. 1911. 34.

113 Ennek az egyesilletnek — ,lednyok sietnek itt lednyok segitségére” — az volt a célja, hogy
megsegitse az ,otthon, sziildi haz nélkil sziikolkods leanyok”-at. Ld. Sdrosi Bella: Idedlis
célok. In: Budapesti lednyegyesiilet magyar vasara. Emlékfiizet. Bp. 1904. 1. és Gonda Margit:
Létesitsiink ,,Leanyotthont”. In: uo. 5.
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l6dtak, s amely nem atallott minden évben iinnepséget rendezni ,,Szent Mikulas tisztele-
tére”... 11

De a Mult és Jovd j6val messzebb megy az egy-egy adott aspektusra vonatkozo kriti-
kénal. Egy 1912-ben megjelent programcikkben Patai a j6tékonysagnak az asszimilans
zsidésag dnmeghatarozasaban elfoglalt helyét a modern zsid6 identitas dtfogd Gjravizs-
galatdnak Osszefliggésébe helyezi.

A judaizmus alapja, {rja Patai, ,a tan, a szertartas és a j6tékonysdg”. Ami a szertar-
tast illeti, a ,kultirember”-nck legyen annyi becsiilete, hogy elismeri: ,,azt legtébben a
konzervativ zsidésdgnak engedtik at”. Ami a ,,tan”-t, vagyis a szellemi és kulturalis életet
illeti, ez elmeszesedett: a vallasuktdl eltavolodott, muitjukat elvetd neoldg zsidok egy-
mashoz és kozosségiikhdz mar csak a hitkdzségi add kotelezettsége altal kotddnek, azzal
a puszta ténnyel, hogy torténetesen zsidonak sziilettek. Nem marad hat mas, csak a joté-
konysag, mint egyetlen kot6dési pont, a zsid6 identitds egyetlen hordozéja. Patai fellazad
a gondolat ellen, miszerint végeredményben elég egy zsidonak jétékonynak lennie ah-
hoz, hogy ,,j6 zsidd” legyen, és hangsilyozza: a zsidé identitds nem mertlhet ki a joté-
konysag gyakorlasiban, a zsiddsdg ,,nem elégedhetik meg” a j6tékonysaggal, azon egy-
szerii oknal fogva, hogy a ,,j6tékonysdg egyediil [...] nem adhat tartalmat és alapot a zsi-
désagnak”. Az egyetlen megoldas tehat ,rendiiletlen komolysaggal ragaszkodni az els6
kritériumhoz, a zsid6 kultirahoz”. A zsidé hitkozségeknek Gjra ki kell alakitaniuk a szel-
lemi kapcsolatokat tagjaik kozott, be kell vezetniiik 6ket ,,a zsidésag nagy eszméinek ko-
rébe, [...] abba a szent szellemi érdekkdzdsségbe, amelyet zsidd kultirdnak neveziink”. A
kultdra, a ,,zsid6 szellemi élet” kell, hogy képezze a zsidé hitkozségek alapjat, mert ez ,,a
haladé zsid6sdg egyetlen eréforrasa”. !’

A jotékonysag gyakorldsa, ekként ledontve talapzatirdl, mar nem mentesiil az olyan
kritikaktol, amelyek alapvetS torést jelentenek az eddigi diskurzushoz képest, amennyi-
ben nemhogy kétségbe vonjik motivacidjanak nemességét, de alkalmasint azt allitjak,
hogy e motivacio teljességgel hidnydban van minden nemes inditéknak, és oddig mennek,
hogy feldllitjak a derék jétékony zsidé polgar antiportréjat.

Egy 1913-ban megjeclent tarciban Patai igy abrazolja a szamtalan emberbaréti egye-
siiletben szorgoskod¢ alszent ,,nagy zsidé filantrép”-ot: ,,mindeniitt ott latod siirogni-fo-
rogni, izegni-mozogni, civakodni és hadakozni a »nagy filantrépots, [...] nem sajnal &
sem faradsagot, sem »munkate, hiszen oly édes a jotékonysag jutalma (az 6sszes lapok
kiszerkesztik!), csak egyet sajndl — a pénzt. Marmint a maga pénzét. Mert 6 nagy filant-
rop, sGt nagyon is nagy filantrop, — amig masok pénzérdl van sz6.” De ami 6t magat illeti,
a vildgon semmivel nem lehetne ravenni arra, ,,hogy a zsinagbgaban »sndderozzon«”. 11

114 Amint azonban azt a Mualt és JovE jelenti, az egyesiilet, ,,amint hirlik”, a tovdbbiakban
évenkénti jotékonysdgi bazarjat egy ,,Chanuka-estély” keretében fogja tartani, amit a Mult és
Jové természetesen Uidvozol, kajanul hozzatéve: ,,meg a »maoz cur«-ndl jobban is lehet valcert
tancolni, mint a »szaz szal gyertyd«-nal”. Chanuka a Lip6tvarosban. Mult és Jovs 2(1912) 39.

115 Dr. Patai Jozsef: Interpelldcid a Pesti Izr. Hitkozség leendd elndkéhez. Milt és JovE 2(1912)
143-145.

116 Secundus: A nagy zsidd filantrop. Mualt és Jovs 3(1913) 131, Az utolsé Iépésre — egy név szerint
megnevezett személy kapzsisiginak leleplezésére — majd csak a két vilaghdbord kozott kerul
sor. Ehrlich Gusztdv, a Pesti lzraclita Hitkdzség 6rokos alkalmazottja és 1927-ben atelnoke,
visszaemlékezéseiben igy indokolja meg, miért ellenezte 1906-ban Weisz Berthold jeltliését a
hitkdzség einoki posztjara: Egy izben szegény dzvegyasszony részére gyGjtottem és elmentem
Weisz Bertholdhoz is, aki azonban ridegen nemet mondott.” Weisz Berthold végiil

o
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Végiil réviden a cionistdkrol. A sziiletS cionista sajté szerint a neoldg zsidok joté-
konysiga kétséget kizdréan annak a zsidd polgarsiagnak a jellemzé6 tevékenysége, amely
mar minden kapcsolatot megszakitott a gydkereivel. A cionista sajtd, mindenekel&tt a
Zsido Szemle,"" elismeri ugyan, hogy a neoldgia emberbarati intézményei, igy a Siketné-
mdk Intézete vagy a Pesti Izraelita Ndegylet, ,humanisztikus szempontbdl”'® betoltik a
szerepiiket, s6t, a Pesti Izraelita Hitkozség intézményeit olykor még kifejezetten dicséri is.
De itt szem el6tt kell tartani, hogy a cionistak stratégidja, a neoldg felekezeti élet vezets
személyiségeinek megnyerése, tamogatasuk megszerzése sziikségképpen ovatossagra
késztette Gket birdlatukban.!’® A cionista sajt6 tehat megelégszik annak a helytelenitésé-
vel, hogy ezek az intézmények hajlamosak zsido jellegiik elhomélyositasara. Az 1907-ben
révid ideig megjelent Zsidé Elet pont azon élcelddik, amire az Egyenléség éppenséggel
oly biiszke volt, nevezetesen a nem zsid6 betegek magas ardnyszaman a Pesti Izraelita
Hitkozség altalanos kérhazaban, giinyosan megjegyezve: ,,Ez a zsidé kérhaz mar zsid6
azért is, hogy betegei nagyobbdra nem zsiddk.”'? A Zsido Szemle pedig kifakad, amikor
hirét veszi, hogy a Siketnémdk Intézetének volt — mind zsid6é — névendékei megalapitottak
a Magyar Siketnéma Kort: ,,Magyar siketnémdk! Ha nem volna szomori, nevetni lehetne
rajta. Mindenesetre egy adat a zsid6 intézmények vezetésének lélektandhoz.”'?!

A cionista sajt6 alapvetGen nem az intézményeknek, hanem ,bizonyos zsidéknak”
szanja birdlatat; ez lényegében a f6varos jomodi zsidé polgarsagat, a ,Lipotvarost” je-
lenti. Valojaban annyira egyértelmiinek latja az tgyet, hogy kilon cikkben nem is igen
tér ki rd, megelégszik néhany kirohandassal a kishireiben, vagy az ,,asszimilalt zsidék” zsi-
désaguk eldl vald legalabb olyan szanalmas, mint amennyire illuzérikus menekiilését
megbélyegzd cikkeiben.'”? A f§ gondolat az, hogy a zsid6 polgérsag kizdrélag azért gya-

visszalépett, ellenfelét, Weinmann Fulopot, egyhangian megvélasztottdk. Ehrlich G. Gusztdv:
Otven éve dolgozom... In: Zsidé évkonyv az 5688. bibliai évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. Bp.
1927-1928. 245.

117 A Zsidé Szemlét (1907-1938) két rovid életii cionista djsdg elSzte meg, a Zsidé Néplap
(1904-1905) és a Zsid6 Elet (1907).

118 Zsid6 nbegyleti jotékonysdg. Zsidé Szemle 1914. jal. 1. 6.

119 A Pesti Izraelita Hitk6zség rendszeresen beleegyezett a Makkabea — a cionista didkok
egyesiilete és a magyar cionista mozgalom valédi magja - kérésébe, hogy estélyeit a hitkézség
helyiségeinek disztermében tartsa. A Pesti Izraelita Hitkdzség néhéany notabilitdsa némileg ro-
konszenvezett a cionistdk térekvéseivel. Ez volt a helyzet kivaltképp Grauer Miksaval, aki eb-
ben az id6ben az Izraclita Sziinidei Gyermektelep elndke, a Pesti Izraelita Hitkozség eldljardja
és a hitkozség jotékonysagi ligyosztalyanak vezetSje volt. 1911-ben Grauer a szervez§je, Nison
Kahan cionista vezetével egyiitt, egy (egyébként eredménytelen) taldlkozdsorozatnak, amelyet
a pesti hitk6zség tanacstermében tartottak cionistdk és hitkdzségi vezetdk, képviseldk, tigyvé-
dek, nagyiparosok kozott. Grauer kapcsolatban volt a Makkabea oltalma alatt iétrehozott, szii-
let6ben 1évS zsidd cserkészesapatokkal is, 1913-ban fedezte a Makkabea egyik tagjanak (ti-
koltségét, aki az angliai cserkészet tanulmdnyozédsira utazott el. Amikor a Zsidé Szemle fel-
idézi a pesti hitkozség ,,tagadhatatlanul els6rangid” emberbarati intézményeit, elsGsorban azért
teszi, hogy hozzifizze: ,,A jotékonysdgi tigyosztdly éién olyan lelkes férfiak allanak, akiknek
2sid6 lelkesedése és zsidosiguk szeretete kdztudomasd.” Schonfeld Jozsef: Egy hianyz6 intéz-
ményrSl. Zsidé Szemle 1913. jan. 15. 1.

120 Egy zsidé kérhaz. Zsidé Elet 1907, aug. 23. 6.

121 Zsidé siketnémdk intézete. Zsidé Szemle 1914. jil. 1. 6.

122 Egy szazad eleji vitairat ekként foglalja 6ssze mindazon jelenséget, amelyek a cionistdk szerint
mondd neki: nem is latszik meg rajta, hogy zsid6, és 6 elégiilten mosolyog.” Eber Abrahdm: A
zsid6 nép és a sionizmus. Egy komoly szé népemhez. Gydr, 1900. 6.
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korolja a jotékonysdgot, mert dérgol6zni akar a keresztény tarsadalom felsS rétegeihez.
A Zsido Szemle pellengérre allitja a f6vérosi zsidok igyekezetét, hogy tdmegesen jelen le-
gyenek a keresztény egyestiletek minden jétékonysagi rendezvényén, igy példaul a Katoli-
ugyanezen zsidok, véleménye szerint, csekély hajlandosdgéra, hogy megnyissak erszényii-
ket, amikor zsido ligyeket kellene tamogatni. ,,A LipOtvaros — irja a Zsido Szemle
1911-ben —, ha nem legalabbis egy kat. templom javira megy az estély, személyesen nem
jelenik meg, legfeljebb az inassal kuldik el a pénztirhoz a tiszteletjegy ellenértékét.”12
Egy kishir 1913-ban kikel e zsiddk ellen ,,akik nagyobb micvet nem ismernek, mint azt,
ha zsidok kozott valdsdgos Onfeldldozassal gylijtenek katolikus intézmények javara, de
félrefintoritjdk az orrukat, ha zsidé célra kérsz télik egy par fillért.”'?

A cionistik a zsid6 polgarsag jotékony és emberbarati tevékenységének olyan dbra-
zoldsat nydjtjak, ami szinte negativ lenyomata a neoldg sajtoban tilkrézott képnek. A zsi-
dé polgdrsag adakozdsanak ténye is leértékelddik, hiszen f6ként a nem zsidok hiznak
belSle hasznot. S6t: 1évén, hogy az aktus inditéka — a felsébb keresztény tarsadalom ke-
gyeinek keresése — szégyenletes, maga az aktus is, vagyis a jotékonykodas is értékét vesz-
ti. Szimbolikdjidban a zsidé joétékonysag minden pozitiv konnotaciétdl meg van fosztva, az
asszimilans zsidok dnmegtagaddsanak, identitasbeli tévelygéseinek allegéridjava valik.

VIIL

Am mindezek a biralatok semennyire sem befolyasoltdk a neoldg sajté megkozelitését a
zsid6 jotékonysag kérdéséhez. Valdjdban a legkisebb visszhangot sem valtottak ki. Az
LEgyenlbség és a Magyar Zsido Szemle altal a zsido jotékonysagrdl kifejtett diskurzus két
szembetlng jellegzetességet mutat fel. Az elsG a diskurzus alapvet&en allegorikus karak-
tere. Ez magyarazza azt, hogy e kritikdk megvdlaszolatlanul maradtak, miként azt is, ho-
gyan maradhatott ki egy olyan elem, amelyr6l a priori azt gondolhatnank, hogy akar te-
kintélyes helyet is kaphatott volna. Mikdzben a neoldg sajtd ismételten hangsulyozta a
zsiddsdg uttord szerepét a modern Magyarorszdg megteremtésében, ugyanez a sajto nem
vetette fel az — amugy égetSen aktudlis — kérdést, vajon a (zsido) polgéarsag jotékonysaga-
nak gyakorlata megfelel-e a modern szocidlpolitika kovetelményeinek.!26 Ugyanis szima-
ra nem ez volt a kérdés, pontosabban: e kérdés egyszerlien kiviil esett a téman, amely
voltaképp nem a zsid6 jotékonysag volt, hanem — a jétékonysag témdjanak kapcsan — va-
l6jaban a zsiddsag imagdjanak felértékelése.

A neoldg sajté diskurzusidnak masik jellegzetessége a vdltozatlansaga volt. Ha meg-
engedtiik magunknak, hogy minden tovabbi nélkil egymas mellé allitsuk mintegy har-
minc év korszakanak idézeteit, ezt azért is tehettiik, mert alapjaban véve a diskurzus

123 Szemle. Zsidé Szemle 1912. mdj. 15. 2.

124 [Schonfeld Jozsef]: Lipotvarosi levelek. Zsidd Szemle 1911, dpr. 1. 1.

125 Szemle. Zsidé Szemle 1913. 4pr. 1. 2.

126 Csupdan két, aligha meglep6 mddon a Milt és JovSben megjelent cikk hivja fel a figyelmet a
jotékonysdgnak olyan, sziikségessé valt formdjira, amely nem szoritkozik csupdn az adakozds-
ra, a ,snorrer-nevelés”-re, hanem cgy ,kdzpontositott modern szocidlis” intézményrendszer
révén arra is torekszik, hogy a kivetetteket segitse visszailleszkedni a tarsadalomba. Ld. Dr.
Frisch Armin: Kultdrvddak hitkozségeink eflen. Mdlt és Jovs 2(1912) 31-32., valamint: Deutsch
Emd: Snorrer-nevelés. Malt és Jovs 2(1912) 186.
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ezen a téren egy jottanyit sem valtozott. Az 1880-as évek kozepétdl az 1914-ig terjedé
id6szakban a jotékonysag, mint politikai program, a felhivas a jétékonykodas iranti buz-
galom fokozasara az Egyenidség vezércikkeinek mindvégig egyik vezérmotivuma maradt.
Sturm Albert, az Orszdggyiilési Almanach szerkeszt6je, Osszefoglalva az 1889-es esztend&t
és felvazolva a jovO perspektivdit, a kovetkezSképpen sorolja {61 az Egyenldség utolsé de-
cemberi vezércikkében a magyar zsidosag feladatait: ,,Azonosodjék a magyar nemzettel
teljesen és kizarélagosan és alkalmazkodjék a nemzet j6 szokdsaihoz, amennyiben sajat
hitfelekezete sarkalatos torvényei ezt nem tiltanak. [...] sorakozzék, tomoriljon, legyen
eggyé és egységessé, szervezkedjék hgy, hogy az egyesiilt és jOl szervezett erével a hazai
kozmiivel6dés mindinkabb izmosodé tényez6jévé valjék; teremtsen minél tobb kozhasz-
nu, a mas valldsiak javdra is szolgalhaté intézetet, imponaljon nagyszerd jotékonysagaval
és netalani jémodjanak kozcélok szolgalatira alkalmazdsa ltal”.'”” 1914-ben a Szerbia-
nak kuldott hadiizenet kapcsdn irt névtelen — Szabolcsi Lajos tolldbdl szirmazé — vezér-
cikk a magyar zsidokat kett6s misszio teljesitésére biztatja. Egyrészt, természetesen, har-
colni a hazért. Am 6nmagiban ez még nem elegends: ,,De tegyetek tobbet is, testvé-
reink, mint hogy ezt a kotelességeteket teljesititek. Gondoljatok a visszamaradottakra, az
elhagyottakra s ébredjen fel bennetek a legnagyobb zsidé erény: a jotékonysag. [...] Ti,
akiknek keze mar firadt a fegyverhez, er8sitsétek meg azt a fajdalmak enyhitésében. Le-
gyen a jotékonysag a ti hazaszeretetetek, itt maradt testvéreink!”!?#

Ennek a viltozatlansagnak tobbféle értelmezése is lehetséges. A neoldg sajtd ugy
érezhette: a tobbségi tarsadalom éltal egyre pozitivabban értékelt zsidd jétékonykodas
ténylegesen elfsegiti a zsiddsag tarsadalmi befogadasat, tehat megéri, hogy tovébbra is —~
valtozatlanul - elStérbe helyezzék.

Egy masik ok is kozrejatszhatott. A huszadik szazad els6 évtizedében a tudoményos
publicisztika (Gratz Gusztavt6l Szende Palig), s az azt kovetd tarcairodalom (Molndar Fe-
renctl Ignotusig) mind erSteljesebben kritizlja a hagyoményos intézményes maganjoté-
konykodast, amely idvosen hat ugyan az adakozok lelkiismeretére, 4m — az okozatot
igyekezvén kezelni az ok helyett — valéjaban csupén pillanatnyilag, s tobbé-kevésbé al-
szent médon enyhiti, de nem orvosolja a stlyos tdrsadalmi egyenlStlenségekbdl fakado
nyomort. A jotékonykodds e kritikdja magédval vonta az adakozék inditékainak nemes
mivoltédval szemben taplalt ndvekvs szkepszist. ,,Nincs emberi erény — irja Kébor Adolf
A Hétben 1896-ban —, melyet a bizalmatlansag és a gyani annyira kikezdene, mint a joté-
konysdg, az ingyenadas.”'? A zsidosdg jotékonysdgardl kifejtett elmélkedések valtozat-
lansagét az is magyarazhatja tehat, hogy a retorika immaron nem csupan az eredeti célt —
a zsidosag eredend§ emberszeretetét — volt hivatva kidomboritani, hanem arra is szol-
gélt, hogy kivédje a hagyomanyos, ,,polgari” filantropiat ért névekvd tdmadésokat, még-
hozz4 oly médon, hogy a kérdés tarsadalmi aspektusait kizdrvén, tovabbra is véltozatla-
nul a zsidéknak a jotékonykodédsban kifejez6d6 humanitasara helyezte a hangsulyt.

Nem feladatunk itt arra keresni a valaszt, hogy a minden kétséget kizaréan jelentGs
zsid6 jotékonykodas és a propaganda, amelyet ehhez a neoldg sajtd és valamivel kisebb
mértékben az ortodox is nydjtott, hozzéjarult-¢ — és ha igen, milyen mértékben — a zsidok
integracidjahoz a tobbségi tarsadalomba. A diskurzus mezején maradva, nem zsid6 poli-
tikusoknak, kozéleti személyiségeknek, Gjsagiréknak a zsidé jotékonysagrdl tett kijelen-

127 Sturm Albert: Visszapillantds. EgyenlSség 1889. dec. 29. 2.
128 Habora. EgyenlSség 1914. aug. 2. 1.
129 Caliban [Kébor Adolf]: Hirsch Méric bardé. A Hét 1896. dpr. 26. 269.



ZSIDO JOTEKONYSAG ES ASSZIMILACIO A SZAZADFORDULON 283

téseib6l szeretnénk kiemelni azt, ami szamunkra a leginkdbb sokatmonddnak tlinik. Ter-
mészetesen a lehetséges reakciok teljes skaldjat megtaldljuk: meghatott apoldgia,' a
zsid6 jotékonysag, mint kévetendd példa el6térbe helyezése az egész tarsadalom,'! vagy
a katolikus f6papsag szdmadra,'* a zsiddk 4ltal az emberbariti egyesiiletek felvirdgoztata-
sdban jatszott szerep dicsérete,' a zsidé jotékonysdg tolakodd reklamozasinak elitélé-
se,!* vidaskodas a zsidok igen mérsékelt hajlama miatt, hogy a keresztények irant is gya-
koroljak a jétékonysigot,'* vagy amiatt, hogy jotékonykodéasuknak egyetlen valédi célja
a magyarok figyelmének elterelése ,,a kirablottak, elpusztultak jajkialtasatol” %

Megjegyzendd tovabba, hogy amikor a szdzadfordulo sikeres (zsid6 és nem zsido,
netan kitért zsidd) iroi tollvégre vették a zsidd nagypolgarsag jotékonysaganak témajat,
ebben — a zsidokra nézve - ritkan volt kiszOnet. Tiszteletreméltdsag utini kétségbeesett
vagyakozas, nem kevésbé kétségbeesett erbfeszités, hogy jotékonységi baljaikra elcsdbit-
sak a keresztény ,,high life” lehetSleg minél ,,6katolikusabb” képviseldit, versengés a hol-
gyek kozott, akar bdkeziiséglik kimutatdsa révén, akar egyértelmiien csupan divatként
felfogott szokdsok bevezetésével, mint példaul a ,szegénylatogatas”: hogy a zsid6 burzso-
azia jelentSs Osszegekkel dldozott a jotékonysdg oltdran, e szerz6k legkevésbé sem von-
tak kétségbe, olykor méltattak is; hogy ennek inditékai kozott a rdszoruldk megsegitésé-
nek onérdektdl ment vagya mar joval ritkdbban szerepelt, ezt viszont a legtdbb esetben
nem kevésbé kétségtelennek tuntették fel.'s?

MegjegyzendS végiil, hogy a zsidé polgarsag jotékonysaga — persze aligha meglepd
madon - a szocialistak tetszését sem nyerte el, akik szerint ennek egyediili célja, mint kii-
16nben az arisztokracia emberbardti tevékenykedéséé, az volt, hogy ,,egy-egy tdnyér me-
leg levessel és kolessel” lecsillapitsak a kizsdkmanyolt munkas haragjat, ilyen modon
akarvin elérni, ,,hogy ne ztgolddjék a tarsadalmi egyenlStlenség miatt, s hogy lojalis, a
gazdagokat tisztel baromma legyen”.'™® A jotékonysdg annél is inkdbb dlszent és felha-
borito, vélte Varga Jend kommentarjaban a ,,cukorbardk” gyaraiban tapasztalt munka-
korilményekrdl, hogy az erre szant dsszegek a munkdsok hatdn szerzett vagyon vissza-
csurgatott cseppjei.'®

130 Ld. Bdro Atzél Béla: Vélasz egy vezércikkre. Bp. 1898. 32.
sz6l6 torvényjavaslat vitajakor: Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés f6rendi-
hdzanak napliéja. IV. Bp. 1895. 98.

132 Ld. Sima Ferenc felszolaldsat a képviselGhazban 1898. marc. 23-4n: Az 1896. évi november ho
23-ara hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzanak napléja. X1V. Bp. 1898. 238.

133 Ld. Zay M.: i. m. 959.

134 Ld. Prohdszka Ottokdr: Reklamos jotékonysdg. 1901. dec. 8. In: Ud: Az igazsdg napszamaban.
Sajtd ala rend. Schiitz Antal. Bp. 1929. (Prohdszka Ottokar dsszegy(ijtott munkai XXI.) 225.

135 Ld. Buzith Ferenc néppdrti képvisel§ 1901. febr. 26-i parlamenti beszédét: Az 1896. évi no-
vember hé 23-dra hirdetett orszaggyllés képvisel6hazanak napldja. XXXIII. Bp. 1901.
425-426.

136 Petrdssevich Géza: Magyarorszdg és a zsidosag. Bp. 1899. 70.

137 Ld. Viharos |Geré Odon]: Az én févirosom. Képek Budapest életérdl és lelkérdl. Bp. 1891,
Molndr Ferenc: Az ¢hes viros. Bp. 1901.; Ambrus Zoltin: Berzsenyi bard és csalddja. Tollrajzok
a mai Budapestrél. Bp. 1902.; Erényi Nandor-Molndr Ferenc-Szomahdzy Istvan-Tiabori Kornél:
Budapesti erkdicsok. Bp. [1909.]; Brody Miksa-Tabori Kornél-Szomahdzy Istvdn: Borzehumor.
Bp. [1912,]

138 ,T-a”.: A kozjotékonysag és a szegényck. Népszava 1888. mdj. 13. 2.

139 Varga Jené: A magyar kartellek. Honnan szdrmaznak a milliok? Bp. 1912. 55.
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A dicséretek mellett, amint latjuk, kritikabol sem volt hidny. Véleményiink szerint a
lényeg mégis masutt volt: az idSk sordn, és e kritikdk ellenére, a zsidok dicséretes joté-
konysdga egy néhanyak altal felvetett gondolatbdl a tobbségi tarsadalomban mélyen
meggyokeresedett sztereotipiavd valt! Ferenc Jézsef, aki kijelentéseit a zsidokrdl igen-
csak Ovatosan adagolta, 1909-ben {gy nyilatkozott: ,Nagyra becsiilom a zsidékban a csa-
ladiassdgot s a jotevésben valé oromiiket.”140 Még arulkoddbb, hogy a zsiddk jotékonysa-
ganak magasztalasat megtalaljuk a szdzadfordulén olyan szerzéknél is, akiknek irdsaiban
— noha hevesen tiltakoztak az &ket ér6 antiszemitizmus vadja ellen —, zsidéellenes topo-
szok sora lelhetd fel. Egan Ede, a karpat-ukrajnai parasztsag nyomoran segitendd, n.
hegyvidéki akci6 miniszteri biztosa hires-hirhedt jelentésében ,,a zsidokndl elterjedt is-
mert nagy jotékonysag”-rol beszélt.'¥! Bartha Miklés abban a nem kevésbé elhiresilt
munkaban, amelyet e karpat-ukrajnai parasztsag bemutatisanak, az Egan Ede altal ira-
nyitott akcionak, de leginkabb a ,kazdroknak” szentelt, vagyis azon Galicidbol bevando-
rolt zsidoknak, akik szerinte, mint Egan Ede szerint is, nagy részben felelések voltak az
Gslakos népesség nyomoraért, gy taldlta, hogy ,,a jotékonysagi érziilet egyetlen egyhaz
kebelén sem melegebb, mint a Mdzes egyhdzdban”.4?

A kérdés, vajon e megjegyzések Oszinte meggy6z8désbdl fakadtak, avagy az a takti-
kai megfontolds motivéalta &ket, hogy az asszimildns zsidésdg el6relathaté tdmadasait a
galiciai zsid6k elleni kirohanasok kozé elszort, a zsiddsagot méltatd sorokkal védjék ki —
nemcsak megvdlaszolhatatlan, de végsd sorban Iényegtelen is. S6t: a masodik feltevés, a
jotékonysag kozhelyének alszent felhasznalasa még inkabb tandsitand a sztereotipia be-
dgyazottsaganak erejét. E sztereotipia tuléli az elsd vilighabora okozta cezirat, a fehér-
terrort, a numerus clausus bevezetését. Herczeg Ferenc, a Horthy-korszak ,,hivatalosan
akkreditalt nemzeti koltg”-je,'? aki, ha antiszemitdnak kétségkiviil nem tekinthetd, sajat
bevalldsa szerint nem érzett killonosebb rokonszenvet a zsidok ,,mint olyanok” irdnt,'#
maga is tobb izben feleleveniti, igy Wolfner Tivadar 1929-ben bekovetkezett haldlakor irt
megemlékezésben: ,Minket, irékat, kitlondsen lenyiig6zott a mélységes, mondhatndm
ahitatos tiszteletével, amelyet az irodalom irant érzett. Ez és a j6tékonysaga volt rajta zsi-
do vonds.” (Kiemelés Herczegtdl!)!4

A retorikanak ez a valtozatlansaga végs6 soron azonban abbdl fakadt, hogy szerzdi
véltozatlanul aktudlisnak lattak azt, ami hajdan a kialakuldsat motivalta: a zsiddsag integ-
racidjanak elGsegitését, illetve ennek sziikségességét; az asszimilans zsiddsag megtépa-
zott 6nérzetének megerdsitését. Tl az Egyenldség allandéan ismételt allitasan, miszerint
a zsidék immaron visszafordithatatianul (s zsidosagukhoz val6 kot6désiiket mindekoz-
ben biszkén fenntarthatva) a magyar nemzet részét képezik, e propaganda folytonossiga
felfedi szerz6inek a sajat allitdsukkal szemben taplalt, az id6vel valdjaban egyre gyotrébb
kétségeit.

140 Dr. Kecskeméti Armin: Ferenc J6zsef és a magyar zsidGsig. In: Evkonyv. 1917. Szerk. Banéczi
Jozsef. Bp. 1917. (Az lzr. Magyar Irodalmi Térsulat kiadvdnyai XLII.) 12.

141 Egan Ede: A hegyvidéki foldmiivelS nép kozgazdasagi helyzetének javitasat célzé allami akcio
iigyében Munkdcson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrdl szol6 jelentés. Bp. 1900. 160.

142 Bartha Miklos: Kazar fo6ldon. Kolozsvar, 1901. 85.

143 Halmi Bodog: Herczeg Ferenc. Az iré és az ember. Bp. 1931. 54.

144 Herczeg Ferenc: A gbétikus hdz. Bp. 1939. 91.

145 Herczeg Ferenc: Baré Wolfner Tivadar. In: Zsidé évkonyv az 5690. bibliai évre i. m. 166.
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MIKLOS KONRAD

JEWISH CHARITY AND ASSIMILATION AT THE TURN OF THE
TWENTIETH CENTURY

From the beginning of the Emancipation era, those who claimed to speak in the name
of Hungarian Jewry developed a full scale ideology aimed on the one hand at
sustaining the Jewish self-consciousness and on the other, at fostering their social
integration by improving the image of the Jews in non-Jewish society. This would be
done by stressing the importance of Jewish contributions to the modernization of the
country, the readiness of the Jews to become true Hungarians, and also by emphasizing
Jewish “inner” qualities. The best subject through which to stress the latter seemed to
be philanthrophy, the very manifestation of generosity and altruism. The study of the
way Jews dealt with charity at the turn of the Twentieth century gives us an opportunity
to analyse the dialectic of Jewish society in all its facets: assimilationist Neologues,
Orthodox Jews, and the “post-assimilationist” generation which shaped its identity
partly by rejecting that of its fathers.

Though apparently opposed in every aspect, Neologue and Orthodox Jews appear
to have differed hardly at all on the subject of charity. The foregoing conclusion is
supported by the Hungarian language Orthodox press, which however, represented not
so much the true views of the Orthodox masses as the way their leaders wished to
present them to Gentiles. The Neologue-Orthodox discourse aimed to establish an
instrinsic connection between charity and the Jewish “soul”. Both groups portrayed
philanthropy as an activity stemming from authentic generosity rather than social
obligation. The Neologue press emphasized the inter-denominational character of
Jewish charity to counter the accusation of “Jewish solidarity”, considered to be an
expression of the incapacity of Jews to have any concern for the fate of their
non-Jewish fellow citizens.

In its effort to develop a harmonious Jewish identity not based on the paradigms
of non-Jews, the new generation elaborated a sometimes radical criticism of assimilated
middle and upper-class Jews. The critique denounced what seemed self-deluding or
hypocritical in Jewish charity - that “giving” was enough in itself to make someone a
good Jew, or worse, that philanthropy could be a means to gain acceptance by
non-Jewish elites.

Unchanging in character during the quarter century preceeding World War 1, the
propaganda of the older generation had a Pyrrhic effect. While it did not prevent the
growth of anti-Semitism, it transformed the notion of Jewish philanthropy from
mitigating praise voiced by a few liberals in the Vormérz period to a deep-rooted
stereotype echoed in the interwar period even by those who otherwise expressed little
sympathy for the Jews as such. Contradicting the official Jewish affirmation of a
completed and irreversible integration of the Jews into the Hungarian nation, the
steadfast propaganda accompanying Jewish charity reveals the assimilated Jewish
middle classes’ increasing worry and doubt about the truth of the above affirmation.






VERMES GABOR

Tisza Istvan vilagnézete

T;sza Istvan a 19. szdzad embere volt a sza-
Tisza mélyen osztotta az elmildban 1év6 szazad alapvetd hitét az emberi haladasban; a
mésodiknak pedig azért, mert a szdzadfordul6 véltozé koriilményei aldastak azokat az
alapvetd feltételeket, amelyek haladasképével Osszeforrtak. Tisza Istvan vilagnézete a
magyar talajban gyokerezett, de ezt a vilagnézetet jobban megismerhetjiik, ha belehe-
lyezziik Eurdpa korabeli szellemi életének a keretébe.

1890-ben Ernest Renan tjra kiadta A tudomdny jévdje cimmel korabban irt kony-
vét,! melyben szenvedélyes hitet tett az ész hatalma és a haladas mellett. ,A tudoméany
vallas” — irta Renan. Sokak szemében ez a fajta hit a szdzadforduléra Osszeomlott. A sza-
zadvég az 6 szdmukra nem annyira az ideédlok beteljesiilését, mint inkdbb csalodast
tikus gondolatvilagaval — nem valtotta be a hozza fiizdtt reményeket. Ugyanezt mondhat-
juk a gazdasagi haladas és a belSle fakadé meggazdagodas ellentétes irdnyt tarsadalmi
kovetkezményeirdl, vagy a tobb orszdgban is uralkodd liberalis politikarol. Az utébbit se-
kélyessége és korrupt volta, kilondsen Franciaorszaghan és Olaszorszdgban, egyre
visszataszitobba tette kritikusai szemében. Bizonyara sokan voltak olyanok is, akiket a
gyors viltozasok, a virosiasodds zaklatott életvitele, és ezzel egyiitt a régi vildg kényel-
mes tempdjanak, megrogzott szokdsainak és biztonsaganak a fokozatos eltlinése tett egy-
re inkdbb zavartta, és keltett benniik nosztalgiat az idealizalt mult irént.

A szocidldemokrata partokhoz csatlakozds ellenszerként szolgalhatott mindezek el-
len, hiszen 6k a marxista vilagnézet keretén beliil, egy jobb szocialista jov8 felvazolasaval
a réginél taldn biztatobb és kétségkiviil szilardabb biztonsagérzetet szereztek maguknak.
De szocialistanak lenni a szazadforduldn olyasfajta elkotelezettséget jelentett, amely a
korszak uralkodé eszményeinek, a liberalizmusnak és a nacionalizmusnak a kritikajat
vonta maga utin - nem beszélve a hozzajuk csatlakozé értelmiségiek vagy egyes polga-
rok tarsadalmi peremre szoruldsarol.

A masik végletet azok a filozofusok, torténészek, irdk és koltdk képviselték, akik a
szemiikben mar elavult hamis objektivitds romjain felgjitottdk, illetve létrehoztak az
egyéni szubjektiv belatdsnak, az osztonoknek és érzeteknek a szubtilis vilagit. Mindez
azonban nem volt teljesen Gj, hiszen a 19. szdzad eleji romantikdhoz, tovabba Nictz-
schéhez nyaltak vissza a gyokerei; ahhoz a gondolkoddéhoz, aki mar az 1870-es és az
1880-as években meghirdette az alkotd és hési egyéniség felszabaditdsat az altala nyérs-

1 Emest Renan: L’Avenir de la Science, Penseés de 1848. Paris, 1890.
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polgarinak tartott, elkorcsosodott szellemiség béklyéi aldl. De amig a romantika az em-
beri érzelmek egész skaldjat felolelte, addig erre a szdzad végi mentalitdsra, gyakran a
borulatds és az életuntsig volt a jellemz8, mintha az emberi szellem elfiradt volna e
mozgalmas szdzad végére érve.

Amikor a fiatal, még csak 23 éves Francois Mauriac 1908-ban Bordeauxbdl Parizsba
érkezett, a kovetkezd megjegyzést tette: ,Faradtsig, kimeriltség... a betegségem egyet-
len neve az unalom.”? Ezt a szdzadfordulé miivészi hangulatat 4titaté vilaguntsigot senki
nem ostorozta kegyetlenebbiil, mint a budapesti sziiletésli Max Nordau, akinek 1892-
ben Entartung cimmel Berlinben megjelent kdnyve nagy sikert aratott. Nordau, Cesare
Lombroso kriminoldgiai irasaibél meritve allitotta, hogy nemcsak blindz8k viselik magu-
kon az elkorcsosodas bélyegét, de egyes irok, kolt6k és festdk szintugy, olyanok, akiknek
misztikus vagy hisztérikus alkotasai a kulturalis mélypontot jelentik a Nordau aital oly
nagyra becsiilt klasszikusokhoz, kiiléndsen Goethéhez képest.

Nordau kétségkiviil elvetette a sulykot durva bioldgiai determinizmusaval. Ugyan-
akkor konzervativ értelmiségiek nyomos érveket hoztak fel az egész iparosodd, demok-
ratizdlodo, nagyvarosias, modern vildggal szemben. Julien Benda hires konyvében, Az
irdstudok druldsaban a Kovetkezdket irta: ,,Ugy 1890 koriil, értelmiségiek, kiildndsen
Franciaorszagban és Olaszorsziagban rajottek arra, hogy a tekintély, a fegyelem, a tradi-
cid, a megvetés a szabadsag szelleme irant, ¢s a haboras crények feldicsSitése, mindezek
az eszmények, népszeriibbé véltak egyes emberek szemében, mint a liberalizmus és em-
beriesség érzelgdsségei.”® Charles Maurras 1899-ben kialtvanyt irt a kirdlyparti francia
irok nevében, melyben kifejezte a royalista diktatura feldllitisa irdnti reményét, amely
megteremtené végre a francia talajban, vérben €s az orszdg gazdag hagyomanyaiban gyo-
kerez6 dinasztikus uralmat. Olaszorszagban Gaetano Mosca és Vilfredo Pareto tdmasz-
tottak komoly kétségeket a képviseleti rendszer életképessége irdnt; a koltS, Gabriele
D’Annunzio pedig, Nietzsche nyomdn, olyan vezetGk utdn sévargott, akik szellemi fel-
sGbbségiik tudataban tartanak hatalmuk alatt az ket vakon kdvetd, szolgalelki és a sza-
badsagot semmire sem tarté tdbmegembereket.

Természetesen hosszan lehetne még sorolni azoknak a kdltSknek, irdknak €s filozo-
fusoknak a nevét, akiknek antennai ¢érzékenyen reagaltak a szazadforduld valsagara.
A liberalizmusban, a 19. szizad uralkodd eszményében valé csalddésukat, Fritz Stern,
német-amerikai torténész a kulturdlis kétségbeesés politikdja kifejezéssel jellemezte.*
Egy masik, szintén német-amerikai torténész, Felix Gilbert, a korszakrél sz6l6 kdnyve
egyik fejezetét , A politikai konszenzus csokkenése” cimmel latta el. Ebben mindazokat a
tényezOket felsorolta Gilbert, amelyek a szazadfordulén aldastdk a nemrég még diadal-
masan optimista liberalizmust. Listdja igy fest: a szocialista partok rohamos novekedése,
az emberi méltésagot és a liberalizmusban rejld jogi egyenldséget sértd imperializmus, és
a vele szervesen Osszefiigg rasszista és szocidldarwinista gondolkodasméd.>

Mindezt kér lenne tagadni, noha a vélsdgjelenségek sokszor €s tobbnyire akaratla-
nul is felnagyitva jelennek meg a torténész abrazolasaban, mivel utélag mar tudjuk, mi a
végeredmény; igy példaul tudjuk, hogy hova vezetett a nagyhatalmi imperializmus és a

2 Eugen Weber: France. Fin de Siécle. Cambridge, 1986. 16.

3 Julien Benda: The Betrayal of the Intellectuals. Boston, 1955. 135.

4 Fritz Stern: The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rise of German ldeology. New
York, 1965.

5 Felix Gilberr: The End of the European Era, 1890 to the Present. New York, 1970.
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rasszista, szocidldarwinista gondotkodasmdd. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szazadfor-
duld kozvéleményének tébbsége a nacionalizmus természetes fokozddasaként tinnepelte
az imperializmust és tette ezaltal magaéva, még ha sokszor tudat alatt is, a szocial-
darwinista gondolkodast, a gyengék jogos letiprasit az erdsebbek 4ltal. Mégis, mindez
még nem boritotta fel teljes egészében a 19. szdzadbdl 6rokolt liberdlis vildgrendet,
legfeljebb csak modositotta; ezért is mondom, hogy a vélsagjelenségek jelent&ségét a tor-
ténészek olykor eltilozzak. Eurdpa legtdbb orszigdban az emberek szavaztak a valaszta-
sokon, tehat szabadon kinyilvanitottak a véleményiiket, olvastik a szabad sajtét, és gon-
dosan ugyeltek alkotményos jogaik megGrzésére. Ez az 1914 el6tti ,,békebeli béke” tele
volt ugyan ellentmondésokkal, de mindazok, akik altaldban hasznot hiztak a tarsada-
lombdl, elsiklottak felettiik sajat nyugodt életvitelilk miatt.

Ugyanilyen m6don az emberek tobbsége semmiféle tudomast sem vett a szazadfor-
dulé zaklatott, nyugtalan és csaldédasokkal teli miivészi, irodalmi és filoz6fiai mozgalmai-
rol, vagy pedig nem vette nagyon komolyan azokat; az 1900-as esztendd eljovetelekor pe-
dig biiszkén Unnepelte az elmult szazad rendkiviili teljesitményeit és bizakodassal nézett
a 20. szazad elé. Alfred Russell Wallace 1899-ben kiadott kényvében, A csoddlatos szd-
zadban, a szerz8 nemcsak a teljesitményeket, de az egyes hidnyossigokat is felsorolta,
példaul a fejlddésbs] kimaradtak szegénységét, mégis: a mii végkicsengése optimista volt.
,Folyunk az dradattal” — irta.® Egy az angol Daily Chronicle 1900. december 31-iki sza-
maban megjelent cikk a 19. szazadot a torténelem legnagyobbikénak nevezte, majd pedig
a szerzd kifejezte azt a hitét, hogy minden, ami ebben a szidzadban j6 volt, a jelen szazad-
ban is folytatddni fog, hogy végiil minden rosszat kikiiszoboljon.” H. G. Wells 1901-ben
irt cikkeiben megjdsolta, hogy a 20. szidzad — egy vildgkormany vezetésével — valdra valtja
a vilagbékét, hogy az éltaldnos jolétet és a nyomor, valamint a betegségek eltlinését hoz-
za magaval.8 Legfrappdnsabban taldn mégis egy angol torténész, James Laver fogalmazta
meg a szazadfordul6 atlagemberének a gondolkodasit. ,,Bizonydra - {rta — egy ilyen cso-
dalatosan elrendezett vildg 6rokké kell hogy tartson.”

[gy érezhetett sok magyar is az 1896-os millenniumi iinneplés alkalméaval. Cinikusan
azt mondhatnank, hogy az 6riasi felhajtds, a pompa és az tinneplés tiltengése mind az
akkori kormany mesterségesen szitott propaganddjanak volt csupian a megnyilvanulasa. S
ez részben igaz is. De jol tudjuk, hogy ami a dolog lényegét illeti, az utca embere (és
nemcsak a budapesti utcaé) valéban §szintén atélte ennek az linnepségnek a jelent8sé-
gét, Oszintén innepelte tehat az orszdg fennallisinak ezeréves évfordul6jit. Remélem,
nem hat majd szerénytelenségnek, ha ezittal a sajat konyvembdl idézek (Dedk Agnes
forditasaban): ,,A kozvélemény euféridja és a nemzeti dndicséret eksztazisa sem tudta el-
rejteni a vidéki kunyhok és varosi nyomortelepek szegényeinek millioit, akik kézil sokan
az orszagukban rajuk varé allandé nyomor helyett inkdbb az Ujvilag bizonytalansagat va-
lasztottak. Mégis volt ok az {inneplésre. Magyarorszag szamos teriileten ért el jelentds
elérehaladast, kezdve az oktatastdl, Budapest metropolissza fejl6désétdl az ipari fejlédé-
sig, fejlett mezSgazdasagi technikdk alkalmazasdig.”'® Minden belsé probléma ellenére a

6 Alfred Russell Wallace: The Wonderful Century. New York, 1899. 381.

7 The Mind of the Century. Reprint from the Daily Chronicle. London, 1901.

8 Hillel Schwartz: Century’s End. A Cultural History of the Fin de Siecle from the 1890’s through
the 1990’s. New York, 1990. 183.

9 James Laver: The Age of Optimism. Manners and Morals 1848-1914. London, 1966. 254.

10 Vermes Gdbor: Tisza Istvin. Bp. 1994. (Szazadvég biografiak) 92.
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dualista Magyarorszag, ha nem is zarkozott fel maradéktalanul a fejlett nyugat-eurépai
orszdgokhoz, de feltétlenill megkozelitette azok gazdaségi és kulturilis nivojat.

Hadd hozzak két példat ennek a millenniumi tinnepi szellemnek a dokumentéldsa-
ra: az egyik koltdi, a mésik prézai vonatkozasi. A k6lts Szaboleska Mihdly, akit Karinthy
Frigyes késGbb kigtinyolt ugyan, de aki a maga kordban népszerii és nagyra becsilt alko-
t6 volt, igy irt 1895-ben: , Erdsodiink, szaporodunk, / Naprdl napra tobben vagyunk; /
Mire ez az ezer éviink / Elhalad: / Tizmillié magyar ember / Koszonti a mésikat! [...] Ma-
gyarorszag torténetje / Fényes csoddk tiindérkertje.” A prézai példa a korszak nagyra be-
csiilt irodalomtorténészének, Beothy Zsoltnak a tollabdl ered: a jol ismert kép ez a vol-
gai lovasrdl, arrdl az Gsmagyarrdl, aki vitézségével, nyiltsagaval, dldozatkészségével, a
nemzetéhez vald hiiségével és szabadsdgszeretetével a magyarsig legnemesebb kollektiv
tulajdonsagait testesiti meg.!!

A torténelmi mult szénoki tdlzdsai konnyen valhatnak giny céltablajdvda a mar
jézan utdkor szemében. De ez az olcsé fogas csak arra jo, hogy kikeriiljitk a fenti pél-
dakban kifejezésre jutd érzelmek valddi torténelmi jelentSségének az értelmezését.
A magyar szizadforduld [ényegében elkeriilte a masutt oly gyakori életuntsigot, csal6-
dottsagot, valamint a szabadsdgelvet elutasitd tekintélyelvii alternativa hangoztatasat; ha
pedig akadt is ilyen, sikertelenségre volt kiarhoztatva. Amikor az autoriter baré Banffy
Dezs8, miniszterelnék megbukott és 1899-ben a békiilékeny Széll Kalman kovette &6t a
miniszterelnoki székben, az egész orszag kozvéleménye — szinte partkillonbség nélkiil —
fellélegzett. Lényegében azért, mert a magyar nacionalizmus mindenekfelett a jelennek a
multtal fennallé szerves kapcsolatat hangsilyozta. De hat, kérdezhetné barki, nem is-
mérve ez vajon minden nacionalizmusnak? Természetesen igen, de sok fiigg a multkép
konkrét tartalmatol. Ami a magyar esetben a magyarsag szinte alland6 kizdelmét emelte
ki a kiilsé ellenségekkel szemben az orszag alkotmanyos szabadsaganak és fiiggetlensé-
gének az érdekében. Az ezittal 1ényegtelen, hogy mi fedte pontosan vagy mi nem a tor-
ténelmi tényeket ebben a multképben, mas széval: mit hagytak ki ebbdl az idealizalt
multképbd! és mit emeltek be helyette. A 1ényeg az, hogy semmilyen idealizalt térténel-
met sem lehet pusztan a semmibdl el§varazsolni, volt tehat elég anyag ahhoz, hogy ezt a
multképet a szdzadfordulé kozvéleménye szamara valodiva tegyék. Hiszen Hunyadi
Janos személye tény volt, a végvari vitézek harcai a toérokok ellen szinttigy, nem beszélve
Rakéczi Ferenc kurucairdl és az 1848-1849-es szabadsagharcrdl. S fontos megemliteni
itt azt, hogy nemcsak megértésrél, hanem szenvedélyes atélésrol is sz6 volt a nagykézon-
ség részérdl; ezt sugallta a korabeli sajtd, a szinhaz, kiilléndsen a népszinhaz és az okta-
tas, az elemi iskolaktdl egészen az egyetemekig.

[gy a magyar nacionalizmus, reformkori 6rokségként, szervesen dsszefonédott az al-
kotmanyos szabadsig gondolataval, tehat a liberalizmussal és ez a szenvedélyes érzel-
mektdl fitott kombindcid, a torténelmi folytonossdg véllaldsa és mély 4térzése olyan
ethoszt teremtett, amelyben, egyes kivételektS! eltekintve, nem volt igazén helye a mé-
sutt divatos dekadencidnak és antiliberalis tendencidknak. Ausztridban virdgozhatott egy
a német faji felsGséget hirdets pangerman rasszista és antiszemita part, Magyarorszagon
azonban ennek magyar véltozata par éves miikodés utan feloszlott. Ilyen értelemben a
magyar kézvélemény tilnyomé része azokkal azonosult, akik mashol, mas orszdgokban

11 Nemeskiirty Istvdn: Didk, irj magyar éneket. A magyar irodalom torténete 1945-ig. II. Bp. 1983.
648. — A korabeli szovegeket a mai helyesirasi szabalyoknak megfelelSen kozlom. — Bedthy
Zsolt: A magyar irodalom kistikkre. Bp. 1896. 1-4., 180-183.




TISZA ISTVAN VILAGNEZETE 291

inkdbb csak optimizmust meritettek a 19. szazad teljesitményébd! és ezért reménnyel te-
kintettek a jovSbe. A magyar optimizmus csak részben gyOkerezett az orszdg anyagi és
szellemi fejlédésében, masik forrasa — jellemz6 médon - térténelmi volt, de gy, hogy a
jelenbe tarté magyar mult megerdsitette, egyittal ala is dsta ezt az optimizmust. A fran-
cia liberalizmust a nagy francia forradalombdl szarmazé szenvedély fitotte, de az orszag
lakossaga er6sen megosztott volt a forradalom értékelése terén. Németorszigban a gyen-
ge liberalizmus a konzervativ dllamhatalom kiszolgaldja lett, a magyarhoz még leghason-
16bb lengyel liberalizmus egy harom részre osztott orszigban verg&dott; az olasz
Risorgimento-liberalizmust pedig, noha szintén hasonlitott a magyarhoz, felérolte az or-
szag észak—déli megosztottsaga és katolikus egyhizellenessége. A szazadfordulé magyar-
jai legszivesebben az angol liberalizmust vallottdk mintaképiikiil; igazaban persze téve-
sen, mert noha a Magna Charta és az Aranybulla idSben egybeestek és sok hasonlésag
volt az fratlan angol és magyar alkotmanyossag kozott, l1ényeges a kiilonbség az onelé-
gilt, arrogans, birodalomban gondolkod6 angol és az allandd fenyegetettség érzésének
kitett, kisorszagi élet-haldl sorskérdésekkel atitatott magyar mentalitas kdzott. Az utdbbi
lényegében akkor is fennmaradt, amikor Magyarorszag Ausztria tarsorszaga lett a Mo-
narchidban. Ha meg is nStt mar a szdzadfordulora az dnbizalom, és egyesek (mint Réko-
si Jend) egy 30 milliés magyar birodalomrdl dbrandoztak, a kifelé hasznalt ers hangeré
nem allt mindig egyenstlyban a belulrél érzett biztonsagérzettel. A multtdl 6rokolt ,,ald-
jon vagy verjen sors keze: itt élned, halnod kell” gondolat, ha lehet, még er6sebben kon-
zervalta a liberalizmus és nacionalizmus jellegzetesen magyar dtvozetét és flitdtte a mo-
gotte rejlé szenvedélyeket. Es éppen azért, mert a magyaroknal az 6nbizalom a kiils6 és
belsé ellenségektd! vald félelemmel vegyiilt. Gondolok itt elsGsorban Oroszorszagra és a
szlav és roman nemzetiségekre, ezért a szazadforduld optimizmusa is esetenként bizony-
talan vagy erdltetett volt, legaldbbis az dnbizalomtdl duzzadd angol és kiilondsen az ame-
rikai optimizmushoz viszonyitva.

Ami viszont ennél sokkal felt{inGbb, az ennek az ethosznak az altalanos jellege. A
két nagy parlamenti tibor, a 67-esek és 48-asok kozott e téren nem volt kiilonbség. Mint
a vilaghaborus Tisza-kormany politikaja is mutatta, a 67-esek is voltak olyan j6 magyar
nacionalistak, mint a 48-asok és az alkotmanyossag lényegéhez —, ha nem is mindig a gya-
korlatadhoz — mindkét tabor egyforman ragaszkodott. A Katolikus Néppdrt kezdetben
jobbrél tdmadta a fennallé rendszert, de id6vel szintén hozzasimult. A merkantil-agrar
ellentét sem fajult odaig, hogy a nagyvarosi dominancia és a t6ke uralma ellen felléps ag-
rariusok fel kivantdk volna boritani a fennall6 rendszert; inkibb, mint agrarius lobby,
csak sajat nagy- és kozépbirtokosi érdekeik érvényesitéséért kiizdottek.

A parlamenten kivili partokndl és csoportokndl azonban mar nem volt ilyen egysze-
rd a helyzet. Tény, hogy a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt élesen elhatarolta magéat
a haza fogalmatdl, amelyet a Népszava egy 1907-es cikke ,,csupén a kivaltsagok takaroja-
nak” nevezett. Ez a fajta elhatirolddas a part elszigetelddését, ,,onkéntes karanténba vo-
nuldsit” eredményezte,'> noha az MSZDP az 1910. évi partkongresszus utan, éppen
azért, hogy kitorjon ebbdl a karanténbdl, mérsékelte dllaspontjat és progressziv alapon
clismerte a magyarsag dominancidjat. Ez utdbbi pont az egyik sarokkove volt annak a
baloldali értelmiségi mozgalomnak, amelyik a 20. szazad elsé kozel masfél évtizedében
¢les tamadast inditott a hagyomanyos liberalis nacionalista intézmények és ethosz ellen.

12 Litvdn Gyorgy: ,Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresszié a szdzad
cleji Magyarorszagon. Bp. 1978. (Gyorsulé id8) 71.
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Néhai kedves kollégank, Handk Péter, egy ragyogdan szellemes tanulmanyban mutatta
ki, hogy amig az osztrak, 6nmagat mindenféle nacionalizmustdl elhatarolé allampatridta
liberélis értelmiség szdmara — a kiilondsen zavaros helyzetben 1év6 Ausztridban — mas
kit nem maradt, mint az 6énmaguk pszichéjébe, Handk szerint a ,,kert”-be valé menekii-
1és; addig Magyarorszagon ez az értelmiség — és ezt mar én mondom, szintén magéiba
szivta a mindent fellel6 magyar nemzeti érzést — és igy, Hanak szavaival, ,,m(ihely”-t al-
kotott, amellyel a nemzet fogalmanak demokratikus tartalommal valé feltdltése volt a
célja.’* Noha kétségtelen, hogy retorikdjukban sokszor er8s tilzdsokra ragadtattdk magu-
kat, e mozgalom legjobbjai, Ady Endre és Jaszi Oszkar, hogy csak két nevet emlitsek, hit-
tek a nemzet erkodlcsi regeneralédasaban a demokratikus atalakulds keresztiilvitelével.
Jaszi maga is elitélte a Galilei Kor azon ifjait, akik dtgondolatlan doktrinerséggel Gszinte
nemzeti és vallasi érzelmeket sértettek meg.'

Ennek a baloldali értelmiségi tdbornak Tisza Istvan volt az els6dleges célpontja, aki
1903-t6l, tehat elsé kormanyalakitisatdl kezdve egészen a halaldig, 1918-ig, a magyar li-
beralis nacionalizmus legszamottevGbb képviselGjének szamitott. Vegyitk szemiigyre eld-
szOr is nacionalizmusit. Manapsdg a nacionalizmus szot6] — rosszizii mellékzdngéi miatt
— a legtobb politikus viszolyog, mégis torténelmietlen lenne Tisza Istvdntdl megtagadni.
A tobb tucat definicié koziil Hans Kohn 1955-b6l szdrmazé meghatarozasa szerintem ma
is érvényes: ,,A nacionalizmus olyan lelkidllapot, amelyben az egyén legf6bb, dontd loja-
litdsa a nemzeti dllamra iranyul.”’s

Ezt a lelkidllapotot Tisza t6le némileg szokatlan szenvedéllyel fejezte ki 1905-ben,
amikor egy képviselGhazi beszédében a kovetkez&ket mondta: ,egy igaz, szent Ggyért
kiizdeni gyonyoriiség, egy igaz, szent tigyért elpusztulni megdicsSiilés”.1® Az ,,igaz, szent
iigy”, amelyet Tisza még fiatalemberként a magaéva tett és amit harom évtizeden 4t ren-
dithetetlen odaadassal szolgdlt, a magyar nacionalizmus volt. A maga koraban § az
egyetlen magyar allamférfi, aki a magyar nemzetallam iranti hiiséget nem azonositotta a
soviniszta elvakultsiggal, hanem kimutatta, hogy milyen veszélyeztetett helyzetben van
Magyarorszég. ,,Ez a kis nemzet - figyelmeztetett egy korai, 1892-es képvisel6hazi beszé-
dében - oda van allitva Eurépénak talan legexponaltabb pontjara, 6riasi veszélyek, hatal-
mas nemzetek nagy torekvései elé. Hiszen e kis nemzetnek kellett megvédeni a civilizici-
6t és a szabadsdgot az iszlam altal fenyegets veszélyektdl hosszi szdzadokon keresztiil €s
meg kell azt ma védenie egy mas nagy veszéllyel szemben, mellyel a szlav abszolutizmus
egész Eurdpa kultirdjat fenyegeti.”!” Ezért is ellenezte a Rakosi Jend altal propagalt
grandidzus terveket egy 30 milliés magyar birodalom megteremtésére, nem hitte ugyanis,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé fantazmagéridk 0sszhangban éalinak az orszig rendelkezé-
sére all6 er8forrasokkal. Ehelyett Tisza ezeket az anyagi és szellemi erforrdsokat az or-
szag belss fejlesztésére kivanta forditani, természetesen az 6nmaga 4ltal meghatdrozott
korlatokon beliil. S ezért vélt Tisza, kora gyerekkoratdl kezdve, szenvedélyes védelmezs-
jévé az osztrdk-magyar kiegyezésnek is. ,,A szomori igazsidg az — mondta 1903-ban —,

13 Handk Péter: A Kert és a Miihely. Reflexiok a szazadforduld bécsi és budapesti kultiirdjarol. In:
Ué: A Kert és a Mihely. Bp. 1988. (Kozos dolgaink) 130-136.

14 Litvdn Gy.: i. m. 83-86.

15 Hans Kohn: Nationalism. Princeton, 1955. 9.

16 Grof Tisza Istvan képviselGhdzi beszédei. [I-IV. Szerk. Barabasi Kun Jézsef. Bp. 1930-1937. Ld.
Tisza Istvan beszédét 1905. jan. 5-én: i. m. IIL 377.

17 Ld. Tisza Istvan beszédét 1892. dec. 16-an: Gréf Tisza Istvan képviselShazi beszédei. 1. 237.
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hogy 1526, a mohdcsi csata 6ta Magyarorszagnak sziiksége volt szovetségesre, mivel sajat
ereje kevésnek bizonyult az orszdg védelméhez.”!8

Tisza szerint elsGsorban az osztrak~magyar kiegyezés garantilta Nagymagyarorszag
teriileti integritdsanak €s a magyar szupreméacianak a 1étét és jovojét. Ez nem volt valami
népszerll allaspont Magyarorszagon, és ellenfelei Tiszat a Parlamentben és a sajtoban
gyakran lehazadruléztak. De 6 annyira hitt ebben, hogy alkalmanként hajlandé volt e hi-
tének felaldozni a masik ,szent iigy”-et, az alkotményossagot is. Koztudott, hogy tobb-
szdr is, az érvényben 1év6 hazszabdlyok megsértésével, brutalis modon torte le az ellen-
zék obstrukcidjat. Egy ilyen alkalommal, 1904-ben mondta, hogy a Iényeg meg6rzése,
amely megmenti az orszdgot Lengyelorszdg sorsdtdl, fontosabb a forma megdrzésénél."”

Ugyanakkor joggal vagta oda egy parlamenti vita hevében az egyik ellenzéki vezér-
nek, hogy ,Bécsben is vagyok legaldbb olyan magyar mint Ugron Gébor ar!” Joggal
mondhatta ezt, mert a dualista egyezmény keretein belill végig toretleniil ragaszkodott
Magyarorszag elGjogainak csorbitatlan fenntartdsdhoz. Nagy botrdny tort ki Bécsben
1903-ban, amikor a parlamentben Tisza Istvan, miniszterelndk az osztrak miniszterelno-
kot, Ernest von Koerbertet | distinguished foreigner”-nek (elokel6 idegennek) nevezte,
mert szerinte dilettdns médon avatkozott be Magyarorszig beliigyeibe.?® Tovabbmenve,
Tisza hitt Magyarorszag vezetS szerepében a Monarchian beliil, de tekintettel kellett len-
nie az osztrdk hivatalos korok, kiillonodsen az dltala nagyra becsiilt Ferenc Jozsef és az
ausztriai kozvélemény érzékenységére, amely heves ellenkezéssel reagalt volna egy ilyes-
fajta igényre. Ezt a vezets szerepet csak mint az orszag elsS vilighdboras miniszterelno-
ke valtotta végiil valora, amikor az antantblokdd hatdsa nyoman Magyarorszdg mint
agrarallam elGnybe keriilt az ipari Ausztridval szemben. Amikor Tisza ezt az el6nyt ki-
hasznilta, még az ellenzéki sajt6 is megtapsolta 6t. Az igazsag az volt, hogy az 1867-es ki-
egyezést még a 67-esek, tehat maga Tisza Istvdn is csak funkciondlis egyezménynek te-
kintették, amely Magyarorszig 16tét, épségét és erejét volt hivatva meg6rizni, de ket
sem kapcsolta az osztrdk-magyar kozos sorshoz barmiféle érzelmi elkotelezettség.

Amikor 1903-ban el8szor nevezte ki 6t a kirdly miniszterelnoknek, Tisza Istvan a li-
beralizmust és a magyar nacionalizmust nyilvanitotta kormanya két, egyméssal szervesen
Osszefiiggl vezérelvének, mondvan: a liberalizmust § nem elvont és doktriner elvnek, ha-
nem gyakorlati irdnymutaténak tekinti, ezért korménya a problémakat liberdlis szellem-
ben, de a nemzeti érdek mindenek folé helyezésével oldja majd meg. Tisza nyiltan ki-
mondta azt, amit minden énmagat liberdlisnak vall6 korméany a szdzadforduld idején
valéra viltott: a nemzeti érdek, illetve a nemzeti érdekek el6térbe helyezését liberalis
modszerekkel. Tisza mindig szembeszallt az elvont, doktriner liberalizmussal, nem lat-
van, hogy a nacionalizmus kordban minden liberalis part és kormany a maga médjan
nemzeti, kivetkezésképpen elvont és doktriner liberalizmus csak kényvekben €s az egye-
temi katedrakon létezik. A kérdés itt is az tehdt, hogy mi a magyar liberalizmus konkrét
tartalma, s mit tartott meg a reformkorban gyokeret ereszt§ modern alkotményossag €s a
tarsadalmi osztilyok kozti érdekegyesités programjabol?

Az eredeti liberalis remény és igéret betartasdnak a szimonkérése ltalanos eurdpai
probléma. Liberalis kormanyok a 20. szazad clején egy idSben prébaltik hozzdidomitani
politikdjukat orszdgaik tdrsadalmdnak rohamosan véltozé kérilményeihez, hogy meg-

18 Ld. Vermes G.: i. m. 107., 517.
19 Vo. Vermes G.: i. m. 123., 519.
20 Ld. Tisza Istvan beszédét 1903. nov. 18-an: Grof Tisza Istvan képviselShdzi beszédei. I1. 95., 98.
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Orizzék azt, amit meg lehet tartani a liberalis hagyomanyokbdl, €s elémozditsik azoknak
a tarsadalmi osztdlyoknak és csoportoknak az érdekeit, amelyek korméanyaik f6 tdmoga-
toi — s mindezt a nemzeti érdekek védelmének a cégére alatt. David Lloyd George, Ang-
lia liberalis pénziigyminisztere a 20. szdzad elején allitélag azt mondta, az angol iizletem-
berek 8t az orszag langeszének kialtottdk ki, amikor iigyelt a gondjaikra, de walesi
tolvajnak nevezték, amikor a munkdsok érdekeinek fogta a partjat. Nyilvanvald, hogy a
gazdasdg és tarsadalom harmoéniajat vizionald liberalis utépia silyos megrazkédtatisok-
nak volt kitéve ezeknek a kiilonboz6, egymdssal titkoz6 érdekeknek a kiizdelmében.
Liberalis kormanyok, a manchesteri laissez faire tanat félretéve — tobbek kozott Anglia-
ban David Lloyd George pénziigyminisztersége és Olaszorszdgban Giovanni Giolitti mi-
niszterelnoksége idején - tarsadalmi reformokat kezdtek szorgalmazni a sirlédasok
csokkentése végett.

A magyar valasz ezekre a kihivasokra nem a rugalmassig vagy a kompromisszum-
készség, hanem a megmerevedés volt, nem az ellentétek feloldasa, de azok tagadasa ko-
vetkezett be. Es itt aligha mell6zhets Tisza Istvan haromlabu vilignézeti allvanyabdl a
harmadik 1ab emlitése, nevezetesen konzervativizmusa. Ha ezt elhallgatndnk vagy leta-
gadnénk, akkor politikai hitvallasdnak és teljes életmiivének a megcsonkitasahoz jarul-
nank hozza, bar a konzervativizmus kedvezStlen visszhangot kelt, hiszen kdnnyen a re-
formkori Habsburg-hii arisztokratdk és az 1849-es muszkavezetSk emlékét idézi fel.
Szekfii Gyula e korszakra gondolva irta a Hdrom nemzedékben: ,sulyosabb vadat elkese-
redett magyarok nem vaghattak egymads arcidba, mintha egymas liberalizmusat vontak
kétségbe™. ! Tisza, természetesen, sohasem tekinthetd egyszerlien csak konzervativnak a
sz6 hagyomanyos értelmében, hiszen mindig h{i maradt hazdja parlamenti alkotmanyos-
sagahoz. Mégis: az § idejében er8sodott fel az a tendencia, amely az orszag jovEjét nem
tudta mashogy, mint a magyar Uri osztaly vezetése alatt elképzelni.

Ezt legélesebben az orszdg demokratikus dtalakulasa, konkrétan az 4ltalanos valasz-
tdjog bevezetése elleni harcaban lathatjuk. Tisza meg volt réla gy6z&dve, hogy az altala-
nos valasztojog ,elvignd a nemzer életerejét, eldidézné a nemzet pusztuldsat”.?? Rémiilettel
gondolt egy ilyen alapon megvalasztott parlamentre, amely tele lenne nemzetiségi kép-
visel6kkel, szocialistakkal, klerikdlisokkal, mindenfajta szélsGségesekkel, akik szerinte
mindazt szétrombolnak, ami Magyarorszagon hagyomanyos és nemzeti. Vonakodva tett
ugyan némi engedményt a munkdsok vélasztojoganak a kiterjeszt€se érdekében, de hajt-
hatatlan maradt a parasztsag szdméra nyijtando vélasztdjog ligyében; a parasztokat nem
tekintette ugyanis szellemileg éretteknek és anyagilag elég fuggetlencknek ahhoz, hogy
ezt a jogot gyakorolhassak. Hosszl tadvon igen, de annak az als6bb néposztalyok anyagi,
szellemi és erkolcsi felemelkedése lett volna az elSfeltétele. Ha ezt az utdbbit Gszintén
vallotta is, a demokratikus haladas szempontjabdl mindez mar nem sokat jelentett. Tisza
ugyanis mindenféle féldreformot ellenzett és mind &, mind pedig a tobbi magyar minisz-
terelndk nagyon kevés erdt és energiat fektetett a parasztsag anyagi €s oktatasi felemelé-
sébe. Tisza elismerte a korban benne rejld dinamikat €s elvben még tidvozolte is a gyors
véltozasokat. Egy 1909-ben tartott beszédében az emberi ismeretek és tudoményok rob-
bandsszer(i novekedésérdl szolt, amelyek a gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai véaltozasok
tiikkorképei. De méar ebben a beszédében is arra a veszélyre figyelmeztetett, melyet a sza-

21 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp. 1989. 267.
22 Ld. Tisza Istvan beszédét 1905. dec. 20-dn: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. III.
765-766.
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bad gondolatok elterjedése a ,félig mivelt” és ,miiveletlen” tomegek koérében maga
utan von.? Tisza hitt tehdt abban, hogy sikerrel befolydsolhatja a valtozasok maodjat és
mértékét, ha a sajat szempontjaival hozza azokat 6sszhangba.

Tiszanak, természetesen, abban igaza volt, hogy amennyiben az ari osztdly uralma-
nak és a torténeti Magyarorszag megSrzésének az érdekei szamitanak igazén, akkor
valdban a szik rétegre korlatozott vélasztdjog, valamint — mind a magyar, mind a nem
magyar parasztsag esetében — az anyagi €s oktatasi lehet&ségek szilikreszabottsdga bizto-
sithatja csupdn a status quo fenntartasit. ElSre gondolva Ignotus, a Nyugat f&szerkesz-
t8je 1910-ben vateszi médon litta 4t a megoldhatatlan magyar problémat. Tisza hajt-
hatatlan ellenallasat a vélasztdjogi reformmal szemben Ignotus kildtastalannak itélte,
ugyanakkor arra débbent ra, hogy az altala és elvbardtai altal mohon surgetett reformok
a torténeti Magyarorszag felbomlasdhoz vezetnének, egy olyan véghez, melyet a balodali
demokratikus tabor is katasztréfanak tartott.?

Tisza maga is tele volt aggodalmakkal. Ignotus, el6bb idézett cikkében igy szamolt
be errdl. ,,Memento mori — minden nagy beszédének ez a tulajdonképp vald tartalma.”
Legdramaibban talan egy az elss vilaghabora kezdetén irt, Berzeviczy Alberthez sz616 le-
velébdl vildglik ki mindez. Ime Tisza levele. ,,Keserves hiisz esztendén keresztiil gyotort
az a gondolat, hogy ez a monarchia s benne a magyar nemzet pusztulisra van karhoztat-
va, mert az Uristen el akarja veszteni azt, akinek elveszi az eszét. Az Ujabb néhany évben
kezdett jobbra fordulni a dolog, mind Gjabb és tjabb &rvendetes események keltették )
életre a reményt, hogy a vilagtorténelem nem tér még napirendre felettiink. Most e nagy
id6k valsdgos napjaiban d6l el a dolog, de azt a nemzetet, amely igy viseli magat a red
tornyosuld veszélyek kozott, nem itélheti haldlra a Gondviselés,”?

Ugyanakkor Tiszaban a kétely ellenére is fennmaradt az a hit, hogy nemzete rendel-
kezik a tiléléshez sziikséges akarattal, az elGtte tornyosuld akaddlyokat és buktatokat vi-
szont csak egységes nemzetként gyGzheti le, a széthhzds igy végzetes lehet. Némi irénia
rejlik abban, hogy Tisza teljes lendiilette] vetette bele magét a legkiilonfélébb viaskoda-
sokba f6képp azért, hogy véget vethessen nekik. Szilardan meg volt réla gy§z8dve, hogy
el6bb vagy utébb maga mogé, mint a nemzet sz6sz016ja mogé tudja jézan érveivel éllitani
tévelygd 48-as tarsait; s ha nem is tudja kikiiszobolni az agrar és katolikus néppdrti ellen-
zéket, racionalizmusaval és a hazafisdgukra valo apelldlassal semlegesitheti érveiket.

Ami pedig a magyar parasztokat és munkdsokat illeti, 8k — kiilonosen a romlatlan és
tisztaszivli parasztok - tiszteletteljesek az urak irdnt; kar tehat csak abbdl szarmazik, ha
kiils6 agitatorok idézik fel koztitk a bajokat. Természetesen azt remélte, hogy hozza ha-
sonléan az urak is tisztességesen bannak parasztjaikkal. A nem magyar nemzetiségektdl
szintugy elvarta volna, hogy ,.fenntartds és hatsé gondolat nélkiil a magyar nemzeti dllam
szolgdlatdba szeg&dnek”.?

Ennek igy kell torténnie, mert a jéindulatG magyar magatartds nem ad okot elége-
detlenségre. Barmiféle rendellenesség, az elvart normaktdl vald elhajlds csak rosszindu-

sz

igy alakult ki benne ennek a patriarchélis tarsadalomnak az idealizalt képe, amit meg-

23 Count Stephen Tisza: Protestant Faith and Enlightenment. Philadelphia, 1909. 56.

24 Ignotus: Tisza Istvan és a nemzetiségi kérdés. Nyugat 1910. 1025-1028.

25 Ld. Tisza Istvan levelét Berzeviczy Albertnek, 1914, aug. 27.: Grof Tisza Istvdan 0sszes munkai.
I1. Bp. 1924. 93.

26 Ld. Tisza Istvan beszédét 1911, mare. 23-an: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. IV, 510.
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probalt rderdszakolni a valdsagra. E torekvés sikertelensége erGsitette fel benne djra a
borilaté viziot, amelynek végzetes kimenetele annyira elrettentette, hogy ismét visszatért
liberalis utdpidja balzsamahoz. A két ellentétes allaspont, természetesen, nem vilt el éle-
sen egymastol, hanem egybemosddva dllandodsitotta benne a lelki fesziltséget, amely a
nemzetért érzett aggodalom és az optimizmus kozott keletkezett.

Liberalizmusa igy még szorosabban 6sszekapcsolddott egyfajta nacionalista konfor-
mizmussal. David Lloyd George hadat lizent a Lordok Hazdnak és nem tartott attdl,
hogy ezért 6sszedSlne Anglia. Tisza a végén mar azt érte el, hogy még egy iranta rokon-
szenvet taplal6 életrajzird is a ,,temetd rendje”-ként jellemezte a Tisza &ltal erSs kézzel
uralt parlamentet.?” Ez a Tisza altal vehemensen védett, ugyanakkor elavultnak tdng tér-
sadalmi rendszer mar megérett a bukasra. Jaszi is igy latta egy 1905-ben Szab6 Ervinhez
irt levelében. ,Ald kell akndzni az uralkodé tdrsadalmat szellemileg s erkolcsileg egyardnt.
Minél tobb egyént, minél tdbb osztalyt be kell oltani a j6v6 tdrsadalmi rend szérumé
val.”® Mégsem igy tortént. Tisza és ujjaszervezett partja, a Nemzeti Munkapdrt, az
1910-es aranylag tiszta valasztason dontd gybzelmet aratott. Az els6 vilaghabord elGes-
téjén tehat Tisza Istvan hatalmanak és befolydsdnak a tetGpontjan éllt, ,Magyarorszig
Tisza Istvan labainal fekszik” — ahogy Ignotus irta.?’

Mar szinte axiémaszeriien hat az a megéllapitas, hogy ez a hiboru el6tti idGszak val-
sagkorszak volt. Gondolom, itt ismét kozrejatszanak a kdvetkezmények, az elsd vilagha-
boru, az 6sszeomlas, valamint a forradalmak tapasztalatai. En ink4bb tgy vélem, hogy ez
az id8szak a kihivasok kora volt, melyekre Tisza Istvdn — minden bels6 aggodalma elle-
nére — a legnagyobb sikerrel valaszolt. Ismétlem, csak erre a révid haboru elétti perio-
dusra gondolok ez esetben, mivel kétségtelen, hogy az akkori magyarorszagi tarsadalmi
rend és maga a monarchia a haboru nélkiil sem maradhatott volna fenn hossza tavon.

Hiba lenne Tisza Istvdn sikerét egyediil az erds kéz politikajaval magyardzni, mar
pusztan azért is, mert ez az erds kéz elsGsorban csak a parlamenten beliil és valamelyest
az &llamhaztartasban érvényesiilt. 1913-ban, masodik miniszterelnoksége kezdetén, és
1914-ben szabadon alakulhattak az orszagban Tiszat gyiilol6 partok, és egy akkoriban el-
fogadott sajtotorvény ellenére sem tompult az ellenzéki sajté éles hangja. A mar a habo-
ri el6tti fesziiltség kozepette meghozott, az dllampolgari jogokat valamennyire megnyir-
balé torvényalkotasi hullim sem asta ala egyértelmiien az egyéni szabadsagjogokat. Még
a Szocidldemokrata Pdrt is szabadon m{ikodott és orszagos kongresszust tartott 1913 ok-
téberében. A november 2-4n megtartott tiintetésen a sajtotdrvény ellen tiltakoztak, no-
vember 21-én pedig mar nemcsak a sajtdszabadsagért, de egyesek mar a forradalom és a
koztirsasag mellett tiintettek. Végs§ fokon tehat még ez a korlatozott liberalizmus is
szerves része maradt az alkotmanyos Ordkségnek, a hozza fiz6 kotelék elszakitésa pedig
elképzelhetetlen volt mind a magyar kézvélemény, mind Tisza szamdara. Ha nem is ho-
zott Tisza szamara ennek a liberalis—konzervativ centrumnak a megtestesitése tombold
népszeriiséget, elismerést viszont igen, s6t: szavazatokat is a politikailag akkor aktiv va-
laszték6zonség jelentds részében.

Egy dllamférfi nagysagit, részben legalabbis, nem feltétlendl és nem mindig az mi-
ndsiti, amit tett, hanem az, amit nem tett meg. Tekintettel a magyar politikai vezets ré-

27 Gustav Erenyi: Graf Stefan Tisza: Ein Staatsmann und Martyrer. Wien, 1935. 119.

28 Ld. Jaszi Oszkar levelét Szabd Ervinnek, 1905. febr. 2.: Jaszi Oszkar vélogatott levelei. Osszesll.,
jegyz. Litvan Gyodrgy-Varga F. Janos. Bp. 1991. 66.

29 Ignotus: A politika mogiil. Nyugat 1914. 13. sz. 1.



TISZA ISTVAN VILAGNEZETE 297

teg és a kozvélemény jelentds részének az aggodalmaira s fenyegetettségérzésére, mindig
felhangzottak Magyarorszdgon olyan hangok, amelyek, ha nem is a diktatdra bevezetését
surgették, de egy ahhoz kozel llo, félig autoriter rendszer elfogaddsa mellett kardoskod-
tak. Tisza Istvannal senki gyotrébben nem élte at ezt a fajta aggodalmat. Es mégis, nem
volt még valaki a magyar vezet6k kozott, aki lelkiismeretesebben jart volna el az alapvets
szabadsigjogok védelmében, mint éppen 6. MegemlithetSk lennének persze azok a bizo-
nyos korlatozd torvényjavaslatok, amelyek a nevéhez kapcsolhatok, de azok fogatlan
oroszlanok voltak. Sokkal fontosabb, hogy Tisza fellépett az er8szakos magyarositas el-
len, egyediil & probalt a vezetSk koziil kiegyezni a roman kisebbséggel, és nem utolsésor-
ban egyetlen ellenfelének sem gorbiilt meg miatta még a hajaszila sem, pedig kigyot-
békat kiabaltak rd. Amikor a habori els6 éveiben kitort a még az drnyékban is kémeket
és szabot&roket gyanitd hisztéria, Tisza sok idSt és nagy energidt Olt a katonai és polgari
Onkényeskedések elleni harcdba. Mint akkor, amikor irt egy erdélyi f6ispannak, mert le-
tartéztattak egy roman parasztot roman Gjsag olvasasa miatt. ,,Az ilyenféle szekaturak -
irta Tisza — kéartékony ostobasigok, s nem erének, hanem gyengeség okozta idegesség-
nek jelei. Egyarant csokkentik a magyar allam tekintélyét s a vele szemben érzett rokon-
szenvet.”%

Ez a fajta liberalizmus, minden hidnyossaga ellenére, egydltalan nem lebecsillendd
és — véleményem szerint — Tisza Istvan 6roksége, izz6 hazaszeretetén kiviil, éppen ez
Tévedhet valaki a nagypolitikidban, de ha miniszterelnoki tekintélyét veti latba egy pa-
rasztember jogai érdekében, akkor ez, az emberi tisztességen kivill, kétségteleniil arra
utal, hogy komolyan veszi hazdjanak egyik legnemesebb hagyomdanyat. Gondolom, nincs
ma mar semmi ok arra az aggodalomra, amely Tiszat akkortdjt emésztette; az egyéni sza-
badsagjogok védelme azonban soha el nem avuld Orokségiink, amelyért tobbek kozt
Tisza Istvannak is halaval tartozunk.

GABOR VERMES
THE WORLD VIEW OF ISTVAN TISZA

The world view of Istvan Tisza should be placed within a general European framework.
Faith in liberalism and science was under attack by the turn of the 19" and 20"
centuries. In their places, certain writers and philosophers began to emphasise
subjective feelings, instincts, and the realization of individuals’ creative potentials.
Unlike the antecedents of this trend in the era of romanticism, the underlying tone of
this trend was pessimistic. Historians, Fritz Stern and Felix Gilbert, labelled it “the
politics of cultural despair” and “the diminution of political consensus” respectively.
Those who subscribed to this “despair” were inclined to glorify power, authority and
authoritarianism. Nevertheless, the publics in European countries were by and large
unaffected by this trend, and they loudly proclaimed the glories of the passing century
and expressed optimism in the new one.

The public in Hungary was very much part of this festive mood at the time of the
1896 celebration of the country’s thousand years of existence. In spite of widespread

30 Ld. Tisza Istvan levelét Bethlen Balazsnak, 1914, nov. 6.: Grof Tisza Istvan dsszes munkai. 1.
269.
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poverty and social-economic inequality, there was much to celebrate. Hungary, and
particularly Budapest were developing fast. In Hungary, there was no room for
anti-liberal decadence and for the cynical repudiation of liberal constitutionalism,
because liberal constitutionalism was perceived as a sacred historical heritage,
bequeathed to Hungarians by their freedom-loving and freedom-fighting ancestors.
This combination of liberalism and nationalism yielded no room for cynicism and
anti-liberal tendencies. Optimism, however, was partly undermined by a sense of being
surrounded by Slavs and other non-Hungarians. Still, the urge of controlling the
nation’s destiny did not result in a desire to jettison liberal constitutionalism, only in
adopting a defensive conservative policy which protected Hungarian interests,
especially the interests of the Hungarian gentry and aristocracy, the two groups deemed
to guarantee the existence and survival of liberal constitutionalism, Hungary’s
territorial integrity, and Hungarian supremacy. The acceptance of these basic views was
widespread in Hungary, across party lines in the Parliament and across various interest
groups.

Istvan Tisza, in his capacity as a politiclan and two-time prime minister of
Hungary, embodied this passionately nationalistic liberal-conservative consensus. A
deeply-held concern for his nation prompted Tisza’s belief in the necessity of a
partnership with Austria, as he did not think that Hungary could withstand a
Russian-supported Slavic onslaught without being part of a great European power. Nor
was Tisza willing to consider a democratic transformation through the introduction of
universal suffrage, because he feared the power of the non-Hungarian masses and even
of the Hungarian peasants, whom he viewed as politically immature and therefore
easily influenced by demagogues. To counter his own fears, Tisza indulged in a vision
of a society characterized by a patriarchal harmony, a utopian dream increasingly
difficult to square with complicated 20" century realities. The tug-of-war between his
illusionary optimism and fears for his nation created a constant tension in him. Never
did he reach a conclusion which would have resulted in resolving this tension through
dictatorial measures. While insisting on maintaining the conservative safeguards, he did
not part with his commitment to Hungary’s liberal constitutional heritage, not even
during World War [, when pressures were placed on him to do so.
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Az elfelejtett habori

A szlovak—-magyar kis habort torténete 1939 mérciusdban

Az olvasdk szimdra ujdonsigként hathat ma-
ga a ,kis habori” elnevezés, hiszen err6l nagyon keveset lehetett eddig hallani. Az
1990-es évek els6 felében, Szlovakidban a Meciar-kormany alatt keriilt el6térbe ennek a
haborinak a kutatdsa. A téma szakértje Ladislav Dedk szlovak torténész lett, aki mun-
kaiban tiizetesen foglalkozott a problémakorrel.! Megitélésem szerint a ,kis hibori” el-
nevezés is helyesbitésre szorul. Nem beszélhetiink ugyanis hdborirdl abban az értelem-
ben, ahogy azt a szlovak torténetirds magyardzza, hiszen a két allam kozott formailag
soha nem keriilt sor hadiizenetvaltasra, ami egyértelmiien bizonyithatnd a haboru kirob-
bandsét. A diplomdciai viszony sem szakadt meg. Valdjaban tehat a ,kis haborut” legfel-
jebb hatarkonfliktusnak vagy hatdrkiigazitasnak lehet mindsiteni, semmiféleképpen sem
haboranak.

1938. oktdber 6-dn Zsolnén a szlovak politikai partok képviseldi kikidltottak az au-
toném Szlovakiat, melynek masnap megalakult az elsé kormanya Csehszlovikia dllam-
alakulatan beliil. A miniszterelndk Jozef Tiso, a Szlovdk Néppdrt elnéke lett. Az autoném
Szlovakidban a németek mar egy ,,0nalld” szlovak allam megteremtésének a lehetdségeit
kutattdk, s egyre irredlisabba valtak azok a magyar elképzelések, hogy az autonémia igé-
retével a szloviakokat Magyarorszdghoz valé csatlakozasra birjak, de errdl azért véglege-
sen még nem tettek le.? 1938, oktSber 9-én Révkomaromban megindultak a csehszlo-
vak-magyar targyalasok. A csehszlovak kuldottség vezetésével Jozef Tisdt, az autoném
szlovak kormany elndkét biztdk meg. A magyar killdottséget Kanya Kalman és Teleki
Pal vezette, 6k azokat a teriileteket kovetelték, melyeket az 1910-es népszamlalas tébb-
ségében magyar lakossaginak mutatott, ezenkiviil Szlovdkia és Karpatalja vegyes etniku-
mu teriiletein népszavazast kivantak tartani. A két fél kdzotti megbeszélések végil oktd-
ber 13-an eredményteleniil zarultak le, mivel a Jozef Tiso vezette csehszlovak kiildottség
nem volt hajlandé kielégiteni a magyar teriileti igényeket. A magyar fél a targyaldsok
alatt mindvégig ragaszkodott a magyar tobbségii teriiletsdv dtcsatolasahoz, €s nem érte
be a Csallokoz felajanlott dtengedésével.> A magyar kormany oktdber 24-i jegyzékében?
népszavazast kdvetelt a vitatott teriileteken, s kijelentette, ha crre nem keriil sor, akkor a

1 Ladislav Dedk: Mald Vojna. Bratislava, 1993. és Ud: Hra o Slovensko. Bratislava, 1991.

2 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), Kiiliigyminisztérium (= KUM) 61. csomag 3265-7-7/1938.
Berlini magyar kovetség jelentése, 1938. nov. 4.

3 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp. 2000. 243-244.

4 A miincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszag killpolitikaja 1936-1938. Osszedll., sajté ala
rend. Adam Magda. Bp. 1965. (Diploméciai iratok Magyarorszig kiilpolitikdjahoz 1936-1945.
I1.) 580. sz. irata: 847-849.
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miincheni egyezményt aldiré négy nagyhatalom dont&birdskodasat kéri, s a nem vitatott
teriletek azonnali atadasara szélitotta fel Csehszlovakiat. A {6 nézeteltérés a két fél ko-
zOtt a magyar nyelvhatar északi peremén fekvS varosok: Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar,
Munkaics és ezek kozvetlen kornyékének hovatartozasarol folyt, mivel az 1910-es magyar
népszamlalas altalaban abszollit vagy relativ magyar tobbséget, az 1930-as csehszlovak
cenzus viszont mindeniitt szlovak t6bbséget mutatott ki. A miincheni megallapodas értel-
mében, ezek utdn nagyhatalmi konferencidnak kellett volna kévetkeznie, de a francia és
az angol kormény érdektelenséget tanusitott a részvétel kérdésében, igy a négyhatalmi
konferencia helyett 1938. november 2-an a bécsi Belvedere palotiban a német-olasz
dontbbizottsag jelolte ki az Gj magyar—csehszlovdk hatart. A bécsi dontés értelmében
Magyarorszag 11 830 négyzetkilométernyi teriiletsavot kapott vissza, valamivel tobb mint
egymillié lakossal.®> A csehszlovik—-magyar hatar kérdésében végiil kompromisszumos
dontés szilletett, amely Pozsonyt, Nyitrat és a két varos kornyékét Szlovakidnal hagyta,
Kassit, Ungvart, Munkdcsot és kornyékét Magyarorszagnak adta.

A magyar—szlovédk viszonyt a november 2-i els6 bécsi dontés teljesen elmérgesitette.
Szlovikia legértékesebb mezgazdasagi teriileteit vesztette el, ami siilyos gazdasagi bajo-
kat és ellatasi nehézségeket vetitett elSre. A Slovak, a Pozsonyban megjelend kormanyhii
napilap egyik szimaban Tiso kifejtette, hogy mindkét tengelyhatalom ugyandgy bant
Szlovakidval, mint Miinchenben a csehekkel. Beszédében a bilinbak szerepét igyekezett
magdr6l elhdritani és védekezésiil a kovetkezd érveket hozta fel: ezért a teriileti vesztesé-
gért az el&z8 csehszlovak kormaényt terheli a felel8sség, ,,A nagyhatalmak elSre eldontot-
ték, semmit sem tehetiink ellene, csak lehajthatjuk a fejiinket és dolgozhatunk.”®

Az autoném szlovdk kormdny kezdett&l fogva azon az alldsponton volt, hogy a
»bécsi dontést korrigalni kell”.” Erre volt is bizonyos lehet§ség mindaddig, amig a Hatdr-
megdllapité Vegyesbizotisdg le nem zarja munkajat. A magyar kormany hajlandénak mu-
tatkozott szlovaklakta teriileteket atadni Komjatnal és Surdanyndl, ha keleten, Kassa kor-
nyékén kapott volna cserébe karpétlést, de ezek az elképzelések nem valésultak meg.8

1939. marcius 9-én Csehszlovdkidban kirobbant a régéta érlel6dd valsag. Szlovakia-
ban zavargdsok tortek ki a pragai vezetés ellen.® A pragai kozponti korméany 1939. mérci-
us 9-érdl 10-ére virradé éjjel Szlovakidban kihirdette a sziikségéllapotot. Az dllamelndk,
Emil Hacha elmozditotta tisztségébsl a Tiso vezette autoném szlovdk kormdanyt. A cseh-
szlovak katonai és csend@ri erdk Szlovikia teriiletén elfoglaltak a stratégiailag kulcsfon-
tossagd poziciokat és tobb mint kétszazotven személyt letartéztattak, kéztiikk a Hlinka
garda vezetGinek nagy részét. A katonai beavatkozast a szlovak kozvélemény egyértel-
miien elitélte, aminek kovetkeztében a fliggetlenség kimondasat hangoztaté politikai
erdk Oridsi népszeriiségre tettek szert.

Marcius 10-én a német titkosszolgalat Bécsb6l szdmos ligynokot kildott at a zavar-
gasok fokozésara, és titkos fegyverszéllitmanyokkal, valamint robbanbanyaggal segitette
Bket.!0 Az eltavolitott szlovak autondém kormany tagjainak nagy része passzivan figyelte

5 Rénai Andrds: Térképezett torténclem. Bp. 1989. 149-155.

6 Dr. Jozef Tiso: Niet priciny k malomyselnosti. Slovak 1938. nov. 4. 1.

7 MOL KUM Sajté és Kulturalis oszt. 368. cs. 383/1939. Pozsonyi magyar konzuldtus jelentése,
Pozsony. 1939. jan. 4.

8 MOL Minisztertandcsi jegyzokonyvek, 1939. jan. 10.

9 A pozsonyi események részleteinek lefrasat 1d. Pavol Carnogursky: 14. marec 1939. Bratislava,
1992. 221-231.

10 Ivan Kamenec: Trauma. Bp. 1992. 23-27.
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az eseményeket. Tiso el6bb a pozsonyi jezsuitdk kolostordba, majd innen a Rézsahegy
szlovdk Koztarsasdg megmentése volt a célja, sikerteleniil. 1939. marcius 12-én a rendcsi-
nalasi akcidt a csehszlovdk kormany német nyomasra kénytelen volt besziintetni. Hitler-
nek ugyanis éppen a zavargdsok adtak iriigyet ahhoz, hogy bejelenthesse igényét
Csehszlovakia maradék részére. 1939. marcius 13-4n Hitler magéhoz rendelte és az esti
orakban fogadta Tisot, kozolte vele, hogy Csehszlovakidban a helyzet tarthatatlan, s a
németekkel rosszul bannak. Hitler kérdést tett fel Tisénak: mit akarnak a szlovakok, mi-
ért nem fordulnak nyiltan a cseh kormany ellen. Ha a szlovakok kikialtjak onallésagukat,
Ggy Hitler tdimogatja azt, ha nem, elfoglaljdk teriileteiket a magyarok.'? A szinjaték hata-
sosabba tételére a Fiihrer ekkor megkérdezte a birodalmi kiiliigyminisztert, nem 6hajt-e
valamit hozzatenni az elmondottakhoz. A birodalmi kiiligyminiszter elmondta vélemé-
nyét, miszerint itt drakon s nem napokon beliili dontésrél van szé, ezt kdvetden a Fiihrer
és vendégei elé tett egy éppen akkor érkezett jelentést, amely magyar csapatdsszevona-
sokré! adott hirt a szlovak hatar mellett. A Hitlernél szerzett benyomdasok hatasara 1939.
maércius 14-én a szlovikok Tiso vezetésével kikidltottak az 6ndlld Szlovakiat. Csehszlova-
kia ezzel formailag is felbomlott. Marcius 14-r8l 15-re virrad6 éjjel Hitler Németorszag-
ba rendelte Emil Hachat,"? Csehszlovikia dllamelnokét, akit6l kikényszerittette bele-
egyezését ahhoz, hogy a német hadsereg megszillja Csehorszigot. Hécha abba is
kénytelen volt beleegyezni, hogy a cseh torténelmi orszagrészeken a németek létrehoz-
zak a Cseh—-Morva Protektoratust.

Hitler marcius 12-én engedélyezte, hogy Magyarorszag megszallja és birtokaba
vegye Kdirpitalja maradék részét. Hitler kozolte Sztdjayval: Csehszlovakia széttdrése
kozvetlenil napirenden van. Szlovdkia fiiggetlenségét el fogja ismerni. A Volosin-féle
kormanynak azonban 24 érdig nem ad hasonlé elismerést, ami azt jelenti, hogy Magyar-
orszagnak 24 6rédja van, ez id§ alatt megoldhatja Kédrpatalja kérdését.'s

A ,kis hdbort” cselekményei szoros Osszefiiggésben allnak Karpatalja Magyaror-
szaghoz valé 1939. marciusi visszacsatoldsdnak eseményeivel, amely a magyar-lengyel
kozos hatdr helyreallitdsanak jelszavaval tortént. A bevonuldst Kdrpataljara, majd innen
a szlovék teriiletek elleni tamadést a Magyar Honvédség Karpat csoportjanak's alakulatai
hajtottik végre. Parancsnokuk vitéz Szombathelyi Ferenc vezérkari Srnagy volt. A Kar-
pat csoport 1939. marcius 15-én hajnalban hdrom iranybdl (az Ung volgyében az

11 1938 oktdberétdl 1939 marciusdig a maradék Csehszlovakidban autondmidhoz jutott szlovak te-
riilletek, majd 1939-1945 kozott az 6nallé Szlovakia miniszterelndke. Tiso szerepérdl és életérdl
id. Milan S. Durica: Jozef Tiso. Martin, 1992.

12 Dagmar Cierna-Lantayovd: Podoby Ceskosloveského-Madarského vztahu 1938-1949. (Vycho-
disk4, problémy a medzindrodné sivislosti). Bratisiava, 1992. 14-15.

13 Emil Hacha életérd] és szerepérdl 1d. Tomds Pasdk: Emil Hdcha. Praha, 1997. 44-52.

14 Magyarorszag kiilpolitikdja 1938-1939. Osszeill., sajté ald rend. Adam Magda. Bp. 1970. (Dip-
lomaéciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936-1945. I11.) Ld. a 413. sz. dokumentum 68.
szami labjegyzetét: 551. A folyamat részleteit 1d. még: Tilkovszky Lordnt: A revizi6 €s nemzeti-
ségpolitika Magyarorszagon 1938-1941. Bp. 1967. és Juhdsz Gyula: Magyarorszag Kilpolitikdja
1919-1945. Bp. 1988. 199-214.

15 A Karpat csoportot 1939-ben hivtdk életre kifejezetten Kérpatalja megszéllasara, majd részt
vettek a ,kis hdborG” cselekményeiben is. A Kdrpat csoport 1939. mérc. 14-én a kassai had-
testparancsnoksag irdnyitdsa alatt az 1. és 2. lovasdandarbél, a 2. gépkocsizé dandarbdl, a 24.
gyalogezredbdl, valamint a VIII. hadtest teriiletén 4llomdsozé kerékparos és hatarvadasz z4szI6-
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Uzsoki-hagd, a Latorca folyé mentén a Vereckei-hdgd, valamint Beregszaszbdl Huszt
fel¢) kezdte meg el6renyomuldsat Kdrpatalja visszavételére. Az el6nyomulas végig sike-
resen haladt elére, igy Werth Henrik, a magyar hadsereg vezérkari f6nGke, mar marcius
18-4n a reggeli 6rakban arrdl értesitette Teleki Pal miniszterelnokot, hogy a magyar csa-
patok Kdrpatalja egész teriiletét elfoglaltak. Karpatalja visszavétele utdn a mozgdsitott
magyar csapattesteket a Tisza volgyébdl Szlovékia keleti hataraihoz csoportositottik at.
Feladatul azt kaptdk, hogy foglaljak el az Ung volgyétSl nyugatra fekvS teriiletet a
Zells-Cirékafalu-Takcsany—Remetevasgyar-Szobranc—Sarosremete vonalig. Az akcidra
harom magyar harcegységet jeloltek ki, északon Kisberezna és Nagyberezna korzetében
a 9. 6nall6 dandart, kézépen Ungvarnal a 2. gépkocsizé dandart, délen Nagykapos kor-
nyékén pedig a 2. lovasdandart. A felvonult magyar csapattestnek a harci allomanya
Osszesen 20 000-25 000 f8basl allt. 1939. marcius 23-4n a hatarbizonytalansag megsziinte-
tésére és az Ungvar-Uzsoki-hagd vastutvonal biztositdsara a magyar csapatok tdmadast
inditottak nyugat felé. Marcius 24-én, mintegy hisz kilométeres mélységii elényomulas
utan, a seregtestek megallasra kaptak parancsot, ugyanis az addigra elfoglalt teriletsav
mar elegend$ volt az emlitett vasitvonal biztositasdra. Szlovidkia, mint Csehszlovakia
jogutddja Karpatalja e savjara is igényt tartott, s a kovetkez6 napokban elkeseredett ta-
maddasokat inditott a magyar katonai csapatok ellen.

Magyarorszdg Karpataljat megszéllva, hivatalos indoklasul a koévetkez6 érveléssel
allt el6: mivel Szlovékia fiiggetlen allam lett és ezéltal Csehszlovdkia mint dllamalakulat
megsziint létezni, a bécsi dontés elvesztette érvényességét. Ennek kovetkezményeként
Magyarorszag jogot nyert arra, hogy érvényesitse igényét Karpataljara. Csehszlovakia
szétesése bebizonyitotta, hogy a bécsi dontés utin az orszag politikai torzszalotté valt,
ezért életképtelennek bizonyult. Csaky Istvdn magyar kiiligyminiszter 1939. marcius
14-én utasitast kiildott a pozsonyi magyar konzulnak arra az esetre, hogy milyen maga-
tartist kell tantsitania, ha Szlovakia fiiggetlenségét bejelentenék. ,,Amennyiben
Sloveszké teljes fiiggetlensége proklamaltatik, iidvozolje a kormanyelndkot és magyar
utasitasra hivatkozva helyezze kilatidsba magyar kovetség miel6bbi feldllitdsat. Ha azon-
ban nem volna megallapithatd, vajon Sloveszk6 szuverenitdsa teljes lesz-e, akkor csak
igen melegen iidvozolje kormanyelnokot €s biztositsa Magyarorszdg jéindulati testvéries
tdmogatasardl.”'® 1939. marcius 15-én Hory varsdi magyar kovet szamjeltdviratot kildote
Kinya Kdlman magyar kiiligyminiszternek, melyben azt javasolja, hogy ,,valamely tiriigy
alatt akciénkat ruszin adminisztrativ hatidrokon til terjesszik ki és a homonnai vasttvo-
nalat szalljuk meg. Ez még Sloveszké elismerése el6tt most volna lehetséges”.'” Marcius
15-én Magyarorszadg formalisan is elismerte Szlovakia szuverenitdsat. A torténtekrol
Sztéjay berlini magyar kovet jelentésében olvashatunk: ,résziinkrdl vald gyors elismerés
gesztus szlovakok felé és honoralasa Hitler kancellar 6hajanak, hogy ne béntsuk této-
kat”.18

1939. marcius 21-én Csaky szamjeltaviratott kiildott Hory kévetnek, melyben kifejti:
»Kérem kozolje bizalmasan Beckkel, hogy igyekezni fogok ruszin-szlovdk hatart

aljakbdl alakitott hadmiiveleti csoport. A hadmiiveletekhez mar Karpataljan csatlakozott az
1939. marc. 13-4n mozgdsitott és a Dundntilrdl atirdnyitott 8., 9., és 11. gyalogosdandar. A had-
miiveleti csoport mikodését marc. 24-én allitottdk le. Mdsodik alkalommal 1941. jin. 30-4n a
Szovjetunid elleni haboruban keriilt bevetésre ismételten.

16 Magyarorszdg kilpolitikdja 1938-1939. i. m. 420. sz. irata: 555.

17 Magyarorszag kilpolitikdja 1938-1939. i. m. 441. sz. irata: 568.

18 Magyarorszég kiilpolitikdja 1938-1939. i. m. 463. sz. irata: 583.
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fait accompli teremtésével kitolni. Helyzet ott amigy is nyugtalan, dsszeiitkdzések mar-
is voltak. Honvédség két napon belil megindul s a helyzet alakuldsihoz képest fog meg-
allnji.”"

1939. marcius 23-an reggel 5.30-kor a szlovak csapatokat teljesen varatlanul érte a
magyar tdmadas. Szlovédkia éppen csak megalakult Csehsziovdkia romjaibdl. A volt kdzos
hadseregbdl alakuldféiben [évs szlovak hadsereg megprobalt ellendllni, de a magyar had-
sereg el6renyomuldsat nem tudtak megallitani, csak lassitani. A szlovikok els&sorban az
igldi repiilStéren 1évo repiildegységeik bevetésével védekeztek. Marcius 23-24-én a szlo-
vakok a magyar gyalogos és gépkocsioszlopokat alacsony repiiléssel géppuskaztak. 24-én
a szlovak reptildk bombaztak Ungvart, Szobrancot és Nagybereznat. Szobranc folott
légiharc bontakozott ki. Ellencsapdsként a magyar légier$ alakulatai bombaztak az Iglon
tartozkodo ellenséges gépeket, koziilik sokat megrongaltak. Ezutan a szlovdk gyalogsdg
megprobdlta a magyar alakulatokat kiiizni elfoglalt allasaibdl, de vallalkozasaik kudarcba
fulladtak.

1939. marcius 22-én a magyar 6. gépkocsizd zdszléalj Ungvarra vonult, ahol azt a
parancsot kapta, hogy készitse el6 a tdmadast Szobranc, Alséhalas, FelsGhalas ellen.
A tdmadas id6pontjat 23-4n reggel 5 drdra irdnyoztdk eld. A 6. gépkocsizd zaszlbaljtol
jobbra allast foglalé 9. 6nallé dandar timadasanak célja Kispereszl§ és Kiskolon helysé-
gek elfoglaldsa volt. A 6. gépkocsizd zaszldalj bal oldalan a 2. lovas dandar helyezkedett
el, amelynek feladata Zahar, Siarosremete, P4lécon 4t Halaspatak-Ung vonaldnak eléré-
se volt. A jobb oszlop menetvonala Beregszasz, Munkacs, Szerednye, Ungdardc, a bal
oszlop tdmadasi irdnya Beregszasz, Vasarosnamény, Mandok, Csap, Minaj volt. A csapa-
tokhoz a tdmadasi parancsot marcius 22-én este 20 6ra 30 perckor juttatta el a magyar
fGparancsnoksdg, a kései id6pontot az indokolta, hogy félS volt, a tdmadas pontos Oréja
és napja esetleg kiszivarog és a szlovdkok tudomadsara juthat. Az el6vigydzatossag ellené-
re mar marcius 17-én, Szlovakiaban olyan hirek terjengtek, hogy a magyarok megtamad-
jik a szlovak hatrszakaszt. Ovintézkedésként a szlovak parancsnoksag marcius 18-an
egy szazad katonit Takcsdnyba kiildott a szlovdk hatdr Grzésének megerssitésére.?

A szlovik er6k féparancsnokava Ferdinand Catlo§ tabornokot nevezték ki. Catlo$ a
magyar csapatok elérenyomuldsdnak megéllitdsara harom taktikai csoportot alakitott
Szlovékia teriiletén. Katonaikat az éppen csak szervezGd§ szlovdk egységekbdl és a volt
161ést kapta, elhelyezésiik Trencsényben, Iglén és Besztercebanyan tortént.?! A szlovak
északi csoport (V. hadtest egységei képezték) a Takcsany (StakCini) elnevezést kapta,
Oket a 16. gyalogezred egységeibs! hoztak létre korilbelul 700 emberrel, bevetésiiket
Kisberezna és Takesany kornyékén tervezték. A déli csoport (VII. hadtest egységei) el-
nevezése Michalovskd (Nagymihdlyi) vagy egyes jelentésekben Zemplinska (Zemplényi)
lett. Létszamukat korilbeldil 1000 f6re tehetjik, Sket a 20., 112. és a 12.22 hadtest részei-
bdl alakitottdk meg. Feladatuk Ungvar és Nagymihaly irdny4ban allast foglalni és elére-
nyomulni. A harmadik csoportot (V1. hadtest egységei) a Presovska (Eperjesi) alkotta,

19 Magyarorszag kiilpolitikdja a II. vilighdbord kitdrésének id&szakaban 1939-1940. Osszeall.,
sajtd ald rend. Juhédsz Gyula. Bp. 1962. (Diplomécia iratok Magyarorszag kiilpolitikajdhoz
1936-1945. 1V.) 13. sz. irata: 95.

20 Rudo StriZenec: Straz na Vychode. Bratislava, 1940. 32.

21 Juraj Rajinec: Letectvo 1. Krst Ohfiom. 1939-1944. Bratislava, 1997. 21.

22 A 12. egység katondi tankelharito lovegekkel is fol voltak szerelve, Id. J. Rajinec: i. m. Z1.
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melynek alloményat a 11. gyalogsdgi és a 17. hegyivaddsz hadosztély egységeibsl hoztik
létre, nekik a taktikai tartalék szerepe jutott.? A negyedik harci egységet a szlovék légi-
erd gépei alkottdk, amelyek f& bevetési bazisa Iglé repterére keriilt, parancsnokuk
Augustin Malér alezredes lett.?* A repiilSs ezredek feladata a felderités, a szlovak csapa-
tok 1égi tdmogatasa €s a magyar légier6k timadasanak elhdritdsa, valamint az elGret6rd
magyar csapatok lassitasa volt.

A csehszlovak hadsereg hadfelszerelését folosztotta egymas kozt a német €s a szlo-
vak allam. Az elosztéds a kovetkez6képpen tortént: az a hadianyag, amely a cseh torténel-
mi teriileteken volt elraktarozva, a német hadsereg birtokaba keriilt, a maradékot a szlo-
vak hadsereg kapta. A felosztds al6l mentesiiltek azok az egységek, amelyek az
ugynevezett ,Schutzzone™® teriiletén helyezkedtek el, ezeknek a fegyverzetét a német
hadsereg, majd hosszas targyalds utian a szlovak hadsereg kapta, de mar csak 1939 szep-
temberében és 1940 elején. A német hadsereg a ,,Schutzzone” teriiletén nemcsak a hadi-
anyag-raktarakat vette birtokdba, de az itt talalhat6 katonai bazisokat, repiilStereket, ka-
szarnydkat, gyarakat is. Szempontunkbdl ez az esemény azért fontos, mert a tiizérségi és
a légvédelmi fegyverekhez sziikséges 1Gszer jelents részét ezen a teriileten taroltak.
A hadmiiveletek alatt ezért driasi 16szerhidny alakult ki a szlovak gyalogsagnal és nehéz-
tiizérségnél. Municié nélkiil a fronton nem tudtak hathatos ellencsapast végrehajtani €s
komoly iitkdzetekbe bocsatkozni.?6 A német katonai vezetés politikijanak az lett az ered-
ménye, hogy amikor a magyar repilSk Iglé varosat bombaztak, a légvédelmi iitegeknek
nem volt 18szeriik a védekezéshez. Ennek ellenére Catlo§ tabornok, szlovak védelmi mi-
niszter 1939. marcius 23-4n kiadta a parancsot: ,kertl, amibe keriil, azonnal meg kell &l-
litani az ellenséget és a hatarok mogé kell kergetni. Allamisagunk 16térél van szé, bizo-
nyitanunk Kell, hogy meg tudjuk védeni sajat hatdrainkat”.?’” 1939. mdrcius 24-én a
szlovdk katonai vezetés kiadta a parancsot a fegyversziinetre. A szlovdkok a németek se-
gitségét kérték a hatirkonfliktus elrendezésében, akik a magyar félnek adtak igazat, igy a
szlovdk kormanynak nem maradt mas valasztdsa, mint Berlin ajanlatat elfogadni, és tar-
gyaldasztalhoz {ilni a magyarokkal.®

A magyar diplomécia indokldsa az eseményekkel kapcsolatban a timadds megindu-
lasakor az volt, hogy Szlovakia és Karpatalja kozott soha nem volt kordbban rogzitett ha-
tarvonal, és az 1. bécsi dontés sem hatirozza meg pontosan Szlovikia keleti hatérait,” igy
a magyar hadvezetés feljogositva érezte magét a vitatott terilletek megszallaséra. A szlo-
vak kormany tiltakoz6 taviratot intézett a magyar kiiliigyminiszterhez. Csiky az {igy hala-
déktalan kivizsgélasat igérte. Véleménye szerint, mivel a hatdrok sohasem voltak megél-
lapitva, ebbdl lokilis vita keletkezhetett a két fél kozott.30 Egy marcius 28-i magyar lap

23 Juraj Kmd&: Prvé Boje. Slovenské Vojsko 1940. 134-136., 186-188.

24 Jdn Petrik: Spisskd Tragédia. Matica Slovenska. Martin, 1999. 14-15.

25 A ,Schutzzone” teriilete a Cseh-Morva Protektorétus hatdrai clétt a lengyel hatdrtdl egészen a
korabbi osztrdk hatdrig 30-40 kilométeres savban hizddott végig Szlovakia teriiletén.

26 A magyar hadvezetés a német hadvezetéshez fiiz6d6 jo viszonya folytén, valamint kémhalézata
révén tudomdssal birhatott a ,,Schutzzonéban” uralkodé viszonyokrol.

27 Vojensky Historicky Archiv, Trnava, Ferdinand Catlo§ fond, 6. karton. Rendezetlen anyag.

28 Jorg. K. Hoensch: Utast Telekiho viady na rozbiti Ceskoslovenska (bfezen 1939). Ceskoslo-
vensky Casopis Historicky 17(1969) 370-371.

29 J. Rajinec: i. m. 20.

30 Hazug kilfoldi hirek magyar csapatok szlovikiai hadmiveleteirdl. Gréf Csaky Istvan kiiliigymi-
niszter taviratvéltasa a pozsonyi kormdny kiliigyminiszterével. Felvidéki Magyar Hirlap 1939.
marc. 24. 3.
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szerint: ,,A magyar kormany felhivta a szlovak kormdny figyelmét, hogy sziintesse be a
felesleges vérontast, megjegyezvén, hogy nem akar erejének tilsdlyaval élni, mert a leg-
nagyobb silyt helyezi arra, hogy szlovak szomszédjaval jo viszonyban éljen. A felmeriilt
vitas kérdések eldontésére a szlovdk targyaldkat meghivta Budapestre azzal, hogy akkor
jojjenek, amikor akarnak.”¥ Marcius 28-an Sztdjay berlini magyar kovet telefonszdm-
jeltaviratot kiildott Csakynak, ebben tudatja f&nokével, hogy a , kis megoldas” végrehajt-
haté. Ez alatt azt a tertletet kell érteni, melyet marcius 23-4n a magyar csapatok elértek
Karpatalja és Szlovdkia hataran. A kovet kifejti, hogy ez a vonal nagyjabdl megfelel an-
nak a vonalnak, melyet § személyesen még 22-én a térképen berajzolva Ribbentropnak
mar bemutatott. Véleménye szerint a német kormdny nem avatkozik be, hogy ha a szlo-
vak-magyar targyalasok alatt a teriiletet a magyarok békés titon a sajat javukra korrigél-
jak.3?

A magyar politikai kérok azért valasztottdk a ,kisebbik megoldast”, mert olyan hi-
rek keringtek, hogy Pozsonyt és a Kis-Karpatok térségét is Németorszaghoz fogjak csa-
tolni. Elméletiik igazolasat 1attak abban, hogy tobb német Gjsagban is olyan cikkek jelen-
tek meg, melyek amellett agitaltak, hogy ezeket a teriiletcket Németorszaghoz csatoljak,
valamint a pozsonyi németek is kérvényt adtak be Hitlernek cimezve, melyben Pozsony
elcsatolasat kérik. A magyar politikai vezetés ezeknek az értesiiléseknek a birtokdban
arra alapozott, hogy ha Németorszag tgyis elfoglalja Szlovikia nagy részét, akkor a ma-
gyar katonapolitikai érdekek azt kivanjak, hogy Magyarorszag hatarait védelmi okbdl ki-
toljak. A szlovéklakta teriiletek inkabb Magyarorszaghoz, mint Németorszaghoz tartoz-
zanak. A ,,nagy megoldas” az lett volna, ha egészen a Tatraig, Popradig eljuthattak volna
a magyar csapatok, bar megitélésem szerint ez a megoldds az adott szitudcidban, a ma-
gyar katonai vezetés sziméra, nem szerepelt komolyan megvaldsitandé célként.?

Csédky marcius 24-1 szamjeltdviratdban utasitotta Horyt, hogy kozdlje Beck lengyel
kiiligyminiszterrel: Magyarorszag és Németorszdg kozott nincs megéllapodas Szlovakidt
illetSen. Csaky kifejti, hogy az Ung-volgyi vasitvonal védelmére csak a fontosabb straté-
giai pontokat foglaltatta el, indoka szerint a ruszin-szlovak hatar mindig vitds volt. ,Né-
metek és szlovakok heves tiltakozdsara csapataink elérenyomuldsat megallitottam egy-
részt, mert nem akarom magyar—szlovak, vagy magyar-német viszonyt elmérgesiteni,
masrészt mert katonai szakértink szerint stratégiai célt elértiik. Kisérletet fogok tenni
szlovakokkal folytatandd békés targyalasok utjan csekély tovabbi terilletnyereségre.”
A német kormany elutasitotta a szlovak kormany kérését, hogy szoritsa rd a magyar kor-
manyt a béketargyaldsokon terileti engedmények addsira.®® Marcius 26-dn a reggeli
6rakban létrejott a teljes fegyversziinet, melyet mindkét fél idénként egyforman megsér-

31 A magyar-szlovdk bizottsiag hétf6n formalis iilést tartott és kedden megkezdi az érdemleges tar-
gyalast. Szlovak repilSk tamadasa magyar nyilt varosok és falvak ellen. — A magyar légierék fo-
lényesen visszaverték a tdmadast és 28 szlovak repilSgépet elpusztitottak. — Megtorlasul bom-
baztuk az igléi repiilSteret. A honvédség zavartalanul tartja az Ung volgyében birtokaba vett
pontokat. Felvidéki Magyar Hirlap 1939. marc. 28. 2.

32 Magyarorszég kiilpolitikdja 1938-1939. i. m. 553. sz. irata: 672-673.

33 L. Dedk szerint, ha a ,kis megoldast” sikeresen végrehajtottik volna a magyar csapatok, akkor
azt kovette volna a ,,nagy megoldas”, ami egész Kelet-Szlovdkidt magyar fennhatosag ald vonta
volna. L. Dedk: Mald Vojna i. m. 13-14.

34 Magyarorszég kilpolitikdja a I1. vilighabora kitorésének id6szakaban i. m. 24. sz. irata: 109.

35 Magyarorszg kiilpolitikaja 1938-1939. i. m. 560. sz. irata: 682-683.
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tett.36 A Felvidéki Magyar Hirlap szerint mércius 23. és 28. kozott a szlovak haderdvel tor-
tént Osszelitkdzések sordn a magyar hadseregnek 25 halottja és 56 sebesiiltje volt. A had-
miiveletek alatt 360 szlovdk és 211 cseh-morva nemzetiségii katonat ejtettek foglyul.’” A
hatarvonal pontos megallapitasat egy vegyes tagsagi hatérkijelold bizottsdg targyalasara
biztdk.®® A karpitaljai magyar-szlovak hatar megallapitasa végett dsszeiilt vegyes bizott-
sag tdrgyaldsaira Vornle Janos rendkiviili kovet és Zvrskovec szlovék kiliigyi allamtitkar
vezetésével kerilt sor. A marcius 28-i szlovdk-magyar targyaldson a felek megéllapod-
tak az ellenségeskedés besziintetésérdl €s a két hadsereg kozott egy semleges z6nit hoz-
tak létre. Megallapodtak abban is, hogy a magyar csapatok a mar elfoglalt allasaikban
maradhatnak. A szlovakok a magyar csapatokkal szemben két-harom kilométerrel
visszavonulnak, igyekeznek elkeriilni az egymas kozotti sszecsapasokat, valamint foglya-
ikat 48 6ran belill kicserélik. Marcius 28-dn a szlovik delegacié magyar teriiletekre jelen-
tett be igényt kompenzacioként, amit a magyar kormany visszautasitott.

A magyar és a szlovak vegyes bizottsag marcius 31-én (jabb iilést tartott. A targyald-
sokat aprilis 1-jén folytattdk, majd a magyar—szlovak hatar megéallapitasardl szol6 jegyz6-
konyvet aprilis 4-én irtdk ala.®® A jegyzGkonyv a hatar pontos kijelolését a helyi bizottsa-
gokra bizta, valamint intézkedett egy Hatdrkijelold Kozponti Bizottsdg felallitasardl is. A
hatarkérdésben a németek nem tdmogattak a szlovak felet, s6t aprilis 7-én a demarkéci-
Os vonal szlovak oldalan 1évé telepiilések egy részébdl is ki kellett vonulniuk a szlovak
csapatoknak.* 1939. 4prilis 3-4n Erdmannsdorff budapesti német kovet felkereste Csaky
kiilligyminisztert, beszélgetésiik sordn szoba keriilt a Szlovakiaval kialakult hatar kérdése
is. A német kovet elmondta, hogy a szlovak kormany hozzajuk fordult timogatasért. El-
mondta azt is, a szlovak kormany tudtdra adta, hogy az adott helyzetben az dltaluk kivant
régi hatdrvonal maradéktalan visszadllitdsara ne szamitsanak. Csédky a német kovet kér-
désére, hogy hajlandé-e bizonyos teriileti engedményekre a magyar kormdny, azt vala-
szolta: ez elképzelhetetlen, ,ahovd a magyar katona betette a 1abat, ott marad”.*?

Jan Ambrus, a szlovak légierSk parancsnoka, még 1939. marcius 25-én reggel Iglora
érkezett azzal a céllal, hogy ellencsapast szervezzen Budapest és Ungvar célponttal.®® De
amikorra a szlovak gépek nagy része bevethetd allapotba keriilt, megérkezett a parancs a
tdmadas leallitdsar6l. Ennek ellenére a mar miikod6 hadigépezetet nehéz volt menet
kozben ledllitani. Néhany szlovak gép mar csak Rimaszombat, Miskolc és Ungvéar bom-
bédzéasa utdn értesilt a fegyvernyugvasrél, de az altaluk okozott karok jelentéktelennek
bizonyultak.* Nem ethanyagolhaté szempont, hogy egy Budapest elleni bombazés a két

36 A tovabbi Gsszecsapdsokra Id. Slovensky Narodni Archiv (= SNA) Bratislava, Ministerstvo Za-
hrani¢nych Veci (= MZV) 79. doboz. 51653 /1939., 51675/1939., 51708/1939. alatti jelentéseket.

37 A magyar-szlovak bizottsag i. m. 2. és még: A magyar bizottsdg megtette ajanlatdt a magyar—
szlovdk hatdr megallapitisira. A szlovdk delegécié Pozsonyba utazott részletes utasitasokért. —
Néhdny nap milva Budapesten folytatjak a tirgyaldst. Felvidéki Magyar Hirlap 1939. mirc.
29. 1.

38 MOL K-28. 2. csomé. A kdzos bizottsdg 1939. 4pr. 4-én rogzitette a hatarvonalat.

39 A magyar bizottsag i. m. 1.

40 MOL K-28. 3. t. 1939-K-16455., 1d. még: SNA Bratislava MZV 120. doboz 23471/ 1939. sz irata.

41 Uo.

42 Magyarorszag kiilpolitikdja a II. vilighdbord kitérésének idGszakdban i. m. 56. sz. irata:
140-141.

43 J. Rajinec: i. m. 29.

44 J. Petrik: i. m. 46.
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allam kozti helyi konfliktus kiszélesedéséhez vezethetett volna. A szlovak légierSk tovab-
bi folosleges veszteséget okoztak volna maguknak, ugyanis a magyar fGvaros védelmére a
hadmiiveletek idejére vadaszrepulSket rendeltek: a magyar légelhdrito Gitegeket egy eset-
leges tamadas esetén késziiltségbe helyezték. Budapest til nagy célpont lett volna, a poli-
tikai és a kozhangulat ijedtségén kiviil komolyabb karokat nem tudtak volna elérni. Ha-
daszati szempontbdl pedig az Ongyilkossaggal lett volna egyenld, hiszen a hatarszakasz
kordl kialakult konfliktusra az csak negativ hatdst gyakorolt volna.

A megszerzett teriiletet a magyar hatésagok Karpataljahoz csatoltik, és ennek kere-
tében maradt 1944-ig. 1945-ben az Gjjaalakulé Csehszlovdkianak le kellett mondania a
Csap-Ungvar vasiitrol és az Ung vonalardl, mert attd! tiz-tizendt kilométerre nyugatabb-
ra haztdk meg a csehszlovdk—szovjet, vagyis a mai szlovik-ukran hatart. A konfliktus
okait keresve aligha tévediink, ha azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ennek a 74 kozség-
nyi, és 40-45 000% {3s, tobbségében szlovik és ruszin lakosi tertletnek a megszerzésével
a magyar politikai vezetés 6riasi baklovést kovetett el. A Magyar Kormany a szlovak nép
korében elveszitette azt a viszonylagos népszeri{iségét, amit korabban allamisaguk 6nallé-
sdganak az els6kénti elismerésével megszerzett. A szlovak politikai korok igy ideoldgiai
fegyverként hasznalhattak a magyar tdmadast, aminek kovetkeztében a két allam kapcso-
lataiban és viszonyaban a II. vilaghdbord végéig kolesonos ellenszenvet és reciprocitdson
alapul6 sérelmi politikat eredményezett.

Tiso kormanyf6 a németek altal felajanlott védelmi szerz6dés alairasaval egészen
marcius 23-ig vart, majd csak a magyar tdmadas meginduldsa utan irta ala. A védelmi
szerz8déssel Szlovakia fiiggetlensége tovabb korlatozddott, ennek kovetkeztében még az
a minimalis mozgdstere sem maradt meg, mint mas kisdllamoknak Németorszdg arnyé-
kaban, s teljesen kiszolgaltatott csatlds allamma valt. Németorszag politikaja ebben a tér-
ségben arra iranyult, hogy meggyengitse a kiilonb6z6 allamokat és ezaltal nagyobb befo-
lyast szerezzen magéanak a régi szabdly szerint: ,Divide et impera”, amit a két dllam
viszonyaban tokéletesen alkalmaztak is. A haboru alatti id§szakban a szlovdk kormany
végig attol rettegett, hogy a magyarok megszalljak orszdgukat, amivel a németek a fe-
szilltség fenntartdsa céljabol tobbszor ijesztgették is Sket.

Az események utolagos ismeretében, véleményem szerint, a magyar diplomacia
onéllésitani akarta magat a németekt8! Szlovakia e részének a megszerzésében. Teleki
Pél és kormanya gy gondolta, mivel a németek tgyis atlépték Szlovakia kdzigazgatasi
hatdrait és nem tudtak biztosat afelSl, hogy milyen teriileteket tartanak majd meg ma-
guknak, azon a véleményen voltak, hogy inkabb hozzijuk keriljon ez a stratégiailag fon-
tos orszagrész. Tettik eredménye az lett, hogy a szlovak kormdnyt végleg a németek kar-
jai kozé kergették. Igy esélye sem volt annak, hogy Magyarorszag és Szlovakia a haboru
folyaman esetleg kozos ellendlldst fejtsen ki a németek ellen egy erre alkalmas pillanat-
ban (példdul 1944 nyardn vagy 8szén). A németek a haboru teljes idStartama alatt allan-
ddan azzal zsarolhattdk mind a két felet, hogy ha nem engedelmeskednek parancsaik-
nak, akkor orszaguk teriiletének egy részét kiszolgaltathatjak ellenlabasuknak.

45 L. Dedk: Mala Vojna i. m. 33.
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Figgelék

JEGYZOKONYV

A Magyar-Szlovak Bizottsag, amelyet a két orszag kormanya bizott meg a Magyarorszig
és Szlovakia kozotti hatarvonal rogzitésével az Ung foly6tol a lengyel hatdrig terjedd te-
rileten, 1939. mércius 27-én megalakult Budapesten. A bizottsdg tagjainak névsora a
mellékletben taldlhats. Négy iilést kévetSen a Bizottsag bevégezte feladatat, és 1939. ap-
rilis 4-én rogzitette a hatarvonalat.

L.

A Bizottsag 1:75 000 1éptékii térképeken hizta meg a hatirvonalat a fent emlitett szek-
torban. Jelen Jegyz8kdnyv minden eredeti példdnydhoz egy magyar és egy szlovak nyelvil
térkép tartozik. A mellékletben szerepld térképek jelen JegyzOkonyv szerves részét képe-
zik. Az e térképeken megrajzolt hatarvonalak egyértelmiek, és hitelességiik nem vitatha-
té. Abban az esetben, ha e térképeken eltérések mutatkozndnak, a kérdés a hatarvonal
alabbiakban torténd leirdsa alapjan dontend6 el.

Ennek érdekében a Bizottsag az alabbi leirast adja a hatarvonalnak: A végleges ha-
tar a Bajanhaza (Bajany), Lekdrd (Lekart) és Vysokd (Magasrév) kozségek telekkonyvi
hatarainak talalkozasi pontjanal elhagyja az 1939. marcius 7-i Végleges Jegyz&konyv altal
rogzitett vonalat és az alabbi kozségek kozotti telekkonyvi hatadrvonalat koveti: Lekard és
Vysokd, Bez§ (Bezovce) és Vysokd, BezS és Pavlovee (Paldc), Bezd és Senné (Ung-
szenna), Sarosmez$ (Blatnd Polanka) és Senné, Sarosmezd és Iiiacovee (Solymos),
Sarosremete (Blatné Remety) és Iiiadovce, Sarosremete és Jastrabie (Alsokénya), Saros-
remete és Blatné Revidtia (Sarosr6ese), Bunkds (Bunkovee) és Blatné Revistia, Bunkds
és Visiie Revistia (Fels6récse), Alsd-Halas (NiZnia Rybnica) és Vistie Revistia, Also-Ha-
las és Gajdo§ (Kisgajdos), Torokruszka (Ruskovce) és Gajdo§, Torokruszka és Ubrez
(Ubrezs), Jeszen& (Jesenov) és Ubrez, JeszenSremete (Visie Remety) és Ubrez, Jesze-
néremete és Nemeckd Poruba (Németvigis), Remetevasgydr (Remecké Hamry) és
Nemecka Poruba, Remetevasgyar és Vala Ubrezkovce (Pasztorhegy), Remetevasgyar és
Snina (Szinna), FelsG-Halas (Vi§nia Rybnica) és Snina, Takcsany (Stakcin) és Snina,
Takcsany és Péoliné (Méhesfalva), Jarmos (Jalovd) és Pcoliné, Cirékadfalu (Starina) és
Pgoliné, Szedreske (Ostroznica) és PEoliné, Szedreske és Parihuzovce (Juhos), Zell§
(Zvala) és Parihuzovce, Zell6 és Hostovice (Vendégi), mindaddig a pontig, ahol ez utéb-
bi két kozség telekkonyvi hatara eléri Lengyelorszdg hatérait.

I

A hatarvonal rogzitéséb6l fakadé teriilet-birtokbavételek foganatositdsara 1939. aprilis
7-én kerul majd sor. A két orszag illetékes hatdsagai megegyeznek majd egymadssal e mii-
velet lebonyolitasanak médjardl.

A Bizottsdg felhivija a két Kormany figyelmét a problémékra, amelyek a birtokbavé-
tel kovetkeztében merilhetnek fel, és azt javasolja, hogy e problémédk megoldisa az
1939. marcius 9-i Jegyz&konyv szellemében torténjék.
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1.

Az 1939. miércius 7-1 Végleges JegyzGkonyv tovédbbra is érvényben marad, és a benne fog-
laltak alkalmazanddk a vonatkozé szektorokra, annak a teriiletnek a kivételével, amely
Bajanhaza, Lekard és Vysoka kozségek telekkonyvi hatdrainak taldlkozési pontja, vala-
mint az Ung foly6 kozott teriil el.

Ott, ahol a Végleges jegyz8konyvben Csehszlovakiardl torténik emlités, mindig a
Szlovak allamot kell érteni, ugyanigy, a Magyar-Cseh-Szlovak Hatarkiigazité Bizottsa-
gon a Magyar-Szlovak Hatérkiigazité Bizottsag értendd, amelyek beiktatdsira a jelen
Jegyz6konyv alapjan kertil sor.

A helyi bizottsagok miikddésére, a mezsgyeigazitasra, valamint a hatarvonal fentebb
ismertetett rogzitése kapcsian felmerild egyéb technikai kérdésekre vonatkozéan az
1939. marcius 7-i Végleges JegyzGkonyv hatarozatait kell alkalmazni.

A Kormanyaink altal szabalyszerfien megbizott kiildottek ennek hiteléul irtak ala
jelen Jegyz6konyvet.
Késziilt Budapesten, két eredeti példanyban, 1939. 4prilis 4-én.

/alairas/ Dr. Andorka Rudolf, /alafras/ Stefan Jansak, /alairis/ Viest altibornagy

A Magyar-Szlovéak Bizottsag tagjainak névsora:
A Magyar Kormény részérdl:

Voérnle Janos dr, rendkiviili kdvet é€s teljhatalmi nagykdvet,

Pataky Tibor ur, dllamtitkar,

Brédy Andrés r, Orosz-Kérpatalja volt tanicselnoke,

Sebestyén Pal ur, a Kiralyi Killigyminisztérium miniszteri tanicsosa,
Andorka Rudolf, vezérkari ezredes

Rakolcai Laszl6 ar, vezérkari szdzados

Szegedy-Maszdk Aladar ur, a Kirdlyi Kiiliigyminisztérium kovetségi titkdra

A Szlovdk Kormany részérdl:

Dr. Jozef Zvrskovec ur, kiiliigyminisztériumi allamtitkar, Stefan Jansak dr, a szlovak
miiszaki hivatal vezetSje, Rudolf Viest tr, altdbornagy, Stefan Hasgik tr, képviseld, Ivan
Milec ur, kovetségi titkar, Martin Turzak Wr, szazados.

A dokumentum lelShelye: Magyar Orszdgos Levéltar, Miniszterelndkségi Iratok
K-28. 2. csomé. Forditas francia eredetibdl.
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A FORGOTTEN WAR: THE HISTORY OF THE SLOVAK-HUNGARIAN
“LITTLE WAR” IN MARCH 1939

The events of the Slovak-Hungarian “little war” are closely connected to the
circumstances of Hungary’s re-annexation of Sub-Carpathia in March 1939, which took
place under the motto of re-establishing a common Hungarian-Polish border. Corps
belonging to the Carpathian section of the Hungarian army advanced into
Sub-Carpathia and then proceeded to attack Slovak territories.

Having regained Sub-Carpathia, the Hungarian troops redeployed from the Tisza
valley to the eastern border of Slovakia. They were given the task of occupying areas to
the west of the Ung valley up to the Zell6-Cirékafalu-Takcsany-Remetevasgyar—
Szobranc-Sirosremete line. Three Hungarian military units were designated for this
purpose: in the north (near Kisberezna and Nagyberezna) the Ninth Independent
Brigade; in the middle region (near Ungvar) the Second Motorised Brigade; and in the
south (near Nagykapos) the Second Cavalry Brigade. The fighting power of the
assembled Hungarian troops amounted to between 20,000 and 25,000 men. On 23
March 1939, in order to end border uncertainty and to secure the railway line between
Ungvar and the Uzsok pass, Hungarian troops began a westward offensive. On 24
March, having advanced about twenty kilometres, the troops were ordered to halt,
because the strip of land thus occupied was sufficient to ensure the security of the
aforementioned railway line. Slovakia, as the legal successor of Czechoslovakia, claimed
this strip of Sub-Carpathia, too, and therefore launched embittered attacks against
Hungarian troops during the following days. The Slovak army, which was under
formation from units of the old Czechoslovak army, attempted to resist, but its efforts
could slow down but not halt the advance of the Hungarian army. The Slovaks
defended primarily by deploying airforce units based at the Igldé airbase. On 23-24
March the Slovaks carried out machine-gun attacks from the air on Hungarian infantry
units and vehicle columns. On 24 March Slovak aircraft bombed Ungvar, Szobrénc and
Nagyberezna. An air battle unfolded above Szobrdnc. By way of counter-offensive,
Hungarian airforce units carried out the bombing of enemy aircraft stationed at Iglo.
The Slovak infantry then made an unsuccessful attempt to drive the Hungarian units
from their positions.

Hungary’s official explanation for its occupation of Sub-Carpathia ran as follows:
since Slovakia has become an independent state and thus Czechoslovakia no longer
exists as a state, the Viennese arbitration is no longer valid. Hungary has won the right
to exercise its claim to Sub-Carpathia. The military conflict between Slovakia and
Hungary came to an end when Germany intervened and ordered the two parties to
conduct bilateral negotiations with a view to reaching an agreement. At the
negotiations on 28 March 1939, the parties agreed to end hostilities and to establish a
neutral zone between the two armies. They also agreed that Hungarian troops might
remain at their occupied positions. Slovak troops were to withdraw to a distance of two
to three kilometres from the Hungarian troops, and the two sides were to avoid
engagements and exchange prisoners within forty-eight hours. On 28 March the Slovak
delegation announced claims on Hungarian territory by way of compensation, but the
Hungarian government rejected these claims. Germany offered no support to the
Slovaks on the border issue; indeed, on 7 April Slovak troops were even required to
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withdraw from various settlements on the Slovak side of the demarcation line. On 3
April 1939, the German ambassador to Budapest, Erdmannsdorff, paid a visit to the
Hungarian foreign minister, Csaky; in the course of their discussions, the two men
touched upon the issue of the border established with Slovakia. The ambassador
informed Csaky that the Slovak government had turned to Germany for support, but
that it had been told that under the circumstances any attempt at the full restoration of
the old border, which was Slovakia’s wish, would be futile. The German ambassador
then asked Csiky whether the Hungarian government would be willing to make certain
territorial concessions. Csaky responded that this would be inconceivable — “where
Hungarian soldiers have trodden, they will stay”.

Hungary could keep the 60-kilometre long and 20-kilometre wide strip of land that
it had taken from Slovakia. The Hungarian authorities attached the area of land to
Sub-Carpathia, of which it remained a part until 1944. In 1945 the newly re-established
Czechoslovakia was obliged to surrender the railway line between Csap and Ungvar as
well as the Ung line: the Czechoslovak-Soviet border — today’s frontier between Slovakia
and Ukraine — was drawn ten to fifteen kilometres further west. During its engagements
with the Slovak armed forces from 23-28 March 1939, the Hungarian army suffered 25
fatal and 56 non-fatal casualties; it captured 360 Slovak and 211 Czech/Moravian
soldiers.






DOKUMENTUM

VALERIJ] MUSZATOV

Uj dokumentum Rékosi Matyasroél

Az itt kozlend6 dokumentum a magyar
partvezetSk: Aczél Gyorgy, Nogradi Sandor és a Szovjetunidban gyakorlatilag
szamfiizetésben 1év6 Rakosi Matyas kozti megbeszéléstdl késziilt feljegyzés. A
talalkozdéra 1960 augusztusaban keriilt sor Krasznodarban. A dokumentum pon-
tosan tiikkrozi a magyar politikai harcok fordulatait 1956 el6tt és utan, bemutatja
a korabeli magyar kommunista hierarchidn beliili bonyolult dsszefiiggéseket. Az
elmilt korszak sajatos tiikre. Erdekes az is, hogy a feljegyzést V. A. Krjucskov,
akkoriban az SZKP KB munkatarsa készitette, aki késSbb Jurij Vasziljevics
Andropov segitSje, majd a Szovjetuni6 fennalldsanak utolsé idGszakaban a KGB
elndke lett.

Néhany sz6 Rakosi szovjetunidbeli tartézkodasianak torténetérdl. Réakosi
Mityas kétszer volt nalunk: 1940-t6l 1944-ig, majd 1956 masodik felétdl, azutan,
hogy az SZKP KB a Magyar Dolgozék Pdrtja kérésére beleegyezett abba, hogy a
volt elsd titkar ,,gydgykezelésre” a Szovjetunioba utazhasson. Ez a latogatas
szamtizetéssé valtozott, és 1971-ig tartott. Az MDP, majd az MSZMP vezet&sé-
ge ellenezte ,,Matvéj” (igy hivtak &6t a szovjet partkorokben) hazatérését. 1956
szeptemberében az MDP KV Politikai Bizottsaga Rakosi visszatérése ellen foglalt
allast, és azt javasolta neki, hogy legalabb egy évig még maradjon a Szovjetunio-
ban. Ekkor mar az SZKP KB beleegyezett Rakosi tovabbi szovjetuniébeli tar-
tozkodasaba. Az 1956. oktdber-novemberi felkelés idején Rékosi Moszkvaban
élt. Barmilyen magyar vagy szovjet dllami szerv vagy birdsag tényleges dontése
nélkil szovjet teriileten tartottak. 1957 tavaszan az SZKP KB Kadar Janos, az (j
uralkodd part, az MSZMP vezetGje kérése alapjan hatarozatot hozott Rakosi
Krasznodarba vald koltoztetésérdl, mivel moszkvai tartézkodasat kihasznalta
arra, hogy beavatkozzon a magyarorszagi politikai életbe, és aldassa a partegysé-
get. Az SZKP KB 1957. aprilis 18-i dontésében tobbek kozott ramutatott arra,
hogy Rakosi ,,nem latta be korabbi hibdit, és azt a hatalmas kart, amelyet ezek a
hibak okoztak mind a szocializmus épitése ligyének Magyarorszdgon, mind pe-
dig az egész szocialista tdbornak, illetve a nemzetkézi kommunista mozgalom-
nak”, hogy ,,személyes presztizsét Rakosi a part és a magyar allam érdekei fol¢é
helyezte”, ,helyteleniil értelmezte az SZKP KB részérdl felé megnyilvanulé elv-
tarsi gondoskodast, és visszaélt a részére biztositott vendégszeretettel”.

TORTENELMI SZEMLE XLIII (2001)3-4:315-329
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A hatdrozatban sz6 esik arrdl, hogy ,,az SZKP KB teljes mértékben osztja
az MSZMP KB Aallaspontjat, hogy Rakosi Matyas Magyarorszdgra utazasa nem-
csak hogy célszeriitlen, hanem politikailag 4rtalmas a part és a tdmegek kozti
kapcsolatok erésitésének szempontjabol”.

Rakosi 1962 6széig élt Krasznodarban. Ebben az id8szakban tovabbra is
folytatta tevékenységét Kadar és méas magyar vezetSk ellen, panaszokat kiildott
tekintélyes kiilfoldi partvezetSknek. Néhanyszor kisérletet tett, hogy a magyar
pértvezetés tudta nélkiil Moszkvaba utazzon, hogy taldlkozzon més barati par-
tok vezetSivel és magyar elvbarataival.

Viselkedésére az volt a jellemzd, hogy elvetette a javaslatokat, hogy kritiku-
san értékelje az MDP €lén végzett tevékenységét, és kijelentette, 6 ,,csak Sztalin
utasitasait teljesitette”. Kiilénboz6 ellenjavaslatokat tett, példaul: adjanak neki
lehet&séget, hogy nyilvanosan kifejthesse allaspontjat. 1957-ben, 1958-ban és
1960-ban az MSZMP hatdrozatot hozott: nemkivianatos Rakosi hazatérése, no-
ha 1960-ban megengedték, hogy Gerd Erng, akinek az 1956-os események utan
szintén Moszkvaban kellett tartozkodnia, hazatérhessen.

1961-ben az MSZMP vezetSsége kiilonbizottsagot hozott 1étre Rakosi ligyé-
nek kivizsgalasara, és a bizottsag jelentése alapjan, 1962 augusztusdban hataro-
hogy Rikosi ,,szemben 4all a part és a Kézponti Bizottsag altalanos irdnyvonala-
val”. A magyar partszervek tdjékoztattak err6l Moszkvit, és kérték: ,jeloljenek ki
Rékosi szdmara masik tartézkodasi helyet, kevésbé lakott teriileten, ahol sziikeb-
bek lesznek a lehet&ségei nem kivanatos kisérletei végrehajtasara, mint most”, va-
lamint ,,cs6kkentsék Rékosi életszinvonalat kdzepes szintre, egy nyugdijas ember
normélis szintjére”. E kérés nyoman hatiroztak Rékosi lakohelyének a megval-
toztatasardl, a kirgiziai Tokmakban val6 elhelyezésérdl, ahol egy komfort nélkii-
li hdzban élt, még a vizért is a kitra jart.

1964 novemberében, Hruscsov feimentését kovet6en, Kadar L. I. Brezs-
nyevvel folytatott megbeszélése sordn felvetette Rakosi iigyét, megjegyezve,
hogy teljes egyetértés van Budapest és Moszkva kozott Rakosi személyének és
szerepének értékelésében; megemlitette ugyanakkor, hogy kordbban fennéllt bi-
zonyos véleménykiilonbség. Kadar ezen azt értette, hogy 1957 tavaszan bizonyos
szovjet vezetSk (Vorosilov, Szuszlov stb.) megprobaltak rabeszélni 6t, hogy hivja
vissza Rakosit Magyarorszagra.

Kirgiziabol Rakosi tovabbra is kiilldozgette leveleit az SZKP vezet8ségének
Moszkvdba utazisanak az tgyében azért, hogy ott dontsenek ,tdrvénytelen
szamiizetése” megsziintetésérdl, illetve ,egy masik szocialista orszagba val6”
utazasarol. 1965 majusaban a hatésagok kezébe keriilt Rdkosinak a moszkvai ki-
nai nagykovetségre irt levele, melyben politikai menedéket kért Kinaban. (A ki-
naiak még 1954-ben kinai latogatasra hivtadk Rakosit.) Az SZKP nem akart Ra-
kosi kéréseivel foglalkozni, atirdnyitottdk azokat Budapestre.

Figyelembe véve Rakosi panaszait a klimatikus viszonyokra, valamint az
élet- és lakokorilményekre, feleségével egyiitt — az MSZMP egyetértésével —
1966-ban a gorkiji terillet Arzamasz varosaban jelolték ki lakohelyét. 1967 de-
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cemberében Rakosinak és feleségének engedélyezték, hogy Gorkijba koltozze-
nek, amit még ugyanabban a hénapban meg is tettek.

1967 februarjdban Moszkvdban a Kidar-Brezsnyev taldlkozén Kadar azt
kérte, hogy ne tegyenek semmit sem Rakosi ligyében az MSZMP egyetértése
nélkil, mivel kiildnbizottsdgot hoztak 1étre a kérdés egészének kezelése érde-
kében.

1967 folyaman Raékosi folytatta leveleinek és taviratainak kildozgetését a
legkiillonb6zGbb helyekre azzal a kéréssel, hogy ,vessenek véget szamiizeté-
sének”, engedélyezzék, hogy Moszkvaba utazhasson, és fogadja 6t az SZKP KB,
valamint kiildjék vissza Magyarorszagra.

1968 januarjaban a Szovjetunidba utazott Aczél Gyodrgy, az MSZMP KB tit-
kdra és Nogradi Sandor, az MSZMP KB osztélyvezetje, hogy megbeszéléseket
folytasson Rakosival. A taldlkozén Rékosi megismételte kérését, hogy vigyék
vissza Magyarorszagra, és kijelentette: nem 4all szdndékédban politikaval foglal-
kozni, jéllehet tAmogatja a part politikajat. Azt is mondta, hogy visszaemlékezé-
seit kivanja megirni. Mindezt irdsos forméban is megerdsitette.

1968 juniusaban Komdcsin Zoltan, az MSZMP PB tagja, a KB titkara K. F.
Katusevvel folytatott targyalasan kijelentette: az MSZMP PB elvi dontést ho-
zott, hogy Rakosi 1969-ben, a Magyarorszagi Tandcskdztarsasag 50. évforduldja-
nak meglinneplése utan hazatérhet. (1969 marciusaban az MSZMP KB plénuma
dontést hozott arrdl, hogy engedélyezi Rakosi hazatérését, egyben megbizta a
PB-t, hatarozza meg a hazatérés pontos idejét.) Komdcsin azt a vélaszt kapta,
hogy Rakosi tigye teljes mértékben a magyar fél illetékességébe tartozik. Késébb
a magyarok arrdl értesitették Moszkvat, hogy a dontést a csehszlovakiai esemé-
nyek miatt elnapoltéak.

1969-1970-ben Rakosi tovabbra is killdozgette leveleit a Szovjetunid veze-
téinek, hogy hazatérésének iigyét vessék fel az MSZMP KB-nak.

1970 aprilisaban az MSZMP KB Kadar Janos elSterjesztése alapjan meg-
erGsitette korabbi dontését Rakosi hazatérésével kapcsolatban, miszerint az
megtorténik ,a kozeli hetekben”. Megallapitottak, hogy Rakosi gyakorlatilag
mar semmilyen kart nem tud okozni sem a partnak, sem az dllamnak. Hangsu-
lyoztak azt is, hogy Rékosi igéretet tett, nem fog politikai tevékenységet folytat-
ni. Budapesten, a XI. keriiletben egy kis hazat jeldltek ki Rékosi lakasaul. A ma-
gyar partvezetés alldspontja azonban elég merev volt ugyantgy, mint korabban,
tartottak — az egyébként lathatdan oreg és beteg — Rakositol.

Az 1970. majus 18-an Moszkvaban Rékosi és a magyar képviselSk kozotti
megbeszélés soran arra akartdk ravenni Rakosit, irjon ald a Budapesti
Renddrfékapitdnysdg szaméara egy olyan nyilatkozatot, mely szerint beleegyezik
bizonyos korldtozasokba, amelyek, egyebek mellett, a budapesti kilfoldi diplo-
méciai képviseletekke!l fenntartott kapcsolatokra, a tuddsitokkal valé talalkozdk-
ra, a nyilvdnos eseményeken valé részvételre vonatkoznak. Rékosi elutasitotta a
nyilatkozat alairasat, és kijelentette: ilyen korialmények kozétt jobb, ha 6rokre a
Szovjetunidban marad. Miutdn visszatért Gorkijba, levelet irt Kadar Janosnak,
melyben kérte, a visszatérését ne kossék ilyen szigoru feltételekhez.
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1971. februdr 5-én sulyos és hosszan tartd betegség utan Rakosi a gorkiji
kérhazban elhunyt. Urnéjat hamvaival a Farkasréti temetSben helyezték 6rok
nyugovora. Jakut szarmazdsu, szovjet adllampolgar felesége, Fenya Kornyilova
Moszkvaban maradt, ott is halt meg.

A feljegyzés szovege

Feljegyzés Aczél Gybrgy kulturdlis miniszterhelyettes, az MSZMP KB tagja és Nogradi
Sandor, az MSZMP KB tagja, a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsdg elnoke Rakosi Matyassal
1960. augusztus 10-én, az SZKP krasznodari keriileti bizottsdganak helyiségében folyta-
tott beszélgetésérdl.

Az SZKP KB osztilydnak megbizasabol elkisértem Aczél és Négradi elvtarsakat
krasznodari ttjukon, amelyet azért tettek, hogy talalkozzanak és megbeszélést folytassa-
nak Rakosi Matyédssal. Még Moszkvaban az Andropov elvtarssal folytatott targyalas so-
ran kérték a magyar elvtarsak, hogy az SZKP KB apparitusdnak Sket kisérd munkatérsa
is legyen jelen a Rakosival folytatandé megbeszélésen.

A Rékosival val6 talalkozé el6tt ugy dontdttek a magyar elvtarsak, hogy beszélnek
annak a klinikdnak a fGorvosaval, ahol Rikosi gydgykezelése folyik. Kivansagukat teljesi-
tettik. Mikulevics f6orvos elvtars szerint Rédkosi M. egészségligyi 4llapota kielégitd, ha
figyelembe vesszilk 69 éves életkorat. Valamennyi betegségi tiinete — magas vérnyomds,
szivm{ikodési zavarok és néhany egyéb tiinet — életkori jellegli. Az orvos hangsilyozta
Rékosi munkaképességét, aki sokat olvas, ir. Killondsebb panasz az egészségligyi allapo-
tara Rakosi részér6l nem érkezett. O csak azokra a nehézségekre utalt, amelyek abbol
adodtak, hogy akarva-akaratlanul allandéan fordit6i feladatokat kell végeznie, mivel az
alapvet§ informaciékat orosz Gjsdgokbdl és a szovjet radiébol meriti. Ahogy az orvos ki-
fejezte, Rakosi nem az egészségiigyi allapota miatt szenved, hanem ,lelki fdjdalom, hon-
vagy” kinozza.

Még az orvossal vald megbeszélés elGtt a magyar elvtirsak sokdig tandcskoztak
arr6l a kérdésrél, milyen helyen lenne jobb Rakosival talalkozni. Még Moszkvaban eluta-
sitottak, hogy Gelendzsikbe utazzanak, ahol Rakosi a nyarat tolti, ezért Rdkosit Kraszno-
darba hivtik. Miutin megérkeztek Krasznodarba, a magyar elvtarsak el8szor agy dontot-
tek, hogy Rakosival annak vérosi lakdsan taldlkoznak, figyelembe véve, hogy megterem-
tik a feltételeket a nyiltabb és nyugodtabb targyalds szdmdra. Az utolsé pillanatban mégis
eldlltak els6 szandékuktol, és arra kérték a krasznodari elvtarsakat, hogy a kerileti part-
bizottsdgon szervezz€ék meg a taldlkozét Rékosival.

A beszélgetés 15 6ra 20 perckor kezd6dott és sziinet nélkil 22 éra 30 percig tartott,
vagyis tobb mint 7 érdn at. Aczél és Nogradi elvtarsak észrevehetSen izgultak a Rakosi-
val val6 taldlkozds el6tt, azt mondtak, hogy kellemetlen megbizatds jutott nekik. Nogradi
elvtars attol tartott, hogy Rakosi nyugtalan természete miatt a targyalds mindjart az ele-
jén éles fordulatot vehet, és egyaltalin semmi sem jon ki belSle. Még egyszer megérdek-
16dtem, célszerfi-e az én jelenlétem a tandcskozas alatt, de a magyar elvtarsak megkér-
tek, végig legyek jelen a megbeszélésen.

Amikor Réakosi megjelent, Aczél és Nogradi elvtarsak feldlltak, de elég visszafogot-
tan, s6t hidegen iidvozolték. Rakosi szintén izgult, de hamar legyiirte izgalmat. A besz¢l-
getés egybdl éles, polemikus jelleget oltott, amelynek soran a kezdeményezés mindig Ra-
kosi kezében volt. Elég annyit mondani, hogy tobb mint 6 6rat beszélt 6, és lehet, hogy
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csak alig valamivel tobb mint 30 percet Aczél Gy. és Nogradi S. A vita gyakran az egyik
kérdésr6l a masikra valtott. Rakosi néhdnyszor ismételte dnmagat. Néhiny kérdés meg-
vitatasat Aczél és Nogradi elvtarsak maguk keriilték.

Rakosi figyelmet forditott a hozza érkezett elvtdrsak testiiletének Osszetételére.
A Kozponti Ellendrz6 Bizottsag elndkének érkezése, jegyezte meg Rékosi, szamara ért-
het6vé teszi a latogatas céljat. A magyar elvtarsak azt vilaszoltak, hogy 6k a vele valé ta-
ldlkozéra kizardlag mint a KB tagjai érkeztek, hogy az MSZMP KB megbizasab6l meg-
hallgassdk 6t. Rékosi azt mondta, akkor feleslegesen utaztak Krasznodarba, mivel az
objektiv feltételeket, hogy tevékenységét megvitassik, csak Magyarorszagon lehet megte-
remteni, ezért csak ott kellene kihallgatni. A magyar elvtarsak azt vilaszoltik Rakosinak,
hogy célszeriinek tartjak itt, Krasznodarban kihallgatni 6t. Rakosi sajnalatat fejezte ki,
hogy felkésziiletlen a targyaldsra, és arra hivatkozott, hogy nem tudott az utazdsrol, még
kevésbé pedig a latogatas céljarol.

Rakosi azt mondta, mindenekel6tt hallatlan szimiizetésének megsziintetését kove-
teli, illetve, hogy tegyék neki lehetdvé a hazatérést. Egészségiigyi allapotara hivatkozott,
amely az utobbi id6ben megromlott, és arra, hogy Krasznodar, egy vidéki varos koriilmé-
nyei kozott nem kaphatja meg a szilkséges orvosi segitséget. Azzal kapcsolatban, hogy a
magyar elvtdrsak tajékoztattdk az orvossal folytatott megbeszélésiikrdl és az 6 vélemé-
nyérdl, miszerint Krasznodarban magas szint{i az orvosi ellatds, koveteléseinek alata-
masztasara érveit kezdte el6vezetni. Utalt a kordbban 6t Magyarorszdgon kezel§ orvosok
magas foka képzettségére, akik jol ismerik betegségének torténetét, és altalaban arra a
krasznodarival 0ssze sem hasonlithaté orvosi ellatasra, amit Budapesten kaphat, mar
csak azért is, mivel utdbbi egy dllam f6véarosa, Krasznodar pedig egy a sok vidéki varos
kozil. Rakosi kiilondsen alahizta, hogy sok erejét elveszi a nem magyar kdrnyezet, al-
landdan orosz Ujsdgokat, a szovjet rddiét kell hasznalnia, a Magyarorszagrdl érkezd hire-
ket késén kapja meg. Meg van fosztva attdl a lehet&ségtdl, hogy rendszeresen angol,
francia, német és olasz Gjsagokat kapjon. A magyar elvtarsak megjegyzésére azt mondta,
hogy az MSZMP KB val6éban kild neki kiilfoldi Gjsagokat, de azok csomagban érkeznek
hozza — 15-20 wjsag egyszerre, vagyis szinte egy honap késéssel. Rakosi azt mondta, hogy
rendkiviili sziiksége lenne konyvtarra, egyes orszdgok haboru el6tti és haboru alatti iro-
dalmaval. A krasznodari kényvtarban azonban nincs ilyen irodalom, mivel megsemmi-
sult. Rdkosi azt mondta, nem tudja megérteni az MSZMP jelenlegi vezetését, amely ma-
kacsul nem kivanja lehet6vé tenni, hogy hazatérjen.

Rakosi szavat szerint partfeladatanak és -kotelességének tekinti, hogy megirja a ma-
gyar kommunista mozgalom részletes torténetét, mivel 6 az orszdg kommunista partja-
nak vezetSi kozil az egyetlen, aki annak megalakitisa napjatél életben maradt. Jelenleg
Raékosi megfeszitetten dolgozik a memodrjain, s6t mar 4 kotetet el is készitett, amelyek
az 1945-ig tartd id6szakot foglaljdk magukban, vagyis amig a szovjet hadsereg fel nem
szabaditotta az orszagot. A kovetkezd korszakokkal kapcsolatos munkdihoz sziiksége van
a magyar partlevéltarban taldlhaté dokumentumokra. Mig az orszig felszabaditasaig tar-
t6 periodust alapvetSen az emlékezetére tdmaszkodva irta meg memoarjiban, a parttor-
ténet utolsé 15 évének felidézéséhez dokumentumokra van sziiksége.

Aczél elvtars megkérdezte Rakosit, nem lehetne-e, hogy megismerkedjenek az on-
életrajz elGszor elkészilt 4 kotetével. Rakosi mosolyogva vélaszolta, hogy elég nehéz ol-
vasmanyok, mivel tele vannak jegyzeteivel.

Rakosi hangsilyozta, hogy hazatérése kérdésének pozitiv elbirdldsdban nemcsak &
maga, Rakosi érdekelt, hanem mindenekelStt ezt kivanjdk a magyar part érdekei is, az
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SZKP és az egész vildg kommunista mozgalmanak az érdekei. Kun Béla, folytatta Rako-
si, a Szovjetuniéban halt meg, és nem szabad megengedni, hogy 6 is, Rékosi, a Szovjet-
uniéban haljon meg. A magyar események, Rakosi iigye széles visszhangot kapott az
egyetemes kommunista mozgalomban. Emellett Rakosit személyesen ismerik Anglidban,
Olaszorszagban, Franciaorszidgban. Az egyik levélben, amit Rakosi kapott, példaul arrél
kérdezik, nem dezertdlt-e a nemzetkdzi kommunista mozgalombdl. Ha a magyar partot
vessziik, mondta Rékosi, 8 egy kiilonleges szdlka annak testében, amelynek eltdvolitasa
csak egészségessé teszi a partot, megtisztitja attol a szennytsl, amelyet az utolsé években
raraktak.

A magyar elvtarsak megkérdezték, konkrétan hogyan fejezhetd ki a kérése. Rakosi
azt valaszolta, ragaszkodik az ellene felhozott vadak objektiv megvitatasdhoz. Ily médon
a part, a Magyar Dolgozék Partja érdekeibdl indul ki, amelynek becsiiletén folt esett a
magyar és az egyetemes kommunista mozgalom szemében. A Magyar Szocialista Mun-
kaspart ennek a folyamatnak az eredményeként csak nyer.

Nogradi és Aczél elvtars megjegyezte, hogy az MSZMP utolsé kongresszusa a hete-
dik volt a sorban, igy szemmel lathaté az MDP és az MSZMP kozotti folytonossag. An-
ndl is inkabb, mondta Rakosi, fel kell menteni az MDP-t az alaptalan vadak aldl, és ezzel
megadni a tiszteletet maganak az MSZMP-nek is.

A magyar elvtarsak megjegyezték, a Rakosi altal javasolt 1t a jelenlegi kériiimények
kozott egyaltalan nem kivanatos, nyilt vitahoz vezetne. Rakosi erre azt mondta, alaptala-
nul hiszik 6t naiv embernek, mivel & érti, hogy a vilagon egyetlen kommunista part sem
képes minden 6t évben politikajaban gyokeres fordulatokat elviselni. Egy bizottsag Iétre-
hozasarél van sz6, magyarazta, amely vele egyiitt megvitatné az ellene felhozott vadakat,
és objektiv értékelést tudna adni. Lehet, hogy egy ilyen bizottsag a Rakosi elleni vadakat
alaptalanoknak nyilvanitja, vagy meger&siti azokat, de lehet, hogy Rédkosi hibait még su-
lyosabbaknak tartja. De az ligy objektiv elemzését csak Magyarorszagon képzeljiik el,
ahol lehet6ség van dokumentumok és személyek felhasznalasara is, amelyek és akik fel-
vilagositast nygjthatnak az egyes kérdésekben.

Rékosi ligyének kivizsgalasit, folytatta, objektiv koriilmények kozott kell végrehaj-
tani, €s nem szubjektiv bedllitottsagi embereknek, semmi esetre sem olyan Osszetételii
testiiletnek, amilyen targyalds céljabol Krasznodarba érkezett. Aczél azt mondta, Réakosi
lathatéan az &, vagyis Aczél letartéztatasira és a maga idejében alaptalan elitélésére
gondol... Rdkosi azonban a szavaba vagott: ,Ne folytassa tovabb! Azt, amit 6n mond, én
tudom, de azt, amit én mondok, 6n nem tudja.” Rédkosi azt mondta, most masra gondol.
Azutan, hogy 1957. mércius 7-én a Népszabadsagban megjelent Révai J6zsef ,,Az eszmei
tisztasagért” cimd cikke, ugyanabban az évben méjusban Aczél cikkel jelentkezett, mely-
ben nem titkolta személyes ellenérzését Rakosival szemben. Ilyen ember nem lehet ob-
jektiv azon személy tigyének vizsgdlataban, aki irdnt ellenséges érzelmet taplal.

Riékosi teljes egészében helyeselte az MSZMP 1956. november 4. utani politikajat.
»S0Kk jot tett az orszagnak.” Ezzel egyiitt, Rakosi véleménye szerint, vannak dolgok, ame-
lyekkel nem tud egyetérteni. Rdkosi szerint az orszagban erdsodik a szocidldemokracia
szelleme, és mindeddig nem adtak az ellenforradalmat megel6z8 korszak és magénak az
ellenforradalom eseményeinek minden tekintetben helyes lenini elemzését. A magyar
elvtarsak megjegyezték, hogy a lazadas okait még 1956 decemberében feltartak, majd
megerdsitették azokat a késGbbi partdokumentumokban. Rakosi azt mondta, minden baj
a sietségben van, melynek kérilményei kozott levontak az ellenforradalmi események ta-
nulsagait. Az MDP korabbi vezetése hibdinak el6térbe helyezése a kirobbané induiatok
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sajatos szadmldjara irhatd, alapjaban véve karos. Az ellenforradalmi események okairdl
levont kovetkeztetéseknek pontosaknak és az egész nemzetk6zi kommunista mozgalom
szaméra tanulsiggal szolgaloknak kell lenniiik. Ugy kell csinalni, hogy a magyar esemé-
nyek egyediiliek legyenek, és soha tobbet ne ismétldjenek meg.

Az ellenforradalmi eseményekbd! a magyar munkasosztaly, folytatta Rakosi, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a parttal nem lehet viccelni, a parasztsdg megértette, hogy
az ellenforradalom gy6zelme esetén elveszitette volna f6ldjét, az értelmiség pedig a szo-
cialista rendszer koriilményei kozott sorsa vonatkozasdban arra a kovetkeztetésre jutott,
amit a legjobban cgy kézmondassal lehet kifejezni: ,,Vagy megszoksz, vagy megszoksz.”

A magyar elvtarsak megkérdezték, milyen személyével kapcsolatos kritikdkkal nem
ért egyet Rakosi. Rdkosi azt mondta, sem a mddszerrel, sem a személyével kapcsolatos
kritika 1ényegével nem ért egyet. Az egész arra korlatozddik, hogy ,,1948-ig Rékosi jo
volt, majd 1948 utan kezd6dott a személyi kultusz, és Rakosi, valamint mindaz, ami 1948
utdn tortént, rossz volt”. Az ilyen altalanos kritika nem mads, mint puszta frazis, ami
semmit sem magyardz meg. A kritikdnak konkrétnak kell lennie. , Erre torekszem ma-
gam is.”

Mindenekel6tt, folytatta Rékosi, teljességgel el kell vetni azt a vadat, hogy amig 6
hatalmon volt, az orszag elvesztette fiiggetlenségét, hogy 6, allitolag, a magyar nép érde-
keivel kereskedett. Aczél és Nogradi elvtarsak rdmutattak ennek az allitdsnak az abszur-
ditdsdra, amennyiben 1956. november 4. utan ilyen vaddal nem illették Rakosit, ami pe-
dig az ellenforradalmi korszakot illeti, akkoriban sokféle nyilatkozat tortént, melyeket
nem érdemes komolyan venni. Rékosi azt mondta, valoban , mindenféle” nyilatkozato-
kat tettek, de tavolrél sem ,mindenfélék” tették ezeket. Emellett be tudja bizonyitani,
hogy hasonlé kijelentések november 4. utan is voltak.

Aczé] és Rakosi annak megerdsitésével fejezték be a beszélgetést errdl a kérdésrdl,
hogy ilyen vaddal nem illetik Rakosit.

Utana Rakosi azt mondta, mielGtt az ellene felhozott tobbi vadpontra ratérnének,
tisztazni kell egy sor, véleménye szerint nagyon fontos mozzanatot. Magyarorszag, foly-
tatta, nem olyan orszag volt, amely egymagdban allt, figgetleniil mas orszagok fejlédésé-
t6l. A szocialista tdbor tagja volt, ezért rd is vonatkoztak az altalanos torvényszeriiségek,
hatottak a kozds forrdsok. Magyarorszagon a dolgok nem mentek rosszabbul, mint a téb-
bi szocialista orszagban, és a Magyar Dolgozdk Partja sem volt rosszabb mas partoknél,
sOt 6sszehasonlitva néhdnnyal — jobb volt. Az 1948 utan Magyarorszagon elkovetett hi-
bak nem voltak silyosabbak, mint mas szocialista orszagokban. Mindez még egyszer a
,,k0z0s forrdasok” 1étezésére utal.

Magyarorszag iparositasit, mondta Rakosi, komoly okok indokoltdk. Sztalin, hang-
sulyozva az akkoriban fesziilt nemzetkozi helyzetet, ramutatott az er6s Magyarorszag
mint a szocialista tabor egyik 4llama megteremtésének sziikségességére, amelyik a legko-
zelebb fekszik a nyugati orszagokhoz. Sztdlin kiadta a feladatot, hogy tobbszordsére kell
emelni az acéltermelést. Es mivel az acélhoz szén, koksz, cement kell, réviden szdlva, fel-
meriilt sok iparag fejlesztésének kérdése. Rovid idG alatt lefektették a nehézipari bazist.
A magyar elvtirsak megjegyzésére a tdlzott iparositdssal kapcsolatban Rékosi azt véla-
szolta, hogy ez a kisebbik baj, mivel végeredményben a legfontosabb, hogy az orszagban
létrejott a szocialista ipar.

A magyar elvtarsak emlékeztették Rakosit a mezdgazdasag szivetkezetesitése ide-
jén, 1950-1952-ben elkdvetett hibakra és tulzasokra. Rakosi ezt a vadat is megalapozat-
lannak nevezte, bar megjegyezte, elszigetelt hibdk el6fordultak. Rakosi szerint a szévet-
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kezetesitést Magyarorszagon alapos és hosszi el6készités elézte meg. A tobbi szocialista
orszagban m{ikodé magyar kovetségeket megbiztak, gydjtsenek részletes adatokat a falu
szovetkezetesitésének tapasztalatairdl az adott orszdgokban. Koriilbeliil fél évig kaptak
ilyen anyagokat, melyeket feldolgoztak, a pozitiv tapasztalatokat pedig felhasznéltik a
magyar sajatossagok figyelembevételével.

A magyar elvtarsak nem értettek egyet Rakosival, és ramutattak arra, hogy a mezd-
gazdasag szovetkezetesitésének elsé idGszakaban a hibdk és tilzasok voltak tilsilyban,
ami a késGbbiekben erdteljesen megnehezitette a mezGgazdasag szocialista atalakitasa-
nak végrehajtasat. Rakosi energikusan tiltakozni kezdett ez ellen. Azt mondta, hogy Ma-
gyarorszag a népi demokratikus orszdgok koziil elsGként lépett a mezSgazdasag szbvet-
kezetesitésének utjara, és az elért eredmények nyilvanvalésiga magara vonta a németek,
a bolgarok, a csehek, a lengyel és mas népi demokratikus allam elvtarsainak figyelmét,
akik Magyarorszdgra utaztak, hogy tanulmanyozzdk a falu szocialista 4talakitdsanak ta-
pasztalatait. Eltekintve Nagy Imre és kovetSinek jobboldali opportunista tevékenységé-
t6l és az ellenforradalmi lazadastdl, a termelGszovetkezetek alapvet§ magja megmaradt
az orszdgban, meggy6zGen bizonyitva a kollektiv gazdalkodas elvének teljes életrevaldsa-
gat és erejét. Eppen ez szolgilt a magyar mez&gazdasag szovetkezetesitése soran az
utobbi években elért sikereink erfs bazisaul, j6 alapjaul. Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy 1951-1952-ben az MDP els6ként Iépett a szdvetkezetesités Gtjara. Azzal, hogy alap-
talanul biraljak az MDP tevékenységét a mez8gazdasag szocialista atalakitdsdban ,,sarba
tiportdk tobb tizezer partmunkas és parttag verejtékét és vérét, akik elséként fogtak hoz-
za ennek a nehéz feladatnak a megolddsahoz”.

A Nogradi és Rakosi kozti szdvéltassal kapcsolatban utébbi figyelmeztette Nogra-
dit, évatosabban viselkedjen vele, Rakosival. Rdkosi azt mondta, hogy hiszen Ndgradi-
nak van valamilyen alapja arra, hogy sért6dott legyen Rakosival szemben. Négradi sietett
félbeszakitani Réakosit, és elmesélte a kovetkez§ esetet, ami miatt megharagudott Réako-
sira. 1951-ben Rakosi magahoz hivta Nogradit, és azt a megbizatast adta neki, hogy tar-
gyaljon Farkassal a hadsereg létrehozasara forditott koltségek legaldbb 2 millidrd forint-
tal valo csokkentésének lehetSségeirSl. Rakosi figyelmeztette ekkor Ndogradit, legyen
Ovatos Farkassal a targyaldsok sordn, és ne engedje meg, hogy Farkas ,megvaduljon”.
Nogradi azt mondta, szivesen vallalta a megbizatést, anndl is inkabb, mert Iélekben he-
lyeselte a hadseregnek kiutalt dsszeg cs6kkentésére vonatkozd javaslatot, de a figyelmez-
tetés miatt megsértédott Rakosira. ,,fme ez az, ami miatt tényleg megharagudtam 6nre,
Rakosi elvtars. Kideril, hogy on félt Farkastdl” — fejezte be Nogradi. Rékosi azt mondta,
6 nem félt Farkastdl, altalaban senkitdl sem félt, de meg kellett érteni a masik helyzetét.
Egyrészt azt a megbizatast kapta, hogy hozzon létre erds, harcképes hadsereget, masrész-
r81 viszont igyekeztek &t korlatozni az eszkézokben. Nogradi, a hadseregre forditott tul-
zott kiadasokkal kapcsolatos megjegyzésére Rakosi ismét Sztdlinra hivatkozott. Rékosi
szerint a magyar, illetve a népi demokratikus allamok hadseregeinek megerd&sitésére vo-
natkozé javaslat Sztalintdl szarmazik, és ezt az akkori nemzetkdzi helyzet alakuldsa dik-
talta. Sztdlin egy (] haboru kozeledésérdl beszélt, és kiilon figyelmeztette Magyarorsza-
got arra a veszélyre, hogy a habori elsé napjaiban megsemmisithetik. 16 millidrd forintot
koltottek azokban az években a hadseregre, vagyis annyit, amennyi ma az éves t6kebe-
fektetés teljes Osszege Magyarorszagon. Nem lehetett, hogy ez az intézkedés ne legyen
hatdssal az orszig lakossdganak életszinvonaldra. (A magyar elvtarsak utaltak arra is,
hogy a tilzott iparositds és az aranytalanul nagy hadsereg létrehozasa negativan hatott a
nép jolétére.) Természetesen, folytatta Rakosi, nem lehetett az életszinvonal csokkené-
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sének valodi okairdl nyiltan beszélni, de most sem lenne célszerd feltarni a nép el§tt pél-
daul a fegyverkezési kiadasok Osszes adatat.

A tovabbi targyalasok sordn Rakosi emiékeztette Nogradit egy masik esetre, ami
miatt Rakosi szerint Négradinak tobb oka lenne haragudni Rakosira. Célzasokkal értet-
te meg Nogradival, hogy & arra gondol: Nogradi iildozte a Hazafias Népfrontban a balol-
dali kommunista aktivistakat, ami miatt Nogradinak kellemetlenségei adédtak Rakosi
részérol.

Hossza id6t vettek el azok a kérdések, amelyek a torvényesség megsértését érintet-
ték, amit 1953 el6tt eltlirt. Rakosi nem haritotta el magardl a felelGsséget a torvényesség
megsértésével kapcsolatban, de sajat maga igazoldsara a ,,k6z0s forrasokra” utalt, vala-
mint arra, hogy a letartztatasok és a birdsag elé allitas minden kérdésérdl kollektiv don-
tés szilletett, illetve hamis informéciékra azokkal a bilincselekményekkel kapcsolatban,
amelyek biinvadi felel6sségre vondssal jartak.

Az volt a tragédia, hangsiilyozta kitartéan Rakosi, hogy amig drtatlan embereket al-
litélagosan elkovetett politikai biinokért birdsag el6tt felelésségre vontunk, ,,meg voltunk
gy6z8dve a blindsségiikrdl, és arrdl, hogy a part érdekében cseleksziink”. Tobbek kozt
ezt mondta Hruscsov is Sztélinr6l az SZKP XX. kongresszusan, jegyezte meg Rakosi.

»Ez volt a helyzet Rajk és tarsai tigyében is?” — kérdezte Aczél. ,,Kérdezze errél Ka-
dart!” — vélaszolta Rakosi. Rakosi azt mondta, hogy sokdig kételkedett Rajk blindsségé-
ben, addig, amig nem kapta meg Moszkvabol a Brankov kihallgatasarol késziilt jegyzs-
konyvet, amelyben Rajk és Tito kapcsolatardl volt szd. Rajk letartdztatasarél nem &,
Rakosi, dontott egyediil, amit Kadar is jol tud, aki akkor beliigyminiszter volt. ,,Vagy Ka-
dar nem volt akkor meggy6z6dve Rajk biindsségér6l?” — vetette oda Rékosi.

Tovabba, mondta Rakosi, Kosztov bulgariai, Slansky csehszlovakiai, Berman len-
gyelorszagi pere utan beszélt Zsivkovval, Gottwalddal, Bieruttal, és 6k is mind meg vol-
tak gy6zddve az emlitett személyek bilindsségérdl. S6t mi tobb, 1956-ban, mar azutén,
hogy Magyarorszagon felmeriilt Rajk és tarsai rehabilitaciojanak kérdése, Zsivkov és
Siroky egy vele, Rakosival, folytatott beszélgetés soran megerdsitették Kosztov és
Slansky elitélésének helyességét, és azt mondtdk, nincs semmi alapja annak, hogy felve-
t8djon rehabilitdcidjuk kérdése. Par honap muilva pedig az egész vildg megtudta az ellen-
kezgjét.

A magyar elvtarsak megkérdezték, Rakosi meg volt-e gy6z6dve Kallai Gyula biinos-
ségérdl. Rakosi igenlden valaszolt, és azt mondta, Kallai iigye megérdemli, hogy részlete-
sebben beszéljenek réla.

1953 augusztusdban, mesélte Rakosi, kapta meg a borténbdl Kallai nyilatkozatat,
melyben utdbbi teljességgel tagadta blindsségét, €s rehabilitdlasat kérte. A levél nagyon
részletes volt, tobb mint 30 oldalas, és nagyon meggyGz8en hangzott. Rékosi, miutan egy
Glt6 helyében elolvasta a levelet, gy gondolta, ez egy komoly eljards kezdetét jelentheti,
és siirgGsen, még aznap elkiildte a levelet Farkasnak, azzal a kéréssel, hogy reggelre te-
gyen jelentést elképzeléseirsl. A kovetkezd nap a levél nyoman vizsgilat kezdddott, és
néhany hénap alatt befejez8dott. Eredményeként Kallai és masok az igyben kiszabadul-
tak. A rehabiliticié utan Rékosi meghivta magahoz Kailait, és megkérdezte t8le, miért
nem jelentette ki artatlansdgét korabban, példdul a birésagi targyalason. Aczél kozbeve-
tésére, hogy Kallai félt az Gjabb kinzasoktdl, Rakosi azt felelte, amint kiderilt, egyaltalan
nem ezért. Kéllai a Rakosival folytatott megbeszélés soran kijelentette, hogy 6 artatlan-
nak akarta magat vallani a birdsig eldtt, de az ligy tobbi elitéltje — Kadér és a tobbiek -
elvetették, hogy ugyanezt tegyék, és Kallai egyediil az elvtarsi szolidaritasbdl kovetkezd-
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en nem akart ilyen 1épést tenni. Nogradi megjegyezte, lehet, hogy Rakosi nem is szerzett
volna tudomast arrél, ha Kaillai eldll a kordbbi tantvallomdisatél. Rakosi azt mondta,
hogy 6 személyesen nyomon kévette az eljardst Kadar, Kallai és a tobbiek tigyében, ko-
vetkezésképpen gyorsan meghozta volna a sziikséges intézkedéseket, és mar akkor véget
vetett volna az egész tigynek.

Rékosi valamiféle segitséget kivant nydjtani Kallainak, és megkérdezte, mire van
szitksége. Kallai csak arra kérte, hogy segitsen egy szerény lakast szerezni. Rakosi azon-
ban hamarosan intézkedett, hogy Kallainak jo6 lakast biztositsanak, konyvtarat bocsatott
rendelkezésére, gondoskodott a kompenzaciérdl, valamint javasolta, hogy helyezzék Kal-
lait felel&s pozicidba. Ily médon Kallai minden személyes tgyét elintézte.

A magyar elvtarsak azzal vddoltak Rékosit, hogy olyan becstelen embert timoga-
tott, mint Péter Gabor, a beliigyminisztérium [sic!] volt vezetSje. Rakosi hatdrozottan
negativ jellemzést adott Péter Gaborrdl. Hangsilyozta, hogy ¢ nem akarta megtartani
ezen a poszton, de Péter Gabort Sztdlin és Berija tdmogatta, és 8, Rékosi, erdtlen volt,
hogy barmit is tegyen Péter Gaborral szemben.

Aczél kérdésére Rakosi azt felelte, nem tudott Aczél letartdztatasardl, és Aczél el-
itélésérdl csak joval késbb értesiilt. Aczél nem hitt Rakosinak.

Megjegyzés: Letartoztatasa elStt bizonyos ideig Aczél a Baranya megyei partbizott-
sag els6 titkara volt, de a targyalds alapjan itélve, Aczélt lathatoan el6szor felmentették a
megyei partbizottsdg titkaranak tisztségébdl, majd utdna letartdztattak. Rakosi személye-
sen ismeri Aczélt. Amikor példaul meglatta Aczélt, azt mondta, hogy felismerte a bajszos
embert (Aczé€l bajuszt visel), aki a keriileti partbizottsdgon vérja 6t; egybdl kitalalta, ki
jott hozza. Aczél kérdésére: ,, Vajon kevés ember visel bajuszt Magyarorszagon?”, Rakosi
azt felelte: ,,De én tudom, milyen bajszost kiildhetnek hozzdm.”

Rakosi hibaként értékelte Farkas letartdztatdsat. Farkast tehetséges szervezSként
jellemezte, aki a tobbiekkel egyitt a ,,k6z6s forrds” hatdsara hibdkat kovetett el.

A megbeszélés alatt a magyar elvtarsak Rakosi szemére vetették tiirelmes magatarta-
sat Nagy Imrével szemben. Rédkosi belekapaszkodott Nagy Imre elhangzott nevébe, és
egyes jelenlegi vezetSket kezdett élesen vadolni azért, mert korabban tdmogattik Nagyot.
Rékosi azt mondta, mar régen leszamolt volna Naggyal, nem akarta hatalomhoz engedni,
de Nagyot ,,Moszkvabdl dltették a nyakara”. Nevek emlitése nélkiil Rakosi egy a szovjet
elvtarsakkal, Moszkvaban folytatott targyaldsrdl beszélt, amelyen Rékosit kritikaval illet-
ték, mivel igyekezett Nagytol megszabadulni. Rékosi azt mondta, Nagyot mindig jobbolda-
li opportunistanak, ellenségnek tartotta, és kovetkezetesen harcolt ellene. Nagyhoz fiiz6d6
viszonyit az MDP KV Nagy pérttagsdgat visszaallité hatarozatara vald hivatkozéssal ta-
masztotta ald, melyet 1956. oktdber kozepén tettek kdzzé a magyar sajtoban. Rékosi idé-
zett ebbdl a hatarozatbdl, melyben arrdl van sz6, hogy Nagy Imre partbol val6 kizarasaban,
és abban, hogy Nagy nem az orszag partvezetésének tagja, ,nagy szerepet jatszott személy
szerint Rakosi”. Rakosi azt mondta, teljesen egyetért ezzel.

A magyar elvtirsak emlékeztettek a megszolgalt blntetésre, amit Nagy elszenve-
dett. Rdkosi erre azt mondta, hogy a Naggyal egyiittmiikod6k nemcsak hogy sértetlenek
maradtak, mi tobb, vezet§ partszervekben talathatok. Rakosi nem értett egyet Nogradi
véleményével azzal kapcsolatban, miszerint Nagy térsait is blinvadi felel6sségre vontak,
és elitélték. Arra a kérdésre, hogy kire gondol Fehéren kivill (a KB Politikai Bizottsag
tagjanak, Fehér Lajosnak a nevét mint Nagy volt hivéét els6ként Aczél és Nogradi emii-
tették), Rakosi azt mondta, hogy 6 nemcsak Fehérre, hanem példaul Apré Antalra, Kiss
Kérolyra és még néhdny mas személyre gondol. Rakosi hozzétette, hogy nem gondol Ka-
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darra, aki, és nem minden irénia nélkil ejtette ki Rakosi, nem volt tajékozott Nagy igazi
szandékait illetSen, és csak az ellenforradalmi lazadds utan ismerte meg azokat. Nagy
biintarsairdl szdlva, akiket ugyanabban a perben itéltek el vele egyiitt, Rdkosi azt mond-
ta, hogy ezek az emberek — Losonczy, Haraszti, Gimes — egyszerii 0jsagirok, kis figurak
voltak, és megérdemelten iiltek bortonben, és csak az események el6tt szabadultak ki
onnan.

Aczél megkérdezte Rakosit, kiben bizik az MSZMP KB tagjai koziil. Rakosi rava-
szul felnevetett, és nem valaszolt semmit.

Rakosi tagadta azt a tényt, hogy 1957 elején kiildeményt kiildott az SZKP KB-nak,
nyilatkozatokat az MSZMP vezet6sége tagjainak jellemzésével. Rakosi azt allitotta, a le-
véllel nem az SZKP KB-hoz, hanem személyesen Hruscsov elvtirshoz fordult, és katego-
rikusan tagadta, hogy Kadarra és mas vezetSkre a ,revizionista” és titoista” jelz&ket
hasznalta volna.

Rakosi varatlanul azt kérdezte, miért nem itélték haldlra Kopdcsit. (A lazadas ide-
jén Kopdcsi a budapesti renddrség vezetdje volt, a felkelSket fegyverrel és 18szerrel latta
el, Naggyal egyiitt volt a targyaldsa, és 20 év szabadsagvesztésre itélték.) Nogradi és
Acz€l valaszolva megvilagitottak, hogy Kopdcsi ,egyszer(i” végrehajtd volt, ezenkiviil fi-
gyelembe vették Kopacsi apjanak mint régi kommunistanak az érdemeit. Rakosi felneve-
tett, valamit mondani akart, de csak legyintett, €s mas témadra tért at.

Rakosi azzal vadolta az MSZMP mostani partvezetését, hogy nem akarja elemezni
az ellenforradalom kozvetlen elGkészitésének idgszakat és nem akarja abbd! a helyes ko-
vetkeztetéseket levonni. Vagyis az 1956. jilius 18. - amikor az MDP KV {ilésén felmen-
tették Rédkosit a KV els§ titkéri posztjardl — és az oktdber 23. kozotti idGszakot, amikor
megkezd§dtek az ellenforradalmi események. Ezt kovetelik, hangsilyozta Rékosi, nem
csak a magyar, hanem az egész egyetemes kommunista mozgalom érdekei. ,Nem tartom
véletlennek azt a tényt, hogy éppen ennek az id6szaknak az elemzését kenik el” — mond-
ta Rakosi. Gyaldzatosnak nevezte ezt az id8szakot, a PetSfi Kor tevékenységének fel-
élesztésével, a part sorainak demoralizdldsdval, Rajk temetésének megszervezésével, vé-
gul a part feloszlatasaval vadolta az akkori partvezetést.

Noégradi azt kérdezte, tudott-e Rakosi Rajk és a tobbiek holttestérdl. Rakosi azt vé-
laszolta, biztos volt abban, hogy nem lehet megtaldlni Rajk és a tobbiek holttestét, mivel
akkoriban jelentették neki, hogy megsemmisitették azokat.

Rakosi azt mondta, 1956. szeptember végén levelet kiildott az MDP KV-nek, mely-
ben ramutatott az események veszélyes alakuldsara: javasolta a munkasosztaly felkészité-
sét, druzsinédk létrehozdsat; nyomatékosan kovetelte, hogy a part gyorsan vegye a kezébe
a sajtot és a radiot, figyelmeztetett, hogy ellenkezd esetben 2-3 héten beliil 1dzadas tor-
het ki. De nem értettek egyet Rakosival, azt mondtak neki, hogy elszakadt, nem ismeri
az orszagban 1év6 helyzetet. Az czzel kapesolatos szovéltds sordn Rdkosi kijelentette,
hogy az ellenforradalmi események ideje alatt a szovjet elvtarsak tanicskoztak vele, €s
nem az O, Rakosi, tandcsa nélkiil siettek a szovjet csapatok a magyar nép segitségére, a
part élére viszont Kadar kerilt. Nogradi célzott arra, vajon nem tulajdonit-e til nagy je-
lentSséget Rékosi sajat szerepének és altaldban személyének. Erre Réakosi kortilbeliil a
kovetkezSket valaszolta: ,,En vagyok az egyetlen é16 a Magyar Kommunista Part alapit6i
koziil, 16 évet tiltem bortdnben, atéltem két birdsagi targyalast, agy viselkedtem ezek so-
rian, ahogy a nemzetkdzi kommunista mozgalom érdekei kivantak, vezetésem alatt gys-
zOtt a forradalom Magyarorszagon, és nem az én vezetésem idején ment végbe az ellen-
forradalom az orszigban.”



326 VALERIJ] MUSZATOV

Bebizonyitasaként, hogy a szovjet elvtarsak pozitivan viszonyultak hozza a pirt KB
titkari posztjardl valé tavozdsa eltt, Rakosi Szuszlov és Mikojan elvtarsak 1956. majusi
és juliusi magyarorszdgi latogatasaira és azok nyilatkozataira hivatkozott, melyekben
nagyra értékelték tevékenységét.

Aczél megkérdezte Rdékosit, elismeri-e valamilyen hibajit. Rékosi igenlSen véla-
szolt. Ekkor Aczél megkérte Rakosit, tegyen az MSZMP KB részére irdsban 6nkritikus
nyilatkozatot. Nogradi szerint ez felesleges. Rékosi azt mondta, teljesen értelmetlen
ilyen nyilatkozat irasira vesztegetni az id6t, mivel & mar Onkritikdt gyakorolt hét évvel
ezelStt az MDP [1953.] juniusi dlésén. Ha az 6, Rékosi, szavait, a beszédeit vessziik,
kezdve 1953 juniusaval, azokban meg lehet taldlni a valaszt erre a kérdésre. Egyébként
ez az Onkritika annyira éles és teljes, hogy a szovjet elvtarsak Onostorozdsnak nevezték,
és azt tanacsoltak, hogy késdbb tegyen egy sokkal mérsékeltebb onkritikus nyilatkozatot.

Nogradi azzal vadolta Rakosit, hogy 1956-ban nem akarta levonni a kovetkeztetése-
ket az SZKP XX. kongresszusabdl. Naiv dolog azt gondolni, valaszoita Rakosi, hogy a hi-
bak kijavitdsa a Szovjetuniéban és a tdbbi szocialista orszagban 1956 marciusaban kezdd-
dott. Ez a folyamat mar 1953-ban elkezdddott, egybdl Sztalin haldla utdn, amikor uj
korszak kezd6dott a kommunista mozgalomban. A Szovjetuniéban mar 1956-ig sok min-
dent kijavitottak. A XX. kongresszuson csak megvontdk a mérleget, és kijelolték a tovab-
bi feladatokat. Ugyanezt lehet elmondani Magyarorszagrdl is, ahol a XX. kongresszus
mar 1953 jiniusaban megkezdsdott.

A magyar elvtarsak a pértélet lenini normdinak megsértésével kezdték vadolni Ra-
kosit, olyan helyzet 1étrehozdsaval, melyben mindenki félt Rakosival szemben fellépni,
ellentmondani neki. Rékosi ellenkérdéssel vagott kozbe: ,,Es milyen most a helyzet az
MSZMP KB-ban?” Aczél azt mondta, hogy a KB barmelyik tagja kritikdval élhet barme-
lyik vezet&jével szemben. Rakosi feltett még egy kérdést: ,Még azokban a kérdésekben
is, amiket a mai megbeszélésiinkdn érintettiink?” Aczél igenlSen véalaszolt. Akkor Rakosi
megkérdezte: ,Mi tortént akkor 6nodknél Dogeivel?” Nogradi elkezdte Dogei KB-bdl
val6 kizdrasénak okait magyarazni, és tobbek kozott azt mondta, hogy Dogei nem értett
egyet a part politikdjaval. Rékosi egy replikaval félbeszakitotta: ,,A kimondott vélemé-
nyért a partszabalyzat szerint nem biintetnek.” Négradi egyetértett Rakosival, és Dogei
frakcids tevékenységére hivatkozott, ami miatt kitették az MSZMP KB testiiletébol.

A -targyalds ideje alatt Rakosi sokszor visszatért arra a kérdésre, hogy adjak meg
neki a lehet8séget a hazatérésre. Mar a legelején értésére adtdk, hogy a Szovjetuniéban
kell maradnia. A beszélgetés lezdrasaként a magyar elvtarsak elhataroztak, hogy hivata-
losan értesitik Rékosit a helyzetérdl hozott KB-hatdrozatrdl. A kézlemény 3 pontbdl allt:

1. Réakosi a Szovjetunidban marad, és nem kell, hogy barmilyen illiziét taplaljon a
Magyarorszgra val6 visszatérés lehet8ségének vonatkozasaban.

2. Krasznodar clhagyésa csak az MSZMP KB engedélyével torténhet, és Rékosi al-
taldban minden kérdésével, ami a késSbbiekben felmerilhet, kizdrélag az MSZMP
KB-hoz kételes fordulni.

3. Egész levelezését, beleértve a rokonaival folytatottat is, Rdkosi a moszkvai ma-
gyar kovetségen keresztiil koteles lebonyolitani.

Erre a kozlésre Réakosi rendkiviil hevesen, ingeriilten reagalt, hallatlannak, undori-
ténak, paratlannak nevezte a dontést. Azt kiabalta, hogy az MSZMP mai vezetSsége a
parttagok szamiizetését partbiintetésként torvényesiti. ,,Emlitsenek nekem egy hasonld
esetet, mikor barmelyik kommunista part orok szdmiizetésbe kényszeritette sajat part-
tagjat?” — kérdezte Rakosi. Aczél és Nogradi egybdl mindketten Vang Minget emlitet-
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ték. Rakosi azt mondta: ,,Kérdezzék meg Vang Minget, vissza akar-e térni Kindba? El6-
szOr: 6 nem akar visszamenni Kindba, de én akarok; mésodszor: Vang Ming a 30-as
években hagyta el Kinat, amikor Kinaban még nem gy6zott a népi forradalom, lehet,
hogy az orosz felesége, az orosz gyerekeik, végiil van egy sor mas dolog, amelyek Vang
Ming helyzetét teljesen massa teszik az enyémmel dsszehasonlitva.”

Rékosi megkérdezte a magyar elvtarsakat, miért nem akarjak Magyarorszdgra en-
gedni. ,Hiszen ha a part egységes, erds, miért félnek akkor egyetlen embert6l?” Rékosi
hozzatette, hogy sok okbdl kifoly6lag 8§ mar nem keriilhet hatalomra, hogy legf6bb célja
memodrjainak megirdsa, amihez Magyarorszagon kell élnie, hogy hozzaférhessen a do-
kumentumokhoz, és amennyire sziikséges, taladlkozhasson azokkal az emberekkel, akik a
kommunista part és a munkdsmozgalom eseményeinek szemtanui voltak.

Négradi, megjegyezve, hogy a part nem fél Rakositdl, elkezdte a KB Rékosival kap-
csolatos, emlitett hatarozatanak motivumait magyarazni, azt mondta, hogy Rakosi nem
viselkedne nyugodtan, mivel § nem olyan ember, és ez frakcids tevékenységhez vezethet,
valamint azt idézné eld, hogy a sértetteket és ismer&seit Rakosi magahoz vonzana. , A
Rékosival szembeni gyiilolet elhomalyositotta az 6nok fejét, elvesztették a jozansig és
realitds maradvanyait a dolgok megitélésében, a torténelem majd gonoszul nevet 6n6-
kon.” Rékosi rosszabbnak nevezte azokat a korilményeket, amilyenek kozé helyezték,
mint amilyenek Horthy bortonében voltak. ,,Lathatasi jogom volt, és jogom volt, hogy
kozvetleniil levelezzek a rokonaimmal. Onok most még ettsl is megfosztottak engem.
Onok ugye cenzirazzak a levelezésemet, hat ez is kevés 6ndknek?” Rakosi azt mondta,
hogy nem engedték meg, hogy Budapestre utazzon testvérbatyja temetésére. Egészen
nemrégen, folytatta Rakosi, bocsatottak el a testvérét a miiszaki (a miiszaki szot Rékosi
megnyomta) egyetemrGl. Aczél megjegyezte, hogy lathatdéan a nem elégséges képzettség
miatt. ,, Természetesen a gyenge felkésziltség miatt, nem pedig azért, mert Rakosi test-
vére” — mondta Rékosi.

Rakosi jelenlegi helyzetét megaldzénak nevezte, mivel eddig még igazolvanyt sem
kapott. ,Onok arnyék nélkiili emberré tesznek engem.” Felsorolt néhany olyan esetet,
amikor kérték az iratait, és G, mivel nem voltak papirjai, kénytelen volt elmagyardzni,
hogy 6, Réakosi, igymond, dokumentumok nélkiil él, mivel neki nem adnak stb.

Raékosi azt mondta, hogy 6t az elmult négy év alatt csak birdltdk, és egyszer sem hallgat-
tak meg, jollehet megkezdGdott az 6todik szamiizetésben toltdtt év is. ,,El6bb vagy utébb egy
valsagos helyzet rakényszeriti 6noket, hogy még egyszer visszatérjenek Rakosi tigyéhez.”

Ahelyett, hogy helyzete kénnyebbé vélna, mondta Rakosi, egyre inkabb silyosbodik.
Kérdezte az okokrdl a magyar elvtarsakat, amelyek négy évvel az ellenforradalom utan
arra kényszeritenek, hogy Gjabb, helyzetét korlatozé intézkedéseket tegyenek. Aczél és
Nogradi a helytelen viselkedésére, a KB hatdrozatdnak megsértésére utaltak, ami, tobbek
kozott, abban nyilvanult meg, hogy az MSZMP KB engedélye nélkiil utazott Moszkvaba.
Rakosi azt mondta, 6t eddig nem tajékoztattdk az MSZMP KB emlitett hatdrozatarol, és
hogy senki semmikor nem tiltotta meg, hogy elutazzon Krasznodarbol. Rakosi azt mondta,
hogy ilyen korilmények kozott nem maradhat tovabb Krasznodar vidéki vérosban, és ko-
veteli, engedjék meg, hogy a Szovjetunié mas varosaiba utazhasson. ,Miért nem utazhatok
Lengyelorszagba, Csehszlovakidba vagy valamilyen mas orszagba?”

A magyar elvtarsaknak arra a kérdésére, jol értették-e 6t, miszerint azt kéri, enge-
délyezzék, hogy a Szovjetunié mas varosaba koltozhessen, Rékosi azt felelte: ,Nem, nem
jol. Szdmomra az egész vildg Krasznodar! Magyarorszagra akarok menni. Ellenkezs
esetben adjak meg a lehetGséget, hogy elhagyjam a Szovjetuniét.”
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Hivatkozva Boldoczki, az MSZMP KB-nak Rékosi ez évi jaliusi, a moszkvai magyar
kovetségen tett latogatasarol irt feljegyzésére, a magyar elvtarsak megkérdezték Rakosit,
szandékaban all-e Kindba utazni arra a meghivasra, melyet még az ellenforradalmi ese-
mények el6tt kapott. Rakosi azt felelte, szdmara nem ismeretes Boldoczki vele, Rékosi-
val folytatott beszélgetésérdl készitett jelentésének a tartalma, de ostobasidg Rakosit
ennyire naiv embernek hinni. Rakosi a meghivast Mao Ce-tungt6l még 1954-ben kapta,
amikor Réakosi az MDP KV elsd titkéra volt. Rakosi tisztdban van azzal, hogy jelenleg ez
a meghivids mar nem érvényes. Ezenkivil, jegyezte meg Rakosi, 6 érti, milyen jelentsé-
get tulajdonitananak annak, ha Rékosi meglatogatna barmelyik kommunista part vezets-
jét. Ha Mao Ce-tunggal kozolték, miszerint allitélag Rékosi ezen meghivas alapjan lato-
gatdst kivan tenni Kinaban, akkor &, Rékosi kotelességének érzi, hogy levelet frjon Mao
Ce-tungnak, hogy megmagyarazza alldspontjat ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A tovéb-
biakban Rékosi elallt attél, hogy levéllel forduljon Mao Ce-tunghoz.

Figyelmet érdemel Réakosi reakcija arra a kijelentésre, amit ugy t{inik, Nogradi tett
azzal kapcsolatban, hogy egy honappal ezelStt Boldoczkit ) kdvet, Révész véltotta fel.
Rakosi azt mondta: ,,Boldoczkit gyakorlatilag néhany évvel ezel6tt levaltottak, egy ho-
nappal ezel6tt pedig csak formalisan.”

Amikor a magyar elvtarsak kozolték Rékosival a levelezés tovabbi médjat — csak a
moszkvai magyar kovetségen keresztil —, § megkérdezte t6liik, telefondlhat-e a rokonai-
nak Magyarorszdgra. A magyar elvtirsak zavarba jottek, mivel ezt a részletet kordbban
nem vették szdmba, kicsit tanacskoztak, majd megengedték Rékosinak, hogy telefonal-
jon Magyarorszéagra.

Rakosi azt mondta, nem folytat semmiféle levelezést kilféldiekkel, nem vélaszol
azokra a levelekre, melyek Magyarorszagrél érkeznek hozza. Amikor meghalt Cachin,
részvéttaviratot kiildott, de Pollitt halalara, hogy elkeriilje a félreértéseket, Gigy hatéro-
zott, nem kiild semmit sem, annak ellenére, hogy mindketten kozeli személyes barétai
voltak.

Anyagi helyzetére Rakosi semmilyen panaszt nem tett, kérésekkel nem 4llt ¢l8, csak
azt hangsilyozta, hogy szdmdira ez nem fontos, a 16 év a bortdnben eléggé megedzet-
ték 6t.

A magyar elvtirsak javaslatara Rékosi a kovetkezdket kérte az MSZMP KB-tdl
(azokon kiviil, amiket a beszélgetés soran emlitett):

a) engedjék meg, hogy meglitogassa a magyar kiallitdst Moszkvaban;

b) adjanak neki atlevelet;

¢) engedjék meg, hogy elutazzon Krasznodarbél, hogy mds varosokat is felkereshes-
sen a Szovjetunidban.

Riékosi tobbszor emlitett kételkedésével kapcsolatban arra vonatkozoéan, hogy hely-
zete, krasznodari tartézkodésa teljes mértékben az MSZMP KB-tél, nem pedig az SZKP
KB-t0l fiigg, és hogy minden, ami vele torténik, a magyar elvtarsak kérésére torténik, a
magam részérdl szitkkségesnek éreztem, hogy tisztizzam ezt a kérdést, és azt mondtam
Rékosinak: a tény ellenére, hogy a Szovjetunié teriiletén tartézkodik, a Réakosi-kérdés
teljes mértékben az MSZMP KB iigye, és minden felmeriils kérdésben ahhoz kell for-
dulnia. Barmit is tesz az SZKP KB Rakosiért, mindenbern csak a magyar elvtarsak kéré-
seit teljesiti.

Aczél és Nogradi elvtirsak a Rékosival folytatott beszélgetés utdn megkodszonték
nekem a felvildgositast, és azt mondték, hogy hasznos volt.
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Megjegyzés: Az egészbdl lathat6 volt, hogy a beszélgetés Rakosival nagy hatdst gya-
korolt a magyar elvtarsakra. Aczél is, Nogradi is egyetértettek abban, hogy nem kivana-
tos Rédkosi visszatérése Magyarorszagra. Bar, miként Nogradi megjegyezte, Rikosi latha-
téan megoregedett, egészsége megengedi, hogy elég aktiv legyen, és természeténél fogva
6 nem olyan ember, aki dlbe tett kézzel iilne.

A beszélgetés idején kétszer akartam magukra hagyni a magyar elvtarsakat, de
mindkét esetben Nogradi megkért, ne menjek el. A tdrgyalas kétségtelen fesziiltségérdl
tantskodik az a tény: Aczél nem elég 6vatosan nyitotta ki a vizes {iveget, és erSsen meg-
vagta vele a kezét. Felalltam, hogy orvost hivjak, Rakosi utanam kialtott: , Feltétlendl
hivjon orvost, hogy tanuskodjon: a seb az iivegtSl szarmazik, killonben azt gondoljik,
hogy késelés tortént, és Rakosi megvagta Aczélt.” Amikor megérkezett az orvos és a n6-
vér, Aczél elvetette, hogy kimenjen a szobabdl, és a kotozés helyben tortént, anélkiil,
hogy kimentek volna a szobabél.

Aczél a velem folytatott maganbeszéigetésben megemlitette Rakosi eszét, muiltbeli
érdemeit. ,,Ha Rakosi 1948-ban meghalt volna, semelyik torténelmi személyt nem lehet-
ne vele gsszevetni” — mondta Aczél.

Aczél és Noégradi az egymas kozti beszélgetésben nem tartottak célszerlinek, hogy
Rékosi anyagi korilményeit rontsak. Azt tervezték, felvetik a kérdést az MSZMP KB
eldtt, van-e lehetdség arra, hogy megsziintessék a rokonokkal folytatott levelezés korla-
tozédsat, mint bizonyos fokig szélsGséges intézkedést, és hogy engedélyezzék, kozvetleniil
levelezhessen veliik.

Acz€l azt mondta nekem, Ggy gondolja, két feljegyzést készitsiink a Rakosival foly-
tatott beszélgetésrdl — egy részletesebbet szlikebb kor részére, egy masikat, rovidet lehe-
t6leg a vezetd allomany szélesebb kore szdmara.

A beszélgetést lejegyezte Krjucskov, az SZKP KB Osztdlya referense

Forditotta: Biré Laszlé

VALERY MUSATOV
NEW EVIDENCE ON MATYAS RAKOSI

The document presented here is a memorandum of a discussion held by two leading
figures of the Hungarian Socialist Workers’ Party — Gydrgy Aczél and Sandor Nogradi
- with Matyds Rakosi, who was living in virtual exile in the Soviet Union. The three
politicians met in Krasnodar on 10 August 1960. The memorandum was compiled by
Vladimir Kryuchkov, who accompanied the Hungarian party leaders. At the time
Kryuchkov was working for the Central Committee of the Communist Party of the
Soviet Union; he later became Yuri Andropov’s assistant and then chairman of the
KGB. The document closely reflects the various political struggles that took place in
Hungary both prior to and after 1956, demonstrating the complexity of relations within
the Hungarian communist hierarchy at the time. During the discussion, Raékosi
attempted to persuade the Hungarian party leaders to enable his return to Hungary - a
demand he was to repeat in subsequent years. In the end, however, Rakosi remained in
the Soviet Union, where he died in 1971.
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