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Tanulmanyok

ENGEL PAL

A honor
(A magyarorszdgi feuddlis birtokformsk kérdéséhez)

A tanulmény a ,,feudélis jellegii foldbirtoknak egy eddig nem ismert hazai megjele-
nési formdjdval foglalkozik. Megirdsdhoz kiindulépontul bizonyos, aldbb részletezends
megfigyelések szolgiltak, amelyek egy hosszabb iddn 4t folytatott, elég médszeres anyag-
gyQjtés sordn, mintegy tapasztalati dton halmozédtak fel. Anyaggyiijtésem eredetileg a
14. szdzadi politikai viszonyok jobb megismerésére irdnyult, és igy az emlitett megfigye-
lések is eleinte az Anjou-kori dllamszerkezet jellegére vonatkoztak. Ut6bb azonban,
tovdbbi adatok birtokdban, ezt a korldtozott kutatdsi mezSt valamelyest kénytelen
voltam kiszélesiteni. Kitlint ugyanis, hogy a vizsgilt dllamszerkezet egy meghatdrozott
foldbirtoklasi formdra épiilt, amelyet bizonyos értelemben ,,feudélisnak” is nevezhetiink.
Hogy milyen értelemben, arra a tanulmdny végén még visszatérek. Ezért el6ljaréban csak
annyit jegyeznék meg: a szénak eredetibb, azaz bizonyos tipusu foldbirtokldssal kapcsola-
tos, nem pedig mai, meglehetGsen infldlédott értelmében. Vagyis mind a cimben, mind
aldbb a ,feuddlis” mindsités egészen mds (ha gy tetszik: konkrétabb) tartalmat hordoz,
mint kézi- és tankényveinknek azokon a helyein, ahol a magyar 4llamalapitds kor4tél fog-
va dltaldnossigban ,,feuddlis 4llamrdl”, ,,feudilis urakrdl”, , feudélis anarchi4rl” stb. stb.
esik sz6. Mindezekben a székapcsolatokban talin a ,kozépkori” jelzd is képes lenne
mindazt kifejezni, amit a szerz6k mondani kivéntak."

Még egy rovid megjegyzés kivinkozik ide. Térténetirdsunkban, mint tudjuk, a
»feuddlis” jelz6 egykor hatérozottabb tartalommal is felmeriilt, és hosszi iddn 4t folyt
tudomdnyos vita arrél, hogy voltak-e a magyar dllamfejlddésnek a nyugat-eurépaival egy-
bevethet6 vagy arra emlékeztetd, tehdt ,hiibéri”, ,hilbéries”, ,feuddlis” elemei. Noha
végeredményben az alibbi tanulmdny is ehhez a kérdéshez kapcsolédik, mégis mellGzhe-
tének véltem, hogy a vitdt akdr csak vdzlatosan is ismertessem, mert az abban elhangzot-
tak az alibb mondanddknak semmilyen formdban nem képezik el6zményét.?

*

'Ld. pl. Elekes L.: A kozépkori magyar illam tdrténete megalapitdsitél mohdcsi bukdsdig. Bp.,
1964; Magyarorszdg torténete. 1. k. 3. kiad. Bp., 1971. 48—108 (Székely Gyorgy fejezetei); sajnos,
hasonléan kotetleniil a kiilfold szdmdra késziilt torténelmi dsszefoglalékban is, pl. Histoire de la
Hongrie des origines a nos jours. Publ. sous la direction de E. Pamlényi. Bp., 1974, ahol a kézépkori
fejezetekben (Makkai Ldszl6t61) a 11—13. szdzadra vonatkoztatva minden megokolds nélkill ,,prop-
riété féodale” (60. o.), ,,propriété fonciére féodale” (72. o.), ,,seigneurs féodaux” (95. o.) keriilnek
széba, mis terminoldgidhoz szokott olvasé szdmdra igen megleps és félreérthetG kontextusokban.

2 A vita f6bb pontjait dsszefoglalja Bonis Gy.: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban.
Kolozsvir, [1947]. 104 kk.
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2 ENGEL PAL

Feuddlis intézményekrdl 1évén sz6, taldn nem rzleglepc’i, hogy az aldbbi kutatisok-
hoz a 14—15. szdzadi kirdlyi vdrak vizsgdlata szolgilt kiindul6pontul. Mikozben a Zsig-
mond-kor politikai viszonyait prévbaltam meg rekonstruilni, arra az érdekes folfedezésre
kellett jutnom, hogy a 14. szdzadban az orszig vdrainak és varuradalmainak mintegy a fele
tgynevezett Kirdlyi vér (castrum regale) volt. Fiigedi Erik id6kozben ugyanezt az ered-
ményt kapta sajit kutatdsai alapjdn, mai ismereteink szerint pedig egészen pontosan
150(t 1)-ben dllapithaté meg az 1382-ben kirdlyinak mindsiil6 varak szdma.?

Lesznek taldn, akik ezt kevésre becsiilik. Tény azonban, hogy ehhez foghaté
,Kirdlyi vagyon” — barmit értsiink is pillanatnyilag ezen a fogalmon — soha tobbé nem
halmozédott fel térténelmiink sordn uralkodéink kezén, és a kirdlyi varbirtok tulsulya
egészen sajitos, tobbé nem ismétldds és a késdbbi korok kutatdjdnak szinte elképzelhe-
tetlen médon determindlta a 14. szdzadi tdj és orszdg tdrsadalmi és politikai arculatdt.
Kirdlyi vérak, kirdlyi uradalmak voltak késGbb is. A szdmuk azonban soha tobbé nem
mérhetd dssze az Anjou-korival. A vdrbirtoknak azt az elképesztd mérvii pusztuldsit, ami
az 1382. utdni évszdzadban végbement, a legjobban egyetlen szdmadat érzékeltetheti:
Nagy Lajos haldlakor, mint mondtam, 150 kirdlyi vir volt az orszdgban, 1498-ban ugyan-
ezen a teriileten mindéssze 26.°

Az Anjou-kort tehdt egyebek kozott a kirdlyi virak abszolit hegeménidja is jelle-
mezte. Hogyan nyilvdnult ez meg a mindennapok életében? Mit jelentett val6jdban a
,kirdlyi var”? Miképpen gyakorolta folottik hatalmdt a kirdly, miben 4llt ez a hatalom,
milyen helyet kaptak védrai és azoknak urai a t4rsadalomban és a politikiban? Hiszen azt
kénny( beldtni, hogy az uralkodé a vérait semmiképpen sem személyesen, hanem valami-
féle médon mds személyek kozbeiktatdsdval ,,birta”.

A 14, szazadi kirdlyi virak kérdésével a legut6bb Fiigedi Erik foglalkozott viszony-
lag részletesen. O is, miként a kordbbi kutatds, abbél a természetesnek létsz6 feltevésbal
indult ki, hogy az Anjouk vérait dltaldban a kirdlytdl kinevezett vdrnagyok ( castellani)
igazgattdk, akiknek — mint vélte — ,,az uradalmon beliili igazgatisi és gazdasdgi tevékeny-
sége valészinlleg nem sokban kilénbozott a magdnbirtokok vdrnagyainak hasonlé tevé-
kenységétdl”. Fiigedi azt is megdllapitotta, hogy a virnagy esetenként két, sGt olykor
tobb virat is igazgatott, ezt a jelenséget azonban végeredményben kivételnek fogta fel, és
vizsgdl6ddsai alapjaul mindvégig az ,.egy vir — egy virnagy” elvét tette meg. Ugy vélem,
ez az oka annak, hogy szdmos értékes részmegdllapitdsa ellenére a probléma gyokeréig
végiil is nem jutott el.’

Azt a feltevést ugyanis, hogy az Anjou-kirdlyok virnagyok 1itjin igazgattdk vdraikat,
a tapasztalat nem erdsiti meg, ezért barmily kézenfekvd is, el kell ejteniink. A 14—15.
szdzad kormdnyzati rendszerében a kirdlyt6l kinevezett castellanus mind jobban ritkuld
jelenség, s ennek megfelelGen a kirdlyi viraknak mind nagyobb, de eleve tilnyomo részét
nem védrnagyok kezén taldljuk. Pontosan: a vir élén 4ll6 és azt ténylegesen igazgaté
tisztségvisel5t rendszerint nem a kirdly nevezi ki, akit pedig a kirdly a vérai élére dllitott,
az a legtdbbszor nem virnagy, hanem magasabb rangu személy.

3Vo. Engel P.: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 30;
Fugedi E.: Vir és tirsadalom a 1314, szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. 87.

*A kirdlyi vdrak szdmdnak 1382-1498 kozotti alakuldsdt egy kiilon tanulmdnyom fogja
tartalmazni, a szdmadatokat onnan elGlegeztem.

SFugedii. m. 68-91 (az i. h.: 72).
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Azt mindig is tudtuk, hogy egyes tdjakon a kirdlyi vimagysdg intézménye ismeret-
len volt. Az egyik ilyen teriilet Erdély volt, amelynek vérait az egész k6zépkor folyamdn a
vajdai tiszt tartozékdnak tekintették, s amint az erdélyi megyék ispdnjait a vajda nevezte
ki, ugyanigy a vajdai vdrak élére is & dllitotta embereit. Ugyanez volt a helyzet a
szlavéniai kirdlyi vdrakkal. Ezek a 14. szdzad folyamdn mindvégig a bani tiszthez kapcso-
l6dtak, a bdn pedig ugyanigy a maga kinevezte ispinokra és vdrnagyokra bizta Gket,
ahogyan a vajda.®

Az erdélyi vajda é a szlavén bdn a 14. szdzadban az orszdg legtekintélyesebb
tisztségviseldi kozé szdmitott, mindegyikiikre dllandéan vagy nyolc-tiz, néha még tobb vir
volt bizva. Helyzetiik azonban ebben a tekintetben egydltalin nem mondhaté kivételes-
nek, az orszdg mds részeiben ugyanis — a szorosan vett anyaorszigban — pontosan
ugyanez a kormdnyzati forma miikodott. Nagyjdbol mindeniitt, ahol kirdlyi virak voltak,
azzal a kiilonos rendszerrel taldlkozunk, hogy egy-egy nagyir hatalmas, gyakran §ssze-
fuggd teriileten, tobb megyében gyakorolt ispani jogokat, és a vajda vagy a ban mddjdra &
4llitotta a maga emberei koziil az ispant vagy alispint az egyes megyék élére, a virnagyot
pedig a red bizott kirdlyi vdrakba.

Ezek a kormdnyzati egységek — nevezziik Gket egyeldre igy — egyetlen lényeges
ponton kiilonbdztek Erdélytsl és Szlavonidtéi: nem intézményhez, hanem személyhez
kotott és igy véltozékony jellegiikben. Forganddsdgukat éppen ezért csak aprélékos
archontolégiai, prozopogrifiai és birtoktorténeti kutatds képes kideriteni. Ennek sordn
vilik lassanként vildgossd, hogy olyan személyek, akiket elGbb kirdlyi vdinagynak gondol-
tunk, val6jidban egy més személynek — rendszerint jéval nagyobb urnak — helyettesei
vagy familidrisai, az adatfoszlinyokbdl pedig megleps, kordbban legtobbszor nem is
sejtett tisztségkombindcidk illeszkednek Ossze.

Az a leghelyesebb, ha mindkét észrevételt egy-egy gyakorlati példdn illusztrdljuk. A
védrnagyokat illetGen tekintsiik a kovetkezGt. A krassoi és kevei ispan 1363-ban Szobonya
fia Ldszl6 mester volt, és 1. Lajosnak egy manddtuma arrél tdjékoztat, hogy az § illyédi
alvdrnagyai, Gergely és Mihdly (vicecastellani eiusdem) a kozeli Kovesden hatalmaskod-
tak. Hirom év miilva, 1366-ban az orszig mdsik sarkidban bizonyos Gergely és Mihdly
detrekdi és borostydni vérnagyok (castellani) egy Pozsony megyei birtok hatirjardsdnal
vannak jelen. Nyilvin észre sem venndk, hogy a két adat kozott barmi osszefiiggés van, és
hogy a nevezettek ugyanazok a személyek, ha nem tudnék, hogy Szobonya fia Ldszl6
Krassé és Keve élér6l 1365-ben a pozsonyi ispdnsagra keriilt dt. Igy azonban kétségtelen,
hogy Gergely és tirsa a két Pozsony megyei vdr élén voltaképpen nem kirdlyi virnagyok,
hanem ugyanigy Ldszlé mester alvdrnagyai, mint kordbban Krassé6 megyében. Kivilt ha
tudjuk, hogy Borosty4n virban 1354-ben is az akkori pozsonyi ispan helyettese iilt.”

Tobb sz6t igényel a mdsik példa: hogyan rekonstrudlhaté a 14. szdzad mdsodik
felében egy nagyobb fajta, de azért tavolrd]l sem rendkiviili tisztséghalmozds? A viszony-

¢Engel i. m. 14,

71363: Pesty F.:Krasso virmegye torténete. Oklevéltdr. Bp., 1882-1883. (roviden: Krassé} III.
56; 1366: D1. 5446, idézi Hdzi J.. Detrekd vira a kozépkorban. Hadtérténelmi Koézlemények 15
(1914) 204; 1354: Orszagos Levéltir Kozépkori Fényképgyujtemény [roviden: DF] 261.302. A
megyésispanok és kirdlyi virnagyok tisztségvisclésének adataira Wertner M.: Adalékok a XIV. szdzad-
beli magyar vildgi archontolégidhoz. Térténelmi Tar 1906. 583 kk, 1907. 1 kk, 161 kk, 327 kk. Kiilon
hivatkozds hijdn az aldbbiakban mindeniitt az innen vett adatok értendék.

1‘



4 ENGEL PAL

lag kedvezd forrdsadottsdgok miatt vélasszuk paradigmaként Kont Mikl6s nddor méltéss-
gait (1356—-1367).

Kont nddor, mint tudjuk, a nevezetes ﬂjlald csaldd egyenes Gse volt. Orszdgbdr6i
pilydjét 1345.-ben mint pohdrnokmester és barsi ispin kezdte, 1351-ben az erdélyi
vajdasdgot kapta meg tisztiil, innen jutott 1356 tavaszin a nddorsigba, amelyet 1367
tavaszdn bekovetkezett haldldig viselt. Nddori cime semmiben sem tért el a szokdsostol:
okleveleinek szdzain mindeniitt regni Hungarie palatinus et iudex Cumanorum olvashato,
akdresak dltaldban a nddori kiadvdnyokon a 14. szdzad folyamdn. Cimében tehdt még csak
utaldst sem taldlunk arra, hogy egyéb méltésdgok is voltak a birtokdban.®

Valéjiban Kont Miklés nddor korményzdsa ald nem is egy ispansdg tartozott, ami
voltaképp nem kiilonds, hiszen kivétel nélkiil ez volt a szokds kozépkori nddorainknil
egészen Zsigmond 1402 reformjdig.® IspinsdgairGl azonban elszért adatokbél kell érte-
siilniink, és kordntsem biztos, hogy jelenlegi ismereteink hidnytalanok. ElsG vasi alispanja,
Lorand fia Ravasz Istvin mester eleinte (1357, 1358) megemlitette, hogy ura ,,a vasi és a
soproni ispansdgok tisztét birja” (Castriferrei et Soproniensis comitatuum tenentis ho-
norem), de egyébként mind a vasi, mind a soproni ispanok, illetve alispinok 1356—1367
kozott csak nagyon ritkdn utaltak r4, hogy a nddort helyettesitik.! ® Trencséni ispansdgi-
rél Lajos kirdlynak egy 1357-i parancsdbél értesiiliink; ebben arra utasitotta a széban
forgé megyét, hogy tegyen it egy pert a kiridba a nddor elé, aki ,,egyéb ispansigok
kozdtt a trencsénit is birtokolja™ (inter ceteros comitatus honore dicti comitatus Tren-
celiensis prefulgentis).'! Itt legaldibb megtudunk annyit, hogy érdemes tovabb is keresgél-
niink. Valéban, az eddigieken feliil Sdrost és Szepest is a kezén taldljuk. Szepesi ispdnja
el6bb Izsép mester alnddor volt (1357—1361), majd Detre fia Jakab itéldmester
(1363—1367), a késGbb Szepesi Jakab néven ismert majdani orszagbiré. 1364-ben Lajos
kirdly mint ,egyéb tisztségek kozott a sdrosi ispinsdg birtokosdhoz™ (inter ceteros
honores comitatum de Sarus tenenti) fordult a nddorhoz, illetve helyetteséhez.!

Az Gt helyettesitd személyek archontolégiai adataibdl kivilaglik, hogy mindezeket
az ispani tiszteket Kont nddor nem egymds utdn, hanem egyidejiileg tartotta a kezén,
éspedig nddorsdginak egész tartama alatt. Tisztségeinek lényege azonban aligha az ispdni
méltésdggal jaré birdi jogkdr lehetett; sokkal inkdbb az a hatalom és jovedelem, ami a
megyéiben taldlhaté kirdlyi javak birtokldsibol eredt. Az ispdnsigok folyomdnyaként
ugyanis a kezén tartotta, mintegy magdtél értet6dGen, a rd bizott megyék hatdrai kozé
es$ kirdlyi vdrakat, legaldbbis a legtobbjiiket. A szimuk nem volt jelentéktelen: koriilbelil
tizenot varrél lehetett sz6. Adataink persze nagyon hézagosak, gyakran annak is 6riilniink

8 A nddori intitulatio alakuldsdra Nyers L.: A nddor biréi és oklevéladé miikodése a XIV.
szazadban. Kecskemét 1934.47.
%Engel i.m. 48.

191357: Anjou-kori okmdnytdr. Szerk. Nagy 1. et al. Bp. 1878-1920. {réviden: A, O.] VI. 529;
1358: A.O. VII. 7,DL 103.297. Egyéb adatok a nddorra mint az ispdni honor birtokosdra Vas
megyében 1360: D1. 103.306, 1365: D1. 103.317; Sopron megyében 1365: D1, 105.178.

11D1. 49.029.

121364: Ivdnyi B.: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra, Szeged, 1931. 29; a szepesi tisztségvi-
seldkre Fekete Nagy A.: A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Bp., 1934. 354 kk, azonban
Czudar Péter 1358-ban tévedés folytdn szerepel szepesi ispanként, egy csonka oklevél alapjdn, amelyet
a kiadé (A. O. VII. 139) 6énkényesen és hibdsan egészitett ki; Szepesi Jakab palydjdra Bertényil.: Az
orszagbirdi intézmény toérténete a XIV., szdzadban. Bp., 1976. 142.
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kell, ha a vdr 1étér6l tudomdsunk van. Ennek ellenére biztosan tudni, hogy a nador tartott
varnagyot a Vas megyei K&szegen, Ujvérott (a kés&bbi Németujvir értendd), Trencsén-
ben, Sirosban, Palocsdn és Szepesvérott.!® Az § ribakozi ispdnja volt a kapui virnagy,
trencséni vdrdhoz pedig bizonydra ekkor is éppen gy hozzd tartoztak mds virak —
Szucsa, Oroszldnkd, Kassza —, mint egyébként a 14. szizad folyamdn (castrum Trin-
chiniense unacum aliis castris ad ipsum pertinentibus, 1375).!* El&djérél, Zsimboki
Miklés nddorrdl torténetesen ismeretes is, hogy falut telepittetett az oroszlinkdi urada-
lomban. Sdrvir ez idG tdjt folyamatosan a vasi ispanok kezelésében volt, tehdt bizvdst
feltehetd, hogy Kont nddor is birta. Kevésbé biztos, de elképzelhetd ugyanez Léka,
Borostydn (Vas m.), Lublé (Szepes m.) és Szakalya (Sdros m.) vdrairél, minthogy birto-
kosajkrol — azon kiviil, hogy kirdlyi virak voltak — ezekben az években nem tudunk
semmit.' $

Kont nddor a maga idejében a kirdly utdn az orszdg elsé emberének szdmitott,
érthetd tehdt, ha ez tisztségeiben is kifejez6dott. A méretektdl eltekintve azonban, ha
széttekintiink kormdnytdrsai kozott, a kormdnyzds elveit minden esetben azonosnak
taldljuk. Az orszdgbird, Szécsi Mikl6s (1355—1358) példdul nemcsak a tiréei ispansdgot
birta tisztiil, amit rendesen kiadvdnyaiban is feltiintetett (comitatum de Turuch tenens pro
honore), hanem a 14. szdzadi orszdgbirdk dllandé beneficiumidt, a Vig menti besztercei
keriilet vdrait is. Ennek megfelelGen 1358-ban tobb itteni virnagyihoz, tiszttartéjihoz és
vamosdhoz intézett utasitast (universis castellanis suis de Strychen, de Raych, de Wudatyn
necnon de Nova Civitate, item officialibus, tributariis universis in predicto comitatu de
Turuch et iuxta fluvium Waagh constitutis)." ® Utédarél, Bebek Istvinrdl (1360—1369) is
tudunk legaldbb annyit, hogy tisztségiil {pro honore) birtokolt némely falvakat Ovir és
Sztrecsén kornyékén, Zsolndn pedig officidlist tartott.'” Testvére, Bebek Gyorgy, a
kirdlyné tirnokmestere ugyanekkor (1353—1390) liptéi ispin volt. A liptéi comitatus
1406-ban hirom nagy kirdlyi viruradalombdl 4llt, és alighanem az Anjouk alatt is ez volt
a helyzet.'® A pohdrnokmester, Czudar Péter a borsodi és abaiiji ispansigot toltotte be
(comes Bursudiensis et Abawywariensis, 1364) és annyit biztosan tudni, hogy virnagya
volt a Borsodba es§ DidsgyGrnek és Dédesnek, de valészintileg az abadji kirdlyi vdrak
(Szaldnc, Fiizér, Gonc, Regéc, Boldogkd) egy részének is.! ° Lack fia P4l mester 1363-ban
a comes de Zemplen, de Hung et de Bereg cimet viselte, ennek megfelelGen a kezén volt a
teriilet mindhdrom kirdlyi vdra: Terebesen alvdrnagyot tartott (vicecastellanus magistro-

' K szegre 1360: Nagy I.: Sopron virmegye torténete. Oklevéltar. Sopron 1889-~1890. [rovi-
den: Sopron vm.] 1. 332; Ujvdrra 1361: G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Budae 1829-1844. [roviden: F.] IX/3. 287; Trencsénre 1363: DF 261.445; Sdrosra 1356: DI.
64.677; Palocsara Bertényi i. h., Szepesvirra Fekete Nagy i. m. 357.

141375: F. I1X/5. 37 = DI. 41.969; Kapu vir, dgy latszik, dllandéan a soproni ispdni tiszttel jart,
v, 1341: Sopron vin. . 161, 1350: uo. 213, 1378: Hazai okmanytar. Kiad. Nagy I. et al. GySr—Bp.
1865-1891 [roviden: H. O.] 1. 272. 1359-re 1d. H. O. I1. 173.

'8 1354: terra castri nostri Oroszlankw, DF 266.932; ugyanebben az évben a nddor a trencséni
ispan: DI. 72.828; Sdrvdrra 1350: Wertner i. m. 330, 1381: DI. 42.179; Lékdra uo. 195. Lublé
1359-ben kirdlyi var: DF 262,918, Szakalya 1381-ben: F, IX/S. 486.

'¢F. XL 516.

' 7Torténelmi Tdr, 1896. 510; 1367: F. X1, 521.

'8 Engel i. m. 180.

'%1364: DI. 5343, ugyanigy 1367: Di. 105.581; virnagysagara Wertner i. m. 185.
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rum Nicolai et Pauli filiorum Lachk de Therebes), Patakon szintén, beregi alispdnja pedig
munkdcsi virnagy volt.2® Szatmdr és a vele egyesitett ispinsdgok: Mdramaros, Ugocsa és
Kraszna élén ékkoriban Himfi Benedek (1360—1362), Meggyesi Méric fia Simon (1363)
és az ifjabb Lackfi MiklGs székely ispan (1366—1367) dlltak. Annyi a folottébb hézagos
adatoktdl is kideriil, hogy az itteni igen terjedelmes kirdlyi uradalmak rendszerint az
ispdni tiszthez tartoztak: Ugocsiban Nyaldb vdra (1353, 1362, 1375), Mdramarosban
Huszt (1353), a Szildgysdgban Aranyas (1350, 1383) és Szatmdrban a vér nélkiili majtényi
uradalom. Dénes erdélyi vajda 1366-ban egy parancsdt a krasznai alispinhoz, a majtényi
officidlishoz ,és dltaldban testvére, MiklGs székely ispdn valamennyi varnagyihoz és
officidlisdhoz” cimezte.?!

A szdraz felsoroldst tovdbb is folytathatndk, hiszen sem a macséi ban 6t megyéjérél,
sem a temesi, krass6i és kevei ispansigok vdrairél nem esett sz6 eddig, de vigy hiszem,
ennyi is elegendd az Anjou-kori korményzati rendszer jellegének megvildgitdsdhoz. Lat-
hatd, hogy a kirdlyi virak tilnyomo része — val6sziniileg tobb mint hiromnegyede — nem
kirdlyi castellanusok, hanem ndluk jéval hatalmasabb tisztségviselGk kezén volt. Alapelv-
ként fogalmazhaté meg, hogy ellenkezd rendelkezés hidnydban a kirdlyi vdrakat és
birtokokat mindeniitt az ispdni tiszt tartozékdnak szdmitottik, az ispdnsigokat pedig nem
egyenként osztogattik szét, hanem hatalmas, tartominy méretid tombokbe hasitva vették
birtokba — természetesen a kirdly akaratib6l — néhiny befolydsos familia tagjai és
rokonsiguk.

*x

A tisztség birtokldsit, mint eddig is 14ttuk, leginkdbb a honorem tenere (tisztet
tartani’) széosszetétellel fejezték ki. Az Anjou-dllam kormdnyzisa tehdt a honor-nak
nevezett tisztségekre €s azok viselGire épiilt. Nemcsak az erdélyi vajdasdg és a szlavén
bdnsig volt honor, mint egykor Gdbor Gyula vélte, hanem pontosan ugyamigy az
ispansagok, illetve azok egyiittesei is.2> Az Anjou-kor szemlélete ugyanis nem kizdrélag
az egyes isp4nsdgot fogta fel honor-nak, hanem olykor az ispdni tiszteknek azt a meghatd-
rozott kombindciéjdt is, amelyet egy személy kapott meg kormdanyzdsra. Littuk, hogy
Kont nddor 1358-ban Vas és Sopron ispansigok honorjét birta (honorem); ugyanigy adta
a kirdly 1379-ben Himfi Benedeknek a gydri és mds felsorolt ispansdgok honorjit
(honorem dictorum comitatuum).*?

Megszoktuk, hogy kozépkori forrdsanyagunkban a honor szét egyszerlien ’tiszt-
ségnek’ forditsuk, és a tovdbbiakban ne térddjiink vele. A jelen tanulminynak az a {5
célja, hogy bebizonyitsa: a honor a magyarorszdgi latinsigban a tisztségekkel kapcsolatban
terminus technicusként értendd, és egy meghatdrozott, ma mdr ismeretlen intézmény
jelolésére szolgilt. Végeredményben a fold birtokldsdnak sajatos formdjat jelentette.

191363: Nagy Gy.: A nagymihalyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. I. Bp., 1887. 330;
Terebesre 1364: DF 219.503, Patakra 1359: A. O. VII. 645, 1367: DF 219.573, Munkdcsra 1364: A
zichi és vasonkedi gréf Zichy-csaldd id8sb dganak okmdnytdra. Pest-Bp. 1871-1931. I11. 234,

211366: DI. 105.449; 1353: D1, 38.157; 1362: Por A.: Nagy Lajos. Bp., 1892. 436, v6.1375:
Vécsey cs. It. 43. O. L. DF; Aranyas vdrra 1350: A. O. V. 337, 1383:F. X/1. 99.

31 Gdbor Gy.: A megyei intézmény alakuldsa és mikodése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908. 4-5.

23DI1. 101.919.



A HONOR 7

A 14. szdzadi honornak ugyanis még az volt a leglényegesebb ismérve, hogy
birtokok és jovedelmek tartoztak hozzd. Ami az erdélyi vajdasdgot illeti, ez eddig is ismert
tény volt. Csdnki DezsG torténeti foldrajzdnak erdélyi kotetében szdmos helyen visszatért
az un. vajdai birtokok kérdésére. fgy példdul KiikiiliGvarral kapcsolatban kijelentette,
hogy a vajda ,,a virhoz tartozé uradalom jévedelmét . .. mint hivataldval jaré elldtdst
élvezte”, és Léta vdrrdl is kozolte, hogy a vajdiknak volt ,kiutalva”. A vajdail javakra
szdmos egyéb adatot is hozott. 1347-ben Lackfi Istvin vajda a Kikiilld megyei Ujvirhoz
tartozé FiletelkérSl mondja, hogy ,,vajdasdga alatt all” (sub nostro wayuodatu), 1366-ban
meg Déva vdrdrdl emlitik, hogy a vajdai honor ald tartozik (sub honore voyuodatus
existens).**

Forrdsaink csakugyan elég egyértelmiien szélnak arrél, hogy a vajddk ténylegesen
,birtdk és birtokoltdk™ a tisztiikkkel jaré uradalmakat, ahogyan 1437-ben olvassuk a
kevéssel kordbban eladomdnyozott Sebesvir (Kolozs m.) tartozékairél (dum eedem
possessiones erga manus regias extitissent, per wayuodas tenta fuissent et possessa).** Ez
azonban nem a vajddknak volt killonos elGjoga. Mds honorok viselGi ugyanigy ,.birtokol-
tdk” a tisztiikhoz tartozo falvakat, 1340-ben példdul egy Vas megyei f6ldrél olvashatd,
hogy azt ,.egykor Leustdk mester vasi és soproni ispdn, most pedig Lack fia Istvdn mester,
a nevezett megyék ispdnja, az 6 utdda birta, illetve birja” (successorem eiusdem possedisse
et possidere).?® Eppily természetesen beszéltek arrdl is, hogy a kiralyi viraknak azok a
tisztségviselok a ,,birtokosai”, akikre rd vannak bizva. Egy Tamdsi virhoz (Tolna m.)
tartozé birtok torténetét 1358-ban a kovetkezGképp adjdk elS egy per kapcsdn: egykor
Kidnyai Fiil6pé volt 6rok jogon, majd Ozorai Sindoré, ennek haldldval a kirdly kezére
hdramlott, és eztdn a kirdlyi vdrnagyok birtdk (et demum per regales castellanos de
Thamasy detentam extitisse), mig végiil Verbovec virért cserében a Henrikfiaké lett.2”
1387-ben Szécsi G4l a Parics (Terebes) vdrhoz tartozé Véke birtokot ama hatdrokkal
kapta adomdnyul, amelyekkel azt eddig a nevezett vdr vimagyai birtdk és kormdnyoztik
a kirdly nevében (nomine regio possessa fuit et gubernata).®® 1388-ban a vasviri kiptalan
azt irta a Borostydn virhoz jir6é gabona- és bortizedekr6l, hogy azokat régtél fogva a
kirdlynak és elddeinek emberei ,birtokoltdk és Grizték™ (possessarum et conservata-
rum).*® A kor jogi fogalmai szerint ez a birtokldsi forma kettSs volt: a birtok egyszerre
volt a kiralyé is, meg a tisztség viselGjéé is. Ez a legvildgosabban talin abban az 1350-i
oklevélben olvashatd, amellyel Lajos kirdly egy Kapu vdrhoz tartozé soproni ispinsdgi
varfoldet (terram castrensem comitatus Sopruniensis ad castrum nostrum Capu . . . perti-
nentem) a Kanizsaiaknak adomdnyozott Orokil azon hatirokkal, amelyekkel ,,6 és a
soproni ispanok, illetve a mondott vdr varnagyai addig kirdlyi honor cimén birtokoltak”
(quibus per nos ac comites Soprunienses seu castellanos dicti castri nomine honoris nostri
regii hactenus possessa extitit).>°

14 Cednki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Bp., 1913. 42, 673,
859, 861.

2 $Csdnki i. m. 300.

2¢H,0.1. 179.

27 Radvdnszky B.—Zdvodszky L.: A Hédervéry csaldd oklevéltdra. Bp., 1909-1922.1. 53.

28D1. 84.302.

9 Mdlyusz E.: Zsigmondkori oklevéltar. Bp., 1951-1958 [roviden: Zs. O.} 1. 530. sz.

3%Sopron vm. I, 213.
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Azt a médot tehdt, ahogyan a tisztségvisel§ a rdbizott javakat a kezén tartotta, a
legszivesebben a possidere, azaz ’birtokolni’ igével fejezték ki. Lehetne arra gondolnunk,
hogy ez nem sz6 szerint értendd, és ’birtokldson’ valami olyasmit kell gondolnunk, amit
manapsdg inkdbb az ’igazgatds’ széval adndnk vissza. A kortdrsak azonban a jelek szerint
ezt a kifejezést nagyon is komolyan vették, a honor viselGjét tekintették a joszdg igazi
urdnak, s6t 6 maga is igy értékelte sajit helyzetét. A honor és a tartésabb jogu birtoklds
hasonlé voltit mutatja az aldbbi példa is. Bizonyos igényl6k 1347-ben megprébaltik
elperelni Albert kirdlynéi notariustél egy Krassé megyei birtokit, és a kirdlynak kellett
kozbelépnie, tudatvin a birésdgokkal, hogy a nevezett a vitds foldet nem a sajitjaként
tartja a Kkezén, hanem kirdlyi honorként, tehdt ne zaklassik perekkel (non ut suam
propriam, sed sub nomine honoris nostri regii conservare dinoscatur).>*

Mit jelentett a honor birtoklisa a gyakorlatban? Hol vilt el egymdstél a két
birtokos: a kirdly és a tisztségviselS joga, mi illette a birtokbol az egyiket és mi a masikat?
Nehéz egyelSre kétségteleniil biztos vilaszt adni ezekre a kérdésekre. Egy bizonyos: sem a
14. szazadbdl, sem a Zsigmond-kor elsS felébdl nincs egyetlen adatunk sem arra, hogy a
kirdlyi honorokhoz tartozé birtokokbdl barmiféle foldesiri jovedelem jutott volna a
kirdlyi kincstdrba vagy a kirdly asztaldra. Inkdbb az a benyomdsunk, hogy minden ilyen
jovedelmet a honor természetes tartozékdnak fogtak fol, és igy azt illette meg, aki a
honorbirtokot megkapta tisztiil. Ezért a tisztségviseld magdt tekinthette féldesurnak, és
igy is viselkedett. Leustdk mester vasi és soproni ispin 1339-ben magitdl értetSdGen
utasitotta az ispansdgaiban (in predictis nostris comitatibus) levG valamennyi virnagyit,
officidlisit, vdmosdt és helyetteseiket, hogy vimja fejében (ratione aliqualis tributi nostri)
ne szedjenek semmit a borsmonostori apit jobbdgyaitél.>? Gondolhatnank stilris fordu-
latra, 1375-ben azonban Gonyiii Jénos gydri ispdn mdr olyasmit cselekedett, amit nem
magyardzhatunk ilyennel. Azt a kivéltsigot (gratiam) biztositotta ugyanis az Erdélybdl
jovo kereskedGknek, hogy amikor a kezén levd kirdlyi vimhelyekre és a sajat 6roklott
vamjaihoz érkeznek, (ad loca tributorum regalium apud manus nostras habitorum et
nostra propria hereditaria), csak annyi vdmot fizessenek, amennyit a budaiak. Vdmjai
koziil a kirdly banhidai és a sajat kocsi vimjit nevezte meg.?® Torténetesen tudjuk, hogy a
kirdlyi vimmal csak honorként rendelkezett, és 1379-ben vissza is kellett adnia.**® A
honor birtokosa egyébként — bizonyos hatirok kozott — egyéb jovedelmeivel is a
sajtjaként bdnhatott: Szécsényi Tamds vajda, aki 1339-ben trencséni ispdn is volt, évi egy
osszegben allapitotta meg a 1évai (Illava) népek terheit, mintha foldesuruk voina.®

Ezek utdn az is érthetd, hogy a tisztségviselG igyekezett gyarapitani is honorja
jovedelmét. Magyarorszdgon, ahol a 14. szizadra mdr mindeniitt szokds korldtozta a
foldesiiri jovedelmek mértékét, a honorbirtok, gy ldtszik, nem eredményezte sziikség-

31 Krassé III. 23.

32Sopron vm. 1. 144,

33 Urkundenbuch ' zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt etc.
1892-1975.11. 438.

34D1.101.919.

33 Chorényi J.: lllava okmdnytdra. Trencsén, 1896. 26; Szécsényi Tamads trencséni ispansigdra
1339: D1. 40.808. ’
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képpen a termelerSk pusztuldsdt. SGt, a ritkdn lakott orszigrészekben az ispani jogu bir-
tokosok igen szdmottevd telepitd tevékenységet folytattak. Ha hinni lehet Szécsényi
Tamds orszdgbirénak, akkor ezt mintegy feladatuknak tekintették. Szécsényi, a besztercei
vérak honorjinak birtokosa, 1351-ben azzal a megokoldssal adott ki soltészlevelet, hogy
,»a honorja ald tartozé birtokok benépesitésére a jog kotelezi” (possessiones sub nostro
nunc honore existentes prout de iure tenemur populosas efficere). Mindenesetre ezt a
jogot mind & maga, mind a tobbi orszdgbiré igen komolyan vette, és a Beszterce és Zsolna
korili kirdlyi uradalmakon a falvak egész sort hivtdk életre.>® Természetesen nemcsak
Ok. Az erdélyi Kecskés vér birtokosa, az alvajda 1346-ban éppen iigy falutelepitéssel fog-
lalkozott, mint a kévetkezd évben a sdrosi Makovica kirdlyi virnagyai, a Bebek testvérek,
akiket maginak Lajos kirdlynak kellett mérsékletre intenie, mivel telepitd munkdjukat
idegen foldon is folytattdk.®”

Amennyire megitélhetd tehit, a honor hatdrain beliil minden domanidlis jovedelmet
a mindenkori ideiglenes birtokos élvezett. Amennyiben mégis jirt onnan valami a kirdly-
nak is, akkor az nem szdmitott foldesuri jovedelemnek. Ilyen kirdlyi bevétel volt minde-
nekelGtt a kamara haszna, amelyet, mint ismeretes, Kiroly Rébert 6ta portdlis adé
formdjdban szedtek a pénzverési haszon fejében. Minthogy a kamara haszninak a honor-
hoz semmi kdze nem volt, természetesen a honorbdl is fizetni kellett. Elfordult persze,
hogy valaminG okb6l hozzdcsatoltik a vir jovedelmeihez, ezt a koriilményt azonban, mint
rendkiviilit, kilon kiemelték. Ilyen kivételes helyzetben volt a Vas megyei Borostydn
kirdlyi vdra, amelyet 1392-ben a Kanizsai fivérek kaptak meg 6rok jogui adomdnyként.
Zsigmond kirdly ekkor azt a tdjékoztatdst kapta (sicuti indubie didicimus), hogy a var
uradalmdbdl jéré kamara haszna elddeinek rendelésébsl régtsl fogva és mindenkor
{semper et ab antiquo) a virhoz volt csatolva (prorsus connexis) jobb védelme érdekében,
minthogy az orszdg végein fekszik (in confiniis situati).>® Ahogyan eléfordulhatott, hogy
a kamarit illeté pénzjovedelmeket kivételesen a honorhoz kapcsoltak, 1igy olykor arra is
sor keriilt, hogy némely bevételeket a honor hatdrain beliil a kamara szimdra vettek
igénybe. Val6szinii, hogy 4ltaldban csak jelentGsebb pénzosszegekrdl, igy egyes libera
villa-k egy Osszegben fizetett ad6jdr6l lehetett sz6. 1390-ben példéul, amikor Bebek Imre
orsz4gbir6 apja haldla utdn dtvette a liptéi ispansagot, Zsigmond figyelmeztette, hogy sem
0, sem utédai nem szedhetik be a hdrom liptéi mez&vdrost6l, amelyeket pro honore
birmak, az évi cenzust. Ez, miként a vdrosi adék 4ltaldban, nyilvin a kamardt il-
lette meg.*®

Ezek utin nem lehet csodélni, hogy a honor, mint a neve sugalland, nemcsak
megtiszteltetés szimba ment, hanem jelentds jovedelmi forrds is volt birtokosa szdmdra.
Az Alsélendvai Banfi testvérek, Istvin és Jdnos minddssze négy esztendeig viselték a
szlavén bénsdgot (1381—-1385), de ezalatt nem kevesebb mint 2000 aranyforintot sikerilt

361351: DF 268.740. V6. 1325: F. XI. 510, 1350: D1. 38.917, 1352: DF 261.458,1354: A. O.
VI. 250, 1362: Torténelmi Tar 1896. 510, 1384: D1. 71.791.

371346: Fekete Nagy A.—Makkai L.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustran-
tia. Bp., 1941. [roviden: Doc. Val.] 109;1347: A. O. V. 4.

38Zs.0.1. 2408. sz.

39Szdzadok 43 (1909) 862, v6. Zs. O.1. 1473. sz. és Mdlyusz E.: A mez8virosi fejlédés. In:
Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gy. Bp.,
1953. 156.
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»osszegyijteniiik” belGle (de banatu ipsorum regni Sclauonie eis provenientes et per ipsos
in eisdem congregatos), amin J4nos ban még 1394-ben is perlekedett bityja dzvegyével.*®

Mivel a honor ura valéjdban haszonélvezetiil birta a kirdlyi javakat, hajlamos volt rd,
hogy igazi foldesiirnak tekintse magat. Erre ldthattunk mér tobb példat az eddigiekben is;
igen jellemzd azonban, noha gyakorinak azért nem mondhatd, egy tovdbbi eset. 1387-ben
Zsigmond a trénra léptekor a Szintai PetGfieknek adomdnyozta a Szatmdr megyei
majtényi uradalmat, amely, mint fentebb utaltam rd, a 14. szdzadban a szatmdri ispin
javaihoz tartozott. A kirdly ezért kiilon meghagyta a birtokba iktatdssal megbizott varadi
kiptalannak, hogy az iktatdskor ne t616djon a szatmdri ispinoknak — a Drdgfi Gsoknek —
tisztségiik ok4n (ratione officiolatus) virhaté ellentmondisival.*' Ez persze kivételes
idGben tortént: a kirdlyi hatalom tekintélyének egyik mélypontjin. Rendes kérilmények
kozott — mondjuk Lajos alatt, majd 1403 utdn Zsigmond idején — a honor birtokosinak
eszébe sem juthatott, hogy a kifejezett uralkodéi akaratnak ellene szegiiljon. Majd az
1444.11. tc. litja megint sziikségesnek kimondani — az dllam feloszldsinak éveiben
vagyunk! — dltaldnossdgban is, hogy az a tisztségviseld, akit a kirdly levéltott, koteles a

tisztét azonnal 4tadni.??
*

A honor valédi természetét a legjobban taldn akkor érthetjiik meg, ha az Anjou- és
Zsigmond-kori birtokadomanyok rendszerének részeként vessziik szemiigyre.

Régota megszoktuk, hogy kozépkori birtokjogunkat csakis egy bizonyos szemszog-
bl nézziik, és a birtoklds minGségét mindig ebbdl a 14t6sz6gbdl hatirozzuk meg. Mint-
hogy végeredményben egész miltunk szemléletét a nemzeti tudatot hordozé nemességtol
orokoltiik, természetes, hogy ez a litészog sem mds, mint a kdzépkori nemesé. A nemes
viligiban a birtokjogokat alapjidban hdrom felé lehetett osztani: ami az egyhdzé, ami a
kirdlyé, és ami az 6vé. A sajitjdnak a nemes azt a birtokot tekintette, amit valamilyen
formdban legaldbb fiaira dtorokithetett. A kozépkori birtokjog rendszerét ma is ilyennek
latjuk, és a birtokok felosztdsa mindmdig ugyanez.

Ez a felosztds azonban nem az egyetlen lehetséges. A kirdlysig szempontjibél a
birtokjogok rendszere egészen masként festett, mint a nemes oldaldr6l, és ezt a kiilénbsé-
get 1440 el6tti jogszolgdltatdsunk emlékei is titkrozik. Zsigmond haldldig ugyanis a kirdlyi
hatalom lényegében csorbitatlanul maradt, és igy elvei akaddlytalanul érvényesiilhettek a
jogi szemléletben. Ezt egyszerlibben gy is mondhatnék: azt, hogy mi az érvényes jog,
nem a nemes, hanem a kirdlyi kuria dontotte el. Anjou- és Zsigmondkori birtokjogunk
ezért van telis-tele olyan, ma alig érthetd fogalmakkal, amelyek a birtokjogi szemlélet
,»Kirdlyi” véltozatdn alapultak, és utébb vagy kivesztek a jogi nyelvbdl (mint az unica
persona), vagy eredeti jelentésiik elhomdlyosult (igy a nova donatio vagy a ius regium).
Megfejtésiik csak gy lehetséges, ha kellGképpen tudatositottuk, hogy egy az eddig ismert
jogtdl kiilonbozs, sajit belsd logikdval biré kirdlyi jogrendszer ,,nyelvemlékeit” kell
latnunk benniik.

Ezek kozé tartozik a honor is. A honor a kirdlyi fold birtokldsinak sajatos médjat
jelentette, és ez a jelentése csak addig maradhatott meg, amig volt kirdlyi fold, vagy

49Zs. 0.1. 3356. sz.
*1Doc. Val. 331.
42 Decreta regni Hungariae. Edd. F. Dory, G. Bonis, V. Bdcskai. Bp., 1976. [16viden: DRH] 326.
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pontosabban: amig fenn4llt a kirdlyi birtoknak a korai dllamszervezetre jellemz4 tilsilya.
Mihelyt a 15. szdzadban 4trendez8dott az orszdg egész birtokstruktirdja, a birtokjogban is
felviltotta a kirdlysdg szemléletét a nemességé, a honorbirtok pedig meghatdrozé intéz-
ménybdlt kurizumma alakult 4t.

A kirdlysdg 1400 koriili szemléletmddjit vizlatosan a kovetkezSképpen modellez-
hetjiik. A birtokjogok két nagy csoportra oszlottak: azokra, amelyek valamilyen form4-
ban a kirdly jogdhoz tartoztak (iuri regio pertinere), és azokra, amelyekben ,,semmi jog
nem illette meg”. Ez utébbiak kozé azokat a bizonyitottan &si birtokokat szdmitottdk,
amelyeket a nemes az ,,igazi nemesség cimén” (titulo vere nobilitatis) birt, és ezért a
kir4lyi joghoz bizonyithat6an sohasem tartoztak (iuri regio nunquam pertinuissent).*>

A kirdlyi joghoz tartozé javakat az jellemezte, hogy el lehetett Gket adomédnyozni
(iuri regio et eius collationi pertinerent), ezért gyakran ugy is irtdk koril: ami a kirdly
rendelkezése alatt 4ll (ad nostram collationem pertinentem).** Kiroly Rébert és 1. Lajos
idején az adomdnyozisi jog dtfogo reformjdra keriilt sor, amennyire a forrdsok sz6haszna-
latdbol és egyéb jelekbsl meg lehet itélni. A 13. szdzadban vagy kordbban tett kirdlyi
adomdnyok jogi stdtusa némiképp tisztdzatlan maradt, de azoknak az okleveleknek,
amelyeket az Anjou-kirdlyok osztogattak, szildrd jogbiztosité erdt tulajdonitottak: az ,,0j
kirdlyi adomdny jogcimét™, ahogyan dtmenetileg az 1320-as években, majd rendszeresen
az 1340-es évek kozepétSl megfogalmaztik (nove donationis titulo, 1323, titulo nostre
nove donationis, 1345).%5

,,ljj” adomdnyozisi jogdval a kirdly végeredményben két formdban élhetett: oda-
adhatta a birtokot ,,6r6k jogon és visszavonhatatlanul” {iure perpetuo et irrevocabiliter),
vagy valamilyen ideiglenes jogon. Ez utébbiak kozott a 14. szdzadban a leggyakoribb a
honorként (pro honore) tett adomény lehetett; a szdzad mésodik felében ehhez j formdk
térsultak: a zdlogjogon lekotétt birtok (1372), és az élethossziglani adomdny (1393).4¢

Az adoménybirtok valamennyi fajtdja koziil a legkevesebb jogot a honorként tett
adomdny tartalmazta, mindamellett ez is vitin felill adomdnynak mindsiilt. Legf6bb
jellemzéje abban dllt, hogy az uralkodé a birtokot — szemben az adomdny egyéb, végleges
vagy ideiglenes formdival — csak tetszése tartamdra /durante beneplacito nostro) ruhdzta
it, s igy barmikor visszavehette. Ezért nem is volt szokds szabdlyszeri adoménylevelet
kidllitani réla, legaldbbis egyetlen ilyen sem maradt rink. Az adomdnyozasi aktus feltehe-
téen szoban tortént, a birtok dtvételéhez szitkséges igazolé okiratot pedig a birtok
népeihez sz616 parancs formdjiban vitte magdval az adoményos. Mivel ezek az egyszerii
mand4dtumok semmiféle tartés jogot nem biztositottak, dltaldiban nem volt szokds meg-
Orizni Gket. Ennélfogva csak egy-egy csalddi levéltdrban bukkanunk a nyomukra, leg-
inkdbb a gondos Himfi Benedek bén iratai kozo6tt, aki hosszu élete folyamdn szerencsénk-
re minden papirdarabkit eltett, és kiilonos médon utédainak sem volt rd soha érkezésiik,

431377:DI. 83.355, 1393: Zs. 0.1. 2973, sz., 1395: uo. 4005. sz.

441393: Zs. O. 1. 2973. sz., 1326: Mihdlyi J.: Mdramarosi diplomik a XIV. és XV. szdzadbél.
Mdramaros-Sziget 1900. 6. V6. 1343: F. IX/1. 85.

451323: D1. 84,774, 1325: T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Zagrabiae, 1904-1934. IX. 247; 1345: H. 0. 11. 83, A. 0.1V. 514,1347: A. 0.V, 155 stb.

461372: D1. 6047, idézi Fligedi i. m. 188 (Sirok vdr elzdlogositdsa); 1393: Zs. O. . 2915. sz. (A
legkordbbi altalam ismert élethossziglani adomdny, Cseklész varrél Korbdviai K drolynak).
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hogy kiselejtezzék Sket. A Zsigmond-korbdl leginkdbb a Rozgonyiak levéltira 6rz6tt meg
hasonlé tartalmi iratokat.* ”

Hogy mi médon képzeljiink el kozelebbrdl egy kisebbfajta honorbirtokot, azt eldrul-
ja az a papirszelet, amelyet a még pilyakezd8 Himfi Benedek vitt magdval 1352-ben a
Veszprém megyei Somlyé védrdnak dtvételére. Ebben a kirdly arrdl értesitette a virhoz
tartozé valamennyi falunagyot és jobbdgyot, hogy a virat Csenik fia Jinos kezéb6l kivéve
,-hi vitézének, Heym fia Benedek mesternek adta honorként valé birtokldsra valamennyi
jogéval és tartozékdval egyetemben’ (cum omnibus suis iuribus et pertinentiis contulimus
pro honore possidendum ), fogadjdk tehit tisztelettel, amikor megérkezett, a jovedelmeket
hiven szolgdltassdk be az 6 vagy emberei kezéhez (sibi de singulis iuribus et proventibus
vel hominibus suis pro ipso fideliter proveniendo), és mindenben 1igy engedelmeskedjenek
neki, rr:int a kirdlynak magédnak (et eidem in omnibus prout nobis obedienter famu-
lando).*®

Himfi Benedek utobb magas méltésigokra emelkedett, honorja egyre gyarapodott,
és élte alkonydn mér nem egy vdracskibol, hanem hatalmas birtokegyiittesbdl dllt. Ezért
1379. februdrjdban egy joval tartalmasabb megbizélevelet vihetett magdval, megint csak a
Dunidntil hegyvidékére, ezuttal azonban ,,GySr, Komédrom, Fejér, Bakony és Vértes
ispansdgok (comitatus) valamennyi nemeséhez” cimezve. Lajos kirdly ebben azt tudatta a
cimzettekkel, hogy a nevezett ispansigok honorjit Csékakd, Gesztes, Vitiny és Csesznek
virakkal egyiitt (honorem dictorum comitatuum simulcum castris nostris) elvevén Gonyiii
Janos mestert5l Himfi Benedek mester volt bdnra ruhdzta (duximus conferendum).
Meghagyta nekik, hogy Himfinek mindenben mint ispinjuknak (sicuti comiti vestro)
engedelmeskedjenek, a megnevezett kirdlyi virakhoz tartozé falunagyokhoz és népekhez
pedig (vobis autem universis villicis et populis nostris pertinentibus ad predicta castra
nostra) azzal a paranccsal fordult, hogy mindenben fogadjanak sz6t a binnak és az dltala
dllitandé alvarnagyoknak (suis vicecastellanis per ipsum in dictis castris nostris consti-
tuendis), és a kirdlyi jovedelmeket, amikkel tartoznak, nekik szolgdltassik be (univer-
sosque proventus nostros regios ex parte vestri provenientes eidem vel dictis vice-
castellanis suis amministrare studeatis).*®

A fentiek értelmében a 14. szdzadi honor nemcsak tisztség, hanem egyben a
tisztséggel egyiitt jaro, a tisztségviseldnek teljes haszonélvezetre dtadott birtok is. A honor
birtokosai, azaz akik a honorokat ,.tartjak” (honorem tenent}), nem egyszeriien tisztség-
viseldk, régi magyar szdval ,,tiszttarték”, hanem hatalmas szolgdlati birtokkal rendelkezd
nagyurak is. Voltaképp 8k az orszdg bdréi, amint ezt a 14. szdzadi privilegidlis formdji
kirdlyi oklevelek méltdsdgsorai is jelzik, ahol sztereotip formula adja a tudtunkra, hogy az
orszdg bdrdin dltaldban véve ,,az ispinsigok és honorok tartéit” kell érteniink (et aliis
quampluribus comitatus regni nostri tenentibus et honores).

A 14. szézadi Magyarorszdg foldjeinek ama része tehdt, amellyel a kirdly szabadon
rendelkezhetett, nagy kiterjedés(i birtoktestekre, honorokra oszlott, és ezeket a kirdlysdg
f6 tisztségviseldi, az orszdg baréi (barones regni), valamint az uralkod6 némely vitézei —
mint Somlyét Himfi Benedek — tartottdk a keziikon jovedelmiikkel egyiitt. A bdréi stitus

471375:F.1X]5. 37, 1381: uo. 486, 1386: Krassé I1I. 164, a tobbire Engel i. m, 13.
4%A.0.V.632=D1.41.197.
‘D1, 101.919.
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¢és a honor birtokldsa olyan szorosan kapcsolédott egybe, hogy olykor nyugati mintdra
baronia-nak nevezték a baréi tiszttel jaré honor-birtokot.*°

EgyelSre nem 4dllithaté biztosan, hogy a honorral jiré javakat valaming szolgdlat
terhelte, bar ez elég kézenfekvének ldtszik. Zsigmondnak egy eddigi ismeretlen 1397-i
oklevele is arra hivatkozik, hogy az orszdg mds bardinak mdédjira és jogan (more et iure
aliorum baronum nostrorum regni nostri Hungarie) birt viruradalmakkal ,,a kotelez6 és
szokott szolgdlat™ terhe jir (sub debitis et consuetis serviciis).>' Annyi kétségtelen, hogy
a honor egészében véve ,hilibéries” szinezetl volt, a kortdrsak mindenesetre ilyennek
l4ttak, és ezért a honor 8si magyar neve, amelyet egy szerencsés véletlen Grzétt meg a
szdmunkra, a nyugati feudum sz6 honi megfelelGjeként maradt rink.

*®

1450 tdjan egy tudés magyarorszdgi pap, akiben Szildidy Aron Nyirkalléi Tamast
sejtette, egy latin nyelvii kddexet olvasgatott, amelyben egy tdrsa — valésziniileg Mohdcsi
Dénes pécsi kanonok — vasdrnapi szentbeszédeket gyiijtott ossze. A beszédek nagyrészt a
nevezetes 13. szazadi prédikatortdl, Jacopo da Voraginetdl szirmaztak, mds részitknek a
forrdsdt még nem sikeriilt kideriteni, de gyanithatéan szintén kiilfoldi eredetiiek lehettek.
A tudés olvasé a szoveg egyes helyeihez magyar nyelvi glosszdkat flizott, alighanem azért,
hogy az értelmét vildgosabbd tegye. Egyik helyen egy oOtletes metafordra bukkant: az
ismeretlen szerz6 azokrél az adomdnyokrdl elmélkedett benne, amelyeket az ember
istentS] nyert. Minden javunkat — irta —, az erdt, a szépséget, egészséget, latdsunkat, hal-
lisunkat és minden egyéb érzékeld képességiinket, de keziinket és ldbunkat is tempora-
lidkként birjuk, mert az Urt6] hiibérbe kaptuk Sket (in feudum recepimus). Az a prédika-
tor, aki a beszédében ezzel a képpel kivint élni, aligha lehetett magyar, hiszen a feudum
sz6 ndlunk ebben az értelemben joszerével ismeretlen volt. A glosszitor is igy vélte, s hogy
jobban lehessen tudni, mirdl is van sz6, odairta a feudum sz6 mellé az értelmét magyarul:
bwchwbe, azaz *becsiibe’ 5?2

Tudnival6, hogy a latin honor sz6 kdznapi tartalma a magyarban két sz6t6 szirma-
zékaival adhaté vissza: az egyik a szldv eredetli ’tiszt’ és a belSle képzett ’tisztelet’,
‘megtiszteltetés’ szocsoport; a mésik a ’becsilet’, ‘megbecsiilés’, amelyek jelentéstanilag
megmagyardzatlan médon, de etimoldgiailag vitatlanul kapcsolatban allnak *érték’ érte-
lemben fennmaradt ’becsii’, becsérték’ szavunkkal. Ha egyéb forrdsunk nem volna, arra
kellene gondolnunk, hogy a két szécsaldd koziil a ’tiszt’ az, amelyik a honor magyar

$91363: Petrus de Bellantis miles, baronie Pancatha et Desne dominus, Varju E.: Oklevéltar a
Tomaj-nemzetségbeli losonczi Banffy-csaldd torténetéhez. 1. Bp., 1908. 244. Mind a két vér kirdlyi vér
volt 1387-ig: Fiigedi i, m. 122, 175, Engel i.m. 105, 141. Az 1439: VIII. tc.-ben: honores, baronias
scilicet seculares et ecclesiasticas, DRH 289.

$1 Az oklevélnek, ameliyel Zsigmond 1397. szept. 6-dn Besztercét és tovdbbi négy vdrat élet-
hossziglani jogon a lengyel Szandzivoj kaliszi palatinusnak adott, csak 18. szdzadi mdsolata ismert: DI.
87.649. Hitelességében nincs ok kételkedni, mdr csak azért sem, mert Ivinyi Béla regesztdja szerint
(Orszagos Levéltdr Mohdcs el6tti gy(ijtemény, Segédletek) eredetije Lad. 33.1 1. jelzet alatt az Erd6dy
csaldd galgdci levéltardban volt.

$2Sermones dominicales., Bev. Szilddy A. Bp., 1910. I1. 267: haec bona . . . a deo in feudum
(bwchwbe) recepimus. A németijvéri kédex (1470) hibds vdltozata: inferendum (bechwben) recepimus.
A glosszdk keletkezésére 1d. az 1. k. bevezetését.
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megfelelGje lehetett. Etimol6gidja alapjin beilleszkednék szldv jovevényszavainknak abba
a csoportjéba, amelyben a korai dllamszervezet néhdny kozénséges fogalma (udvar,
megye, ispdn) taldlhat6. Mellette sz6lna az is, hogy a "honorem tenens’ tikkérforditdsa, a
*tiszttarté’ elég régi sz6osszetételnek ldtszik. Forrdsunk azonban bizonyitja, hogy a honor
eredetileg nem szldv, hanem Gsibb, taldn torok eredetd magyar nevet viselt. Glosszdtorunk
azzal, hogy a nyugati feudumot a bwchw széval vélte megmagyardzni, az utékomak is
eldrulta, hogy a magyarorszagi feudum, azaz a honor vulgdris megfelelGje nem a ’tiszt’
volt, hanem a mdsik szdémba jovS — bar szdmitdsba nem vett — sz6: a “becsii’.5 3

A “becsii’ szénak ez a jelentése mdr a 15. szdzad folyaman kiveszett, legaldbbis van
olyan adatunk, amelybél erre is lehet kivetkeztetni. Azt a beszédgy@jteményt ugyanis,
amelybe Nyirk4ll6i vagy valaki mds 1450 tdjdn a magyar glosszdkat beleirta, a kovetkezs
években slirin méisolgattdk, és torténetesen két mdsolat is rink maradt, mindketts 1470
tdjardl. Az egyik kédexben a fent emlitett helyes olvasatot taldljuk. A mdsik mdsolé
azonban, aki 1470-ben dolgozott, mdr vgy l4tszik, nem értette, miért magyardzza az in
feudum kifejezést a *becsiibe’ sz6. Ezért hogy a szovegnek mégis valami értelmet probadl-
jon adni, az in feudum-ot inferendum-ra ,helyesbitette”, és emellé irta azutdn oda, &
tudja miért: bechwben.**

Lehet persze, hogy az inferendum-ot iré6 mdsol6 egyszerfien csak nem ismerte a
feudum sz6t. Lehet, hogy 1470 koriil a honornak eredeti ’becsi’ megfeleldje még
széltében tudott volt. Elsbb-utébb azonban sziikségképpen ki kellett vesznie a nyelvb6l,
mert a honor, mint birtokforma a 15. szdzad folyamén lényegében megsziint létezni.
EltGnésének folyamatdt, amely a magyar tdrsadalom szerkezetére sem maradt hatis
nélkill, mindenképpen kivdnatos kiilon tanulmdnyban ismertetni. Itt csak a lényegét
emelném ki néh4ny széban, a honor fogalmanak jobb megértése végett.

E pillanatban ugy létszik, hogy a honorbirtok pusztuldsit két okra lehet visszave-
zetni. A dontS koziiliikk kétségteleniil a kirdlyi javak eladomdnyozésa, illetve magénkézre
jutdsa volt. Emlitettem mdr, hogy 1382 és 1498 kozott a kirdlyi vdrak szdma egyhatodira,
150-181 26-ra csokkent le. A honorok alapjéul szolgilé virbirtok ezzel elt(int a tdrsadalom
meghatdrozé tényez8i koziil. A honorhoz a kirdly 1500 koriil mdr csak ’tisztet’ tudott
adni, vagyis tiszteletet; *becsiit’, azaz jovedelemmel jdré birtokot alig. Innen van, hogy
amikor az 1498. évi XXI. és XXII. tc. felsorolta azokat az urakat, akik birtokaik alapjin
bandérium 4llitdsdra jogosultak, hivatalbdl kijelolt zdszlésir mdr csak négy volt koztik,
azok, akiknek még maradtak szimottevs honorbirtokaik: az erdélyi vajda, a székely ispén,
a temesi isp4n és a horvit bin.%$

Ez a folyamat magdban is elég lett volna a honor intézményének megsemmisiilésé-
hez. Volt azonban, ugy l4tszik, egy mésik, pirhuzamos folyamat is: a virbirtok 4talakitdsa
honorbél foldesiiri jovedelmet hozé kirdlyi maginuradalommad. Valdszin{, hogy ez az
dtalakulds még Zsigmond idejében megkezd6dott. 1410 tdjdn a kirdlyi vérak élén a
kordbbi ispdnok és virnagyok helyett olyan, jobbdra idegen szdrmazédsi tisztségviseldk
tlnnek fel, akiket 4j elnevezéssel kapitdnynak (capitaneus) hivtak. Lehetséges, hogy az ij

53 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. Bp., 1967-1976. 1. 266 (s. v. becsil), 111. 924
(s. v. tiszt).

$41d. az 52. jegyzetet.

5$Magyar torvénytdr. 1000—1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 606.
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név nemcsak divatbél terjedt el, hanem a kirdlyi vdrak hasznositdsinak valamilyen ij
médjit is tikkrozte. Ez persze csak foltevés, de valami véltozdsnak Zsigmond uralkoddsa
alatt ezen a téren is torténnie kellett, mert haldla utdn, 1439-ben a folhdborodott rendek
sok egyéb kozott azt is megfogadtattdk Alberttel, hogy a honorokat magyar alattvalékkal
fogja betolteni, mégpedig — az orszdg szokdsa szerint — ,a régtdl megszokott médon”
{more ab antiquo consueto). Alighanem a honor &si intézményét, a kirdlyi javak Gket
illetG haszonélvezetét féltették.¢

A honor felbomldsa azonban nem volt megdllithaté. Az interregnum és a polgir-
héborik évei més irdnyu fejlédésnek kedveztek, a kirdlyi vdrakkal ekkoriban Hunyadi és
pérthivei gazddlkodtak, természetesen nem honorként osztogatva, hanem magénbirtokuk-
nak tekintve Gket. Amikor Mdtyds 1458-ban trénra lépett, a kirdlyi vagyon alig allt
egyébbdl, mint a Hunyadi-hdz uradalmaibél, és igy familidrisokkal torténé uradalmi
igazgatisinak bizonyos hagyomdnya volt. Mdtyds ezt folytatta elGbb (1458) a budai
udvarbirdsig feldllitdsdval, majd azzal, hogy a hatdskorébe Uj meg ij kirdlyi uradalmak
jovedelmeinek kezelését utalta. A kovetkezd évtizedek sordn a honorbirtok gyakorlatilag
megsziint.5”

Taldn mondanunk sem kell, hogy a honorhoz kapcsol6dé féldbirtokldsi rendszer
eltiinése a kozépkori magyar tdrsadalmat, annak vezetd rétegét is tokéletesen dtformdlta.
A térsadalmi presztizshierarchia élén a 14. szizadban még egyértelmiien a honorok
birtokosai, az orszdg nagy tisztségviselSi dllanak. Ok az orszdg béréi, egyediil Gket illeti
meg az *ir’ (dominus) név és a *nagysdgos’ (magnificus) cimzés, a piispokokkel egyiitt 6k
alkotjdk a kirdly tandcsit, és igy 6k kormdnyozzdk az orszdgot. A honorbirtok eltlinésével
a 15. szdzad folyamdn a bir6 fogalma is 4talakul. 1440 utdn mindinkdbb a honorok
helyébe 1épS nagy magdnvagyonok urait kezdik az orszdg ,.természetes bar6inak” (natu-
rales barones) tekinteni, és a bdréi stitusnak 1ij, gyakorlatilag 6rokletes formdja az 1498.
évi XXII. tc.-kel intézményi szinten is megfogalmazédik.5®

*

Az Anjou-korban a tdrsadalom arculatit még nagy mértékben a honorbirtok hatd-
rozta meg. Az orszdg virainak felét, foldteriiletének mintegy 6todét-hatoddt birtokoltdk
ezen a médon, €s igy az uralmi rendszer is ennek fiiggvénye volt. Mi6ta lehetett ez igy?

$61439: XXVI. tc.,, DRH 294. A kommentdr tévesen dllitja, hogy ez a cikkely révidebb
formdban az V. tc-et ismétli meg. Ebben ui. a hangsily a kiemelt négy szén van, amelyeket az V.
tc-ben nem taldlunk meg. — A capitaneus mint kirdlyi var élén 4116 tisztségvisel§ tudtommal 1406-ban
fordul el8 el8szor: Zs. O. I1. 4858. sz., a z6lyomi Lipcse védrral kapcsolatban. Her Zsigmond 1409-t6l a
szlavéniai két Kemlék vér kirdlynéi kapitdnya: Zs. O. II. 7156, 7199.sz. A cseh Jemnilti Mikes
1411-ben capitaneus Soliensis, azaz zélyomi kap.: Engel i. m. 54., az ugyancsak cseh Messenpek
Gyorgy pedig egy keltezetlen, 1411 tdjdra datdlhaté oklevélben szepesi kapitdnynak cimezi magét: DI
74.8717, a kelethez Engel i. m. 180. A cim 1417-t8] kezdve magyar sziiletésii tisztségviselSk megjelolé-
sére is haszndlatos: Varju i. m. 553, 1418: DL. 9955, 1421: DIl. 43.499, 1423: D1. 71.938.

$7 Az 1j tisztség kialakuldsdra Kubinyi A.: A budai vir udvarbirdi hivatala. Levéltdri Kozlemé-
nyek 35 (1964) 71 kk.

S81d. egyeldre Kubinyi A. alapvetd megdllapitdsait Szdzadok 107 (1973) 753-757, és vo.
Engel P.: A magyar vildgi nagybirtok megoszldsa a XV. szdzadban. 1I. Az Egyetemi Konyvtdr
Evkonyvei 5 (1971) 291-301.
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Egyiltalin, milyen réginek kell tartanunk ezt az intézményt, és hol kereshetjilk az
eredetét?

FelelGtlen és elhamarkodott dolog volna, ha most prébdlndnk meg vdlaszt adni
ezekre a kérdésekre, legyenek barmilyen fontosak is. Egyrészt nem ismerjiik a honor sz6
hazai haszndlatdnak torténetét, mdsrészt senki sem vizsgdlta még 4t Arpad-kori forrds-
anyagunkat abbél a szempontbdl, szélnak-e valamit a kirdlyi birtoknak, illetve egyes
formdinak honorbirtok-jellegérl. Véleményem szerint szélnak, de ennél sokkal tébbet
nem mernék e pillanatban biztosan dllitani.

Tény, hogy az 1300 el5tti magyar birtokjog vizsgdlata sordn Waldapfel Eszter mir
1931-ben folfigyelt néhdny kiilonds forrdsadatra, amelyek arra ldtszottak mutatni, hogy a
valamikori elGidSkben élt Magyarorszdgon egy olyan, kozelebbrsl ismeretlen foldbirtok-
1dsi forma, amely utébb — szerinte igen kordn, még a 13. szdzadban — Kkiveszett.®®
Waldapfel adatai nem voltak nagyszdmuak; éppen csak jelezték, hogy vannak tisztdzatlan
kérdések a korai birtokjog teriiletén. Felhivta a figyelmet egyebek kozott Istvdn egyik
torvényére, amelyik azt mondta ki, hogy ,,mindenki szabadon rendelkezzék mind a sajit
vagyondval, mind a kirdlytél nyert adomdnyaival, amig él, kivéve azt, ami a piispokséghez
és az ispansighoz tartozik” (excepto quod ad episcopatum pertinet vel comitatum).®®
Utalt arra a kiilonos oklevélre is, amely szerint a locsmdndi ispan 1171-ben sz6t emelt
hdrom birtok eladomdnyozisa ellen, mondvdn, hogy a kirdlyi adomény tirgya az &
ispansdgdhoz tartozik (dicens datum regium ad suam pertinere comitivam). Egy mdsik
oklevélben 1212-ben kordbbi események kapcsdn arra az idGre hivatkoztak, amikor a
megboldogult II. Géza kirdly idejében Ldrinc ispdn Vas és Sopron ispinsdgdt birtokolta
( comitatum Castriferrei et Supruniensis [ ! | possedisset).®"

A késGbbi honorbirtok létének ismeretében arra kell gondolnunk, hogy Waldapfel
alighanem igen lényeges kérdésre tapintott rd. Voltaképpen az Arpad-kor egyik alapprob-
1émdjdt, a varfoldek és az ispdni intézmény mibenlétét feszegette — kiilonés médon
anélkiil, hogy erre & maga gondolt volna, mert szavaib6l az tlnik ki, hogy az dltala
megfigyelt ,,ispansdgi birtokot” nem hozta semmilyen &sszefiiggésbe a kozismert varfol-
dekkel. Igy torténhetett, hogy idevigd megjegyzései folott a tudomdnyos kozvélemény
figyelme kozonnyel siklott tovabb, és tudtommal egyediil a mindig alapos és lelkiisme-
retes Bonis szentelt nekik Hiibériség és rendiség-ében néhény sort.5?

Pedig volt mdr a 13. szdzadban is olyan kortdrs, aki az ispdni vdrakhoz tartozé
foldeket, azaz a varfoldeket a nyugat-eurGpai hiibérhez hasonlénak ldtta, noha mint
torténetesen tudjuk, médja volt j6l ismerni mind a kettSt. Kézai Simon volt ez, aki —
miutdn, mint Szlics Jend részletesen bebizonyitotta, kozvetlen kozelrsl tanulmdnyozta az
itdliai és francia hiibéri intézményeket — 1285 tdjidn abban hatdrozta meg a magyar
virjobbigyok funkciéjdt, hogy ,hdbori idején Orizzék a vir feudumait és a virat” (ur
pheuda castri et castrum guerrae tempore custodirent).®® Mivel Kézai a virbirtokot nyugati

%% Waldapfel E.: Nemesi birtokjogunk kialakuldsa. Szdzadok 65 (1931) 141 kk.

$0Istvin II. 2. § Zdvodszky L.: A Szent Istvdn, Szent Liszlé és Kdlman korabeli torvények és
zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904. 153.

¢!Sopron vm. I. 3, 8.

62 Bénis i. m. 109.

¢3Scriptores rerum Hungaricarum . . . Ed. E. Szentpétery. Bp. 19371938 [réviden: SRH] 1. 193.
V6. Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban. In:
Sziics J.: Nemzet és torténelem. Bp., 1974. 420 kk.
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széhaszndlattal feudumnak nevezte, elképzelhetd, hogy a feudum késGbbi megfelelGie, a
honor mdr a 13. szdzadi magyar forrdsokban is beneficidlis birtokot jeldlt. Erre latszik
utalni példdul az 1222. évi Aranybulla 10. pontja, amely szerint ,ha valamely honorral
biré jobbdgy (iobagio habens honorem) elesik a hadban, akkor a fidt vagy a testvérét
hasonlé honorral kell megajindékozni” /~ongruo honore sit donandus). A honor szét itt
is, mint 4ltaldban, a 'tisztség’, azaz 'méltésag’ széval szokds forditani. Erdemes azonban
folfigyelni a torvény 30. pontjira, ahol a ’tisztség’ jelentéstartalmdt ldthatéan nem a
honor, hanem a dignitas sz6 fejezi ki.®*

Ismeri a "honor’ terminust Anonymus is, bdr a kifejezés tartalma nala még bizony-
talanabbul hatirozhaté meg. A nevezetes ,vérszerzdés” harmadik pontja krénikdsunk
szerint azt mondta ki, hogy sem a hét vezér, sem fiaik soha ki ne zdrassanak a fejedelem
tandcsdbol, se az orszdg honorjabol (quod ipsi et filii eorum nunquam a consilio ducis et
honore regni omnino privarentur). Pais DezsG a kritikus honore regni fordulatot ,,az
orszdg tisztségeibll” szavakkal forditotta, kénytelen lévén ehhez, mint lathatd, a honor
sz6t némileg Snkényesen tobbesszimmal adni vissza, hogy a szévegnek értelmet adjon.®

Hibdztatni aligha lehet Gt ezért. A magyarorszdgi latinsigban a honor-t ’birtok,
birtokjog, beneficium’ jelentésben forditani legalibbis szokatlan lett volna, és méltin
véiltott volna ki elutasitdst. Egyébként a honor ilyen értelmii hasznilatdrél még ott is
gyakran megfeledkeztek a torténészek, ahol ez kordntsem ment ritkasig szdmba. A 19.
szdzadi ,,nagy”’ német medievisztika egyik nem jelentéktelen képviselGje, Dietrich Schifer
1921-ben hosszi listdn olvasta fejére é16 és elhunyt kortdrsainak — jobbdara a Jahrbiicher
des deutschen Reiches nem éppen tdjékozatlan szerzdinek, hiny esetben forditottdk a
forrdsaikban taldlt honor-t tévesen ’Ehre’-nek az odaillé 'Recht, Besitz, insbesondere das
Lehen’ helyett, kezdve a Fuldai Evkonyvektdl (honoribus privatus est, 895) a 14. szdzad
elejéig (dolens de sui honoris privatione, 1310). Felt(ing, hogy az 4ltala idézett forrds-
helyeken mennyire gyakori egyrészt a honor regni, mésrészt a honore privari székapcso-
lat, vagyis éppen azok, amelyekbe Anonymus 6lt6tte mondanivalGjit. 6

*

A honor tehdt a nyugat-eurépai hiibériség sz6tdrdban jol ismert fogalom. Sohasem
jelentett azonban dltaldban véve hiibérbirtokot, mindig csak annak bizonyos formait.
Nem szinonimdja volt tehit a feudumnak, hanem sz(ikebb jelentéssel birt.

Eredetileg, a Karoling 4llam szervezetében a konor, bir kapcsolatos a f6ldbirtoklés-
sal, még nem hiibér, és jol megkiilonboztetik annak korai formdjatdl, a beneficiumtél. Mig
ennél a vazallitdssal kapcsolatos foldbirtok képzete van elStérben, a Karoling honor
elsGsorban tisztség, amelyhez birtok, azaz jovedelem tdrsul. A lényege még ekkor a
,hivatal”, amelyet az uralkodé tetszése szerinti iddre dtruhdz hivére, a birtok csak a
hivatalhoz jarul, bar fogalmilag nehezen vélaszthaté el téle.5’

¢ 4*Marczali H.: A magyar torténet kutfdinek kézikonyve. Bp., 1902. 138, 142,

®SSRH L. 41. Pais D. forditdsa: Anonymus Gesta Hungaroruma. Hasonmds kiadds. Bp., 1977. 83.

$6D. Schifer: Honor, citra, cis. Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Klasse. Jg. 1921. 372-378.

¢ 7M. Bloch: La société féodale. La formation des liens de dépendance. Paris, 1949, 296298,

2 Torténelmi Szemle 1981/1
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A honor jelentése a 11. szdzad tdjin kezd megvdltozni. Ekkortdjt vélik uralkodévd a
hiibériség mint politikai struktira Nyugat-Eurdpa legtobb orszdgiban, és ebben az 1j
struktirdban a politikai és tdrsadalmi viszonylatokat dltaldban a senior-vazallus kapcso-
lat valamely megnyilvinuldsaként fogjék fol. Ennek a kapcsolatnak tdrgyi alapjdul a
hiibérbirtok, a feudum szolgil, és igy a honor is hiibérré vdlik, amennyiben a tisztség
birtokosa és az uralkodé kozott hiibérviszony jott 1étre. Ennek nyomdn a honor jelenté-
sében a ,hivatal” helyett a ,,birtok” képzete nyomul az elsG helyre, és késébb, a hiibérjog
kodifikdldsinak idején a honort olyan hiibérként definidljdk, amely hivatalhoz kapcso-
16dik (fief de dignité).®®

Tovibb médosult a honor jelentése a normann politikai rendszerben, amely
Karoling-6rokségként Normandidban formalédott ki, és onnan terjedt tovdbb Anglidba,
illetve Dél-Itdlidba. A normann hiibéri szemlélet szerint — ehhez hasonléra bukkanunk
egyébként Katalénidban is — az orszdg grofsdgait (comitatus) és mds honorjait az uralko-
d6 legkozvetlenebb hivei, biréi ( barones) hiibériil birjdk (tenent), -akdr hivatalként, akdr
6rokl5dsen.®® Honornak ekkor mdr lassanként a legnagyobb hiibéreket nevezik (posses-
siones magnas et varias quas vulgo vocant honores, XIl.sz.),”’® és amennyiben nem
comitatus-okrél van sz6, akkor egyre inkdbb a baronia névvel illetik Gket. A 13. szdzadi
angol jogdsz, Bracton szerint ,,az orszdg, mint mondjik, gréfsagokbol és barésagokbdl 4ll”
(regnum quod ex comitatibus et baroniis dicitur esse constitutum).”*

Lényegében ez az a politikai sz6tdr, amellyel a 13—14. szdzadi Magyarorszi-
gon is talilkozunk. Az orszdg itt is comitatus-okbdl és honor-okbdl épill fel, és ezeket a
kirdly legkozvetlenebb hivei és {6 tisztségviselGi, az orszdg baréi tartjdk a keziikon
(tenent). Csakhogy, amint a firenzei Villani 1350 tdjin megallapitotta, ,,a magyarorszigi
birdsigok nem 06roklédnek és nem is élethossziglaniak, hanem mindet az uralkodd
akarata szerint osztogatjdk, és veszik el (le baronie d Ungheria non sono per successione
ne a vita, ma tutte si danno e tolgono a volonta del signore”’ ). 72

Ugy ldtszik tehat, hogy a magyar politikai struktiirdnak volt akkoriban olyan eleme,
amelyet a kortdrsak Kézaitdl Villanin 4t Nyirkall6i Tamadsig ,.feuddlis” jelleglinek tekin-
tettek, kovetkezésképpen bizonyos analdgidt véltek folfedezni kozte és a nyugati feudum,
vagy baronia kozott. Ez az elem a kirdlyi varakhoz kapcsol6dé comitatus-ok és az azokbdl
alakult honorok rendszere volt. Mi volt az alapja ennek a kortdrsi szemléletnek? Csak-
ugyan hiibérjellegli birtok volt-e a magyarorszigi honor?

Mint ismeretes, a hiibériség lényege kolcsondsségen alapulé szerzodéses viszony,
amely szabad személyek kozott 1étesiil, és targyi alapja a hiibérbirtok, a feudum. Ez még a
legegyszeribb formdjiban is ardnylag bonyolult jogviszonyt testesit meg: a senior bizo-
nyos feltételek mellett (amelyek tartalma itt mellékes) dtengedi valamely jovedelmének

¢ 8 R. Boutruche: Seigneurie et féodalité. 1. t. 2. éd. Paris, 1968. 186 kk, és M. Bloch i. h.

% A normann modellre 1d. tobbek kozott Ch. H. Haskins: Norman institutions. Cambridge,
Mass. 1925; C. Cahen: Le régime féodal de P'Italie normande. Paris, 1940; R. Boutruche: Scigneurie et
féodalité. 2. t. Paris, 1970. 259-267. — A kataldn modellre legtijabban Th. N. Bisson: The problem of
feudal monarchy: Aragon, Catalonia, and France. Speculum 1978. 464 kk.

7°Huntingdoni Henrik nyomdn idézi C, Du Cange: Glossarium ad scriptores mediae et infimae
latinitatis. Paris, 1883-1887.1V, 228. (s. v. honor)

"1 Bracton: De legibus Angliae 11, 222, idézi I. J. Sanders: Feudal military service in England.
Oxford, 1956. 3.

"2Marczali H.: A magyar torténet kutf8inek kézikonyve. Bp., 1902. 225.
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élvezetét vazallusinak, fenntartva tulajdonjogit. Az dtengedett ,hiibér” birtokjoga ( tenu-
re) a vazallust, tulajdona (propriété) a seniort illeti meg. A hiibérviszony keretében tehat
kiilonvilik a ,,birtokl4s™ és a ,,tulajdon” fogalma.

Ebben a hibérjogi szemléletben a feudumnak mint hiibérnek fogalmi ellenpdrja az
allodium, az 6rokbirtok. A feudum feltételhez kotott, az allodium feltétlen. Nem tirgya
semmilyen hiibérviszonynak, és a tulajdonos, aki egyben birtokos is, feltétel nélkiil
orokitheti 4t utédaira.”? '

Magyarorszdgon a hiibéri rendszer nem vert gyokeret. Az id6k folyamadn létrejottek
olyan fiiggGségi viszonyok, amelyek igy vagy ugy a hiibéri formdkra emlékeztettek, de ez
a hasonlésdg nem szerkezeti volt. A familiaritds példdul tirsadalmi funkci6jit tekintve
hasonlitott ugyan a senior-vazallus kapcsolatra, de nem épiilt birtokjogi viszonyon. A
predidlis nemesek hadkoételezettsége birtokra épiilt, mégsem volt feudilis jellegli. A
predidlis birtok ugyanis nem volt feudum; nem szerz&désileg illette meg birtokosdt,
hanem 6roklott tulajdon, predium gyandnt. Ugyanolyan jogon tehdt, mint Magyarorszé-
gon a nemesi birtok bdrkit, lett légyen akdr orszdgos, akdr partikuldris, akdr egyhdzi
nemes. Mert a hazai birtokjogba a feudum fogalomrendszere sohasem tudott behatolni.
Nélunk a birtoklds alapformdja mindvégig az maradt, amit nyugaton allodiumnak, itt
leginkdbb propriumnak vagy hereditasnak neveztek: a feltétel nélkiil 6rokl6d6 nemesi
tulajdon.”®

Egyetlen birtokforma volt csak, amely ettdl elvileg kiilonbdz6tt: az ispdni tiszthez
tartozé birtok, a késGbbi honor. Ezt mdr a kezdet kezdetén a proprium ellentéteként
hatdrozta meg Istvdn madr idézett torvénye: ,, . . . mindenki szabadon rendelkezzék mind a
sajat vagyona (propriorum), mind a kiralytdl nyert adomanyok folott, mig él, kivéve amia
plispokséghez €s comitatushoz tartozik, és haldla utin a fiai hasonlé tulajdonjoggal
orokoljenek”.”®* A magyarorszdgi honorbirtok azonban nem vélt feudummd, mert nem
illeszkedett feudilis struktiriba. Ha nyugati analégidt keresnénk a szamara, legkdzelebb
taldn azokban a korakozépkori nyugat-eurdpai kirdlysigokban talilndnk meg, amelyek a
beneficiumot és feudumot még nem ismerték, és ahol a comitatusnak még kozelitSleg
olyan értelme lehetett, mint amilyent a magyar kirdlysdg — gyanithatélag onnan kolcsé-
ndzve — egészen az tjkor kiiszobéig megdrzott.”

73Ld. réviden D. Schwab cikkét: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von O. Brunner et al. 2. Bd. Stuttgart 1975. 66.
(s. v. Eigentum)

74A magyar jog hiibérinek tekintett elemeirdl a legutolsS és legrészletesebb Osszefoglalds, a
kordbbi nézetek birdlatdval Bénis Gy.: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvir,
[1947]). — Nemesi birtokjogunkra Id. Waldapfel E. idézett tanulminyét (59. jegyz.) és Holub J.: A
vésdrolt fekvd j6szdg jogi természete régi jogunkban. In: Emlékkényv Karolyi Arpédd szilletése nyolc-
vanadik forduldjdnak iinnepére. Bp., 1933. 246254, rovid és vildgos dsszefoglaldsdt.

7SIstvdn I1. 2. §§. Ld. a 60. jegyzetet.

76Eziton is kdsz6nom lektoromnak, Sziles Jendnek tandcsait és javaslatait, amelyekkel monda-
nivalom kovetkezetesebb végiggondoldsira buzditott.

2‘



FOGARASSY LASZLO

A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasag katonai dsszeomldsa

A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg katonai Gsszeomldsa voltaképpen ott kezdddott
meg, amikor a tanicskorminy hozzdjirult egy olyan fegyversziineti egyezményhez,
amelynek aldirdsdval feladta az északi hadjirat eredményeit, és amelynek erkolcsi kovet-
kezményei mdris felértek egy elvesztett hibonival. A tanicskormdnynak ez a gesztusa
Mittethauser francia tdbomokot, aki a pozsonyi fegyversziineti tdrgyaldsokon a csehszlo-
vik korminyt képviselte, annyira megdobbentette, hogy Agoston Péter népbiztos, a
Forradalmi Korményzétandcs meghatalmazottja elStt kifejezte azt a gyantjit, hogy a
magyarok azért kotnek fegyversziinetet, mert szovjet hatalmat akarnak hatalomra juttatni
Ausztridban.! Mir a juniusi harcok idején jelentek meg olyan ujsighirek az osztrdk és
csehszlovdk sajtéban, hogy a magyar tanicskormdny csapatokat von dssze Nyugat-Ma-
gyarorszdgon egy Ausztridba valé betorés céljaira. Ez azonban nem felelt meg a valosdg-
nak.

Kérolyi Mihé4lynak is az volt a véleménye, hogy a tandcskormédnynak vagy folytatnia
kell a hiborut, vagy pedig le kell mondania és 4tadni a hatalmat egy szocidldemokrata-pol-
gdri koaliciés korménynak, mert az antant egy kapituldcidval felérs fegyversziineti egyez-
mény aldirdsa drdn sem fogja megtlimi Magyarorszdgon a szovjet uralmat. Amikor nem
fogadtdk meg tandcsit, Ausztrisba menekiilt. O ezittal kevésbé naivnak bizonyult, mint
Kun Béla, aki abban hitt, hogy most is meg fog ismétlddni az, ami a Breszt-Litovszk
békeszerzGdés utdn nyolc hénappal tortént. Mds széval, hitt a kozeli vildgforradalomban.
A magyar Voros Hadsereg vezérkari fnoke és tobb hadosztilyparancsnoka, majd f6pa-
rancsnoka is, akik mind otthagytdk 4lldsukat, mdr nem hittek benne.

Katonai szempontbél a magyar helyzet 1919 jinius mdsodik felében azért volt
l,u'itikus, mert a Tisza-vonalrél minden nélkiil6zhets erdt az északi frontra kellett dobni.
Igy pl., amikor a 2. (székely) danddrt Tokajrél a Herndd volgyébe rendelték, az ottani
véddszakasz tartdsdra helyi vorosGrségeken kiviil csak egy székely zdszléalj és egy uteg
maradt vissza. A szolnoki véddszakasz viszont az egész 7. hadosztilyt kototte le, amelyre

! Agoston Péter napléja, Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattdra, MS 5060/D. 1919. jilius
6. ,,Pozsonyban aldirtam a fegyversziineti szerz8dést, és megiilapodtam a francidkkal a hadifoglyok
kiaddsa tekintetében . . . Mittelhauser tdbornoknak nem ment a fejébe, hogy mi veliik fegyversziinetet
kossiink. Ha pedig megtessziik, akkor bizonydra azért, mert az osztrdkokat akarjuk tdmadni, hogy a
tandcsrendszert ott megcsindljuk. Ugy litszik, sejtelme sem volt réla, hogy a Vorés Hadsereg most dijra
nagyon gyenge, s azért adtuk 4t azokat a nagy felvidéki teriileteket. Nem érezte azt, amit mi, amikor
az orszag teriiletének szélesitése kozben a hazafiak hdtba tdmadtak, és igy az ellenséget tamogattik.”
(Valésziniileg 2 Duna menti ellenforradalomra céloz.)
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ott azért volt sziikség, mert Budapest minddssze szdz kilométerre van Szolnoktdl, és a
roménok innen érhették el leggyorsabban a magyar fovarost.? A romédnok 1919 jinius
kozepén ajénlatot is tettek a békekonferencidnak, hogy megujitjik, illetve folytatjik
offenzivéjukat Budapest felé. Mivel a békekonferencia elnike éppen akkoriban folytatta
ismeretes jegyzékvdltdsdt Kun Béldval, nem fogadta el ezt az ajinlatot. Legfeljebb akkor
vette volna igénybe, ha Kun Béla elutasitja az antant ultimitumdt. Ebben az esetben
Tokaj és Szolnok védelmének megerdsitésére a Garam menti frontrdl kivont és leharcolt
4. hadosztaly meg mundig megteleit voina. Tizerségi erdsitést pedig a Dudapesii 1v.
hadtesttdl lehetett volna kiutalni, amit azonban megnehezitett a fogatolds hidnya.

Dacdra annak, hogy a békekonferencia a Felvidék kiiiritése fejében kildtisba
helyezte Tiszdntul visszaaddsit egy Halmi—Szatmémémeti—Nagyvérad—Nagyszalonta——
Nagylaktd] keletre esd vonalig, a magyar Voros Hadsereg vezetsége szamolt azzal is, hogy
a romdnok vonakodni fognak a kivonuldstél. Az Gj vezérkari fonok, Julier Ferenc
alezredes ennek megfelelGen dolgozta ki a hadmiiveleti terveket. A périzsi ,,Humanité”
jelentette is, hogy a romdnok el vannak szdnva, hogy magyar szovjetkormdnynak nem ad-
nak vissza teriiletet, Clemenceau viszont még nem 4éllott el§ ilyen politikai természetii
indokldssal. Amikor Kun Béla felszélitotta, hogy teljesitse a Tiszantullal kapcsolatos igére-
tét, azt a tdvirati vdlaszt kapta, hogy a békekonferencia nem téirgyal vele addig, amig be
nem tartja a fegyversziinet feltételeit. Ez célzds volt arra, hogy a tandcskormdny nagyobb
hadsereget tart fenn, mint amilyent a belgrddi konvencié engedélyezett. A Magyarorszigi
Tandcskoztdrsasdg bent volt a kelepcében, és csak két vilasztdsa volt: vagy megvdrja, mig
az antant lerohanja, vagy megkisérli a kitorést a katonai és gazdasigi blokddbal.

Erre a feladatra egy bomldsnak indulé hadsereg vonult fel a Tisza jobb partjdn,
hasonlé tiinetekkel, mint az osztrdk-magyar hadsereg 1918 oktéber masodik felében. Fol
kellett oszlatni a 8. és 14. munkdsezredet és utobbi legénységét visszakiildeni a gydrakba.
A 11. munkasezred egyiitt maradt ugyan, de fegyelme kritikdn aluli volt. A 7. munkdsez-
redet utdnpdtlds hidnya miatt hatirvédelmi feladattal Vas megyébe kiildték. A 80. dandir
katondi fosztogattak. A 8. dundntuili hadosztdly gyalogezredei (17., 18., 20. és 44.) semmi
szin alatt sem voltak hajlandék a hajmdskéri tdborb6l a frontra menni. A pécsi banydsz-
zdszléaljakbdl alakitott 52. ezred csak Baranydban volt hajlandé szolgilatot teljesiteni. A
Duna-—Tisza-k6zi IV. hatdrvéd keriilet vorosor-zdszloaljai felbomlottak, maradvinyaikat
pedig a Sikosd—Algyd vonal 6rzését dtvevs 4. hadosztdlyba olvasztotték be. Példdsan
viselkedett a tiizérség és az elvesztett terilletekrdl szdrmazd csapatok. A hadseregnek
minddssze egy lovasezrede volt, mig a romdnok két mozgékony lovashadosztéllyal rendel-
keztek. A besszardbiai front lekototte hadseregiik felét, itt azonban ahelyett, hogy
Wrangel tdbornokot, valamint a nyugati és keleti fehér ukrdn kormdnyt tdmogattdk volna
az Orosz és Ukrdn Tandcskoztirsasdg ellen, passziv védelemre szoritkoztak. Az eddig
megjelent irodalombél megdllapithat6, hogy az ukrdn és orosz szovjetcsapatok lekotott-
ségitk miatt nem voltak képesek magyar szovetségesiltk megsegitése végett tehermentesitd
ellentdmadaist inditani a Dnyeszteren dt. _

A hadsereg tisztjei és politikai megbizottjai kozo6tt a helyzet fesziilt volt. A politikai
és katonai vezetés dllsspontja a hadicélok tekintetében teljesen eltért egymadstol. Erre

2 A két tiszantili hadjdrat kozti Tisza menti eseményekrdl Id. a szerz6tdl: Adatok a magyaror-

szdgi romdn hadszintér torténetéhez. (1919. mdjus 2. — julius 19.) Herman Otté Mizeum Evkényve
VI. (Miskolc 1966), 335-353.
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vonatkozoélag jé tdjékoztatdst nydjtanak Julier akkori vezérkari fonok emlékiratai, illetve
cikksorozata,®> amely valéjdban réviditett kivonata az 1944 telén megsemmisitett eredeti
memodroknak. Sem a hadrendet, sem haditervét nem juttatta el az ellenségnek, de nem
tiltotta meg tisztjeinek, hogy eljuttassik a szegedi korminynak.® Nem volt azonban
hajlandé a francia protektordtus alatt miikgds ellenforradalmi kormdny szolgilatiba
szeg6dni, amikor pedig erre G6mbos Gyula hadigyi dllamtitkdr felszélitotta, levelére
kitérS tizenetet killdott. Az antant hirszerzs tevékenységére vonatkoz6 irodalomhoz még
annyit érdemes hozzafiizni, hogy az a Tamdssy Tibor (alias Bilint Tédor) hadaprddjelolt,
aki 1919 junius kdzepén Szegedrdl eljutott GodollSre, és Lorx Viktor ezredes kdzbelépé-
sével megszerezte az akkori hadrendet a szegedi korm4ny hadiigyminisztériuma részére,’
minden valdsziniség szerint a francidk, s6t kozvetleniil a romdnok részére is kémkedett.
(1920. janudr 27-én romdnok dltal megszdllt teriiletre szokott és koronatani gyanant
szerepelt Kratochvill Kdroly ezredes és tdrsai elleni perben; Debrecenben mint romén
agent provocateurt ismerték.)

A tiszdntiili hadjdratra felvonulé csapatok tagoz6dasa 1919. julius 20-ra virrado éjjel
a kovetkezd volt:

Tokajndl a III. hadtest (parancsnok Bokdnyi DezsG népbiztos, vezérkari fonok
Schwartz Géza §mnagy), aldja rendelve az 1. hadosztily (parancsnok Ledchey Kdlmén
alezredes), 2. danddr (Czikely Istvdn alezredes), 3. danddr (Szojka Gyula Grnagy), ossze-
sen 22 zé4szl6alj (7655 puska) és 24 iiteg (85 loveg).

Poroszléndl a 80. danddr (Osterreicher Le6 fGhadnagy,) 4 zdszl6alj és 1 iiteggel
(1336 puska, 4 loveg.)

Szolnok korletében az 5. hadosztily (Némethy Kilman alezredes), 6. hadosztdly
(Polyékovits alezredes), 7. hadosztily (Werth Henrik alezredes), valamint Csongrddnal a 2.
hadosztdly (T6th Sdndor alezredes) az I. hadtest aldrendeltségébe tartoztak (parancsnok
Vigs6 Béla népbiztos, vezérkari fondk Farkas Jend alezredes) a Szolnoktdl északra 4lig,
hadtest- kozvetlen 19. gyalogezreddel egyiitt. Ereje 46 zaszl6alj és 63 iiteg volt (22 000
puska és 222 1oveg.)

Ez dsszesen 72 zdszloaljat és 88 iiteget (kb. 31 000 puska és 311 15veg) jelentett. A
hadseregtartalékb6l utélag harcba vetett 3. hadosztily (Schwarzer Jend alezredes, 6
zdszloalj, 10 iiteg), a 7. lovasezred (egy lovaglé iiteggel) és a salg6tarjdni 5. munkdsezred
még 8 gyalogzdszldalj, 6 lovasszdzad és 11 iiteg erdsitést jelentett.® Pancélvonatot nem
lehetett atvinni a Tiszdn, mivel az ésszes hidak, a szolnoki koziti hid kivételével fol voltak
robbantva. A f6hadiszillis G6do6llon (parancsnok Landler JenG népbiztos, vezérkari
fénék Julier Ferenc alezredes) még a Dundntul védelmére lekotott I1. hadtest, Budapestet

3 Julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a vords hadsereg é1én. Cikksorozat a budapesti Magyar-
sag napilap 1927. jilius 3—17. kozt megjelent szdmaiban. A tiszantuli hadjdratrdl a jilius 8—17. koz6tt
megjelent irdsokban szamol be.

4 Julier Ferenc ny. ezredessel haldla el6tt két izben is vdltottam levelet. 1942. november 19-én

_és 1943, februdr 26-dn kelt vélaszleveleiben a red vonatkozé mendemondikat megcifolta, és cikksoro-
zatdban kozzétett adatait megerdsitette. Az eredeti kéziratot Kerekess Jézsef ny. vezérezredes 1960-
ban tett szébeli kozlése szerint Julier 6zvegye semmisitette meg, azutdn pedig dngyilkos lett.

SSomogyi Zoltdn: Az 1919. évi jinius hé 24-i ellenforradalom és a ludovikdsok. (Bp.,
é.n.) 34-35.

¢ Hadtorténeti Intézet Levéltira, Tandcskoztdrsasdgi iratok, hadrendek gytijteménye. Tovib-
biakban: HIL TI
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véd6 IV. hadtest, az Ipoly-vonalat ellendrzd 1. danddr és a Duna-Grség f6l6tt rendelke-
zett.” Ugyancsak aldja volt rendelve a Duna—Tisza kozét 6rz6 4. hadosztaly (Szakél Pél
alezredes, 2. és 6. munkasezred; tizérsége a frontra ment).

A magyarorszdgi roman hadsereg (Mardérescu tdbornok) csapatai ebben az iddben a
kovetkezGképpen helyezkedtek el:

Az északi hadtest (Grupul de Nord) a Szamos torkolat4tol Abddszalokig a 16. had-
osztillyal dllott. Hadtesttartalék a 2.vaddszhadosztdly Nyiregyhdza—Debrecen kérletében.
Osszesen 22 zdszl6alj, 4 lovasszdzad és 24 iiteg.

A déli hadtest (Grupul de Sud) Abaddszaloktdl délre a Maros torkolatdig a 18. erdé-
lyi hadosztallyal 4llt a Tiszdndl, az 1. vaddszhadosztdly pedig tartalékban volt Békéscsaba
tdjékdn. Osszesen 22 zdszl6alj, 4 lovasszdzad és 24 iiteg.

Hadseregtartalékban volt az 1. hadosztily Nagykdroly—Ermihdlyfalva korletében,
6. hadosztily Berettydujfalu—Nagyvdrad—Nagyszalonta tdjékdn, 2. lovashadosztily Haj-
dihadhdz—-Debrecen—Nyiradony—Balkdny és az 1. lovashadosztily Szeghalom—Vészt6—
Sarkad koriil.> Ez osszesen 92 zdszlalj, 58 lovasszdzad, 80 és fél iiteg (60 000 puska,
12 000 kard és 322 16veg) erSt képviselt, 4mde a harcok meginduldsakor visszairdnyi-
tottdk az orosz frontrdl a 7. hadosztilyt, a Binsdgbdl pedig a 2. gyaloghadosztélyt, egy
hegyi vaddszezredet és két vadiszezredet dobtak be.” A Besszardbidban dllé romdn
hadsereg Cristescu tibornok parancsnoksiga alatt 9 gyalog- és 2 lovas, valamint egy-egy
francia és gorog hadosztalybél dllott.! ©

A tdmadds Szolnokndl 1919. jilius 20-dn hajnali 3 6rakor heves tiizérségi elGkészi-
téssel indult meg. A romdn 4dgyik hamarosan elhallgattak, és a csapatok részben a kéziiti
hidon, részben a Tiszdn dtkelve Szajol kornyékén foglaltak élldst, éspedig az északi
szdrnyon a 6., a déli szirnyon pedig a 7. hadosztdly. Utébbi 9 dgyit és tobb géppuskdt
zsdkmdnyolt, és szdmos foglyot ejtett. Masodik lépcsGben az 5. hadosztily vonult fel.
Csongradndl a 2. hadosztily pdr nappal el6bb mdr kisebb hidf&dlldst épitett ki Csongrad-
dal szemben, és az offenziva elsG napjin majdnem Szentesig jutott. Poroszl6nal a 80.
danddr heves ellendllds miatt nem tudott még atkelni, viszont Tokajndl a III. hadtestnek
sikeriilt hidat vernie, és a 2. danddr felszabaditotta Rakamazt és Nagyfalut. Mésodik

7A tiszai hadjdratban részt nem vett alakulatok parancsnokai és vezérkari féndkei fel vannak
sorolva a szerz6 kov. tanulmdnyédban: ,,Kik vezették az 1919-es magyar Vorés Hadsereget? ” Borsodi
Szemle 15.1971. 1./75—77. oldalon. Hangsulyozni kell, hogy a régebbi irodalomban eléggé tamadott
Politovszky Istvin Grnagy az 1919. julius 20-i hadrendben egydltaldn nem szerepel. A Csongriadnal
harcolt 2. hadosztaly vezérkari f6néke sem G volt, hanem Béldy Alajos szdzados.

8 Liptai Ervin: A magyar Véros Hadsereg harcai — 1919. Bp., 1960, 473—476. (Tovibbiakban:
Liptai Ervin) A 480-481. oldal kozti térképen sulyos hibdt kovetett el a rajzolé: A 2. romdn
lovashadosztdly és 1. romdn gyaloghadosztdly helyzetét a Kunhegyes—Kistjszdllds elleni tdmaddsndl
megcserélte. Valdjaban a 2. lovashadosztdly tdmadt Kunhegyes és 1. hadosztdly Kenderes felé, Ezt
romdn forrdssal valé osszehasonlitds alapjdn dllapitottam meg.

*Uo. 495. A Neculcea-féle 7. roman hadosztdlyt az dprilisi hadjdrat befejezése utdn irdnyitottdk
Tiszantulrél Moldvdba, mds magyarorszdgi romdn csapatok odairdnyitdsdra nem Keriilt sor.

19HIL TI, hadrendek gy{fjteménye. A romdn hadsereg hadrendje 1919. juinius 27181, Eszerint a
roman hadsereg fGparancsnoka Presan, vezérkari f6ndke pedig Holban tdbornok volt, utébbi azonban
a juliusi harcokban mar Magyarorszégon jelent meg. Meg vannak nevezve egyes hadosztilyok parancs-
nokai (3. Margineanu, §. Georgescu, 6. Herascu, 7. Neculcea, 1. vadasz — Lecca, 2. vadasz Dabija, 18.
Papp, 16. Hanzu) és vezérkari {énokei is. Mird4rescu tdbornok (vezérkari fénoke Panaitescu tdbornok)
mint a II. romdn hadsereg parancsnoka szerepel.
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1épcs6ben az 1. hadosztily kovette. 21-én az 1. hadosztily és 3. danddr részei is
beavatkoztak a harcokba, de a romdnok is erdsitéseket dobtak be, és a 23. vorosSrezredet
széjjelverték. A III. hadtest azonban a romdn ellentdmaddst nemcsak megdllitotta, hanem
még tovabbi teret is nyert. A 80. danddr kis részének a heves romdn dgytitliz dacdra
sikeriilt magdt bedsnia a Tisza bal partjan. Az I. hadtestnél a 6. hadosztdly erds kiizdelem
4rdn foglalta el Torokszentmikldst, a 7. hadosztdly Blaskovich-major és Tenyd-tanya kozt
romén ellentdmaddst vert vissza. A 7. huszdrezred beérkezett a szolnoki hidfébe. A
csongrddi csoport is sikeresen harcolt: a 2. hadosztily koncentrikus timaddssal elfoglalta
Szentest.

Jilius 224én a III. hadtest dtcsoportositott, kdzepe és északi szdmya Szabolcs
nyugati, valamint Nagyfalu és Tiszaeszlir keleti szegélyét szdlita meg. Az ellenséggel az
oOsszekottetés megszakadt. A 80. dandir Poroszl6 és Tiszafiired kozt, valamint Dorogm4-
n4l kelt 4t a Tiszdn. A szemben dll6 84. romdn ezred szivésan védekezett, egy harmadik
itkelési kisérletet Dorogma és Aroktd kozt vissza is vert, habér repiilstdmadis is érte. A
szolnoki hidfGben a 6. hadosztily Fegyvernek — Szapdrfalu — fegyverneki vasiiti dllomds
vonal4t érte el, a menekiilé romdnok utdn Kenderes, Kistijszdllds és Kunhegyes irdnydban
egy-egy géppuskds szdzadot menesztett. A 7. huszdrezred Kenderes magassdgdba ért. Az 5.
hadosztilynak az eredeti hadmiiveleti terv szerint Torokszentmiklésrél Kisujszéllds felé
kellett volna kovetnie a 6. hadosztilyt. Mivel azonban a 7. hadosztily nem tudott
boldogulni a romdn ellendlldssal szemben, Julier gy intézkedett, hogy az 5. hadosztily
forduljon egyenesen Turkevének, és vegye 4t a 7. hadosztily és a 6. hadosztdly frontsza-
kaszinak egy-egy részét. Tény az, hogy a 7. hadosztdly ezen a napon csak az 5. hadosztdly
segitségével tudta a romdnokat Derzsiliget irdnydban visszadobni.'' A Szentesnél harcolé
18. erdélyi hadosztily segitségére az 1. vaddszhadosztily egyik dandira sietett, azonban a
2. vérds hadosztdly a Mindszent elleni romdn akci6t visszaverte. Jiilius 23-dn azonban a
romdnok zome az eléz3 napon visszavert élcsapatot megerSsitve, megismételte a tima-
ddst, mire a 68. szolnoki ezred a lakossdg egyidejii ellenséges magatartdsa miatt 50%-os
veszteséggel Mindszentrdl és Szegvdrrol a Tisza mogé vonult vissza. Szentest is ki kellett
iiriteni, de a hadosztdlyparancsnok személyesen vezetett ellentdmaddssal még aznap
visszafoglalta Szentest. A szolnoki csoportndl a 6. hadosztdly a 7. huszdrezred tdmogatdss-
val erds harc drdn foglalta el Kenderest és Kistjszdlldst, a romdnok (91. és 92. erdélyi
ezred és két huszdrezred) menekiilésszerien Karcag irdnydban vonultak vissza. Az S.
hadosztély elérte Csorba-puszta — Kiiria-puszta vonaldt, tehdt 10 kilométerre kozelitette
meg Tiirkevét. A romdnok ezen a tdjékon olyan gyorsan vonultak vissza, hogy nem tudta
velilk folvenni a harci Osszekottetést. Viszont a 7. hadosztdly MezStirndl harchoz fejlé-
dott fel 2 zdszléalj és 4 iiteg ellenséggel szemben.'? A 80. danddr biztosité osztagai

7

11 Kerekess Jozsef: Magyarorszdg forradalmi harcai 1918-1919-ben. Kézirat XII. k6tet 78990
(Tovibbiakban: Kerekess.) Breit Jozsef: Az 1918—-1919 évi forradalmi mozgalmak és a vords hdboru
toérténete, kézirat V. 268. (Tovdbbiakban: Breit.) Az 1919. jilius 20—26. ko6zo6tti harcokra vonatko-
z6lag csak a sajdt kutatdson alapuld 1ij eredményeket dokumentaljuk.

12 A magyar Vorés Hadsereg (Budapest 1959) 459-460. Az aradi 33. voros ezred felderitd
kiillonitménye az 5. hadosztdly élét megelGzve bejutott Tirkevére, amikor is Biichler Erng, a 6.
hadosztdly politikai megbizottja egy romdn Srnagy neve alatt telefonon felhivta a Nagyvaradon levd
Papp-hadosztdlyparancsnoksdgot, amely nem fogott gyamiit, és kozolte, hogy valamennyi vasiti kocsit
a Debrecen felé valé csapatosszevondsokra vettek igénybe. — Szabd Ldszld: A bolsevizmus Magyaror-
szdgon. A proletdrdiktatiira okirataibdl. (Bp., 1919.) 142-143.
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elérték Tiszadrvény — Paptanya—Sdrkozi-puszta, illetve Egyek—Csege—Nagymajor vona-
lat. A III. hadtest erdsebb killonitményeket tolt elre. Allds: Gava—Prenihalom—Csdsz-
halom—Nagyfalu—Tiszaeszldr. Ut6bbi helyen egy 1j romén gyalogezred beérkeztét 4llapi-
tottdk meg. A romin forrdsokbdl az deriil ki, hogy ez a rakamazi hidfénél védekezs
romén csapatok segitségére kiildott 49. danddrhoz tartozott.

Mirdirescu tdbornok ellenintézkedéseit a magyar felvonuldsi terv birtokdban tette
meg. Emlékirataiban azt illitja, hogy ezt egy elfogott vords tisztnél taldltdk meg. Jilius
22-én azt a parancsot adta ki, hogy a tlizvonalban harcol6 csapatok magyar tulers eldl
halogatva vonuljanak vissza az ellentdmaddsig. Ehhez az északi hadtestet (Grupul de
Nord) Mosoiu Traian tdbornok parancsnoksdga alatt Debrecen t4jékdrél Tiszaszentimre —
Madaras — Karcag vonaldra rendelte. (2. lovashadosztdly Davidoglu, 1. gyaloghadosztily
Obogeanu és 6. gyaloghadosztdly Oltenau tdbornok vezénylete alatt.) Feladata a 6. voros
hadosztdly visszavetése volt, mig a Papp-kilonitménynek (46. danddr és az 1.vadisz-
hadosztdly 2.danddra) Nagyviradrél Tirkeve —MezGtur felé kellett tiintetnie. Lecca tdbor-
nok kiilonitménye (1. vaddszhadosztily mdsik fele, 4. lovasdanddr és a 18. hadosztély egy
ezrede) Ocsod fell északi irdnyban dtkarolé mozdulatra késziilt a Tisza mentén. Szentes-
t6l keletre a 18. erdélyi hadosztdly hirom ezrede maradt.

A magyar repiildfelderités mind az 1. hadtest, mind pedig a 80. danddr részérdl
tényleg megdllapitotta, hogy Debrecen feldl katonai szerelvények kozelednek a hadszin-
tér felé.

A jilius 24-én délben megindult romdn ellentdmadds legelsd 16kése a 80. danddrt
érte, amely ellen 6t zdszl6alj és 6t liteg vonult fel. (A 2. vaddszhadosztdly hdrom és a 16.
hadosztily két zdszl6alja.) A tdmadds a biztositdst elhanyagolé nemzetkozi csapatokat
meglepte, és mivel a legutébb kiosztott 15szeriik gyakorlétoltényekbdl dllott, vad panik-
ban 6zonlottek a Tiszdhoz. 1626 katondb6l 733 jutott vissza a Tisza nyugati oldaldra,
romén fogsdgba Otszdz keriilt, az egyetlen liteg két dgydja is odaveszett. A III. hadtest
azonban igen silyos veszteségek drdn a romdn timaddst kivédte, és dlldsait is megtartotta.

A szolnoki csoportndl e nap délig a 6. hadosztidly MezGSturt és Karcagot foglalta el,
az 5. hadosztdly pedig Turkevén dthaladva a Berettydé-csatorna nyugati partjit érte el,
lovasszdzada pedig Dévavinya felé nyomult. A 7. hadosztily MezGtirt foglalta el. A
romdn ellentimadds a 6. hadosztilyt Kisdjszdllis — Kenderes—Horthy-major vonaldba
szoritotta vissza, amikor is az egyik (101.sz.) dand4r parancs nélkiil adta f6l 4ll4sait.
Segitségére az 1. hadtestparancsnoksig az 5. hadosztilyt rendelte, amelynek utévédje az
esti Ordkban ugyan kénytelen volt a Papp-féle hadosztily éle el5l visszavonulni, de
erdsitések (2 zaszldalj) beérkezése utin a roménokat nemcsak visszaverte, de a Berettyén
tul is Gldozte. Ekkor, tekintettel a 6. és 7. hadosztdly szorult helyzetére, visszavonulasi
parancsot kapott.!® A 2. voros hadosztdly a 18. erdélyi hadosztdly tdmaddsa miatt
kiiiritette Szentest, és egy sziikebb hidfGbe vonult vissza.

V3Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoztdrsasag. (Bp., 1969) 339. A foglyok szdminak
levondsa utdn a halottak szdma kozel négyszaz. A hadseregféparancsnoksdg — Julier aldirdsdval —
7281129 tiiz. sz. nyilt parancsban utasitotta Endrédi v. Grnagyot, hogy Poroszién vizsgdlja ki, vajon a
tiszai visszavonuldskor kapott 18szer tényleg gyakorlStdltény volt-e. (A gyakorlétéltény papirbdl van,
az éles toltény acélbdl, a toltényrakaszok CsepeltGl a frontig rengeteg kézen mentek keresztiil,
hogyhogy senkinek sem tiint fel, hogy a laddk konnyebbek a szokottnil?)

14 Kerekess XXI. 1012-1014, 900.
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Ezen a sorsd6ntd napon a 19. vdrds ezred 1. és II. zdszl6alja Kiskorénél, illetve
Tiszab6nél és Tiszaroffndl hitba és oldalba tdmadta a Kunmadarasrél Kunhegyes-Fegyver-
nek felé tdmadé romén jobbszdrnyat, amivel annyira lekototte Gket, hogy sem idejiik,
sem erejiik nem maradt a 6. véros hadosztély balszimy4nak bekeritésére.! S

A hadseregparancsnoksdg ekkor azt a parancsot adta ki, hogy a szolnoki csoport
tartsa a Fegyvernek — fegyverneki vasitdllomds—Pusztapé vonalat és az egyediili hadse-
regtartalékot, a 3. hadosztédlyt az I. hadtest rendelkezésére bocsitotta, amely azt Mart-
fiire, a 7. hadosztdly jobbszdrnydra rendelte. Jilius 25-én a helyzet a kovetkez6képpen
alakult: mivel a MezGturtdl visszavont 7. hadosztilynak tehermentesitésre volt sziiksége, e
célra a hadtestparancsnoksag az 5. hadosztily egyik ezredét vetette be. Ugyanide kiildték
a 7. huszdrezredet is. A 6. hadosztily frontjit a roménok Kisijszdlldsnal részben megke-
rilték, részben pedig attorték, a 19. voros gyalogezredet pedig a kiskorei és tiszabdi
hidfékbsl a folyé nyugati partjira nyomtdk vissza.'® A 2. hadosztdly is Csongridra
vonult vissza er§s romdn tdmadds miatt. A III. hadtestnél azonban a 2. dandér igen j6l
verekedett, igyhogy a hadtestparancsnoksdg mésnapra Nyiregyhdza elfoglaldsdrdl intézke-
dett. Este azonban parancsot kapott GodollSrsl, hogy a szolnoki események miatt a
tdmaddst ne folytassa, hanem vonuljon vissza a Tisza mogé. A visszavonulds az éjszaka és a
kovetkez8 nap reggel folyamdn ellenséges zavards nélkill tortént meg. A 80. dandir
elszéledt katondit Poroszléndl gytlekeztették. Felviltdsdra az 5. munkdsezred Salgétarjin-
ban vonatra rakodott.

Jdlius 26-4n a 7. hadosztily a Lecca-kiilonitmény Ocsod felSli tdmaddsa miatt
visszadzonl6tt Szolnok irdnydban, példdjit a tobbi csapatok is kovették, amelyeket nem
lehetett megéllitani a Szajol — Nagyszanda hidfGalldsban sem, habdr az 1. hadtest tiizér-
sége erdsen 1Gtte a romdn gyalogsdgot. A Martfiitl visszavont 3. hadosztdlynak Tenyd-
tanydtél délre Nagyszanddig, az 5. hadosztilynak pedig Szajoltél délre Tenyd-tanydig
terjedé vonalat kellett volna tartani. Azonban a romdnok er8s nyomdsa miatt ez a két
hadosztdly meghdtrilt, és kovette a mdr visszavonult 6. és 7. hadosztilyt Szolnokra,
ugyhogy csak a szolnoki koziti hid kétkilométeres korzetében lehetett megszéllni egy
kisebb hidf6t az 5. hadosztdly két zdszléaljaval. Amikor éjféltdjt a romdnok nagy erdkkel
megtdmadtdk a hidf6t, ez a két zdszl6alj is Szolnokra hiizédott. Julius 27-én egy szdzad
még tartotta a hid bal parti oldaldnak kozvetlen kornyékét, amikor azonban a délutin
folyaman Torokszentmiklos feldl nagyobb romdn erSk fejlddtek fel a hid irdnydban, egy
drkdsztiszt, parancsra nem vdrva, az esti 6rdkban levegGbe repitette a koziti hidat. A
katondk kezdték otthagyni alakulataikat. Az utévédharcokat vivott 5. hadosztély csapatai
koziil a 11. munkisezred és az aldjarendelt ITI/5. munkésziszléalj dllomdnydbdl mindossze
negyven f6 maradt, teh4t voltaképpen megsz(int, a kit{in6en harcolt XXIX. vaddszzdsz-
16alj 1étszdma is 120, és az ugyancsak j6 13. gyalogezredé is 600 emberre csokkent.!’

Julier vezérkari f6ndk jilius 26-4n este benyujtotta lemonddsit, és vizsgdlatot kért
maga ellen, a tiszdntdli hadjdrat kudarca miatt a felelGsséget a csapatokra hdritva.
Lemond4dsat nem fogadtdk el.

15 Kerekess vuo. 1014.

16 M. f. A 19. vords ezred utasitdst kapott, hogy vonuljon be az 5. hadosztalyhoz, illetve annak
a hadrendi kotelékébe épett vissza.

' 7Kerekess XII. 1143. Szabé L. hat oldalon k$zol tovabbi adatokat a csapatkotelékek bomla-
sardl. 148-153.
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A hadsereget most a Tisza vonaldnak megvédése végett atszervezték. A leharcolt 6.,
7. és 2. hadosztilybdl hadseregtartalékot képeztek, és az \jra megalakitott V. hadtestpa-
rancsnoksdg ald rendelték. Az I. hadtest védGvonala a régi maradt, Kiskoréig bezirdlag,
aldrendeltségében maradt az 5. és 3., és tjonnan hadrendi kotelékébe lépett a 4. hadosz-
tily. A III. hadtestnek alirendelték a 80. dandirt is, amelyet Fiizesabonyba helyeztek
hadtesttartalék gyanint, Poroszléra pedig — ugyancsak a III. hadtestbe osztva — az §S.
munkdsezred 1. és I1. zdszléalja kerillt.'® A 3. dand4r beolvadt az 1. hadosztdlyba, mivel
egyik ezrede (a 23. vorosGrezred) a harcok folyamdn felbomlott. A 2. dandér hadtesttar-
talékba keriilt.

Julier egyuttal jilius 27-én intézkedett a k6zonséges blincselekményeket elkovetd
katondk megrendszabdlyozdsirdl, amit Haubrich J6zsef, a IV. hadtest parancsnoka
augusztus 1-én statdiriummi fejlesztett.'® Erre nyilvin az késztette, hogy ilyen intézkedé-
seket kritikus iddszakokban a Monarchia hadvezet(sége is kiadott az els§ vildghdbori
alatt.

A magyar Vords Hadsereg utolso csatdja. Szolnok, 1919. augusztus 1.

1919. julius 27-€n, tehdt azon a napon, amikor a magyar Voros Hadsereg csapatai a
tiszdntuli offenziva Gsszeroppandsa utdn visszatértek a Tisza nyugati partjira, ahonnan hét
nappal azel6tt elindultak volt, a békekonferencia olyan kidltvinyt intézett a magyar
néphez, amely felért azzal, mintha a nagyhatalmak szabdlyosan hadat iizentek volna a
Magyarorszdgi Tanacskoztdrsasdgnak.

A nyilatkozat szerint ,,A szovetséges és tdrsult hatalmak nagyon kivdnjik a béke
megkatését a magyar néppel, és ily médon véget akarnak vetni azoknak a viszonyoknak,
amelyek lehetetlenné teszik Kozép-Eurdpa gazdasigi feléledését, és meghitisitanak minden
kisérletet, amely Ko6zép-EurGpa lakossdgdnak elldtdsdra irdnyul. Ezt a feladatot azonban
meg sem lehet kisérelni, amig Magyarorszdgon nincs olyan kormény, amely Magyarorszag
népét képviseli . . . és nem teljesiti azokat a megdllapoddsokat, amelyeket a tarsult korm4-
nyokkal kotott. Kun Béla kormdnya e feltételek egyikét sem teljesitette, mert nemcsak a
Magyarorszdg 4ltal elfogadott fegyversziineti szerz6dést szegte meg, hanem pillanatnyilag
egy bariti és szovetséges hatalmat tdmad ... Elelmiszert és arucikkeket csak akkor
bocsdthatnak rendelkezésre, a blokddot csak akkor sziintethetik meg, a gazdasdgi 1jjaépi-
tést csak akkor kisérelhetik meg, békét csak ugy kothetnek, ha olyan kormény lesz, amely a
magyar népet képviseli, nem pedig olyan, amelynek tekintélye a terrorra épiil.”

A befejezs részben még azt szogezték le, hogy a békekonferencia 4ltal meghagyott
magyar teriileteknek a megszdlldsa megsz{inik, amint a fegyversziineti feltételeket a
szovetséges haderGk vezérkari fondokének a véleménye szerint teljesitették. (Ez Foch
tdbornagy volt, aki még a tiszai hadjdrat kezdete elGtt romdn, csehszlovék, francia és szerb
csapatok bevetésével koncentrikus tdmaddst készitett el6 a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsa-

'SMVH 471-472.
19HL TI 89. doboz, a IV. hadtest iratai kozott.
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sig ellen. A békekonferencia hatdrozata értelmében folytatnia kellett a tirgyaldsokat az
érdekelt dllamok delegicidival.)?®

A békekonferencia kidltvinydt kozolte a budapesti sajté is. FeltiinG volt, hogy
ebben egy széval sem emlékezett meg a szegedi kormdnyrdl, habir ez — még Aradon —
Gondrecourt francia tdbornok 6sztonzésére alakult. Mdr méjus 17-€n megengedte, hogy a
romédnok bevonuljanak Aradra, jilius 21-én pedig a 2. és 21. sz. hadosztdlyaikkal a Binsdg
nekik juttatott részét szdllhattdk meg, Temesvdrral egyiitt. Mivel pedig a szerbek is
maguknak igényelték Temesvdrt, e dontést gy fogtdk f6l, mint a romdn diplomécia
eredményes fondorlatit. A kolcsonos gyGlolkodés az emlékezetes mezézombori titkozet-
ben érte el csticspontjit.??

A szegedi kormdnynak ebben az idGben pontosan 6568 ember dllott rendelkezésre,
koztiik kétezer katonatiszt, 4mde koziiliik csak 1300 fegyveres. Tébbnek folfegyverzését
a magyarorszdgi francia hadsereg nem engedélyezte, részben taldn azért is, mert a szegedi
kormdény a véros utcdin ,,Voulez-vous quatre Alsaces? ” felirati plakdtot ragasztott ki. De
Lobit tdbornok megigérte, hogy kiadja a Szegeden lefoglalt fegyvereket, ha a szegedi
kormény csapatai a romdnok tehermentesitése végett Bajdndl és Makondl megtimadjdk a
voros csapatokat. Grof Teleki Pil, a szegedi kormédny kiliigyminisztere ellenezte és
megbuktatta a romdnokkal valé katonai egyiittmiikodést, ezért azutdn a francidk nem is
adtdk ki a lefoglalt fegyvereket, amig nem értesiiltek a Peidl-kormadny megalakuldsirél,
amelyet Gk olasz kezdeményezésnek fogtak fel. A szegedi fehér hadsereg vezetdsége azt is
nehezményezte, hogy a tanicskormdny ellen f6lldzadt és Bajira menekiilt dunai magyar
flottillat nem adtdk ki neki, ami technikailag konnyebben megoldhaté lett volna, mint a
székely hadosztily rendelkezésre bocsdtdsa. Utébbinak néhdny tisztje (koztiik Siménfalvy
Tihamér Grnagy és Stomm Marcell szdzados) a brassdi interndltsdgbdl megszokve, Szege-
den szolgélattételre jelentkezett. Sikeriilt a szegedi kormédnynak kapcsolatba 1épni a szerb
kormdnnyal. Belgrdd egyrészt Bukarestre neheztelt a bansdgi kérdés miatt, masrészt az
olaszokkal is voltak rendezetlen hatdrdifferencidi, és taldn azért is gyanusitotta az olaszo-
kat, hogy Ausztridn keresztiil titokban hadianyagot széllitanak a magyar Voros Hadsereg-
nek. Ezért tdmogattdk a szegedi kormanyt, hogy ezdltal is gyengitsék az adriai rivalisuk
hallgatdlagos szovetségesének értékelt magyar tandcskormdnyt.

A csehszlovdk hadsereg z6me akkoriban a koncentrikus tdmaddsban val6 részvételre
felkésziilve a magyar hatir mentén illott, elsé vonalban hat hadosztillyal, tartalékban
pedig két hadosztdllyal és egy 6ndllé danddrral, a lengyel hatir védelmére pedig egy
hadosztillyal. Osszesen 113 és 1/2 zdszl6alj, 48 iiteg és 3 pancélvonat allott erre a célra
rendelkezésre.22 Pellé tibornoknak az volt a szindéka, hogy augusztus 3-dn sillyal

20A magyar munkédsmozgalom torténetének vilogatott dokumentumai VI. B. (Bp. 1960.)
536-—537.

21Ezen ismert tények alditdmasztdsdra itt kell megemliteni, hogy még 1919. szeptember 25-én is
Holban tdbornok, Budapest akkori romdn virosparancsnoka, azért kénytelen torzskardval Lugosra
tdvozni, mivel a Binsigban egy helyi szerb—romdn hdboru kildtdsa miatt fontosabb megbizist kapott.
(Hadtorténelmi Levéltdr, VKF 1919. II. csop. (1-95., 40. sz. okmény.)

23 Karol A. Medvecky: Slovensky prevrat. (Trnava, 1930), III. 368—369. o. kozti térkép szerint
Duna és részben Ipoly vonaldn a 9. és 7., Ipoly vonaldn a 2., Rimaszombat korletében az ideiglenes (a
késSbbi 5.), Kassa tdjékan a 6., Kassdtdl keletre az 1. csehszlovdk hadosztdly dllott, tartalékban pedig
Kassdn a 3. hadosztily, Ruszka Krajndban az I. 6ndllé6 dandar, Uherské Hradiste (Ungarisch Hradisch)
korletében a 8., Zsolna korletében a lengyelekkel szemben pedig a 4. hadosztdly dllott.
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Rozsnyé—Rimaszombat vonaldrél Hatvanon 4t Budapest felé timad. Tobb helyiitt de-
monstriciés szindékkal behatoltak a semleges zéndba, és egyes kozségeket megszal-
lottak.2® Az esztergomi hidat felrobbantottsk, de a pozsonyi és komaromi hidakat nem,
mivel azokra a dundntiili korridor megszalldsa végett sziikségiik volt.>* Ugyancsak ked-
vezd tdmaddsi lehetGségiik volt a szerbeknek és francidknak, akik egyenként 2 és 1/2
hadosztillyal vettek volna részt az intervenciéban. A francidk Szegedrél Kecskeméten dt,
a szerbek pedig Bajar6l és PécsrGl a Duna két oldaldn, egy oszloppal pedig (a korridor
megteremtése végett) Radkersburgrél Szombathely felé tdmadtak volna. A dunai angol,
olasz és francia flottilla ellen a tandcskormdnynak csak a Szamos és Marx (volt Ujvidék)
monitorok, valamint Viza és Comp6 Grnaszddok dllottak rendelkezésre.

Ausztria diplomdciai megdolgozdsa érdekében a bécsi antantmissziok — fileg
Cuninghame ezredes — fejtettek ki élénk tevékenységet. Szovjet-Oroszorszdgban, illetve a
Dnyeszter-front tdjékdn az volt a helyzet, hogy a XIV. Voros Hadsereg, amelynek a
romdnokat kellett volna lekotnie, maga is szorult helyzetben volt. Gyenikin tibornok
fehér hadserege a Dnyesztert§l keletre jiilius végéig sorozatos sikereket ért el, a fehér
ukrdnok pedig julius 29-€n Proszkurovot-foglaltdk el. A kovetkez$ honap els6 harmadi-
ban a szovjet csapatok mdr Vinnica és Kijev megmentéséért verekedtek.?S Kun Béldnak
Moszkviba menesztett segitségkér tdviratai tehdt hidbavalék voltak, és a romdn hadveze-
t6ség nem is késett kihasznilni a kedvez$ helyzetet. Nem kellett bevdrnia, amig a
csehszlovdk hadsereg és a mdsik két szovetséges felkésziil a tdmaddsra, ezért a magyaror-
szdgi romdn hadsereg f&parancsnoka, Mardarescu tibornok, elrendelte, hogy csapatai
stillyal Tiszafiired és Szolnok kozott keljenek 4t a Tiszdn, és foglaljdk el Budapestet. E
hadmivelet timogatdsira rendelkezésre dllott a Moldvabél Kunmadarasra rendelt 7.
hadosztily és a Bansigb6l hadseregtartalék gyanant Kunhegyesre szdllitott 2. hadosztily.
Osszesen 119 romén zdszl6alj (84 000 puska), 60 lovas szdzad (12 000 kard) és 98 iiteg
(392 16veg.) Az dtkeléshez hirom hadtestcsoport alakittatott, éspedig:

a) Holban tibomok csoportja (2. és 1. vaddszhadosztilyok) Fegyvernek vidékén,
Tiszab6—Nagykoriinél valé dtkelés végett,

23 Az Est, 1919. szeptember 30. — A jiliusi hadmiiveleti napléban t5bb ilyen eset van emlitve, a
megszallt kozségek folsoroldsdval egyiitt. Ellenintézkedésekre az 1. danddr, III. hadtest és a Vorés
Orség Orszdgos Féparancsnoksdga kapott megbizdst. Az 1. danddrnak jilius 28-dn a 2. gy. e. két
zdszlbalja, a Palmay-zdszlalj és Dundn a Viza Grnaszad dllott rendelkezésére.

Az Est hiraddsdt megerGsiti Snejddrek tibornok ,,Boje na Slovensku od 27. dubna 1919 do 14.
srpna 1919” c. tanulmdnydban. (V6. ,,Vpdd madarskych bolsevikov na Slovensko v roku 1919”
(Bratislava, 1936), 38-39. Ebben irja, hogy a romdnokkal valé egyiittmiikodés iigyében Dentz
szdzados (azonos a II. vilighdbord torténetébdl ismert Dentz tdbornokkal), Pellé segédtisztje, jilius
7-én Bukarestbe utazott, és 22-én Nagyvdradon Presan tibornokkal, a romdn kirdlyi hadsereg fGpa-
rancsnokdval targyalt. Egyiittal Pelié tdbornok az intervencié iigyében a békekonferencia LegfelsGbb
Tandcsgdhoz tobb tdviratot is intézett. (Erthetd, hogy romdn részrél siettek a hadmiiveleteket a
Duna-Tisza-kozbe attenni, mert meg akartdk elézni szovetségeseiket.)

24Cseh szerz8 is megerdsiti, hogy tervbe volt véve Moson, Sopron, Vas és Zala megyék
csehszlovik —jugoszldv megszdlidsa. (Vdclav Krdl: A csehszlovdk burzsodzia intervencids haboruja a
Magyar Tandcskoztirsasdg ellen 1919-ben. Bratislava, 1956. 278.) Erre azonban aligha keriilt volna
hamardbb sor, mint Budapest elfoglaldsa utin. Snejdarek és Jezek nem beszélnek réla.

*5Dr. W. Kutschabsky: Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschevismus in den
Jahren 1918-1923. Berlin, 1934, 361-372.
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b) Mogoiu tdbornok csoportja (1. és 6. gyaloghadosztilyok) Szolnoktdl keletre és
Torokszentmiklés korletében, Fegyverneknél valé dtkelésre,

¢) Demetrescu tibornok csoportja: a szdllitis alatt levd 7. gyaloghadosztily, 2.
lovashadosztdly és egy hegyi vaddszezred Kunmadaras térségében, Kiskorénél valé itke-
lésre.

A timad6 z6m jobb- és balszdrnydn volt az északi és déli csoport, elGbbi Csap—
Abddszalék térségében Mihaescu tdbornok parancsnoksiga alatt (16. erdélyi hadosztily,
49. danddr és hirom hegyi iiteg), utébbi pedig Danila Papp tdbornok parancsnoksiga alatt
Rikoéczifalvitél H6dmezdvdsdrhelyig terjedS vonalon (18. erdélyi hadosztdly, 107. gya-
logezred és 11. tiizérdanddr) és Csongrddnal valé dtkelés végett. Az északi csoportnak
Rakamaznil gyiillekezd csapataibdl alakult meg Hanzu tdbornok kiilénitménye, ugyancsak
dtkelési feladattal.2®

Erdemes megemliteni, hogy Danili Papp azonos Papp Diniel volt cs. és kir.
ezredessel, aki az elsé vilighdbori idején Bukoviniban kitiintette magdt az orosz ciri
hadsereg ellen, a romdan kirdlyi hadseregnek Erdélybe val6 bevonuldsa utdn pedig annak a
szolgdlatdba 1épett. Katonai képességeit ott is nagyra becsiilték, kinevezték tibornoknak,
és G volt a tiszai dtkelésiik tényleges spiritus rectora, aki évek miiltdin mint a kolozsvari
hadtest parancsnoka vonult nyugalomba.

A tiszai fronton harcol magyar voros csapatok ereje 74 zdszldalj (31 000 puska) és
88 iiteg (311 loveg) volt, lovassiggal pedig a hadosztily-torzsszdzadok kivételével nem is
rendelkezett, mivel a 7. huszdrezredet sajdt kovetelésére visszaszillitottdk Dundntilra.
Eszerint a roménoknak gyalogsdgban két és félszeres tilerejiik volt, tizérségiik ugyan nem
sokkal volt erdsebb, dmde lovassiguk szdmbeli folénye egyenesen nyomaszté. Volt
viszont 11 vords pancélvonat, mig a romédnok pancélvonatot nem tudtak dtvinni a Tiszén,
mive] valamennyi hid fel volt robbantva.

A Kiskorétsl Szolnokig terjedd védGvonalat, ahol a romdn haderd sillyal dtkelni
késziilt, az 5. voros hadosztdly tartotta. Mogotte dllott az V. hadtest mint hadseregtarta-
16k, éspedig a 6. hadosztily Tépidszele—J4szladdny—Ujszész, a 7. hadosztdly pedig Nagy-
kSr6s—Abony—Tértel kérnyékén, a 2. hadosztily pedig vastiti szdllitds alatt Csongradrél
Kiskunfélegyhiza—Kecskemét korletébe.2” Az Abonyban levs, két gyalogezred (3. had-
osztdly) és Csongrdd védelmének 4dtvételére rendelt, ugyancsak két gyalogezred (4. had-
osztdly) az 1. hadtestparancsnoksdg ald volt rendelve. A hadtest vezérkari f6nokét, Farkas
Jens alezredest, aki a tiszdntili hadmiveleteket kevés szerencsével vezette, Bengyel
S4dndor szdzadossal, a 6. voros hadosztily eddigi vezérkari f6nokével véltottdk fel. Stein-
briick szdzados, Vigé hadtestparancsnok katonai tanicsadéja és de facto katonai helyet-
tese valgszintileg azért nem tolthette be a vezérkari f6noki funkci6t, mert neki is része
volt annak az elhirtelenkedett parancsnak a kiaddsdban, amelynek kovetkeztében a 6. v3-

*6 Radu Bdldescu: Rizboiul national. Operatiunile din anii 1917, 1918 si 1919. Sibiu 1934,
189—191. Mdrddrescu: Campania pentru desrobirea Ardealului §i occuparea Budapestei, 1918—-1920.
Bucuresti, 1920, 136, 141-142. 1. és 92. sz. térképvdzlat.

27A magyar V6ros Hadsereg 1919. Vilogatott dokumentumok. Bp., 1959, 471. A hivatkozott
parancs szerint az 1. hadtestparancsnoksag székhelyét Ceglédre, a I11. hadtest pedig Miskolc kornyékére
tette at. (Ez eldbb Nyéklidhdza, utébb pedig Kdl-Kdpolna vasiti allomas volt.)
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r0s hadosztdly messzire eldretorvén, a romdn ellenakcié kezdetén kelld tdmogatds nélkiil
maradt.?®

A romdnok jilius 28-dn tiintetési célzattal az északi csoport korletében kezdték
meg az- itkelést: egy kiilonitményiik az este befészkelte magdt Tiszaloknél, 29-€én pedig a
16. romdn hadosztdly két és fél zaszigalja Tiszaladdny—Taktakenéz vonaldban hozott
létre hidf6t. Julier a III. hadtest timogatdsdra azt a parancsot adta, hogy a 6. hadsoztily
inditsa egyik danddrjst Nyéklddhdzdra.?® A berakodds meg is kezd6dott, dmde jilius
30-ra virrad6 éjjel, amikor a 16. romdn hadosztily csapatai Tiszaeszlarndl és Tiszadobnal
is kier6szakoltdk az dtkelést, a Holban-csoport Nagykoriinél hidat vert, és azon gyalogsi-
got és tiizérséget hozott 4t a Tisza jobbpartjira. Erre a 6. hadosztily mér berakodott
dandérjit visszarendelték a vasiiti kocsikbél. A III. hadtest véddvonaldban végrehajtott
demonstrativ romdn dtkelés tehdt nem vont el csapatokat arr6l a teriiletrdl, amelyre a
romdn fétdmadds irdnyult.

A fodtkelés kovetkeztében érdekelt 5. voros hadosztily parancsnoksdga hajnali 3
6rakor ezt jelentette az 1. hadtestnek (730/1. sz.):

»A II19. ziszl6alj és a XXIX. vaddszz4sziGalj vonaldban dgyiitlz, Besenyszoget,
Nagykoriit és a 13-as Grhdzat 16vik. A megfigyelS jelenti, hogy az ellenség Tiszabdnél a
jelek szerint dtkelni késziil . . . ”

Reggel 5 o6rakor az 5. hadosztély parancsnoksdga telefonon kozli: ,l6hiton mene-
kiilt katondk jelentik, hogy a romdnok Nagykoériinél géppuskdval dtkeltek a Tiszdn. A
lakossdg kocsikon menekiil. Mivel a hadosztdlynak ezen a részen tartalék nem 4ll rendelke-
zéste, kérek a 6. hadosztdly kotelékébdl a 19. ezredparancsnoksdgnak (dlldshelye Jdszla-
diny) megfeleld csapatokat rendelkezésre bocsdtani. Felderités céljabol lovasok eldre-
kiildve. — 5. hadosztilyparancsnoksidg”.

Reggel 5 dra 50 perckor a 19. gyalogezred parancsnokséga jelenti az 5. hadosztély-
parancsnoksidgnak, hogy Kdteleknél tobb roman szdzad és géppuskds osztag 4tjott a
Tiszdn, a front Tiszasiilytdl délre megingott, és a megfigyel§ csapatok visszavonuléban
vannak. Az ezredparancsnoksig mindent megtesz, hogy a vissza6zonlé katondkat Tisza-
slily—Szénds-tanya—Besenyszog vonaldban feltartsa. 7 6ra 35 perckor a 19. ezred parancs-
noka mdr azt jelenti a hadosztilyparancsnoksignak, hogy a 11/19. zdszl6alj az ellenséges
agyutlizben nagy veszteségeket szenvedett, Tiszasilly és Besenyszog kozt iires tér van, a
11/19. zaszlSalj és a XXIX. vaddszzdszloalj kozott az Gsszekottetés megszakadt. A godollsi
féhadiszdllds délben azt a jelentést kapta, hogy a ,,11/19. zdszl6alj a Tisz4t6l Besenyszogre
vonult vissza, felfogdsara az intézkedések megtorténtek. Mivel Jiszladdny felé segélycsapa-
tokat kellett meneszteni, 14 dérakor el is inditottak oda hdrom zdszléaljat, de azok igen
firadt csapatok’.>®

A hadseregparancsnoksdg még aznap, jilius 30-4n délelStt 5 6ra 40 perckor ellents-
madasra adott parancsot. Eszerint a 6. hadosztily Jiszladdny—Zagyvarékas vonaldbdl, az
I. és V. hadtest pedig osszes rendelkezésre 4ll6 erejével Abony korletébdl tamadjon, a III.

38Néhai Kerekess Jozsef kozlése. Kéziratiban Werth Henriket, a 7. hadosztdly parancsnokat is
birlja.

2? Liptai Ervin: 498.

3% Dr. Szabd Ldszlo: A bolsevizmus Magyarorszdgon. A proletardiktatiira okirataibél. Bp., 1919,
155-157. (Tovabbiakban: Szabd.) A Jaszladiny felé irdnyitott hdrom zdszléalj taldn a 68. gyalogez-
red, mert a 2. hadosztdly kiildte a jelentést.
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hadtest pedig minden nélkiilozhets erejével Kil-K4polna—Kiskore vonalébdl csatlakozzon
az ellentdmaddshoz.>! Ennek megfelelden Vigé hadtestparancsnok az 5. hadosztily 65.
dandirat és az 1. tiizérezredet a 6. hadosztdly aldrendeltségébe helyezte, egyittal a 6.
hadosztily parancsnokét utasitotta, hogy az ellenség nyugati iriny eldnyomuldsét feltar-
téztatva, biztositsa a 2. és 7. hadosztdly felvonuldsit Abonyndl Szolnok felé. E két
hadosztily Werth Henrik alezredes parancsnoksdga alatt vasiton Cegléden 4t volt Abony-
ba szillitandé. Feladatuk az volt, hogy a rendelkezésre 4ll6 tiizérséggel Abonytol észak-
keletre, fronttal Zagyvarékasnak tigy csoportosuljanak, hogy a hadosztélyok felvonuldsa
utén a f& témadasi csoport Besenyszog irinydban visszaverhesse az ellenséget.’ ?

Magyar részr6l a hadihelyzetet julius 31-én Cegléden vitattik meg az 1. hadtestpa-
rancsnoksdgon. (Kerekess a haditandcs lefolydsdt julius 30-ra teszi, de a dokumentumok
inkdbb 31-re vallanak.) Ezen jelen volt dr. Landler Jens, mint fGparancsnok, Kun Béla
kiilligyi népbiztos, a fGparancsnok helyettese, az I., II. és III. hadtestek parancsnokai:
Vigo Béla, dr. Pogany J6zsef (az djraalakult V. hadtest képviseletében is), Bokdnyi Dezsd;
dr. Hamburger Jend foldmivelésiigyi népbiztos, végiil Julier Ferenc hadsereg-vezérkari
fonok is ideutazott. Julier a katonai helyzetrGl és a csapatok hangulatdrdl tartott besza-
mold utdn csak két elhatdrozdst tartott lehetségesnek: vagy ellentdmaddssal visszaverni a
Nagykoriinél dtkelt romdnokat, vagy visszavonulni Budapest felé. A csapatok csokkent
harci értéke alapjin az ellentimadis ellen foglalt dllist. A mdsodik verzi6t: azaz a
budapesti erddvonal mogé valé visszavonulast, vagy pedig Budapest kitiritését és a harcok
atvitelét azért nem ajdnlotta, mert az els§ kisérlet magdval hozta volna Budapest bombé-
zdsdt, a mdsodik esetben pedig f6l kellett volna robbantani Budapest hidjait. Utdna az
elnokls Kun Béla szélalt fel, és szavazdsra bocsdtotta a kérdést, vajon megkiséreljék még
az ellentimadaist, vagy pedig adjik-e fol a tovdbbi harcot. Bokdnyi kivételével az ellenti-
madds mellett szavaztak, elsGnek Pogdny, azzal érvelve, hogy kétségbeesett helyzetben a
merészebb elhatdrozds az elSnyosebb. Bokdnyi is elvben egyetértett, de az ligy politikai
jelentGsége miatt a teljes Forradalmi Kormanyzétandcs véleményének kikérését tartotta
sziikségesnek. Ezutdn visszautaztak Budapestre. Julier G6dollén kiszdllt a vonatbdl, de
visszautazds kozben meggy6zte Bokidnyit arrél, hogy az ellentdimadds nem fog sikeriilni.
Bokdnyi erre 1ij tandcskozast kezdeményezett, amelyen Julier nem vett részt, de Bokanyi-
tél a tandcskozds utdn értesiilt, hogy az § javaslatdra gy dontottek, hogy a tandcskor-
mdny madsnap le fog kdszonni. Augusztus 1-én kora reggel, még a lemondds megtorténte
el5tt, Haubrich népbiztostél két tényleges tiszt jelent meg Go6dollon, akik bizalmasan
kozolték Julier-vel, hogy a IV. hadtest a déli 6rdkban puccsszeriien magihoz akarja
ragadni a hatalmat, és ehhez a hadsereg timogatdsit kérik. Julier azt vdlaszolta, hogy
fegyveres akcidra nem is lesz sziikség, mivel a tandcskormdny aznap tigyis le fog mondani.
Mindenesetre a Miskolcon berakodé 2. dandadr csapatait Budapestre irdnyitja, hogy mint
megbizhaté karhatalom a rendelkezésiikre 4lljon.>® (A hadseregparancsnoksidg ezt meg-
el6z6en 0 6ra 50 perckor intézkedett, hogy a III. hadtest szllitsa a 2. danddrt a hozzdtar-
toz6 38. tlizérezreddel és az 1. tiizérdanddrt Hatvanba, hogy e csapatokat Jiszberénynél
az ellentimaddsnak északrél val6 tdmogatdsa végett kirakathassdk.)®*

3'MVH 1919,477.

32 Szabo, 158—-159.

33 Julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Voros Hadsereg élén. Magyarsdg, 1927. julius 17.
34HL TI 50/435. (1. tiizér ddr = 32. és 68. tiizérezred.)
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A lekdszonés elGzménye az volt, hogy Kun Béla ljjszészon és Jdszladdnyban folke-
reste a 6. voros hadosztily csipatait, és tovdbbi harcra buzditotta Gket. Szavait fagyos
csend fogadta. A katondk kijelentették, hogy nem hajlandék tobbé harcolni.?® Sikertele-
niil jirtak a tobbi csapatokhoz kikiildott népbiztosok is, Garbaira a 2. danddrnil még
puskat is fogtak.

A 6. hadosztdly hdrom gyalogezrede (33., 46., 101.) valamint a 69. tizérezred két
iitege tagadta meg az engedelmességet, mig a 31. gyalogezred még tartotta romanokkal
szemben Janoshiddt. Az 5. hadosztdly véddszakaszdban a romdn tizérség hevesen 15tte
Szolnokot, amelyet a IV/10. ziszl6alj feladott.3® A 6. hadosztily csapatai augusztus 1-re
virradé éjjel hagytik ott a frontot (tSlik foglaltdk el a romdnok Besenyszogot), és
elvonultak Tdpidgyorgye és Tdpidszele irdnydban. I'stzészt a 46. ezred részei még tartot-
tdk, Zagyvarékast pedig a 65. danddr, a Szolnoktd! nyugatra fekv§ vasiiti toltést pedig a
HI/10. zdszlSalj tartotta. Az abonyi csoport (7. hadosztdly) csapatainak hangulata gyergii-
16ben volt.® 7 Ezek koziil az eddig politikailag és katonailag szdzszizalékosan megbizhaté
1. budapesti vOrosezred is megtagadta a harcot, elhagyta nyugati irdinyban Abonyt, és
kovetelte azonnali visszaszallitdsit a fGvdrosba, hogy ottan ,tiszta szocialista kormanyt”
létesitsen.’® Ugyancsak megtagadta a harcot az eddig kivilé 2. danddr is. Az 1. hadosz-
tily balszirnya (9. és 24. gyalogezred, XIII. vaddszziszlGalj és a 68. tiizérezred négy
iitege) szintén abbahagyta a kiizdelmet, és részben parancsnckok nélkiil Szerencsrdl
Miskolc felé vette utjdt.

Jilius 31-én éjjel tehdt az volt a helyzet, hogy a romdnok elfoglaltik Szolnokot,
ahonnan arcvonaluk Jaszkisér—Jdszladdny irdnydban huzdédott. Hadmiiveleteik ezen a
napon a kovetkezSképpen zajlottak le: a kiskorei véd§szakaszt tarté I/19. gy6ri zdszl6alj a
Demetrescu-csoport, illetve 7. romdn hadosztily arccal timadé részlegét visszaverte
ugyan, de amikor utébbi hdrom zdszléaljjal Kiskorétdl északra mégis dtjutott a Tiszdn, a
gyoriek csak ugy tudtak kisiklani a teljes bekeritésbdl, hogy Szunyogpusztdn lovakat és
kocsikat rekvirdlva elmenekiiltek Jszberény irinydban.3® Estére a kiskorei hidfobél a 7.
romdn gyaloghadosztily Tiszandna—Tarnaszentmikiés—Pély vonaldig jutott, a nyomdban
dtkel6 2. romdn lovasdanddr pedig Kadl-Kdpolna vasutillomds felé menetelt. A Holban-
csoport a tiszabi hidf6bol a Jaszkiséri csatorna vonaldt és Jaszladdnyt, a Mogoiu-csoport
(1. és 6. romdn gyaloghadosztilyok) pedig az esti 6rdkig Zagyvarékast és Szolnokot 2—2
kilométerre kozelitette meg. Magdt Szolnokot éjjel a 18. hadosztdly két zdszldalja fog-
lalta el.

33 Molndr MiklIos: Kassatél Kosicéig. Torténelmi adatgyijtemény az 1918-1919 évi forradalom,
voros uralom és a csehszlovdk dllam megalakuldsanak idejébdl. Kézirat V. 162. Részletesen kozzétet-
tem ,A 6. voros hadosztdly és vezetdi” c. kozleményben (Irodalmi Szemle 1969/3). Jdsz Dezs is irt
réla. (Tandcsmagyarorszdgtdl a Pireneusokig. Bp. 1969, 48-50.)

3SHL TI 50/444, Szabo 160. (Az a jelentés, hogy a 13. gy. e. hirom zdszlGalja az el6zdnapi
menetelés utdn el van csigdzva és hangulata nem bizakodé, nem a pozsonyi 13. ezredre, hanem a
tiszdntdli 31. ezredre vonatkozik. (Felcserélt szimok.)

37HL TI 50/445

38HL TI 64. doboz, 801/hdm.sz. — Szerényi Simon: Népbiztos futdsa a frontrdl . . . (Bp. 1919)
8. — Landler Jens: A magyar Vords Hadsereg diadalitja és bomldsa. (Uj Mdrcius, 1926/3 4. sz.)

39 Liptai 505—506, Gocze Géza—Perepatits Antal: A vorés GyGr. Emlékezések és dokumen-
tumok. (Gy&r 1964) 218-219. (Viradi Imre visszaemlékezése.)

3 Toérténelmi Szemle 1981/1
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Augusztus 1-<€n a fronton levs csapatok még nem tudhattak a budapesti kormény-
vélsgrél. Az 5. munkisezred (a 80. danddrt mdr felviltotta Poroszléndl, parancsnok:
Winkler Néndor szizados) azt jelentette, hogy jdrdrjelentés szerint az ellenség Komlst
megszdllotta, Besenyd felé nyomul eldre, Lask6 patak felé 6vatosan kozeledik, Lorinc-
falva el6tt a helyzet viltozatlan.*® Tokajon egy 30 pontonbdl illé6 hadihidkészlet az
ellenség kezén maradt. Az I. hadtest e nap reggel 7 drakor kelt helyzetjelentése szerint a
6. hadosztily teljesen dezoldlt dllapotban menetelt TdpidgyorgyérGl és TépidszelérGl
Nagykita felé. Miutdn a felzendiilt 1. budapesti gyalogezred elhagyta Abonyt, ott maradt
még a 4. bihari és 28. (volt tengerész) ezred, valamint a 2. hadosztdly 68. gyalogezrede és
1/30. zdszl6alja. A 3. hadosztily és 65. danddr Zagyvarékas északi szegélyéts! Steinberger
tanya magassigiban Zagyva vonalit tartottdk, észak felé minden 6sszekot-
tetés nélkil. Gyenge romin erfk dtkeltek Tiszavezsenynél, a 2. voros hadosztily
zdme sz4llitds alatt volt Szolnok felé (ténylegesen Kecskemét — Kiskunfélegyhédza korleté-
ben), mig a 4. voros hadosztily helyzete viltozatlan volt.*!

Az akkori repiilfelderités szerint 12 romdn ziszl6alj kelt 4t 3 tteggel, az irodalom
megdllapitdsa szerint azonban jéval tobb. Habdr a 6. voros hadosztily és 1. budapesti
ezred otthagyta a frontot, az ellentdmaddsra még mindig rendelkezésre dllott 23 zdszlGalj
és 24 iiteg. Katonai szempontbél jobb lett volna a még megmaradt és harcképes csapato-
kat Budapest védelmére vonni vissza, mint a Jdszsdg €s utdna a Tisza vonaldnak visszafog-
laldsit a romdn tulsillyal szemben hidbavaléan erGltetni. Az ellentdmaddsi parancsot
azonban nem vontdk vissza, Landler hadseregf6parancsnok pedig az 53. gyalogezrednél
tett latogatdsa utin Budapesten a tandcskormdny és a pdrtvezetOség reggel 11 oGrakor
megkezdGdott kozos értekezletére ment, amelyen az a hatdrozat sziiletett, hogy a tanics-
kormdny a kildtastalan politikai és katonai helyzet miatt visszaadja megbizatdsit a
budapesti Munkds- és Katonatandcsnak. Ennek ilését délutin 17 6rdra hivtdk Ossze,
amely a lemondaist elfogadta, és megvilasztotta a Peidl-féle szakszervezeti kormdnyt. 23
6rakor mér indult KelenfoldrSl az elsG kiilonvonat, amelyen a népbiztosok egy része
Ausztridba menekiilt. A hadsereg politikai vezeti koziil Kun Béla, Landler Jend, Végé
Béla és Poginy J6zsef emigrélt a kilonvonaton, mig Szdnté Béla mds titon menekiilt.

E kozbevetés utdn térjiink vissza a front eseményeihez. Reggel 8 6rakor a godollGi
fohadisz4llds azt a jelentést kapta, hogy az ellentdmadds két oszlopban megindult, a déli
oszlop (az 53. ezreddel) heves harcok 4rdn elérte Szolnokot, és a virosban utcai harcok
dilnak. Az északi oszlop Zagyvarékast6l délre elérte Zagyvit, és a déli oszlopot Ujszdsz
felé biztositotta. Szolnoktdl délre a Tisza nem volt megfigyelve, ezért az I. hadtest ezt a
feladatot a 2. hadosztdly 38. ezredére bizta. A romdnok a Kords torkolatindl dtkelni
késziiltek, és a Tisza tilsé partjin bedsott voros szdzadot visszaszoritottdk Csongrad
szélére. Ezért egy 15-0s zdszlGaljat irdnyitottak vissza a Csongrddra. Ugyanakkor a nyugat
felé visszadzonls 22. csepeli munkdsezred és egy 28-as zdszl6alj Cegléden val6 felfogdsa és
gylilekeztetése végett kellett intézkedni. Délel6tt 11 6rdra az 53. vords ezred a két romdn
zdszldaljat mdr kiszoritotta Szolnokrél. Az északi oszlop (65. danddr) timaddsa a 6.
romdn hadosztilyt érte, amely dtmenetileg Besenyszoget is elvesztette. A Mogoiu-csoport-
nak ugyan sikeriilt az északi oszlop csapatait visszanyomni a Zagyva mogé, a patak

49HL TI 64. 801{7hdm, Tdvirat a III. hadtestparsignak.
41Uo. 801/5 hdm
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vonaldt azonban szildrdan tartottik. A voros tizérség intenziv tiizeléssel romdn erdsitése-
ket Szajolrdl visszalizott.* 2

A Tiszaflirednél dtkelt 20. romdn hadosztdly 49. dandira, és a Kisk6rénél dtkelt 2.
romén lovasdanddr felderitd jarGrei elérték a Kdl-Kdpolna és Fiizesabony kozotti vasiti
vonalat, és azt két helyen felrobbantottdk. A vasiiti vonalat helyreillitottdk ugyan, émde
a 2. lovas dandir még aznap 19 6rakor elfoglaita Fiizesabonyt, és ezzel megszakitotta az
osszekottetést Miskolc és Budapest kozt.*® Ezen a napon a 2. voros danddr szdllitds alatt
volt Miskolcrél Hatvanra, de a vasutvonalnak a Demetrescu-csoport 4ltal tortént elvigisa
miatt csak a danddrtorzs, 21-es ezredtorzs, egy zdszlGalj és egy liteg jutott el Hatvanra. Az
ugyanerre nyomulé Holban-csoportot megllitani tehdt elméletileg sem volt kivel.** Az 5.
munkdsezred Poroszlér6l Salgétarjan felé menekiilt, a Fiizesabonyndl tartalékban pihend
80. dandir roncsai pedig mar a romdn csapatok élei el§l Salgétarjdn irdnydban tértek ki. A
magyar Voros Hadsereg parancsnoksdga osszefoglalé helyzetjelentésében kozélte, hogy a
romdnok megszdlltdk Jdszapdtit, és utasitotta a csapatokat, hogy a mai korméanyvalsigb6l
kifoly6lag mielbb értesitsék az ellenséget a felajénlott fegyversziinetrsl.*S A helyzet-
jelentés délben 12 érakor késziilt.

Mardarescu tdbornok aznap elrendelte, hogy a Mosoiu-csoport ujra foglalja el
Szolnokot és Zagyvarékast, azutin pedig zémével Nagyksros — Kecskemét irdnydba
fordulva, szdllja meg Duna—Tisza-kdz déli részét. A Holban-csoport Cegléden 4t tdmadt
Budapest felé, a jobboldalit fedezd Demetrescu-csoport tdmogatésdval.

A budapesti IV. hadtest 20 938 puskaval és két, hidnyos fogato'dsu tiizérezreddel
rendelkezett. A fenti puskalétszimbdl azonban 13 865 puska esett a vorosSr hadosztdly
nem kombattdns rendészeti danddrdra, amely csak kozbiztonsdgi feladatok végrehajtdsdra
felelt meg. Ugyanezen hadosztdly karhatalmi danddra harci feladatokra is alkalmas volt,
2023 puskdval. Tiizérsége nem volt. A hidfhadosztilynak volt 5 gyalogzaszl6alja, 4 és fél
miiszaki zdszl6alja és 4 1égvédelmi litege, Gsszesen 1843 puskdval. A 9. (vasas-) hadosztdly
7 zészl6éaljban 3200 puskival rendelkezett, azaz 18 zdszl6alj 7073 puskdval lett volna
harcba vethet5.*$

42 Kerekess XII. kotet, VII/16, 62—64 és Szabd 170-171.

43HL TI 64. 801/3 hdm.sz. — A 2. lovasdanddr Atdny és Komld elfoglaldsa utdn BesenyGtelek
és Erdételek érintésével jutott el Fiizesabonyra. Ld. az alanti jegyzetet is.

44 Liptai 508. Jaszkisért és Pélyt az 1. vaddszhadosztdly, Jdszladdnyt a 2. vaddszhadosztily, a
Holban-csoport lovassiaga pedig Boldoghdzat és Tdpidszelét foglalta el. A rend kedvéért még megem-
litjiik, hogy a Demetrescu-csoport 7. hadosztilya augusztus 1-én Heves kozséget, a 2. lovashadosztdly
pedig Tapidgyorgyét érte el.

Hogy miért nem vetették be az dtkeld romanok ellen a Szolnokon dllomdsozott ,,Magda” pincé-
los 6rnaszddot, annak egyik oka parancsnokdnak julius 29-6én kelt jelentésében megtaldlhatd. A hozzd
beosztott tartalék tengerész személyzet hamis nyilt paranccsal az & tudta és engedelme nélkiil
Ld. HL TI 89. doboz, 1097/hdm jilius 29. (IV. hadtest iratai.)

4SMVH 482.

46 Kerekess (XI. 139~142) részletezése szerint a vorésdr-hadosztdly harom danddrdnak &sszesen
ot gyalogzdszlbalja volt, de csak per 2-2 szdzad, egyiittvéve 19 géppuskadval, azonkiviil 5 zaszloalj és 4
szazad miiszaki alakulat. A vorosér-hadosztdly rendészeti danddrdnak 20, a karhatalmi dandirnak 6
zdszldalja volt. A 9. hadosztdlynak jinius kézepén még csak egy tdbori tarackiiteg és 16 aknavetGje
volt, a munkas tartalékezredek belrend fenntartdséra szolgdlé milicidnak feleltek meg.

3.
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A hidféhadosztdly szerepével az eddigi irodalomban — Kirschner Béla kivételével —
nem nagyon foglalkoztak, de kritikdtlanul 4tvették azt a Breit-féle kozlést, hogy jilius
23-4n elrendelték feloszlatdsit. Ezt a rendeletet ugyanis nem hajtottdk végre. Igen fontos
iratanyagdbdl ugyanis nemcsak az deriilt ki, hogy gyalogziszléaljai csak 2—2 szizadbdl
illottak, hanem az is, hogy a csapatok szelleme kritikus volt. Ime: augusztus 2-dn a Fét,
Dunakeszi, Alag és Mogyorédon volt 1/1. erdditési zdszl6alj és vorosor-kilonitmény egy
része megszokott, Als6németirSl és Taksonybdl a 202. és 203. zdszléalj Soroksdrra ment
vissza. Az 1/69. erdditési zdszlGalj a kormdnyviltozdst megnyugvdssal vette tudomdsul. A
jelentés szerint a politikai megbizott jelenléte a katondk ko6zott ,,nem kivianatos”. Augusz-
tus 3-dn hajnali 4 6rakor Soroksdrra érkezett a 22. munkdsezred torzse és két szdzada,
amelyek lefegyverzés végett Csepelre indittattak. Mogyorddrél két iiteg ugyanebben az
id6ben Budapestre tdvozott, majd a reggeli kiosztdsa utdn az erdditési szizad maradvanya
is elment. Féton a legénység tobbsége eltdvozott, a maradék berigott. A zendils
legénység lefegyverzésére Dunakeszir8l vorosorszakaszt killdtek. (4 6ra 25 perckor érke-
zett jelentés albertirsai harcokbdl vissza6zonlS csapatokrél szél. Ennek hirére a 204.
gyalogziszléalj haromnegyed része eltivozott. A 153. csoportparancsnoksig a hidfGhad-
osztalytdl siirgSs intézkedést kért. Vilasz az iratok kozt nem maradt fenn . . )%’

Budapest helyorségére az a feladat virt, hogy a fGvaros felé 6zonlé katondktdl
elvegye a fegyvert, és megvédjék a kozbiztonsigot. A frontrél Budapest felé menekiild
katondk hangulata éppen olyan haboriellenes volt, mint az Gszirézsds forradalom idején.
Jelentések jottek, hogy fosztogatjik a raktarakat.

Augusztus 2-ra virradé éjjel O 6ra 40 perckor Haubrich hadiigyminiszter kozolte a
g06doll6i féhadiszalldssal, hogy 4tveszi a hadsereg fGparancsnoksdgit. Foparancsnokhe-
lyettes nincs, a hadtestparancsnokok és a politikai megbizottak helyeiken maradnak. A
hadtestparancsnokok koziil azonban mér csak Bokanyi Dezs6 maradt vissza, de csapatai-
hoz médr nem tudott eljutni. A kovetkez§ parancsokban a ,,Vords Hadsereg” elnevezés
mér elmaradt. (A Peidl-kormédny az dllamformadt is rendeletileg népkoztdrsasdggd viltoz-
tatta vissza.) Ugyancsak Haubrich rendelte el, hogy a magyar hadsereg ziszl6ja ezentil
egyik oldalon voros, mdsik oldalon pedig vords—fehér—zold. Ha ezt a vdltoztatdst anyag-
hidny miatt nem lehet végrehajtani, a voros zdszl6 mindkét oldalin nemzetiszinii csik
varrando fel. (Ugyanilyen zdszi6t tizott ki a bécsi magyar kovetség is.) A foloslegessé vilt
V. hadtestparancsnoksigot feloszlatta, személyzetét pedig az I. hadtest torzséhez ren-
delte. Bengyel hadtest-vezérkari fonokot, aki ,,siirgds csalddi ligy” miatt szabadsdgot kért,
utasitotta, hogy maradjon a helyén, mig Schwarz Lajos (szdzados, Schwarz Géza fivére)
fol nem viltja.*® Utébbi azonban sohasem foglalta el beosztdsat, az 1. hadtest tovdbbi
jelentéseit vezdrkari fon6k gyandnt Werth Henrik irta ala.

3 6ra 10 perckor hajnalban Haubrich tédviratilag kozolte az 1., II., III. és V.
hadtestparancsnoksdggal, valamint az 1. dandédrparancsnoksaggal, hogy ,,az eddigi helyzet
helyébe egy dtmeneti kormdny lépett, amelynek feladata kizdrélag a rend és belbéke
helyredllitdsa és fenntartdsa” és a ,,magyar fegyveres er8k Osszes tagjait’ a fegyelem és
rend fenntartdsdra hivta fel. Pontosan ugyanebben az idGben a Hadseregparancsnoksdg azt
a javaslatot kiildte Haubrichnak, hogy csak a szocidldemokrata politikai megbizottakat

4 7HL TI 92. doboz, 398 -410. (HidfGhadosztaly iratai.)
4SHL TI 50/471
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hagyjdk meg a csapatokndl.*® Azonban a kormdnyviltozds, illetve a tanicskormdny
lemonddsdnak kihirdetése utdn mind az I. hadtestparancsnoksdghoz, mind pedig az
aldrendelt (2., 5. és 7.) hadosztdlyparancsnoksdgokhoz beosztott politikai megbizottak
kivétel nélkiil eltdvoztak, és csak a beosztott tisztek maradtak a helyiikon.5®

Reggel 6 és 7 6ra kozott az 1. hadtestparancsnoksdg utasitdsira hadikovetek mentek
ki a szemkozt 4ll6 ellenséges csapatokhoz, éspedig Szolnoktdl északra a 7., Szolnoktdl
Alpidrig az 5., Alpdrtél a Dundig terjedé vonalon a 4. hadosztilytél, hogy kozoljék:
Magyarorszdgon az antant kovetelésének megfeleld korminy megalakult, a fegyverszinet
megkotésére irdnyulé lépések mdr megtétettek, ezért a harci tevékenységet sziintessék
be.’! Erre a romdnok azzal reagiltak, hogy a reggeli 6rdkban a 4. lovasdanddrjuk
Tapidszele felSl bevonult Ceglédre, és a fegyverek letételét kovetelte. Csongridndl a
romédnok kisebb erdkkel atkeltek a Tiszdn, és a vdros nyugati szélén foglaltak dlldst.
Szolnokkal az 1. hadtestparancsnoksdg osszekottetése mir megszakadt, de az ott levd
voros csapatok még tartottdk magukat. A viros csak 15 6rakor keriilt a romanok kezére,
az ott harcolt voroskatondk pedig részben elszéledtek, részben pedig fogsigba estek.®?

A Ceglédre bevonult 4. lovasdanddr éle még aznap elérte Albertirsit és hirom
biztosit6 szdzadot Budapest irdnydba eldretolva, Kecskemsét felé kanyarodott. A 6. romdn
hadosztily dtkelt a Zagyvdn, Rékastél délre, Abonyon, Nagyk6roson és Kecskeméten dt
vonulva keritette be az I. hadtest csapatait. A bekerité gyirin kivill maradt és Budapest
felé menekild 6. hadosztalyt, 1. gyalogezredet és kiillonbozs csapattoredékeket (koztiik a
Szolnok al6l meglépett 1/19. iiteget) az 5. és 3. romdn lovasdanddr, valamint az 1. és 2.
romén vadiszhadosztily vette ildozébe.®® Arra a hirre, hogy egy romin lovasjir6r mir
Turdig jutott, délutin 16 d6rakor Godollst kitiritették, és a Hadseregparancsnoksigot
Budapestre koltoztették, ahol a Dorottya utcai Magyar Kirdly szdlléban taldlt otthonra,
amelyben egyuttal a IV. hadtestparancsnoksdg is székelt.

Milyen lehetdség volt augusztus 1-én arra, hogy a 6. voros hadosztily elvonuldsa
kovetkeztében keletkezett {irt betomjék, és a romdnokat Jiszapitir6l a Tisza mogé
visszavessék? Ha Cegléd—Abony vonaldrél elinditottdk volna a 7. és 2. hadosztdly
rendelkezésre 4ll6 csapatait (4., 28., 68., 30. ezred, 38. ezred részei) Zagyvin it Jisz-
apati—Kiskore felé, talilkoztak volna a visszavonulé 6. hadosztdly csapataival, amelyek
6ket magukkal sodortdk volna. Ezért a hadvezet3ség ezt a 1épést nem merte megkockdz-
tatni, mert ugyanigy jart volna veliikk, mint a 22-esekkel. Ezért az utolsé csatdban csak a
10., 13. és 53. ezred, valamint a 30. és 68. ezred egyes részei vettek részt, amelyek még
hajlandék voltak harcolni. Egy-két kivétellel példdsan viselkedett az 5. és 3. hadosztily
tiizérsége. Ez azonban mit sem viltoztatott azon, hogy a romdnok a szolnoki csatit
megnyerték, és mozgékony lovassdguk érdemébdl mar Budapest el6tt dllottak.

“*Uo. 50/467

$9Szabo 171-172.

*1Uo. és 168—-169.

STHL TI 50/472. A 802/9. hdm.sz. alatt kiadott utolsé 6sszefoglalé helyzetjelentés 2-4n de. 10
6rakor kelt. Eszerint a 2. hadosztdly zéme Cegléd—Abony korletében, 15. ezrede Kiskunfélegyhdzan,
3., 5., 7. hadosztdlyok Abony—Szolnok—-Zagyvarékas korletében, I11. hadtest Miskolc—MezGkeresztes
korletében, 4. hadosztaly helyzete véltozatlan.

$3 Marddrescu, 93. sz. térképvdzlat.
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A romdn hadsereg bevonuldsa Budapestre

Budapest lakossiga a Peidl-kormany aldbbi felhivdsdbél értesiilt a politikai fordulat-
16l:

,»AZ antant hatalmai ultimatumot intéztek hozzink. Kovetelték, hogy a tandcsrend-
szer alapjin 4ll6 kormdny helyét méas kormdny viltsa fel. Ehhez a feltételhez flizték a
béketdrgyaldsok megkezdését.

A Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandcskoztirsasig kormdnya ugy litta,
hogy ez id6 szerint az antant hatalmaival szemben a szivés ellendllds csak haszontalan
vérontdshoz vezetne. Ezért letette megbizatdsit. Az orszdg ideiglenes korményzdsit a
Koézponti Munkistandcs megbizdsdbdl dtvette a fegyelmezett és felfegyverzett magyar-
orszigi szakszervezetek vezet&ibdl alakult 4j kormany.

Az 1j kormdny az ontudatos, szervezett munkdssdg erejére tdmaszkodik. Célja a
rend fenntartdsa és az antanttal val6 tirgyaldsok megkezdése.

Kishit{iségre nincs okunk. Er&sen tartjuk a Tisza-frontot. Itthon is fegyelmezett
kitartdsra van szilkség. Az j kormdny bizik abban, hogy a szervezett munkassdg nem tfiri
sem az ellenforradalmdroknak, sem a fosztogatéknak gardzdilkoddsit. Meg akarja foltétle-
niill évni Magyarorszdg népét a fehérterror pusztitdsinak és a cscselék romboldsdnak
rémétsl. Annak tudatdban, hogy a dolgozék tomegei zart sorokban dllanak a kormdny
mogott, a kormédny felhivja Magyarorszdg népét, hogy fegyelmezetten virja be az esemé-
nyeket, és foltétlenill engedelmeskedjék a kormdny rendelkezéseinek. Mindenki maradjon
helyén.

A munkistandcsok és egyéb hatdsdgok szigorian teljesitsék kotelességeiket.

A rend és a fegyelem megsértSire a kormdny teljes erGvel fog lesidjtani.

A rend és fegyelem fenntartdsdval az (j kormdny megbizta Haubrich Jézsef hadiigy-
minisztert.

Aki a kormdny rendelkezéseinek ellenszegiil, a szervezett munkdssdg akaratdval
taldlja magit szemben. Magyarorszdg népét csak a rend, csak a fegyelem mentheti mega
pusztuldstél.””s*

Amint a Peidl-kormény elfoglalta hivatalit, felkérte Guido Romanelli alezredest, a
budapesti olasz katonai misszié vezet&jét, hogy tdviratilag értesitse a békekonferencidt,
hogy kovetelésének megfelelden a tandcskorminy lekdszont, helyette az antant kivdnal-
mainak megfeleld kormény alakult, ezért javasolja, hogy a békekonferencia rendelje el
Magyarorsziggal szemben az ellenségeskedések besziintetését. Az ij kormény kéri, hogy a
romén kirdlyi hadsereg csapatai vonuljanak vissza a Tisza mogé. Romanelli nemcsak hogy
eleget tett a kérésnek, hanem a Népszavdban az Uj kormdny tdmogatdsdra is felhivta
Budapest és az egész orszdg lakossigit. Ebben azt is kijelentette, hogy amennyire
moédjdban és hatalmdban van, torekedni fog rd, hogy az antant a gazdasigi blokdd
részleges vagy teljes megsziintetésével és a sziikséges béke nyujtdsdval kénnyitsen az
orszdg mai helyzetén.®®

$4Dokumentumok a forradalmi munkdsmozgalom torténetébdl 1919-1929. Bp., 1964,
15-16.
$5Uo. 17.
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A B80. dandér augusztus 2-én Egerbsl visszavonulva, Vicndl elérte a Dundt. A
hadseregparancsnoksdg erre utasitotta a 2. danddrt, hogy a nemzetkozi csapatokat lefegy-
verzés céljabol gyiilekeztesse Dunakeszin, a IV. hadtestnek pedig meghagyta, hogy erre a
célra egy zdszl6aljat és egy iiteget kiildjon Dunakeszire. A 80. dandar lefegyverzése a
kovetkezd napon tényleg megtortént.S ¢

Az 1. danddr 7-8 z4szl6alj és néhdny titeg erej csehszlovdk timaddssal szdmolt
Losoncré! Salgétarjin felé. Augusztus 3-dn jelentette, hogy a Salgétarjinban levs IV.
(Pilmay) vadiszzdszl6aljjal megszakadt a telefonosszekottetés, a 11/3. zdszl6aljndl Kosdon
ingadozé a hangulat, I11/3. zdszl6alj Berkenyén megbizhatatlan, m{iszaki szdzad Budapestre
Onkényesen utbaindult, a 2/17. és 4/17. itegek (utébbi Katalinpusztdrél) parancsra
Velencére, a Viza Grnaszdd és a motorcsénak pedig Budapestre indult. A helyi vorosorség
hangulata er8sen forradalmi, tiintetGen viseli a voros sapkarézsdkat, tagjai mindenkit
inzultdlnak, aki a voros mellett, vagy anélkiil nemzeti szineket is hord. A dandérparancs-
noksig sziikségesnek mondta a tetszés szerinti szinek viselésének megengedését, vagy a
vorosnek erdszakos eltdvolitdsdt. A helybeli vorosorség és a dandadrparancsnoksdg kozott
bekovetkezhets ellentétek elkeriilése végett és a fenndllé bizalmatlansig levezetésére
szitkségesnek tartotta az egységes parancsnoksig megvaldsitdsit. A romédn megszillasrél
elterjedt hirek hatdsdra a dandir-torzs lovas félszdzaddnak legénysége kijelentette, hogy
haza akar menni Lévdra. A 80. danddr lemaradt toredékeit Vicon lefegyverezték. Augusz-
tus 4-re virradé éjjel a fél lovas torzsszdzad elhagyta a parancsnoksigot, éspedig teljes
folszereléssel. Az 1/3. zdszlalj otthagyta 4lldsait, és Budapestre indult. Vicon Baintner
ezredes jonnan alakult karhatalmi osztaga lefegyverezte, és a legénységet csoportonként
utnak inditotta. A tobbi csapatok délelStti hangulata arra vallott, hogy szét fognak
oszlani.*” Ugyanezen a napon Somogyszobon a I1/26. nemzetkozi zdszl6alj legénysége
felajinlotta szolgdlatait, a szakszervezeti kormédnynak hiséget eskiidott, hogy minden
kiilsé és belsS ellenség ellen az utolsé csepp véréig megvédi.’® A hadseregparancsnoksig
utasitotta a II. hadtestet, hogy minden Dunéntdlra visszavonult, de még fegyelmezetten
menetel katonai alakulatot irdnyitson Martonvdsir—Nagytétény korletébe.’®

De térjink vissza a romdn front eseményeire! Haubrich hadiigyminiszter segéd-
tisztje itjdn értesitette Romanellit, hogy a romanok mdr csak 22 kilométernyire vannak
Budapesttdl, az utébbi augusztus 2-dn reggel Salem olasz hadnagyot Pettinato Gjsdgiréval,
a Gazetta del Popolo tuddsitéjdval egyiitt dtkiildte a romdnokhoz, hogy értesitse Gket a
proletdrdiktatira megsziinésérSl. Salem hadnagy megbizatdsinak teljesitése utdn vissza-
térve Budapestre jelentette Romanellinek, hogy a romdnok a tandcskorminy lekdszoné-
sének hirére azzal reagiltak, hogy Constantinidi tibornok hadosztélyat rogton utbaindi-
tottdk Budapest felé. Romanelli erre Giugni hadnagyot kiildte a romdnokhoz, hogy
kozolje: Budapesten mir nincsen bolsevizmus, tehdt nincsen ok a megszilldsra sem,
ennélfogva tekintsenek el a bevonulédstél. Giugni hadnagyot Constantiu ezredeshez, Cons-
tantinidi tdbornok egyik dandédrparancsnokdhoz vezették, aki megigérte, hogy mdsnap

S¢HL TI 50/487.

$780. ddr és 1/3. zlj lefegyverzésér6t HL TI 50/494 és K. P. emlékezése a Stromfelgyiijte-
ményben. Tovdbbiakban HL TI 119. doboz. (II1. hatdrvéd ker. parsig iratai.)

SSHL TI 50/496. A jelentést aldirtdk: Vitkovics zdszldalj pk., Balogh zlj. segéd, Simon magyar,
Weinert orosz, Acedus romdn és Kovics német szdzadparancsnok, Fridman pol. megbizott.

$*HL TI 50/488.
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(azaz augusztus 3.) reggelig virni fog, hdtha ellenparancsot kap. Romanelli augusztus 2-4n
éjjel tdviratot kapott Clemenceautél, amelyben a békekonferencia elnoke kozolte, hogy
az 4j magyar kormédnnyal szemben virakozé édllaspontra helyezkednek, a romdn halsere-
get pedig csak arra utasitja, hogy az eldnyomuldst ott sziintesse be, ahol éppen tart6z-
kodik. (Pichon francia kiiliigyminiszter tényleg kiildott ilyen tdviratot Bukarestbe.) Ro-
manelli erre azonnal utasitotta Giugni hadnagyot, hogy e tivirat szovegét kozdlje Constan-
tinidi tdbornokkal. Giugni csak augusztus 3-dn reggel jutott el Constantiu danddrparancs-
nokhoz. Constantiu ezredes azt mondta, hogy nem kapott ellenparancsot, tehdt folytatja
utjat Budapest felé. Giugni hadnagy azonban szildrdan ragaszkodott hozz4, hogy Constan-
tinidi hadosztdlyparancsnokkal beszélhessen. Erre mellé adtak kisérdil egy romdn tisztet,
ennek dacdra csak hosszas keresés utdn jutottak el Constantinidi tdbornok tartézkoddsi
helyére. De ott meg Constantinidi jelenlétét mindendron le akartik tagadni, ezért a
Clemenceau-tdvirat dtaddsa eléggé kellemetlen jelenet volt, és azt a benyomdst keltette,
hogy a rominok késleltetni akarjdk az eldnyomulds besziintetését elrendeld antantparancs
tudomadsul vételét.5°

Augusztus 3-dn reggel a 2. -romdn vaddszhadosztily elérte Budapest kiilvarosait.
Ugyanakkor indult el a Peidl-kormédny hadikovete, dr. Nagyivdnyi Zoltdn kovetségi titkar
fegyversziineti ajanlattal a roman fohadiszalldsra. A diplomiciai meghatalmazist dr. Agos-
ton Péter killigyminiszter, a hadseregparancsnoksag részérdl pedig Stromfeld Aurél irta
al4,%' aki katonai szakértd gyandnt Schiller Antal vezérkari szdzadost, a fGhadiszallds
hadmiiveleti osztilydnak vezetdjét osztotta be. Schiller szdzados, sapkdjin az eddigi
elGirds szerint viselt voros gombot nemzetiszin{ szalaggal cserélte ki, de rangjelzését még
nem varrta vissza. (A gyorsan pergl események zilirzavardban csak augusztus 5-én értek ra
kiadni a rendfokozatok visszadllitdsdr6l sz6l6 rendeletet.) Velik ment sajtétudosité
gyandnt Feleki Géza, a Vildg szerkesztje. A sofdr fehér zdszlét tlizott ki az auté
hiitgjére, és elindultak az Ullgi Gton Monor felé. Alig hagytik el Pestet, frontr6l érkezd
vordskatonaséggal taldlkoztak (az 1. gyalogezreddel, amellyel egyidejfileg a Kerepesi titon
a 6. voroshadosztdly is beért Budapestre), amelynek korében a fehér ziszld félreértést
okozott. A katondk ellenforradalmaroknak nézték az autd utasait, akik csak nagy nehe-
zen tudtdk meggydzni Gket, hogy a fehér zdszlét a hadikdvetek jelvénye gyandnt hordjik
magukkal. Amikor a katondk megtudtik, hogy a romdnokhoz mennek az auté utasai
fegyversziineti tdrgyaldsok felvétele végett, megnyugodtak és tovdbbengedték Sket. Alig
hagyta el az auté Kispestet, Pestszentlgrinc elején romén lovasjardrrel taldlkozott, amely a
parlamenterek zdsziéjdval mutatkozé autét egyszertien tovibbengedte. Néhiny szdz 1épés-

§°Kijk hoztdk be a romdnokat Budapestre, vagy hogyan iitotték agyon Friedrich—Csilléry—
Pekir virék a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pértot. Egy izgalmas nemzetgyilési nap eseményei. Bp.,
1922, 33-34.

¢1Kerekess 1961-ben tett szébeli kozlése (Id. még kézirata XII. kotet VII. rész 16. fejezet
74.0.), hogy maginértesiilések szerint Julier az utolsé helyzetjelentés utdn dllitélag elhagyta a
f8hadiszillist, johiszemii tévedésen alapul. Valdsziniileg jelentéstételre ment be a fGvdrosba. Julier
szerzd birtokdban levd levelében azt irja, hogy a Peidl-kormény felkérésére még néhany napig a helyén
maradt. Tényleg HL TI 62/273. sz. alatt talilhaté 1919. augusztus 4-i keltezésti akta Julier aldirdsdval a
hadseregparancsnoksdg és IV. hadtestparancsnoksdg fuzionildsirél. Ebbdl kovetkezik, hogy Stromfeld
ezredes mint Haubrich hadiigyminiszter katonai tandcsaddja miikgdott. Julier kozlése szerint augusz-
tus 14én Stromfeld tényleg megjelent G6dolldn, tdjékoztatdst kért, amit meg is adatott neki, de a
helyzet olyan volt, hogy katonai szempontbél mar nem volt mit tenni.
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sel tovdbb mdr nagyobb lovasoszlop kozeledett, amelynek élén Rusescu tdbornok, dandir-
parancsnok lovagolt. Nagyivinyi Zoltdn az autéval megdllott, és francia nyelven, ,,a
magyar kormany nevében” szélitotta meg a romdn tibornokot. Rusescu tébornok azon
kérdésére, hogy milyen kormény nevében jelentkezik, azt vélaszolta, hogy Scheidemann-
jellegli magyar kormdnyt képvisel. Rusescu tdbornok erre leszillott a lovdrdl, parancsot
adott ki, hogy a csapatok egyelGre sziintessék be a tovdbbi elSnyomuldst. Nagyivinyi
most bemutatta neki Clemenceau ismeretes, a romdn elonyomulds félbeszakitdsdra vonat-
kozé tdviratdt. Ezutdn Rusescu a Nagyivanyi-féle kiildottséggel bement egy kézeli vendég-
16be tdrgyalni, ahol abban egyeztek meg, hogy a romdn lovashadosztdly nem széllja meg
Budapestet, a magyar kormdny viszont kikiild PestszentlGrincre egy vezérkari tisztet, akit
Rusescu tdbornok bevir, és azutdn vele és segédtisztjével egyiitt megy tdrgyalni Budapest-
re a tovdbbiakr6l. Mivel a vendéglésnek nem volt telefonja, Feleki Géza a kozeli Hofherr
és Schrantz-gyarba sietett, hogy annak a telefonjin keresztiil informélja a miniszterelné-
kot.

Ezek utin a magyar hadikovetség folytatta az \tjat a romdn fGhadiszdlldsra. Ru-
sescu tdbornok kisérGiil Anghelescu romdn huszarhadnagyot osztotta be. Utkozben taldl-
koztak Romanelli segédtisztje, Giugni hadnagy autéjdval, aki kozolte veliik, hogy Roma-
nelli megbizdsdbdl & is vitt egy példdnyt a Clemenceau-féle slirgdnybdl a romédn csapatok-
hoz. A fegyversziineti kiildottség aznap éjjel érkezett meg Ceglédre, ahol a tdviratot
Mogoiu Traidn hadtestparancsnoknak is bemutattdk. Innen augusztus 4-én délben érkezett
meg Térokszentmiklésra, ahol Mirdirescu tdbornok féparancsnok azonnal fogadta. Egy
6rén beliil megkaptak a fegyversziineti feltételeket is azzal a kommentdrral, hogy azokat
csak teljes egésziikben elfogadni vagy elutasitani lehet, ellenjavaslatnak helye nincs. Ennek
értelmében Mirdirescu tdbornok azt kovetelte a Peidl-kormdnytél, hogy a hadsereget
15 000 fére csokkentse le, hadisarc fejében pedig szolgdltassa ki az 6sszes hadianyagot, a
vasiiti és folyamkozlekedési anyag felét, rengeteg gabondt és a marhadllomdny tekintélyes
részét. Habar Nagyivinyinak felhatalmazdsa volt a fegyversziineti szerz&dés alditdsdra,
ezek a sdlyos feltételek nyilvanvaléan az § legpesszimisztikusabb elképzeléseit is tulhalad-
ték. Ilyen silyos feltételek elfogaddsinak 6diumdt nem merte magdra vdllalni, és azt
mondotta, hogy az aldirds elstt jelentéstétel végett vissza kell térnie Budapestre.5? Ehhez
Mirdirescu hozzdjérult ugyan, de j6 iriigyet is kapott, hogy Clemenceau tilté parancsa
ellenére folytassa tdmadé hadmiveleteit.

Augusztus 3-4n a visszavonuldsi utjuktol elvdgott magyar csapatok helyzete a
hadseregparancsnoksdg tudomésa szerint a kovetkezd volt: III. hadtest Miskolc—Mez6-
csat—MezdGkovesd teriiletén, S. hadosztdly Tédpidszecse—Tdpidszelei vastiti vonaltdl észak-
ra a vasiti vonalat bezdrdlag, ettl délre 3. hadosztdly Gomba—Tépiészentmdrton vonalig
bezirdlag. 7. hadosztdly Monor--Cegléd korletében, 2. hadosztily ettdl délre, 4. hadosz-
taly eddigi korletében.®3

Rusescu csapatai visszahagydsa mellett tényleg bement a fGvdrosba autén és a IV.
hadtestparancsnoksdgon Agoston kiiliigyminiszterrel tirgyalt. Az eredményrdl a kormany
a kovetkezd kommiinikét adta ki: ,,Rusescu tébornok kijelentette: azt a parancsot kapta,
hogy el6nyomuldsat csak Budapest hatdrdig folytassa. Arra, hogy a vdrost megszillja,

% 3 Nagyivdnyi Zoltdn: 1degenlégiotél a Szovjetunioig. Bp., 1935, 61-63. 1., Nagyivdnyi Zoltin:
A Peidl-kkormdny tdrgyaldsai a romdnokkal. Parttorténeti Intézet Archivuma, TK. 56.
¢2HL TI 119. (A 1. hatdrvéd kerilleti parancsnoksdg iratai.)
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parancsa nincs. Budapest rendjének fenntartdsiba nem avatkozik bele, ez a magyar
kormdny feladata. Budapest hatdrdig jott romén katondk elsz4lldsoldsdra az a megdllapo-
dds t6rtént, hogy a kormany a romén katondknak nem a megszillds, hanem a vendégjog
alapjdn két, a vdros kiilss teriiletén levS lovassdgi kaszdrmy4dt bocsdt rendelkezésre.”

A Rusescuval kotott megédllapoddst azonban nem tekintette magdra koételez6nek a
Constantinidi-hadosztdly, amely a 6. voros hadosztdlyt kovetve, a kiilsé J4szberényi vitra
ért és ragaszkodott a vdros 4dtaddsdhoz. Budapest kiilsG részére néhiny dgyulovést is
leadott. Dr. Harrer Ferenc, Budapest akkori polgirmestere emlékezéseiben azt irja, hogy
augusztus 3-4n délutdn 16 Srakor autdn jott érte Sajé Liszlé mérndk, az egyesiilt virosi
villamos vasutak igyvezetSje és Peyer Kdroly beliigyminiszterre valé hivatkozdssal a
szocialista pdrtkorbe vitte, ahol ott taldlta a kormdny tagjait. Dr. Rénai Zoltdn beliigyi
dllamtitkdr kozolte vele, hogy mivel a megszdll6 romdn sereg a vdros elStt 4ll, és a
polgdrmester azonnali megjelenését kivdnja, utasitjdk, hogy menjen ki a kiilsG Jaszberényi
utra, ahol a pétkdvégydr kornyékén mdr virjdk Haubrich hadiigyminiszter és romdn
tisztek. Sajé mérnok tdrsasdgdban el is indult oda. A tdrgyaldst vezetS romdn tiszt azt
kovetelte Haubrichtdl és Harrert&l, hogy egy 6rdn beliil kett§jiik aldirdsdval és megfeleld
pecsétekkel elldtott okmdnyt nydjtsanak 4t, hogy Budapestet dtadjik. Kozben értesiiltek,
hogy Kispestrdl Rusescu tdbornok mar bement a virosba, hogy ott a IV. hadtestparancs-
noksdgon tdrgyalt, mire Haubrich, Harrer és a Constantinidi-hadosztily tisztje (egy
szdzados) tudomdsul vette, hogy a tdrgyalds kimenetele szerint a viros dtaddsdra nem
keriil sor. Mdsnap azonban Constantiu ezredes — az a danddrparancsnok, akinek nevével
madr taldlkoztunk — Harrerért kiildott egy romdn lovassigi hadnagyot, azzal az lizenettel,
hogy a viros pecsétjét és papirost hozzon magdval. Constantiu dand4dra a Fehér ttnil
tdborozott. A polgdrmestert bevezették a Fehér 1t és Kerepesi Ut sarkdn dllott hdziké
kicsiny szobdjaba, ide jott be a dand4drparancsnok is tobb tiszttel. Hogy ezutdn mi tortént,
azt mondja el maga Harrer Ferenc:

»A parancsnok, a monoklis Constantiu ezredes, a tobbi tiszt ginyos mosolygdsa
kozepette, azt a kivinsidgot intézte hozzdm, jelentsem ki irdsban, hogy a véros a romdn
hadsereg szdmiéra szabad.

Azzal igyekezett megnyugtatni, hogy 6k a mi érdekiinkben jottek(!), és csak 4t akar
vonulni a vdroson a budai oldalra, ahonnan tovibbmennek.

Természetesen szabadkoztam, hivatkoztam Ruscescu (sic!) tdbornokkal kotétt meg-
dllapod4sunkra, mire az ezredes gunyosan azt felelte, hogy G arra nem ad semmit! Ezt az
tigyet vele kell elintézni!

Kijelentettem, hogy nincs jogom a kormdny hozzdjiruldsa nélkil az 4taddsba
belemenni, mire a vélasz az volt, hogy 6t a kormdny nem érdekli, neki csak a polgdrmester
aldirdsa kell. Cédulat tett elém, amelyen romén és német nyelven a kovetkezd szoveg dllt:

»Ma 1919. augusztus hé 4-én 9 o6rakor Constantiu ezredes danddra Budapestre
érkezett; a vros szabad a romdn hadsereg részére. «

En ismételten tiltakoztam az atdirds ellen, amire az ezredes éles hangon kijelentette,
hogy akkor viselni fogom a kovetkezményeket. Ebben a kritikus pillanatban azonban az a
gondolata tdmadt, hogy a nyilatkozatot gépirdssal, rendes ivpapiroson kell kidllitani, arra
utasitott, hogy evégbdsl egy mellém adandoé tiszttel menjek be a hivatalomba. A tiszt,
ugyanaz, akivel a megel6z6 napon midr taldlkoztunk, jéindulatd, rokonszenves fiatalem-
ber volt.
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A csapddbdl megmenekiilve, nem a viroshdzdra, hanem a hadtestparancsnoksighoz
irdnyitottam az autét. Itt kiséromet addig foglalkoztattdk, mig a tovidbbi teenddket
megbeszélhettem Haubrich hadiigyminiszterrel és Agoston kiiliigyminiszterrel.

A hadiigyminiszter lekiildte hozzdm Stromfeld ezredest, vezérkari f6nokét, a kiiliigy-
miniszter pedig azt mondta, hogy azonnal keressem fel a Dunapalota szilléban az
antantmisszi6 képvisel6jét, Romanelli olasz ezredest (sic), aki akkor éppen Agostonnil
volt, és akivel J az esetet mar megbeszélte.

Romanelli azt tanicsolta, izenjem meg a romén parancsnoknak, hogy mivel Cle-
menceau siirgonye szerint a romdn csapatok kotelesek abban a helyzetben megdlini,
amelyet augusztus 2-dn elfoglaltak, nem vagyok abban a helyzetben, hogy a kivint
nyilatkozatot kidllitsam. Ugyanez volt Stromfeld véleménye is. Széba keriilt, hogy az
iizenetet Romanelli is irja ald.

Ezt a megoldist azonban, amellyel az el6zmény utdn nyilt konfliktusba keriiltem
volna a romdn parancsnokkal, veszedelmesnek taldltam magamra, mind a vdrosra nézve.
Ezért ugy véltem, helyesebb a tovibbi targyaldst a katonai vonalra dtterelni . . . Stromfeld
ezredes véllalkozott is azutdn arra, hogy a velem kiildott tiszttel kimegy a romdn
parancsnokhoz. Kisér6m ezt a megoldist tudomadsul vette, és egyuttal azt is, hogy ezzel az
én kimenetelem f6loslegessé vilt.

DélelGtt a romdn csapatok bevonultak a vdrosba, és azt ténylegesen megszdlltik. A
vérosi hatdsdg részérsl azonban a kivint dtadds nem toértént meg’®?

A roman megszillds bekovetkeztérdl Stromfeld Aurél a kovetkeziket irta:

»Augusztus 4-én a kora délelStti 6rdkban vildgosséd vdlt, hogy a pdrizsi Nagykovetek
Tandcsa (elirds — helyesen a békekonferencia Legfels6bb Tandcsa) messze van, a romédnok
csapatai azonban kézel vannak Budapesthez, és hogy a diplomadcia a fvdros megszallasit
nem tudja megakaddlyozni, egyéb erl kifejtéséhez pedig az elo6foltételek hidnyzanak.
Teh4t a fovarosnak a romdnok édltal val6 megszdlldsa be kellett hogy kovetkezzék. Délutdn
kortlbeldl két 6rakor egy romdn vezérkari tiszt érkezett meg a parancsnoksighoz (ez més
tiszt volt, nem az, aki Harrert kisérte — szerz8 megjegyzése), és a hadiigyminisztert
folkeresve, folszélitotta azt, hogy mint a hadiigy vezetSje délutdn négy 6rakor jelenjék
meg a vdros polgdrmesterével az Ulli iton, Kispest északi szegélyén, és ott a romdn
hadvezetSségnek adjdk 4t a vidrost. Engem Haubrich hadiigyminiszter folkért, hogy
kisérjem el erre a nehéz utra. Délutin négy 6rakor mi ketten és a fGvdros akkori
polgirmestere egy tolmdcs kiséretében megjelentiink a kijelolt helyen. A miixiton szdmos
tiszt fogadott, a mGut mindkét oldalin romdn gyalogsdg volt fOlsorakoztatva pihend
helyzetben. Megérkezésiinkkor Holban romén tdbornok inditotta meg a targyaldsokat, ki
magdt mint Budapest kinevezett virosparancsnokit mutatta be. Rovid vdrakozds utdn
megjelent a romdn hadsereg parancsnoka, Mirdirescu tdbornok is vezérkari fénékével.

Holban tdbornok kijelentette, hogy Budapestet megszilljdk, és a vdrost birtokukba
veszik. Haubrich unszoldsomra tiltakozott ezellen, hangoztatvin, hogy a Nagykévetek
Tandcsdtoél kapott utasitds szerint a romanoknak az augusztus 2-4n délutdn 6 Srakor elért
vonalnél tovdbb nem szabad elényomulniuk, Budapesten megsziint a Tandcskoztdrsasdg,
és jelenleg szocidldemokrata minisztérium vezeti az ligyeket, mely koaliciés miniszté-

¢ * Harrer Ferenc: Egy magyar polgdr élete I. Bp., 1968, 419425, (Tovibbiakban: Harrer.)
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riummd fog 4talakulni. Természetesen, a szavak nem hatottak. Nevezett tibornok a
kovetkezdket kovetelte:

a) garancidt, miszerint fegyveres ellendlldsra nem fog a romén erd taldini, egy-
szersmind kijelentette, hogy az els6 fegyveres ellendlldsndl bombdztatni fogja a vérost,

b) az osszes Budapesten levd katonai erd a laktanydkban maradjon, miutin a
roménok lefegyverzik azt,

¢) a renddrség szintén szolgdltassa be fegyvereit,

d) a romén védrosparancsnoksag részére azonnal adjanak it megfeleld épiiletet,

e) a kozigazgatdst a romdn vdrosparancsnoksdg feliigyelete alatt a magyar hatésdgok
kotelesek elldtni.

Mikozben ezek a targyaldsok folytak, a romén gyalogsdg megindult a viros felé, és
én ott dlltam azon a helyen, ahol mint gyermekifju elsG katonai gyakorlataimat végeztem,
romdn tisztek dltal korilvéve. Holban nem adott sok gondolkoddsi idSt, sok mondaniva-
16nk nem volt, hiszen erS nem volt a keziinkben.

*»Vae victis!«

Midén tudomidsul vettiik a feltételeket, és Haubrich megigérte, hogy mindent
megtesz, hogy a most mdr folosleges vérontist elkeriilje, ismét a vdrosba mentiink
auténkon. Az élen levd romdn csapatokat a Kélvin témél értitk ut6l, és a romdn tiszteket
virdgokkal littuk foldiszitve, amelyeket az Gtvonalon kaptak. Ez volt a legrettenetesebb,
amit megéltem, mert egy idGre elvesztettem hitemet mindenben.”®*

Haubrich késGbb elmondta Harrernek, hogy Holban tibornok a Kispestnél lefolyt
dtaddsi targyaldsok folyamdn azzal dllott eld, hogy tuszokat fog szedni, azzal az elhatdro-
zdssal, hogy minden romédn katona életéért 6t magyar tisz élete a zdlog. A tiiszszedés
elkeriilése végett Haubrich a Vioros Orség leszerelését ajinlotta fel, amely megolddsba a
tdbornok bele is egyezett.®®

Haubrich még el6z6 nap este 21 6ra 15 perckor parancsban elrendelte mindennemi
csapatszervezés és toborzds megsziintetését. Amint a romédnok bevonuldsa megkezdddott,
egyes csapatok elmenekiiltek a Dundntiilra, ahol vagy a nemzeti hadsereghez csatlakoztak
(5/38. iiteg, valamint a Lasalle-laktanydb6l a Hody-féle székely pétziszléalj), vagy pedig
feloszlottak. Egy ideig Martonvésér kornyéke tele volt bujkilé voroskatondkkal.

A romédnok bevonuldsa Budapestre — mint mdr emlitettiik — augusztus 4€n 16
érakor kezd6dott meg, a Rdkdczi uton, Baross utcdn és az Ull8i dton szinte egyidGben
jelentek meg. El6l mindeniitt lovas kiirtosok haladtak, utinuk lovasok kovetkeztek, majd
a trén hosszi kocsisorai. A bevonulds 20,45 érakor ért véget, a csapatok kaszdrnydkban és
iskoldkban helyezkedtek el. A késG esti 6rdkban mdr romdn gyalog- és lovasjarGrok
cirkdltak az utcikon, a rendGrségtSl lassanként mindeniitt dtvették a biztonsdgi szolgila-
tot. Estére a Voros Orséget teljesen lefegyverezték, megszélltdk az dsszes palyaudvarokat,
a Jozsef- és Teréz telefonkozpontot. Budapest virosparancsnoka, Holban tébornok a
Hungiria szdlloddban rendezte be féhadisz4llds4t.®”

¢ sStromfeld Aurél: Népkoztirsasdg és Tandcskoztarsasdg Magyarorszdagon. — A romanok bevo-
nulisa Budapestre 1919. augusztus 4-én. Fiiggetlen Szemle 2. évf. 1922, 12.sz. 289. — Harrer
emlékezéseibdl az tlinik ki, hogy & a Kispesten tortént dtaddsndl nem volt jelen. Stromfeld nem is
mond nevet, aki Haubrichhal és vele kiment Kispestre, az vagy Bédy Tivadar polgdrmester, vagy
Folkushdzy, esetleg Déri alpolgdrmester lehetett. A tolmdcs valészinileg Szdszy Géza volt.

$ ¢ Harrer 426.

¢ 7 Breit: V. kotet, 448.
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A magyar hadiigyminisztérium egyik elsd intézkedése a romdnok bevonuldsa utin
az volt, hogy elrendelte a laktanydkban levs legénységnek fegyverteleniil valé hazabocsa-
tasat, nyilvdn azért, hogy ne keriiljenek hadifogsdgba.®® A leszerelési parancsot a kovet-
kezd cimre kiildotték meg: hidfShadosztily, 9. vasashadosztily, rendérfékapitdnysag,
mint a vorosdr-hadosztily jogutéda, virosparancsnoksdg, a gydri munkésezredek feliigye-
18sége, hadihajos fGparancsnoksdg, 2. dand4rparancsnoksig és az ,,eddigi hadseregparancs-
noksdg”. (Azok a szakirdk, akik a hidf6hadosztdlynak jilius 23-dn elrendelt feloszlatdsd-
1ol beszélnek, elnézték, hogy ezt a parancsot a romdn bevonuldsig nem hajtottdk végre!)
A 6. hadosztily és 2. dandir Budapestre jutott részlegének dllomdnya, mivel megszdllott
teriiletrdl valé volt, zomében egyiitt maradt és fogsdgba jutott.

Guido Romanelli alezredes legelsé dolga volt, hogy megjelenjen a romdn vérospa-
rancsnoksigon, és tiltakozisit jelentse be Budapest romdn megszdllisa ellen. Holban
tdbornok hiivosen fogadta, kijelentve, hogy mint szovetségesek egymds segitségére vannak
utalva, de & maga csak feletteseitdl fogad el utasitdsokat. Romanelli ezzel a gesztusdval
magira vonta a romdn hadvezetGség neheztelését. Vezet$ szerepe is megsziint, mert
Mombelli tdbornok személyében az olasz katonai misszié élére ndla magasabb rangu
vezetd Keriilt.®®

Stromfeld és Breit kozlése, hogy a romdn csapatokkal egyiitt Mardirescu tdbornok
is bevonult Budapestre, st Stromfeld szerint jelen volt a fGvdros dtaddsandl, nyilvinvalé
tévedés. A hadmiiveletek irdnyitdsa miatt Torokszentmikléson volt lekotve, és csak
napokkal késGbben koltozott Budapestre, ahol az éppen elkésziilt Gellért Szilloban
nyittatott magdnak lakosztilyt. Stromfeld valdszin(ileg Nicolescu tdbornokkal tévesztette
ossze, akirSl Harrer azt irja, hogy Haubrichnak gratuldlt azért, hogy az utolsé napokban a
virosban nagyszeriien fenn tudtfa tartani a rendet. Ezzel akaratdn kiviil dezavuilta Hol-
bant, aki a bevonulds utdn azt fejtegette, hogy & hadsereggel kiizd6tt, miutin az megsem-
misiilt, katonai feladatit befejezte, Budapestet pedig csak azért szdllta meg, hogy a
nyugalmat és az Ujjdépités lehet8ségét megadja a fGvarosnak.”’® (A nyugalom megvolt,
még abba sem kothetett be Holban, hogy a lakossdg egyes csoportjai a nemzetiszind,
miésok pedig a vords zdszl6 mellett foglainak 4lldst. Haubrich és Stromfeld egyetértdleg
mind a két zdszl6t bevonattdk.)

Nem lesz érdektelen, ha kozzétessziikk annak a tdviratnak a szovegét, amelyet a
francia kiiliigyminiszter augusztus 3-4n 23 Grakor kiildott a bukaresti francia kovetnek,
siirgSs jelleggel: ,,Kozoltem Onnel azt a szikratdviratot, amelyet a békekonferencia elnoke
a budapesti olasz katonai misszi6 parancsnokdhoz intézett. E kézlés rendelkezéseinek
megfelelGen, amely a szovetséges és tdrsult hatalmak LegfelsSbb Tandcsdnak hatdrozatdt
tartalmazzik, sziveskedjék a legsiirgGsebben kovetelni a romén kormdnytél, hogy csapatait
dllitsa meg azokban az 4lldsokban, amelyeket jelenleg elfoglalnak. Ertesitsen eljirdsdnak
eredményérsl.”"!

$BHL TI 50/506. (V6. Gratz Gusztdv: A bolsevizmus Magyarorszdgon, Bp., 1920, 290.)

¢°Guido Romanelli: Nell Ungheria di Bela Kun e durante I'occupazione militare romana (Udine
1964) c. emlékirataiban a 255-328. oldalon foglalkozik ezekkel az eseményekkel. Recenzidja Gdbor
Sdndornétol, Parttort. Kozlemények 13. 1967. 3. 158-161.

"®Harrer 427. Holban az dllamrend8rség ujjdszervezését is kivdnta Haubrichtél megbizhatd
személyekbdl (értsd: nem kommunistdkbdl), amely esetben hajlandé volt az Grszemélyzet felét
fegyverrel ellatni.

71 Breit V|448. 1.
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Augusztus 4-én még a kovetkezo jelentések futottak be a hadseregparancsnokség
Dorottya utcai épiiletébe:

Werth Henrik alezredes, az 1. hadtest vezdrkari fénoke telefonon jelenti, hogy a
roménok ,,megGrzés ald” vették a csapatokat, fegyvert, felszerelést és tiizérséget elszdlli-
tanak, csak a hadtestparancsnoksig és a 7. hadosztdly-parancsnoksdg személyzete mozog
még szabadon; délutdn odaérkezik Mosoiu roman hadtestparancsnok, akit rd akar birni,
hogy a tisztek és a parancsnoksdgi személyzet hazatérhessenek. Informdciét kér a fegyver-
sziinettel kapcsolatban, mert teljesen tijékozatlanok.”? Werth augusztus 2-4n olyan
egyezményt kotott a romdnokkal, hogy az I. hadtest csapatait az aldrendelt parancsnok-
sdgok révén lefegyverzi, amelyek zdrt csoportokban egyiitt tartva virjik meg a végleges
fegyversziinet kihirdetését. A feltétel betartdsa esetén romdn részrdl garantiltdk, hogy a
lefegyverzett emberek nem jutnak hadifogsigba. A volt tisztek és volt csendrok fegyver-
zetilket megtarthattdk.”3

Kébanyirdl jelentik a f6hadiszdllisnak, hogy a romdnok felrobbantottdk a vasuti
pélyatestet, a 31. gyalogezredbsl foglyokat ejtettek, Rdkoson az &rszolgilatot teljesits
rendGrzészldalj 74. szdzaddt a romdnok szétverték, tobb rendért lelSttek. A 6. vOros
hadosztdly parancsnoksdga jelenti, hogy csapatait augusztus 5-t6]1 nem tudja élelmezni,
mert a rominok Koébédnya alsé pdlyaudvaron lefoglaltdk a hadosztdly elldté hivataldt, a
személyzetet elzavartdk, a felvételezd csapatokat pedig visszakiildték. A 101. gyalogezred
egyik zdszléalja a volt 1. honvédgyalogezred laktanydjiban volt elhelyezve, ennek az
Osszes vonatit a mozgé konyhdval és az emberek holmijival a romdnok lefoglaltik.
Augusztus 5-re virrad6 éjjel romdn csapatok megszéalltdk a magyar virosparancsnokségot,
ekkor Horvith alezredes virosparancsnokkal ,,nem kielégit6 médon” béintak, egy oda
beosztott tizedest kiraboltak és megvertek.”* A zalaegerszegi hatérvédparancsnoksig azt
jelentette, hogy az antant augusztus mésodik felében dltalinos tdmadist tervez (ezt a
fohadiszdlldson mdr régen tudtdk), és hogy Radkersburgbdl Zalaegerszeg felé erGs nyomds
virhat6.”$

A IL hadtest parancsnoksiga jelentette, hogy a 8. hadosztily csapatai elhagytdk a
hajmaskéri tdbort és hazaindultak. Ezek koziil a 17. gyalogezred csapatai gyalogmenetben
beérkeztek Székesfehérvirra.”®

A Mittelhauser-féle pozsonyi hadtestparancsnoksig augusztus 4-én 22 é6ra 20 perc-
kor tdvirati jelentést kapott az Ipoly-vonalt 6rz6 21. csehszlovdk dandérparancsnoksigtol,
hogy a romdnok bevonultak Budapestre, s6t az 5. lovasdandir Constantiu ezredes pa-
rancsnoksdga alatt dtkelt a Dundn. (Budapestre az 5. és 3. lovasdanddr, valamint az 1. és
2. vaddszhadosztdly csapatai vonultak be, s6t dtmenetileg mds csapatok is ott dllomdsoz-
tak.) Az 4j kormdny és a romdnok még nem urai a helyzetnek a fGvdrosban, a burzsodzia
és a munkdssdg egyetértdleg azt kivanjik, hogy a csehek (eredetiben is igy) szdlljik meg
Budapestet, mert a roman hadsereg brutlisan banik a lakossaggal.”

7*HL TI 50/501.

73 B4vebben ldsd Kirschner Béla: A Tandcskoztdrsasdg kormdnyzdtandcsa lemonddsdnak hatdsa
a frontvonal mentén. Szdzadok 102. 1968. 3—4. 439.

74HL TI 50/501.

75Uo. 50/508.

7¢Uo. 50/507.

77Vojensky historicky ustav Praha (Prdgai Katonai Torténelmi Levéltdr — tovibbiakban VHU)
1919-es Mittelhauser-csoport iratai 8. doboz, 6/8. sz. A tdvirat felad6ja Stulpa Grmester. (A romdn
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Augusztus 5-én délutdn dr. Nagyivinyi Zoltén hadikovet visszaérkezett Mirdirescu
tdbornok fegyversziineti feltételeivel és azon iizenetével, hogy aznap este 22 6rdig vélaszt
vir. Ha a magyar kormdny a feltételeket el nem fogadja, akkor a roman fGparancsnoksdg
folytatni fogja a hadmiiveleteket, és katonailag meg fogja szdllni az egész orszdgot.
Nagyivinyi megjelent a minisztertandcs aznapi iilésén, referdlt kiildetésérdl és azt inditva-
nyozta, hogy mivel fegyveres erd mdr nincs, a kormdny teljesitse a romdn koveteléseket,
mivel az aldirds 4rdn legaldbb el lehetne keriilni az orszdg megszilldsdt. A minisztertandcsi
iilésen jelen volt dr. Marschall P4l egyetemi tanir is, mint fegyversziineti szakért.”® A
minisztertanics azonban a romdn szuronyok irnyékiban sem volt hajlandé elfogadni a
Mirddrescu-féle fegyversziineti diktdtumot. Azzal az érveléssel, hogy ellentmond az 1918.
november 13-dn aldirt belgrddi egyezménynek, az antanthoz fellebbezett: az elutasité
jegyzéket dtadta az id6kozben Budapestre érkezett Reginald Gorton angol tébornoknak.
(Gorton tdbornok 1921-ben tagja volt a Burgenland 4taddsit és a soproni népszavazdst
végrehajté tibornoki bizottsignak is.) Nagyivinyi kovet pedig azt az utasitdst kapta, hogy
a dontést Marddrescu tdbornoknak Torokszentmikléson adja tudomdsdra. Mardérescu
tibornok az elutasité vilasz dtvétele utdn kijelentette: ,Mondja meg, kovet ur, a kor-
mdnyénak, hogy vonja le ebbdl a konzekvencidkat, mert én levonom a magamét.” Mire
Nagyivényi Zoltdn visszatért Budapestre, a Peidl-kormdnyt egy ellenforradalmi puccs mér
eltavolitotta, ezért jelentését az 1j killiigyminiszter, Tanczos Gdbor ezredes vette 4t.”°

A hadseregparancsnoksdg megsziintetésérGl Haubrich hadligyminiszter augusztus
5-én a kovetkezG rendelkezést adta ki:

»A romdnokkal kotott megillapodds értelmében az ellenségeskedések az egész
vonalon besziintetendSk. A hadrakelt sereg részei ezentil a Hadiigyminisztériumnak
vannak aldrendelve. A Hadseregparancsnoksdg feloszlik és Budapesten Disz tér S. sz. alatt
felszdmol. Haubrich hadiigyminiszter s. k.”’8°

Augusztus 6-dn feloszlattdk a IV. hadtestparancsnoksigot is, az iratokat pedig a
Hadiigyminisztérium 58. osztdlydba szdllitottik fel.®! A dundntili II. hadtestparancs-
noksag még egy hétig mikodott, amikor is Horthy Siéfokra érkezve feloszlatta.

A roman megszdllds hirére augusztus 4-én este 22 dérakor B6hm Vilmos bécsi
magyar kovet a Peidl-kormédny és gréf Bethlen Istvdn, a szegedi kormdny megbizottja a
bécsi angol katonai misszié (Cuninghame ezredes) hivataldban taldlkoztak. Cuninghame
ezredes egységes magyar kormdnyt akart létrehozni, arra hivatkozva, hogy ha magyar
teriileten két kormany miikodik, a békekonferencia egyiket sem ismerheti el. Cuninghame
ezredes azt javasolta, hogy a szegedi kormdny két tagja lépjen be a budapesti kormanyba.
Bohm Vilmos ebbe készséggel belement volna, mivel még igy is tiz miniszteri tirca maradt
volna az eredeti Peidl-kormédny rendelkezésére. Bethlen ehhez nem akart hozzdjdrulni, 6
olyan kormdnyt javasolt, amelyben a polgdrsig, parasztsig és munkassig egyenl$ ardny-
ban lett volna képviselve. (Egyik félnek sem volt k6zombos, hogy milyen Osszetételd

kirdlyi hadsereg tilkapdsairél naplojaban dgoston Péter is emlitést tesz — 1d. Pdrttorténeti Kozlemé-
nyek 1963.2.157-160.)

78Nagyivanyi Zoltdn Oberschallt ir, azonban HL TI 50/491 sz. alatt Grzott okmany szerint a
helyes név Marschall.

7?Ld. a 69. jegyzetet.

8oL TI 62/280 1197 (hdm/IV.htp.) — mdsolta Incze Kdlman.

81Uo. 62/281 1199/hdm IV. ht. Aldirta Balassa ezredes.
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kormdny vezesse az orszdg lgyeit a nemzetgy(ilési vdlasztisok eldSltéig.) Végil is Bohm
javaslatdra abban egyeztek meg, hogy Gorton angol tibornokot felkérik, hogy azonnal
utazzon Budapestre, elsGsorban a tovibbi romdn atrocitdsok megakaddlyozisa végett, a
szegedi kormdny vissza fogja tartani csapatait, hogy a polgdrhdborit elkeriljék, a tandcs-
kozis egyelGre titokban marad és legkésGbb hdrom napon beliil a svdjci emigraciébol
hazakésziil6 Garami ErnG é€s egy polgari politikus bevondsdval uj megdllapodds céljabol
Osszeiilnek. Augusztus 5-én Cuninghame ezredes értesitette Bohmot, hogy az antant
tudomdst szerezve a budapesti romdn tilkapdsokrél, négy antanttibornokot kiildott
Budapestre, hogy vegyék it a romdn csapatok folotti parancsnokoldst, és biztositsdk
Budapest nyugalmdt és élelmezését.®? Ez a mdsodik tdrgyalds azonban a Friedrich—
Csilléry puccs megtorténte utin elmaradt. Err6l mind Romanelli alezredesnek, mind pedig
a romdn vdrosparancsnoknak elGzetes tudomdsa volt, amikor a puccs vezetdi terviiket
kozolték veliik, azt formailag ellenezték, de egyébként semlegesek maradtak. A délutdn
17 érakor a Virba rendelt romdn ziszl6aljnak, amely a Szent Gyorgy téren a miniszter-
elnokség eldtt helyezkedett el, az volt az utasitisa, hogy viselkedjen semlegesen, s csak
akkor lépjen kozbe, ha a fehérterroristdk bantalmaznik a kormdny tagjait.??

Harrer aznap Holban tdbornokndl amiatt intervenidlt, hogy egyetemi haligatdk
romdn katondk asszisztencidja mellett eltdvolitottik a vdroshdzirél, s6t részben le is
tartéztattik az el6zG rezsimben expondlt és zsidé tisztviselGket. Holban kijelentette, hogy
ezt magyar beliigynek tekinti, és az dltala mar elismert dllamrenddGrség feladata eldonteni,
hogy kit kell letart6ztatni. Ezt a dodonai kijelentését Peyer Kdroly beliigyminiszter el6tt
is megismételte. Az iigy megbeszélése végett Peyer és Harrer a rendérfGkapitdnysdgra
ment, amely ekkor mdr az ellenforradalmdrok birtokdban volt. Ott mindkettdjiiket
letart6ztattdk, és Peyer elé lemonddsi nyilatkozatot tettek, amelynek aldirdsit megta-
gadta.8* 19 6rakor kezd5dott meg a Peidl-kormdny utolsé iilése. 20 érakor a puccsistdk
rendori karhatalommal érkeztek a miniszterelnokséghez, amely a Sdndor-palotit koriil-
zérta, a szolgdlattev Grséget ellendllds nélkiil lefegyverezte, majd dr. Csilléry Andrds
vezetésével katona- és renddrtisztek, detektivek és rendGrok tédultak be a minisztertandcs
tléstermében. Egy mdsik csoport Schnetzer Ferenc tabornok vezetése alatt a hadiigy-
minisztérium megszdlldsdt hajtotta végre, késGbb 6 is megjelent a Sindor-palotdban. A
Peidl-kormany Csilléry felszolitdséra a fegyveres kényszer hatdsa alatt lekdszont, azutdn
pedig a kovetkezd napra virrad6 hajnali 3 6rakor a lemondatott szocidldemokrata minisz-
tereket romdn katonai fedezettel szdllitottdk lakdsaikra.®S A puccsba beavatott Jozsef
foherceg pedig el6z6 évi homo regiusi megbizdsdra hivatkozva kinevezte a Friedrich
Istvin-féle ellenforradalmi kormdnyt.

A romdnok sikeres Duna—Tisza-kozi hadmiveleteik eredménye gyandnt szilltik
meg Budapestet és nem azért, mintha a Friedrich-féle ellenforradalmi csoport behivta
volna Gket. Diamandi romdn diplomata maga vallja: ,,Azért kellett bevonulnunk Buda-
pestre, hogy letorjik a folébredd magyar sovinizmust, amely rink nézve zavarokat
okozhatott volna.” Ugyszintén cdfolja, hogy Gk segitették volna hatalomra az ellenfor-

#2B5hm Vilmos bécsi kovet jelentései a Peidl-korminyhoz és Agoston kiiliigyminiszterhez.
Parttort. Kézl. 1960. 4. 199-204.

83Kik hivtdk be a romdnokat Budapestre 49.

&4 Harrer 430—431.

*syo. 157.
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radalmi kormdnyt, ezzel az indokldssal: ,,Mit tudtuk, hogy a Habsburg fGherceg (J6zsef) a
romdn fronton az osztrik-magyar haderdk parancsnoka volt, ismertiik hdzdnak tradicidit,
és soviniszta érzelmei az antant elGtt sem voltak ismeretlenek. Nem volt érdekiink tehdt,
hogy &t hatalomra segitsiik.”®® Puszta feltevés, hogy a Friedrich-féle ellenforradalmi
csoport hivta be a romdnokat Budapestre. Ha Friedrich politikai ellenfeleinek ez az
4llitdsa megfelelne a val6sdgnak, akkor a romdnok maguk hoztdk volna nyilvdnossigra a
kompromittdlé adatokat. Ok eleve a romdn—magyar perszonilunié gondolatdval jottek
Budapestre, ami elfogulatlan antantpolitikusok véleménye szerint a megmaradt magyar
terilletnek Romdnidba valé beolvasztisit jelentette volna a romdn kirdly jogara alatt.
Ennek a gondolatnak egyes erdélyi szdrmazdsi politikusok kozt tényleg akadtak hivei,
Friedrich viszont ellenezte. Emiatt Friedrich és Mirdirescu k6zott annyira elmérgesedett
a viszony, hogy utdobbi szabdlyosan le is akarta tartéztatni. Ez azért nem sikeriilt, mert
Bandholtz amerikai tdbornok antantérséget rendelt a miniszterelnikség elé.

A romdn kirdlyi hadsereg eleinte erGsen kommunistaellenes magatartist tanusitott,
a kommunistikat nagy buzgalommal 6sszeszedték, az dltaluk kiilonbozé helyeken kivég-
zett emberek szdma 647 volt.2? Ezek kozill Monoron 53 fogoly voroskatonit megtor-
lasként 16ttek agyon azért, mert amikor az 5. sz. voros pancélvonatnak sikeriilt a romdn
bekeritd gyfiribol Budapest felé kitornie, az elfogdsdt megkisérlé romdn osztag katondi
koziil kettst tiizharcban agyonlstt.®®

Augusztus 8-in a romdnok befejezték a Cegléd—Abony—Kecskemét—Kiskun-
félegyhdza korletében és Miskolcon koriilzart voros csapatok lefegyverzését, a budapesti
helyorségrol nem is szélva. Fogsigba esett az I. hadtestparancsnoksdg, az 1-5. és 7.
hadosztdly, osszesen 1235 tiszt és 40 000 legénységi dllomdny\ katona. Zsikményoltak
348 kiilonbozs Grméretd 16veget, 2 db 305 mm-es dgyit, 52 000 puskit, 4316 karabélyt,
579 revolvert, 190 géppuskat, sok ezer kardot és tdrt, valamint nagy mennyiség{ kiil6n-
bo6z6 hadianyagot, kozte 87 repiilgépet.®® Schnetzer tibornok, a Friedrich-kormdny
hadiigyminiszterének hivatalbalépése utdn a magyar hadiigyminisztérium majdnem Osszes
telefonjait, s6t a Hughes-tdvirégépeket is leszerelték, utobbiakat azonban mdsnap az angol

8¢Kik hivtdk be a romdnokat...86.1. A Csilléry dltal emlitett ,,DicsGséges lapok Tiszatdl
Budape tig” c. mi pontos bibliogrdfiai adatai: Pagini de glorie dela Tisa la Budapesta. Cu colaborarea
d-lor: N. Iorga, Gen. Mirdirescu, C. Diamandi, Octavian Goga etc. Cuprinzdnd: O expunere a luptelor
cu Ungurii, hirgi, vederi, proclamafti, documente. Buguresti 1920, 48 L

8 7Ezek koziil a Tandcskoztdrsasdg idejében 590. Legtobb Jasz-Nagykun—Szolnok megyében:
200, Hédmezdvisdrhelyen 66 (ebbdl 56 géppuskdval), Mesterszdlldson 32 stb. (Ruminien und der
Bolschewismus in Ungarn. Bp., 1943, 31.)

83Cegléd (szerk. Kolofont JGzsef. Magyar Virosok Monogrifidja, Bp. 1931), 384. L Idézett
forrds szerint ezt a tomegkivégzést egy romdn tibornok rendelte el, akinek a nevét nem kozli. A
kivégz$ osztag elé S4 vords katondt dllitottak, egyet azonban nem ért haldlos 16vés, éjjel pedig
magdhoz térve sikeriilt elmenekiilnie. Az exhumdlds alkalmdval $3 halottat taldltak, kozilik 15
személyazonossdgdt sikeriilt megdllapitani Koréh E. viszont csak 32 kivégzettr§l tud, akik szerinte
mind erdélyi magyar és székely katondk voltak, kdztiik két tiszt, akiknek a nevét is kozli. Egy életben
maradt és megmenekiilt emberrél & is tud. A kivégzést Koréh tudomadsa szerint nem roman tdbornok,
hanem &ragy rendelte el (Ldsd Erdélyért II. Bp. é. n., 185. 1)

39 Mdrdarescu 160-162.1. A szerz§ dltal emlitett golyészérékat (mitralliere) értelem szerint
géppuskdnak kell forditani. A 6. hadosztdlyt tévesen sorolja fol a Duna-Tisza-kozben elfogott alaku-
latok kozt — ez eljutott Budapestre — nyilvdnvaléan a 7. hadosztily helyett emliti.

4 TOrténelmi Szemle 1981/1
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katonai misszié parancsdra visszaadtdk. Maga a romdn hadsereg — Breit véleménye szerint
— a zsdkmdnyoldsoktdl fiiggetlenill, jol fegyelmezett hadsereg benyomdsit keltette, egy-
ségei és egyénei korrektiil, békésen és csendesen viselkedtek. Magdnosok vagyona nem
szenvedett til nagy kdrt, de egyszerii romdn katondk nagy érdeklGdést tanusitottak ordk
és ékszerek irdnt. Azonban ezek eltulajdonitiséval kapcsolatos kihdgdsok és erdszakos-
sdgok nem lépték til azt a hatdrt, amely minden katonai megszalldssal feltétleniil jarni
szokott. Gyilkossdg, rablds, fosztogatds csak elenyészéen csekély szimban fordultak elG.
De azt is hozziteszi, hogy ,,a romdn csapatok éllitélagos biztonsigunkat és védelmiinket
célzé itt-tartézkoddsa és azalatt tisztdn csak sajit érdekeit szem elStt tarté munkdja
kelleténél jéval hosszabb ideig tartott”. Ezért minden ,,igaz magyar lélek” oriilt, amikor
elvonultak.®®

20 Breit, V1. kotet kézirata, 47—49. L



Kozlemények

JOHN KOMLOS

A Védegylet

Egy korabbi dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Ausztria és Magyarorszdg
1850-ben létrehozott vimunidja a Monarchia mindkét felében kismértékben, koriilbeliil 2%-kal novelte
a nemzeti jovedelmet.! Megmaradt a probléma, hogy vajon egy jovedelem-maximalizlds rovid tdvon
vezethetett volna-e kisebb jovedelemhez a tdvolabbi jovGben, mint ami elérhets lehetett volna? Koze-
lebbrél, vajon megtériilt volna-e hosszabb tdvon a magyar ipar hatékony tdmogatdsa? E kérdésre a vi-
lasz, ha egyiltaldn létezik, nagymértékben fiigg a magyar textiltermelSk kindlati gorbéjének természe-
tétSl. Ha e kindlati gorbe a vildgpiaci drszint kozelében nagyfoki rugalmassdgot mutatna, akkor a tex-
tilipari majdnem-autarchia kivdnt célja rovid idé alatt, viszonylag kénnyen elérhetd lett volna. Rugal-
matlan kindlati gérbe esetén az a valdszinii, hogy a tdmogatdsnak sokkal nagyobbnak kell lennie, és
hosszabb idének kell eitelnie, mig az eredeti beruhdzds kamatos kamatjanak megtériilése megkezdddik.

A torténelem nem teszi lehetGvé szémunkra, hogy ellendrzott kisérleteket végezziink, s ezért
nehezen dllapithaté meg az a sebesség, amellyel Magyarorszdg egy textiltermel§ szektort hozhatott
volna létre. Volt azonban egy epizéd a tizenkilencedik szdzad kozepén, amely ha csak kozvetetten is,
kapcsolédik ehhez a kérdéshez. A Honi Iparvédegylet (réviden Védegylet) megkisérelte a magyar
gydrosoknak pszichikai eszkozdkkel valé tdmogatdsdt, mivel a mozgalmat vezetS hazafiak szdmdra
minden mds modszer kizdrt volt. Természetesen a propaganda, az tligynevezett pszichikai jovedelem,
nem til j6 helyettesitSje a pénzbeli eszkozoknek, azonban jobb példa hidnydban, a Védegylet legaldbb
torténelmi bizonyiték arra a gyakran kimondatlan feltételezésre, hogy a magyar gydripar kindlati gér-
béje a valésdgban rugalmatlan volt.

1844, oktéber 6-dn alakitottdk meg a Védegyletet Batthydnyi Kdzmér, Teleki Lasz16 és Kossuth
Lajos vezetésével. A szervezet tagjai becsiiletilkre igérték (s ennek akkoriban sokkal nagyobb jelentd-
séget tulajdonitottak, mint manapsdg), hogy legalibb hat évig az ipari termékek, mindenekelStt
textildruk iranti sziikségleteiket a lehetséges mértékig itthoni termékekkel fogjak kielégiteni.? A
szervezet az elsG évben gyorsan fejlddott, 138 fidkot szerveztek, a mdsodik évben azonban csak 8
ujabb filidlé szervezésére keriilt sor,® és 1848 elejére a Védegylet mdr nem létezett.*

Meg kell jegyezniink, hogy a Védegylet egy olyan évben alakult, mikor a magyar nemzeti
jovedelemnek magasnak kellett lennic. A gabona dra 1844-ben volt a legalacsonyabb az egész 1840-s
éveken beliil, ami az 1843-as év jO termését sejteti. A termék irdnti rugalmas osztrdk kereslet révén (Id.
az elsé dbrdt) a nagyobb termés magasabb nemzeti jévedelmet biztositott az el3z8 évekhez képest, az
alacsonyabb gabonadrak ellenére. A magyar gabonaexport 1844-ben volt a legnagyobb az 1840-es évek
sordn s meghaladta az 1838-as rekordot, amikor a gabonadrak szintén alacsonyak voltak. (Az 1844-es
gabonaexport 23%-kal haladta meg az 1843-as szintet.) A magyar fogyaszték ebbdl a vdratlan jovede-
lembdl valésziniileg igen keveset tettek félre vagy ruhdztak be.® Ehelyett fogyasztasi cikkeket vdsarol-

' Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a Customs Union: Economic Development in
Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Kiadatlan doktori disszertdcid, University of Chicago,
1978. 31-32.

* Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl. Pest, 1868. I1I. 7.

3Uo. 122.

* Pach Zsigmond Pdl: Magyar gazdasdgtorténet 1848-ig. Bp., 1967. Tankonyvkiadé 329.

$ Annak ellenére, hogy a Pest—Vidc vasitvonal épitése ebben az évben kezdddott.

4.
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tak, elsGsorban ausztriai textildrukat; a Magyarorszdgra irdnyulé ausztriai textilexport 1844-ben
20%-Kkal haladta meg az 184 3-as szintet.

A textilimport Sridsi novekedése kétségteleniil sztonz8en hatott a Védegylet megalakitdsdra. A
kérdés az, hogy vajon az 1845-ben a textilimport 5%-os visszaesése 1844-hez képest (amely még
mindig 15%-os n6vekedést jelent 1843-hoz viszonyitva) tulajdonithaté-e a fenti szervezet tevékenysé-
gének. Madsként fogalmazva: ausztriai textildrukat propagandaeszkdzokkel megadéztatva, képesek
voltak-e a magyar termelGk a hazai piac nagyobb részének meghéditdsdra?

A fenti kérdés megvilaszolisahoz meg kell jegyezniink, hogy az ausztriai gydripari termékek
magyarorszagi importjinak 1831 és 1843 kozotti trendjének 1844-re extrapoldlt értéke 30,3 millio
forint. Mivel az import ténylegesen koriilbeliil 36 millié forint volt, igy 5,7 milliéval, vagyis 19%-kal
haladta meg a virt trendet. Ez bizonyitja, hogy 1844 rendkiviili év volt, mely az 1840-es évek mdsodik
fele magyar textilimportjdnak értékelésekor nyilvin nem tekinthetd reprezentativnak. Ugyanezért a
textilimport 1845-ben bekovetkezett 5%-0s csokkenésének magyardzata érdekében sem sziikséges a
Védegylet miikodéséhez fordulnunk. Az 1845-Gs visszaesés feltehetGen inkdbb az el6zé év rekord
behozatalinak koszonhetd, mely kiskereskedelmi szinten jelentds készletek felhalmozdddsihoz ve-
zethetett. Bizonyos, hogy nem egy kereskedé 1845-ben is késleltette a készletck ujrafeltdltését, nem
ismervén eléggé a Kkiilféldi textilidk irdnti kereslet természetét. Ez azt sugallja, hogy a textildruk
bedramldsa nem volt egyenletes, és ebbdl kévetkez8en az 1845-5s visszaesést 1846-ban nagy emelkedés
kovette. E feltételezésiinket aldtimasztja, hogy a pamut, gyapju és selyem textildruk, melyeknek
importja 1845-ben visszaesett 1844-hez képest, 1846-ban tjra nagyobb mennyiségben jéttek be, mig
csak a len- és kenderdruk behozatala — azutdn, hogy 1845-ben nétt — csékkent 1846-ban. Igy azok a
textilaruk, melyeknek készleteit 1845-ben kimeritették, jelent§s importnovekedést mutatnak 1846-
ban, mig azok behozatala, melyek készletei nem meriiltek ki 1845-ben, 1846-ban csokkenést mutat.

Megerdsiti a fentieket az a tény, hogy 1844—45 téli honapjai szokatlanul hidegek voltak.
Maircius kdzepén a Duna még mindig be volt fagyva, és ebbdl kdvetkezGen azt virtdk, hogy a pesti
Jozsef-napi vésdr sikertelen lesz.* Mikor a vdsir megnyilt, valéban mind elad6bél, mind védsirlébél
kevés volt. Egyediil a gyapjunak volt jé kereslete, de Kicsiny volt a felhozatal a jarhatatlan utak miatt,’
és igy idGlegesen ndtt a gyapji dra. Mindenfelé panaszkodtak, ipari és mez8gazdasagi termékek
tekintetében egyardnt.® fgy a kortdrsak nagy szerepet tulajdonitottak az idGjardsi kériilményeknek az
1845-0s tavasz rossz iizleti viszonyaiban.

Azonban a gyaripari import tovdbbra is a trend f6lott maradt, nemcsak 1845-ben, hanem
1846-ban is, mikor a textilimport minden kordbbi rekordot meghaladott.® ElGsz6r 1847 elsG felében
keriilt a textilimport a trend ald.

Az ipari import tényleges értékének eltérése az 1831—44-es trend értékeitdl:

1844  -4,3
1845 -1,3
1846 -43
1847 06
1850 —5,5

Az import 1847-ben bekovetkezett visszaesése nem igényel olyan bonyolult magyarazatot, mint
az 1845-6sé. (Az 1847-¢s iizleti vagy koltségvetési év az 1846. nov. 1-1847. okt. 31. kdzotti idGszakot
foglalta magdban.) 1845-héz viszonyitva a mez8gazdasdgi termények dra rendkiviil magas volt. A buza
ira 141%-kal, a rozsé 155%-kal a burgonyié 89%-kal, a zabé 73%-kal nétt."® (Ld. 2. dbra.) A vdsirlok,
foleg a varosi lakosok, igy jovedelmiiknek nagyobb részét koltotték élelmiszerre, s igy kevéssé meg-
lepd, hogy a gydripari import a trend alatt volt 1847-ben.

¢ Journal der 6sterreichischen Lloyd. 1845. mdrcius 13.

7Uo. 1845. mércius 18.

#Uo. 1845. mércius 22.

*Mivel az 1840-es évek textildruk folyddrait nem ismerjiik, végig azzal a feltételezéssel dolgoz-
tunk, hogy dllandéak voltak. Igy nyilvanvaldan egy 1ényeges magyardz6 vdltozé hidnyzik.

! ®Statistische Tabellen zur Wihrungsfrage der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, K. K.
Finanz-Ministerium Wien: Hof u. Staatsdruckerei, 1892. 378-387.
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Magyar behozatal Ausztridbél ezer forintokban

1840-es drak
Kész textilaruk* ElsG tdbla
1843 1844 1845 1846 1847
Pamut 17 176 21272 19 989 22290 19512
Len és kender 3704 4241 4555 4377 4 008
Gyapjik 6675 8 088 7317 7822 7379
Selyem 2378 2366 2 265 2267 2 845
Osszesen 29933 35967 34126 37 156 33744
Textil nyersanyagok Masodik tibla
1843 1844 1845 1846 1847
Len és kender 178 216 156 163 135
Gyapju 339 570 421 404 424
Selyem 464 550 637 653 536
Fonil 2913 3311 3342 3551 2243
Osszesen 3894 4 547 4557 471 3338
Osszes ipari termék Harmadik tdbla
1843 1844 1845 1846 1847
Textil nélkiil 6 379 7259 6117 9 696 10139
Textillel egyiitt 36 312 43 224 42 047 46 852 43 883

Forrds: Ausweise iiber den Handel Osterreich . . .

Ausztridba irdnyuld magyar kivitel ezer forintokban

1840-es drak
Textil nyersanyag Negyedik tdbla
1843 1844 1845 1846 1847
Len és kender 352 544 539 496 422
Gyapju 18 794 20 891 17 156 17 145 16 744
Selyem 612 410 444 416 525
Fonal 112 121 122 120 73
Osszesen 19 870 21 966 18 261 18177 17 764
Kész textildruk
1843 1844 1845 1846 1847
417 37 352 385 360

*Megjegyezzik, hogy azok a szdmok, amelyeket Tolnai (167) a Tafeln zur Statistik. . . alapjén
idéz, félrevezetSek.
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Valdjdban inkdbb azt kellene megmagyardzni, hogy a nagymértékli élelmiszerdr-novekedés
mellett miért nem csokkent a textilimport jobban 1844-et kovetGen. A vilasz az, hogy 1845-tel
kezdGdGen (egészen 1849-ig) a magyar gabonaexport irdnti kereslet eltolédott (Id. az els§ dbra) és
rugalmatlanni vélt. Igy a magasabb gabonadrak bizonyos fokig a gabonatermelék magasabb jovedelmét
jelentették, és magasabb kiilkereskedelmi bevételt. Az utébbit nagymértékben ellensiilyozta, hogy a
magyar gyapjuexport mind mennyiségben, mind drban visszaesett, olyannyira, hogy Magyarorszig
foly6 drakon valé exportja nem novekedett 1847-ben. Tovdbbd a bérbdl €18k, akik fiiggtek a piactél,
alacsonyabb redljévedelmiik révén nem akartak vagy inkdbb nem tudtak olyan, a sziikebben vett 1ét-
fenntartdsi cikkek korén kiviil es§ termékekre kélteni, mint a textilidk. A mezdgazdasigi termelSk
magasabb és a mez8gazdasigi termékek fogyasztinak alacsonyabb jovedelme egyiittesen az ipari
szektor visarléerejének némi cskkenését eredményezték, elsGsorban az ausztriai textilidk behozatala
vonatkozdsdban.

Az el6z8ekben azt dllitottuk, hogy a Védegylet képtelen volt megakadalyozni a kilfoldi
textildruknak Magyarorszdgra dramlasit. A tovdbbiakban azt is ki lehet mutatni, hogy a magyarorszdgi
textil nyersanyag és félkészdru (fonal) import esetében is ugyanez jitszédott le. Ahogyan a mdsodik
tdbldzat mutatja, a nyersanyag- és fonalimport, ugyamigy, mint a textilipari készdru import, magas volt
1844-ben és 1846-ban, és alacsony 1847-ben. A kettd csak annyiban tért el egymdstdl, hogy a
nyersanyagimportban kis névekedéssel taldlkozhatunk 1845-ben, amely azonban tilzottan alacsony
volt ahhoz, hogy a magyar kész textildruk irdnti iltalinos kereslet ndvekedését mutathatna.

Nyitva maradt egy kérdés. 1845-tel kezd6dSen a magyar gyapjiexport csokkenni kezd. Az
1843-44-es dtlagos szinttSl 14%-kal marad el 1845-ben, és a visszaesés folytatédott! Vajon ezt a
magyar belsd feldolgozds névekedése vagy a juhok szdmdnak csokkenése okozta? A kortirs megfigye-
16k rimutattak, hogy a juhdllomdny csékkenni kezdett ,,1845 kériii”,' ! mikor a jé mindségl gyapju
dra csdkkenni kezdett.

Feltételezhetiink ennek ellenére egy olyan helyzetet, mikor a gyapju exportja nagyobb iitemben
csokken, mint a termelésé, amely esetben novekedett az orszdgban visszamaradt és feldolgozott gyapji
mennyisége 1845, 1846 és 1847-ben. De ez valdszinlitien. Sokkal inkibb az ellenkezdje tiinik hihets-
nek, mivel azon szerszdimok importja, amelyeket a gyapju kikészitéséhez vagy feldolgozasihoz haszndl-
nak, mint példaul tik, szévészékek, kartoléfésik, lefelé irdnyuld trendet mutat az 1840-es években.
Gyakorlatilag a fenti cikkek Ausztridbél valé importjdnak 18391844 kozotti dtlagos 58 000 forintjd-
r6l, az 1845-47-s dtlag 48 000 forintra, vagy 17%kal esett vissza, ami szintén a ruhdzati termékek
termelésének lefelé mutat6 trendjére vonatkozé tételt tdmogatja. Tovdbbi érvként felhozhatjuk, hogy
a kedvezétlen idGjdrdsi koriilmények negativ hatdst gyakoroltak a gyapjiihozamra, legaldbbis 1847-ben.
Es valéban, 1847-ben a gyapjuinyiré ollék importja 35%-kal alacsonyabb az 1841—46-os dtlagnal.

11 Galgéczy Kdroly: Magyarorszag, a Szerb-Vajdasdg s Temesi Binsdg mezGgazdasdgi statisticdja.
Pest, 1855. 341. Csokkend kereslet volt a finom gyapjira, ami azt jelenti, hogy a merindjuhok szdma
visszaesett. Az 1848-49-es forradalom tovdbb csokkentette a nydjak szamdt. Jahres Bericht der
Pest—Ofner Handels- Und Gewerbekammer. Pest: Landerer und Heckenast, 1852. 36—-37. Azt, hogy a
juhdllomdny csokkenése mdr az 1840-es években megindult a finom gyapju relativ drinak csokkenése
kovetkeztében, hangsilyozza: Beitrige zur Geschichte der Preise ungarischer Landesproducte im
neunzehnten Jahrhundert nach den notirungen des Pester Markets. Budapest, Selbstverlag der buda-
pester Handels- und Gewerbekammer, 1873. LXV. Ez azt mutatja (LXVII), hogy az dtlagos minGségil
gyapjli dra a legfinomabb gyapji 42%-4rél (1833-42-es dtlag) 66,5%-ra nétt 1872-re. A kereslet
véltozdsdt a magasabb szintli technoldgidnak lehet tulajdonitani, amely lehetdvé tette, hogy gyengébb
mindségl gyapjibSl jobb mindségl szovetet dllitsanak el§, melyben Ausztridnak volt komparativ
elénye. Nagy Istvdn: A mezdgazdasig Magyarorszdgon az abszolutizmus kordban. Budapest, A szerzé
kiaddsa, 1944. 136-137. A Gazdasigi Lapok 1852. jilius 4-i szimdban hangsilyozza a juhok
szamdnak cs6kkenésében bedllott forradalmat (642), mig az Allgemeine Land- und Forstwirschaftliche
Zeitung 1858, 588. szintén rimutat az ausztriai juhdllomdny nem kevesebb mint 30%-os csokkenésére,
Korizmics Lészlo, BenkS Ddniel, Morocz Istvdn: Mezei Gazdasidg Kényve, Pest, Herz Janos kiaddsa,
1855-57.1V.kot. 157. A gyapjiitermelés csdkkenésének fenti okai mellett megemliti az egy juhra juté
gyapjumennyiség visszaesését, mely a helytelen tenyésztés kovetkezménye.
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fgy valészind, hogy a kéziipari szovés Magyarorszdgon mdir a negyvenes években hanyatld
szakaszba keriilt, s visszaesése nem csupdn az 1850-es években kezdGdott.'? A kozds vamteriilet
létrehozdsa kétségteleniil felgyorsitotta ezt a folyamatot, de semmiképpen sem ez volt a vizvidlaszto.
Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1850-es években Bécs és kornyéke textiliparat is erGsen
sUjtotta a Csehorszdggal valé versenyzés,'® de ez a folyamat is mdr az 1840-es években kezdetét
vette!'* Igy nem egyediil Magyarorszdgon tapasztalhaté a textiltermelés visszaesése a cseh-morva
vidékkel valé verseny kovetkeztében.

Osszefoglalva, az 6sszes rendelkezéstinkre 4116 bizonyiték azt a kovetkeztetést tdmogatja, hogy a
textilipar Magyarorszdgon nem profitalt sokat azokbél a révid tévi pszichikai elény6kbdl, amelyeket
a Védegylet nyujtott. Természetesen példank nem a legjobb a magyar textiltermék-kinilat természe-
tének bemutatdsira, s még ennyire se lenne j6, ha egyes torténészek nem haszndltdk volna fel a
mozgalmat vagy annak bizonyitdsdra, hogy Magyarorszdg képes volt textilipardnak kiterjesztésére, vagy
annak bemutatdsdra, hogy az osztrdk termelSk korében pdnik keletkezett, mikor értesiiltek a Véd-
egylet megalakitdsdrol. Az utébbi dlldspont nagymértékben Rudolph Sieghart 1915-ben megjelent
munkdjdban nyert kifejtést, amely azt az impressziét keltette, hogy az osztrik gydrosokat komoly
veszteség érte 1845 elején a magyar fogyaszték bojkottja kovetkeztében.

Sieghart brnéi és bécsi hivatainokoknak a Hofkammerhez intézett jelentései alapjan dllitja, hogy
dltaldnos depresszié volt a textiliparban. Iratmagyardzata szerint a brnéi vdsdron a szokdsos iizleti
tevékenységnek csak a felével lehetett taldlkozni, és a kiegyenlitetlen tartozdsok miatt Jihlavdn
(Morvaorszdgban) és Opavdn (Szilézidban) a termelGk ezrei mentek tonkre. Rdaddsul Magyarorszdgon
az osztrék iizletemberekkel durvdn bantak el, s igy, fel sem tudtdk ajdnlani druikat eladdsra.'* Tény,
hogy Sieghart nem pontosan olvasta az aktdkat, mivel a jelentések csak azt jegyezték meg, hogy a
brndi vdsdr ,feltételezhetGen” a gyapjuidrubol szokdsos iizleti tevékenységének csak felét ,folytatta”,
és , kistparosok ezrei néztek szomori j6v6 elé” annak készdénhetSen, hogy a nagykereskeddk nem hoz-
tak magukkal elegendé gyapjtit PestrS1. Végiil néhany osztrdk kereskedével néhdny magyarorszagi ,kis
véroskdban” bdntak rosszul.

A fenti értelmezési kiilonbségek 1ényegesek. A jelentések egyditalin nem bizonyosak a brnéi
iizleti tevékenység méreteirGl, a szovdk ezrei még nem mentek tonkre, de kozel dlitak ahhoz; és az
osztrakokkal valé durva bindsmddot néhdny kis vdsdrrdl jelentették, és nem Pestrl, a magyarorszigi
kozponti piacrdl, ahol ennek sokkal nagyobb jelentSsége lett volna.

De nem is ez a leglényegesebb probléma Sieghart elemzésében. Abrizolisinak egyoldalisiga
alapvetSen abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy ugy dbrdzolja 1845 tavaszdnak piaci problémait, melyek
pdnikot okoztak az ausztriai és morvaorszdgi termelSknél, hogy nem veszi figyelembe a jelentések
Osszetettségét.

Nem emliti, hogy az elsG jelentés, amely a Hofkammerba érkezik, és Bécsbdl 1845 februdr 2-rél
datdlédik, azt allitja, hogy a bécsi gydrosok és kereskeddk kozémbosen vették tudomasul a Védegylet
alakitdsdt. A rend6fonoktd] szarmazé jelentés tovdbblép ezen, megemlitve, hogy noha a Pozsonybdl,
Budardl, Sopronbdl és Kassirdl visszatér§ lizletemberek szét ejtettek bizonyos feléjilk megnyilvanulé
antipdtidrdl, az iizlet viszont semmiféle fennakaddst nem szenvedett. A Bécsbe érkezd magyarok
tovdbbra is visdroltak, a rendelések tovdbbra is befutottak, bdr kétségteleniil bizonyos elénytelen
nehézségek mutatkoztak a hitelfeltételekben. Csak id6rdl idSre lehetett hallani panaszokat értékesitési
nehézségekrSl és a munkdslétszdm csokkentésének sziikségességérSl. Voltak panaszok a selyem-,
gyapju- és mds kereskedSk részérél is, ezek azonban nem voltak altaldnosak. Nem egy elégedett

13Tolnai Gyorgy: A paraszti szovS-fondipar és a textilmanufaktira Magyarorszigon
(1840-49.) Budapest, 1964. 212.

'3 Amtlicher Bericht iiber die Allerhéchst anbefohlene Special-Enquete in Wien beziiglich der
einheimischen Webe- und Eisenwaarenfabrikation, Wien, Leopold Sommer kiaddsa, 1859. 31-32.

14 Jahresbericht der Handelskammer zu Wien iiber den Zustand den Gang der Industrie und
des Handels im Jahre 1849.” Mitteilungen iiber Handel, Gewerbe und Verkehrsmittel so wie aus
den Gebiete der Statistik iiberhaupt nach Berichten an das K. K. Handels-Ministerium. Wien, 1850.
I. ké6t. 177.

15 Rudolph Sieghart: Zolltrennung und Zolleinheit, Wien: Minzsche K.u.k. Hofverlags, 1915.
143-144.
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iizletember hangoztatta ama meggyGzGdését, hogy a debreceni vdsdr (1845 janudr) éppoly sikeres lett
volna, mint az el6z6 évi, ha a rossz id6 nem szél kozbe. A jelentés azzal a kijelentéssel zdrult, hogy
nem biztos, hogy ez lesz az utolsé sz6 a kérdésr8l, mivel a Védegyletnek az ausztriai iparra gyakorolt
hatdsdt a tovdbbiakban is figyelemmel kell kisérni. Azonban a rendSrfénok legfontosabb megjegyzése
kimarddt a késdbbi irodalombdl; mely szerint, végiil is ,,egy sor olyan mds kériilmény is 1étezik,
melyek negative befolydsolhatjdk néhdny villalkozds eladdsi lehetSségeit”.! ¢

Morvaorszdgb6l Ugarte grof jelentése ugyanilyen ambivalens. Ezek szerint a kereskedGknek
kiilonféle, sokszor egymdsnak ellentmondé véleménye van. Brndéban az iizleti tevékenység, tigy tlint,
visszaesett, de ezt ideiglenesnek hitték, mivel Magyarorszdg nem rendelkezik gydrakkal, és nem
tartottdk valdszinlnek, hogy az osztrdkok nagyszdmu villalkozdsokat kezdenek ott a rendezetlen
iizleti jog és a hitelhidny miatt. Kétségtelen, hogy néhdny gydros dttelepiilt, s ha a szitudcié tovdbbra is
ilyen marad, valdsziniileg mdsok is Magyarorszdgra telepednek. Ilyen kériilmények kozott egydltaldn
nem vértak Brnéban magyarorszdgi visdrldkat, és igy jelentds meglepetést keltett, hogy néhdny zsidé
keresked§ megjelent, megmagyardzva, hogy csak kisebb visdrlisokat eszkozolnek, a tavaszi kereslet
kielégitésére, hogy kiprobdlhassik a legkdzelebbi pesti vdsdrt. Ugarte gréf a tovdbbiakban osszeve-
tette a jihlavai gyapjufeldolgozék problémdit és néhdny pamutgydr feltételezett prdgai bezdrdsdt az
olomouci termeldk helyzetével, akiket, ugy tlinik, nem érintett a probléma, ,,vagy Opava kornyéke
termelSinek helyzetével, akiknek inkdbb az dralakulds okozott gondot, mint druik kelend@sége a pesti
és a nagyszombati vdsdron”,!’

A gréf kovetkezd jelentése lényegében ugyanolyan zavaros, mint a kordbbi. A pesti vdsdrt
rossznak jelentették, az 4ltalinos mindségil rukra nem volt kereslet, csak a jobbminSségii morvaorszdgi
drukat lehetett kis mértékben eladni. A rossz idGjirds és a szdllitdsi nehézségek szerepet jétszhattak a
forgalom visszaesésében, bdr, mint a gréf megjegyezte, néhdny kelmekereskedGnek sikeriilt Gsszes
magdval vitt drujdt eladni a Jozsef-napi pesti vasdr vége felé részben a régi, részben olcsébb drakon. Az
opavai és olomouci takdcsok lendruikkal ldthatan jé iizleteket csindltak.'®

Lényegében tehdt a kortdrsak rdmutattak az ausztriai morvaorszagi és csehorszdgi textilipar
problémdira az 1845-6s év els§ hdénapjaiban, de semmi nyoma nincs olyan benyomdsnak, mintha az
egyenes, vagy dltaldnos oksdgi kapcsolatban éllt volna a védegyleti mozgalommal. Inkdbb az idGjdrds
befolydsa és a magyar gyapjikindlat alacsony volta jitszott e téren szerepet. Azonkiviil helyesen utal-
tak arra, hogy tovabbi vizsgdlatok sziikségesek, hogy megbizhatébban megmagyardzhassdk a széban
forgd probléma osszetevdit.

Végiil, amint Sieghart emliti, az osztrdk politikusok jelentéktelennek tartottdk a mozgalmat,
amit j6l mutat, hogy a Hofkammer elnoke Kiibeck, Ferdindnd csdszdrnak azt javasolta, semmiféle
akciot ne inditsanak a Védegylet ellen.*®

A fenti tényeket azért sorakoztattuk fel, hogy megmutassuk: azon kis elonyok, melyeket a
magyar iparosok szdmdra a Védegylet propaganddja hozott, elégtelenek voltak ahhoz, hogy a versenyt
a hazai termelSk szdmdra alapjaiban kedvezdvé tegyék. (Mellékesen megjegyzendd, hogy a propaganda
nytjtotta ,,védelem” mellett a Magyarorszagra irdnyulé osztrdk textilimportra kivetett 2—3%-os vdm s
a magyar iparosok szdllitdsi koltségeinek elGnyei is hozzd jarultak.) Az, hogy a Védegylet propagandija
elégtelennek bizonyult az osztrdk textildruk bedramldsinak akaddlyozacira, egyéltaldn nem meglepd.
Azért kell csupdn hangsilyoznunk, mivel Sieghart és késdbb Tolnai Gyérgy?® azt édllitottdk, hogy a
mozgalomnak lényeges hatdsa volt az ipari termelés szintjére.

Kiilobnésen az utébbi hangoztatta, hogy a textilimport csokkenése 1845-ben, 1847-ben és
1848-ban arra a kovetkeztetésre kell hogy vezessen, hogy a Védegylet tényleg sikeresen akaddlyozta az
ausztriai textiliruk bedramldsdt, és Osztonzden hatott a magyar gydrosokra. Ezt a fejletlen ipart
tonkretették az Ausztria és Magyarorszdg kozotti vimhatdr 1850-es eltorlése utdn, s ezdltal megaka-

16 A Pénziigyminisztérium levéltdra. Bécs, 2737/P.P. ex. 1845.

17 Annak ellenére, hogy bizonyos rendeléseket lemondtak. Ugarte gréf Kiibecknek. Brno, 1845.
miércius 11. uo. 2074/P. P. ex. 1845.

1 8Ugarte grof a Hofkammer presidiumédnak. Brno. 1845, jiinius 17. vo.

19Uo. 4175/P. P. ex. 1845.

2°Tolnai: i. m. 212.
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ddlyoztdk Magyarorszagot abban, hogy sajit textilszektordt kiépithesse. Tolnai szerint e textilszektor
lényegi komponense lehetett volna a belfoldi t6ke felhalmozdsdnak, és gazdasagi, azaz ipari noveke-
déséhez vezethetett volna. Réviden, Tolnai a magyarorszdgi textilszektort olyannak tekinti, amely
potenciélisan eljdtszhatta volna ugyanazt a szerepet, mint Anglidban, és a Védegylet ,,sikereit” e nézete
tamogatdsdra hangsilyozza. Tolnait az vezette helytelen eredményre, hogy nem vette figyelembe
azokat a gazdasdgi okokat, amelyek a textilbehozatal 1845, 1847, 1848-as visszaesését okoztdk.? '

Ha Tolnainak és Sieghartnak igaza volna, akkor meggydzden érvelhetnénk a mellett, hogy a
textilipart Magyarorszdgon olcsén létre lehetett volna hozni. Médsképpen fogalmazva, rovid ideig tarté
alacsony védévémmal Magyarorszag képes lett volna egy jovedelmezs textilipar kiépitésére. Az, hogy a
Védegylet sikertelen volt, egyben mutatja, hogy a meglevd komparativ hitrinyokkal indulva til
koltséges lett volna Magyarorszdg szdmdra egy textilipar kiépitése a 19. szdzad kozepén, és legalabbis
azt teszi plauzibilissé, hogy a magyarorszdgi textilipari kindlat gérbéje rugalmatlan volt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a protekcionizmus hidnya Ugy a hosszii, mint a révid tdvon sokkal inkdbb segitette,
mint akaddlyozta a magyarorszdgi gazdasdgi novekedést.

1 Tolnai akkor is téved, mikor azt dllitja (i. m.), hogy ,.a liberdlis nemességnek ez id3szakban f6
terménye a gyapju volt; érdeke volt tehdt egy hazai gyapjifeldolgozé ipar létrejitte, amely biztositja
szdmdra a nyersanyagnak az Ausztridban fizetettnél magasabb drdt” (9). Teljesen valésziniitlen, hogy a
hazai ipar magasabb dron tudta volna megvenni a gyapjut, mint a kiilf6ldi iparosok, mivel kiviteli adé
Ausztridba nem volt gyapjura (illetve csak 0,3%), és az arkiilonbség Bécs—Pest vagy Brno—Pest kozott
csakis a szdllitdsi dr lehetett. Ez a dij csekély volt, illetve legtébbnyire semmi sem volt, mert a
Morvaorszagbdl jott textilkereskedSk dltaldban visszafelé vitték magukkal a gyapjit ahelyett, hogy
iires szekérrel tértek volna vissza.



Figyelé

DOMONKOS LASZLO

A felviligosodas és a felsGoktatds a korai Amerikdban

Amerika szellemi életére erGs hatdst gyakoroltak az eurdpai kulturdlis dramlatok, igy a két
foldrészt elvalaszté 3000 mérféldes tdvolsdg nem éllitott gdtat az eszmék terjedése elé. Igaz ugyan-
akkor az is, hogy a 18. szdzadi Amerika csupdn Eurdpa egyik kulturdlis tartomdnydnak szdmitott, és
természetesen — a szarmazdsbeli és nyelvi kotelékek miatt — legszorosabban Anglidhoz kapcsolédott.
Ismeretes, hogy az angolok némi lenézéssel tekintettek még a szomszédos skotokra is, nem nehéz ezek
utdn elképzelniink, hogyan vélekedtek az Atlanti-Ocedn partjaitél az észak-amerikai hegyekig és
erddkig terjedd keskeny foldszeleten gyokeret vert telepesekrél.!

A korai koloniélis tirsadalmat az erds szektarianizmus és a szekularizdciéval szembeni gyakran
ellenséges magatartds jellemezte, ennek ellenére a telepesek tobbsége azért jott Uj-Anglidba és a
kozépsd gyarmatokra, hogy valldsi szabadsigot lelien maganak. Amerikdba érkezve olyan vilagot
taldltak, ahol az élet nehéz és veszélyes volt, és amelyet az emberi kéznek kellett egyszerlien csak az
életbenmaradds biztositdsdra is megszeliditenie. Az elsd telepesek messze keriiltek a szellemi kdzpon-
toktdl, az eurdpai eszmék ide valo eljuttatasa hosszi ideig tartott. De mégis eljutottak!

A gyarmatok gyarapodtak, a bevdndorlds és a népszaporulat névelte a népességet. A 18.
szdzadban a tdrsadalom hagyominyos teokratikus felépitménye meglazult, és ez a valldsi, valamint a
szellemi tolerancia megnovekedésének a lehetGségét hozta magdval. Terjedt a kis- és a nagykereske-
delem, megmutatkoztak a vérosiasodds elsé jelei? Bdr Amerika még mindig csak Eurépa kulturalis
peremvidékének szdmitott, a gyarmaton €é16knek a tdjékozottsdga az 6reg kontinens szellemi folyama-
tairél érezhetGbbé vdlt. A konyveken, az \jsigokon és a személyes kapcsolatokon keresztiil tandiva
lettek az Eurdpdban folyé szellemi csatdrozdsoknak. Keresve sem taldlhatndnk nyilvanvalébb tényt az
amerikai szabadsdgharcot megel6z8 idGszak szellemi provincializmusdra, mint hogy a felviligosodas
alakuldsdnak csupdn ranui voltak, és sohasem jdtszottak cselekv§ szerepet az alakitisiban.’ Ennek
ellenére elmondhatjuk, hogy a felviligosodds kétségteleniil szimos teriileten — nem is kis mértékben —
befolydsolta az amerikai fejlGdést.

A felviligosodds Amerikdban — csakigy, mint Eurépdban — 1pésrél 1épésre tért utat magdnak,
és kiilonbozé forrdsokbdl tapldlkozott. Az elsd szakasz, amely az Ujvildgot a 18. szdzad elején érte el,
alapjaban brit eredetli volt, és csendes mederben folydogdlt. A szdzad kozepétdl ugyan mdr a
szekptikus francia felvildgosodds tort elSre, de erds hatdsa van az utilitdridnus skét felvildgosodds
eszméinek is, kiilondsen a tudomdny és a teolGgia teriiletén. A 18. szdzad utolsé és a 19. szdzad elsd
évtizedét magdba foglalé utolsé szakaszban a francia forradalommal egyiittérzg radikdlisabb eszmék
térhéditdsdnak, de a forradalom kegyetlenebbé vildsdval a téliik vald elforduldsnak és elutasitdsuknak

t John Clive-Bernard Bailyn: England’s Cultural Provinces: Scotland and America. The William
and Mary Quarterly, 11 (1954), 200—213. Ld. még: D. H. Meyer: The Uniqueness of the American
Enlightenment. American Quarterly, 28 (1976), 172.

A 18. szdzadi amerikai tdrsadalmi viszonyok dltaldnos leirdsdt ldsd: Richard Hofstadter:
America at 1750: A Social Portrait. New York, 1971. 131-179.

3Meyer:i. m. 173,
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is tamii lehetiink. Végiil is egyensiilyba keriilt a felviligosult optimizmus az §j nemzet még mindig
mélyen szektaridnus erkolcseivel és valldsi értékrendjével.*

Az amerikai felviligosoddst kutaték legtébbjének a figyelmét a felvildgosodds gondolatvildganak
az 1776-os amerikai forradalomra gyakorolt hatdsa kotétte le. s

Tény az, hogy az amerikai felviligosodds ugyanakkor messze tilnyulik a politikai gondoikodas
keretein, idGben pedig a forradalmi héboni,t megel6z8 és kovetS néhdny évet jelenti. A felvildgoso-
dasnak tagadhatatlanul voltak hirdetSi az Ujviligban, és érdemes megjegyezniink, hogy kiemelkedd
szénokai egyben a 18. szazadi amerikai élet legismertebb alakjai voltak. Bizonyos amerikai torténész-
korékben ma még vitatott kérdés, hogy a felvildgosodds politikai gondolatainak kiilénbbzé terjeszt8i
mennyiben hatottak az djonnan megalkotott Egyesiilt Allamokra, az azonban biztos, hogy az ekkor
filggetlenné valt kordbbi brit gyarmatok uj politikai modellt jelentettek a vildg szdmdra. Amerikdt az
egyetlen olyan helynek kezdték tekinteni, ahol az emberi élet megjavitdsinak a lehet&vé vildsa sokkal
lényegesebb volt, mint amit a filozéfiai elmélet igérni tudott, mivel hatalmas foldteriiletek dlltak ren-
delkezésre az Ujviligban, a kordbbi gyarmatok kedvez§ éghajlattal voltak megdldva, tobb hajézhaté
folydjuk volt, nagy tomegben fordultak eld feltdratlan természeti forrdsok, és sok jél képzett embert
magdba foglald, villalkozé kedvii lakossdg népesitette be.® Az wj tipusti amerikai 6nmagirdl alkotott
képét a legjobban talin Benjamin Franklin kijelentése tiikrézi: ,,Politikai érdeklédésiinket tekintve
taldn a foldgoly6 Gsszes népénél alaposabban felvildgosodottak vagyunk. Nlunk minden férfi olvas, és
olyan koriilmények kozott él, hogy mindig akad szabad ideje az épiiletes beszélgetésre és tajékozott-
sdga novelésére.””

Ebben a megdllapitisban természetesen tilteng a lelkesedés, mégis tilkréz valamit abbdl, ahogy
egyes amerikaiak érezhettek magukrdl. Rdaaddsul egy olyan férfi szdjabol hangzott el, akit az amerikai
felviligosodas fontos alakjdnak tekintenek. Mennyire pontosan fogalmaz Franklin kijelentve, hogy
,ndlunk minden férfi olvas”, nyilvdnvalo tilkrézve ezzel kora oktatdsi szinvonalit. A kozelmiltban
késziilt tanulmanyok kimutattdk, hogy a 18. szdzad mdsodik felében az amerikai férfiak koz6tt az
irdstudds elterjedtebb volt, mint a legtobb eurdpai orszdgban. Bdr a forradalom idején (1776) a férfiak
negyede irdstudatlan volt, 1790-re mdr az dj-angliai férfiak 90%-a olvasott.® Ez, barmilyen kritikus
szemmel nézve is, nagyon impondl6 adat, és egy sor egyéb kérdéshez vezet el benniinket. Az irdstudds
elterjedtsége nyilvdnvaléan az alapfoku iskoldk szertedgazé hdlézatdnak a meglétét mutatja, és bizo-
nyos tdmpontot nyijt az elemi oktatds dllapotdr6l. Ugyanakkor: 1. Milyenek voltak a felsGoktatds
feltételei a forradalmat megelGzGen a gyarmatokon? 2. Milyen mddosulds ment végbe, ha egydltaldn
végbement, a felsGoktatdsban az Gj demokratikus koztdrsasdg megalkotdsinak eredményeként; 3. Mi-
lyen hatdst gyakoroltak a felviligosodds eszméi az Egyesiilt Allamok felsGoktatisinak fejlédésére és
novekedésére?

*Az Ujvilig felvildgosoddsdnak kiilonbozé aspektusairdl késziilt legjobb uj tanulmény: Henry
F. May: The Enlightenment in America. Oxford University Press, 1976. Ld. még: Henry Steele
Commager: The Empire of Reason, How Europe Imagined and America Realized the Enlightenment.
Garden City, New York, 1977; Ernest Cassara: The Enlightenment in America. Boston, 1975.

S Bernard Bailyn: Ideological Origins of the American Revolution. Harvard University Press,
1967. 26-30. és Political Experience and Enlightenment Ideas in Eighteenth Century America.
American Historical Review, 67 (1962), 339-351.

SEzt az optimista értékelést Benjamin Franklin még 1767-ben adta, amikor igy irt: ,De
Amerikdnak, ennek a hatalmas teriiletnek, amelyet kedvel a természet, amely rendelkezik az éghajlat, a
term6fold, a nagy hajozhato folyok és tavak minden eldnyével stb., nagy, népes és erés orszagga kell
vilnia.” John Bigelow (szetk.): The Works of Benjamin Franklin. New York, 1904. IV. 286. és
Adolphe E. Meyer:Grandmasters of Educational Thought. New York 1975. 144,

?Franklin levele David Harlley-nek 1783. szept. 6. Albert H. Smyth (szerk.): The Writings of
Benjamin Franklin. New York, 1906. IX. 88. v6. Lawrence A. Cremin: American Education: The
Colonial Experience, 1607—1783. New York, 1970. 444,

8 Kenneth A. Lockridge: Literacy in Colonial New England: An Inquiry into the Social
Context of Literacy in the Early Modern West. New York, 1974, 13-27.
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Az amerikai forradalom 1776-os kitérését megeldzGen az észak-amerikai brit gyarmatok lakéi
kilenc felsGoktatdsi intézményt alapitottak, melyek mindegyike létezik napjainkban is. A forradalmi
hdbonitdl a szdzad végéig hatalmas aktivitdsi vihar sopért itt végig, és szdmos 1ij alapitviny csatlakozott
az eredeti kilenchez. 1800-ig Osszesen 29 felsGoktatdsi intézményt alapitottak, melyek kozil 26
maradt fenn.®

Az amerikai oktatds fejldésének a megértéséhez és napjaink amerikai felsGoktatdsa jellemzd
vondsainak felismeréséhez elGszor a kolonidlis egyetem természetét kell megérteniink. Az 1776 elStt
alapitott kilenc college koziil nyolcnak a létrehozdsa a protestdns valldsi felekezet nevéhez flizddik." °
Az 1636-ban alapitott Harvard college puritdn (kdlvinista) intézet volt. A mdsodik gyarmati intézet, a
Virginia dllambeli William and Mary college, melyet 1693-ban alapitottak, néviegesen az anglikdnokhoz
tartozott. A Yale (1701) kongregacionalista, a New Jersey-i college (1746), a jelenlegi Princeton
Egyetem pedig presbiteridnus iskola volt. Az 1749-ben alapitott és collegeként 1754-t61 miksds
Philadelphia Academy volt az egyetlen gyarmati felsSoktatdsi intézmény, amely nem 4llt valamely
vallisi felekezet kozvetlen ellendrzése alatt. A Philadelphia collegebdl nétt ki az University of
Pennsylvania. A Kings College, a jelenlegi Columbia University, melynek az alapité okmdnydt 1754-
ben irtdk, tét a presbitdridnusok és az anglikdnusok kozott az ellendrzésrdl folytatott vita kdzepette
kezdte meg, amely végiil is egy ellendrzd testiilet 1étrehozdsdval oldédott meg, és ebben tGbb
protestdns felekezet kapott képviseletet.!! A baptistdk alapitottdk 1776-ban a Brown College-t. A
Rutgers Egyetemet eredetileg a holland reformdtus egyhdz hozta létre 1766-ban. Végiil a William and
Mary-val egylitt a kongregacionalistdk alapitottdk 1769-ben a Darthmouth college-t; ez a kettd
megmaradt college-nak, és sohasem fejlédstt egyetemmé. Alig tobb mint mdsfél évszdzad telt el azéta,
hogy az elsé angol telepesek partra léptek Eszak-Amerikéban, és ezek az intézmények mdr lehetSséget
nyujtottak a gyarmati fiataloknak arra, hogy tanulmdnyaikat az Eurépdba utazds koltségei és veszélyei
nélkiil folytassdk egy felsGoktatdsi intézményben.!? Vajon milyen oktatds volt ez? Sok szempontbdl
kezdetleges, de hatdsdt tekintve semmi esetre sem lebecsiilendS, és nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a tényt, hogy alapjit képezte a késSbbi nagyobb teljesitményeknek.

A bostoni korzetben csupdn hat év telt el a Massachusetts-6bdlbeli gyarmat létrehozdsa 6ta,
amikor 1636-ban a helyi torvényhozds 400 fontot (az éves bevétel mintegy 1/4-ét) szavazott meg egy

* Astrik L. Gabriel: Bibliography of American Universities and Colleges Founded Before 1800.
Notre Dame, Indiana, Mediaeval Institute, 1970. ix—x. és 181—184. Az 1800 el6tt alapitott és
megsziint egyetemek a kdvetkez8k: az 1794-ben alapitott Greenville College (Tennessee), az 1782-es
Litchfield Law School (Connecticut) és az 1795-ben beiktatott Washington College Tennessee-ben.

Y0 Samuel Eliot Morison: American Colonial Colleges. Rice Institute Pamphlets, 23 (1936),
246-247. S. Alexander Rippa: Education in a Free Society: An American History. New York, 1967.
78. A college-ok szektaridnus dtitatottsigdnak voltak tamogatéi és ellenzéi is. Thomas Clap, a Yale
elnoke The Religious Constitution of Colleges. (New London, Conn., 1754) cimli mlvének 5-8,
10-20. oldaldn védelmébe veszi a szektaridnus college gondolatdt. Samuel Johnson, a Kings College
(Columbia) elsd elnoke ékesszSléan érvelt a szektaridnus tulsily ellen. Ld.: Herbert és Carol Schneider
(szerk.): Samuel Johnson, President of Kings College, His Career and Writings. Columbia University
Press, 1929. IV. 122-143. Mindkét dokumentumot Ujranyomtdk in: Sol Cohen (szerk.): Education in
the United States: A Documentary History. New York, 1974. II. 687—-694. o.

Y1J. B. Langstaff: The Anglican Origins of Columbia University. Historical Magazine of the
Protestant Episcopal Church, 9 (1940) 257—-260. C. Mampoteng: The Lutheran Governors of Kings
College. Columbia University Quarterly, 27 (1935) 436—453. May: The Enlightenment in Ameri-
ca.79.

12 A kiilfoldi tanulds koltségeire és veszélyeire vald hivatkozdst taldthatunk a College of William
and Mary 1727-es alapszabdlydban. Az elGszéban ezt olvashatjuk: ,,A tehetsebbek koziil is csak
néhinyan — nagyon kevesen — kiildték gyermekeiket Anglidba oktatds végett. Es ott a tenger és az
ellenségek sok veszedelme, valamint az orszdg, illetve az éghajlatvdltozds okozta szokatlan megbetege-
dések utdn gyakran elviszi Gket a himiG, vagy az egyéb korok.” Ld.: Edgar W. Knight (szetk.): A
Documentary History of Education in the South Before 1860. University of North Carolina Press,
1949.1. 501-502.
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college létrehozdsdra. Két évvel késGbb John Harvard, egy volt cambridge-i (Emmanuel College) didk a
gyarmaton tiidGvészben meghalt, és vagyondnak felét és kozel 400 kotetes konyvtirdt az djonnan
alapitott college-re hagyta. A hdlds intézmény azonnal felvette Harvard nevét. A Harvard College
szervezetében az alapiték a cambridge-i Emmanuel College példdjat kovették,'* és az vij iskola varosat
némi nosztalgidval Cambridge, Massachusetts-nek nevezték.'* A telepesek kozott elég sok olyan
Cambridge-ben és Oxfordban végzettet taldlhatunk, aki az anglikdnus Anglidbol a vallsi szabadsagot
remélve jott Massachusetts-be. A Massachusetts-beli gyarmatosok kozétt 1646-ban mintegy 3$
Emmanuel College-ben végzett és legaldbb 100 cambridge-i és kb. 30 oxfordi véndidk volt.'

A Harvard nem Orvendezett tul szerencsés kezdeteknek. Elsg iskolamesterét Nathaniel Eatont
(Trinity College, Cambridge) azzal vidoltdk, hogy vadul iitlegeli a didkokat,'® feleségét pedig hogy
szdraz kenyérrel és biidos hallal tdpldlja Gket. SGt, ami még rosszabb, megvonta az ifji didkok szomjas
szdjdté] a sort. Uj inditdst jelentett Eaton elbocsitdsa utdn Henry Dunster,'’ egy volt cambridge-i
(Magdalen College) didk 1640-ben tortént elnékké vald kinevezése. Dunster hatdsa jelentékenyebb volt
elGdjéénél. Ragaszkodott az angliai egyetemeken megkdvetelt tudomanyos szinvonalhoz, és lithatéan
nem eredményteleniil, mivel 1654-ben az Oxfordi Egyetem felvett egy kordbban a Harvardon vég-
zettet, és minGsitését az angol egyetemi diplomdval egyenértékiinek ismerte el. Nehéz eldonteni, hogy
ez pozitiv értékelés a Harvardra, vagy negativ az Oxfordi Egyetemre. Dunster elnoksége alatt fejezték
be a college els§ épiiletét, és ez Gjabb fontos példit mutatott a gyarmati college-oknak. Ujratermels-
dott az angol és kozépkori egyetemi rendszer, ahol egyazon tetd alatt laknak a tandrok, a tutorok és a
didkok.'® Ko6zdsen vesznek részt az eléaddsokon, a vitdkon, az étel és az ital elfogyasztisiban, az
imddsdgokon, a jdtékban és a harcban. A felsSoktatds nemcsak a szellem, hanem egyuttal az emberi
jellem formdbaontését is jelentette. A szigoru feliigyelet alatt dllé kozosségi életet csoddlatosan
megfelelonek érezték ezen cél eléréséhez. Az amerikai felsGoktatdsi intézmények nem csupdn a
kolonidlis idGkben kovették ezt a ,kollegidlis” életformdt, hanem az sok esetben mdig is megmaradt.
Nemcsak a Harvard egyetemi szervezete befolydsolta a gyarmati Amerika egyéb tanintézeteit, gyakran
csak mellékes médositisokkal a tanmenetet és az oktatdsi folyamat céljdt is lemdsoltdk. A Bachelor of
Arts fokozat tananyaga a hét szabad miivészetbdl (a zenét kivéve) tovdbbd, a Biblidbol, a gorog, a latin

13 Az 1584-ben alapitott Emmanuel College mindig is a puritanizmus fellegvéra volt.

'4 A Harvard kezdeti torténetének legjobb altaldnos 6sszefoglaldja: Samuel Eliot Morison: The
Founding of Harvard College. Harvard University Press 1935. Cotton Mather (1663—1728) a hires
kdlvinista egyhdzfi és tanité a Harvard College alapitdsit és nevének Cambridge-re viltoztatdsit a
kovetkezGképpen irja le: ,,Bostonban nagy gytilést tartottak ...egy kis summit ajdnlottak
fel. .., pontosan 400 fontot ... egy college épitésére, és New Town amellett volt, hogy valami ij
létesiiljon itt, ami késGbb egyetemmé néhet, és Cambridge-zsé vdltozhat.”’ Ld.: Magnalia Christi
Amaricana. Hartford, Conn., 1820. II. 6-7.

3 Morison: American Colonial Colleges. 249.

16 Kegyetlenségének sok példdja kozott szerepel, hogy rdvett két férfit arra, hogy fogjon le egy
ifjii Griembert, mig & oly kegyetleniil csépelte egy fiitykdssel, hogy az panaszt emelt ellene, . . . egyszdz
markdra biintették, . . . és a didkok irdnydba tanisitott embertelen szigoriisiga miatt elmozditottdk
igazgatéi posztjdrSl.”’ Cotton Mather: Magnalia Christi Americana. II. 7.

17Egy korabeli pamflet ,,New England’s First Fruits” cimmel Dunsterrdl mint ,,tanult, éntu-
datos és igyekvd férfir6l” irt. Ld.: Richard Hofstadtes—Wilson Smith (szerk.): American Higher
Education: A Documentary History. University of Chicago Press, 1961. I. 7. Dunster 1654-ig
miikodott elndkként, amikor is megvddoltdk eretnekséggel és levaltottdk. Kisérletet tettek arra is, hogy
Johann Amos Comeniust hivjdk meg a Harvardra, de a nagy nevel§ eldnyben részesitette Svédorszdgot
az Uj amerikai intézmények bizonytalansagaval szemben: Mather: i. m. és A. Matthews: Comenius and
Harvard College. Colonial Socicty of Massachusetts, Transactions, 21 (1919) 146—190.

18 Az egyik legfébb teriilet, ahol a gyarmati college-ok eltértek az angol és végsG soron a
kozépkori modeiitdl, az onkormdnyzat kérdése volt. A college-ok kormdnyzisit nem biztik a tudé-
sokra vagy a professzorokra, hanem egy kivilldllokbél osszetev6dd igazgatStandcsra ruhdztdk. Ld.: J. E.
Kirkpatrick: The British College in the American Colonies. School and Society, 17. (1923), 449-454.
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és a héber nyelvbdl 4llt Gssze.'® Ez a liberdlisnak nevezett oktatds volt a tanitds lényege, €s ennek
részei az amerikai egyetemi tananyag fontos alkotéiként maradtak fenn. Az angol cullege dtvitelével
ugyan, de ez a tananyag alapvetSen kozépkori maradt.?® A Harvard, a gyarmati college-ok és a tobbi
ujabb felsGoktatdsi intézmény 4ltal nydjtott fokozatok is ezt az erds kdzépkori hagyomdnyt tikrozik
Amerikdban. A Szabad Miivészeteken alapuld Bachelor fokozat vélt a kolonidlis Amerika college-ainak
a céljdvd, és ez az Ghaj rendszerint az alapité okmédnyokban is kifejez8dik.

A Harvard College céljdt a kovetkezGkben hatdroztdk meg: ,, ... minden értékes irodalom,
miivészet és tudomdny el6mozditdsa... ”?' A princetoni alapité okirat is azt visszhangozza, hogy az
intézmény célja olyan iskoldvd vilni, ,,ahol a fiatalokat eligazitjdk a Miivészetekben és a Tudomd-
nyokban”.?? A Rhode Island College (ma a Brown University) alapitSlevele dicséri legékessz6l6bban a
szabad miivészeteken alapulé oktatdst: ,,...a liberdlis oktatdsi intézmények nagy jététeménye a
tarsadalomra, hogy az erkélcsok, a tudds és a hasznos irodalom tiszteletére neveli a felnovekvs
nemzedékeket”.2?

Bir a gyarmati college-okat nyilvdnvaldan a kiliénb6zé felekezetek protestdns papsdginak
képzési helyeként alapitottdk, egydltaldn nem lépett az Osszes végzett a papsdg sordba, és igy a polgari
tarsadalom is hasznot hizott a Harvard, a Yale, a William and Mary és a tobbi intézet dltal nyijtott
oktatdsbol24

Annak ellenére, hogy az alapitds leglényegesebb indoka rendszerint valldsi volt, és a legtobb
gyarmati college egyhdzi feliigyelet alatt miikodétt, mégsem voltak csupdn a papsag képzését szolgdlé
egyszerii ,,szemindriumok”. A didkoknak eldbb el kellett sajititaniuk a Bachelor of Arts fokozat
megszerzéséhez szilkséges négyéves tananyagot, mielGtt megkezd8dott a tényleges hitoktatds. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy a szigoru szektarianizmus is csékkent idével, és az adott college-ba
jelentkezé didkot, amennyiben protestdns volt, akkor is felvették, ha nem osztotta az intézmény
teoldgiai dllispontjat. Példaként emlithetjiik a baptista Rhode Island College-ot, ahol a felvételnél
betiltottak minden hitelvi kérdést, és az oktatdsban pedig minden szektaridnus elhajldst.? * Ezt persze
nem tekinthetjiik a valldsi tolerancia vagy a liberalizmus felé tett hatalmas eldrelépésnek, hanem sokkal
redlisabban a college-ok didkokért folytatott versenye eredményének egy olyan idGszakban, amikor a

'9A Harvard tananyagirél Id.: Semuel Eliot Morison: Harvard College in the Seventeenth
Century. Harvard University Press, 1936. I. 139-284. Az amerikai felsGoktatds tananyagdnak fejlodé-
sér8l a legjobb tanulmdny: Louis F. Snow: The College Curriculum in the United States. Columbia
University Press, 1907. A gyarmati idSszakrél a II. és a III. fejezetben ir. Ld. még: J. W. Kraus: The
Development of Curriculum in Early American Colleges. History of Education Quarterly. 1 (1961)
64-67.

3% A gyarmati college-ok gyakorlatdnak kozépkori eredetérél 1d.: James J. Walsh: Education of
the Founding Fathers of the Republic; Scholasticism in the Colonial Colleges. Fordham University
Press, 1935, 2-30.

211650-es Harvard Charter. Ld.: Morison: Harvard College in the Seventeenth Century. L. 5.
Hofstadter—Smith: American Higher Education: Documentary History. 10. Sol Cohen: Education in
the United States; Documentary History. II. 660.

22 Thomas J. Wertenbaker: Princeton, 1756-—-1896. Princeton University Press, 1946. 390.

Hofstadter—Smith: i. m. I1. 685.

23Reuben A. Guild: Early History of Brown University, 1756~1791. Providence, R. I., 1877.
535. Cohen: i. m, 11. 704.

?4Cremin: American Education; The Colonial Experience, 1607—-1738. 221.

25 S6t, ezennel elrendeljilk és kijelentjiik, hogy ebbe a liberdlis és szabadelvii intézménybe
soha nem engediink be barmiféle valldsi prébdkat: Hanem ezzel ellenkezdleg, minden tagja teljesen,
szabadon és megszakitatlanul fogja élvezni mindérokké a gondolkodds szabadsagdt; és, hogy a pro-
fesszori, tutori és az osszes hivatali — egyediil az elndkit Kivéve — tisztségek nyitva fognak dllni az
Osszes protestins felekezet elStt; és, hogy az Osszes valldsi felekezet ifjait szabadon felvehetik egyenld
elényok és tiszteletadds mellett. .. és mindenkit méltéan nagylelkii és egyenlé elbanasban fognak
részesiteni...; és, hogy a vélemények szektaridnus kiilonbségei semmilyen szerepet nem fognak
jatszani a nyilvinos vagy a Kklasszikus oktatdsban...” Cohen: Education in the United States;
Documentary History. I1. 705. Guild: Early History of Brown University. 536.
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college-ok gyakran szenvedtek anyagi valsigtol, és nem engedhették meg maguknak, hogy teoldgiai
okokbdl nagy szimban utasitsanak el jelentkezéket. A gyarmati college-ok legtobbje ugyanis kicsi volt
és szegény.’® A William and Mary College kivételével, amely a forradalmi hdboriig egy gazdag
alapitviny felett rendelkezett,®” a tobbi intézménynek gyakran kellett pénziigyi gondokkal szembe-
néznie. Habdr tobb jotét 1élek, olyanok, mint John Harvard, Elihu Yale, John Moses, Nicholas Brown
pénzt, konyveket, foldet és neviiket adtdk a kiiszkdd8 college-oknak, az iskoldk mégis erdsen fiiggtek a
didkok befizetéseitSl, amit sorsjegydrusitisok és az Anglidban, valamint a gyarmatokon folytatott
szamtalan nagyszabasi alapgydjtés jovedelmeivel egészitették ki, hogy megszerezzék a sziikséges
t6két.2® A pénzt azutdn gyakran ldtvinyos épiiletekre herdiltik el, amelyek dltaldban a cambridge-i
Kings College-ot utdnoztik, és alig maradt belle a tudomdnyos felszerelésekre, a konyvekre, vagy az
olyan luxus kiaddsokra, mint a professzorok fizetése. A college-ok kényvtdrai dltaldban nem feleltek
meg a kivdnalmaknak, és er§sen a teoldgidra szakosodtak.?® Kevés volt a professzor, és 8k is szinte
kivétel nélkiil egyhazi emberek voltak. A college elndke tanitotta néhdny professzordval az Osszes
targyat. Csupdn a William and Mary-ben gondoskodtak egy nem tanité elnokrél és hat professzorrdl,
de itt is elGfordult, hogy az elndk tanitott is, mint példdul James Madison piispok.®® Egyiltaldn nem
volt szokatlan, hogy a professzorok a szomszédos templom lelkipdsztori teenddit is ellattdk, csekély
jovedelmilk kiegészitése érdekében. Bdr dltaldban tanult és jimbor lelkdi férfiak voltak, idénként
el-elhangzottak panaszok a gyarmati professzorokkal szemben. A William and Mary professzorait
1774-ben azzal vadoltdk, hogy a kocsmédban egész éjjel kdrtydztak, és gyakran littdk Sket részegen az
utcdkon.’' Csak ritkan keriilt sor a didkok elégedetlenkedésére, a Harvard és a Yale kezdeti id&sza-
kénak 3néhény problémadjdt kivéve, egyetlen komolyabb didkldzadds sem fordult el a 18. szdzad
végéig.??

A szdzad kozepétdl kezdSdden egy sor olyan esemény jitszédott le, amely sok szempontbéi
megviltoztatta a kolonidlis oktatdst, és az eurépai szellemi dramlatokra érzékeny ij kérnyezetet
teremtett. Ezt a vdltozdst két teriileten figyelhetjiik meg: 1. A skét egyetem hatdsa az amerikai

26 Beverly McAnear: College Founding in the American Colonies, 1745-1775. Mississippi
Valley Historical Review, 42 (1955) 31-32.

27A ocollege 1693-ban kiadott eredeti alapitélevele nemes felajdnldsokat tesz az intézmény
timogatdsira. A college pénzt kap (XIV. cikk), részesedik Virginia és Maryland dohdnyexportjanak
jovedelmeibdl (XV. cikk) és egy 20 000 acre nagysdgu teriilet hasznabdl (XVII. cikk). Viszonzdsul az
elnok, a mesterek vagy professzorok ,.évenként latin versek két példdnyadval” kotelesek fizetni (XVIII.
cikk). Az alapitélevél teljes, latin és angol szovegét 1d.: Knight: Documentary History of Education in
the South. I. 400—439. Virginia parlamentje 1693-ban szintén addkat vetett ki mindenfajta sz6rmékre
és borokre, és a pénzt a College of William and Mary tdmogatdsira kellett forditani: Willing W. Hening
(szerk.): Statutes at Large of Virginia, 1619-1782. Richmond, Va., 1821. IIl. 123-124. Knight:
Documentary History of Education in the South. I. 440-441.

38 A Harvard College mdr 1655-ben megprébdlt pénzt szerezni Anglidban, de nem tul sok
sikerrel. 1659-ben ijabb kisérletet tettek, hogy nyomatékosabb kéréssel kapjanak ajindékokat a
Harvard szdmdra. Az Anglidban végbement politikai vdltozds eleve lehetetlenné tett minden komo-
lyabb eredményt: Morison: Harvard in the Seventeenth Century. [1. 365—370. A college-ok pénzszerzé
erdfeszitéseir6l 1d.: Beverly McAnear: The Raising of Funds by Colonial Colleges. Mississippi Valley
Historicay Review, 38 (1952), 591—-612. McAnear: College Founding. 30. A kényvtdri gydjtemények
méretérdl és milyenségérdl Id.: Louis Shores: Origins of the American College Library, 1638-1800.
New York, 1935. 50--56. Shores becslései szerint 1790 koériil a Harvard konyvtdrdnak 12 000 kotete
volt, a William and Mary<nak 3000, a Yale-nak 2700, a Princetonénak 2300. Az Osszes tobbi
college-nak dltaldban 220 kétetnél kisebb gyiijteménye volt.

3% Richard G. Durnin: The Role of the Presidents in American Colleges of the Colonial Period.
History of Education Quarterly, 1 (1961), 24-26.

31 A Journal and Letters of Philip Vickers Fithian, 1774, februdr 12. szdmdnak 86-87. oldalin
ez ill: ,,Hogy . . . a professzorok egész éjjel kdrtydznak a vdros nyilvdnos épiileteiben, és gyakran latjak
Gket részegen az utcan!”’ Knight: Documentary History of Education in the South. I. 545.

33 Az amerikai forradalmat kovetd id8szak didkldzaddsairdl 1d.: Steven J. Novak. The Rights of
Youth; American Colleges and Student Revolt, 1798—-1815. Harvard University Press, 1977.
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felsGoktatdsi intézmények természettudomdnyos oktatdsinak a fejiGdésére; 2. Szdmos olyan amerikai
gondolkodé megjelenése, akiknek az eszméi madr a felvildgosoddst tiikrozik, és akik killonbozd terveket
dolgoztak ki az amerikai helyi feltételeknek megfeleld oktatdsi rendszer megteremtésére. Koziiliik a
legjelentB8sebb a hirneves tudds, Benjamin Franklin és az dllamférfi, Thomas Jefferson.®* A természet-
tudomdnyos oktatds kezdete az amerikai college-okban ¢lég bizonytalan. A William and Mary-ben mdr
1711-ben tudni lehet a ,,természetfilozéfidnak és a matematikdnak™ professzorardl, mivel azonban a
f8iskolai szintil oktatds tobb mint egy évtizeddel késSbb vette kezdetét, nem valdszini, hogy barmi is
tortént volna ezen a teriileten.®* A Harvard College-ban 1727-ben alapitottak a Hollis természetfilo-
zdfiai és matematikusi professzori katedrdt, amely laboratériumi kisérletek iltal mozditotta elS a
természettudomdnyok oktatisdt.>* A Yale 1750-ben mddositotta a tananyagot a newtoni tudomény
bevezetésével.>® A rikovetkezd fél évszdzadban hatalmas mértékben nétt a természettudomdnyos és
az orvosprofesszori dlldsok szdma, és csaknem minden esetben kimutathaté a skét egyetemek kozve-
tett vagy kozvetlen hatdsa erre a fejlodésre.

A 18. szdzad kozepén Skécia az eurdpai felvildgosodds egyik kozpontjinak szdmitott, és az
1750-t51 1800-ig terjed§ idGszakban nagy hatdssal volt az amerikai college-okra. Skdécia szellemi
vezet§i szinte kivétel nélkiil kapcsolatban illtak az egyetemi iigyekkel, és nagy hirnevet szereztek
intézményeiknek. A skt egyetemek két irdnyban segitették a fejlddést: 1. Figyelmet szenteltek a
tananyagbeli és a pedagdgiai reformoknak; 2. Megjelentek a skdciai orvosképzd szakok, és bevezették a
természettudomdnyos tdrgyak széles korét.>? A legfontosabb eredmény a regent master felviltdsa
szakositott professzorokkal és a bemutaté oktatds médszerének tanitdsi eszkozként vald elfogadasa,
aminek a hidnydtél nyilvinvaléan szenvedett az orvosképzés és a természettudomany. Edinburgh sajat
orvosi kardrél lett hires, ahova tédultak a didkok a 18. szdzadban, koztiik 200-an az amerikai
gyarmatokrdl. Az orvosképzd szakok eldretorése Edinburgh-ben és a tobbi skdciai egyetemen elGsegi-
tette egy erdsen utilitdridnus orientdcidju, sokoldali természettudomdnyos tananyag kifejlesztésének a
meggyorsuldsat.® ®

Az amerikaiak sok csoddlatra méltét taldltak a skt kulturdlis életben, és kiilondsképpen a skot
oktatdsban. Tetszett nekik a skét egyetemek és a tdrsadalom demokratikus hangneme. Ugyanigy
éreztek a skéciai egyetemek pragmatikus, utilitdridnus személetével kapcsolatban is. Osszekototte
Gket a skot és az amerikai kdlvinizmus kozotti kapcesolat; azzal pedig, hogy a skétok angolul beszéltek,
sokkal egyszerlibbé vilt a kommunikdcié, mint a francidkkal vagy a németekkel.?® Jefferson ezt igy
Osszegezte: ,,Edinburgh-nak megvolt az a kettés eldnye, hogy a tudomany éppoly magas szinten 4llt,
mint a fold birmely pontjén, és ezt sajit anyanyelviinkén kozvetitették.”*° A skét felviligosodds
hdrom iiton jutott Amerikdba: 1. Szdmos skét természettuddés és orvos vdndorolt be Amerikdba;

33 Adrianne Koch: Pragmatic Wisdom and the American Enlightenment. The William and Mary
Quarterly, 18 (1961) 314.

34Lyon G. Tyler: The College of Willam and Mary in Virginia: Its Works and History,
1693-1907. Richmond, Va., 1907. 88. Theodore Hornberger: Scientific Thought in the American
Colleges, 1638—1800. University of Texas Press, 1945. 25.

35A Hollis matematikusi poszt elsd tulajdonosa Isaac Greenwood volt, mégis elmozditottdk
mértéktelenségéért, és végiill John Winthropot vélasztottdk meg erre a tisztségre, aki 1738-1779
kozott toltotte be az dlldst. Hornberger: i. m. 26—27. Samuel Eliot Morison: Three Centuries of
Harvard, 1636—1936. Harvard University Press, 1936. 79.

3¢ Leonard Tucker: President Thomas Clap of Yale College: Another ,JFounding Father”
American Science. In: Early American Science. szerk. Brooke Hindle. New York, 1976. 104—-106.
Brooke Hindler: The Pursuit of Science in Revolutionary Amercia, 1735-1789. University of North
Carolina Press, 1956. 89.

37Douglas Sloan: The Scottish Enlightenment and the American College Ideal. New York,
1971. 14-15., 23.

38Uo. 27.

32Uo. 32-33.

49 Julian P. Boyd (szerk.): The Papers of Thomas Jefferson. Princeton University Press, 1954.
IX. 59-60.




A FELSOOKTATAS A 18. SZAZADI AMERIKABAN 65

2. Sok amerikai didk tanult a skdciai egyetemeken, amelyekr§l magukkal vitték Gjonnan szerzett
ismereteiket; 3. a leirt sz6 hatdsdn keresztiil is terjedt a skt felvildgosodds.* !

A skét természettudésokat és orvosokat hamar elismerték Amerikdban, mivel a legtbb ame-
rikai tudés, mint Franklin vagy John Bartram csak tehetséges amatdrok voltak, mig a skétok egyetemi
képzettséggel rendelkeztek. Skétok vagy Skdcidban képzettek milkodtek kozre Amerika elsG orvos-
képz6 iskoldinak megalapitdsdban 1767-ben Philadelphidban, 1767-ben New York-ban és 1782-ben
Bostonban.®? Nem csupdn a skét orvosok jelenléte volt fontos, hanem az edinburgh-i modellt is
midsoltdik a College of Philadelphia orvosképz8 szakindl, ahol egy orvosi tagozat és egy bolcsészeti
college Osszekapcsoldsit figyelhetjilk meg. A Kings College (Columbia) orvosképzd szakja is teljesen az
edinburgh-i példa alapjdn létesiilt New York-ban.*?

A skét tipusi orvosképzés hatdsa az emerikai felsGoktatdsra messze tilnd azon, hogy 6szté-
nozte az orvosképzé iskolik létrehozdsdt. Az orvostudomdnyok tanulminyozdsa osztokélte az olyan
tudomdnydgak fejlédését is, mint a kémia, a botanika, a fizika stb. Ez pedig a természettudomdny
akadémikus intézményesedéséhez vezetett, és elSsegitette egy modern féiskolai tananyag dsszedllitdsit.
A csaknem minden teriiletre kiterjed§ szakosodds erGsédésére adott vilaszként a felviligosodott skét
egyetemek az elsGk kozott létesitettek professzori szak-dlldsokat. Az amerikai intézmények hamarosan
kovették az ijitdst. Skétokkal vagy Skdcidban végzettekkel betditott j egyetemi tandri posztokat
hoztak létre szimos college-ban. A specializdlt egyetemi dllisok elterjedését kivdléan illusztriljdk a
kovetkezG adatok: az 1750-1760-as évtizedben a 13 gyarmat kilenc college-dban 36 professzor
tanitott. A professzorok széma 1790-1800 kozétt elérte a 199-t.** Bdr a college-ok szdma is
hdromszorosdra nétt, a tandrok szima még nagyobb ardnyban emelkedett. Azt is érdemes megjegyezni,
hogy a vallds és az ész dsszhangjdt keres§ jézan skét realizmus tébb olyan college filozéfia és teoldgia
tandrai kozott is népszeriiségnek orvendett, amely college-ok egyhdzi ellendrzés alatt dlltak, és
ellenezték a francia szkepticizmust.* $

Végiil forditsuk figyelmiinket annak a néhdny sziiletett amerikainak az oktatdssal kapcsolatos
gondolataira, akiket megfogtak a felvildgosodds kiilonb6z§ eszméi. Az Anglidtdl valé politikai elsza-
kadds elestéjén az amerikai tirsadalomban megvoltak a véltozdst elémozdité elemek, és igy fogékony
volt a felvildgosodds eszméi irdnt. Benjamin Franklint (1706—1790) is mélyen dtitattik a felviligo-
sodds vildgi gondolatai. Franklin, aki csak csekély iskolai végzettséggel dicsekedhetett, igazi auto-
didakta volt. Ennek ellenére nagy érdekiGdést mutatott az oktatds irdnt, és ez az érdeklddés szorosan
kapcsolddott utilitdridnus életszemléletéhez.*® Locke hatdsa nyomdn Franklinnak az volt a meggyd-
z3dése, hogy a tudds értelmes és hasznos dolog.

Mir 1743-ban javasolta egy philadelphiai akadémia feldllitdsit, és hat évvel késGbb még
erGteljesebben megismételte ilyen irdny\ kezdeményezéseit.* 7 Az Akadémia 1750-ben meg is nyitotta
kapuit egy latin, egy angol és végiil egy matematika tagozattal. Franklin elképzelésének megfelelGen a
Philadelphia Academy iugy képezte a didkokat, hogy azoknak ,megtanithassanak mindent, ami

“iSloan: i. m. 226. A felviligosoddsnak a megszerezhet3 konyveken keresztiili hatasirol egy
értékes tanulmdny késziilt: David Lundberg—Henry May: The Enlightened Reader in America. Ame-
rican Quarterly, 28 (1976), 262-271. és a grafikonok.

“38loan: i. m. 230.

43Richard Shryock: Medicine and Society in America, 1660—1860. New York University Press,
1960. 24. Sloan: i. m. 231. o.

44 William D. Carrel: American College Prefessors: 1750—1800. History of Education Quarterly,
8 (1968), 289-290.

4$Sloan: i. m. 241.

4¢A Koch: Pragmatic Wisdom and the American Enlightenment. 317-320.

*7Franklin elsd kisérletét, hogy létrehozzon a gyarmatokon egy miivelt kézpontot, az 1743.
madjus 14-€én kiadott A Proposal for Promoting Useful Knowledge Among the British Plantations in
America cimi miive tartalmazza. Leonard W. Labaree—Whitfield J. Bell (szerk.): The Papers of
Benjamin Franklin. Yale University Press, 1960. II. 380—383. 1759-ben irta hires miivét a ,,Proposals
Relating to the Education of Youth in Philadelphia” cimiit. Uo. III. 403-411. Ezeket a dokumentu-
mokat megtaldthatjuk még: Robert Ulich: Three Thousand Years of Educational Wisdom, Selections
from Great Documents. Harvard University Press, 1968. 438—-440.,442-453. V6. Rippa: i. m. §8.
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hasznos, és mindent, ami ékes. A miivészet azonban hosszu és az & idejilkk révid, éppen ezért
javasolhatd, hogy azt tanuljdk, ami a leghasznosabbnak latszik”.*®

Franklin eldnyben részesitette az anyanyelvet a klasszikus nyelvekkel szemben, és hangsilyozta
természettudomdnyok, a matematika és a torténelem szerepét.*® Bdr az iskola Franklin javaslataitdl
eltér8en fejlédott — a latinos iskola maradt az uralkodé elem —, Franklin mégsem veszitette el a téma
irdnti érdeklGdését. Egy ifju skotot, William Smith-t, az aberdeeni egyetem végzett hallgatGjdt hivta
meg iskolaigazgaténak 1754-ben. A kovetkezd évben fokozat addsdra jogosultnak mindsitették az
intézetet, és az els6 B. A.-t (Bachelor of Arts= baccalaureus artium) is megadtdk 1757-ben. A
kolonidlis intézmények kozott ez a college egyediildllé helyet toltott be, mivel nem tartozott egyetlen
felekezethez sem, és egy 24 tagi igazgatsdg irdnyitotta.’® Smith igazgatéként Uj tanrendet is
készitett, melyben a bachelor fokozathoz megkivint hdrom év alatt rengeteg természettudoményos
ismeretet szereztek a hallgatok.®! Az orvosképz$ fakultds fejlesztésével tovabb nétt a College of
Philadelphia hire, amikor az Edinburgh-ban tanult John Morgan és a szintén Skdcidban képzett William
Shippen kapott kinevezést a ,,gyogydszati elmélet és gyakorlat”, illetve ,,az anatomia és a sebészet”
professzori posztjaira,*? 1779-ben, mikor Smith elhagyta az intézményt, a College of Philadelphia az
University of Pennsylvania nevet kapta.

Franklin mdsik fontos terve, az Amerikai Filozofiai Tdrsasig megalapitdsa 1769-ben valosult
meg.*® A tdrsasdg, amely alap- és rendszabdlyait a londoni Kirdlyi Tdrsasagérél masolta, céljdul a
politikai parbeszédet és a filozofiai, tudomdnyos eszmék cseréjét tiizte ki. A kiemelkedd eurdpaiak
koziil Condorcet-t, Lafayette-et, Lavoisier-t, du Pont de Nemours-t, Priestleyt és madsokat kértek fel a
csatlakozdsra. A tdrsasignak Franklin volt az elsG, Jefferson a harmadik elndke. Tagjai k6zé tartozott
15, tobbségében a College of Philadelphidn oktaté professzor. Az Amerikai Filozdfiai Tdrsasdgot is a
felvildgosodds gondolatait Amerikdba kozvetitG fontos eszkdznek tekinthetjiik, amely a forradalmi
hiboriit és az Egyesiilt Allamok megalapitdsit kovetd években az irdnt érdekl3dott, hogy milyen
szerepet kell betdltenie az oktatdsnak egy szabad republikdnus tdrsadalomban. A tarsasdg 1795-ben
vitdt inditott a kérdésrSl, és dijat ajinlott fel a legjobb tanulmany iréjanak ,,Az Egyesiilt Allamok
kormdnya szellemének legelfogadhatébb liberdlis nevelési és irdsbeli oktatdsi rendszerr6l.”’** A 100
dolldros dijat 1797-ben adtdk ki két kivdld férfinak Samuel Harrison Smith-nek és Samuel Knox-nak.
Smith és Knox azt javasoltdk, hogy addzdssal timogatott népoktatdsi rendszert vezessenek be, ami

48 Papers of Benjamin Franklin. III. 404,

4?A Proposal Relating to Education tartalmazza azt a tananyagot, melyet Franklin akart
népszertisiteni. Papers of Benjamin Franklin, II1. 397—421. Ulich: i. m. 444453,

$°Ld.: a Constitution of the Public Academy in the City of Philadelphia. In: Thomas Harrison
Montgomery: A History of the University of Pennsylvania from its Foundation to AD 1770.
Philadelphia, 1900. 46-52. A college igazgatGtandcsanak tagjai nyilvinvaldan kapcsolatban illtak a
hallei Egyetemmel, és meritettek a nagy hirli intézmény oktatasi tervébdl. James Mulhern: A History
of Education. New York, 1946. 297.

$1Theodore Hornberger: A Note on the Probable Source of Provost Smith’s Famous Curri-
culum for the College of Philadelphia. The Pennsylvania Magazine of History and Biography, 58
(1934). 370-377. és Scientific Thought. 28-29. Cremin: i. m. 382-383.

2 A Minutes of the Trustees-bd] idézi Montgomery: A History of the university of Pennsylva-
nia. 480—481. Az egyetemmé véldsrél: George B. Wood: Early History of the University of Pennsyl-
vania from its Origins to the Year 1827. (Philadelphia, 1896.) 35 —88.

$3Két fontos tudomdnyos tdrsasigot alapitottak Eszak-Amerikdban, az Amerikai Filozéfiai
Térsasdgot és az Amerikai Miivészeti és Tudomdnyos Akadémidt, az utébbit 1780-ban Bostonban,
John Adams vezetése alatt. Az Amerikai Filozofiai Tarsasdg az angol példat kovetve kiadta a
Transactions-t, mig az Amerikai Akadémia, mely erds francia befolyds alatt dllt, és ezért az Académie
Royale-t masolta, a Mémoirs-t jelentette meg. Ralph S. Bates: Scientific Societies in the United States.
New York, 1945. 4-11. Brooke Hindle: The Pursuit of Science. 127—145., 263-268. Raymond P.
Stearns: Science in the British Colonies of America. University of Illinois Press, 1970. 670—-674.

S4Merle M. Odgers: Education and the American Philosophical Society. Proceedings of the
Amercian Philosophical Society, 87 (1944), 12—-24. Rippa: Education in a Free Society. 62.
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lehetdvé teszi a tehetséges didkoknak az dltaldnos iskoldtdl az egyetemig tarté iskoliztatdsdt. Az
oktatdst olyan erdnek tekintették, amely a polgirsdg segitségével megvaldsithatja, hogy a természet-
tudomdnyokat az ember szolgdlatdban lehessen hasznositani. Végiil, az oktatdsnak meg kellett erdsi-
tenie a tanulét republikdnus elveiben, és tudatositania kellett benne polgdri ktelezettségeit.®

Knox (1756-~1832) terve is tartalmazta azt a javaslatot, hogy hozzanak létre egy nemzeti
egyetemet, mely ,,a tudomdnyok kutfGje, a kozéppont, amelyhez a kézdsség minden irdstudé elméje
igazodni tud”.5® A Glasgow-ban végzett Knox olyan egyetemet képzelt el, amely kora legjobb
tuddsait vonzand magdhoz, és a kereszténység egyik leghatalmasabb oktatéi testiiletét tudhatnd a
magdénak. Ebben az intézményben a professzorok gazdag fizetést kapndnak.®” A Knox dltal is
elképzelt nemzeti egyetem Jhajdval mdr mdsok is jelentkeztek. Benjamin Rush, a neves orvos,
dllamférfi és oktatd, Edinburgh és Princeton volt hallgatdja, az Amerikai Filoz6fiai Tdrsasig tagja, a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat aldirGja kiadott egy ,a Szévetségi Kormdny bardtainak: A Szovetségi
Egyetem Terve”*® cimii irdst, melyben egy felviligosult, modern és vildgi intézmény feldllitdsat
javasolja. Egy ilyen egyetem, mondja, Osszetarté erdt jelentene egy regionalizmussal és szektarian-
izmussal megosztott nemzet szdmdra. Ha az Ujvildgban rendelkezésre dllna egy kitling egyetem, az ifjd
amerikaiakat megkimélnék annak a kéltségeitdl és a veszélyeitdl, hogy kiilf6ldon keressenek megfeleld
oktatdst. Erdemes megemliteniink, hogy az Anglidtdl fiiggetlen Egyesiilt Allamok sikeres megalapitdsat
kovetd idGszakban az amerikai didkokat gyakran elriasztottdk az eurdpai tanuldstél. Georgia llam
torvényhozdsa 1785-ben torvényt fogadott el az elsé dllami egyetem létrehozdsdrdl, de ugyanakkor
tiltotta a didkokat a kiilf6ldon valé tanuldst6l.5® Az dltaldban kozmopolita Jefferson, aki maga
franciabardt volt, egy ez id§ tdjt irt levelében szintén a kiilf6ldi tanulds ellen szdlt, azt dllitva, hogy a
hatranyok leirdsa ,,egy egész kotetet igényelne”. Kiilondsen negativan értékeli az Anglidban folyta-
tandé tanulmdnyokat, és kijelenti, a didk azért megy oda, hogy ,,inni, léversenyezni és bokszomi
tanuljon. Ezek az angol oktatds sajitossdgai”.®® Tartsuk otthon az amerikai didkokat, és biztositsuk
szdmukra az Eurdpdban kaphatdval egyenlS szintli oktatdst, ez volt a célja azoknak, akik a nemzeti
egyetem mellett tortek lindzsdt. A nemzeti egyetem Rush, Knox és tobbek kézétt a francia du Pont

$$Samuel Smith és Samuel Knox esszéjének teljes szdvegét 1d. Frederick Rudolph (szerk.):
Essays on Education in the Early Republic. Harvard University Prexx, 1965. 167-223. 0. 298-372.
Smith dijnyertes esszéje a ,,Remarks on Education: Illustrating the Close Connection Between Virtue
and Wisdom. To Which is Annexed a System of Liberal Education.” Knox esszéjének teljes cime: An
Essay on the Best System of Liberal Education, Adopted to the Genius of the Government of the
United States. Comprehending also, an Uniform General Plan for Instituting and Conducting Public
Schools, in This Country, on Principles of Most Extensive Utility.

$6 Knox esszéjének X. része tartalmazza a Nemzeti Egyetemre vonatkozd javaslatait: Essays on
Education in the Early Republic. 358.

$7 Mindezen professzoroknak fix fizetéssel kell rendelkezniiik, hogy ne fiiggjenek attdl, hogy
az illet§ természet- vagy bolcselettudomdnyi tdrgybdl pillanatnyilag sok vagy kevés didk tanul.”
Uo. 366.

$81.d.: L. H. Butterfield (szerk.): Letters of Benjamin Rush. Princeton University Press, 1951. 1.
491-49S5. Hofstadter—Smith: American Higher Education. 1. 152-157. Cohen.: Education in the
United States. II. 803—805.

$? ,Az, hogy mds orszigokba kiildjilk ket (a didkokat) tanulni, nem felel meg ezeknek a
céloknak, mivel tovdbb rontja sajit tudatlansdgunkrdl és alacsonyabbrendiiségiinkrd] kialakitott képet,
és tovdbb fogja névelni a kiilfoldhoz valé kotGdésiinket, ami politikai elveinkkel 9ssze nem egyeztet-
het5.” Robert Watkins—George Watkins (szerk.): A Digest of the Laws of the State of Georgia.
Philadelphia, 1800. I. 299. Cohen: i. m. II. 787. Hofstadter—Smith: i. m. 151. o.

¢° Jefferson levele J. Bannister Jr.-nek 1785. okt. 15-én: The Papers of Thomas Jeffersen. VIII.
636-637. Jeffersonnak a tobbi eurdpai orszdg oktatdsaval kapcsolatos véleménye nem sokkal hizel-
gbbb: ,, . .. (a didk) ki van téve az emberi szenvedélyek legerGsebbikének a néi intrika spirituszdnak,
amely rombolo a sajat és mdsok boldogsdgat tekintve is, vagy az utcalanyok kényének, amely rombolja
egészségét, és barmelyik is torténne vele, megtanulja, hogy a csalddi dgyhoz valé hiiség nem iiri
emberhez méltd viselet, és nem nyjt tartds boldogsdgot™.

s.
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de Nemours®' iltal képviselt tervét hosszii iddn keresztiil, egészen Jackson megvalasztasdig (1828)
dllandéan megvitattdk, és az Egyesiilt Allamok csaknem minden elndke pirtfogoita a tervet. Az
Egyesiilt Allamok nemzeti egyetemének dlma azonban sohasem 61tott testet.® ?

A vildgi, korszeri és felviligosodott felsGoktatdsi rendszer legszenvedélyesebb hirdetGje Thomas
Jefferson (1743-1826) volt, akit a legtobb térténész az amerikai felvildgosodds legjobb képviselGjének
tart.? Virginia torvényhozdjaként, az dllam kormdnyzdjaként, és késGbb a koztarsasdg elnokhelyet-
teseként, majd elndkeként végig kapcsolatban dllt az oktatdsi problémakkal. Benjamin Franklinnal
ellentétben Thomas Jefferson a College of William and Mary didkjaként magas képzettséget szerzett.
Tanulmdnyai befejezéseként George Wythe mellett foglalkozott a joggal, aki a gyarmati Amerika elsé
jogprofesszora volt. Jefferson szinte minden irdnt érdeklGdétt, beleértve a politikdt, a tarsadalmat, az
épitészetet, a tudomdnyokat és az irodalmat. Magankonyvtdra megkozelitette a 10 ezer kétetet, J6l
ismerte az eurdpai felviligosodds dsszes fontosabb irdit, és bdtran vette dt gondolataikat. Az oktatas
teriiletén egy sor eurdpai és hazai gondolkodd hatott rd, ezek koziil is elsGsorban a francia elgondola-
sok.b ¢ Jefferson meg akarta sziintetni az amerikai oktatdst oly sokdig urald szektaridnus befolydst, és
olyan képzési tipussal kivinta felvdltani, amely felviligosult polgirsdgot teremt,®® és amely képes egy
demokratikus koztdrsasdg felels vezetésére. Mint mondja: ,,Isten oltira elStt eskiidtem 6rok harcot az
emberi szellemen uralkodni akaré minden onkény ellen.”®® Jefferson ugy vélte, hogy egy szabad
tarsadalom nyilt oktatdsi rendszert igényel. Ennek megfelelen 1779-ben a Virginiai Torvényhozdsban
olyan torvényt vezettetett be, amely tartalmazta az dllami ellendrzés alatt dll6 oktatdsi rendszerre
vonatkozé terveit.®” Ennek és két mdsik 1781-ben és 1782-ben beterjesztett javaslatinak a kovetkezd
pontjai voltak: 1.Minden fehérbdrli gyermek szdmdra hdroméves, adékbdl timogatott ingyenes,
alapfoku iskoldztatds. 2. A fidknak olyan kozépiskola, amely a tehetségeseknek egészen tiz évig tartd
ingyenes oktatdst nyujt. 3. Azoknak, ,akik szellemiik és a hajlamaik magasabbrendiisége alapjin
Kkivdlasztattak”, tovabbi hirom év tanulds a William and Mary College-ben vilaszthaté tudomanyok
elsajdtitdsira. Mindez kozkoltségen folyna.®® Bdr ez a terv a feketéket teljesen és a ldnyokat az

1 Pierre Samuel du Pont de Nemours: National Education in the United States of America.
ford.: B. G. du Pont. University of Delaware Press, 1923, 121-147. Steward E. Fraser—William W.
Brickman (szerk.): A History of International and Comparative Education; Nineteenth-Century
Documents. Glenview 111. 1968. 280-287.

83 Albert Castel: The Founding Fathers and Vision of a National University. History of
Education Quarterly, 4 (1964) 280—302. Ugyanerrdl a témarol 1d. még: David Madsen: The National
University: Enduring Dream of the USA. Wayne State University Press, 1966. Meg kell jegyezniink,
hogy az Egyesiilt Allamok alkotmdnya nem foglalkozik a polgdrsdg iskoldztatdsival. Az oktatds dllami
és helyi, nem szovetségi déntésnek szdmitott. Az egyes dllamok féltékenyen figyelték sajat hatosigaik
oktatdssal kapcsolatos intézkedéseit, és sikeresen ellendllitak mindennek, amit szévetségi beavatkozds-
nak tartottak. A Nemzeti Egyetem kudarca bizonyos fokig ennek a gondolkoddsmédnak a megnyilvd-
nuldsa.

¢3Koch: Pragmatic Wisdom. 314. May: The Enlightenment in America. 287—302. Ezek az
irdsok kival6 arnyalt 6sszefoglaldsdt adjdk Jefferson gyakran ellentmonddsos karakterének.

S4Roland G. Paulston: French Influence in American Institutuions of Higher Learning,
1784-1825. History of Education Quarterly, 8 (1968), 233-239-241. RoyJ. Honeywell: The
Educational Work of Thomas Jefferson. Harvard University Press, 1931. 160—-173.

¢S Jefferson levele du Pont de Nemours-nak 1816. dpr. 24. ,Vildgositsd fel az embereket
dltaldban, a szellem és a test feletti 6nkényes elnyomds azonnal el fog tlinni, mint a gonosz szellem
virradatkor.” A. A. Lipscomb—A. E. Bergh (szerk.): Writing of Thomas Jefferson. Washington D. C.,
1903. XIV. 491.

66 Jefferson Benjamin Rush-nak 1800. szept. 23-dn: Writings of Thomas Jefferson. X. 175.

6 7Bill for the More General Diffusion of Knowledge (1779). Paul L. Ford (Szerk.): The Works
of Thomas Jefferson. New York, 1904. II. 414-426. Cohen: Education in the United States. II.
739-744.

$8 Thomas Jefferson: Notes on Virginia. In:: Writings of Thomas Jefferson. II. 203-204.
Knight: Documentary History of Education in the South. II. 150-151.
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alapszintli oktatdstdl eltekintve szintén teljesen kizdrja a tanuldsi folyamatbdl, mégis a 18. szdzadi
Amerikdban késziilt egyik legdemokratikusabb és legfelvildgosultabb oktatdsi javaslat, amelyet a
torvényhozds azonnal el is utasitott. Amikor 1817-ben ismét napirendre keriilt, a virginiaj térvény-
hozék megint elutasitottdk, nem litva semmi okot arra, hogy a kdzpénzeket a szegény, de tehetséges
didkok oktatdsdra forditsdk.®® Jefferson William and Mary tanfeliigyelSjeként 1779-ben megprobalta
az alma mater tananyagit megreformdlni.”® Ezek a reformok nem valésultak meg a William and
Mary-ben, de néhdny évvel késébb, mikor mdr az elndkhelyettesség és az Egyesiilt Allamok elnéki
székében eltoltott két iddszak volt Jefferson hdta mogott, figyelmét ismét az oktatds felé forditotta.
Megkisérelte, hogy Virginidban hozzon létre egy dllami egyetemet.”' Ebben az idGben Vermonttdl
Georgidig tobb dllamban adtdk ki allami felsGoktatdsi intézmény alapitd levelét, de Jeffersont az
University of Virginia érdekelte és ez lett az egyetlen valésdgga vélt oktatdsi javaslata.”? A virginiai
torvényhozas 1818. februar 21<€n hivatalosan is létrehozta az dllami egyetemet, és Jefferson minden
energidjit annak szentelte, hogy ezt valésdggd viltoztassa. O védlasztotta ki a helyet, tervezte meg az
épiileteket, és gondoskodott a professzori kar megalapitdsdtél. Az volt a célja, hogy az ij intézmény-
hez vonzza a lehet$ legjobb tuddsokat, és aktiv kutatdsba kezdett, hogy professzorokat taliljon az
Atlanti-6cedn mindkét partjin.”® Egyik legkozelebbi bardtjdt kiildte Eurépdba, hogy Anglidban és a
kontinensen prébdljon professzorokat toborozni, bdr figyelmeztették, hogy az eurdpai professzorok
gyakran nagyhangu és sziikagyi emberek.”*

Jefferson fejlesztette az vj intézmény adminisztrativ rendszerét is. A University of Virginia élén
az eurépai modellt kovetve rektor allt. Valdjdban Jefferson volt az elsd rektor. Oktatasi terve szerint

¢° Rippa: Education in a Free Society. 66.

791779: ,,A Bill for Amending the Constitution of William and Mary, and Substituting more
Certain Revenues for its Support, ~ Proposed by the Committee of Revisors of the Laws of Virginia,
Appointed by the General Assembly in the Year, 1776.” In: Cohen: i. m. I1. 745—747. Ez a terv nyolc
professzori dllds alapitdsdt javasolja a William and Mary-n. Azonban a tagozat 1779. dec. 4-i feljegy-
zései nyilvanvaléan mutatjdk, hogy ez csupan négy professzort jelentett a college-ban, beleértve James
Madison elnGkot is, aki a természettudomdnyok és a matematika professzora volt. Knight: Documen-
tary History of Education in the South. I. 564.

7' A terv irdnti érdekl8dése nyilvinvaléan megmutatkozik az ligyben folytatott kiterjedt leve-
lezésébdl, de kiilondsen a William Roscoe-nak 1820-. dec. 27-€n irt levelében: ,,(az egyetem) megala-
pitdsa folyamatban van, . . . hitralevd napjaimat és §sszes tehetségemet ennek fogom szentelni”. The
Writings of Thomas Jefferson. XV. 303.

72 Jusson elSbbre egy egyetem beiktatdsa, hogy megvalésulhasson az dllam egy kellemes és
megfeleld részén, és neveztessen »Virginia Egyetemée¢-nek, és tanitsdk itt a hasznos tudominyok
minden 4git.” Nathaniel F. Cabell: Early History of the University of Virginia as Contained in the
Letters of Thomas Jefferson and Joseph C. Cabell. Richmond, Va., 1856. 430. A hivatalos torvény-
hozdsi javasiatot vagy térvényt az egyetem megalapitdsardl 1819. jan. 29-én fogadtik el.

73 Jefferson egyik legfGbb eurdpai segitje Francis W. Gilmer, egy kiemelkedd iigyvéd volt. O
utazott Anglidba, hogy megszerezze a ritermett professzorok szolgdlatait, de feladatdt til bonyolult-
nak taldlta. Gondolt arra is, hogy professzorokat talil az uj egyetem szdmdra Németorszdgban,
elsGsorban Géttingdban, de Jefferson lebeszélte errél, mivel ugy vélte, hogy ,,szinte semmi haszna nem
lenne az ilyen professzorok tanitdsinak, ha a nyelvet nem tudndk kénnyedén és gazdagon haszndlni,
hogy kommunikéljanak vele”. Gilmert felhatalmaztdk arra is, hogy konyveket vdsdroljon a konyvtdr és
a tudomdnyos alkalmazottak szdmdra. R. B. Davis (szerk.): Correspondence of Thomas Jefferson and
Francis Walker Gilmer. Columbia S.C. 1946. 92-94., 101-103., 106-109. Hofstadter—Smith:
American Higher Education. 1. 224--230.

74John Adams levele Jeffersonnak 1825. jan. 22-4n. ,,... Nem értek egyet azzal, hogy On
Eurdpdba kiild6tt tutorokért és professzorokért. Ugy vélem, hogy elegendd tudds van Amerikdban az
On professzori és tutori 4lldsainak betoltésére . . . Minden eurdpait mélyen atitattak mind az egyhdzi,
mind a vildgi elSitéletek, melyektSl sohasem tudnak megszabadulni.” Ld.: Charles Francis Adams
(szerk.): The Works of John Adams. Boston, 1856. X. 414-415. Hofstadter—Smith: i. m. 1. 232.
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nyolc fakultdst hoztak létre, éliikén egy-egy professzorral,”® de mivel ez szigordan vildgi, korszerli
dllami egyetem volt, nem létesitettek hittan professzori dllist, hogy megelSzzék a valldsi hdborisko-
ddst.”¢ A tudomadnyos rang eléréséhez oly nélkiilozhetetlen konyvtar kiegészitésére Jefferson végaka-
ratiban hatalmas gyiijteményének nagy részét az \j intézményre hagyta.””’

Ez az egyetem, mondta Jefferson, ,,az emberi szellem korlitozhatatlan szabadsigira fog
épiilni”.”® Az 1j tanintézet 1825 mdrciusdban, egy évvel Jefferson haldla elStt, negyven didkkal
megnyitotta kapuit. Elete egyik legnagyobb eredményének tekintette az elsé korszerii vildgi egyetem
létrehozdsdt.”® Az idltala kijelolt 1ij irdnyt legjobban az a tandcsa mutatja, hogy a professzorok
,»bdrmilyen kovetkezményekkel jdr is, kovessék az igazsdgot, és ne nézzenek el semmi hibdt, amig a
jozan ész lehetGvé teszi a lekiizdését™ 8

Ez a nemes gondolat, amely mindannyiunkra vonatkozik, az Ujvildg raciondlis felvildgosods-
sdnak egyik legkivdlébb kifejezGdése.

7SA nyolc professzori dllis a kovetkez§ volt: 1. antik nyelvek, 2. modern nyelvek, 3. mate-
matika, 4. természetfiloz6fia, S.természettorténet, 6.anatémia és gydgydszat, 7. erkolcsfilozofia,
8.jog. Ld.: Minutes of the Board of Visitors of the University of Virginia during the Rectorship of
Thomas Jefferson. In: Writings of Thomas Jefferson. XIX. 433-436. és Honeywell: Educational
Works. M. melléklet, 269-270.

76 Jefferson levele Dr. Thomas Coopernek 1822. nov. 2-dn: ,,A mi egyetemiinkdn nincs hittan-
professzor,” Writings of Thomas Jefferson. XV. 405.

77 Jefferson Shajat Id.: Writings of Thomas Jefferson. XVII. 469. és Honeywell: Educational
Works. 86—-87.

78 Thomas Jefferson rektor hetes szdmii jelentése (1825. okt. 7.) in: Cabell: Early History of the
University of Virginia. 484. Ugyanezen év szeptemberében 116 hallgaté jirt az egyetemre.

79 Jefferson levele William Roscoe-nak 1820. dec. 27-én. Writings of Thomas Jefferson.
XV. 303.

*°Uo.
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Torténelem és pszicholdgia

A tudomdnyagak kozotti kapesolatrdl sz616 jelen dttekintés' f6 mondanivalja az egymadsra
utaltsdg s a sokszoros 9sszefonddas ténye és igénye.

A kapcsoléddsoknak e rendszere meglehet8sen szovevényes. Egyrészt a pszicholdgidnak lehet és
hellyel-kdzzel van is mondanivaléja a torténeti jelenségek tanulmanyozdsihoz. Mdsrészt a torténettu-
dominy a pszicholdgiai jelenségek idGbeli sajatossdgaihoz, egybevetéséhez szdllithat tényszerd adalé-
kokat. Harmadrészt a pszicholgiai megismerés maga is torténeti kutatdsra érett tdrgykor, nemcsak
sziik tudomdnytorténeti, de tagabb kultir- és ideolégiatorténeti értelemben is. S ugyanakkor, negyed-
szer a torténelmi megismerés is olyan személyek kozotti és személyeken beliili mechanizmusok révén
megy végbe, amelyekrdl a pszicholdgidnak kell, hogy legyen és van is rendszeres kifejtésre érdemes
ismeretanyaga. Anélkiil, hogy errdl a tovabb bomlé s egyszersmind 6sszesz6v8dS négyszeres kapcso-
latrdl itt hosszan értekeznék, legaldbb utaldsszerlien, nchdny szé erejéig kitérek mindegyikre.

Kissé iskoldsan osszefoglalva négy kérdéskériink tehat:

— a torténeti jelenségek pszicholdgidja,

— a pszicholdgiai jelenségek torténetisége,

— a pszichologiai megismerés torténetisége,

— a torténeti megismerés pszicholdgidja.

Az elsG kérdés tehdt: a multbeli jelenségek, események és viszonyok pszicholdgiai dsszetevdirsl
mit, milyen hasznosithatot tud mondan: a tudomdnyos pszichologia a torténettudomdny szamdra. A
kérdés azért is aktudlis, mert a marxista torténettudomdny immdr tiljutott azon, hogy a felszinesen
pszichologizdlé torténetirds antitéziseként, mégis ahhoz némileg hasonlé egyoidalisdggal megvonja
figyelmét a torténelem alkoté szereplSinek szubjektumdtél. Ma mdr dltaldnos az a felismerés, ame-
lyet Porsnyev az elsék kozott igy fogalmazott: ,,A marxizmus 4ltal felfedezett objektivitds a
szubjektivitdsnak nem elvetését, hanem magyardzatit igényli.”’* S&t, aligha vitatott, hogy a miltat
G128, lehetGségek kozott vilaszto és djat alkotS ember pszicholdgidja nemcesak magyarazatra szorul, de
maga is hozzdjdrul a térténelem magyardzatdhoz.

A torténettudomdny és a pszicholdgia egyiittmiikodése tekintetében elvi téren is nagy kiilonb-
ségek vannak a két sokdgld tudomdny szakteriiletei k6zott. Georges Duby széles ivii &sszefiiggést
tételez fel, amikor a (pszicho) fizioldgiai dllapotok és a tarsadalom- és gazdasigtorténeti fejlemények
kapcsolatdra utal.® Ennél viszont kézenfekvSbb, hogy a politikai torténethez, a torténelem jellegzetes
szereplGinek szentelt biogrdfidkhoz a csoportpszicholdgiai vagy személyiséglélektani ismeretek példdul
hasznos Kiegészitési szempontokat nyujtanak. Itt a hangsily a kiegészités sz6n van, mert a csoport-
helyzetekre vagy egy-egy személyiségre vonatkozé dltalinos szabdlyszeriiségek ismerete segithet a
rekonstrudlt térténeti anyagok elrendezésében, illetve hidnyainak a kitoitésében. Joggal meriilhet fel
azonban egy Osszetartozo kettSs kérdés, amelyet részben Castellan is érint a Torténelmi Szemlében

'Az 1978. évi Orszdgos Torténész Vindorgyiilésen elhangzott elGadds képezi e bGvebb tanul-
mdny alapjit.

*Ld.: B. F. Porsnyey: Szocidlnaja pszichologija i isztorija. Nauka, Moszkva, 1966.

3G. Duby: Histoire des mentalités, in: L’histoire et ses méthodes. Gallimard, Paris, 1961.
937-968.
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hozzéférhetd tanulminydban:* vajon a feltirt tények meddig extrapoldlhaték kelld megalapozott-
sdggal, illetGleg mennyire megbizhatéak és idStdllGak azok a tételek, amelyeket a pszicholdgia a
tarsadalmi magatartds Osszetett jelenségszférdjirél szakszerlien fogalmaz. A médszeresen kutatott
szabdlyszerliségek alapjdn — tekintetbe véve az empirikus eredmények Shatatlan ellentmonddsait és az
értelmezések soksziniiségét — fél5, hogy a konkrét torténeti helyzetekrdl halvdny 4ltaldnossigoknal
alig lehet tobbet mondani. S ezek ritkdn nyujtanak nagyobb gondolati biztonsigot, mint egy-egy
miivészi, irodalmi alkotds torténelmi intuiciGja. Viszont szilkkségképpen nélkiilézik a mialkotdsoktdl
elvirhatd szellemi merészséget és egyéni szineket.

MindenekelStt taldn a patogén, a kdros megnyilatkozdsokrél mondhat a pszicholégia érdemlege-
sen vjat a torténész szdmdra. A pszicholdgia kiilénbdz$ irdnyzatai, szemléletileg eltérd torekvései koziil
épp a klinikai kiinduléponti, s ugyanakkor dtfogé személyiségfelfogdst kindlé pszichoanalizis az,
amelynek miivelSi torténeti témakorok felé fordultak, ezek értelmezésére némi mohdsdggal véllalkoz-
nak. Ezt az ambiciét j6l példdzza a Mouton kiadé 1974-es kotete az Alain Besangon szerkesztésében
megjelent ,,Pszichoanalitikus térténelem.”® Anélkiil, hogy érdemben mérlegelhetnénk a pszichoana-
lizis torténelmi expanzidjdnak értékeit, megjegyzésként itt csak annyit, hogy alighanem benne rejlik
ebben a térténetileg lényeges és 1ényegtelen kozti ardnytévesztés veszélye, valamint az a gyanus lehe-
tGség, hogy a térténelem mintegy gazdag illusztrdcidjavd vdlik bizonyos pszicho-dinamikai sémdknak.
Bérmilyen zsenidlisan tirt is fel Freud mindaddig rejtve maradt pszicholégiai mechanizmusokat, téte-
leiben sziikségképpen differencidlatlan egységben van jelen a szdzadforduld bécsi kozéposztlydhoz
k6t8dS tartalom és a pszicholdgiai jelenségek néhdny 4ltaldnos szervez8dési elve. Tételeinek ortodox
alkalmazédsa tdvolesd, ill. vdltozé tdrsadalmakra, kultdrdkra ilyen médon a szdzadfordulé Bécsének s
problémdinak korldtlan kivetitését jelenti.

Nem kell azonban ortodox freudistinak lenni ahhoz, hogy a pszicholégiai értelmezés esetenként
tillépje a mértéktartds indokolt hatdrait. A tudomdnydgak kozotti tényleges kapcsolatteremtés sze-
gényes hazai torténetébSl viszonylag friss példa lehet erre a szocidlpszicholégus Hankiss Agnes
Martinovics Igndcrdl irott cikke.® A szerzGnek van egy igen hatdrozott — valamiképpen ma is
aktudlisnak itélt — feltételezése, ,,a biirokratikus szervezetnek és a nyugtalan tehetségnek . . . sajétos és
ellentmondédsos viszonydt illetden”,” s ennek ,,idedltipikus” esetenként konyveli el s mutatja be
Martinovics életdtjdt. Ha el is tekintiink most e feltételezés aktudlis alapjdtél s dltaldnositdsdnak
jogosultsdgdtol, problematikus lehet szdmunkra az a méd, ahogy az ,,idealtipust” a torténeti személyi-
ség ,lelki mikrotdrténéseinek” rekonstrukcidjdval prébdlja bemutatni s igazolni a szerzd. Ugyanis
mikdzben Otletgazdag szellemességgel és konnyed elegancidval bontja ki Martinovics élettorténetét
abbél a gondolatbdl, hogy az osszefonddott egyhdzi-dllami ,,biirokrdcia” felSrli a kozéleti heviiletil
alkoté embert, kettds kételyt ébreszt az olvaséban. Egyfeldl a térténeti konstellicid ,,makro” és
,»mikro” vonatkozdsban fontos mozzanataival kapcsolatban olyan elGfeltevésekbdl indul ki, amelyek
nehezen igazolhatdk. (PL: 1791-ben konszoliddciés front egy egyre rekacidsabbd vdlé Eurpdban;® a
jozefinista magyar értelmiségi és hivatalnokréteg politikai silya;” vagy a nemzeti szempont tettekre
sarkallé szubjektiv fontossdga Martinovics szdmdra stb.)' °

Misrészt az életiit dltala leirt eseménysorozatdbdl természetes egyértelmiséggel von le dllds-
pontjdt tdmogatd kévetkeztetéseket anélkiil, hogy az alternativ pszicholégiai értelmezés lehetGségét
akdrcsak mérlegelné. (Pl egyértelmilen vilignézeti elkdtelezettségébdl magyardzza Martinovics siiril
személyes konfliktusait anélkiil, hogy elidézne egy olyan hasonld egytényezds magyardzat lehetdsé-
génél, hogy a mérhetetleniil ambiciézus ember személyes konfliktusai jdtszhattak kozre elkotelezd-
désének bonyodalmas folyamatdban.) A , lelki mikrotdrténések” rekonstrukcidja maximalista, ha nem

*G. Castellan: Lélektan és torténelem. Torténelmi Szemle, 1974. (XVIL) 1-2. sz. 211-220.
*A. Besangon. L’histoire psychoanalytique, Une anthologie. Mouton, Paris, 1974.
¢ Hankiss Agnes: Martinovics Ignic (Egy sorskonfliktus szerkezete). Valdsig, 1978. 10. sz.
31-49.
1. m. 32,
81. m. 44.
*l. m. 43.
191 m. 38.
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irredlis program, amelynek puszta megkozelitése alighanem rendkiviili torténeti tirgyismeretet és ossze-
békithetd s dsszebékithetetlen pszicholgiai magyardzé elvek gondos szimbavételét igényli.

Ugy hiszem, a pszicholdgia egészére, barmely irdnyzatdra igaz, hogy a torténeti jelenségek
feltdrdsinak és csoportositdsdnak akkor 3ll szolgdlatdban, ha idStlen 4llitdsai kérdésekké szelidiilnek;
ha kategéridival nem egyszer s mindenkorra érvényes magyarazatot kindl, hanem tényfeltdré kutatd-
munkdra hiv fel, 8sztokél. Ilyen értelemben vette igénybe a pszicholdgia segitségét, kolcsonozte
kategéridit, tette fel torténeti tdvlatban kérdéseit Lucien Febvre és miivelGdéstorténeti iskoldja. Duby
torténeti viszonylatban kivdnta vizsgdlni az emberek kozti érintkezés szabilyait s az egyénekre
gyakorolt hatdsit. Mandrou torténeti pszicholdgidja a kultirhistdriai anyagot pszicholdgiai kategdridk
szerint bontja, mintegy ezek fejlGdésének rajzdt vdzolva fel.'' A torténeti forrdsanyagbol a viltozé
kultirdk vdltozé emberének pszicholdgidjat kibontani erSfeszitésre érdemes — jéliehet, hidnytalanul
meg nem oldhaté — feladat. Minden ilyen irdnyy részmegfigyelés egyszerre gazdagitja a korképet és a
pszichikum fejlédéstorténetére vonatkozd tuddsunkat.

De itt mdr el is érkeztiink a tudomdnykézi kapcsolatok masodik koréhez, a masodik alapkér-
déshez: miben rejlik, hogyan ragadhato meg a pszicholdgiai jelenségek térténeti jellege.

A pszicholdgiai jelenségek fejlddési folyamataival a szakteriilet miivel§i tobb megkozelitésben
foglalkoznak. A filogenezis problémakorérél az 6sszehasonlité 1élektan szolgaltat fontos adatokat, mig
az ontogenezis kutatdsa a fejlddésiélektan feladata. A sz6 szorosabb értelmében torténeti pszicholdgia
Vigotszkij nyomdn, a marxizmus szemléleti keretében alakult ki: a tdrsadalmi-tdrgyi feltételeihez
kotott és ezeket leképezd tevékenységben ragadva meg a személyiség kibontakoztatdsdnak alapjit.
Mégis a tdrsas érintkezésnek egyénre és csoportra gyakorolt hatdsa és feltételei az egyénben és
csoportban hosszabb id6n 4t alig-alig képezték a marxista kutatdk rendszeres elemzésének tdrgydt. Igy
paradox médon a mai szocidlpszicholdgia ahisztorikusnak mindsithetd pszicholdgiai iskoldk megha-
tirozé szemiéleti befolydsa alatt alakul ki. Paradox ez a helyzet mdr csak azért is, mert maguk a
marxizmus klasszikusai inspirdl6 szocidlpszicholdgiai felismerések sokasigdig jutottak el. Ezekbdl a
filozofikus dltaldnositdsokbdl és konkrét helyzetelemzésekbdl ma is merithetiink szemléleti tanulsi-
gokat és formdlhatunk kérdésfeltevéseket, de meggyGzGdésem szerint igaza van Pataki Ferencnek, ha
azt dllitja, hogy ezekbGl a mégoly becses gondolati mozaikokbdl nem kerekedik ki egy egységes
szocidlpszicholdgiai elmélet.' * Mddszeres szaktudomdnyos kutatdsokra van sziikség, amelyek makro-
strukturdlis tdrsadalmi osszefiiggésekben s torténeti mélységben képesek szemlélni az egyéni nézet-
rendszereket, tdrsas alakzatokat s ezek alakuldsit. Ebben nyujthat tulajdonképpen pdtolhatatlan
segitséget az Ghatatlanul toredékes torténeti forrdsanyag pszicholdgiai szemponti elemzése, amelynek
kezdeteirdl a francia kultirtérténeti iskola kapcesdn mar szdéltunk. )

A torténelem nem pusztan példatdr a szocidlpszicholdgia szdmdra, hanem miivileg soha el nem
allithaté bonyolult tdrsadalmi feltételrendszerek pszicholdgiai hatdsainak és &sszetevdinek nélkiiloz-
hetetlen lelGhelye, amelyben fény deriil a hosszabb tévii eldzmény és a pszicholdgiai kovetkezmények
dttételes viszonydra, kirajzolédik a fejlGdés dinamikdja. A torténeti perspektiva azonban nemcsak
gazdagit, de bizonyos értelemben el is szegényit, tudniillik éhatatlanul megfosztja a pszicholdgidt az
idStleniil altaldnosnak tekintett Osszefiiggések illiziGjatél. Ennek az illdzidnak nem egy s a szocidl-
pszicholdgia torténetében igen jelentSs példdjdt idézhetjiik. Tudomdnytdrténeti fejlédés kulesfigurdja e
tekintetben Kurt Lewin, kinek nagy hatdsti csoportkutatdi tevékenységérdl — hirom évtized eltolé-
ddssal — az utdbbi években a szakmailag érdeki3dd hazai olvasékézonség is képet formilhatott.!?
Lewin a természettudomdny eredményeinek és eszkozeinek (igy egységes nyelvezetének) igézetében
munkalta ki a tdrsadalmi és pszicholdgiai jelenségek ,,mez8elméletét”. Ez a megkozelités az élmény-
vildg egészleges szervezGdésére, a tartalmi elemekbdl le nem vezethetd struktirdjira rdamutaté alak-
lélektan sajdtos hajtdsa, kifejezetten tdrsadalomtudomdnyi irdnyban valé kiterjesztése. Ez a pszicho-
l6giai irdnyzat egyszerre hordozza magdban a dinamikus és az ahisztorikus litismédot. A mezSelmélet

'"'L. Duby i.m., R. Mandrou: Introduction & la France moderne. Essai de psychologie
historique 1500—-1640. Albin Mitchel, Paris, 1961.

' 2 Pataki Ferenc: Utak és vdlaszutak a mai szocidlpszicholdgidban. Akadémia, Budapest, 1976.,
kiilonosen 79-89.

'*Kurt Lewin: A mezdeimélet a tdrsadalomtudomdnyban. Gondolat, Budapest, 1972; ué.:
Csoportdinamika. Kozgazdasdgi és Jogi, Budapest, 1975.
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fébb tételeit rendszerez§ irdsidban Lewin igy fogalmaz: ,Mind a pszicholégidban, mind a szociolGgia-
ban 4t- meg dtszvik egymdst a torténeti és a torténetietlen (,,rendszerszerii’’) problémdk. Ellentétben
a pszicholdgidval, a szocioldgidnak szinte kezdettsl fogva tijra meg ujra kiizdenie kellett a problémak
torténeti aspektusdnak tulhangsilyozdsa ellen. A dinamikus konstrukciéra valé dttérés érdekében a
lehetd legvildgosabban kell ldtni ezt a problémat . . .”* A szocidlis folyamat ,,természetére” és feltételei-
re vonatkozd kérdés — mds szavakkal az ,,0k és okozat” kérdésére — a pszicholégidban és szocioldgid-
ban is rendszerszerii kérdés. A mezdelméleti megkdozelités elsd és legfontosabb feladata tigy fogalmaz-
haté meg, hogy meg kell hatdrozni, ,,milyen szitudciok lehetségesek empirikusan és melyek nem lehet-
ségesek”; ez azonos a torvények felderitésének feladatdval. fgy pl. ,,sziikségszeriien elfojtja-e a vitét a
diktatira? Sziiksége van-e blinbakokra? Milyen formdji diktaturdk vagy demokricidk lehetségesek, és
hogyan befolvdsolidk ezek a csoportstruktirit, az életstilust, az ideoldgit és egyéni viselkedést? > *

A példaként idézett kérdések szinte kézvetleniil utalnak a csoportos dinamikai kisérletezés e
nagy uttdrSjének arra a — tanitvdnyai, White és Lippitt dltal realizdlt — klasszikus kisérletére, amely a
kiilonbozG ,vezetési stilusok® tdrsas, pszicholdgiai hatdsait igyekezett feltirni.'® Ez a mindmidig
érdekfeszitS vizsgdlat fiiggetlen és fiiggS vdltozék tudatos mddszerességgel tisztdzott rendszerében
szembesitette az Un. autokratikus, valamint a demokratikus vezetés eltér§ kovetkezményeit, egyér-
telmiien a fasizmus korabeli jelentkezésének aktudlis inditékaitél vezettetve, s ugyanakkor az egyszer s
mindenkorra érvényes szabdlyszeriiségek s értékelS toltetli tanulsigok meglelésének reményében.
Ugyancsak a fasizmus (pontosabban a felel§sség morilis s ekkor politikailag aktudlis kérdése), dszté-
nézte a magyar szocidlpszicholdgia legkiemelked$bb kisérletét, Mérei Ferenc nemzetkozileg is méltan
ismert tanulmdnydt (az ,,Egyiittes élmény”-t)! ¢ a csoport s a vezet§ egymadsrahatdsirdl, erviszonyai-
rél az egymadsrahatds folyamataban és kimenetelében. Ezek aktudlis térsadalmi politikai kérdésekre az
empirikus tdrsadalomkutatds eszkozeivel keresett és taldlt (partatlannak természetesen nem mindsit-
het8, st érvelden harcos) vélaszok. IdGtélléan bizonyitottdk, hogy egy adott tirsadalom felnovekvd
(meghatdrozott médon s mértékben e tdrsadalomba beletanult, szocializalt) tagjai korében a tarsas-
jelenségek milyen szabdlyszeriiségeknek engedelmeskednek, milyen hatdsosszefiiggések mutatkoznak.
Ugyanakkor taldn egy fokkal kevésbé meggydzdek atekintetben, hogy mennyire fiiggetlenithetGk a
feltdrt szabdlyszeriségek, hatdsisszefiiggések a szerepldk személyes tapasztalataitdl, a reprodukaiit
tirsas helyzetek létrejottének folyamatdtSl, a kisérletileg kialakitott ,mez3” s a tarsadalmi erdk
viszonyai k6z6tt fennillé nagysag- s komplexitdsbeli kiilonbségektdl.

Nem Kkisérleti, hanem eleven kdzegben végzett ,terepkutatds” példdja lehet a kovetkezs:

Adorno és munkatdrsai a 40-es évek kozepén a fasisztoid személyiség jellemzésére attitlid- és
személyiségvizsgdlatokat végeztek.!” Ennek nyomdn eljutottak egy jellegzetes attitlid-nyaldb kimuta-
tdsdig, amely az elGitéletesség és tekintélyelviiség sokrétli megnyilatkozdsait olelte fel. Az attitiid-
nyaldb hdtterérél mélylélektani ihletésii magyardzatot kindltak, amelyet a koragyermekkori csalddi
tapasztalokban gyokereztettek. S itt nemcsak az a kérdés, joggal dllithattdk-e, hogy a csaldd nevelési
atmoszférdjabdl kovetkezik ez az ideoldgia-politikai szférdba nyuld attitlid-nyaldb, hanem mdr az is
problematikus, hogy az itt 6sszekapcsolédé attitiidok mindenhol és mindenkor igy tartoznak-e §ssze.
A Kkulturdlis és torténeti osszehasonlitdsok alaposan megkoptattdk az eredeti tételek érvényét. Ez
azonban nem jelenti sem azt, hogy e tételek akkor és ott igazsigelemeket nem tartalmaztak volna,
illetdleg hogy ne élnének tovdbb a nézetrendszerek szervez§désére vonatkozé mértéktartébb, tébb
feltétellel szamold, drnyaltabb, dsszetettebb dllispontok formdjdban. Részint tehat nekik kdszonhet-
jilk, ha ma mds tarsadalmi és ideoldgiai feltételek k6zott pszicholdgiai kiinduldpontok és eszkozok

14U6.: A mezdelmélet és a kisérlet a szocidlpszicholdgidban. In: A mezdelmélet . . . 301.

VSUG.: Agressziv viselkedési sémdk kisérletileg kialakitott tarsas légkorben. In: Csoportdinamika
159-195. Ld. még: R. White-R. Lippitt: A vezetS viselkedése és a tagsdg reakcidja hdromféle
»tdrsadalmi klimdban”. In: Csoportlélektan (Szerk. Pataki Ferenc) Gondolat, Budapest, 1969.
315-345S.

16 Officina, Budapest 19482, ill ud.: Az egyiittes élmény. In: Csoportlélektan (Szerk. Pataki
Ferenc) Gondolat, Budapest, 1969. 346-365.

17T. W. Adorno et al, The Authoritarian Personality. Harper, New York, 1950., ill. 1d. N.
Sanford: Az autoriter személyiség elmélete. Szocidlpszicholdgia (Szerk. Hunyady Gyorgy) Gondolat,
Budapest, 1973. 384-405.
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segitségével kutathatjuk a nézetrendszerek zirtsagit—nyitottsdgit, a felfogdsmdd fekete—fehér jellegét,
a gondolati-érzelmi tolerancia egyéni mértékét, az elfogult gondolkodds ,affektiv logikajat™.! ®

Mindez 4t is vezet benniinket az dltalam emlitett harmadik kérdéskorhoz, a pszicholdgiai
megismerés torténeti vizsgdlatdhoz. Ugyanis az autoriter személyiség kutatdsit és az elGbbickben
érintett elméletét — példdul — sok szempontbdl elemezték, vizsgdltdk tobbek kozott ndlunk is.
Meérlegre tették példdul ideoldgiai-politikai Gsszefilggésben mint a liberdlis polgdri gondolkodis ellent-
monddsos utkeresési kisérletét, amely utébb dltudoményos formalizmusba, szocidlpszicholdgiai zsdk-
utcdba veszett. Az ilyen alig leplezetten politizdlé tdrsadalomtudomdnyi munkdk természetesen
okkaljoggal elemezhetSk ideoldgiatorténeti szempontbdl, az elemzés eredménye és meggydzs ereje
azonban nagyban fiigg attél, hogy éppen térténetileg mennyire konkrét: a valésdgos tdrsadalmi
mozgdsbél indul-e ki; osszefliggéseiben litja-e az adott korszak eszmei-tudomédnyos torekvéseit, sGt
hovatovibb tények feltdrdsival képes< egy-egy alkotd, vagy egy-egy mi utjit tirsadalmi és ideologiai
Gsszefiiggésekbe dgyazni.

Mindezt azért jegyzem meg, mert a 60-as évek végétdl a pszicholdgia, nevezetesen a szocidl-
pszichol6gia burjénzdsnak indult nyugat-eurdpai, marxista igényl szakirodalmaban jelentkezett az a
nalunk sem ismeretlen miifaj, amely tdrsadalmi-torténeti elemzés cimén elsGsorban vagy kizdrélagosan
ideoldgiai mércét allit és ilyen szempontbdl gyakorol kritikdt.'® Nem vitds, hogy a pszicholdgiai
megismerés roévid torténete, mds szaktudomdnyok multjdnak vizsgdlatdval egyiitt, megérett a
behaté térténeti kutatdsra, a pusztdn deklarativ torekvés azonban gy tiinik, nincs teljesen szinkron-
ban a marxista torténetirds erdsddd tény-éhségével, mddszertani kovetelményeinek novekedésével,
szemléleti komplexitdsdnak kibontakozasaval.

A — zommel amerikai kézegben keletkezett, ennek szemléleti nyomait kétségteleniil viseld —
szocidlpszicholdgidval valé szembesiilés a marxista tirsadalomtudomdnyi gondolkodds egy-egy képvi-
selGjébsl a 60—70-es években is kissé tagolatlan kritikai reflexidkat valitott ki. Mikozben izmosodott az
az 4ltaldnos felismerés, hogy a marxista tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds hidnytalan teljességéhez
pétoni kell a tdarsadalmi jelenségek komplex megkozelitésének ezt a hosszu iddn keresztiil nélkiilozott
aspektusdt, mikozben felismerték azt is, hogy a tovdbbfejlesztés érdekében birtokba kell venni az
eddigi szaktudomdanyos eredményeket, s az ez irdnyban tett 1épéseket, pl. a szovjet pszicholdgia friss
vivimdnyai kozott eldkeld helyen kényvelték el?® — tehdt ekdzben nem egy szerzénk sajitos vita-
médszerrel prébilkozott. (Heller Agnes példdul a ,,szerep” szakirodalomban hagyomanyos kategdridjit
egy ljjal, egyénivel cserélte fel, s ezt a fogalmi pétlékot értelmezte és értékelte;*' Garai Laszld a
»Szocializdcié” négyféle értelmezését konstrudlta meg; hogy utébb a személyiségfejlédés lazdn korvo-
nalazott marxista értelmezésével szemben kimutassa esetlegességiiket, fogyatékossigaikat.)*?

A fiktiv eszmei ellenfelekkel folytatott polémidkbdl kétségteleniil kiri Erds Ferenc gazdag
tudomanytorténeti, mddszertani és tudasszocioldgiai felkésziiltséget sejteté kutatdssorozata, amely
Adorno mdr széba keriilt vizsgdlatdnak kritikai elemzésébdl indult ki (paradox mdédon szembedllitva
ennek egykori tirsadalomkritikai toltetét és az elidegenedett tudati viszonyokhoz kritikdtlanul igazodé
empirikus médszertandt),®® hogy azutdn a szocidlpszicholdgia, sGt egyetemlegesen a pszicholégia: a
torténetikritikai korképét nyujtsa®* A konkrét korrajz, s a szakmai torekvéseket sziil eszmei-

' *Hunyady Gyorgy: Adatok a kognitiv komplexitds anatémiijahoz. In: Az alkoté gondolkodds
kutatdsi problémdi (Szerk. Salamon Jen3) Akadémiai, Budapest, 1979. 29-52.

'?Ld. Michel Plon polémikus irdsait a European Journal of Social Psychology hasibjain. Vé.:
Erés Ferenc: A szocidlpszicholdgia és a tdrsadalmi konfliktusok. Michel Plon és Morton Deutsch
vitdjdrdl. Valosag, 1976. 9. sz. $8—64. némileg eltérd értékeléssel.

3°Ld. A.A. Szmirnov (szerk.), Razvityije i szovremennoje szosztojinyie pszichologicseszkoj
nauki v SzSzSzR. Pedagogika, Moszkva, 1975. 316-319.

! Heller Agnes: Tarsadalmi szerep és elGitélet. Akadémiai, Budapest, 1966.

3% Garai Ldszlo: A szocializdcié mint a személyiség intellektudlis és emociondlis fejlesztése. In:
Szocidlpszicholdgiai kutatdsok Magyarorszigon (szerk. Hunyady Gyorgy—Pataki Ferenc—Vidriné Szi-
lagyi Ibolya) Akadémiai, Budapest, 1976. 279-290.

33ErSs Ferenc: Torténetiség a szocidlpszicholdgidban. Vildgossdg, 1977. 2. sz. 87-95., ill.
3.5z, 160-165.

34Us.: Pszicholdgia és ideoldgiakritika. Vildgossdg, 1978. 12.sz. 782-788., ill. 1979. 1. sz.
33-39.
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politikai helyzet konkrét bemutatdsa ebb6l a kutatdssorozatbél is hidnyzik, amely végss soron nem
sokkal mond t6bbet — pl. a pszicholdgiatorténet felkésziilt szakembere, Pléh Csaba szdmdra —, mint
azt, hogy a pszicholdgia kiilonféle irdnyzataiban benne rejlenek a tdrsadalmi viszonyokat tiikr6zd, az
emberre vonatkozé kozkeletii ideologikus nézetek.?® Ez az iltaldnossig ezen szintjén ugyan bizonyo-
san igaz, az irdnyzatok eredményeinek igazsigértékét és tudomdnytérténeti szerepét azonban aligha
hatdrozza meg kozvetleniil, illetve kérdGjelezi meg egyértelmiien.

Ide kivinkozik az a miivel§déstérténészeknek szant javaslat, hogy a milt szellemi életének,
értékrendszerének és felfogdsmddjdnak elemzése sordn figyelni kell a kor kdzgondolkoddsdban rejls,
megitélésekben rogziilt ,,naiv pszicholSgidjdra is”, arra, ahogy az emberek ldttdk, bels§ mércéiken
megitélték egymadst, kivetkeztetést vontak le egymdsrdl, s aminek megfelelGen viselkedtek egymdssal
szemben. Az emberre s vele Gsszefiiggésben a tirsadalomra vonatkozé ideologikus nézetek kozvetlen
alkalmazasa, megjelenése ez a mindennapi érintkezés és gondolkodds gyakorlatdban.? ¢

Természetesen ilyen idézGjelesen ,,naiv” pszicholdgiai-szociolégia s térténelmi nézetek jelen
vannak a mai kozgondolkodidsban is. Az ilyen ismeretek, vélekedések, attitlidok tanulmanyozisa
tobbek kozott pszicholdgiai, kozelebbrdl szocidlpszicholgiai feladat. S ez a torténettudomény és
pszicholdgia kapcsolatdnak negyedik kérdéscsoportja. 4 pszicholdgia szerepet jdtszhat magdnak a
torténelmi megismerésnek a tudomdnyos vizsgdlatdban. A megismerés egyik szintje az itt mar érintett
mai torténelmi kézgondolkodds, a mult sajidtosan megszlirt, tagolt, értékelésekkel ersen szinezett,
gyakran sztereotipidkba merevitett képe. Sok a vizsgdlandd és — szerény hazai tapasztalataink szerint is
— vizsgdlhat szocidlpszicholdgiai kérdéskor, igy a térténelmi gondolkodds informdcids forrdsai (a
csalddi hagyomdnytdl az ifjusdgi irodalomig) és hatdsuk mechanizmusa, e forrdsok torténelmi infor-
mdcidinak tartalmi sajdtossagai és iitkozésiik a befogaddéban, torténelmi nézetek szerepe mds véleke-
dések és attitiidok kozott, a személyiség involviltsdga torténelmi-tdrsadalmi nézeteiben stb.

Taldn nem ez az alkalom, amikor az értékelésektdl dtszGtt, vegyes torténelmi informdcidkra
tobb-kevesebb érdekeltséggel reflektdlé tdrsadalmi kdzgondolkodds hazaj vizsgdlatdban a 70-es évek
folyamdn szerzett megfigyeléseinket Gsszesiteniink kell.2” Mégis szeretnék itt kitérni egyetlen vonat-
kozdsra.

A munkdlat kiinduld feltételezése, hogy a tdrsadalmi magatartds pszicholdgiai haiterében a
torténelmi nézetek egylittese s a torténelemhez valé viszonyulds lényeges szerepet jatszik, vagy leg-
aldbbis — potencidlisan — jdtszhat. Ez ad torténeti perspektivdt annak a tirsadalom- és emberképnek,
amihez a magatartds tobb-kevesebb kovetkezetességgel igazodik.

A torténelmi nézetek — pedagdgiailag kiakndzhaté — szerepét a tdrsadalmi magatartds pszi-
cholégiai hdtterében hagyomdnyosan két kategdridval ragadjdk meg: egyrészt a kozosségtudat, mds-
részt az eszmény kategoridjaval.?® A marxista torténettudomdnyban, a szocialista pedagdgidban és a
kommunista propaganddban mdr a kezdetektSl szintén tudatosan érvényesiilt az a tdrekvés, hogy
kialakitsdk az elnyomottak torténeti vonulatdval valé kozosség tudatdt, ill. hogy forradalmi és
szabadsdgharcos példaképeket illitsanak a fiatalok s a felnétt tdrsadalom elé. A torténetelméleti,
modszertani, torténeti publicisztikai és nem utolsésorban az oktatdspolitikai irodalom az utébbi
években a torténeti szemléletformdlds teljesebb lehet§ségeinek felismerését tiikrozi. A torténelmi
kozgondolkodds eleven tartalmdnak, jellegzetes tipusainak kutatdsdban is normativ mérceként tekint-
hetS egy olyan messzetekint§ koncepci6,?® amely a direkt befolydsoldsi formak mellett kézvetve,
megalapozottan kivinja a szemiéletformdlis eredményeit elérni. Tehdt absztrakt osszefiiggések és
értékek kinyilvanitdsa, cselekvésre jelszoszeriien motivalé ,,torténelmi tanulsigok” helyett a torté-

2 5 Pléh Csaba: PszicholGgiatorténet és ideoldgia. Uo. 39-42.

26 Hunyady Gydrgy: A személypercepcié kutatdsinak kiindulépontjai. Magyar Pszicholdgiai
Szemle, 1971. 1. sz. 16-30.

2706.: Adalékok a 70-es évek torténelmi kdzgondolkoddsardl: egy szocidlpszicholdgiai kutatds-
sorozat tanulsigai. A torténelmi-politikai gondolkodds alakuldsa 1945 utdn. (Szerk. Glatz Ferenc)
MTA Torténettudomanyi Intézete (Kéziratos kétet.) Budapest, 1978.

38V6. Dékdny Istvdn: A torténelmi kultira udtja. Orsz. Kozépiskolai Tandregyesiilet, Buda-
pest, 1936.

291.d. Berend T. Ivdn: A torténelem mint tudomdnyos diszciplina és mint iskolai stidium. In:
ud.: Ot eléadds gazdasdgrdl és oktatdsrél. Magvets, Budapest, 1978. 89-136.
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nelmi-tarsadalmi folyamatok, helyzetek és szerepldk lehetSleg konkrét, életszerii megismertetésére
helyezi a hangsilyt.*® Teszi ezt abban a meggv6zG6désben, hogy a — természetesen érzelmekkel
szinezett — megismerés végsG soron cselekvéseket orientdld dlldsfoglaldsokat érlel, s6t egyediil ez
vezethet a személyiségre vditozd élethelyzetekben is tartésan jellemzs, rugalmassdgukban is dllandd
nézetekhez. fgy példdul az oktatdsban tényszer(i ismereteket kivin — nemcsak eszkoz-jelleggel —
nyujtani, tovabbi megismerésre Osztonzd érdeklGdést prébal felkelteni, és fel kivdnja ruhdzni a
tanuldkat a tovdbbi ismeretszerzés tudomdnyos eszkozeinek elemeivel. A térténelmi és tdrsadalmi
nézetek rendszerré szervez&dése és ujabb tapasztalatok beépitésére aktivan torekvd nyitottsdga a
szemléletformalds egymasra utalé kettds célja.

A lehetGség szerint konrétan megismert térténelmi helyzetek osszehasonlité elemzése nyomdn
eszmélhetiink rd az emberi cselekedetek feltételekhez kotott, érdekektdl vezérelt, tdrsadalmilag meg-
hatdrozott jellegére, egyszersmind a valasztds lehetGségére, szabadsdgira és felelGsségére a cselekedetek
egyéni hdtterében. Az igy éledS emberismeret annyiban vdlik személyes, atélt Gnismeretté, amennyi-
ben sikeriil kimunkdlni a gondolati dtmeneteket: sikeriil érzékeltetni a torténelem aktualitdsit, azaz a
jelen tdrsadalom torténetiségét, és sikerill érzékeltetni a személyes tdrsas tapasztalatok tdrsadalmi
jellegét, azaz a tarsadalmi viszonyok jelentkezését a tarsas érintkezésben, a személyes élményanyagban.

E kivdnatos célhoz kozelitG vagy attél elmaradd tényleges torténelmi nézetek pszicholdgiai
vizsgalata az elméleti keretek tisztdzdsa mellett empirikus adatok felvételén és elemzésén nyugszik. A
vizsgdlat — operacionalizalt, esetenként a pszicholdgia eszkézeihez is kotott nyelven szdlva — sziikség-
képpen az aldbbi alapvet§ kérdéskorokre tér ki:

— a torténelemre vonatkozd informdcidk forrdsaival szembeni bedllitédds, preferencidjuk és
kiakndzdsuk, a torténelmi ismeretek szintje és a toérténeti tuddshoz valé értékeld viszonyulds;

— az egyénre és csoportra haté kiils§ és bels§ tényezk szdmbavétele, gondolati silya és
értékelése az dltalinos megfontoldsok elvi szintjén és a konkrét torténelmi informacié feldolgozasanak
tényleges folyamatdban,

— a szocidlis kategoridk gondolati megkiilonboztetésének dimenzidi, ezek fontossaga, a kate-
goriak felruhdzdsa (sztereotip) jellemz8 vondsokkal és veliik szemben tapldlt (normativ) elvardsok,
értékeld bedllitoddsok; dnbesorolds s a kategoridktdl valé személyes distancidlds;

— a meghatdrozott és tudatosult nézGpont (vdllait értékorientdci6, énfelfogds, helyzettel vald
megelégedettség) szerepe a torténelmi-tarsadalmi nézetek rendszerének alakuldsdban: mindenekelGtt a
jelen és a mult, hazdnk és a kiilfold (a magyarsig és mds népek) kozotti értékeld kiilonbségtétel
jelentkezése, irdnya és mértéke, sulya a fejlodés szubjektiv 6sszképében.

Mintegy a gondolatmenet lezdrdsaként jutunk el magdnak a tudomdnyos torténeti megismerés-
nek a pszichologidjdig. Aligha kell itt, a Torténelmi Szemlében akar csak emlékeztetni is arra, hogy a
torténelmi megismerés pszicholdgidja mekkora szerephez jutott Dilthey gondolatviligiban, s erre
vonatkoz6, még igazsiagukban is ardnytévesztett megfontoldsai miként lettek a szellemtudomanyi
ismeretelmélet pillérei. Dilthey tézisei ,,a megértd torténettudomanyrol” ma mar elsGsorban filozofia-
torténeti, esetleg historiografiai adalékok, azt azonban mégsem mondhatjuk el, hogy az iltala megfo-
galmazott kérdések mar mind megnyugtaté modon egyszer s mindenkorra tisztdzodtak volna.

Dilthey a torténelemben a pszicholégiait tartva elsGrendilien fontosnak, a megismerésben a
déntéen nem raciondlis jellegli belehelyezkedést, megértést tekintette kulcsfontossdgunak. A torté-
nelmi megismerés alapjaként egyfajta ténylegesen meg nem lelt, de igényelt 1j ,,leiré pszicholdgiai”
diszciplindt korvonalazott.>' Tovdbbi tanulményozdsra érdemes kérdés Diltheynek a pszicholdgia
fejlGdésére dttételesen (pl az értékproblematika expondldsival) gyakorolt erdteljes hatdsa, amely az
eredendGen természettudomanyos orientdcidji szaktudomdny humdn és szocidlis irdnyba vald kiter-
jeszkedésére irdnyult. A torténelmi s tdrsadalmi folyamatok megismerésének a pszicholdgidra gyako-
rolt sajitos szivéhatdsit, a szaktudomdnyos tényfeltiris ehhez valé viszonydt (a vele kapcsolatos
illdziokat) illetSleg elmaraddsdnak fesziiltségét a 20. szazadi tudomdnytorténeti fejlédésmenet doku-
mentdlja. Példaként emlithetd erre az egyensily-ingadozdsra a szocidlpszicholégia kialakuldsakor a

3°V6. Baldzs Gyorgyné: Korkép kialakitdsa a torténelemoktatdsban. Akadémiai, Buda-
pest, 19782,

3! Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilig felépitése a szellemtudominyokban. Gondolat, Buda-
pest, 1974. 342.
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szdzad tizes éveiben Lamprechtnek a torténettudomdny megalapozdsdval kapcsolatos illuzionizmusa®?
s figyelemre mélté hazai vonatkozdsként Kornis Gyula®?® szellemtudomdnyos indittatdsu szkepticiz-
musa a tudomdnyos pszicholdgia ebbeli lehet8ségét illetSen. Alldsfoglalisukban felsejlik a torténelem
és pszicholégia kapcsolatdnak nem egy mindmdig é16 problémdja.

Eddig mir sz6 esett a pszicholdgia és a térténettudomdny egyiittmiikodésének sziikségességérél,
biztatd, dm nem korldtlan Ichetdségeirdl. Arrdl is, hogy ma taldin még nem zavartalan a kozvetités, a
kapcsolatteremtés e két diszciplina kozott: ami a mdsikbdl kozvetleniil érzékelhetd, elétérbe tolakszik,
(a pszichoanalizis a pszicholégidbdl, a kiilsédleges ideoldgiai kritika a térténettudomdnybdl), az nem
feltétleniil ébreszti és érdemli a legnagyobb hitelt és bizalmat. Interdiszciplindris megbeszélések halds
feladata, hogy barmilyen érintSlegesen is, de tébbet tudjanak meg egymdsrdl az érintett szakteriiletek
képviseldi, s jradefinidljdk viszonyaikat. Alighanem még ennél is tébbet jelent azonban a szakteriile-
tek kozétti tényleges egyiittmiik6dés, k6zos célokért vald egyiittes erdkifejtés. Egy ilyen k6zdsen meg-
oldando feladat 4l elSttiink az integrélt torténelem- és tarsadalomismeret oktatdsanak elGkészitésekor:
a perspektivikus tananyag kimunkaldsa, tirsadalmi tudati feltételeinek felderitése és hatékonysdganak
biztositdsa. Ugyancsak k6zos, bdr szlikebb kort érint6 munkalatnak igérkezik a hazai pszicholéguskép-
zés szemléletformdlé tananyagdnak torténelmi szempontokkal, ismeretanyaggal val6 gyarapitdsa, hogy
a fentiek értelmében csékkentsiik az idStlenség tendenciaszeriien jelentkez§ ilhizi6jdt a pszicholdgiai
jelenségekkel és szabdlyszeriiségekkel kapcsolatban, elmélyitsiik a (kultir)torténeti kiilonbségek és
meghatdrozdk tudatdt a pszicholdgiai jelenségkdr leendd kutatéiban. Mindezek természetesen csak
kiragadott példdk a tudomdnykézi egyiittmiik6dés konkrét hazai esélyeirdl és feladatairdl a térténelem
és pszicholdgia széles érintkezési feliiletén.

A jelenbdl dltalinosité tirsadalomtudomdnyok s a mult folyamatait elemz§ torténeti tudoma-
nyok hozziférhetd tényanyaga s a tényanyag feldolgozdsinak lehetGségei bizonyosan eltérGek, s ez
okvetleniil rdinyomja bélyegét az elméletalkotds logikdjira és jellegére. E diszciplindk viszonylagos
silydban, szellemi pezsgésében és a felé fordulé kozfigyelemben torténtek és torténnek hullimzo
viltozdsok. Ennek egyik jellemz8 tendencidjdra utalt az 1977-ben kiadott torténeti-médszertani kézi-
konyv: ,,Amikor friss tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatira a tirsadalomtudomdnyok kozott is bizonyos
értékrendszer-eltolédds zajlik, ekkor az Uj tudomdnydgak elSretorését a dolgok rendje szerint a
korabban legerésebb tarsadalomtudomdny, a torténettudomany rovdsdra hirdetik a kozosség el6tt.””*
Nem ez a valtozisok egyediili irdnya, amint ezt a fentiekben jelezni prébaltam, tanii vagyunk a torté-
nettudomdny vitalitdsdnak, integrativ szerepének, messzegy(ir(iz6 eszmei hatdsdnak is, ami is a hatdros
térsadalomtudomdnyok alakuldsdt nagyban befolydsolja. S még egy szempont: a lendiilettel megindult
szociolégiai és pszicholdgiai tényfeltdrds idGvel a torténeti kutatdsnak nemcsak pdratlan mennyiségii,
de mindségben is pédratlan forrdsanyagot szolgdltat. A kozelmiltban a hiedelmekrdl rendezett inter-
diszciplindris konferencidn egy dolgozat mint érdekességet elemezte a dualizmus korabol az Orszdgos
Ideg- és Elmegydgyintézetben fennmaradt pszichidtriai jegyz6kényveket.®® Gondoljuk el, ehhez
képest mekkora volumenii és mennyire informiciégazdag az interjiknak, kérddiveknek és teszteknek
az az életkoriilményekbe és személyiségekbe betekintd, a magdnéletet és a kdzgondolkodast dtvildgité
hatalmas anyaga, amelyet ma nemcsak klinikdkon, de az iskoldkban, nevelési és pélyavilasztdsi
tanicsadékban, a munka- és lakdéhelyeken egyardnt gydjtiink. Ennek a forrdsanyagnak a felhalmozo-
ddsa lehetfvé teszi a tudati-pszicholdgiai viszonyok hosszi tévii trend-elemzését, s ez a tudatos-
médszeres gondolati épitkezés esetén gyokeresen mddosithat az empirikus moédszereket alkalmazé
tarsadalmi tudominyok szemléletén, belsd logikdjdn, épp az id8beliséghez-torténetiséghez valé viszo-
nydn.

33yo., Lamprecht: Was ist Kulturgeschichte? Deutsche Zeitsch. f. Geschichtswiss.
N.F.L Jahr.

33 Kornis Gyula: Torténelem és psychologia. Hornyanszky, Budapest, 1914,

34 Glatz Ferenc: Kérdések a torténelem elméleti problémdinak tanulmanyozdsirdl és a torté-
nettudomédny marxista elméletérdl. In: Torténelemelméleti és médszertani tanulmanyok (Szerk. Glatz
Ferenc) Gondolat, Budapest, 1977. 41.

35 Fyank Tibor: Korrajz a kérrajzban. Elfaddsok A hiedelmek természete, szervezédése és
szerepe a mindennapi tudatban c. munkaértekezlethez. Tomegkommunikdciés Kutatékdzpont és MTA
Néprajzi Kutatécsoport, Visegrad, 1975. II1. b. 24—43.



Elmeélet és modszertan

Torténeti kutatémunka — gombnyomésra?
Beszélgetés a SZOCPROG rendszerrél

Granasztoi Gyorgy: Az elmilt években nagy sikerrel miik6dott a Kvantum Klub az Akadémia
virbeli kozpontjaban. Szdmitégépet haszndlé kutatok — akik zommel az Akadémia tirsadalomtudo-
manyi kutathelyein dolgoznak — taldlkoztak itt rendszeresen, hogy munkabeszamoldkat tartsanak és
véleményt cseréljenek. A ,,Kvantumban” ismerkedtiink meg tébbek kozott a SZOCPROG tdrsadalom-
tudomaényi programcsomaggal, amely lényegében egy adatelemzési rendszer, s amely a kézelmultban a
szélesebb nyilvdnossdg elé is kilépett. Beszélgetésiinket részben ez az esemény tette iddszeriivé. A
SZOCPROG kidolgozdi, Manchin Rébert és Fiistds Ldszlo egyhetes intenziv tanfolyamot szerveztek a
Virban, tobb mint hatvan érdekl3d6 szdmara. Megismerkedhettiink a programmal, megtanulhattuk a
haszndlatdt, de ami ennél is fontosabb, képet kaptunk arrél, milyen azonnal haszndlhaté kvantifikdciés
technikdk 4llnak ma itthon rendelkezésre, ha kiildnb6z8 tomeges statisztikai adatokat tartalmazé
forrdsokat kivanunk elemezni. A Manchinnal és Fiistossel folytatandé beszélgetésben azt kiséreljitk a
Torténelmi Szemle olvaséi elé tarni, hogy mire alkalmas a SZOCPROG, ezt kovetden a torténeti
adatelemzésben jdrtas Szabé Diéniellel és Gondor Gyorggyel folytatjuk az eszmecserét.

El6ljiréban még el kell mondani, hogy a tanfolyam gazdag programot kindlt. Az elhangzott
elGadasok kozott szerepeltek példdul a kovetkezd témdk: Statisztika és szdmitdstechnika a tdrsada-
lomtudoményokban; Statisztikai alapfogalmak; Szdmitdstechnikai alapismeretek a CDC 3300-as gépen;
AdatelGkészités, adattranszformdcidé, adatstruktirdk, adatmanipuldcidk lehetésége; Empirikus elem-
zések, Regresszié elemzés, Korreldcié elemzés, Faktor elemzés, Klaszter elemzések és igy tovdbb.
Vagyis a programrendszer ismertetése mellett az ebben a rendszerben szerepl§ kiilonbozd, dontéen
madr a méréssel és a szamitdsok matematikai statisztikai megvaldsitasdval foglalkozé elméleti problémék
is szerepeltek.

Az elsd kérdés, amelyet fel szeretnék tenni, a kovetkezd: Milyen kutatdi igényt ldttak maguk
eldtt a SZOCPROG-rendszer megalkotdsakor?

Manchin Robert: MielGtt ritérek a vilaszra, szeretném vazolni, milyen problémadkat ldttunk a
szamitéstechnikdnak a tdrsadalomtudomidnyokban vald felhaszndldsdval kapcsolatban. Egyfeldl a het-
venes évek elején kideriilt, hogy kiillondsen a szocioldgidban, de mds tudomdnyagakban is tomeges
adatfeldolgozast nem tudnak szdmitégép nélkiil elvégezni. A gyakorlat akkor dltaldban az volt, hogy
hamarabb tudtdk ,kézzel” megoldani a feladatokat, mint ameddig végigszenvedték azt az elemzési
fazist, amit egy 0j szdmitégép, egy 4j programozéval vald kozés nyelvkeresés, megértés, megértetés
jelentett, és ezért az elsG probdlkozdsok lelkesedése utdn kijozanodds kovetkezett. Az eredmény az
lett, hogy az els6 kezdeményezések tulajdonképpen le is alltak. MasfelSl az érintett kutatdgarda
képzésébGl még teljesen kimaradt mindenfajta szdmitdstechnikai kérdés, igy az érzékenységiik is
csekély volt az ilyen tipusi ismeretek irdnt. Azt hiszem, még most is az a helyzet, hogy bar formadlisan
szerepel az egyetemi tanrendben a szamitdstechnikai ismeret, és igy taldn a torténészek is, de példdul a
pszicholégusok bizonyosan, két félévet hallgatnak programozds és kibernetika cimén, dm mindamellett
az egyetemeknek nincsen sem anyagi eszkoziik, sem hozziférésiik a szdmitégéphez. A végzGs hallga-
ténak nincs ilyen természetii gyakorlata, tuddsa teljesen meddd. Ennek ellenére a fiatalabb generdcid
jé ideje kereste a médot, hogyan lehetne mégis korszerlien feldolgozni és elemezni az Gsszegytjtott
adatokat. A nemzetkdzi szakirodalombdl is kiolvashaté volt, hogy az ujabb elemzési technikdk
alkalmazdsa az elméletépitésben vagy az adatokbol nyerhetd dsszesitések terén mennyi mindent kinal.
Amikor Szelényi Ivdnnal elkezdtiink hidrmasban dolgozni, nagy vizsgdlatba fogtunk, és hamar rdjot-
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tiink, hogy egyszeriien nem tudunk dolgozni a hagyomdnyos eszkozokkel, munkdnkhoz dj technikai
hdtteret kell teremteniink. Két iit volt lehetséges. Az egyik, hogy dtvesziink egy létezG, miikoddképes
rendszert. Két ilyen jott szdmitdsba. Ezek valéban elterjedtek, hajlékonyak és jol is haszndlhatdk. Az
egyik rendszer az SPSS, a misik az OSIRIS. Mind a kett8t alkalmazzdk, nemcsak szocioldgusok,
hanem kozgazddszok, torténészek, mdsok is. Amikor elkezdtilnk tdjékozdédni, kideriilt, hogy az
OSIRIS-t eleve IBM gépekre dolgoztik ki, az akadémiai CDC 3300-as gépre valé dtalakitdsa igen nagy
munka lett volna. Az SPSS az OSIRIS-nél valamivel egyszeriibb, szintén szélesen elterjedt, am a
memédriaigény akkora, hogy — bdr létezik CDC viltozata is — a szdmunkra akkor lehetséges CDC
konfigurdcié mellett nem lehetett alkalmazni. (Id6k5zben a SZTAKI megvette az SPSS rendszert. — A
szerk.) Ekkor kezdtiink tulajdonképpen a madsik it kovetésén gondolkodni, azon, hogy a sajdt
munkdnkndl alkalmazandé kiilonleges rendszert lehetGleg minden hasonld elemzésnél vjra fel lehessen
haszndlni, tovibbd, hogy a rendszer kezelése legyen minél egyszeriibb. Sikeriilt fellelkesiteni egy
SZTAKI-s kollegdt, Téth Karolyt, akinek a SZOCPROG rendszer nagyon sokat kszonhet. Elmondtuk
neki, hogy tapasztalatunk szerint milyennek képzeljiik azt a kutatét, aki szeretné megérteni magdt az
elemzési modszert, .zeretné alkalmazni is, de Ugy érzi, nincs ereje arra, hogy megprébdlja elsajititani az
egész szitkséges szamitdstudomdnyi appardtust is. A célunk tehdt az volt, hogy olyan természetes
nyelvii paramétereket dllitsunk ssze, amelyekkel egyszeriien lehet megfogalmazni elemzési kérésein-
ket. Példdul ha korreldciét akarunk szamitani az iskolai végzettség és a jovedelem kozott, akkor ezt a
kérést ligy fogalmazzuk meg a gép szdmadra, hogy leirjuk: ,korrelicié”, ,,iskolai végzettség”, ,jovede-
lem”. Az eredmény az lesz, hogy bizonyos fix informicidk birtokdban, de tulajdonképpen egyediil e
szavak kozlésével a kérdezé megkapja a kivant elemzési eredményt.

Flstos Ldszlo: Azt véirtuk a program-rendszert§l, hogy a szamitégép segitse végrehajtani azt a
logikai sort, amit a kutaté adatelemzései sordn technolégiaként elSir magdnak. Legyen képes a
rendszer a modellezésnek azokat a szakaszait végigvinni, amit iddig a kutatok egyenként végeztettek. A
modellalkotds folyamatdt, ahogy Manchin emlitette, azokkal az egyszerli kulcsszavakkal lehessen
irdnyitani, amelyeket a kutatd haszndl elemzéseiben. Tehdt a rendszer maradjon a kutaté nyelvi
ismeretének szintjén, ne Kelljen elsajatitania azt a programozdi gyakorlatban hasznilatos zsargont, a
szdmitdstechnika sajdtos terminoldgidjdt, amely miatt sok esetben nehéz kommunikdlni a szdmitds-
technikai szakemberrel. A célunk az volt, hogy a programrendszer értse meg a tarsadalomtudomanyi
elemzéssel foglalkozé kutatd kulcsszavait, miikédjén is ezek ismeretében, s a kutaté feladata a
kulcsszavak, tehdt a modell elemeinek pontosabbd tétele és a megértése. A szdmitigép, mint eszkoz,
dlljon a kutatd szolgdlataba.

Granasztoi: Szeretnék egy kozbevetd kérdést feltenni, abbdl a célbdl, hogy vildgosan ldssuk,
miként is miikodik a rendszer. Tegyiik fel — valdsziniileg nincs igy —, hogy Celldémélk hatésaga a 19.
szdzad végén olyan felmérést készittetett, amelyben osszeirtdk, egy-egy hdz hdny helyiségbdl all,
milyen mellékhelyiségei vannak, milyen gazdasagi épiiletek tartoznak egy hazhoz, mennyi a jovedelme
a hédztulajdonosnak, hinyadmagdval lakik ott és igy tovdbb. Mit tegyen az az ,,érdekl6d6” torténész,
aki a SZOCPROG segitségével szeretné elemezni a forrdst?

Fiistos: Miutdn follelte ezt az adatforrdst, és kivdlasztotta az adatokat a halmazbdl — példdul
egy ugynevezett adatlapra egyszerlien sorba irta Gket — a szdmitokozpontban ezeket valamilyen
adathordozéra (lyukkdrtydra, mdgnesszalag, magneslemez) viszik. Ezek az alapinformdacidk. Ha mond-
juk nem dnmagdban a szobdk szdma érdekel, hanem az egy szobdra esd személyek szdma, akkor 4j
mutatét kell képezni, és a programrendszernek azt kell mondani, hogy osszuk el a csaldd 1étszdmat a
szobdk szdmdval. Ez a SZOCPROG nyelvén egyszeriien azt jelenti, hogy egy ,, GENERALAS” szét irok
vagy lyukasztok le, melléirom az uj valtozé nevét és képzési médjit. A példaban az egy szobdra esd f6k
szama — mondjuk — a ,Jlaksiirliség” névre hallgat, amely tehdt egyenlS a csaldd létszdma osztva a
szobdk szdmdval. Ha a tovdbbiakban azt vizsgdlnink, hogy a jovedelem nagysdga miként fiigg Gssze a
laksiir(iséggel, akkor a kovetkezd elem az lenne, hogy ,,KORRELACIO”. A feladat a SZOCPROG
nyelvén is ugyanigy hangzik, vagyis ugyanezzel a kulcsszéval miikdtethetS a program.

Granasztdi: Visszatérve a kiindulé példara; amikor a kutaté elkezdte ezt a munkat, tehat
adatainak az elemzését, tulajdonképpen hdny szé6t, milyen sorrendben kell felirnia a vezérlGkartydkra?

Fustos: A fenti példa a SZOCPROG nyelvén tigy oldhaté meg, hogy egy ,,ADAT” névre
hallgat6 utasitdssal beolvassa az adatokat, ahol opciéként megmondhatjuk, szalagon, vagy mdgnesle-
mezen van-< az adat, ugyanezen az utasitas-kartyan elnevezhetjiik a valtozdinkat, tehat példaul az elsé
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adat a csalddnagysdg, a mdsodik a szobdk szdma, a harmadik a jovedelem, a negyedik a sertések szdma
és igy tovibb. Ebben az utasitdsban felsoroljuk azokat a vdltozokat (azokat az adatokat), amelyekkel
dolgozni akarunk. A mdsodik utasitds példaul a ,,LETRAS” utasitds lesz. Ennek hatdsdra a felsorolt
adatoknak az alapstatisztikdit fogja a rendszer elkésziteni, vagyis megkapjuk, hogy dtlagosan milyen
nagysdgu csalddokndl, milyen nagysdgu az dtlagjovedelem, és ezeknek az adatoknak mekkora a szérdsa
a mintdnkban, mi a minimdlis, a maximadlis értéke. Ha korreldcickat akarunk szdmitani a fenti vltozok
kozott, akkor az utasitds dgy szdl: ,,KORRELACIO”, példdul felsoroljuk a viltozéneveket, és akkor a
program kiszdmitja a korreldciékat a rendszerben kordbban definidlt &sszes névre. Az ,,0SSZEGE-
ZES) cimii utasitds eredménytdbldzata alapjan kaphatjuk példdul a kiilonboz6 tagszdmu csalddok
itlagos jovedelmét. Mds példa: a klaszterelemzésnél a ,,KLASZTER " sz6t kell irni utasitédsként és utdna
megmondani, hogy milyen eljdrssal kérjilk a klaszterezést. A SZOCPROG jelenleg 18 kiilénbozd
klaszterelemz§ eljdrdssal rendelkezik.

Granasztdi: Litjuk, egész kutatdsi stratégia jellemzi a SZOCPROG tdrsadalomtudomdnyi prog-
ramcsomagot. A Fiistossel és Manchinnal folytatott beszélgetés utdn a kérdés az, tudja-e haszndlni a
torténész a SZOCPROG-rendszert? Azt hiszem, jé néhdny olyan esetet el lehet képzelni, amikor
kielégits, vagy legalibb kezdeti eredményeket ad. R4 kell azonban mutatni arra is, hogy sok hasonlé
adatkezel§- és -elemz8-rendszer létezik, kettSt Manchin Rébert is emlitett. Megemlithetem még a
francia FORCOD rendszert, amelyet torténészek dolgoztak ki kifejezetten torténeti problémdk meg-
olddsdra, és amelyet egyébként a Szemlében régebben mdr ismertettiink is. Mostani beszélgetésiinkben
a SZOCPROG rendszert példanak tekintjiik, hivatkozdsi alapnak, mert nem vallalhatjuk azt a felada-
tot, hogy el8nyeit és hatrdnyait taglaljuk. Ha azonban tigabb &sszefiiggéseket keresiink, vagyis arrél
beszélgetiink, miként befolydsolidk a torténészi munkdt az j informatikai eszk6zok és mddszerek,
akkor azt hiszem, rd kell mutatni néhdny dltalinosabb problémdra. Az els§ dltaldnos probléma a
kovetkez§: évszdzadok Ota, tulajdonképpen Bacon 6ta, a tudomdnyos kutatdsnak az a taktikdja, hogy
kérdésrdl kérdésre halad, 1épésrél lépésre prébélja megoldani a feladatdt. Ez olyan taktikai elképzelés,
amely a természettudomdnyokra éppiigy jellemzd, mint a tirsadalomtudomdnyokra. Mintegy negy-
ven-Otven éve vetddott fel, el§szor a természettudomdnyokban, de most mdr a tarsadalomtudomi-
nyokban is, hogy ahol lehetséges, célszerii egyidejiileg tobb kérdisre keresni a vilaszt, tehit olyan
kutatdsi eljdrast alkalinazni, amellyel egyszerre minden irdnyban lehet ,,dolgozni”. A szdmitdstechnika
elterjedése ezt az elképzelést viszonylag kénnyen megvaldsithatévd teszi, maga a SZOCPROG is képes
e taktikdt megvaldsitani. A mdsik fontos szempont az, hogy az adat fogalma is megviltozik a
szdmitogép megjelenésével és elterjedésével. A szamitégép egy-egy formdt hallatlanul révid id8 alatt,
akar millidrdnyi elemi miveletnek képes aldvetni. Ha mondjuk egy régészeti intézet raktdrdban tobb
szdz vagy tSbb ezer hasonlé tdrgy, példdul vdzdk, lapulnak, akkor ezekrél a vdzdkrdl, éppen a
szdmitogépes adatkezelés révén, olyan részletfinomsdgig lehet adatfelvételt késziteni, amelyre kordb-
ban egyszerlien nem volt méd. Itt a kutaté helyzete is megvdltozik, mert mikdzben a kisérleti
tapasztalatok szintézisét végzi, igen gyorsan kezelhet egy mégoly nagy adattdblizatot. A kisérleti
tapasztalatok lassii szintézise mindig a fejiinkben fog lezajlani, s ezt a szintézist az emlékezet késziti
eld. Mostant6l azonban a fej, az emlékezet Oridsi segitséget kap egy lényeges szakaszon, ti. akkor,
amikor szembesiteni kell az egyberakott adatokat. Ebben a helyzetben nem az a fontos, hogy
kevesebbet kell dolgozni, hanem az, hogy olyan dolgokat is mérlegeliink, amelyeket azelGtt nem
voltunk képesek ,,észben tartani”.

Még valamit szeretnék megjegyezni. Mindaz, amirdl itt sz6 esik, nem emberfeletti. Nem egy
monstrumrdl beszéliink, amely rdnk fog telepedni, vagy felfal. Am éppen azért, mert emberi alkotds,
nem drt tisztazni, kik hozzik létre. Szinte biztos, hogy a kiilénbdz4 torténészi szdmitogépes alkalma-
zdsok, akarva-akaratlanul, mds tudoményok, els8sorban természettudomanyok kozvetett hatdsa alatt
keletkeznek. El kell gondolkodni azon, hogy ez a tény mennyiben befolydsolja a térténészi megkoze-
lités fiiggetlenségét.

Szabé Ddniel: Szamomra, aki egyrészt a matematikai statisztika médszereirSl, masrészt a
szamitogéprdl mind ez ideig csak homdlyos fogalmakkal rendelkeztem, a SZOCPROG tanfolyam
mindenekelGtt tisztdzta az ezekkel kapcsolatos fogalmakat.

A statisztikai médszereknek a konkrét programcsomag haszndlatdval 6sszekapcsolt ismertetése
nem keltette bennem azt az érzést, hogy mdr én is képes leszek tiistént, akdr a jovd héten ilyen
modszerekkel és eszkozokkel dolgozni, azt ellenben nyilvinvalévd tette, hogy a médszerekhez és az

6 Tdrténelmi Szemle 1981/1
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eszk6zokh6z vald intellektudlis hozzdférés egyszeriibb, mint kordbban véltem; érdemes tehdt azon
gondoikodni, tudom-¢ hasznositani mindezt a kutatémunkdmban. Vannak-¢ olyan kérdéseim, melye-
ket konnyebben tudok a segitségiikkel megoldani? Oddig azonban a tanfolyam végére sem jutottam,
hogy feltételezzem, mar vannak olyan kérdéseim, melyekre csak a matematikai statisztika és a
szamitégép segitségével kaphatok vdlaszt. (Mds kérdés, mi a szerepe a szdmitgépnek, mint tomegforrds
nyilvintartonak, mint pusztdn technikai segédeszkéznek a hagyomdnyos kérdések vizsgdlatinal.)
Madsrészt felmeriilt, hogy az j mddszerek ismerete nem kelt-e benniink uj kérdéseket.

Tehat a tanfolyamon egyrészt a statisztikai mddszerek ismertetését és konkrét alkalmazasit
tartottam fontosnak, mdsrészt a konzervcsomag olyan szempontd bemutatdsit, hogy egy sor adatti-
pusra s egy sor kérdésre mar minden kiilonosebb és fGleg hosszadalmasabb elGkésziilet nélkiil lehet
kész programot kapni.

Mindez nyilvinvalé azok szamdra, akik eddig is dolgoztak statisztikai mddszerekkel és haszndl-
tak szamitGgépet. Sokan vannak a szakmdban, akik ezt olvasmdnyaik stb. alapjén elvileg tudomdsul
vették. A tanfolyam elénye mindezekhez képest az ,,érzéki megismerés” volt. Az a lehet&ség, hogy
majdnem kutatdi szitucidban taldlkozhattunk a jelzett dolgokkal.

Az ilyen tanfolyamok azonban a tdrsadalomtudomdnyokba egyre inkdbb benyomulé uj méd-
szerek és technikdk egyik arculatdt ismertetik csak meg. Kétségtelen, nagyon fontosak, s nem is
pusztan azok szdmdra, akik maguk is alkalmazni akarjdk mindezeket, hanem azok szdmdra is, akik az
j modszerek, technikdk segitségével, felhaszndldsdval készitett munkdkat olvasni fogjak. Amib6l az is
kovetkezik, hogy a tdjékoztatds szintjén, mdr az egyetemen tanitani kellene a torténész hallgatoknak
matematikai statisztikdt, s némi elvi szdmitastechnikit is, mert kiilonben tovdbbra is az lesz a helyzet,
mint jelenleg: ha ilyen mddszerrel késziilt munkakkal taldlkoznak, tébbnyire a jol bevilt ,,ugorgyunk”
technikdhoz fognak folyamodni.

Bér a tanfolyam egyik f6 célja az volt, hogy segitse mindazokat, akik matematikus és progra-
mozd koézbeiktatdsa nélkiil probaljadk e mddszereket alkalmazni, a SZOCPROG tapasztalatai birtoka-
ban is az a meggySzGdésem, hogy a megfeleld szakemberrel valé egyiittmlikodés, konzulticié elen-
gedhetetlen feltétele e mddszerek és technikdk optimdlis tirsadalomtudomanyi alkalmazasanak.

Gondor Gyorgy: Bizonydra vannak olyan tdrsadalomtudomdnyi feladatok, amelyek esetében a
szamitogépek alkalmazdsa megolddst jelent, mig mdsokndl nem. Ha valaki szamitgépet alkalmaz, az
még nem jelenti, hogy szamitdst végez, matematikai mddszert hasznil. Hogy csak néhidny példat
emlitsek: egyszerli adattdrolds, adatfeldolgozds, tagabb értelemben, szimuldcid, folyamatok vezérlése
stb. is lehetséges. Ha tehdt a matematikai médszerek alkalmazdst tekintjilk, ez mdr a szdmitégép
felhaszndldsi teriileteinek szlikitését jelenti. Tovdbbi sziikitést jelent, ha csak a valdsziniliségi model-
lekre gondolunk. Léteznek szdmitogépes, nem valdszinliségi matematikai alkalmazdsok is. Példaul
kozgazdasagi feladatoknal gyakran olyan egyenleteket, egyenletrendszereket kell megoldani, ame-
lyekben nincs valésziniliségszamitds. Mds tdrsadalmi folyamatot is modellezhetiink, példdul differencial
egyenletekkel (hasonléan természeti, miiszaki folyamatokhoz). A valdsziniliségszémitdsnak a matema-
tikai statisztika csak egy fejezete, ezen beliil szlik részt alkotnak a hagyomanyos matematikai
statisztikai modszerek, mint pl. a korreldcié, a regresszid, a faktor analizis, a variancia analizis, a
klaszter analizis. Ezek lényegében kész kidolgozott mddszerek, amelyek haszndlatdrdl elég nagy
tapasztalat gyiilt 6ssze. Mindegyiknek nagy irodalma van, lehet tudni, hol lehet ezeket a médszereket
alkalmazni, hol nem (bdr folynak kutatdsok abban az irdnyban, hogy Uj teriileteken hogyan lehet, ill.
szabad-e ezeket alkalmazni). Ha tehdt valaki, mondjuk egy torténész, mar dtfogalmazta a problémajat
matematikai statisztikai problémaivd, nem biztos, hogy taldl majd kész mddszert a megolddshoz, sGt
majdnem biztos, hogy nem. Ebbdl a helyzetbsl két irdnyba léphet tovdbb: vagy az eredeti kérdésfol-
tevést viltoztatja, alakitja addig, amig az mdr egy kész médszerrel megoldhatd. Magyarul a médszerhez
keresi a feladatot. Vagy pedig kitart az eredeti problémafeltevés mellett, és 4j mddszert prébal
kidolgozni. Természetesen nem a — teszem azt — torténésznek kell a felvetGdott matematikai
problémdt megoldania, hanem a matematikusnak. De ahhoz, hogy egyadltalin megértsék egymadst, hogy
a problémdt kozosen legyenek képesek megoldani, az kell, hogy a tdrsadalomtudds értsen valamit a
matematikdhoz. Masrészt a matematikusnak is bizonyos érzéke kell, hogy legyen a kérdésfeltevé
tudomanydhoz. Enélkiil semmire sem jutnak. Pedig egymds megértése nagyon fontos, kiilondsen a
kapott eredmények értelmezésénél. Sem a matematikdtdl, sem a szdmitogéptl nem virhatjuk, hogy a
felvetGdott tdrsadalmi problémat megvilaszolja. A kérdést a kutatd teszi fel, s ugyanigy § adja a
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vilaszt is, ha tudja. A szdmitds eredményét, a gép outputjit a kutatd kell, hogy értelmezze. Felfogisom
szerint matematika alkalmazdsdval a tdrsadalomrdl megfogalmazott allitds se igazabb, se egzaktabb
nem lesz. Bizonyitdsként is csak akkor fogadhatjuk el, ha a kindulé adatokat elég megbizhatonak és a
mddszert jogosultnak taldltuk. Ezek nélkiil matematikai mdédszerek haszndlata csak biivészkedés a
szamokkal. Hozzatehetjiik, nagyon sok esetben — jobb hijdn — olyan eljdrdst kényszeriiliink alkal-
mazni, amelynek még a matematikai egzaktsdga sem bizonyitott.

Hogyan lehet elképzelni a tdrténész és a matematikus egyiittmiik6dését? Hat ez elég proble-
matikus. Ugy gondolom, hogy a matematikus rendszerint egyszeri megbizdssal, pénzért végzi. Bizonyos
id§ utdn kialakul a piacon egy olyan matematikus-programozé tarsasag, amelyrGl tudni lehet, hogy ért
ezekhez a doigokhoz.

Granasztoi: A szamitdstudomdnyi szakember azonos egy programozéval?

Gondor: Nem feltétleniil. A programozd kozépszinti végzettséggel rendelkezé szakember, aki
algoritmus alapjdn megir egy gépi programot, futtatja, intézi a vele kapcsolatos tigyeket. A probiéma
matematikai modelljének megtalildsa, és ennek alapjdn egy programozhaté algoritmus kidolgozasa
viszont a matematikus feladata. Nem tul bonyolult problémdk esetén nem baj, ha a két, egyébként
vildgosan kiilénboz8 funkcidt egy ember toiti be. Tévedés lenne tehdt azt képzelni, hogy a szdmitogép
alkalmazdsa kizdrdlag a programirdsbdl dll. Egydltalin nem hidbavald, ha nagy vonalakban végiggon-
doljuk a sziikséges munkafolyamatokat. A munka az adatelGkészitéssel kezdddik. A probléma mate-
matikai modelljével 6sszhangban ki kell jelolni a rendelkezésre dll6 forrisadatoknak azt a korét,
amelyeket a kutatdsba be kivdnunk vonni. A kévetkezd fizis az adatok gépi adathordozéra valdé
felvitele. Itt meg kell tervezni a formdt, amely ugyancsak fiigg attél, milyen médon kivanjuk majd a
tovibbiakban feldolgozni. Az adatrogzitést az ellenGrzés és javitds addig ismételt ciklusai kévetik, amig
az anyag a kivdnt hibdtlansdgi fokot el nem éri. (Szociolégiai kérddives felvételek feldolgozdsdndl ez a
fazis sokszor kimarad. Néhdny szdzaléknyi hiba a legtibb statisztikai mddszert 1ényegében nem
zavarja. De egy régészeti adatnyilvintartdsban az elvardsok szigoriibbak.)

Granasztoi: Hogyan kezeli az adatokat a SZOCPROG-rendszer?

Gondor: A SZOCPROG mar a kovetkezé munkafdzissal foglalkozik, vagyis a mdr elGkészitett
adatok statisztikai feldolgozdsdval. Az adatok feldolgozasa — ha a probléma jellege ilyen — torténhet
standard matematikai-statisztikai eljardsok valamelyikének alkalmazdsdval. Erre a SZOCPROG bizo-
nyéra nagyon jo.

Granasztdi: Itt dontS kiilonbség van — azt hiszem — a tudomdnydgak, példdul a szocioldgia
€s a torténettudomdny természete k6z6tt. Ez mutatkozik meg most.

Gondor: ElképzelhetS, hogy a torténész is tud haszndlni standard matematikai-statisztikai
modszert. Vannak torténeti-statisztikai adatok: népszamldldsok, kiilonféle dsszeirdsok. Ezeknél lehet
értelme statisztikai mddszereknek, de lehet ezer mds eset, ahol nincs értelme, mert az adatok nem is
kvantitativak, hanem pl. szovegesek, amelyek kvantifikdlisa nem is értelmes, mert esetleg maga a
szoveg az érdekes, a feladat ezeknek a szovegeknek a puszta nyilvdntartasa és rugalmas tobb szem-
pontu visszakeresése, folyamatos javitdsa, kiegészitése.

De térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy tervezheti meg az ember a kutatdsit. A szocioldgus
helyzete ebbél a szempontbdl, bizonyos mértékig, konnyebb. Van egy tdrsadalmi problémadja, ehhez
adatokat tud gydjteni, méghozzd olyanokat, amelyeket a rendelkezésre 4116 adatfeldolgozdsi technikd-
val kezelni is tud. A torténésznek nincs ilyen lehet8sége. A forrdsa adott és ezt vagy tudja a meglévg
technikdjaval kezelni, vagy nem.

A szociol6gidban elterjedt a véletlenszerd mintdn alapulé kérddives interjitechnika. Ilyenkor az
egyes interjuk egy-egy adategységnek felelnek meg — mondjuk, egy rekordnak — és éppen a minta
véletlenszeriisége miatt, az adategységek kozott nem vizsgiljdk a kapcsolatot. Ez az oka annak, hogy a
szociologus a lehetd legegyszerlibb adatszervezési mddszerrel is boldogul. Egy térténésznek ilyen
szerencséje ritkan adédik. Ha példdul haztartdsokat vizsgdl, nyilvan akarja tartani a rokoni viszonyo-
kat, szomszédi viszonyokat stb. A mintdja sokszor szérvinyos, amit viszont teljeskérien akar ele-
mezni. Tehdt a véletlen minta nyujtotta el6nyéket nem tudja kiakndzni, igy magdra a struktirdra
koncentrdl. Bonyolult adatstrukturdval dolgozik, amelynek a gépi megvalésitdsa is dltaldban bonyolult.
Nagyobb és korszeriibb gépeken ezért ilyen célt szolgilé programrendszerek mdr dltaliban készen
léteznek.

6.
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Még egy problémdra szeretném felhivni a figyelmet. Arra, hogy a tdrsadalomtudomadnyi kutaték
munkahelyein egyrészt a gazdasdgi szabdlyozdk, mdsrészt a hatdridGk rendszere miatt csak a legritkdbb
esctben keriilhet sor arra, hogy egy gépes feldolgozdsra szdnt munka matcmatikai modelljét valéban
matematikus dolgozza ki. Legtobbszor a kutatds végén kapcsolédik be egy programozd, aki igy kész
tények elé keriil, rdaddsul 8t az elkészitett tdbldk szdma szerint fizetik. A munka rendszerint siirgds, a
programozé elemi érdeke tehdt nem az, hogy 1j modszereket keressen, hanem, hogy egy-két meglévg
standard mddszert alkalmazzon.
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Adatszervezés — adatstruktirdk

I

Szémoljunk: Egy modern szdmitégép 1 mp alatt kb. 100 000 karaktert képes elolvasni. Ennyi
gépid§ dra 1-2 forint. Adatfeldolgozasi feladatoknadl a szdmoldsi idé dltaldban még ennyit sem tesz ki.
1 karakter adatrogzitésének koltsége 2—8 fillér, tehdt szdzezer karakteré néhdny ezer forint. Ugy
tiinik, a feldolgozds koltsége elenyész8 az adatrogzitéséhez képest. Ez igaz is, ha az adatok struktirdja
egyszerl, a rekordok egymadstdl fiiggetleniil értelmezhet8k. Ha azonban az adatrekordok kozétt valami
kapcsolat van, pl. minden rekordhoz meg kell taldlni a vele kapcsolatban levéket, akkor minden egyes
rekord feldolgozdsakor végig kellene olvasni mdr az egész file-t. Ez mdr tSbbezerszeres olvasast
jelentene (amelynek koltsége egydltalin nem elhanyagolhaté), hacsak nem alkalmazunk valamilyen
 trilkkt”.

A probléma kifejtésében bdtran haszndltam az olyan fogalmakat, mint rekord, file, hiszen
ezekkel a torténészek és mds tdrsadalomkutatdk lassanként mdr kezdenek megbardtkozni. A baj sajnos
éppen az, hogy e fogalmak szerepe ma mdr meglehet§sen vesztett jelent3ségébdl. A korszerdl adatbd-
zisszemlélet nem az adatok fizikai képébdl indul ki, hanem a valés vildg viszonylatait probdlja az
adatokkal modellezni. Ezt a szemléletet szeretném az olvasdkkal kissé megismertetni. Nem célom a
legijabb mddszerek bemutatdsa — inkdbb csak azokra a lehetGségekre térnék ki, amelyek mdr valéban
hozziférhetdek, s éppen emiatt eziittal nem foglalkozom a fogalmak részletes magyardzatdval sem.

i

Az adatok fizikailag tovdbbra is rekordokba rendez8dnek, és ezek file-okat alkotnak. (Adaton,
az egyszeriség kedvéért, valamely objektum egy attributumaénak értékét értjiik, amely lehet nume-
rikus (tehdt egy vagy tobb szam) vagy szoveges. KésGbb utalunk rd, hogy a fenti értelemben felfogott
adatok kozotti kapcsolatokat is hasonléan lehet kezelni, mint az adatokat magukat.) Az adatbdzis-
kezel§ rendszer olyan eszkoz, amelynek ,,optikdjdn” keresztiil a felhaszndlé tobb file kitlonbozd
rekordtipusdnak mindig egy-egy el8re definidlt kombindci6jdt ldtja. Az adatbdziskezel§ rendszer a
megfeleld rekordokat, ill. ezeknek sziikséges mezGit esetleg tébb file-rl és egy-egy file-nak kiilonbozé
részeirGl szedegeti ossze. Ennek miiszaki feltétele valamilyen kozvetlen cimzésli tomegtarolé eszkoz
(lemez vagy dob).

A klasszikus adathordozdk, a lyukszalag és lyukkdrtya csak egyirdnyban, sorosan, tehdt rekor-
donként egymas utdn olvashaték. Hidba tudom, hogy csak az 1000-dik rekordot akarom elolvasni, ezt
a gép csak 1ugy tudja megkeresni, hogy végigolvassa az elGtte levé 999-et. A mdgnesszalag is lényegében
ilyen szekvencidlis eszkéz, bdr rendelkezik bizonyos lokaldsi lehet3ségekkel. Nem kell minden rekor-
dot programilag végigolvasni, a szalagot fizikailag mégiscsak 4t kell csévélni, ami elég sok idGbe keriil,
és sokszori dtcsévélés a szalag dllagdnak se haszndl. A lemezek miiszaki adottsdgai ezzel szemben
olyanok, hogy az dgynevezett fizikai blokkok kézvetleniil cimezhetSk: az olvasé fej tehdt kivdnsdgra a
megadott fizikai blokk elejére ,,all be”, Nem tartozik kozvetlenill a tdrgyhoz, de taldn nem haszontalan
kicsit jobban megismerni a lemezcsomag miikodését. A lemezcsomag — tipustdl fiiggGen — 1020
egymdssal parhuzamos és egymads folétt elhelyezett kér alaki magnesezhetd anyaggal bevont lemezbdl
dll, amely a meghajtdegységre helyezve nagy sebességgel forog. Minden lemezoidalhoz tartozik egy-egy
fej (a meghajtéegységbe van épitve), amely sugdrirdnyban mozgathatd. Egy fej egy helyzetben a lemez



86 GONDOR GYORGY

forgasa kozben egy un. sdvot (track) érint. Az egymds folott levd sdvok cilindert alkotnak. A sdvok
szektorokra vannak osztva: ezek a legkisebb cimezhetd egységek — a fizikai blokkok. Egy szektor
megtaldldsa két mozgasbdl dll:

szektor sav (track)

S

ird/olvasd fejek
cilinder

1. dbra. lemezcsomag szerkezetének vizlatos
rajza

a lemez megfeleld szogelforduldsibdl (amely viszonylag rovid idé kb. 10°° sec nagysdgrendii) és a
fejmozgdsbdl (ez mar hosszabb). A rekordok iigyes elhelyezésével a fejmozgds minimadlisra cskkent-
het6 (pl. az egymas utdn hasznilandé rekordok egy cilinderen). Egy fizikai rekordba tobb logikai
rekordot lehet dsszezsifolni a jobb helykihasznilds érdekében (blokkolds), ill. egy hosszi logikai
rekord esetleg csak tobb fizikai rekordba fér bele. Hogy ezt a program is ,,megértse”, a fizikai
rekordnak kiilonféle ugynevezett kontroll informdciét kell tartalmaznia. Pl. a fizikai rekord elejére
odairjuk, hogy az hdny logikai rekordot tartalmaz, a végére meg azt, hogy hol taldlhaté a folytatdsa.

A kovetkez§ 1épés sordn bevezetiink egy djabb kontrollmezdt arra a célra, hogy az ramutasson
egy, az avval a rekorddal kapcsolatban 4116 mdsik rekordra (pl. tartalmazza a rekord fizikai cimét: tehdt
melyik sdv melyik szektora). Ezzel a technikdval a rekordok logikai kapcsolatba hozhaték. Természe-
tesen semmi akaddlya, hogy tébbféle ilyen kapcsolémezSt (pointert) is bevezessiink. Ily mddon tobb
kiilonboz8 szemponti rendezettség valésithaté meg anélkiil, hogy adatainkat tobbszor kellene tirol-
nunk. '

Az utébbi fontos koriilmény. Nemcsak arrél van szé, hogy a tobbszordsen tdrolt adatok
helyigénye is tobbszérés, hanem az is, ilyen esetben gondoskodni kell arrdl, hogy minden példiny
egyforma legyen: ha tehdt egyiken véltoztatunk, ezt a valtozdst mindegyiken végig kell vezetni. Ez nem
latszik nehéz feladatnak, pedig valGjdban bonyolult kvetelményeket tdmaszt.

1T

Ldssunk egy példdt, mire is akarjuk a kozvetlen cimezhetGségben rejlé lehetGséget felhaszndlni.
Tekintsiink egy képzeletbeli népszimlilds kotetet, amely kozségi részletességli orszagos adatokat
tartalmaz. Megadja a jdrdsi és megyei Osszegeket, és a virosokrdl részletesebben szdmol be, mint a
falvakrél. K626l tovabbi olyan jdrdsi, ill. megyei adatokat, amelyeket kozségi bontdsban nem ad meg,
és tartalmaz néhdny csak orszdgosan értelmezhetd adatot is. Induljunk ki a felhaszndldsbél, és
prébéljuk meg adatainkat a felhasznélishoz idomulé struktirdval modellezni.
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Az ember elGszor is a tartalomjegyzéket nézi meg, hogy megtaldlja-e benne a keresett adatokat,
ill. egydltalin milyen adatokat taldl. (Ennek szdmitigépes megfelelSje az adatszdtdr. Ldsd késSbb.) A
tovdbbiakban mdr csak azért nézi meg a tartalomjegyzéket, mert nem akarja ,,végiglapozni” az egész
konyvet. A tartalomjegyzékben taldl ugyanis egy oldalszimot (ez egy pointer), és a konyvet mdr ott
tudja kinyitni. A kétet minden tdblizatdnak van cime, amelybdl egyértelmiien kideriil, megyei, jardsi
vagy kozségi adatrl vane sz, valamint az is, konkrétan melyik megyérdl, jardsrdl, kozségrél. A
tdbldzatok fejléceibdl tudjuk meg, hogy az alatta olvashaté szdmok a telepiilés mely attributumara
vonatkoznak. Az attributumokat dltaliban csoportositjdk, tehat pl. az ipari és mezdgazdasdgi adatokat
esetleg kiilon tabldn, hasonléan a termelést és a fogyasztdst is kiilon. (Ritkdn kozélnek egy adatot
kétszer.)

Ot rekordtipussal van tehdt dolgunk: orszigos, megyei, jirdsi, vdrosi, kozségi. Az orszigos
kivételével mindegyik tipus természetesen tobbszor fordul el8, az egyes elSforduldsokat a neviik
éslvagy kodjuk azonositja. A struktira a kévetkezd lehet:

. 0rszagos
1. szint )
adatok Figyelem !
Ez a rekcrdtipusck
Gre gkt jfd;\”jt aierty
. megyei
2.szint adatok
. jardas:
3szint adatok
, _ \\\\\
. kozseq: varosi
Lszint adatok adatok

Az elGforduldsokat a kovetkez6 dbra illusztrlja:

pyen rekord

£Sak gy 40N

| jdras | [2Jdrds4]
e
{l_fo_lu_] gfolu

A 2-3. dbrén jél lithaté, hogy a strukturdnak kiilonboz6 szintjei hatdrozhaték meg, mégpedig
ligy, hogy minden magasabb szint{i rekord el6forduldshoz tobb alacsonyabb szintii rekordeléfordulds
tartozhat, de forditva nem, tehdt egy rekord folott tobb magasabb szintll rekordelGfordulds nem lehet.
Ezt hividk fa szerkezetnek. Két rekordtipus viszonydban a magasabb szinten 1évét sziilonek, az
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alacsonyabb szinten 1évSt gyereknek, az egy szinten 1évé kiilonboz8 rekordtipusokat, tehdt amelyek
ugyanazon sziill6 gyerekei, testvéreknek nevezik. A struktirdndl egy szillonek tobb gyereke lehet, de
egy gyereknek nem lehet tibb sziilGje. Abban a specidlis esetben amikor minden sziilének csak egy
(tipusi) gyereke van, egyszeri hierarchidrél beszéliink .

Vildgos, hogy ez a struktira nem tikrozi azt a tényt, egy vdros kozigazgatdsilag jdrdsi vagy
megyei szinthez kellene hogy tartozzék, ugyanakkor mds logika szerint — a vdros telepiilés, tehdt a
kozségekkel kellene egy kategdridba keriilnie.

Ha az orszagos szint a megyékre, a megyei szint a jardsokra, a jdrdsi szint a telepiilésekre
vonatkozéan tartalmaz valamiféle pointereket (ez jelenti a struktira megvalGsitdsit), akkor egy
telepiilést a kozigazgatdsi beosztdsa alapjdn hdrom kereséssel taldlunk meg: az orszdgos szinten
megkeressiik a megyét, megyei szinten a jdrdst és jardsi szinten a telepiilést. Tehdt a harmadik
elolvasott rekord mdr a keresett telepiilés valosigos adatait tartalmazza (az els§ kettGbdl csak a
pointereket haszndltuk). Ha az adatainkat mdgnesszalagon szekvencidlisan tdroltuk volna, a rekordokat
sorban kellett volna olvasnunk addig, amig a kivint azonositGji rekordig el nem jutunk. A mai
Magyarorszdg 3000 telepiilésével szimolva ez dtlagosan 12000 olvasast jelent.

Bidr egy telepiiléshez meglehetGsen rovid 1it befutdsdvai jutottunk, érintettiik annak a jardsnak
és megyének adatait is, amelybe telepiilésiink kozigazgatasilag tartozik, tehdt ha a megyei és jdrasi
szintli adatokat megdrizziik, kénnyen megkaphatjuk a telepiilés megyei vagy jardsi szdzalékos ardnyait.
(Anélkiil, hogy ezeket az adatokat kozvetleniil tdroltuk volna.) Barmelyik kozbiilsd szinten megdll-
hatunk: pl. ha csak jrdsi vagy megyei részletességli adatokkal akarunk dolgozni. A tapasztalat azt
mutatja, hogy bdr a fa struktira nagyon is egyszerii, mégis j61 modellez sok valdsigos problémait.
Eppen e kiemelkedd szerepe miatt (és persze mert egyszerii) a fa struktiira az érdek18dés homlokterébe
keriilt —~ sok hatékony és gazdasigos gépi realizdlds sziiletett rd. Erdemes megjegyezni, hogy irott
szivegekben eldszeretettel rendszerezziik gondolatainkat pontokba és alpontokba. Ez a fa struktura-
nak felel meg.

v
Altaldnositsuk a két rekordtipus kozotti lehetséges kapcsolatokat. A fa struktirdt nevezik 1 : N

fokd kapcsolatnak is, mert egy szillé rekord minden elSforduldséhoz N gyerek rekord-eléfordulds
tartozik.

‘__‘,_,
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“
[Jards | hdrds| Riards] Bidrds] i jdrds] Rydrde Birds]

4. dbra. 1 : N foki kapcsolat sematikus vdzlata

e PR
Megye | l' Békes ] t_,somgrod'
=LA { ot _7T—l

Ha minden sziil6 rekordnak egy gyerek rekordja van: ez 1 : 1 foku kapcsolat. Konnyii ilyenre példét
mondani: ha adatainkat kdrtydra régzitjitkk, de nem férnek el egyetlen kdrtyara, akkor egy masodik
kartyan folytatjuk. Folfoghatjuk ezt a viszonyt ugy is, hogy az elsé kdrtya a sziilG, a mdsodik a gyerek
és minden elsd tipusu kdrtydhoz egy masodiknak is kell tartoznia.

Ty ]
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Dortyoterv

5. dbra: 1 : 1 foki kapcsolat sematikus vézlata
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Végiil, néhdny esetben az jellemzi a strukturdt, hogy az egyik rekordtipus egy el6forduldsihoz a
mdsiknak tébb elSforduldsa tartozik, és forditva is ez a helyzet. A szokdsos példa erre a konyv és a

szerzé kapcsolata, ahol egy kényvnek tobb szerzdje, és forditva egy szerzének tobb konyve lehet. Ezt
hivjdk N : M foki kapcsolatnak.
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6. dbra: N : M foki kapcsolat sematikus vdzalata

EgyszerG logikai kapcsolatok segitségével osszetett logikai szerkezetek alakithatdk ki. Ha csak
1 : N viszonyok léteznek és mindegyik viszonyban a sziil rekordtipushoz csak egyféle gyerek rekord-
tipus tartozik — egyszer{i hierarchiat kapunk.
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7. dbra: Egyszerii hierarchia

Osszetett hierarchirdl beszéliink, ha egy sziil§ rekordtipushoz tobb gyerek rekordtipus is tartozhat.
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8. dbra: Osszetett hierarchia

A hierarchidkra dltaldban az jellemzd, hogy egy gyerek rekordtipusnak mindig csak egy sziild rekord-
tipusa lehet. Kezdetben abbdl indultunk ki, hogy a valds vildg tényleges viszonyait akarjuk az
adatstrukturdval modellezni. El6fordul, hogy egy gyerek rekordtipusnak tobb sziild rekordtipusa van,
ilyen esetben hdlés szerkezettel van dolgunk. Tekintsiik a kovetkez$ példdt. Két idSpontbdl szarmazé
orszdgos, kozségrészletességii Osszeirdst akarunk egyiitt feldolgozni, de a két idGpont kozott a koz-
igazgatdsi beosztds megviltozott; a telepiilések még viszonylag j6l azonosithaték. Ezt példdul a
kovetkezd struktirdval tudndnk leirni:
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 kozigazgatds: > kozigazgatds|
beosztas beosztas

AN

telepulés

9. dbra: Példa hdl6s adatszerkezetre

Itt a kozigazgatdsi beosztds tovabbi két szintet tartalmaz: tn. megyei és jdrasi szintet; a telepiilés
rekordtipus tartalmazza mindkét felvétel idGpontjdbol szdrmazé adatokat. Mdsik példa: konyvtdri
nyilvintartdsndl, ha a szerzdcsoportokat egy ,,szerz3”-nek és a miivek témdjat egyértelmiinek tekintem,
(pl. mindig megéllapitok egy f& témadt), tehdt beérem az N : M kapcsolatok helyett 1 : N kapcsolatokkal
— a kévetkezd hdlé sémdt nyerhetem:

| Téma |

10. dbra: Példa hélés adatszerkezetre

Hélés szerkezeteket is leird adatbazisok gépi megvaldsitdsa lényegesen bonyolultabb, mint a hierarchi-
kusé, de még igy is egyszer(ibb, mintha N : M kapcsolatok leirdsdra is alkalmassd akarndm tenni dket.
Léteznek viszont keriild utak. Hierarchikus adatbdzissal is leirhatunk hdlés kapcsolatot, csak az
egyszeres adattdrolds nyujtotta eldnyoket kell feldldozni. Hdlés adatbdzissal — Gn. kapcsol6 rekordok
alkalmazdsival — N : M foki kapcsolatokat is tudunk kezelni. Lissunk erre is egy példdt. A 6. abran
sematikusan dbrdzolt N : M foku kapcsolatot igy tudjuk dtalakitani:

| Konyv | [Szerzd |
Konyv, -
szerzo
kapcsolat

11. dbra: N : M foku kapcsolat megvalSsitdsa hdlds adatszervezéssel kapcsolérekordok segitségével.

A 6. és a 11. dbra Gsszevetésébdl j6l ldthatd, hogy az dr, amelyet fizetniink kellett, nem csekély, a 6.
4bra minden egyes kapcsolatdhoz egy-egy kiilon kapcsolérekordot kellett bevezetni.
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Tobboéli adatbdziskezelS rendszer két rekordtipus kdzott nemcsak egyféle kapcsolatot enged
meg. Ilyen osszetett hdldkapcsolat a kévetkezd:

[ — P
| Szerzo

irta - ? olvasta )
1 fhvatkozik ra)

12, dbra: Osszetett hdlékapcsolat

Itt a kétféle rekordtipus kozott kétféle kapcsolatot prébdlunk kifejezni, egyrészt egy szerz$ tobb
miivet irhatott, mdsrészt egy szerzé tobb miire is hivatkozhat. Ez az ut6bbi kapcsolat N : M fok, mert
egy miire is t6bb szerz6 hivatkozhat.

Végiil még egy — gyakorlatban fontos — kapcsolattipust szeretnék megemliteni. Azonos tipust
rekordok is lehetnek egymadssal kapcsolatban. Példdul egy kézségi anyakonyv esetében: ha csak a
férfiakat tekintjiikk, mindenki fia valakinek, egyittal apja lehet masoknak. Egyetlen rekordtipusrél van
sz6 (,,férfiak’™) és ezek kozott létesitettiink kapcsolatokat (apja, fia).

|4

A rekordok kozotti kapcesolatokat a gépen — mint arra mar a bevezetGben utaltam — pointerek
valamiféle rendszere valésitja meg. Ha tehdt egy struktira felsd szintjén megtaldltuk valamelyik elemet,
innen a pointerek vezetnek el az alsébb szintekre. De hogyan keresiink a legfels§ szinten? Szervezhet-
jiikk ugy az adatbazisunkat, hogy a legfelsd szinten csak egyetlen eléfordulds legyen (mint a példaként
emlitett népszdmlalds orszagos adatai esetében). Ha tobb, de nem til sok el6forduldsa van a legfelsd
szinten 1évé rekordtipusnak, ezek kozott szekvencidlisan kereshetiink; azaz sorban elolvassuk Jket
mindaddig, ameddig a megfelelét meg nem taldljuk. Sok el6fordulds esetén indexelt szekvencidlis vagy
random keresést alkalmazhatunk. A két eljdrds abban kiilonbdzik egymdstdl, hogy az elGbbinél egy
tabldzat, az ut6bbindl egy algoritmus alapjdn a rekord azonositdjdbdl egy cimet tudunk el8illitani, és
az ilyen azonositdju rekordot csak ez utdn a cim utin, ennek kodzelében kell csak keresni.

Elméletben annak sincs semmi akadilya, hogy egy struktiira belsejében szereplS valamely
rekordtipust is valamilyen random eljdrdssal is megkereshessiink. Ha pl. a népszdmldlds kotetben
gyakran kell keresnem kozségeket a neviik alapjdn anélkiil, hogy ismernénk kézigazgatdsi hovatartozi-
sukat, célszeril egy betiirendes névmutatdét is adni a kdtet végén.

A rekordtipusok kozotti logikai kapcsolaton kiviil a keresés mddjét is meg kell tehdt adnunk.
SGt egy adott adatbdzisndl a kiillonb6zs felhaszndldsok szdmadra kiilonbozd bejdrdsi utakat adhatunk
meg. Ez a lehet3ség kiilonosen halds szerkezeteknél jelenthet sokat, mert ilyenkor — szemben a fa
struktirdval — nincs egyértelmi bejdrasi méd.

Midr az adatbazis logikai szerkezetének megtervezésekor figyelembe kell venni a vérhaté fel-
haszndlds médjit. Ez is beleértend§ a ,,valSs vildgba”, amelyet modellezni akarunk. A felhasznaldsi
igények figyelembe vételének tovdbbi lehet&ségét jelenti, hogy elSirhatjuk a keresés médjat.

Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l, minél részletesebben irjuk el§ adatbdzisunk szerke-
zetét, megvaldsitdsa anndl bonyolultabb lesz, ezdltal el§dllitdsi koltségei mindenképpen megndveked-
nek. Ezért cserébe akkor kapunk valamit, ha a virhato felhaszndlds szerint haszndljuk.

144

Bemutatnék egy valosigos példit. A példa annyiban redlis, hogy az ismertetendd igények
tényleg megfogalmazodtak, ily médon tehdt egy valésdgos munka terve, annyiban azonban nem, hogy
a gépi realizdlds még kisérleti stddiumban sincs.
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Adottak egy kozség anyakonyvei, meghatdrozott idGintervallumban (mondjuk, 2-300 év).
Héromféle anyakonyv létezik: sziiletési, hdzassagi, haldlozdsi. A sziiletési anyakonyvben vezetik a
keresztsziilGket is — 1ényegében ez a kutatds tdrgya: a keresztsziilok vélasztdsianak rendszere az adott
kozségben, ill. az ebbd] levonhatd kovetkeztetések. Nem is egy, hanem tébb kozségben maradtak fenn
hasonlé anyakoényvek, a konkrét kutatdsba is tobb kozséget akarnak bevonni, azonban a kdzségek
k6zotti reldcioktol eltekinthetiink. Az ismertetend6 mddszert minden kozségre kiilon kell majd
megvaldsitani.

A személyek azonositdsa kiilén kérdés, erre most nem térek ki, bar a probléma virhatéan
silyos. Egy hagyomdnyos falu tdrsadalma meglehetGsen zdrt, tehdt a szereplk tilnyomé tSbbsége ott
sziiletett, hdzasodott és halt meg. Vannak persze kivételek, ilyenkor a nem 1étezd bejegyzést valami-
lyen médon géppel generdljuk, mégpedig tigy, hogy ebben a fiktiv bejegyzésben az egyes adatmezGk
értéke ,,ismeretlen”. Ennek megvalGsitdsi lehet8ségét sem kivinom most tdrgyalni. Ily médon az
anyagot teljessé tesszitk abban az értelemben, hogy minden szereplSnek lesz egy sziiletési, haldlozdsi
bejegyzése, és ha gyereke is van, akkor hdzassdgi is. Tehdt egy hdzassdgi bejegyzés nem feltétleniil
jelent tényleges hdzassdgot, hanem esetenként csak egy viszonyt, amelybdl gyerek szdrmazott, ahol
esetleg az apa (kvdzi-férj) ,,ismeretlen”. Hazassdgon beliil a gyerek apjinak mindig a férjet tekintjiik.

Milyen kapcsolatokat kivdnunk az adatbdzisunkba beépiteni? Minden szereplS egyszer szilletik
és egyszer hal meg. Ezek kozott tehdt 1 : 1 foki kapcsolat van. A hdzassdgi viszonyndl tulajdonképpen
egy adott adatfajtinak sajat magdval valé kapcsolatdrdl van sz6. Hogy ezt feloldjuk, kiilon adatfajtanak
tekintjiikk a noket és a férfiakat. Ilyen médon egy férfi hdzassdgai 1 : N foku kapcsolatként kezelhetdk,
hasoniéan a ndkéhez. Csak zdrdjelben emlitem meg, hogy egy lednyanyihoz, aki az adott kizségben
sziilt, ill. anyakonyveztette a gyerekét, generdlunk egy fiktiv hdzassdgi bejegyzést, ahol természetesen
jelezziik, hogy ez nem egy valédi hdzassdg. Ily médon minden sziiletést egységesen tudunk kezelni: a
hédzassigok és sziiletések kozott 1 :N foki kapcsolat lesz mind a fidk, mind a linyok esetében. A
hdzassdgi tanikat egyelGre nem kivantdk a feldolgozdsba bevonni. Minden sziiletéshez tartozik azon-
ban N szdmi keresztsziild — ez 1 : N foku kapcsolat. A keresztsziilok 1étezd személyek, akik valamikor
sziilettek is. Ez utébbi is 1 : N foku kapcsolat. Mindeddig nem vettiik figyelembe, hogy egy személy
tobb gyereknek lehet keresztsziilGje. A gyerekek és keresztsziilGk kozotti M : N foku kapcsolatot, ahol
rdaddsul a gyerek és a keresztsziil§ ugyanaz a rekordtipus, a keresztsziil§ nevil kapcsolérekorddal két
1 : N foku kapcsolattd alakitottuk. Az ismertetett megolddst sematikusan igy dbrézolhatjuk:

_fér] feleség

hdzassagbo! hdzassdgboi
szuietett \ szuletett
gyerek \ gyerek

Szuletes Szuletes
fért nd
férfr né’
nal hal
Haldlozas Halalozds
terfi ng

13. dbra: Logikat kapcsolat az anyakonyvi bejegyzések kozott

ahol: —— 1 : N foku kapcsolat a sziiletett gyerek keresztsziileire mutat
——~ 1: foku kapcsolat a keresztsziild rekordban csak megnevezett személytél a szilletési
rekordban 1év6 részletes adataira mutat
1 : N foku kapcsolat a keresztsziilG dsszes keresztgyerekeire mutat
(a tobbi kapcsolat az 4brdn meg van nevezve)
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Lathatd, hogy cz a megoldds cgy meglehet§scn bonyolult adatstruktirat eredményezett, amely
azonban mdr tartalmazza mindazokat a kapcsolatokat. amelyckre a kutaté kérdésci vonatkoznak. Ha
mdr cgyszer az adatbazist létrechoztuk, azt varhatjuk, hogy a ,.beépitett” kapusolatoknak megfeleld
lckérdezéseket a gép gyorsan fogja végrehajtani. Kérdés perszc. hogy az adatbazis Iétrehozdsdnak
koltsége nem til magas-c, magyarul a megoldds végsG soron gazdasagos-e, figyclembe véve, hogy itt
cgyszeri felhaszndlasrdl van sz6. De ez mar konkrét tervezési probiéma, melyre nem térek ki.

vt

Az adatbdzis-koncepeid tovabbi clényéket is jelent. Ezek kéziil hdrmat szeretnék kicmelni.
Mostandig az adatleirds programfiggetlenségérél beszéltem. Erzékeltetni probaltam, milyen lehetdsé-
gek léteznek. A valds vilag egyedei ko6zott fenndlld kapcesolatok maguk is 1ényeges informaciét
tartalmaznak. E kapcsolatok maguk is adatként kezelhetGk. Tobb felhaszndld csetén nincs sziikség
arra, hogy cgy Uj felhaszndlé ismerje a kész programok adatkezcl, adatleird részét, ezt az adatleirdst
az adatbdzis tartalmazza. és az adatszotdron keresztiil barki szamadra hozzdférhetd. Az adatszdtdrban
megnézhetjilk, hogy az adatbazis milyen adatokat tartalmaz, és hogy ezek kozo6tt milyen kapcsolat
van. Annak, aki az adatbazishoz hozza akar férni, a kczeld rendszer nyelvén kiviil tulajdonképpen csak
az adatbdzis nevét kell ismernie. minden egyéb informdcidt maga az adatbdzis is képes szolgadltatni.
Ebben az értelemben az adatbazis Gnmagdt dokumentdlja, mégpedig a lehetd legpontosabb médon,
mert az adatbazisra magdra vonatkozd informdcidt, az adatok és adatkapcsolatok elnevezését csak
cgyctien példanyban tarolja. Idc fordul a lekérdez8 rendszer és adatszotar kezelS rendszer is. A «ét
dolog tchat mindig Osszhangban van. Ha az adatbdzis szcrkezetén véltoztatunk, ez azonnal észrevehetd
az adatszétarban. Errec a hagyomdnyos irasbeli dokumentacié nem képes. Ott el6fordulhat cgyszeri
clirds, iddbeli késés. vagy barmilycn mds tévedés. A hagyomédnyos dokumcntacid ichet akdrmilyen jo,
de semmiképpen ncm azonos a dokumentilandd rendszerrel, mint amilyen az adatszétir. fme az
6rok dsen visszatérd dokumentacios probiémdk megoldésa.



GYANI GABOR:

Egy j torténeti forras: az adatbank

Sziikség van-e kvantifikdciora a torténetirdsban?

A kimondottan kvantitativ jellegii térténeti kutatdsi programok a hatvanas évek kisérleteit
kovetSen a hetvenes évtizedben 6ltéttek nagyobb méreteket. E kiteljesedésnek csupén az egyik, s taldn
nem is a legmarkdnsabb jele volt az ilyen programok szdmszerii megsokszorozéddsa. Féként az
angolszdsz orszagokban, a kontinensen pedig zommel Franciaorszdgban az utdbbi évtizedben egyre-
mdsra alakultak a ,korai-modern” kori, de elsSsorban a 19-20. szdzadi, nagy tomegt és formalizdl-
haté adatokat magvkban rejté forrdsanyagok gépi feldolgozdsit ambiciondlé kutatécsoportok. A
kvantitativ torténetirds hetvenes évekbeli viltozdsai kozott taldin még ennél is szembetiinGbb az, hogy
az egyes villalkozdsok roppant méretiivé duzzadtak. Ennek érzékeltetése végett elég, ha megemlitiink
néhédnyat a legszdmottevébb programok kéziil. Egy amerikai és francia torténészeket toméritd kutatd-
csoport David Herlihy vezetésével Firenze 1427. évi catasto-jinak a gépre vitele sordn 60 000 csaldd és
264 000 személy adatait rogzitette a magnesszalagon; Emmanuel Le Roy Ladurie és munkacsoportja
az 1819-1930 koz6tti francia dsszeirdsoknak — 78 viltozé figyelembevételével — mintegy hdromezer
keriiletre kiterjedden kezdte meg a gépi feldolgozdsdt; ugyanekkor Anglidban, a cambridge-i egyetemen
Wrigley irdnyitdsdval foly6 nagyszabdsi munka tobb mint 400 falu aggregit adatainak a gépi rogzitését
és kozel tucat helységre széléan a csalddrekonstitucid: céljait szolgdlé adatbizis létrehozdsat tizte
feladatul maga elé. A kordntsem teljes felsorolds végére hagytuk a mammutvillalkozdsok kétségkiviil
legnagyobbikdt, a Philadelphia Social History Project-et. A Theodore Hershberg irdnyitdsdval mikodd
»akadémiai nagyiizem” munkaprogramjdban a viros 1850—1880 kozotti teljes eredeti népszamlaldsi
alapanyagdnak, gyakorlatilag mintegy két és félmilli6 emberre vonatkozé adattémegnek a tébbféle
szempont szerinti gépbe tdpldldsa szerepel kutatasi célként.

Nem kizdrt, hogy a legujabb torténetirds fenti példdkon szemléltetett tendencidi egykor majd
zsdkutcdnak bizonyulnak. Joggal felvetddhet pl.,, hogy a kutatdsi programokba fektetett hatalmas
pénzosszegek (a philadelphiai vallalkozds pl. eddig kozel egymillié dollirt emésztett f61) és a benniik
lekotott alkoté energidk nem dllnak ardnyban az iltaluk elért vagy elérheté tudomdnyos eredmények-
kel. A kvantitativ térténetiréi gyakorlat kozismert mddszertani buktatdi ismeretében ennek val6szinii-
sége korantsem elhanyagolhatd. A kérdés megnyugtaté eldontésére azonban nem érett még meg az idG.
Annyi viszont mdr most is megallapithato, hogy az effajta kutatdsok tovdbbi eszkaldcidjdtél a kozeli
jovoben aligha kell tartanunk. A hetvenes évek kedvezd pénziigyi feltételei ugyanis ma mar nem
adottak, és igy az évek 6ta miik6ds programokat is a leépiilés veszélye fenyegeti.

Mindamellett a kvantitativ eszkozékkel is é16 torténetirds minden bizonnyal tartdsabb fejle-
ménye a historiogrifidnak, mint a belGle itt—ott kin6vé mammutvillalkozdsok. Aligha kell ma mar azt
bizonygatni, a felismerés hazinkban is egy évtizede megfogalmazdédott, hogy a szimitégép torténet-
tudomanyi felhaszndldsa lehetGvé teszi egy sor olyan forrds feldolgozasit, amelyre manudlis munka-
feltételek mellett semmi, vagy csak kevés esély nyilna. R4addsul a szdmitégépes adatfeldolgozds meg is
néveli mind az djonnan bekapcsolt, mind a mér kordbban is hasznositott forrdsok kiakndzdséban rejlé
lehetGségeket, boviti a belSliik kinyerhetd informdciok korét és j tdvlatokat nyit a mélyfurdsok
el6tt.! Mélyen egyet kell tehdt érteniink Benda Gyula azon megdllapitdsdval, hogy: ,,...a 18/19.

[ ]
'Vo. Granasztéi Gydrgy: A szamitégépek a torténettudoményban. Torténelmi Szemle, 1972,
1-2. sz. 36.
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szazadi gazdasag- és tdrsadalomtorténet dltal felvetett torténeti problémdk megolddsdhoz a kvantifi-
kdcid nélkiilozhetetlen”.?

A térténetirds kvantitativ modszereinek és eszkozeinek a jogosult hasznalatdn ragédd, valdjaban
igen terméketlen vita helyett — a magunk részérl — fontosabbnak itéljiik a kvantifikdcidval jird
gyakorlati kérdések rendszeres szimbavételét. Alkalmasint ehhez kivdn jelen irdsunk is szerényen
hozzdjdrulni, amikor néhany konrét példa megidézésével, azok kindlkozé tapasztalatainak dttekinté-
sével a torténeti adatbankok problémadjat igyekszik koriiljdrni.

Az adatbankrol dltaldban

Mindennemtii rendszeres kvantitativ torténeti kutatémunka alfdja és omegdja az adatbank.
Rendeltetése abbdl fakad, hogy egy meghatdrozott, de mennyiségileg kiterjedt forrdsanyag, vagy
egymadssal logikusan OsszeegyeztethetS, tehdt homogénnak szémité forrdscsoport hidnytalan gépi
feldolgozdsdval a kutatds szamdra allandoé forrasbazist szolgdltat.® Gépi feldolgozdson ebben az esetben
azt értjilk, hogy kizdrdlag az eredeti forrdsokban elG6fordulé formalizdlhaté informdcidk kézvetlen
rogzitésére keriil sor. A gépi adatfeldolgozdsnak az a mddja, amely az eredeti informdcidk puszta
géprevitele mellett, netdn ahelyett az azokkal végzett miiveletek eredményét hivatott rogziteni és a
szdmitégép memdridjdban tdrolni, semmilyen kériilmények kézott sem képezheti az adatbank alap-
tevékenységét. Mindebbdl persze nem koévetkezik, hogy az adatbank sziikségképpen lesziikiilne a fenti
értelemben felfogott alapfunkciéra. Mert mire is szolgdl az adatbank? ElsSsorban is olyan adatbazist
képez, melybGl meritve kiilonféle elméleti eldfeltevések igazoldsa vagy egyszerii kiprébdldsa végett a
rendelkezésre dllé adattomeget szamos matematikai mddszer alkalmazdsinak vetjilk ald. Az adatbank
ezen primer kutatdsi felhaszndldsa azonban csak abban az esetben vezethet verifikdlhaté eredmé-
nyekre, ha maga is részévé vdlik az adatbank-épités folyamatdnak. L. Stone emliti, hogy az olyan, a
cliometria jegyében sziiletett torténeti feldolgozasok, amelyek egyébként teljes mértékben kielégitik a
kvantitativ tudomdnyossdg kivdnalmait, ,,az olvasét mégis a tandcstalansdg és a zavarodottsig dllapo-
tdban hagyjdk mind az adatok megbizhatdsaga, mind az eldadott magyardzatok érvényessége fel6l”.*
Ezen sokat az sem enyhit, ha a szerzd, vagy az ilyenkor szokdsos szerzdgdrda fiiggelékben lekozli a
felhaszndlt nyers adatok Gsszességét, egyszersmind kozreadja a kddutasitdst és az alkalmazott mate-
matikai eljardsok leirdsdt. Hiszen ezzel a verifikdlhatGsdg legfoljebb elvont lehet8ségét csillantja fol
anélkiil, hogy arra meg is teremtené a tényleges feltételeket. ,,Az egyetlen lithaté megoldds — vonja le
Stone a kovetkeztetést — az lehet, hogy az Gsszes nyers adatot — a kddutasitdsokat, a programokat és a
tablakiirdsokat — statisztikai adatbankokban helyezziik el, melyekhez a komoly kutatdk is hozzifér-
hetnek, hogy ellendrzésképpen az egész folyamatot, elejétdl a végéig nyomon kovessék.”®

Az adatbank-épités stratégidja eszerint réviden igy foglalhatd ossze. 1. Els§ fokon az elsGdleges
informdcidk gépi tdroldsara keriil sor (archivdlis funkcié); 2. masodik 1épésben az aktualis felhaszndléi
igények figyelembe vételével néhdny alternativ megolddst kell taldlni a computer archivumban 8rzétt
informaciok gyors visszakeresésére (elsGdleges szolgaltatdi funkcid); 3. végiil pedig meg kell szervezni
az adatbankban tdrolt informdcidkat elsGdlegesen hasznosité kutatdsok eredményeinek, ill. teljes
mddszertani-technikai appardtusinak az adatbanki tdroldsdt és visszanyerhet8ségét (mdsodlagos szol-
galtatdi funkcid).

Amig az els6 két pontban foglalt stratégiai cél nem lépi til az adatbankon beliili tevékenység
messzemenden autonom kereteit, addig a masodlagos szolgaltatdi szerepkor aligha alakulhatna ki azon

? Benda Gyula: Kvantifikicié és torténelem. (Hozzasz6lds Granasztdi Gyorgy ,,A torténész és a
mérés — egy modell korldtai” cimii irdsdhoz.) Toérténelmi Szemle, 1979. 1. sz. 108.

*Katus Ldszlé: A szamitdgép alkalmazdsirdl a kapitalista korszak kutatdsdban. Torténelmi
Szemle, 1972. 3-4. sz. 536.

¢ Lawrence Stone: History and the Social Sciences in the Twentieth Century. In: Ch. F. Delzell
{ed.): The Future of History. Vanderbilt University Press, 1977. 31.

$Uo. 32.; A szocioldgiai adatbankokrdl szdlva a kérdést hasonloképp fejtegeti, Andics Jens: A
tirsadalomtudomdnyi adatbankrél. Szocioldgia, 1974. 2. sz. 275.
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dllandd jellegli kolcsonkapcesolat és még inkdbb folyamatos pdrbeszéd nélkill, ami az adatbank és
haszndldi, a tudomdnyos kutatdok kozott idGvel létrején. Tekintve, hogy ez az elméletileg taldn igen
sommdsan is elintézhet§ kérdés a gyakorlatban kordntsem ennyire egyértelm(i, a késGbbiekben
konkrétan is visszatériink hozzd.

Az adatbank szerepének, a benne rejld kutatdsi lehetdségeknek a torténetirds szemszogébol
torténd bemutatdsdhoz, gy véljiik, nem voit felesleges mindezt elGrebocsdtanunk. Ezek utdn nézzik
meg kozelebbrdl is, hogy mib4l dll egy torténeti adatbank, és milyen problémdk meriilnek fel
mikodése sordn? E kérdések 4ttekintéséhez két példa kissé részletesebb leirdsinak a médszerét
vilasztottuk. Vdlasztdsunk a stockholmi Demografisk Databassa és a szintén svéd, Haparandaban és
Umelban miikodd demogrifiai adatbankra esett. A véletlen kériilmények mellett vdlasztdsunkat az is
indokolhatja, hogy a svéd torténeti-demogrifiai és 4dltaldban tdrsadalomtorténeti forrdsok pdratian
gazdagsdgat hasznosité emlitett adatbankok a gépi adatfeldolgozds maximdlis lehetGségeire vildgitanak
14, s ezdltal mintegy mércéiil is szolgalhatnak mds, igy az esetleges hazai vallalkozdsok szdméra is.®

Az adatbank-€épltés svéd példdi

A stockholmi adatbank (databas) 1977-ben tértént létrehozdsdban a tisztdn tudomadnyos célok
mellett nagy szerepiik volt bizonyos szocidlpolitikai megfontoldsoknak is.” A stockholmi virosi tandcs
még 1976-ban tigy hatdrozott, hogy a killonféle személyes hdtrdnyokkal kiizd§ és munkaerejiiket a
szabad munkapiacon emiatt értékesiteni nem is tudé egyének részére a vdros korzetében 500 munka-
helyet teremt. E program részeként keriilt sor a stockholmi vdrosi levéltir keretében, szervezetileg
azonban attdl elkiilénillve egy demografiai adatbank létrehozdsdra is. A databas megszervezésének egy
tovdbbi, immdron szorosan tudoményos inditékaul az szolgélt, hogy a levéltirban S1z6tt nagy mennyi-
ségii forrdsanyag egyik becses fondjdt a kutatds szdmdra kénnyebben hozzdférhetGvé akartdk tenni. A
250 polcfolyémétert kitev, 2300 kotetet és 25 000 fasciculust feldleld Un. mantalbok-ok egy
Stockholmban 1878 és 1926 kozott érvényben volt népességnyilvdntartdsi rendszer hidnytalanul
fennmaradt dokumentumai. A nyilvintarté 4ltal évente egyszer elkészitett teljes osszeirdsban a
lakdsonként szdmba vett és felmért népességrdl, egyénenkénti bontdsban, igen nagyszdmi adatot
rogzitettek. Igy pl. az illetd neve, sziiletési adatai és csalddi dllapota mellett feljegyezték a be- és
kivindorldsra vonatkozd Osszes érdemi adatot, feltiintették az illetd foglalkozdsdt, valldsdt, iskolai
végzettségét, himlGoltdsdt, esetleges addmentességét, vagy hogy részesiilt-e szegénygondozdsban?
Emellett a nyilvantartds kitért a felmért személy esetleges bortdonbilntetésére, k6rhdzi dpoldsdra,
katonai szolgdlatdra, testi vagy lelki fogyatékossdgdra stb.

A databas a mantalbok-okban foglalt, megkézelitGen 6,5 millié személyi adat gépre vitelével a
forrdsanyag kutatéi felhasznaldsdnak megkdnnyitésére tébbféle visszakeresési médszert, Gn. terméket
kindl a majdani haszndléknak. Kéziilik a legfontosabb az, amely az egyes személyekre sz616 — keriile-
tenként aggregdlt — informacidk visszakeresését az ingatlanok, ill. a személyek neve és sziiletési dituma
szerint teszi lehetdvé.

A stockholmi adatbank ma még kisérleti stidiumdt éli. Csak a kozelmiltban, 1980 elején
fejezték be az elsd keriilet, a régi belvdros anyagdnak manudlis elGkészitését, melynek azota mar folyik
is a gépbe tdplildsa. A kisérleti szakasz velejdrdja, hogy szdmos elképzelés meriilt fol az adatbank
tovibbfejlesztésére vonatkozéan. A Koézponti Statisztikai Hivatal pl. azt fontolgatja, hogy miként

%Az érintett intézmények bemutatdsihoz legfébb forrdsul a stockholmi adatbank dltal
1978-ban szervezett nemzetkdzi konferencia kozreadott anyagdt haszndltam, Databaser och Demog-
rafisk Forskning — Databases and Demographic Research (a tovibbiakban: DDF-DDR). Emellett
tdmaszkodtam azokra a személyes tapasztalatokra is, amelyekre a stockholmi adatbankban tortént
litogatdsom sordn tettem szert. Eziton szeretnék kdszénetet mondani a Databas tudomédnyos munka-
tdrsainak, koziiliik is f6ként Sven Sperlingsnek és Hans-Eric Hjelmnek, akik kimeritd felviligositdsaik-
kal készséggel illtak rendelkezésemre, egyittal pedig lehetdvé tették, hogy az intézet munkdjiba
kozvetleniil is betekintsek.

V6. Uno Gustafson: Demographic Data Base Stockholm. DDF-DDR, 10-12.
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alakithatnd ki a databasbol Svédorszdg modern mikro-demogrifiai adatbankjat.® Ugyanakkor komo-
lyan latolgatjik az anyag tovdbbi torténeti forrdsokkal val kiegészitését is. A stockholmi egyetem
Emberfoldrajzi Tanszéke alkalmasint olyan egyiittmiik6dés lehetGségén munkailkodik, amely megol-
dand a vdros épiilet- és lakviszonyaira utalé torténeti adatoknak a demogrifiai bdzisadatokhoz
kapcsoldsit.’

A stockholmi databas, miként az eddigiekbdl is kitlinhetett, f6ként az induldskor jelentkezd
problémik szempontjdbél tarthat szimot érdeklSdésiinkre. A Haparandaban és Umedban székeld,
ugyszintén torténeti-demogrdfiai adatbank megfogalmazhat$ tapasztalatai viszont mdr a miikédés
kozben felmeriild kérdésekbe nyujtanak bepillantdst.'® Az 1973-ban alapitott és végleges kereteit
majd csak 6téves kisérleti periddus utdn kialakité umedi adatbank az egyes helységek plébinosai 4ltal
vezetett szilletési, hazassdgi és halotti anyakdnyveket, a ki- és bevdndorldsi, valamint az Un. vizsgélati
nyilvintartdsokat dolgozza f6l. Utébbiak a mi canonica visitatioinkra emlékeztetnek. Olyan, a hely-
ségek teljes népességét feldlels, rendszerint 6téves ciklusokat atfogé és kotetekbe foglalt nyilvdntartés
ez, amelyet a mantalbok-okhoz hasoniéan folyamatosan vezettek. Az egyes egyének mint adott csaldd
vagy héztartds tagjai keriiltek folvételre, amikor is anyakdnyvi adataik és a helységbe tortént bevin-
dorldsuk, esetleges elvindorldsuk részletes rogzitése mellett feljegyezték az illetSk foglalkozdsdra,
irni-olvasni tuddsdra, himl§oltdsira, bortonbiintetésére stb. vonatkozé informdcidkat is.

Az itt folyé munka sordn féként két dltaldnos, birmely adatbank munkdjaban fellelhets
gyakorlati problémdval, jobban mondva a gépre vitel megbizhatosagdt veszélyeztets hibaforrdssal kell
szdmolni:

1. Mdr maga a forrds tartalmazza a téves adatot. Erre rendszerint az adatok &sszekapcsoldsa
kozben, mint logikai lehetetlenségre fény deriil. Pl. az illetd még azelStt meghalt, mielGtt egydltalin
megsziiletett volna.

2. Az eredetileg helyes informdcidk hibdsan keriilnek fel az adathordozéra. Hogy minél kisebb
korre sziikiiljon az ebbdl fakad$ torzuldsok ardnya, a minden Uj szalagbdl vagy kdrtyacsomagbdl vett
mintdt kézvetlen ellendrzésnek vetik ald. Ha a kimutatott hibaszdzalék magasabb egy viszonylag
alacsonyan megéllapitott értéknél, az egész csomagot kijavitjdk.

De tovibbi hibalehetségeket rejt magdban az egyes személyek ,,személyi kartotékdnak™, az un.
record-linkage software-nek a megalkotdsa is. Miutdn az ume8i tapasztalatok szerint nem létezik olyan
kifinomult gépi paraméter, amely kielégitGen megoldhatnd az adatkapcsolds sordn gyakorta jelentkezd
dilemmaikat, ma még elkerilhetetlen a manudlis adatkapcsolds. Sok esetben csakis az emberi tapaszta-
laton nyugvé problémamegolddé képesség alkalmas annak eldéntésére, hogy a kiilénboz§ forrasok egy
vagy tobb személyre vonatkoznak-e? Az igy elvégzett miivelet eredményét azutdn viszonylag egyszeril
teszt-programok alkalmazdsdval ellenSrzésnek vetik ald.

Végezetiil még annyit: a bemutatott két adatbank nem ko6tSdik egyetlen konkrét kutatdsi
programhoz (a stockholmi még kutatdintézethez) sem, igy miikddése sordn mindketts elsGdlegesen az
archivdlis funkciénak tulajdonit jelentGséget. De vajon mennyire hasznidlhaté ki az igy megalkotott
adatbank — erre keressiik réviden a feleletet a kovetkezd oldalakon.

Adatbank — de kinek?

A cimben féltett kérdés az adatbank-6épités stratégidjdt érinti kozelrdl. Amikor védlaszolunk rd, ez
egyuttal arrél valé dontés is, hogy hosszu tdvra szGl6 dltaldnos célkitlizések, vagy a rovid tivon
gyiimolcsozd specidlis feladatok keriiljenek-e az adatbank munkdjdnak homlokterébe? Ha a hosszabb
tavi és dltaldnos céloknak jut az elsSbbség, az adatbank olyan jellegzetesen archivélis intézmény
formadjdt 6lti magdra, amelyet a torténeti feldolgozémunkdhoz legfoljebb kiilsGdleges és meglehetGsen

* A Kozponti Statisztikai Hivatal sajit demogréfiai adatbankjdr6l r6vid leirdst ko6zol, Erika von
Briinken: Computerized Information Available to Social Scientist in Sweden Today. DDF-DDR, 23.
? Torvald Gerger: Man and the Landscape — an Information System. DDF—DDR, 43-48.

10 Jan Sundin: The Case of the Democraphic Data Base in Ume}. Problems and Methods in Data
Base Building. DDF-DDR, 13-19.

7 TOrténelmi Szemle 1981/1
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esetleges kapcsolatok fiiznek. Az adatbank-épitésnek 1étezik emellett olyan alternativdja is, melyben az
kezdettS] aldrendelddik egy meghatdrozott kutatdi kérdésfélvetésnek, és 1ényegében annak vilik a
kiszolgdljava.

Mindkét megolddsnak egyformdn vannak elényei, de hdtrdnyai is. Az éppen aktudlis kutatdsi
problémaktSl magdt messzemenden fiiggetlenitS stratégia sokat hangoztatott eldnye, hogy haszndldi-
nak mindenkori potencidlis igényeit igéri kielégiteni. Az ennek jegyében alkotott adatbank tehdt eleve
elzdrkdzik az adatok felvételében érvényesitendd mindennemii elSzetes specifikdciétol, ezzel ugyanis
veszélyeztetné programszeriien is megfogalmazott céljdt.

De vajon mennyire termékenyen akndzhatd ki az igy felépitett adatbank, és mekkora vonzerst
gyakorol szdéba jovd haszndldira? Hogy erre vilaszolhassunk, meg kell vizsgdlnunk, hogy kik is ezek a
lehetséges hasznilék? Sune Akerman hirom kategdridjukat kiilonbozteti meg.'' 1. A kimondottan
gépi adatbazisra szoruld, jelent$s pénziigyi tdimogatdst élvez§ nagy kutatdsi programok; 2. a kvantitativ
médszerekben jaratos, de mdr szerényebb anyagi ellitottsigli egyéni kutaték vagy kis létszdmu
kutatéesoportok; 3. végiil az a meglehetGsen vegyes osszetételli helytérténészi kutatdgarda, amely nem
rendelkezik sem kell§ pénziigyi forrdsokkal, sem a kivdnatos szamitdstechnikai szakismeretekkel.

Ha mérmost azt kérdezziik, hogy az adatbankok haszndléinak elvileg szdba jové és Zkerman
dltal bizonnyal helyesen megdllapitott fenti kategéridi kozott akad-e olyan, melynek igényeit az
dltalinos adatbank maradéktalanul kielégithetné, nemmel kellene vilaszolnunk. Mindez konnyen
beldthatd, ha tudjuk, hogy egy ilyen tipusi adatbank létrehozdsa tobb évtizedet is igénybe vesz,
midrpedig a nagy és a kdzepes méretii kutatdsi programok legfoljebb néhiny éves idStartamuiak. Ok
tehdt mdr eleve kiviil rekednek a haszndlék kérén., Bir mds okbdl, de hasonld érvényes a harmadik
kategdridba sorolt kutatdkra is, akiket viszont nemegyszer a forrdsanyag computerizdldsa riaszt el az
adatbankoktdl. Az igazsighoz persze hozzd tartozik, hogy elsGsorban 6k azok, akik mdr rovid tdvon is
profitdlhatnak az adatbank létrehozasabdl.

Az dltalanos profild adatbank kutatdi kihaszndldsinak ez a késGi idSpontra t6rténd kitoléddsa
azonban nemcsak azért problematikus, mert az éppen folyd kutatdsok ezzel hosszu iddre elesnek egyes
alapvetd forrdsok kiakndzdsit6l. Gondot okoz az is, hogy aligha lehetiink bizonyosak afelél, hogy az
adatbankok irdnti kutatdi igény és kereslet a jovGben is tartésnak bizonyul-e majd. Hiszen nem kizart,
hogy egy elre még nem lathaté paradigmavaltis folytdn a jovében mérséklodni fog, netdn héttérbe is
szorul az a szerep, amelyet a kvantifikdcionak ma tulajdonitunk a megismerés eszk6zei kozott. Ilyen
koriilmények mellett pedig miféle biztositékunk lehet arra, hogy az adatbankok képesek mai jelentd-
ségiiket huzamosan meg@rizni, vagy a késGbbiekben azt wjfent visszanyerni? ' 2

Mindezen megfontoldsok kiilonosen indokoljdk — valljak a fenti érvek megfogalmazéi —, hogy
az adatbank mdr kezdettdl kozvetlen egyiittmiikodésre torekedjék a tudomanyos miihelyekkel. Miként
Kkerman irja: azt kell célul tiizni, hogy az adatbankok és a folyd kutatdsok kozott valamind
»szolgdltatdsok cseréje” jojjon létre! Ennek persze tobb csatorndja és kiilonb6zd mddjai lehetnek.
AlapvetGen azonban arra van sziikség, hogy az adatbank koriil kiépiiljon egy sziikebb kutatéappardtus,
amely a pusztin és szorosabban technikai-mddszertani kérdések kimunkaldsin tul egyszersmind
szervezi is az adatbank kutatdi jellegli haszndlatdt. E szervezd tevékenységbe mdr az adatok minél
sokoldahibb és rugalmasabb visszakeresését biztositd rendszerek és indexek kidolgozdsa is beletartozik.
Emellett kiterjed az adatbank tudomdnyos jellegli kiakndzdsi lehetGségeinek a széles korii ismerteté-
sére, amelynek taldn az egyik legjobb mddja 6nallé kutatdsok lefolytatdsa és bemutatdsa.'?

Az adatbank-épités mdsik alternativdja, a rovid tdvi specidlis célzatd stratégia mellett is szélnak
komoly érvek. Magdtél értet8dé nagy elénye, hogy eredményei viszonylag gyorsan haszndlatba
vehetSek és bizonyos konkrét igényeket maradéktalanul kielégithet. Hétrdnyai is ebbdl erednek.
Miutin a feldolgozdsra keriils forrisok korét és feldolgozdsuk szempontjait tilzottan is sziiken,
Iényegében egyszeri haszndlatra sz6l6an hatdroljdk koriil, ez az adatbankfajta csak igen korldtozottan
vilhat a kutatdsok dllando forrdsbdzisdva.

11 Sune Akerman: The Development Strategy of the Demographic Data Base in Stockholm.
DDF-DDR, 51. sk.

12lo. 52. sk.

'3 Geoffrey Crossick: The Stockholm Demographic Data Base: Some Comments. DDF-DDR,
61. sk.
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E nagyon is szembetiiné fogyatékossdg kikiiszobolésére irdnyult a stockholmi konferencidn
elhangzott azon javaslat, mely a javaslatot megfogalmazdk szerint egyébként sziikségszerii specifikiciés
miveletet hierarchizdlt eljdrdssal vélte megoldhatonak.'* Az elgondolds szerint az adatbanknak prob-
lémaegészekbdl, komplex kutatdsi kérdésekbdl kell kindulnia munkdja megtervezésekor, méghozzd
ugy, hogy azok értelmes, onmagukban is megdlld részcélokra bontva, szakaszosan keriilhessenek
megvaldsitdsra. Igy biztositva van, hogy az adatbankbdl kikeriild termék, az output révid tavi
céloknak is megfelel, de kozép- és hossziitdvon is keresletet timaszthat.

Kevésbé vildgos viszont, hogy a javaslat megfogalmazéi hogyan is képzelik el egy ilyen adatbank
megfelelS szervezeti miikdtetését? Hiszen, ha az adatbank egyetlen kutatdsi program vagy egyetemi
kutatdintézet igényeibdl sziiletik meg, és a késGbbiekben is annak rendelddik ald, amiként a szerzdk is
ezt tartjak kivdnatosnak, vajon van-e arra biztositék, hogy az adatbank stratégidja szélesebb korben
jelentkezd tudomdnyos elvdrdsok irdnt is nyitott tud maradni? Ha viszont tobbé-kevésbé 6nallé és
fiiggetlen szervezeti formdt 6lt, mi lehet a garancidja annak, hogy valéban sikeriil megtalalni és
kimunkalni azt a komplex kutatdsi problémadt, amely a kiilonbdz8 haszndlékat egyforman kielégiteni
képes részcélokra bonthatd, amelyek azutin minden tovdbbi nélkiil el is fogadtathatdk a kiilonféle
igényekkel fellépd kutatékkal?

Az ilyen és az ehhez hasonlé kérdések megolddsa varat még magdra. Mi magunk sem toreked-
hettiink az itt érintett problémik részletekbe mend vizsgdlatira. Reméljiik azonban, hogy mar az
cddigiekbdl is kivildgott: a torténész elStt az adatbankkal megnyilé uj forrislehetSségnek a lehetd
leggyorsabb és legtermékenyebb kiakndzdsa ugyszdlvin elemi erdvel vet fol egy sor tudomdnyszerve-
zési konzekvencidt. Legféként a tudomdnyos élet szerkezeti dtalakitasinak a kérdését. Latni kell
ugyanis, hogy az adatbank utdni igény mdr maga is a tudomdnyos kutatasok igen elSrehaladott
szervezeti koncentrdcidjdt feltételezi, és ténylegesen ebbdl is fakad. De az adatbank késébbi ered-
ményes miikodtetése, a létrehozdsiba fektetett nem is csekély anyagi és szellemi erdfeszitések
megfeleld kamatoztatdsa szintigy csak a szervezett Kutatdsok vilagdban oldhaté meg jé hatdsfokkal.

Mindezt taldn azért sem drt itt kiilén is kihangsilyozni, mert — legaldbbis szdmunkra — gy
tinik, hogy hazai viszonylatban épp az ilyen feltételek hidnya akaddlyozza barmiféle torténeti
adatbank létesitését, de egytittal teheti kérdésessé is egy adatbank jovGbeli lehetd legcélszeriibb
kihaszndldsat is.

14 Michael Anderson—-John Welford: Some Observations on the Future Development of the
Demographic Data Base Stockholm. DDF-DDR, 56. sk.
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DOKA KLARA

Buda kézmiivesei 1828-ban

Buda a 18. szdizad végén — a népesség szimdt tekintve — az orszdg mdsodik
legnagyobb vdrosa volt. Lakossiginak szdma 1777-ben 22 019 5, 1787-ben — az elsG
népszamlalds idején — 23 919 {6t ért el, és csak a 29 153 f6s Debrecen muiilta feliil.
Azonban a fejldés fokozatosan lelassult. A 19. szdzad elején Esztergommal, Gydrrel,
Egerrel egyiitt Buda mdr a kevésbé gyarapodo virosok kozé tartozott.! Ebben az idében
legjobban az alfoldi varosok népessége novekedett. Ezek a virosok azonban a mezdgazda-
sagi drutermelés fejlédésének koszonhették gyarapoddsukat,? mig Buda a lassibb fejlédés
ellenére is megQrizte vérosias jellegét. A kormdnyszékek Budéra ko6ltozésével a varosban
€16 arisztokratdk és hivatalnokok létszdima megnétt, Uj lakohdzaik, az egymds utdn
emelkedS kozépiiletek — mindenekelGtt a Virban — novelték a vdros szinvonaldt. Buda
lakéinak a sz§l6mfvelés j6 megélhetési lehetGséget biztositott. A viros szolStermels
lakossdga, amely a 19. szdzad elején mdr erdsen szétaprézédott szGiGbirtokkal rendelke-
zett, vagy napszdmos munkdbdl élt, f6ként a Tabdnban telepedett le. A Gellérthegy
oldaliba épiilt virosrész 1810-ben leégett. Ujjiépitése utin sem a varos, sem az itteni
lakossdg nem forditott gondot fejlesztésére. A hegyvidékkel hatdros Krisztinaviros fejlg-
dését a nyaralénegyedek kialakuldsa segitette. Nemcsak a budai, hanem a gazdag pesti
polgdrok is épitettek nyaralokat e vdrosrészben.> A 19. szdzad elején a novekvd keres-
kedelmi forgalom elsGsorban Viziviros és Orszigiit fejlédését segitette els. Orsziguton
1809—1836 kozott 86 telken épiilt uj hdz, Vizivirosban megtelepedtek a kisebb-nagyobb
iizemek. (pl. 1808-ban Thoma J6zsef bdrgydra, 1813-ban a Boscony Kdroly-féle selyem-
gyir.)* 1827-ben a viros lakossiga 28 748 {5 volt. Ez a kovetkezGképpen oszlott el az
egyes virosrészek kozott: Var — 3832; Vizivdros — 9058; Tabin — 5656; Orszdgit —
3475; Ujlak — 4227; Krisztinavéros — 2500.

Hitrdltatta Buda fejl6dését Pest kozelsége. A novekvd testvérvaros nemcsak a piaci
lehetoségeket szivta el, hanem a szGlGtermelésbdl felszabadulé munkaerGt is. A Pest

'Makkai LdszI6: A magyar virosfejlédés és vdrosépités torténetének védzlata. Bp., 1963.
95—115. Thirring Gusztdv: Virosaink népességének alakuldsa 1787-1910-ig. Vdrosi Szemle, 1911.
470.

2 Ddvid Zoltdn: A vérosi népesség nagysiga Magyarorszigon 1785-ben és 1828-ban. Torténeti
Statisztikai Evkonyv. 1963—64. Bp., 1965. 110-115.

3Gdl Eva: A Krisztinavdros topogréfidja (1770—1872). Tanulmanyok Budapest Miiltjdbél, XIX.
két. Bp., 1972. 200.

4 Budapest térténete, 1975. III. kot. 275.
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dryékdban fejl6dé virosban sokkal késibb alakulhattak ki a kapitalista ipari termelés
feltételei, amit a mezGgazdasdg felé fordulds lehetSsége egyébként is korlatozott. 1787-
ben 1098 6ndll6 kézmivest irtak Gssze a vdrosban, majd szdmuk 1828-ra 1315-re
névekedett. Pesten ezalatt 975-r61 2833-ra nétt az iparosok szdma.®

A virosi tirsadalom széles, reprezentativ rétegérdl ad 4ttekintést az 1828-as orszd-
gos Osszeirds. Az anyagban 6416 csalddfG adatait taldljuk, akik koéziil 1056-t jeloltek
iparosnak (opifices).” Az osszeirtak megoszldsa az egyes varosrészek kozott a kovetkez6:

varosrész Osszeirt csalad opifices

Vir 375 107
Viziviros 1775 4717
Tabdn 1767 242
Orszagut 907 75
Ujlak 834 92
Krisztinavdros 758 72

6416 1065

Az Osszeirds keletkezésekor a budai kézmiiipar jelent8s része — az orszdg tobbi vdrosdhoz
hasonl6an — céhes keretekben miikodott. E keretek bomldsnak indultak, ami meglitszott
az egyes virosok kézmiipardnak szerkezeti Osszetételén is. A céhes mesterek mellett —
engedéllyel vagy anélkil — kontdrok dolgoztak, és egyre nagyobb szdmban éltek a
virosban letelepedett, csalidos, bérmunkit végz6 kézmiives segédek is. A hagyomdnyos
mesterek mellett megjelentek olyan iparosok, akiknek nem volt céhiik sem Pesten, sem
Budin. Igy az Osszeirok elég kovetkezetlenill hasznaltdk az ,opifices™ jelolést. Ide
soroltdk a céhes iparosokat, néhdny esetben a legényeket tartd, de nem céhes mestereket
— utébbiakat nem kovetkezetesen. Ha nem az ,,opifices™ jel6lésbél, hanem az egyes nevek
mellett megnevezett foglalkozisokbdl indulunk ki, akkor 1711 iparos csalddfével szd-
molhatunk, ami az Osszeirtak 27%-a. A viros lassi fejlodése miatt az iparosréteg nem volt
eléggé differencidlt, és terilleti eloszldsit az egyes vdrosrészek jellege, az ottani kereslet-
kindlat viszonyok erdsen befolydsolt4k.

¢ Uo. 330.
"Magyar Orszdgos Levéltir (OL) N. 26. Conscriptio regnicolaris. Buda, I-VI.
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A kézmiivesek megoszldsa a vdrosrészek és ipardgak szerint

Vir ‘Yal:.l; Tabdn  Orszdgit  Ujlak K‘:Zt;:a' Osszesen
1. Elelmiszeripar 13 95 34 41 54 14 251
11. Faipar 11 60 39 11 16 20 157
II1. Fém- és fém-
feldolgozdipar 15 70 22 5 8 10 130
IV. Epitdipar 11 67 24 85 18 40 245
V. Bor- és bor-
feldolgozoipar 22 150 124 22 24 30 372
VI. Textil- és textil-
feldolgozoipar 37 112 66 17 28 13 273
VII. Szolgdltatéipar 9 72 36 16 9 24 166
VIIL. Egyéb ipar 9 66 21 6 4 11 117
Osszesen 127 692 366 203 161 162 1711

Az élelmiszeripar leginkdbb a Vizivdrosban volt képviselve. Az Osszlakossdghoz
képest legkisebb volt szdimuk a Viérban. Itt csupan minden 294. lakosra jutott egy élel-
miszeriparos, a Vizivirosban minden 95-re. Az el8kels negyedben nehezen lehetett elképzel-
ni a kériilményeknek megfelelden kevéssé tiszta tizletet tarté mészdrosokat és henteseket.
A pékek kb. ardnyosan oszlottak meg az egyes virosrészek kozott, azonban az egyszeriibb
igényeket kielégits fekete siitGk is elkeriilték az elokeld Virnegyedet. Igen alacsony volt
az élelmiszeriparosok szdma a Tabdnban, ahol a szegényebb lakossdg nem jelentett
megfelel piacot. Itt csak minden 166. lakosra jutott egy €élelmiszeripart {izG mester. A
moinirok a Duna kozelsége miatt éltek l’]jlakon és Orszdgiton. Az élelmiszeripar nem
mutat kilonosebb viltozatossdgot. Az alapvetG, mindennapi sziikségletek szdmdra dol-
gozé mesterek mellett kevés volt a differencidlt igényeket kielégité iparos. Az ecet-,
szesz-, likGrkészitéssel foglalkozé szeszf6z5k, a cukrdszokat kiszorité kdvésok, a szigoru
rendszabdlyok betartésival dolgozé pékek mellett a fekete siitSk képviselték az uj
iparokat, azonban szdmuk kevés volt a hagyomdnyos mesterséget (iz6khoz képest.

A faipari szakmdk fejlddéséhez a megfelels nyersanyag rendelkezésre 4llt. A hegy-
vidék felé terjeszkedS Krisztinavdrosban jelentGs szdmu asztalos élt, akik itt jutottak a
legkonnyebben fihoz. A faipar hagyomédnyos dgai kozé tartozott az asztalos, kddir,
kerékgydrto, esztergilyos mesterség. Hordok, szekerek készitésével foglalkoztak ezek az
iparosok és igy a szGlGtermelSk igényeit elégitették ki. A szekrénykészitSk tabdni szerbek
voltak. Osi mesterségiik még a 18. szdzadi betelepités kordbol szdrmazott. Régi, kihaléban
1év6 foglalkozds volt az 6ratokkészités. A fadrdk azonban egyre kisebb szerepet kaptak, és
kevésbé volt sziikség a mesterek munkdjira. A virosban minden 444. lakosra jutott egy
asztalos, minden 654-re egy kddar, 1306-ra egy kerékgyarto.

A fémiparban 1828-ra erss differencidlédds kovetkezett be: Vizivdrosban szinte az
Osszes ismert fémfeldolgoz6 ipar képviselve volt. Az iparliz6k szdma rendkiviil alacsony. A
18. féle iparral mindéssze 130 egyén foglalkozott, és a lakatosok, kovicsok, drisok
kivételével nem emelkedett 10 folé- a mesterek szdma. A lakatos-, kovicsmesterek a
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sz616sgazddk részére dolgoztak: 8k készitették a kocsik és hordok alkatrészeit. Az
érasmesterség Buddn szintén az Gsi, hires iparok kozé tartozott. A miiszerészek, szeg-
kovicsok, koszorisok, valamint a hdromféle ipart (iz3 rézmiivesek csak a 19. szdzad elején
jelentek meg a vdrosban. Az épitdipari mesterségeket a mérsékelten fejl6dé vdros igényei
hatdroztdk meg. Mivel az épitkezéseken igen primitiv technikdval és csak az évnek egy
részében dolgoztak, a vdrosi ad6zok jelentSs részét tudtdk a nydri id8szakban foglalkoz-
tatni (minden 25. csalddot). Legalacsonyabb volt az utcakévez6k szdma, mivel a viro-
siasoddsnak ezen a fokdn még nem igényelték munkdjukat.

A kézmdipar 4gai kozill 1828-ban a bdér- és bdrfeldolgozé ipar volt Budin a
legfejlettebb. Minden 16. csaldd bGriparbdl élt, és minden 77. lakosra jutott egy iparos. A
kézmdiiparon belill itt volt a legnagyobb differencidlédds. A mestereket borkikészits- és
feldolgozé iparosokra oszthatjuk. Mivel a bdéripar a szerbek Gsi foglalkozdsa volt, a
mesterek elsGsorban Tabdnban éltek. A bdripari szakmdk a 19. szdzad els6 felében
orszdgszerte német és magyar mesterségekre oszlottak. Ez a megkiilonboztetés nem
nemzetiségi kilonbséget, hanem mds-mds technolégidt jelentett. A borkikészit6k elsé
csoportjit a timdrok alkottdk, akiket német timdroknak vagy voros timiroknak is nevez-
tek Budidn. Tehén- vagy borjubs6rbsl, makkgubacsbdl késziilt csersavval dllitottdk el
termékeiket.® A fehér timarsdg kihal6ban 16v6 mesterség volt. A mesterek Gz- és szarvas-
bérrel dolgoztak, amit timsés cserzéssel és halzsirral készitették ki.®> A borkikészitsk kozé
tartoztak a horvit vargdk (magyar timdrok) is. Alapanyaguk a marha-, diszné-, 16-, és
borjubdér volt, amelyet mésszel tisztitottak, csersavban dztattak, majd halzsirral vagy
faggytval itattak 4t.'® A kordovdnos mesterek kozott megkiilonboztették a juh- és
kecskebdrt meszes eljardssal kidolgozé magyar és a borfestéssel foglalkozé német kor-
dovdnosokat. A tabdni szerb iparosok azonban értettek mindkét mesterséghez. Osszeol-
vadt a német és magyar ipariizési mod a szlicsok, szijgydrtok esetében is. A sz6rme
kidolgozdsdhoz a magyar sziicsok tompa kést, a németek erGsebb kést haszniltak, és
ezdltal a sz&r ritkdbb és egyenletesebb lett, mint a magyar sz6rméken. A német mesterek
a sz6rmét, a magyarok a hisos részt festették. A magyar mesterek baranybdrt dolgoztak
fel, a németek kabdtok bélelésével, diszitéssel foglalkoztak.!! A német és magyar szij-
gydrtok csak abban kiilonboztek egymdstdl, hogy a magyarok a bor feldolgozdsan kiviil a
cserzéshez is értettek.

Az Osszeirds alapjan — a textilfeldolgozé iparban sokkal inkibb fennmaradt a
német—magyar elkiiloniilés, mint a bdriparban — a magyar szabok a régi magyar viselet-
nek megfelels ruhdkat készitettek posztdbdl, kasmirbodl, barsonybdl, taftbol. A németek a
virosi divathoz is alkalmazkodtak, és készletiikben szovet, selyem, posztd, vdszon egy-
arint eléfordult.'? A gombkotsknél az osszeirds minden esetben megkilonbozteti a
fekete selyemszdlakat feldolgoz6é magyar gombkétdket és a vastagabb zsindrokat készits
német mestereket. Mellettiik a paszoméntversk arany- és eziistzsinérokat széttek.'® A
textilipar a vdrosban a bériparnal kisebb jelent§séget kapott: minden 104. lakosra jutott

® Budapest Févaros Levéltdra (BFL) Budai It. Pupillaria 695, Inventaria n. 1454.
°OL D 122. Statthalterei Abteilung IX. B. 144/1959.

'°BFL Pesti It. Testamenta a. n. 223.

'1¥o. 370, 419.

'20o. 2311.

13 Uo. 511.
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csak egy 0ndllé iparlizG. A 273 iparos 2/3 része szabd volt, ahol minden 144. lakosra
jutott egy mester.

A szolgdltaté iparosok szdma a véros lakossdgdhoz képest alacsony. A 166 szolgil-
taté iparos 3/4 része bérkocsis. A bérkocsisok két részre tagolodtak: virosi bérkocsisokra
és fuvarosokra, akik a sz616sgazddk szolgdlatdban dlltak. A sebész (chirurgus) és a fodrasz
(crispator) mesterek fiatal korukban a borbély (tonsor) mesterséget tanultdk, a gazda-
gabbak miihelyt vdsdroltak, és itt borbély-sebész mesterséget liztek. Mds résziik kizirdlag
hajvdgdsra, nGi fodraszatra, pardkakészitésre kapott engedélyt. Az egyéb iparok kozé a
fenti csoportokba nem tartozé mesterségeket soroltuk. Koéztik a nyomdiszok és a
konyvkotok voltak a legjelentGsebbek. Ezek az iparosok megélhetésiiket az arisztokrata és
értelmiségi réteg novekedésének kdszonhették.

Az egyéb kategéridba sorolt iparosok zome a Vizivdrosban telepedett le, amely
varosrész novekvl lakossigival a megjelend 1ij iparosoknak megélhetést, jovedelmet biz-
tositott.

Az iparosok %-os megoszldsa a vdrosrészekben

Iparig Vir Viziviros  Tabin  Orszdght  Ujlak  sztine-
varos
I. Elelmiszeripar 5,17 37,85 13,55 16,33 21,52 5,58
I1. Faipar 7,00 38,19 24,90 7,00 10,18 12,73
I11. Fém- és fém-
feldolgozdipar 11,53 53,85 16,92 3,85 6,15 7,70
IV. Epit&ipar 4,49 27,35 9,78 34,65 7,36 16,33
V. Bor- és bor-
feldolgozdipar 592 40,30 33,33 5,92 6,47 8,06
VI. Textil- és textil-
feldolgozoipar 13,55 41,02 24,17 6,23 10,28 4,75
VII. Szolgdltatéipar 543 43,36 21,68 9,64 5,43 14,46
VIII. Egyéb ipar 7,69 56,41 17,95 513 3,42 9,40

1828-ban Budan Gsszesen 88 féle ipart Gztek.'* (Elelmiszer — 10; fa — 6; fém —
18; épits — 9; bor — 10; textil — 11; szolgdltaté — §; egyéb — 19.) A 19. szdzad elsd
felében orszdgosan 331 féle mesterség volt ismert, és ennek Buddn csak 1/3-dt izték.
Példdul az élelmiszeriparban egy sor mesterség nem volt képviselve: sorf6z6, kaldcssiitd,

14 Az iparok csoportositdsa: Elelmiszeripar: pék, fekete pék, moindr, haldsz, hentes, mésziros,
cukrdsz, mézeskaldcsos, kdvés, szeszf6z8. Faipar: asztalos, kddar, kerékgydrto, esztergdlyos, szekrény-
készits, oratokkészits. Fém- és fémfeldolgozdipar: lakatos, kovdcs, szegkovdcs, tiikészits, késes,
koszoriis, puskamiives, miiszerész, Ords, csigakészitG, aranymiives, eziistmiives, bidogos, cinéntd,
sdrgarézonts, sirgarézmiives, vorosrézmiives, réznyomd. Epitdipar: k8miives, kSfaragd, dcs, cserepes,
kovezd, iiveges, szobafestd, kutdsS, mészégetd. Bor- és borfeldolgozdipar: timir, kordovanos, fehér
timdr, szlics, horvit varga, varga csizmadia, nyerges, szijgyarto, kesztylis. Textil- és textilfeldolgozd
ipar: szabé, gombk&td, paszomantverd, takdcs, posztds, posztényird, kalapos, harisnyak6td, kotélverd,
sziirszabé, selyemfestS. SzolgdltatSipar: bérkocsis, sebész, fodrdsz, kéményseprd, hajés. Egyeb ipar:
kdrpitos, borondos, féslis, kefekots, szitds, fazekas, pipakészitd, kemencekészitS, puskaporkészitd,
konyvkots, nyomddsz, kdrtyafests, hangszerkészitd, virdgkészitd, szappanf6zd, kertész, enyvf6zd,
kosdarfond, lakkozd.
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mandolettis, pacalf6z3, csokolddékészits, virslis, szaldmikészitd egydltalin nem €It Buddn.
Ennek f6 oka, hogy viszonylag kevés volt az idegen, akik elldtdsdrdl alkalmi élelmiszer-
drusoknak gondoskodniuk kellett volna. A mérsékelt luxusigény miatt hidnyoztak az
aranyat, eziistot feldolgozoé iparok is. (pl. aranyhimzd, aranyfiistmives, 6tvos, aranyozo).
EsernyGkészits, mdzol6, vésnok, gipszontd, ruhatisztité stb. egyéltalin nem lakott a
viarosban. A hidny oka sok esetben az, hogy az alapvet$ ipardgon belil kicsi volt a
differencidlédds. Példdul a csapdk munkijit a posztokészitGk végezték, a bocskorosok
helyett a vargdk készitették a posztdcipSket, a karokészitSk helyett a bogndrok és kada-
rok lattdk el a gazddkat a sziikséges szGlokardkkal.

A polgdri fejldés, a céhes ipar bomldsa kovetkeztében az iparosok jogi helyzetét
figyelembe véve négy csoportot kiilonboztetiink meg. Az 1711 iparos csalddfé csopor-
tositdsdndl az Osszeirds szovegébdl indulunk ki, és eltekintiink a kovetkezetleniil hasznilt
,wopifices” jeloléstSl. Els6 csoportba a ,,mester” elnevezésii iparosok sorolhaték. Ezek
részben budai céhes mesterek, részben pesti céhek tagjai voltak, mds esetben nem volt
céhiik. (Szdmuk: 1076). A mdsodik csoportba a kiilénféle jogositvany alapjin 6ndllé
mihellyel rendelkezSk keriiltek. Ezek neve mellett nem szerepel a ,,mester” kifejezés. Ide
tartozott néhdny zsidé kézmdves, a tandcsi engedély alapjan ondlléan dolgozé iparosok,
elsGsorban azoknak a szakmdkban, amelyeknek nem volt céhiik. Szdmuk 1/10-e sincs az
oOsszes adozé iparosoknak. (115). A harmadik csoportba a kontirok sorolhatok. Az
Osszeirdsban ezeket — egyes kivételes esetektdl eltekintve — legényeknek tiintetik fel. A
legények egy része azonban idds (60 év feletti) és legtobbjiik csalddos. A céhek bomldsa-
kor ez a réteg mdr nem a mestereknél dolgozott, hanem sajit mihelyben kontirkodva
tartotta el csalddjat. (275 £6). A negyedik kategéridba a bérmunkdbdl él8k tartoztak. Az
oOsszeirdsban ezeket szintén legényeknek nevezték, azonban a 14. pontban az Gsszeirék
megjeldlték, hogy az illetd mas mester miihelyében dolgozott, nehogy még egyszer sorra-
keriiljenek. Ennek alapjén a kontdrkodé és a mds mihelyében dolgoz6, de mdr letelepe-
dett legények két csoportjit meg lehet kiilonboztetni egymadstdl. Ide soroltuk az §sszes
molndr-, épitSipari és nyomddszlegényt. Mivel ezeknél az iparokndl a mesterség lzése
eleve nagyobb befektetést kivint, ezek a legények sohasem dolgoztak 6ndlléan, hanem
idegenek szolgdlatdban édlltak. Ok az alakulé bérmunkds-réteg képviselSinek tekinthetok.
(245 £6.) Az 1711 osszeirt csalddfs kozott tehdt 1466 ondllo ipartizével és 245 bérmun-
kassal szimolhatunk.

Az egyes jogi kategoridk kilonféleképpen oszlottak el az egyes ipardgakban. A
megoszlast elsGsorban az befolyisolta, hogy az ipar céhes volt, vagy sem, ha volt céh, ez
mikor alakult, mesterei mennyire tudtdk kielégiteni a virosi lakossdg igényeit, illetSleg
milyen mértékben volt sziikség a céhen kivilliek munkdjéra. A legkordbbi budai céhek — a
torok kilzése utdin — az 1690-es években alakultak. 1761-ben Maria Terézia elrendelte a
céhlevelek beszedését és azok megujitdsit, majd 1813-ban Gjabb ellensrzés kovetkezett. A
budai mesterek egyre kevésbé voltak abban a helyzetben, hogy kivéltsdgaikat megujitsak.
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Az iparosok megoszldsa a jogi helyzet alapjin

Mester Engedélyes Kontir Bérmunkds Osszesen

1. Elelmiszeripar 176 45 10 20 251
I1. Faipar 105 4 45 3 157
III. Fém- és fém-
feldolgozdipar 99 14 15 2 130
1V. Epitdipar 33 6 1 205 245
V. Bdr- és bér-
feldolgozdipar 296 2 72 2 372
VI. Textil- és textil-
feldolgozdipar 204 5 62 2 273
VILI. Szolgéltatdipar 95 ] 66 - 166
VIII. Egyéb ipar 68 34 4 i1 117
Osszesen 1076 115 275 245 1711

Az élelmiszeriparban az iparizék 2/3 része a mesterek kozé tartozott, igen kevés volt a
kontdr. Céh a cukrdszok és a kdvésok kivételével mindeniitt volt, és a mesterek dltaldban
nem tlrték meg a kontdrokat. Az élelmiszeripar terilletén az els6 céhek 1697-ben
alakultak. A haldszok és molnirok ekkor véltottdk ki céhleveliiket. Mindkét testiilet
megujitotta 1765-ben kiviltsdgait, azonban a 19. szdzadban mdr csak a molndr céh tudott
privilégiumot viltani.'® A pékek 1701-ben kaptak kiviltsiglevelet, amit az uralkodé
1716-ban és 1765-ben tjitott meg.!® A mézeskaldcsosok 1719-ben Pest, Buda, Obuda,
Esztergom mestereit egyesitd céhet alkottak. 1734-ben a privilégiumot megujitottdk. Az
1828-as osszeirds idején a mesterek még ebben a kozos céhbe tartoztak.! 7 1724-ben kelt
a mészdrosok, 1767-ben a fekete pékek céhlevele. Egyiket sem ujitottdk meg. Az 1828-as
Osszeirdst kovetGen, 1830-ban kaptak kivdltsiglevelet a mészarosoktdl elkiiléniils hente-
sek, 1838-ban a szeszf6zGk. A felsoroldsbél és a tdbldzatbdl lithatd, hogy a céhes ipar
boml4sdnak ebben a szakaszdban a céhtagsig és a mester fogalma nem fedi egymast. A
régi, céhes joggal rendelkezd fekete pékeket az Gsszeirdk kovetkezetesen engedélyesnek
tekintették, ugyanakkor mesternek szdmitottdk a céh nélkiili henteseket vagy a céhet
soha nem alakité cukrdszokat is. A fekete pékek ilyen elbirdlisa miatt az engedélyes
iparizGk kategdridja itt a legnagyobb.

A faiparban a mesterek szintén az Osszes iparosok 2/3 részét tették ki. Mellettiik a
kontdrok szdma volt magas, f6ként az asztalos és kdddr iparokban. A szekrénykészitok,
6ratokkészit6k nem alkottak céhet, a mdsik négy ipar viszont a céhesek kozé tartozott.
Az esztergilyosok 1692-ben kaptdk céhieveliiket, amit 1716-ban \jitottak meg. A torok
kilizése utdn ez volt az elsS budai céhalakulis.'® 1695-ben kelt az asztalosok, 1696-ban a
kiddrok céhlevele. Mdria Terézia rendelkezéseinek eleget téve 1765-ben ezt megijitot-

! SBFL Budai It. Acta Coehalia 1697, 1765. Locumtenentialis 737/1839.
16 BFL Budai It. Acta Coehalia 1716, 1765.

170o. 1734, 1838. Locumtenentialia 229/1839.

' 8 BFL Budai It. Acta Coehalia 1716.
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tdk.!? A kerékgyirtok csak 1711-ben kaptak céhlevelet, amit késébb nem tudtak meg-
erdsiteni.

A fémiparban a mesterek tilstlya a tobbi ipar{izGhoz képest még nagyobb. Kontar
legfeljebb a lakatosokndl élt, ezek is javitémunkdval foglalkoztak. Az engedélyesek kozé
mindossze néhdny zsidé nemesfémmiives és egyéb jelentéktelen iparos tartozott. Egy-egy
réznyomo, csigakészits kivételével minden iparos valamely céh tagja volt. Az ipariiz6k kis
szdmdra valé tekintettel ezek a szervezetek nem egy-egy szakma mestereit egyesitették,
hanem vegyes céhek vagy pest-budai céhunidk voltak. Az elsé fémfeldolgozé céh 1695-
ben a kovicsok testiilete volt. 1696-ban az arany-eziistmiivesek kozos céhe alakult meg,
majd létrejott a lakatosok és nagyordsok kozos szervezete is. A kisérdsok 1765-ben a
puskamiivesekkel és a sarkantytsokkal egyiitt hoztak létre kozos szervezetet. 1828-ban a
lakatosok, majd az Srisok Uj céhlevelet vdltottak, a puskamiivesek és a sarkantyusok
egyesiiletébe pedig beiratkoztak a szerkovicsok (miiszerészek) és a koszorsok.2® A
vorosrézmiivesek 1701-ben és 1746-ban, a tiikészitGk 1744-ben kaptak céhlevelet, de a
19. szdzadban mdr nem tudtdk kivéltsigaikat megujitani. 1824-ben a badogosok véltottdk
ki kivéltsdgleveliiket. A késesek a 18. szdzadi, a szegkovicsok, cinontSk a 19. szazadban
alakult pest-budai céhuniéhoz tartoztak, a sdrgarézéntGk és a sdrgarézmivesek filidlis
mesterként szintén a pestiek céheibe iratkoztak be.

Az épit8iparban — az iivegesek kivételével — a céhek csak a villalkozdkat egyesi-
tették. A mesterek és a ndluk dolgozé legények kozott nagyobb volt a kiilonbség, mint
mds ipardgakban. Az engedélyezett iparosok kozé tartoz6 S5 szobafestG nem (izott céhes
ipart, és nem volt céhes mesterség a mészégetés sem. A kitdsék — a pestiekkel egytitt —
tobbszor tettek kisérletet céhalakitdsra, azonban ez nem sikeriilt. Az livegesek még a 18.
szazad végén sikertelen kisérletet tettek privilégium véltdsra, azonban a céh az elutasitds
ellenére megalakult. Az dcsok, kémiivesek, k6faragék 1695-ben kaptak céhlevelet, utob-
bit 1725-ben megijitottdk. A cserepes és kovezS céh 1767-ben pest-budai céhunidként
jott létre, azonban ebbél a pestick mdr 1817-ben kivéltak.?!

Az Osszes bdripari mesterségek céhes keretbe tartoztak. A kesztylisok a pesti céh
tagjai voltak, a tobbi mestereknek Buddn volt céhiik. A vargdk, sziicsok mellett jelentSs
szdmui kontdr tevékenykedett, azonban egyéb céhen kiviili iparizésre nem volt igény.
1695-ben kelt a csizmadidk, valamint a timdrok (német és magyar timdr = horvit varga)
k6zos céhlevele. 1764-ben mindkettSt megidjitottdk. Az 1820-as években a céh kettévalt:
1821-ben a német, 1827-ben a magyar timdrok kaptak artikulusokat.?? 1696-ban kapott
kivéltsiglevelet a sziics céh, amelyet az uralkodé 1711-ben és 1780-ban megerdsitett.2?
1697-ben kelt a nyergesek és szijgydrték egyetlen céhlevele. A német vargdk csak
1767-ben szervezték meg céhiiket, és 1824-ben tjitottdk meg a kivéltsdglevelet.

A textiliparban az Gsszes mesterség céhes keretben miikodott, azonban a mesterek
mellett — fGként a szabd iparban — mdr kontdr réteg megerGsodésével szdamolhatunk. Az
iparok magyar és német elkiiloniilése, a ricok nemzetiségi elvdldsa miatt egyes mestersé-

' lo. 1696, 1765.

20 Blaskovits Alex: Pesther und Ofner Wegweiser. Gemeinniitziger Geschiftskalender fir alle
Stinde Ungarns. Pesth, 1844, 119.

31 BFL Pesti It. Intimata a. m. 8004.

22BFL Budai It. Locumtenentialia 1352/1820, 1659/1821.

?3BFL Budai It. Acta Coehalia 1711.
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geknél 3 céh is volt, még olyan esetben is, ha az ipar fejlettsége, a technoldgiai fejlodés az
elkiiléniilést nem indokolta.?* A német szabék 1695-ben kapott céhleveliiket 1765-ben
és 1825-ben megujitottik.

A szolgdltaté iparban szintén mindeniitt céhes szervezetek milkodtek. Kontdrok
nagyobb szdmban csak a vdrosi bérkocsisok mellett voltak. A mesterek itt két céhbe
tomoriltek: 1760 6ta mikédott a fuvarosok, 1826-t6] a bérkocsisok testiilete. A kont4-
rok foként vidéki szillitisokkal foglalkoztak. A kéményseprd és hajés céh kozds pest-
budai szervezet volt. A 18. szdzadban a sebészek és a borbélyok még két testillethez
tartoztak. 1726-ban alakult meg a magyar borbélyok, 1765-ben a német sebészek és
fiirdssok céhe.2S A fodrdszok a vdrosi tanicstdl kapott 1785 évi szabdlyzat alapjin
tevékenykedtek.

Az egyéb kategéridba sorolt iparosoknadl az engedélyesek szdma a mesterek felét
tette ki, mellettiik csak néhiny kontir dolgozott. Az ésszeir6k — az ipar céhes vagy nem
céhes jellegétGl] fiiggetleniil — a legénnyel dolgozé iparosokat szamitottik mestereknek, a
legény nélkiilieket az engedélyesek kozé. E csoportban csak a fésiisoknek, fazekasoknak,
szappanosoknak volt a 18. szizadban céhiik, a lakkozok, szitdsok pest-budai céhuniéhoz
tartoztak. A konyvkotSk 1767-ben adtdk be javaslatukat céhalakitdsra, azonban a testiilet
privilégium nélkiil jott létre. A nyomddszok vérosi szabdlyzat alapjin dolgoztak. A
kdrpitosok, borondosok, kefekotSk a pestiek céheibe iratkoztak be, azonban a tobbi
mesterek egyénileg Gizték iparukat.

Felvet6dik a kérdés, hogy az 1466 6ndll6 kézmiivesbGl — az Osszeirds adatait
figylembe véve — mennyi a céhes és céhen kivilli iparizG. A céhen kivilliek kozé
sorolhatjuk a kontdrokat (275), az engedélyeseket (115), valamint azokat a mestereket,
akik sem meglév6 vagy alakulé budai, sem idegen céhhez nem tartoztak. (3 cukrdsz, 3
szekrénykészits, 1 csigakészits, 4 kiutds6, 2 mészégets, 5 hangszerkészitG, 2 kdrtyafests
mester) = dsszesen 410 6ndll6 iparos dolgozott az 1056 céhes mester mellett.

A bérmunkdbdl €16 csalidok — az épitdipar kivételével — a kézmiives munkdsoknak
csak egy részét tették ki. A mestereknél dolgozé és letelepedett legények egyiittes szima
az Osszeirds 14. (observationes) rovatdbdl 4llapithaté meg. Az itt feltiintetett 1227 legény
koziil 40-nek volt 6ndllé lakdsa. A miihelyben dolgozé legények szdma alig valamivel
tobb, mint a mestereké. Ha az 6ndll6 ipariizGket vessziik alapul, el sem éri azt. A
minimdlis szdmu legény dltaldban egyenletesen oszlott el az egyes iparok kozott, dsszesen
16 szakmdban nem volt segéd. Munkaer§-ellitottsig szempontjibél legjobb helyzetben az
élelmiszeriparosok voltak.

24y7o. 1695, 1765, 1825. Locumtenentialia 127, 426/1825.
25Uo. 940/1816.
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Nincs 1 legénye 2 legénye 2-nél
legénye vgan Y t’;rgan Y tobb Max. Osszesen
1. Elelmiszeripar 82 65 46 28 15 303
IL. Faipar 48 30 24 7 15 118
II1. Fém- és fém-
feldolgozdipar 50 30 23 10 4 107
IV. Epitdipar 19 7 N 8 30 87
V. Bor- és bor-
feldolgozéipar 117 102 55 24 7 278
VI. Textil- és textil-
feldolgozoipar 107 60 30 12 16 183
VII. Szolgiltatéipar 49 25 19 7 4 89
VIII. Egyéb ipar 61 26 11 4 4 62
Osszesen 533 345 213 100 1227

Az élelmiszeriparban a legények szdma csaknem kétszerese volt az ondllé iparlizék
szdmdnak. Legtobb legényt a mészdrosok foglalkoztattak, mivel 6k nem dolgozhattak
segitség nélkiil. 34 iparliz6bsl 18-nak volt legénye. A legény nélkiiliek egydltaldn nem
dolgoztak: vagy oregség miatt, vagy azért, mert bérbe adtdk a mesterjogot. Bizonyos fokig
hasonlé a helyzet a molndrokkal. Sok segéderdvel dolgoztak a kdvésok. Itt a segédsze-
mélyzet felszolgdléi teenddket latott el. Az ugyancsak sok segédet foglalkoztaté pék-
mestereknél 2 legény volt az dtlag. Itt csaknem minden mester dolgozott és alkalmazott
segitséget.

A faiparban viszonylag kevés legényt foglalkoztattak. Szdmuk alacsony a meste-
rekhez képest. A kettonél tobb legény kivételnek szdmitott. Egyaltaldn nem volt legényiik
a kontdroknak, akiknek legénytartdsi jogdt a hatdsig is korldtozta. Még kevesebb legény
volt a fémiparban. A tiikészit6k, késesek, csigakészitGk, réznyomok egyditalin nem
alkalmaztak segitséget, a tobbi iparokndl dltaliban egy segéd volt az dtlag. Kett6nél tobb
legényt csak a lakatosok, cinontk, vorosrézmiivesek foglalkoztattak. Az épitSiparban
sokkal jobb volt a helyzet. A k&miivesek, dcsok, cserepesek mesterei csupdn véllalkozok
voltak. A kapitalista munkds-munkaadé viszony itt alakult ki legeldszor. A mesterek
letelepedett és vandorlé legényeket egyardant foglalkoztattak. A letelepedett legények —
szemben a tobbi iparral — a mesterek vindorlé legényeinek tobb mint kétszeresét tették
ki. A két csoportot az Gsszeirds is erGsen elkiilonitette. Az épitGiparban foglalkoztatott
segédszemélyzet a letelepedettek és a vandorlék osszege.

A bdriparban a legények szdma jéval alatta maradt az 6ndll6 iparizGknek, és csak
valamivel volt tobb, mint a mestereké. A legtobb legény nélkiili iparos a vargdknal volt,
ahol nagyszdamu kontdr dolgozott. Azonban a vargdk koziil kiemelkedett néhdny gazdag
mester, akik a munkaer§ jelentds részét keziikben tartottdk. A textiliparban hasonlé volt
a helyzet. A legények szdma itt nem érte el a mesterekét, és j6val alatta maradt az 6ndllé
ipariz6knek. A szabok esetében is lehetGség volt a meggazdagoddsra, a sok legény
alkalmazdsdra, és ki tudtdk mihelyeiket bgviteni egyes kalapos és kotélverd mesterek is.
A szolgdltaté iparosok szintén kevés segédersGt foglalkoztattak. A fuvarosok leginkdbb
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egyediil dolgoztak. Még kevesebb legény volt az utols6 csoportba tartozé mestereknél. A
virosban kis szimmal é16 iparosok csak kivételes esetben tartottak segitséget.

A felsoroltakon kiviil a gydrak is foglalkoztattak legényeket. A 6 budai gydrban
osszesen SO legény dolgozott. (10 timdr, 26 kotélvers, 14 kocsigydrtd). A kotélver6knél
14 ,,bedolgozé” is volt. Az ipar szerkezeti struktirdja tehdt a kovetkezs:

6 gyiros 6

1056 céhes mester
20 nem céhes mester
115 engyedélyes 410 céhen kiviili
275 kontér

1466 6nallo iparos

205 épitSipari munkds
40 kézmiives munkds

1187 kézmiives legény 1496 munkis, segéd
50 gyarban dolgozé legény
14 bedolgozé
Osszesen 2968 iparos

Vagyoni helyzet szempontjiabdl az iparosok kozott nagyok voltak a kiilonbségek. A
vagyon hdzbél, sz615bdl, rétbsl, dllatalloménybdl tevsdott ossze.?® Legtobb ingatlannal
az élelmiszeriparosok rendelkeztek. A mesterek fele sajit hdzban élt. Az élelmiszeripar jol
jovedelmezett, viszont a mészdrszékeket, pékmihelyeket csak bizonyos hatdrig volt
érdemes fejleszteni.

Az 1711 6sszeirt iparos koziil 1006 volt nincstelen, 219 csak hdzzal, 77 hdzzal nem,
de egyéb vagyontirggyal, 409 hdzzal és egyéb vagyontdrggyal is rendelkezett. A vagyon-
tirgyak a kovetkezGképpen oszlottak el az egyes iparosok kozott:

Csak hdz nincs,

Nincstelen haztulajdon csak egyéb Hiz + egyéb
I. Elelmiszeripar 102 23 20 106
IL. Faipar 90 23 8 36
II1. Fém- és fém-
feldolgozdipar 76 16 6 32
IV. EpitGipar 149 3 4 57
V. B6r- és bor-
feldolgozdipar 236 58 17 61
VI. Textil- és textil-
feldolgozdipar 186 29 9 49
VII. Szolgéltatdipar 97 21 7 41
VIIL Egyéb ipar 70 14 6 27
Osszesen 1006 219 71 409

261 pozsonyi mérG: (pm.)+ = kb. 1/2 hold.
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A meggazdagodott mesterek jovedelmiiket sz§lGvasarldsba fektették.?? Az élelmiszer-
iparosok rendszerint tartottak dillatokat is. A molndrok maguk fuvaroztik a lisztet, a
mészdarosok, hentesek a hust. Az dllatok tartdsiéhoz, takarmdnytermeléshez bizonyos
nagysagi szdntéfoldekre volt sziikség. E teriiletek nagysdga az dllatok szamétdl fiiggott, és
rendszerint nem haladta meg az 5 holdat. A faipari mesterek joval szegényebbek voltak.
Itt az 6nall6 iparosok 1/3 része rendelkezett csak ingatlannal. A kontdrok, engedélyesek
nem szereztek hézat. E csoportban legszegényebbek az asztalosok és az esztergdlyosok.
Az asztalosokndl csak az iparosok 1/4 részének volt hdza, és csupan minden 10. tudott
sz0l0t vdsdrolni. Az esztergilyosok esetében még rosszabb az ardny. 11 iparos kozil csak
1 lakott sajat hdzdban.

A fémfeldolgozok valamivel tobb ingatlant szereztek. 2/5 résziik hazat, 1/4 résziik
szG16t is tudott venni. Igen kevés volt azonban a szdntd, rét és dllatdllomany. A jorészt
Vizivarosban él6 mesterek messze laktak a termékeny teriiletektdl, és idejiik nagy részét
az ipariizés kototte le. Az eddig emlitett ipardagakban szinte kizdrélag a mesterek voltak
képesek hdzat és szGl6t szerezni, de az épitGiparban letelepedett legények egy része is
ingatlant vasdrolt. FGként azok, akik késGbb mesterek lettek, vagy a mez$gazdasdg felé
fordulva egészen felhagytak az ipar(izéssel. A bériparosok esetében nagy volt a differen-
cidlédds. A vargdk a szegényebbek kozé tartoztak. A nagyszdmu kontdr semmiféle
ingatlannal nem rendelkezett. Nem volt j6 anyagi helyzete a tobbi boriparosnak sem,
azonban egy-egy szakmdban néhdny mester a tobbi folé tudott emelkedni. Hasonlé
helyzet alakult ki a textiliparban is. A szabémesterek 1/3 része szerzett hdzat, a kontdrok
csak kivételes esetben. Kisebb-nagyobb szdloteriilettel csaknem minden hiztulajdonos
rendelkezett. A kevesebb mestert foglalkoztat6é szakmédban (pl. kotélverd) egy-egy meg-
gazdagodott iparos anyagi szempontbdl is magasan tdrsai felett dllt. A szolgdltaté iparosok
kozott a vérosi bérkocsisok voltak a leggazdagabbak. Nagy résziik sajit hizban lakott, mig
az egyéb ipart (izGk kevésbé tudtak ingatlant szerezni. Lovat minden bérkocsis tartott, az
iddsek kivételével. A 16 azonban a bérkocsisoknak nem vagyontargy volt, hanem a munka
eszkOzét jelentette, igy a vagyon képzésében mds szerepet jatszott. Az el6z8 csoportokba
be nem sorolhat6 iparosok esetében a hdztulajdon volt jellemz&. Egyéb ingatlant ezek az
iparosok ritkdn szereztek.

A legjellemz6bb vagyontdrgy a sz6lGbirtok volt. Az élelmiszeriparosok kozott 101,
a faiparban 37, a fém- és fémfeldolgozé iparban 35, az épitGiparban 39, a bér- és
bérfeldolgozdiparban 72, a textil- és textilfeldolgozé iparban 56, a szolgéltatéiparban 42,
az egyé€b iparokndl 29 ad6z6 rendelkezett szGl6vel. A szolGbirtok nagysagrendi széréddsa
kiilonboz6. A legnagyobb szélgbirtokkal az élelmiszeriparosok esetében taldlkozunk. A
fémiparban a szdlGteriiletek eltérd nagysdguak voltak, mig a textil- és szolgdltatd iparban
fél holdn4l kisebb és 5 holdnal nagyobb teriiletek kevésbé fordultak els.

27pl. Frum Jdnos haldsz, Vizivdros 334. Siiska Vencel hentes, Vizivdros 1136.
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1 pm. alatt 1-2 2-5 5-10 10 felett

1. Elelmiszeripar 8 16 37 22 18
11. Faipar - 10 18 5 4
III. Fém- és fém-
feldolgozoipar 7 3 17 1 7
IV. Epitéipar 6 17 7 6 3
V. B6r- és bor-
feldolgozdipar 7 33 20 9 3
VI. Textil- és textil-
feldolgozéipar 2 12 26 9 7
VII. Szolgaltatéipar - 18 15 -
VIIL. Egyéb ipar 1 6 13 7 2
Osszesen 3 115 153 68 44

A mesterek, kontdrok, legények életében az ipar és a mezGgazdasdg sajitos médon
osszefonddott. A nagy szilGterm$ varosokban — orszdgosan is — a szGlGbirtok megélhe-
tési forrds és pénzbefektetési lehetSség is volt. A meggazdagodott, idds, mdr nem dolgozé
mesterek és ozvegyeik sok esetben 10 holdndl nagyobb szGl6kkel rendelkeztek. Volt
sz3lGbirtokuk a sok legénnyel, nagy mihellyel rendelkezé mestereknek is, akik rendsze-
rint bérmunkdsokat alkalmaztak sz6l6ik megmivelésére. Megélhetési forrdst jelentett a
sz316birtok a szegényebb iparosoknak, akik az ipar(izésbél nem jutottak megfelels jove-
delemhez.

A mesterek nagyobb része — a virosi kozéletbe illeszkedve — a polgirjogot is
megszerezte. A mestereken kivill polgdrjoga csak néhdny épitGipari segédnek volt. A
polgdrjoggal rendelkezGk szdma 42,15%-a az Osszeirt iparosoknak. Lényegesen jobb az
ardny a bor- és textiliparban, rosszabb az épits- és szolgdltatSiparokndl.

Osszeirt  Polgirjoga

. %
iparos van
1. Elelmiszeripar 251 119 47,41
I1. Faipar 130 69 53,08
III. Fém- és fém-
feldolgozoéipar 157 64 40,76
IV. EpitSipar 245 30 12,24
V. Bdr- és bdr-
feldolgozéipar 372 209 56,18
VI. Textil- és textil-
feldolgozoipar 273 149 54,58
VII. Szolgdltatéipar 166 32 19,28
VIII. Egyéb ipar 117 49 41,88

Osszesen 1711 721 42,14
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A budai kézmiiipar jellemzGje 1828-ban a mezGgazdasdggal valé Gsszefonddis, a helyi
igények kielégitésére val6 torekvés, és az iparosok jelentds részének elszegényedése volt. A
mesterek nem dolgoztak tdvoli piacokra, csupdn a vdrosi lakosoknak. A legfontosabb
ipardgak képviseltették magukat, de a mesterek szdma egyenstilyban volt, nem emelkedett
egyik ipar a masik folé. A hagyomdnyos mesterségek mdr elvesztették jelentSségiiket, de
az j iparosok sem kaptak még elég sulyt. Igy az 1828-as osszeirdsban a kereskedelmi
forgalom lendiiletétsl kevésbé érintett sz616termeld vdros hanyatldsnak indulé kézmipari
strukturdjit kisérhetjiik nyomon.

8 Torténelmi Szemle 1981/1
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Perczel prébilkozasa
a délvidéki szerbek megbékitésére
1849 tavaszdn

Perczel M6r tibornok, aki 1849 mdrciusinak derekdn dtvette a délvidéki szerb
felkelGk éltal februdr elsG felében Szabadka és Szeged kornyékéig visszaszoritott bacskai
magyar csapatok, a IV. honvédhadtest vezényletét, mdrcius végén hétezer emberével
ellentdimaddsba ment 4t, s ennek sordn dprilis 7-ig — a sajkds keriilet természetadta
erdditményéil szolgdld titeli fennsik kivételével — a Bécska teljes teriiletét felszabadi-
totta, majd dtkelt a Tisza bal partjira, s mdjus 9-re egészen Pancsovdig nyomult elére,
ezzel a Temeskozbdl is teljesen kiszoritva a felkelSket. Mdjus 9. utdn tehét a feliiletes
szemlélGk konnyen rabjaivd lehettek valami olyasféle hiedelemnek, hogy a magyar forra-
dalom most mdr hamarosan s pusztdn katonai eszkdzokkel is képes lesz tirrd lenni azokon
a problémdkon, amelyek megoldatlansiga a Délvidéket az 1848 juniusa 6ta eltelt idGben
oly konyortelen vérontds szinterévé tette.

Magdt Perczelt azonban nem vakitottdk el a csapatai dltal kivivott gy&zelmek.
Ellenkezdleg: minél tobb felperzselt és elnéptelenedett telepiilést hagyott maga mogott
elérenyomultdban, s minél tobb égrekidlt jelébe litkozott igy az egymdssal szembekeriilt
felek kolcsonos kegyetlenkedéseinek, anndl inkdbb eluralkodott rajta az a meggy6z6dés,
hogy — hidba a pillanatnyi hadisikerek — az el5z6 esztendd folyamdn végletekig elfajult
magyar—szerb viszony megnyugtaté és tartés rendezése csupdn politikai eszkozokkel
érhetd el. S ezt a meggy6z35dést azutdn végképp megszildrdithattdk benne azok a beszél-
getések, amelyeket ekkortdjt megszolaldsig hasonlé kovetkeztetésekre juté taborkari
fénokével, Josef Kohlman ezredessel folytatott, s amelyekbe csakhamar bekapcsolddott
az Adam Czartoryski herceg koriil tomoriilé lengyel emigrinsok egyike, Ludwik By-
strzonowski ezredes is, aki most éppen azért jelentkezett nila, hogy kozremunkildsdt
ajanlja fel a magyar vezetSkoroknek a magyar—szerb megbékélés egyengetésére.

Pancsova felszabaditdsa utdn tehdt Perczel csapatainak zomével visszatért a Bics-
kdba, hogy hadjdratinak megkorondzdsa gyanint még a titeli fennsikot is hatalmdba
keritse, de dtkozben, mdjus 18-in megirta (az ekkor az orszdggytiléssel és a korménnyal
egyiitt még Debrecenben székels) Kossuthnak, hogy t6bbé nem kivdn pusztin a hadvezér
szerepére szoritkozni, hanem arra késziil, hogy politikai engedményeket is felkindljon a
magyarorszdgi szerbeknek, s ezért ,,utasitdst kér, hogy a szerbek irdnydban mint viselje
magit”.! Majd, hogy trgyaldsi hajlandésdgdrdl a mdsik fél is mieldbb értesiiljon, két nap

! Perczelnek ez a levele nem maradt rank, tartalmdrdl azonban felvildgositdst nyjt a kormdny-
z6-elnéki iratok iktatékonyvének vonatkozd bejegyzése; kozdlve: Kossuth Lajos Osszes Munkdi XV
(szerk. Barta Istvan), Bp., 1955, 369. L. Idézetiink is ebbél a bejegyzésbdl valé.
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muilva — azaz, még mielGtt Kossuthtél vilaszt kaphatott volna — zsablyai f6hadiszdlldsarol
mdr a kovetkezd levelet intézte a IV. hadtest egy részével tovabbra is Pancsovdn maradt
Kohimanhoz:

Josephsdorf, den 20te" May 1849

Herrn
Oberst Kohlman
zu Pancsova

Wie ich es schon ofters mittheilte, bin ich ganz der Absicht, so wie der Herr Oberst
in ihrem letzten sehr geehrten Schreiben® in Bezug einer Vereinigung mit Serbien mit-
theilten.

Schicken Sie darum zur fiirstlich serbischen Regierung und insbesondere zu den aus
dem Banat und der Bicska sich riickgezogen habenden Serben eine miindliche Auf-
forderung, daR Sie* zu mir zum Anfange der Negoziazionen einen bevollmichtigten
Ablegirten senden sollen. Es soll Stratimirovits selbst kommen.

Doch die Feindseligkeiten konnen gegen den Tschaikistenbezirk um so weniger
eingestellt werden, weil selbe gerade ihrerseits bald bei Perlasz, bald bei Kamenitz

fortgesetzt werden.
Perczel m/p.

General*

Kohiman pedig, amikor 21-én kézhez vette ezt a levelet, maga is sietett iréasztalhoz
ilni, hogy késedelem nélkiil eleget tegyen Perczel utasitasinak.

Az ligyr6l roviden megemlékeztem mar a Magyarorszdg torténete cimii kézikonyv
VI. kotetében is — kovetkezéképpen:

Perczel. . . mdjus 21-én, alig néhdny nappal a Temeskoz felszabaditdsa utdn tabor-
kari fnokével, Kohlman Jozsef ezredessel levelet iratott a Szerb Fejedelemség beliigy-

?Kohlmannak ezt a levelét szintén nem ismerjiik.

3Igy, kis kezdGbeti helyett naggyal!

*A levél Kohlman éltal készittetett — s altala hitelesitS zdradékkal (Dem Orlilginal gleichlau-
tend. Kohiman Oberst) is ellditott — mdsolatban maradt rdnk: ApxuB Cp6ujc, Beorpan, JluyHu u no-
poovunk dpounosH, Unuja Mapalannn — nuunm doun 619. Magyar forditdsa:

Zsablyan, 1849. mdjus 20-dn
Kohlman ezredes urnak,
Pancsova

Mint mir tobbszor kozoltem, teljesen osztom azt a szdndékot, amelyrél Ezredes Ur egy
Szerbidval kotendd egyezséget illetGen utolsé nagybecsi levelében tdjékoztatott.

Intézzen ezért On a szerb fejedelemségi kormdnyhoz s kiilonésen [is] a Bénsdgbol és a
Bdcskdbol visszavonult szerbekhez olyan szébeli felhivdst, hogy 0k a tdrgyaldsok megkezdése végett
teljhatalmu képvisel§t kiildjenek hozzdm. Maga Stratimirovits j6jjon.

A sajkds keriilet elleni hadmiiveletek azonban anndl kevésbé hagyhatéak félbe, mivel ezek
~ egyszer Perlaszndl, mdsszor Kamenicdndl — éppen az & résziikrdl folytattatnak.

Perczel m. k.
tdbornok

8‘
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miniszterének, Ilija Garafaninnak, s ebben (Kossuth és a kormdny tudta és hozzdjaruldsa
nélkil) messzemend engedményeket kindlt fel a magyarorszagi szerbeknek arra az esetre,
ha h4tat forditanak a Habsburgoknak s csatlakoznak a magyar forradalom tiborshoz. Igy
felajdnlotta nékik, hogy (késGbb — népszavazds alapjin — kitlizend$ hatirok kozott)
csakugyan létrehozhassik a szerb vajdasigot, hogy ezentiul jogszabdlyok alkotisdra is
hivatott nemzeti gytiléseket tarthassanak, hogy a jévGben a szerb lakossdgui kozségeken
kiviil a szerb tobbségli megyékben is sajdt anyanyelviiket tehessék kozigazgatdsi nyelvvé
s a magyar nyelv haszndlatira csak az orszdggy(lésen, valamint az orszig koaépponti
hatésdgaival valé érintkezésben legyenek kotelesek, a szerb nemzeti gy(Glésen vilasztandé
és tisztében az orszdg k6zépponti kormdnya dltal megerdsitends pétridrkdnak és vajdanak
pedig a z4grdbi érsekével, illetve a horvit banéval azonos jogilldst igért.®

Amikor azonban ezeket a sorokat papirra vetettem, magit a Garasaninhoz intézett
miéjus 21-i Kohlman-evelet, amelynek a szovegét egy a krakkai Czartoryski-levéltirban
taldlhaté egykoni mdsolata orokitette rank, még nem ismertem, mert Krakkéban sohasem
volt alkalmam kutatisokat folytatni. Tartalm4t tehdt nem voltaképpeni sz6vegébdl kiin-
dulva, hanem annak a részletes leirasnak az alapjin ecseteltem, amelyet Kovédcs Endre ad
rola az 1848-—-49-i magyar—délszldv megbékélési torekvéseknek szentelt értekezésében. De
ligy véltem, ez esetben aggodalom nélkiil hagyatkozhatom is az & elSad4sdra.® Elgszor is:
mert a levéllel kapcsolatos tudnivaldkat hasonlé értelemben foglalta 6ssze mér a kortarsak
egyike, a magyar forradalom pdrizsi diplomdciai kozpontjinak vezetésével megbizott
Teleki Laszlé grof is, mikor 1849 juniusdnak utols6 hetében — (a munkatdrsait ugyancsak
Périzsbdl irdnyitd) Czartoryskitdl szerzett értesiilései alapjin — azt irta, hogy ,P...
[értsd: Perczel] Kollmann ezredes 4ltal tett propoziciékat, melyeket a szerbek hajlandék
elfogadni, ugymint: Vajda és Vojwodina, beladminisztrdcié, nemzeti kongresszus™, s ezért
»kozel dllunk mér az egyezséghez a szerbekkel”, Czartoryski pedig ,,dicsérgeti P. . .t”.7
Misodszor: mert Kovics kozléseinek a torténeti szakirodalomban is megvan az elGzmé-
nyiik, hiszen Kohlman levelével mar Lucjan Russjan is foglalkozott a magyar szabadsdg-
harc lengyel részvevdirdl sz6l6 (a kérdéses helyen — hivatkozds nélkiil — Kovécs éltal is
felhaszndlt) alapvetd munkdjdban, s § a levél tartalmit rovidebben ismertette ugyan, mint
Kovics, érdemi mondanivaléjat azonban szinte teljesen azonos médon summadzta; ami
pedig szintén nem mellékes: mdr § is leszgezte, hogy a levélben foglaltak egybevigtak
volt Perczel nézeteivel.® Harmadszor pedig: mert ¢ Kohlman-levélrél nem sokkal Kovics

$Magyarorszdg torténete VI, Bp., 1979, 408. 1. Ugyanez olvashaté tovdbbd a kézikényvbe
dltalam frott szbveg egy részét el6zetesen bemutaté publikdcidmban is: Spira Gydrgy: Szeged je-
gyében (A nemzetiségi kérdés rendezését célzé tervek és 1épések 1849-ben), Torténelmi Szemle,
1976,48s.

¢ Kovdcs Endre: Magyar—délszldv megbékeélési torekvések 1848/49-ben, Bp., 1958, 106—107.
Megjegyzem azonban, hogy Kovicsnak azt az — els§ ldtdsra is képtelen — dllitdsat, miszerint Kohlman
a maga javaslatait formdlisan ,,a magyar kormédny nevében” terjesztette Garasanin elé, kezdettdl fogva
- s mint utébb bebizonyosodott: nem is alaptalanul — figyelmen kiviil hagytam.

7Ld. Telekinek a magyar kormény londoni diploméciai megbizottjdhoz, Pulszky Ferenchez
intézett két levelét, Parizs, 1849. jin. 25., ill. Pdrizs, [1849.] jun. 26.; mindkettSt kozli Pulszky Ferenc:
Eletem és korom 3 (szerk. és bev. Oltvdnyi Ambrus) I, Bp., 1958, 529-530.

® Lucjan Russjan: Polacy i sprawa polska na Wegrzech w roku 18481849, Warszawa, 1934,
173-174. Hogy Russjan honnan meritette Perczelre vonatkozé értesiilését, az forrdshivatkozdsaibdl
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utdn az Ovével minden lényeges ponton megegyezd ismertetéssel szolgdlt a magyar
forradalom kiilpolitik4jit tdrgyalé konyvében Waldapfel Eszter® is (akinek hozzd — és
Russjanhoz — hasonl6an szintén volt lehetdsége arra, hogy Krakkéban kutasson, s ott
tiizetesen tanulmanyozza az irat hiteles szovegét).

S Kovdcs megdllapitdsainak 4dtvételétSl az a felismerés sem tdntoritott el, hogy a
kép, amelyet §, valamint Lucjan Russjan és Waldapfel Eszter fest Perczel eljérdsirol,
nehezen egyeztethetd Ossze azzal a ténnyel, hogy Perczel mdjus 18-dn utasitdsokat kért
Kossutht6l (hiszen az § teljességgel egybehangzo eladdsukbdl kitetszGen Perczel a szerbe-
ket végiil nemcsak békehajlandosdgdrol, hanem békeajdnlatairdl is hamarabb tdjékoztatta,
mintsem a kért utasitdsokat megkaphatta volna Debrecenbdl, s rdaad4sul sokkal nagyobb
engedmények tételének a szdndékdrdl tdjékoztatta Gket, mint amekorrdkat a forradalom
vezérkara addig barmikor is késznek mutatkozott felkindlni nékik, s mint amekkordkra
Kossuth és a kormdny akdrcsak ez ids tdjt is kaphatd lett volna rddllani). Tudvén ugyanis,
hogy Perczel az el5z6 hénapokban (meg a kévetkezGkben is) szdmtalanszor szembehe-
lyezkedett a magyar kormanykoérék dlldspontjdval, azt gondoltam, hogy az 6 mdjus 18-i és
mdjus 21-i megnyilatkozdsai kozott mutatkozé ellentmondds mégsem teljesen dthidalha-
tatlan, nevezetesen: az is elképzelhets, hogy & mdjus 18-dn még utasitdsokat kért ugyan
Kossutht6l, de azutdn mégis gy dontott, hogy nem virja be a vilaszt, hanem merGben a
maga szakdlidra fog békeajanlatokat tenni, s éppen azért is dontott igy, mert — tisztdban
lévén a félmegolddsok célra nem vezet§ voltival — olyan messzemend engedményeket
kivint megajinlani, amelyekiGl eleve is bizonyosra vehette, hogy tgysem lesznek a
Kossuth 4ltal kitlizends keretek kozé szorithatéak.

‘Ebben az elképzelésemben pedig utélag még meg is erdsitett a mdjus 20-4n Kohl-
manhoz intézett (s fentebb olvashaté) Perczel-levél (amelynek a mdsolatdra csak az
idéztem kézikonyv-kotet szovegének véglegesitése és nyomdai munkailatainak megkezdése
utdn bukkantam r4 Belgrddban). El8szor is: mert ez a levél is bizonys4g arra, hogy Perczel
a tdrgyaldsok fonaldt minél hamarabb szerette volna felvenni. Mdsodszor: mert ebbdl a
levélbdl is kitlinik, hogy Perczel szindékai komolyak voltak, hogy 6 nem holmi propa-
gandafogdsul szolgdl6, hanem érdemleges és eredményes, a szerbek tényleges megbékél-
tetéséhez elvezetd tdrgyaldsok meginditdsara torekedett. Harmadszor pedig: mert egy — el-
36 pillantdsra taldn aldrendelt jelentGségiinek 1dtsz6, de valéjiban egydltalin nem mellé-
kes — részletkérdés kapcsdn mdr ez a levél is szdmottevs elSrelépésrdl taniskodik, éspedig
mikor kifejezésre juttatja, hogy iréjinak nem koz6mbos, ki lesz szerb tdrgyalGpartnere, s
mindjdrt le is sz6gezi, hogy a szdmdra legkivdnatosabb tirgyal6fél a magyarorszdgi szerb
nemzeti mozgalom liberdlis szirnydnak élén 4116 Dorde Stratiminovi¢ lenne. A szerbek
megbékéltetésére magyar részrGl fél évvel kordbban tett kisérlet alkalmdval ugyanis a
tdrgyaldsok lebonyolitdsira a honvédelmi bizottmdny 4ltal felhatalmazott akkori délvi-
déki orszdgos biztos, Bedthy (dén a maga ajdnlataival a szerb mozgalom uralkodé
konzervativ irdnyzatdnak fejéhez, Josif Raja¥i¢ pdtridrkéhoz fordult, s ennek — mint az
emlitett kézikonyvben is kiemeltem'® — nem csekély része volt abban, hogy a sz6ban

nem vildglik ki; valészin{i azonban, hogy maga is Teleki emlitett leveleire timaszkodott, hiszen Pulszky
idézett 6néletrajzdt (pontosabban: e mii mdsodik, 1884-i kiaddsdt) & szintén haszndlta.

® Waldapfel Eszter: A fliggetlen magyar killpolitika 18481849, Bp., 1962, 280.

! ®Magyarorszag torténete VI, 303—304.

9 Torténelmi Szemle 1981/1
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forgd békeprébalkozds igen gyorsan teljes kudarcba fulladt. Ugy gondoltam hét, hogy ha
Perczel ebben a vonatkozdsban tudott okulni a multakon, akkor okulhatott rajtuk mds
vonatkozasban, a felkindland6 engedmények tekintetében is.

Ut6bb azonban, amikor (sajnos, mir csak kézikonyv-kétetiink nyomdai munkéla-
tainak lezdrulta utdn) még egyszer belelapoztam az dltalam irott szovegrészbe, egyszer
csak szoget iitott a fejemben egy aprésdg, amely folott el5zSleg — vigy ldtszik — mindig
elsiklottam: az, hogy Perczel a szerb pétridrkinak Kohlman utjin Kovdcs Endre — ré-
szemrGl szolgaian kovetett — elGaddsa szerint a zagrdbi érsekével azonos jogdlldst igért.
S felfigyelvén erre, azonnal rdébredtem, hogy valami hiba lehet a kréta koril, hiszen
kéztudomdsu, hogy a zdgrdbi egyhizmegye élén 1849-ben még csak piispok dllott s a
zagrabi pilspokséget IX. Pius pdpa csupdn 1852 decemberében mindsitette 4t érsekséggé.
Most mdr mellGzhetetlennek éreztem tehdt, hogy legaldbb utélag magdval a Garadaninhoz
intézett levél eredeti szovegével is megismerkedjem, s ezért avval a kéréssel fordultam
neves krakkai kollegidnkhoz, Wactaw Felczak professzorhoz, hogy a kérdéses irat szovegét
rink hagyomdinyozé levélmdsolati konyvbsl'! fényképeztesse ki szimomra az engem
érdeklG lapokat. Az dltala készségesen megkiildétt (s csatoltan reprodukciéban is bemu-
tatott) felvételek pedig nemcsak arra deritettek fényt, hogy az eredeti szévegben zdgrabi
érsek helyett csakugyan zdgrabi piispokrdl esik sz6, hanem — fdjdalom — azt is felszinre
hozték, hogy amit az adott iigyrSl a Magyarorszdg torténetébe irtam, az bizony egyébként
sem éllja meg a helyét.

Ha szemiigyre vessziik a Krakkobol érkezett felvételeket, mindenekelGtt arra figyel-
hetiink fel, hogy a széban forgé levélmésolati kényv 184—186. lapjin egyetlen kozos
(85-0s) sorszdm alatt nem egy, hanem két levél szovegét rogzitették. Az els6é igy fest:

Lorsque des hommes pénétrés de I'intérét de leur pays peuvent assurer leur bien, ils
ne se laissent pas arreter par des formes; cette considération fait, que je m’adresse
directement 4 vous M! le Ministre, pour porter 4 votre connaissance la réponse que je
viens de recevoir du G&! Pertzel commandant en chef dans le Banat et la Batzka.

Chargé comme vous le voyez'? par le Général d’entrer en relations avec le Gouvt de
la principauté serbe, je m’adresse 4 vous M' le Ministre connaissant parfaitement vos
sentiments, d’un patriotisme aussi pur, élevé qu’éclairé. Je vous prie en conséquence de
ma présente ouverture de vouloir bien nommer quelqu’un possédant votre confiance pour
s’entendre sur la grave question des droits 4 assurer 4 la nation serbe en Hongrie. Mes
occupations ne me permettent pas de traiter moi méme cette importante question,
d’ailleurs voullant vous étre agréable M! le Ministre et vous donner un nouveau gage de la
franchise, avec la quelle I’autorité Hongroise prend ’initiative dans la pacification pro-
jetée, je nomme a ma place le Colonel Bystrzonowski pour traiter avec la personne que
vous désignerez.

! 'Rewolucja wegierska 1848—-9 B, Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich,
Archiwum Czartoryskich, Korespondencja centrali paryskiej z agencjg wschodnig, Rgkopis §370.

!1EbbJ] az utaldsbdl kitlinik, hogy Perczel Kohlmanhoz intézett mdjus 20-i levelének a 4.
jegyzetben hivatkozott mdsolatdt a cimzett ennek az iratnak a mellékleteként juttatta el Garasa-
ninhoz.
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Jattends votre réponse M! le Ministre et la désignation du jour et de ’endroit ol le
Cel Bystrzonowski devrait se remontrer avec la personne de votre choix.!

A misodik levél szovegét pedig, amelyet emettdl vizszintes vonalka (nyomdai
miisz6val: 1énia) vilaszt el, forrdsunk imigyen orokitette rank:

Le 22. mai 1849.

La dépéche ci-jointe préparée hier faute de barque n’a pas pu partir; je vous la
transmet'* aujourd’hui avec la présente d’une nature toute intime et confidentielle. Cette
lettre a été motivée par celle de M’ Lenoir'® du 20. ct que je viens de recevoir
aujourd’hui méme 4 7. heures du matin. C’est avec une vive douleur que j’apprends des
faits que je condamne et qui viennent vouloir entraver les résultats que nous appellons
tous les deux de tous nos voeux.!® Je vous prie M le Ministre de n’y attacher qu’une
importance toute secondaire, car il faut que ces malheureux faits cessent devant la
volonté énergique des hommes du bien.

Fermement convaincu de ce que j’avance, je me rends auprés du G2! Pertzel, afin
d’obtenir par son influence que le Gouvt Hongrois accepte pour base de pacification avec
les Serbes les conditions suivantes:

1° Proclamer la Voievodina dont les limites seront fixés'” plus tard d’aprés la
majorité de la population.

29 Administration provinciale et communale nationale.

'3 Magyarul:

Ha hazdjuk érdekeitdl dthatott férfiaknak lehetOségiik nyilik a jora, nem hagyjdk magukat
visszatartani formasigok dltal; ez a megfontolds eredményezi, hogy kozvetleniil 6nhéz fordulok,
Miniszter Ur, tudomdsira hozandé a vélaszt, amelyet az imént kaptam meg a Bédnsigban és a
Bdcskdban parancsnoklé Pertzel tdbornoktél.

A tdbornok dltal — mint ldtja — megbizatvdn, hogy lépjek érintkezésbe a szerb fejedelemség
kormdnydval, 6nhéz fordulok, Miniszter l'Jr, tékéletesen ismerve érzelmeit, egyardnt tiszta, fennkolt és
felvildgosult hazafisdgdt. Kérem, jelen kezdeményezésem kovetkezményeként sziveskedjék kinevezni
valakit, aki birja bizalmdt, hogy az illetd tdrgyaljon a magyarorszigi szertb nemzet szdmdra biztositand6
jogok komoly kérdésérSl. Elfoglaltsigaim lehetetlenné teszik, hogy magam targyaljam meg ezt a fontos
kérdést, egyébként viszont szolgdlatdra kivanvin lenni, Miniszter Ur, s 4jabb bizonysdgat akarvin adni
annak az Gszinteségnek, amellyel a magyar hatGsdg a tervezett pacifikdciot kezdeményezi, magam
helyett Bystrzonowski ezredest nevezem ki, hogy § tdrgyaljon az 6n altal kijel6lendS személlyel.

Viarom vilaszit, Miniszter l’]r, valamint a napnak és annak a helynek a megjel6lését, ahol
Bystrzonowski ezredesnek taldlkoznia kellene az 6n vélasztottjdval.

'41gy, sz6végi s nélkiil!

1SEzt az emigracids fedénevet az ugyancsak Czartoryski koréhez tartozd s ekkor Belgridban
tevékenykedd Walenty Jézef Zwierkowski haszndlta. Az G itt emlitett levelét sem ismerjilk.

16Ez az utalds valdszinlileg arra a Perczel dltal 1849. mdjus 8-dn a Szerb Fejedelemség
kormdnygdhoz intézett levélre vonatkozik, amelyben Perczel a cimzetteket ellentmonddst nem tiird
hangon felszélitotta a magyarorszdgon harcold szerbiai segédcsapatok haladéktalan hazarendelésére.
Perczel eljdrdsdt ugyanis a szerb kormdny sértének mindsitette, mint ez kiviliglik egy Garasanin dltal
majus 11-én Stevan Knicanin ezredesnek irott levélbSl. Az els levelet teljes egészében, a mdsodikat
pedig szemelvényesen kozli Thim Jozsef (szerk. és bev.): A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés
torténete III, Bp., 1935, 714-715., ill. 720-723.

! 7igy, nénemd helyett himnem( végzGdéssel!
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3° Droits politiques égaux a ceux des autres nationalités de la Hongrie.

4° L’emploi de la langue Serbe dans tous les rapports intérieurs communaux et
provinciaux ainsi que dans la Diéte provinciale.

59-La langue maghyare ne sera employée que dans les rapports avec le Gouv' cen-
tral et dans la diéte générale, i laquelle la Voievodine prendra part en proportion de sa
population comme les autres provinces.

69 La diéte provinciale choisira le Patriarche et le Voievode égaux en droits a ceux
de I’Evéque d’Agram et du Ban de Croatie. Les nominations devraient étre ratifiés' 7 par
le Gouvernement central.

Voila les conditions que je veus'® obtenir du Gouv! hongrois et par les quelles je
veus' 8 pacifier les Serbes de la Hongrie.

Jespére, je suis convaincu qu’elles doivent les satisfaire, les rendre a la mére patrie.
D’un autre coté je suis convaincu, que ces conditions sont justes et que le Gouv! Hongrois
doit les accorder — §’il ne le faisait pas, il ne mériterait pas que moi slave, je le serve.

Telle est ma conviction et vous pouvez compter sur ma sincérité. Je vous prie de me
répondre ou d’accélérer le rendez-vous que je vous demande.'®

18 1gy, a sz6 végén x helyett s-szel!
' ? Magyarul:
1849. mdjus 22-én.

A tegnap elkésziilt csatolt irat csonak hidnydban nem indulhatott el; ma tovibbitom a jelen — tel-
jesen belsd haszndlatra szdnt és bizalmas jellegli — levéllel egyetemben. Ennek a levélnek az inditéka
Lenoir ur f. hé 20-i levele, amelyet ma reggel 7 Srakor kaptam meg. Elénk fdjdalommal s elitélSleg
értesiilok a tényekrdl, hiszen ezek gdtolni hivatvdk az eredményeket, amelyek elérésére mindketten
teljes sziviinkb@l toreksziink. Arra kérem, Miniszter ljr, hogy csak egészen aldrendelt jelentGséget
tulajdonitson nékik, mert ezeknek a szerencsétlen eseteknek semmivé kell lennidk a jéindulati em-
berek erélyes akarata elétt.

Szilirdan meg 1évén gySz8dwve arrdl, hogy eredményre jutok, elmegyek Pertzel tibornokhoz,
befolydsa révén elérendd, hogy a magyar kormany a szerbekkel valé megbékélés alapjdul a kovetkezé
feltételeket fogadja el:

19 Kidltsdk ki a Vajdasagot a lakossdg tobbsége alapjdn késGbb rogzitendd hatdrok kozott.

20 Nemzeti [jellegii] tartomdnyi és kozségi kozigazgatds.

39 A tsbbi magyarorszagi nemzetiségéivel megegyezd politikai jogok.

4° A szerb nyelv haszndlata a kozségeken és a tartomdnyon beliili mindennemii érintkezésben,
valamint a tartomdnyi gyiilésen.

50 A magyar nyelv csak a kozépponti kormdnnyal vald érintkezésben lesz hasznélatos, valamint
az orszdggyllésen, amelyen a Vajdasidg — mint a tobbi tartomdny [is] — lakossdgdnak szdmardnya
szerint vesz majd részt.

69 A tartomdnyi gyiilés fogja megvdlasztani a patridrkdt és a vajdit, s ezek a zdgrabi piispokkel
meg a horvitorszdgi bdnnal egyenjogiak lesznek. A kinevezéseket a kozépponti kormanynak kellene
jovdhagynia.

Ime a feltételek, amelyeket szeretnék elnyerni a magyar kormanytdl, s amelyekkel meg akarom
békéltetni a magyarorszagi szerbeket.

Reményem, [s6t] meggySz6désem, hogy ezeknek ki kell elégiteniok ket s vissza kell terelniok
Sket a haza kebelére. Masfeldl meggydz6désem, hogy ezek a feltételek méltinyosak s a magyar
kormdnynak meg kell adnia 8ket — ha nem igy tesz, nem érdemli meg, hogy én szlav létemre
szolgdljam.

Ez az én meggyGz6désem, s on szamithat &szinteségemre. Sziveskedjék vdlaszolni vagy siettetni
a taldlkozét, amelyet 6ntdl kérek.
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Az azonban, hogy levélmdsolati kényviinkben az adott helyen nem egy egybefiiggd,
hanem két kiilondllé levél szovege olvashat6, nem Otlik szembe mdr elsé rdnézésre is — s
nemcsak azért nem, mert e levelek k6z0s sorszdm ald keriiltek, de azért sem, mert cimmel
(Colonel Kohlmann a M" le Mtre Garachanin®®) a misol6 a két levél koziil csupin az elsét
latta el s rdaddsul ez elsd levél keltezését (Panceva 21 Mai 1849.%') is a cimfeliratban,
mi tébb: a voltaképpeni cim fil6tt helyezte el. Ez ugyanis olyan litszatot kelt, mintha
a misodik széveg nem kiilén iromdny, hanem csak az els6 levélnek a kdvetkezd napon,
mdjus 22-én késziilt folytatdsa volna. S ahhoz, hogy ilyen ldtszat keletkezzék, az is
hozzsjirul azutdn, hogy a mdsolati konyvbe csupdn a levelek szovegének érdemi része
Kkeriilt be, kimaradtak viszont belGle a szokvinyos zir6formuldk (jollehet a levelek
eredetijébdl effélék bizonyira nem hidnyoztak) s kimaradt belSle a két levél aldirasa is,
ezeknek a természetes elhatdrolé elemeknek a hidnydt pedig magdt6l értet6dGen nem
egyenlitheti ki a két szoveget egymadstol elvilaszt6 vizszintes vonalka.

Am hogy ténylegesen mégiscsak keét kiilén irattal dllunk szemben, az a figyelmes
olvasé el6tt e megtévesztG mozzanatok ellenére sem marad rejtve; eldrulja ezt mdr a
masodik levél legels6 mondata is, amely vildgosan visszautal az el6z6 napon megfogal-
mazott szovegre, de még véletleniil sem mint onmaga elsG részér6l tesz réla emlitést,
hanem mint ,,tegnap elkésziilt csatolt irat”-r6l (,,dépéche ci-jointe préparée hier”).”

S ez persze még nem zdrnd ki, hogy ne kényveljik el mindkét levelet Kohlman
ezredes miivének. Amint az els6t nyilvdn tovdbbra is néki kell tulajdonitanunk — mdr csak
azért is, mert ennek a levélnek az iréja Perczel mdjus 20-i levelérdl ugy beszél, mint
amelyet a tdbornok 8hozz4 intézett, s mint amelyben &t utasitotta a szerb kormdnnyal
valé érintkezés felvételére, mdrpedig Perczel a mdjus 20-i levelet s benne a sz6ban forgé
utasitdst is — tudjuk — Kohlmannak kiildte. De hogy a mdjus 22-én kelt iratot szintén
Kohlmantdl szdrmaztassuk, azellen mar nyomds érvek szélnak:

1. Ha Kohlman maga akarta volna tdjékoztatni Garalanint arrdl, hogy a magyaror-
szdgi szerbek magyar részr6l milyen engedmények.e szdmithatnak, akkor bajosan hihetd,
hogy ezek tételes felsoroldsit, azaz kozlenddinek épp a leglényegesebb elemét kihagyta
volna mdjus 21-i leveléb6l s csupin mdsnap, mintegy pétlélag tartja vala sziikségesnek
papirra vetni.

2. Olyan médon, hogy a felsorolt engedményeket szeretné ,elnyerni [vagy: meg-
kapni] a magyar kormanytdl” (,,0btenir du Gouv' hongrois”’), csak kiviilallé, a magyar
forradalom tibordhoz nem tartozé személy fogalmazhatott, Kohlman viszont, aki a
honvédsereg ezredese és egyik hadtestének tdborkari féndke volt, semmi esetre sem.

3. Azt pedig, hogy jémaga szldv (ami a levél utolsé elGtti bekezdésében olvashatd),
végképp nem irhatta magdrél Kohlman, aki a morvaorszigi Tiebithen sziiletett ugyan, de
nem cseh (vagy mds szldv), hanem német nemzetiségii, egy sziiletésekor torténetesen épp
Trebitben allomdsozo csiszri tiszt fia volt.??

S az persze lehetséges, st tobb, mint val6szinii, hogy Kohlman is helyeselte volna
a magyarorszagi szerbeknek olyan messzemené engedményekben részesitését, mint ami-

20 = Kohlmann ezredes Garasanin miniszter urhoz.

#1=Pancsova, 1849. mdjus 21.

22V6. Johann Svoboda: Die Theresianische Militir-Akademie zu Wiener-Neustadt und ih:‘e
Zoglinge von der Griindung der Anstalt bis auf unsere Tage I, Wien, 1894, 5ol. és Bona Gdbor: Uj
legenda sziiletik (Kritikai észrevételek Nemeskiirty Istvin 48-as konyvérdl), Szazadok, 1979, 698.
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lyenekrdl a mdjus 22-i irat beszél, ez azonban szintén amellett szél, hogy a széban forgé
engedmények korvonalazdsit nem vdllalhatta magira, hanem jobbnak lithatta masra
— hihetdleg éppen a magyar félnek a tdrgyaldsokon valé képviseletével dltala amigy is
megbizott Bystrzonowskira — hdritani, hiszen az 6 kezét helyzeténél fogva megkototte az
ekkora engedményekrSl hallani sem akaré magyar kormdnytdl valé fiiggGsége, egy By-
strzonowski-szer( kiviildllé ellenben még a magyar fél meghatalmazottjaként is szabadab-
ban léphetett fel. Amint Bystrzonowski szerzdségére enged kovetkeztetni a 22-i iratnak az
a kitétele is, amely szerint a levéliré fel fogja keresni (a levél keletkezésének idGpontja-
ban mdr — tudjuk — Zsablydn tartozkodd) Perczelt {,,je me rends auprés du G4! Pertzel” ),
hogy azutdn az 6 kozbenjdrdsit kérje a levélben felsorolt engedményeknek a magyar
kormdnnyal valé elfogadtatdsira. Perczel meglitogatdsara ugyanis Kohlman semmiképpen
sem tehetett igéretet, mivel G — mint a 21-i levélben maga is utalt rd — ekkortdjt egyéb
(katonai beosztdsibdl fakado) elfoglaltsdgai miatt nem mozdulhatott Pancsovirdl. Annal
inkdbb villalkozhatott viszont erre Bystrzonowski, aki 22-én még nem tudhatta ugyan
(legfeljebb sejthette), hogy a béketdrgyaldsok szinhelyéiil Gara¥anin nem Zsablydt, hanem
a Titel koérnyékére visszaszorult szerb felkel6k mosorini f6hadiszélldsdt fogja kijelslni, de
a titeli fennsik ldbdndl fekv§ Mosorinba is csak az attél mindossze masfél mérfoldnyire
lévG Zsablydn keresztiil juthatott el, s akinek a tdrgyaldsokra utaztdban mdr ezért is
okvetleniil taldlkoznia kellett Perczellel (nem beszélve arrdl, hogy a tdrgyaldsok megkez-
dése elGtt az altala képviselendd alldspont véglegesitése céljabol egyébként is rovid idén
beliil jelentkeznie kellett ndla).

Tévol dll azonban tdlem az a szandék, hogy az eddig elmondottakbdl olyan kivetkez-
tetést vonjak le, mintha Kohlmannak semmi része nem volt volna a mdjus 22-i levél létre-
jovetelében. Ellenkezéleg: szent meggy6z6désem, hogy Kohlman és Bystrzonowski ezek-
ben a napokban nagyon is Osszeegyeztetetten jirt el s kozosen kialakitott terv szerint osz-
tozott az elvégzends munkin. SGt azt is valészinlinek tartom, hogy még a két levél forma-
ba Ontését is egylitt végezték el, pontosabban: hogy nemcsak a mdjus 22-i, hanem a
Kohlman nevében irédott el5z8 napi levelet is a francidul nyilvdn jobban tudé s a diplo-
mdciai érintkezések formdiban is kétségkiviil jaratosabb Bystrzonowski fogalmazta. (Hi-
szen maga Kohlman Pancsova nevét bizonyira nem irta volna szerbesen — Pandeva alak-
ban —, Perczelnek — kozvetlen felettesének — a nevét pedig még kevésbé irta volna cz
helyett rz-vel. S ha a diplomaiciai levelezés terén Kohlman nem szorult volna segitségre,
akkor alighanem Perczel sem kérte volna Kossuthhoz intézett majus 18-i levelében, hogy
,,Pancsovira . . . Kohlman ezredes kivinsdga szerint egy diplomdciai miveltségi s a francia
levelezésre is alkalmatos egyén” kiildessék Debrecenbsl.2®) Csak éppen azt nem hiszem
tobbé, hogy a GaraSaninnak szolé két levél koziil az els6hoz hasonléan a mdsodikat is
Kohlman irta ald . . .

A fokérdés azonban szimunkra persze nem az, hogy a mdjus 22-i levelet végil is
Kohlman vagy Bystronowski vagy madsvalaki litta-e el aldirdssal, hanem hogy ezt az
iratott olybd vehetjitk-e, mint amelyben Perczel békejavaslatai formuldzédtak meg. S erre
a kérdésre a levél szovegének megismerése utdn csak azt felelhetem, hogy — még ha szive

33Erre az idézett szavakkal Kossuthnak a mdjus 18-i Perczel-levélre adott (s aldbb, a 25.
jegyzetben idézendd) vilasza utal vissza.
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mélyén gyanithatélag Perczel is hive volt akkora engedmények tételének, amekkordkat ez
a levél korvonalazott — magdt a levelet semmiképpen sem kezelhetjiik gy, mint amely az
6 dlldspontjardl volt hivatva tdjékoztatni Gara%anint, s efféle célzatot egészen bizonyosan
Gara¥anin sem tulajdonitott — mert nem is tulajdonithatott — néki. Hiszen a levél (egyes
szdmi elsé személyben beszélG) ir6ja az dltala elGadottakat egyértelmiien mint a maga
egyéni véleményét ismerteti, s még csak célzdst sem tesz olyasmire, hogy elgondoldsait
Perczel is osztja. Ellenkezdleg: éppen azt tudatja Gara¥aninnal — amire (mds vonatko-
zdsban) mdr fentebb is visszautaltam —, hogy a levél vitnak inditdsa utdn fel fogja keresni
Perczelt s kisérletet fog tenni arra, hogy a tovdbbiakban 6t, majd az § kozremiikddésének
igénybevételével a magyar kormdnyt is megnyerje a maga nézeteinek, ezzel pedig kimon-
datlanul is arrél vall, hogy a levél megirdsinak az idGpontjidban még nem jogosult Perczel
nevében is nyilatkozni.

Azzal a gondolattal azonban, hogy a mdjus 22-i levélben elGterjesztett békejavas-
latokat ezekutdn nincs okunk Perczel javaslatainak tekinteni, nem pusztdn azért sziikséges
megbardtkoznunk, mert ezdltal lehetséget nyeriink egy illizidval torténd leszamoldsra,
hanem mert evvel egyben lehetGséget nyeriink egy mind ez ideig megfoghatatlannak
latsz6 fejlemény, a Bystrzonowski dltal mdjus 23-dn tett — s eddig Perczel dllaspontval-
toztatisdbol eredeztetett — visszalépés helyes értelmezésére is. Bystrzonowski ugyanis,
mikor a mosorini tdborban 23-dn megkezdte tdrgyaldsait Gara¥anin megbizottjdval (aki is
Perczel kivinsdgdtol eltérGen nem Stratimirovié, hanem az 1848 nyarin a Délvidékre
érkezett szerbiai onkéntesek parancsnoka, Stevan Kni¢anin ezredes lett), Perczel utasitd-
séra — mint Kovics EndrétS1?® tudjuk — mdr csak a 22-i levélben felvdzoltakndl sokkalta
szerényebb engedményeket ajinlott meg; igy példdul ez alkalommal mar széba sem hozta,
hogy a magyarorszigi szerbek megegyezés esetén tartomdnyi gytlilések egybehivisira és
anyanyelviiknek a kozségi kozigazgatds szintjét meghaladé hivatalos hasznilatdra is jogot
fognak kapni, s a hatdr6rvidék szerblakta részének municipidlis onkorményzatot igért
ugyan, tartomdnyi autonémiit azonban nem dltaldban a szerb tObbségil teriileteknek,
csupin (a nagyobbrészt nem is szerb, hanem horvit lakossdgi) Szlavonidnak kinalt fel.
Vagyis Bystrozonowski ekkor (a szlavoniai autondémidra vonatkozé pont kivételével)
merGben azoknak a békeajdnlatoknak a keretei kozé hizédott vissza, amelyeket Kossuth
korvonalazott a mdjus 18-dn hozzd fordulé Perczelnek kiildétt 21-i ismert vélaszlevelé-
ben?$ (s valéjdban még a szlavéniai autonémiit illetsen sem ment til Kossuth dllds-
pontjin, hiszen Szlavénia szerb autondém tartomdnnyd alakitdsiénak — a 21-i levélben
torténetesen nem emlegetett — gondolatira Kossuth mdr kordbban dlddsdt adta, sGt ezt
az — egyébként persze halva sziiletett — Otletet eredetileg, a Bedthy-féle békekisérlet
alkalmdval éppen & vetette fel®®).

S amig abban a hiszemben voltunk, hogy a mdjus 22-én rogzitett békejavaslatok
PerczeltSl szdrmaztak (vagy legalibb is az & egyetértésével oltottek formit) s az &
javaslataiként kertiltek Gara¥anin kezébe, addig persze nem is fejthettilk meg, miért litta
el Perczel Bystrzonowskit alig néhany ordval e javaslatok Belgradba kiildése utdn olyan

24L.m. 107-108.

25 K ossuth Perczelhez, Debrecen, 1849. mdj. 21, Kossuth Lajos Osszes Munkdi XV, 369-372.

261848, november 13<in Konstantin Raji¢ sajkds zdszlGalj-beli hadbiré-6rnagynak irott (de
helyette végiil Bedthyhez eljuttatott) levelében, uo. XIII (szerk. Barta Istvdn), Bp., 1952, 441.
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instrukcioval, hogy a mosorini tdrgyaldsokon madr ezektGl nagymértékben eltéré — s a
szerbekre nézve sokkal kedvezGtlenebb — javaslatokat terjesszen eld. Hiszen kezdettsl
fogva vitdn feliil dllott, hogy Perczel a maga 18-i kérdéseire Debrecenbdl masféle feleletet
nem remélhetett, mint amilyet azutdn a 21-i Kossuth-levél valéban adott is. Aki tehat
eddig abbol a feltevésbdl indult ki, hogy Perczel eltokélten Kossuth dlldspontjihoz kivint
igazodni, az nem magyardzhatta meg, hogy 6 18-i levelének Debrecenbe menesztése utin
miért fordult Gara¥aninhoz oly sietve, mdr Kossuth vélaszanak megérkezte el5tt s rdaddsul
olyan ajinlatokkal, amelyekrd] maga is tudhatta, hogy nem lesznek osszeegyeztethetGek
Kossuth elgondoldsaival. Aki pedig — mint e sorok iréja is — abbdl a feltevésbél indult ki,
hogy Perczel a 18-i levél utrabocsdtdsa utdn tudatosan tiltette magdt Kossuth dlldspont-
jdn s a szerbek szdmdra Kossuth dltal megajdnlandéknél jéval nagyobb engedmények
felkindldsa mellett dontott, az arra nem taldlhatott magyardzatot, hogy a 21-i Kossuth-
levél kézhezvétele utin Perczel miért gondolta meg magit mégis — immadr mdsodszor is —
s miért rendelte ali a maga nézeteit megint csak Kossuthéinak. Mert ha torténetesen
madsvalakinél tapasztalunk efféle ide-odatincoldst: talin nem lepddiink meg a dolgon. De
éppen Perczelrdl, aki a kozte és Kossuth kozott kirobbant sok-sok kordbbi és késSbbi
Osszetlizés sordn mindig pdratlan makacssdggal tartott ki a maga meggyGz6dése mellett,
rendkiviil nehezen volt elképzelhetd, hogy hirtelen nekibuzduldsdt akdr csak ebben az egy
esetben is oly gyors meghunydszkodds kovette.

Annak tisztiztdval viszont, hogy a médjus 22-i levél valéjaban nem Perczel békejavas-
latairél volt hivatva tdjékoztatni Gara¥anint, ezek a problémdk maguktdl elenyésznek, s a
kép egyszeriben vildgossd vdlik. Nevezetesen: vildgossd lesz, hogy Perczel, barmennyire
kidbrandult is 1849 tavaszdra a hivatalos magyar nemzetiségi politikab6l,>? s bormennyi-
re azon volt is a tdrgyalt idGszakban, hogy magyar részrGl végre komoly és hatékony
erdfeszitéseket fejtsenek ki a szerbek megbékéltetésére, ez alkalommal kivételesen nem
6ndlléskodott, hanem miutdn mdjus 18-dn megirta Kossuthnak, hogy a béketirgyalisok
fonalanak felvételére késziil, az elhatdrozo 1épés megtételével igenis mindaddig vart, amig
kézhez nem vette Kossuth vilaszit, a vdlasz megérkezte utdn pedig — akdr osztotta a
benne foglaltakat, akir nem — Bystrzonowskit arra utasitotta, hogy a mosorini megbe-
széléseken mindenben Kossuth 4llispontjihoz tartsa magdt.2® S hogy miért jart el igy, azt
persze csak taldlgathatjuk. Kézenfekvinek ldtszik azonban, hogy azért, mert a Kossuth
dltal megajanlottakndl nagyobb mérvli engedmények esetleges felkindldsdtol semmiféle
valdsagos eredményt nem remélhetett, ha egyszer nem biztosithatta — aminthogy nem is
biztosithatta —, hogy az 6 nagyobb engedmények tételére vonatkozé netaldni igéreteit
Kossuth és a kormdny be is vdltsa majd.

27Péida erre, hogy a Bdcskdba visszatérte utdn Kiss Pdl ezredes pétervdradi varparancsnok elgtt
egy alkalommal hevesen kikelt ,,a ministeriumnak az alvidéki idegen népfajok iigyére vonatkozd
részvétlensége miatt, hogy ket tigyelemre nem méltatja> (Vizer Janos: A magyar forradalom leg \ijabb
eseményeinek rovid vazlata, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Bp., Kézirattdr, Oct. Hung. 354, I, Buda,
1850, 331.).

?8Hogy Bystrzonowski nagyobb mérvii engedmények megajinldsira nem kapott felhatalmazast
Perczeitdl, az egyébként kivildglik a mdjus végén a magyar kormdny isztambuli diplomdéciai képviseld-
jévé kinevezett s jlnius elején Belgrddban tdrgyalé Andrdssy Gyula grof éltal 1849. junius 11-€n
Pancsovardl Batthydny Kdzmér grof killiigyminiszterhez intézett koveti jelentésbdl is; kozli Thim
111, 787.
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Amihez — a kép kerekségének kedvéért — most mdr mindossze annyit szitkséges
hozzéfiizni, hogy annak, mekkora engedményeket ajanl fel Perczel, gyakorlati jelentosége
kiilénben sem volt, s nem volt volna még abban az (egyébként persze elképzelhetetlen)
esetben sem, ha Kossuth és a kormény teljesen szabad kezet biztosit néki, mintegy eleve
is kotelezettséget véllalva az iltala teendd igéretek majdani teljesitésére. Pontosabban:
ennek ebben a valdszinfitlen esetben is csak akkor volt volna gyakorlati jelentSsége, ha
Perczelnek sikerill elérnie, hogy szerb részrél személy szerint éppen Stratimirovié {iljon le
a targyalGasztalhoz. Mert Stratimirovi¢ — mint két héten beliil bebizonyosodott — ekkor
mdr valéban elszdnta magdt arra, hogy kezet fog a magyarokkal — ha a magyar kormany
végre hozzéjirul az autoném szerb vajdasig megszervezéséhez.?® Gara¥anint viszont még
ekkora vagy akdr ennél nagyobb engedmények felkindldsdval sem lehetett volna lekenye-
rezni. O ugyanis szilirdan meg volt gy&z&dve arrél, hogy a magyarokkal kotends esetleges
megegyezés semmiféle tényleges el6nyhoz nem juttatnd a magyarorszdgi szerbeket, mert
a magyar forradalom sorsit mdris menthetetleniil megpecsételte a kiiszobon dll6 orosz
beavatkozis,?® s gyanithatan a Perczel kezdeményezte targyaldsok lefolytatdsdt is éppen
ebbdl a megfontoldsbdl kiindulva bizta a maga részérél Knicaninra, akitsl a megegyezés
gondolata vgyszintén teljességgel idegen volt®! s aki ezért kapva kapott azon az iirligyon,
hogy Bystrzonowski PerczeltSl végiil is csupdn olyan sziikkorii engedmények megajdnla-
sira nyert felhatalmazdst, amilyenek még Stratimiroviéot sem elégithették volna ki.*?

fgy fest hat Perczel kudarcba fulladt békeprobélkozasinak valésigos torténete, s
— okulva kordbbi tévedésemen — ebben az értelemben irok most mdr réla a nemzeti-

ségi kérdés 1848-—49-i magyarorszdgi alakuldsit tirgyalé (nemrég megjelent) kényvem-
ben33 is.

29Err8) bdvebben a Magyarorszag torténete VI, 413., ill. Spira: Szeged jegyében., i. h. 488.

30vy4. Thim 1, Bp., 1940, 376., 389.

31Emél tantskodik példdul az 6 1849. mijus 25-én Rajatichoz intézett — a pdtridrkat Bystrzo-
nowskival folytatott 23-i megbeszélésérdl réviden tdjékoztatd — levele; kozli Thim IlI, 763.

32y§. Kovdcs 108.

33Spira Gyorgy: A nemgzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgan, Bp.,
1980, 96., 134.
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Tanulmanyok

Az MTA Torténettudomdnyi Intézete tudomdnyos emlékiilése
a felszabadulis 35. évforduldja alkalmdbdl, 1980. marcius 28.

PACH ZSIGMOND PAL
A jelenkortorténet kutatdsirol*

A Magyar Szocialista Munkaspart XII. Kongresszusdnak mdsnapjin kezd6dnek azok
az Uinnepi politikai és tudomdnyos rendezvények, amelyek hazdnk felszabaduldsdnak 3S.
évforduldjdrdl emlékeznek. Az id6pontoknak ez a — taldn véletlen — egybekapcsoléddsa
torténelmi Osszefiiggést tejez ki. A felszabadulds nyitotta meg az utat Magyarorszdgon a
tarsadalmi-nemzeti felemelkedés elGtt, tirta fel a lehetiségét népiink alkoté energidi
minden kordbbit feliilmilé kibontakozisinak. E lehetségek valéra vdltdsinak eredmé-
nyekben gazdag, de buktatéktol sem mentes folyamatdt, sikerekkel, kiizdelmekkel és
gondokkal teljes tevékenységét pedig a pdrt irdnyitotta és irdnyitja — kivdlt ami6ta a
Magyar Szocialista Munkdspdrt, immadr csaknem negyedszdzada, olyan politikat dolgoz ki
és valdsit meg, amely a szocialista épités dltaldnos torvényszer(iségeit, kozos érdekeit és
internacionalista céljait csakigy szem elGtt igyekszik tartani, mint hazank konkrét tor-
ténelmi, gazdasdgi és kulturdlis adottsdgait, nemzetiink sajitos érdekeit és torekvéseit.
Olyan politikdt, amely a korunkban rohamosan véltozé vildg 4j fordulataival, wj kihivdsai-
val mer szembenézni; a marxizmus-leninizmus elvei alapjdn, az objektiv valsdg tudomd-
nyos hiteld feltirdsdval, folytatva a kiprébdltan helyesnek bizonyultat. de szakitva a
maradian megrogzottel, keresi és munkdlja a vdlaszt jelenkorunk \j kérdéseire.

A jelenkortorténet, a felszabadulds 6ta eltelt immdr hdrom és fél évtized toérténetét
kutaté-elemzé torténetirds problémdi és feladatai is ebben a szemléleti keretben, ilyen
ideolégiai—politikai Osszefiiggésrendszerben vetSdnek fel manapsdg, és nyernek novekvé
stilyt tudomdnyos életiinkben.

Persze igaztalanok volndnk, ha azt dllitandk, hogy a kortorténet-irds kovetelménye
és torekvése csak most vagy a legutébbi idGben merilt fel a magyar tudomény mihelyei-
ben. A felszabadulds utdn meguijuld hazai térténetirds ugyszélvan kezdettsl fogva felada-
tanak tekintette, hogy — a régebbi korszakok kutatdsinak kiterjesztésével és elmélyitésé-
vel egyidejiileg — kiilonos figyelmet forditson legujabbkori torténelmiink feltdrdsara.
Tudatdban volt annak, hogy nemzeti miiltunk jovébe mutaté ivének felrajzoldsa csakigy,
mint a kozgondolkodds szocialista irdnyu formadldsa: elképzelhetetlen a 20. szdzad, ezen
beliil a legutébbi évtizedek részletekig hatold vizsgdlata nélkiil.

De meg kell dllapitanunk azt is, hogy a felszabaduldsnak, az azt kovet6 forradalmi
atalakuldsnak és a szocialista épités kezdeti szakaszdnak valéban tudomdnyos értéki
vizsgdlata voltaképpen csak az elmilt két évtizedben indult meg.

*Részletek a tudomdnyos iilésszak megnyitéjdbal.

1 Torténelmi Szemle 1981/2



130 PACH ZSIGMOND PAL

Mi az oka ennek a viszonylagos elmaraddsnak, aranylag késGi induldsnak?

A vélasz els6 pillanatban kézenfekvének ldtszik: a torténelmi tdvlat hidnya. S e
kozvetlen vilaszban persze nem kevés igazsdg is van. A torténelmi vizsgdlathoz id6beli
tavolsdgra van sziikség; olyan idGpontra, amikorra a kutatott-elemzett folyamatok mdr
kifejlédtek-, kifutottak™; olyan hegyfokra, ahonnan visszatekintve a hegyi 6svény irdnya —
kanyargdsai, megbuvdsai, célhoz taldlasa — madr tisztdn ldthaté.

De akkor mi a magyardzata annak — meriil fel a tovdbbi kérdés —, hogy a
torténetirds torténetének j6 néhdny klasszikusa gyakran nem ,,virta be” ezt a torténelmi
tavlatot? Hogy Thukiididész kortdrsként, s6t aktiv részesként irta meg a peloponnészoszi
hdborit; Tacitus sajdt kordnak és a kozelmiltnak adta Historiae-jat és Annales-ét. Hogy
Mignet és Thiers, a direktérium éveinek sziilottei, mdr a restaurdcié idején kozrebocsatot-
tdk a francia forradalom torténetét. Hogy Horvdth Mihdly mdr 1865-ben kozzétette
1848—49-161 sz616 haromkotetes miivét. Hogy Marx — Engels ismeretes szavai szerint —
»koOzvetleniil az esemény utdn, amely az egész politikai viligot mint deriilt égbdl j6v6
villimcsapds lepte meg”, mdris nyilvdnossdgra hozta Brumaire-jét. Es mi az oka mdsrészt
annak, hogy a , kortorténet”, a ,,Zeitgeschichte”, az ,.histoire contemporaine™ oly divatos
miifaja-dgazata a mai nyugati torténetirdsnak is, hogy intézmények sordt létesitik-tartjik
fenn épp ezzel a rendeltetéssel?

A torténelmi tdvlat posztuldtuma ezen a ponton, amint latnival6, konfrontdlédik a
torténetirdsnak egy misik, nem kevésbé régi — ugyan killonféleképpen fogalmazott, de
lényegileg azonos tartalmi — posztuldtumdval: ,;a torténelem az élet tanitémestere”-
kovetelménnyel. Hiszen ki vonhatja kétségbe, hogy a torténettudomdny — ha nyilvdn
korantsem kizdrélag, de — jelentSs részben épp a legkozelebbi mult feltdrdsdval nyujthat
kozvetlen ,tanitdst” a mdnak? Es ki tagadhatja meg a historikusoktdl azt a jogot és
kotelességtudatot, hogy szakmdjuk eszkozeivel a jelen kézgondolkoddsdnak és tarsadalmi
gyakorlatdnak a formaéldsdhoz is hozzdjdruljanak?

S kivaltképpen illeti e jog, virja e kotelesség a marxista torténészt, aki — hogy vgy
mondjuk — nemcsak a miltban €], hanem a jelenben is; a marxista torténészt, aki —
amikor elhatdrolja magdt azoktdl a tendencidktdl, amelyek a torténelem jelen szempontud
szelektdldsdra, napi célokhoz valé igazitdsdra irdnyulnak —, egyben elutasitja azt az
dllaspontot is, amely a mult feltdrdsinak tudomdnydt mintegy kivill rekesztené a ma
célrendszerén, fiiggetlenitené éppen torténetileg adott jelenkori feladatainktol.

S kivdltképpen illeti e jog, vdrja e kotelesség a magyar marxista torténészt, aki
midén a ,,kortorténet™: a legutébbi évtizedek kutatdsa felé fordul, akkor nemzeti torté-
nelmiink legnagyobb sorsfordulatdnak szenteli tudomdnyos erdfeszitéseit. Olyan évek
tanulmdnyozdsdnak, amelyek szdzadosan elmaradt demokratikus feladatokat oldottak
meg; olyan évek kutatdsinak, amelyek a negyedszdzaddal kordbban mdr megérett, de
fegyveres intervencioval megdontott szocialista forradalom eréi folelevenedésének és a
Szovjetunié felszabaditotta hazdnkban immdr feltarthatatlan és mésithatatlan gy&zelmé-
nek nyitottak utat. Olyan évtizedek vizsgdlatinak, amelyek éppen a torténelmi fejlédés
objektiv menete dltal megérlelt korszakos formdcidvaltast hoztdk meg, és — silyos meg-
prébiltatdst lekiizdve — a szocialista tarsadalom épitésének kibontakozdsit.

Bizvdst meg is fordithatjuk hat itt a torténelmi tdviatrél szolé tételt. Ha igaz az,
hogy a torténeti vizsgdlathoz olyan idSbeli tdvolsdgra van sziikség, amikorra a vizsgdlt
folyamatok mdr ,kifutottak” — legaldbb annyira igaz az is, hogy legutébbi évtizedeink
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torténetirdja viszont olyan korszakot kutat, amelyben éppen torténelmiink évszdzados fo-
lyamatai ,,futottak ki”, megel6z6 korok és korszakok histériai fejlddésmenetei tet6zGdtek.

S ezzel mar el is jutottunk az egyik tényezdhoz, amely a felszabadulds utani
periédus tudomdnyos kutatdsdnak viszonylag kés6i induldsdt magyarizza.

A szocialista dtalakulds és fejlodés torténeti vizsgdlata addig aligha hozhatott szildrd
és idGéll6 eredményeket, amig marxista torténetirdsunk a felszabaduldst megel6zé korsza-
kok, a szocialista forradalomhoz vezet6 nagyivi folyamatok felderitésében tett elSrehala-
ddsdval nem teremtette meg ennek redlis, tudomdnyos alapjait.

Azzal viszont, hogy torténettudomdnyunk eredményeket ért el a magyarorszigi
fejlédésnek a kozépkortél a 20. szdzad elsG évtizedeiig terjedd kutatdsiban, egyben
megalapozta, gyorsitotta kortorténet-irdsunk kibontakozisit.

Hidba siirgettilk az un. ,,id6szerd tematikat” az Gtvenes években, amikor az még
nem épiilhetett biztos elszményekre. Es viszont: a korabbi periédusok marxista tudoma-
nyos feldolgozdsa el6relenditette a jelenkorkutatdst; ez volt — a tudomdnyfejlédés belsd
torvényszeriségei értelmében — a felszabadulds utdni korszakrdl szolo torténetirds egyik
£6 emelgje.

A mdsik: az édltaldnos politikai és tudomdnypolitikai feltételek kedvez$ vdltozdsa az
utébbi két évtizedben.

A dogmatizmus eluralkoddsa és a revizionizmus jelentkezése az Gtvenes években
egész torténetirdsunk fejldését fekezte; de elsdsorban a legijabbkori kutatdsokat béni-
totta-bizonytalanitotta. A személyi kultusz kikiiszobolése, a kétfrontos ideolégiai harc
megvaldsitdsa a Magyar Szocialista Munkdspdrt dltalinos és tudomdnypolitikdjdban:
egész torténetirdsunknak uj lendiiletet adott, s a kozelmult kutatdsa el6tt is szabadabb4
tette az utat.

Fontos dllomdsnak tekinthetjik ebbdl a szempontbdl is a part 1969. évi Tudomdny-
politikai Irdnyelveit, amelyeknek vezéreszméje volt a tdrsadalomtudomédnyok valé-
sdgfeltiré és ideolégiai funkcidjdnak egysége, valamint a tudomdnyos kutatds szabad-
séga, egyben tdrsadalmi felelgssége. S bizalommal olvashattuk most a XII. Kongresszus
beszdmoléjaban, hogy a part a mostani nehezebb koriilmények kozott is kovetkezetesen
kitart ez elvei mellett. SGt, a mai nehezebb koriilmények kiilonds nyomatékot adnak a
beszdmolé ama mondatainak, hogy a tudomdnyok a térsadalmi valésdg objektiv feltdrdsa-
val segitsék el6 az Gj kérdések alkoté megvdlaszoldsdt; hogy a pért a jovGben is tdmogatja
a tudomdnyos kutatémunka és a miivészi alkotds szabadsdgdt. Eppen ez ersitheti mega
jelenkortorténet-irds fejlédésének legfébb politikai feltételét — a novekvé tudomdnyos
igény és a forrdskutatds korldtozott lehetdségei kozotti diszharménia feloldasat. Es éppen
ebbdl kovetkezik a jelenkortorténet kutatéinak kiilonleges tdrsadalmi feleldssége — min-
denekelStt a felnovekvd fiatal generdciok irdnydban, amelyek mind tébbet kivinnak meg-
tudni azoknak a torténeti eredményeknek a sziiletésérGl, amelyeket 6k mdr készen
kaptak, és azoknak a torténeti problémdknak a keletkezésérdl, amelyekkel maguknak is
szembe kell nézniliik.

Amikor tehdt a Torténettudomdnyi Intézetben a magunk diszciplindjdnak eszkozei-
vel, tudomdnyos iilésszakkal, a felszabaduldst kovetS évek-évtizedek torténeti problémadit
targyalé el6addsokkal iinnepeljiik a 35. évfordulét, gy érezziik, hogy a most zdrult
Partkongresszus megszilarditott tudomédnyos-eszmei torekvéseinkben, és serkentd hatdst
fog kifejteni a jeleniikkel legszorosabban dsszefiiggs torténelmi korszak hiteles feltdrdsara.

1#
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A tudomdnyfejlédés bels6 torvényszerliségei és politikai feltételei mellett nem
feledkezhetiink meg egy harmadik fontos tényez4Srél sem: a tudomdnyos munka személyi
feltételeir6l, a magyar torténetirds legiijabbkori-jelenkortorténeti kutatégarddjanak kifor-
malédésardl.

Az dltaldnos szakmai és rnédszertani erudicidn til minden korszak sajdtos igényeket
is tdmaszt felkésziiltség dolgdban a historikusokkal szemben — az adott korszak problema-
tikdjanak, szakirodalmdnak, forrdsanyagdnak sajatossdgaib6l kovetkezden. Igy azutdn, ha
tobbé-kevésbé egész marxista torténettudomdnyunkra éll, kiilonosképpen érvényes kor-
torténet-irdsunkra az a megdllapitds, hogy a kutaték zome szinte egyiitt 16tt fel a
feladatokkal, a munkadlatokkal. Mi tobb: csaknem azzal pirhuzamosan véltak torténé-
szekké, mikozben jeleniink, mindennapjaink torténelemms.

Jorészt éppen ez vijonnan felndvekedett kutatdgenericiéé az érdem, hogy az utébbi
két évtizedben megindult és kibontakozott a jelenkor tudomdnyos igényd kutatdsa
Magyarorszdgon. Ez a feji6dés érlelte meg annak a lehetGségét is, hogy a Torténettudo-
mdnyi Intézetben néhdny éve olyan szervezeti reformot vezessiink be, amelynek egyik
vivmédnya volt egy 6ndllé Jelenkortorténeti Osztdly felallitdsa. fgy hdt akkor, amikor
hazénk felszabaduldsinak 35. évforduldjdt iinnepeljiik, az orszdgos megemlékezésen beliil
egy belsS intézeti évfordulot is ilink — a Jelenkortorténeti Osztdlyét, amely ez évben I¢-
pett tevékenységének 6todik esztendejébe. Azt persze a beldthat6 jovoben aligha vehetjiik
célba, hogy az Osztdlyon a hazai fejlédés egyetemes torténeti bedgyazasdt oly mértékben
tagitsuk ki — amint egyesek ajdnljdk —, hogy a jelenkortdrténet miivelését egész sor
eurépai orszag, s6t Eurépdn kivilli kontinensek kutatdsi mélységli vizsgdlatdra is kiterjesz-
sziik. Viszont redlisnak és szilkségesnek tartjuk mind a magyar gazdasig- és tarsadalomtor-
téneti kutatdsok kiszélesitését és tovabbvitelét, az Gsszehasonlité médszer alkalmazdsdval;
mind pedig bizonyos tudoményos kitekintést azokra a nemzetkozi erGtényezdkre, kiilpo-
litikai viszonyokra és torekvésekre, amelyek hatdst gyakoroltak a hazai fejlédésre, a
szocializmus épitésére Magyarorszdgon. Nem kevésbé érdemleges a kezdeményezés, hogy
kutatéink foglalkozni kivdnnak a jelenkortorténet metodoldgiai kérdéseivel — hogy ezen a
médon is hozzdjdruljanak a tudomdnyteriilet fejlédéséhez, az orszdgos szinten kiemelt
térsadalomtudomdnyi problémdk megolddsdhoz, a tdrsadalomtudomdnyok — valdsagfel-
tdré és ideoldgiai funkcidjdhoz felzarkozé — gyakorlati, cselekvést elokészits funkcidjanak
betoitéséhez.

Végiil, de nem utolsésorban: nélkilézhetetlennek tartjuk, hogy — figyelembe véve a
jelenkortorténettel foglalkozd, illetve ahhoz kapcsol6dé hazai tirsadalomtudomdnyi kuta-
téhelyek egész sordt, a Parttorténeti és a Tdrsadalomtudomdnyi Intézett6l az egyetemi
tanszékeken keresztiil a Kiliigyi Intézetig — fokozottabban szorgalmazzuk az egyiittmi-
kodést ezekkel az intézményekkel, egyrészt ésszerli munkamegosztdssal, mdsrészt célsze-
riien szervezett kozos kutatdsokkal. Hiszen a felszabadulds 6ta eltelt évtizedek torténel-
mének tudomdnyos tanulmidnyozdsdt nem reszortiigynek, ,,osztdlyiigynek” tekintjiik —
nem is csupan intézeti iigynek, hanem intézmények egész sora k6zos ligyének — marxista
torténetirdsunk nemzeti feladatdnak.
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XK. 1. Max
00 neeeX0BAHHH COBPEMEHHOH HCTOPHH

(PestoMe)

Hausa oteuyecTBeHHas uctopuorpadus, obHoBAeHHas nocje ocBoboXaeHus Benrpun, ¢ camoro
HAayana CYMTajla CBOMM JOJIOM — C OJHOBPEMEHHLIM YriyOjeHHeM MCCIIelOBAHMIl NPEXKHUX IMOX —
yAesaTh 0ocoboe BHMMaHHC PacKpbiTHIO HOBelleH HCTOpuM cTpaHbl. OnHAKO NEHCTBHTE/IBHO HayuHas
pa3paboTka 0cBOOOXACHHA, M10CAEA0BABILINX 3aTEM NPeoOGPA30BaHUA ¥ HA4aJbHOIO TaNa COUHATIUCTH-
4€CKOI0 CTPOHTE/ILCTBA HAYMHANACh N0 CYILECTBY B NOCJIEAHHE ABA AECATHIIETHA.

Cpeay yci10BHii 3TOro G1aronpHATHOrO M3MEHEHHMS! 4BTOP CTaTbM MOAMEPKHBAaeT TpH dakTopa.
HayuHas, MapkcuCTKast pa3paboTka HCTOPHYECKHX NepHoAoB a0 1945-0ro roaa cnocobcTBoBasia NOABEMY
UCCICIOBAHUH COBPEMEHHOH HCTOpMM. B cMbiciie BHYTPEHHHX 3aKOHOMEPHOCTEH PA3BUTHA HAyKH ITO
YCJIOBHE ABJISIOCH OOHUA! U3 TA4BHBIX PbIiHaroB HCTOPHOIPadUH NMOCICBOCHHOTIO MEPHOAA.

Ecnu B naTHACCATBIC I'OAbI 2O MATH3M H PCBU3HOHU3M 3aTOPMO3HIN Pa3BUTHE HaweH HCTopHOIpa-
dhuu, napasin3oBasin UCCileNOBaKKHH COBPEMEHHOCTH, TO 001nas noauTuka Benrepckoit Counanncruyeckon
Pabouedt IMapTuu, e€ nonuTHka Haykd, ocyluecTBieHue ABYX(YPOHTOBOW Haeosnorudeckod O60pbObI
OTKpbinH HoJce cBOGOAHDIA NYTh 4 NEped HCCIeA0BAHHEM HEAABHOTO NPOULIOro. JIMpeKTHBBI MOJHUTHKH
Hayku BCPIT 1969-oro sBistoTCs BaXHBIM NYHKTOM 110 MYTH K 61aronpuaTHOMY H3IMEHEHHIO YCJIOBHH.
BMecTe ¢ eIMHCTBOM M€0J10rH4ecKOr QyHKUHMH ¥ QYHKLUMM PACKPBITHA NEHCTBUTEILHOCTH OO1LIEC TBEHHBIX
HAaYK, OHH T0AYEPKUBAIOT KaK CBOOOAY HAy4HBIX MCCIICIOBAHHM, TaK M HX ODLUECCTBEHHYIO OTBETCTBEH-
HocTb. OTuéT Xll-oro cwe3na BCPI1 cHoBa yTBepaus TH NPHHLMMBL

KpoMe BHYTpeHHHX 3aKOHOMEPHOCTEH P43BUTHA HAYKH W YJIYHYIUCHHA MOJHTHYECKHX YCIIOBHi
HAYYHOT O HCCJICIOBABUS MIPEMUA TOMOTAIOLIHM GPaKTOPOM HCTOPHUYECKHX HCCNIEI0BAHMM COLLMATIMCTHYEC-
KOro nNpeodpa3oBaHUs ¥ Pa3BHTHS SBJIAAOCH OPOPMIIEHHE TPYNIbI CIELUKATNCTOB HOBEHILEH H COBPEMECH-
Ho#l uctopun Benrpun. Hanuuue NTMYHBIX YC10BBIA Hay4HOH paboThbI C/1e/1a/10 BOIMOXHBIM MEX Y po4eM
n cozganue B Muctutyre Uctopun BAH camocToATEIBHOrO oTaeNa COBPEMEHHOH HCTOpHH, Ilie
HCCJIEI0BAHNE COBPCMCHHOCTH [10JIy4HJII0 Opranu3auionyto popMmy. IMoupobueiit ananus XX-oro Beka u
0COOBCHHO 110C,1e AHUX JIECATHIIETHH ABAACTCA HEUCXOIMMBIM CPEACTBOM H COLMAJIHCTHYECKOTO HOPMIIEHHUA
00LLUECTBEHHOTO MBILLICHHUS.

P. Zs. Pach

On the Research of Contemporary History

(Resume)

Our historiography renewing after the liberation of Hungary undertook from the beginning —
deepening the research of the earlier periods — to follow with special attention to the exploration of
our contemporary history. Nevertheless the really scientific study of the liberation, of the revolu-
tionary change following the liberation and of the first phase of the building of socialism has
blossomed out actually for the last two decades.

Amongst the conditions of the favourable change the author emphasizes three important
factors. The scientific marxist elaboration of the periods prior to 1945 promoted the research of
contemporary history; it was — in the sense of the immanent development of science conform to the
rules — one of the main lever of the historiography on the period after the liberation.

While revisionism and dogmatism curbed the development of our historiography and paralyzed
the research of contemporary history in the 50s. The comprehensive and the scientific policy of the
Hungarian Socialist Workers’ Party, the realisation of the two-front ideological struggle opened the
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way for the researcn of the recent past too. The Directives of Scientific Policy of 1969 of the HSWP
meant an important g¢tape of the favourable change of the conditions underlining the unity of the
revealing and the ideological functions of social sciences together with the freedom and at the same
time the social responsability of sciences. The report of the 12th Congress of the HSWP reinforced
these principles.

Together with the immanent rules and the political conditions of the development of sciences
we can find a third important factor that promoted the historical research. of socialist transformation
and development: the formation of the research staff of Hungarian modern and contemporary
historiography. The better personal conditions of the scientific work enabled amongst others to give
organized form to the research of contemporary history within the framework of an independent
Contemporary History Department of the Institute of Historical Sciences of the HAS. The detailed
studying of the 20th century and especially of the recent decades considered to be an essential means
of the socialist formation of mentality.



ORBAN SANDOR

A magyar tirsadalom felszabadulast kovet6 dtalakuldsinak
torténeti vizsgdlatdhoz

A felszabadulist kovets évtizedekben lezajlott hatalmas tdrsadalmi dtalakulds tanul-
mdnyozdsa ma mdr fontos helyet foglal el tdrsadalomtorténeti kutatdsainkban. Mindez
nem csupdn az ilyen irdnyd kutatdsok hatdrainkon belili és kiviili dltaldnos fellendiilésé-
nek tudhaté be. Kiilon is kozrejdtszik ebben, hogy tdrsadalmunk felszabadulds utédn
lezajlott viharos valtozdsait évtizediinkben egy viszonylag nyugodt, a vizsgil6doé visszate-
kintésre a korabbiaknal alkalmasabb periédus viltotta fel. Es mert ebben az idészakban
egyuttal a gazdasdg eddigi novekedésének tobb problémdja, illetve a kordbbiaknal hatéko-
nyabb tovibbfejlesztésének szilkségessége is parancsoldan jelentkezik, a megszokottndl
keményebbnek — st néha tilzénak is — tlinik ez a tdrsadalombirélat. Lehetne utalni
ennek akdr olyan végletes — tobbnyire szébeli — jeleire, amelyek, mikozben joggal
mutatnak til a személyi kultuszra redukdlt birdlaton, megalapozatlanul veszik célba egyes
tdrsadalmi csoportok, illetve azok mobilitistdl érintett tagjainak torténeti felelGsségét.
Maskor meg vagy az éppen kialakult tarsadalmi status quo teljes fenntartdsdra, vagy annak
radikalis megvaltoztatdsara irdnyulé elképzelésekkel lehet talalkozni. Ugy tlinik azonban,
hogy az intézményes kutatdst nem az ilyen szélsGségek, hanem a tdrsadalmunkban
lezajlott valtozdsok pozitiv irdnyultsdginak és tovdbbfolytatdsdnak elismerése, illetve az
ennek alapjdn kibontakozé vitdk jellemzik (pl. a f6 tdrsadalmi kategéridk meghatdrozdsa-
16], vagy abban a tulajdon és mds tényezsk differencidl6é és kozelitd szerepének értel-
mezésérdl).

E vdzlatos dttekintés keretében azonban a problematikinak csupdn egy-két olyan
Osszefiiggése jelezhetS, amely részint a valtozdsok torténetileg adott kiinduldsi feltételei,
illetve tovabbi hatalmi, gazdasagi tényezéi, részint pedig az dtalakuldssal kozelitett célki-
tiizésekkel kapcsolatos. Hol is tart ezekhez képest az egykor elmaradott hazai tdrsadalmi
szerkezet? Mennyiben ldtszanak még régionk multjdnak jegyei — a némi egyszer(sitéssel
— munkdsok, parasztok és értelmiségiek tdrsadalmdnak nevezett hdrmas osztatd szocidlis
épitmény homlokzatan?

Torténeti miltunk azon adottsidgairdl, amelyek a rendiség bizonyos maradvinyaival
terhelt tdrsadalmi struktdrdban egy Oncsonkité hdbortival silyosbitva reink maradtak, a
korszak kutatoi meglehetésen terjedelmes felsoroldst és ergsen passziv torténeti mérleget
készitettek.! Ha csak a legfontosabb tételeit soroljuk is ennek, nyomban kitiinik egy a

1Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérdl. Ertekezések a torténettudomany koréb6l. Uj
sorozat Akadémiai Kiadé, 1971. Kiilondsen 34—41. é 61-65. Tovabba Lacké Miklos: A magyar
tarsadalmi struktira fejlddésének f6 tendencidi és problémdi a polgdri korszakban. In: Tdrsadalmi
struktirdnk fejlédése 1. Tarsadalmunk szerkezetének fejlGdéstendencidi. Budapest, 1979. 19-55.



136 ORBAN SANDOR

tékeés fejlodésben elmaradt agrér-ipari szerkezet, egy ugyanilyen infrastruktirdval, amely-
ben az abszolit tobbséget a parasztsdg képviseli, és még 6tédnyire sem rig az ipari
munkdssdg. S mindezt csak sulyosbitja, hogy az 1919. évi proletdrdiktatira leverése és az
orszag teriileti dtalakuldsa drdn restaurdlt hatalmi rendszer Keretei k6z6tt — ellentétben a
szomszéd orszdgokéval — még a fejlédés kordbbi viszonylagos dinamizmusidt is annak
megrekedése, bizonyos megmerevedése viltotta fel. E megrekedésnek j6l ismertek az
olyan kirivé tényezGi, mint egyik oldalon a csaknem érintetlen nagybirtok, masikon a
felbomlds, a polgdrosodds félutjan vesztegls és a foldtelenségtdl, illetve a tilnépesedett-
ségtdl szenved$ parasztsdg. A felsorolds még folytathat6 lenne olyanokkal, mint a mun-
kdssdg korszerli Osszetétele és specializdltsaga helyett — annak részint kislizemi jellege és
szakmai felhiguitsiga; a kozéprétegek, az értelmiség modern differencidltsiga helyett a
jelentSs részben még mindig tapasztalhatdé tradiciondlis kézéposztdlyi elkiiloniilés és
egyiltalin e viszonyokat old6 egészséges dgazati és vertikdlis irdny\ tdrsadalmi mobilitds
hidnya. Bér a II. vilighdbori — sajnos az emberélet és az anyagi javak iszonyu pusztitdsa
drdn — dtmenetileg mozgdsba hozta és valamelyest dtformélta (egyben félelmetes eszko-
zeivel deformadlta is) ezt a tdrsadalmi szerkezetet, mégis annak hosszabb tdvon kialakult
alapvetd sajdtossdgai is megmaradtak.

Ilyenformdn a felszabaduldssal létrejott 1j hatalom meglehetésen bonyolult és
ellentmonddsos adottsdgokkal és feladatokkal keriilt szembe. Egyfeldl csak ugy biztosit-
hatta és pétolhatta a gazdasag- és tirsadalomfejlédés kordbban elreteszelt dinamizmusit,
hogy az ellenforradalmi rendszer, a hdboru kovetkezményeinek felszdimoldsa mellett
mindent megtett a feuddlis eredet(i nagybirtokrendszer megsemmisitéséért, a fold paraszti
kézre addsdért. Masfeldl viszont az igy elkezd6dott dinamikusabb fejlédés elStt, a hatalom
jellegének megvéltoztatdsdval, fokozatosan lezarult, majd teljesen felszimolédott a tSkés
kibontakozds lehetssége, s helyette szocialista tton kindlkozott alkalom a tovdbbhala-
dasra. Tulajdonképpen ezzel az uj helyzettel, illetve fejlédéssel volt kapcsolatos a tdrsada-
lom meginduldé szerkezeti dtalakuldsa is. Ez az 4talakulds kezdetben abban illott, hogy
egyik oldalon, illetve péluson kiiktatédott abbél (s6t részben az orszaghdl is tévozott) a
hdboriban és a nyilasok oldaldn kompromittalt katonai, igazgatdsi és gazdasagi appardtus
személyi dllomanyanak egy jelentds része, valamint a kisajatitott uri birtokosok rétege.>
Mindezzel természetesen jelentGsen megcsappant és részben dtalakult az értelmiség erésen
kozéposztilyu kotottségi rétege is. Ugyanakkor a mdsik oldalon a parasztsignak a
proletaridtus szdmdt és ardnydt is érint6 dtmeneti kiterjedése, mds széval egy ,,visszapa-
rasztosodds” kovetkezett be, e tdrsadalmi csoport polgdri tipusi emancipdciéjdnak min-
den redlis lehet&sége nélkiil.® Persze, hasonlé folyamatok mds népi demokratikus orsza-
gok kezdeti fejlédésében is érvényesiiltek. Mivel azonban ezek egy részében (a kivételt

2 Berend T. Ivin—Rdnki Gyorgy: Gazdasag és tdrsadalom. Tanulmdnyok hazdnk és Kelet-Eurépa
XIX—XX. szdzadi torténetérSl. MagvetS Kiado, 1978. 523—524. és 577—579. Tovabba Huszdr Tibor:
Ertelmiségtorténet — értelmiségszocioldgia. In: Ertelmiségiek, diplomdsok, szellemi munkasok. Szocio-
16giai tanulmdnyok, Kossuth Kiado, 1978. 41.

3Részletesebben Id. Orbdn Sdndor: Két agrarforradalom Magyarorszdgon (Demokratikus és
szocialista agriritalakulds 1945-1961.) Akadémiai Kiadé 1972, 45 és 61—-63. Jellemz8 egyébként,
hogy a mezdgazdasdgi aktiv keresd népesség 1941-hez viszonyitva 1949-ig mind abszolit szdmdban
(25 ezerrel), mind ardnydban (50,4%-161 54,5%-1a) ndtt, MezGgazdasdgi Adattar II. Budapest, 1965. 3.
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képez6 Német Demokratikus Koztdrsasdg akkori teriiletérdl természetesen itt nem esik
sz0) vagy a hdboris felelGsségrevonds fenyegetése és ténye nem iktatott ki tdrsadalmilag
szamottevs elemet, vagy a két haboru kozotti foldreform folytdn mdr nem torténhetett
jelentds vdltozds a tdrsadalom pdlusain, e folyamatok nem lehettek hasonlé hatdssal.

Igy nilunk, ha a tomeges felfelé iranyul6, vagy kiilonosen az agrartilnépesedést
levezetd tdrsadalmi mobilitds csak az Otvenes évek elejére bontakozott is ki, mdr a
felszabadulds mdsnapjdn jelentkeztek ilyen irdnyba mutaté tendencidk. Mindezek egyként
nyomon kovethet6k a munkdssaghol, a parasztsagb6l és mds, politikailag alkalmasnak
tartott elemekbdl a politika, a gazdasdg vagy a kultura igazgatdsi funkcidiba (vagy
tovabbtanuldsra) valé , kiemelések” rendszerében. Ennek méreteit jelzik az 1949-es mobi-
litdsi adatok, amelyek szerint a hdboru el6tti 27 szdzalékkal szemben immar 41 szdzalékot
tett ki azon munkds- és parasztszdrmazdsiak ardnya, akik vezets és értelmiségi posztokat
toltottek be.*

A fejlédés kovetkez$ szakaszdban, a hatalom jellegének dtalakuldsit kovetGen,
természetesen nemcsak nagysdgrendileg, de irdnyultsigukban és minGségileg is mdsként
jelentkeztek a tdrsadalomban zajl6 kiilonboz6 véltozasok. Nem kétséges, a munkdsosztaly
hatalomra keriilésével megvdltozott annak kordbbi tdrsadalmi stitusa — s ez kifejezésre
jutott a munkdssignak a hatalmi funkcidk valamenyi fokdn bekovetkezd tomeges
megjelenésében is. Mégis a nagy, a litvdnyos tdrsadalmi mozgdsok nem a hajdani és az vj
uralkod¢ osztdly valamiféle egyszerii helyvéltoztatdsival kapcsolatban zajlottak.

E mozgisok pélyaive, méghozza egyirdnyu pdlyaive a parasztsdg és a munkdssig, a
falu és a vdros kozott rajzolédott ki. Valdjaban ekkor kezdddik el az a folyamat,
amelynek eredményeként — az akkor tobb mint a lakossdg felét képez6 parasztsdg helyett
— manapsag az Osszes keres§ népességbdl mindossze 13 szazalék termeldszovetkezeti
dolgozét, a munkdssagbdl viszont kozel 59 szizalékot, a kiilonboz6 szellemi dolgozékbél
pedig mintegy 25 szdzalékot jegyez a statisztika. Mindez, természetesen csak ugy kereke-
dik 100 szazalékra, ha még a mintegy 3 szdzaléknyi (persze nemcsak mezGgazdasdgi)
kisdrutermel6t is hozzdadjuk.®

Az imént éridsi ardnyvaltozdsokhoz vezet§ tdrsadalmi folyamatok kivdlté okai,
formdi és eredményei rendkivil Gsszetettek. Ezzel kapcsolatban érdemes arra utalni, hogy
a két alapvetd tdrsadalmi csoport kozotti ardny és szambeli vdltozds, illetve a parasztsdg
ily nagymérvli megcsappandsa kordntsem csak a hazai, s6t nem is csak a szocialista
fejlédésre jellemz6. Mds-mds szintr§l ugyan, de a paraszti népesség ardnydnak hasonld,
vagy még nagyobb iramu visszaszoruldsa ment végbe egyidejileg pl. olyan iparilag fejlett
tokés orszdgokban, mint az NSZK vagy Japdn, tovibbd mdsokban, mint Belgium, Hol-
landia, Finnorszdg vagy I'rorszzig.6 Ugyanakkor azonos idészakban nem minden szocia-

4 A tiarsadalmi mobilitds torténeti tendencidi. Statisztikai [dGszaki Kozlemények, 343. k. KSH.
1975. 69.

SMod Aladdrné: A tarsadalmi szerkezet valtozdsdnak néhdny tendencidja. Tarsadalmi Szemle,
1980. janudr 34.

$Nemzetkozi adatok a mezdgazdasigrél. Budapest, 1969. 4. Japin GstermelS keres6 lakos-
sagdnak 1950-1977 kozotti egynegyed ardnyra csokkenésérdl Id. Hernddi Andrds: A japan gazdasig a
70-es években. Szakaszvaltds és kiilgazdasdgi kapcsolatok. Kossuth Kiadd, 1980. 9.
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lista orszdgban (pl. a Szovjetuniéban sem) volt ilyen nagymérvii a vdltozas.” Nem is szélva
arrél, hogy e tarsadalmi vdltozdst — szemben a fejlett tGkés orszdgokéval — elsGsorban az
ipari munkdssig és nem a tercier dgazat népességének novekedése ellentételezte.

Altaldban is utalva a fejlett t6kés orszdgokra, még inkdbb szemiinkbe 6tlik az a
killonbség, amely az iparosodis, illetve az ipar tilsilyba jutdsénak koériilményeiben
mutatkozik. E folyamat ugyanis ezekben az orszdgokban rendszerint vagy megeldzte a
mezbgazdasdg jelentSsebb fejlesztését, s ezért feltétele lehetett annak, vagy pedig elsGsor-
ban kiils$ forrasokbol (t6ke és technika tdmeges importjabél) meritette hajtéersit.? Ezért
nem tapasztalhaté a parasztsdg csokkenése és az ipari munkdssdg rendszerint mérsékl6d6
novekedése kozott valamiféle kozvetlen kolesondsség sem.

Ndlunk ennek a kdlcsonosségnek — legaldbbis az egyik oldalon — az volt a sziilgje,
hogy meglehetdsen hamar nyilvdnvalévd lett, hogy a parasztsag szorité tilnépesedettsége
miatt az agrarkérdést nemcsak hogy a demokratikus foldosztds, de még a szocialista
dtszervezés itjdn sem lehet onmagdban megoldani. (Hiszen az utébbival egyiitt jird
nagylizemi gépesités Ohatatlanul csak a parasztsig elhelyezhetetlen feleslegét noévelte
volna.) A legkézenfekv6bb, egyszersmind mdr modellel rendelkez6 megolddsnak az egész
népgazdasdg szerkezetének (tehdt nemcsak a termelési viszonyoknak, de az dgazati ara-
nyoknak is) ipari irdnyd atalakitdsa mutatkozott. Csakhogy a ketts egybeesése és egyben
egyfell az iparositds orokségként hurcolt és ugyanakkor a negyvenes évek végére kiala-
kult kedvezitlen nemzetkozi viszonyoktdl tételezett feladatinak megolddsa, madsfelsl az
elmaradott (a hdboru el6ttihez képest 85, illetve 75 szdzalékos szinten termeld, illetve
drutermel6® ) mez8gazdasig szocialista fejlesztése olyan silyos nehézségeket tdmasztott,
amelyeket még egy j6 gazdasdgpolitikdval sem lehetett volna koénnyen kikiiszobolni. Ezt a
silyos ellentmonddst, amely mindenekel6tt az iparfejlesztés prioritdsa, valamint az azt
biztosité anyagi forrdsok és lehetGségek kozott fesziilt, a gazdasdgpolitika lithatéan a
mezbgazdasdg rovasdra kisérelte meg feloldani. Mds szoval a mezGgazdasdgbdl tomegesen
kivalo felesleges munkaerének az ugyanonnan &tszippantott anyagi eszk6zokbdl, az
dgazat akkumuldcids lehetSségének teljes megakaddlyozdsa dran teremtettek munkahelye-
ket az iparban vagy mdsutt.'® Aligha kell killon magyardzni, hogy a felgyorsitott ipari
novekedésnek e korldtolt materidlis, s ugyanakkor munkaerében dtmenetileg korldtlan
forrdsai, miért vontdk maguk utdn sziikségszer(ien az extenziv fejlesztés utjdt.

Ha nem is taglalhatjuk ennek tovdbbi részleteit, mégsem maradhat kimondatlanul:
igaz, hogy ismeretlen volt a tSkés iparfejlesztés kisérdjelensége, a Landflucht, mert az
Ujonnan iparba jottek munkdhoz és szerény keresethez, s a koriilményekhez képest,
amelyeket a falvakban odahagytak, viszonylagos biztonsighoz, st bizonyos presztizshez
jutottak. S az is tény, hogy a fejlesztés ilyen itja mellett is olyan tomegek munkdja

7 A Szovjetunidban az 1940-et kovetS 25 évben 54 szazalékrdl 31 szdzalékra, majd 1976-ig 26
szdzalékra csokkent a mezlgazdasagban foglalkoztatottak ardnya. A Szovjetunié szamokban az 1976.
évben. Budapest, 1977.171.

8Ld. pl. Ehrlich Eva: Japin. A felzdrkdzds anatémidja. Kozgazdasdgi és Jogi Kiadd, 1979.
Kiilonosen 110-120.

? Adatok és adalékok a népgazdasdg fejlodésének tanulmanyozasdhoz 1949-1955. Budapest,
1957.158-159.

19 A mezdgazdasdg beruhdzdsa az 6sszberuhdzdsbdl az 1950-es évek elején 10 szdzalék alatt,
majd néhdny szdzalékkal af616tt alakult. MezGgazdasagi adattdr I1. Budapest, 1965. 402.
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vilhatott termelékenyebbé, amelyek addig egy alacsonyabb termelékenységli dgazatban
csak részben (esetleg eltartottként) hasznosithattik munkaerejilket. Csakhogy mindezek-
kel egyiitt is 4tmenetileg elkeriilhetetlen volt az iparban is a munkaerd szakmai kvalifikdlt-
sdgdnak visszaesése, amit j6l jelez a jovevények dltal felduzzasztott segédmunkassdg, jobb
esetben a betanitott munkdssdg ardnydnak a képzett szakmunkdsok rovasdra torténé
megnovekedése. Csak a hatvanas évek derekdtdl kovetkeztek be kedvezd irdnyi valtozasok
a kvalifikdltsdgban, a mez&gazdasdghol iparba jéttek szakmai szintjében.! ! Ugyanakkor —
paradox médon — fennmaradt és tovdbb szélesedett a munkdssd vildsnak egy olyan
sajdtos utja, amely a szakképzettség problémdindl is nagyobb figyelmet érdemel mind
hazdnkban, mind a régié mds orszdgaiban.

Leegyszeriisitve ezt ,elfalusiasoddsnak™ nevezhetnénk. S itt most nem az orszdg
aktiv keresSinek tobb mint egyotodét kitevd, 1 milliét is meghaladé napi (€s mintegy
300 ezer ritkdbban) ingdzé, azaz a lakhely és a munkahely kettGssége, néha Oridsi
tdvolsdga miatt oda-vissza utazék megannyi stilyos problémdjdrél van sz6, hiszen ebben a
szdmban valamennyi foglalkozdsi bennfoglaltatik.!? Jéllehet, ennek a hatterében is
éppen ugy a tdrsadalmi szerkezet vdltozdsa mogott lemaradé vdrosiasodds dll, mint
ahogyan err6l a t6rdl szdrmazik az is, hogy a falvak lakossdgdban ma mdr t6bb a nem
mezdgazdasigi munkds, mint a termelSszovetkezeti és dllami gazdasdgi dolgozé egyiitt-
véve. Mindez egyik vetiiletben azt mutatja, hogy a magyar munkésosztilynak (természe-
tesen ide szamitva az dllami gazdasigok munkisait is) tobb mint fele falusi lakos.! 3 Mds
vetiiletben pedig nem kevesebbet jelent ez, mint azt, hogy a munkdssidg Budapesten és a
tobbi varosban visszaszoruléban van a mds foglalkozdsiak ardnydnak novekedéséhez
képest.

Szdmba véve olyan tényezdket is, mint az ipar részint gazdasigi, részint szocidlis
szempontu decentralizdciéjdnak sziikségessége, mint a munkaerS kormyezeti drtalmaktol
valé szabaduldsdnak célszerlisége, tovdbbd, mint az elmaradt infrastruktiira lehetséges
fejlesztésének gazdasdgossdgi szempontjai, aligha lehet valamind optimumdt meghatdrozni
a munkdsosztdly kivinatos koncentrdltsiginak. Mégis felmeriil a kérdés, hogy mindez,
valamint a falusi munkdssdgnak a vdrosi munkdsndl kisebb keresete és a részben ezt
kip6told kisegité gazdasdgainak elterjedtsége; a vdrosindl alacsonyabb iskoldzottsdgi szint-
je; gyermekeinek — -a vdrosi lakdsszerzés rendkiviil korldtozott lehetdségeivel egyiitt
mérlegelend§ — valésdgos mobilitdsi esélye, vajon teljesen beleillenek-e abba az éhajtott
modellbe, amelyet az osztilyok, illetve a fizikai és a szellemi munka és nem utolsésorban
a falu meg a viros kozeledésérSl vallunk? Utébbi — vagyis védros-falu viszonylatban — ez
még azért is kilon problémdt okoz, mert egyfel6l a manapsag kimutatott 54 szdzalékos
varosiasodottsdg mogott ott vannak azok a beolvasztott falusi tipusu telepiilések (és
ebben a féviros pereme sem kivétel!'*), amelyek néha a legelemibb kommunilis

'1Mjg 1960-ban az aktiv keresSknek mindgssze 15 szdzaléka volt szakmunkds, ez az arany
1970-re 20,1 szdzalékra emelkedett. Egyidejlileg ndtt a betanitott munkisok ardnya is (13,6—17,5),
viszont csokkent az egyéb fizikai (egyéb) munkdsoké (17,8—15,6). 1970. évi népszamlalds 2. Részietes
adatok az 1%-os képviseleti minta alapjan. Budapest, 1971. 74.

12 A naponta ingdzdk adatai 1979. januar 1. Osszefoglal eredmények. Budapest, 1980. 107.

13A tdrsadalom osztilyszerkezete és rétegz8dése. Személyi és hdztartds adatok az 1973. évi
mikrocenzus alapjin. Budapest, 1975. 22.

14 Berkovics Gyorgy: Vilagviros hatdrdban. Szépirodalmi Kiadé, 1976.
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szolgdltatdsokat is nélkiilozik, mdsfelot a 46 szézaléknyi kozségi népesség sordban az
elsorvado és az elsorvasztando kis telepiilések lakossaga is megtaldlhat6.! s

Ennek az alapvet6 tdrsadalmi csoportokat megmozgaté és dtalakits, ugyanakkor
régidkhoz és telepiiléstipusokhoz kiilonbozéképpen kapcsolédé tdrsadalmi mobilitdsnak
mdsik érdekes mozzanata a hagyomdnyos értelemben vett parasztsdg visszaszoruldsdnak
folyamata. A foldosztdst kovets ,,visszaparasztosoddst™ az Otvenes évektdl egy ellenkezd
irdnyu folyamat kovette. Aligha kell hangsiilyozni, hogy ez az tjabb folyamat mdr nem
polgdri, hanem szocialista irdnyu volt: egyre inkdbb korldtozta, majd felszdmolta a
lehetséges villalkozét, a gazdagparasztot, és szinte teljesen megsziintette a t&kés értelem-
ben vett agrirproletaridtust is.'¢ A mdr akkortél rohamosan fogyé és az egyre sziikebb
teriileten gazddlkodé helybenmaradottakat kiviilr§l szintén az iparosodds, belilrél a
szocialista, a termelGszovetkezeti szektor erdltetett fejlesztése, egyiitt pedig a fokozddo
terhek és adminisztrativ eljarasok sokkolé és elbizonytalanité hatdsai érték.!’

Mindezek a hatdsok a paraszti magatartds mélyebb vonulataiban a gazdilkodis
targydhoz valé hagyomdnyos viszony lazulisit, szétzildldsit eredményezték. igy az otve-
nes évek derekdra sem a birtokolt foldteriilet, sem a paraszti termelés szintje nem jelzett
mdr valésdgos tdrsadalmi stdtuszt. Ilyen értelemben, a falusi hierarchia és értékrend
devalvdléddsa vonatkozdsdban tehdt mdr joggal beszélhetiink a parasztsdg eladdig lassd
bomldsdnak sajétos felgyorsuldsir6l. Ezt a folyamatot segitette a kordbban viszonylag
izoldlt falunak a vdrossal Ujonnan kibontakozé, ugyanakkor ellentmondésos kapcsolata is.

A hatvanas évek elejére a termelGszovetkezeti dtszervezés befejeztét nemcsak mint a
szocialista termelési viszonyok dltaldnossd vildsat értékelték, de benne valamiféle egységes
szocialista ,,paraszti osztdly” kialakuldsit is regisztraltdk.'® Mégis gy tiinik, hogy ennek
hangsiilyozdsa jobbdra csak propagandacélzati volt. Ugyanis egyre vildgosabbad vilt, hogy
a hajdani rétegzddés szinte anélkiil fejldik dt egy mdsik, mdr alapvetSen nem paraszti
természetli tagozdddsba, hogy kozben valaminG egységes paraszti osztillyd szervezGdés
tartésulhatott volna. Az djabb tagozédds alapja a termel&szovetkezeti tagsdgnak a terme-
16eszk6z6khoz vald, lényegében egyenlSképpen megvaltozott, viszonyan beliili konkrét
munkamegosztisban a munka jellege szerint elfoglalt helye lett. S mindez egyre inkdbb
eltérs szakképzettségi, egyszersmind jovedelmi szinvonallal jr egyiitt.!®

15Ezek elégtelen ellitdsirdl 1d. Kovdcs Csaba—Francia Ldszlo: A telepiilések tdrsadalmi szerke-
zete és az anyagi életkoriilmények. In: Tdrsadalmi struktirdnk fejlédése III. Gazdasdg, telepiilés,
tirsadalomszerkezet. Budapest, 1979. 246—248.

161956-ban az egyéni gazdasigoknak ,mindossze 0,4, majd a kovetkezd évben 0,3 illetve
0,2 szazaléka volt 25 kat. hold folotti teriilettel rendelkezdk kezén, a gazdasigok teriiletének 3,1, 2,0,
majd 1,6 szdzalékdval. MezGgazdasdgi Statisztikai Zsebkonyv. Budapest, 1959. 26—27. (Evkozi ada-
tok.)

17Az 195219585, kézotti 1 136 434 feljelentésbdl videmeléssé és elmarasztals itéletté lett eset
jelentds része parasztokat érintett termésbeaddsi kotelezettség elmulasztisa miatt. Berecz Jdnos:
Ellenforradalom tollal és fegyverrel. 1956. Kossuth Kiadd, 1969. 30-31.

18 A Magyar Szocialista Munkdspdrt VII. Kongresszusa. Kossuth Kiadé, 1962. 27. A Magyar
Szocialista Munkaspdrt IX. Kongresszusa. Kossuth Kiadd, 1966. 23.

191979-ben a mezdgazdasdgi termelGszovetkezetek mintegy 600 ezer aktiv dolgozgjabdl
514 ezer olyan fizikai foglalkoz4su volt, amelyben nagysigrendben a betanitott munkds, a szakmunkas
és a segédmunkds kovették egymdst. Ugyanakkor a havi dtlagkereset széles skdldja (1000 Ft-ndl
kevesebb-t1 10 000 Ft-ndl tébbig 5,1 szdzaléktdél 0,2 szézalékig) ugy alakult, hogy annak kdzép-
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Ha voltak is olyanok, akik eleinte a hierarchikusan alacsonyabbrendiinek tartott
szdvetkezeti tulajdonhoz vagy éppen a hdztdji gazdasdgok elterjedtségéhez bizonyos, a
parasztsigra jellemzd specifikus vonasokat kapcsoltak, késébb egyre inkdbb érvek nélkiil
maradtak. Bebizonyult, hogy a szévetkezeti és az dllami tulajdon ,,azonos jellegi”, ,.egy
tipusi szocialista tulajdon”, tovabbd, hogy a hdztdji kisgazdasdg sem sajitosan szdvetke-
zeti- intézmény.?® S6t ha a szévetkezethez kapcsolédik, a nagyiizem mind a technika,
mind pedig a termelés és az druértékesités teriiletén is kihat arra, és egyre jobban
onmagdba integrdlja azt.

A tulajdoni viszonyok jelent&ségének e realis felfogdsa tehdt mdr magdban is arra
utal, hogy a paraszti jelleg felszdmoldsdban, az ujabb tagozéddsban a koncentrdlt mezd-
gazdasdgi termelSerdk fejlédésének van nagyobb szerepe. (Igy pl. a termelés, a betakaritas
és a feldolgozis technol6gidjdban és szervezetében forradalmi valtozdst hozo géprendsze-
reknek és kooperdcioknak.?!) E fejlgdés feltételezte, egyszersmind kiviltotta a szellemi
és pszichikai adottsdgokat hordozé €16 munkaerd szakmai felkésziiltségének, osszetételé-
nek min&ségi javulasdt is. Mindez egyébként nyomon kovethets egyfeldl a képzettségi szint
emelkedésében, mdsfeldl a nem paraszti — ipari és ipari jellegli — tevékenységi korok
kiterjedésében, s nem utolsGsorban az aktiv szOvetkezeti tagsdg hatvanas évek végétsl
tapasztalhaté ,,megfiataloddsdban”.2? Utébbi azért is lényeges, mert ez, a koncentricié
kiszélesedésével egyiitt, nagyban kozrejdtszik a hagyomdnyos paraszti tulajdonosi kotGdés
lazuldsdban. Hasonld irdnyban hat az alkalmazotti munkaviszony, mely ilyen kotGdéssel
mdr nem is jar, és a hetvenes évek kozepén a termelGszovetkezetben dolgozék tobb mint
egyotodére terjed ki.2® Egyébkeént a bérezés formdjdt tekintve a tagsdg maga is ezekhez
all kozelebb.2*

A szdmszeri részleteket mell6zve is megdllapithatd, hogy ma madr'a termel6szovet-
kezeti dolgozdk tobbsége tirsadalmi mindGségét illetGen semmiképpen sem rokonithaté a
hajdani tradiciondlis parasztsdggal, hanem inkdbb a munkissdggal valik hasonlévd vagy
azonossi. Ebben erfsit meg benniinket (kilondsen a vegyes foglalkozdsi és kereseti
csaladokndl?® *) életviteliik ilyen irdnyu dtalakuldsa is.

mezdnyében (2500 Ft-t1 4500 Ft-ig) a dolgozéknak csak mintegy fele helyezkedett el. MezGgazdasdgi
adatok 1. 1979. Statisztikai 1d8szaki Kdziemények, 452. k. KSH. 1979. 20. és 25.

29A Magyar Szocialista Munkdspart XI. Kongresszusinak jegyz&konyve. Kossuth Kiadd,
1975. 84. 1972-ben (mdjus) 1 681 100 kistizemet irtak dssze, Gsszesen 1 426 000 ha teriilettel. Ennek
szdm szerinti tobbsége nem a termelGszovetkezeti doigozdk kezén volt, viszont a teriilet nagyobb része
a tagsagé volt. Kisiizemi gazdasigok foldteriilete, gazdasagi épiilet- és gépallomdnya. Budapest,
1972.8.

21 Sipos Aladdr: Az agraripari integracié. Kozgazdasdgi Szemle, 1977. jinius 620-621.

22 Az aktiv tagok dtlagos életkora 1966-ban 47 év, 1976-ban 41 év. Mez8gazdasdgi adatok I.
1977. Statisztikai Id6szaki Kozlemények 406. k. KSH, 1977. 19.

231976 végén az dllandd (105 ezer) és id8szaki (11 ezer) alkalmazottak szdma 116 ezer volt.
MezGgazdasagi adatok 1. 1977. 18.

24 A mezdgazdasigi termelSszdvetkezetekrdl sz616 1967. évi II1. torvény és annak kiegészitése,
az 1971. évi 34. sz. torvényerejii rendelet garantdlja az egész évre tervezett részesedés 80 szdzalékdnak
év kozben vald folyamatos kifizetését (készpénzben). Ld. Magyar K6zlony, 1967. 68.sz. és 1971.
98. sz. Az igy kifizetett részesedés Osszege az 1960-as évek végére Keriilt paritdsba a munkdsok bérével.

35 A termelGszovetkezeti dolgozé hdztartdsf6knek kozel harmada, valamennyi dolgozénak
pedig mintegy fele él vegyes hdztartisban, tobbnyire egy, a munkdssighoz tartozd keresGvel egyiitt.
A tdrsadalom osztélyszerkezete és rétegzédése . . . 24 —-26.
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Ilyképpen a jelenben zajlé fejlddés a kordbban csak részben felbomlott parasztsig-
nak mind az egykor ellentétes pélusokon dllé csoportjait, mind a viszonylag homogén kis-
és kozépparaszti tomegeit egységesen és fokozatosan megfosztja a torténeti értelemben
vett paraszti jegyektél. Osszegezésiil Gigy is dltaldnosithatndnk, hogy a torténeti fejlédés-
ben faziskésést szenvedett parasztsagot a termelGszovetkezeti formécié nem azzal kdrpé-
tolja, hogy segiti és kiteljesedni engedi annak a t&kés termelési viszonyoktél részben
megbomlasztott egységét. A torténelem aligha ismer ilyen karpétldst. Azt viszont igen,
hogy most mar nem polgiri médon — egymadssal ellentétes osztdlyokba —, hanem szocia-
lista médon — egyenléként — integrdlja a hajdani parasztsigot a szocialista tirsadalom
munkamegosztds szerint kiilonb6z6 csoportjaiba, mindenekelGtt a munkdstipusi dolgo-
26k csoportjdba. Amennyire mindez szinte 6nmagatél is 6sszhangban és kolesondsségben
halad elGre a dolgozdk osztdly nélkiili tdrsadalmdnak kialakitdsdval, annyira kiilon figyel-
met igényel mindazoknak az értékeknek a megSrzése, megbecsiilése (k6zosségi és munka-
erkolcs, népi kultdra stb.), amelyeket a parasztsig évezredes torténete folyamdn fethalmo-
zott.

A parasztsdg tdrsadalmi minGségének eme pozitiv irdnyu dtalakuldsi folyamatdval
kapcsolatban azonban a teljesebb igazsig kedvéért jelezni kell annak bizonyos sziikség-
szerd korlatjait. MindenekelGtt azt, hogy a kozeledés, az azonosulds mdsik, igymond
fogad6 oldaldn tdrsadalmilag és helyileg leginkdbb organikus kozelségben az az imént
bemutatott falusi munkdselem 4ll, amely még maga is a munkdssd vélas Utjanak csupdn a
kezdetén tart.

A magyar tdrsadalomban lezajlott viltozdsoknak sajitos és a kordbbiakhoz hason-
16an nem Kkorldtok nélkiili mozzanata a folottébb vegyes (vezetdi, alkotéi, alkalmazotti)
Osszetétell szellemi dolgozék csoportjdnak 4talakuldsa. Szdmdnak és ardnydnak mdr
jelzett gyors gyarapoddsdt legfoljebb annak csak a tudomény és a technika szerepével
egylitt megnovekedett jelentGsége haladja meg. Mindez, egyiitt az alapvetden munkds—
paraszt forrdsokbdl valé utdnpdtldssal, gy alakitotta it e csoport tdrsadalmi arculatit,
hogy a hajdani torz kotottségeiket egy a szocialista munkamegosztasnak megfelelé funkci-
ondlis szakirdnyultsdg viltotta fel. Ez egyuttal \ij dimenzidkat kolcsonzott a szellemi és a
fizikai munka kozti tdvolsig leszlikilését jelzG tarsadalmi folyamatnak is.

Mindazonadltal kilon is meg kell jegyezni, hogy ez az dtalakulds még a szellemi
pdlydkat érintd tomeges mobilitds legviharosabb id&szakdban (az Gtvenes években) is ugy
zajlott, hogy kozben nem csokkent az e rétegekbsl szdrmazék bentmaraddsi esélye,
hanem még valamelyest nétt is a helyek szimadnak megtobbszorozédése nyomdn.?$ Sét,
az is kimutathat6, hogy az egyik oldalon mint &rz6détt meg néhdny (pl. orvosi) pilya
viszonylagos szdrmazdsi intaktsdga.? 7 Masfeldl viszont feltiinik, hogy a nagyobb vérosok-
t6] a kisebb telepiilések felé haladva, a csokkend ardnyu értelmiségen beliil is egyre tobb
parasztszdrmazdsu taldlhat6.2® Az ilyen cezirdkat aztdn djra és wjra meghiizza a tdrsa-

26 A tirsadalmi mobilitds térténeti tendencidi . . . 70.

27 Andorka Rudolf: Az értelmiség tdrsadalmi mobilitdsanak torténeti alakuldsa. fn: Ertelr isé-
giek, diplomdsok, szellemi munkdsok. Szociologiai tanulmdnyok. (Szerk. Huszdr Tibor) Kossuth
Kiadg, 1978. 79.

28 A tdrsadalmi mobilitds térténeti tendencidi . . . 160—161.



A TARSADALMI ATALAKULAS TORTENETI VIZSGALATAHOZ 143

dalmi mobilitdsnak a kordbbi tempdhoz és nyitottsdghoz képest tapasztalhaté és részben
telepiiléstipusokhoz is kapcsoldé lelassuldsa.

Ha azt nézzik, hogy a vezetd, az értelmiségi és egyaltalan a szellemi munkahelyek
kordbbi novekedési iiteme sziikségszerlien mérséklddik, és éppen ezért a hozzdjuk nyilé
kapu elGtt is nagyobb a tovdbbtanuldsért, az egyetemre jutdsért folyé verseny, bizonyos,
hogy a fizikai dolgozék gyermekeinek esélyei csokkennek. Ezt jelzik a gimndziumi és a
felséfoku oktatdsi intézmények hatvanas évek derekatdl kiadott szdrmazdsi statisztikdi.?®
Kiilon vizsgilat dolga lenne (s taldn folyik is ilyen) kimutatni, hogy e helyzet alakuldsidban
mennyire jatszott kozre mind a fizikai, mind a szellemi pélydk presztizsének egymds el&tti
kolcsonos csokkenése. Tény azonban, hogy a szocialista tdrsadalom nem érheti be itt sem
a status quoval, azzal, hogy a tovédbbiakban a mobilitds a kiillonbo6zs tdrsadalmi csoportok
kozotti pélyaivek helyett csak az egyes csoportokon belil folytatédjék.

Ha kordbban az ilyen problémdk és gondok el is hdrultak a hatalomban és a
gazdasigban zajlé oridsi véltozdsokat folyvdst kiséré tarsadalmi 4talakuldsok sokszor
ellentmondasos és ,,tilleng6”, de mindenképpen automatikus bekovetkezése folytdn,
manapsdg anndl inkdbb villalni kell ezeknek a tdrsadalomtudomdny dltali jelzését és a
tarsadalompolitikai gyakorlatban valé megolddsat. Ennek elmulasztdsit nem az egyik vagy
mdsik tarsadalmi csoport vagy osztdly, de az egész nép konnyen megszenvedheti.

. Op6an
IpeoGpalobanne neHIepckoro obmecysa noc.ie 0CBOGOKICHUR

(Pestome)

bypHble. npoMcxoaMBUIME 8 HAleM ODLIECTBE NOC/Ee OCBODOXKACHNA, HIMCHCHUS B HALUW JHM
3aMEHAITCH Ooslee CIIOKOHHBIM NMEPHOAOM ¥ OJHOBPEMCHHO MX Gosiee YIT1lyOleHHBIM H KPHTHYECKHM
aHaH30M. OXHBIIEHHE HMCCIEA0BAHMA CBAIAHO HE TONBLKO ¢ OOLUIMM NOABEMOM UHAINWIOB HCTOPHH
oblecTsBa, HO H C TEM, YTO OOHAPYKHBAIHCH ITPOOIEMbI PaHbLIEI O POCTA YKOHOMHKH, BORPOCHI €€ Honee
3§k THBHOTO COBEPLICHCTBOBAHUA. C0OOPA3IHO C HTHMH, B JIAHHOH CTATbE Mbl 3aHHMAEMCS TOJIBKO C
HEKOTOPbIMH MPobJIeMaMH HCTOPHYECKH JAHHBIX YCJIOBHIA 0OULECTBEHHBIX 1PE0OPA3OBAHHIA. H BONPOCaMH
LE.IeBbIX YCTOHOBOK, MPUONHXKEHHBIX NYTEM npeodpa3oBaHHil.

Hccaenopateln KanMTAJMCTHYCCKOR IMOXK NOABOKIM JOBOJLHO MACCHBHBLIA HCTOPUYECKHI
fanaHc o HalueH OOLECTBEHHON CTPYKTYpE, OTAIOLIEHHON NMEPEKNUTKAMU COCIOBHOCTH M HCKaXKEHHOM
BTOpOH MUPOBO# BOHHON. Bcriea 3a ocBOG0XKACHHEM — NPEXkae BCETO B PE3Y.1bTATE JTMKBHIALIMN KPYIHOTO
3EMNEBJIAACHHUA, PA3AE.ICHUA IEMIIH CPE/1IH KPECTAH H UCKJIFOYEHHS H3 BAACTH CKOMIIPOMETHPOBAHHOI O BO
BpEMsA BONHBI FOCYJaPCTBEHHOIO annapaTa (4acTh KOTOPOro cOeXHIA 34 I'PAHULY) — PaA3BEPTHIBANUCD
TAKHE UIMEHEHHUS, KOTOPbIC OJHOBPEMEHHO IaJIH PEABUAETb ACMOKPATH3ALMIO Bcero obiuecTBa. Yeununa
3TY TEHAEHUHIO CHCTEMA BbIJEICHUSA HA PA3HBIE TOCTbI PYKOBOJACTBE pabounX. KPECThAH H NpeaCTaBUTeNeH
APYrUX oOLIECTBEHHBIX TPYNIL.

291960—-1970 kézott a fizikai foglalkozdsu sziildk gyermekeinek arinya a kozépiskoldkban
60,9 szdzalékrdl 56,6 szdzalékra, a felsGoktatdsi intézményekben 53,0 szazalékrdl 44,7 szazalékra
csokkent. A 14-24 éves népesség oktatasban vald részvétele tarsadalmi rétegenként. Budapest,
1974. 27. E tendencia tovabbi érvényesiilésérdl 1d. még: Statisztikai adatok az ifjusagrél. Statisztikai
Kiado, 1976. 102.
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OaHako MaccoBas, HaNPaBJICHHAasA BBEPX H YHHYTOXAOLLAsA arpapHyIo epeHaceJEHHOCTh MOOHIIb-
HOCTb Pa3BEPTHIBAJIACH TONBKO B Hauaje MATHACCATHLIX JeT. EciM MaccoByio, HampaBieHHYIO BBEpPX
MOOHIBHOCTh BBI3BAJIO KOPEHHOE M3MEHEHHE XapakTepa BJIACTH, TO B CJlydyae JIMKBHIAUMH arpapHoii
NEPEHACEJEHHOCTH 3Ty XK€ POJib Mrpajia HHAYCTPHAaNM3alMs HapoaHoro xossdcrea. U To, u apyroe
COMPOBOXAATHCh HEH30EXHBIM BPEMEHHBIM CMAajOM YPOBHS kBanudHKauHH. B 3TOM OTHOLIECHHH 3HAKH
yJIy4llIeHHS NOKa3bIBAJIHCh TONBKO B LIECTHACCATHIE ToAbl. OIHAKO TOT MpoLEcc, ¥TO BeE GosbLias 4acTh
pabouero kiacca NPOUCXOAMT H3 IEPEBHI H XKMBET B ACPEBHE, U CBA3AHHbIE C HUM NPOGJIEMbI CYILECTBYIOT H
Ceroaus.

HMHOH xapakTep HMEET INPONECC YMEHbUICHHS TPAAHIHOHHOIO KPECThAHCTBA. IJTOT mnpouecc
XapaKTepH3yeTCs He TOJIbKO OTPOMHBIM KOJIJTH4ECTBEHHbIM YMEHBIICHHEM, HO H H3MEHEHHEM COLIHaIbHO-
IO KauecTBa HACE/EHHS, OCTABIICrOCH B CEMBCKOM x03#icTBe. ECIH B NATHACCATHIE TOMbI HAYHHAIOCH
pa3lokeHHe TOJbLKO NpeBHel IepeBEHCKOH HEpPapXHH M JPEBHEro JEPEBEHCKOrO0 MOpaila, TO BCiead 3a
MaccoBOH KOJUICKTHBH3ALHEH H OCOGEHHO pa3BHTHEM KPYIHBIX CEJIbCKOXO3SAHCTBEHHBIX NpeANPHATHH
NOABHINChL TpyIsumHecd poaa pabouero M MM nomobGHble. DTO ABJCHHE XapaKTEPHU3yeT HE TOJIBKO
rOCYAapCTBCHHBIC, HO M KOOIIEpaTHBHbIC X03aHcTBa. MaaycTpHanniannonubie GopMbl TPyaa, npeBpaii-
€HHE Macc TPYAAUIMXCS B Cllyxailiee, GOpMbI ONJIaThl K MHOXECTBO CMEILAHHBIX 110 NMPOGECHH CeMEHCTB
TakXke COJACHCTBYIOT 3TOMY, Kak H Pa3BHTHE IPDYNNOBOH COOCTBEHHOCTH, HOCSILEH NOBBIILECHHOE
obobuecTpnenre Tpyna. OaHako cleayeT 3aMETHTh, YTO MPOLECC «PACKPECThAHEHHA» OO H3BECTHOW
CTENEHH OrPaHHYMBAETCA TEM, YTO Ha APYroil, «NIPUHHMAIOILEH» CTOPOHE CTOMT M B COLMAJBHOM U B
MECTHOM OTHOLLIEHHH OpraHudyecku OIHIKHI, nepeBeHCKUI pabouuit IneMeHT.

CmemlaHHas nO COCTaBy rpyana pabOTHMKOB YMCTBEHHOTO TpPyAa XapakTEPH3yeTCs Takxke
OrPOMHBIM KOJUTHYCCTBEHHBIM Pa3BHTHEM H OJHOBPEMEHHBLIM mpeobpazopaHueM. I1yT€M HanonHenus
3TOMH rpynnsi paboYHMH H KpecTbTHAMH €€ OOLIECTBEHHbIN OOGIMK H3MEHHIICA TaK, 4TO PaHbllasg YPOAIHBAs
NPHBA3AHHOCTH K CPEHEMY COCJIOBHIO 3aMEHHIIACh PYHKLHOHAJIBLHO#M NPOdeCCHOHATBHOCTBIO, COOTBETCT-
BYIOILEH COLIHAJIMCTHYECKOMY Pa3AciicHHIO TPYAa. DTO ABJICHHE OJHOBPEMEHHO Najl0 HOBbIE MacITabbl
001LECTBEHHOMY TPOLIECCY OT PAHHYCHHA PACCTOSHHA MEXAY YMCTBEHHbBIM H pH3H4ECKHM TpyaomM. Onnako
3/1€Ch ClieyeT nOA4E€PKHBATh, YTO NPeo6pa3oBaHKe ITOTO CJI0S MPOH3OLULIO TAKMM 06pa3oM, YTO IAHCHI
JHOIeH, MPOHCXOAHBILMX U3 CJIOEB YMCTBEHHOTO TPyAa, HE OCHabMIIMCh, B CMBIC/IE OCTAaBaThC YICHAMHM
aToro xe ciod. Haobopor, neficTBoBanu, U BCE CHIIHee AEHCTBYIOT 0OpaTHbIE TCHACHLMH.

Panbiras 6ypHas obecTBeHHast MOOHJIBHOCTL 3aKOHOMEPHO CMATYaeTCs Kak B Cilyyae HanpasJj-
€HHS BBEPX, TaK M B OTHOIUCHHM pa3HBIX CEKTOPOB HAapOAHOro xossdcTBa. Bcé Takum obOurecTBO
CONHATHCTHYECKOTO crpén He MOXeT NPMMHPHUTHCH C COXPaHEHHEM KaKOTO-TO CTaTyca-KBO, C TEM, YTO
najbHeidllas MOOMIBHOCTD NPOJOJKHTCH TOJbKO BHYTPH OTAC/IBHBIX CJIOEB, a He CPedH pa3HbIX
ob1ecTBeHHbIX rpyni. Parblike, 31eMeHTapHbie aBTOMaTHYHbIE 061IeCTBEHHBIE TPO6Pa3OBaHHe NpeKpa-
THJINCh, CETOAHA HYyxHa OoJiee Ienoco3HaTelbHas OOlIECTBEHHas HOJMTHKA, B BhIpaboTke KOTOpO#H
[ODKHA NPHHUMATh y4acTHE M Hayka HCTOpHH obmecTBa.

S. Orbdn
Transformation of Hungarian Society after the Liberation
(Resume)

The stormy changes of our society following the liberation were replaced by a relatively calm
period nowadays and at the same time by a more absorbe, more critical study of these changes. The
research work becoming lively is not connected only with the general upswing of the researches of
social history but with the problems rising to the surface of the earlier economic growth and of the
more effective development. In comparison with these my study deals only with certain aspects of the
historically given conditions of the social changes and the aims approached by the transformation.
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The researchers of the capitalist period made a rather passive historical balance about the social
structure charged with the survival of feudalism and deformed by World War II. After the liberation
the elimination of large estates and the transfer of the lands to the peasants, together with the
negligation of the apparatus commited itself in the war (most of them left abroad) were important
changes to anticipate the democratization of the whole society. This was strenghtened by the system
of promotion from the workers, the peasantry and other groups to the different leading posts.

Nevertheless the upwards social mobility in large numbers that derived agrarian over-population
unfolded only at the beginning of the fifties. While the former was induced by the fundamental change
of character of the power, the latter by the industrialisation of the national economy. Both of them
implied the temporary decrease of qualification inevitably. On this field we may consider some
improvement only from the sixties. Nevertheless the process of ruralisation of the working class and
the disadvantages of it has not yet been diminished.

The ousting of the traditional peasantry was another process. It did not mean only the
significant decrease in number, but the transformation of social quality of those remained in the
agriculture. While in the fifties only the old rural hierarchy and order of values began to desintegrate
following the mass reorganization and rather the development of the socialist agricultural big estates
the worker-type workers or those approaching to it appeared besides the state farms in the coopera-
tives too. The more and more industrialized activities, the employee status becoming wide spread, the
forms of wages, the great number of mixed families were all to advances this process as well as
development of group ownership showing the increased socialisation of the work. We have to mention
at the same time that this ,,exruralisation” is limited at a certain measure by the fact that on the other
— 5o called receiver — side of the assimilation we can find the rural worker in socially and locally
organic distance.

The mixed group of intellectual workers is also characterised by alarge growth and at the same
time by a transformation. The main social features of this group changed with the essentially worker
and peasant originated replacement so that the early middle class engagements were replaced by a
functional specialisation adequate to the socialist division of labuor. This gave new dimensions to the
social process of narrowing the gap between manual and intellectual work. Nevertheless we have to
emphasize that this transformation took place without the decrease of remaining chances of those
originating from the intellectual stratum. Or rather tendencies of the opposite direction has come
across more and more.

The earlier stormy social mobility is necessarily slackening upwards and horisontaly as well. At
the same time the socialist society must not rest satisfied also at this question with a status quo i.e.,
that in the future mobility will continue within groups instead of arching between groups. After the
end of the previously automatic elementary social changes nowadays a more conscious social policy is
needed. The science of social history must take part in the elaboration of it.

2 Toérténelmi Szemle 1981/2
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Torténeti-politikai gondolkodds a felszabadulds utin

Amikor ezt a kifejezést — ,,torténeti-politikai” — haszndlja a torténész, vagy éppen
kiilonboz6 szovegosszefiiggésekben olvassa, Ghatatlanul a legeltérébb magyarazatok és
értelmezések tdmadnak benne. Joggal gondolhat mindenki Leopold von Ranke hires
torténetpolitikai folyoiratdra, a Historisch-politische Zeitschrift-re az 1830-as évek Né-
metorszdgdbdl, vagy jutnak eszébe — ugyanis a magyarorszdgi térténeti irodalmat ismerd-
nek — Szekfi Gyula kis kotetébe, a ,, Torténetpolitikai tanulmanyok”-ba egybegytjtott
irdsok, amelyekben a nagyhatdsii konzervativ torténetiré az 1920-as évek elején aktuilis-
nak itélt nemzeti és tirsadalmi kérdések torténelmi magyardzatit kivinta adni. Es
mindenki, a fogalompdr értelmezésere villalkozva, joggal gondol arra, hogy amdgott az a
kézenfekv6 és régéta mindenki elGtt ismeretes felismerés hizédik meg, mely szerint a
mindenkori jelen csak a torténelembdl érthetS és értelmezhets, vagyis egyszerlien: min-
den torténetiségében létezik. Ha azonban akdr a fentebb emlitett miiveket, vagy akdr
azoknak az irasoknak konyvtdrakat megtolt sordt elemezzuk mddszertanilag, amelyek a
jelennek irédva és a jelen kor kérdésallitdsait torténeti alapon kisérelik megmagyardzni,
akkor még a fogalompdr értelmezésében is rendkiviil tarkasigot taldlunk. Nem szélva
most arrél, hogy mint torténetirdi-publicisztikai miifajban milyen, egymadst6]l messze
kiilonbozé varidnsokat mutathatunk ki, ezen irdsokban homlokegyenest eltérs felfogisok
mutatkoznak abbdl a szempontbdl is: szerzéik miként kozelitenek az irds jelenének és a
megjelenitett kor torténelme kézotti kapcesolatteremtéshez.

A torténeti gondolkoddst kutaté torténész szimdra mindezeknek nyomon koveté-
sére és elemzésére a magyarorszdgi politikai gondolkodds és a kozgondolkodds torténeti
anyaga igen j6 elemzési lehetGséget kindl. Ennek oka kétségteleniil az, hogy politikai
gondolkoddsunkban — mind az elmélet, mind a tdrsadalmi méretd kodzgondolkodds
szintjén — a historizdlo hagyomdny rendkiviil erés.

A polgdri korszak ideologiai intézmeényei

E hagyomdny ersségét biztositotta az az intézményes kapcsolat, amelyet a polgdri
magyar dllamrendszer kiépiilésétGl nyomon kovethetiink torténettudomdny és kormdny-
zati politika k6zott.

A torténettudominyt az dllami élet szervezeteinek sordban-elhelyezés igénye fogal-
mazodik meg mdr a magyar tOrténettudomdny egykori kozponti intézményének, a
Torténelmi Tdrsulatnak a létrehozdsakor. 1867 nyarén elGszor Horvith Mihdly a kiegyezé-
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ses hangulatban a nemzeti torténelem dpoldsdnak sziikségét, a dicsGséges muilt ébren
tartdsit a tudomdny eszkozeivel tartja a Tdrsulat elsédleges feladatdnak, s e nemzeti
torténelemfejlédéssel szerves osszefliggésbe hozza a ,.felel6s kormanyok™ eszméjét (te-
gylik mi hozza: mint a kiegyezéskori nemzeti politika nagy alkotmdnyos eredményét).
Hasonléan dllami-politikai célokat dllit a Tdrsulat miikodésének tengelyébe Miké Imre, az
els6 67-es kormany minisztere, a Tdrsulat elndke, amikor az \j szervezet egyik feladatadt
éppen abban litja, hogy segitsen azt a ,,nemzeti elfogultsigot” elkeriilni, amelyik nem
engedi a magyarsdg tényleges helyét és siilydt a kdrnyezd népek kozott lattatni, s amelyik
kovetkeztében ,,egyoldalisdgba esiink” jeleniinkben. A tdrsadalomtudomdnyok esetében
a szaktudomdny intézményes elhelyezkedése természetesen bizonyos mértékig mindsiti az
dllammechanizmus felépitésének egészét. A dualista Magyarorszdig liberdlis dllamrendszere
rendkiviil sokféle kozvetit§ csatornat épitett ki az dllam jellegét meghatdrozé tdrsadalmi
rétegek tdrsadalmi-politikai célrendszere és a szaktudomdny kozétt. Ha nem is kézponti,
kormdnyszinti programok jegyében jonnek létre a térténettudomdny kilonbozs kutatasi
irdnyainak keretet biztosité egyéb torténettudomdnyos szervezetek, folydiratok, kiad-
vinysorozatok, mégis szinte mindegyiken felfedezheti az ideologikus vondsokat a kor
szellemi életének kutatéja. Még a politikai vitdkté] magukat legtdvolabb meghizni litszé
forraskiadvinyok sem Kkivételek. A korszak legnagyobb szabdsu iratkiadds-sorozata, az
Orszdggytilési Emiékek végsé fokon szerves része annak az ideoldgiai érvrendszernek,
amely a kiegyezéses szisztémadn beliil Magyarorszdg alkotmanyos 6ndllésdgdt hangoztatta.
Ehhez szolgdltatott mintegy torténeti igazoldst az orszdggyGlések — mintegy az dllamisdg
megtestesitdje — fontossdgdnak hangsilyozdsa a fiiggetlen magyar dllamisdg mohdcsi
bukdsa utdni id6kben is. De ugyanigy konnyi felfedezni az ideoldgiai elhelyezkedést a
korszak mdsik reprezentativ és szaktudomdnyos szinten igen sok eredményt hozé forrds-
kiadvany-,,sorozat”, a nagy arisztokrata csaldidok okmdnytdrainak kiaddsa esetében is.
Amellett, hogy a Zichy, Kdrolyi, Sztdray grofok és tovibb sorolhaté arisztokrata csalidok
torténeti anyagdnak kiaddsa eldsegitette a szakszer( forraskiaddsi normativak kialakuldsdt
hazai torténettudomdnyunkban, a villalkozdsok célja egyértelmd volt: a magyar térténe-
lem ,nagy” torténelmi csalddjainak mindenkori politikai szerepét, arra hivatottsdgat
dokumentdlni. Mint ahogy a Monarchia térténetirdsiban egyediildllé villalkozds, a Ma-
gyarorszag melléktartomdnyainak okmdnytdr-sorozata, melynek keretén belil kiadtdk a
magyar dllamhoz hd kozépkori nem-magyar szdrmazdsi f&urak iratait (pl. Blagayak,
Frangepinok), abbdl a nagyon is aktudlis — és még elGreldténak is bizonyulé — politikai-
ideolégiai koncepciébdl sziiletett a szdzadfordulén, amely magyarok és nemzetiségek
egylittélésére kivanta forditani a hazai politikai gondolkodds figyelmét.

Es a dualizmus korabeli Magyarorszdghoz hasonléan jellemzi az dllamrendszert az a
viszony, amely a szaktudomdny és ideoldgiai célok kozott intézményesen kiépilt az
ellenforradalmi korszakban, a Monarchia szétesése utin. A Torténelmi Tarsulat annak
koszonheti 1jboli fellendiilését, hogy abban a kormdnyzat legteoretikusabb egyénisége,
grof Klebelsberg Kund felismeri a széles tomegekhez torténeti-ideolégiai érvrendszereket
kozvetitd intézményt. De hogy csak elSbbi példatipusainkndl maradjunk: nem véletlen,
hogy a monarchiabeli Magyarorszdg ideoldgiai problémaihoz ko6t6dé fentebb emlitett
kiadvdnysorozatok megsziinnek, és a minden addigit és késGbbit is feliilmuls, impozéns
Fontes-kotetek szervesen illeszkedtek az immaérom kozpontilag, centralizdltan programot
ad6é kormanyzati politikihoz. A bukott forradalmek utin a konzervativ reform — a mind

2‘
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a forradalmisdggal, mind a feuddlis Magyarorszdggal szembefordul6 konzervativ reform —
eszméjét idStlenné merevits torténeti személyiség, Széchenyi miivei képezik a forradal-
mak mdsnapjdn indulé sorozat egyik ,osztilyit™; a mdsikat pedig a kormdnyzat- és
igazgatdstorténeti kotetek, dokumentdlni akarvdn, hogyan fejlédott a Habsburg-
birodalmon beliil a 18. szdzad végét6l a modern kori magyar polgdri dllamrendszer. (Csak
zdréjelben jegyezzilk meg: az is természetesen jellemzd, hogy e fogantatdsban polgdri és a
hivatalnok-kozéposztdly politikai szerepét hangsilyozni akard program végiil is a Habs-
burg-nddorok tevékenységét bemutaté kotetek sordvd ,torzult”.) Természetesnek kell
tartanunk, hogy a vildghdbord utdni nagy nemzeti sokk, a torténeti Magyarorszag szét-
esése is megfogalmazodik a legszolidabb torténetir6i miifaj, a forrdskiadvany programjdban
is. Egymds utdn litnak napvilidgot a ,,t6t”, a szerb, a horvat ,,kérdés” monumentidlis —
60—80 ives — iratkotetei. Mindegyik magyarsdg és nemzetiségek Osszelitkozésének torté-
neti okait tdrgyalva, illetve az els6 nemzeti szintii Osszelitkozés példdjat, a reformkort,
majd az 1848/49-es szabadsagharc torténetét. Bevallottan arra a kérdésre keresve a vilaszt:
miként magyarizhaté a nemzetiségek magyarsdg ellen forduldsa a vildighdboru idején, s
mint vezethetett ez a torténeti Magyarorszdg széteséséhez.

A példakat szaporithatnink a két vildghdbort kozotti magyar tudoményos-politikai
élet torténetébdl: miként épiilnek be a korszak legszinvonalasabb torténetirdi iskoldi is
(tanszékek, sorozatok, folydiratok koré csoportosulva) a kultirdra is mind teljesebben
kiterjeszked§ allami-ideoldgiai programokba. Ahogy a kozgondolkodds szdmdra a tomeges
radi6zds, majd az irni-olvasni tudds rohamos terjedése, a sajté vidéket is dtfogo tomeg-
kommunikdcids rendszere mindinkdbb képes volt ,lebontani” a mindennapok szintjére a
politikai érvrendszereket, a revizids, a keresztény nemzeti, majd a hdboris célokat, ugy
szaktudomdny és ideoldgia egymdsba épiilésének ujabb intézményes keretét és egyben
csatorndjdt alakitotta ki az egyébként nagyszerd szakmai teljesitménynek szdmité telepii-
léstorténeti monogrdfidk sorozata, vagy mds politikai ihletéssel a nyugati polgdri demok-
rdcidk felé tdjékozodé Nouvelle Revue de Hongrie folydirat is.

A fentebb néhdny példdval vdzolt fejlédési folyamat arrdl taniiskodik, hogy az
dllamrendszer moédosuldsit azonnal koveti a szakma és ideolégia kapcsoléddsit biztositd
intézményes kapcsolat minGségi véltozdsa: a liberdlis dllamot a konzervativ diktatérikus
uralmi szisztémadval felvalté Horthy-rendszer gyorsan létrehozza a politikai funkcidjaban
megerdsodott torténetirds tudomdnyos szervezetrendszerében is a rendkiviil ,,hatékony”
centralizdlt formdkat; ugyanakkor arrdl is taniskodnak a fentebbiek, hogy ezen ijabb
intézményes formak hallatlan gyors tematikai valtozasok véghezvitelére voltak képesek: a
dualizmus kori kozjogi vitdkat, a nemesi tdrsadalmi érdekek historizilt képeit pillanatok
alatt vdltottdk az 1919 utdn aktudlissd vdlo, a teriileti revizidhoz igazithatd nagyszabasu
szakmai programok; a dualizmus kordban a kozépkori magyar nagyhatalom torténetén
iskoldzott torténetirékat honapok alatt képes volt a forradalmak utdni id6knek, a hanyat-
lds okdt lizasan keresG korszak ujkortorténeti problémdira irdnyitani. Kétségtelen: a
polgdri dllammechanizmus képes volt a maga uralmi rendszerének megfeleléen miikod-
tetni a szaktudomadny és politikai ideolégia legitimizacids kapcsolatrendszerét.
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A politikai gondolkodds torténeti toltése

De erfs e historizdlé hagyomdny mélyebben, tirsadalmi fejldésiinkben rejt6z6
sajatossdgaibol eredden is: azok a nemzeti konfliktusok, amelyekbe a magyarsag Ujra és
djra a szomszédos vagy vele egy dllamban él6 népekkel keriilt, sziikségszerlien hivtak létre
a politikai gondolkoddsban egy torténeti érvrendszert. Ez az érvrendszer — részben a
nemzetiségekkel szemben, akik a hédoltsdg idején és a t6r6k utdni ujratelepitések sordn
tobbségre jutottak az dllamon belill — az dllamalapitd, a kozépkori erGs dllamot kiépits
magyarsag torténeti érdemeire épiilt fel. Es ugyanezekre az érvekre tdmaszkodhatott a
politikai gondolkodds a Habsburg-, valamint a németellenes, illetve a rendi-fiiggetlenségi
harcok rajzandl is. A térténelmi és a mindenkori jelen-feladatokra mozgositds kozotti
intézmeényesitett korrelicio a politikai ideoldgiiban, az egész nemzettudat fejlidésében
nyomon kovethetd, A torténelmi érdemek koriili vitdk a magyar és a szomszédos népek
vezets rétegei kozott, valamint a Habsburg-birodalmon beliili centralizdcids torekvésekkel
szemben — a kdzgondolkodds egészének alapanyagdvi viltak.

A madsik ok, amelyre politikai gondolkoddsunk ezen erds, historizdléd hagyomdnya
visszavezethets, gazdasdgi-tdrsadalmi fejlddesiinkben rejlik. Mint ismeretes, a térség tdrsa-
dalmaira mdr a kdzépkort6l a megkésettség volt jellemzs. Ezzel fiigg Gssze, hogy amikor a
polgdri demokrécidk szerves részeként Nyugat-Eurépédban a polgiri politizdlds és a modern
értelemben vett politikai ideolégia (mint politikai eszmék koherens egysége) kialakult, a
térség dllamaiban ez nem tortént meg: a milt szdzadi polgdri demokricidk férumokat
kapott nyilt politikai vitdi leszorultak a torténeti szimbélumok vildgdba, a politikai
vitairatokat itt elnyomtdk a torténeti jog, ,,a ki volt el§bb” irracionilis érvelésii brosurdi.
A demokricia er6i Kossuthot, 48-at mondtak, és kozben koruk vilasztéjogi kérdéseire,
tarsadalmi reformokra gondoltak. Jellemz$ taldn, hogy az elsG marxista torténeti md,
Szabé Ervin ,,48-as partharcok”-ja végiil is annak koszonheti létrejottét, hogy a szerzé — a
historizdlé konzervativ ideoldgidval leszimolni akarvin — maga is a torténelem mezejére
kényszeriilt politikai mondanivaléjaval.

A Horthy-korszak idején ezek a fejlddésbeli — mind a nemzeti, mind belsd tdrsa-
dalmi-gazdasdgi helyzetiinkben rejlé — sajitossdgok még ,,markdnsabbad” véltak. Hogy a
Horthy-rendszer uralkodé korei a ,,trianoni jogtalansigot™ bizonygaté torténelmi érveket
rendkivilli hatékonysdggal tudtdk a tirsadalom kiillénb6zs rétegei szimadra elfogadhatévd
és a revizi6 szdmdra haszndlhatévd tenni, annak bdzisa kétségtelen az a valés sérelmi
alapanyag volt, amely a torténeti Magyarorszdg széthulldsival érte a tdrsadalom kiilon-
b6z rétegeit. A kozgondolkodds historizdl6 reflexeinek kiépitéséhez és abban a nemzeti
problematika manipulilt tovdbbélése — mint arra mdr a szakirodalom rdmutatott — ez az
id6szak dontd mértékben jarult hozzd. (Csak zdrdjelben jegyezzilk meg: a kornyezd
kisantant orszdgok természetesen éber szemmel figyelték a magyarorszagi reviziés propa-
gandatorekvéseket. A nyilt reviziés propaganddnak ilyen értelemben mintegy poétlasa is
volt a torténelembe rejtett, de politikailag barmikor aktivizdlhaté szimbdélumok rendsze-
rének kialakitdsa és terjesztése.)

A progresszién beliili ideoldgiai térekvések és az ezek nyomadn kialakulé propaganda
sajidtos médon szintén a torténelemhez nyult. A historizdlé gondolkoddsmédot elvetd
szocidldemokrata pdrt is politikai ihletéssel fordult a szemindriumokon, munkdsotthoni
eladdsokon a torténelmi milt felé. Az osztilyellentétekre a maga reformista meggon-
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dolasai alapjin is eredményesen hivta fel a figyelmet. Kétségtelen, hogy a magyar
szervezett munkdassig koreiben és jelentds baloldali intellektuel csoportokban mindenek-
el6tt ezek nyomdn alakult ki bizonyos immunitds a hivatalos keresztény-nemzeti propa-
gandatézisekkel, a hirdetett torténeti érvrendszerekkel szemben.

Ezt a nemzeti torténelmet, a rendszer hivatalos torténeti gondolatrendszerének
torténeti-politikai hdseit, eszméit kivantak mdsfajta tartalommal megtolteni a harmincas
évek mdsodik felének j hazai antifasiszta mozgalmai. A nemzeti ‘0sszefogds, az érdek-
egyesités gondolatdhoz kapcsol6dd, ugyanakkor a fasiszta diktatira fenyegetése ellen
,»mozgosithatd” torténeti személyiségeket (Kossuth, Petdfi) tiizték szimbélumként poli-
tikai zdszldjukra. A nemzeti torténeti szimbSélumoknak a propaganddban valé ilyen
atértékelése jelentGs paraszti, polgdri rétegeket vilasztott el a hivatalos politikdtol, sarkallt
a fasizmussal valé szembendlldsra, vagy legaldbbis attdl elkiilonilésre, és sajitos ellen-
pontot teremtett a hivatalos politikdval szemben, amely egyediil onmagdt dllitotta be a
nemzeti identitds képviseletére hivatottnak. Ugyanakkor, gondolkoddsi médjdt tekintve,
mindez beilleszkedett a hazai politikai gondolkodds historizal6 hagyomdnyrendszerébe. A
politikai iitkozések a torténelem szinterén zajlottak: vagy a torténelem folyamdan egymds-
sal szemben 4ll6 h3sok, ellentétes folyamatok felidézésével, vagy ugyanazon torténelmi
hésok, korszakok eltérs értékelésével.

Kiilon monografikus feltdrdst érdemelne azutdn, hogy miként alakult ki a harmincas

. években, az emigrdci6ba, illetve illegalitisba szorult kommunistdk ideoldgidjaban és
propagandijiban (elsGsorban Révai irdsaiban) az a historizdlé gondolkoddsméd, amely a
felszabadulds utdn a kommunista part propagandatevékenységében oly nagy szerepet
kapott. Az mdr az eddigi kutatdsokbdl is vildgossd vélt, hogy a fasizmus elleni népfront-
politika igényébél helyesen kiindulé politikai propaganda a magyar torténelem — mdr az
imént is emlitett — fiiggetlenségi hagyomanyrendszerét kivinta mozgdsitani a németor-
szdgi timogatdssal er6s6dd nemzetkozi fasizmus ellen. Azt is tudjuk, hogy egyuttal a
nemzeti torténelem ,,birtokba vételének” igénye is vezette az ellenforradalom altal nem-
zetietlennek kikidltott pirtot, amikor politikai propagandatevékenységének részeként
kiilénosen a nemzetté vilds kordnak politikai-szellemi vezet§it, az atalakulds osztaly-
tartalmdt az adott aktudlpolitikai helyzetnek megfelelen Ujraértékelte.

De arr6l mar keveset tudunk: a fasizmus leverése utdn miért 6rokl6dott tovdbb e
hagyominy a politizdldsban, a politikai ideolégidban. Es tébbet kellene tudni arrdl is,
hogyan vilt alkotdelemévé a historizdlé politikai gondolkoddsméd a hideghdboris ve-
szélyre a maga médjan reagdlé személyi kultusz ideoldgiai rendszerének (mindenekelStt a
kiilféldi betolakoddk elleni hagyomanysor felforrésitdsaval).

A pdrt ideoldgiai médszerének forrdsvidékeérol

Anélkiil, hogy ezen eldadds keretében megkezdett kutatdsainkbél ad6dé els6 kovet-
keztetéseink részletezésére villalkozhatndnk, két korilményre szeretném a figyelmet
felhivni.

Az elsé annak megallapitdsa, amelyrGl a korszakban a torténelemrd] folytatott
publicisztikal vitdk dttekintése gyGz meg benniinket, hogy ugyanis: a hatalom megszer-
zésére rendkiviil tudatosan torekvé kommunista pdrt vezetése legaldbb ilyen tudatossiggal
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torekedett egy egységes ideologiai rendszert kialakitani, amelyben a nemzeti torténelem
egészének itértékelése igen fontos helyet kapott. Es az is kétségtelen, hogy a part vezets
ideolégusai, mindenekelStt Révai Jozsef, j6l érzékelték a hazai politikai gondolkodas
torténeti toltését. Az madr természetesen e mdig él6 politikai-ideolégiai gyakorlattal
nyomban szembehelyezhetd kérdés — és megvilaszoldsa a fentebbi tény okdnak felderi-
téséhez is segithet —: vajon a pért vezetése taktikai megfontolisokbdl terelte a politikai
vitdkat gyakran a torténelem mezejére, vagy pedig egyszeriien nem figyelt fel e historizil6

A tovdbbi kutatdsoknak kell eldonteniok, hogy a madsik korilmény — melyre itt
réviden utalni szeretnénk — silya nem meghatirozébb-e? Es ez a koriilmény a szovjet-
uniébeli emigracié politikai tapasztalata. Mdr az az igény, hogy a nemzeti torténelmet a
maga egészében és intézmények utjan egységes politikai propagandarendszerbe kell illesz-
teni, visszavezethetd az 1930-as évek szovjetunidbeli politikai gyakorlatdra.

A torténetirds torténetében még kevéssé ismert az a folyamat, melynek sordn
1930-t61 Joszif Viszarionovics Sztdlin személyes inditdsdra a Szovjetunioban az ideoldgiai
élet intézményrendszerét centraliziltik. Kiulonosen ismeretlen ez a torténettudomdny
teriiletén. Jobban ismerjiik azonban azokat a konkrét intézkedéseket, amelyek a SZKP
KB 1932-ben hozott hatdrozata nyomdn sziilettek az irodalmi és miivészeti élet dtszer-
vezésérSl. A kilonbozd és az 1920-as évek szellemi életének szingazdagsagdt is eredmé-
nyez$ csoportosuldsokat, szovetségeket feloszlattik, és egységes, az adott politikai irdny-
vonalhoz igazitott kdzponti szervezetekbe kényszeritették. Eltekintve most attél — amit a
kérdéssel foglalkozé szakirodalom joggal hangsilyoz —, hogy az intézményes szétdara-
boltsdg és a kiilonbozd csoportok egymds elleni harca mennyi kdros jelenséghez is
vezethetett az 1920-as években, az 1930-as években bekovetkezett centralizdcié a gyakor-
latban a személyi kultusz kozpontbdl irdnyité és a szellemi élet szdmdra napi politikai
normativikat szab6 intézményrendszerének szerves részévé vilt. Irodalmi alkotdsok,
filmek, szobrok, képek szizai szilletnek a problémdtlan jovSbe tekintés, a mindent
megoldd automatizmusokba vetett hit jegyében. Ez az intézményrendszer tette lehetSvé
azutdn, hogy a politikai sémdkhoz nem igazithaténak ldtszé miivek szerzoéit eltdvolitsdk a
szellemi életbdl, mint ismeretes, gyakran fizikailag is megsemmisitsék azokat.

A torténetirdst is sijtotta ennek az ideoldgiai intézményrendszernek a kiépiilése és
szigoru kovetkezetességgel miikodtetése. Eredménye az volt, hogy az 1920-as évek torek-
vései a marxista szaktOrténetirds alapjainak lerakdsira jorészt hattérbe szorultak, és a
torténetirdsban, valamint a propagandairodalomban napi politikai igényekhez illeszthetd
torténeti csomépontokra épitették fel a torténelmet, mindenekelStt a nemzeti torté-
nelmet.

Es ez, a nemzeti torténelem, valamint a napi politikai feladatok rossz értelemben
vett szinkronba hozdsa, a jelen problémdit a torténeti mult mezejére vivé historizdlo
koncepciok kiépitése volt az a mdsik politikai — immdron ideoldgiai munkdra vonatkozé
— tapasztalat, melyet a KMP emigrdcioban él6 vezetdi mint szovjet példdt, maguk elGtt
ldthattak.

Az 1920-as években a Szovjetunidban nem volt kotelezé a nemzeti torténelem
‘anitdsa. A szaktorténetirdsban és a publicisztikdban is legerdsebbé az 1920-as évek végére
Yokrovszkij iskoldja vadlt. Pokrovszkij, akir$l, nem véletleniil; a személyi kultusz vissza-
szoritdsdra irdnyulo torekvések kozben vitdk folytak az 1960-as években a Szovjetunidban,
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a torténelemben a marxista tdrsadalomfelfogds kivetkezetes érvényesitését az alapvetd
gazdasdgi-tdrsadalmi tényezdSk egyediili elSterébe allitasdval kivdnta biztositani. Felfogdsa
szerint a torténetirds, amennyiben az marxista, 1.2m foglalkozik a fejedelmek, hiibérurak
személyével, szerepével, tematikdjaban ezek csak mint osztdlyuk képviselGi kaphatnak
helyet. Hogy e torténetir6i kor egyoldalian értelmezte a marxista torténetirds feladatait,
az kétségtelen. S hogy rendkiviil gyors eredményeik méltatdsa — kiilonosen a parasztsig-
torténeti kutatdsokban, és ugyanakkor rendkiviil korszeri iskoldzottsdguk, jirtassdguk a
nyugat-eurdpai torténetiré iskoldk médszereiben, elméleti felkésziiltségiilk — mellett nem
feledkezhetiink meg az osztdlyszempontok érvényesitésében merevségiikidl, az is bizo-
nyos. De az a fordulat, amellyel Sztdlin 1930-ban a nagy véltédst a torténetszemlélet terén
végrehajtatta a nemzeti torténelem irdnydba, kordntsem a marxista szaktudomdny vagy a
marxista torténelemszemlélet valamiféle drnyaltabb kidolgozisdnak igényével tortént,
hanem azzal a szdndékkal, hogy az orosz nemzeti torténelem nagyjaihoz fiiz6d6 nemzeti
érzelmeket immdir a torténetirds és a propaganda-publicisztikai férumok segitségével a
napi politikai célokhoz igazitsdk. 1931-ben bevezetik a nemzeti térténelem oktatdsdt az
iskoldkban, ami még 6nmagdban pozitiv 1épés a marxista torténetszemlélet korprob-
1émdkhoz igazitisdnak szemszogébsl, de ha szemiigyre vessziik, hogy a térténelem ilyen
nemzeti dtértelemzése a valsigban mit jelentett, akkor vildgossd vilik a hazaszeretet és a
nemzeti érzésnek — a munkismozgalom hagyoményait6l idegen — manipulativ felhasz-
naldsa. Nemcsak azt jelentette ez, hogy a vdrosalapité Dolgorukij herceg szobrot kap az
ulica Gorkavdn, nemcsak azt, hogy a honvédé orosz hagyomainyok fejedelemhdsei és az
orosz nép honvéds harcai festményeken, brosirdkban, filmeken idéz6dnek fel, hanem
mindennek eredményeként, mintegy Sztdlin vezetési modszereinek historizdldsaként
formdlédik ki Rettegett Ivannak az erds orosz dllam kiépitése érdekében a bels6 druldkkal
heroikus kiizdelmet folytaté alakja (mint ismeretes, Ejzenstejn hires Rettegett
Ivin-filmjének koncepciondlis megformdldséban maga Sztilin is részt vett), majd ennek a
szemléleti dtértékelésnek eredménye lesz immadron a 40-es években a kiilsé betolakodok
ellen a hazat véd6 Usakov tengernagy, Nyevszkij fejedelem torténeti kultusza. A hdbori
kényszerhelyzete azutdn ezt a megkozelitést tovdbb ersitette, s a kozponti ideoldgiai
appardtus adminisztrativ eszkozokkel érvényre is juttatta.

A nemzeti torténelem ilyen historizdlé politikai mozgat6 szerepe a 30-as évektdl az
ideolégiai gyakorlat természetes részének, mintegy a politizdlds természetes keretének
tlint, Az itt és ekkor szerzett politikai tapasztalat, amelyet a MKP propagandamunkdjiban
1945, majd 1948 utdn egészében vezetd szerepet kapott moszkvai emigrinsok a Szovjet-
uniébol magukkal hozhattak, majd rendkiviil erGsen éreztethette hatdsit a part magyar-
orszdgi ideoldgiai munkdjdban is, a torténelemmel valé politizalds gyakorlatdban.

Megjegyzések a torténeti megismerés természeteérdl

Annak megdllapitdsa utdn, hogy a felszabaduldst kovetSen a politikai gondolkodds-
ban a historizdl6 hagyomdnyok tovdbb éltek, s hogy a kommunista mozgalomban bizo-
nyos bels§ fejlédésbeli torzuldsok hatdsdra e hagyomdnyok felerGsodtek, s hogy ennek
hatdsdt mdig érzékelhetjiik, fel kell tenniink a kérdést: vajon mennyire ismerjiikk a
torténeti-politikai gondolkodds, a jelen és mult kozotti kapcsolatteremtés ezen dllandé
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kozlekedbedény-rendszerd kapcsolat természetét tdrsadalmi méretekben? A torténelmi
témdju folydirat- és ujsdgcikkek, filmek, irodalmi miivek, brosurdk dnmagukban csak a
politika szdndékdra forrdsok, csak azt mutatjdk, hogy a politika a torténelemmel a jelenre
akar mozgésitani, vagy legaldbbis a jelenre kivdn aktudlis tanulsagokat sugallni. De vajon
mozgosul-e a tdrsadalmi meéretii kézgondolkodds mindezek hatdsdra? S ha igen, milyen
mechanizmusok miikodnek abban? (Kutatisaink a kordbban érintett kérdésben is még
csak a kezdeteken, az intézmény, problématorténeti feltirdson jutottak tul, e politikai-
ideoldgiai gyakorlat tarsadalmi hatdsdra vonatkozdan pedig mdr a forrdsokndl is nehézsé-
geink vannak. Jobbdra utdlag készitett reprezentativ felmérésekre, a korabeli tomeg-
kommunikdcids forumok tomeghatdsinak utélagos becsléseire, bizonyos tudédspszicho-
l6giai hipotézisekre tdmaszkodhatunk.)

Mindenekel&tt el kell fogadnunk, hogy egységes kozgondolkodasrdl dltaldban nem,
de kiilondsen a tdrsadalmi ismeretek tekintetében nem beszélhetiink. Nem beszélhetlink
mar csak a szocidlis kilonbségek miatt sem. A felszabadult Magyarorszigon pedig — noha
egyes osztalyok, rétegek torténelmi méretekben rendkiviil gyorsan tlintek el a tdrsadalmi
életbdl — e szocidlis kiilonbségek, kilonosen ami a kulturdltsdg szocidlis tagolasdt illeti,
kozismerten sokdig megmaradtak, illetve fenndlinak a mdba hizédoéan. Ezek a szocidlis és
miiveltségbeli kiilonbsegek egyszerlien kizdrjdk annak a lehetdsegét, hogy példaul egy
barmilyen egyértelmien elkészitett filmalkotds, regény, nem is szélva publicisztikai irds-
rol, ugyanazokat a torténeti-tdrsadalmi kovetkeztetéseket valtsa ki

Talin még azt a hipotézist is megkockaztathatndnk: az, hogy a torténeti szimbo-
lisztika és a jelen torekvések kozott létrejon-e a kordbban emlitett korreldcid, részben a
tarsadalmi (és a torténeti) gondolkodds szinvonaldnak és ismeretanyagdnak kérdése is. Az
ismeretanyag hidnya, rendszertelensége, bizonyos értelemben ab ovo csokkentheti is a
historizdlé torténelmi szimbolumrendszerekre épité politikai ideoldgia hatdsit. Csak
elszort vizsgdlataink vannak erre vonatkozéan, de ezek alapjdn is bizonyos, hogy példdul a
honvéds és fiiggetlenségi hagyomdnyaink aktudlpolitikai mozgdsitdsa révén keletkezett
filmjeink, regényeink a kortars néz$ vagy olvasé szamdra gyakran valéban nem voltak
tobbek, mint egyszeriien megfilmesitett vagy regénybe Ontott torténelmi tablék. Szin-
teket megidllapitani valészintGleg rendkiviil nehéz volna; az azonban bizonyosra vehetd,
hogy a tdrsadalmi ismeretek alsé szintjén a torténeti kép és a jelen problémdi kozotti
osszefiiggések koziil csak a legtrividlisabbak vilnak érthet6vé.

A tdrsadalmi méretii politikai gondolkoddsban éppen ebbdl adédéan is sokféle és
egyénitett torténelem- (és dltaldban tdrsadalom)-interpretdcié lehetséges. Amig a termé
szettudomanyi ismeretek terjesztése bizonyos mértékig egyértelmi kovetkeztetéshez
vezethet, addig azt, hogy bizonyos torténelmi ismeretanyagbdl ki milyen kovetkeztetést
von le, illetve az ismereteket hogyan épiti egymadsra, rendkiviil nehéz mémi. Még a
rendszerbe — azaz kovetkeztetésrendszerbe — foglalt ismeretanyagok tuddspszicholdgiai
vizsgdlata is azt mutatja, hogy igen nehéz akar tdrsadalmilag indentifikdlhat6 tipusokat
megkiilonboztetni e tekintetben. Mi lehet ennek az oka?

Mindenekel6tt az, hogy a kézgondolkodds ugyanigy végigjdr egy adott logikai utat,
mint a tudomdnyos. Ugyanugy épiil bizonyos adatbazisra, és jut el dltaldnositisokhoz a
csoportositas, verifikdcié utjan, mint a torténettudomanyosan képzett gondolkodas. Csak-
hogy mar a megismerés elsG fizisiban, az ismeretszerzésben, megmutatkoznak a lényegi
kulonbségek. A tudoményos gondolkodds mdr kiinduldsiban torekszik a kovetkeztetéshez
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szitkséges forrds-, illetve érvanyag Osszegyijtésére. A mindennapi gondolkodas szintjén a
torténeti ismeretek szerzése teljesen esetleges: az oktatdson kiviil véletleniil, id6ben
egymistol tavolesben kap részinformdciokat, Az esetlegesség mellett ennek az ismeret-
szerzésnek bizonyos megéit koron tul a tapasztalat lesz az elsGrendd forrdsa, amely
ismeretszerzés nemcsak hogy rendszertelen, kontroll nélkili valami, hanem rendkiviil
esetleges abban az értelemben is, hogy az 4tél6 mindig egy bizonyos részét éli meg az
eseményeknek, adott idGbeli nézetein 4t értékeli és raktirozza az élményanyagot; ami
azutdn késGbb, mér egészen mds érettség szintjén néha teljesen deformdlédott koviilet-
ként keriil elG.

A torténelemrdl valé kdznapi gondolkodis leirdsa és igy a torténeti képek szandé-
kolt politikai hatdsinak lemérése, megragaddsa szdmunkra mégis azért a legnehezebb,
mert a rendszerezés, a verifikdlds az egyéniségtil fiiggden megy végbe. Az egyéniségtsl
fiiggben borulnak fel azok a rendszerabroncsok, amelyeket a valamikori képzés kovicsolt
az ismeretek koré. S ugyanakkor kiilonbozé szinten maradt meg a torténeti jelenségeket
id6ben, térben helyrerakd, csoportosité képesség. De tudjuk: a leghatékonyabb iskolai
oktatds sem lenne képes olyan értelemben torténeti gondolkoddsra nevelni, hogy miel§tt
a koznapi szinten megsziiletik egy itélet a torténelemrdl, elStte az 6nallé gondolkodé
szdmba vegye, vajon a rendelkezésre 4ll6 ismeretek elegenddek-e a kovetkeztetések
levondsira. Eppen ezért is erds az itéletalkotds emociondlis befolydsoltsiga a kozgon-
dolkoddsban. Torténeti hosoket nemegyszer kiilsé megjelenés (gyakran filmben ldtott
szinész alakitdsa) alapjin, véletleniil, tobbedik forrdsbdl hallott informdcié alapjin véd
vagy itél el a lépcsGhazi beszélgetés résztveviije, €s informaciéfoszlinyai alapjin egészen
egyéni kovetkeztetésre jut. Hogy korszakunk és tematikink kdrében maradjunk: éppen az
Otvenes évek torténelme bizonyitja a kordbban mar emlitett fiiggetlenségi hagyomdnyaink
folytonos idézése, politikai szloganokként haszndlata széles tomegekben mennyire éppen
egy nem szandékolt irdnyd un. fiiggetlenségi jelenre mozgositast eredményezett, mint azt
Molnir Erik kimutatta. Es ha mar a koézgondolkoddsban a torténeti-politikai pirhuzamok
mozgo6suldsirdl, a tirsadalom torténelemre érzékenységérSl beszéliink, nem feledkez-
hetiink meg arr6l sem, hogy igen kiilonb6z6 erGsségli lehet ez az érzékenység a jelen-
szitudci6tdl fiiggben. Nem szorul részletezésre, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a
tarsadalom bizonyos rétegei annyira terhesek az adott jelen-problémdkkal, hogy a leg-
kisebb ,,belehallds” lehetGségére is felfigyelnek, s a torténeti korok, bedllitisok, hdsék
egyik pillanatrél a masikra a jelen-mondanivalé hirdet&ivé vdlnak.

Egészen bizonyosra vehetd, hogy e szitudcidkban — a kdzgondolkodds szocidlis és
kulturdlis differencidltsdga, a kdznapi gondolkodds rendkiviil egyénits sajatossiga ellenére
is — a legalsé miiveltségi szinten is Osszefiiggés teremtddik. ElGszor: a jelen problémdi és
nyilvanvalo elGtorténetiik; masodszor: a parhuzamba édllithato jelen és multbeli szitudciok
kézétt; harmadszor: Osszefiiggés teremtSdik a tdrténelmi hdsok, tirsadalmi csoportok és a
jelenbéli magatartds-viselkedésformdk kozott.
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Pdrtok politikdja és a historizdlds

1. Az elsé esetben a mar kordbban is emlitett, j61 ismert Osszefiiggésr6l van szé. A
jelen tdrsadalmi torekvések is tudjdk, hogy milyen torténelmi el6zményekhez k6tSdnek.
A jelen és milt egymadsba fondddsinak eme ltaldnos torvényszeriiségének felismerésérdl
és érvényesiilésérdl szinte minden modern politikai irdinyzat programszer(ien kivin gon-
doskodni. A korszakunkndl maradva ez a természetesnek tekinthet§ torténelmi hagyo-
mdnyanyag-mozg6sitas a felszabadulds utdni politikai irdnyzatok mindegyikénél
megtaldlhat6. Ahogy a maroknyi polgdri radikalis az jrainditott Huszadik Szdzad hasdb-
jain a hazai polgirsdg szizados fejliGdéséhez, illetve ennek elmaraddsdhoz kivdnja kotni
jelenbéli programjit, s keresi még hivatalos programjiban is e polgdrosulds elGharcosait,
ugy a parasztpdrt is visszakeresi a maga paraszti osztdlyharcos torekvéseinek torténelmi
el6zményeit, és a szocidldemokrata pdrt is Gjra- és ujra a forradalmi mozgalmak elemzé-
sével, mindenekelGtt a munkdsmozgalom huszadik szdzadi konfliktusainak djraelemzé-
sével keresi jelenébe nyulé torténetének djragondoldsdt. A részletes kifejtés lehetSsége és
igénye nélkiil szeretnénk csak utalni arra, hogy e szempontbdl kiilonosen tanulsagos a két
marxista munkdspart teljesen eltéré miilthoz nyilasa. Kissé leegyszerisitve tgy tiinik: a
szocidldemokrata pdrt ideolégusai nyiltan jeleniikre keresve vélaszokat a jelen szerves
elotorténetét vizsgdljdk, és szinte sohasem esnek a hagyomdnyos historizalds csapddjaba.
Szemben a kommunistdkkal. A szocidldemokratik torténelemhez kozelitése azonban —
nem fiiggetleniil megkozelitésilkk bevallott és raciondlis céljatél — tematikailag j6val
sziikkebb, mint a kommunistdké. Mig az el6bbiek a mozgalom, a mozgalom ossztarsadalmi,
rendszerbéli elhelyezkedésének, az 1918-—19-es forradalom tanulsigainak feldolgozdsédra
koncentrdlnak els6sorban, az utébbiak a magyar nemzeti tOorténelem egészéhez — az
Ostorténelemtsl a jelenkorig — fordulnak. (Hogy azutin milyen célrendszerrel, arrél
kordbban mdr széltunk.) Jellemzi e pirtok ideoldgidjit is, hogy mig a szocidldemokratdk
sajit mozgalmuk torténetét dpoljak elsGsorban tudatosan, addig a kommunista part
vezetése — megterhelve a frakcidharcok, a 19-esek kiszoritdsinak friss emlékével —, a
nemzeti torténelem mellett feltlinGen keveset foglalkozik a kommunista mozgalom torté-
netével . . .

2. Misodszor. Az irracionalis historizdlads alaptipusa a helyzetpdrhuzam, amikor az
idézett milt és a jelen probléma kozott szerves kapcsolat nincs, csupdn egyféle hasonlé-
sdg teremthet$ a torténelembdl példaként idézett konfliktusok, megolddsok és a jelen-
helyzet kozott. Ilyenek voltak mindenekelStt a honvéd hagyomdnyok gondolat-parhu-
zamteremtései: a bizonyithatoan a Nyugat- és jugoszlavellenes propaganddhoz kapcsol6dé
honvédd kuruc és részben Hunyadi kultusza (kiegészitve osztilyszempontokkal, a honvé-
d6 paraszt mitizdlasdval), de ilyen volt az arulé-mitosz is, melynek felforrésitdsa a
koaliciés években pontosan datdlhaté a belsé politikai kiizdelmekben egy-egy belsé
»arulds” leleplezéséhez, majd egyértelmi és szoros Osszefiiggésbe hozhaté az 4llanddan
bels6 ellenségeket keresG napi politikdval. Azt gondolom, nem kell részletezni, hogy a
centralizdlt hatalmat teremtS Szent Istvin és a felszabadulds utdni Gj honalapitdsnak
egymadshoz szervesen semmi kapcsoléddsa nincs, mint ahogy Kossuth harcédnak a bels6
aruldk ellen is kevés koze volt val6jaban torténelmileg a valés vagy kikeresett ellenségeink
elleni harcunkhoz.
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3. Harmadszor. Az irraciondlis historizdlds legdttételesebb érvényesiilése a torté-
nelmi magatartds- és viselkedésformdk jelenre mozgésité voltinak haszndlata. Kordbban
azt mondottuk, hogy a torténelmi parhuzamok jelenre irdnyulé célzdsai azért maradnak
hat4stalanok, mert a kdznapi gondolkodais szintjén esetleg nem fedezik fel annak politikai
jelentéshordozasat, a torténelmi helyzetidézésben csak torténelmet latnak. Ha a helyzet-
parhuzam jelen-szdndéku idézését, vagy az elGtorténet aktudlis mondanivaléjit nem is érti
esetleg az olvas6 vagy a nézd, nem marad ki annak a mentalitdsnak hatdsa aldl, amelyet
torténeti hisok, szereplSk révén kozvetit szimara az ir6, a rendezd. Es vizsgalt peridu-
sunkban a tomeges mozizds, rddi6zds, az olcs6 torténelmi regények kordban ennek a
,.sharmadszandéki’ historizdlasnak felmérhetetlen befolydsa volt. Kiilonosen a szinpadi és
filmalkotdsok hatédsa széles korii. Ki tudnd ma mdr pontosan felbecsiilni, hogy példdul a
szépen fésiilt, délceg, mindig gydztes kurucok, és az emberileg egyénileg is mindig anti-
patikus, gydva labancok leegyszeriisitett, operettesitett felvonultatdsa, de ugyanigy a
48—49-es szabadsdgharc lovit ugraté nyalka katona-koltG Petdfije, az idegen hatalom
elleni folytonos gy6zelmeikkel tdrsadalmi méretekben milyen szélességgel kozvetitették és
sugalltdk azt az optimista (mondhatndnk: hurrd-optimista) magatartdsformit, melyet a
létrehozé kor ideolégidjanak irdnyitdi akartak sugallni jeleniikre vonatkozéan? De hany
és hdny torténelmi részkoncepcié fogant a historizdlds e kiilonbozé valfajait gazdagon
haszndlé politikai gyakorlat hatdsira? Tegyilk hozza: gyakran a megfogalmaz6 szerzGk
Oszinte dtélésével és mentesen a tudatos ferdités vagy torzits szindékdtol.

Ahogy halad el6re a kutatis a felszabadulds utdni torténetirdsunkrdl és a torténeti
gondolkoddsrél, mint a politikai gondolkodds részérSl, egyre-mdsra esik fény a feltdrds
sordn — igaz, vagy hamis — torténeti koncepcidink eme funkcidjira: S e koncepcidk
— az onmagukban is helyes szakmai nézetek mellett, melyek immadir e volt politikai
funkcidjuktdl elvdlasztva is felilmaradnak a rostin —, egyszerlien a politikai harcok
részeinek, mint az Osszecsapé politikai dlldspontok torténeti burkdnak bizonyulnak.

Es amikor e folyamatosan elérehaladé, feltiré munkar6l szélunk, amikor annak
szorgos folytatdsit oly fontosnak tartjuk, nemcsak az vezet benntinket, hogy onmaguk-
ban szakmai dlldspontjainkat, a torténeti koncepciGalkotdsi tevékenységiinket az eddigi-
eknél is tudatosan helyezziik el torténettudomanyunk fejlédésében. De van ennek egy
jeleniinket, politizdldsunkat, jelenszemléletiinket is erfsen érintS szdndéka; az, hogy e
munkdlat valami médon segitheti azokat az ideolégiai torekvéseket, melyeknek célja poli-
tikai gondolkodisunk még ma sem teljesen meghaladott rossz hagyomdnyainak felsza-
molésa. Es ezzel a ,,torténeti” és a ,,politikai” mozzanat egyiittmozgésiban egy egészsé-
ges, torzitdsmentes gyakorlat végleges kialakitdsa.
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OTBeT 1 HCTOPHKO-NOJIHTHYECKOH MBICIIH
B Benr pun nociie ocsoGoknennst Benrpun or pammcrcekoro nra

(Pearome)

ABTOp CTaTbH CJIEAMT 33 HCTOPHYECKUM COACPKAHHEM BEHIePCKOH NoauTHYeckoi Mbicau B XIX—
XX BB. OH 1OK43bIBAET : KAKAR NOCTOAHHAS HHCTHTYIIHOHHAS CBS3b HMENIACh MEX /1y CRelHaIbHONH Hayko#
W NpaBHUTENbL CTBEHHOH monuTUKOH ¢ 1867 1. mo 1945 r., uneosorvueckuit anmapat OypXKya3Ho#
FOCyAapCTBEHHOM CHCTEMBI CO CBOEH TOYKH 3NICHHA AcicTBOBaA 3pekTHBHO. OH cyMen obecnesnTs, HTOOR
AaKTyaJIbHbie LEJIH TOCYAapcTBa MONYYHIIH NOAXOASALIEC UCTOPHYECKOE MTOATBEPKICHHE B PAaCHIHPEHHLIX
HAay4YHbIX MpoOrpamMmax (MHCTHTYTbI, XypHaibl, cepuu). [lonuTuueckas MbICIb B HOBOH H HOBeiwici
HCTOPHH BeHrpuH sBJISETCA CHJIBHO HCTOPHKO-LEHTPAJILHOR. ITO CBA3BIBAETCH 4acTbio C AcdekTaMH B
HAlHOHAJILHOM BOIIPOCE, HaCTbIO C OCYILIECTBIEHHEM AEMOKPATHYECKHX TPaAKHIIMA MOJTHTHYECKOH MbIC/IH B
pe3ybTaTe aHTHAEMOKPATHYECKOH COLMaNbHON CTPYKTYpbl. KOHGIMKThI, CHOBA M CHOBA HEpAa3PELLEHHBIE
MeX Iy BEHI PaMH H HALIHOKAJIbHOCTAMH U MeX1y BEHTepckuM rocynapctsom H I'abcbyprexoit Monapxueit
HMEJTH Pe3yJIbTATOM, YTO I'OCNOACTBO BEHIPOB BHYTPH rocyaapcTsa 66110 060CHOBaHO B NEPBYIO O4YePeab
Ha WCTOpH4eCKHe TNpaBa. MCTOpPHO3MPYIOILYIO XapaKTEPHCTHKY MOJIHTHYECKOH MBICIH YKPEIIAioch
OTCYTCTBHEM B BEHI€pCKOM OOLLIECTBE IEMOKPaTHYECKHX GOPYMOB, NOJTUTHYECKHE KOHGIIHKTbI MPOUCXOH-
JIH B KaKOH-HUOyIb CHCTeMe HCTOPHYECKHX CHMBOJIEH. [lporpeccupHbie 3JIEMEHTH MOJI3OBANIHCE TOXKE
ITHMH Ke HACOJIOTHYeCKHMH METOJAMH: HIIH Pa3sroBOpbl 00 HCTOPHH PEBOJIIOLHH H OCBOOOANTEILHOMR
60opb6bi 1848/1849 1., 0 G0opLOE 32 HesaBucuMocTb Benrpun B XVI—XVII BB., HO ¢ 3THMH XOTENOCH B
CBOEN COBPEMEHHOCTH MOGOIH3IHPOBAThL IPOTHB HEMEUKOTro dammnimMa u pexuma XopTu.

Monutuyeckas naeonorus KomMmyuuctuueckoit [aptuu B o61actu HcTOpHE nocsie ocBoGOX ICHHS
Benrpun He MoxeT ObiTh nNoHATa 6€3 M3Y4EHHA HCTOPHUYECKOH Hayku M ayXoBHOH xu3Hu CopeTckoro
Coro3a B 1930-pix rogax. I'lepeBopoT, koTopwifi B Hawane 1930-bix TOA0B NPOM3OWIEN B COBETCKOH
HAEONOIHYECKOM KHIHH OTHOCHTEJILHO HCTOPHIMA-HALIHOHA/ILHON UCTOPHH, NPOIAraHAHCTCKON AEATENb-
HOCTH, CJIyXHJI MOJIeJIEM /1S BEHIepcKoi sMurpaumy, xusymei B Mockse. [1o cyTu gena 3t xe MeToabl
6butH Wcnos3oBaHbl ¥ B Beurpum nocne 1945 r. 310 cBOEOOPA3HO YCHIIMIIO MOCTOSHHBIE TPAJHUHH,
HanpabJICHHbIC HA HCTOPH3IM BEHT€PCKO# NMOAMTHYECKOH MBICITH, YHAC/IeIOBaHHbIe OT OypXya3Ro# JMOXK.

ABTOp cTaTbH HabpacblBaeT TPH OCHOBHBIX BHAOMIMEHEHHS HCTOPHKO-NOJNHTHYECKOH MBICIH: 1.
Koraa nonutyddeckue ABHXeHHS aHAIN3HPYIOT CBOIO Hpedbicmopuio Witk Xe 06CToATeNbcTBAa 00pa30BaHHA
CUCTEMBI CBOMX uesied; 2. Koraa co3faloT W MpPaLMOHANBHO HO3UYUOHHbIE napa.lie.lu MeX]y NaNEKHM
npouribiM K CBOEH cHTyauHeil (6opbba npoTHB 3axsaTuMkoB B 1849 r. u 1949 r.; Gopbba nportus
BHYTpeHHuX npenatened B 1849 r. u B 1948 1. n.7.1.). 3. Koraa onsiTe %e no HppaunokalbHoMYy obpaly —
HCTOPHYECKHH NPHMEP OTHOCHTEJIBHO COBPEMEHHOCTH CTPEMHMTCS BHYWIATH POPMbI NOBCOCHUA U OMHOULE-
Hus (MOCTOAHHOE NOAYEPKKUBaHKE N06IeCTHBIX TanoB 6OpLObI 32 cBoGOAY B BeHIDHM H MX ONITHMHUCTHYEC-
KO€ BJIMAHHUE HA CEroqHAHee BpeMs H.T.1.). He MOXeM -~ N0 MHEHHIO aBTOpa — /10 TeX NOP HCKOPEHHTH
3TH KOHCEPBATHBHbLIC TPAJAHLHH BEHI'€PCKOMH MOJIMTRYECKON MBICITH, TTOKA He OOHapyXHBAaHO KPUTHYECKHM
06pa3oM MX NPOHUCXOXKIEHHE.
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F. Glatz
Historico-political Thought after the Liberation
(Resume)

The study follows up the historical tend of the Hungarian political thought in the 19th _ 20th
century. It shows the standard institutional connection between the specialized branch of science and
the governmental policy from 1867 to 1945. The ideological apparatus of the bourgeois state worked
very efficiently from its own point of view. It could provide the necessary historical support in the
extensive scientific programmes to the actual aims of the state. In the modern and contemporary
Hungarian history the political public thinking is very historical centric. This is connected partly with
the troubles of national problem, partly with the lacks of democratic traditions of political thinking
implied from the antidemocratic social structure. The conflicts between “Magyars’” and nationalities,
between the Hungarian state and the Hapsburg empire remained unsolved resulting that the dominance
of “Magyars” within the state was based on historical rights. The lacks of democratic forums in the
national society strenghtened the historicising character of the political thinking because political
clashes passed off within the frameworks of a historical symbol—structure. The progressive forces used
the same methods: They spoke about the history of 184849, about the liberation struggles of the
16th—17th century, but they wanted to mobilise their present against the German fascism and the
Horthy regime.

After the liberation the historicising political ideology of the communist party cannot be under-
stood without dealing with the historical science and the intellectual life of the USSR in the 1930s.
The turn taking place in the early 30s in the soviet ideological life became a model, an example in
historicitynational history-propaganda for the Hungarian emigration in Moscow. They used the same
methods in broad lines after 1945. This enforced specially the historical tradition inherited from the
capitalist era of the Hungarian political thought.

The study outlines the following three main types of historico-political thought: 1. When politi
cal movements analyze their pre-history and the circumstances of the formation of the purposes. 2.
When they draw even irrationally a comparison between the past and their own situation (fight against
the intruders in 1848 and in 1949; fight against internal betrayers in 1849 and in 1948 etc.); 3. When
— on the same irrational way — the historical example concerning the present suggests form of behavi-
our and a}titude} citation of the glorious epochs of the fights showing their optimistic reflection to the
present etc.). We cannot eliminate these conservative traditions of our actual political thought until
their origin, their genesis will not have been revealed critically.
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A Szocidldemokrata Part
és a nemzetkozi munkasmozgalom 1945—1948

Azon tul, hogy elsGdleges emlékeim és élményeim vannak a korrél, pontosan 15
évvel ezelGtt, a felszabadulds huszadik évforduljdra jelent meg errSl a kérdésrél tanul-
méinyom a Torténelmi Szemle hasdbjain. (1965. 2—3. szdm. 133—-200.) Azéta elhalt kor-
tars szemtanikkal is beszélhettem. Az akkori anyag s a téma 6nmagdban meglehetss port
kavart, olyannyira, hogy kiilon el6zetes vita is lezajlott megjelenése eltt. E vitdra a kor-
szak egyik elsGrend{ szerepl6jét, Justus Pdlt nem hivtdk meg, Horvith Martont viszont
igen. Most, az ujabb 15 év elteltével, ugy nyilok vissza ehhez a korszakhoz, hogy a
nagyobb torténeti tdvlatbl néhdny kérdést még erGsebb hangsilyozdssal fogalmazok
meg, mint akkor.

1945-ben olyan lehet6ség nyilt a demokratikus, szocialista fejlédés szdmdra,
amivel csak részben éltek. Pedig ez a fejlodés Eurdpa-szerte felgyorsult, Keleten is,
Nyugaton is. Ezzel kapcsolatban nem a pozitiv oldalt hangsilyozom most, hanem a
negativat, azt tehdt, hogy a lehetGségek joval nagyobbak voltak, és éppen e lehetGségek-
hez képest sok minden ,el lett rontva”. Az 1945-ben még sokat igérs, tobbé-kevésbé
nyitott kezdési lehet&séget azon a szinten azéta sem lehetett Wjra visszavardzsolni.

Pusztdn vizlatos felsoroldst adok egy sor kérdésr6l, de Ugy hiszem, ez a felsorolds
mutatja, hogy az 1945-6s lehetGségekhez mérten bizonyos visszaesésrol beszélhetiink.

1. 1945-ben adta ki Magyarorszégon a szocidldemokrata partvezetés (Justus Pl
megfogalmazisa) a ,,ma a demokréicidért, holnap a szocializmusért” jelszét. Ez a jelszo
akkor még nem esett nagyon messze a SFIO (a francia szocialista part) megfogalmaza-
saitdl, s6t még a Labour Partyhoz is kozelebb dllt, mint a késGbbi években.

2. 1945-ben szamos nyugat-eurdpai orszdgban még nem tort szét a munkasegység, a
kommunista partok a kormaény tagjai lehettek, s6t, fontos posztokat is betolthettek, amit
azéta sem tudtak visszaszerezni. Ma nemhogy Marchais, de még Berlinguer és Carillo is
szinte reményteleniil messze 4ll ettd] a lehet3ségtsl.*

3. A nagyobb kérdések mellett még egy nagyon fontos teriilet: ez az dllamhatalom
emeltyliinek felhaszndldsa a gazdasigi életben. Ezt nem sziikitem le az dllamositdsokra —
bar természetesen ez a gerince —, hanem az illamositdsokat Osszekapcsolom valamiféle
tényleges demokratizmussal, munkdsellenGrzéssel, a nem biirokratizdlt szakszervezetek
jelenlétével, az értelmiségiek nagyfok aktivitdsdval.

*A valésig néha kozismerten megtréfilja a torténetirdst. 1981. majusaban, Franciaorszgban
Mitterand-t vilasztottdk koztdrsasdgi elnoknek, amely kétségtelen fordulatot jelent. Masképpen,
mint bdrki kordbban hitte, de a szocialistdk rendkiviili megerGsodésével kommunista tagjai is lettek
az 0j kormanynak.
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A felsoroldst nem folytatom, s az egyes tételeket sem elemzem kiilon. Egyesek azt
is ellenezhetik, hogy tilsdgosan rézsaszini képet festettem, hogy a bajok csirdi mar akkor
is megvoltak, hogy a fejlédést mdr akkor is masként képzelték el a kiilonféle erGk és
csoportok, csak még az nem vildglott ki, hogy persze, a fasizmusbdl és a hdboribél kijut-
va, a ,,szabadsigtdl részegen” mindeniitt volt, taldn tdl sok is volt a remény, s az ilyen
korszakok utdn — amelyek nem tul gyakoriak — mindig fellép a kidbrdndulds, s6t remény-
vesztés idGszaka. Mindemellett ennél a korszakndl mégis gy litom, hogy a lehetGségek
sokkal nagyobbak voltak a ténylegesen realizaltaknal.

Még vilagosabb ez az Osszefiiggés, ha azt vessziik szemiigyre, hogy mi kévette, s
hogy ami kovette, mennyiben volt sziikségszerii? Mindenesetre a hideghdboris korszak
nemcsak, hogy mindhdrom megjelolt pontban betemette az egyiittmiikodési lehet&sége-
ket, hanem t6bb vonatkozdsban mintegy a jovire nézve is ezt tette.

Az 1945-6s szitudciGhoz visszatérve még néhdny tovdbbi Gsszetiggést szeretnék
aldhizni. 1) A szavak és a fogalmak értelme a Szocidldemokrata Pirtban nem kopott el, a
demokratikus, szocialista koveteléseket komolyan vették, s nem kovetkezhetett be skizo-
frén diszkrepancia. 2) Miként lehet a nemzetkozi fesziltséggel szemben fellépni? Az
1945-0s kora tavaszi napok utdn elég hamar jelentkeztek — szinte periodikusan —
fesziiltséggéeok, amelyekkel sokan néztek szembe, de eltéré kovetkeztetésekre jutottak.
A magyar (és lengyel, illetve olasz baloldali szocialista) alternativa a kozvetités, az
egylittmikodés tartés fenntartdsdnak igényébdl indult ki. Ilyen alapon sziiletett meg a
~hidkoncepcié” 1946-ban, vagyis az, hogy a szocidldemokratiknak Kelet-Eurépiban
kozvetiteniiik kell és lehet.

Miel6tt azonban még a békekOzvetitésre és a fesziiltség kérdésére, valamint
a magyar szocidldemokratik felfogdsdra kitérnék, egy lényeges mozzanatot szeret-
nék aldhizni, amely torténetileg oly messze van ma mdr, hogy szinte teljesen el-
felejtettnek tinik. E hdsi korszak legkezdetibb idejére utalok, amely talin csak
néhdny hétig, legfeljebb néhiny hénapig tartott, 1945 tavaszatol 1945 &széig. Ebben a
korszakban nem is a nagyhatalmak viszonydt tartom vizsgilandénak, kiemelkedonek,
hanem azt, hogy Anglidban a Labour Party gy&zelme valami mindségileg tjat hozott,
aminek horderejét akkor még nem lehetett kiszdmitani. Maguk a fészereplSk sem tudhat-
tdk, mi lesz politikdjuk eredménye. Mindenesetre a Labour Party gyGzelméhez nemcsak a
magyarorszagi szocidldemokratdk fiiztek felfokozott reményeket, hanem a Londonban
é16 Vambéry csakugy, mint Kdrolyi. S&t, értékeléseik jobbdra nagyon kozel is dlltak
egymdshoz, méghozzd ezek olyan értékelések voltak, amelyek valéban nem a nyilvinossig
szamdra késziiltek, s kétségteleniil a legbizalmasabb, leg6szintébb toprengések termékei.
Ilyen szempontbél kiiléndsen figyelemre méltéak Karolyi sorai, aki, mint ismeretes,
Anglidban is egy szocialista fejlodés kezdetét vdrta e fordulattél; tovdbbd azt, hogy a
Labour Party vezette Nagy-Britannia majd kozvetiteni fog a nemzetkozi béke érdekében,
s végil, hogy mindez jétékonyan hat majd a Szovjetuniéra, ahol a demokratizmus fog
elmélyiilni. Mindez, mint ismeretes, nem igy tortént, de ez mégsem valtoztat azon, hogy
ezek az alternativdk fennforogtak, sGt redlisak is voltak. A kérdés s a vizsgdlandé torténeti
stidium tdrgya pontosan az lehet, hogy miért nem ez az alternativa gy 6z6tt.

Erre a kérdésre vilaszolni kell, mert ennek a korszaknak szerintem ez az igazi nagy
kérdése, a nagy lehetiség, amely vigasztalanul nem realizdlédott. Az angol példdnal
maradva vildgossd valik, hogy ezt a lehet&séget sokfeldl és sok okbdl hagytdk kihaszndlat-
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lanul. Koézismert az angol nyomds a szocidldemokrata pdrtokra, az angol vezetGk
felkésziiletlensége, a belsd angliai hagyomdnyos gazdasdgi bajok; de kétségtelen az is, hogy
a kelet-eur6pai térségben is torténtek olyan lépések, amelyek az egyébként is bizalmatlan
labourista vezetGkben a kommunistaellenességet elmélyitették. Ezt a folyamatot csak
akkor léhet azonban torténetileg megkozeliteni, ha az eltérg dlldspontok kialakuldsdnak
indokait, egymadsra hatdsdt kolcsonosen vizsgdljuk.

Vagy vegyitkk a madsik orszdgot, Franciaorszagot. A Marx dltal tobbszor idézett
kozmond4s — ,,a halott torkon ragadja az él6t” — a francia politikai torténetre, s még
inkdbb munkdsmozgalomtorténetre kozkeletiien igaz. Hiszen még a nagy hési periédusok-
b6l is — mint pl. a népfront — kolesonos és nem harmadrendi sérelmekkel érkeztek meg a
kor kommunista és szocidldemokrata vezet&i az antifasiszta Gsszefogdshoz, hogy azutdn
1945 tavaszdn az egyuttmikodés megszildrduljon, ki is szélesedjen — de azon nyomban 1jj
megprébaltatisok, tehertételek is jelentkeztek. Egyesek ugyanis — s ez sem j jelenség a
munkasmozgalomban — nem elégedtek meg az egylittmiikodés biztositdsdval, mindjirt a
fizidt, a partok Osszeolvaddsdt vetették fel. Persze, ott lapult a mdsik kérdés is a felszin
alatt: a vezetés, a vezets$ er$ problémdja, amely a francia munkdsmozgalomban legaldbb
fél évszizados multra tzkinthetett mdr akkor vissza, s nem egy j6 ligy bdrkdja ezen a
szirten kapott léket. A tizié gondolatdt a francia kommunistdk korébsl 1945 tavaszdn
mar felvetették, amivel azutdn hozzdjdrultak Léon Blum és a francia szocialistdk egy
részének ,,megvaditdsdhoz”. Hogy ez nem teljesen véletlen akcid volt, azt az is mutatja,
hogy Magyarorszagon 1946 tavaszdn szintén felvetették a fizié gondolatdt, amit akkor a
baloldali magyar szocidldemokratdk hdritottak el, mint idészeriitlent. (Az MKP részérdl a
part befolydsos, rosszemlékd szervezStitkdra, Farkas Mihdly ismerte el, hogy a javaslat
valéban nem iddszerli.) De az ilyen ismétlédGen felvetett egyesits inditvinyok addigra
madr sok zavart okoztak. Kordntsem valészinii, hogy pusztdn tévedésekrdl, néhdny ember
voluntarista akci6jdrél lett volna szé, még csak nem is taktikai hibakrél. De nem az
inditvinyokat vagy a mogottik meghizddé elképzeléseket tekintem lényegesnek —
hanem azt, hogy ezek az inditvinyok mennyi bajt okoztak, olyan mordlis politikai
romldst, amely nagyon hosszi ideig, s6t a mai napig is érezteti hatdsat.

Az 1945-1948-as korszak tanulsdgait vallalva, vjfajta tapasztalatokat is figyelembe
véve, harmas torténeti 1éptékkel vizsgdljuk korunk egyik legfontosabb kérdését: a nemzet-
kozi fesziltségek keletkezését, még inkdbb ellensilyozdsit. Mint mdr hangsiilyoztam, a
helyzeteket és lehetdségeket konnyeb elrontani, mint élni veliik — s az 1945-1948
kozotti korszak ebben a vonatkozisban sok rossz tapasztalatot mutat. Ha napjainkban
Franciaorszdg — kiilonféle okokbél — az egyittmikodés egyik szorgalmazéja és pillére
lett, akkor tulajdonképpen nagyon is megkérdgjelezhets, vajon Blum miért volt erre
kevésbé alkalmas, vagy Jouhaux, aki annyiszor volt az egyiittmikodés és széles nyitas
nesztora, miért lett 1949-re a szakszervezeti szakitds Gttorsje?

Mindenesetre tény, hogy 1980-ra Nyugat-Eurépa kiilonos értékké vilt, s aligha
vitathaté, hogy a Német Szocidldemokrata Part, vagy az angol Labour Party jelentGsen
hozzdjdrul a népek békéjének megbrzéséhez. De ha ez 1980-ban ennyire vildgosan igaz,
akkor miként is dllunk a Tdjékoztaté Iroda 1947-es megalakuldsa idején ethangzott
értékelésekkel? Hiszen a szocidldemokrata mozgalomrél nemcsak az 1920-as évek dere-
kdn, illetSleg végén hangzott el az ismert ,szocidlfasizmus” tévitélet, hanem 1947-t6l is
hasonléan sommds megdllapitdsok valtak uralkodévd. A vildg két tdborra szakaddsa; az

3 Torténelmi Szemle 1981/2
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imperialistak dltal elszabaditott hideghdbori; a szocidldemokricia, mint az imperializmus
tdmasza-pillére: egy olyan értékelési rendszer szenthdromsdgdvd vélt, amelynek — mint
minden dogmdnak ~ egyik elemét sem illett elemzés targydvd tenni. Mdrpedig ugy tdnik,
1946—48-ban a nemzetkozi fesziltséget még kedvezébb poziciébél lehetett volna ellen-
stlyozni, mint 1980-ban.

Itt kivdnok alidhuzni még egy, szerintem, ugyancsak lényeges mozzanatot. Ez
szintén az eurdépai atmoszférit, a kelet—nyugati kapcsolatokat, illetve egyittal a munkds-
mozgalmi reldciékat érinti. A francia SFIO esetében 1945—1946-ban, de f6ként 1945-ben
még tavolrSl sem dolt el, hogy a partnak milyen lesz az arculata, és hogyan szél bele a
nemzetkozi kérdésekbe — és ez bizonyos fokig a Labour Partyra is dll. Amint azt a
Labour Party archivumdnak anyagai bizonyitjdk, Bevin és a hivatalos kiiliigyi vonal,
valamint a Labour Party nemzetkézi osztilydnak megjegyzései kozott voltak lényegi
eltérések. Healey kezdetben sokkal nagyobb megértéssel, s bizonyos Gszinte kivancsisdggal
miniszter. Persze, az & részér6l ebben masfajta motivumok is keveredtek; de tény, hogy
példdul Bohm Vilmosnak az & szemében Gsszehasonlithatatlanul nagyobb tekintélye volt,
mint Peyernek. Es ennek azért volt torténeti silya. Ilyen vonatkozisban az 1946-0s és
1947-es szitudcié kozotti eltérés is relevins, és elgondolkoztatd, hogy a kelet—nyugati
munkdsmozgalmi kapcsolatok mikor és miért erésodtek, illetve vékonyodtak el, s ebbdl
mikor, mi é hogyan haszndlhaté fel.

Kiilon kitérek két tovabbi kérdésre, amely ugyantgy aktudlis, mint a mdr érintett
problémdk. Az egyik e korszak viszonylag késGi szakaszdt érinti, azt a kezdeményezést,
amelynek sordn a két erfs és baloldali orientiltsdgu kelet-eurépai szocidldemokrata part
(a magyar és a lengyel) 1947-ben a nyugati vilig legbaloldalibb szocialista partjdval, az
olasszal tdrgyalt és fogott Ossze, hogy a vildg és a vildg munkdsmozgalmdnak kettészakadd-
sdval s az ellentétek elmérgesedésével szemben tovdbbra is keresse az egylittmikodést, a
feszilltség csokkentését — sGt, a szocialista progressziét is, de az érvelés, meggydzés
eszkozével. Ez a kezdeményezés azonban nagyon rovidéletiinek bizonyult, 1948 tavaszdra
a feltételek megviltoztak, és a zsddnovi-malenkovi helyzetértékelés zitonyra futtatta.

A madsik kérdés a Franco és rendszere ellen 1946-ban hozott ENSZ-hatdrozat, a
Franco-rendszer elleni bojkott ligye. Erdekes lenne megvizsgdlni — a sok Uj anyag ezt a
vizsgidlatot torténetileg is hitelessé tehetné —, hogy ezt a bojkottot Franco miként €lte tul.
A torténeti irodalom eddig is hangsilyozta, hogy nagyon nehezen. Az is ismeretes, hogy
ez a bojkott miként, milyen erék részvételével vélt 4tiits erejiivé, ahogyan az is, hogy a
valtozé széljards miként mentette meg Francét (itt a hideghdborira gondolok). Rendkiviil
instruktiv lenne annak szdmbavétele, hogy amikor a demokratikus er6k majdnem nagy
atiit6 sikert értek el 1945 utdn, ez a majdnem miért maradt orokre majdnem. (Kiilonben
az ekkori nemzetkdzi Franco-ellenes konferencidkba a magyar szocidldemokratdk aktivan
bekapcsolédtak).

Végiil jelzek egy tovibbi teriiletet, amelynek elevenségét megint csak nem kell
hosszasan bizonyitanom. A nemzetkézi munkdsmozgalomban idSrdl idGre beszéltek,
beszélnek a marxizmus reneszanszar6l. Ilyen reneszanszot megéltek az 1930-as években s
kétségteleniil 1945 utdn is. Ez iddig kozhelyszerli megdllapitds. De hogy ez a marxista
reneszdnsz mit jelentett Lukdcs, Rudas vagy Révai szamdra, s mit jelentett Justus vagy
Farag$ szdmdra, az mdr kiilon nagy kérdés. Miként az is, hogy Justus a szocidldemokrata
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pdrt marxista ,,dtgyirdsinal” miként jelentkezett azonnal magyarul még meg nem jelent
Marx—Engels szovegek kiaddsaval, miként hangsilyozta Lenin tanulmédnyozdsanak sziiksé-
gességét, de emellett sietett magyarra atiiltetni Luxemburg, Otto Bauer és R. Hilferding
irdsait is. Ez ugyanigy a marxista reneszdnszhoz tartozott, mint hogy abszolit frissen
kozolték Humbert-Droz vagy Laski elemzéseit — s ennyiben a lemaradds a vildgszin-
vonalté] nem volt olyan nagy. Ezt lényeges szempontnak litom, mert a magyar és
nemzetkozi egyiitthaladds kérdésében ez az egyidejiiség tavolrél sem mindig adott.

Ugyancsak a marxista reneszdnsz témakorébdl ebben az idSben szintén folytak
tudomdnyos-politikai nemzetkozi konferencidk (taldn akkor a politikai szénak nem volt
oly baljés mellékzongéje), amelyeken a vitdk — ugyancsak nem véletleniil és kisértetiesen
— olyan problémakoroket vetettek fel, amelyek harminc évvel kés6bb is ugyanigy
szerepelhetnének hasonlé rendezvényeken (dllam, dllamositdsok, szabadsdg, demokricia
stb.). De ha ez igy igaz, akkor nem kevésbé lenne instruktiv, ha ezeknek a rendezvények-
nek gondolati anyagdt vjra el6vennénk, miként végereményben nem érdektelen az sem,
hogy a valésdgnak ez a tiikérképe mit mutat. Ennél mdr csak az lenne érdekesebb és
izgalmasabb, ha a tiikorképet és a valésigot kolcsonhatdsdban vizsgdlndnk, akdr e 35 éves
mozgdsiban, akir dgy, hogy az akkori nemzetkozi helyzethez képest ugyanazon részt-
vevékkel mit mutat a 35 esztendS elmozduldsa. Ezt az elemzést lehet, hogy az tjabb és
kritikus marxista reneszansz keretei kozott végzik majd el.

A. Exmuuy:
Counangemoxkparuveckas [laprus H MexkyHapoanoe pabouee xpmwxenne. 1945—1948 vr.

(Pestome)

CraTes noaBepraeT aHalM3y NOCAEBOCHHBIE MOJHTHYECKHE BOIMOXHOCTH pabouero ABHXEHUS B
EBpone, ¥ NpPHYHHBI 3aCTPEBAHHA BO3IMOXHOCTEH Ha YPOBHE Halexa. ABTOp CTaTbH aHAJIHIHPYET
BHYTPEHHIOIO M BHELIHIOI MOJMTHKY €BPOMNEHCKHX COLMAIIEMOKPATHYECKHX napTHi, nx 6Gopuby 3a
obiecTeeHHOE NpeobpaloBalne, 3a Mup B EBpone a 3aTeM 3a pa3paaxy. OH YCTOHABIHBAET : BOZMOXHOCTH
JOCTHXEHMS 3THX uesiedf 6bu1y ropasao 6raronpusaTHee B 1945—-1948 rr., yem B Hawm nuu. Esponefickue
COnMaIEMOKpaTHYeCKHe NapTHH — (paHylkas, HTajJsHCKas, Aa W jeiibopucTckas nmapTuum — ObUIH
CKJIOHHBI K COTPY/IHHYECTBY C KOMMYHHCTHYECKHMH MAPTHAMH, OHM NPHHHMAJH C NOHUMaHHEM TECHOE
COTPY.IHHYECTBO BOCTOYHOEBPONEHCKHX COLMANAEMOKPATHYCCKHX NAPTHA -- B TOM YUCJIE M BEHIepCKOii
NapTHH — €O 3JCLIHBIMH KOMMYHUCTHUECKUMH MapTHaMH. Benrepckas CounanaeMokpaTuyeckas [laprus
Hanp. He TOJbKO MPHHHMAJIA MOJMTHYECKOE COTPYAHHMYECTBO, HO OHA OKa3anach OTKPBLITOW M Ha
UaeosiorudeckoM nonpoiie. OauH u3 seaywnx vaeosnoros CATI, [Man FOcTyc, cunTan BaxHbIM H3ydeHHe He
TOJIbKO Mapkca ¥ DHrensca, HO Hapsay ¢ nepeseaeHeM nponibeneHuil Jliokcem6ypra, 'ymbepra-[lpoza u
IM'inbdepavnra obpaTia BHHMaHHE YIEHOB MAPTHH Ha H3yueHHe npousseneHuit JleHuHa.

[MpuunHaMu pacnaaa coTpy/lHH4eCTBa MeXAY peGOPMHCTCKHM H PEBOIOIMOHHBIM TEUEHHSAMHU
pabodero ABMXeEHMS ABTOP CTaTbU NPHBOAMT cienyiowe ¢aktel: CIIHLIKOM paHHee npeaioxeHHe
KOMMYHHUCTHYECKHX NapTHit Ha py3nto - - Ppanuyslkas Kommynuctuyeckas [lapTus BbicTynmIa ¢ HUM elué
B 1945-oM roay — BbI3Bano cmyuienue. (B Beurpuu 1o cnyunnoch BecHoit 1946-oro ropa.) IMocne
chopmupoanus Kommusdopma B 1947-oM roay, HWIMEHMNACh OLEHKA O COLMANIAEMOKPATHYECKHX
naptuax. [lo ouneHke nomuuupymouero kypca XK/1aHoBa-ManeHbKOBA, COLMAIIEMOKPATHA ABJISETCH
ONOpOM HMMNEpHaNM3Ma H XosloaHOH BOHHbI. Takas oueHka SABAANACh BO3BPALIEHUEM K TE3UCY

3‘
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counandainuzma 1920—1930 rr. ITu olHGOUHBIE CYXKACHHS B 3HAUMTEILHOM Mepe CONEACTBOBAJIH TOMY,
4To nocne 1947—1948 rr. samaaHoesponelickMe COUMANAEMOKPATUYECKHE NAPTHH BHICTYNANM NPOTHUB
KOMMYHHUCTHYECKAX [apTHH B OLIEHKE BONPOCOB MEX/YHAPOAHONH MOJIHTHKH, M packoJl yriaybuics.
BoccTanOBJIeHHe 61arONPUATHOTO € TOYKH 3PEHUS COTPYIHHYECTBA NONOKEHUS U C TEX OP He yAaJI0Ch.

J. Jemnitz

The Social Democratic Party and
the International Workers’ Movement (1945—48)

’

(Resume)

The study examines ,the political prospects of the workers movement after the war in
Europe why this prospects got stuck at the hopes. It analyzes the internal and forign policy of the
European social democratic parties, their struggle for social change and peace in Europe and later
for détente. It points out that the chances to realise these aims were more favourable than nowa-
days. The European social democratic parties — the French, the Italian and even the Labour Party
— were ready to cooperate with the communist parties. They understood the close cooperation of
the Eastern-European social democratic parties ~ of the Hungarian party too — with the local
communist parties. The Hungarian.SDP e.g. took not only the political cooperation upon itself but
it was also open ideologically. Pdl Justus, one of the main ideologists of the SDP kept it important
not only to study Marx and Engels but together with the translation of Luxemburg’s, Humbert—
Droz’s, Hilferding’s works he called the attention of the SDP members to study the works of Lenin
too.

As for the reasons of why the cooperation between the reformist and the revolutionary
wings of the workers’ movement proved abortive the author counts off the followings: the early
offer of the communist parties (CP of France) to unite — already in 1945 — caused troubles (in
Hungary this happened on the spring of 1946). After the formation of the COMINFORM in 1947
the Zhdanov—Malenkov course became normative at the judgement of the social democratic parties:
the social democracy is the support of the imperialism and the cold war. This was a return to the
dogma of social fasism of the 1920s, 1930s. This false statements also largely contributed to the
fact that after 1947—48 the Western—European social democratic parties came up against the
communist parties in the international affaires, the gap widered. The favourable situation for
cooperation of the 1945—1948 period has not successed to be reestablished.
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A magyarorszdgi népi demokratikus forradalom
kiilsé feltételeinek kérdéséhez

Ismeretes, hogy a mdsodik vilighdbori utin az antifasiszta nagy koalicié fel-
bomldsdban s az un. hideghdbori kirobbandsiban Kelet-Eur6pa doéntS szerepet jdt-
szott. Tanulmdnyomban azt szeretném roviden bemutatni, hogy a vilighibori befe-
jezd szakszdban és a hdbori utdni elsé években — 1943-t6l 1947-ig — Kelet-Eur6pé-
nak milyen silya és fontossiga volt a szovetséges nagyhatalmak, mindenekel6tt az
Egyesiilt 4llamok kiilpolitikdjdban. Tudatdban vagyok annak, hogy e témakor rend-
kiviil bonyolult, mi tobb: kényes, s a konyvtdrnyi szakirodalom ellenére sok tekintet-
ben feltdratlan. l'ng vélem azonban, hogy a tdgabb politikai keretek felvdzoldsa, s a
nagyhatalmak kelet-eurépai torekvéseinek tisztdzdsa nélkiil nem érthetjiilk meg igazdn,
hogy mi tortént Magyarorszdgon 1944 és 1948 kozott.

A vizsgdlt periodusban a szovjet—amerikai, s&t bizonyos mértékig az angol-
amerikai ellentétek, a nemegyszer hangos diplomdciai csatdrozasok és az éles vitdk
ellenére Kelet-Eurépa mdsodlagos jelentSségli volt az Egyesiilt Allamok szdmdra. Az
USA Iétérdekei szempontjabo6l kulcsteriiletnek Latin-Amerika, Tdvol-Kelet (Japin és
Kina), a Csendes-6cedn, valamint Nyugat-Eurépa térsége szdmitott. (Ha az amerikai
kiilpolitika szempontjdbél fontossdgi sorrendet dllitandnk fel, akkor Kelet-Eurépdt
Dél-Amerika, a Tévol-Kelet és Nyugat-Eurépa utdn csak a negyedik helyre dllithat-
nink.) Ennek szimos oka volt. Kelet-Eur6pa foldrajzilag rendkiviil messze esett az
Egyesiilt Allamoktél; a gazdasigi-politikai és kulturdlis kapcsolatok a hdbord elétt,
annak ellenére, hogy a 20-as, 30-as években a kordbbiakhoz képest megélénkiiltek,
tovibbra is lazdk maradtak. A viszonylag elmaradott, iparilag zommel fejletlen, s
alapvetd nyersanyagokkal alig rendelkezd kelet-eurdpai orszdgokban szamottevG ame-
rikai tOkeberuhdzdsokra nem keriilt sor. Jellemzd, hogy 1937-ben az amerikai téke-
kivitel 5,5%-a irdnyult csak Kelet-Eurépdba, az export alig haladta meg az amerikai
export volumenének a 2%-it, és az import sem volt tobb az Osszbehozatal 5,5%-dndl.
Stratégiai szempontbdl e térség szintén nem jott szdmitdsba, s nem véletlen, hogy az
amerikai kormdnyzat — Gorogorszdgot kivéve — soha nem nevezte az USA bizton-
siga szempontjabol fontos teriiletnek. A nagyszdmu kelet-eurpai bevdndorolt ellenére
az amerikai kozvélemény, a sajté és a rddi6 — taldn a cseheket és lengyeleket kivéve
— alig érdeklGdott az itt él6 népek sorsa irdnt. Még a kormdny és a kongresszus
koreiben is meglehetGsen nagyfokd tdjokozatlansdg uralkodott Eurdpa ezen részét
illetGen. S mindez lényegét tekintve a hdbori utdn sem valtozott, jéllehet akkor madr
vildgszerte sokkal tobb sz6 esett Kelet-Euréparél, mint kordbban.
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Miutin Kelet-Eurépdnak az USA szempontjdb6l nem volt tdl nagy jelentGsége,
a State Department és War Department csak 1943 Gszén — 1944 tavaszdn kezdett
behatébban foglalkozni a térség gazdasdgi, politikai-katonai problémdival és jovGjével,
akkor, amikor a Vo6ros Hadsereg elGrenyomuldsa és a kisebb tengelydllamok (Magyar-
orszdg, Romdnia, Bulgiria és Finnorszdg) béketapogatézdsai miatt arra rdkényszeril-
tek. Addig Kelet-Eurépdt egyszerden hdbori utdni kérdésnek tekintették. Roosevelt
— Lengyelorszdgot leszamitva, amelynek sorsa belpolitikai szempontbdl, tekintettel a
majd 6 milli6 USA-ban é16 lengyelre, fontos volt — maga is meglehetSsen keveset
torgdott e térség problémdival, s ezt a ,hagyomdnyt” késébb Truman is folytatta.
Az amerikai fels6 vezetés 1944 Gszéig nem hatdrozta meg az USA kelet-eurdpai cél-
kitiizéseit: a megszdllt orszdgok fiiggetlenségének és szuverenitdsinak helyredllitdsa, az
agressziérél és a teriileti hoditdsrél valé lemondads, a kereskedelem szabadsdganak és a
sokoldali gazdasdgi kapcsolatok kiépitésének biztositisa stb. — ezek voltak torek-
vései. Amikor 1944 oktéberében a State Department irdsba foglalta az USA kelet-
eurépai célkitlizéseit, kideriilt, hogy az amerikai gazdasigi érdekek védelmén, a keres-
kedelem szabadsdgdn, a tGkebefektetések és az informdcidcsere biztositdsin tal, nem
tudott megjelolni semmi sajétos, kilon amerikai célt a térségben, s lényegében az
Atlanti Chartdban foglalt alapelveket ismételte meg.

Az egyes orszdgok irdnydban sem alakitottak ki hatdrozott politikai vonalat. Ha
a Jaltiban elfogadott ,Nyilatkozat a felszabaditott Eurdpir6l” cimii dokumentumot
vizsgiljuk, amely az USA Kkelet-eurdpai politikdjdban bizonyos mértékig fordulépontot
jelentett, akkor szintén azt lathatjuk, hogy az amerikai szempontbdl koncepciondlisan
Uj elemeket nem tartalmazott, hanem a kordbbi vezérelveket konkretizilta, ill. azt
rogzitette, hogy azokat hogyan, milyen eszkdzokkel lehet megvalésitani. A szabad
vdlasztisok megtartdsa, a széles korl, valamennyi legitim politikai erft tomorits
reprezentativ kormdnyok létrehozdsa, s a demokratikus intézmények létesitése késGbb
az amerikai kiilpolitika f6 kovetelésévé vilt e térségben, médot adva arra, hogy
idével célként tiintethessék fel az eszkozoket, s ezzel elfedjék a valédi célokat.!

Egységes, kovetkezetes, ugyanakkor orszigokként differencidlt politikai kon-
cepcié kidolgozdsdra a hdbori utdn, a Truman-adminisztricié idején sem kerilt sor.
(Ez azonban nem jelentette azt, hogy az USA-nak ne lettek volna bizonyos gazdasigi
és politikai célkitlizései, s ne torekadett volna azok megvalésitdsira.) A koherens
koncepcié hidnya nemcsak azzal jir, hogy szdmos, mdr a hdboru alatt felmeriilt kér-
dést nem tisztdztak, s hogy sajit szempontjukbdl kovetkezetleniil viselkedtek, hanem
azzal is, hogy a meghirdetett célok, a szindéknyilvinitdsok és a propaganda-, vala-
mint a valdsigos cselekedetek, az egyes diplomdciai lépések koz6tt gyakran nagy volt
a tdvolsdg, a szavak és a tettek nemegyszer szembekeriiltek egymdssal. Igaz, ez nem
pusztdn az amerikai kiilpolitika sajdtja volt.

- ! Feis Herbert: Churchill-Roosevelt—Stalin. Princeton, 1970. (,,Paperback” kiadis) 204 -206.;
J. L. Gaddis: The United States and the Origins of the Cold War. New York—London, 1972, 64 és 75.;
Sir John Wheeler—Bennett—Anthony Nichols: The Semblance of Peace. London, 1972. 133.; Davis, L.
E.: The Cold War Begins. Soviet—American Conflict over Eastern Europe. Princeton, 1974, 77-79. (A
tovibbiakban Davis: The Cold War Begins); Lundestad G.: The American Non-policy towards Eastern
Europe. 1943-1947. Universitetsfarlaget. Troms6—Oslo—Bergen, 1978. (A'tovibbiakban Lundestad:
The American Non—Policy) (A szovegben kozolt szimadatokat e kotetbdl vettem. )
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A Kelet-Eurépa irdnti érdektelenséggel magyarazhaté tobbek kozott, hogy az
amerikai katonai és politikai vezetés a hdbori alatt mindvégig arra torekedett, hogy
se katonailag, se politikailag ne keveredjen bele a térség problémdiba, mindenekel6tt
a balkdni orszdgok iigyeibe. Egyediil a lengyel kérdés volt az, amely kivételt képe-
zett. Washingtonban mdr a hdbord elsé éveiben kialakult az az dllispont; Ko6zép- és
Délkelet-Eur6pdban, a vitds kérdések eldontésénél nem vesz igénybe amerikai katonai
er6t. A ,,mdsodik front” el6készitésekor az amerikai vezérkar elhatdrozta, hogy a légi
hadmiveleteket s a partizincsoportok légi Gton torténé utdnpétldsdt leszamitva, nem
vesz részt Kozép-Eurépa és a Balkdn folszabaditdsdban, azaz szdrazfoldi csapatokat
nem vet be. A War Department 1944. mdrcius 9-én utasitdst adott ki, amelyben le-
szogezte: az USA alapvetd katonapolitikai célja ,,nem haszndlni amerikai csapatokat a
balkdni hadmiiveletekben”. Mdjus végén az amerikai kormdnyzat azt is eldontotte,
nemcsak hogy nem vesz részt balkdni hadmiveletekben, de nem miko6dik kozre —
legfeljebb jelképesen — a felszabaditott kozép- és délkelet-eurépai orszdgok katonai
megszdlldsiban sem.? E fontos dontéssel fiiggott ossze — egyebek mellett —, hogy
Roosevelt mindvégig opponalta s végiil megakaddlyozta Churchill balkdni partraszillasi
terveit. Ezzel magyardzhaté, hogy az amerikai haderd az angolok oldaldn nem kap-
csolédott be a gorogorszdgi hadmiiveletekbe, s ide vezethetd vissza, hogy az amerikai
vezérkar vonakodott részt venni Ausztrin megszillisdban, amelyhez végiil is csak
1944 végén jdrult hozzd.> Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a mdsodik
vilighdbori befejez6désekor Ausztria mellett csak Csehszlovdkidban tartézkodtak
(rovid ideig) amerikai szdrazfoldi csapatok, 1945 &szétGl kezdve — Ausztridt nem
szamitva — az Egyesiilt Allamok katonailag nem volt jelen a térségben.

Az amerikai kormdnyzat azzal pirhuzamosan, hogy érdektelenségét hangoztatta
Kelet-Eurépdt illeten, elismerte, hogy Anglidgnak, de kilondsen a Szovjetunionak
nagyobb érdekei fiiz6dnek a térséghez, mint az Egyesiilt Allamoknak. SG6t azzal is
tisztdban voltak, az el6bbiek érdekeltsége és célkitiizései sem egyformdk, a Szovjetunié
szamdra — biztonsdga szempontjibél — Kelet-Eur6pa sokkal fontosabb, mint Anglia
szdmara. Ismeretes, hogy Roosevelt nemegyszer hangot adott azon nézetének, miszerint a
Szovjetuniénak ugyanigy, mint az USA-nak, joga van sajit biztonsdga megteremtéséhez,
egy ellene irdnyulé djabb agresszié megakaddlyozdsihoz, s beldtta, hogy a Szovjetunié
szdmdra nem ko6z6mbds, mi torténik nyugati hatdrai mentén, Kozép- és Délkelet-Eurépd-
ban. Churchil-lel egyiitt elfogadta a szovjet kormanynak azt az 1944 nyardt6l hangoztatott
igényét is, hogy a tdszomszédsdgiban elhelyezkedd kozép- és délkelet-eurépai orszdgok-
ban, elsGsorban a volt csatlés dllamokban bariti, tehdt nem ellenséges korményok alakul-
janak, amelyek kiil- és belpolitikai téren demokratikus politikdt folytatnak, j6 kapcsola-
tokat tartanak fenn a Szovjetunidval, s készek szembefordulni egy esetleges ujabb fasiszta

*1dézi R. Murphy tdvirata a kiiliigyminiszternek, 1944. juilius 21. National Archives. Washington
D. C. Records of the Department of State. Record Group 59. 740 0011. European War, 1939/7-1244;
Foreign Relations of the United States (a tovabbiakban: FRUS) The Conference at Quebec, 1944,
218. ,Ausztria és a Balkin megszdllisa”. Memorandum Roosevelt szimdra. (Valészinileg 1944.
szeptember eleje).

3 Lundestad: The American Non—Policy, 95.
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agressziéval® (Zdréjelben megjegyzem, hogy mar 1944 nyaran-Gszén a Lublini Kormdny
diplomdciai elismerése korili vitdkban mutatkoztak a jelei annak, hogy a ,,bardti kor-
mény” fogalmdn mast értenek Moszkvaban, mint Londonban és Washingtonban.®) Roose-
velt tisztdban volt azzal is, mert mdr volt rd tapasztalat, hogy a szovetséges hadseregek
hadmiiveleti teriileteinek elhatdroldsa egyszersmind a politikai felelGsség elhatdroldsdt is
jelenti, s annak a nagyhatalomnak, amelynek csapatai felszabaditanak egy orszdgot vagy
foldrészt, az adott orszdgban vagy régiGban sziikkségszer(ien nagyobb befolvisa lesz politi-
kailag is, mint annak, amelynek hadersi kozvetlenill nem vesznek részt ott a fasizmus
elleni fegyveres harcban. Bir nincs nyoma annak, hogy az USA és a Szovjetunié elSre
megdllapodtak volna egymassal abban, hogy K6zép- és Délkelet-Eurépdt a Voros Hadsereg
szabaditja fel, az amerikai vezérkar és a Fehér Hdz 1943 végétdl szdmolt ezzel a
lehetSséggel. Amikor ez bekovetkezett, s a Vords Hadsereg 1944 dprilisaban 4tlépte
Romdnia hatdrait, s megkezdte Kozép- és Délkelet-Eurdpa felszabaditdsit, tudomdsul
vette azt. Roosevelt és munkatarsai jol ldttdk, hogy a katonai és politikai események nem
valaszthatoak szét, K6zép- és Délkelet-Eurépaban a Szovjetunié politikai szerepe, befo-
lydsa novekedni fog, s erre figyelemmel voltak.®

Az Egyesiilt Allamok a hdbory alatt kozép- és délkelet-eurépai kérdésekben dten-
gedte a kezdeményezést Anglidnak és a Szovjetunidnak. Az 1943 oktéberi moszkvai
kiiligyminiszteri tandcskozdson Hull amerikai kiliigyminiszter nem avatkozott az Eden és
Molotov koézott Lengyelorszdgrdl és Jugoszlividrdl folyo vitdba, sét, kijelentette, hogy
Anglia és a Szovjetunié hivatott a megoldds kidolgozasdra. Hull beleegyezett abba is, hogy
a kisebb csatlds dllamok ,kiugrdsi” kisérleteivel osszefuggs kozos politika kialakitdsdban
annak a szdvetséges kormdanynak legyen donts szava, amelynek fegyveres erdi az adott
orszig hadseregével ténylegesen harcban dlanak. Edennel egyiitt elismerte, hogy Magyar-
orszdg és Romania esetében a hadihelyzet alapjdn az antifasiszta koalici6 irdnyvonaldnak

“Churchill iizenete Sztdlin marsallnak. 1944. dprilis 28. — Sztdlin iizenetvditdsa az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia korményf&ivel 1941-1945. Budapest, Kossuth Kiadd, 1958. 407. Sztélin
1945. december 23-dn, a Kiilligyminiszterek Tandcsa moszkvai értekeziete idején a ,bariti korma-
nyokkal” kapcsolatban a kovetkezoket mondta Byrnes amerikai kiiliigyminiszternek:” . . . ez termé-
szetes Kivansdg volt a Szovjetunié részérSl, mivel a hdbord alatt sokat szenvedett Finnorszigtdl,
Magyarorszagtél és Romanidtél. A magyar csapatok elérték a Don folyét, a roman csapatok pedig a
Volgit. Ez az oka annak, hogy a szovjet korminy miért érdekelt abban, hogy bariti és lojilis
kormdnyokat lisson ezekben az orszagokban.” FRUS. Diplomatic Papers. 1945. II. k. General:
Political and Economic Matters. Gov. Printing Office. Washington 1967. 753 -754. (A tovdbbiakban F.
R., 1945,11. k.).

SFRUS. Diplomatic Papers. 1944. IV. k., Europe, Gov. Printing Office. Washington, 1966, 443.
— W. A. Harriman tdvirata a kiiligyminiszternek. 1944. szeptember 20. (A tovabbiakban Fr., 1944.
IV.k.)

SRosevelt 1945 janudrjdban — Stettinius naplofeljegyzései szerint — ezzel kapcsolatban a
kovetkezSket mondta:” .. bdr a befolydsi Ovezeteket alaposan dtgondoltuk Teheranban, a kérdés
mindig djra és ujra felvetGdik, mert a megszallé orszdg kezében van a hatalom ott, ahol csapataik
vannak, s mindegyik fél tudja, hogy a mdsik fél nem kényszerithet ki dontést. Hozzitette, hogy
Kelet-Eurépdban az oroszok kezében van a hatalom, s mivel nyilvinvaléan lehetetlen szakitani veliik,
ezért az egyetlen célszerdi Ut, meglévG befolydsunkat a helyzet javitdsira haszndlni.” Stettinius,
Edward. R.: Roosevelt and the Russians. The Yalta Conference. London, 1950, 214.
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meghatdrozasiban a legfontosabb szerep a Szovjetuniét illeti meg. Teherdnban az ameri-
kai kiild6ttség Kelet-Eur6pit illetden egyetlen javaslatot sem terjesztett els.”

Az 1943 december végén Moszkvédban aldirt szovjet-csehszlovdk baratségi, koélcso-
nds segitségnyujtdsi és habord utdni egyiittmikodési egyezményt a State Department —
szinte megjegyzés nélkil — tudomdsul vette, s6t Washington még tovibb is ment:
elutasitotta Benesék ajdnlatt, hogy az USA is kosson Csehszlovdkidval hasonlé jellegii
megdllapodast. A szlovik nemzeti felkelés idején, 1944 nyarin — Anglidhoz hasonléan —
nem nyujtott fegyveres tdmogatdst a néci tilerGvel batran szembeforduld partizinoknak s
a partizdnokhoz 4tdllt szlovdk reguldris csapatoknak. A jugoszldv problémdk rendezését
célz6 diplomadcia eréfeszitésekben nem vett részt, dtengedte a kezdeményezést Anglidnak
és a Szovjetunidnak, s csupdn arra torekedett, hogy cselekvési szabadsdgit megérizze.
1944 oktiberében Roosevelt — bar ellenezte a befolydsi 6vezetek kijelolését — hallgatdla-
gosan tudomdsul vette a Churchill és Sztdlin altal k6tott egyezményt a Balkdnra vonatko-
zdan. S&6t, mint azéta kideriilt, hajlandé lett volna szabad kezet adni Anglidnak és a
Szovjetuniénak a térségben, de Hopkins és mdsok tandcsdra végiil is elallt szandékatol.®

A Romadnidval, Bulgdridval és Magyarorszdggal folytatott fegyversziineti tdrgyald-
sok sordn az amerikaiak hozzdjdrultak ahhoz, hogy a Szovjetunié dolgozza ki a fegyver-
sziineti egyezmények tervezetét, és vezesse a tdrgyaldsokat. Romdnia esetében érdemben
nem széltak bele a targyaldsokba, Bulgdria és Magyarorszdg esetében viszont csak a SZEB
hatdskorét, ill. Magyarorszdgndl még a jovitétel Osszegének megdllapitdsat vitattdk, de
végil is hozzdjarultak ahhoz, hogy amig a hdboru tart, a nyugati hatalmak ,,megfi-
gyeld”-ként vegyenek részt a SZEB munkdjdban, forditottjaként az olaszorszdgi helyzet-
nek, ahol a SZEB angol-amerikai vezetéssel miikodott, s a Szovjetunié toltotte be a
megfigyel§ szerepét.’

A Szovijetunid érdekeinek és sajdtos szerepének elismerése azonban nem jelentette
azt, hogy Roosevelt és az amerikai kormdnyzat mdr a hdboru alatt ,Jleirta”, ill. dtadta”
volna Kelet-Eur6pdat. Valéjaban arrél volt sz6, hogy azzal pirhuzamosan, ahogyan elismer-
ték a Szovjetuniénak az USA-éndl nagyobb és direktebb érdekeit Kelet-Eurépdban, el
akartdk Keriilni, hogy az Egyesiilt Allamok kiszoruljon a térségb6l. 1944 8szétdl kezdve
arra torekedtek, hogy a realitdsok, tehdt annak figyelembe vételével, hogy a térségben a
Szovjetuniénak van donté szava, s nem kényszerithetik ra akaratukat, megérizzék, s6t ha
lehet, noveljék befolyisukat a térségben. A State Department dltal a Jaltdba utazé
amerikai delegdcid szdmdra 1945 janudr elején készitett Osszefoglalo félre nem érthetSen
fogalmazott: ,Politikailag az amerikai kormdny nem fogja ellenezni azt, hogy ezen a
teriileten (Lengyelorszdgban és a Balkdnon — V. 1.) dontG szovjet befolyas érvényesiiljon,
de azt sem kivdnja, hogy az amerikai befolyds teljesen megsziinjon.”'® De utalhatndnk
olyan tényekre is, mint pl. az, hogy Roosevelt — igaz, Churchill nyomdsdra —, végiil is

" Barker, Elisabeth: British Policy in South-East Europe in Second World War. The Macmillan
Press. LTD. 1976. London 208-209.; Davis: The Cold War Begins, 161-162.

8 Lundestad: The American Non-Policy. 95-98.

? Sipos Péter—Vida Istvdin: Az USA és Magyarorszdg a masodik vilighaboru végén. Valdsdg, 1980.
febr. 83.

'°FRUS. The Conferences at Malta and Jalta. Washington, D. C. 1955. 233.
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nem volt hajlandé megosztani az atomtitkot a Szovjetuniéval,! ! vagy hogy az amerikai
diplomicia 1944 §szét6l azon munkdlkodott, hogy kelet-eurépai kérdésekben mind a
Szovjetuniétol, mind Anglidts] eltérd kiilon, ondllé dlldspontot dolgozzon ki. A lengyel
népi kormany diplomidciai elismerésének megtagaddsa, a romdniai és bulgariai Szovetséges
Ellenérzé Bizottsag miikodésével kapcsolatos — sokszor nem alaptalan — panaszok
szintén jelezték az amerikai magatartds kezd8dd valtozasdt." 2

A krimi csicstalilkozé és Roosevelt élete utolsé hénapjainak eseményei azonban
még a régi vonal viltozatlansagarél tandskodtak. Jaltdéban Roosevelt — a szovjet dlldspon-
tot elfogadva — hozzdjarult ahhoz, hogy Lengyelorszdg keleti hatdrdt a Curson-vonal
mentén hizzdk meg, annak ellenére, hogy a még érvényben 1év8 hivatalos amerikai
alldspont szerint tertileti kérdésekben donteni a béketdrgyaldsok feladata. De facto
elismerte a varséi ideiglenes kormdnyt azzal, hogy beleegyezett: a kommunista befolyds
alatt dll6 ideiglenes kormdny 4tszervezésével — s az emigrans politikusok bevondsdval —
hozzdk létre a nemzeti egység kormdnyidt, s ne teljesen 1j kabinetet éllitsanak fel.
Jugoszlavidt illetSen az amerikai elndk tdmogatta az angol-szovjet kozremiikodéssel kidol-
gozott Tito-Subasi¢ egyezmény életbeléptetését.!® 1945 mirciusdban azonban az USA
tiltakozott a demokratikus Groza-kormdny kinevezése ellen. S annak ellenére, hogy az
angolok meérsékletre intették, kiilonboz6 megtorlé intézkedéseket jelentett be. Attdl
azonban természetesen tartézkodott, hiszen még folyt a hdbori, hogy Romdnia miatt
kenyértorésre vigye a dolgot a Szovjetuniéval.'*

Ismeretes, hogy Roosevelt haldla, majd a német fasizmus leverése és az eurdpai
hdbori befejezGdése utin — az atomtitok birtokdban — az amerikai kiilpolitika egy
csapasra megvaltozott a Szovjetunié irdnydba, kiélez6do6tt a két nagyhatalom viszonya, s
megkezd6dott az dtmenet a hdboru alatt kialakult egyiittmiikdésbél a konfrontdcidra, a
kolesonds szembendlldsra, amely 1947 tavaszdn-nyardn a nyilt szakitishoz, s a hideg-
hdbori kirobbandsdhoz vezetett. Nem térek ki arra, hogy az amerikai kiilpolitikdban
bekovetkezd szovjetellenes fordulat hogyan fiiggott Ossze a nemzetkozi erGviszonyok
megvaltozasdval, az amerikai monopolkapitalizmus viligméretdi hegemonisztikus torek-
véseivel, hogy a fordulatban milyen szerepe volt Truman személyiségének, konzervativ,
antikommunista bedllitottsdgdnak, s az amerikai belpolitikdban végbement politikai és
hangulati 4talakuldsnak. Az USA kelet-eurépai politikdjandl maradva értelemszertien
felmeriil a kérdés: hogyan, mennyiben véltozott ez a politika a Roosevelt-adminisztricié
id6szakahoz képest?

Megitélésem szerint az egytuittmiikodésrdl a konfrontdcidra valé dtmeneti peridédus-
ban — tehdt 1945 rraritél 1947 tavaszdig, nyardig — az USA kelet-eurépai politikdjdt
tovdbbra is két, tartésan haté tényezd hatdrozta meg. Egyrészt az, hogy katonailag,
hatalmilag nem volt jelen a térségben, mig a hdboru utdn a hadmiiveletek, ill. a nemzet-
kozi megdllapoddsok eredményeként Németorszagban, Ausztridban (a szovjet megszalldsi

11FRUS. The Conference of Quebec. 1944. Gov. Printing Office Washington, D. C., 1972.
492-493.

12 87tilin iizenetvaltdsa. II. k. 193-195. 199-204. A romdniai SZEB-re lisd: FRUS 1944. IV. k.
233-240., valamint Kennan G.: Memoirs 1925-1950. Boston, 1967. 235.

13 Teheran, Jalta, Potsdam. Dokumentumgy {fitemény. Kossuth Kiadd, Budapest, 1969. 166 -168.

14 Lundestad; The American Non-Policy, 231-235.
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Ovezetekben), Lengyelorszdgban, ill. Bulgdria, Romdnia és Magyarorszag teriiletén jelentds
szdmu szovjet katonai alakulat maradt.!® Mdsrészt az, hogy a vildguralmi tervek, a
globdlis elkételezettség ellenére az Egyesiilt Allamok érdekei szempontjabol Kelet-Eurépa
jelentGsége tovdbbra sem novekedett, hanem fokozatosan csokkent, st 1948—49-re — a
népi demokratikus forradalmak gydzelmével parhuzamosan — szinte a nulldra redukd-
lédott. Az amerikai kormdnyzat — noha a Fehéz Hdz és a State Department magatartdsa
kozott nem lényegtelen kiilonbség volt — 1945—46-ban a gyakorlatban tovdbbra is
elismerte a Szovjetunié specidlis érdekeit Kelet-Eurépdban, de ahogyan a kapcsolatok
romlottak, egyre kevésbé tartotta tiszteletben azokat. Byrnes 1945 novemberében kijelen-
tette: ,,Nemcsak, hogy nem ellenezziik, mi tobb: rokonszenveziink a Szovjetunié torekvé-
sével, hogy szorosabb és bardtibb szovetségre lépjen kozép- és kelet-eurépai szomszédai-
val. Tudatiban vagyunk specidlis biztonsigi érdekeinek ezekben az orszigokban, és
elismertiik ezeket az érdekeket azokban az egyezményekben, amelyeket a megszdllasrol és
a volt ellenséges orszagok ellendrzésérdl kotottink.”'® A Szovjetunié érdekei elismeré-
sének inditékai azonban mdr mdsok voltak, mint kordbban. Mig a hdbori idején Roosevelt
és kornyezete a kelet-eurépai kérdéseket aldrendelte a szovetséges riagyhatalmak anti-
fasiszta egyittmiikodésének, a szovjet-amerikai viszony alakuldsdnak, s nem tett semmi
olyat, ami ezt az egyuttmiikodést zavarta volna, addig a Truman-adminisztricié Kelet-
Eurépdt kizdrélag a globdlis amerikai érdekek szempontjibél nézte, s a Szovjetunid
meghatdrozé szerepét a térségben csak azért fogadta el, hogy ,,minimaliziljdk a szovjet
befolydst olyan teriileteken, amelyek az USA szempontjibsl fontosak”.!? Truman és az
amerikai kormdnykorok a kelet-eurépai kérdéseket tovabbra is a szovjet-amerikai viszony
részeként kezelték, de nem rendelték azt olyan mértékben ali annak, mint Roosevelt
idejében, s6t inkdbb az tortént, hogy a kelet-eurépai fejlemények s a vitds kérdések miatti
nézeteltérések rontottik, fesziiltebbé tették a két nagyhatalom kapcsolatit.

Ami azonban a hdboru utdn dontSen megvéltozott az USA kelet-eurépai politikdja-
ban, az az volt, hogy a realitisok, mindenekel6tt annak figyelembe vételével, hogy az
Egyesiilt Allamok a térségben katonailag-hatalmilag nincs jelen, a kordbbiakndl hatdro-
zottabban, keményebben, a diplomdciai, politikai és gazdasdgi eszk6zok, valamint a
nyilvinossdg fokozottabb igénybevételével lépett fel az amerikai érdekek, a polgdri
demokrdcia és tokés termelési viszonyok védelmében, igyekezett feltartéztatni a kibonta-
kozé népi demokratikus forradalmak radikalizdléddsit és a Szovjetunié befolydsinak
novekedését. SGt, ahogy az id6 haladt eldre, az utébbi vélt f6 célld; az amerikai diplo-
mdcia 1946—1947-ben hovatovdbb minden kelet-eurépai eseményt abbdl a szempontbél
itélt meg, hogy az elGsegiti-e a Szovjetunio befolydsdnak, tekintélyének novekedését, vagy
sem. Noha 1945 szeptemberében Londonban éppen amerikai javaslatra sziiletett meg a

'S Jugoszlavidbdl és Csehszlovdkidbdl mdr 1945-ben kivontdk a szovjet csapatokat; Bulgdriat
1947-ben a békeszerzGdés életbelépése utan hagytik el a szovjet katonai alakulatok.

!$Department of State Bulletin, 1945. nov. 4., 710. — Byrnes egyébként mar 1945. szeptember
19-én, a londoni kiiliigyminiszteri értekezleten tett igen egyértelmii kijelentéseket. Azt mondotta
Molotovnak a volt csatlés dllamokkal kapcsolatban, hogy: ,,Az Egyesiilt Allamok nem kivdnja, hogy
ezekben az orszagokban a Szovjetuniéval szemben ellenséges kormanyok alakuljanak.” Molotov
azonban megjegyezte: ,,nem hiszi, hogy ez igy lenne.” FRUS 1945. II. k. 224.

' 7 Lundestad: The American Non-Policy. 105.
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Kiiliigyminiszterek Tandcsinak dontése, miszerint az utdnpdétldsi vonalak biztositdsdra
Rominidban tovibbra is maradjanak szovjet katonai egységek'®, 1946—47-ben az ame-
rikai kormdnykordk mindenekel6tt azt szerették volna elérni, hogy a szovjet csapatokat
vonjik ki Kelet-Eurépib6l. Amig a hdbori alatt a vezérelv az volt, ,tdvolmaradni a
Balkanto6l”, addig 1945 utdn a kelet-eurépai doktrina mdr igy szolt: ,,Kemény ellendlldsra
van sziikség a SzovjetuniGval szemben Kelet-Eur6pdban.”

Mint emlitettiik, az Egyesiilt Allamoknak 1945 utdn sem volt kidolgozott, kohe-
rens, orszagonként differencidlt kelet-eurépai politikdja, de a vezetd politikusok meg-
nyilatkozdsaibél, a kiilénb6z8 korabeli dokumentumokbdl, s az egyes diplomdcia akciok-
bél kikovetkeztethets, hogy az USA Kelet-Eurdépdban nyugatbarit, liberdlis, polgdri
demokratikus dllamokat szeretett volna iétrehozni, s nem kivdnt visszatérni a hibori
elGtti reakciGs, konzervativ, fasiszta vagy félfasiszta rendszerekhez. Témogatott bizonyos
— zOmmel mérsékelt — tdrsadalmi-politikai reformokat. A Kelet-Eurépdban végrehajtott
foldreformokat alig birdlta, legfeljebb akkor emelt sz6t, amikor azok amerikai tulajdon-
ban [év6 foldteriileteket is érintettek, az lizemek, gydrok, bankok, biztosité tdrsasigok
allamositdsa ellen azonban mdr kovetkezetesen fellépett. Amelyik orszdgban radikdlis
dllamositdsokat hajtottak végre, azzal az orszdggal gyorsan romlottak az USA kapcsolatai.
(Ez tortént pl. Csehszlovdkia és Jugoszldvia esetében.) Politikailag csaknem mindeniitt a
polgéri-kispolgari erSkre tdmaszkodott; jé kapcsolatot tartott fent az ellenzéki pdrtokkal
és vezetSikkel, kiilonosen nagy reményeket flizitt a parasztpartokhoz. Hajland6 volt érint-
kezésbe lépni egyes szocidldemokrata csoportokkal is. Ugyanakkor nem tiamogatta azo-
kat, akik a habord alatt kollabordltak a nicikkal, vagy szélsGségesen reakciésnak szdmitot-
tak. (Magyarorszdgon pl. a népi demokrécia elleni fellépéseihez Mindszenty soha nem
kapott biztatast amerikai részr6l.) A Truman-kormdnyzat szdmdra az az orszig volt
elfogadhaté, amelyben a nyugatbardt polgdri eréknek viszonylag sikeriilt megdrizniiik
politikai és gazdasdgi hadalldsaikat. A listin azonban csak két orszdg neve szerepelt:
Csehszlovikiaé és Magyarorszagé. Ahogy 1945 &szét6l romlott a csehszlovik-amerikai
viszony, ligy n&tt Magyarorszdg 4zsi6ja az amerikai diplomicia szemében. Es forditva; az
Egyesiilt Allamoknak azokkal az dllamokkal volt a legrosszabb a viszonya, amelyekben
baloldali, kommunista, vagy kommunista tobbségli kormédnyok irdnyitottdk az orszig
életét, s ahol a népi demokratikus dtalakulds madr jelentGsen elSrehaladt. A ,; osszak”
listdgjdnak élén Albdnia 4llt, azt kovette Jugoszldvia, Bulgdria, Romdnia, majd Lengyelor-
szdg.'?

Az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai céljait — a kapitalizmus megmentését és a
Szovjetunié befolydsinak feltartoztatdsit a mdsodik vildghdborui befejezs szakaszdban,
valamint a hdborud utdn — tegyiik hozzd, még a hideghdborni legviharosabb iddszakdban is,
diplomdciai, politikai és gazdasdgi eszkozokkel kivanta elérni és soha, egy pillanatra sem
meriilt fel, hogy katonai eszk6zoket is igénybe vegyen. Roosevelt maginbeszélgetésekben
tobbszor kijelentette, Kelet-Eurépa miatt nem élezi a helyzetet a Szovjetuniéval, nem
akarja, hogy hdbori vagy akar csak hdborus veszély alakulhasson ki. Truman és koérnye-

!$Public Record Office. London. Cabinet Papers. CAB 133/82., 88. A Kiiliigyminiszterek
Tandcsa moszkvai iilésszakdnak jegyz8&konyvei.

'® Lundestad: The American Non-Policy 305-309, 309-313, 324-329,; Davies: The Cold War
Begins 386-388.
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zete — minden konzervativizmusa és kommunistaellenessége ellenére — szintén 6vakodott
attol, hogy hdborus fesziiltséget szitson a térségben vagy a térség miatt. Az is jellemzd,
hogy az atombombaval nyiltan soha nem fenyegetGztek, s nem prébdltak vele kozvetleniil
kicsikarni elényoket Kelet-Eurépaban.2® A haboris fenyegetést6l valé tartézkodas, gy
hiszem, nem kivdn bévebb magyardzatot. A hdboru utan alaposan megvdltoztak a katonai
erdviszonyok, s az amerikai vezérkar j6l tudta, hogy katonailag nem szdmolhat le a
Szovjetunidval, arr6l nem is szélva, hogy a fasizmus leverése utdn ujabb hdborit az
amerikai vezetés nemcsak a vildg kozvéleménye, de belpolitikai okok miatt sem inditha-
tott. Az amerikai tdmegek a katondk hazahozataldt kovetelték, s nem tjabb bevetésiiket.

Az amerikai kormdnykorok a kelet-eurdpai orszdgokra gyakorlandé nyomads érde-
kében politikai és diplomdciai eszkozoket alkalmaztak. Az amerikai megbizottak — a
jaltai megallapoddsokra hivatkozva — csaknem minden orszdgban a szabad vilasztdsok
megtartdsit, s reprezentativ, valamennyi politikai erst dtfogé kormédny megalakitdsdt
sirgették. Jugoszldvia és Magyarorszig esetében a diplomdciai elismerés feltételéiil a
szabad vilasztisok megrendezését szabtdk, Bulgdria, Lengyelorszdg és Romdnia esetében
viszont mdr tovabb mentek, s a baloldali, népi kormdnyok italakitdsdhoz kototték az
dllamkozi kapcsolatok rendezését. Jugoszldvia és Lengyelorszag szdmdra a pénziigyi és a
gazdasdgi segitség megaddsat szintén a szabad vélasztdsok megtartdsatol tették fiiggéve.?!
Emellett csaknem mindeniitt beavatkoztak a vilasztdsi elGkésziiletekbe, hol a SZEB-en
keresztiil, hol kozvetleniil; megkisérelték befolydsolni a vdlasztdsi kampdnyt, taktikai
tandcsokkal lattdk el az ellenzéki pdrtokat és vezetSket, igyekeztek politikai nyomdst
gyakorolni a baloldali erdkre. Bulgdridban 1945 augusztusiban, az amerikai misszié
kovetelésére, a Hazafias Front kormédnya kénytelen volt Gszre halasztani a parlamenti
vélasztdsok megtartdsit.>? Az is igaz viszont, hogy a kelet-eurépai vilasztdsok nemzetkozi
ellendrzését sehol nem kovetelték; pénziigyi tdmogatdst az ellenzéki erSknek nem nyuj-
tottak, s ahol a torvényes keretek kozott demokratikusan megtartott vidlasztdsokat a
kommunistdk nyerték meg, mint pl. 1945 madjusdban Csehszlovdkidban, ott elfogadtdk,
hogy a valasztdsok a tdomegek véleményét fejezik ki.

Ugyanakkor szdmos példdt lehetne felhozni arra is, hogy az amerikai diplomadcia a
vilasztasoktdl fiiggetlenil — nemegyszer feleltleniil — kozvetlentl beavatkozott egyes
kelet-eurdpai orszdgok belsé tigyeibe. Ez tortént pl. 1945 augusztusdban Romdnidban az
un. ,kirdlyi sztragjk” esetében, amikor amerikai tandcsra a romén kirdly megtagadta a
Groza-kormdny rendeleteinek szentesitését, s ezzel silyos belsé politikai valsdgot robban-
tott ki.2?

A kelet-eurépai események befolydsoldsdra Washington a politikai és diplomdciai
eszkozoknél sokkal gyakrabban haszndlta a gazdasdgiakat. Ennek f6 formdi a land-lease
szdllitdsok felmonddsa, a hitelek és segélyek megtagaddsa, a humanitdrius segitség
(UNRRA) letiltdsa és a Szovjetunidval kotott drucsere egyezmények elleni tiltakozds
voltak. A ,gazdasdgi fegyver’” természetesen fGként a Szovjetunié ellen irdnyult, de
stjtotta a tobbi kelet-eurdpai orszdgot is. Nagyon jellemzd, hogy amig 1945. jilius 1. és

?° Lundestad.: The American Non-Policy, 359-369.

3! Dayis: The Cold War Begins, 375.

22 Orlik, I. I.: Imperialiszticseszkije derzsavii i Vosztocsnaja Europa. (1945-1965) Moszkva,
,,Nauka”, 1968, 56 —63. .

23 Lundestad: American Non-Policy, 235-242.
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1947. junius 30-a ko6zott Nyugat-Eurépa az USA-t6l 7,4 millisrd dolldr hitelt kapott,
addig Kelet-Eur6pa — Finnorszdgot és a Szovjetuniét is beleértve — ugyanebben az
id6szakban mindossze 546 milliét. Ennek az Osszegnek tobb mint a fele Csehszlovikianak
jutott (333 millié $), mig voltak orszdgok, mint pl. Bulgdria és Romadnia, amelyek egy
centet sem kaptak.2* Az UNRRA segélyben is csak Magyarorszag részesiilt — minimélisan.
Itt nemcsak arrél volt sz6, hogy a forrongé Kelet-Eurépa az amerikai monopoltéke
szdmdra nem volt megnyugtatéan biztonsdgos befektetési teriilet, hanem arrdl is, hogy az
USA — midr a Marshall-segély beinditdsa elott — elsGsorban Nyugat-Eurépét igyekezett
talpra 4llitani, mert szamdra az volt fontosabb. A Szovjetunié dltal Bulgéridval, Magyar-
orszdggal és Romdnidval kotott kereskedelmi egyezményeket az amerikai kormanykorok
élesen birdltdk, a szabad kereskedelem, s a sokoldali gazdasdgi kapcsolatok kialakuldsdnak
csorbuldsat, s az amerikai érdekek sérelmét ldttdk benniik. Végiil is azonban nem tudtdk, s
nagyon val6szind, nem is akartdk megakadilyozni torvénybe iktatdsukat és életbe lépte-
tésiiket.

Annak ellenére, hogy az USA kelet-eurépai politikdja 1945 nyardtSl megviltozott,
keményebb, hatirozottabban kommunista- és szovjetellenes lett, megfigyelhets, hogy az
USA 1945 nyara és 1947 tavasza kozott sorozatos engedményeket tett a Szovjetuniénak,
noha nem mindig 6nszantdbdl és soha nem ellenszolgaltatds nélkiil. Ezzel kapcsolatban
csak két példdra szeretnék hivatkozni.

Ismeretes, hogy az Egyestilt Allamok Potsdamban, majd a londoni kiiligyminiszteri
értekezleten élesen tdmadta a romdn és a bolgdr népi kormdnyokat, s a legszélesebb
alapon torténé dtszervezésiiket kovetelte, feltételéiil a diplomdciai kapcsolatok felvételé-
nek. Ezzel szemben a moszkvai kiiliigyminiszteri értekezleten Byrnes Romadnia és Bulgiria
ugyében elfogadta a szovjet kompromisszumos javaslatot. Hozzdjdrult, hogy a romdn
kirdlynak azt a ,bardti tandcsot™ adjdk, hogy a Groza-kormdnyt két ellenzéki politikus
bevondsdval, akik azonban fontosabb poziciét nem kaphatnak, egészitsék ki. Beleegyezett
abba, hogy J. Maniu, C. Bratianu és C. Lupu — a legtekintélyesebb ellenzéki vezetSk — a
kormdny dtalakitdsdndl nem johetnek széba. Cserébe viszont igéretet kapott, hogy Roma-
nidban megtartjdk a parlamenti vilasztdsokat, amelyekre addig nem keriilt sor. Bulgdria
esetében, ahol szintén két ellenzéki politikussal kellett kib{viteni a kormdnyt, az ame-
rikaiak nem emeltek kifogist az ellen, hogy a megillapodds végrehajtisit a szovjet
kormdny egyediil intézze.

A moszkvai egyezmény mar onmagdban is jelentSs engedmény volt az USA részérdl.
S nem véletlen, hogy Truman hibdztatta is érte kiiliigyminiszterét. Ha figyelembe vessziik,
hogy Bulgdridban a Petkov—Lulcserv-csoport ellendllisa miatt nem is lehetett életbe
léptetni, s a részleges kormanyrekonstrukcié Roménidban sem viltoztatta meg a politikai
eréviszonyokat, akkor még inkibb nyilvinval, hogy az Egyesiilt Allamok nem nyert,
hanem veszitett a moszkvai targyaldsok sordn. Nagyon valészinfi, hogy mindez azért
tortént, mert az amerikai kormdny egy szdmdra sokkal fontosabb kérdésben — a Japdn
feletti ellenrzés kérdésében — nem kivdnt engedményt tenni, s bizonyos ellenszolgatast
virt. A Szovjetunié a londoni kiiliigyminiszteri értekezleten javasolta, hogy Japdnban a
hdrom nagyhatalom és Kina részvételével illitsanak fel nemzetkozi ellen6rz6 bizottsagot,
amely meghatdroznd és végrehajtand a szovetségesek egyeztetett politikdjit. Az ame-

24 undestad: American Non-Policy, 393.
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rikaiak gyakorlatilag nem voltak hajlandéak targyalni e javaslatrél. Moszkvéban a szovjet
kormény bejelentette, hogy a feldllitandé szovetséges Ellendrzd Tandcsban (Allied Cont-
rol Council) csupdn a ,,megfigyeld™ stdtusdra tart igényt, ami szovjet részrél — tekintettel
arra, hogy a Szovjetunié is hadvisel$ fél volt — mérsékelt kivinsag volt, s azt tanusitotta,
hogy Sztdlin és a szovjet fels6 vezetés elismeri az amerikai érdekek elsGbbségét. Az
amerikai kormany azonban még ezt sem fogadta el, mert el akarta keriilni, hogy a
Szovjetuniénak barmiféle beleszél4sa lehessen a japén ligyekbe.? S

Hasonl6 példit szolgdltatnak a pdrizsi béketdrgyaldsok. A békekonferencia mielGbbi
Osszehivdsdt eredetileg az angolok kezdeményezték rogton a hdbord utdn, azzal a céllal,
hogy Németorszig és egykori szovetségesei nemzetkozi jogi helyzetének rendezése utin a
Szovjetunié vonja ki csapatait a térség orszdgaibdl. Pdrizsban az amerikai delegicié
Bulgdria, Magyarorszdg, Romdnia és Finnorszdg esetében minden lényeges kérdésben (igy
a teriileti kérdésekben, a jovdtétel Gsszegében, a hadseregek 1étszimdnak megéllapitdsdnal)
elfogadta a Szovjetuni6 dlldspontjdt, s csupdn olyan dltaldnos elvek érvényesitésére toreke-
dett, mint a polgdri szabadsigjogok biztositdsa, a kereskedelem szabadsdga, a vizi utak
szabad haszndlata stb. Tette mindezt nemcsak azért, hogy mielGbb elkésziiljenek a
szerzGdéstervezetek, s meg lehessen kotni a békét, hanem azért is, hogy ne kelljen
engedményt tennie a Nyugat szamdra fontosabb olasz békeszerzGdés esetében. Az ame-
rikai diplomacia tehdt elfogadta, hogy a Szovjetuniét tobb jog illeti meg Kelet-Eurépéban,
mint az USA-t, de azért, hogy igy Olaszorszag felett megGrizhesse befoly4sdt.? ¢

1947 tavaszin-nyardn a Truman-doktrina meghirdetésével s a Marshall-terv elfogadad-
sdval éles fordulat kovetkezett be a szovjet-amerikai kapcsolatokban s az USA kelet-
eurépai politikdjdban is. Ennek vizsgdlatdt azonban most nem tartom feladatomnak.

Osszegezésiil tehdt az mondhatd, hogy az USA a mdsodik vildghdboriu alatt sem
katonailag, sem politikailag nem villalt jelentSs szerepet Kelet-Eurépdban; elfogadta,
hogy a Szovjetuniénak nagyobbak, kozvetlenebbek az érdekei, mint neki, s a Szovjetunié
a meghatdrozé tényezs a térségben; mérsékelt politikai és gazdasagi célokat kovetett,sa
kelet-eurépai kérdéseket a Szovjetuniéval valé hdborud alatti és a hdbord utdni egyutt-
miikodés szempontjdbol mérlegelte, igy hozta meg dontéseit. A német és a japdn fasizmus
leverése utdn — az atombomba birtokdban — a szovjet-amerikai viszony, s annak fiiggvé-
nyében az USA kelet-eurépai politikdja megvaltozott, K6zép- és Délkelet-Eurépdt mdr nem
a Szovjetuniéval valé egyiittmiikodés, hanem a globdlis amerikai érdekek szempontjdbdl
itélte meg, s bdr tett engedményeket, egyre kevésbé volt tekintettel a Szovjetuni6 sajitos
érdekeire. Az USA arra torekedett, hogy lassitsa, ha lehet, feltartéztassa a térség orszdgai-
ban kibontakozé forradalmi 4talakuldst, megvédje a polgdri intézményeket, a tékés
tulajdont, és semlegesitse a Szovjetuni6 politikai befolydsdt. 1947 tavaszdn—nyardn — a
hideghdbori kirobbandsival — az Egyesilt Allamok kelet-eurépai politikdjdban is uj
szakasz kezd6dott, amelyet a népi demokratikus orszagokkal valé teljes szembenadllds, az
ellenségeskedés, a kapcsolatok meglazuldsa, s6t fokozatos leépiilése jellemzett. Az USA
ett6l fogva Nyugat-Eurépdra koncentrélt, hogy megteremtse a szocialistivd valé Kelet-
Eurépa hatalmi ellensulyait.

?$FRUS. Volume V1. Eastern Europe; The Soviet Union. Gov. Printing Office, Washington, 1969.,
46-72,555-573.
2¢ Lundestad: American Non-Policy 329-342.
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H. Buda
K Bonpocy BHemIHNX YC/IOBHI HAPO1HO-1€MOKPATHYECKOH PeBolouUHH B Benrpun

(Pestome)

C 1943 1. no 1947 r. Coenunénnsie llITaTsl AMEpHKY He HMENTH 3apaHHee OTHOCHTEIbLHO BocTouHo#i
EBponsl paspaboTaHHO#, NOCEI0BATENBHOM IONATHKH MOTOMY, 4TO C TOYKH 3PEHHS HX HHTEPECOB 3Ta
GeaHas B ChIpAX, reorpaduuecku 1anékas TEPPHTOPHA CYUTANACh UMM BTOpocTencHHOH. Mx nonauTuka
XapakTepu3oBanach cneldpHueckoil JBOHCTBEHHOCTBIO : C OJHOH CTOPOHBI OHH NPH3HAJIH, YTO HHTEPECH
Cosetckoro Corwaa o Boctounoit Espornie 6onee nepsuyHbie 4eM HX, M C TOYKH 3PEHHA HX Ge30nacHOCTH
BaXHEE, U TO3TOMY OHH OBbLIH M TOTOBbI HATH Ha YCTYNKH, C APYro# CTOPOHBI OHH NbITAJHCh CTABATH Ha
CBOEM B Ayxe riobajlbHOH CTpaTeruH, 3aaraHXHPOBAHHOCTH B LIHPOKOW Maciitabe, M OHH XOTEIH
MHHOBAThb MOJIHOTO NMPEKPAILEHHS AMEPUKAHCKOIO BJAWAHMA Ha 3TOH TEPPHTOPHH. DTy IBOACTBEHHOCTD
MOXHO N0Ka3aTh Kak B MOJHTHKE OTHOCHTENLHO Bocrounoii EBpone: npaBuTenncTsa Pyssenbra Tax u
npasuTenbcTsa TpymeHa. Ho mokxa Bo Bpems npe3unestctsa Py3seabta npobiaemel Boctounoi Esponel B
HHTepecax nobeasl Hax OGLIMM BparoM. Had ¢amMaMoM ObLTH NOJYHHEHBI COBETCKO-AMEPHKAHCKOMY
COTPYIHHYECTBY, BO BpEMS MpPE3HAEHTCTBA TpyMeHa HMCKYCCHM M Da3HOFJIACHA H3-3a COOLITHH,
npouciuegiux B Bocrounost Espone yxyamanu, o60CcTpHIH CBA3H NBYX BEJIMKHX ICPXaB.

Mocne BTopoi#t Mupooit BoiHbl CoenunérHuie lllTaThl noanepxupanu cosgaHne Gypxyas3Ho-
JIEMOKPATHYECKHX PEXHMOB, IPHATENILCKHX K 3anany, He COTJIACHIHUCh C BOIBPATEHHEM HH B OJIHOM CTpPaHe
K MPeJIBOEHHBIM PEAKLIHOHEPHBIM, KOHCEPBATHBHLIM, GAILIACTCKHM HJTH MOJY(PalIHCTCKHM rocyJapCTBaM.
OHM COrNacHJIMCh C HEKOTOPBIMH — B OoJibLIeH 4aCTH YMEPEHHBIMH — CONMAJIbHO-NIOJHUTHYECKEMH
pedopmamu. Ouu eaBa NOABEPrau KPHTHKE OCyLIecTBIEHHbIE B BocTouHo# EBpone 3eMesbHble pedopMel,
OHM TOJILKO B KpalHEM Cllyyae NOHAIM CBOM roJioc, eCIH 3TH arpapHbie peOpMbl 3a/1€1H H 3€MENbHBIX
wiowmaaei, xotopeie npuHamexuan CoenuHéHRbLIM liTaTaM. Ho oHH yXke mocie10BaT§NbHO BRICTYNHIIH
NPOTHB HAUMOHANM3ALMH 3aBofoB, (abpuk, 5aHKOB, CTPaxoBbix koMnaHmil. Co cTpaHoil, rae Owliu
NPOBEJEHBI paa¥KajibHble HauMoHauu3auuH, ceasn CoeanHénnpix [HTaTtoB 6bICTpO YyXymmanuce. Onu
OMMPAJIKCh MOJMTHYECKH NOYTH Be3fe Ha OypxyasHo-MenbKOOypXyas3Hbie CHJIbI; OHH NOAAEPXKHBAIH
XOPOLLHE CBA3K C NAPTHAMH ONMO3MUMH H C HX PYKOBOJMTEISAMH, OCOOCHHYIO HAJEXIY BO3NOKHIHN Ha
KpecTbaHCkHe napTHH. OHH ObUTH rOTOBBbI BCTYNHTh B KOHTAKT H C HEKOTOPbIMH COLHANIEMOKPATHYECKH -
MH rpynnamu. B To BpeMs OHM He MOANCPXKHBANM TE, KOTOPbIE BO BpeMs BOHHBI COTPYAHHYAJH C
HALMCTAMH MJIM CYMTAJINCh peaxUHOHepaMH-3kcTpeMHcTaMH. Ut npaBuTenbctBa TpyMeHa mpHHHMa-
TeJIbHOH cuHTanach cTpaHa B Boctouno#t Espone, B koTopoi Oypxya3HbiM CHJ1aM, OPHEHTHPYIOIIMMCS Ha
3anaa nonuuunock Goslee-MeHee COXPAHHTD CBOH MOJIMTHYECKHE M 3KOHOMHYeckHe no3uumu. Ha cnucke
CTanM TOJbKO MMeHa ABYX crpad: YexocnoBakum B Benrpun. Ux ceszp Oblia Hamxynmas ¢ TeMH
rOCYyAapcTBaMH, B KOTOPBIX XH3HB CTPaHbl PYKOBOIHJIACH JIEBBIMH, KOMMYHHMCTHMYECKHMH HJIH B
60BLIMHCTBE KOMMYHHCTHYECKHMH NPaBHTELCTBAMH M T/l€ HAPOAHO-/IEMOKPaTHYECKoe npeobpa3oBa-
HHME NIPOABHraloch 3HAaYMTENbHO. BO riiaBe 3TOro «CNHMCKa IUIOXHX» cTOANAa AnbaHHs, €d CAeNMIM
IOrocnasus, bonrapus, Pymbinua u notom Ilonsia.
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1 Vida

To the External Conditions
of People’s Democratic Revolution in Hungary

(Resume)

From 1943 to 1947 the USA did not have a preliminarily outlined steadfast policy concerning
Eastern Europe, because this geographically distant area, poor in raw materials counted of minor
importance in her interests. Her policy was characterised by a special duality on the one hand she
recognized that the Soviet Union had more primery interests than USA in Eastern Europe what was at
the same time more: important for the former which was ready to make concession; on the other hand
the USA tried to enforce her will in the spirit of the global strategy and the universal alignment and
also wanted to avoid the total ceasing of the American influence on the continent. Facts show this
duality in the policy of both the Roosevelt and the Truman administration towards Eastern Europe.
But while in the days of Roosevelt’s presidency the Eastern European issues were subject to the
Soviet-American cooperation aiming to defeat the common enemy, the fascism, at the time of the
Truman administration the debates and the differences of opinions concerning Eastern Europe
undermined and strained the relations between the two great powers.

After the Second World War the United States supported the establishment of burgeois
democratic regimes in Eastern Europe, and disapproved the return to the prewar reactionary,
conservative, fascist or semi-fascist states. The USA agreed in certain — mostly moderate socio-political
reforms. She hardly criticized the landreforms executed in Eastern Europe, and raised her voice against
them only when those concerned land of American property. But she took consequent measures
against the nationalistation of plants, factories and insurance companies. The relations of the USA
grew rapidly worse with the countries effectuating radical nationalisation. Politically she relied on the
burgeois, petty burgeois forces almost everywhere, and she kept up good relations with the parties of
the opposition and their leaders and she entertained special hopes of the peasants® parties. She was
ready to get in touch with certain social-democratic groups. At the same time she did not support
those collaborated with the nazis in the war or who was regarded extremely reactionary. Those
countries were only acceptable for the Truman administration in Eastern Europe where the prowest-
ern political burgeois forces were relatively succesful in maintaining their political and economic
positions. Only two countries ranked amongst them: Czechoslovakia and Hungary. The USA had the
worst relations with those countries in which the life of the country was directed by left, communist
or of communist majority governments and where the people’s democratic transformation made
considerable progress. Albania leaded the list of “‘evils” followed by Jugoslavia, Bulgaria, Rumania and
Poland.

4 Torténelmi Szemle 1981/2
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Politikai szempontok érvényesiilése
a tandcsrendszer el6készité munkadlataiban

A misodik vildghdborit kovetGen Magyarorszdgon lezajlott politikai dtalakuldst
szélesebb spektrumban szemlélve feltling, hogy a gazdasdgi élet alapvets dtalakitdsdra tett,
gyorsnak mondhaté lépésekhez képest — gondoljunk csak a foldreformra, vagy az iparird-
nyitisnak a tervgazddlkoddsra valé dttéréssel Osszefiiggl megvdltozdsira — meglehetGsen
késén, csak 1950-ben keriilt sor az igazgatdsi struktira dtszervezésére. Ez anndl inkdbb
szembetiinG, mert az igazgatds és killonosen a kozigazgatds szervezete, ligyvitele, regiond-
lis tagoltsdga még a gazdasdg tGkés dtalakuldsdhoz, illetve a tarsadalom polgdrosultsigihoz
képest is visszamaradott volt. Szépirodalmi olvasminyélményekbdl és tdrsadalomtorténeti
feldolgozdsokbdl egyardnt ismert a feudalis eredetii tarsadalmi csoportok (elsGsorban a
dzsentri) jelentSs részének a kozigazgatdsi stdtusokba ,,menekiilése” a kapitalista fejlGdés
kibontakozdsa sordn, ami a polgirosod¢ tirsadalom felépitményében az ,,uram-bitydm”
mentalitdsy, magukat a haza pillérének tekintett torténelmi kozéposztilyba sorolé ,,\iri-
embereket”, valamint az esetleg korszeriisédé politikai-intézményi szerkezetben Gsszessé-
gében tradiciondlis gyokerilinek nevezhetd karakterjegyeket csak tovdbb éltette. Minden-
nek jelentds része volt abban, hogy a mdsodik vildghdbori végére a gazdasagi-tirsadalmi
viszonyok egyéb paraméterei, valamint az igazgatds felépitése és fGleg miikodése kozott,
még polgdri berendezkedést feltételezve is nagyfokii volt a tarsadalom organikus mikodé-
sét akaddlyozé aszinkron.! Ezen akut baj mieldbbi orvosldsira irdnyuld torekvés olvas-
haté ki az Ideiglenes Nemzeti Kormany egyik — nem sokkal az orszdg német megszallds
aloli teljes felszabaduldsdt kovet6en hozott — rendeletébdl, mellyel életre hivta a Jogi
Reformbizottsigot, hogy a ,jogrendszeriinkben sziikségesnek mutatkozé reformok” mi-
elbb megsziilessenek.?

'Ennek felismerése, valamint egy korszeri és raciondlis, polgdri igazgatdsszervezet kiépitésére
irdinyuld térekvés, mdr a két vilighdborii k6zotti legnagyobb hatdsi — Magyary Zoltin teremtette —
jogtudomdnyi iskola tevékenységében is fellelhetd. Magyary munkatdrsaival, a Magyar Kozigazgatds-
tudomdnyi Intézet keretében sokirinyu és termékeny elméleti munkdval igyekezett tudomanyosan
megalapozni és el6késziteni a magyar kozigazgatds korszeriisitését. A reform elmaraddsinak oka a
korabeli politikai viszonyokban keresendd. E munkaélatokrdl id.: ,,A Magyar Kozigazgatdstudomanyi
Intézet kiadvinyai”-ként megjelent értekezéssorozatot (1—38. kotet), ,,A korszerii kozszoigalat utja™
sorozatban megjelent munkdkat, valamint Magyary Zoltdn: Magyar Kozigazgatds c. Bp. 1942-ben
megjelent miivét, tovibba a Kozigazgatistudomdny cimii szakfolydiratot. Kritikai értékelését 1d.:
Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatds fejl6dése a 18. szazadtdl a tandcsrendszer 1étrejottéig. Bp.,
1976., valamint Szamel Lajos: A magyar kozigazgatdstudomdny. Bp., 1977.

2 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 4.4470/1945. ME. sz rendelete. Magyarorszagi Rendeletek
tara, 1945, 11. kotet, 559.
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Miért hat, hogy e nyilvanvaldan siirgs beavatkozdst igényl6 teriileten az érdemleges
atalakitds oly sokdig vdratott magdra, féleg ha azt is tekintetbe vessziik, hogy az j
szisztéma elsGdleges funkcidjdvd a létrehozdsit kovetd els6 években a tervgazddlkodds
nem zavarmentes adminisztrildsa, valamint az ,,élez6dG osztdlyharc” tételébdl szdrmazé
adminisztrativ és politikai kampanyfeladatok végrehajtdsa vdlt? Ehhez képest hattérbe
szorult a kozigazgatds ,.kozszolgdlati” jellege, s a végrehajté-hatalmi jelleg dominancidja
mellett értéktartalmdt veszteni ldtszott a tandcsrendszer elvi alapjaként deklardlt ,,népi
jellegli”” demokratikus kozigazgatds.?

A feltett kérdés megvdlaszoldsakor csupdn két — a téma megismeréséhez elengedhe-
tetlen — problémakor felvdzoldsdra szoritkozom. Az elsG, a kibontakozé reformmunkila-
tok elhaldsinak okai; a mdsodik azon politikai megfontoldsok ismertetése, amelyeket a
tandcsrendszer kidolgozdsa sordn szem el6tt tartottak.

Az els6 kérdésrél roviden annyit, hogy Erdei Ferenc, mint az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny beliigyminisztere, a minisztérium kozigazgatisi fGosztilydnak akkori vezetdjé-
vel, Bib6é Istvannal - feldjitva kordbbi ezirdnyu egyiittmiikodésiiket? — mdr 1945
folyamdn széles korli eldmunkalatokba kezdett egy modern igazgatdsi reform kimunkald-
sdért. Ez 1946 elejére olyan stddiumba jutott, hogy annak alapvet6 gondolatait Bibo
Istvdn egy részletes tanulmdnyban a fentebb mdr emlitett céllal életrehivott Jogi Reform-
bizottsdg elé terjesztette. A bizottsdg 1946 elsé felében részletekbe menden tdrgyalta a
kozigazgatds reformjdnak kérdését, s rogzitette a reform igazgatdsszervezeti kérdéseinek
alapvet$ szempontjait.’

A kozigazgatdsi reform kérdése azonban 1946 folyamdn szorosan Gsszekapcsolédott
a vilsdgokkal terhes koaliciés kormdnyzis olyan neuralgikus pontjaival, mint a kommu-
nistdk altal szorgalmazott, politikai szempontok alapjin végrehajtott kozalkalmazotti
létszamcsokkentés (B-lista), illetve a kisgazddk 4ltal siirgetett Onkormdnyzati vdlasztisok.
A sajit maga dltal képviselt célkitlizések realizdldsdtol a koalicié ellentétes pélusat
képvisel6 fenti két part, a helyi és fels6bb szinti igazgatdsi férumokon sajét pozicidinak
megerdsodését remélte. Ezekhez képest a Parasztpdrt keretében miik6dé Erdei Ferenc és
Bibé Istvdn, mindkét-torekvést integrlni képes kozigazgatasi reformkoncepciét dolgozott
ki. A kozigazgatdsi reform siirg6s végrehajtdsdt kovetden elengedhetetleniil sziikségesnek
tartottdk, hogy a nemzetgyiilési vélasztdsok, az uj népbirésdgok feldllitdsa, valamint a
koztarsasdgi dllamforma megteremtése utdn, onkorményzati vélasztisok megtartdsdval
megsziintessék az ,,ideiglenesség” dllapotdt az dllamélet ezen teriiletén is. Hangsiilyozom,
hogy e vélasztisokat csak a szervezeti reform megvaldsuldsdt kovetSen lattdk megrendez-
hetdnek, igy keriilend§ el a régi, elavult kozigazgatdsi szervezet és az éles kritikdval illetett

3 A Magyar Dolgozdk Péartjdnak programnyilatkozata. In: Balogh Sdndor—1Izsdk Lajos: Partok és
partprogramok Magyarorszagon, 1944—1948., 1977. 420.

* Beszélgetés Bib Istvannal. (Huszdr Tibor interjyja). Valdsag, 1980. 9. sz. 41-42.

*A magyar kozigazgatds torténeti hdttere. In: Gyarmati Gyorgy: Adalékok egy elmaradt
kozigazgatasi reform torténetéhez, 1946. Szdzadok, 1979. 3. sz. I11. sz. dokumentum, 527-536.
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koztisztviselGi kar véglegesitését. Ugyanakkor azért is szorgalmaztdk a kozigazgatds dtfogd
reformjit, mert a B-listdt csak egyik, s nem egyetlen eszkoznek tartottdk az igazgatds
demokratizildsinak arzendljdban. ,,A személycsere hatdsdt igen nagy mértékben parali-
zdlni tudja — irta Bibé —, ha kdzben ugyanazok az élettelen keretek és ugyanaz a feliilrél
val6 igazgatis folyik tovabb. A feliilrél valé igazgatds ui. akkor is uralmi jellegli marad, ha
a legteljesebben el is van toltve a népboldogitds szindékdval.”$

Ez az 1946 nyardn parasztpdrti javaslatként nyilvinossdgra hozott, az adott teriile-
ten €16 lakossdg érdekszolidaritdsdval szimold, pénziigyileg is autoném regiondlis onkor-
manyzati egységekre épilé un. ,,viros-megye” koncepcié’ azonban éppiigy elfogadhatat-
lan volt a politikai és gazdasdgi célkitizései megvalGsitdsa érdekében az igazgatds centrali-
zaldsdt igényld kommunista pdrt szdmdra, mint a pdrtra nézve — kiszdmithatéan —
kedvezStlen kimeneteld, az addig szerzett kozigazgatdsi pozicidk egy részének elvesztésé-
vel jaré onkormdnyzati valasztdsok megtartdsa, s mindez egy olyan idészakban, amikor a
hatalomért folytatott kiizdelem egyik fG teriilete az dnkormdnyzati és végrehajté hatalom
feletti befolyds birtokldsa volt. A Kommunista Pértnak e téren a beliigyminiszteri tarca
megszerzésével és a parlament szerépének csokkentésével sikeriilt is szamottevé ered-
ményt elémie. Témdnk szempontjdbdl ez ugy jelentkezett, hogy a kommunistdknak
sikeriilt mindkét fentebb emlitett kérdés (kozigazgatdsi reform; dnkormdnyzati vélaszta-
sok) kidolgozdsit és idSzitését a Rajk Ldszl6 dltal vezetett s ezdltal a pdrt elképzeléseit
érvényesiteni képes Beliigyminisztérium hatdskorébe vonni, aminek eredményeként a
koaliciés idGszakban az emlitett kozigazgatdsi reformkoncepcié sorsa az enyészet lett.®
Ebben a napi politikai érdekeken til szerepet jitszott a Kommunista Part K6zponti
VezetGségének Kozigazgatdsi Osztdlydn megfogalmazott azon élldsfoglalds is, mely szerint
,»a kozigazgatdsi reformnak mér a népi demokricia elveinek maradéktalan érvényesitésével
kell elkésziilnie”, erre azonban a politikai helyzet megvéltozdsival s csak 1—2 év miilva
keriilhet sor.’ Amibél egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy 1946 nyardn egy-két éven
beliil szdmoltak oly mértékii politikai fordulattal, amikor a ,,népi demokricia elveinek
maradéktalan érvényesitésére” lehetGség nyilik. Mdsrészt pedig ez lehet magyardzata
annak is, hogy az 1947 tavaszin a tobbi pért e kérdésben mutatott aktivitdsinak
pressziondld hatdsa miatt végil is napirendre tlizott pdrtkozi megbeszélések — ahol a
kommunista delegdltak elutasitottdk, hogy a koalicié tobbi pdrtja dltal készitett terveze-
tek barmelyikét, akdr csak tdrgyaldsi, kiinduldsi alapként is elfogadjak'® — csupdn olyan
taktikai megfontoldsokbdl folytak, hogy e kérdést napirenden tartsik, de az érdemi

¢I. m.532.

7A magyar kozigazgatds reformja. (A Nemzeti Parasztpdrt javaslata.) Szabad Szd, 1946. julius
14. ﬁjabban: Erdei Ferenc: Telepiiléspolitika, kozigazgatds, urbanizdcié. Osszegyiijtott irisok és
beszédek. (Szerk: Haldsz Jézsef és Kovdcs Istvan) Bp., 1977. 369—375.

8 Gyarmati Gyorgy: Pértok a kézigazgatds reformjdrdl, 1945—1947. Pirttorténeti Kozlemények,
1981. 2. sz.

® Feljegyzés a kozigazgatdsi reformrdl kialakitott véleményrdl. 1946. szeptember 4. PTI Arch.
274.1. 15/23. d.e.

10 Jelentés a kozigazgatdsi reform tdrgydban 1947, dprilis hé 24-én a Beliigyminisztériumban
tartott partkozi értekezeletrsl. Készitette Beér Jdnos, 1947. dprilis 26. Beér Jinos hagyatéka a MTA.
Allam- és Jogtudomdnyi Intézetben, (tovibbiakban: Beér hagyaték), valamint PTI. Arch. 274. f. 15/23.
6.e. Beér Janos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlddése Magyarorszdgon 1945-1968. Bp., 1972. 120.
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elorejutdst keriiljék. Ezt tdmasztja ald az a pdrtkozi bizottsdg tdrgyaldsairél beszdmolé
jelentés is, amelyik, miutdn megdllapitja, hogy ,,a partkozi targyaldsok csédbe jutottak, s
ilyen formdban semmiféle elSrejutdst vagy eredményt elérni nem fogunk”, azt vizsgdlja,
melyek a pdrt tovdbbi teendsi e kérdésben. ,,A tdrgyaldsok ilyen modon valé folytatdsa
azt a veszélyt rejti magdban, hogy elGrejutds helyett elmérgesitjitk a kérdéseket, és a Rajk
elvtars altal megjelolt taktikat (feltlinés nélkiil, aprédonként keresztiilvinni célkitiizésein-
ket), meghiusitjuk. Fentiek alapjdn a kozigazgatdsi reform partkozi targyaldsainak tovibb-
folytatdsa terén gyokeres viltoztatdst kell eszk6zolni. Megitélésiink szerint hdrom megol-
dds lehetséges:

a) Komoly eredményt akarunk elérni ezzel a tdrgyaldssal. Ebben az esetben az
eddigi felilletes médszeren véltoztatni kell és Vida Elvtarsat'' vagy madst dgy rd4llitani a
reformkérdésekre, hogy megfelels ideje legyen a targyaldsok vezetésére.

b) A tdrgyaldsokkal nem akarunk redlis eredményeket elérni, hanem a ldtszat és
esetleges (de kétséges) figyelemelterelés céljabdl folytatjuk tovibb. Ebben az esetben is ki
kell dolgozni egy olyan javaslatot, amelyik a tirgyaldsok rendszeres folytatdsa mellett
eltereli a figyelmet a lényeges kérdésekrGl. Ebben az esetben is az egész el6készités és
vezetés komoly munkdt igényel, nehogy szandékunk leleplezGdjék.

c) Az elmondottak alapjdn a tdrgyaldsokat abbahagyjuk. Ebben az esetben el kell
donteni, hogy hatdrozott intézkedéssel a Beliigyminisztérium befejezi a pdrtkozi tdrgyald-
sokat, vagy a mi passziv magatartdsunkkal engedjiik kimulni az egészet.

Utasitdst kériink arra vonatkozdéan, hogy fentiek alapjin milyen magatartdst tanusit-
sunk.”™ Miutén a jelentés 1947. juinius elején, Nagy Ferenc miniszterelnok lemonddsat
és kiilfoldon maraddsdt kozvetleniil koveté napokban sziiletett, a kért utasitds ugy
hangzott, hogy fel kell fiiggeszteni a tdrgyaldsokat a hamarosan megrendezendé nemzet-
gylilési vilasztdsok befejezodéséig.! 3

Az 1947 augusztusi nemzetgytilési vdlasztdsokat kovet§ politikai események —
elsédlegesen a két munkdspdrt viszonydnak ujabb dtmeneti megromldsa, valamint az a
mind erGteljesebb torekvés, hogy a Kisgazdapdrtrdl levalt polgdri pdrttomoriléseket a
felelds parlamenti és kormdnyzati életbsl kirekesszék, tovdbbd a megindult hdroméves
helyreadllitdsi terv elsé honapjainak problémdi — ismételten hattérbe szoritjdk a kozigazga-
tis reformjdt. 1948 elején is csak olyan vonatkozdsban vilik aktudlissd, hogy a két
munkdspart vezetése kozott megdllapodds jon létre arrdl, hogy hdny és milyen vezets
kozigazgatdsi funkciét betoltd, akkor jobboldali szocidldemokratdnak mindsitett alkalma-
zottat bocsdtanak el 4lldsabol az egyesiilést megel6zden, illetve azt kovetSen.! ¢

*

11 A pirtkozi bizottsdg delegdltjai: Beér Jénos és Deszkds Jénos az MKP, Reisinger Ferenc és
Bartucz Janos az SZDP, Szentgyorgyi Istvin és Toth Endre a NPP, Andrdssy Ddniel és Z. Nagy Ferenc
a FKgP részérSl. A Beliigyminiszter kikiildottje, a jelentésben emlitett Vida Ferenc (MKP) volt.

122, szdmi jelentés a kozigazgatdsi reform iigyében a Beliigyminisztériumban tartott partkézi
értekezletrSl. Készitették: Beér Janos és Deszkds Jdnos. Cimzettek: Farkas Mihdly és Rajk Ldszlé. Beér
hagyaték . .., PTI Arch. 274. f. 15/23. é.e.

'3uo.

!4 Deszkds Janosnak, a MKP. KV. Kozigazgatdsi Osztily vezetSjének jelentése arrdl, hogy az
SZDP-t képviseld Szurdi Istvinnal megdllapoddst irt ali ,ja kozigazgatsban dolgozé jobboldaliak
eltdvolitdsa tdrgydban”. PTI. Arch. 274.£.15/211. 6.e.
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A feltett kérdés masodik felére vilaszolva néhdny sz6t kell szélni a tandcsrendszer
eldkészitése sordn szem elStt tartott politikai szempontokrél. A Szocidldemokrata és
Kommunista Pdrt egyesitésével — ezzel pirhuzamosan a tobbi politikai pdrt jelentGségé-
nek de facto megsziinésével — megteremtett proletardiktatira szamdra a kozigazgatdsi
reform megvalGsitdsa mdr egyrészt a koalicié tdmasztotta ,,nehézségektSl” mentes, sajdt
érdekeit maradéktalanul érvényesiteni képes lehetGséggé, masrészt pedig tovdbb nem
halaszthaté kényszeriiséggé is vilt. Ugyanis a korabeli igazgatdsi problémakrdl szélé
hiraddsokkal aldtimasztottan igazolédott be Erdei Ferencnek az az egy évvel kordbban,
1947 juniusiban megfogalmazott prognézisa, miszerint a régi kozigazgatdsi szervezet
alkalmatlansdga a tervgazddlkodds idején elementdris erével fogja kikényszeriteni annak
atfog6 reformjat.*

Az 1948 mdjusdtdl gyors egymdsutdnban megsziiletS, s a Kommunista Pirt, illetve
mar Magyar Dolgozék Pértja Politikai Bizottsdga szdmdra készilt, s az ott elhangzott
instrukciék szerint dtdolgozisra keriilt tervvidltozatokban, néhdny konstans szempont
mellett jol kitapinthatok az akkori legaktudlisabb politikai célok, és a nekik megfeleld
jelszavak, illetve azok mdédosuldsa. Vagy mds oldalrél kozelitve, a nemzetkdzi kapcsola-
toknak mindinkdbb hideghdbortiba mereviils légkore, illetve annak kiilpolitikai lecsapéda-
sai meglehetdsen karakterisztikus jegyeket hagytak az aldbb tdrgyalandé tervvaltozato-
kon, s6t az 1j igazgatdsszervezet kiépiilését direkt médon is befolydsoltdk.

Minden elGterjesztés dltalinos kiindulépontja az a korabeli pirtdokumentumokban
is fellelhet$ formula, miszerint ,,kozelebb kell vinni a kozigazgatdst a dolgozékhoz”, vagy
mds megfogalmazdsban, ,,népi jellegiivé kell tenni kozigazgatdsunkat”. Szinte ,,természe-
tesnek” tekinthetd, hogy 1948-t6] a kozigazgatds megujitdsdnak is alapvet6 szempontjavd
tették az ,,élez3dG osztdlyharc™ tételét, s kimondtdk, hogy az ij igazgatds megszervezése
egyben fontos eszkoz legyen ,,a falu kapitalistdi ellen folyé harcban”.!® Egy mdsik
elGterjesztés szerint a kozigazgatds reformjdnak direktpolitikai célkitiizése, hogy ,.erdsitse
a kozponti hatalom befolydsdt és ezen keresztil biztositsa az MDP kozvetlen befolydsat™,
maga az atszervezés pedig egyben mindenkori aktudlis sziikséglethez igazodé ,.harci
eszkoz legyen a politikai kiizdelem kiilonbozé fizisaiban”.!” Az itszervezésnek egyik,
ugyancsak mindvégig megmaradé alapelve lesz az \j igazgatds nagyfoku centralizaltsigi-
nak biztositdsa, ahol az egyes igazgatisi szintek, ill. férumok els6dlegesen felettes hatosd-
gaiknak tartoznak felelGsséggel.

Az 1j igazgatds létrehozdsdnak Gitemezésére és a miikddtetés meginditdsanak méd-
jra vonatkozéan minden dokumentumban egyontetii és hangsilyozott taktikai szem-
pont, hogy a reformot csak az 1j (1949-ben alakult) Fiiggetlenségi Népfront létrejotte és
megfelels vdlasztasi eljards kidolgozdsa utdn lehet megvalésitani, nehogy a ,,reakciés erék
befurakodjanak a néphatalmi szervekbe”.!® A részletesebb kifejtésbél az is kideriil, hogy
a ,reakcids” fogalma tartalmilag teljes mértékben Osszecseng Zsddnovnak a Kommunista

1sErdei Ferenc felszélaldsa a kormdnyprogram feletti vitiban a Nemzetgyiilés 1947. julius 11-i
ilésén. Nemzetgyiilési Napld, VII. 828-829.

16 A kozigazgatdsi reform alapelvei. (Javaslat a kozigazgatasi reformrdl a Politikai Bizottsdgnak
1948 julius.) Beér hagyaték.

17 A kozigazgatdsi reform megvalésitdsa sordn érvényesitend§ szempontok. 1948. augusztus
11. vo.

18 Javaslat az Snkormdnyzati és igazgatdsi reform kidolgozasinak alapelveire. 1948. juinius 30. uo.



A TANACSRENDSZER ELOKESZITO MUNKALATAIROL 183

és Munkdspartok Tdjékoztaté Iroddjanak egy évvel kordbbi alakulé tlésen elhangzott és
hatdrozattd emelt féreferdtumdban kifejtettekkel, azaz reakcids gyakorlatilag mindenki,
aki nem kommunista, tehdt a ,jobboldali szocidldemokricia”, a kisgazddk, de még a
Kovéacs Imrének és kovetSinek kivdldsa utdni, a kommunistdkat a legmesszebbmendkig
tdmogaté Nemzeti Parasztpdrt, illetve azok (f6leg vidéki) funkciondriusai is.

Hasonl6 megfontoldsok vezérlik a pdrtot az 4j kozigazgatds kidolgozdsdnal és
életbeléptetésénél. Kimondjdk, hogy az el6készité munkdnak kizdrélag a Magyar Dolgo-
26k Pértjan beliil kell folynia, s ,,csak bizonyos fejlédési fokon til — torvény létrehozdsa-
kor, a végrehajtds érdekében — kell dttennie hivatalos dllami szerv kezébe”.'® Emellett
»altaldban a reformot gy kell végrehajtani, hogy mindazokat a viltozdsokat, amelyek
torvényi szabdlyozds nélkiil végrehajthatok, mdr elére létre kell hozni, . . . igy, hogy a
torvényi szabdlyozds mdr csak a kész keretekbe ont uj formdt”.*® Az \j igazgatds
appardtusdnak 1étrehozasarél viszont még 1949-ben is olyan alldsfoglalds sziiletik, hogy ,,a
helyi vélasztdsokat megtartani nem lehet”. Ehelyett javasoljdk, hogy az j kozigazgatds
szerveit dtmenetileg a Fliggetlenségi Front szervezetén keresztiil, valasztds nélkiil, kijelolés
utjdn hivjak életre, s az vij rendszernek megfeleld vdlasztast halasszak 1950-re.?!

Az Uj igazgatds tartalmi jegyeinek megfogalmazdsindl abbél indulnak ki, hogy
»alapvetden megvdltozott a kozigazgatds hivatdsa. Hivatdsa, feladatkore kettds lehet:
egyrészt elGsegitése és biztositdsa a kapitalista elemek felszdmoldsinak, mdsrészt iranyi-
tdsa, vezetése, szervezése és ellendrzése a nemzetgazdasignak”.2? Ennek megfelelden az
vilik minden elképzelés megitélésének legfGbb kritériumadvd, hogy ,,erdsitik-e vagy gyengi-
tik a népi demokrdcia mar meglévd dllamhatalmdt. . . . Ma a népi demokricianak az ereje
elsésorban a kdzponti dllamhatalomban van”. Deklariljdk tovibbd, hogy ,,a népi demok-
rdcidban a tervgazddlkodds bels6 torvényszeriisége a szakigazgatds kifejlesztése irdnydban
miikodik”. Ezzel magyardzzdk, hogy a Kommunista Pdart mdr a koalicids idGszakban is
tdmogatta az egyes tdrcdk kiillonbozé szintii szak-szerveinek felduzzasztdsdt, annak elle-
nére, hogy az ilyen jellegli tilszervezettség végiil tervszertitlenséget, irdnyitdsi anarchidt és
burjanzd biurokratizmust produkdlé hatdsirél maguk a tervezetek is szélnak. Hogy mégis
tdmogattdk ezen torekvéseket, azt azzal indokoljak, hogy a minisztériumok kozpontilag
irdnyitott szakigazgatdsa ,,a kapitalizmus testére szabott ugyintézésnek” mindsilt, s
egydltaldn, a vidéki kozigazgatdst a reakcié bastydinak tartottdk.?® E kozpont—vidék
felfogdsnak sajitos — és az akkoriban oly erSteljesen hangoztatott szovetségi politikit sem
igazol6 — példdja, hogy Gjonnan kialakitandd jardsok és keriiletek hatdrait nem racionilis
gazdasigi, kozlekedési, igazgatdsszervezeti szempontok figyelembe vételével tervezték
megvonni, hanem oly médon, hogy ,,a lakossdg ipari munkds Gsszetétele feljavuljon” s
ezdltal ,lehetGség nyiljon a munkaselemek jelolésére minél nagyobb szdmban” az akkor
helyi igazgatdsi szervekké valé dtszervezéste kiszemelt Nemzeti Bizottsigokba.2® E nem

'L m,

%L m.

21 Utasitdsok kérése a kozigazgatds reformjainak elSkészitéséhez sziikséges munkdlatok meg-
inditasdhoz. 1949, janudr 28. Beér-hagyaték, 1949.

22 Az 1948. juliusi dokumentum, Id. 16. sz. jegyzet.

23 m.

241, m. Onmagiban meglepé momentumnak tlinik, hogy épp a kordbbi politikai 1épések
kovetkeztében akkorra mar gyakorlati politikai jelentGséggel alig biré nemzeti bizottsdgokat a Politikai
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tjkeletli kdzpont—vidék szembedllitdsnak az \ij igazgatds kidolgozdsa sordn egyik tovdbbi
kovetkezménye az lett, hogy kimondtdk: ,,az Onkormanyzati és kozigazgatdsi szerveket a
politikai érettség novekedésével pirhuzamosan, csak fokozatosan lehet felszabaditani a
kozponti irdnyitds al6l.”?> Azt is mondhatnék, hogy amikor az olyan, dltaldnossigban
demokratikus jelszavak konkrét tartalmi kifejtésére keriil sor — mint pl. hogy az 6nkor-
mdnyzat és a kozponti hatalom kozott fenndllé tradiciondlis ellentét a tandcsrendszer
utjin feloldhat6 -, azonnal fellép a megszoritds, mely szerint, ez ,,nem jelen:i azt, hogy a
tényleges intézkedési jogot nyomban és egészében le kell adni az alsé szervekhez”.?¢
Ez egyben annak kimonddsit is jelenti, hogy a kozponti dllamhatalom sajit aldrendelt
szerveivel szemben is bizalmatlan, illetve — leend§ ,,néphatalmi” szervekrdl 1évén sz6 — a
kozponti irdnyitds éretlennek tartja a ,népet”, kiilonGsen a mdr emlitett ,reakcids”
vidéken, sajdt ligyeinek irdnyitdsdra. Ezzel mintegy el is ismeri, hogy nem feltétleniil 4llja
meg a helyét az a korabeli politikai ideolégidban axidmaként kezelt tétel, mely szerint a
népi demokrdcidban — ahol képviselin keresztiil a dolgozé nép van hatalmon — a
tdrsadalmi, csoport-, és egyéni célok és érdekek egybeesnek.?” Mindez legviligosabban
abbdl, a tandcsrendszer kidolgozdsakor ismételten kihangsilyozott intézkedésbdl deriil ki,
amely a pénzgazdilkoddsban még az egyéb teriileteknél is fokozottabb, maximalis centra-
lizdlast kovetel, ami viszont alapjaiban negligdl barmilyen tényleges, az adott teriilet
lakossdgdnak és koziileteinek érdekszolidaritdsin alapulé demokratikus énkormdnyza-
tot.?8

E centralizdlt igazgatds még tokéletesebbé tétele érdekében javasoljik egy ellendr-
zési minisztérium feldllitdsdt, valamint, hogy hajtsanak végre tdrca-tdombositéseket. Igy
keriilne egy-egy csoportba a honvédelem-rendészet-igazsagszolgdltatds; a szocidlis, oktatdsi
és kulturdlis tdrcdk, tovdbba a ,,termelési minisztériumok”, egy-egy miniszterelnokhelyet-
tes feliigyelete alatt. MdsfelSl 1étesiteni javasolnak egy olyan kozponti hivatalt, ahol — az
ekkorra mdr dllami stdtusba vett, és ezdltal posztjat valasztds helyett kinevezés dltal
betoltd — Osszes allami hivatalnok kédderiigyeit intéznék.

Erdemes végiil egy pillantast vetni arra, hogy az egyre inkdbb feler6s6dé hideghd-
borus 1égkor milyen befolydssal volt a tandcsrendszer elémunkalatainak végsé kimenete-
lére. A Kommunista és Munkdspdrtok Tdjékoztaté Iroddjanak 1948 nyardn sziletett,
Jugoszldvidt igaztalanul elitélé és megbélyegzé hatdrozata jelentds 1okést adott azirdny-
ban, hogy a népi demokracidk fejlodésében a nemzeti sajdtossagokat egyre kevésbé vegyék

Bizottsdg szdmdra késziilt és dltala meghagyott anyagban tényleges helyi hatalmi szervekként kivintdk
ujraéleszteni, amiben — a T4jékoztaté Iroda 1948, évi, Jugoszldvidt igaztalanul megbélyegz8 hatdroza-
tit megeléz8en — az is szerepet jatszhatott, hogy a kornyezd népi demokricidkban az ilyen tipusi
szervek mar a mésodik vildghdboriit kévetd dj hatalmi berendezkedésekben hasonld funkciét toltottek
be.

25 Az 1948. junius 30-r61 datdlt dokumentum. Ld. 11. jegyzet.

26 A7 dllamigazgatdsi reform alapvetS problémdi. 1948. méjus 25. Beér hagyaték . . . Tartalmilag
hasonlé megfogalmazdsokat taldlunk a késGbbi dokumentumokban is.

2714, errdl: Kulcsdr Kdlmdn; Az ideoldgiai vdltozdsok hatdsa a jogi struktirdra. (Kisérlet a
szocialista tapasztalatok elemzésére) 1. Szocioldgia, 1977. 2. sz. 145—-164.

28 Az 1948. mdjus 25-i dokumentum: ,,A kdltségvetésben és pénzgazddlkoddsban minél erStelje-
sebb kozpontositast kell biztositani.” Az 1948. junius 30-i és a jiliusi dokumentum: ,,A koltségvetés-
ben és pénzgazdilkoddsban biztositani kell a legteljesebb kézpontositdst.”
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figyelembe. A proletirdiktatirdk szorosabb egyiittmiikodésének deklardldsa az dllamigaz-
gatds kiépitésében azt jelentette, hogy a tandcsi igazgatdsi rendszer megszervezésére —
Erdei Ferenc fogalmazdsival élve — ,szovjet dllamigazgatdsi mintdk felhasznaldsival”
keriilt sor. fgy azutdn nem sokat lehetett kamatoztatni az 6nigazgatdsi rendszer tanulmd-
nyozasa céljdbodl épp a Tdjékoztatd Iroda hatdrozatdt kozvetlenil megelézden Jugoszldvid-
ban jirt delegdcié ezirdnyu tapasztalataib6l.?® E politikai vdltozdsok a kiilonbozd terv-
varidnsokban oly médon tapinthaték ki, hogy mig a Jugoszldvidt megbélyegzé hatdrozat
megsziiletését megelGzden, az akkorra lényegében mdr elsorvadt, tényleges szereppel alig
rendelkezé Nemzeti Bizottsdgokat kivantdk az \ij igazgatds kiilonbozd szintl 6nkormdny-
zati szerveiként djraéleszteni, addig a Tdjékoztaté Iroda alldsfoglaldsit kovetSen ez az
elképzelés kimarad a tervezetekbdl, s6t 1949 janudrjdban a nemzeti bizottsdgokat meg is
sziintetik.

Ezzel pirhuzamosan egyre inkdbb hdttérbe szorult a kordbban a jdrdsoknak szdnt
onkormdnyzati funkcié, s feler6sodott tevékenységiikben az dllami végrehajto szervekre
jellemzs szerepkor. Mint megfogalmazzdk, ,,a kozponti kormdnyzat f6leg erre az egységre
fog tdmaszkodni”; mivel a jérds az a legalso szerv, ahol a centralizdcié még maradéktalanul
érvényesithetd”.3% KésSbb a jirdsok fontossiginak indokldsa kiegésziil azzal, hogy a
kuldksdg torekvéseit jardsi szinten lehet csak visszaszoritani, mivel az els6foku igazgatds
szintjén — kiilonosen falun — a rokoni Osszefonédottsdg miatt nem elég hatékony a
kuldkellenes harc. Ez lesz azutdn egyik oka annak is, hogy a helyi igazgatds személyzetét
nem az adott falu allapotit ismer$, helybéli személyekbsl nevezik ki, hanem mads
teriiletekrdl vezényelnek oda hivatali eloljarét. A fentieken tul a jards megerGsitését azért
is szorgalmaztdk, mert e férum szakigazgatdsi szerveit tekintették a tervszeri gazddlkodds
vidéki biztositékdnak.

Az igazgatds akkori személyzetének kivdlasztdsdnal els6dleges szempont a politikai
megbizhatdsdg, ezért — olvashaté a dokumentumokban — ,.a kulcsdlldsokat dontSen
partkddereknek kell betdlteni”.?! Ennek érdekében tigy intézkednek, hogy a kinevezett
személyzettel meginduld tandcsrendszer miikodése sordn megtartando vilasztdsokon csak
az uj Fliggetlenségi Front helyi szervei dllithatnak — felsobb szervek dltal eldzetesen
jovdhagyott — jeloldlistdt. Az \ij igazgatdsi testilletek demokratikus osszetételének garan-
cidjaként az MDP-nek a Fiiggetlenségi Frontban biztositandé donté befolydsdt tekintik,
mivel ,,a Figgetlen Kisgazdapdrt és a Nemzeti Parasztpdrt elemeinek paraszti-polgdri
demokracidja nem nyijt elég garancidt az agrdrkapitalista elemek elleni harcban”.3? Még
mindig az igazgatds appardtusindl maradva kimondjik, hogy szakigazgatdsi dgakban is
lehessenek elGképzettség nélkil munkasok és parasztok ligyosztilyvezetSk, mert — olvas-

29 A MKP Kozigazgatdsi Bizottsignak 1948. mdjus 3-1 iilésén targyaltdk a Beliigyminisztérium
dltal Jugoszldvidba kiildott delegdcid dtjdnak tapasztalatait. PTI Arch. 274. fond, 15/8.

39 Az 1948. junius 30-i dokumentum. Ugyancsak a centralizalt irdnyitdst konnyitend§ javasol-
jak a jdrdsok szdmdnak az akkori 15216l kb. felére torténd csokkentését, mivel ,,minél kisebb a
jardsok szdma, anndl kozvetlenebbiil érvényesiil a kzponti kormdnyhatalom vezetése és ellendrzése”.

31 Az 1949. janudr 28-i dokumentum,

32 Az 1948, jiliusi dokumentum. Ezen til az akkor a helyi irdnyitas tényleges vezetésére szant
Nemzeti Bizottsigok elndkségének szimét erdsen korldtozni javasoljdk (ditaldban 3 fG, kisebb helye-
ken csak 1 8, az eln6k), ezen beliil viszont ,,az eéndkségnek hivatalbdl tagja a helyi rendSrparancsnok,
és ahol van, ott a ,,szakigazgatdsi fGnok is”.
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haté az egyik tervviltozatban — ,ha egy munkds alkalmas vezérigazgaténak, alkalmas
ilyen tgyosztdly vezetésére is”.>> Végiil még egy, a dokumentumok sordn végighizédé
jellegzetességre kell utalni. Nevezetesen arra} hogy id6r6l id6re vdltozik annak megitélése,
vajon a régi igazgatis szervezeti elemeit, elnevezéseit, mint a ,,biinés milt” termékeit
maximdlisan elvessék, avagy — taldn a tomegeknek a teljesen ujtol valo idegenkedésére
tekintettel a lehet6ség szerint megorizzék?

A fentebb vdzlatosan ismertetett szempontok figyelembe vételével — s azon mdr
idézett alapelvbdl kiindulva, hogy az 1ij igazgatdsi rendszerb6l megvalésitandé mindaz,
ami a tandcstorvény elfogaddsa el6tt rendeleti Gton keresztilvihetS — keriilt azutdn sor a
tandcsrendszer szervezeti kereteinek a kiépitésére. Ebben a folyamatban tovdbbra is a
tervgazdilkodds adminisztrdldsira szolgdlé szakigazgatds preferdldsa dominal. Azaz, a
formdlédd uj kozigazgatds arculatdn a direktpolitikai kampanyok helyi szintl szervezése
mellett a ,,tervtorvény” maradéktalan megvaldsuldsat szolgdld tevékenységi profil lesz a
meghatdrozé. Ezt szolgdljdk a rendeleti iton életre hivott s a késGbbiek sordn a tandcs-
rendszerbe integrdlddé belkereskedelmi igazgatdsigok, \ijjaszervezett tankeriiletek, illetve
a varmegyékben és torvényhatdsagi jogu vdrosokban a kozigazgatdsi bizottsdgok kebelé-
ben szervezendd gazdasdgi albizottsdgok, melyek — dllapitja meg e testiilet egykori leiréja
— ,,a szocialista tervgazddlkodishoz alkalmazkodé 4j kozigazgatds egyik kialakulban 1évG
fontos gazdasagi szerve” 3¢

MisfelSl viszont az ipari igazgatdsdgok, regiondlis ipar- (igazgatdsi) kozpontok,
illetve mezdgazdasdgi igazgatosigok megszervezésével®s létrejottek azok a szakigazgatdsi
férumok, amelyek — kivonva az adott teriilet koziizemeinek jelentss részét is a municipid-
lis fennhatosdg alol — gyakorlatilag megsziintették az onkormdnyzati egységek gazdasdgi
erejét. Ezt a folyamatot tette teljessé az Uj adoigazgatds megteremtése, melynek sordn az
igazgatds legalsé szintjérdl (kozségek, varosok) kezdddden kiilon dllami szervekként
miikods adchivatalok 1étesiiltek.> 8

1949 folyamdn a tandcsrendszert elGkészitd 1épések kozé sorolhat6 az alkotmény
kidolgozasa, ahol is rogzitették a proletirdiktatura igazgatdsi rendszerének alapelveit. Az
alaptorvény kimondta, hogy az dllamhatalom helyi szervei a kiilonb6z6 szintl tandcsok,
amelyeknek tagjaibél végrehajté bizottsag vdlasztand6. Ennek élén az elnok 4ll, mig az
operativ ugyvitelt a neki aldrendelt, kinevezett titkdr irdnyitja. Rogziti az igazgatds
teriileti szerveinek, illetve férumrendszerének alapelveit, de annak részletes meghatdroza-
st kiilon megalkotandé torvény feladatdva teszi.?” Tovabbi lépés volt a tandcsrendszer
el6készitésének utjan az (j igazgatds teriileti egységeit létrehozé rendeletek sora. Igy

331 m.

34 A7 emlitett Gj szerveket létrehozd rendeletek kéziil 1d. 23.600/1948. KSzM. sz. rendelet, a
4155/1949. Kormdny sz. rendelet, ill. a 12.510/1948 Kormadny sz. rendelet, valamint: Tompe Istvin: A
gazdasigi albizottsigok miik6désérdl. Allam és Kozigazgatds, 1949, 1. évf. 2. sz. 116—117.

351.d. 5380/1948 Kormdny sz. rendelet, a 7210/1948 Kormany sz. rendelet, és a 2610/1949.
Kormidny sz. rendelet, tovibbd, Vildghy Miklos: Ipari igazgatosigok — belkereskedelmi igazgatosdgok.
Allam és Kozigazgatds, 1949. 1. &vf. 1. sz. Keresztes Mihdly: A foldmiivelésiigyi igazgatds fejlGdése. uo.

361,d. 13.200/1948. Kormdny sz. rendelet, valamint; Sziics Ervin: A pénziigyi kozigazgatds
atszervezése. Allam és Kozigazgatds 1949. 1. évf, 3—4. sz.

371L.d. 1950. évi 1. térvény a helyi tandcsokrdl, Trvények és Rendeletek Tdra 1950. Bp., 1951.
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felszdmolta a lényegében még a trianoni békeszerz6désbol ered6 \j orszdghatdr megvondsa
dltal sziiletett csonka viarmegyéket, Pest—Pilis-Solt Kiskun virmegyét kettéosztotta, a
kordbbi 25-héz képest 19 megyei egységet allapijtott meg, majd rogzitette a jdrdsok 1j,
szdmos dtcsatoldssal médositott hatdrait is. Ezzel osszefiiggésben sziintek meg esetenként
régi és szillettek Gj megye- és jdrdskozpontok is.®® Ugyancsak a teriiletrendezésnél
emlithetjiik — bdr jelentdségiik azon jéval tilmutat — Nagy-Budapest létrehozdsidt, vala-
mint a tanydk kozségesitésének és a tanyakozpontok szervezésének meginduldsit szintén.

Az 1j igazgatds személyzetét érintS fentebb részletezett elveken til sz6lni kell arrél
a még 1948 végén sziletett torvényrdl,>® mely intézkedett a koztisztviselSi alldsok
zomének dllami alldsokkd valé dtszervezésér6l, s a tovdbbikaban azoknak kinevezés titjin
valé betoltésérsl. Ugyanezen valtozdsok sordba illik az alispdni hatdskor bivitése gy,
hogy az alispin megyei szinten a szakigazgatdsi szervek miikodését is iranyitotta. E
lépéssel — dllapitja meg Beér Jdnos — ,,az alispdni feladatkor fokozatosan olyan tartalmat
kapott, amelyben 0Osszekapcsolédtak a politikai és adminisztrativ vezetés vonalai, és
kezdett kibontakozni a helyi vezetés egysége”.*® A kormanyzat 1948—1949 folyamdn,
oly médon is erdsitette az alispani hatalmat, hogy k6zos f6ispant nevezett ki a megye és a
teriletén fekvG torvényhatosdgi jogd vdros fOlé, vagy egyszerlien nem toltotte be a
megiirilt fGispdni posztokat.

Ezzel lényegében elérkeztunk a tandcsrendszer megszilletésének utolsé fizisihoz.
1949 decemberében két jabb tervezet késziilt, melyek koziil az utébbi — figyelembe
véve az alkotmdny vonatkozé megdllapitdsait és az id6kozben sziiletett idevonatkozé
rendeleteket — lényegében alapjat képezte a tandcstorvénynek.*’ A tandcsrendszer szer-
vezeti kereteinek, hatésdgi fokozatainak, teriileti egységeinek ily médon tortént kialaki-
tdsa révén, az 1950. évi I. torvény megszavazdsakor a proletirdiktatira parlamentjének
képvisel6i — az eredeti elképzeléseknek megfeleléen — jorészt a mar meglévs dllapotokat
szentesitették.

Végill, tulajdonképpen csak historiogrdfiai szempontbdl érdemel emlitést, hogy a
tandcstorvény parlamenti tirgyaldsainak napjaiban jelenik meg az Allam- és Jogtudomdnyi
Intézet kiadvanyaként, Bibo Istvin—Mattyasovszkiy JenG: Magyarorszag varoshdlézatanak
kiépitése c. tervtanulmdnya, amely az 1946-ban megjelent Erdei—Bibé-féle ,,viros-megye”
koncepcié térképre vitt és részletesen kidolgozott vdltozata volt. Erdei, aki akkor felel&s
miniszteri poziciét toltott be — sajdt kérésére — nem jegyeztette magdt e lényegében a

384.343/1949. MT sz. rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének megdllapitdsa
tirgyiban. Torvények és torvényerejl rendeletek 1949. 1. Bp., 1950. 548-550. A lényegesebb
valtozdsok: Esztergom helyett Tatabdnya, Balassagyarmat helyett Salgdtarjdn, Szentes helyett Hod-
mezdvasirhely, Gyula helyett Békéscsaba lett jj megyeszékhely, mig a kordbbi Pest—Pilis—Solt—Kis-
kun vdrmegye déli felébdl kialakitott ij megye (Bics—Kiskun) kdzpontja Kecskemét lett. Az Osszevo-
ndsok sordn megsziint megyeszékhelyek: Baja, Beretty6ujfalu, Makd, Matészalka, Satoraljadjhely,
Sopron. Katona Jénos—Szamel Lajos: A megyék uj hatdrai. Allam és Kozigazatds 1949. 1. évf. 7-8. sz.
480—489. A jardsok teriiletének modositdsira 1d. a 114/1950 M.T. sz. rendeletet, valamint, Kolozsvdri
Vilmos—Szamel Lajos: A jarasok teriiletének rendezése. Allam és Kozigazgatds. 1950. 2. évf. 6-7. sz.
451-465.

39 Az 1948. évi LI. térvénycikk, Magyar Ko6zlony, 1948. 269. sz.

40 Beér Jdnos: i. m. 143,

“1Uo. 151-154.
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tandcsrendszert oppondlé munka szerzéjeként, s csak az impresszumbdl tudjuk meg, hogy
»a munka alapgondolatit felvetette, s szerkesztésében irdnyitdlag részt vett: Erdei Fe-
renc”. Nyilvin nem szorul részletezésre, hogy a kormdny tagjaként nem léphetett fel
nyiltan a tandcsrendszer megval6sulé formdja ellen, mint ahogy az akkori politikai
viszonyok koz6tt azt hinni, hogy ez az ,,orszdgos vitdra szant munka” valéban nyilvano-
san megvitathatd, a tandcsrendszerrel szemben alternativ javaslatként szdmba johetd
elképzelés lehet, idealista és naiv gondolat kellett, hogy legyen.

Befejezésiil el kell mondani, hogy nem a politikai megfontoldsoknak az dllamhata-
lom kiépitésében valé szerepét tekintem dltaldban problematikusnak, hiszen a politikai
szempontok éppen 1gy érvényesiiltek minden egyes tdrsadalmi formdcié és politikai
rendszer dllamhatalmdnak kiépitésében, mint ahogy a kozponti hatalom erdsitésére ird-
nyulé torekvések sem ujkeletiiek. Csak az djkori torténelemnél maradva; az dllamhatalom-
nak a magdn- és Onkormdnyzati szfériba valé behatoldsa, s ezdltal a kormdnyszervek
kozponti irdnyité és ellen6rzd szerepének a novekedése — amint azt pl. Max Weber
kutatdsai mutatjak — a t6kés fejl6dés dltal mélyebben dthatott orszdgokban mar kordbban
megtortént. Ugyanigy nem dltaldban a ,.kommiin”- vagy ,,tandcs”- tipusi néphatalmi-
igazgatdsi szervek dltal gyakorolt igazgatds demokratikusan is miikodni képes voltdt
kivinom megkérddGjelezni. Magyarorszdgon azonban 1948-at kovetSen a proletirdiktatira
allamszervezetének kiépitése idGben egybeesett azokkal a torekvésekkel, amelyeket — a
napjainkban ndlunk is kibontakozé politolégia képviseli — a demokrécia visszavételének
folyamataként szoktak leirni, mid&n a politikai programok sziikségleti és akarati elemeket
egyarant hordozé szegmentumai koziil az utébbiak véltak meghatirozévd, amikor a
kozjog és a magdnjog elvdlasztdsdnak elutasitdsdt ad abszurdum vivg politikai gondolkodds
végil is a személyi Oonkény intézményesiilt torvénytelenségeibe torkollt. Mindezek az
dllamszervezet kiépitésére oly médon voltak befolydssal, hogy a szdimba veendd szimos
tényez$ interdependencidja helyett — gyakran a racionalizmus és jérészt a demokratizmus
ellenében — dontSen politikai szempontok ldtszottak érvényesiilni, s ennek kovetkezté-
ben az igazgatisrendszerben kifejez3d6 igazgatasi és hatalmi tényezsk koziil az utébbiak
valtak determindnssd. Direktpolitikai sikon szemlélve pedig a megsziiletd tandcsrendszer
az otvenes évek elsd felében lényegében a part adminisztrativ gépezeteként mikodott.*?

*2A magyar népi demokrdcia torténete, 1944—1962. (szerk: Balogh Sdndor—Jakab Sdndor)
Bp., 1978. 166.
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HA. deapmamu

Ocymecnmeune NOJHTHYECKHX TOUEK 3PCHHA B NOArOTOBHTEIbHBX
paﬁonx CHCTEMBI COBETOB

(Pe3iome)

B Benrpus nmonuTHYeCKHR MEpEeBOPOT, NMPOUCILCAILHNA 10CIe BTOPOH MHPOBOH BOHHLI NPHBEN K
OCHOBHBIM NpeoOpa3OBaHMAM Ha pa3HbIX OOJIACTAX TOCYA4pCTBEHHOH XH3HM. DTO npeobpa3oBaHue
3acTaBHIO cebA XAaTb NATL JeT B OOJACTH aAMHMHHMCTpauuH, XoTa ewé B 1946 r. 6uLIH COCTABIICHBI
NPOEKThI, KOTOPBIE MOTJIH OBl CITY)XKHTh HCXOAHBIM YHKTOM [ KOPEHHOH pedopMbl aaMHHHCTpaunH. Bo
BBE/ICHHH CBOCH CTAaTbH aBTOP MOKa3bIBAaET, KAKHM 0Opa3oM OTKa3bIBaETCH KOMMYHHCTHYECKAS NapTHs,
CTPEMMBILAACH K HEHTPAJIM3AIHH B.JJACTH OT TaK Ha3blBACMON KOHLENUHMH «ropoa-KoOMHTaTa», pazpabo-
TaHHO# Mepenuem Dpaen H MitBaHOM Bubo, 6a3upuronieiics Ha OCHOBHBIX NPHHLHIIAX ACHCTBHTEILHO
MECTHOrO CaMO YNPAaBJIEHHS M OT APYIHX, BCJIACACTBHE 4YEro He COCTOANOCH OCYLLECTBJIEHHE pedopMbl
AMHHHCTPALIHH 6 PAMKAX KOAIUYUU.

IMocne co3nanusa AMKTaTYphbl NpoJicTapuaTa ¢ BTOpo#i monoBuHbl 1948 r. Bo Bcé 6onee kécTkoit
BCJIE/ICTBHE XOJIOAHOM BOHHBI BHYTPHMNONHTHYECKOH aTMocdepe npH BbIpaboTke HOBOH CHCTEMBI
yNpaBJICHHS BbLABHTAI0OT HA MEPEAHMI NJIaH HENOCPEACTBEHHbIE MOAHTHYECKHE TOYKH 3PEHHR, NPOnoBeny-
I0LHE «0bOoCTpeHHe k1accoBo# 60pp6bI». B NOAroTOBMTEIbHBIX MaTepHaiax npeo6pa3oOBaHHA AIMHUHHCT-
PaLMK TOBOPHTCS O TOM, 4TO CAMO NIEPECTPOCHHE ABJIACTCA «CPEACTBOM 6OpbOBI», NPHCNOCOBIAIOIHMCR K
BCErJAILIHAM AKTYyaJIbHBIM MOTPeGHOCTAM Ha pa3sHBIX 3Tanax mosuTHyeckoi 6opnbbl. KpoMe Toro npu
BbIPa6OTKE NOMHHMPOBA/IH TPH I1aBHbIX TOYKH 3pcHus: |. HoBas cucTeMa ynpaBieHHMs ABISETCA TEM
HOAXOASLIEH, 4eM O0Jlee OHA YCHIIHBaET UEHTPAJIbHYIO FOCYNAPCTBEHHYIO BAacCTh. 2. B 06.1acTH YkKoHOM#KHK
3aja4a HOBOTO YNPaBJICHHS 3aKJIIO4AETCA, HApAAy € NOCTOSAHHON 60pb6Oil NPOTHB KANHTAIHCTHYECKOTO
METOJa XO3AHCTBA, B OPraHM3allMM, MPOBEPKE M AAMHHHCTPUPOBAaHHH MJIaHOBOro xossicrsa. 3. Ilpu
noabope JIMYHOr 0 COCTaBa YNpPaBJICHHA H NP BoIpaboTke CHCTeMb! BLIGOPOB ABNAECTCSA NEPBUHHON TOYKOH
3PEHHS 3aEPKAHHE «KJIACCOBOTO BpPara» OT MO3KUMIA roCyIapCTBEHHOH BJACTH.

KoHx/mo31s aBTOpa 3aKII0MaETCA B CIEAYIOILMM : B BeHrpHH ycTanOBICHHE AMKTATYPBI NpONIETapHa-
Ta nocjle 1948 r. coBnano ¢ TEMM CTPEMIIEHMAMH, KOTOpble B OOLIEM ObLLAM OXapaKTepH30BaHbI
NPeACTABUTEASMH TNOJMTHYECKON HAYKH KAaK Nponecc oTka3za oT aeMokpatud. Cpean CerMeHTOB,
3akIIovYaloWKx B cebe 31eMeHThl M noTpeOHOCTEH M BOJIM MOJIMTHYECKHX NMPOTPAMM, NMOCIICAHHE CTalH
onpeensoWUMi. OIHO U3 UX NOCNEACTBHIA 3aK/IIOYHIHOCH B TOM, YTO B nepBoit nonosure 1950-b1x rogos
POXAAIOILAACS CHCTEMA COBETOB NO CYTH JeJia JIeHCTBOBANa KAK aJIMMUHHCTPAaTHBHAS MALIMHA NAPTHH.
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Gyarmati Gyorgy

The Predominance of Politikal Aspects at the Preparation
of Council-System

(Resume)

After the Second World War fundamental transformations were resuited in the different fields
of state life by the political change in Hungary. The transformation of the public administration had
to be waited for five years, although such projects had aiready been created in 1946, which could have
become the source of a sweeping reform in the administration. As a preliminary I demonstrate how
the communist party striving for power centralisation refused the so called “town-county” concept of
Ferenc Erdei and Istvin Bibé based on the principles of actual local government together with other
concepts. As a consequence the realisation of the reform of administration in a coalition framework
failed to come about. Following the establishment of the proletarian dictatorship since the second half
of 1948 in the stiffening atmosphere around home politics due to the cold war at the elaboration of
the new administrative system the direct political points of view advocating “the sharpening class
struggle” came into the limelight. It is declared in the preparatory materials of the transformation of
public administration that the transformation is a “battle means” conform to.the current needs in the
different phases of political struggle. In addition to this three other motives dominated the elabora-
tion: 1. The more it strenghtens the central state power, the more adequate the new administrative
system is; 2. In the economic field the duty of new administration besides the permanent struggle
against the capitalist way of economy is the organisation, the control and the management of the
planned economy; 3. Keeping away “class enemy” from state power positions was the main point of
view at the choice of administrative staff and the preparation of electoral system.

The study has the following conclusion: in Hungary after 1948 the extension of the state
organization of the proletarian dictatorship coincided with the endeavours called by politologists the
process of the withdrawal of democracy. Amongst the necessary and the voluntary elements of the
political programs the latter ones became dominant. As a consequence the council system being just
born practically operated as the administrative machinery of the party in the first half of the fifties.
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Az utasitdsos gazdasdgrél

A kelet-kozép-eurépai dllamokban — igy Magyarorszégon — 1945 utdn bekovetke-
zett vdltozdsok, s ezek kozott a gazdasdgi rendszer dtalakuldsi folyamatai, kiillonboztek a
torténelem addigi fordulatairél. Az 1949—50-re kialakult rendszer egésze, a radikdlisan
felszdmolt korabbi intézmények helyébe 1épé tjak tobbségiikben nem a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatok organikus kovetkezményeként dlltak oOssze, hanem egy ezektdl fiiggetle-
nil tételezert, anticipdlt tarsadalmi-gazdasdgi miikodési médnak megfelelGen.

A vidltozdsok kozil egyesek, melyek kordbban (1945—47-ben) zajlottak le, a tdrsa-
dalmi folyamatok onmozgdsa ttjdban dll¢ korldtok félresopréseként, kilonféle igények,
torekvések, érdekek Osszeiitkozésének eredményeként is felfoghatok. A foldosztds parasz-
tok milliéi érdekeinek felelt meg. Megkezdddott a kozigazgatds, az oktatds és sorban
valamennyi intézmény 4talakitdsa. Mindeddig guzsba kotott rétegek lehetdségeinek ttja-
ban allé korldtok, mivel&dési, kulturdlis monopdliumok omlottak Ossze.

Mis véltozdsok viszont mdr nem kapcsolédtak kozvetleniil a konkrét korillmények-
hez, az aktudlisan haté tdrsadalmi er6k miikodéséhez. Ezek részben egy elvont joviképbal
és az ehhez kapcsolodé ideoldgidbdl, részben pedig az ezeket legitimdcids alapul felhasz-
ndlé hatalmi torekvésekbél vezethetSk le.! A kialakult rendszer és az ideoldgia kozti
szembetiling eltérések egyébként épp ebbdl a kettdségbdl, a hatalmi torekvések meghatd-
rozé jelentSségébsl kovetkeznek.? Ilyen meghatdrozottsigok kozepette ment végbe a
mezGgazdasdg erGszakos kollektivizdldsa, az egyre drasztikusabb dllamositdsok sorozata, a
hatalmi-politikai szerkezetnek, az érdekek érvényesitési mechanizmusidnak a gyokeres
dtformdléddsa. Természetesen e viltozdsok lefolydsit az objektiv tdrsadalmi-gazdasagi
adottsidgok befolydsoltdk, konkrét esetekben egyenesen konnyitették, serkentették. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a két dolog k6z6tt szorosabb elméleti osszefiiggést, oksagi
kapcsolatot lehetne megdllapitani. Az adottsdgok nem véltottdk ki, csak lehetové tették
ezeket a viltozdsokat.

'Ez a jovBkép, a felépiil§ szocialista, majd kommunista rendszer nem mds, mint ,,a politikai
cselekvés céljaként tételezhetS helyes tdrsadalom”, amely Szabé Miklds meghatdrozdsa szerint ,,a
modern értelemben vett ideoldgia kozponti gondolata”, Szabd M.: Programideoldgidk és dllapotideols-
gidk. Vilagossdg, 1978/2. 73.

2 A hatalom megszerzése érdekében tett gyakorlati 1épések soran kialakult helyzet sziikségkép-
pen inkdbb megfelelt bizonyos partikuldris érdekeknek, mint az elGzetesen kialakitott elveknek. Ezért
az ideolégiat dllandéan finomitani kellett, bizonyitva, hogy az éppen létrej6tt dllapot a ,helyes
tarsadalom” felé vezetd 1t egyik dllomdsa.
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Az \ij rendszerrel kapcsolatos elképzelések tehat — hasonldan az vj intézményekhez
— nem a konkrét hazai torténelmi Osszefliggésekbdl nGttek ki. Egy ezektdl fiiggetleniil
létrejott elméletbol, a marxizmusbél, pontosaban az ebbdl a nemzetkozi munkdsmozga-
lom torténete sordn kifejlédott és a szovjet torténelem negyedszdzada folyamdn tovdbb
moédosult marxista-leninista ideolégidbol eredtek. (Természetesen ezt az dllitdst megszori-
tdsokkal lehet csak érvényesnek tekinteni. Az dllamositdsok gondolata példdul a szocidl-
demokrata eszmerendszernek is eleme volt.) A célkitlizéseknek, torekvéseknek ez a
rendszere — mint barmikor a torténelem sordn bdrmilyen ideoldgiai rendszer — emberek
empirikusan koriilhatdrolhaté csoportjihoz k6tédott.® E csoport szocioldgiai jellemzése
még megolddsra viré kutatdsi probléma. Kisebb részben a mdsodik vildghdbori utdn
Moszkvibdl hazatért kommunista funkciondriusok alkottdk. A tobbség pedig az djonnan
kialakult szélesebb vezets réteg tagjaibol dllt, akik — zo6mmel nagyivii mobilitasi palyat
befutva — az emlitett kisebbséggel szemben egyre inkdbb lekotelezetté és kiszolgdltatottd
valtak.

A torténelmi koriilmények lehetGvé tették, hogy ez a csoport olyan hatalmi
helyzetbe keriiljon, melyben elképzelései megvaldsitdsit semmiféle eltéré iranyu elképze-
1és nem korldtozta, Torekvéseinek offenziv természete magdbdl az ideoldgidbdl, ennek
sajdtossdgaibol is kovetkezett. Hatalmdnak megszildrduldsdval parhuzamosan sajit érdekei
szintén egyre pontosabban koérvonalazddtak, elképzelései hatalma kiszélesitésére és stabili-
zdldsdra irdnyulé torekvésein szlirGdtek dat. A tdrsadalom A4talakitdsdt célz6 konkrét
intézkedések igy egyittal a hatalmi harc taktikai lépései is voltak. A védltozdsokat, konkrét
lefolydsukat nem tomeges torekvések sodrdsa formdlta tehdt, hanem jelentds részben egy
olyan tudatossig, mely emberek lényegesen sziikebb korének érdekeivel esett egybe, mint
amekkordrol ezt 6nmagdval kapcsolatban éllitotta. Ez a tudatossdg felismerte a kiilénb6z6
rétegek igényeit, torekvéseit, ezeket azonban sajit eszkozeként haszndlta fel, kiviilrSl
»kezelte”, nem pedig Osszegezte és ,,elméleti szintre emelve” képviselte.

Iiyen dltaldnos Osszefiiggéseken beliil, ezektGl meghatdrozottan jott létre az a
gazdasdgi rendszer, melynek megjelolésére alkalmasnak litom az ,,utasitdsokkal irdnyitott
gazdasdg” — roviden: utasitisos gazdasdg — kifejezést. A gazdasdgi folyamatok tudatos
befolydsoldsdnak torekvése sokkal régebben szitletett ugyan, napjainkban pedig valami-
lyen formdban a vildg minden gazdasigiban megfigyelhets, mégis kétségtelen, hogy itt
egy sajatos és mindségileg uj torténelmi képletrdl van sz6. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy az utasitdsos gazdasdgi rendszer ne haszndlt volna f6l a hdbori idejébdl és még
kordbbrél 6rokalt eljardasmédokat, szervezeti formdkat — az irdnyitds személyi dllomdny4d-
16l nem is beszélve.* A kozponti irdnyitdsi torekvések mindeddig a meglévé és mikodd
gazdasdgi automatizmusok hatdsait igyekeztek kiilonféle érdekeknek, torekvéseknek meg-
felelGen korrigdlni, vagy — mint a hadigazdasdgok esetében — a gazdasig kisebb-nagyobb

3., ..ideolégidnak csupdn azokat az elméleteket tekintjiik, melyek — noha partikuldris: osz-
taly, réteg, csoportérdekeket fejeznek ki és igazolnak — ez érdekeket nem partikuldris csoportérdek-
voltukban igyekeznek igazolni, hanem Ossztdrsadalmi szervezd elvként jelenitik meg.” Szabd M. i. m.
74.

* Az utasitdsos gazdasdg és az el6z8 gazdasigi rendszerek kozotti technikai értelemben vett
kontinuitds és torténeti értelemben — azokat a tdrsadalmi, uralmi, ideoldgiai kereteket illetGen,
melyekbe a gazdasdg dgyazdédik — vett diszkontinuitis elkiilonitésével kapcsolatos mddszertani problé-
mdkra utal Lengyel Gyorgy: ,Irdnyitott gazdasdg és tervgazdasag” cimfii kézirata (Budapest, 1980.)
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szegmentumdt ideiglenesen egy meghatdrozott cél szolgdlatdba 4llitani. Itt viszont a cél
maguknak ezeknek az automatizmusoknak, a piaci viszonyoknak a kikiiszobolése, a
kozponti akaratot megvaldsité Gj intézmények és ezeken keresztiil iij miikodési mechaniz-
musok kiépitése volt.

Az utasitdsos gazdasdg kialakuldsdnak leirdsdhoz az eddigiekbdl kovetkezden nem
elegend6 az intézményi elemzés, vagyis az anyagi javak termelése, elosztdsa tartalmi
vonatkozdsainak — a ,,mit”-nek, a ,mennyit”-nek, a ,mibsl”-nek — az intézményi
keretekkel — a ,hogyan-nal — sszefiiggésben torténs vizsgdlata. Szemiigyre kell venni a
mindezekre irdnyulé kozponti akarat konkrét megnyilvdnuldsait, ezek hatdsait is.

Ugyanakkor viszont ez nem jelenti azt, hogy az utasitdsokkal irdnyitott gazdasdg
miikodésének elemzésekor jogos volna a torekvéseknek valamiféle kitiintetett szerepet
tulajdonitani. A kozponti akarat ugyanis a gazdasdg mikodési mechanizmusaibol a
kordbban kialakult automatizmusokat valéjdban nem kiiszoboli ki, csak korldtok kozé
szoritja, ,.eltereli” hatdsaikat.’ Ezek az automatizmusok, objektivalédott miikodési szabd-
lyok a gazdasidg minden egyes szereplSjének a torténelem éltal formadlt sajdtos térekvései-
ben, viselkedési moddjiban élnek tovdbb csakigy, mint a gazdasdg tdrgyi, technikai
feltételeiben és mindezekkel Osszefiiggésben a munkamegosztds konkrét médjdban. Mind-
ezek az id6k folyamdn természetesen viltoznak, akaratlagosan is vdltoztathaték, a vég-
eredmény azonban a kiviilr6l érkez6 torekvésekkel sohasem eshet egybe. De maguk a
szdndékok, az Uj intézmények is Uj szabdlyszertiségeket alakitanak ki, valtozdsaik, hat4-
saik ontorvényli, részleteiben és eredményeiben kiszdmithatatlan gazdasdgi miikodést
hoznak létre. Az utasitdsos gazdasdg miikodésének elemzésében az elvi, ideoldgiai szint{
torekvéseknek tehdt csak annyiban lehet szerepiik, amennyiben ezeket Ossze kivanjuk
hasonlitani a tényekkel. De ugyanez elmondhaté azokrdl a torekvésekrdl is, melyek a
gazdasdgi élet teriiletére szintén kivetiilé hatalmi harcokban kozvetleniil, a partikuldris
érdekek nyers, bar nem feltétleniil nyiltan megfogalmazott kifejez8déseként jelentkeznek.
A gazdasdg mikodésének elemzésekor csak a — ténylegesen vagy deklardltan a torekvések-
bél levezetett — konkrét intézkedéseket vizsgilhatjuk, ezek belsG racionalitdsdt, a tényle-
ges szerepiiket egy-egy konkrét gazdasdgi jelenség létrejottében.

Maguk az intézkedések a kordbban mondottakbdl kovetkezben politikai meghatiro-
zottsdguiak. Lehetséges ugyan, hogy meghozataluk sszefiiggétt a szocializmus elvi eszmé-
nyének megvalésitdsdra irdnyulé szdndékkal, ez azonban nem sokat drul el a konkrét
korilményekkel, jelentGségiikkel kapcsolatban. Ugyanakkor empirikusan igazolhato,
hogy a konkrét intézkedések az ilyen szindékoknak tobbnyire nem feleltek meg, logikai
tton pedig beldthaté, hogy nem is felelhettek volna meg — fiiggetleniil a konkrét
korilményektdl. Ebbdl egy tovdbbi mddszertani szempont adddik. Nevezetesen az, hogy
az utasitdsokkal irdnyitott gazdasignak dnmagaban egyaltaldban nincs torténete. Miikodé-
sében semmi sem magyardzhaté meg ugy, hogy az adott jelenséget ne vizsgdlnink meg
politikai mozgasok, végsG soron tehdt érdekek egymas koz6tti viszonya és e viszonyok
alakuldsa leképezGdéseként is.®

* A gazdasdg miik6dési mechanizmusainak tekintem egyfel§l az automatizmusokat, a folyama-
tok objektiv szabdlyszer(iségeit, masfelSl pedig azokat a szabalyszerliségeket, melyek a gazdasdggal
kapcsolatos torekvésekbdl vezethetSk le, mint ezek szindékolt vagy akaratlan kovetkezményei.

SEgyet kell érteniink a politoldgussal, aki ezt a szempontot édltaldnosabban is megfogalmazza:
,Nem kovethetjiik azt a — kiillondsen a tarsadalomfilozofidban meghonosodott — elemzést, amely

5 Toérténelmi Szemle 1981/2
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Az utasitisos gazdasdg rendszerének a kiépiilése Magyarorszagon tulajdonképpen
mdr 1945—46-ban megkezd6dott, amikor a Kommunista Part részese lett a hatalomnak.
Ez nem azt jelenti, hogy mdr ekkor hidnyzott minden mds redlis alternativa, azt sem, hogy
az akkori elképzelésekben mar mindaz jelen volt, ami a gazdasdgban késobb ténny€ vilt, és
azt sem, hogy a majdani fejleményeket eldre lehetett volna ldtni. Visszatekintve azonban
be lehet 14tni, hogy a hdbori befejezGdése utdni legelsé idGkben is bekovetkeztek olyan
események, melyek egyértelmien-ilteszkednek a kés6bbi folyamatok ldncolatdba.

A Kkiépiilési folyamat 1948-t6l lényegében zavartalanul — ellentétes irdny\ szerve-
zett torekvésektdl mentes politikai kézegben — haladhatott elGre. Az elsG Gtéves terv
kezdetére a rendszer onreprodukcidés mechanizmusaival egylitt kialakult, 1953-ig pedig
véiltozatlanul, zavaré kiils6 hatdsoktél mentesen, sajit torvényei szerint mikodott. A
késGbbiekben jellemz6i médosultak, egyesek koziliik eltlintek, masok sulyardnyai elto-
l6dtak. Ennek oka nem egyszer{ien az volt, hogy a rendszer belss Gsszefiiggései rendszeren
beliili fesziiltségeket, ellentmonddsokat termeltek ki. Azonos siilya volt a rendszernek
komyezeti feltételeivel — az anyagi-gazdasdgi adottsdgokkal, a tdrsadalom sziikségleteivel
— torténd szembekerilésének, sirléddsainak, melyek mdr-mdr létében fenyegették. A
fennmaraddshoz tehdt a rendszert feliil kellett birdlni és dt kellett alakitani. Ehhez ismét
csak megfelel6 politikai feltételekre is sziikség volt. A kisebb-nagyobb hulldmzisokkal
zajlé el- és visszaviltozdsok sordn azutdn fokozatosan kialakult egy j rendszer, mely az
eredetitSl lényegesen kiilonbozik ugyan, mégis magdn viseli annak szdmos ismertetdije-
gyét. Végiil is nyitott kérdés, hogy az utasitdsos gazdasdg korszakdt egyértelmiien lezirt-
nak tekinthetjiik-e, s ha igeri, mikort6l és milyen kritériumok alapjan beszélhetiink
mindségileg 1j renszerrdl.

A kovetkezékben éppen csak folvillantom az 1949—53 kozott miikodd, ,.klasszi-
kusnak” tekinthet$ utasitdsos gazdasig néhany, véleményem szerint lényeges sajdtossagdt,
jellemz§ Osszefiiggését. Ezzel néhdny apré adalékot tudok taldn szolgdltatni ennek a
gazdasdgtipusnak egy valamikor majd kialakul6 leiré modelljéhez. Megjegyzéseim méd-
szertani szerepe annyi lehet, hogy az empirikus elemzéshez kiindulé szempontokat
adhatnak, de azt semmiképpen sem helyettesithetik, hiszen a rendszer konkrét torténetét
nem hordozzdk magukban.

Tul azon, ami egyes rész-elemek kiemelésébol automatikusan és dnmagaban kovet-
kezik, igyekszem a kiilsG értékelési szempontok alkalmazisdt elkeriilni. Az értékelésnek
amugy is a rendszer mikodésével jaré konkrét tdrsadalmi kovetkezmények leirdsdhoz kell
kapcsolddnia, ahol viszont elkeriilhetetlen. E kovetkezmények — és igy a réluk valé tudds
is — végsO soron a kilonféle érdekeknek és torekvéseknek kiilonféleképpen felelnek meg,
s igy nem feltétleniil egyféle, viszont mindenképpen valamilyen dlldsfoglaldst indukalnak,
legyen sz6 akdr a parasztsdg felbomldsinak a kollektivizdcié kovetkeztében megrekedd,

metafizikusan elszakitja egymadstél a politikai, a gazdasigi, a kulturdlis stb. viszonyokat, s ezzel
mintegy depolitizdlja a tisztdn politikai viszonyok kivételével az Osszes egyéb tdrsadalmi viszonyt.
Holott nyilvanvalé, hogy a termelési viszonyok rendszerének mozzanataként meglevS tulajdoni,
elosztdsi, munkamegosztdsi viszonyok a leginkdbb politikai mozzanatu tdrsadalmi viszonyok. (...)
Ahogyan Marx a T8kében tobb helyen hangsiilyozza, a politika nem egyszeriien a gazdasdgra kiviilrdl
hat, 